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Zur Kritik an Robert Havemann — 1

Vorwort

Im Jahre 1977 schrieb ich ein Taschenbuch und gab ihm den Titel ,,Der ,wahre‘ oder konter-
revolutiondre ,Sozialismus‘. Was wollen Havemann — Dutschke — Biermann?* Das Biichlein
erschien als Taschenbuch im Verlag ,,Marxistische Blatter”. Im Kern ging es im Buch um die
Kritik an drei der damals am meisten gehatschelten und gepflegten Kritiker der DDR im Be-
sonderen, des Sozialismus im Allgemeinen — und das waren damals in der DDR Doktor
Robert Havemann, Doktor Rudi Dutschke und der Bénkelsanger Wolf Biermann.

Ich hatte das Buch zwar nicht vergessen, aber ich konnte mich nicht mehr daran erinnern,
was ich im Einzelnen in den Kritiken vorgebracht hatte, ich dachte nur, es sei um ein auf Agi-
tation orientiertes Buch gegangen, aber als ich jetzt hineinschaute, merkte ich, daR3 insbeson-
dere der Havemann-Teil alles andere als blof} agitatorisch war.

Als Kritik-Grundlage dienten mir bei Havemann der Vortrag, den er im Oktober 1959 zur
550-Jahr-Feier der Leipziger Universitat gehalten hat, zweitens sein 1964 im Rowohlt Verlag
erschienenes Biichlein ,,Dialektik ohne Dogma“ (seine an der Humboldt-Universitat gehalte-
nen Vorlesungen iiber das Thema , Naturwissenschaft und Weltanschauung®), sodann eine
Reihe seiner Interviews oder Aufsédtze im ,,Spiegel oder in Zeitungen. Ich ging auch noch
auf den Vortrag ein, den Havemann 1962 in Leipzig hielt, worin er eine Reihe von Repréasen-
tanten des dialektischen Materialismus aus der Sowjetunion und aus der DDR kritisierte. Er
nannte Viktor Stern, Rugard Gropp, Klaus Zweiling und Hermann Ley aus der DDR, sodann
aus der Sowjetunion Omeljanowski, Fataljew und Blochinzew. Ihnen stellt er entgegen
Terenin, Landau und Lifschitz.

Meine Kritik damals lief darauf hinaus (und daran wirde ich auch heute nichts andern, ich
habe nur — allerdings prinzipielle - Zusatzargumente vorzubringen): Erstens, Havemann ,,in-
formiert™ iiber Personen und deren Leistungen bzw. iiber Kritiken an beidem, als diese Kriti-
ken oder diese Personen schon langst andere Positionen eingenommen hatten oder verstorben
waren, sich gegen seine oft erhebliche Falschdarstellungen nicht hatten wehren kénnen — im
Buch zeigte ich dies an mehreren Beispielen.

Wichtiger aber noch als dies: Havemann kannte nicht den qualitativen Unterschied zwischen
Realwissenschaften und Philosophie. Hatte er zu prifen versucht, worin dieser Unterschied
besteht, so ware ihm nicht moglich gewesen, einfach von dem einen Gebiet, ohne die erfor-
derlichen Ubergange zu beachten und zu meistern, zum anderen tiberzugehen. Das gilt auch
fiir die Art, wie Realwissenschaften, bezogen auf die Natur und solchen, bezogen auf die Ge-
sellschaft, behandelt werden. Es ist einfach Unfug, aus der Relativitatstheorie — wie das Ha-
vemann versucht —, Freiheit im Allgemeinen, im Besonderen — bezogen auf die Gesellschaft
—abzuleiten. Das ist Scharlatanerie (Scharlatan, span. Schwaétzer!).

Ich nehme ein Beispiel: Untersucht man, wie Realwissenschaftler und wie Philosophen arbei-
ten, so féllt sofort auf, daR Realwissenschaften damit beginnen (1), ihren Gegenstand zu be-
stimmen, indem sie ihn als realen meRbar, abwégbar verstehen und erst auf der Grundlage
solchen Fachwissens mit ihrer konkreten Arbeit beginnen. Aber keinem Philosophen wird es
einfallen, ein ,,Stiick” Materie, dieses ,,Gedankendings!* aus seinen Zusammenhdngen her-
auszuldsen, es auf eine Waage zu stellen, sein Gewicht, sein L&nge und Breite usw. zu be-
stimmen, damit er mit der Arbeit beginnen konnte.

Hier ist eine Einfugung angebracht. Ich habe Havemann noch personlich kennengelernt, zu-
néchst wahrend einer Diskussion, die Kurt Hager einberufen hatte, um tber ein Buch Walter
Hollitschers zu diskutieren.* Dieser aus Wien stammende Kommunist jldischer Abstam-

* Auf Grund des langen Zeitraums zwischen dieser von Kurt Hager initiierten, als ,,Diskussion ausgegebenen
Abrechnung mit Hollitscher und dem Verfassen dieses Vorwortes unterlief Robert Steigerwald ein Erinnerungs-
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mung, der bei der beriihmten Wiener Wissenschaftsschule sein philosophisches Grundwissen
erworben hatte, war, um der Vernichtung durch die Nazis zu entgehen, nach England emi-
griert. Dort hatte er Kontakt mit solchen beriihmten Philosophen und Naturwissenschaftlern
wie Bernal, Hobsbawn, Dobb, Freud, Eysenck, Popper, Wells, Wittgenstein. Er war gut un-
terrichtet tGber den neuesten Stand der Naturwissenschaften und war nach seiner Riickkehr
nach Osterreich und Deutschland darum bemiiht, dieses Wissen, das wéhrend der Nazizeit
den Studenten in Deutschland nicht vermittelt werden konnte (gar mancher von Hollitschers
Diskussionspartner war — wie Hollitscher selbst — jidischer Herkunft!) in einer Vorlesungs-
reihe an der Humboldt-Universitat zur Kenntnis zu bringen. Diese Vorlesungsreihe sollte
gedruckt erscheinen*; dies wurde aber verhindert und wenn man die inzwischen veroffent-
lichte Mitschrift dieser Diskussion eingehend studiert, stellt man fest, dal3 es dafiir zumindest
ein wichtiges Moment gab: namlich die Sorge in der Sowjetunion, durch solche Wissen-
schaftsvermittlung uber das, was wahrend der Nazizeit auBerhalb Deutschlands erarbeitet
worden ist, kdnnte sich die Gefahr herausbilden, dal3 dabei die Entwicklung in der Sowjet-
union nicht oder nicht genitigend wahrgenommen wird. Fest steht, da durch diese Berliner
Diskussion die Rolle Hollitschers, die Kenntnis seiner VVorlesung erst Jahrzehnte spéter, nach
Hollitschers Tod, in deutscher Sprache zugénglich wurde.

In dieser ,,Hager-Diskussion® hat sich Havemann als ein Mann erwiesen, dem etwas weniger
Selbstbewul3tsein nicht geschadet hatte, es hatte dies auch dazu beitragen konnen, seine
durchaus kratzburstige Natur ein wenig zu zdhmen!**

Robert Steigerwald, April 2015

fehler, als er, wie oben zu lesen, schrieb, Havemann das erste Mal bei eben dieser Abrechnung kennengelernt
haben will. Laut dem Protokoll ist Robert Steigerwald aber als Teilnehmer nicht erwéhnt. Siehe Walter Hol-
litscher: Vorlesungen zur Dialektik der Natur. Erstverdffentlichung der 1949/1950 an der Humboldt-Universitét
gehaltenen Vorlesungsreihe. Verlag Arbeit & Gesellschaft GmbH Marburg 1991, S. 373. — Der 12 Jahre davor
von Robert Steigerwald verfalte Beitrag ,,Auch eine Wiedergutmachung® bestétigt sein Irrtum: ,,Wire ich an
dieser Debatte beteiligt gewesen ...“. (Zwischen Wiener Kreis und Marx. Walter Hollitscher (1911-1986). Hrsg.
Alfred Kahr Gesellschaft, Wien 2003, S. 65)

Bedauerlicherweise ist mir dieser Irrtum erst jetzt (Oktober 2016) aufgefallen. Da ich wegen der Digitalisierung
einiger seiner Werke mit Robert Steigerwald in Verbindung stand, hatte ich ihn auf diese Erinnerungsliicke
aufmerksam gemacht, ware sie mir Méarz/April 2015 aufgefallen, und Robert hétte diesen Irrtum unumwunden
eingestanden. Interessant ist (ibrigens Robert Steigerwalds Eingesténdnis, daf er durch ,,Stalins Vulgarisierung
des Marxismus* (S. 65/66), der er damals unterlag, die ,,gleiche sture, dogmatische und dumme Position wie die
meisten Diskutanten (Ausnahme etwa Georg Klaus) bezogen® hitte. (S. 65)

Robert Steigerwald hatte aber zu unser aller Gluck solch sture, dogmatische und dumme Positionen schnell
uberwunden.

* Walter Hollitscher: VVorlesungen zur Dialektik der Natur. a. a. O.

** Da Robert Steigerwald nachgewiesenermalen an dieser Abrechnung nicht teilnahm, hat er seine Erkenntnis-
se ob Havemanns ,,Kratzbiirstigkeit“ aus dessen ,,Abrechnungs“-Beitrdgen entnommen, die im Anschlu3 der
Hollitscher-Vorlesungen (S. 371-421) veréffentlicht sind.
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Robert Steigerwald: Robert Havemann
Zur Kritik an den Auffassungen Robert Havemanns liegen mir vor:

1. der Vortrag, den er im Oktober 1959 anlallich der 550-Jahr-Feier der Karl-Marx-
Universitét in Leipzig gehalten hat,*

2. sein 1964 im Rowohlt-Verlag erschienenes Biichlein ,,Dialektik ohne Dogma“ (seine an
der Humboldt-Universitat gehaltenen Vorlesungen Uber das Thema Naturwissenschaft und
Weltanschauung),?

3. sodann eine Reihe seiner Interviews oder Aufsétze im ,,Spiegel”, in der Zeitung der 1G
Metall u. a.

Die Substanz des Vortrags, den er im Oktober 1959 in Leipzig zum Thema ,,Uber Kausalitit“
hielt, ist der Versuch, von der Naturwissenschaft ausgehend, genauer, von der modernen Phy-
sik ausgehend, Indeterminiertheit — d. h. fur ihn: Freiheit — im gesellschaftlichen Leben zu
begriinden. Der Sinn des Vortrags, den Robert Havemann auf der Tagung ,,Die fortschrittli-
chen Traditionen in der deutschen Naturwissenschaft des 19. und 20. Jahrhunderts* im Sep-
tember 1962 in Leipzig gehalten hat — der Vortrag ist in dem Rowohlt-Béndchen abgedruckt
—, will das Problem behandeln, ob Philosophie den modernen Naturwissenschaften bei der
Losung ihrer Probleme geholfen hat. Unter diesem Titel lieferte Havemann in Wirklichkeit
eine einzige Rede gegen bekannte, fuhrende marxistische Philosophen, wobei er sich auf Po-
sitionen bezog, die diese Philosophen in einer weit zurlickliegenden Periode vertraten. Es war
dies eine Periode, da Robert Havemann in wesentlichen Teilen die gleichen Positionen bezog,
wie die von ihm kritisierten Philosophen. Was schlie3lich die naturwissenschaftlichen Aspek-
te philosophischer Probleme angeht, d. h. die Philosophie-Vorlesungen, die Havemann [15]
in Berlin 1963 hielt, so handelt es sich um den Versuch, durch einige teilweise recht strittige
Aussagen uber naturwissenschaftliche Fragen in Wirklichkeit seinen politischen Revisionis-
mus zu begrunden. Das heif3t, sowohl in den beiden Leipziger Reden als auch in den Vorle-
sungen geht es in Wirklichkeit nicht um Naturwissenschaft, nicht um Theorien philosophi-
scher Art Uber einen naturwissenschaftlichen Gegenstand, sondern es geht um Politik, es geht
um Revisionismus. Das wird zu beweisen sein.

Beginnen wir mit dem ersten Leipziger Vortrag, jenem von 1959. Havemann will darin das
Problem der Kausalitdt unter dem Gesichtspunkt der neueren physikalischen Aussagen pri-
fen. Er macht dies, indem er (obgleich Engels bereits in der ,Dialektik der Natur*® gegen sol-
che Versuche polemisierte) die Kausalbeziehung mit dem Begriff der Notwendigkeit zusam-
menschlielt und diese im Sinne des Laplaceschen Determinismus deutet, ,,der nicht nur be-
hauptet, dal3 die allgemeinen Gesetze der Wirklichkeit mit Notwendigkeit wirken, sondern
dal’ auch alle Ereignisse der Wirklichkeit mit absoluter Notwendigkeit auseinander hervorge-
gangen sind und hervorgehen werden, so daR — eben auf der allgemeinen Grundlage des Kau-
salgesetzes — die Art und Reihenfolge aller kiinftigen Ereignisse nicht nur schon heute, son-
dern bereits seit Ewigkeit unausweichlich fe:stliegt.“4

Havemann stellt die Dinge also so hin, als bedeute die Anerkennung der Notwendigkeit die
Anerkennung einer metaphysischen, mechanischen Determination, die Annahme, ,,dal} die ...
Kausalbeziehung ... die Notwendigkeit des Zusammenhangs in sich® (schlie3¢), was ,,nichts

! Abgedruckt in: Naturwissenschaft und Philosophie, Akademie-Verlag, Berlin 1960, im folgenden als NuP
abgekurzt.
2 Robert Havemann, Dialektik ohne Dogma? Naturwissenschaft und Weltanschauung, Rowohlt-Verlag, Reinbek
bei Hamburg 1964, im folgenden als DoD abgekiirzt.
® Friedrich Engels, Dialektik der Natur, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 20, Berlin (DDR) 1962, S. 497 f.
4

NuP, S. 116.
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Zur Kritik an Robert Havemann — 4

weiter* sei, ,,als der Ausdruck des Bestehens einer absoluten Notwendigkeit des Zusammen-
hangs, einfach mit der Position des metaphysischen Determinismus identisch ist.*>

Nachdem er so zunéchst — trotz der Klarung des dialektischen Verhaltnisses von Notwendig-
keit und Zufall durch Hegel und Engels® — Notwendigkeit und Determinismus in mechanische
Determiniertheit verwandelt hat, polemisiert er gegen dieses Produkt seiner eigenen Vorstel-
lung. Er verrat damit sehr rasch, dal} er die marxisti-[16]sche Philosophie in ihrer Substanz
nicht kennt. Er wendet sich Hegel zu, der als idealistischer Philosoph die AuRerkraftsetzung
solcher mechanischer Kausalitat, solcher mechanischer Determiniertheit oder Notwendigkeit
erstrebte. Es sei dies fur ihn nicht schwierig gewesen, da er dem Geistigen einen wichtigen
Aspekt, ndmlich die Moglichkeit der Durchbrechung dieser Kausalitat einrdumte.

Hier nun knlipft Havemann an, um seine Vorstellung von gesellschaftlicher Freiheit — die bei
ihm stets nur im Sinne von ursachelosem Handeln auftritt — einzufiihren. Sein vorgebliches
Motiv ist es, das Handeln des gesellschaftlichen Menschen von mechanischer Determiniert-
heit zu befreien. Wirkliche Befreiung des Handelns des gesellschaftlichen Menschen von
mechanischer Determiniertheit wirde sich freilich einem Marxisten schon darum nicht als
Problem stellen, weil fur ihn Gesellschaft nicht auf Natur, schon gar nicht auf Mechanik re-
duzierbar ist. Gesellschaftliche Gesetze sind fiir uns zwar ebenso objektiv wie die Naturge-
setze, aber in der Art ihrer Verwirklichung sind sie von ihnen prinzipiell verschieden. Dar-
uber &uRerte sich schon Engels, indem er darauf aufmerksam machte, da3 es in der Natur
lauter blinde Agenzien sind, die auch ohne das Dazutreten des Menschen wirken, wahrend es
in der Gesellschaft lauter mit BewuRtsein begabte Menschen sind, durch deren Wirken erst
die gesellschaftlichen Gesetze sich durchsetzen kénnen.” Wenn Havemann gegen Kausalitat
polemisiert, wenn er sie in der Polemik gleichsetzt mit mechanischer Determiniertheit, wenn
er diese Polemik mit dem Motiv fiihrt, die Freiheit des Menschen zu sichern, so bedeutet dies,
dal3 er die gleiche Vorstellung vom Charakter gesellschaftlicher Gesetze hat, die einst
Lamprecht hatte. Dieser wandte gegen den Marxismus ein, wenn ihr Marxisten von der Ge-
setzmaligkeit gesellschaftlicher Entwicklung tberzeugt seid, warum grindet ihr dann Ge-
werkschaften und Parteien, um eure Ziele zu erreichen? Kein Mensch wird doch auf die Idee
kommen, eine Partei zur Herbeifuhrung einer naturgesetzlich eintretenden Mondfinsternis zu
grinden. Dieser Sophismus wurde seiner Zeit schon von Engels und Plechanow, auch von
Franz Mehring widerlegt, indem sie auf die notwendige Bedingung fur das Auftreten und
Wirken gesellschaftlicher Gesetze aufmerksam machten: das Handeln der Menschen.

[17] Havemann will also ,,die Freiheit* (das indeterminierte Handeln) ,,des Menschen* retten.
Philosophisch ist das neukantianischer Subjektivismus, Preisgabe der grundlegenden Marx-
schen These, da3 die Menschen ihre Geschichte selbst machten (das ,,anerkennt” Havemann),
dal’ sie das aber unter bestimmten, vorgefundenen, nicht frei gewahlten Bedingungen tun
miRten. Havemann steht mit seinem Subjektivismus in der Traditionslinie der Max Adler
usw.® Havemanns angeblicher Feldzug fiir die Freiheit bedeutet nicht wie er vorgibt, die mar-
xistische Theorie gesellschaftlicher Gesetze von mechanistischer MiRRdeutung zu befreien.
Vielmehr anerkennt er stillschweigend diese mechanistische MiRdeutung, um dann in der
Natur nach Mdglichkeiten einer Durchbrechung dieser mechanistischen Determiniertheit zu
suchen. Damit verrdt er auch von einer anderen Seite her seinen mechanisch-materialistischen

® Ebenda, S. 117.

® Zum Beispiel durch Engels, in: Marx/Engels, Werke. Bd. 20, S. 488 f.

" F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, Verlag Marxistische
Blatter, Frankfurt a. M. 0. J., S. 49. [MEW 21, 296]

& Max Adler und andere neukantianische Revisionisten {ibersteigerten die erste Halfte des genannten Marxschen
Gedanken so, dal} der Mensch zum freien Schopfer der Realitdt wurde. Die ,,Frankfurter Schule®, die ,,Praxis®-
Philosophen aus Zagreb stehen gegenwértig noch auf dem Standpunkt dieser subjektivistischen Revision des
Marxismus.
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Standpunkt, denn es ist kein dialektischer Materialismus, der die Gesellschaft ohne qualitati-
ven Unterschied zur Natur sieht, der also die gesellschaftlichen Vorgange einfach aus der
Interpretation natlrlicher Vorgénge erkldren will. Ob dies bedeutet, die Gesellschaft auf ,,das
Leben“ zuriickzufiihren, wie es in der Lebensphilosophie geschieht, oder ob dies bedeutet, sie
auf die Physik zurtickzufuhren, wie das der mechanische Materialismus versuchte, beide Ma-
le haben wir es — bestenfalls! — mit blrgerlichen Formen des Materialismus zu tun.

Wo aber sieht nun Havemann die Mdoglichkeit, mit Hilfe naturwissenschaftlicher Argumente
Freiheit des Menschen zu begriinden? Darin, dal} im Naturbereich — und er glaubt, durch die
Uberwindung des mechanischen Determinismus in der Quantenmechanik die Begriindung
hierfiir gefunden zu haben — Notwendigkeit vom Wirken des Zufalls abgel6st wird, daR durch
das Auftreten des Zufalls das Neue, das Anderswerden ermdglicht wird. Unter Berufung auf
Hegels absolute Zufalligkeit meint Havemann, hier werde der Raum flr Freiheit getffnet. Es
handle sich um einen Raum fir die Freiheit, die Zukunft nach unserem Willen zu gestalten.
Diesen Raum gewéhre uns die Zufalligkeit, die dadurch geschaffen werde, daR die [18] Dif-
ferenz von Ursache und Wirkung die Notwendigkeit ihrer Verkniipfung aufhebe.®

,,Die wahre Grundlage der Moglichkeit der Freiheit ist die Blindheit des Zufalls, der Sinn der
Freiheit aber die Uberwindung des Zufalls ... wir greifen in den Lauf der Dinge ein und sor-
gen dafiir, daR etwas geschieht ...«*°

Man muB sich das in seiner ganzen Substanz vergegenwaértigen: Havemann formuliert die
These, daB in der Natur zwischen der Ursache und der Wirkung eine Differenz qualitativer
Art bestehe, wobei dies bei thm bedeutet, da3 dieser Zusammenhang durch den ,,absoluten
Zufall* aufgebrochen werde. Darum sei die Wirkung anders als die Ursache. Darum kénne in
der Wirkung Neues, Zufélliges, in der Ursache nicht Enthaltenes zutage treten. Auch diese
,Losung® des Problems des ,,Schopferischen® ist neukantianisch oder sogar theologisch.
Denn was bedeutet unter naturwissenschaftlichem Gesichtspunkt das Auftreten von etwas,
flr das es keine Ursache und keine Gesetze gibt? Es bedeutet die Durchbrechung der Erhal-
tungsgesetze von Masse und Energie!

Was ist das Ergebnis dessen? Es ist dies das Wunder. Die Vorstellung von Havemann im
Bereich der Naturwissenschaft lauft auf alten theologischen Aberglauben zurtick. In Wirk-
lichkeit ist es jedoch nicht so, daR die Quantenphysik, dal die Quantenmechanik das Gesetz-
lose, das Ursachelose, das Wunder, das Theologische begriindet! Gewil3 gibt es, im engen
Bereich naturwissenschaftlicher Argumentation (etwa S. 100 seines noch zu behandelnden
Taschenbuchs), richtige Argumente gegen diese philosophische Position, die Havemann je-
doch selbst, ausfuhrlich argumentierend, dort vertritt, wo er die naturwissenschaftliche Frage-
stellung mit der gesellschaftswissenschaftlichen vertauscht.

Diese absurde Vorstellung auf die menschliche Gesellschaft zu Ubertragen bedeutet jedoch
noch mehr: die Riickkehr zur neukantianischen Konstitutionsthese."* Der bekannte Satz von
Marx, daB die Menschen ihre Geschichte selbst machen, wird um seine zweite Hélfte be-
schnitten, daR sie dies unter bestimmten vorgefundenen, [19] nicht frei gewé&hlten Bedingun-
gen taten. Die determinierende Natur der vorgefundenen Bedingungen wird ausgeléscht. Wir
sind indeterminierte Schopfer des Neuen. Das ist eben die vermenschlichte Form des alten
Schopfungsaberglaubens.

Diese Position hat weder mit Marx, noch mit Engels oder Hegel wirklich etwas zu tun. Sie
hat auch nichts mit der modernen Mikrophysik zu tun. Es gibt in den quantenmechanischen

INUP, S. 121.

' Ebenda, S. 124.

1 Damit ist gemeint, daR wir in unserem BewuRtsein und vermittels seiner die Welt erzeugen, die ansonsten fiir
uns nur als eine Menge Sinnesdaten gegeben ist, Giber deren Ursache wir nichts sicher wissen kénnten.
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Prozessen den Zufall, aber es gibt ihn im Rahmen bestimmter, statistischer Gesetze. Die
Quantenmechaniker kdnnen nicht im Einzelfall sagen, wie sich ein subatomares Objekt ver-
hélt. Aber sie kdnnen sagen, dal? es sich im Rahmen einer statistisch festgelegten Gesetzma-
Rigkeit verhalten muf3. Die Art der GesetzméaRigkeit ist hier eine andere, als im makrophysi-
kalischen Bereich, aber auch hier geht es gesetzméaliig zu, nicht indeterminiert.

Havemann meint: ,,Auf der Grundlage der Relativitdtstheorie gelangen wir zu einer neuen
Definition der Begriffe VVergangenheit, Gegenwart und Zukunft, welche lautet: VVergangen-
heit ist das, wovon wir bereits Kenntnis haben kdnnen, Zukunft das, worauf wir noch Einflul}
austiben kénnen, Gegenwart aber ist, wovon wir noch keine Kenntnis haben und worauf wir
auch keinen EinfluB mehr ausiiben koénnen.

Wie total verkehrt es ist, solche aus der Naturwissenschaft gewonnenen Auffassungen — ange-
nommen, sie waren richtig — einfach auf die Gesellschaft zu tbertragen, zeigte in Leipzig Her-
mann Ley in seiner Kritik an Havemann: ,,So betonte er etwa, dafl wir von der Gegenwart keine
Kenntnis besitzen und nicht auf sie einwirken konnen, auf das Zukdinftige auch nicht den ge-
ringsten Einflu} besitzen und in einer Art von corriger la fortune [falsch spielen] versuchen, die
Zufalligkeit der Natur zu betrtigen. Er stutzt sich dabei auf die Relativitatstheorie. Unaufhorlich
verwechselt er Begriffe, die in der Naturwissenschaft einen gewissen Sinn haben, mit Sachver-
halten der gesellschaftlichen Praxis ... Havemann bestreitet die Mdglichkeit, die Gegenwart zu
beeinflussen und gesteht sie zunéchst in diesen Ausfiihrungen bis zu einem gewissen Grade fiir
die Zukunft zu. Dann aber ergénzt er, ,,dal das VVoraussehbare der Zukunft eigentlich noch der
Vergangenheit angehdre®. Freiheit sieht Havemann nicht aus der GesetzmalRigkeit, sondern aus
der Zufalligkeit entspringen, die er in Gegensatz zur Determiniertheit setzt.*®

[20] Freiheit, wiederholen wir es, reduziert sich bei Havemann auf das Auftreten von Neuem
in der Geschichte und ist fiir Havemann Bruch der GesetzmaBigkeit. ,,Aus dem Relativismus
der Raum-Zeit des physikalischen Geschehens leitet er allgemeine menschliche Folgerungen
ab, in denen er unmittelbar Gber gesellschaftliche Prozesse Meinungen duf3ert. Daher kommt
er zu der Ansicht, zwischen Vergangenheit und Zukunft liege die Gegenwart, die wir nicht zu
kennen vermdgen und auf die wir keinen EinfluR mehr ausiiben kénnen. '

Havemann bemtiht die Relativitatstheorie, um eine Zeitvorstellung zu entwickeln, die nur den
Bruch, nur die Diskontinuitat zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sieht. Der
Kenner der Philosophiegeschichte weil3, daR dies eine Version der ,,qualitativen Dialektik*
Kierkegaards ist, auch der ,,negativen Theologie“.*> Die Gegenwart wird — nicht nur sie, auch
die Zukunft — dabei in hochstem MaRe mystifiziert. Zwischen ihr und der VVergangenheit oder
Zukunft gibt es keinen Zusammenhang. Die Gegenwart, der Kapitalismus — solchen unmit-
telbaren Ubergang von der Naturwissenschaft zur Gesellschaftswissenschaft macht gerade
Havemann — ist nicht erkennbar. Ist auch nicht beeinflulbar. Das ist die ,,Logik* Havemanns!
Mit Freiheit hat dies gar nichts zu tun. Denn Freiheit schlief3t ja gerade die Bedingung des
Erkennens und des darauf gegriindeten Wirkens ein. Aber nach Havemann ist die Vergan-

> NuP, S. 121.

" NuP, S. 161.

 Ebenda, S. 162.

15 Negative Theologie: Begriff fir eine bereits sehr alte, immer wieder neu belebte Auffassung, die der Ansicht
ist, daB3 zwischen Mensch und ,,Gott“, , Diesseits* und ,,Jenseits* eine derart uniiberschreitbare Kluft besteht,
,,Gott* das so vollig Andere, Entgegengesetzte ist, dal® wir dariiber ,,Aussagen‘ nur in der Weise machen kdénn-
ten, indem wir ,,Diesseitiges” verneinten: Ist der Mensch sterblich, so ist ,,Gott* nicht-sterblich. Diese Theorie
fand iiber Kierkegaard Einflul in die moderne biirgerliche Philosophie. Besonders die Arbeiten Adornos (,,Ne-
gative Dialektik*) und H. Marcuses (besonders ,,Der eindimensionale Mensch*) sind nur philosophisch heraus-
geputzte Varianten der ,,Negativen Theologie®. In dem auch fiir Havemann zwischen Vergangenheit — Gegen-
wart — Zukunft nur die Unterbrechung (Diskontinuitét) gilt und tber die Zukunft nichts ausgesagt werden kann,
ist seine ,,Philosophie® hier einzuordnen.
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Zur Kritik an Robert Havemann — 7

genheit vergangen. Sie kennen wir. Aber sie darf, nach Havemann, die Zukunft nicht deter-
minieren, weil es sonst keine Freiheit gabe. Die Zukunft ist das Nicht-VVoraussehbare. Also ist
auch nicht vorauszu-[21]sehen, dal} (und weshalb) auf den Kapitalismus der Sozialismus
folgt. Denn ,,wir finden, daB3 zukiinftige Ereignisse, die wir voraussehen konnen, immer zu-
gleich Ereignisse sind, auf die wir praktisch keinen EinfluR ausuben kdnnen. Es sind dies
Ereignisse, die mit einem Grad der Wahrscheinlichkeit eintreten mussen, der duf3erst nahe
gleich 1 ist.“** Wir sehen also erneut, daR fir Havemann Voraussehbarkeit, und das heift ja
auch Planbarkeit — und die ist doch wohl ein Element von Freiheit, oder nicht? — mit mecha-
nistischer Determiniertheit verbunden ist.

Das heildt, seine eigene fixe ldee macht er zur Voraussetzung der Polemik. Heraus kommt,
dal’ die Zukunft, obwohl wir nichts Gber die Gegenwart wissen, obwohl wir nichts Gber die in
ihr wirkenden Krafte, Tendenzen und Gesetze wissen, gleichsam aus dem Nichts heraus
durch uns, durch unsere Aktivitat erschaffbar ist. Dabei gibt es keinerlei Anhaltspunkte, in
welcher Richtung die ganze Entwicklung verlaufen wird, denn das ware ja VVoraussehbarkeit,
das ware ja — wenn wir Havemann glaubten — metaphysische, mechanische Determiniertheit.
Wir sind mit unserem Tun — und zwar mit unserem indeterminierten Tun! — die Ursache der
Zukunft. Das ist Neukantianismus, und zwar in seiner mystischsten Art, in jener Art, die dem
theologischen Schopfungsglauben in anthropomorpher Form am néchsten kommt. Aber dia-
lektischer Materialismus ist das in keiner Weise. Hermann Ley hat darum in Leipzig bereits
Havemann véllig richtig geantwortet: ,,Weder in der Natur noch in der Gesellschaft gibt es
jedoch eine Unterbrechung der Kontinuitat der Prozesse, obwohl es keinen Vorgang gibt, in
dem nicht Diskontinuitéat auftritt. Der objektive Zufall hebt nicht, wie Havemann behauptet,
die Notwendigkeit der Verkniipfung von Ursache und Wirkung auf, wenn die Wirkung ,an-
ders‘ als die Ursache in Erscheinung tritt. In jedem Entwicklungsprozel3 zeigt die Wirkung
einen anderen Aspekt als die Ursache, wobei selbstverstandlich die Wirkung zu berticksichti-
gen ist, ohne dal} die Kontinuitat des Entwicklungsprozesses aufgehoben ware. Freiheit ist
eine gesellschaftliche Kategorie, schon von diesem Gesichtspunkt her entstehen Mil3deutun-
gen, wenn von der Freiheit in der Natur gesprochen wird.*!’

Wir stimmen auch Hermann Ley zu, wenn er in der gleichen Rede gegen Havemann gewandt
sagt: ,,Die Schaffung von Neuem hebt [22] das Alte auf, ohne die GesetzméalRigkeit auszu-
schalten. Sie beruht auch nicht auf Zufall, sondern auf der Kenntnis gesellschaftlicher Ent-
wicklungsgesetze und dem der nicht-antagonistischen Gesellschaftsordnung angemessenen
BewuBtsein. Einflull auf die Zukunft ist nicht so zu verstehen, daf3 ,noch Freiheit vorhanden
ist‘. Die Freiheit besteht vielmehr in dem verwirklichten EinfluR auf die gesellschaftliche
Entwicklung. Nur der tatséchliche Einflu auf die Verédnderung der Wirklichkeit bestatigt,
dal3 die in der sozialistischen Gesellschaftsordnung gegebenen Mdglichkeiten richtig ausge-
nutzt wurden. Naturlich ist es so, daB die voraussehbare Zukunft auch, was Havemann betont,
der Vergangenheit angehort. Das Wesen der wissenschaftlichen Untersuchung gesellschaftli-
cher GesetzmaRigkeiten besteht in der wissenschaftlichen Verbindung des Vergangenen, Ge-
genwadrtigen und Zukunftigen des Geschehens. Die wissenschaftliche Vorhersage geht so-
weit, wie von Vergangenheit und Gegenwart auf die Zukunft hin bestimmte Aussagen ge-
macht und vor allem bewuBte Ziele gesetzt werden kénnen.

Gerade auf der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnis der Sachverhalte der Vergangenheit
und der Gegenwart kann die Arbeiterklasse erkennen, was zur Uberwindung der gegenwartigen
Bedingungen notwendig ist, kann sie in gewissem Mafe die Zukunft vorausschauen, voraus-
planen, ihrem Handeln Ziel und Richtung weisen. Der Verzicht auf diese Moglichkeit 188t fiir

1 NuP, S. 122.
1 Ebenda, S. 162.
18 Ependa, S. 163.
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die ,,Begriindung™ des Sozialismus letztlich nur ethische Postulate zu, ganz genau so, wie dies
im neukantianischen Revisionismus zu Beginn unseres Jahrhunderts der Fall war. In Wirklich-
keit gestattet uns die Erkenntnis der objektiven Realitat die Bestimmung unseres Handelns.
Dal dabei, in die Zukunft gewandt, stets auch Unsicherheit, stets auch noch nicht Erkennbares,
nicht VVoraussehbares mitspielt, ist selbstverstandlich. Aber es ist nicht notwendig, dies zu my-
stifizieren und zum einzigen Raum von Freiheit zu machen. Wer dies tut, bricht mit der marxi-
stischen Philosophie oder hat sie nie verstanden! Darum steckt sehr viel mehr Weisheit in dem,
was Max Born gegeniiber Havemann erkldrte, als diesem Havemann selbst schwante: ,Fiir
einen Aulenstehenden ist es natirlich schwer verstandlich, dal? Sie alle wesentlichen Ziige des
dialektischen Materialismus ablehnen und sich doch zu ihm bekennen.«**

[23] Gehen wir also zu dem bei Rowohlt 1974 erschienenen Havemann Buchlein tber, das
seinen bereits erwahnten (zweiten) Leipziger Vortrag und die ebenfalls bereits genannten Ber-
liner Vorlesungen enthélt. Havemann bemerkt im ,,Vorwort®, da} es sich um ,,ein kommuni-
stisches Buch® handelt. Nun, als der Rowohlt-Verlag dieses ,,kommunistische Buch* verof-
fentlichte, stand er — wegen seiner bedeutenden Verdienste im kalten Krieg gegen die DDR —
auf der Honorar-Liste des BRD-,,Verteidigungs-Ministeriums®, das damals von einem CDU-
oder CSU-Minister besetzt war.? Auf solche Zusammenhédnge zwischen einem ,,kommunisti-
schen Buch* und Bundeswehrgeldern sollte man ganz emotionsfrei aufmerksam machen.

Wie verfahrt Havemann in seinem Leipziger Vortrag von 19627

Er fuhrt zundchst eine Reihe von Représentanten des dialektischen Materialismus aus der
Sowjetunion und aus der DDR ein. Er nennt als Namen Viktor Stern, Rugard Gropp, Klaus
Zweiling und Hermann Ley aus der DDR, sodann aus der Sowjetunion Omeljanowski, Fa-
talijew und den Physiker Blochinzew. Sie stehen gleichsam auf der Negativ-Liste Have-
manns. VVon ihnen hebt er ab den Leningrader Fotochemiker Terenin und die Physiker
Landau und Lifschitz. Wie liegen die Dinge nun wirklich?

Erstens waren Viktor Stern und Klaus Zweiling von Hause aus Physiker, so, wie Havemann
von Hause aus Chemiker ist. Dal} grundliche naturwissenschaftliche Kenntnisse in einem
bestimmten Fach nicht vor philosophischen Fehlern bewahren, haben wir gerade am Beispiel
Havemanns selbst gesehen. Wer im Glashause sitzt, soll also nicht mit Steinen werfen. Dal3
sie alle drei, Havemann, Stern und Zweiling, genauso wie viele andere, zu bestimmten Zeiten
sich uber philosophische Aspekte neuer naturwissenschaftlicher Probleme nicht nur klug &u-
Rerten, hat Havemann wohl vergessen. Denn wie kann so jemand es wagen, gegen Stern,
Zweiling, Ley und Gropp zu polemisieren, der beispielsweise selbst schrieb: ,,Die modernen
Wiederkauer des Machschen Empiriokritizismus, die Positivisten und Neokantianer Bertrand
Russel, von Weizsacker, Pascual Jordan [24] und selbst der Physiker Heisenberg verschanzen
sich auch heute noch hinter dem Agnostizismus. Unter dem Deckmantel mathematisch auf-
gemachten Bluffs und hochtonender Phrasen, wie etwa der ,unentwirrbaren Wechselwirkung
von Subjekt und Objekt‘, predigen sie ein verwéssertes Sammelsurium aus den verschieden-
sten idealistischen Philosophien ... Und erst kirzlich entschlipfte in einer Diskussion dem
Herrn von Weizsacker die Bemerkung, den Hauptfortschritt der Wissenschaft sehe er darin,
dal3 ihre Ergebnisse keine eindeutige Sicherheit mehr besitzen* (man denke iiber die Argu-
mentation Gber Zukunft, Indeterminiertheit und Freiheit in dem vorher analysierten Have-
mann-Beitrag nach!) ,was ihm prompt die Zustimmung des Bischofs Lilje einbrachte.«*

“DoD, S. 23.

2 Das ,,Verteidigungs“-Ministerium lieR bestimmte Biicher, die (nach dem Tode Ernst Rowohlts) im Rowohlt-
Verlag gedruckt worden waren und sich als Waffen im psychologischen Krieg gegen die DDR eigneten, nach-
drucken, mit Ballons und auf anderen subversiven Wegen in die DDR schmuggeln. Dafiir zahlte das Ministeri-
um an den Verlag die entsprechenden Gebiihren.

%! Die Einheit, Berlin (DDR), September 1952, S. 848.
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Vielleicht durfen wir den Herrn Havemann auch noch daran erinnern, daf3 er in demselben
Aufsatz lobend die Arbeiten Lyssenkos hervorhebt und meint, gerade Lyssenkos Zeugnis
demonstriere, dal} die marxistische Philosophie nicht nur erheblich zur Entwicklung der Wis-
senschaft, sondern auch bereits in groRem Mal3e zur Verénderung der Welt beigetragen habe.

Wir zitieren solche Auslassungen Havemanns nicht, um uns heute tber ihn lustig zu ma-
chen, sondern um zu zeigen, dal} in der Havemannschen Argumentation Demagogie mit
wissenschaftlichem Meinungsstreit verwechselt wird. Denn es ist demagogisch, AuRerungen
aus einer Periode zum Gegenstand einer Polemik zu machen, die zur Zeit der Polemik be-
reits etwa zehn Jahre alt und von den Autoren selbst Giberwunden waren. So lagen zu dem
Zeitpunkt, als Havemann gegen diese Schriften polemisierte, die Arbeiten Viktor Sterns
langst nicht mehr vor. Die von Havemann angefiihrte Diskussion tiber die Resonanztheorie
von Linus Pauling® war zu diesem Zeitpunkt bereits mehr als zehn Jahre vergangen und
langst Uberwunden. Das philosophische Niveau der Arbeiten in der Sowjetunion oder in der
DDR war langst ungleich hoher, als Have-[25]mann seinen jungen Horern durch seine Po-
lemiken suggerierte, es sei primitiv mechanisch-materialistisch. So bedeutende Arbeiten zu
den Fragen der Einsteinschen Relativitatstheorie, wie die von Fock, erschienen in der So-
wjetunion 1955, die von Alexandrow 1959. In der DDR war die Arbeit von Georg Klaus,
,Jesuiten, Gott, Materie” wenigstens 1957 erschienen. Die Arbeit von Walter Hollitscher
,Die Natur im Weltbild der Wissenschaften* erschien 1960. Das fiir die breite Massenpro-
paganda vorgesehene ,,Lehrbuch des Marxismus-Leninismus® aus der Sowjetunion enthielt
Jahre vor Havemanns Berliner ,,Vorlesungen* eine positive Behandlung der Relativitits-
theorie. Der amerikanische Analytiker der sowjetischen Wissenschaftsentwicklung, Loren
R. Graham,® zeigt — wobei er durchaus die schweren negativen Auswirkungen, der letzten
Jahre des Lebens und Wirkens von Stalin auch auf die Entwicklung der naturwissenschaftli-
chen Diskussionen in der Sowjetunion darstellt —, dal} Verfahrensweisen, wie sie Havemann
gerade in seinem Leipziger Vortrag benutzt, nicht eben serids sind: ,,Leider neigten die Be-
obachter auf’erhalb der Sowjetunion dazu, die jeweils einfachsten und dogmatischsten so-
wijetischen Erklarungen als reprasentativ flr alle anderen Standpunkte gegentiber der Quan-
tenmechanik anzusehen, anstatt die vorsichtigeren und genaueren Erklarungen der Haupt-
teilnehmer dieser Debatte, wie D. I. Blochinzew, M. E. Omeljanowski und V.A. Fock
griindlicher zu untersuchen.“**

Wir sehen, dal3 Blochinzew und Omeljanowski, gegen die Havemann sein Gift verspritzt,
sogar von grundlichen, birgerlichen Wissenschaftshistorikern und Wissenschaftsanalytikern
vollig anders eingeschatzt werden, als durch Havemann. Graham weist darauf hin, dal3 bei-
spielsweise die Positionen von Omeljanowski oder von Blochinzew ubereinstimmten mit den
Auffassungen bekannter ,,westlicher Wissenschaftstheoretiker, wie Paul Feyerabend oder
von Neumann und Bohm. Er betonte, dal? von der Mitte der flinfziger Jahre an jene zum Teil
in der Tat deformierenden Einwirkungen dogmatischer Art auf Wissenschaft und Philosophie
wieder Uberwunden waren, die ohnehin in der Entwicklung der sowjetischen Wissenschaft
nur eine relativ kurze Zeit umfaten, worauf Graham [26] ebenfalls besonders hinweist. Er
hebt das Zusammenspielen von Naturwissenschaftlern und Philosophen in diesen theoreti-
schen Diskussionen hervor und wertet es positiv.?

%2 Linus Pauling stellte eine Theorie auf Uber bestimmte strukturelle Beziehungen im molekularen Bereich,
wobei auf Erkenntnisse der Quantenmechanik zuriickgegriffen wurde. Diese Theorie wurde von sowjetischen
Philosophen als idealistisch abgelehnt. Zum Zeitpunkt der Havemann-Vorlesungen war diese Kritik bereits
eingestellt, Pauling wurde Korrespondierendes Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR!

2 Loran R. Graham, Dialektischer Materialismus und Naturwissenschaften in der UdSSR, Erster Teil, Frankfurt
a. M. 1974, im folgenden zitiert als: Graham.

24 Graham, S. 15.

% Ebenda, S. 31.
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Ubrigens sind keinesfalls alle Thesen, gegen die Havemann in demagogischer Weise hier
polemisiert, falsch. Er berichtet z. B.: ,,Und der Ordinarius fiir Philosophie der Naturwissen-
schaften an der Berliner Humboldt-Universitét, Ley, hat erst kurzlich erklart, daf Theorien,
nach denen die Zeit einen Anfang t = 0 hatte, im Falle ihrer Richtigkeit die Erschaffung der
Welt durch Gott beweisen wiirden und daher mit dem dialektischen Materialismus unverein-
bar seien.“?® Was ist daran eigentlich falsch? Der eigentliche Fehler ist das Anrichten jenes
Durcheinanders (durch Havemann!) zwischen den zu unterscheidenden Ebenen des Philoso-
phischen und des Physikalischen, das Lenin bereits in ,,Materialismus und Empiriokritizis-
mus* kritisierte. Die Auffassung, daf} die objektive Realitat einen raumlichen und zeitlichen
Anfang habe — das ist die kategoriale Ebene der Philosophie — setzt doch voraus, dal} diese
objektive Realitét in irgendeiner Weise durch einen Schépfungsakt aus dem Nichts hervorge-
bracht worden ist. Das ware in der Tat eine wissenschaftliche Begriindung der Religion.
Mehr stellt Ley hier nicht fest. Naturlich geschieht das vor dem Hintergrund, daR Ley diese
Auffassung fur unsinnig hélt. Aber der philosophische Agnostizismus von Havemann in die-
ser Frage hat doch folgende Konsequenzen: wer die Auffassung fur moglich halt, dal? die
Welt, dal? die objektive Realitat, zu irgendeinem Zeitpunkt durch irgendeinen Faktor aus dem
Nichts erzeugt worden sei, der hélt — ob er das will oder nicht ist véllig egal, aber fir einen
Naturwissenschaftler ist es zu gleicher Zeit ein vernichtendes Urteil — die Durchbrechung der
Energie- und Masseerhaltungsgesetze fur moglich. Nun ist es naturlich in der Tat und véllig
abstrakt gesehen maoglich, anzunehmen, dal irgendwann der Donner vor dem Blitz kommt,
dafl3 irgendwann und irgendwo ein Mensch lebte oder lebt, der zwar geboren wurde, aber
nicht starb und was dergleichen ahnliche wundersame Dinge sind. Wir wissen, dal3 durch
solche ,,skeptische® Erwdgungen bestimmte Schulen des Empirismus die Moglichkeit der
Annahme allgemeiner, objektiver Wahrheit bezweifeln. Aber Naturwissenschaftler, solange
sie naturwissenschaftlich forschen und nicht philosophieren, lehnen sol-[27]che ,,Erwartun-
gen als Naturgesetzen widersprechend ab, die seit uralter Zeit tagtidglich und massenhaft
praktisch bestétigt werden. Dall Havemanns Argumentation in diesem Punkt tbrigens dema-
gogisch ist, miifte Havemann, der vorgebliche Kenner von Lenins ,,Materialismus und Empi-
riokritizismus®, eigentlich wissen! Gerade in diesem Buch hat Lenin die Notwendigkeit her-
ausgearbeitet, sauber die kategorialen Ebenen physikalischer und philosophischer Grundbe-
griffe auseinanderzuhalten, um das Abweichen auf die Position des physikalischen Idealis-
mus zu vermeiden. Lenin unterscheidet zwischen dem vom Entwicklungsstand der jeweiligen
konkreten Wissenschaft abhangigen Aussagen einzelwissenschaftlicher Art, die den jeweili-
gen Grad unserer Annaherung an die Erkenntnisse der objektiven Wahrheit ausdriicken auf
der einen Seite und den aus der Verallgemeinerung der gesamten Geschichte menschlicher
Praxis und theoretischer Tatigkeit gewonnenen philosophischen Grundbegriffen, wie demje-
nigen der objektiven Realitat andererseits. Selbstverstandlich kann man — aber nur dann,
wenn man diese kategoriale Unterscheidung vorausschickt — mit Havemann sagen: ,,Wenn es
heil3t: die Materie und ihre Bewegung sind ewig und unzerstorbar, so heilt das nicht, dal}
physikalische Theorien, in denen die Zeit einen Anfang t = 0 hatte, vom Standpunkt unserer
Philosophie aus falsch sein miissen.“’ Es ist aber ein Unterschied, ob es sich um eine solche
Theorie physikalischer Art handelt, um eine Theorie, die zeitlich und sachlich gesehen einen
Teilbereich der objektiven Realitdat zum Gegenstand hat, oder ob es sich um eine allgemeine
weltanschauliche Aussage Uber die objektive Realitét selbst handelt. Es ist nicht nur méglich,
sondern entspricht dem dialektischen Entwicklungsprozel3, der ja qualitativ verschiedene Stu-
fen der Entwicklung als notwendig anerkennt, daB innerhalb des unendlichen Entwicklungs-
prozesses der objektiven Realitdt ,,Entwicklungsetappen® sich herausbilden, die einen Anfang
in der Zeit und ein Ende in der Zeit haben. Und es ist ein altes Verfahren des physikalischen

% DoD, S. 14.
2" Ebenda, S. 19.
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Idealismus, das man beispielsweise in der Verlautbarung des Papstes Pius XII. aus dem Jahre
1951 zum Thema ,,Die Gottesbeweise im Lichte der modernen Naturwissenschaft* finden
kann, daR mit solchen Theorien die Erschaffung der Welt in der Zeit, folglich ein Schopfer,
folglich ein Gott bewiesen [28] seien.?® Zu dem Zeitpunkt, da Robert Havemann in der Sub-
stanz sich &hnlich wie Pius XII. dulerte, ndmlich in der zweiten Leipziger Rede (1962), lag
bereits die grindliche, ausfiihrliche Kritik an solchen Positionen aus der Feder von Georg
Klaus vor. Klaus setzt sich in seinem Buch ,,Jesuiten, Gott, Materie* zu gleicher Zeit mit dem
Problem auseinander, daR die Unendlichkeit der objektiven Realitdt im Raum und in der Zeit
selbstverstandlich nicht in der gleichen Weise bewiesen werden kann, wie die Beweisfuihrung
uber eine bekannte endliche Anzahl von Fallen irgendeiner Art aus der objektiven Realitat,
sondern daf hier der ExtrapolationsschluBR aus Bekanntem nétig ist, der jedoch auch die Er-
haltungssatze als naturwissenschaftliches Fundament hat.

Havemann erzédhlt Dinge, die man nicht nachprifen kann. Zum Beispiel berichtet er in sei-
nem Leipziger Vortrag Uber eine Unterhaltung mit dem sowjetischen Philosophen Fatalijew,
der zu diesem Zeitpunkt bereits verstorben war. ,,Es ging um die Frage, ob die Welt ein end-
liches Volumen haben konnte und ob dies mit dem dialektischen Materialismus vereinbar sei.
Fatalijew meinte, der Gedanke, dall der Kosmos ein Volumen von endlicher GroRe haben
konnte, sei weder mit dem dialektischen Materialismus noch mit der einfachen Logik in Ein-
klang zu bringen. Er sagte mir: ,Sie geben doch zu, da3 bei diesen Theorien von einem Radi-
us der Welt gesprochen wird.® Ich sagte: ,Natiirlich! Man kann die GréBe mit Hilfe eines Ra-
dius angeben. Darauf fragte er: ,Und was ist aullerhalb dieses Radius?‘ Ich meine, damit war
die Unterhaltung an einem Punkt angelangt, an dem es nicht mehr maoglich war, sie fortzuset-
zen und wo unter Naturwissenschaftlern und Kennern der Materie nur noch ein peinliches
Gefiihl der Verzweiflung entstehen kann.“?® In Leipzig, 1959, anlaRlich der Tagung zum 550.
Jahrestag der Grindung der Leipziger Universitét, sprach eben jener sowjetische Philosoph
Fatalijew. Wir finden in seinem Vortrag vollig klare, zutreffende Thesen gerade zum Problem
der Quantenmechanik und der Relativitatstheorie. Es ist kaum anzunehmen, daB, wenigstens
zu dem Zeitpunkt, wahrend dem Havemann seine Kritik an Fatalijew verbringt, dieser sowje-
tische Philosoph ber Probleme der Relativitatstheorie noch solche Thesen vertreten haben
kann, wie Havemann ihm unterschiebt.

[29] Ein weiteres Verfahren, das Havemann immer wieder anwendet, nicht nur in jenen
Leipziger Vortrdagen, sondern vor allem auch in seinen noch zu behandelnden Vorlesungen,
besteht darin, daB er an die groBen, ,,klugen Idealisten” (Lenin) wie Platon und Hegel an-
knupft, sie mit dem flachsten, mechanischen Materialismus der Vogt, Moleschott und Biich-
ner konfrontiert, um dann die von ihm angegriffenen sowjetischen und DDR-Philosophen
mechanistische Materialisten zu nennen. Es leuchtet wohl ein, dal3 die damit unterschwellig
hervorgerufene Assoziation von der Art: Stern-Zweiling-Ley-Omeljanowski usw. = Mole-
schott, Buichner, Vogt = flache mechanische Materialisten die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung durch Demagogie ersetzt.

Darin steckt Gbrigens noch ein anderes Problem: Namens der Ablehnung des mechanischen
Materialismus wird ein Bundnis mit den klugen Idealisten, insbesondere mit Hegel, ange-
strebt, dessen Dialektik Havemann als den unerreichbaren Gipfel der Dialektik bezeichnet.
,,Bisher ist Hegel als Dialektiker noch von niemandem erreicht oder gar tberboten worden.
Hegels Schriften ... sind bis auf den heutigen Tag eine unerschopfliche Quelle fur jeden, der
sich ernsthaft mit modernen philosophischen Problemen befassen will.“*® Es ist natiirlich
richtig, dal3 wir bis auf den heutigen Tag von Hegel enorm viel lernen kénnen. Doch gilt auch

%8 M. Chinigo, Der Papst sagt, Frankfurt a. M. 1955, S. 146.
#poD, S. 14.
%0 Ebenda, S. 26.
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fur ihn — und das sagen wir nicht in hamischer Absicht, denn zur Zeit der Entwicklung seiner
Dialektik war der Stand der Naturwissenschaften noch verhéltnismaRig niedrig —, dal er in
naturwissenschaftlichen Dingen analoge falsche Aussagen machte, wie wir sie bei mechani-
schen Materialisten finden. Wahrend jedoch die Fehler der mechanischen Materialisten fir
Havemann in negativer Weise argumentationswurdig sind, sind sie es bei Hegel nicht. Insge-
samt ist fiir Havemann der wahre dialektische Materialismus eine eher dualistische ,,Vereini-
gung® von (idealistischer) Dialektik Hegels mit einem irgendwie gearteten Materialismus. So
heil’t es in der ersten Vorlesung: ,,Dieser neue Materialismus entsteht durch die Verbindung
des Materialismus mit der Dialektik.“** Nur nebenbei sei bemerkt, daR sich in einer solchen
einfachen mechanischen Verbindung von Materialismus und Dialektik bei Stalin der dialekti-
sche Materialismus er schopfte!

[30] Wenden wir uns einer etwas ausfiihrlicheren Untersuchung der ,,Vorlesungen* selbst zu.
Sie sind in ihrem Hauptteil naturtheoretischen Problemen gewidmet. Dabei geht es primar um
die nicht-belebte Natur. Wo erkenntnistheoretische Fragen behandelt werden, geschieht das
auf der Basis der experimentellen Psychologie, im Wesentlichen unter Ausklammerung der
Gesellschaft. Wer ist hier eigentlich der mechanische Materialist?! Wo lebende Natur zur
Sprache kommt, wird den Affen bereits Sprache zugeschrieben, d. h. Signalsysteme irgend-
welcher Art, die es selbstverstandlich auch bereits im vormenschlichen Leben gibt, werden
mit menschlich spezifischen, gesellschaftlichen gleichgesetzt. Solche Ubertreibung der Kon-
tinuitat Natur-Mensch, solches Ignorieren des qualitativen Sprungs von der vormenschlichen
Natur zum Menschen treffen wir bei Havemann oOfter. Abermals ware zu fragen: wer hier der
mechanische Materialist ist! Gesellschaftliche Probleme bleiben in den Vorlesungen tber
weite Partien vollig ausgespart.

Im Zusammenhang mit der Begriffsbestimmung von Philosophie und mit der Darlegung sei-
ner erkenntnistheoretischen Auffassungen kommt es bei Havemann zu einem merkwirdigen
Durcheinander von sinnlicher Erkenntnis, Denken und Handeln. Hatte er zun&chst Weltan-
schauung bestimmt als ein anschauliches Bild von der Welt, welche Definition viel zu allge-
mein ist, weil sie keinesfalls fur alle philosophischen Weltanschauungen zutrifft, so be-
schrankt er in der Darstellung der Erkenntnistheorie unser Erkenntnisvermdgen. Er be-
schrankt es auf die physiologische Natur unserer sinnlichen Organe. Er klammert die Ge-
schichte der Erkenntnis aus, ebenso die Produktionspraxis. Er klammert den geschichtlichen
ProzelR der Anhdufung von Wissen aus, ebenso die Verbindung von Naturwissenschaften und
Gesellschaftswissenschaften. Dies fuhrt zu einer volligen Verengung der Erkenntnistheorie.
Das Ergebnis ist, dal, nach Havemann, unsere Erkenntnis anthropomorph weil abstrakt in
dem Sinne ist, dal’ sie ihrem Gegenstand nicht entspricht. Das hei3t, Havemann begriindet
mit solchen Argumenten eine Art von Agnostizismus.*

Havemann ist Gber bestimmte Ansichten der Naturwissenschaften bzw. tber bestimmte phi-
losophische Auffassungen beriihmter Naturwissenschaftler recht schlecht informiert und un-
terrichtete [31] darum seine Studenten falsch. So erzdhlte er beispielsweise den Studenten,
Ostwald habe eine Spaltung der Wirklichkeit in Materie und Energie vorgenommen.*® Dies
ist total falsch, da Ostwald die Materie durch die Energie ersetzen wollte.

Agnostizismus kommt immer wieder zum Durchbruch, so, wenn Havemann zwischen der
objektiven Realitat und ihrer Abbildung im BewuRtsein eine uniiberschreitbare Kluft zieht.**

*! Ebenda.

%2 Eine philosophische, subjektiv-idealistische Richtung, die die Maglichkeit der Erkenntnis der objektiven
Realitét bestreitet.

% DoD, S. 47.

* Havemann hélt unsere Erkenntnis fiir prinzipiell anthropomorph, nicht-objektiv. Daraus ergibt sich notwen-
dig diese Schranke der Erkennbarkeit der objektiven Realitéat.
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Wegen des Planckschen Wirkungsquantums ,,h® ist nach Havemann die Welt diskontinuier-
lich organisiert, woraus er die Objektivitat des Zufalls ableitet. Was bedeutet dies in Wirk-
lichkeit? Der Marxismus bestreitet bekanntlich nicht die Objektivitat des Zufalls. Aber er
verbindet den Zufall mit der Notwendigkeit und die Notwendigkeit mit dem Zufall. Der Mar-
xismus geht davon aus, daf? in allem Sein und allem BewulRitsein sowohl die Kontinuitét als
auch die Diskontinuitat waltet. Havemann miRte wissen, dal dann, wenn zwischen zwei Ob-
jekten keinerlei Zusammenhénge bestiinden, wenn nur Diskontinuitat waltete, es Gberhaupt
nicht moglich wére, so etwas wie Zusammenhénge erkenntnismaRiger Art oder auch in der
Praxis herzustellen. Die innere Logik dieses Gedankengangs wurde auf die Bestreitung der
Existenz von irgendetwas Uberhaupt hinauslaufen.®® In Wirklichkeit hat Havemann keine
Spur der Dialektik von Kontinuitdt und Diskontinuitét begriffen. [32] Das Ergebnis ist, dal
der Zufall aulRerhalb des Gesetzméliigen auftritt, daR er folglich, wie schon gesagt, das Wun-
der ist.

In der siebten Vorlesung entschlipfte ihm eine Formulierung, die ganz eindeutig den kantia-
nischen Charakter seiner philosophischen Auffassungen kennzeichnete, wenn er davon
spricht, daB ,,GesetzmaBigkeiten in der Welt der Erscheinungen® herrschten. Verkniipft mit
Havemanns erkenntnistheoretischen Auffassungen, wonach wir die objektive Realitat nicht
wirklich erkennen, sondern uns nur unsere anthropomorphen BewuRtseinsinhalte zur Verfu-
gung stlinden, ergibt sich — durchaus logisch — dalR wir die GesetzmaRigkeiten der objektiven
Realitat nicht erkennen konnten, dal? GesetzmaRigkeiten nur etwas innerhalb der Welt unse-
rer Anschauungen sind, die wir, zu deren Ordnung, in sie hineintragen.

In seinem dem Ritter Don Quijote abgeschauten Kampf gegen die Kategorie der Ursache
versteigt sich Havemann zu einer Differenzierung von Ursache und Grund. Dies hangt damit
zusammen, dal} er als Ursache nur mechanische Determination anerkennt, in Abgrenzung
davon den ,,Grund* setzt.%’

Die marxistische Philosophie geht jedoch davon aus, anzuerkennen dal} alles, was mdglich
ist, seine Bedingungen in der objektiven Realitat hat. Die Aussonderung der Kategorie des
,Grundes* aus der objektiven Realitét fiihrt letztlich auf eine dualistische Position. Wenn der
objektiv real begriundeten Kategorie der Kausalitat die Kategorie der Moglichkeit als Grund
fiir irgendein Geschehen vorgeordnet wird, so sind wir angelangt bei der thomistischen Inter-
pretation der aristotelischen Philosophie. Sie unterscheidet bekanntlich zwischen Form und
Stoff, wobei die Form das aktive, der Stoff das passive Moment ist. Beide ,,Urprinzipien*
stehen von Anfang nebeneinander, die Form prégt dem Stoff seine Gestalt auf, sie ist der
Grund flr die Individuationsformen des Stoffes. Auf das Niveau einer solchen dualistischen,
vor mehr als zweitausenddreihundert Jahren bedeutenden Philosophie, ndmlich derjenigen
des Aristoteles, fallt die neueste Erneuerung des dialektischen Materialismus durch den Herrn
Havemann zurtick.

Ich Ubergehe hier die zahlreichen philosophiehistorischen Fehlinformationen, die Falschin-
formationen dartiber, was beispielsweise die wesentlichen Auffassungen von Platon waren

% Nach Max Planck tritt auch Energie nur in ,,atomarer” Weise auf, das heil3t, gibt es ein letztlich nicht weiter
teilbares, kleinstes Quantum der Wirkung, das Planck mit dem Buchstaben h bezeichnete.

% Wenn es zwischen zwei beliebigen Objekten A und B nur Diskontinuitét, nur den Bruch, nur Beziehungslo-
sigkeit gdbe, kdnnte man, von Objekt A aus, nicht einmal die Existenz des Objektes B feststellen (und umge-
kehrt), da dies mindestens die ,,Bezichung“ des Lichtstrahls oder anderer physikalischer Wirkungen zwischen
beiden Objekten voraussetzt. Genaugenommen ware ohne solche Mdglichkeit der Reflexion auf anderes nicht
einmal die Abgrenzung und damit Identifikation des eigenen (Systems) mdglich, so daB die dialektische Einheit
von Kontinuitat und Diskontinuitit zu den Bedingungen des Seins und Erkennens gehdrt. Bisweilen ahnt Ha-
vemann das. Dann ,,anerkennt™ er dies, indem er Diskontinuitit als Wirklichkeit, Kontinuitét als Moglichkeit
deutet. Diese Trennung ist scholastisch. Die Kritik daran muf hier ausgespart bleiben.

¥ DoD, S. 90 ff.
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usw. usf. Es ist schon erstaunlich, wie jemand, der sich in der Geschichte der Philo-
[33]sophie, in der Geschichte der Naturphilosophie, auch im Bereich der modernen Philoso-
phie und Naturwissenschaften so schlecht auskennt wie Havemann, als Erneuerer des dialek-
tischen Materialismus auftreten konnte! Es ist nur erklarlich daraus, dal Havemann, wie auch
einige andere ,,Erneuerer des Marxismus® und des Sozialismus, von sich aulRerordentlich
Uberzeugt sind.

Oben wurde gesagt, daf? Havemanns Vorlesungen das im engeren Sinne Gesellschaftliche
aussparen. Kommt es dennoch vor, dann liest sich das in dem ,.,kommunistischen Buch* spie-
Rerhaft-klassenneutral etwa so: ,,Das Menschliche konnte wohl ausgeloscht werden, wenn
das Leben auf der Erde vernichtet wird. Das kénnte durch einen Atomkrieg geschehen ... Im
Augenblick scheint unsere Chance recht gering zu sein. Kaum jemals zuvor haben wir wohl
eine Sache so grindlich und umfassend vorbereitet, wie gegenwaértig unseren eigenen Unter-
gang ... Fur den Kosmos bedeutet es nichts, wenn die menschliche Kultur sich auf diesem
Planeten ausloscht.«® Kein Wort von den Kraften, die einen Atomkrieg vorbereiten, kein
Wort von jenen, die dagegen kdmpfen, nur allgemein menschliches Geschwafel, nichts, was
auch nur im Ansatz das Bemiuhen erkennen lieRRe, klassenmél3ig zu analysieren.

Von dhnlicher Qualitét ist das Wort aus der siebten Vorlesung vom 29. November 1963:
,Wir Menschen handeln der Natur und der Welt, in der wir leben, gegeniiber dhnlich wie ein
Gliicksspieler, und zwar wie ein Glucksspieler, der mogelt. Im Gliicksspiel mogeln, heil3t ja,
die Chancen des Gewinns auf irgendeine Weise erhohen ... Wir lenken den Zufall in die Bahn
unseres Gliicks. Wir spielen Roulette, aber wir mogeln.«*® Hier verbindet sich seine bereits
kritisierte agnostizistische Position in bezug auf unsere Wirkung im gesellschaftlichen Be-
reich mit dem allgemein-menschlichem Gerede des birgerlichen SpieRRer-Philosophen.

In der neunten Vorlesung, am 13. Dezember 1963, meinte er: ,,Man muf} bedenken, daR in
diesen vergangenen Zeiten, die bis in unsere Gegenwart reichen, in der Gesellschaft Gesetz-
maligkeiten wirksam sind, die die Tauschung und Selbsttauschung des Volkes zur unaus-
weichlichen Notwendigkeit machen. Der Weisere kleidet seine Gedanken vor dem unweisen
Volk in Gleichnisse, die dem gemeinen Verstand angepalt und zugleich genligend mil3ver-
standlich sind ... [34] Diese Tauschungen sind Bestandteile des Entwicklungsprozesses selbst.
Es ist eine bedeutende Einsicht der marxistischen Theorie, dal3 die historischen Prozesse we-
der auf menschlicher Gemeinschaft noch tberhaupt auf individuellen moralischen Qualitaten
einzelner Personen beruhen.“*® Zum Problem der Havemannschen Deutung des Entfrem-
dungskomplexes kommen wir noch. Hier wollen wir nur andeuten, dal3 fir Havemann unter-
schiedslos, abgeldst von konkreten Klassenbeziehungen, von Weisen und vom Volk, von der
Tauschung des Volkes durch die Weisen die Rede ist.

Am 1. November 1963 erzéhlte er seinen Studenten: .,... es widerspricht dem Wesen des
Menschlichen (!), wenn wir uns in dieser Situation fatalistisch dem Schicksal ergeben. Wir
mussen das Unsterbliche in uns am Leben erhalten.

Aus all dem, was bisher gesagt wurde, geht hervor: der Lebensquell unserer kulturellen Ent-
wicklung, das Blut in den Adern der menschlichen Kultur ist die vielseitige, immer umfas-
sendere Information (nicht die Arbeit! — R. St.) aller Mitglieder der Gesellschaft Gber alles
Wissen, alle Probleme und Fragen der Zeit.“ Wir horen kein Wort dariiber, welche gewaltige
Problematik darin steckt: Keine Definition dessen, was er unter Information versteht. Es fehlt
nicht nur die Problematik der Klassenbeziehungen im Bereich der Information, sondern auch
die Frage, wie angesichts der unendlichen Fille des Informationsflusses das Problem der

¥ DoD, S. 51.
¥ DoD, S. 94.
“ DoD, S. 109.
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Auswahl gelost werden soll, nach welchen Kriterien es durch wen gelost werden soll. ,,Jede
Behinderung und Einschrankung der Information und des Informationsaustausches (ist Ras-
sismus eine Information, ist Chauvinismus eine Information, soll die Verbreitung von Ras-
sismus und Chauvinismus behindert werden oder nicht? — R. St.) — hemmt die Aktivitat der
Gesellschaftsmitglieder und damit die Entwicklung der gesellschaftlichen Verhltnisse.«*
Wie, ist es eine Bedingung der Entwicklung der Gesellschaftsmitglieder, dal sie beispiels-
weise mit revanchistischer, chauvinistischer, fatalistischer, gesellschaftliche Probleme biolo-
gisierender Ideologie gefttert werden? Gibt es keinen klassenméliigen Unterschied, gibt es
keinen Unterschied etwa im Verhaltnis zur Wahrheit in dem, was die Bourgeoisie als ,,Infor-
mation® anbietet iiber das Problem der Gerechtigkeit auf der Grundlage von dquivalenten
Tauschbeziehungen oder [35] dem, was die Arbeiterklasse auf der Grundlage ihrer 6konomi-
schen und politischen Theorie des Kapitalismus anbietet? Zu allen solchen Problemen, die
zum ABC des Marxismus gehoren, schweigt sich der gro3e Repriasentant des ,,wahren* oder
konterrevolutionaren ,,Sozialismus* selbstherrlich aus.

,,ZU allen Zeiten haben reaktiondre Regime danach gestrebt, das VVolk in Dummheit zu halten

Die Geschichte lehrt, daR man ihren Progref3 auch auf diese Weise niemals génzlich aufhalten
kann. Es fuhrte nur dazu, daR dann die grofen Wandlungen mit um so groRerer Energie und
Plotzlichkeit vor sich gingen. Fur eine kontinuierliche, friedliche, kulturvolle Entwicklung
der Menschheit, fiir eine Umwandlung, bei der nicht mehr an Zerstérung geschieht als die
Zerstorung der Hemmnisse, ist es erforderlich, dal alle Glieder der Gesellschaft (Bourgeois
und Proletarier! — R. St.) so bewul3t wie moglich an den wirklichen Prozessen teilhaben und
so vollstandig wie maéglich tber sie informiert sind ...

Der Begriff der Kollektivitat darf nicht auf die Leitungstatigkeit beschrankt werden. Er mul}
sich auf das Ganze erstrecken.“*?

Zum Ganzen gehdren aber doch wohl in der Klassengesellschaft alle Klassen, so daR wir es
hier mit einer unter dem Deckmantel der Informationsfreiheit vorgetragenen Position der
Sozialpartnerschaft von Bourgeoisie und Proletariat zu tun haben!

,,Ein Wesenszug der Demokratie (welcher, der birgerlichen, der proletarischen? — R. St.) so
sagt man, ist die Freiheit der MeinungséulRerung. Echte Freiheit der Meinungsaulierung be-
steht aber nur dann, wenn sie dazu dient, die Freiheit der Meinungsbildung zu sichern. Man
darf die Menschen nicht konfektionierten und behérdlich genehmigten Ansichten unterwer-
fen, was sie nur zu schematischem und oberflachlichem Denken verfiihrt. Wir missen durch
umfassende Information die Offentlichkeit immer mehr qualifizieren, die Zusammenhinge zu
begreifen. Wir mussen eine breite Auseinandersetzung Uber alle Fragen der Zeit herbeifiihren
... Wer sich vor den Folgen einer allgemeinen uneingeschrankten Information fiirchtet und sie
darum43behindert, schafft dadurch gerade die Bedingungen flr eine unheilvolle Entwick-
lung.“

Das alles hort sich fur Leute, die nicht wissen, da wir in einer Klas-[36]sengesellschaft le-
ben, in der es Klassenkampf gibt, in der die Ideen der Herrschenden die herrschenden Ideen
sind, sicherlich idyllisch schon an. Aber hier gibt es — erstens — nun einmal das Problem des
Klassenkampfes, bereits beim Kriterium dessen, was Wissen, was Information ist. Und zwei-
tens scheint der Autor eines ,,kommunistischen Buches* einfach zu vergessen, dall es auch
anstatt einer Menschheit zwei einander erbittert bekdmpfende Weltsysteme gab bzw. gibt,
daf es einen spontanen Druck der biirgerlichen Ideologie gab und gibt, die ja nun gewil fal-

“ DoD, S. 52.
2 Ependa.
3 Ependa.
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sches Bewul3tsein, nicht Information ist, dafll die Arbeiterklasse gegenlber diesem Druck
nicht einfach nur mit ihrer eigenen Information auftreten kann. Dies anzunehmen, wirde
namlich bedeuten, auf die Position der burgerlichen Aufklarer zuriickzufallen, die der Mei-
nung waren, es gendge in aller Regel, zu einem bestimmten Problem nur rationale Argumente
zu entwickeln, um in diesen Fragen Klarheit zu schaffen. Es hétte also beispielsweise genligt,
gegen den religiosen Aberglauben nur rationale, religionskritische Argumente zu entwickeln,
um die Religion zu Uberwinden. Jeder, der sich auch nur ein wenig im Marxismus auskennt,
weil} jedoch, dal} ideologische Grundpositionen materielle Wurzeln haben, dal man sie folg-
lich nicht einfach mit Information Gberwindet, dal’ dazu vielmehr der ProzeR der gesellschaft-
lichen Umwaélzung erforderlich ist. Und in diesem Prozel3 gesellschaftlicher Umwalzungen
spielen nicht nur die direkten materiellen gesellschaftlichen Beziehungen eine Rolle, sondern
auch der Bereich des ideologisch-politischen Uberbaus, der ja zu dem Zweck geschaffen
worden ist, die jeweilige materielle Basis zu sichern. Soll also eine materielle Basis veran-
dert, umgewalzt, revolutioniert werden, so schliel3t das auch die Revolutionierung des ideolo-
gisch-politischen Uberbaus ein. Zu glauben, daf man eine Revolution vollziehen kénne, eine
sozialistische Umwaélzung, indem man nur lediglich unterschiedslose Informationsfreiheit fur
die gesamten Glieder der Gesellschaft fordert, also Informationsfreiheit fir die Bourgeoisie
und das Proletariat, dies anzunehmen hiel3e, dem oben knapp skizzierten idealistischen Aber-
glauben der birgerlichen Aufklarer zu verfallen. In der Tat, Havemann ist bestenfalls ein
Anhanger des frihburgerlichen Aufklarertums. Dal’ er in Wahrheit nur die jeweilige letzte
birgerliche Modephilosophie wiederk&ut, wollen wir zeigen.

Wie ,,begriindet“ Havemann seine Konzeption der Liberalisierung des Sozialismus, einer
Liberalisierung mitten im kalten Krieg? Man [37] vergesse nicht, daB es sich um eine Periode
handelte, in der die Staatsdoktrin der Bundesrepublik den Anschlul} der DDR an die BRD
vorsah, eine Staatsdoktrin, die in diesem Anschluf3 keine Aggression sah, sondern einen vol-
kerrechtlich gebotenen Akt. Dies war eine vor dem Bundestag abgegebene Erklarung des
damaligen BRD-Innenministers Schroder, CDU.** Aber es war in dieser Zeit — immerhin
kurz nach dem Bau der ,,Mauer“! —, daf3 der Herr Havemann vor den Berliner Studenten fol-
gendes erzdhlte: ,,Die materielle und machtméBige Sicherung der sozialistischen Revolution
war die zentrale Frage der Periode von 1917 bis 1950/55. Diese Periode ist abgeschlossen.
Die sozialistische Revolution hat sich konsolidiert und stabilisiert. Sie hat sich 6konomisch
auBerordentlich ausgeweitet. Jetzt hat sie die Mdglichkeit, mit all den Ubeln fertigzuwerden,
die sich im Laufe der ersten Periode entwickelt haben. Sie hat den neuen Weg bereits einge-
schlagen, den Weg des demokratischen Sozialismus.“*® In aller Niichternheit sei gesagt, daf
dies die Position der ideologischen und politischen Entwaffnung des Sozialismus war, eine
Position der ideologischen Begunstigung der Konterrevolution.

Ich sagte, da3 in den ,,Vorlesungen* politisch-gesellschaftliche Fragen im engen Sinne des
Wortes nur recht versteckt und dann in der gerade angedeuteten flachen birgerlich-liberalen
Art auftauchten. Das dndert sich in den anschlieenden ,,Seminaren®. Havemann hatte seine
Zuhorer aufgefordert, bei ihm schriftliche Fragen einzureichen. Daraus wéhlte er dann jene
aus, die er beantwortete. Auch diese Antworten sind wieder kennzeichnend fiir die undialek-
tische, unhistorische, ,klassenneutrale®, ,,allgemein-menschliche* Art von Havemanns
,.,kommunistischem* Bewulltsein. Da erklart er: ,,Ich nenne eine Gesellschaft ,moralisch® im
guten Sinne, wenn sie es allen Menschen mdéglich macht, gute Menschen zu sein, eine Ge-
sellschaft, in der alle Menschen einsehen kdnnen, was in ihrem Interesse und im Interesse der
Gesellschaft notwendig ist. Solange in einer Gesellschaft Notwendigkeiten bestehen — ich

* Der Vorsitzende der FDP, ehemaliger Bundesjustizminister Thomas Dehler, hob z. B. am 31. Januar 1961 in
der ,,Frankfurter Rundschau® in einer umfangreichen kritischen Analyse heraus, daf3 dies die Substanz der Bon-
ner Anti-DDR-Politik sei.

“DoD, S. 159.
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meine historisch bedingte, gesetzmaRige Notwendigkeiten —, die gegen einen Teil der [38]
Gesellschaftsmitglieder gerichtet sind, die von ihnen nicht eingesehen werden konnen, weil
sie mit Freiheit und Menschenwirde unvereinbar sind, die aber gerade dann stets als ,morali-

sche® Gesetze in Erscheinung treten, ist diese Gesellschaft in ihrer Struktur ,unrnoralisch‘.“46

Havemann sprach alle SpieRervorurteile an. Wen wundert es, dal er damit des Zulaufs der
SpieRer sicher war und ist? Aber Lenin hatte nicht nur flr das junge Sowijetruf3land recht, als
er vor der Gefahr der , kleinbiirgerlichen Woge* warnte. 1968, CSSR, oder bestimmte Aspek-
te in der Wirkung des ,,Falles Biermann* zeigen, da3 auch dies nichts spezifisch Russisches
ist.

Was heif3t das eigentlich, was Havemann in den oben wiedergegebenen Satzen sagte? Dal} es
fur ihn, Havemann, keine Klassenmoral gibt, sondern daR Moral fiir ihn etwas jenseits der
Klassen und des Klassenkampfes ist. Wahrend wir der Meinung sind, die Machtlibernahme
durch die Arbeiterklasse, die Beseitigung von Verhaltnissen, in denen der Mensch ein ausge-
beutetes und unterdriicktes Wesen ist, in denen Kriege und Reaktionen der normale Alltag
sind, sei die Errichtung einer Gesellschaft, in der die Moral der Arbeiterklasse sich durchset-
ze und im Verlaufe eines langeren historischen Prozesses zur allgemeinen menschlichen Mo-
ral werde, erklart uns Havemann, dal3 dies eben eine ,,unmoralische Gefahr sei, weil ja unter
diesen Bedingungen notwendigerweise die Arbeiterklasse die mit allen Mitteln zur Wiederer-
richtung ihrer Macht stehende Bourgeoisie niederhalten wolle.

Havemann reproduziert den alten Gegensatz von Individuum und Gesellschaft, denn es
kommen Krifte ,,aus der Gesellschaft, mit denen wir als Individuen zu ringen haben**’ —
Klassen, Klassenkampf, Klassenmoral gibt es in diesem Bereich nicht.

Und was ist Havemanns Mensch? ..... ich glaube, dall der Mensch von Natur, also als nicht
gesellschaftliches Wesen, wie er rein biologisch gegeben ist, weder gut noch bése ist.*® Hier
interessiert uns nicht das Problem, ob der Mensch ,,an sich® gut oder bose ist. Es gibt keine
Eigenschaften gut und bése an sich. Wiirde sich Havemann im Marxismus etwas auskennen,
so wiRte er, dal’ schon eine solche Argumentation zutiefst unmarxistisch ist.

[39] Vor allem aber steckt in dieser Aussage von Havemann die Annahme, dal3 es einen pri-
maren, vorgesellschaftlichen Menschen gibt. Das ist eine These der Lebensphilosophie, eine
durchaus reaktionare burgerliche Position.

Tastet er sich aber wirklich einmal zu gesellschaftlichen Fragestellungen vor, dann liest sich
das so: ,,Das moralische und das soziale Verhalten des Menschen wird vielmehr aus den so-
zialen Umsténden, in denen er lebt, hergeleitet. Aus der sozialen Struktur, die sich mit dem
Entwicklungsstand der Gesellschaft andert, gehen auch alle Motive fur Handlungen hervor,
die gegen das Gefuge der Gesellschaft gerichtet sind. Sogar diese Motive sind Wesensele-
mente der betreffenden Gesellschaft. Solange Menschen ausgebeutet und unterdriickt und
ihrer Freiheit beraubt werden, solange sie an der freien Entfaltung ihrer Persénlichkeit gehin-
dert werden — vollstandig werden wir uns erst in Jahrhunderten von allen diesen Fesseln
génzlich befreit haben —, werden aus dieser Beschrankung und Beeintrachtigung der mensch-
lichen Wirde immer Motive zu Handlungen gegen die Gesellschaft hervorgehen. Sie kénnen
individueller Protest sein. Sie kdnnen auch zu sozialen Kaémpfen und schlie3lich zum revolu-
tiondren Aufstand fuhren. Sie kénnen aber auch aus dem unmoralischen Gefiige der Gesell-
schaft erwachsen, aus den besonderen Maoglichkeiten fir asoziales Verhalten, die in der
Struktur der Gesellschaft begriindet sind. Der Mensch versucht, sich aus der Bedrangnis, in
die das gesellschaftliche Leben ihn bringt, auf irgendeine Weise herauszuwinden. Er ver-
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sucht, sich eine Sonderposition zu schaffen. Sagen wir es deutlich: Er versucht, sich in die
Lage derer zu bringen, die in dieser Gesellschaft herrschend sind. Das Streben nach Herr-
schaft in einer Gesellschaft, in der Menschen von Menschen beherrscht werden, ist die Quelle
alles Unmoralischen, das aus der Unmoral der gesellschaftlichen Zustande hervorgeht. Dieses
Nach-oben-Streben, dieses Streben, andere unter sich zu haben und zu unterdriicken und sich
dadurch Vorteile zu verschaffen, ist im hochsten MaRe verwerflich. Aber es ist das normale,
vollig durchgéngige Streben der Ubergroflen Mehrheit aller Menschen in Gesellschaften, in
denen eine soziale Hierarchie besteht. Wir Deutschen haben diese Methode des Nach-oben-
Strebens zur Perfektion entwickelt. Es ist das System der ,Radfahrer® — nach unten treten und
nach oben buckeln. Es ist das System der Karrieristen und Speichellecker, der Duckmauser
und Lobhudler. DaR es immer noch so massenhaft in Erscheinung tritt, liegt nicht etwa daran,
dal} der [40] Mensch diese widerliche Tendenz von Natur hat, sondern weil er in einer Ge-
sellschaft lebt, in der dieses Streben Aussicht auf Erfolg verspricht, und man standig Leute
um sich hat, die auf diese Weise Erfolge erzielen.«*

Also: ganz allgemein tauchen hier die Begriffe Ausbeutung und Unterdrickung auf. Von
hoher, tberhistorischer Warte aus urteilt unser grof3er Philosoph. Unter solchen Bedingungen
der Ausbeutung und Unterdriickung lebt ,,der Mensch®. Ganz allgemein gibt es das Nach-
Oben-Streben, Hierarchie, Unmoral usw. Herrschaft der Bourgeoisie Uber die Arbeiterklasse,
oder Herrschaft der Arbeiterklasse tber die Bourgeoisie, es ist dasselbe Unmoralische, be-
wirkt dasselbe Radfahrertum usw.

Kommt es schlieBlich zur Konkretisierung, so stellt Havemann ,,nationale Eigenschaften*
fest, die fur Krupp und Krause gleichermaRen zutreffen. Folglich ist es unmoralisch, wenn
Krupp den Krause unterdriickt, aber umgekehrt ist es nicht anders. Das ist die innere Logik
dieser SpielRerphilosophie.

Natiirlich widerstrebt dem bei Havemann das ,,innere Gefiihl“ ,,des Menschen®, erstreben
,wir eine Gesellschaft von freien und gleichen Menschen. Aber dabei passiert es dann:
,,Wehe, wenn wir emporsteigen! Wir werden auf einmal Menschen von Bedeutung und Ver-
antwortung, von richtungweisender Gestalt! und dgl. Lacherlichkeiten mehr. Je mehr man in
die Hohe steigt, um so mehr bekommt man Verachtung fur alles, was man unter sich hat. Das
ist keine menschliche, sondern eine zutiefst unmenschliche Schwiche.“*® Wie kann man das
Problem meistern? Am besten, indem man darauf verzichtet, ,,in die Hohe zu steigen®. Klas-
senmafig ausgesprochen: wenn die Arbeiterklasse solche Deformationen vermeiden will,
verzichtet sie am besten darauf, die Macht zu erobern, sich tber die Bourgeoisie zu erheben,
sie zu unterdriicken. SpieRergeschwatz, ,,Auerbachs-Keller als angebotener Hohepunkt
marxistischer Philosophie, in der es selbstverstdndlich ,,die westliche Welt“ und die ,,Men-
schen im Osten* gibt, ,,eine wirklich menschliche Gesellschaft* usw. usf. Nur was es bis jetzt
nicht gibt, das sind Arbeiterklasse und Kapitalistenklasse, Sozialismus und Kapitalismus. Die
tauchen erst sehr spat auf.

[41] Denn plétzlich dndert sich ,,alles”. Mit einem Male wird Herr Havemann konkret. Das
ist dann der Fall, wenn er Giber den Sozialismus spricht. ,,Der Sozialismus ist nur ein Weg,
kein Ziel.“** Fir ihn ist der Sozialismus nur eine relativ kurze Ubergangsphase vom Kapita-
lismus zum Kommunismus. Alles ist nur provisorisch, transitorisch [voriibergehend], auf
Abruf. Darum die Verkurzung aller Perspektiven, die Unterschitzung der Probleme, die so
schwer erkampften sozialistischen Positionen gegen einen hart ringenden Klassenfeind zu
verteidigen. Im Kommunismus wird beliebig viel produziert, meint Havemann. Folglich gibt
es keinen Zwang mehr, fir andere zu arbeiten. Darum fallen Ausbeutung und Unterdriickung

“DoD, S. 144 f.
% DoD, S. 145.
1 DoD, S. 148.
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weg. Das heil’t doch, dalR nach Havemann deren Basis in der ungeniigend entwickelten Pro-
duktion liegt. Was ist das eigentlich? Das ist die Ausklammerung des Bereichs der Produkti-
onsverhaltnisse, die Zurlickfiihrung entscheidender gesellschaftlicher Probleme direkt auf die
Entwicklung der Produktivkrafte. Das kennen wir von Kautsky. Die direkte Verknipfung
gesellschaftlicher Grundprobleme mit den Produktivkraften ist nichts anderes als jener me-
chanische Materialismus, den zu bekdmpfen Havemann angeblich vorgibt.

,,Aber auch diese Gesellschaft (die Rede ist vom Kommunismus — R. St.) wird ihre Wider-
spriiche haben ... Unsere heutige Gesellschaft, die die ersten Schritte auf dem Weg in die Zu-
kunft unternimmt, birgt in sich noch vieles Altes, das aus der Vergangenheit noch ganz le-
bendig in uns ist ... Die moderne kapitalistische Wirtschaft ist bestrebt, den Menschen zu ei-
nem Optimalverbraucher zu erziehen. Das ist doch interessant: Der Kapitalismus ist eine
Gesellschaftsordnung, die nicht am Profit orientiert ist, sondern am optimalen Verbrauch der
Menschen. Fir ihn ist das Grundproblem des Kapitalismus ganz offensichtlich dies, den Ab-
satz des Erzeugten zu sichern, die Menschen zum Kaufen anzuregen. Aber es geht weiter:
,,Das Ideal der kapitalistischen Wirtschaft ist der Mensch mit maximalen Bedirfnissen, die er
ununterbrochen befriedigt.” Das mufl man mehrere Male lesen: Der Kapitalismus ist die Ge-
sellschaftsordnung, die eine ununterbrochene Befriedigung der maximalen Bedrfnisse der
Menschen erstrebt. Kann man sich eigentlich eine starkere Lobpreisung des Kapitalismus
vorstellen? Wundert es jemanden, wenn dieser ,,wahre Sozialist“ die volle Sympathie der
groRbirgerlichen Medien in der Bundesrepublik geniel3t? GewiR, [42] Havemann wendet den
Gedanken: ,,der Mensch verwandelt sich in einen vollendeten Sklaven seiner Bediirfnisse®,
und davon, so meint Havemann, musse ihn der Kommunismus befreien: ,,In einer kommuni-
stischen ngzsellschaft sollte sich aber vielleicht der Mensch gerade von seinen Bedurfnissen
befreien.*

Kommunismus, das ist nach Havemann also Bedurfnislosigkeit. Aber in Wirklichkeit streben
doch die arbeitenden Menschen den Sozialismus und den Kommunismus darum an, weil sie
ein Leben in Frieden, Freiheit, ohne Unterdriickung und Ausbeutung, ein Leben in sozialer
Sicherheit und Geborgenheit wiinschen. Wenn wir Kommunisten darum auf der einen Seite
uns gegen die biirgerlich manipulierte ,,Konsumgesellschaf* wenden, so nicht weniger gegen
ihre einfache kleinbirgerliche Verneinung in Form des Asketismus auf dem Gebiet der Be-
dirfnisse.

Gewil}, Havemann versucht, seinen Gedanken in eine ,.edlere“ Form zu bringen: ,,Es gibt
zwei Formen des Reichtums. Die eine reprasentierte Alexander der Grole, die andere Dioge-
nes in seiner Tonne. Alexander besaR alle Schétze der Welt, aber sein Reichtum hatte einen
Fehler. Alexander hatte nie genug. Diogenes besal nichts. Er sal3 in seiner Tonne und hatte
den einzigen Wunsch, dal? Alexander ihm aus der Sonne gehe. Diogenes hatte alles, was er
haben wollte. Er war eigentlich der reichere. Nun will ich nicht etwa damit sagen, daf? die
kommunistische Gesellschaft uns das Leben des Diogenes bescheren wird, aber ich glaube
doch, dal? wir uns in dieser zukinftigen Gesellschaft von der sklavischen Unterordnung unter
materielle Bediirfnisse befreien miissen.

Gehen wir dieses Problem etwas mehr zusammenhédngend an: In diesen Auffassungen von
Havemann steckt zundchst die Ansicht von Sigmund Freud, dal3 wir auf Triebbefriedigung
verzichteten, um sozial handeln zu kénnen, was wiederum eine Einschrdnkung unserer Frei-
heit bedeute. Das ist Lebensphilosophie. Wir finden sie in linker Verkleidung bei Herbert
Marcuse, wir finden sie hier bei Havemann. Er war immer Anh&nger der gerade modischen
birgerlichen Philosophie. Als er die hier kritisierten Auffassungen auferte, lagen sie in Ge-

*2DoD, S. 148 f.
%% Ebenda. Alexander der GroRe und der griechische Philosoph Diogenes sind gemeint. Diogenes lebte in ge-
wollter Bedirfnisbeschrankung in einer Tonne.
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stalt des Buches von Herbert Marcuse: ,,Eros and [43] Civilization®, Boston 1945 und
»Sovjiet Marxism*, New York 1958 vor. Mag sein, dafl Ideen solcher Art so sehr ,,in der
Luft* der biirgerlichen Ideologie lagen, dall Havemann auch von selbst zu ihnen kam. Sehr
gut moglich ist aber auch, daB er, der ja Englisch kann, Marcuse gelesen hatte und diese
,neueste biirgerliche Modephilosophie ohne Angabe seiner wirklichen Quellen den Studen-
ten vortrug. Etwa um die gleiche Zeit entstanden auch jene ,,Jdeen zur ideologischen Koexi-
stenz und der birgerlicher Konvergenztheorie, die Havemann am Schlul} seiner VVorlesungen
vortrug und die Bestandteil der Ideologie des ,,Prager Friihlings* wurden. (Vergleiche dazu
das spater angefiihrte ausfuhrliche Fernseh-Interview mit Ota Sik vom 10. 12. 1969.%*) Natir-
lich tibernahm Havemann spéter auch die ,Ideen” des ,,marktwirtschaftlichen Sozialismus*
und die der ersten Studie des romischen Clubs von einer ,,Ost und West“, unabhingig vom
Gesellschaftssystem, in gleicher Weise bedrohenden ,,6kologischen Katastrophe®, die ja nur
eine neue Variante der Konvergenz-Mythologie ist. Kurzum: Auf Havemann treffen haarge-
nau Lenins Worte zu, dal} die Revisionisten stets die jeweilige blrgerliche Modetheorie wie-
derkauen.>

In dieser lebensphilosophischen Triebverzichts-Freiheitsverlust-Konzeption Havemanns und
anderer steckt die Auffassung, unsere naturlichen Triebe seien weder gut noch bdse. Diesen
naturhaften Zustand mufRten wir wieder erstreben. Das sei jedoch nur moglich durch den Ver-
zicht auf das durch den Kapitalismus erzeugte Streben nach optimaler Bedirfnisbefriedigung.
Das ist die birgerliche Predigt an die Massen, auf Bedirfnisbefriedigung zu verzichten. Na-
tirlich ist bei Havemann nicht von absoluter Bedurfnislosigkeit die Rede, sondern von der
Herausarbeitung anderer Bediirfnisse. Am schonsten wird das deutlich in der Gegentiberstel-
lung von Alexander und Diogenes. Diogenes war ja nicht ohne Bediirfnisse, er hatte nur an-
dere, ,,edlere”, mehr geistige, mehr ,,hohere”. Im Grunde genommen ist dies Nietzsche, der
uns da unter der Tarnung eines ,,wahren Sozialismus* angeboten wird.

Natiirlich gibt es manipulierte Bediirfnisse. Lenin setzte sich zum Beispiel in ,,Staat und Re-
volution” damit auseinander und kennzeichnete die davon ausgehende Argumentation als
spieRerlich.®® Er [44] machte in dem Zusammenhang darauf aufmerksam, wie die Arbeiter-
klasse im Aufbau des Sozialismus/Kommunismus sich von dieser vom Profitprinzip defor-
mierten Bedurfnisstruktur befreien werde. Der Marxismus geht stets davon aus, dal3 es einen
materiellen Zusammenhang zwischen Produktion und Bedurfnissen gibt, der sich im Sozia-
lismus und erst recht im Kommunismus frei von den deformierenden Wirkungen der Ausbeu-
tung entfalten wird. Solche freie Entfaltung wird auf keinen Fall Verzicht auf Bedirfnisbe-
friedigung sein.

Natdrlich ist das Bild auch nicht richtig, das Havemann zeichnet, wonach der Kapitalismus
nach Bedarf produziert und sein Hauptproblem der Absatz des Erzeugten ist. Das sind doch
die ideologischen Ladenhiter der modernen amerikanischen birgerlichen Soziologie, es ist
die Ideologie der ,,Wohlstandsgesellschaft®, die uns hier als ,,wahrer Sozialismus* angeprie-
sen wird.

Ist die These wirklich richtig, dafl unsere Bedurfnisse unsere Freiheit beschranken? Natirlich
wirkt in unseren Bedurfnissen ein Doppelaspekt: der Aspekt der Abhangigkeit von der Natur
und der Produktion, aber eben auch der Aspekt unserer aktiven Tatigkeit zur Behebung jener
Abhéngigkeit in der Produktion. Gerade darin unterscheidet sich ja das Bedirfnis vom Trieb,
dal’ es gefuihlte Not und Notwendigkeit ist, diese Not durch unsere Aktivitat zu Gberwinden.
Im Bedurfnis und in der Bedurfnisbefriedigung passen wir Menschen uns der Natur nicht

> Den Text dieses Interviews bringe ich groRenteils etwas weiter unten.

> W. I. Lenin, Marxismus und Revisionismus, in: Lenin, Marx, Engels — Marxismus, Verlag Marxistische Blat-
ter, Frankfurt a. M. 1970, S. 85.

®W. I. Lenin, Staat und Revolution, Verlag Marxistische Blatter, Frankfurt a. M. 1974, S. 103 f.
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einfach an, wie es das Tier tut, wenn es seinen Trieben folgt. Gerade indem wir der Not ge-
horchen, unsere Bedrfnisse zu befriedigen und zu diesem Zweck arbeiten, produzieren, aktiv
zur Verdanderung der Welt auf diese Welt selbst einwirken, kommt unsere Freiheit zum Aus-
druck. Worin Havemann die Beschrankung unserer Freiheit sieht, gerade darin kommt sie
zum Ausdruck. Die Dinge stehen bei Havemann genau auf dem Kopf. Was ist das schlie3lich
flr ein Begriff von Freiheit, den Havemann eigentlich hat? Abgesehen davon, daR er Freiheit
wirklich nirgends definiert, ist die innere Logik seiner Argumentation hier und tiberall: Frei-
heit ist nur dann vorhanden, wenn es keine duf3ere Determination gibt, wenn das Subjekt sich
selbst determiniert. Das ist Subjektivismus in Reinkultur, subjektiver Idealismus in Reinkul-
tur, der57[45] nur nicht logisch zu Ende gedacht ist, denn sonst kdme der Solipsismus dabei
heraus.

Wenden wir uns noch kurz dem zu, was Havemann seinen Studenten iber die marxistische
Auffassung von Entfremdung anbot.

Havemann stellt die Dinge so dar, als bedeute Entfremdung die Verwandlung der Erzeugnis-
se unseres Wirkens in uns fremde, uns beherrschende Dinge. Mit zunehmender Naturbeherr-
schung wachse solche Entfremdung auf der Ebene des Gesellschaftlichen. Solche Verhullung
und Entfremdung trete uns in der Gestalt der Moral und Ideologie entgegen. Daraus folgert er
als Aufhebung von Entfremdung eine Gesellschaft ohne Moral und ohne Ideologie. Moral
und Ideologie sind bei ihm identisch mit Tauschung, Féalschung. Und zwar losgel6st von den
jeweiligen konkreten gesellschaftlichen Bedingungen.

Mit Marxismus hat das absolut nichts zu tun. Fur Marx ist die Entfremdung eine gesellschaft-
liche Erscheinung, die von den ,,Okonomisch-philosophischen Manuskripten* an, vor allem
aber von der ,,Deutschen Ideologie* an, sich aus dem Doppelaspekt des kapitalistischen Pri-
vateigentums und der gesellschaftlichen Arbeitsteilung ergibt. Darum ist fir Marx Entfrem-
dung keine immerwéhrende gesellschaftliche Erscheinung. Zur gleichen Zeit, da er die Ent-
fremdung in seinen friihen Schriften so plastisch schildert, schildert er zugleich, wie in der
Solidaritat der Pariser Arbeiter diese Entfremdung uberwunden wird. Das heif3t, es ist flr
Marx keinesfalls unmaéglich, bereits unter den heutigen Bedingungen der Klassengesellschaft
Entfremdung auf der Ebene der sozialistischen Arbeiterbewegung zu (iberwinden. Noch viel
weniger wére es Marx in den Sinn gekommen, Entfremdung als eine Erscheinung der soziali-
stischen Gesellschaftsordnung einzuschéatzen. Havemanns Entfremdungskonzeption ist in
Wirklichkeit nur die Verdinglichungsideologie des Neuhegelianismus, die Havemann, wahr-
scheinlich vermittelt Gber Georg Lukécs’ ,,Geschichte und KlassenbewuBtsein“, kennenge-
lernt hat und propagiert.®® Auch das war und ist tbrigens birgerliche und revisionistische
Mode. Wir erinnern in dem Zusammenhang [46] nur an Garaudy, Ernst Fischer, die Prager
Kafka-Diskussion u. &., das dazu in Szene gesetzt wurde, um den Sozialismus als von Ent-
fremdung heimgesucht hinzustellen, die durch einen ,,Friihling” zum Verschwinden gebracht
werden sollte.”

Und nun kommt zu diesem kleinburgerlichen Ergul? noch die Konvergenzmythologie hinzu:
,,Nicht nur die schon sozialistische Welt, auch der Kapitalismus ist in seinen Zentren einem
Umwandlungsprozel? unterworfen. Auch ohne die Tatigkeit einer revolutiondren Partei ver-
wandelt sich der Kapitalismus von heute tiefgreifend. Er hebt sich auf ... Die Welt hat sich

*"\Vom Lateinischen, soviel wie das isolierte Ich existiert allein, die objektive Realitat wird vollig geleugnet.

*® Der Neuhegelianismus nahm in neukantianischer Weise die Einheit von Subjekt und Objekt an und bewertete
die Anerkennung der objektiven Realitét als Ausdruck verdinglichten (entfremdeten) Denkens.

% Der Versuch, den Sozialismus in der CSSR durch eine Konterrevolution zu zerstéren, wurde von der Bour-
geoisie als ,,Prager Frithling* gekennzeichnet. Unter den Methoden, die Konterrevolution ideologisch vorzube-
reiten und zu ,,begriinden, ist die von Garaudy, E. Fischer, Goldstlicker u. a. entfaltete Diskussion zu nennen,
wonach ,,Entfremdung® eine auch den Sozialismus kennzeichnende Erscheinung sei, die berwunden werden
musse. Die sogenannte Kafka-Diskussion diente der Propagierung dieser ,,These*.
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seit der russischen Revolution gewaltig verandert. Auch der Kapitalismus hat sich veréndert,
weil es diese russische Revolution gab. Er hat Zlige angenommen, die er nicht hatte, wére
diese sozialistische Revolution unterblieben, darunter auch Ziige, die keineswegs alle negativ
einzuschatzen sind. Noch liegt der grof3e ProzeR der endgultigen Umwandlung tief im Dun-
keln vor uns. Vieles kdnnen wir noch nicht erkennen. Aber eines wissen wir: Was kommen
wird, wird in Form und Inhalt neu und anders sein als alles VVergangene. Die Revolutionare
unserer Zeit missen immer wieder neu lernen. Sie missen sich von der Illusion frei machen,
dal’ ihre Erfahrungen und Traditionen im Verlaufe des gesamten Prozesses der Umwaélzung
der Welt unerschiitterliche Giiltigkeit behalten

Hier wird raffiniert Richtiges mit ,,Vermutungen* so verkniipft, da unter der Hand die harte
Tatsache der unvermeidlichen sozialistischen Umwalzung weggezaubert worden ist. Have-
mann ist auf die Position jener Konvergenztheoretiker tibergegangen, die Ota Sik in seinem
Fernsehinterview im Zweiten Deutschen Fernsehen (10.12.69) wesentlich spater als Have-
mann verkilindete:

,,Frage: Ihr Modell ist also ein sozialistisches Modell, und Sie wollen es als sozialistisches
Modell aufgefalit wissen. Sehr vieles, was in Ihrem 6konomischen Modell geplant wird, na-
hert sich, wenn man [47] schon mit Stich- und Schlagworten reden will, dem Kapitalismus
an. Wo sehen Sie die Grenze?

Sik: Das ist eine ziemlich prinzipielle Frage. Ich bin wirklich der Uberzeugung, daB es um ein
sozialistisches Modell geht, denn es geht nicht ab von dem Prinzip des sozialistischen oder
kollektiven Eigentums, das heif3t, wir haben nicht mit der Wiedererrichtung von Privateigen-
tum in der Produktion gerechnet auler dieser Kleinproduktion, also Dienstleistungen, Repa-
raturwerkstétte, kleine Ambulanzgeschafte usw. Also in dieser Kleinproduktion, Kleindienst-
handel, war die private Initiative notwendig und hatte uns helfen kénnen.

Frage: Um es genau festzuhalten, ein Betrieb mit wieviel Leuten ware in diese Privatsphére
gefallen? Mit 10, 20, 50 Angestellten?

Sik: Nein, wirklich Betriebe, die auf persénliche Art aufgebaut sind, d. h. Familienbetriebe
und Betriebe, die ein, zwei Lehrjungen und Angestellte hatten. Alles andere ware entweder
genossenschaftliches Eigentum gewesen oder ein ganz besonderes neues kollektives Be-
triebseigentum, welches sich aber im Grunde von dem alten birokratischen Staatseigentum
unterscheiden sollte.

Frage: Noch einmal eine Klarstellung. Kollektivbetrieb ware fiir Sie also nicht identisch mit
Staatsbetrieb?

Sik: Unbedingt nicht. Wir wollten nicht diese alte Form des Staatsbetriebes, die von oben,
vom Zentrum oder von einem Ministerium aus geleitet wird. Im Gegenteil, wir wollen eine
vollkommene Abtrennung der Betriebe vom Staat.

Frage: Darf man pointiert sagen, dal3 das eine Form von Privatbesitz gewesen ware, aber im
Besitz einer Gruppe anstelle von im Besitze eines Einzelnen?

Sik: Ja, es waren eigentlich groBe Konzerne, groRe Trusts gewesen, Managerbetriebe, ohne
die Dividenden, ohne die Aktiondre. Das heif3t, der Profit ware einfach nicht unter die Privat-
eigentimer oder die Aktionére aufgeteilt worden, sondern er wére eigentlich zugunsten des
Betriebes, d. h. der Betriebsangestellten aufgeteilt worden.

Frage: Dann kann unter Umsténden ein einzelner Betrieb sehr reich werden und kann evtl.
die Léhne wesentlich erhéhen tber das Niveau, das in anderen Betrieben gilt.

% DoD, S. 150.

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig — 04.04.2015



Zur Kritik an Robert Havemann — 23

Sik: Ja, das ist vollkommen richtig. Wir wollen wirkliche Unternehmen haben, d. h. Betriebe,
die versuchen sollten gut vorwarts zu kommen, sich schnell technisch zu entwickeln, dem
Markt nach sich zu entwickeln. Wir wollten das Konkurrenzprinzip einftihren, d. h. [48] ei-
nen gewissen Druck hier haben, damit die Betriebe unternehmen mdissen. Natirlich das, was
sie verdient hatten, die Steigerung des Einkommens ein Teil natdrlich, wie tberall, durch
Steuern zugunsten des Staates —, das andere zugunsten des Betriebes, sowohl fiir die Investi-
tionen, fur das Weiterentwickeln des Betriebes, also fur die Lohnsteigerung der Angestellten.

Frage: Also ein weiter Spielraum fir die Initiative des einzelnen Betriebes. Aber wo bleibt
dann der Plan?

Sik: Den Plan wollten wir grundlegend andern. Diese alte Vorstellung der Planung, wo die
Plane Direktivangaben vom Zentrum fir die Betriebe aufstellen, wo eigentlich das Zentrum
durch die Plane ganz im Detail die Betriebe leitet, wollten wir abschaffen. Wir wollten wirk-
lich wissenschaftlich aufgebaute makrodkonomische Pldne und Prognosen haben, also nur
mittel- und langfristige Fiinfjahrplane und langfristige Prognosen, welche den Betrieben hel-
fen sollten, ein Orientierungsmittel sein sollten. Sie sollten ihnen eigentlich gewisse Zusam-
menhénge in der gesamten Wirtschaft aufzeigen, die der Betrieb selbst ziemlich schwer vor-
aussehen kann. Sie sollten also im Betrieb eine etwas stabile Perspektive geben durch das
Auf zeigen von gewissen makrotkonomischen Zusammenhéngen und dem Betrieb so helfen,
seine eigenen Zukunftsplane besser aufzubauen, aber keine verbindlichen Aufgaben.

Frage: Aber steht diese Art von Wirtschaftssystem dann noch im Einklang mit den Thesen
des Marxismus-Leninismus?

Sik: Da taucht die Frage auf: Was halten Sie fiir die Thesen des Marxismus-Leninismus?
Meiner Ansicht nach ja, wenn ich das auffasse als wissenschaftliche Erkenntnismethode, als
eine Methode, welche immer wieder die Realitat erforschen muf3 und mit der Realitat sich
weiterentwickeln muf3. Dann ist das im Einklang. Es ist natirlich nicht im Einklang mit einer
solchen Auffassung des Marxismus-Leninismus, wie er in friiheren Jahren auch bei uns ge-
pflegt wurde, d. h. eine Reihe von Dogmen, die man nicht anriihren darf.

Frage: Aber grundséatzlich bekennen Sie sich auch heute noch zum Marxismus-Leninismus?

Sik: Es ist immer wieder dasselbe. Wenn ich das als eine gewisse Methode, als eine materiali-
stische und dialektische Methode der Erkenntnis auffasse, dann bekenne ich mich zu dieser
Methode. Ich bekenne mich aber natrlich nicht zu einer Bibel von toten Dogmen, welche
vielleicht einst in einer gewissen Situation wahr sein konnten ... [49]

Frage: Dann wéren Sie aber im Grunde doch eben der Meinung, dal sich die zwei Systeme,
wenn man schon mit Schlagworten spielen will, die zwei Systeme im Westen und im Osten
mit der Zeit einander annahern?

Sik: 1ch glaube einfach daran, daR hier ein Modell im Entstehen begriffen ist, und ich glaube
auch, der tschechoslowakische Versuch kann hier eine gewisse Rolle bei diesem Suchen
spielen. Es hat gewisse, ich glaube grol3e Erfahrungen gebracht, auch wenn es nur eine kurze
Zeit gedauert hat, aber ich will jetzt Abstand nehmen von diesem tschechoslowakischen
Modell. Ich glaube, es ist ein Modell im Entstehen, zu welchem verschiedene Lander sich
hinentwickeln werden, seien es gewisse Lander, die heute als kapitalistisch bezeichnet wer-
den, ohne daR sie uUber diese Periode eines zentralistisch-burokratischen Sozialismus gehen
missen, d. h. einen neuen, eigenen Weg finden, und dal unbedingt friiher oder spater auch
die Lander, die heute ein System des zentralistischen Sozialismus haben, sich dorthin ent-
wickeln werden, ein Modell, welches natirlich sehr verschiedene konkrete Detailformen
haben wird. Ich bin Gegner einer jeden Schablone, aber gewisse Grundprinzipien sind im
Entstehen begriffen.
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Frage: Sie haben einmal geschrieben oder gesagt, dal in der modernen Gesellschaft kein
zentraler gesellschaftlicher Organismus die Entwicklung der Produktionskréfte lenken kénne.
Das ist im Grunde nichts anderes, als was bei uns ja auch gelehrt wird. Darum meine Frage,
wo dann eigentlich noch die Grenze liegt, ganz abgesehen vielleicht von den Dividenden, die
Sie vorhin erwéhnten, von dem Privateigentum, aber dann gibt es eigentlich zwischen der
Marktwirtschaft und dem, was Sie verfechten, eine sehr, sehr schmale Grenze.

Sik: Ich habe eine gewisse Grenze aufgezeigt, die ich immer noch in der Vorstellung habe.
Ich habe die Vorstellung eines Kollektiveigentums in den grofien Betrieben. Aber sonst ist
hier eine Entwicklung, wo wirklich eine Initiative der Betriebe, eine wirkliche Marktwirt-
schaft sich verbindet mit einer marktékonomischen Planung, und das ist etwas, was auch in
verschiedenen westlichen Léndern sich entwickelt. Ich glaube, es gibt hier etwas, was uns
n&herbringt in der Zukunft. Aber ich mdchte gut verstanden werden, wir haben uns wirklich
unser Modell nicht so vorgestellt, dal das ein Weg zuriick ist, sondern wir haben uns wirklich
vorgestellt, wir gehen im Gegenteil weiter. Wir brauchen zu diesem sozialistischen Eigentum
eine [50] wirkliche Demokratisierung, eine wirkliche Selbstandigkeit der Betriebe, eine wirk-
liche Initiative und Interesse der Menschen. Das sollte das neue Modell bringen.

Frage: Sie haben vorhin erwéhnt, daR das tschechoslowakische Modell Anregungen geben
konnte fur andere Lander. Wir wollen einmal vom Westen absehen (!). Aber Anregungen fur
Polen, z. B. ich phantasiere: Ware dieses System einfuhrbar, sagen wir in Polen unter den ent-
sprechenden Voraussetzungen, ohne dal? die Partei, in diesem Fall die KP, vielleicht gewandelt,
eben doch die Macht im Staat besitzt und im entscheidenden Augenblick, falls nétig, erklaren
kann: Wir wollen dieses Modell so und nicht anders, z. B. wenn Kréfte sich regen — und die
wirden, glaube ich, sich unweigerlich regen —, die sagen wiirden: gut, einen Kollektivbesitz,
aber einen gewissen wirklichen Privatbesitz, sagen wir bis 10, bis 50 Personen. Dann miif3te
doch eine Macht vorhanden sein, eben die Partei, die dann eben doch mit einem Machtwort
entscheiden kann: Das gibt es hier nicht. Also ist die Anwendung dieses Modells doch an die
Voraussetzung einer Partei, einer Organisation gebunden, die diese Dinge bestimmen kann.

Sik: Es wiirde wahrscheinlich zu lange dauern, die Vorstellung dieses Modells nach allen
Seiten hin zu erklaren. Wir haben uns wirklich eine grundlegende Anderung vorgestellt in
allen Gebieten, d. h. auch in dem Gebiet der Partei selbst. Wir haben nicht die Stellung der
Partei in der alten Form, in der alten Auffassung gehabt, wie sie bisher existierte. Wir wollen
auch ein ganz anderes politisches System. ... Es war die Vorstellung einer Partei, die erstens
selbst sehr stark demokratisiert werden miiite, d. h. die Méglichkeit, sich auch von Zeit zu
Zeit einfach zu gruppieren, um verschiedene Meinungen unter einem wirklichen, ich wirde
sagen Meinungskampf zu entwickeln, die Méglichkeit zu geben, auch eines Rechtes der Mi-
noritat gegeniiber der Majoritét ... Und wir haben uns vorgestellt, dal die Partei eigentlich
ihre flhrende Rolle nur als intellektuelle Avantgarde haben sollte ..., aber sie sollte Gberhaupt
nicht die Machtposition haben. Das war eine andere Vorstellung des politischen Systems.

Frage: ... Sie haben von der Selbstandigkeit dieser Betriebe gesprochen. Wenn man das aber
tut und die Betriebe so weitgehend selbstandig arbeiten kénnten, schafft man da nicht ledig-
lich neue politische Kréfte, die dann sich eben nicht mehr einer Partei, sei sie so oder anders
formiert, unterordnen wollen, sondern ihre eigene Ent-[51]scheidung auch auf dem politi-
schen Gebiet durchzusetzen hoffen?

Sik: Die Betriebe werden wirklich ungeheuer selbstandig. Das ist klar. ... Es ist eine vollkom-
mene Abtrennung von der Burokratie. ... Sie werden sich nicht gewissen Machtdirektiven un-
terstellen, das mifte verschwinden. ... Ich habe jemanden, der Gber die Zukunft nachdenkt,
versucht zu analysieren: Wohin entwickeln sich die Interessen und Bedirfnisse der Menschen?
Was sind die Grundziele der gesellschaftlichen Entwicklung? Es muR also eine wirkliche, im
Prinzip sich durchsetzende Selbstverwaltung im breitesten Sinne des Wortes sein. Wir dachten

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig — 04.04.2015



Zur Kritik an Robert Havemann — 25

wirklich an eine, ich wiirde so sagen, Synthetisierung, eine Verbindung von wissenschaftlicher
Erkenntnis und Selbstverwaltung von unten bis ins Zentrum. Also die gewahlten Vertreter der
verschiedensten Interessengruppen in den Betrieben, in den Bezirken, bis zum Wirtschaftsrat,
bis zum Parlament. Also bis in die hdchsten Organe ein Selbstverwaltungssystem, wo dann die
Partei wirklich nur diese Vertreter fiir gewisse Ziele durch Uberzeugung gewinnen kann ...<®*

Priifen wir Siks ,,Vorschlag® auf seine innere Logik hin.

In den ideologischen Auseinandersetzungen mit dem Marxismus wird immer wieder die Ab-
neigung jedes normalen Menschen gegen Burokratismus im antisozialistischen Sinne zu mif3-
brauchen versucht. Ganz offensichtlich vereinigen sich da einige Grundstimmungen. Einer-
seits der berechtigte HaR gegen den Burokratismus, gegen Gangelei, gegen die Untergrabung
von Selbsttétigkeit. Dies trifft zusammen mit einer vor allem in Kreisen der kleinbtrgerlichen
Intelligenz weit verbreiteten Verherrlichung sogenannter Basisdemokratie. Beide Stimmun-
gen verschmelzen mit der vom Imperialismus immer wieder geweckten antikommunistischen
Grundeinstellung: der reale Sozialismus wurde bzw. wird als sinnloser Birokratismus ausge-
geben, der zu bek&mpfen ist.

Wir Sozialisten wollen den komplizierten Fragenkomplex keineswegs versimpeln.

Ich mochte einmal andeuten, welche Vielzahl von Fragen sich in diesem Zusammenhang
unweigerlich stellt: eine antibilrokratische Grundeinstellung ist vorhanden, woher stammt sie
und wie ist sie einzuschatzen? Wie geht ein klassenbewul3ter Sozialist an das Problem der
Birokratie heran? Heil3t die richtige Losung gegen den Bu-[52]rokratismus ,,Basisdemokra-
tie“? Kann die sozialistische Bewegung darauf verzichten, breitesten Demokratismus mit
notwendiger zentraler Fihrung zu verbinden? Ist solche notwendige zentrale Flihrung bereits
Burokratismus? Wie stellt sich dabei das Problem von Klasse, Masse, Fiihrung? Koénnen sich
Sozialisten damit begniigen, auf die spontan in der Arbeiterklasse aufbrechenden Stimmun-
gen und Bewegungen zu vertrauen? Kann also die Arbeiterklasse auf eine politische Vorhut,
auf eine Fihrung im Kampf, auf eine Partei verzichten?

Zu diesen Fragen gabe es wieder zahlreiche Unterfragen. So ist schon die Frage des Burokra-
tismus nicht richtig gestellt bzw. beantwortet, wenn nicht die Quellen des Birokratismus auf-
gedeckt und wenn nicht herausgearbeitet wird, was die revolutiondre sozialistische Bewe-
gung tun kann und muR}, um diese Quellen des Burokratismus zu verstopfen. Der Burokra-
tismus ist eine alte Erscheinung der Klassengesellschaft. Er entspringt der Tatsache, dal die
herrschenden und ausbeutenden Klassen eine unuberwindliche Kluft zwischen Macht und
Volk brauchen. Das Volk darf nicht in die Lage kommen, mit Hilfe des Machtapparates fir
seine Interessen zu kampfen. Im Gegenteil, dieser Apparat mufl dem Volk fremd bleiben,
gegen das Volk verwandt werden. Seine Gesetze, Verordnungen, die im ideologischen Appa-
rat erarbeiteten Theorien dienen dem Zweck, das Volk in Unmundigkeit zu halten, es zu géan-
geln. Auch die sattsam bekannten Methoden, die Massen an einer wirklichen Aneignung des
Wissens, der Kultur zu hindern, sie nur in eng begrenzten Fachbereichen heranzubilden
(,,Fachidioten®), dienen der Herausbildung des Biirokratismus: Menschen, die nicht fahig
sind, Gesamtzusammenhange zu durchschauen, unterliegen leichter der Géngelung und Reg-
lementierung durch Apparate und Einrichtungen, die der herrschenden Klasse dienen, ohne
dal3 die Gegéngelten das wirklich durchschauen kénnen. lhnen erscheint die Macht als ein
sinnloser, schicksalhafter Mechanismus, der alles zermalmt. In der Literatur hat z. B. der
tschechische Dichter Franz Kafka das dargestellt, aber ohne einen Ausweg zeigen zu kdnnen.
So etwas hilft im Kampf gegen den klassenmé&Rigen Ursprung von Birokratismus gar nicht.

Aber das ist nur die eine Seite des Problems. Auf der anderen Seite steht eine zahlenmélig
riesige Arbeiterklasse. VVon ihrer grof3en Zahl und ihrer ausschlaggebenden Stellung im Pro-

%1 Das Interview wird hier nach einer Abschrift vom Tonbandmitschnitt zitiert.
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duktionsprozel? abgesehen, besitzt diese Arbeiterklasse zunéchst gar nichts, um sich [53] fur
ihre Grundinteressen erfolgreich schlagen zu kdénnen. lhre grofRe Zahl fallt nur ins Gewicht,
wenn sich die Klasse organisiert. Und gegenuber der wirtschaftlich, politisch und ideologisch
maéchtigen Bourgeoisie, die den Staat besitzt, gewaltige Unternehmerverbande organisiert hat,
die Staatsburokratie kommandiert, die Meinungsbildungsinstrumente in den Handen, grole,
gesamtnationale Parteien herausgebildet hat, gegen diese gewaltige Macht kann die Arbeiter-
klasse nicht siegen, wenn sie sich darauf beschrankt, sich lediglich an der Basis, also etwa auf
betrieblicher oder kommunaler Ebene zu organisieren. Die Arbeiterklasse kommt ohne groRe,
gesamtstaatliche Organisation nicht aus. Mehr noch: eine solche grole, gesamtstaatliche Or-
ganisation ist nicht viel wert, wenn darin so eine Art Kantonligeist herrscht: jede Ortsorgani-
sation macht, was sie will, gleichsam ohne Berucksichtigung der gesamten, der zentralen
Interessen der Arbeiterklasse.

Wie aber sollen denn diese gesamten, zentralen Interessen der Arbeiterklasse, ihre Klassenin-
teressen im Gegensatz zur Kapitalistenklasse, ermittelt werden? Die Arbeiter der grafischen
Industrie oder die der chemischen Industrie oder die des Bergbaus haben gewil3 konkrete so-
ziale und 6konomische Interessen, die sie etwa in ihrer Gewerkschaft, auch vermittels ihrer
gesamtstaatlich zentralen Gewerkschaft ausfindig machen und durchzusetzen versuchen koén-
nen. Aber gibt es nicht dartiber hinaus Interessen, die die Arbeiter aller Industriezweige ange-
hen? Und abermals weiter gefragt: hat die Arbeiterklasse wirklich nur wirtschaftliche und so-
ziale Interessen gegen die Unternehmer durchzusetzen? Geht es der Arbeiterklasse nur darum,
bessere Bedingungen zu erkdmpfen, unter denen sie ihre Arbeitskraft an die Kapitalistenklasse
verkaufen mul3? Gibt es nicht auch politische Grundinteressen der Arbeiterklasse? Aber von
welcher Art sind eigentlich die politischen Grundinteressen der Arbeiterklasse? Es ist ja nicht
so, daB die Bourgeoisie nicht daran interessiert wére, die Arbeiterklasse politisch zu beeinflus-
sen. Durch die Vielzahl ihrer Meinungsbildungsinstrumente pumpt sie tagtéglich burgerliche
Ideen in die Hirne der Massen der Arbeiter hinein. Ganz offensichtlich geht es also nicht nur
darum, daR politische Ideen vermittelt werden, sondern darum, dal3 jene politischen Ideen in
der Arbeiterklasse entwickelt und verbreitet werden, die den Grundinteressen der Arbeiter-
klasse selbst entsprechen. Kann das eine Gewerkschaft leisten? Kann das eine Organisation, in
der Menschen unterschiedlicher Weltanschauung vereinigt sind? Ist es nicht [54] notwendig,
daR die politisch erfahrensten Kréfte der Arbeiterklasse, zusammen mit jenem Teil der revolu-
tionaren Intelligenz, die sich emporgearbeitet haben zur Einsicht, der Kapitalismus sei nicht
nur geschichtlich entstanden, sondern er werde auch geschichtlich vergehen, er werde durch
die Arbeiterklasse gestlrzt, die an seiner Stelle die sozialistische Gesellschaftsordnung errich-
tet, ist es nicht notwendig, dal3 jene Krafte, die sich in der kommunistischen Partei zusammen-
geschlossen haben, vor allem darum ringen, in der Arbeiterklasse diese Ideen des Sozialismus,
diese politischen Grundideen der Arbeiterklasse zu verbreiten? Es ist also einleuchtend, daf3
die Arbeiterklasse Uber gesamtstaatliche zentrale Organisationen verfligt, dal3 dies nicht nur
gewerkschaftliche Organisationen sein kdnnen, dal? die Arbeiterklasse vielmehr auch tber
eine politische Partei verfligen muB, die auf ékonomischem, politischem und ideologischem
Gebiet die Grundinteressen der Arbeiterklasse verficht. Und es ist weiterhin notwendig, daf}
dabei der Demokratismus der Arbeiter an der Basis vereinigt werden mufl mit zentraler Fih-
rung, damit die Arbeiterklasse im gesamtstaatlichen Rahmen die Kraft entwickeln kann, den
hochorganisierten und hochzentralisierten kapitalistischen Gegner zu Gberwinden.

Eine lebensnahe, an den Grundinteressen der Arbeiterklasse orientierte Diskussion des Biiro-
kratismusproblems flihrt also zu ganz anderen Fragestellungen und Antworten, als aus dem
Munde selbsternannter ,,antibiirokratischer Sozialisten* erklingen.

Das gilt Ubrigens keineswegs nur fir den Kampf der Arbeiterklasse in den kapitalistischen
Staaten, sondern auch fiir die richtige Beurteilung des Problems des wirklichen oder angebli-
chen Burokratismus in den sozialistischen Staaten und des Kampfes gegen ihn.
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Die Bolschewiki standen nach der Oktoberrevolution vor der Aufgabe, eine vollig neue
Staatsmacht aufzubauen. Das war nicht anders als dadurch mdglich, daR3 die entscheidenden
Stellen mit erfahrenen Revolutiondren besetzt wurden. Dabei wurden jedoch vielfach neue,
im konkreten Arbeitsbereich zunachst unerfahrene Krafte verwandt, mufiten sogar haufig
alte, burgerliche Fachleute eingesetzt werden. Daraus ergaben sich ernste Probleme. Zum
Beispiel die, dal? ein ehrlicher Revolutionar, der aber die neuen Probleme noch nicht meistert,
die Methode des Uberzeugens durch eine solche des Kommandierens ersetzt. Wenn ein sol-
cher Revolutionar das wirkliche Verhéltnis nicht durchschaut, das zwischen den zu I6senden
Teilaufgaben und der jeweiligen Gesamtaufgabe besteht, so [55] neigt er leicht dazu, die Me-
thode des Uberzeugens und Gewinnens von Massen durch solche des Kommandierens zu
ersetzen. Es besteht auch die Mdéglichkeit, da durch die alten Fachleute Uberreste der alten
Verwaltungs- und Lenkungspraxis Ubernommen werden. Das sind auch im Sozialismus
durchaus Ansatzpunkte, aus denen sich Blrokratismus ergeben kann. Es sind dies aber vom
Kapitalismus ererbte Ansatzpunkte fir Burokratismus im Sozialismus.

Gerade dagegen haben Lenin, die Bolschewiki, mit auBerordentlicher Schérfe gekampft. Sie
sahen als wichtigste MaRnahmen gegen solche mdglichen Erscheinungen des Burokratismus die
Entwicklung sozialistischer Volksorgane, die Weckung wirklicher Masseninitiative, die Durch-
setzung einer wirklichen Bildungsrevolution, weil wirklich gebildete Sozialisten am ehesten
imstande sind, die eben geschilderten Quellen des Burokratismus zu verstopfen. Die Bolschewi-
ki haben auf diesem Gebiet gewaltige Arbeit geleistet. Andererseits verlangt die Harte des Auf-
baus des Sozialismus unter den Bedingungen, die einer belagerten Festung gleichen, unter den
Bedingungen eines weitverbreiteten Analphabetismus, einer rasch zu vollziehenden gewaltigen
industriellen Revolution, einer gewaltigen Bevolkerungsbewegung in die neuen Industriezentren
usw. die hoéchste Zusammenfassung der Kraft zur staatlichen Machtausiibung, zur Planung der
Volkswirtschaft, zur Durchsetzung der sozialistischen Kulturrevolution. Mit Burokratismus hat
das nichts zu tun, sondern es ist ein unvermeidliches Ergebnis einerseits des miserablen kapitali-
stischen Erbes, andererseits der harten internationalen Klassenkampfe. Wer die hier sich stellen-
de Notwendigkeit, zentral zu leiten, als Abkehr vom Demokratismus, als Blrokratismus ein-
schatzt, der mil3achtet die Geféhrlichkeit der imperialistischen Politik gegentiber dem jungen
Sozialismus. Das sehen gewil3 manche ehrliche Linke nicht. Selbstverstandlich gibt es auch anti-
sozialistische Demagogen, die mit einer ,,antibiirokratischen* Argumentation wirken.

Es ist sicherlich wichtig, auseinanderzuhalten, ob es ehrliche, die ganze Schwierigkeit der
Problemstellung nicht durchschauende Linke sind, oder antisozialistische Demagogen, die
mit Losungen wie ,,Autonomie der Produktionseinheiten®, ,,Kontrolle von unten durch die
unmittelbaren Produzenten®, ,,Basisdemokratie®, ihre Position kennzeichnen. Praktisch ver-
birgt sich jedoch hinter dieser Auffassung eine ganz bestimmte Meinung Uber die Rolle des
Staates in der sozialistischen Produktionsweise, Uber den Zusammenhang [56] von politischer
Macht und Eigentum im Sozialismus. Wenn es darum geht, das Kleineigentum an Produkti-
onsmitteln unter der VVoraussetzung einer sozialistischen Staatsmacht allmé&hlich in sozialisti-
sches Eigentum umzuwandeln, bietet sich — darauf hat Lenin in seinen letzten Werken auf-
merksam gemacht — der Weg zum genossenschaftlichen Eigentum, zum Gruppeneigentum
als nachstliegend an. Wie aber steht es um die groRen Produktionseinheiten in einer hochent-
wickelten, arbeitsteiligen Industrie? Soll man sie in Produktionseinheiten mit Gruppeneigen-
tum und ,,Basisdemokratie* aufspalten? Das wirde doch zu einigen ganz wichtigen Fragen
fihren, die wir nur zu stellen brauchten, damit sofort klar wird, daR sich diese Politik im
Grunde genommen gegen den Sozialismus richtet:

Wer bzw. was sichert den einheitlichen gesellschaftlichen ReproduktionsprozeR in einem sol-
chen System? Soll das spontan geschehen? Soll also der Markt, genauer: das Wertgesetz der
Regulator sein? Dann hatten wir Kapitalismus. Wenn nicht, wenn also der Plan der Regulator
sein soll, so ist zu fragen: Wie ist das Verhaltnis der den Reproduktionsprozel3 planenden und
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organisierenden Stelle, d. h. des Staates, zu diesen Produktionseinheiten zu kl&ren, wenn dabei
deren Selbstandigkeit unangetastet bleiben soll? Das ware doch ein Widerspruch in sich selbst.

Was soll geschehen mit den vielen tausend Betrieben, die von grol3en selbstdndigen Produk-
tionseinheiten als Zulieferer usw. abhangig waren? Hatten diese kleinen und mittleren Betrie-
be nicht auch ein Recht auf Selbstandigkeit? Wie sollte das konkret aussehen? Die 6konomi-
schen Prozesse laufen heute in einem entwickelten industriellen System sehr rasch ab. Sie
haben eine tiefgreifende, die gesamte 6konomische Struktur erfassende Wirkung. Sie ziehen
immer mehr Bereiche der gesamten Gesellschaft in die Produktion und in die Marktbezie-
hungen ein. Das erfordert immer mehr weit vorausschauende Planung, umfassende gesamtge-
sellschaftliche strategische Entscheidungen. Wie sollen dabei Teil- und Gesamtinteressen
zum Wohle der gesamten Gesellschaft und ihrer langerfristigen Entwicklung auf der Grund-
lage selbstéandiger Produktionseinheiten gesichert werden?

Wie soll verhindert werden, dal3 es dabei zu Fehlplanungen, zu Strukturkrisen und &hnlichem
kommt?

Wie kann dabei verhindert werden, daR die Klassensolidaritat der Arbeiter durch Gruppen-
egoismus zerstort wird?

[57] Wie soll in einem solchen System die Grundaufgabe des Sozialismus geltst werden, daf3
das, was gesellschaftlich erzeugt, auch gesellschaftlich angeeignet wird? Das kann doch nicht
auf der Basis einzelner Betriebe bestimmt werden? Wenn Sik, Havemann u. a. verbal die
Maoglichkeit einrdumen, es konne ja eine gesamtgesellschaftliche Einrichtung Prognosen erar-
beiten, die als unverbindlich den Gruppeneigentiimern zur Kenntnis gebracht werden, so ist zu
fragen: wir hatten Gruppeneigentum. Wir hatten die Aneignung des erzeugten Reichtums
durch die Gruppeneigentimer. Wie sollten die sich, auf der Grundlage von Gruppenegoismen,
anders entscheiden als so, wie es ihrem jeweiligen Gewinn, seiner Steigerung, am meisten
entsprache? Das ware doch die Markt-Spontaneitét, keine Planung. Und wenn man entgegne-
te, das konne durch die Kraft der Argumente ausgeglichen werden, so ist zu fragen, wo denn
bei Gruppeneigentum, Gruppengewinn, Gruppenegoismus, jenes Gefiihl gesamtgesellschaftli-
cher, weit in die Zukunft vorausschauender Verantwortung herkommen soll? Das ist doch nur
die Wiedererweckung der Illusion der burgerlichen Aufklarer, die alles in Abhéngigkeit von
der Entwicklung moglichst guter Argumente erwarteten. Natdrlich bedarf es der guten Argu-
mente. Aber es darf auch nicht vergessen werden, dal} Argumente, daf rationale wie irrationa-
le Verhaltensweisen, materielle gesellschaftliche Wurzeln haben, so dal Argumente allein
nicht ausreichen, sondern materieller gesellschaftlicher Untermauerung bedurfen.

Man braucht solche Fragen nur ernsthaft zu durchdenken, um zu sehen, dal} die Losung der
Autonomie der Produzenten und Betriebe in Wirklichkeit nichts 16st. Ohne Zusammenfas-
sung von zentralen sowie Teilprozessen, ohne die hierfiir erforderlichen staatlichen Organe
sind solche Probleme nicht losbar.

Marx und Engels haben dies stets so gesehen. Darum haben sie bereits vom ,,Manifest der
Kommunistischen Partei” an darauf aufmerksam gemacht, daf} das Proletariat ,,seine politi-
sche Herrschaft dazu benutzen* (wird), ,,der Bourgeoisie nach und nach alles Kapital zu ent-
reilen, alle Produktionsinstrumente in den Handen des Staates, d. h. des als herrschende
Klasse organisierten Proletariats zu zentralisieren und die Masse der Produktionskrafte mog-
lichst rasch zu vermehren.*®?

[58] Auch Lenin hat sich seinerzeit, insbesondere wéhrend des X. Parteitags der KPR (B), mit
der Gruppe ,,Arbeiteropposition* auseinandergesetzt, die damals bereits im Grunde die oben

82 K. Marx/F. Engels, Werke, Bd. 4, Berlin (DDR) 1964, S. 481, vgl. hierzu auch: K. Marx, Das Kapital, Bd. 1,
S. 350, ebenso Engels’ Anarchismus-Kritik in den Artikeln im ,,Volksstaat®.
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kritisierten Theorien von der Basisdemokratie, von der Produzentendemokratie vertrat. Gegen
sie gewandt wies er darauf hin, daR die Ubertragung der Wirtschaftsfiihrung auf die direkten
Produzenten den Verlust der wesentlichen Vorteile des Sozialismus mit sich bringen wirde:
Den Verzicht auf Koordinierung, auf Planung im Volksinteresse. ,,Es bedeutet ein vollstandiges
Aufgeben des Sozialismus, wenn man irgendwelche direkten oder indirekten Versuche macht,
das Eigentum der Arbeiter an einem bestimmten Betrieb oder das Eigentum eines bestimmten
Berufszweiges auf seine Produktion zu legalisieren. Die Ubergabe der Wirtschaftsfiihrung an
einen ,,Kongre3 der Produzenten™ — das forderten diese Krafte damals — wies Lenin mit dem
Argument zurtick: die Produktion ist eine immerwéhrende, unabwendbare LebensduRerung der
Gesellschaft. Demokratie ist nur eine Staatsform, als solche mit der gesellschaftlichen Erschei-
nung des Staates verganglich und hat stets einen bestimmten Klassencharakter. In dem Begriff
der Produzentendemokratie driickt sich insofern der Verlust der proletarischen Klassenposition
aus, als zu den Produzenten ja nicht nur die Arbeiter gehéren.®

Marx, Engels und Lenin hielten die zentrale Vereinigung der wesentlichsten Produktionsmittel
in den Handen des proletarischen Staates stets fur die VVoraussetzung zur planmagigen Gestal-
tung der gesamtgesellschaftlichen Wirtschaftsabldufe. Der hohe Grad der Vergesellschaftung
der Arbeit, der Konzentration der Produktion, der Vertiefung der gesellschaftlichen Arbeitstei-
lung erfordert ein richtiges Herangehen an das Problem von Leitung und zentraler Planung ei-
nerseits, eigener Initiative und Verantwortung der Betriebe andererseits. Selbstverwaltung und
Gruppeneigentum zerstoren die sozialistische Produktionsweise, indem sie bewirken, daf} nicht
das gesamtgesellschaftliche Interesse, sondern Betriebs- und Gruppeninteressen bestimmend
wirken. Das 6konomische Gesetz der Planung wird damit verletzt. Die Folge davon ist eine
starke wirtschaftliche und soziale Unterscheidung der Arbeiterklasse, aus welcher die politische
Differenzierung der Arbeiter erfolgt. Damit sind, wenn sie in sozialistischen L&ndern angestrebt
wird, die hoch-[59]organisierten und hochzentralisierten imperialistischen Gegner des Sozia-
lismus sehr einverstanden. Auch die Probleme des wissenschaftlich-technischen Fortschritts
oder der sozialistischen Integration sind von dieser Position aus nicht wirklich zu lsen.

Wenn man die Probleme nuchtern diskutiert, sieht man also, dal in den modernen, hochgra-
dig arbeitsteiligen Riesenbetrieben und in einer Volkswirtschaft, die auf solchen hochgradig
arbeitsteiligen Riesenbetrieben aufbaut, auf zentrale Leitung der Hauptprozesse nicht verzich-
tet werden kann. VVon der Fragestellung der Basisdemokratie ausgehend, kann man hier nicht
wirklich im Sinne des Sozialismus Entscheidungen herbeifiihren. Im Gegenteil: Die Losung
von der Basisdemokratie ist gegen die zentrale Macht der Arbeiterklasse im politischen und
wirtschaftlichen Bereich gerichtet. Es ist notwendig, die Frage des Demokratismus und des
Zentralismus, der Kontrolle von unten, der Selbstverwaltung, der Verwirklichung der Fahig-
keiten des Individuums, in einem richtigen, d. h. dialektisch vermittelten Zusammenhang
zum gesellschaftlichen Gesamtinteresse zu losen. Gerade dies erfordert, daB die Arbeiterklas-
se Uber eine Partei verfiigt, die sich freimacht von Gruppenegoismen, von Teilinteressen, die,
gestutzt auf die Meisterung der marxistischen Theorie der gesellschaftlichen Entwicklung, es
versteht, die gesamten Interessen der Arbeiterklasse, des werktatigen Volkes unter dem Ge-
sichtspunkt der Gegenwart und der Zukunft zu vertreten.

Was das von Sik, Havemann, Dutschke, Mandel u. a. immer wieder gerade auch in diesem Zu-
sammenhang angeschnittene Problem der Gruppenbildung oder Fraktionierung in der Partei der
Arbeiter klasse angeht, so liegen die Dinge so: Eine Fraktion, das ist eine geschlossene Gruppe,
die mit einer politischen Plattform hervortritt, mit der sie sich abgrenzt oder unterscheidet von der
Politik, wie sie der Parteitag und andere Parteiorgane beschlossen haben. An die Stelle der
Parteidisziplin und Treue zu den Beschlussen der Partei setzt die Fraktion ihre eigene Fraktions-
disziplin. Die Herausbildung von Fraktionen liefe zwangslaufig auf die Zerstérung der Einheit

8 W. I. Lenin, Werke, Bd. 32, Berlin (DDR) 1961, S. 199 ff.
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der Partei hinaus, auf ihre Spaltung. Wir haben es doch mit der Partei der Arbeiterklasse zu tun,
deren Grundlage die wissenschaftliche Theorie von Marx, Engels und Lenin ist. Fraktionen, ideo-
logischer und politischer ,,Pluralismus* — den tbrigens keine Partei des kapitalistischen Systems
zulaRt: Sie alle lassen in ihren Reihen nur den ,,Pluralismus® biirgerlicher Ideen zu, nicht jedoch
einen Pluralismus burgerlicher und proletari-[60]scher Ideologie — kann nur bedeuten, daf in die
Reihen der Partei der Arbeiterklasse die birgerliche Ideologie und Politik eindringen soll. Der
Kampf um die Einheit der Partei, gegen Fraktionsbildungen ist darum ein Kampf um die Einheit
auf der Grundlage der proletarischen ldeologie und Politik, gegen das Eindringen burgerlicher
Ideologie und Politik in die Reihen der Partei. Es ist dies ein Kampf um die Sicherung der Exi-
stenz und um die Starkung der Partei als marxistische Kampfpartei der Arbeiterklasse.

Dies bedeutet selbstverstandlich nicht, dal innerhalb der Partei, beispielsweise bei der Vorbe-
reitung von Parteitagen, wenn die Politik der Partei diskutiert wird, dem Mitglied das Recht
verwehrt wére, Uber diese Politik der Partei frei und offen zu diskutieren. Im Gegenteil: Das
Statut berechtigt und verpflichtet das Mitglied ausdriicklich dazu. Wenn aber die Politik der
Partei durch die Mehrheit beschlossen ist, ist sie fur alle Mitglieder verbindlich.

Vom Gegner wird im Zusammenhang mit dem Kampf gegen die Bildung von Fraktionen in
der Partei der Vorwurf erhoben, das Verbot von Fraktionen erleichtere die Biirokratisierung
der Partei. Die Gefahr von Burokratie in der Arbeiterbewegung ist aber am besten zu mei-
stern durch die marxistische Bildung und Erziehung der Mitglieder und Funktiondre, durch
die Einbeziehung aller Mitglieder und Funktionére in die politische Tatigkeit der Partel,
durch die Sicherung des Prinzips von Kritik und Selbstkritik, durch die Einhaltung der Re-
geln kollektiver Leitung und der Rechenschaftslegung, durch die Wahlbarkeit und Abwéhl-
barkeit aller leitenden Organe in der Partei. Es sollte in diesem Zusammenhang auch gesagt
werden, dal’ die flihrenden Funktionére der Arbeiterbewegung in der Regel harte Priifungen
durch das kapitalistische System und seinen Staatsapparat ausgesetzt waren und sind. Darin
liegt durchaus eine gewisse Gewahr dafiir, dal} sie sich in ihrer Tatigkeit grundsétzlich von
den Klasseninteressen des arbeitenden Volkes leiten lassen, was ebenfalls von grol3er Bedeu-
tung flr den Kampf gegen mogliche burokratische Entartungen in der Partei ist.

Zum SchluB, Sik betreffend, sei auch noch die Frage gestreift, wohin dieser ,,moderne Mar-
xist!“ mittlerweile gelangt ist. Das geht sehr schdn daraus hervor, dal} er heute kapitalisti-
schen Managern beibringt, wie man Arbeiter noch besser ausbeuten kann und dal er auf
CDU-Veranstaltungen Unternehmerpropaganda macht. So kann man z. B. im Bremer ,,We-
serkurier” iiber ein Referat Siks auf einer CDU-Veranstaltung in Bremen lesen, dafR er als
,Ursache fiir das [61] gestorte okonomische Gleichgewicht™ die ,.inflationdre Lohn- und
Preisentwicklung®, die ,,hektisch beschleunigte Verbrauchsguternachfrage* nennt. ,,Um diese
ausufernde Entwicklung wieder in den Griff zu bekommen, sieht Professor Sik nur eine Mog-
lichkeit: ,die breiten Massen miissen fiir das Kapital interessiert werden‘. Auf diese Weise
hofft er, das allein auf Hebung des eigenen, persdnlichen Wohlstands gerichtete Lohninteres-
se des einzelnen Arbeitnehmers wieder zuriickzulenken auf gesamtwirtschaftliche Zusam-
menhange. Allerdings sind etwa die Durchsetzung der paritatischen Mitbestimmung oder die
Einflihrung tberbetrieblicher Vermdgensfonds nach seinen Worten nicht die geeigneten Mit-
tel fir dieses Ziel. Sik geht weiter: Beteiligung am Kapital, Mitbestimmung und Mitverant-
wortung der Arbeitnehmer in den Betrieben missen so gestaltet sein, dal die Betriebsangeho-
rigen nicht nur an den Gewinnen beteiligt werden, sondern auch Verluste mittragen mussen.
Hiervon verspricht sich Sik tibrigens auch eine Verbesserung der Arbeitsmoral, die — wie er
meint — im Zeichen der Vollbeschéftigung nicht zuletzt dadurch beeintrachtigt worden ist,
daB niemand mehr unter dem Druck einer drohenden Arbeitslosigkeit steht.«®

8 Weserkurier, 8. September 1973.
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Der ,,Sozialist Sik bedauerte also, daR 1973 dem GroRkapital keine industrielle Reservear-
mee als Druckmittel auf die Léhne der Arbeiter und Angestellten zur Verfligung stand. Ge-
genwdrtig haben wir zwei Millionen Arbeitslose und Kurzarbeiter in der Bundesrepublik. Sik
ist damit seinen gesellschaftlichen Idealen ein Stiick ndhergekommen.

Otto A. Friedrich, der damalige Bol3 des Bundesverbandes der Arbeitgeberverbande, hat un-
umwunden erklrt: ,,Sik und die tschechoslowakischen Reformer hitten wissen missen, dai
das, was sie wollten, letztlich nur mit der Riickkehr zum Privateigentum zu erreichen war.«®
Rickkehr zum Privateigentum, d. h. aber nicht menschlicher Sozialismus, sondern Rickkehr
zum menschenfeindlichen Kapitalismus, das ist die innere Logik der Konzeption der Have-
mann, Sik & Co.

Wenden wir uns, nachdem wir mit Ota Siks Thesen jene wirtschaftstheoretischen und wirt-
schaftspolitischen Ansichten eingefiihrt haben, zu denen sich Havemann auch heute noch
bekennt, diesem Havemann wieder selbst zu.

[62] Mittlerweile ging die Entwicklung weiter. Schon seit Jahren duf3ert sich Havemann nur
noch politisch. Und das sieht dann sehr drastisch so aus. In der Zeitung der Industriegewerk-
schaft Metall gab Havemann ein Interview (Uber die Rolle bestimmter trotzkistischer Krafte
in der IG Metall bei der Organisierung des ,,wahren oder konterrevolutiondren ,,Sozialis-
mus* wire eine eigene griindlichere Forschung durchaus angebracht). In jenem Gespriach
auBert sich Havemann tber dem 9. Parteitag der SED. Er meinte, dieser Parteitag habe nichts
gebracht. Wenn man heute mit Leuten aus der DDR-Wirtschaft spreche, erfahre man einen
derart ungeheuren Wirtschaftspessimismus, daf3 es wie ein Wunder scheine, wenn alles tber-
haupt noch gehe. Unter den Bedingungen, wie das Lohn-Preis-System funktionierte, sei eine
objektive Beurteilung der wirtschaftlichen Leistung von Industrie und Landwirtschaft nicht
moglich. Alles, was der Mensch zum Leben brauche, Miete, Gas, Strom, Brot, Kartoffeln
usw., sei unheimlich billig. Hier subventioniere der Staat mit ungeheuren Mitteln. Das werde
dann als sozialistische Leistung angepriesen. Es bedinge aber auf der anderen Seite die Ver-
teuerung der Industrieerzeugnisse. ,,Dieses System betrachte ich als Grundlage der Ausbeu-
tung. Es ist die 6konomische Struktur der Sklaverei.“®® (Biermann nennt es zur Abwechslung
,Feudal-Sozialismus®. Wie man sieht, gibt es doch ,,Unterschiede* zwischen Havemann und
seinem Sanger!) Dieses Lohn- und Preissystem schaffe die Voraussetzung dafiir, daR die
Oberschicht, also Funktiondre und Wirtschaftsleute, hohe Gehalter erhielten. Darin steckten
nicht nur Ungerechtigkeiten, sondern die Folge sei eine Vergeudung von wirtschaftlicher
Leistung und eine Vergeudung von Arbeit durch die Arbeiter selbst. Weil die Arbeiter zu
wenig Lohne erhielten, wiirden sie sich in Freizeitarbeit das nétige dazu und sich dabei eine
goldene Nase verdienen.

Bis hierhin sind die Bemerkungen hinsichtlich dessen, was Havemann selbst als ,,Ausweg*
vorschlagt, vollig informationslos. Das éndert sich nun: ,,In der Tat ist es ein Mangel in diesem
System, dal man nicht weil3, was in den Waren fiir 6konomische Aufwendungen stecken.*

Das ist natiirlich Unsinn. Selbstverstandlich wei3 man nicht in jedem einzelnen Fall in jedem
Betrieb, angesichts der vielfaltigen gesellschaftlichen Verflechtung, welche 6konomischen
Aufwendun-[63]gen in den einzelnen Produkten, Teilprodukten stecken. Das gilt Ubrigens
auch nicht dort, wo statt der sozialistischen Planung das Wertgesetz als Regulator der Pro-
duktion wirkt. Dies hier zu erwahnen ist darum wichtig, weil Havemann fur die Regulierung
des Produktionsprozesses durch das Wertgesetz eintritt.

Der Reproduktionsprozel3 im Sozialismus wird gesichert tber eine Planung, die wert- und
gebrauchswertmaRig die richtigen Proportionen herstellt. Die sozialistische Planung beruht

% Der Arbeitgeber, Nr. 22/23, 1971.
% Metall, Nr. 12, 1976, S. 13.
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auf dem gesellschaftlichen Eigentum an den Produktionsmitteln. Und auf dieser Grundlage
findet eine strenge wirtschaftliche Rechnungsfiihrung und Kontrolle in jedem einzelnen Be-
trieb statt. Die gesamtgesellschaftliche Planung ist nur méglich durch eine solche gesamtge-
sellschaftliche strenge wirtschaftliche Rechnungsfiilhrung und Kontrolle. Und sie funktioniert
ganz offensichtlich recht gut, wenn man bertcksichtigt, wie die DDR, mit ihren ungleich
schwierigeren Ausgangsbedingungen, ein stetiges Wachstum erreicht hat und es immer bes-
ser versteht, die materiellen und kulturellen Lebensbediirfnisse des Volkes zu sichern.

Freilich, dagegen rasoniert Havemann im gleichen Interview schon wieder in der bereits
skizzierten Weise des kleinburgerlichen Konsumasketen.

Was in diesem Interview noch relativ verdeckt bleibt, ndmlich die 6konomische Vorstellung
des Herrn Havemann, wird in einem Artikel im ,,Spiegel* schon deutlicher. Natiirlich kann er
nicht daran vorbeigehen, dal? Millionen Bewohner der Bundesrepublik heute schon viel bes-
ser als vor dem Abschluf} der ,,Ostvertrage* wissen, wie es in der DDR materiell aussieht.

Er schildert den materiellen Lebensstandard, wendet sich verbal gegen die Behauptung, die
DDR sei ein Polizeistaat, erweckt den Eindruck, er — Havemann — erstrebe eine gelenkte
Kombination von Markt- und Planwirtschaft (als ob es das gébe!), verbreitet solche Binsen-
weisheiten wie die, dal subventionierte Preise niemals ein Geschenk sind (als ob jemals ein
Sozialist einen anderen Standpunkt vertreten hatte!), bezeichnet abermals die DDR als ein
Okonomisches System der Sklaverei und kommt dann etwas deutlicher ,,zur Sache*: ,,Die
kapitalistische Wirtschaft optimiert sich mit Hilfe des freien Marktes, der zwar auch nicht so
frei ist, wie ihn sich liberalistische Wirtschaftstheoretiker wiinschten. Aber soweit bei gleich-
zeitigem Wachstum und dauerndem technischen Fortschritt eine Optimierung Uberhaupt
maoglich ist, wird sie vom Markt gelei-[64]stet. Dadurch erklért sich der andauernde grofRe
Vorsprung der kapitalistischen Wirtschaft. Sie stellt ein elastisches, sich selbst regulierendes
kybernetisches System dar, mit dem verglichen die sozialistische Planwirtschaft eher den
Charakter eines starren ,Klapperatismus‘ mit Hebeln und mit Schrauben hat.«®’

Wir haben es also mit einer elastischen, selbst regulierten, kybernetischen Krise samt Arbeits-
losigkeit zu tun. Und wenn bei uns eine junge Generation den Weg im Arbeitsleben arbeits-
los, lehrstellenlos antritt, so ist dies eben dem fortschrittlich optimierten Marktsystem zu ver-
danken. Was uns Havemann da anbietet, heif3t de facto, dal3 er den angeblichen oder auch
noch wirklichen Produktivitatsvorsprung des Kapitalismus gegeniliber dem Sozialismus aus
dem Wirken des Marktmechanismus ableitet, was doch nach allen Regeln der inneren Logik
bedeutet, den Marktmechanismus gegen die Planwirtschaft zu stellen.

Kein Wort ist mehr von einer gelenkten Kombination von Markt und Plan. Was bedeutet dies
aber polit-6konomisch? Es bedeutet, dal’ der Markt, d. h. das Wertgesetz, zum Regulator der
Produktion gemacht wird. Gerade dies ist das Kennzeichnende fir die Regulierung kapitali-
stischer Wirtschaftssysteme. In der Auseinandersetzung mit solchen Konzeptionen ist u. a.
die marxistische politische Okonomie des Sozialismus entstanden, und zwar bereits bei Karl
Marx und Friedrich Engels. Man lese die groRartige Skizze der Uberwindung des Kapitalis-
mus durch den Sozialismus, die Herausarbeitung der inneren Logik dieses Prozesses durch
Friedrich Engels in seiner Schrift ,,Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wis-
senschaft”. Engels arbeitet heraus, wie die modernen Produktivkrifte immer mehr gesell-
schaftlichen Charakter annehmen, wie sie immer mehr nicht nur gegen ihre private Nutzung,
sondern auch gegen ihren anarchischen Einsatz in Form von Krisen und anderen Widerspri-
chen rebellieren, wie jenes Prinzip, das jeder Kapitalist in seinem eigenen Betrieb anwendet,
namlich die Produktion exakt zu planen, immer mehr danach dréngt, zum gesamtgesellschaft-
lichen Organisationsprinzip der Produktion zu werden, wie also immer mehr die Entwicklung

%7 Der Spiegel, 11. Oktober 1976, S. 74.
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in die Richtung dréngt, die Regulierung der Produktion durch das Wertgesetz und damit
durch den Markt zu ersetzen durch gesamtgesellschaftliche Planung.

Selbst die Entwicklung im heutigen staatsmonopolistischen Kapi-[68]talismus zeigt, daf}
langst nicht mehr der Markt der alleinige Regulator kapitalistischer Produktion sein kann,
sondern daf? hier in wachsendem Malie pervertierte Anleihen beim Sozialismus in Form von
,Regulierungen, Planifikationen, konzertierten Aktionen* u. &. stattfinden. Alle diese MaR-
nahmen kodnnen aber, da sie sich auf der Grundlage des Antagonismus zwischen dem gesell-
schaftlichen Charakter des Produktionsprozesses und der kapitalistischen Form der Aneig-
nung seiner Ergebnisse bewegen, den krisenhaften Charakter der wirtschaftlichen Entwick-
lung nicht aufheben. Havemann ist hier mit seiner marktwirtschaftlichen Konzeption ein
hoffnungslos reaktionérer, riickstdndiger Mann. Wenn schon vom ,,Klapperatismus* die Rede
ist, so mag dies auf die Konzeptionen von Havemann zutreffen.

Wenn Havemann und andere gegen diese Interpretation einwenden sollten, dal3 es ihnen um
eine ,,gelenkte Kombination von Markt und Plan“ gehe, so ist dies ein Verschieben des ei-
gentlichen Problems. Es geht in Wahrheit um die Frage, daR eine Dualitat von zwei 6konomi-
schen Regulierungsprinzipien, ndmlich von Wertgesetz und Planung, letztlich nicht moglich
ist. Entweder handelt es sich darum, daB die grundlegende Regulierung durch den Plan er-
folgt und dabei solche Kategorien wie Wertgesetz und Markt ausgenutzt werden. Das ist nur
moglich, wenn die Aneignung gesellschaftlich erfolgt, d. h. die entscheidenden Produktions-
mittel der Verfligungsgewalt des Monopolkapitals entzogen sind. Oder es handelt sich darum,
dal3 die grundlegende Regulierung durch das Wertgesetz erfolgt, wobei Mdglichkeiten der
Planung mit genutzt werden, das schliel3t aber ein, da Wirtschaftskrisen unvermeidlich sind
und eine planméaRige wirtschaftliche Entwicklung im gesamtgesellschaftlichen Interesse un-
maoglich ist. Dies ist die Alternative, und dahinter steckt das Problem des Charakters der poli-
tischen Okonomie. Die erste Version ist in den sozialistischen Landern verwirklicht, die
zweite in den kapitalistischen Landern. Havemann stellt sich gegen die erste Version, d. h., er
steht auf dem Boden der kapitalistischen Konzeption der wirtschaftlichen Entwicklung.

Havemann hat sich, das gehort nun einmal dazu, in die Front jener eingereiht, die das Erbe
Rosa Luxemburgs fiir ihre schandliche antisozialistische Politik miRbrauchen.®® Er zitiert im
,»Spiegel“-Artikel des langeren aus der Arbeit von Rosa Luxemburg ,,Zur russi-[66]schen
Revolution”. Wie sich das fiir diese Leute gehort, unterlassen sie es, Rosa Luxemburgs
selbstkritische Einstellung gegentiber dieser Position selbst dem Leser mitzuteilen. Sie unter-
lassen es mitzuteilen, wie sich Rosa Luxemburg nach der Befreiung aus dem Zuchthaus in all
jenen Fragen verhalten hat, in denen sie sich in den Gefangnisnotizen kritisch gegentiber den
Bolschewiki geduRert hat. Der Versuch, Rosa Luxemburg zur Fahne des ,,wahren® oder kon-
terrevolutiondren ,,Sozialismus* zu machen, ist ein Millbrauch des Werkes der Begriinderin
der Kommunistischen Partei, der in seiner Bedeutung hinter dem Mord an ihr nicht zurtick-
steht. In diesem Artikel skizziert Havemann die politischen Konzeptionen des ,,wahren* oder
konterrevolutiondren ,,Sozialismus*:

Dieser trete ein fur die Garantierung und Entwicklung aller klassischen burgerlichen Frei-
heitsrechte. Dies soll auf der Grundlage des gesellschaftlichen Eigentums an den Produkti-
onsmitteln geschehen. Es wird behauptet, dal3 diese Position den Grundinteressen der west-
deutschen Bourgeoisie widerspreche und darum ,,in zahlreichen Kommentaren der bundes-
deutschen Presse* auf Ablehnung stoBe.®® Nun, das ist die unfromme Liige der konterrevolu-
tiondren ,,Sozialisten*, die wir schon aus der Zeit Dubceks kennen. Auch damals wurde land-
auf, landab erzéhlt, dal? die wahren Feinde des Kapitalismus die Dubgekisten seien, daB die
Bourgeoisie vor nichts mehr Angst habe, als gerade vor dem ,,Prager Friihling”. Wir besitzen

% Der Spiegel, 22. November 1976, S. 49.
% Ebenda.
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ein sehr beredtes Zeugnis aus der damaligen Zeit selbst, durch das diese unfromme Liige wi-
derlegt wird. Herr R6hl, heute einer der Mitorganisatoren des ,,wahren oder konterrevolutio-
niren ,,Sozialismus®, schrieb in seiner damaligen Hauspostille ,,Konkret* am 22. August
1968 (er konnte, als er das schrieb, nicht wissen, daR dieser Leitartikel unmittelbar nach der
Aktion der Warschauer Paktstaaten gegen den Revisionismus veroffentlicht werden wirde):
,Von den in Springers Héusern gedruckten Blattern ... bis zur FAZ, von den Rundfunkstatio-
nen bis zur Frankfurter Rundschau, den Fernsehstationen bis zu den politischen Parteien —
alle sind fur den Kommunismus (allerdings schranken sie selbst ein, sind sie fir einen attrak-
tiveren Kommunismus ... fir den Prager Kommunismus). Sorgenvoll runzelt Klaus Bolling
die Stirn, ,ob das Experiment gelingt, den Kommunismus attraktiver zu machen?‘, Augstein
winscht Glick, und Springers Welt bringt taglich bis zu drei Arti-[70]kel Gber die Entwick-
lung in Prag, des Lobes voll. Aber die Augstein und Springer sind nicht nur fiir den Kommu-
nismus, was schon erstaunlich genug wire, sie sind auch fiir die ,kritische Intelligenz‘, die
rebellierenden Studenten‘, die ,aufsdssige Jugend‘, fiir Schriftsteller, die politisieren, und
Journalisten, die gegen jede Bevormundung sind.“’® Allerdings, so schrieb damals Herr Rohl,
sind sie das nur flr die Leute um Dubcek in Prag. Nun, das kdnnte heute geschrieben sein,
man brauchte nur einige Namen und Orte auszuwechseln. Also anstelle von Prag konnte man
etwa Koln sagen und anstelle von Dubcek Biermann oder Havemann, Rainer Kunze usw. usf.
Und selbstverstandlich ware die damalige Verwunderung von Roéhl darlber, dal? ausgerech-
net die entschiedensten, parteiischsten Medien des Grol3kapitals einen besseren Sozialismus,
den ,,wahren® Sozialismus wollten, dall sie wohl nichts sehnlicher wiinschten, als die Ver-
wirklichung einer Gesellschaftsordnung — die angeblich der kapitalistischen Gesellschafts-
ordnung schnellstens den Garaus machte —; selbstverstandlich also ware eine Verwunderung
uber ein solches Verkennen der ureigensten Interessenlage durchaus angebracht.

Quelle: Der ,,wahre*“ oder konterrevolutionire ,,Sozialismus*“. Was wollen Havemann —
Dutschke — Biermann? Verlag Marxistische Blatter 1977, S. 14-67

" konkret, 22. August 1968.
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Herbert Horz: Robert Havemann

[180] Begegnungen mit Robert Havemann hinterlieen bei mir, auf l&ngere Zeit gesehen,
einen zwiespaltigen Eindruck. Auf der einen Seite war er an der HUB fir Studenten und jun-
ge Wissenschaftler, die sich fiir die DDR und den Sozialismus engagierten, ein Vorbild, da er
als politisch aktiver Professor bekannt war. Wir wuliten, daR er als Kommunist von den Nazis
verhaftet, zum Tode verurteilt, im Zuchthaus Brandenburg einsal3 und das Urteil, wegen sei-
ner wissenschaftlichen kriegswichtigen Arbeiten, nicht vollstreckt wurde. Die Achtung war
also grolR. Andererseits gab es immer wieder Hinweise auf Ungereimtheiten in der Geschich-
te seines Lebens. Mein Schwiegervater, der, nach der Verurteilung durch das Freisler-
Gericht, ebenfalls im Zuchthaus Brandenburg saf3, dann ins KZ Mauthausen mit dem Hinweis
,»Riickkehr unerwiinscht* gebracht wurde und nur durch Hilfe von Mithiftlingen iiberlebte,
meinte, seine Gruppe in Brandenburg habe Vorbehalte gehabt, mit Havemann Kontakt auf-
zunehmen. Lola, alleswisssende Mitarbeiterin der SED-UPL der HUB erzédhlte mir, Have-
mann sei erst spater in die SED eingetreten und eine Mitgliedschaft bei der KPD wéhrend der
Nazizeit sei nicht bestatigt. Werner Hartke, der als AdW-Président den AusschluR Have-
manns aus der AdW forcierte, erzahlte mir in einem langen Gespréch, dal er Havemann ver-
dachtige, am Auffliegen der Widerstandsgruppe seines Vaters beteiligt gewesen zu sein, was
er erst daraus erklarte, dal} es sich um einen burgerlichen Widerstédndler handelte, der sich
konspirativ fahrlassig verhielt. Das hétte jedoch nun ein anderes Gewicht, wenn er so lange
Kommunist gewesen sei. Dokumente, mit denen die Geschichten zu (berpriifen gewesen
waéren, kannte ich nicht. So kann ich nur Gber meine eigenen Erfahrungen im Umgang mit
ihm berichten.

Zwiespaltig war es fr mich eben, wenn Havemann als Stalinist den von mir geachteten Wal-
ter Hollitscher in den Presseorganen der SED frontal angriff, um sich nach dem XX. Parteitag
der KPdSU in einer Art vom Stalinismus loszusagen, in der er sich als politischen Naivling
darstellte, der Stalin und der Partei einfach geglaubt habe. Weitere Erlebnisse mit ihm werden
zeigen, warum ich immer mehr von der friiheren Achtung verlor und mit seiner Prestigesucht,
seinem Egozentrismus und Zynismus Schwierigkeiten hatte.

In meinen Notizen von 1958 taucht Havemann noch nicht auf, obwohl ich fast jede Woche
und manchmal mehrmals in der Woche an Sitzungen der Chemiker (Beratungen im kleinen
[181] Kreis, Parteilehrjahr, Versammlungen, Leitungssitzungen) an der HUB teilnahm. Ich
gehorte einer Gruppe an, die auf VVorschlag der UPL den Chemikern helfen sollte, die Konse-
quenzen aus dem durch Partei und Staat beschlossenen Chemieprogramm zu ziehen und um-
zusetzen. Die Gruppe leitete Inge Weber, die damals bei den Psychologen tatig war, und spa-
ter im MHF arbeitete. Es fanden verschiedene Sitzungen auf den verschiedensten Ebenen
statt, an denen Havemann oft beteiligt war.

Ab 1959 finde ich Havemann dann 6fter in meinen Heften. So wird auf der Leitungssitzung
der Chemiker am 18.3.1959 Kiritik gelbt, daf3 sich die Fachrichtung nicht mit dem Che-
mieprogramm beschéftigt habe und Havemann gebeten, Dr. Mittag als Referenten zu besor-
gen. Am 1.4.1959 fand eine Aussprache mit Vertretern der Abt. Wissenschaft des ZK in der
GO-Leitung Chemie statt. Dabei wurde die bisherige inhaltliche Diskussion um Kriegsche-
mie oder Friedenschemie, die in Versammlungen, Bildungsveranstaltungen und an der
Wandzeitung gefiihrt wurde, als zweitrangig gegeniber der Frage bezeichnet: Schaffen wir
es, Chemiker in finf Jahren auszubilden. Die Diskussion solle weitergefiihrt werden. Im
Vordergrund stiinden jedoch MaRnahmen zur Planerfillung. Havemann unterstitzte die For-
derung nach AbschluR der Ausbildung in fiinf Jahren und meinte, die Fachrichtung wirde das
schaffen. Er erklarte auch sein Einverstandnis, in einem Kolloquium (ber das Thema:
,,Kriegschemie-Friedenschemie* zu sprechen. Am 8.4. forderte er, die Ausbildung in Techni-
scher Chemie unbedingt in Betrieben und nicht an der Universitat durchzufuhren.
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In der Diskussion auf der Parteiversammlung der Chemiker am 19.5.1959 nahm er zu Fragen
des Studiums umfangreich Stellung. Man misse in der DDR den Lebensstandard anziehend
machen und die riesigen Planriickstande Uberwinden. Er forderte dazu: 1. Hebung des theore-
tischen Niveaus ohne Faktensammlung. 2. Anderung des Praktikums, denn es habe der Theo-
rie zu dienen. Fir die Kollektive verlangte er eine Verkirzung der Durchlaufzeit, weniger
Aufgaben und Festlegung der Prifungstermine. Der Ablauf des Studiums solle einheitlich
sein. Fur mich tauchte dabei die in Klammern notierte Frage nach Einzellésungen auf. Kri-
tisch nahm er zum Lauf der Arbeit in der Vergangenheit Stellung. Es habe Fehler durch Fehl-
einschitzungen der UPL gegeben. ,,.Die UPL ist mit uns Chemikern umgegangen, wie mit
einer Sorte Menschen, die ins Sanatorium gehdren.” Der Staatsapparat nehme zwar Weisun-
gen der Partei entgegen, das hange mit der fiihrenden Rolle der Partei zusammen, es sei je-
doch auf die selbstindige Arbeit zu achten. ,,Die UPL darf nicht denken, sie sei unser Ge-
hirn.* Ich bin gegen Leute mit den ,,Fdden in der Hand.* Es war insgesamt eine kritische At-
mosphére, in der Strebertum, ungenigende Unterstlitzung u. a. durch die Diskutanten gegei-
Relt wurden. In dieser Zeit lag Havemann im Durchschnitt der Mitglieder eines Parteikollek-
tivs, herausgehoben durch seine Position als Professor und Funktionér, das die Linie der Par-
tei vertritt, Beschliisse durchfiihrt und seine kritische [182] Meinung artikuliert. Nicht wenige
Beschliisse der Partei- und Staatsfuhrung analysierten Mangel, die es zu beseitigen galt. Mit
seinen Kritiken war ich voll einverstanden.

In meinen Unterlagen finde ich eine Notiz an Hans Klotz von mir mit der Frage: ,,Kannst Du
am 17. April eine Einfuhrung zur Disk. Gber Havemanns Thermodynamik und die philos.
Problematik geben. Bildungsstatte; kleiner Kreis von Genossen (Philosophen, Chemiker,
Physiker, Mathematiker), Herbert* Er antwortete: ,,Ich werde mir das noch iiberlegen und mit
anderen Terminen abstimmen. Wir sprechen noch einmal dariiber. Hans* Ich nehme an, die
Veranstaltung fand statt. Hans Klotz hatte sich mehrmals mit Havemann auseinandergesetzt.
Er stellte dabei den politischen Streit in den Vordergrund, wéhrend mir die argumentative
Diskussion um philosophische Thesen am Herzen lag. Das erfordert eine Anmerkung.

Am 14.12.1956 fand am Institut fiir Philosophie ein Kolloquium mit Havemann tber seine 21
Thesen zu Philosophie und Naturwissenschaften statt. An seiner Kritik der Philosophen war
vieles berechtigt. Doch das philosophische Niveau der Auseinandersetzung war nicht sehr
hoch. Mich befremdete u. a. der Einwand des Biologen Jakob Segal, die marxistische Abbild-
theorie sei falsch, denn in der Nacht wéren alle Katzen grau. So hatte ich mir, der sich in der
Helmholtz-Arbeit gerade gegen ikonische Abbildtheorien gewandt hatte, zwischen sinnlichen
und rationalen Abbildern unterschied und die These von Helmholtz aufgriff, dal8 wir durch
die sinnlichen Abbilder etwas uber die AuBenwelt erfahren, was theoretisch zu analysieren
ist, einen philosophischen Disput nicht vorgestellt. Heinz Liebscher erinnert sich an das Auf-
treten von Zweiling, der Havemann parteifeindliches Verhalten vorwarf, was auf dieser Ta-
gung nichts zu suchen hatte. Die Veranstaltung endete mit dem Auszug von Havemann, Her-
neck, Segal und einigen Sympathisanten. Das fuhrte, nach Beschwerden von Havemann, der
bis zu Ulbricht ging, zu einem Beschluf} der UPL, die das Verhalten aller Genossen mif3bil-
ligte, ,,die aus einem wissenschaftlichen Meinungsstreit eine politische Fehde werden lie-
Ben.“

Die Kritik an Havemann wurde von Alfred Kosing im Neuen Deutschland unter dem Thema
,,Koexistenz und Parteilichkeit™ (Teil I am 23.1. und Teil IT am 29.1.1957) artikuliert. An der
Universitat griffen H. Taut und H. Klotz Herneck als Sympathisanten von Havemann an.” Sie

! Guntolf Herzberg, Aufbruch und Abwicklung. Neue Studien zur Philosophie in der DDR. Ch. Links Verlag
Berlin 2000, S. 56.
2 Heinrich Taut/Hans Klotz, Marxistische Philosophie und Naturwissenschaft, in: Beilage zur Humboldt-
Universitét 4/1957.
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warfen ihm vor, zu sehr im Wissenschaftlichen zu bleiben. Den Zusammenhang zwischen
Philosophie und Naturwissenschaft sehe er falsch, denn der Naturwissenschaftler habe an die
Philosophie vor allem die Frage zu stellen: ,,Was leistet sie bei der Errichtung der Diktatur
des Proletariats und dem Aufbau der kommunistischen Gesellschaft? Eventuell stellte sich
Hans K. personlich diese Frage auch und unter dem EinfluRR seiner Antwort gab er die bishe-
rige Arbeit zu philosophischen Problemen der Naturwissenschaften auf, denn er war mit mir
in die entsprechende Sonderaspirantur aufgenommen worden. Zwei Erlebnisse machen das
plausibel. Ich hatte, sicher mit Auftrag der Parteileitung, einen Artikel zu Havemann fir die
Zeitung ,,Humboldt-Uni-[183]versitit™ geschrieben. Hans K. gab ihn mir mit der Bemerkung
zuriick: ,,Das kann man hochstens als Kritik am Revisionismus eines Jungen Pioniers be-
zeichnen.” Das Manuskript habe ich nicht mehr. Er lag sicher in meiner Linie, Havemann
inhaltlich und mit Argumenten wissenschaftlich zu begegnen, denn ich hielt einige seiner
philosophischen Thesen fir einen neuen Dogmatismus, die inhaltlich angreifbar waren. In
den politischen Angriffen fiihlte ich mich unsicher. Sicher kam meine Uberlegung, iiber Ha-
vemanns Buch zur Thermodynamik zu sprechen, dadurch zustande, dal? es von Ulbricht auf
einer ZK-Tagung positiv hervorgehoben wurde. Ulbricht hatte, wie uns mitgeteilt wurde, die
Philosophen davor gewarnt, sich weiter mit Havemann auseinanderzusetzen, da durch philo-
sophischen Streit nicht die AuRenpolitik der DDR verdorben werden darf, fir die Havemann
wohl eine wichtige Rolle spielte.

Das andere Erlebnis mit Hans K. war sein Auftreten auf einer Parteiversammlung in dieser
Zeit, in der er betonte, dal die Beschaftigung mit Philosophie und Naturwissenschaften als
praxisfern einzustufen sei und er sich anderen Problemen widmen werde. Er begann seine
Lehrveranstaltung zum Atheismus vorzubereiten. W. Eichhorn I, damals Parteisekretar,
meinte dann ebenfalls zu mir, ich solle doch meine praxisferne Forschungsrichtung aufgeben,
was ich jedoch nicht tat. So blieb von den 1957 in die Sonderaspirantur fir philosophische
Probleme der Naturwissenschaften aufgenommenen Philosophen Dieter Wittich, Hans Klotz
und Herbert HOrz, nur noch ich (brig, der konsequent seinen Weg weiter ging. In diesen Zu-
sammenhang ist vielleicht die Notiz von Hans K. an mich einzuordnen, in der er sich bei mir
entschuldigt, in einer Diskussion mit Naturwissenschaftlern nichts gesagt zu haben: ,,Herbert!
Das ist nicht die Frage. Ich konnte doch mit meinen mathematischen Kenntnissen dort nicht
einsteigen. Das Ubel liegt friiher. Es geht um die Gesamtentwicklung. Hans* Wir waren als
Philosophen in eine Auseinandersetzung einbezogen, in der es keine klare Trennung zwi-
schen Philosophie und Politik gab.

Vom 24.-26. April 1959 fand eine philosophische Konferenz des Instituts fiir Gesellschafts-
wissenschaften beim ZK der SED zum funfzigsten Jahrestag des Erscheinens von Lenins
,Materialismus und Empiriokritizismus‘ statt, auf der Havemann, Hans K. und ich zur Dis-
kussion sprachen.® Hans befafite sich mit Fragen der wissenschaftlich-atheistischen Propa-
ganda. Philosophie und Naturwissenschaften spielten bei ihm noch eine Rolle, waren jedoch
der sozialistischen Bewultseinsbildung und dem Atheismus untergeordnet. So betonte er,
wissenschaftlich-atheistische Propaganda diirfe nicht ,,abstrakt-philosophisch sein, aber sie
darf andererseits die Grundfragen unserer Weltanschauung auch nicht im Interesse einer
falsch verstandenen Konkretheit und Aktualitat vernachlassigen. Sie muf3 mit der Verbreitung
einzelwissenschaftlicher, besonders auch naturwissenschaftlicher und technischer Kenntnisse
verkniipft sein — aber sie darf sich nicht in ,positivistische Faktologie® auflosen.“* Havemann
sprach Uber Erfolge kollektiver Arbeit in der Sowjetunion und beeindruckte mich mit seinen
Beispielen sehr, wie aus mei-[184]nen Notizen hervorgeht. Er sprach tber die kinstliche
Hand, mit der man auch hdren kann, tber den moglichen kunstlichen Ersatz aller Sinnesor-
gane und ich notierte mir auBerdem: ,,Sehen mit Teilen der Hautoberflache. Er betonte die

% Zur aktuellen Bedeutung von Lenins Werk ,,Materialismus und Empiriokritizismus*, Berlin 1960.
4
ebd., S. 123.
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philosophische Relevanz solcher Erfindungen und meinte: ,,Diese neuen Errungenschaften
zeigen uns aber auch, dal Grundfragen der Philosophie, tUber die schon lange diskutiert wor-
den ist, durch die Naturwissenschaft auf ihre besondere, sehr konkrete und praktische Weise,
gewissermaBen direkt, behandelt und geldst werden kénnen.“> Havemanns Ausfilhrungen
hielt ich fur wichtig, denn mein Beitrag zur Kausalitatsauffassung von Physikern beginnt mit
der Bemerkung dazu, daf} sie die Notwendigkeit zeigten, ,,da3 wir als Philosophen gerade die
Ergebnisse der modernen Naturwissenschaften verallgemeinern miissen®, da sie ,,sonst der
biirgerlichen Ideologie breiten Raum lassen.®

Es war die Zeit, in der Ideologiekritik im VVordergrund stand und Philosophie in der DDR vor
allem unter diesem Aspekt betrieben wurde. Damit konnte man die politisch-ideologische
Relevanz seiner Studien nachweisen. Das hatte ich ziemlich verinnerlicht. Es wird deutlich an
meinen Bemerkungen zur Kopenhagener Interpretation der Quantenmechanik und zu Hei-
senberg, die dann sehr viel fundierter in spateren Arbeiten betrachtet wurden.” Es zeigen sich
jedoch bestimmte Tendenzen in den drei Beitrdgen, die spater deutlicher hervortraten und die
Art der Auseinandersetzung bestimmten. Havemann formulierte schon, von mir damals kaum
bemerkt oder als unwesentlich ignoriert, den Anspruch des Naturwissenschaftlers, selbst sei-
ne philosophischen Fragen beantworten zu kdnnen. Spéter habe ich mit meinen Arbeiten zu
philosophischen Hypothesen®, zu den Stufen philosophischer Verallgemeinerung und zu
weltanschaulichen Kurzschlissen, das Problem differenzierter behandelt. Damals belieR3 ich
es bei der Aufforderung zur philosophischen Verallgemeinerung neuer Erkenntnisse, die ich
jedoch sehr ernst nahm. Bei der nochmaligen Durchsicht des Beitrags von Havemann wird
ein Aspekt seines Auftretens und Charakters deutlich, der mir immer wieder zu schaffen
machte. Das war seine unsolide Effekthascherei. Er berichtete auf der Konferenz tiber Ergeb-
nisse der Arbeit und flocht dann Visionen ein, die er als bald realisierbar erscheinen liel, um
dann zu bekennen, daB er nur unvollstdndige Informationen dariiber habe. So arbeitete er
spater oft mit Unterstellungen, Gerlichten, Teilwahrheiten, um populistisch Effekte zu erzie-
len. Das ist eigentlich flr einen seriosen Wissenschaftler untragbar. Vielleicht war es ein
Ausweg aus der ungeniigenden Leistung auf dem eigentlichen Fachgebiet, die manche Kolle-
gen kritisierten. Bei Hans K. deutete sich an, dal er sich mehr den Grundfragen als der spezi-
fischen Analyse naturwissenschaftlicher Probleme zuwenden wirde. Mein Beitrag macht
schon auf ein Grundproblem aufmerksam, das mich immer wieder beschéftigt hat: Wie kann
man die durchgéngige Determiniertheit des Geschehens theoretisch erfassen?

Im SchluRwort zur Konferenz ging Kurt Hager auf die Rolle der Philosophie ein, die Proble-
me aus der Praxis unseres Kampfes aufwerfen misse. Er wandte sich gegen Kategorien-
schaukelei [185] und zitierte Walter Ulbricht mit der Bemerkung: ,,Die Philosophen miifiten
ganz einfach zu unseren Problemen schreiben, aber meistens kommt héheres Philosophieren
heraus.* Er betonte das Primat der Politik gegentber der Philosophie. Das Chemieprogramm
fiihre zu einer prinzipiellen Anderung der chemischen Industrie und der Leitung der chemi-
schen Institute. Im Sinne von Havemann betonte er die Gemeinschaftsarbeit und forderte den
Kampf gegen den Revisionismus. Man solle die marxistische Terminologie beibehalten, denn
die Verwendung burgerlicher Ideologie ware der erste Schritt zum Revisionismus. Ich ver-
stand zwar die Orientierung des Politikers Hager, war jedoch etwas enttduscht von seiner zu
engen Bindung der Philosophie an die Politik. Er lobte vor allem die Beitrdge, die praktische
Fragen politisch behandelten und die in der Ideologiekritik politische Ambitionen westlicher
Politiker zuriickwiesen. So verstand ich nicht das Lob fiir den Beitrag von Herbert Steininger

*ebd. S. 39.

®ebd., S. 138.

" Herbert Hérz, Atome, Kausalitat, Quantenspriinge, Berlin 1964; Herbert Hérz, Werner Heisenberg und die
Philosophie, Berlin 1966.

& Damit befaRte sich mein Vortrag auf dem PhilosophiekongreR 1965.
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,Gegen Karl Jaspers’” Atombombenphilosophie®, den ich philosophisch-theoretisch fir
schwach hielt.

In dieser Zeit hatte ich einen Artikel zur Problematik der ,,Unendlichkeit der Materie* fir die
Zeitschrift ,,Wissenschaft und Fortschritt geschrieben.® Mir ging es um die von Engels be-
tonte Dialektik zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit, um die Kritik der schlechten Unend-
lichkeit und um den Gedanken der Unerschopflichkeit. Havemann, einfluRreiches Mitglied
des Redaktionskollegiums der Zeitschrift, lehnte, ohne inhaltliche Argumentation, er konnte
sich das leisten, den Artikel ab, da man nichts Gber Unendlichkeit der Materie bringen konne,
denn diese These sei dogmatisch. Den undogmatischen Gehalt des Artikels hatte er offen-
sichtlich nicht zur Kenntnis genommen, wenn er ihn berhaupt gelesen hatte. Dartiber war
ich schon enttauscht und habe lange Zeit fir diese Zeitschrift nicht mehr geschrieben. Spéter
hatte ich ein gutes Verhéltnis zu ihren Machern und war lange Zeit selbst Mitglied des Re-
daktionskollegiums. Meine Gutachten zu eingereichten Artikeln basierten stets, eingedenk
der schlechten Erfahrungen mit Havemann, auf griindlicher Kenntnis vorgelegter Arbeiten.
Da der Rundfunk durch Heinz Winter mit der Bitte um einen philosophischen Vortrag an
mich herantrat, erzahlte ich ihm die Geschichte von der Ablehnung durch Havemann und gab
ihm mein Manuskript. Er las es, fand es ausgezeichnet und sendete es. Die Ausarbeitung
meiner Gedanken war so nicht umsonst geschehen.

Uber Robert Havemann ist noch zu berichten, daf er in seiner populistischen egozentrischen
Art manche vor den Kopf stieB und mit seiner politischen Kritik andere begeisterte. Mich
interessierte im Zusammenhang mit den philosophischen Problemen der Naturwissenschaf-
ten, die er als Vehikel nutzte, um politische Umstande mehr oder weniger anzuprangern, we-
niger die politische StoRrichtung gegen die Vertreter der Obrigkeit, die kritisch zu ihm stan-
den, als mehr die inhaltliche Argumentation. Berechtigte Kritik am Dogmatismus war fir
mich mit Kkritisch-konstruktiver Arbeit zur schopferischen Entwicklung der Philosophie ver-
bunden. Eines Tages [186] meinte Werner Tzschoppe, damals noch 1. Sekretar der UPL, zu
mir, es ware doch schdn, wenn ich an den Diskussionen teilnehmen wiirde, die Havemann im
kleinen Kreis durchfiihre. Von anderer Seite wurden meiner Frau und mir zugeredet, zu sol-
chen Zusammenkinften zu gehen. Doch den Einladungen wichen wir aus, da wir Havemanns
Zynismus, sein moralisches Verhalten, seine Frauengeschichten und Saufereien, nicht akzep-
tierten. Von ihm aufgeworfene Probleme diskutierten wir. Ich gewann jedoch immer mehr
den Eindruck, daB er sich als Dilettant auf philosophischem Gebiet profilierte, statt seine Ar-
beit als Chemiker voranzutreiben. In die spéteren politischen Diskussionen um ihn waren
meine Frau und ich nicht einbezogen. Unser Kontakt endete mit seinem volligen Ubergang
zur Politik, als die Philosophie und die Meinung der Philosophen fiir ihn unwichtig wurden.

1964 erschien im Rowohlt-Verlag, Reinbek bei Hamburg, das Biichlein ,,Dialektik ohne
Dogma* mit den Vorlesungen zu philosophischen Problemen der Naturwissenschaften von
Havemann. Es wurde mehr als politische Streitschrift denn als Beitrag zur Philosophie zur
Kenntnis genommen. Nun setzte auch die offentliche Kritik verstarkt ein. Davon erfuhr ich
durch Helga, die mir dariiber nach Moskau schrieb: ,,Du hast vollig recht. Es ist widerlich mit
anzusehen, wie stark sich einige Leute jetzt fiihlen. Das ,Forum* war jetzt auch so ,mutig*
dem Havemann eine Abreibung zu geben. Genau in der Form, die ihr, wenn ihr gewollt hét-
tet, wahlen kdnnen hattet: Zitate aus Artikeln von einst und von jetzt. Ich lege Dir eine Kost-
probe bei. GroBe Uberschrift: ,Weder Sklerose noch Osteomalazie‘; zwei groBe Druckseiten
im Forum; Verfasser: Hermann Knappe. Lese und ,genieBe‘.“'® Unsere Gruppe am Lehrstuhl
hatte sich auf meinen Vorschlag geeinigt, nicht die bosartigen diffamierenden Angriffe von

® Grundgedanken davon sind enthalten in: Herbert Hérz, Die Unendlichkeit der Materie, Deutsche Zeitschrift
fur Philosophie, H. 12/1961.
19 Brief von Helga Horz an den Autor vom 8.2.1965 von Berlin nach Moskau.
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Havemann aus den flinfziger Jahren gegen Kollegen in den Vordergrund zu stellen, sondern
seine aktuellen philosophischen Thesen zu diskutieren, um mit Argumenten dazu Stellung zu
nehmen und gemeinsam gegen Uberreste des Dogmatismus vorzugehen. Das war nun kaum
noch mdglich, nachdem Havemann sein Buch nicht in erster Linie als Beitrag zur Philosophie
verstand, sondern es als ,,kommunistisches Buch* im Vorwort pries. Er suchte die politische
Auseinandersetzung. Nur so konnte ich das verstehen. Das rief andere Gegner als die Philo-
sophen hervor.

Nun wurden im FORUM friihere und jetzige Aussagen, die sich diametral entgegenstanden,
in einer Tabelle vorgestellt. In dem genannten Artikel dazu heif3t es: ,,FORUM hat nicht die
Absicht, einem reifen Menschen seine Jugendstinden vorzuhalten. Havemann war im Jahre
1951, als er Genossen in grobster Weise politisch-philosophisch beschimpfte und verdachtig-
te, 41 Jahre alt. Er hatte damals schon fast 20 Jahre wissenschaftlicher und politischer Erfah-
rung hinter sich. Er hatte wissen miissen, was er mit seinen Aufsitzen bewirkte. Im tbrigen
macht unsere Tabelle deutlich, dal Havemann damals wie heute sehr exzentrisch dachte.
Damals Ubertrieb er seine Auffassungen bis zum dogmatisch-scholastisch-administrativen
geistigen ExzeR, heute Uber-[187]treibt er seine Thesen, die urspringlich aus einer ehrlich
antidogmatischen Einsicht entstanden sein mdgen, so sehr, dal} sie in politischen Revisionis-
mus einmiinden. Doch lesen Sie selbst!“!* So wird u. a. Havemanns Lob Lyssenkos von 1952
und seine Klage von 1964 abgedruckt, Naturwissenschaftler hatten, mit Hinweis auf Lyssen-
ko, unter dem bornierten Dogmatismus der Philosophen zu leiden gehabt. Dazu erfolgen
Hinweise auf drei sachliche Unrichtigkeiten. Erstens hdtte Havemann durch das Studium von
Engels ,,Dialektik der Natur® auch schon 1952 feststellen konnen, daB3 Lyssenko sich nicht,
wie Havemann damals behauptete, auf diese Arbeit stlitzen konnte, denn Engels betonte die
Rolle des Zufalls, wahrend Lyssenko die Wissenschaft als Feind des Zufalls bezeichnete.
Zweitens hatte Havemann 1964 bei seinen Angriffen auf die Philosophen bedenken mdssen,
dal} unter den rund 50 Rednern der Lyssenko-Tagung 1948 nur ein Philosoph war, der sich
zuriickhaltend &ufRerte. Drittens gab es in der DDR keinen ernst zu nehmenden Philosophen,
der riickhaltlos Lyssenko unterstiitzte.

Mir war klar, die Polemik wiirde sich nun, da sie auf den Feldern der Politik und Macht aus-
getragen wurde, immer weiter zuspitzen. Das war dann auch der Fall. Lucio Lombardo-
Radice besprach ,,Dialektik ohne Dogma“ von R. Havemann in der ,,Unita” vom 5.1.1966. Er
stellte fest, daB die Polemik Havemanns nicht gegen den Kommunismus und gegen den Mar-
xismus gerichtet sei. ,,Sie ist in starkem Malle gegen jene Philosophen gerichtet, die (in gu-
tem Glauben) behaupten, Kommunisten und Marxisten zu sein, die aber wegen ihres Dogma-
tismus ein grofRes Hindernis flr die revolutiondre und schopferische Entwicklung der Wis-
senschaft, des Denkens und der sozialistischen Gesellschaft darstellen.” ,,Es sei kein Zufall,
so Lombardo-Radice, ,,da3 die dogmatischen Marxisten, die von dem ,galileischen® Marxi-
sten Havemann mit solchem Eifer kritisiert werden, unter den Inhabern der Lehrstuhle fir
,den dialektischen Materialismus® an den Universititen des sozialistischen Deutschland und
denen der Sowjetunion zu finden sind. Die Trennung der materialistischen Dialektik von der
eigentlichen wissenschaftlichen Forschung, die Havemann zu recht kritisiert, ist ebenfalls ein
typisches Merkmal an den Universitaten der sozialistischen Lander; diese Trennung hat sich
im Laufe der Umwandlung des Marxismus (der materialistischen Dialektik) zu einer starren
Materie herauskristallisiert. Sie fuhrte dazu und wird weiter dazu fuhren, daR eine Art von
dogmatischen Entstellungen iiblich wurde.*

Werner Moéhwald von der Abteilung Wissenschaften des ZK der SED informierte die Philo-
sophen Uber diesen Artikel, auf den in einem Brief geantwortet werden solle, da Ende Januar
eine Parteiberatung in Italien stattfinde, zu der Vertreter der SED fahren wiirden. Er ging vor

1 FORUM, 2/65, S. 16.
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allem auf Havemanns politische Haltung ein, wie sie in seinem Artikel ,,Pladoyer fiir eine
neue KPD*“ im Spiegel 52/1965 zum Ausdruck gekommen sei, wo er offen gegen die KPD
aufgetreten wére und die Aufhebung ihres Verbots fur die weitere Entwicklung als eher hin-
derlich betrachtete, da [188] sie im Interesse der Gegner der Kommunisten liegen wirde. Er
verlange, die Frage Sozialismus oder Kapitalismus durch Wahlen zu entscheiden und er for-
dere eine parlamentarische Opposition im Sozialismus. Das widersprach politischen Grunds-
atzen und Mohwald schétzte Havemanns Artikel als ideologisch-politische Kampagne fiir die
Bonner Politik ein. Argumente in der sachlichen Auseinandersetzung habe Havemann nicht
ernst genommen und es schade der wirklichen Uberwindung des Dogmatismus, wenn er nun
dazu ubergehe, offen gegen die KPD aufzutreten.

Damals stellte ich keinen direkten Bezug von meiner Seite zum vorgesehenen Brief her, son-
dern nahm die Information als Meinung der Abteilung Wissenschaften entgegen. An den phi-
losophischen Auseinandersetzungen mit Havemann hatte ich mich beteiligt, doch die politi-
sche Ebene war Angelegenheit anderer, obwohl ich die Verbindung von Philosophie und Po-
litik sah. Die Debatten mit Havemanns kritischen AuRerungen zum philosophischen Dogma-
tismus seit dem XX. Parteitag der KPdSU wurden gefiihrt, doch die 6ffentliche Kritik der
Philosophen, wie betont, auf Anweisung von Walter Ulbricht bis Ende der flinfziger Jahre
eingestellt. Sie flammte nach neuen Kritischen AuRerungen von Havemann zur Philosophie
Anfang der sechziger Jahre wieder auf. Dabei machten ich und andere Havemann auf seine
eigenen stalinistischen AuBerungen aufmerksam, die er nicht vergessen solle. In seiner ubli-
chen Art ging er nun selbst zum Angriff tber. Er nutzte die Vorwiirfe im FORUM, um zu
begrunden, warum er Stalinist war und Antistalinist wurde. Er meinte, alles sei viel schlim-
mer gewesen, als es das FORUM darstelle und schrieb: ,,Damals galt fiir mich der Grundsatz:
Die Wahrheit ist ,parteilich‘. Jeden Gedanken, der nicht ,marxistisch® war, hielt ich fiir feind-
lich und fur falsch zugleich. Nattrlich mafte ich mir nicht an, aus eigenem Denken zu beur-
teilen, ob bestimmte Meinungen das Pradikat ,marxistisch® verdienen oder nicht. Das zu ent-
scheiden war Sache der Partei. Ich war zu unbedingter Bescheidenheit gegentiber der kol-
lektiven Weisheit der Partei erzogen. Fur mich galt: Die Partei hat immer recht.

Die Partei lobte Lyssenko. Also war Lyssenko ein Marxist. Seine Ansichten waren richtig.
Ich miihte mich nach Kréften, sie zu verteidigen.

Sartre war ein Feind. Man brauchte ihn nicht zu lesen. Es war besser, man las ihn nicht. Man
entging dadurch der Gefahr, von der Ideologie des Klassenfeindes benebelt zu werden. Dar-
um wurden ja auch die Schriften Sartres bei uns nicht verdffentlicht. Wie sie einzuschétzen
waren, hatte die Partei langst gesagt.

Stalin war fir mich der bedeutendste damals lebende Marxist. Seine Worte waren unwider-
leglich. Ich konnte mich nur bemihen, ihn zu verstehen. Wenn es mir nicht gelang, lag es
nicht an Stalin, sondern an mir.“*?

Das muR so ausfiihrlich zitiert werden, um zu verstehen, wie tief ein Wissenschaftler doch
sinken kann, wenn er seine ungerechtfertigten Angriffe gegen Kollegen wegen unparteilichen
Verhaltens mit dem geistigen Notstand gegeniber der Partei rechtfertigt. Ich habe keinen
Offen-[189]barungseid Uber das Versagen der eigenen Verstandesarbeit dieser Art je gelesen,
schon gar nicht von einem Naturwissenschaftler. Er hatte doch zumindest in den ihm zugang-
lichen Arbeiten Argumente priifen kdnnen, um vorsichtiger zu agieren. Dabei war zu lernen,
dal’ in der Partei stdndig gestritten wurde, ebenfalls um wissenschaftliche Probleme. Streit
ging er eigentlich nie aus dem Weg. Ich hatte ihn gerade als einen Menschen kennen gelernt,
der stets dann die Linie der Partei vertrat, wenn sie ihm in seinem populistischen Auftreten
half und mit seinen Interessen tUbereinstimmte. Er hatte keine Scheu, sich intern oder offent-

12 Robert Havemann, ,,Ja, ich hatte unrecht®, in: Die Zeit vom 7.5.1965, S. 2.
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lich mit denen auseinanderzusetzen, die seiner Linie nicht einfach folgten. Spéter las ich in
der Arbeit meiner damaligen Mitarbeiterin Petra Werner, die sich intensiv mit Otto Warburg
befalite, dessen Einschitzung zu Havemann von 1947. ,,Durch seine Ernennung zum Leiter
der Kaiserwilhelmgesellschaft hat Havemann — als Wissenschaftler kaum bekannt, als Ver-
waltungsbeamter ohne jede Erfahrung — im amerikanischen Sektor Berlins fast diktatorische
Vollmachten erhalten. Er macht davon Gebrauch und verteilt nach Gutdlinken Stellen, Geld,
Arbeitsmittel und Institute. Seine Motive sind dabei oft unklar ... Im ganzen weil3 niemand,
welche Interessen Havemann wirklich vertritt: ob die Interessen der Wissenschaft, oder die
Interessen der Kaiserwilhelmgesellschaft, oder die Interessen einer politischen Partei. Wahr-
scheinlich vertritt er verschiedene Interessen und immer diejenigen, die ithm zur Zeit den
groBten personlichen Vorteil bringen.“*® Sein Egozentrismus und sein Machtinteresse waren
also schon anderen aufgefallen.

Auf jeden Fall hatte ich damals Bedenken, Havemanns antistalinistischen Tiraden zu glau-
ben. Er griff alle an, die nicht voll mit ihm Ubereinstimmten. In seiner stalinistischen Zeit
verbramte er seine Angriffe, wie die gegen Hollitschers Objektivismus, mit der von Stalin
geforderten Parteilichkeit, spater nutzte er den Antistalinismus, um seinen Gegnern Dogma-
tismus vorzuwerfen. Tricks, wie aus dem Zusammenhang gerissene Zitate und Halbwahrhei-
ten, nutzte er ebenfalls. Das Umschwenken von einem ergebenen Stalinisten zu einem kédmp-
ferischen Antistalinisten, von einem Saulus zum Paulus, von einem Verfolger abtrinniger
revisionistischer Kollegen zu einem aufrichtigen Kritiker des Stalinismus, konnte ich deshalb
nicht ernst nehmen. Es war fir mich Opportunismus, um selbst wieder im Mittelpunkt von
Auseinandersetzungen zu stehen. Ich konnte also in der Rezension von Lombardo Radice
keine Analyse der Arbeit von Havemann sehen, da nicht auf die Widerspriiche zu friiheren
Aussagen verwiesen wurde, mittelmaRige naturphilosophische Aussagen nicht in den Kontext
der internationalen Diskussion gestellt wurden und der Frontalangriff gegen marxistische
Philosophen im Mittelpunkt stand.

Lombardo-Radice nahm Havemanns Kritik am Dogmatismus als generelle Wertung der philo-
sophischen Arbeit an den Universitdten der DDR. Diese Ignoranz unserer Bemihungen am
Lehrstuhl Philosophische Probleme der Naturwissenschaften um eine enge konstruktive Zu-
sammenarbeit mit Naturwissenschaftlern, um die Analyse neuer Erkenntnisse und um die
schopferi-[190]sche Ausarbeitung der materialistischen Dialektik im Zusammenhang mit der
statistischen Denkweise und dem dialektischen Determinismus machte mich doch sehr betrof-
fen. Inzwischen waren eine Vielzahl von Arbeiten aus unserer Forschungsgruppe publiziert,
wie meine Broschiire zum dialektischen Determinismus™*, der wegen des Interesses weitere
Auflagen folgten, das Protokoll der interdisziplindren Konferenz zu Problemen des Determi-
nismus an der HUB™®, der Sammelband ,,Natur und Erkenntnis**® und meine Arbeit zur Quan-
tentheorie mit kritischen AuRerungen zu den Auffassungen von Omeljanowski'’, um nur Ar-
beiten zu nennen, die bis 1964 erschienen sind. Havemann nahm sie einfach nicht zur Kennt-
nis und Lombardo-Radice konstatierte einen ,,Widerspruch zu der Erneuerungs- und Fort-
schrittsbewegung, die in den sozialistischen Landern nach dem XX. Parteitag begann.* Das
konnte nicht unwidersprochen bleiben. Ich hatte eine sachliche Debatte daruber in den philo-
sophischen Zeitschriften vorgezogen. Doch war ich, nach erstem Zdgern, bereit, den von der
Abteilung Wissenschaften dann vorgelegten Brief an die ,,Unita” zu unterzeichnen. Meine
Bedenken gegen den Brief bestanden vor allem darin, ob Havemann nach dieser Kritik weiter

13 petra Werner, Ein Genie irrt seltener ..., Berlin 1991, S. 375.

Y H. Horz, Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft. Berlin: DVW, 1962, 143 S. (2. Aufl.
1966, 3. Aufl. 1969, 4. Auf.. 1971, 5. Aufl. 1974).

> Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Univ., Mathematisch-naturwissenschaftl. Reihe, 12 (1963) 3.

8 H. Hérz, R. Lother (Hrsg.), Natur und Erkenntnis, Berlin: DVW 1964.

Y H. Hérz, Atome, Kausalitat, Quantenspriinge. Berlin: DVW, 1964.
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Gelegenheit zur wissenschaftlichen Arbeit haben werde, da ich wulte, wie schnell diese Art
von Auseinandersetzungen, dazu noch international ausgedriickt, zu eventuellen Restriktionen
fuhren konnte. Man beruhigte mich mit dem Hinweis, Havemann behielte seine Gruppe zur
Fotochemie und aulRerdem waére der Brief intern an die italienische Partei gerichtet, um die
Mitglieder der Fihrung um Lombardo-Radice zur Kenntnis der Arbeiten in der DDR aufzu-
fordern. Da ich gerade 1965 als Professor mit Lehrauftrag fur Philosophische Probleme der
Naturwissenschaften berufen worden war, der seine bisherigen Arbeiten diskreditiert fuhlte,
unterschrieb ich. Ich unterstiitzte vor allem die Einladung an Lombardo-Radice, sich in der
DDR selbst ein Bild von Forschung und Lehre auf diesem Gebiet zu machen.

Keiner von uns jungen Philosophen bestritt, dal es damals dogmatische Entstellungen der
Dialektik gab. Doch wir bauten auf der Lyssenko-Kritik H. Leys, der Kybernetik-Analyse
von G. Klaus und anderen Arbeiten auf und bemihten uns selbst, schopferische Beitrédge zur
Entwicklung der Philosophie zu leisten. Ich empfand deshalb die pauschale Kritik als einen
Schlag gegen unsere Bemihungen, den Dogmatismus zu bekdmpfen und neue Entwicklun-
gen in Wissenschaft und Philosophie einzuleiten.

Ich hatte schon unterschrieben, nun sollte auch Wolfgang Heise zur Unterschrift gewonnen
werden. Das konnte nicht gut gehen, denn Heise hatte sich schon vorher zu Havemann be-
kannt. Obwohl er ein strikter Verteidiger marxistischer Positionen und Verfechter sozialisti-
scher Ideen war, der etwa in der personlichen Diskussion um den Einmarsch der Truppen des
Warschauer Vertrags 1968 in Prag meine Bedenken zuriickwies und mich davon abbrachte,
offentlich dagegen zu polemisieren, fuhlte er sich Havemann verpflichtet. Er hatte, im Ge-
gensatz zu mir und meiner Frau, die jede Einladung zu den Partys bei Havemann, manche
sprachen von Orgien, [191] abgelehnt hatten, oft daran teilgenommen. Am 28.2.1966 erhielt
ich Uber den Parteisekretar des Instituts, Wolfgang Eichhorn Il, den Auftrag der Abteilung
Wissenschaften, mit ihm und Walter Jopke, Heise sofort in Prerow zu besuchen, der sich dort
zur Kur aufhielt, um ihn zur Unterschrift zu bewegen. Mit gemischten Gefiihlen setzte ich
mich ins Auto und fuhr mit meinen Kollegen nach telefonischer Anmeldung zu Heise, der
uns freundlich empfing, jedoch keinen Schritt von seiner Absicht zurlickging, den Brief nicht
zu unterschreiben. Ich respektierte diese Haltung, verstand sie jedoch nicht, da ich sehr viel
kritischer zu Havemann stand. Ich stimmte jedoch mit Heise berein, dal die von Havemann
aufgeworfenen Probleme nicht umfassend diskutiert wurden und eine exakte Einschétzung
seiner Arbeiten fehle. Der Brief wurde offensichtlich nach vielen Beratungen in politischen
Gremien, uber die ich nicht informiert bin, im April mit unseren Unterschriften abgeschickt.

Die ,,Unita* druckte am 5.4.1966 den Brief ab und nahm dazu Stellung, indem auf einige
prinzipielle und methodische Fragen verwiesen wird. Sie betonte: ,,Der Marxismus entwik-
kelt sich in der Debatte unter Marxisten und im freien Vergleich aller ideellen und kulturellen
Stromungen. Die italienische kommunistische Presse hat das oben erwdahnte Prinzip speziell
im Falle des Buches von Robert Havemann ,Dialektik ohne Dogma* verwirklicht. Wéhrend
Lucio Lombardo-Radice in der ,Unita‘ in diesem Werk eine positive und originelle Entwick-
lung der Ideen sah, die in der ,Dialektik der Natur® von Friedrich Engels enthalten sind,
driickte Galvano della VVolpe — wenn auch mit gréRter Hochachtung dem Verfasser gegenuber
—in der ,Rinascita‘ seine Vorbehalte gegeniiber der Moglichkeit selbst von Dialektik zu spre-
chen, bezlglich der Natur- und exakten Wissenschaften, aus. Auch die Behauptung der sie-
ben deutschen marxistischen Philosophen, nach der ,die marxistische Philosophie eine selb-
stindige Wissenschaft mit eigenem Gegenstand und spezifischer Aufgabenstellung® ist, ist
zweifelsohne eine achtenswerte Behauptung: aber sicher nicht undiskutierbar und auch modi-
fizierbar im Laufe der Untersuchung um diese Probleme.* Es wird nun einerseits auf Lyssen-
ko verwiesen, doch auch auf die Arbeit von Georg Klaus, des ersten Unterzeichners des Brie-
fes, als ,,Zeugnis einer neuen, klugen Offnung in Richtung auf eine sich bewegende Wissen-
schaft der marxistischen Philosophie®. Zum Schluf} heift es: ,,Und im Gesprich zwischen
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Genossen und Philosophen beider Lander werden mit groRter Offenheit und Freiheit auch die
Fragen der Methode besser in Angriff genommen werden koénnen, auf die wir uns berufen
haben.” Damit war ich voll einverstanden. Der Hinweis auf unterschiedliche Auffassungen,
auf die mogliche kritische Prifung von Thesen und auf Arbeiten, wie die von Georg Klaus,
traf auch meine Intentionen im Kampf gegen den Dogmatismus.

Am 11.10.1966 fand ein Gesprach bei Mohwald statt, in dem tber einen Antwortbrief zu den
Bemerkungen in der ,,Unita* zum ersten Brief gesprochen wurde. Dabei betonte Mohwald, es
ginge nicht um philosophische Fragen, sondern um die politische Haltung Havemanns. Er
habe sich [192] als Staatsbiirger der DDR gegen Gesetze vergangen. Den Moralkodex der
kommunistischen Weltbewegung, der auf ihre Einheit und den Internationalismus ziele, habe
er verletzt. Es solle deshalb die politische Argumentation verstarkt werden. Mir kam entge-
gen, das nun Klarer zwischen Philosophie und Politik getrennt werden sollte. Ich war am phi-
losophischen Meinungsaustausch interessiert, konnte jedoch die politischen Beziehungen zur
italienischen Partei nicht beurteilen. In diesem Zusammenhang hatte ich mich immer wieder
bei verschiedenen Funktiondren und Leitungen nach zwei Punkten erkundigt, ob erstens die
politischen Vorwurfe so stimmen, da ich sie nicht tberpriifen konnte, und zweitens, ob Ha-
vemann wissenschaftlich arbeiten kdnne, was mir bestatigt wurde.

Der Entwurf eines Briefes als Antwort an die ,,Unita®, an dem ich mit Alfred Kosing gearbei-
tet habe, der jedoch nie abgeschickt wurde, bringt die Freude auf einen hoffentlich baldigen
Meinungsaustausch zu Problemen des Positivismus und Marxismus zum Ausdruck und ver-
weist auf zwei Punkte:

,,1. Havemann ist aus der SED und aus bestimmten leitenden Funktionen unseres Staates aus-
schlieRlich aus politischen Griinden ausgeschlossen worden ...

2. Es ist ein grundlegendes Prinzip unseres Staates (vgl. Art. 42 der Verfassung der DDR),
dal’ kein Staatsburger von seiner Arbeitsstelle entfernt werden darf, weil er religios, Atheist,
Idealist, Phinomenologe oder Neopositivist ist.“ Es wird jedoch auch auf die humanistischen
Prinzipien verwiesen, die es etwa verbieten, Nazi-ldeologie zu verbreiten oder barbarische
Lobpreisungen des Krieges zu verkiinden.

Wire die zweite Stellungnahme der ,,Unita” von den Lobrednern fiir Havemanns Schelte der
Philosophen vorher beriicksichtig worden, dann ware es bei einer Auseinandersetzung um
philosophische Fragen geblieben und die Herabsetzung aller philosophischen Arbeiten in der
DDR als dogmatisch unterblieben. Unproduktiver Streit hatte vermieden werden konnen.
Denn die Verschiedenheit von Meinungen, auf die man sich berief, erlaubte nicht die generel-
le Herabwirdigung der philosophischen Arbeit in der DDR durch Lombardo-Radice. Mit
dem Hinweis auf die Kybernetik-Arbeit von Klaus nahm die ,,Unita* das zwar indirekt zu-
rick. Eine Entschuldigung gab es jedoch nicht.

In diese Debatte lie ich mich aus zwei Grunden verwickeln. Erstens hatten mein Lehrer
Georg Klaus, den ich als produktiven Marxisten schatzte, und die anderen Mitunterzeichner
schon unterschrieben, als ich den Brief zur Unterschrift erhielt. Anderungen waren nicht
mehr mdglich. Ich konnte nur unterstiitzen oder ablehnen. Eine Ablehnung hétte ich kaum
begriinden konnen, da ich an der philosophischen Debatte mit Havemann aktiv beteiligt war.
Zweitens hielt ich die Arbeit von Havemann mehr fur ein philosophisches Vehikel zur politi-
schen Kritik und keineswegs fir eine schopferische philosophische Leistung. Sein Rundum-
schlag gegen die [193] Philosophen war fir mich aus seinem egozentrischen Machtstreben
motiviert. Deshalb erschien mir die Kritik von Lombardo-Radice an unserer Arbeit oberflach-
lich, politisch motiviert und vor allem gegen sowjetische Philosophen gerichtet, mit deren
dogmatischen Vertretern wir Wissenschaftsphilosophen wenig zu tun hatten.
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Mit der Publikation des Briefes hatte ich nicht gerechnet, da ich noch naiv an die mogliche
Kritik von Auffassungen unter Bruderparteien glaubte, die man intern austragen konnte. Of-
fen sollte der Brief fur alle diejenigen in der italienischen Partei sein, die sich mit den Pro-
blemen befassen wollten. Sachkundige Urteile sollte er herausfordern. Es wurde, wie spéater
immer mehr dblich, ein Waschen schmutziger Wasche in der Offentlichkeit, ohne direkten
Nutzen flr die Philosophie, doch geeignet sich politisch zu profilieren.

Was waren m. E. die entscheidenden Fehler dieses Streits um und mit Havemann:

1. Eine interessante philosophische Debatte wurde durch Havemann und Lombardo-Radice
so politisiert, dal? eine Reaktion der politischen Obrigkeit zu erwarten war. Die Unterzeichner
des Briefes an die ,,Unita* wurden als Philosophen dafiir instrumentalisiert. Das war moglich,
weil Lombardo-Radice, wider besseres Wissen, philosophische Forschung und Lehre in der
DDR generell als dogmatisch verurteilte.

2. Es gab auch in der Auseinandersetzung mit Havemann keine klare Trennung zwischen
Philosophie und Politik. Meine Konsequenz war, nach meinen kritischen philosophischen
AuBerungen zu Havemann, die ich im Sinne des Meinungsstreits machte, mich nach der Poli-
tisierung seiner Stellungnahmen und seiner AuRerungen zu Gesellschaftsmodellen, nicht
mehr am Streit zu beteiligen, da das nicht mein Fachgebiet war.

3. Unter den Politikern und Philosophen der DDR war das Wahrheitsmonopol marxistischer
Philosophie ein Prinzip, das ich fir falsch hielt und durch meine Arbeiten zu philosophischen
Hypothesen indirekt in Zweifel zog. Ich griff es jedoch nicht direkt an. So kam es zu einem
problematischen Fehlschlu® mit restriktiven und repressiven Auswirkungen, der m. E. der
marxistischen Philosophie direkt widersprach und den man so formulieren kann: Wenn die
marxistische Philosophie wahr ist und die sozialistische Politik auf ihr aufbaut, dann ist jeder
Angriff gegen die sozialistischen Machthaber Kampf gegen den Sozialismus und die Wahr-
heit, der mit allen Mitteln zurlickzuweisen ist.

4. Havemann schadete dem Kampf der philosophischen Erneuerer gegen den Dogmatismus
durch seine prinzipielle Verurteilung aller Philosophie und der marxistischen Philosophen,
wobei Lombardo-Radice nur die Kritik am Dogmatismus aufgriff. Ein Bundnis streitbarer
Marxisten gegen den Dogmatismus und fiir eine schopferische Entwicklung des Marxismus
durch Ergebnisse der Wissenschaften ware angemessen gewesen. Es kam durch Fehler auf
beiden Seiten leider nicht zustande.

[194] Wenn es spéter um das Verhéltnis von Philosophie und Politik geht, ist wiederum auf
die Auseinandersetzungen mit Havemann zurtickzukommen, die leider keinen Impuls zur
schopferischen Entwicklung der Philosophie ausldsten, sondern, durch das Zutun von ihm
selbst, auf dem Gebiet der Wissenschaftsphilosophie eher destruktiv verliefen. Philosophisch
brachte er nicht viel. Seine Anziehung entstand aus der von ihm immer wieder strapazierten
Thematik des Verhéltnisses von Philosophie und Politik.

Quelle: Horz, Herbert (2005), Lebenswenden. Vom Werden und Wirken eines Philosophen
vor, in und nach der DDR. Berlin: trafo Verlag, S. 180-194.
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