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Max Stirners Entwickelung.

Nach kleineren Aufsatzen vor dem ,, Einzigen und sein Eigentum’.
Drei Jahre vor seinem Hauptwerk ist Stirner, soviel wir wissen, zum ersten Mal an die Oeffent-
lichkeit getreten, und zwar als Mitarbeiter der ,, Rheinischen Zeitung“. Daer jedoch sein Pseudo-
nym vielfach veranderte, und Uberdies seine Chiffre nicht feststeht, so mag auf3er den von J. H.
Mackay in einem Bandchen ,Kleinere Schriften etc.” (Berlin, 1898) gesammelten Aufsdtzen
noch manches Stirnersche in der Welt verstreut liegen — vergessen bis zum jingsten Tage. Es
sind im ganzen funf, an die wir uns halten kdnnen, von denen uns hier jedoch nur die ersten vier
zu beschéftigen haben; der letzte, eine Rezension den Eugen Sueschen ,Mysterien von Paris’,
steht fraglos schon vollstandig auf dem Boden des ,, Einzigen®, ist vielleicht auch erst nach ihm
entstanden.

Stirner und Nietzsche haben beide ihre Laufbahn mit einem padagogischen Thema begonnen;
man braucht hierbei weder an Einwirkung noch an Zufall zu denken. Zunéchst — dies betrifft
mehr das Aeul3erliche — waren beide Philologen; dann aber mul3 man sich klar werden, in wel-
chem inneren Zusammenhang gerade die Padagogik mit dem Individualismus steht. Stirner und
Nietzsche, beide waren nicht laue Interpretatoren, die am Bestehenden ausbesserten und flick-
ten; beiden schwebte vielmehr ein absolut Neues, eine in der Welt verjingte Welt vor Augen.
Das Kinderland — kommende Generationen! Darum wirde man auch sehr irren, wenn man bei
Stirner (implicite Nietzsche) so etwas wie Schulstubenpadagogik oder gar unausgefihrte Stun-
denplane suchen wollte; und doch tragen wir keine Scheu, zu erkléren, dal3 diese mehr aphori-
stisch gehaltene Erziehungslehre, die es auf des Menschen ganzes Wesen absieht, und deren er-
stes herrliches Beispiel in Jean Pauls ,,Levana® vorliegt, Uberhaupt einmal an die Stelle aller
nach Fachern und Schubkasten geordneten ,, Systeme® treten miféte. ,, Das unwahre Prinzip unse-
rer Erziehung oder der Humanismus und Realismus® kniipft an die Schrift eines Schulmannes'
an, der den damals*) brennend gewordenen Streit zwischen humanistischer und Realbildung
durch einen neuen Vermittlungsversuch, wie deren schon Dutzende vorlagen, aus der Welt zu
schaffen dachte. Das ,,unwahre Prinzip* sagt sogleich alles; elende Ausflucht diese Konkordate!
Und schon sehen wir Stirner davor, das Fundament der gesamten modernen Erziehung Uber-
haupt ernstlich in Frage zu stellen. Zu spét! In Einzelheiten nachpfuschen zu wollen, wo der in-
nerste Kern doch krank! ,Bildet man unsere Anlage, Schopfer zu werden, gewissenhaft aus,
oder behandelt man uns nur as Geschopfe, deren Natur blof3 eine Dressur zul&’t?* Und schon
die ersten Sétze bringen das universale Ziel, das ihm vor Augen schwebt, und das kleinlicher
Kramergeist Uber kindischen Nebensachen fortwahrend vergifit. , Sei jeder vollendet in sich,” so
wird eure Gemeinschaft, euer soziales Leben auch vollendet sein. Jean Paulsche Weisheit, Prin-
zip der Individualitdt: was macht man mit den verkrimmiten, verborgenen, verballhornten Er-
wachsenen, wenn man es auf Verballhornung vom ersten Tage der Bildsamkeit abgesehen hat?
Das Uebel mul3 an der Wurzel gepackt, an der Quelle verstopft werden. Der Humanismus hat
uns mit leerem Formelkram gespeist, der Realerziehung (, Realismus*) gab , Stoff“ ohne jegli-
che Durchdringung, nur mit der Anweisung, sich ihm zu akkomodieren, sich in ihn zu schicken.
Beides fuhrt nur zur Macht tber das Zeitliche. Ewig ist nur der Geist, welcher sich erfaldt.”

Hier hétte der ,Einzige® statt , Geist” die Personlichkeit, das individuelle Ich betont. Aber Stir-
ner steht hier anscheinend wirklich noch im Dienst von Idealen, den er spater so heftig abgel ehnt
hat. ,, Danach ist ja doch alles zu beurteilen, ob es sich zu der Idee bekennt, welche die Zeit als
ihr Teuerstes errungen hat, oder ob es hinter ihr einen stationdren Platz einnimmt.“ Aber der
Aufsatz ist darum so wichtig, weil wir gerade durch ihn auch deutlich die Briicke erkennen, auf
welcher Stirner von der Geist- und Willenbetonung gelangt. Das Wissen, sagt er, hat uns be-
trachtet as unfruchtbarer Ballast; darum mul3 es jetzt sterben, um als ,Wille“ aufzuerstehen:
aber sterben heif3t eben nicht ,, absolut verschwinden“. Echt naturalistisch wiinscht er bereits, das
Wissen moge wieder , einfacher, menschlicher Trieb werden®; aber eben diese Sehnsucht tragt
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doch noch echt Hegelsche Fassung: die vorhergehende Stufe, indem sie ,, aufgehoben® wird, ver-
schwindet nicht etwa, sie verharrt vielmehr auch im aufgehobenen Zustande. ,,Nicht der Wille
ist von Hause aus das Rechte, wie uns die Praktischen gern versichern mdchten, nicht tGbersprin-
gen darf man das Wissen wollen, um gleich im Willen zu stehen, sondern das Wissen vollendet
sich selbst zum Willen, wenn es sich entsinnlicht und als Geist, der ,,sich den Korper baut,” sich
selbst erschafft.“ Der , Einzige® dagegen ist schon eher geneigt, den ,, personlichen oder freien®
Menschen, der hier noch as Ziel einer letzten Entwickelung erscheint. In der einfachen Besin-
nung auf sich selbst, auf die urspringliche Natur, fir jederzeit vollendet anzusehen, wer jedoch
den tieferen Motiven des Stirnerschen Denkens nachgeht, wird jedoch dort noch in der Stelle,
wo er jauchzend eine jahrelange Last abschiittelt, die nur ,, aufgehobene Stufe” in aller F...] wie-
derfinden.

Der zweite Aufsatz bringt, dhnlich wie beim Thema der Padagogik, lediglich die all-
gemeineren Gesichtspunkte auch fur die Fragen der ,Kunst und Religion®; nicht von ener
bestimmten Religion (wie im ,Einzigen), von keinem einzelnen &sthetischen Gesetz ist die
Rede: aber wichtig ist es fur uns, zum ersten Mal den Einfluld Feuerbachs zu sptren. Ihm folgt
Stirner offenbar, wenn er die Religion als Entzweiung des Menschen mit sich selbst auffaldt; und
diese Entzweiung gerade sollte bald das ganze grof3e Thema seines Buches werden. Warum
entzweit sich der Mensch mit sich selbst? — diese im Grunde térichte Frage beginnt also schon
hier Stirner zu quélen. Die erste , Torheit* begeht eigentlich die Kunst: sieist es, die die Objekte
aus sich herausstellt, welche man Ideale nennt, und zu denen der Kinstler selbst schon sich
anbetend verhalt. Aber der Kunst ihr Schaffen, ihre Gestalten verbieten? Sie schaltet bel aledem
noch souveran genug, denn sie ist es ja, die ihre Ideale auch wieder zurlicknimmt und zerstért,
sie hat nicht blof3 die sittliche Tragddie, sie auch hat die satirische Komodie. Aber wer ist der ei-
gentliche Anbeter der vom Kiunstler geschaffenen Ideale? Das ist der Religiose, antwortet
Stirner, die Religion erst erhebt das Ideal zu ihrem Gott und erweist ihm sklavische Verehrung.
Ja, esist das ihr innerstes Wesen, denn wagte es die Religion eéinmal, éhnlich wie die Kunst, mit
ihrem Ideal eins zu werden, so verschwande sie Uberhaupt. Sapienti sat: im ,, Einzigen® hebt
Stirner das AulRerindividuelle als Ideal auf, und so verschwindet die Religion. Schon hier findet
sich lediglich die abstrakt begriffliche Fassung des religiosen Gefuihls und keine Spur eines
geschichtlichen V erstandnisses daf ir — wie es jedoch dem ganzen Zeitalter abhanden ging.

Die nachste Schrift enthé@lt weniger Eigenes als eine Reihe von Zitaten aus einem Werk, das
Stirner rezensiert; immerhin sagt uns gleich der erste Standpunkt, den er einnehmen will, schon
genug, und die Auswahl der angefihrten Stellen ist auch nicht wenig charakteristisch. Es handelt
sich um die , Konigsberger Skizzen* von Karl Rosenkranz, den aus der Geschichte der Philoso-
phie bekannten Hegelianer.

Sogleich sagt es Stirner, dal’ er eine gewisse Zurlickhaltung absichtlich sich auferlege; denn
der konservative Althegelianer gehore nicht mehr zu den ,,Vordermannern der Zeit“ und dirfe
billig von modernsten Gesichtspunkten aus nicht beurteilt werden. So fuhlt also Stirner bewuf3t
genug sich schon als Kind eines neuen, mit Sturmfligeln herandrangenden Geistes; prophetisch
spricht er ,,von einem Bruch®, der durch seine Tage gegangen sei.* Welches sollen aber die
neuen Ufer sein, die aus den Nebeln der Zukunft hervorwinken? Einmal bricht es schon durch,
kommt der Antichrist, der auf so vielen Seiten seines , Einzigen“ noch das Wort ergreifen soll,
bereits zum Vorschein. Rosenkranz meint einmal, man musse doch eine , festere Christlichkeit"
besitzen, um auch wirklich praktisch zu betétigen, was man als Idee natirlich nur gut und edel
hei3en werde, namlich ,,den Juden die Kreuzigung Christi zu vergeben.“ Ob denn dazu wirklich
durchaus der , festere Christ® gehore, ob es nicht vielmehr einfach menschlich sei, fragt Stirner.
,S0 entriickt man das einfach Menschliche von seinem Boden, um es in den christlichen
Himmel zu verpflanzen.” Dieses Beispiel zeigt ihm aber deutlich, wie hohl es Uberhaupt mit
dieser ganzen Phrase der Humanitét bestellt sei, dieser vielbertihmten Toleranz, die immer auf
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des Messers Schneide stehe, in ihr finsterstes Gegenteil umzuschlagen. Und so néhert er sich
dem Momente, wo er auch fir das Lessingsche Ideal, die blof3e ,, Duldung* — wie entwtrdigend!
— etwas Besseres an die Stelle zu setzen hofft: den ganzen, ungeteilten, nicht mehr zwiespaltigen
Menschen, der auch die anderen nimmt, wie sie sind, und nicht, wie sie sein sollen. Er erkennt,
sagt er, dal3 den Verfasser die Humanitét wohl schon ,leitet“: ,aber sie ist nicht in ihm
personlich geworden, nicht die Idee, die sich zur Welt seines Selbstes ausbaute, sie ist nicht sein
alein[igles Selbstbewuldtsein, sein volles Ich.* — — Es sind Worte, die schon im , Einzigen®
stehen konnten.

Endlich im vierten Aufsatz, dem letzten, den es hier heranzuziehen gilt, wird das Prinzip der
Humanitét as Grundlage einer Staatsform — der liberalen — einer Kritik unterworfen, so daf3
nunmehr auch bereits das Thema der durch &uf3ere Gesetze beschréankten individuellen Freiheit
anklingt. ,, Einiges Vorlaufige vom Liebesstaat” will es bringen — der , Einzige®, in dem gezeigt
ist, dai jede Staatsform die Entfaltung der freien Personlichkeit hemmen musse, hat wohl das
Uebrige gebracht. Die hochsten uns bis jetzt bekannten Staatsformen hat christliche Liebe ge-
schaffen: so bleibt denn einmal zu untersuchen, ob diese so oft schon Siegerin gebliebene christ-
liche Liebe allein ihrem Werte nach auch immer siegen misse. Stirner stellt ihr die Freiheit ge-
genuber. Worin besteht denn der Wert des Menschen, wenn nicht in der Selbstbestimmung, das
heil3t , darin, dal3 nicht eine Sache oder eine andere Person ihn bestimmen, sondern er selbst der
Schopfer seiner selbst, mithin Schopfer und Geschopf in einem sai?* Entspricht solchem Ideal
etwa die Liebe? Gewil3 sucht auch der Liebende sich selbst, aber er sucht sich — im anderen,
nicht, wo er einzig gefunden werden kann, in sich selbst. Liebe ist zwar, das soll zugegeben
werden, die schonste Unterdriickung meiner selbst — aber eben doch Unterdriickung. Oder denkt
Stirner vielleicht bei der Selbstbestimmung an die Selbstsucht? Diese verst6ldt gegen das Ideal
nach der anderen Seite, ist die Antwort. Die ,, Sucht” sucht Gberhaupt gar nicht mehr sich selbst,
sie sucht das andere, das Ding, das Dingliche; so steht sie, die Selbstsucht, hinter der Liebe zu-
rtick, denn diese sucht wenigstens noch sich selbst, wenn auch am falschen Orte. Aber gegen die
Freiheit steht nun doch auch die Liebe wieder zuriick. Was der Selbststichtige blind opfert, sein
Selbst, das verlangt, das fordert sie zuweilen als Opfer, ,,Menschenopfer unerhort!* Meinen
freien Willen, der mich erst zum Menschen macht — ihn will die Liebe mir rauben, mich willen-
los machen!

»Die Freiheit ist mehr denn die Liebe" — so endigt hier Stirner. ,, Was aber ist noch besser als
die Freiheit?"

Wie aber — wenn gar von keinem ,, Suchen*, keinem Werte, keiner Bestimmung, keinem Erst-
zum-Menschen-Gemachtwerden die Rede ist? Wenn mein Ich ist, wie es leibt und lebt, wenn es
sich weder suchen noch finden, weder verlieren noch aufgeben kann? Noch wird der Selbst-
stichtige hier hintangestellt, nur darum, weil er Geschopf der Natur sel, ,,Kreatur, die sich nicht
sucht noch findet.* Wer sagt mir aber, dal3 Kreatur sein so verachtlich ist? Wo ist der Mal3stab
far frel und unfrei? Fir Gut und Bose?

Mit diesen Fragen pochen wir schon an die TUr des ,, Einzigen und sein Eigentum® .
*) Ende der dreifdiger, Anfang der vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderts. 1835 wurde von Spilleke die Berliner
Realschule begriindet; Stirners Aufsatz ist aus dem Jahre 1842.

! Theodor Heinsius: Konkordat zwischen Schule und Leben oder Vermittlung des Humanismus und Realismus,
aus nationalem Standpunkte betrachtet. Berlin 1842.

Quelle: Der Zeitgeist. Beiblatt zum , Berliner Tageblatt”. Nr. 26 vom 25. Juni 1900.

Mit freundlicher Genehmigung des Anselm Ruest Archivs Hartmut Geerken. D. H.
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Max Stirner. Zum 50. Todestage.

»Max Stirner gehort zu denjenigen Geistern, die fiir eine Generation schreiben, welche geboren
wird, nachdem sie selbst gestorben und vergessen sind. Gott Fatum gebraucht sie als Werkzeug
fUr jene anachronistischen Schelmenstiicke, die er zu alen Zeiten geliebt hat. Die Saite, in der
ihr Wesen vibriert, ist nicht Gber denselben Geigensteg gespannt, wie alle tbrigen Saiten der
Zeit, und kann nicht mit ihnen zusammenklingen zur algemeinen Mitweltmelodie; und ihr Re-
sonanzboden liegt in Geschlechtern, die noch im Ungeborenen und Ungestalteten schlummern.
Einsam gehen sie durchs Leben und verschwinden, als ob sie nie gewesen wéaren, ungehdrt, un-
gesehen, nie befriedigt in dem, was ihr innerstes Ich war, haufig mifshandelt und verkommen, —
verdorben, gestorben, unbekannt im Leben und nach ihrem Tode. Und kommt endlich die rechte
Generation, so setzt sie ihnen aus zusammengel 8ppertem Geld einen Stein aufs Grab und eine
Inschrift ans Haus, wo sie lebten, arbeiteten und litten, und ihr Name und Werk feiert das frohli-
che Fest der Auferstehung.”

So schrieb Ola Hansson im Jahre 1894, bevor die Biographie Stirners von Mackay erschienen
war, in der Einleitung zu seiner Studie Uber den ,, Einzigen und sein Eigentum®. Die Melodie ist
zu oft gehort worden, um nicht in einigen Untertonen wenigstens ein paar kleine falsche Noten
anklingen zu lassen. Das Aeussere stimmt: erst mit Nietzsche, dessen Name seit den neunziger
Jahren in aller Munde war, ist auch der Max Stirners, und zwar in genauester und instinktiv
rechtmaldigster Proportion aufgetaucht. Die Geschichte der Philosophie empfand schon immer
das Unbehagen, ihn an die letzten der Junghegelianer anhangen zu missen; jetzt hatte er das Ge-
nie, zu dem er paldte, dessen Weltanschauung er in grof3en Grundzligen bereits antizipiert hatte.
Bleibt noch die Frage, wie Stirner selbst sich inmitten seiner Zeit empfunden hat. (Wie schauer-
lich Nietzsche an seiner Vereinsamung gelitten hat, ist ja bekannt.) Und da miissen wir sagen:
wahrhaft individualistisch-heiter; denn Individualismus und Heiterkeit, Egoismus und L ebensbe-
jahung, sie sind im Grunde einerlel, und nur wer zusammenzuckt bei der Wunde des Néchsten,
wem die Schmerzen der Menschheit den eigenen Schlaf rauben, der geht unter die Fischer von
Galilda und predigt — das selige Leben! Man kann mit Recht fragen, warum wurde Nietzsche,
dieser Philosoph mit dem herzbrechenden Lachen, ein Prophet dieses Lachens? Er stand viel,
viel néher bei Christus als bei Macchiavell.

Ganz anders bei Stirner. Die Konfliktlosigkeit dieses starksten aller Individualisten ist
beinahe beéngstigend; und sicherlich, wie wohl schon hier gesagt werden kann, zuletzt auf
Kosten der Tiefe. Zwar steht sogleich bei der ersten Betrachtung ein grof3es Geheimnis dieses
Lebens vor uns. ndmlich dieses Leben selbst. Es war und blieb eigentlich bis auf den heutigen
Tag verschollen, blieb es im Grunde auch trotz der auf3erordentlichsten Bemihungen seines
Biographen in den neunziger Jahren, die vornehmlich gerade das zutage forderten: wie
aulRerordentlich dunkel dieses Leben bleiben wird! Und dennoch: wer gelesen hat, dal3 man
beinahe dreildig Jahre kein Sterbenswortchen aus dem Munde des Menschen selber vernimmt,
dal3 er nur ein einziges Jahrzehnt seines Lebens in einem politisch und sozial sehr bewegten
Kreise — dem Hippelschen Kreis der ,Freien® — verkehrt, ohne doch vor irgend jemand den
Gedanken seines Buches zu auf3ern, dald er von da an wie en Verschollener schon unter den
L ebenden umgeht, dal? alle Bilder von ihm verloren sind, sein Nachlal? durch einen Zufall in ale
Winde verweht wird — der kénnte denn doch zuletzt an eine grausige und erschiitternde Tragik
dieses Lebens denken. Nicht Tragik, dazu war zuviel souveraner Ironie in dem Mann. Der Mann
war nicht blof3 Philosoph, er war auch ein Stickchen Nationaldkonom; und er war nicht blof3
Verfasser des ,Einzigen und sein Eigentum®, er war auch einmal Projekteur eines grof3en
kauf mannischen Unternehmens, alias — Milchhandler. Doch wollen wir nur gleich hinzusetzen,
um jeden Mil3verstand zuvorzukommen, dal3 er ein sehr schlechter Milchhéandler gewesen ist.
Ein scheuer, nervoser ldedlist als Jingling; man lese nur gleich das erste Kapitel tber die
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menschlichen Lebensalter: die Gedanken wuchsen ihm Gber den Kopf, wie Fieberphantasien
umschwebten und erschtterten sie ihn, ,, eine schauervolle Macht“. Das aber hatte einmal sein
Ende, als diese Seele sich tief genug in sich selbst verwickelt hatte, als sie an die Wande ihres
Schneckenhauses stiefd — und siehe, sie waren hart. Da brach einmal die Kraft der Verzweiflung
ale Hullen und Schalen der Kerkertruhe — und von nun an: keine Verzweiflung mehr! Die Seele
stand im scharfen, frischen Luftzug, und sie atmete tief. Heiterkeit, Verkehr, Umgang, Ausfliige
in die Berliner Umgebung, vertrauliche Silvesterfeiern; die Macht des zu tiefen Denkens war
gebrochen. Ich bin, was ich bin, wie immer ich auch bin; und im Cbrigen bleibe ich mein eigen,
wieviel ihr andern davon sehen maogt, oder auch nicht. Jonischer, wolkenreicher Himmel! Atara
xiel — Stirner schildert ihn selbst, den Uebergang vom denkenden Menschen, in dem das Wissen
nicht Gberhaupt stirbt, zur nattrlichen Frische des wollenden, wieder naiven Menschen:

» Ein Ruck tut mir die Dienste des sorglichsten Denkens, ein Recken der Glieder schiittelt die Qual
der Gedanken ab, ein Aufspringen schleudert den Alp der religisen Welt von der Brugt, en
aufjauchzendes Juchhe wirft jahrdlange Lasten ab. Aber die ungeheuere Bedeutung des ge-
dankenlosen Jauchzens konnte in der langen Nacht des Denkens und Glaubens nicht erkannt werden.”

Darum ist das Wissen, wie wir sagten, keineswegs tot; er fuhlt es selbst, dal3 aus dem gedan-
kenlosen Jauchzen sehr bald wieder ein , kritisches Juchhe® werde. Immer wenn sich auch das
kritische Juchhe dann meldete, schrieb Stirner an seinem Werk, dem einzigen seines Lebens,
und so wurde es selbst nichts anderes als der etwas erweiterte Ausdruck dieses , kritischen
Juchhe”. Freilich diese Kritik: da scheint sich der jonische Himmel oft genug zu verfinstern, da
wollen Gewitter der Leidenschaften heraufziehen, da hort man tief unterirdisch das dumpfe Be-
ben der Emporung, und zuckt endlich der gréfdliche Blitz des Verbrechens. , Eine Revolution
kehrt nicht wieder, aber ein gewaltiges, riicksichtsloses, schamloses, gewissenloses, stolzes Ver-
brechen — grollt es nicht in fernen Donnern und siehst du nicht, wie der Himmel ahnungsvoll
schweigt und sich tribt?* — Gemach, der Mann, der so spricht, ist gar nicht fur das Verbrechen,
er hat nur logisch klar machen wollen, dal3 in eéinem einzigen Verbrecher sich mehr Individuali-
tét aul3ere, als in hundert Maschinentreibern oder Ofensetzern; darum mag dein eigenes Ich nur
sein, was es sein wolle, Stirner ist der letzte, dir Vorschriften zu machen. Die grof3en Perspekti-
ven alein sind es, die ihn locken; warum heil3t der Mann, der deine Schuhe nimmt, weil er sie
brauchen kann, verachtlich ein Dieb, und warum heif3t Napoleon, der ganz Europa, weil es ihm
gefdllt, in die Tasche steckt, nicht Dieb, sondern — Genie? Wahrlich, die Weltgeschichte im
Grof3en ist gerechter, als die Menschengeschichte im Kleinen; nun, warum bemuht sich denn der
einzelne nicht, Weltgeschichte zu sein? Das sieht so aus, as handle sie lediglich von Staaten,
Nationen, Volkern; aber sind Staaten, Nationen, Volker denn nicht Menschen? Sind es nicht
Iche? Als geheiligte Begriffe, und tUberhaupt als Begriffe freilich nicht; aber dasist es ja gerade,
dal? man nicht einsehen will, wie wahrhaft wirklich nur das Individuelle lebt, dal3 man von je
unwirkliche Begriffe zu seinen Gottern gemacht hat, dal3 der einzelne sich vor dem Heiligsten,
den ihres subjektiven Ursprungs beraubten , Wahrheiten* demuitigt! Auf dem Punkte aber, wo
der singulare, der individuelle Mensch sich seiner absoluten Einzigkeit, seines Nichteinmalvor-
handenseins wieder erinnert und fortan as bewufdtes Ich lebt — da verl&it ihn Stirner; das Posi-
tive ist seine eigene Sache, denn esist eo ipso sein — , Eigentum®. Der Egoist ist ihm nichts an-
deres als Eigner seines NatUrlich-Eigenen; die meisten werfen sich ja weg, verschwenden sich,
vergessen sich, leben nur halb bewuf3t! ,, Werdet Bewuldtel“ dasist Stirners ganze Lehre.

Eine schwere Lehre: denn wer, was bin ich? Stirner steckt im Bann der ganzen neueren Philo-
sophie, welche glaubt, sich selbst erkenne man leichter als alles Ubrige. Er dachte ferner tber das
griechische ,,yvotnt ceavtov® hinauszukommen, indem er den ,, Selbstgenul3* anhéngte und un-
logisch genug — aber doch echt griechisch — den Genuf3 mit dem Erkennen verwechselte. Wenn
nun aber das Ich, das einzelne einzige Ich, das Ich, das immer so gut ist, a's es sein kann — nicht
zu dieser Art Genul3 seiner selbst kommt?



Stirner hat es zuletzt absolviert; und hier bricht allerdings auch bei ihm der fatalistische Zug
durch. ,, Zuletzt mul3 man sich alles aus dem Kopf zu schlagen wissen ...“ Und die Spitze seiner
Weltanschauung kront darum — zum Uberhaupt erstenmal in solcher Uneingeschranktheit! — das
Evangelium von Weder-gut-noch-bose; wir sind alzumal vollkommen. ,,Nenne die Menschen
nicht Stinder — so sind sie' s nicht!“

Es trennen ihn noch Welten von Nietzsche; hier ist der Ort nicht, sie vorzufthren. Aber die
Hauptsache ist doch wohl diese, dal3 man nicht notwendig mit solcher Weltanschauung in der
Brust der ,,Unzeitgemai3e* wird, als welcher von fern gesehen — mitten in der Zeit von 48 — auch
Stirner erscheinen konnte, und der Nietzsche ja tatsachlich gewesen ist. Stirner gebuhrt vor al-
lem das gewaltige Verdienst, gezeigt zu haben, wie man bei sich selber, wie man Souveran zu
bleiben vermag auch in der &uferlichen Abhangigkeit von den scheinbar méachtigsten Welt- und
Schicksal sverhaltnissen.

Eine weitere Ruhe lag Uber seinem Wesen — die Heiterkeit des griechischen Weisen, des joni-
schen Himmels; solche Menschen sind aber zu Wirkungen tberhaupt nicht geschaffen, wéren
sie es — ihr Optimismus wirde leicht mif3verstanden werden und sich unfehlbar in jenen ober-
flachlichen , ruchlosen* wandeln, vor dem Schopenhauer so warnte. Vor diesem Geschick ist er
denn bewahrt worden. Sein Gedanke durfte heiter bleiben — bis sich sein Christus fand, der Méar-
tyrer derselben Idee: Nietzsche. Da erst wurde die Welt aufmerksam, als es ans Sterben ging.
Aber schon Stirner hatte geweissagt: ,, Nur die Philosophen konnen sterben und finden im Tode
ihr eigentliches Selbst; ... sie stehen vor dem flammenden Feuer und miissen, wie der sterbende
Heros, ihre irdische Hulle verbrennen, wenn der unvergéngliche Geist frei werden soll ... Alles

Grofl3e muf3 zu sterben wissen ..."
Quelle: Das Leben. lllustrierte Wochenschrift. Juni, 1906. (Modern-Populérer Verlag) Berlin, pp. 584-586.

* %%

Der letzte Junghegelianer.
Zum hundertsten Geburtstag Max Stirners.
(geb. 25. Okt. 1806).

Das Bild Max Stirners, der eigentlich Johann Kaspar Schmidt hief3 und in Bayreuth vor hundert
Jahren das Licht der Welt erblickte, hat sich fir die Heutigen wesentlich verschoben. In dieser einen
Beziehung mag man vielleicht bedauern, dal3 die einzige Biographie, die wir tber den Philosophen
besitzen, die von John Henry Mackay erst in den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts ge-
schriebene, einen Begeisterten, einen Apostel der Idee zum Verfasser hat: ein stilles, gerauschlos
verschlossenes Denkerleben ist hierdurch leicht in den Mittelpunkt aggressiver oder apol ogetischer
Tendenzen gertickt worden. So viel mul3te ja doch firr den Forscher von vornherein feststehen: wenn
drei  Jahrzehnte Uber das Grab eines Schriftstellers bereits so viel Vergessenheit und
undurchdringliches Dunkel wie Uber eine ferne mittelaterliche Vergangenheit breiten konnten,
wenn kein einziges autobiographisches Sterbenswortlein, kein Tagebuch, kein Bekenntnis, kein
Brief beinahe von ihm verlautet, so haben wir es zweifellos mit einer schon bel Lebzeiten
vorwiegend unpersonlichen Natur zu tun, die aus einer Welt der Ideen in eine Welt realer Kémpfe
Zu Ubersetzen nicht ohne weiteres moglich ist. Blelbt frellich die so ,, unverkennbar” aufreizende und
revolutionédre Sprache seines einzigen Werkes, bleibt — ,,der Einzige und sein Eigentum®!

Unser Zeit zeigt sich jaim ganzen dem Glauben an die Macht von Ideen wieder zuganglicher;
feine geistige VVorgange, subtile psychische Unterstromungen auf dem Grund tief einschneidender
Lebensvorgéange, ja weltgeschichtlicher Entwicklungen walten zu sehen, das liebt unsere Ge-
neration, das interessiert und fesselt sie z. B. am Ibsenschen Drama selbst da noch, wo die eigent-
lich dichterische und theatralische Kraft zu vermissen ist. Ich well3 aber nicht, ob dieser
Geistglaube, der Ubrigensimmer nur einer kleinen Gemeinde zum Element werden kann, um dann
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alerdings wie jeder Idealismus intensivste Wirkungen auszutiben, eine Ahnung von demjenigen
vermittelt, was vor hundert Jahren beinahe wie eine allgemeine Atmosphére war. Damals lebte
und webte die Tradition der deutschen Philosophie noch gleichsam in alen Dingen; der erste
grof3e deutsche Metaphysiker, Leibniz, hatte die Wirklichkeit in Geist, in Vorstellung aufgel 0<t,
und eineinhalb Jahrhunderte kannte man in Deutschland beinahe nichts als idealistische Philoso-
phie. Als nun gar der grof3e Kant dieses unausbleibliche Geistgeprage der Wirklichkeit in den
Organisationsverhdtnissen der menschlichen Vernunft begrindet sein lief3, da war man weit
davon entfernt, dartiber resigniert oder gar traurig zu sein! Im Gegenteil, da erst begann jenes trun-
kene Schweigen, jenes vollstandige Leben und Aufgehen in einer Welt, der unser Geist die
Gesetze vorschreibt, und die, ihrerseits ohnméchtig, mit ihren tausend Nichtigkeiten und
zerbrechlichen Realien das menschliche Schicksal zu bestimmen, durch uns erst Sinn und Be-
griffsfille erhdlt! ,Das* Denken, ,der* Geist, ,di€” Idee — alle diese Abstrakta wie lebende,
wirkliche, animalische Grofien genommen, wie Personlichkeiten beinahe, das ist die Atmosphére,
die Stirners Wiege umhullt! Fast deutlich, sinnenfdlig und konkret glaubte man den Geist nahe,
der ales durchdringt — nicht blof3 den Erlesensten fuhlbar, o nein, der Masse, die noch nie, wie in
jener Zeit, gleichsam hypnotisiert, den schwersten und kompliziertesten Gedanken so zugéanglich
war. Und Hegel ? Unter dem Kanonengebrull der Schlacht von Jena schreibt er begeistert an seiner
» Phédnomenologie des Geistes*, berauscht ein Einsamer sich am Schaumen seiner Unendlichkeit!
WEeil3 man, was es bedeutet? Man denke sich etwas Aehnliches in dem Jahr, da die Kanonen um
Port Arthur donnerten, und viele tausend Meilen entfernt sich ein Knauel von Menschen um jedes
gefélschte Telegramm balgte. Bayreuth war zur Zeit, as Stirner dort seine Jugend verlebte, eine
Hochburg des Hegelianismus; sein Direktor, Georg Andreas Gabler, wurde spater sogar der
Nachfolger Hegels an der Berliner Universitdt. Und wenn ich mir nun auch alle die Apostaten
ansehe, die zu Hegels FulRen gesessen haben, Karl Marx, den Kommunisten, Ludwig Feuerbach,
den Atheisten, Bruno Bauer, den Bibekritiker — ich kann mir nicht helfen, ich finde bei ihnen
alen im Mittelpunkt zunéchst die Liebe zur Idee und erst dann das Uebrige ... Und so bei Max
Stirner, dem erst unsere ethisierende Zeit den Namen des Anarchisten gegeben hat.

Unserer Ideenwelt merkt man, mochte ich sagen, den Spezialcharakter der heutigen Wissen-
schaft, insbesondere aber auch die naturwissenschaftlich notwendig gewordene Unterscheidung
einer Menge neuer Elemente, Materien, Uberall an; so hat auch ,der* Geist, ,,das’ Denken
gleichsam seine Suggestionskraft verloren. Nicht ,die Idee” wirkt mehr in ihrer Allgemeinheit,
es wirkt noch eine Menge Schlag- und Stichwarter, ausgegebene Parolen gleichsam. In den 90er
Jahren wird Stirner, der lange Vergessene und Verschollene — niemand, wie gesagt, hat so wenig
wie er dafir gesorgt, das Gedachtnis der Mit- und Nachwelt zu unterstiitzen! —, wieder erweckt
und dringt zugleich mit Nietzsches Namen ins algemeine Bewultsein, und sogleich ist er auch
gestempelt: als Anarchist, Atheist und Egoist ndmlich! Das sind Dinge, Begriff, an die man sich
halten kann und die einer jungen garenden Generation noch zu allen Zeiten imponiert haben,
well darin das Temperament und die Seelenstimmung der Jugend selbst zu schiummern schei-
nen.

Aber Stirner seinerseits weil3 gar nichts von Uberschaumender Jugendseligkeit, er ist ein reifer
Mann, da er sein einziges Buch schreibt, und eine ,qualvolle Nacht des Denkens* ist bei ihm
selbst vorangegangen; nicht tberspringen dirfe man das Wissen-wollen, nicht der Wille, der un-
gelauterte, sei von Haus aus das Rechte, und die blinden Freiheitsinstinkte, wie hat er sie ver-
hohnt! Und man lese seine Schilderung der Lebensalter, lese vor allem die Schilderung des
Jinglings, und man frage sich — wen Stirner da einzig vor Augen gehabt haben konne! , Alles
»lrdische* weicht unter diesem hohen Standpunkte in verdchtliche Ferne zurtick: denn der
Standpunkt ist der — himmlische® ... ,,Den reinen Gedanken zutage zu fordern oder ihm anzu-
héngen, das ist Jugendlust, und alle Lichtgestalten der Gedankenwelt, wie Wahrheit, Frelheit,
Menschentum erleuchten und begeistern die jugendliche Seele.“ Und endlich spricht er von den
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Gedanken, die ihm fruher tGber den Kopf wuchsen: ,, wie Fieberphantasien umschwebten und er-
schitterten sie mich, eine schauervolle Macht.*

Ein tiefer, schmerzlicher Skeptiker ist also Stirner erst geworden; und er, den man am liebsten
heute in einen festen Begriff einschniiren mochte, er hat sich auf vierhundert Seiten dagegen ge-
wehrt, sein ,, Ich* und so irgendwelche Individualitét in Worte zu fassen, well jedes Sein unver-
gleichlich sei und ,, die Sprache immer schon ein ganzes Heer von fixen Ideen gegen uns zu Fel-
de fuhre*. Nun also wissen wir’s, woher seine Skepsis stammt, und die Geschichte der Philoso-
phie belehrt uns auch, dal? das keineswegs eine so leichtfertige ist, dal3 sie vielmehr immer wie-
der dem Denken sich aufdréngt: dem alten Gorgias hat sie schon das Erkennen triigerisch ge-
macht und den ganzen mittelalterlichen Streit zwischen Nominalismus und Realismus heraufbe-
schworen! Und dennoch glaubte Joél, um das Widersinnige des Stirnerkultus kontrastmaidig zu
beleuchten, noch vor wenigen Jahren anfiihren zu missen: ,, Hochstens im griindlicheren Kolleg
ward er hinter den Hegelianern und Feuerbach als der Popanz der Philosophie heimgeschickt,
und die Studenten atmeten auf, dal} sie was zum Lachen hatten.“ Im grundlicheren Kolleg?
Hétte das ein besonnener Forscher mit einer zustimmender Genugtuung schreiben kénnen, es sei
denn, um eine Stirners Bild mindestens ebenso félschenden Verehrung abzuweisen? Da sieht
man, wie bald, wenn erst Affekte die Losung, Versténdige und Unverstandige den eigentlichen
Gegenstand nicht mehr erblicken! Denn Stirner ist keineswegs immer wie eine Art Parole
ausgegeben, wie ein Stichwort empfunden worden. Kein Geringerer als der scharfsinnige, kihle
und kritische Friedrich Albert Lange, hat in seiner berihmten ,, Geschichte des Materialismus®,
zwanzig Jahre ungeféhr nach dem Erscheinen des , Einzigen und sein Eigentum®, fir dieses
Werk eine viel sachlichere und doch bewundernde Wirdigung gehabt; und kein Wort noch bei
ihm von , Anarchismus®, oder ,, Satanssohn“! Man hatte damals, in den sechziger Jahren, eben
selbst noch nicht den Zusammenhang mit der letzten deutschen Philosophie, mit einem Zeitalter
der Ideen verloren, und darum sah man auch Stirner noch im rechten Lichte. Als einem Denker,
nicht as einen Politiker oder National6konom, als einen unerschrockenen — Logiker und Zweif-
ler, nicht al's Demagogen. Auf diesen Standpunkt allein missen wir uns begeben.

Zwei wichtige Fingerzeige sind es vor alem, die wir den wenigen Zeilen Uber Stirner in Langes
» Geschichte des Materialismus® entnehmen: der erste liegt in der Bemerkung, Stirners Philosophie
verlange formlich nach der Ergénzung durch einen positiven Teil, der aber auf den von ihr
geschaffenen Fundamenten viel leichter zu konstruieren ware als das positive System Schellings
auf Grund des negativen. (Bekanntlich war auch der Schelling der positiven Periode nicht dartiber
hinausgekommen, zu erklaren, dal3 unser Denken am letzten Ende doch unvermégend sei, die Re-
alitét des Gedachten nachzuweisen.) Der zweite Aufschluf3, den Langes Kritik enthalt, liegt in den
Worten: Stirner erinnere an Schopenhauer. Fir Lange selbst besteht innerhalb des Rahmens einer
Gesamtgeschichte keine Veranlassung, bei Stirner sich darum langer aufzuhalten; er hat es mit den
geschichtlichen Fortwirkungen der Gedanken zu tun, und da mufd schon er erkldren, dald ir-
gendwelche Einflusse der Stirnerschen Ideenwelt sich nicht nachweisen liefzen.

Um so grofReres Interesse bietet es, zu fragen, welche Keime fir einen neuen positiven
Idealismus sich denn dem tieferdringenden Versténdnis Albert Langes gezeigt haben mogen; ich
glaube, die Frage ist heute zu beantworten. Lange hat Stirner offenbar am Ende der ganzen un-
geheuren Entwicklungsreihe erblickt, welche vom Cogito ergo sum des Descartes ausgegangen
ist, und welche man ,, neuere Philosophie” heil3t! Man hatte geglaubt, damit vom Sichersten aus-
zugehen, das menschlicher Erkenntnis vorliegt, namlich vom ,Ich*; Stirner betrachtet prifend
diesen Prozef3 und findet, vom Ich, d. i. von sich selbst, sei noch niemand ausgegangen, man
habe vielmehr das Ich zu einem Abstraktum gemacht, indem man es dem — Denken gleichsetze.
Das Ich besteht aber nicht blof3 im Denken, meint er, ich selbst bin mehr as mein Denken, ich
bin Person, und das Denken ist nur eins meiner Attribute. Damit war Stirner tatsachlich der An-
sicht seines L ehrers Schleiermacher nahegekommen, der bereits erklart hatte, die Personlichkeit,
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die Individualitét, lasse sich mit nichts (so auch nicht mit , Denken*, , Bewuldsein*) definieren,
erschopfen, sie wolle erlebt sein; aber Stirner zog nun die Konsequenzen. Wenn mein Ich im
Bewuldtsein nicht Uberhaupt besteht — was ist es eigentlich, das von ,mir“ noch Gbrigbleibt,
wenn ich einmal mein Denken, den ,, Geist”, streiche?

Diese Frage hat sich Stirner freilich nie in aler Klarheit vorgelegt; in der materialistischen
Denkrichtung seiner Tage schwebte ihm das Ich nur immer in einer Art leibhaftiger Wesenheit
vor Augen, und so glaubte er, jeder werde es schon in sich empfinden, wieviel sein natlrliches
Lebensgefuhl im Grunde noch die scheinbar liebsten, notwendigsten und unentbehrlichsten
Ideen Uberrage. Begrifflich ausgedrickt: er appellierte an ein Aktives im Menschen, an einen
Trieb, ein Gefuhl, ein —Wollen! Dann erst, sagt sich Stirner, wird jeder sein wahrstes Sein, sein
vollsténdigstes Ich realisieren, wenn er sich von Gedanken, Begriffen, die immer eine Tradition
hinter sich haben, nicht ,, eigene” sind, nicht mehr allzu sehr imponieren [83t; wenn er zwar nicht
den blofl3-sinnlichen Trieben (denn das Ich ist ja auch nicht blof3 korperlich!), ebenso wenig aber
auch reingeistigen Begierden, welche immer an Fanatismus streifen, sich ausliefert. Mit einem
Wort, die einmal vorausgesetzte, schlechthin gegebene Einheit des Ichs und die Einzigkeit jeder
Individualitéat stellen jedem als sittliche Aufgabe, erstens diese Einheit nicht zu stéren, nicht zu
~entzweien”, dann aber alles, was sich as Wille, as Tatigkeitsdrang dem Einzelnen kundgibt,
erst auf seine Vereinbarkeit mit der innersten Natur zu prifen. Den Zwang allgemeiner Begriffe,
allgemeiner Ideen, allgemeiner Ideale gibt es auf diesem Standpunkt natdrlich nicht; und hier
nun setzt das ein, was die Heutigen gewohnlich als einzigen Rahm von Stirners Denken abzu-
schopfen wissen — seine Polemik gegen Staat und Gesellschaft, gegen das Christentum, gegen
die vermeintliche Uneigennitzigkeit und gegen die Liebe als Pflichtgebot: natlrlich, das Ich er-
kennt nur alles so weit an, as es (theoretisch) mit seiner eigenen und eo ipso , einzigen® Natur
im Einklang steht! Dagegen sagt man, ich misse mich doch wenigstens den Denkgesetzen, der
Herrschaft der Vernunft u. s. w. fligen; gewil3 wird dieses auch meist der Fall sein, theoretisch
liegt indes immer nur die besondere Verpflichtung vor, dem, was gegenwartig das Gesetz mei-
nes Ichs verlangt, zu folgen. Es wére ja moglich, dafld ich, einmal beim Denken, von der zwin-
genden Konsequenz meiner Urteile, meiner Schitisse Uberwdltigt werde und gewissen Meinun-
gen, ldeen, Idealen mich rettungslos Uberantwortet sehe: so habe ich allerdings innerhalb des
Denkens ein gewisses Mussen verspiirt; aber noch wére die Frage zu beantworten: ob denn von
vornherein zu diesem Denken, zum Weiter- und Zu-Ende-Denken ein Ich-Zwang vorgelegen
habe, ob ich nicht das Denken al's solches hétte unterlassen oder in der Mitte abbrechen kénnen!

Das Ich, as Personlichkeit, als komplizierte Individualitét ist nicht zum Trabanten blof3 einer
Wahrheit, eines Ideals berufen; ich, der Einzelne, bin mehr as eine Wahrheit, kann vielleicht
mehrere Wahrheiten zugleich in mir umfassen. Statt dessen sieht Stirner mit Bedauern, wie in der
Weltgeschichte das Denken gleichsam mit dem Einzelnen durchgeht, wie ihm tber dem Denken
meist Sehen und Horen abhanden kommt und er stets geneigt ist, gerade einen bestimmten Gedan-
ken, ein vorgefaldtes |deal as Maldstab an alles zu legen. Dem Dogmatiker tritt zwar schon der
Kritiker entgegen: aber ist nicht selbst der Kritiker noch immer von einem Trugbild ,fixer*
Wahrheit besessen? Ja, die ganze bisherige Geschichte, so findet Stirner, hat nichts getan, als sich
neue Wahrheiten, neue Ideale, neue Gotter ersonnen — hat damit das Ich nur immer aufs neue
entzweit, es drauf3en suchen lassen, was es innerlich schon immer besal: d. i. sich, sein ganzes
und einziges Eigentum. Nun ist klar, was Lange erhoffen konnte: wére zu erweisen, dal3 des Ein-
zelnen wahrhaftes Ich, sein vollstéandigstes Eigentum gerade in der Identifizierung mit einer Idee,
einem Ideal bestande, so wére eben dies die positive sittliche Forderung des Individualismus.

Und zweitens erinnert Lange an eine Verwandtschaft Stirners mit Schopenhauer, empfindet
bei beiden die starke Willensbetonung als das Wesentliche: und damit wird ein neues wichtiges
Band aufgezeigt, dal3 auch Stirner mit der grof3en voluntaristischen Stromung im 19. Jahrhundert
eng verknipft und ihn mit dem charakteristischen Umschwung der modernen, bis dahin wesent-
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lich intellektualistischen Philosophie in bedeutsame Beziehung bringt. Ein historischer Zusam-
menhang durfte dabei nicht nachzuweisen sein. Schopenhauer weild in der Wurzel nichts von e-
nem Individualwillen und gelangt in der Spitze doch zur Moglichkeit einer Selbstverneinung des
Individuums, Stirner abstrahiert von vornherein absichtlich von jeglicher Determiniertheit durch
den Allwillen und gelangt nur dadurch zur Méglichkeit einer Lebensbejahung im Sinne einer
Sel bstbehauptung des bewufdten Ich. Vom metaphysischen Faktor will Schopenhauer nicht, von
den unwiderruflich meinem Einfluf entzogenen Bedingungen will Stirner prinzipiell abstrahie-
ren: aber auf den Gewinn einer lediglich fur das Individuum erreichbaren Selbstbefreiung haben
es beide abgesehen!

Das ganze Klagelied Schopenhauers klagt im Grunde nur dartiber, wie unendlich determiniert
gerade das einzelne Individuum durch die sein individuelles Wohl und Wehe mit Fif3en tretenden
Zwecke des Allwillens sei, denen es doch mit der irdischen Existenz rettungslos ausgeliefert
werde. Nun wird aber die ganze Schopenhauersche Philosophie dadurch, dal3 sie bemiht, das
Ding-an-sich, das allen Erscheinungen zugrunde liegt, aufzuzeigen und die Individuen tber ihre
wahre Bestimmung aufzukléren, zu einem einzigen Protest gleichsam, sich nicht furder as ge-
bundenes Opferlamm brauchen zu lassen, zum Schitissel, durch die hellere Erkenntnis wenigstens
Uber den Naturzweck zu triumphieren! Wenn dte ethische Werte, wie z. B. die Ehre, das
Standesgefuhl, in ihrer blofRen Blendkraft vorgefiihrt werden, wenn dem Menschen die Augen
gedffnet werden Uber das, was er ist, was er hat, was er vorstellt, wenn von Begriffen wie
Schamgefihl, von Weiblichkeit und Ehe, von Staat und Nation, von alen der gleisnerische ethi-
sche Flitter gleichsam abgerissen wird: was soll es anderes bedeuten, als dal? der einzelne nun von
diesen Begriffen sich nicht mehr tauschen lassen, den Allwillen mithin Gberwinden soll und — zu
seinem Selbst, seiner Eigenheit, seinem individuellen Sein zurtickzukehren versuchen moge?

Ob dies ales nun moglich, ob es nicht im Gegenteil schon mehr a's erlaubte Willkir enthalte,
sich sogar von der allgemeinen Kausalitdt unter Umstanden befreit zu denken: das hat Stirner as
solches Uberhaupt nicht in Erwégung ziehen wollen und lediglich die Spanne Lebens, die, von
unserem Bewul3tsein beleuchtet, vorliegt, von alen metaphysischen Wurzeln abzuschneiden und
auf die ihr nattrlich auch dann noch verbleibende , Eigenheit” zu stellen versucht. Denn ob im-
mer die Natur mit allen etwas Gemeinsames bezweckt oder nicht, sagt sich Stirner, so muf3 sie
es ja doch mit jedem einzelnen einzeln und eo ipso — anders, verschieden, , einzig* bezwecken,
und um diese Einzigkeit eben bringt mich nicht einmal die Natur selber. Hier liegt nattirlich die
ganze kolossale Differenz zwischen einem himmelstirmenden Metaphysiker und einem resi-
gnierten Positivisten, die wir beileibe nicht Ubersehen, beileibe nicht Uberbriicken wollen! Aber
in diesem Streben: einem Herausarbeiten der individuellen Natur aus der Gattung, im Aufldsen
jener dem Menschen Gattungs- nicht Individualideale vortauschenden Begriffe — darin sind bel-
de, Stirner und Schopenhauer, wiewohl von verschiedenen Richtungen kommen, tatséchlich
schliefdlich zusammengetroffen.

An seinem hundertsten Geburtstag, und gerade finfzig Jahre nach seinem Tode, ist es
notwendig, Max Stirner endlich den Platz, der ihm gebtihrt, in der Geschichte anzuweisen: unter
die Denker, die Philosophen, die grof3en — Idealisten des 19. Jahrhunderts! Aber schlecht eignet

sich sein Name als politischer Ruf oder |eidenschaftliches Partei programm!
Quelle: Allgemeine Zeitung. Beilage. Jg. 1906. Minchen. Donnerstag, 25. Oktober 1906, Nr. 248. pp. 169-171.

* * %

14



Max Stirner.
Zum hundertsten Geburtstag.

Dreimal ging wahrend des neunzehnten Jahrhunderts tber das winzige Stadtchen Baireuth das
blitzende Wetterleuchten des Genius. Im Jahr 1804 griindete nach einem unsteten Wanderlebens
der grol3e Dichter Jean Paul daselbst seine Stétte, und ihm folgten die bewundernden Manner-
und sehnsiichtigen Frauenblicke fast des halben Deutschland; und wiederum in der zweiten
Hélfte des Jahrhunderts schuf die Kunst eines andern Unsterblichen der Muse dort einen Tem-
pel, der bis zur heutigen Stunde die Enthusiasten aller Zonen lockt. Stiller, als es dem Leben el-
nes Denkers geziemt, hat zwischen beiden Ereignissen die Jugend Stirners in Baireuth ihre Rich-
tung empfangen; aber wiewohl wenig genannt und nur der kleineren Schar von Verehrern ver-
traut, so durfte doch seine geheime, unter den Tagesstromungen liegende Wirkung von nicht ge-
ringerer Bedeutung gewesen sein.

Denn Max Stirner (geboren 25. Oktober 1806 in Baireuth, gestorben 26. Juni 1856 in Berlin),
dessen eigentlicher Name Kaspar Schmidt war, kann in vieler Hinsicht das unbestechliche Ge-
wissen des neunzehnten Jahrhunderts genannt werden. Aus einer Zeit, in der das Wesen des ein-
zelnen Menschen noch voll gewdrdigt wurde, in eine Zeit voll des Massentumults, voll maschi-
nenmaldiger Bestrebungen hineinragend, hat er das Programm des Individualismus hochgehalten,
hat nicht dulden wollen, dal3 der einzelne seine unersetzliche Bestimmung nur als unwirdiges
Stiftchen im grofen Rédergetriebe der Welt empfinden solle. Nimmt man diese seine Lebens
arbeit, so verbinden ihn eigentlich unzahlige Faden gerade auch mit dem Werk seiner beiden
groféen Landdleute. Jean Paul war recht eigentlich der Vater der deutschen Romantik, und was war
diese anders as eine Thronerhebung der freien Personlichkeit, eine Souveranitétserklarung des
eigenen Ich? Nicht blof3 des grofien, Uberragenden Menschen, nein, jedes Menschen mit eigenem
Willen, selbst eigenen Launen und Kapricen — nur nicht des Menschen, dessen ganzes Tun und
Denken blof3e Schablone zeigt, dessen Charakter nur aus Grundsétzen, statt ewiger selbstschopfe-
rischer Entwicklung quillt. Die Romantik nahm fur sich das ,, Recht einer reizenden Verwirrung®
in Anspruch; damit hat erst sie eigentlich vollbewuf3 die Dichtung aus jener Theaterbel euchtung
entrickt, in der Marionetten und geschminkte Puppen fir wirkliche Menschen gehalten werden
und diese selbst wie durch ein einfachstes Rechenexempel in Gut und Bése, in Tugendhelden und
Lasterhelden zerfielen. Jetzt erst sah man, was freilich das Genie zu alen Zeiten erkannt hatte, dal3
auch im Leben nichts so schnurgrade seine Stral3e wandelt, dal es ein liebevolles Vertiefen noch
in die feinen Absonderlichkeiten jeder Individuaitét gilt und dal3 den Gegensétzen, die oft unver-
mittelt in einer einzigen Seele nebeneinanderwohnen, das Ohr des Lauschers entsprechen miisse. —
Und Richard Wagner? Auch er war ein Heroldrufer und Bannertréger der freilen Personlichkelt,
ein einzelner im Leben und ein einzelner in der Kunst. Auch er konnte nur den unbotmal3igen,
willensstarken Menschen brauchen, Menschen, die sich selbst ihr eigenes Gesetz gaben, nicht
schwéchlich nur von der Tradition sich leiten lief3en. Und darum schuf er so souveréne und wider-
setzliche Charaktere wie seinen Siegmund, Helden, die selbst den Gottern Wahallas zu trotzen
wagen und einzig um ihrer Liebe willen irdisches wie himmlisches Recht mif3achten; bis dann der
Parzival endlich dietiefere Idee auch des Mitleids ihm erschlief3en sollte ...

Jean Paul und Richard Wagner waren Kunstler, dichter; die Menschen lachten und weinten
Uber ihre Werke, sie fuhlten sich entziickt oder gedemitigt — aber das schone Vorrecht, das
Phantasie nun einmal vor der rauhen Wirklichkeit zu haben scheint, lief3 die tiefen Abgrtinde, an
die wir auch hier schon streifen, kaum erblicken. Max Stirner indessen war Philosoph, Denker;
und der Philosoph alein hat es mit der Wahrheit, der nackten, unverhdllten, zu tun. Und was
beinahe noch schlimmer war: dieser Denker war ein Zu-Ende-Denker, einer von jenen, welche
die gerade Linie der Konsegquenz nicht scheuen und, wenn sie auch die alltaglichsten und durch
Gewohnheit liebgewordenen Gefiihle durchschneiden sollte, doch von ihrer Verfolgung und
Welterfuhrung nicht abstehen zu durfen glauben. Und so ist er, wie nun das allgemeine Urtelil
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und nicht selten Verdammungsurteil lautet, zum &rgsten Skeptiker und Nihilisten selbst
geworden; nichts soll er uns unangetastet gelassen haben, Recht, Staat und Eigentum soll er
angegriffen — ja, den Zauber der uneigennitzigen Liebe und Barmherzigkeit verdachtigt haben.
Die so sprechen und mit einzelnen Séatzen und Sétzchen belegen wollen, was innerhalb einer
grolen und komplizierten Geistesgeschichte eine ganz andere Beleuchtung gewinnt, verstehen
es nicht, einen Strom bis zur Quelle zu verfolgen. Ich will versuchen, durch einen Blick in die
Seele dieses Denkersihn richtig erkennen zu lassen.

Die Geschichte des Denkens kennt den Zweifd in den alerverschiedensten Formen. Frivole
Skeptiker gab es, die aus den Trummern unersdttlicher Lebensgier das gescheiterte Wrack ent-
tauschten Genusses zogen und ihren selbstverschuldeten Ekel am Leben fir letztes Wissen und
letzte Weisheit ausgaben. Aber es gab andern Zweifel. Der alte Kirchenvater Augustinus, bevor er
zu einer hoheren und gelauterten Gotteserkenntnis sich aufschwang, hat ,,an allem gezweifelt”; der
Vater der gesamten modernen Philosophie, Descartes, nannte seinen vorhergehenden ,,Zweifel an
jeder und jeglicher Erkenntnis® geradezu die Briicke zu seiner Weltanschauung. Der grofdte
Vorlaufer Kants, David Hume, zweifelte nur an einer letzten und abschlieffenden Erkenntnis, aber
das positive Erfahrungswissen kdme dadurch gerade zu grofRerem Recht. Nicht anders als aus
einem heil3en idealistischen Erkenntnisdrang ist auch nur die Skepsis Max Stirners zu verstehen,
wir haben rihrende Dokumente dafir. Das einzige grof3ere Werk, das er geschrieben, , Der
Einzige und sein Eigentum®, beginnt mit einer Schilderung der Lebensalter; wie erhaben wird da
das Junglingsalter geschildert, und wir haben Bewelise, dal3 er — sein eigenes charakterisiert: ,, Den
reinen Gedanken zutage zu fordern, oder ihm anzuhédngen, das ist Jugendlust, und alle
Lichtgestalten der Gedankenwelt, wie Wahrheit, Freiheit, Menschentum, der Mensch usw.
erleuchten und begeistern die jugendliche Seele.” , In der Geisterzeit (Jinglingszeit) wuchsen mir
die Gedanken Uber den Kopf ...; wie Fieberphantasien umschwebten und erschiitterten sie mich,
eine schauervolle Macht ...* Und als er dann endlich zu der Mission kommt, die er as ,,Mann®
vollfihren zu muissen glaubt, da verrét er den schmerzlichen Kampf und die schmerzliche
Uberwindung, die vorhergegangen, selbst in den naturalistischen Sehnsuchtslauten: , Ein Ruck tut
mir die Dienste des sorglichsten Denkens, ein Recken der Glieder schiittelt die Qual der Gedanken
ab, ein Aufspringen schleudert den Alp der religiosen Welt von der Brust, ein aufjauchzendes
Juchhe wirft jahrelange Lasten ab. Aber die ungeheure Bedeutung des gedankenlosen Jauchzens
konnte in der langen Nacht des Denkens und Glaubens nicht erkannt werden.”

» Dielange Nacht des Denkens und Glaubens®: was war denn geschehen? Eswar in den zwanziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts, da hatte Stirner noch zu den Filen Hegels, des Gedankentitanen,
gesessen. Aber das Zeitalter nach Hegel war ganz allgemein des philosophischen Spekulierens mide
geworden, es sehnte sich wieder nach dem derb Greifbaren, und so ndherte man sich der materialisti-
schen Denkart. Und noch eins schien leider mit jenen hoheren idedistischen Systemen Hand in Hand
gegangen zu sein: die Reaktion unter Minister Altensteins Regime. Zu sehr hatte sich Hegel in seiner
letzten Zeit dazu hergegeben, staatliche Ordnungen, mochten sie — wie damals ja oft — individueller
Freiheitsberaubung auch noch so dhnlich sehen, durch begrifflich Begrindung zu sanktionieren. Das
ales rief nach seinem Tod (1830) denn bald die Erschitterer seines in sich bewundernswerten
Systems ans Werk; und einer der letzten war eben nun Max Stirner, zugleich der freieste und un-
erschrockenste alerdings. Vorher hatte David Straufld ,,Leben Jesu“ eine frelere Auffassung des
Gottesglaubens durch die stérkere Vermenschlichung Christi vorbereitet; alsdann war Ludwig
Feuerbach aufgetreten und hatte gelehrt, dal3 wir Uberhaupt nichts anderes vermdchten, als einem
|dealbild des vollkommensten Menschen unsere Verehrung darzubringen. 1hn aber widerlegte gerade
Stirner: in seinem obengenannten Buch zeigt er, dal3, wenn einmal die Stral3e so welt gegangen s4,
der Einzelne Uberhaupt vor keinen Richterstuhl der Tradition gezogen werden dirfe und jeder
Mensch nur auf die Entfaltung seines innersten Kerns, der eigenen individuelen Anlagen zu stellen
sal. Und so ward Stirner der groféte Individualist des Jahrhunderts.
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,Der Einzige und sein Eigentum®: im Titel liegt der Gedanke des Werkes; was hat er zu
bedeuten? Schon jetzt zeigt sich, wie leicht bel oberflachlichem Lesen Stirner
MilRversténdnissen ausgesetzt ist, schon durch seinen sprachlichen Ausdruck. Diesen jedoch hat
er absichtlich ein wenig verschleiert, denn er schrieb vier Jahre vor dem Ausbruch der
Revolution, in einer Zeit, wo die Zensur in hochster Blite stand. Der ,, Einzige” scheint also auf
einen Besonderen, einen Erlesenen hinzudeuten, und weil nun Stirner das Waortchen Ich immer
grof3 schreibt, so lag der Vorwurf um so néher, er habe fir sich alles Recht in Anspruch nehmen
und in maldlosem Dunkel seine Fretheit und Unabhangigkeit von jedem Gesetz und jeder
Schranke erkléaren wollen. Sobald man aber ndher schaut, sieht man, dald Stirner mit dem
Prédikat ,einzig“ jede bewuf handelnde und bewufd denkende Person bezeichnet und damit
sogar sehr gliucklich den Ausgangspunkt wahlt, um jede Person an ihre nur ihr zukommende
»enzige’ Bestimmung im Universum zu erinnern. Denn jeder Mensch ist von Natur etwas
anderes, schon seine physiologische Wesenheit ist immer eine andere, und so kann es keine
allgemeinen Begriffe, kein algemeines Mal3 geben, an dem der einzelne zu messen ist. Statt
dessen scheint den Menschen nichts so im Blut zu liegen wie ihre Dienstbarkeit; immer missen
sie sich vor etwas demutigen, vor dem Gotzen eines |deals niederknien, immer ihr Ich in einen
hoéheren und einen niederen Teil zerlegen und auf diese Weise uneins mit sich selber werden!
Mag dies Ideal, dieser Gott auch mit den hochsten Namen belegt werden, wie ,, Wahrheit”,
» Glauben* usw. — zu leicht |83 sich der einzelne doch von so algemeinen Begriffen hinreif3en,
hypnotisieren, und indem er vergif¥, daf? nur aus ihm selber jede Aufgabe kommen kann, wird
gerade im Dienst solcher festgestempelten Heiligtimer der Mensch am ehesten zum Fanatiker.
Dieses Hingerissenwerden aber, diese Hingebung an ein Fremdes gleiche im Prinzip durchaus
der sinnlichen Leidenschaft; wie der Mensch unter der Herrschaft von Begierden sein wahres
Ich wegwirft und preisgibt, so gibt er es auch unter der Herrschaft von gewissen Idealen preis,
well er sich im Grunde vor ihnen nur demiitigt, sie anbetet! Erinn’re sich doch statt dessen jeder
seines wirklichen Ich, némlich seines wirklichen — , Eigentums*! Eigentum nennt Stirner alles
dagenige, wasim Vermadgen, in der Kraft eines jeden steht; starren, toten Besitz dagegen will er
nicht anerkennen. Unser ewig schopferisches Ich ist jederzeit auch unser hochstes Eigentum;
aber was glaubt der Mensch grade mehr verbergen, verleugnen, verstecken zu missen, as seine
natrlichen, ichbefriedigenden Instinkte? Mit schonungsloser Feder deckt nun Stirner auf,
wieviel Unwahrheit und Lige doch im Grunde in alen unseren sogenannten
Selbstverleugnungen schlummere, und wieviel besser das Ich am Ende daran téte, einerseits
seine angeborene Ichheit, seinen Egoismus, d. i. aber nur seine , Eigenheit” offen zu bekennen,
andererseits sie aus ihrem schlechten Ruf endgultig zu erlésen, denn auch von Natur existiere
die Liebe zum Né&chsten, sei der Mensch auf den Menschen angewiesen!

Der Denker dieser Gedanken war &uf3erlich ein stiller, schlichter Mensch, dessen fast immer
sich gleichbleibende Oberflache nichts von dem verriet, wasin der Tiefe garte. Nur ein einziges
Mal im Leben ist er ein wenig sichtbarer an die Offentlichkeit getreten, as er namlich dem Kreis
der ,Freien” in Berlin sich anschlof3, der in vormérzlichen Tagen eine gewisse Rolle spielte. In
dieser Zeit erschien auch sein Buch, um einen Augenblick hdchste Sensation zu erregen, wah-
rend der Stirme von Achtundvierzig aber vergessen zu werden. Und Stirner selbst tauchte ab-
sichtlich unter; Uber kein Leben ist so viel Dunkel gebreitet, wie Uber das seine. Aber er mochte
ahnen, dal3 der Zukunft erst seine Gedanken gehorten; in den neunziger Jahren ist ihm der pie-
tétvollste Biograph, der Dichter John Henry Mackay. Und seitdem gehort Stirner zu den Unver-
gessenen!

Quelle: Die Gartenlaube. Illustriertes Familienblatt, Nr. 43, 1906. pp. 918/919.
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Individualismus.
Zum 100. Geburtstag Max Stirners (25.X.1906).
»Wenn man sich in alle aus dem Begriff der Individualitdt und des ihm zu Grunde liegenden
Princips folgende Consequenzen vertieft und erkennt, daf3 ihm zu Folge jeder Mensch nicht blof3
zu der Welt, sondern auch zu jedem Einzelobject der Welt und zu jeder Idee, die ein solches
Einzelobject anregt, ein specielles Verhdtnif3 hat, so erstaunt man, daf3 bei so viel natirlicher
Zwietracht doch noch so viel geschichtliche Eintracht moglich ist, als man wahrnimmt.*

Diese Hebbelsche Meditation, die sich in seinen Tageblchern findet, &% uns den
individualistischen Gedanken selbst ein wenig vorsichtiger betrachten. In der That, der
Geschichtsschreiber, der Naturforscher, der Sociologe, der Ethiker u. s. f. — sie alle kdmen ohne
den Gedanken der Gattung, einer ,algemeinen® Menschheit, eines ,, Specifisch-Menschlichen®
noch nicht einmal tber die primitivsten stammelnden Erkenntnif3versuche hinaus. Daher ist es
auch so interessant und lehrreich zugleich, eine kleine Skizze individualistischen Strebens sich,
wenn auch noch so roh, historisch vor Augen zu fuhren. Denn zusammenhéngende System-
reihen bildet der Individualismus natirlich nicht; jeder Kinstler, jeder Philosoph, ja, sagen wir
einmal jeder Productive, mag er im Uebrigen noch so unpersonliche, , uninteressirte”, oder
selbst sociale Gedanken entwickeln, ist eo ipso Individualist durch und durch: er will, und sei er
der Uneigennitzigste, bemerkt, d. h. aber nichts als ausgesondert, von anderen unterschieben
werden. Von diesem Individualismus wider Willen gleichsam spreche ich hier nicht; ich spreche
von jenem, bei dem ich die ganz eigenthiimlichen Kennzeichen des Stutzigwerdens Uber die
eigene Sonderexistenz herausfiihle, und ich finde ihn im modernen Denken zuerst bei Pascal.
Dieser Pascal ist von jungen Jahren an mit unschuldiger Sicherheit dem heif3en Drang des For-
schens und Sichhervorthunwollens gefolgt und hat als Jingling bereits reichen Ruhm genossen;
as er plotzlich zu bemerken glaubte, dal3 sein Ich, sein Unsterbliches, sein — Auszeichnendes
dabei verloren ginge. Macht, Ehre, Ruhm (fur die Meisten bekanntlich Doméne des
Individuellen) erschien ihm nun gerade als das Gewohnliche, vom Instinct der Gattung
»Mensch® Erstrebte; der Glaube, das Christenthum alein als das Ich-Sondernde, jedes Ich Uber
die wahre Bestimmung erst Aufklarende. Man begreift: dieses Pascalsche Christenthum war
Pascals ganz besondere, personliche Leistung, in der er daher allein sein Ich erkannte; dali? er,
dieser helle glanzende Kopf, dieser Skeptiker im Wissen, dieser scharfsinnige Mathematiker und
Physiker, glauben konnte, das war seine eminent individualistische Begabung. Und gestaunt
wurde er wohl haben, wenn er diesen Glauben mit dem Glauben der Masse verglichen hétte!
Nun schreibt er dem Christenthum die ganze Erkenntnif3 zu: nur dieses allein Uberzeugt den
Menschen zugleich von seiner unendlichen Grof3e und seinem traurigen Elend! Das , traurige
Elend“ hatte aber Pascal schon damals erfahren, as sein Scharfsinn sich noch mit gewissen
unléslichen Problemen vergeblich abmihte; und so bedeutete der Glaube jetzt recht eigentlich
seine Erhebung, die Erhdhung des Ich wieder.

Es gab auch einen physischen Individualismus, mochte man sagen, den roheren Ausdruck na-
turlich nur eines culturell schon recht verzértelten, geistigen Empfindens: ich denke an Daniel
Defoe, den Erfinder der Robinsonade. Dal3 ein — tbrigens unbedeutender — Mensch in den hei-
mischen Verhaltnissen sich nicht mehr zurechtfindet, dald ihn Abenteuerlust in die Welte treibt,
um in fremden Landern sein Glick zu suchen, das deutet naturlich noch auf nichts besonders
Differenziertes; dal3 er aber auf diese Weise auf eine einsame Insel verschlagen, von der
menschlichen Gesellschaft abgeschnitten wird, um am eigenen Leibe gleichsam zu erfahren, wie
unbesonnen, triebhaft und selbstverloren das Ich in seinen alltaglichen Verhdtnissen sich be-
nimmt, wie es unwillkirlich Personen und Dinge als gewisse festgestempelte Begriffe jederzeit
zu behandeln pflegt, ohne sie geistig, individuell, nachzuerschaffen, — das 1813 bel dem Dichter
der Robinsonfigur auf ein seltsames originelles Icherlebnil3 schlieffen. Indem Robinson gezwun-
gen ist, die ganze sonst wie selbstverstandlich hingenommene Cultur noch einmal personlich zu
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ersinnen, wird aus dem leichtfertigen, mit allen Gedanken und Empfindungen schon fast ma-
schinenmafdig reagierenden Europaer ein ernster, nachdenklicher, tief ergriffener Mensch; der
sich seinen eigenen Kalender erschafft, Tagebuch fihrt und eine seinen Schicksalen angemesse-
ne fromme Religion sich zurechtzimmert. Vergleicht man nun diese mit der im Mutterland gel-
tenden, so sieht man freilich, dal3 der scheinbar so ganzlich Revolutionirte nicht allzufern von
Convention und Sitte doch wieder gelandet ist. Aber darauf kommt es nicht an; der Dichter hatte
schliefdich einen hibschen phantastischen Stoff, und da muf3te er dafir sorgen, daf? die Empfin-
dungswelt jenesisolirten Ich in Europa auch weiter — verstanden werde!

Uebersetzt den Robinson aus der ,, Aufkldrung” ins Empfindsame, aus der dichterischen Fabel
aber ins Didactische, und Ihr habt den deutlichen Ahnherrn des Individualismus, Ihr habt —
Rousseau! Seht nur, wie rasch Emile sofort nach der Geburt aufs Land — seine Robinsoninsel —
geschafft wird; der erste Tag schon im ungesunden socialen Milieu kénnte ihm schaden, konnte
etwas an seiner Eigenart verkiimmern. Und Emile entwickelt sich, in der That — beinahe ist man
ein bifichen éngstlich um diese Entwicklung: wird wirklich etwas Menschliches dabel heraus-
kommen, etwas Uebermenschliches, etwas Thierisches, etwas Gottliches? Aber zum Glick ist
Rousseau immer noch ein verninftiger Mann; man merkt es doch zu bald, dal3 er sein Lehrpro-
gramm immer noch eher, als den ,,Emile* hatte, und also, woher hatte ers denn? Aus der Beob-
achtung, aus der Erfahrung, aus der Sammlung reicher Menschenkenntnif3, aus dem — , alge-
meinen“ Menschen. Manchmal ja auch nicht: zum Beispiel da, wo er sichs mit Emile gar zu
leicht macht und dessen Seele absolut kein Arg und Falsch von Natur zutraut. Aber trotz seiner
klugen, geltenlassenden Erziehung, trotz des ausgesprochen individualistischen Programms —
die franzosische Revolution, die den Manen Rousseaus opferte, hatte ganz recht, wenn sie in sei-
nem Geiste die Losung Liberté Egalité Fraternité, eine echt sociale Losung, ausgab; Rousseau,
der Individualist, meinte noch gar nicht den einzelnen bestimmten Menschen, er meinte ,, den®
Menschen, den allgemeinen Menschen! Und das ganze achtzehnte Jahrhundert meinte ihn nicht,
die Humanitétslehrer meinten ihn nicht, und Kant und Fichte nicht! Wie konnte das geschehen,
wie konnte man so seltsam abschweifen? Ist ,,Emile® nicht aus der Gesellschaft heraus aufs
Land geschafft worden?

Hier ist es, wo wir mit Hebbel stutzig werden: ,,wenn man sich in alle aus dem Begriff der Indi-
vidualitét ... folgende Consequenzen vertieft, ... SO erstaunt man, dal3 bel so viel natirlicher Zwietracht
doch noch so vid geschichtliche Eintracht moglich ist ... Emile hatte bekanntlich seinen Hofmeister
nicht vergessen; der Hofmel ster war das achtzehnte Jahrhundert. Das neunzehnte Jahrhundert hat sich
nun ehrlich bemiiht, auch den Hofmeister fortzuschicken; aber die Frage ist eben, ob er nicht doch
stets zur Hinterthiire einschlUpft, und ob nicht bei noch so reinlicher Scheidung der Begriffe diereden
Thatsachen selber zu einer Vereinfachung zwingen. Den personlichen, bestimmten, individuellen
Menschen hat schliefdich das neunzehnte Jahrhundert herausarbeiten, blofdegen, befreien wollen; aber
man vergesse nicht: auch der zielbewul¥este Individualismus meint schliefdich — Menschen, er meint
nicht Gotter, nicht absolut unwéagbare Grofien!

Rousseau hat sich noch keineswegs ,in ale aus dem Begriff der Individualitét folgenden
Consequenzen vertieft”; das thaten as echte Philosophen erst Schleiermacher, Stirner und
Nietzsche. In den Schleiermacherschen ,,Monologen” finden wir zum ersten Mal eingehender
die Seligkeit geschildert, die dem Menschen daraus fliefdt, wenn er sich as , einzeln-gewolltes
Wesen® zu empfinden vermag. Mag das Universum in seiner Gréfe mich auch zu erdriicken
scheinen, um Mich, diesen seinen nothwendigen Bestandtheil, kommt es doch nicht herum, und
je hoher das Einzelne aso seine Ziele und Aufgaben zu spannen vermag, um so tiefer wird es
seine Zuordnung und Nothwendigkeit im Kosmos begreifen. Und Goethe spricht von ,, dem
hochsten Glick der Erdenkinder: Personlichkeit! Schleiermacher und Goethe waren
Metaphysiker; daher sieht man auch bei ihnen sogleich noch, woher die Eintracht stammt ,, bel
so viel nattrlicher Zwietracht“: so gewaltig sich auch das Einzel-Ich recken mag — dagegen, dal3
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es Uberhaupt aus dem Zusammenhang der Erscheinungen geréth, den Kosmos gleichsam
tberragt, sind die Vorsichtsmaldregeln getroffen! — Und auch Nietzsche, in dem Anfang und En-
de des Jahrhunderts sich die Hand gereicht haben, war vom Grund seines Herzens Metaphysiker,
so schmerzlich er selbst dagegen ankampfen mochte! Darum hat er in der ,, ewigen Wiederkunft
des Gleichen den Gedanken der absolut irrationalen Individualitdt wieder gemildert, an einen
mechanischen Ablauf des Weltgeschehens gedacht, an eine Constanz der ,Heerde" geglaubt:
warum eigentlich? Besteht sie nicht aus Ichen? Und nur Einer war im Jahrhundert, auf den
Hebbel — hétte er Stirner gekannt — das Wort von dem ,, Erstaunen bel so viel natirlicher Zwie-
tracht” gemiinzt haben konnte: und das war Max Stirner ...

Die Geschichte der Philosophie ist Stirner eigentlich zu grof3em Dank verpflichtet; genau wie
sie es Berkeley ist, der das dem alltéglichen Bewultsein auch recht unbequeme Bild von der
» Welt as unserer Vorstellung“ zum ersten Mal gepragt hat. Gewdhnen wir uns einmal daran,
das ewig wechselnde, ewig fluthende Meer der Gedanken zu so starren, dogmatischen Gotzen
wie ,Wahrheit* und , Irrthum® nicht in vorgefaldte Beziehungen zu bringen. Nehmen wir doch
Gedanken wie Dinge als ein ewiges herrliches Farbenwechselspiel am Kleid des Unendlichen,
das anders als mit unseren Sinnen aufzufassen uns erst wieder in einem Zustand innigerer Ver-
schmel zung — vielleicht im Tode! — moglich sein wird. So viel aber ist sicher: dawir Iebend die-
ses innigsten Zusammenhanges mit dem Kosmos uns nicht immer bewuf3t sind, ja: da eben unser
aufgewachtes Bewul3tsein ein absichtliches Zerfallen, eine absichtliche Entfremdung mit dem
Ganzen der Welt zu bedeuten scheint, so kdnnen wir uns um so blinder, vertrauensseliger den
Instincten, die in jedem Einzelnen wohnen und ihn sein Ich stets als eine Sache von Bedeutung
empfinden lassen, gerade hingeben! Der unendliche Zusammenhang jedes Ich mit dem Kosmos
durfte wohl auf3er Zweifel sein; aber wir fihlen ihn nicht, mein Nachbar kann tieftraurig und er-
schittert sein, wahrend mein Herz jubelt und lacht, das Auge des A sieht im Augenblick andere
Bilder als das Auge des B (obwohl eine Gefiihls- und Empfindungssphére sicherlich durch das
Universum geht, und in manchen sogenannten , Uebertragungen® sich auch auf3ert): habe ich
nicht das Recht, mein gegenwartiges individuelles Bewul3tsein auf sich selber zu stellen, jedes
Ich abgeschnitten fiir sich gelten zu lassen? Ein Spiel natrlich wie jedes andere: der eine nimmt
das Ich als Theil eines Ganzen, das er aber nicht kennt; der andere nimmt jedes Ich als Ganzes,
das er nun aber kennt — ndmlich in seinen Bewufl3tseinsdul3erungen; und so hat es Max Stirner
genommen. Und darum hat, strenggenommen, nur er sich in , alle aus dem Begriff der Indivi-
dualitdt folgenden Consequenzen vertieft; er nennt das Ich ,, den sterblichen und verganglichen
Schopfer seiner”. Nicht weil es so ist, sondern weil wir es nur so — wissen! Geht man nun mit
anderen Voraussetzungen an Stirner heran, und will etwas Uber die Harmonie der Dinge wissen,
oder gar Uber den Schopfer aller Dinge u. s. w., so erfahrt man nichts; denkt man aber daran, daf3
Stirner von jeglichem Ich als einem in der Gesammtheit der Erscheinungen , einzigen®* spricht:
so erféhrt man ganz werthvolle Dinge. Hebbel war ja universaler: der wundert sich am Ende
doch, woher denn bei so viel Discrepanz noch ,,geschichtliche Eintracht kommen mag. Aber
Stirner hat schliefdlich die Freude des Denkers: er denkt seine Gedanken theoretisch zu Ende,
gleichgiltig, was um ihn her vorgeht.

Ich mdchte wissen, mit welchen Voraussetzungen es schliefdlich stérker bestellt wére; sehr
viele haben nur fur uns, well wir es einma so gewohnt sind, die ,, grof3ere” Perspective, die
»erhabenere” Auffassung, den , vorurtheilsloseren® Standpunkt, und wie man so sagt. Esist ganz
richtig: hétte Stirner nicht den Atheismus Feuerbachs fir eine bewiesene Thatsache genommen,
er héatte den Individualismus nicht so beweisen konnen, wie er ihn bewiesen hat. Aber ist denn
der Theismus eine bewiesene Thatsache? Wére ers — Stirner hétte nach anderen Griinden
gesucht, hétte sie gefunden, und fir den extremen Individualismus wére er doch eingetreten. So
etwas ist ganz unabhangig von den ,, logischen Beweisen”; und interessant kann immer nur sein,
wie etwas in der Welt sich wohl verhalten wirde, wenn dies oder jenes bewiesen wére ... Dies
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Interesse aber erregt mir Stirner stets im hochsten Grade; er ging von Feuerbach aus, der die
Religion eine , Entzweiung des Menschen mit sich selbst“ genannt hatte. Und Stirner sah sich
genau an, was Feuerbach an die Stelle gesetzt hatte; aus den gottlichen Eigenschaften waren nun
lauter menschliche geworden, nach denen der Einzelne, um ein Ideal ,, der Mensch” zu realisiren,
unermtdlich streben sollte. Es war der , algemeine Mensch” des achtzehnten Jahrhunderts!
Nein, sagt Stirner, der bin ich nicht; ich bin dieser bestimmte personliche, individuelle Mensch,
und hat mich das theologische Ideal Jahrtausende fruchtlosen Ringens gekostet — das Ideal ,, der
Mensch* soll es mich nicht wieder kosten! Ich selbst (und jeder Einzelne) bin jeder Zeit des
Menschen Erscheinung sowohl wie auch sein tieferes und tiefstes Wesen; ich habe nicht Lust,
mich nochmals zu entzweien — einem Phantom nachzujagen.

Und so hat er sich selbst von allen Idealen absolvirt, und ist auf diese Weise dann auch zu seinen
Negationen gekommen, um das Ich von jeder ,,adlgemeinen” Bestimmung zu befreien: wohlgemerkt
— von jeder allgemeinen! Damit gehort aber die typisch-individuelle nicht auf: und Stirner, der
rastlose Ideenbekdmpfer, hat sich selbst doch in den Dienst der ihm am hochsten und gewatigsten
erscheinenden Idee gestellt — der der Individuditét! Und wenn Du, und X, und Y zuféllig finden
0llten, dal3 Eure individudllen Iche sich am tiefsten in einer dem Schillerschen Idealismus
nahestehenden Gedankenwelt erflllen und ,audeben® wirden: Stirner, der ,Emporer”, der
~Anarchist* —er hat es nicht verwehrt, nein, gutgeheif3en! Er will nur, dal3 Du — Du selbst seist!

Und damit hat Stirner schliefdlich das Hebbelsche Erstaunen erklaren helfen. Das in-
dividualistische Princip, um dem Menschen Uber seine Unselbstandigkeit, seinen
Autoritatsglauben, seine suggerirten Empfindungen auch nur die Augen zu 6ffnen, beginnt mit
flammendem Protest, mit Zwietracht und eindringlichem Appell an Deine Einzigkeit; aber der,
der Dich aufrittelt und Dir Dein Ich wieder in die Hande giebt, ist schliefdlich wie Du ein
Mensch — mit Deiner Sprache, Deinen Leidenschaften und Deinen Empfindungen! Und dies ist
das Geheimnil3, wef3halb bel so viel , natiirlichem Zwiespalt* doch auch wieder , geschichtliche
Eintracht* ist; derselbe Grund, welthalb auch der ,gottlose*, , umstlrzlerische’ Stirner im

tiefsten Kern — eln Idealist aus Schleiermachers Schule geblieben ...

Quelle: Die Gegenwart. XXXV. Jg., 70. Band, Nr. 44. Berlin, 3. Nov. 1906. pp. 276-278. — Neuabdruck in einer
Uberarbeiteten Fassung unter den Titeln ,,Ueber Individualismus® in: Der Demokrat (Hrsg. v. Franz Pfemfert), 12.
Oktober 1910, und ,,Hebbel und Stirner” in: Literarische Beilage der Deutschen Montags-Zeitung, 7. April 1913,

erschienen. [Siehe Anhang.]

Einleitung zum , Stirner-Brevier”.
Die Stadt Bayreuth sah wahrend des 19. Jahrhunderts drel Ereignisse in ihren Mauern: Jean
Paul, Max Stirner, Richard Wagner; das zweite, das am wenigsten bemerkte, ist dennoch das
jungste und frischeste, denn nur ein Zufall vermochte in die Jahre politischer Wirren und Fehden
zu verschlagen, was nur in einer von Nietzsche erzogenen Zeit seine wahre Wiedergeburt feiern
kann. Max Stirner — Pseudonym fur Johann Kaspar Schmidt — wurde am 25. Oktober 1806 zu
Bayreuth geboren, verlor friih seinen Vater und kam, noch nicht vierjghrig, nach Kulm in West-
preul3en, wo sein Stiefvater Ballerstedt eine Apotheke erworben hatte. In Kulm verlebte er seine
Kindhelt bis zum zwdélften Jahre, dann gaben ihn die Eltern wieder zu Verwandten in die Hel-
mat, deren bertihmtes Gymnasium er besuchen sollte. Mit zwanzig Jahren geht er nach Berlin,
um Philologie zu studieren, und hort bei den bedeutendsten Philosophen und Philologen seiner
Zeit Vorlesungen, so bel Hegel, Schleiermacher, Niebuhr, Bdckh, Lachmann u. a. Nach zwel
Jahren 183 er sich in Erlangen immatrikulieren, macht von hier aus eine léngere Reise durch
Deutschland und sucht zu weiterem Studium Konigsberg auf. Aber ,hausliche Verhdtnisse*, die
nicht naher bekannt sind, unterbrechen dieses fast volle vier Jahre, von denen er eins in Kulm
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bei seinen Eltern verlebt, und erst 1832 begibt er sich wieder nach Berlin, um sich nach zweij&h-
riger Vorbereitung zum Oberlehrerexamen zu melden. Bis zu dieser Zeit erhalten wir kein einzi-
ges personliches Zeugnis, weder aus der Kindheit noch aus den Jinglinggahren des Philoso-
phen, — keine Mitteilung auch von Freunden oder Zeitgenossen; notdurftig missen alles die to-
ten Akten erschlieen. In der Arbeit zum Staatsexamen: ,, Uber Schulgesetze® (1834/35) haben
wir wenigstens den ersten Einblick in die Entwicklung des Denkers; sie zeigt Stirner noch unter
Hegelschen Einfluf, aber im Begriff, den willkirlichen Schematismus der Hegelschen Dialektik
zu durchbrechen und zu Uberwinden. Als ,, Schulamtskandidat” absolviert Stirner dann ein Pro-
bejahr an der Kgl. Realschule zu Berlin; da er sich aber hierauf um eine besoldete Lehrerstelle
bei der Regierung bewirbt, wird er abgewiesen. Eine Ehe erreicht mit dem Tode der Frau ein
frihzeitiges Ende; die Not zwingt Stirner nach zwel Jahren (1839), eine Privatanstellung als
Lehrer einer hdheren Tochterschule anzunehmen. Im Leben war Stirner schlicht, unauffdlig,
von stets gleichmaliger Ruhe und Heiterkeit; spdter gewannen Ironie und leichter Spott die
Oberhand. Im Herbst 1841 trat Stirner aus seiner volligen Zurlickgezogenheit etwas heraus, in-
dem er sich dem Kreis der ,,Freien* in Berlin anschlol3, die in der Weinstube bel Hippel zusam-
menkamen. Es waren das die aufgeklarteren Elemente der Zeit vor dem Sturmjahr, aber keines-
wegs Leute einer Richtung, sondern zusammengewrfelte Radikale und Gemaldigte, Liberale
und Soziale, Kritiker und Humane. Ihr anerkanntes Haupt war der Junghegelianer Bruno Bauer,
der seinerseits Feuerbach nahestand; mit Bauer und einigen anderen des Kreises verkehrte Stir-
ner freundschaftlich, ohne jedoch je etwas von seinen eigenen Ideen zu verraten, die allméahlich
Uber alles von diesen Méannern Gedachte und Erstrebte hinauswuchsen. Plétzlich, Ende 1844,
trat er mit seinem Hauptwerk ,, Der Einzige und sein Eigentum® (Verlag Otto Wigand, Leipzig
1845) an die Offentlichkeit. Die erste Wirkung war eine gewaltige, aber die Zeit war nicht reif,
die Wirren der Revolution verschlangen es — es wurde vergessen. Vorher hatte Stirner nur
Bruchstiicke seiner Ansichten in einigen Zeitungen niedergelegt; sie sind als ,,Kleinere Schrif-
ten” 1898 von Mackay gesammelt und herausgegeben worden. Die Stellung als Lehrer gab Stir-
ner auf, noch bevor ihn sein Buch in Konflikte hétte bringen kdnnen; doch durfte er einige Jahre
sorgenfrei leben, da seine zweite Frau, geb. Déhnhardt, ihm ein kleines Vermdgen in die Ehe
gebracht hatte (1843). Er suchte es durch schriftstellerische Arbeiten, Ubersetzungen der engli-
schen und franzosischen National6konomen Say und Smith, sowie durch ein kaufmannisches
Unternehmen vor dem Verlust zu schiitzen, aber es gelang ihm nicht. Die Ehe |6ste sich auf, und
Stirner geriet bald in bitterste Not. Seine aten Freunde hat teils die Revolution zerstreut, teils
haben sie sich von ihm abgewandt. Vielleicht mied er sie auch. Stirner verschwindet von jetzt ab
fast im Dunkel. Ein einziger schriftstellerischer Plan noch: , Die Geschichte der Reaktion®
(1852) bringt es nur auf zwei Bande, die erst das Materia enthalten. Das Jahr 1853 sieht ihn auf
dem Gipfel des Elends; Glaubiger bringen ihn zweimal ins Schuldgeféangnis. In den letzten Le-
bensjahren , da er bel einer Frau Weil3, Philippstral3e 19, wohnt, scheint es ihm weniger hart er-
gangen zu sein; aber entschwunden bleibt er und fast vollig. Am 25. Juni 1856 ist er gestorben.
Am Stich einer vergifteten Fliege.

Esexigtiert kein Bild von ihm. Erst in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts hat John
Henry Mackay das Leben des fast ganz V ergessenen der Welt wieder ins Gedéachtnis gerufen.
Die Grof3e Stirner’s besteht in einer einzigen Idee, die zugleich mehr ist und sein soll as ldee —
sagen wir: Tat-ldee. An anderer Stelle war Gelegenheit, auf ihre geschichtlichen Bildungen
wahrend des 18. und 19. Jahrhunderts hinzuweisen;* hier gilt es nur noch ihren Kern zu be-
leuchten. Sonne und Mittel punkt des gesamten Stirnerschen Denkens ist das Ich, aber kein ab-
straktes, nur gedankenhabendes Ich, nicht ein rein-geistiges, sondern ein leibhaftiges, personli-
ches Ich, dasich, du, wir ale verkorpern und nur in dieser Verkdrperung auch einzig begreifen.
Als blofRer Gedanke, als Nur-Geist, hat es im Zentrum des gesamten christlichen Denkens bis
auf den heutigen Tag gestanden und ist in Wahrheit nur ein Gespenst, ein Schemen gewesen:
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das Christentum hat das Ich sich selbst entfremdet, hat es sehnsiichtig gemacht, indem es ihm
zuerst den Himmel vorspiegelte und dann einen zweiten und hundert andere Himmel in der
Form von ,, Wahrheiten* und , Idealen”, denen das Individuum notwendig zustreben muf3, um
erst seine eigentliche Bestimmung zu verwirklichen. Und doch hat die Geschichte nur gezeigt,
dal? kein einziges dieser Ideale standzuhalten vermochte, dal3 immer nur ein neues, das seinen
Vorganger zur Lige wandelte, dem alten gefolgt ist; dagegen hat jedes stiirzende im Fallen un-
zahlige Bekenner mitgerissen und unter seinen Trimmern begraben, Blut und Leichen bezeich-
nen die Wege des Fanatismus, der gerade bei den Gebildeten zu Hause ist. Archimedes suchte
nach einem Punkt drauf3en, um den Erdball zu bewegen; ihm gleichen die Christen, und wie sie
werden wir ihn nicht finden, solange wir ihn nicht in unser eigenes Innere, in uns selbst verle-
gen. Aber der Mensch, der nicht draufen suchen wollte, der immer nur bei sich anfragte, sich
zur Richtschnur alles Denkens und Handelns machte, der nichts von , h6herem* Gesetz und
»hoheren Geboten wissen wollte — ihn hat man von je verurteilt und verbrannt. Fir ihn hat man
den Namen , Egoist” erfunden, einen ehrenvollen, guten Namen, der nichtsdestoweniger stets
das HalYichste ausdriicken sollte; den Namen des ,, Eigenntitzigen — als ob nicht auch die ,, herr-
lichsten“ und ,, uneigenntitzigsten“ Ideale zu Nutz und Frommen erdacht wéren, ja erst den wah-
ren Nutzen des Menschen bezwecken sollten!

Wohlan, sagt Stirner, so erldsen wir denn den Egoismus aus seinem Verruf, in den ihn die
christliche Welt erklart hat, machen wir das Egoistische wieder zum Ehrennamen fir die wirkli-
che Sache, die es bezeichnet: fir das Eigene, fir das Eigensein, fir das Ganz-lchsein. Weil3 man
denn Uberhaupt, was es bedeutet, weil3 man, welche Aufgabe — aber nur die natirlichste in der
Welt! —auch darin enthalten liegt? Hast du, der du von deiner Wahrheit trunken, von deiner Idee
,besessen” hist, der du nur sie, nicht dich vernimmst, denn wirklich noch dich in Handen? Du
mahnst mich, ich solle mich nicht an die Leidenschaften verschwenden, an die Begierde weg-
werfen, solle nicht Sklave meiner Liste sein: binich in diesem Fall besser daran, als du, der du
deiner, wie du sagst, ,,idealen” Liebe fronst? Verschwendet, weggeworfen hat sein Ich der eine
wie der andere; ich mag nicht ztigellos sein, im Gegenteil — ich behalte die Ziigel fest in Handen:
aber ich behalte sie ebenso fest deinem Glauben wie meinen Sinnen gegentber in Handen. Bin
ich selbst denn ein Nichts, dal3 ich auf nichts ausgehen soll, a's mich loszuwerden? Bin ich nicht
—und ist es nicht genug? Aber freilich, wenn ich ware, wie dein Christentum mich konterfeit —
ein wildes, regelloses Etwas, ein blinder Nebel, ein wiister Drang, ein Abgrund von Begierde
und Vertiertheit! Das bin ich nicht; vielleicht war es einmal ein einzelner. Ich, fir mich, bin
Uberhaupt nichts Allgemeines: ich bin — einzig! Einzig bin ich; wie willst du mein Wesen ken-
nen, estreffen? So einzig bin ich, daf3 schon dieses ungeheuerliche Bewul3tsein meiner absoluten
Einzigkeit mich von jeder tolpischen Begierde, dir das Deine, d. h. deine Einzigkeit anfechten zu
wollen, fir alle Ewigkeit heilen kann! Was kann Ich — Dir, was kannst Du — Mir? Wir beide
bleiben einsam, bleiben geschieden in alle Aonen. Wir kénnen miteinander sprechen, Worte tau-
schen — aber schon die Mitteilung des Gedachten, Gemeinten, vollste Verstandigung sollte uns
schwer fallen! Es bleibt bei einer Art Kompromifd zwischen uns beiden, der am besten und —
nutzlichsten ein gtlicher, ,liebevoller ist. Von einem Wesen, das du nie besitzen kannst, ja
nicht einmal das Geringste seiner Atome, das sein eigen bleibt, wie immer du es auch anstellen
magst, das zwar sich selbst verlieren kann, aber darum nie in die Gewalt eines andern kommt —
von dem wirst du bald deine Hand lassen, wirst dich lieber mit deiner eigenen Einzigkeit be-
schéftigen wollen. Sage — ist sie nicht trostlich genug? Jammerlicher Sklave eines Herrn, stiind-
lich Erniedrigter — bleibst du nicht dein eigen? Ob du seine Peitsche fihlst, ob deine Knochen
achzen und stohnen — sage, was kann dein Herr von deinem Iebenden Fleisch dir nehmen? Er
kann dich t6ten, dann hat er dich, den Lebenden, nicht; — er |&3t dich leben, so hat er nichts von
dir, nichts von deinen — rachenden Gedanken, die Unheil brtten und sich einmal noch gegen ihn
wenden!
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Nun? ist die Eigenheit, der Egoismus, ein so niedriges, wertloses Ding, gar ein so verachtliches,
dal3 man’s zum verrufenen machen mufde? Wer ein gutes Ding zum schlechten macht — bel dem
soll man mif¥rauisch sein und vor alem einmal nachschauen, wie es sich mit dem Subjekt verhalt!
Wie — hattest du gar Grund, etwas vor mir zu verstecken, zu verbergen, zu bemanteln —?
Versteckter, uneingestandener Egoismus, dipierter Egoismus? Nun, nun — nicht gar so zaghaft,
vor mir braucht ihr’ s nicht zu verheimlichen; ich gesteh es stolz, dal3 ich ein Egoist bin. Dafur will
ich aber freilich auch langer nicht eure verachtliche Miene, euer schméahendes Achselzucken zu
sehen bekommen! Eure berihmte ,, Uninteressiertheit”: ha, zeigt her, ein nettes Ding! Eine schone
Interessel osigkeit bis heute, flrwahr — fir unser kostbares Gut ...

Aber, wohlan, von nun an wollen wir beide offen sein — ich, Stirner, und du, Welt! Wir haben
uns nichts vorzuwerfen, mir scheint, ihr seid wirklich nur die betrogenen — Betriiger gewesen! ——

Wir schliefzen mit der Fassung, die Stirner selbst seiner L ehre gegeben hat:

,Der Egoismus, wie ihn Stirner geltend macht, ist kein Gegensatz zur Liebe, kein Gegensatz
zum Denken, kein Feind eines stif¥en Liebes ebens, kein Feind der Hingebung und Aufopferung,
kein Feind der innigsten Herzlichkeit, aber auch kein Feind der Kritik, kein Feind des Sozialis-
mus, kurz, kein Feind eines wirklichen Interesses. er schliefdt kein Interesse aus. Nur gegen die
Uninteressiertheit und das Uninteressante ist er gerichtet: nicht gegen die Liebe, sondern gegen
die heilige Liebe, nicht gegen das Denken, sondern gegen das heilige Denken.” (KI. Schr., S.

144.) Berlin, Mai 1906.

* Max Stirner. Leben — Weltanschauung — Verméachtnis. Kollektion ,Mé&nner der Zeit*, bei Hermann Seemann
Nachfolger, 1906. Vom Herausgeber.

Quelle: Stirner-Brevier. Die Stérke des Einsamen. Max Stirner’s Individualismus und Egoismus mit seinen eige-
nen Worten wiedergegeben. Auswahl und Einleitung v. Anselm Ruest. (Hermann Seemann Nachfolger) Berlin
[1906]. pp. 3-7.

Stirner und Nietzsche.
Ein Vorwort.*)

Wo vollkommener Sieg, da ist vollkommene Heiterkeit. Das Kunstwerk, das seines Stoffes in
absoluter Weise Herr geworden, ist nichts als Triumph und Freude. Das Lustspiel verbreitet Lust
nicht durch lustige Sachen oder Drolerien, sondern durch anmutsvolle grazitse Ueberwindung;
so ist denn auch das vielberufene ,, Vergniigen an tragischen Gegenstanden” sicher nur jenes
Vergnigen, das die Allmacht des Dichter-Besiegers widerstrahlt. (Expansion eines Gefiihls.)

So tief war Nietzsches urspriingliches Kunsterkennen gedrungen — er, der von Haus aus ein feinster
Schmecker und Taster vidleicht nur asthetischer Sensationen gewesen, und der ,,die Geburt der
Tragtdie aus dem Geiste der Musik® geschrieben hatte. Dafand er bei Stirner den Satz:

»Alle Wahrheiten unter mir sind mir lieb; Ich bin Herr auch der Wahrheiten.”

Nietzsche schien es, als ob auch der vollkommene Philosoph (= Erkenner) dem Wahren
gegeniber schliefdlich nur einen Standpunkt zu gewinnen und behaupten habe, wie der
herrschgewaltigste Kinstler gegentiber seinem Objekt und Material. Dal3 er also einfach zu
siegen, méchtig zu werden, die Wahrheit — und das war nichts Geringeres as. den
Archimedischen Punkt der Welt (Stirner) — in seine Hand zu bekommen trachten misse, um
dann natlrlich auch weltselige Freudigkeit zu bringen. Das war denn wirklich eine grandiose
Fortfuhrung und (unbewufdte) Anknipfung an jenen fruchtbaren baconischen Gedanken, der
schon das Eingangstor zur modernen Philosophie beherrschte: ,, Wissen ist Macht.”

Nietzsches standig festgehaltenes Idealbild aber war wohl der Kinstler — beruhend eben auf
dessen tiefster Wesensdurchschauung. Dal? einer genau so auch das Wahre, die Wahrheit selber
balancieren, in der Schwebe halten kdnne, — dal3 sie gar nichts Driickendes, Schmerzendes, Un-
verdautes mehr an sich haben diurfte —! Dal3 einer mit der Wahrheit tanzen, schweben lernen
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muUsse — um jener ganzen himmlischen Kost, jener , tiefen Ewigkeit der Lust® teilhaftig zu wer-
den, davon die Seligkeit der Kunst immerhin ein Vorschmack —: dies alles kénnte sich ihm blitz-
artig aus einer Art Amalgamierung eigener und Stirnerischer Gedanken offenbart haben ...

Vorher schien ihm, dem grof3en Aestheten, Wahrheit vielleicht nur durch ein vollkommenes
Kunstwerk reprasentiert. Und in der Tat: nicht der Inhalt, die Fabel oder Moral — wohl aber das
der Summe der Teile vdllig undhnliche Produkt, mithin die letzte Entlassung aus einem Skake-
spearischen Trauerspiel gleicht jaeiner Erkenntnis, einer Durchdringung mit etwas ganz Hellem,
Feinen und Klaren. Ist Sieg — Ueberwindung — Heiterkeit — Triumph.

Hier also ware vielleicht der innigste Berthrungspunkt zwischen Stirner und Nietzsche zu su-
chen; alles was sonst dartiber gesagt worden ist, von Aehnlichkeiten der Ichbetonung, des Indi-
vidualismus, des Machtprinzips, betrifft schon untergeordnete, sehr fern abgeleitete darum un-
vergleichliche Faktoren. Aber der eine hatte eine Perspektive eréffnet, in der auch ,die Wahr-
heit* in ihrer abstrakten, stolz-unnahbaren, der Person fremden Gestalt menschlicher wurde; und
der andere trug nun allem, was ja fir gewohnlich dunkel, driickend, rétselhaft auf Gemutern la-
stet, diesem ganzen niederziehenden Weltgeheimnis die besondere innere Idealform seines Sie-
ges entgegen:

Nur der Philosoph (sagt er sich), der mit diesem Dunkel wie spielend, machtvoll, gottgleich
fertig zu werden weil3, so wie Kunstler mit ihrem Stoffe, — nur der wird sich schmeicheln
konnen, die Wahrheit auch wirklich ganz und nicht stiickweis zu ,, haben®, wirklicher ,, Herr* der
Wahrheit zu sein. Der letzte Prifstein dieser Wahrheit aber: Unendliche Heiterkeit und
Weltfreudigkeit; denn der tiefste Durchschauer und Ueberwinder des Dunkeln kann ja immer
wieder nur hell und selig sein; der echte Triumphator kann immer wieder nur tanzen und
schweben, — kann daher auch andere nur immer wieder zu diesem géttlichen Tanz Uber Ab-
grinden mitrei3en.

Nietzsche Ubertragt damit streng genommen eine erste Erkenntnis im Aesthetischen auf das
ganze Gebiet der Philosophie, oder die Lehre vom Wahren. Mit welchem Recht oder Unrecht —

aber hier endigt dieses Vorwort.

*) Eingehender habe ich dieses Thema bereits in meiner Stirnermonographie (Berlin, 1906) diskutiert; doch bin
ich seitdem zu ganz neuen Resultaten gelangt, auf die ich zuriickzukommen hoffe. Hier nur ein Fingerzeig.
Quelle: Die Aktion. Zeitschrift fur freiheitliche Politik und Literatur. Hrsg. v. Franz Pfemfert. 1. Jg., Nr. 29. Ber-
lin, 4. Sept. 1911. Sp. 916/ 917. — Spéter abgedruckt in: Der Einzige. Beiblatt: Der Unmensch. Nr. 1. BERLIN,
den 19. Januar 1919. Herausgeber: Anselm Ruest und Mynona. p. 6. Hier fehlen aber die letzten fiinf Worte.

* * %

Zur Geschichte desIndividualismus.
... Die Geschichte der Philosophie ist Stirner zu grofem Dank verpflichtet; genau wie sie es
Berkeley ist, der die dem alltéglichen Bewuldsein auch recht unbequeme Erkenntnis von der
»Welt as unserer Vorstellung® zum ersten Ma ausgesprochen hat. Gewohnen wir uns einmal
daran, das ewig wechselnde, flutende Meer der Gedanken zu starren, dogmatischen Gotzen wie
» Wahrheit* und , Irrtum® nicht in vorgefal3te Beziehungen zu bringen, nehmen wir Gedanken und
Dinge wie ein ewiges herrliches Farbenwechsel spiel am Kleid des Unendlichen, das anders als mit
unseren Sinnen aufzufassen uns erst in einem Zustand innigere Verschmelzung — vieleicht im
Tode — mdglich wére. Soviel nur ist sicher: da wir lebend dieses innigsten Zusammenhanges mit
dem Kosmos uns selten bewuldt sind, ja- da eben unser meistes Bewul3tsein ein wie gewolltes
Zerfallen, eine absichtliche Entfremdung mit dem Ganzen der Welt zu enthalten scheint, so
konnen wir uns um so blinder, vertrauensseliger auch Instinkten hingeben, die wieder das
besondere Ich as eine Sache von tiefster Bedeutung empfinden lassen. Der unendliche Zu-
sammenhang jedes Ich mit dem Kosmos dirfte wohl aul3er Zweifel sein: aber wir fihlen ihn nicht,
mein Nachbar kann tief traurig und erschiittert sein, wahrend mein Herz jubelt und lacht, das Auge
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des A sieht im Augenblick andere Bilder as das Auge des B (obwohl eine Geftihls- und
Empfindungssphére sicherlich durch das Universum geht, und in manchen sogenannten
» Uebertragungen” sich auch aul3ert): habe ich nicht das Recht, mein gegenwaértiges individuelles
Bewuldsein auf sich selber zu stellen, jedes Ich abgeschnitten fir sich gelten zu lassen? Eine
Methode zuletzt wie jede andere: der eine nimmt das Ich als Teil eines Ganzen, das er aber nicht
kennt; der andere nimmt jedes Ich als Ganzes, das er nun aber kennt — ndmlich in seinen Be-
wuldtsel nsauf3erungen; und so hat es Max Stirner genommen. Und darum hat strenggenommen nur
er sichin , alle aus dem Begriffe der Individualitét folgende Konsequenzen vertieft”; er nennt das
Ich ,, den sterblichen und verganglichen Schopfer seiner”. Nicht weil es so ist, sondern weil wir es
nur so — wissen. Geht man nun mit anderen V oraussetzungen an Stirner heran und will etwas tber
die Harmonie der Dinge wissen, oder gar Uber den Schopfer aler Dinge oder dergleichen, so
erféhrt man nichts;, denkt man aber daran, dal3 Stirner von jeglichem Ich als einem in der
Gesamtheit der Erscheinungen , einzigen” spricht: so erfahrt man ganz wertvolle Dinge. Hebbel
interessierte sich universaler: er wundert sich am Ende, woher nur bei soviel Discrepanz noch ,, ge-
schichtliche Eintracht kommen mag. Hingegen Stirner kennt blof3 die Freude des Logikers, er
denkt einen Gedanken theoretisch zu Ende, gleichgltig, was um ihn her vorgeht.

Ich mdchte wissen, mit welchen Voraussetzungen es schliefdlich starker bestellt wére: sehr
viele haben nur fur uns, well wir es einmal so gewohnt sind, die , grol3ere” Perspektive, die
»erhabenere® Auffassung, den , vorurteilsloseren* Standpunkt, und wie man so sagt. Es ist ganz
richtig: hétte Stirner nicht den Atheismus Feuerbachs fir eine bewiesene Tatsache genommen,
er hétte den Individualismus nicht so beweisen kdnnen, wie er ihn bewiesen hat. Aber ist denn
der Theismus eine bewiesene Tatsache? Waére er's — Stirner hétte nach anderen Griinden ge-
sucht, hétte sie gefunden, und fur den extremen Individualismus wére er doch eingetreten. Er
ging von Feuerbach aus, der die Religion eine ,,Entzweiung des Menschen mit sich selbst”
genannt hatte; und er fragte nicht, ob Feuerbach die Religion richtig definiert habe, er fragte nur
noch, wie die Entzweiung, der Rif3, wieder zu heilen sei. Bei Feuerbach aber waren aus den
gottlichen Eigenschaften nur lauter menschliche geworden, nach denen der Einzelne, um ein
Ideal ,der Mensch zu realisieren, unermidlich streben sollte. Es war wieder der allgemeine
Mensch des achtzehnten Jahrhunderts! Nein, sagt Stirner, der bin ich nicht; ich bin dieser
bestimmte personliche, individuelle Mensch, und hat mich das theologische Ideal Jahrtausende
fruchtlosen Ringens gekostet — das Ideal ,, der Mensch® soll sie mich nicht wieder kosten! Ich
selbst (und jeder Einzige) bin jederzeit des Menschen Erscheinung sowohl wie auch sein tieferes
und tiefstes Wesen; ich habe nicht Lust, mich nochmals zu entzweien — einem Phantom
nachzujagen.

Und so hat er sich selbst von allen Idealen absolviert, und ist auf diese Weise dann auch zu
seinen Negationen gekommen, um das Ich von jeder , algemeinen“ Bestimmung zu befreien:
wohlgemerkt — von jeder allgemeinen! Damit hort aber die typisch-individuelle nicht auf: und
Stirner, der rastlose |deenbekampfer, hat sich selbst doch in den ,, Dienst® der mit ihm am hoch-
sten und gewaltigsten Ubereinstimmenden gestellt — den seines Ich! Und wenn Du (und X und
Y) zufdllig finden solltest, dal3 Dein individuelles Ich sich am tiefsten in einer dem Schillerschen
|dealismus nahestehenden Gedankenwelt erfullen und ,,ausleben* wirde: Stirner, der ,,Empo-
rer, der ,Anarchist — er hat es nicht verwehrt, nein, gutgeheif3en! Er will nur, dal3 Du — Du
selbst seist!

Und damit hat Stirner schliefdlich das Hebbelsche Erstaunen erkldren helfen. Das in-
dividualistische Prinzip, um dem Menschen Uber seine Unselbststandigkeit, seinen Autoritéts-
glauben, seine suggerierten Empfindungen auch nur die Augen zu o6ffnen, beginnt mit
flammendem Protest, mit Zwietracht und eindringlichem Appell an Deine Einzigkeit; aber der,
der Dich aufrittelt und Dir Dein Ich wieder in die Hande gibt, ist schliefdich wie Du ein Mensch
mit Deiner Sprache, Deinen Leidenschaften und Deine Empfindungen: und dies ist das
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Geheimnis, weshalb bel so viel ,nattrlichen Zwiespalt doch auch wieder geschichtliche

Eintracht moglich® ist.
Quelle: Der Einzige. Beiblatt: Der Menschenfresser. Hrsg.: Anselm Ruest und Mynona. Nr. 4. BERLIN, den 9.
Februar 1919. pp. 5/6. [Siehe Anhang: Hebbel und Stirner.]

* % %

Stirner und idealistische Philosophie.

Der deutsche Idealismus wird auch der konstruktive genannt: von einem destruktiven Idealismus
wird man noch nicht viel haben sprechen horen. Das lauft auf die Beantwortung einer Frage
hinaus: ist der Idealist, der mir die ganze Welt in lauter Vorstellungen auflést, eigentlich kon-
struktiv oder destruktiv? Ferner: ,, Konstruktionen“: man bewundert, bis zu welcher Hohe und
mit welcher Kihnheit alles zusammengeschichtet und aufgebaut ist; ist aber schlief3dlich alles re-
gelrecht konstruiert, so darf es beileibe doch wieder nicht —, konstruiert” sein! In der Geschichte
der Philosophie berufen sich sowohl Aristipp wie Platon auf denselben Sokrates; in der Ge-
schichte hat man selbst geruht (da die Geschichte der Philosophie von Philosophie-Professoren
gemacht wird, will es viel besagen), Stirner einen Junghegelianer zu nennen, das heifdt, man hat
eine ,aul3erste Linke" von ,, Schulern* festgestellt, in deren Reihen sich nur Rebellen wie Strauf3,
Feuerbach, Marx, Bauer und zuletzt auch Stirner um den besten Platz an der Hegelschen Sonne
streiten. Stirner soll nun natrlich nach der Meinung aller Kathedergelehrten den schlechtesten
erwischt haben: fir einen solchen Idealisten und Edeldenker aber wie den Baseler Joel schim-
mert der Schatten um Stirner blof3 noch rétlich (rotes Halstuch?). Wie dem auch sai: ,an ihren
Frichten sollt ihn sie erkennen®: die Frucht Stirner als am Baum der idealistischen Philosophie;
Hegel, ,Kreatur® des preul3ischen Ministers Altenberg, als — rachende Kreatur sich wieder Stir-
ner erschaffend: hier sind echte Fragen!

Und natirlich handelt es sich, wenn einmal um Hegel so auch um Fichte, den Hegel selbst ja
erst vollendet zu haben glaubt; und da von diesen Beiden — im Gegensatz zu Schleiermacher und
Schelling — bel Stirner auch namentlich 6fter die Rede ist, so bedeutet es mehr als Philologe,
sich die Beziehungen hier moglichst klar zu machen. Zunéachst Hegel. Auch Hegel war von et-
was absolut Bestimmungslosem, wie Stirner, ausgegangen, namlich vom ,, Gedanken in seiner
reinen Bestimmungslosigkeit, von der ,, Bestimmungslosigkeit vor aller Bestimmtheit“. Dieses
vollig Bestimmungslose nannte Hegel das — Sein. Wird diese Definition auf den Fichteschen
Ausgangspunkt Ubertragen, auf das Ich, so erhalten wir das bestimmungsiose Ich Stirners. (Ich,
der ,Unsagbare”, ,, Unnennbare* etc.) Zugleich konnte Hegel selbst darauf fuhren, da er in der
noch unbestimmten, ersten, unmittelbaren Natur sich weiterhin schon die Einheit des Begriffs
verbergen 18/%. (Enzyklopédie.) Die Unterscheidungen Hegels zwischen dem Menschen als den-
kendem Geist und der Natur macht der Naturalist Stirner freilich nicht mit; aber — vielleicht un-
bewul3t — nimmt er doch einige Bestimmungen aus den Hegelschen Entwicklungen dieser Natur
zum Geiste, um erst von deren hoheren Stufen, da ndmlich, wo Hegelsche Willkir durchbricht,
sich energisch abzukehren. Dal3 der , objektive Geist der im einzelnen Willen sich betétigende
verninftige Wille ist, dessen Zwecktétigkeit darauf gerichtet ist, seinen Begriff, die Freiheit, in
der auf¥erlich vorgefundenen Objektivitdt zu realisieren, sie zur Wirklichkeit einer Welt zu ge-
stalten®, das konnte Stirner noch durchaus sympathisch sein. Ferner, dal3 dieser freie Wille Da-
sein und Person zuerst im Eigentum werde, sowie die abstrakte Fassung des Rechts- und Mora-
litatsbegriffs. Dal’ die Beziehung von Willen auf Willen der ,, eigentiimlichen und wahrhafte Bo-
den ist, in welchem die Freiheit Dasein hat“, das konnte so gut den Stirnerschen wie den Hegel-
schen Rechtssinn ergeben. Was niitzt es, dal3 Hegel nun, um mit dem positiven Recht im Ein-
klang zu bleiben, ausdriicklich die abstrakte Form fur leer erklart? Was niitzt es, das Gute erst
die redisierte Freiheit zu nennen, die reine unbedingte Selbstbestimmung des Willens als ,, Wur-
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zel der Pflicht* vorzufiihren, dazu von der absoluten Berechtigung des subjektiven Selbstbe-
wuldtseins zu sprechen, nichts anzuerkennen, als was es selbst as das Gute weil3 — wenn doch
gleich darauf diese begriffliche Fassung wieder als absolut nichtssagend hingestellt wird?
Warum nichtssagend? Weil der positive Inhalt fehle, ndmlich das ,, objektive System von Grund-
sétzen und Pflichten im Staate”. Wer aber durfte mir denn jetzt noch einen bestimmten, dogma-
tischen Inhalt willkdrlich hinzuschreiben, wo liegen hier die logischen Faden, welche die ab-
strakte Formel mit der positiven Moral doch irgendwie innerlich verknipfen miften! Und ge-
fahrlich war es jedenfalls auch schon von Hegel selbst, zu bemerken, dal? ale unrechtliche und
unmoralische Handlungsweise auf die erstere (abstrakt-theoretische) Art auch gerechtfertigt
werden konne! Dald Hegel selbst einmal (mit Beziehung auf Sokrates) andeutet, dal3 in Zeiten
der Hohlheit der Mensch seinen eigenen Willen als Gesetz aufstellen durfe. Gefdhrlich noch
mehr, dal3 nun pl6tzlich bei Hegel doch alles gerechtfertigt erscheint, was nur der Staat befiehit.
Dal3 Gott zu Hilfe genommen wird, um den Staat ,, seinen Gang“, seine Verwirklichung in der
WEelt zu nennen. Diesen Gott hat Feuerbach spater in die Brust des Menschen zuriickgezogen;
und Stirner folgte nur, indem er auch , die Bestimmung der Individuen, ein algemeines Leben
zu fuhren®, die Hegel zuletzt an die Spitze gestellt hatte, verwirft.

Nicht ein allgemeines Leben, sagt Stirner, sondern ein Ich-Leben: die Zersplitterung aber des
Fichteschen absoluten Ich in die einzelnen individuellen Iche konnte sehr wohl Schleiermacher
(dessen Vorlesungen Stirner so wie die Hegels gehdrt hat) in ihm vorbereitet haben. Schleierma-
cher war Uberhaupt derjenige, der zuerst vom Begrifflichen weiter wegfihrte, der (nach Schel-
ling) auch das Materielle auf eine viel hohere Stufe der Realitdt erhoben hatte. Es gibt auch eine
Materie des Bewul3tseins, sagt er, welche in demjenigen bestehe, was die Seele ohne Bewuf3t-
sein sein wirde oder wodurch die Seele auch ein Dingliches sei. (Einleitung in die Sittenlehre).
Das erinnert stark an die Stirnersche Individualitét, welche immer leibgeistig in absoluter
Durchdringung ist, und die nicht etwa erst im Denken oder Selbstbewul3tsein alein sich manife-
stieren soll. Schleiermacher ist auch keineswegs mit dem ganzen Dualismus zwischen realem
und idealem, materiellem und geistigem Sein einverstanden, und so ist er weiter auch zur spino-
zistischen Einheit von Denken und Wollen gelangt. Er schliefdt, dal3 dieser Gegensatz zum Sein
Uberhaupt gehore, und dal3 man von jedem Sein, sofern es as Kraft betrachtet werde, auch sagen
konne, esist ein ,wollendes*; bel Stirner aber lesen wir wieder, dal3 ,,Kraft nur ein einfacherer
Ausdruck fur Kraftaul¥erung” sei, Wille fur Willensiuf3erung. Nun aber das Wichtigste: worin
lal%t Schleiermacher diese Einheit von Denken und Wollen besonders vollzogen sein? Im Ge-
fuhl! , Im Gefhl ist die im Denken und Wollen blof3 vorausgesetzte absolute Einheit des |dealen
und Realen wirklich vollzogen; daist sie unmittelbares Bewul3tsein, urspringlich, wéhrend der
Gedanke derselben, sofern wir ihn haben, nur vermittelt ist durch das Gefuhl, nur Abbildung
desselben.” Damit vergleiche man Stirners ,, Gedankenlosigkeit”: ,, 1ch will den Gedanken haben,
will voller Gedanken sein, aber zugleich will ich gedankenlos sein und bewahre mir statt der
Gedankenfreiheit die Gedankenlosigkeit.“ Und diese stérkere Betonung eines unmittelbar Ur-
springlichen finden wir nun auch Gberall in Schleiermachers Ethik. Ueber das blof3e ,, Sollen,
das bestehen bliebe, wenn auch niemals etwas zu seiner Ausfiihrung geschéhe, Uber das Sitten-
gesetz zu seiner Ausfihrung geschahe, Uber das Sittengesetz al's Gesetz, wenn auch kein Mensch
sich je anschickte, ihm zu gehorchen (Kant, Fichte), geht er durchweg hinaus; bringt es vielmehr
in die vollstandigste Nachbarschaft des Naturgesetzes, das nur von innen hinaus alles Seiende
bestimmt. Er scheut sich nicht, darauf hinzuweisen, dal3 auch , der sittliche Verlauf auf dem phy-
sischen ruhe” und die hdchste Sittlichkeit grade ,,das vollendete Einssein von Natur und Ver-
nunft“ sel. Sollen wir nun daran erinnern, dal3 derselbe Schleiermacher einmal auch der begei-
sterte Verehrer und Lobredner von Schlegels ,, Lucinde® gewesen ist? Nicht mehr zu der Zeit,
von der hier die Rede ist; er ist dann spéter innerhalb seiner ausgefUhrten Tugend- und Pflich-
tenlehre selten genug vom Boden ,geheiligter® Tradition losgekommen. Aber lagen nicht
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Denkmale seiner friheren Zeit noch vor Augen, beredtes Zeugnis grade fur den jugendkréftigen
Schleiermacher abzulegen? In den ,, Monologen® war es, wo er bereits eine Form des Individua-
lismus vertreten hatte, in deren genauer Konsequenz auch er selbst schliefdlich zum ,, Einzigen®
kommen konnte. Da lesen wir jene gute Stelle: ,, So ist mir klar geworden, dal? jeder Mensch auf
eigene Art die Menschheit darstellen soll, in eigener Mischung ihrer Elemente, damit auf jede
Weise sie sich offenbare, und alles wirklich werde in der Fille des Raumes und der Zeit, wasiir-
gend Verschiedenes aus ihrem Schol3e hervorgehen kann. Mich hat vorziglich dieser Gedanke
emporgehoben und gesondert von dem Geringeren und Ungebildeten, das mich umgibt; ich
fuhle mich durch ihn ein einzeln gewolltes, also auserlesenes Werk der Gottheit, das besonderer
Gestalt und Bildung sich erfreuen soll.”

Der Individualismus Schleiermachers und die Ichreligion Fichtes bildeten nun, so bald man
tiefer sah, schlechthin Gegensétze; nach dem Sturz des Hegel schen Systems war aber voriberge-
hend auch wieder ein Neufichteanismus aufgetaucht. Schleiermacher lehrte, dal jedes Indivi-
duum in seiner unvergleichlichen Art seinen Platz im Weltensystem einnehme, irgend eine
Vollkommenheit gerade in der Verschiedenheit von anderen realisiere; Fichte dagegen hatte den
Satz aufgestellt: , Ein Vernunftwesen muf3 schlechthin ein Individuum sein, aber nicht eben die-
ses oder jenes bestimmte.” War nun den Zeitgenossen Fichte wieder ins Gedachtnis gerufen, so
konnte bei den freleren Geistern und skeptischen Naturen seine Ethik, die nur scheinbar auf au-
tonom-individueller, in Wirklichkeit absolut-dogmatischer Grundlage ruhte, in den Zeitlauften
der dreifdiger und vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderts blof3 ein unglaubiges Lacheln hervor-
rufen. Sieh nur, wie frei ich durch Fichte geworden bin, so mdchte man rufen — mein Ich der a-
leinige Schopfer des Weltganzen! Zwar wird es bald darauf das , absolute” (= allgemeine) Ich
genannt; aber auch das mul3 man ja bald erkennen, dal3 es schliefdlich auch so nur individueller
Vernunft entstammt! ,, Ich* bin Schopfer auch des Nicht-Ich; aber wozu erschaffe ich es denn?
Ich bin Schopfer alles Guten um mich, das ich genief3e, das ich verzehre, das mir Lust macht —
wohl, das wére begreiflich; aber bin ich nicht auch Schépfer meiner Aergernisse, meines Tod-
feinds, meines Richters, meines Vorgesetzten, meines Gesetzgebers? Gewil3, sagt Fichte, auch
das bist du — und weif3t du, warum du es bist? Um dich ethisch bet&tigen zu konnen! Ein merk-
wurdiges Ich, dieses Ich; esist nicht zufrieden mit seiner angestammten Gute, es mul3 durchaus
dazu da sein, dazu in der Welt sein, um seine Tugenden zu bewéhren, gleichsam brillieren zu
lassen. Das Ich setzt sich selbst, sowie das Nicht-Ich, um sich praktisch, d. i. ethisch gegen die-
ses benehmen zu koénnen... In jenen Zeiten aber, als Stirner lebte, da war das Nicht-Ich doch ein
gar zu rauhbeiniger, ungemiitlicher Geselle geworden. Der Staat, dieses Nicht-Ich, dasich selbst
doch nur gesetzt hatte — er fragte wenig danach, dal3 er ,, Staat® doch eigentlich nur von meinen
Gnaden, er hetzte mir die Polizeigewalt auf den Hals, er Uberwachte alle meine Schritte, und
dieses Nicht-Ich bewies sich schliefdlich stérker as sein Schopfer, das Ich. Dieses mochte beim
geringsten Pref3vergehen in Gewahrsam schmachten, die Nicht-Iche aber, gegen die es sich
ethisch benehmen sollte, triumphierten...

Und doch: die Nicht-Iche, auch die des riesigsten imperatorischen Trotzes, zerschellten
schliefdlich wieder an dieser aul3ersten felsigen Schranke: am wirklichen Ich, am — Einzigen!
Aber da haben wir Schelling, dessen Betonung der Materie, in diesem Zusammenhang wichtig
genug, wir bisher nur mit einem einzigen Hinweis streiften, beinah tbergangen? Indessen liegt
positiv in den Konsequenzen, die schon Schleiermacher fir seinen Individualismus aus dem
Schellingschen System gezogen hat, das meiste fur Stirner mitenhalten; dal3 nun Schelling bei
seinen, (grade auch materiell-seelischen) Voraussetzungen dennoch das Reale nie fassen zu
konnen glaubte, das schien natlrlich subjektiv weltwesensfremd verlaufende Bahnen einzu-
begreifen. Aber kein Geringerer als Albert Lange hatte doch schon 1866, in seiner Geschichte
des Materialismus, erklért, dafd rein logisch genommen, ein solches Divergieren in Denkresul-
taten keineswegs fur grundsétzlich angesehen werden muifdte. Er deutet die auch grade fur uns
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heute sehr wichtige Paralele an: Stirners Philosophie verlange geradezu nach der Ergénzung
durch einen positiven Teil — und nichts anderes soll und wird der , Einzige* hier geben! — denn
,dieser positive Teil eben sa auf den von ihr geschaffenen Fundamenten viel leichter zu
konstruieren as das positive System Schellings (bekanntlich von ihm immer nur versprochen)
auf Grund des negativen.“ Es war klar: nachdem Schelling nicht hatte schauen und inne werden
konnen, was eigentlich er auf irgend einer Stufe mit seiner Einheit von Materie und Geist schon
in Handen gehabt und — preisgegeben, vermochte er zu einer Redlitét des Gedachten tberhaupt
nicht mehr vorzudringen. Stirner hingegen hatte wirklich mit seinem ,,Ich®, das grade mehr denn
ales blof3e Denken und von ihm Gedachte als — Person sich stets leibgeistig auch inkarnierte:
den weitaus wichtigsten Schritt in medias res, in ale Realitét hinein getan! Das Ich ist selbst die
vollkommenste Realitét, nach der alle idealistische Philosophie — es von vornherein spirituali-
stisch mit einer Denk-Substanz, einem Geist-, Wesen®, d. i. Spuk gleichsetzend — vergeblich
fahnden muldte. So ist idealistische Philosophie der rechte irrende Ritter Don Quixote de la
Mancha und muf3 als solcher erst sein Sterbebett besteigen, um sich als Alonso Quixano der
Gute wiederzuerkennen: diesmal in keinem anderen als Max Stirner. Das hat er selbst wohl
gewuldt, as er die bertiihmten Worte schrieb: ,,Nur die Philosophen konnen sterben und finden
im Tode ihr eigentliches Selbst; ... sie stehen vor dem flammenden Feuer und missen wie der
sterbende Heros ihre irdische Hille verbrennen, wenn der unvergangliche Geist frei werden soll

... Alles GroRe muR zu sterben wissen.“*

! Das unwahre Prinzip unserer Erziehung oder Realismus und Humanismus. In: Beiblatt zu N™ 102 der Rheini-
schen Zeitung. KAln Sonntag den 12. April 1842. p. 2.

Quelle: Der Einzige. Beiblatt: Das Glotzauge. Hrsg.: Anselm Ruest und Mynona. Nr. 5. BERLIN, den 16. Februar
1919. pp. 5-7.

Die Humanen und Stirnersfestere Sittlichkeit.

Jene Philosophen sind immer am meisten befehdet worden, welche den Menschen besonders
liebgewordene Ideale kritisiert und zerpflickt haben — liebgeworden dadurch, dai erst blutiges
Kampfen und jahrhundertelanges Ringen an die Stelle unbesehener Schwarmerei irgendein Ge-
fuhl des Erfullten, Verwirklichten, der — Entspannung (mehr kann man ja durchaus nicht sagen!)
gesetzt zu haben scheint. Die MUhe des ,, Erkampfens® hinterl&3t nun dem Ideal seinen stérkeren
Schimmer; die trockene Brotrinde gilt des vergossenen Schweil3es wegen fur heiliger, die zer-
fetzte Fahne, man denke, fir schoner als die unversehrte, noch so herrlich gestickte. Aber diese
Ideale sind erst die gefahrlichsten. Sie laden ,, nachher am ehesten zum Ausruhen ein. Sie haben
im Anprall mit Wirklichkeit ihr Eigentimlichstes, ihre zauberische bildartige Ferne gerade ein-
bifRRen missen; und aus dem Kampf, einem vorherigen Druck, einer Frohn aso erwachsen,
konnten sie erst gar nicht das Tiefste, das Freieste selbst in sich aufnehmen und zur eigentlichen
Entscheidung stellen. Die seelische Depression der Gemuter zumal nach den lautesten, schwar-
mendsten Revolutionen bietet ein einfachstes Beispiel. Man schwérmt und ist begeistert im Ab-
schitteln der Sklavenketten; da diese nun aber am Boden liegen, fuhlt man schon, dal3 man ei-
gentlich vergessen habe, fir einen neuen Inhalt nach der eroberten Freiheit zu sorgen, winscht
fast wieder die Zeit herbei, da man gegen die handgreifliche bdse Tyrannis gerechterweise noch
eifern konnte!

Nichts galt dem achtzehnten Jahrhundert fir so ausgemachte Wahrheit, wie dal3 die von dem
Besten gelehrte Humanitét und Toleranz — zu deren Respektierung oder mindestens buchstabli-
cher Anerkennung man schliefdlich selbst grofRenwahnsinnige Duodezfiirsten zwang — ungefahr
die Uberhaupt erste und sittlichste Forderung an den Menschen enthalte. Dal3 nur wirklicher Zy-
nismus und Frivolitdt, oder nattirlich ein im Innersten dunkelméannisch und reaktionar gesinnter
Geist (meist aber beides!) beanspruchen koénnte, hohere Stufen der Geistes-Freiheit erklommen
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zu haben. Beiderlel Vorwurf ist selbstverstandlich auf Max Stirner gefallen, der ja bekanntlich
alle friihere Denk-, Geist-, Glaubens- und Gewissensfreiheit, die Menschen sich errungen zu ha-
ben meinten, nicht blof3 ad absurdum gefthrt haben wollte, sondern mit bésem Spott und Hohn
obendrein Ubergossen hat. Frivol selbstverstandlich werden ihm immer digjenigen finden, die
zwar noch der Kritik an den heuchlerischen Phrasen der konventionellen Kultur sich jedesmal
anschlief3en, aber schon fir die versucherische Groéle, z. B. eines Karl Mohr, den nach Schiller
selbst |, das Verbrechen reizt — nur dieser Gréf3e wegen® ich wette, nicht die Spur eines Sinnes
aufbringen, wéahrend sie die ideale Hoheit und Warme des Dichters naturlich pflichtschuldigst
,Voll und ganz‘ nachfihlen. Aber as Sprofdling der Romantik, als finsterer Reaktiondr und
Dunkelmann konnte Stirner besonders leicht von denen empfunden werden, die ihn hauptséch-
lich ja Uber alle dem humanen acht-, und auch dem neunzehnten Jahrhundert so teuer geworde-
nen ldeale der Frelheit, Gleichheit, Briderlichkeit, der ,algemeinen® Menschenliebe und des
sogenannten wahren ,, Menschen®, hinausgelangt und — vorgeblich! — zu etwas Besserem, Wah-
rem gekommen sahen. Wie? (— ungern schon blickte man tberhaupt danach hin!) Das Bessere,
das Wahrere (mit schlechten Witzen wiinsche man jedoch bel so ernster Sache verschont zu
bleiben!): der hochmuitige, eitle Mehr-als-Mensch? Der Einzige, oder gar wirklich der — — Un-
mensch? Da sieht man’s. Der Einzige will alles andere, als nur gerade der Mensch sein! Lassen
wir das. Und nehmen wir ihn nicht ernst!

Die Bedeutung der von Mackay wiedergefundenen kleineren Schriften Max Stirners liegt so
vielfach darin, dal3 sie, meist vor Beendigung des Hauptwerks verfaldt, in die Vorgange der sich
noch formenden, entwickelnden Gedankenwelt sehr tiefe Blicke tun lassen, da die eben ent-
deckte Grundidee sich noch neuer, breiter, schwelgerischer empfinden, und der Erkennende
selbst erst an Beispielen und Aufgaben Bestdtigung zu suchen, gleichsam die Nutzanwendung
auf konkrete Félle der Kunst, Religion, Schule etc. zu machen scheint. Im ,,Einzigen und sein
Eigentum* steht dann schon ein viel kalterer, mit sich fertiger und — begreiflich von einem, der
in der personlichen Umgebung bereits auf zahllosen Un- und MiR3verstand gestol3en sein muf3 —
hohnender Stilist vor uns. Besonders charakteristisch sind so verschiedene Rezensionen Stirners
— weniger fir die Rezensierten (denen manchmal die unverdienteste Ehre, wie jenem Schul-
mann, zu teil wird, der das ,,Unwahre Prinzip der Erziehung* hervorgelockt), als im eminenten
Sinne fiir den Verfasser. Er hat einmal die , Kénigsberger Skizzen“' des seinerzeit sehr beriihm-
ten Hegelschilers Rosenkranz (der auf Kants Stuhl Hegelische Philosophie lehrte; aber auch
eine Kantausgabe existiert von ihm, wenn ich mich nicht irre,?) in der , Rheinischen Zeitung"
angezeigt, und auch hier wieder wird so recht offenbar, wie fir den grof3en, selbstandigen origi-
nalen Geist noch das Winzigste Gelegenheitsursache — Seiner Selbst (wie in der Lehre des Geu-
linx die kleinste Kdrperbewegung cause occasionelle eines gottlichen Einflusses!) werden kann.
Der Althegelianer, offenbar noch in ganzer Blite, bekommt zunéchst einige schmeichelhafte
Bemerkungen zu horen; dann aber — soll R. dem Kritikus vielleicht noch einmal sagen, dal3 er ja
blof3 Skizzen habe geben wollen? — horchen wir unwillkurlich auf ... Soll man, ein so wohlsitu-
ierter Hegelianer, etwa gar nicht mehr feinschmeckerisch, plauderlieb, skizzenhaft sein dirfen?
» Wohl sehen unsere Tage noch sehr eklektisch aus* — erhebt Stirner plotzlich prophetisch den
Ton — ,,doch sie sind es nicht mehr. Ein Bruch ist durch sie hingegangen, wie tber Nacht die
Eisdecke des Haffs zerreifdt, und ohne ihn zu kennen, wird mancher sorglose Wanderer beim
dammernden Morgen hineinsttirzen, weil er von dem krachenden Donner der Nacht nichts ver-
nommen hat und wahnt, er misse von einem Bruche doch etwas wissen, da er noch vor kurzem
dieselbe Strale ungefahrdet hin- und her gezogen sei.“®

(Kein Zweifel: Rosenkranz wird hineinstiirzen, und die noch dbrigen rechtgléubigen
Hegelianer dle, esist um 1840, mit ihm, und die ganze Hegel sche Philosophie, welche doch den
Gipfel der gesamten Welt- und Geistentwicklung Uberhaupt bedeutete, wird nachplumpsen und
ersaufen — und es wird wiederkommen das Jahr 1 —-)
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In den Skizzen ist alerhand Erbauliches und Unterhaltendes zu lesen, von dem grol3en
Konigsberger Brande, von Kants Geburtshaus, von der kritisch-reinen Vernunft aller
Konigsberger usw. usw. Stirner ist nicht zum Schwatzen aufgelegt; er greift sich, wie er selbst
sagt, eine ,sehr unscheinbare Stelle® des Buches fir seine Kritik heraus. Keinem anderen
damals, tatsachlich, wére sie aufgefallen. Jeder andere, auch heute, auch gestern, kann einfach
darUber hinweglesen — so viel gesunde Vernunft, soziale Gesinnung, allgemeine Menschlichkeit
darf, wenigstens bei einem Lehrer der kantischen und hegelschen Moral, nicht ohne weiteres an-
stollig sein. Das ganze Rosenkranzsche Buch ist tGberhaupt, was Stirner keineswegs verkennt,
von einem humanen und liberalen Geiste geradezu durchtrankt, es wird nicht die kleinste Gele-
genheit versdumt, um das Friderizianische Ideal, jeden nach seiner Fasson selig werden zu
lassen, also Toleranz in jedem Sinne wieder und wieder zu predigen. (Wir halten schon um
1840') Und mit soviel Vorurtellslosigkeit — Stirner unzufrieden? Unzufrieden! Denn
Rosenkranz, der, wie gesagt, unausgesetzt die herrlichste Duldung verkiindet und auf das
Sinnlose jeglichen Glaubenshasses nicht mide wird hinzuweisen, drtickt sich einmal (man sollte
aber wahrhaftig nicht jede Spirnasigkeit und Splitterrichterel eine — Rezension nennen?)
merkwdrdig aus. ,,es gehort (sagt er einmal) eben schon eine festere Christlichkeit dazu, um
mich zu erinnern, dal3 Christus den Juden die Kreuzigung vergeben hat, vergeben mulie, weil
sie nicht wufdten, was sie taten.“* Doch verstandliche, gleichsam entschuldigende Andeutung,
dal3 freilich das Volk nicht immer solchen héheren Standpunkt einzunehmen vermochte, wie er
einzig erst aus dem tieferen Verstandnis der Religion der Liebe sich ergeben konne! —wie? Oder
nicht? Was denn sonst??

O — aber Stirner! Der ist gar nicht zufrieden!! Der vergil3t Uber dieser — Ungeheuerlichkeit und
Unverzeihlichkeit den ganzen Rosenkranz samt seinen Konigsberger Skizzen, und dal3 er eigent-
lich eine Kritik fur die ,,Rheinische Zeitung” habe schreiben sollen, und gibt — schon eine Quint-
essenz des ,, Einzigen und sein Eigentum*, prachtvoll konkret in der Anwendung. Horen wir!

Was R. hier vertritt, sagt Stirner, ist gar nicht , festere Christlichkeit”, sondern lediglich — das
Menschliche, das Humanitétsideal; was das instinktiv Christlichere sei, deute er selbst vielmehr
gleich darauf an, wo er sage: ,,der Pobel vermeint wohl, sich darin christlich zu zeigen, wenn er
es noch jetzt dem Juden nicht vergifdt, was er einst getan.” Die ,festeren Christen* (sagt Stirner)
haben entschieden im Mittelalter gelebt, das aber zugleich, wie man weil3, von aller Milde und
religitsen Duldung am fernsten gewesen ist. Die Kultur, der ,,allgemeine Fortschritt im Bewul3t-
sein der Menschheit” habe diese selbst dann allméhlich zu humaneren Anschauungen gefihrt,
und zwar nicht blof3 Christen, an denen sich der Satz von der Feindesliebe leider lange genug
unwirksam erwiesen habe. ,, So entriickt man das einfach Menschliche von seinem Boden, um es
in den christlichen Himmel zu verpflanzen, und so kommt man konsequenterweise wohl auch zu
einer christlichen Philosophie.*> Wenn man nun deutlich die festere Christlichkeit erblickt —
bemerkt man nicht im gleichen Moment die Zwitterhaftigkeit noch des ganzen Humanitétside-
als? Die festen Christen — schon; die festen Humanen: wo stecken denn die? Daliegt’s! Der Hu-
mane, der Tolerante, wie er seit Lessings Tagen verstanden wird, war leider noch nie ein ganz
mit sich Einiger, Einstimmiger, kein Ungeteilter, kein Kampflos-Selbstverstandlicher; er kampft
noch immer mit sich selbst, seiner anderen instinktiven Natur. Er muf3 sich immer erst klar dar-
Uber werden, dal? es die Instinkte, die ihn leider noch zum Hasse einladen, von einer hoheren
Warte des Geistes zu Uberwinden gilt. Und gewil3 Gberwindet sie der Humane, nur leider kommt
er dadurch nie zur Selbstéandigkeit und Selbstverstandlichkeit seiner Empfindungen, bleibt ihm
das unbescheidene Gefiihl eines Sieges noch immer innewohnen, als hétte er zunéchst tberhaupt
ein — Recht gehabt, zu verachten! , Der freie Mensch, von edlem Selbstgeftihl durchdrungen, er-
wiirgt dagegen diese Schlange schon in der Wiege.“®

Auf R. angewandt: In welchem Verhdltnis, fragt Stirner, steht die Humanitd zu Ro-
senkranz?*) Sicherlich ist er schon (antwortet er sich neckisch selbst) ,,einer der humansten und
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liberalsten Menschen im gewdhnlichen Sinne des Wortes.* " Und doch: , Die Humanitét |eitet ihn
wohl auf alen seinen Wegen, allein sieist nicht in ihm personlich geworden, nicht die Idee, die
sich zur Welt seines Selbstes ausbaute, sie ist nicht sein alleiniges Selbstbewultsein, sein volles
Ich, und hat darum keine andere Energie, als die, dal3 sie ihn beherrscht. Der Beherrschte kann
es aber nicht lassen, dal? er nicht zuweilen seine eigenen Kapricen hinter dem Riicken des Herrn
hétte: der Herr ist doch immer nicht Er selbst, und der Diener der Humanitét bleibt — fir sich ein
Christ. Im Leben bestimmt seinen Willen der Herr, die Humanitét, in seinem Kémmerlein be-
stimmt er sich selbst und ist — Christ. An Versuchen wird er es Uberdem nicht fehlen lassen, den
Herrn zu seinem Glauben zu bekehren.“®

Nun —: ist vielleicht doch schon an die Stelle des immer noch machtvoll herrschenden
Humanitdtsideals (etwa nicht? 1914 so gut wie 1919?) etwas Besseres durch Stirner gesetzt
worden? Etwas Nutzlicheres, auch in der Tat Wirksameres, und will man sich nicht endlich
darum kiimmern? Leiden wir vielleicht alle noch so an der Lessingschen — Humanitdt und
Toleranz (Duldung!), und hétten die sogenannten ,besseren Deutschen“ im Kriege, in der
Revolution, nicht immer noch statt Potsdam Berlin (oder Bayreuth!), aber niemals Weimar
meinen missen? Entnimmt man nicht schon dieser kleinen Rezension in nuce die ganze Gréle
der individualistischen Lehre? Viel, viel zu historisch sind wir alle erzogen: wird ein Mensch,
der Uberhaupt al die Uberwundene Kulturideale gar nicht zu héren bekommt, die Standpunkte
friherer Sitten und Moralen zu durchlaufen braucht, aus sich heraus am Ende nicht viel
»menschlicher”, vorurteilsloser sein? Ja, wenn erst das ,Humane® — wir selbst geworden,
personlich-innigst mit uns eins und verschmolzen ist! (und hier ist auch schon der ganze
Ausgangspunkt und die Beweisfihrung des ,Einzigen.”) Feuerbach hatte gezeigt, wie die
Religion den Menschen mit sich selber entzweie; Stirner will also Wege weisen, auf denen das
Ich mit seinen eigenen Stimmungen, Gefuhlen, Ideen wieder fester zusammenwachsen, erst
wirklich , individueller, ungeteilter werde. Damit hatte er jedoch jenen folgenreichsten Schritt,
durch den auch in alle Zukunft jeder Materialismus, Naturalismus, (halbe Wahrheit; einseitig;
gelahmt;) wie jeder Ideaismus, Spiritualismus (halb; einseitig; gelahmt!) mit einem Schlage
uberwunden werden kann, bereits getan. Denn fur die menschliche Entzweitheit, die seelische
innere Zerrissenheit macht es wenig aus, ob das doch immer wieder ohnméchtige, ndmlich sich
selbst fir ohnméachtig haltende, zur Ohnmacht verdammende Ringen der Person einem Gotte
(transzendent), oder einem — ebenso transzendenten — ,, Humanus*, einem Ideal vom Menschen,
der ,,unerreichbar hohen* Menschheits-Idee gilt! Auch aller Rousseauismus, Naturalismus bis
auf Stirner tolerierte, , duldete” mich jablof3, mich, diesen bestimmten personlichen Menschen —
wies mir hingegen den Beruf, die Aufgabe, die , sittliche Bestimmung® zu, eine Art von allge-
meinem Menschen, der ale vereinigen sollte, zu realisieren. Auch meine Eigenschaften? ,,Vom
Rechte, das mit uns geboren, nach dem ist leider nie die Frage!* Und nicht einmal um ein Recht
(das immer auch schon das mdgliche Unrecht voraussetzt) kann es sich hier augenscheinlich
noch handeln. Sondern einfach um ein Sein, ein Existieren, — aber eben ganzes Sein, heile,
gesunde, unangekrénkelte, vollste Existenz! Sieist es, die Stirner zum Uberhaupt ersten Mal seit
der christlichen Zeitrechnung wieder im Auge hat, die er nach langer Selsbtusurpation von neu-
em inthronisieren will und tatséchlich inthronisiert. Stirner kommt nicht zu jenem Jenseits von
Gut und Bdse, das schon auf dem Wege zu einem neuen Soll, einer neuen Aufgabe liegt, er
spricht vor allem einmal als Erster das entscheidende: , Weder gut noch bose*® aus. , Nenne die
Menschen nicht slindig — und er ist es nicht!“* Der Mensch ist jedesmal, was er sein kann;:
wollen wir leugnen, dal’3 hier bereits heillosestem Besserungsfanatismus bei seinen ewig
besinnungsl os vorgenommenen Blutkuren, Aderlassen, in den Arm gefallen wird? Aber das be-
trifft vor allem Grundlagen der Beweisfthrung, besagt noch gar nichts Positives — was zumeist
vergessen wird! Wenn nun der viel hértere, festere Stirner im , Einzigen® gegen die gesamte
sittliche Weltordnung auszuholen scheint, sie kopfzustellen droht: sieht man nicht, wie gerade er
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in viel tieferem, wurzelhafterem Sinne sie auf der anderen Seite bindet, bestétigt — indem er
lediglich ein wahres und wirkliches Ich hinter sie zu stellen, zu ihrer tatséchlicheren
Realisierung und Inkarnation aufzurufen winscht? Und ja kein llgnerisches, konventionelles, —

wie er mit dem Beispiel vom humanen-inhumanen Rosenkranz so treffend erlautert? —

*) Zufdlig scheint uns auch dieser Rosenkranz ein rechter — Partner des Gilldensterns zu werden!

Quelle: Der Einzige. Beiblatt: Der gestirnerte Himmel. Nr. 23/24. Berlin, den 29. Juni 75 n. &. E. (1919 a. Z.) pp.
270-273. — Dieser Text erschien als eine Uberarbeitete Fassung unter dem Titel: ,,Max Stirner und das Humanitét-
sideal. Zum 50. Todestage des Philosophen (25. Juni 1856 bis 1906) in: Sonntagsbeilage der Konigsberger Har-
tungschen Zeitung. Nr. 290. Sonntag, 24. Juni 1906, erschien. [Siehe Anhang.]

! In: N"™ 207. Beiblatt zu N™ 207 der Rheinischen Zeitung. Kéln Dienstag den 26. Juli 1842. pp. 1/2. — * Karl Ro-
senkranz: Geschichte der Kant’schen Philosophie. Hrsg. v. Steffen Dietzsch. Philosophiehistorische Texte. (Aka-
demie-Verlag) Berlin 1987. — 3 Das Zitat lautet korrekt: , Wohl sehen unsere Tage noch sehr eklektisch aus, doch
sind sie es nicht mehr. Ein Bruch ist durch sie hingegangen, wie Uber Nacht die Eisdecke des Haffs zerreifd, und
ohne ihn zu kennen, wird mancher sorglose Wanderer beim ddmmernden Morgen hineinstiirzen, weil er von dem
krachenden Donner der Nacht nichts vernommen hat und wahnt, er mifte von einem Bruche doch etwas wissen, da
er noch vor Kurzem dieselbe Strale ungefahrdet hin und her gezogen sei.* — * Das Zitat lautet korrekt: ,so gehort
eben schon eine festere Christlichkeit dazu, mich zu erinnern, daf? Christus den Juden vergeben hat, vergeben multe,
weil sie nicht wulten, was sie thaten.“ — ® Das Zitat lautet korrekt: ,, So entriickt man das einfach Menschliche von
seinem Boden, um esin den christlichen Himmel zu verpflanzen, und so kommt man consequenter Weise zu eéinem
christlichen Staate und wohl auch zu einer christlichen Philosophie.” — % Das Zitat lautet korrekt: ,ein freier Mensch,
von edlem Selbstgefiihl durchdrungen, erwtirgt diese Schlange durch die Macht der Humanitét schon in der Wiege.”
— " Das Zitat lautet korrekt: ,wenn er auch im gewdhnlichen Sinne des Wortes gewil? einer der humansten und li-
beralsten Menschen ist.“ —® Das Zitat lautet korrekt: , Die Humanitzt leitet ihn wohl, wie unzadhlige Andere, auf allen
seinen Wegen, allein sieist nicht in ihm personlich geworden, nicht die Idee, die sich zur Wt seines Selbstes aus-
baute, sieist nicht sein aleiniges Selbstbewul3tsein, sein volles Ich, und hat darum keine andere Energie, als die, dai3
sie ihn beherrscht. Der Beherrschte kann es aber nicht lassen, dai3 er nicht zuweilen seine eigenen Capricen hinter
dem Ricken des Herrn hétte: der Herr ist doch immer nicht Er selbst, und der Diener der Humanitét bleibt — fir sich
ein Christ. Im Leben bestimmt seinen Willen der Herr, die Humanitét, in seinem Kémmerlein bestimmt er sich selbst
und ist — Christ. An Versuchen wird er es tUberdem nicht fehlen lassen, den Herrn zu seinem Glauben zu bekehren.”
—?Max Stirner: Der Einzige und sein Eigentum. (Reclam) Stuttgart 1991. p. 5. — *° Ebenda, p. 405. Das Zitat |lautet
korrekt: , Nenne die Menschen nicht Stinder, so sind sie€ snicht".

* * %

Biographische und erlauter nde Einfuhrung.
Zur Einfihrung

Das Werk, das wir auf den folgenden Blé&ttern neugedruckt vorlegen, ist in die Rethen samtlicher
Bucher der Weltliteratur nur schwer systemgerecht einzuordnen. Ist es das Buch eines Dichters,
eines Philosophen, eines Politikers? Der Niederschlag wechselnder Launen eines geistreichen
Mannes, Schriftstellers, Lebenskiinstlers? Eines blof3en Spielers mit Worten, Skeptikers oder ...
Religionsstifsters? Man hat Elemente jeder sprachlichen Sinnvermittlung in ihm gefunden und
finden konnen; aber die Abweichungen von der gewohnten einschlégigen Art waren gleichzeitig
immer so stark, dal3 einzig die Verwunderung tber die Mischung aus jeder, den Reim noch des
Ungereimtesten am Schlusse Ubrig blieb. Dal3 ein Denker Uberhaupt, ein , Denker schlechthin®
so schrieb, schien jaklar; auch ein Philosoph? Dieses Buch, a's endlich auch die akademische, d.
I. vornehmlich historisierende Philosophie sich entschlof3, seinen Verfasser Max Stirner in die
Zahl der Philosophen einzureihen — as ,Junghegelianer® oder ,Hegelianer der &ufersten
Linken* wie bekannt —, hétte eigentlich allein schon der Anlal3 sein miissen, jenem langst nicht
erkléarten Etwas nachzusplren, das neben alem nur logisch-gedanklich, d. i. in Begriffen
Aufschiebbaren schliefdlich noch ungesagt, aber nicht weniger wirklich, as — Wirken eines of-

fenbar irrationalen, kurz ,,individuellen® Faktors sich mediumhaft verrét.
Alswaére ,,der Mensch in seiner Qual verstummt®: Nun aber ist dieses Werk hier sein einziger
Schrei, der rettende Aufschrei vor dem brustzuschnirenden Alpdruck — und wie befreiter Atem
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blieb und bleibt ,, Der Einzige und sein Eigentum® nun stehen. Dieses Buch ist infolgedessen ein
ganzes und vollstandiges Ich und An-sich-selbst, deutlich verspirbar noch wie eine lebende Per-
son, und nur wenn man ,,es*, gewohnt abstrahierend, in einer Reihe mit den tausend anderen BU-
chern und Buchstabenklitterungen sich vorstellt, fragt man neugierig auch nach seinem Riicken-
schild gleichsam, nach Namen und Autor. Aber der Mann und ,,vir unius libri“ — der Mann die-
ses einzigen Buches — sind durchaus ein dasselbe. Wer nicht beides zugleich in ihm findet, hat
noch keins von ihnen ganz gefunden. Und zwar mul} er, nach den Zeugnissen der besten Leser
bisher, zehnmal lesen, bevor er restlos findet. Hat er aber so oft und so grtindlich gelesen, und
eigentlich nur eins — den Schrel zuletzt vernommen: dann wird ihm plétzlich, seltsam bekannt,
auch die Stimme, der Klang daraus anmuten, ndmlich wie ganz seine eigene. Und es wird ihm
plétzlich nichts mehr, weder Eigenes, noch sogenanntes Fremdes darin, zu trennen mdglich, —
und er wird selbst der Befreite sein.

Dies ist das wichtigste Eindringen in das Buch, von einer subjektiven Seite her, natirlich
wollen wir auch keinen der tblichen ,, objektiv-historischen® Wege, die ja selbst immer noch ein
blol} erstarrtes, versteintes Subjekt enthalten, aul3er acht lassen, wenn uns auch sofort zwischen
beiden Methoden seltsamste Unstimmigkeit auffallen sollte. Missen doch erst recht dle
Hilfsmittel erlaubt sein, wo es sich im letzten Grunde, wie wir jedenfalls glauben, um uns selbst
handelt...

Das historische Dasein Max Stirners erscheint heute, dank der konzentrierten Bemihungen sei-
nes Biographen John Henry Mackay gegen Ende des vorigen Jahrhunderts, sowie spéterer For-
schungen von Steiner, Mayer, Lachmann, Houben, Engert u. a. genau umschrieben; wortlich:
um-schreiben, ndmlich mit so vielen amtlichen Dokumenten und Urkunden, wie sie fir die ver-
schollene Regierungszeit irgendeines Konigs oder fir einen mittelalterlichen Maler, von dem
zwei oder drel Bildnisse erhalten sind, ohne weiteres fir ausreichend angesehen werden. Fur ei-
nen originalen, und, zwar nicht 6ffentlich, aber schon in Briefen der namhaftesten Zeitgenossen
seiner Bedeutung noch voll erkannten Schriftsteller, der vor noch nicht siebenzig Jahren in Ber-
lin gelebt hat, erregen sie durch ihre geringe Anzahl und zunéchst vermeinte Aufschlufunkraf-
tigkeit beinahe Erstaunen, wenn nicht Enttauschung. Denn so fremd es im kleinkrdmerischst-
philologischen Jahrhundert klingt: mit ihnen, den , offiziellen“ Urkunden zusammen, findet sich
auch nicht eine einzige personliche Briefzeile, keine eigene Tagebuchaufzeichnung, keine cha-
rakteristische Gesprachsiiberlieferung eines Freundes oder Bekannten (auf3er etwa einer in Al-
fred Meif3ners Autobiographie zu lesenden), hdchstens noch dieser und jener, jedoch mehr ein
allgemeineres achtundvierziger Milieu als ihn selbst darin schildernder Bericht einiger jlingerer
Zeitgenossen, die gleichsam noch Stirners Silhouette im ,, Kreis der Freien” eben mitbemerkt ha-
ben. Silhouetten-, ganz fern umrif3haft, oder gar tauschend schattenblald wirken denn auch die
drei einzigen Bildnisse, die (angeblich) von ihm existieren: das eine Uberhaupt nur aus mehr as
vierzigjahriger Erinnerung von Friedrich Engels gezeichnete und , bestimmt undhnliche*, das
zweite von Dr. Mayer gefundene, von R. Engert vertffentlichte: inmitten einer Gesamtkarikatur
der ,Freien“ — und doch, wie es ist, noch anhaltspunktreichste, endlich das dritte von Engert
selbst entdeckte ,, Jugendbildnis‘*, ohne die nétigste Verbiirgtheit bisher und auch ohne jede Ge-
samtbeziehung zu seinem sonstigen Leben und Vorhandensein. — Blof3e chronologische und to-
pographische Daten, ebenfalls Bildnisse einer Person, verlangen ja aber Uberhaupt immer (was
leicht vergessen wird) ihre eigentlichste Ausfiillung, Deutung erst durch das Werk des angeblich
nur so und mit ihnen Gefundenen — vielmehr wird ja gar nicht gesucht, wo schon die Werkspur
verloren gegangen, dartiber aber das Nahere weiter unten — und hier erst einmal die,, Daten”:
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»Max Stirner” ist ein Schriftstellerpseudonym; der es sich gab, etwa Anfang der vierziger Jahre
des vorigen Jahrhunderts, als dreistes Wort sich eben haufiger hervorwagte, nur — unter standi-
ger Bedrohtheit zugleich, hiefd Johann Kaspar Schmidt und war am 25. Oktober 1806 zu Bay-
reuth geboren. Verlor frih den Vater, einen Musiker und Instrumentenbauer, und stammte mit-
terlicherseits von dienenden Vorfahren (Reinlein aus Erlangen). Der Knabe besuchte, nachdem
die Mutter sich in zweiter Ehe mit einem Apotheker Ballerstedt verheiratet hatte und nach dem
Ostlichen Deutschland (Culm a. W.) Ubergesiedelt war, vom 12. bis 19. Lebengahr, bel Ver-
wandten wohnend, das humanistische Gymnasium seiner Vaterstadt, an dem ein Hegelianer
strengster Observanz, Gabler, as Direktor fungierte. (Gute Zeugnisse.) Erste Bertihrung mit He-
gel’scher Doktrin, von der die Welt damals voll ist: Fortsetzung nun an Hegels eigener Lebens-
stétte Berlin, wohin fir den Studenten der klassischen Philologie tiberdies Bockh und Lachmann
Anziehungspunkte sein konnten. Gehort hat er ferner sicher bei Niebuhr und Schelling, Schlei-
ermacher und Marheinecke; spéter aber, nach Besuch auch der Erlanger Universitét, sein Stu-
dium ,, hauslicher Verhdtnisse wegen* (die unbekannt sind) jahrelang unterbrochen, um sich erst
1834 der eigentlichen Lehrberufsprifung in Berlin zu unterziehen. Die damals von ihm beim
Schulkollegium als Staatsexamensarbeit eingereichte Abhandlung: , Uber Schulgesetze® ist erst
vor etwa funf Jahren von Dr. Rolf Engert, Dresden, wiederentdeckt und 1920 zum erstenmal im
Druck vorgelegt worden. Man ist erstaunt zu finden, daf3 schon der Jiingling darin das Problem
des Ich und die Grenzen seiner Frelheit, seiner Bestimmung, in die Mitte der (Iangsten) theoreti-
schen Grunduntersuchung seines Themas gerlickt hat, das er erst gegen Schlufd hier auch fur
praktische Forderungen und Erwartungen seiner Examinationen zu wohlfeiler Nutzanwendung
zurechtbiegt. Als Lehramtskandidat scheint er lange vergeblich auf Anstellung haben warten zu
mussen, so dal3 er eine sich bietende Gelegenheit, an einem Madchenpensionat in Berlin (Mme.
Gropius) zu unterrichten, ergriffen, und diese Tatigkeit auch jahrelang zur grofdten Zufriedenheit
der Vorsteherin, auch noch Nachfolgerinnen, ausiibte. Dies ist (einerseits) der , liebenswtirdige
Privatlehrer, den bis vor kurzem noch ein greises Berliner Fraulein von der Goltz, freilich ohne
viel Charakteristisches weiter, in dankbarer Erinnerung trug, dies der , hdhere Tochterschulleh-
rer“ von schlichten, tadellosen und fast pedantischen Formen, — und dies ist, (andererseits), nur
die gleiche Zeit gerade, derselbe, der von schopferischer Unrast ergriffen, keinen Satz der He-
gel’ schen Entwicklungen und Synthesengespinste mehr auf sich beruhen 1863, sondern offenbar
bis zur baren Auflosung ins Nichts welterdenkt, der als seine Zeit, als jingste und letzte Zeit (an
der gemessen , alles doch nur einen stationdren Platz einnehmen konne“) hdchstens noch die
Kritik der &ufersten , Linken® gelten &M%, also der Strauf3, Bruno Bauer, Feuerbach und derglei-
chen, und der mit Freunden nur dieses Schlages, den , Freiesten” damals, allabendlich in dem
dafUr eben ,bertchtigten* Hippelschen Weinrestaurant verkehrt. Dal3 eine solche doch nur
scheinbare Antithese sehr wohl bestehen kann, begreift sich an Beispielen (wie der dogmenstiir-
zende Astronom Kopernikus sehr wohl katholischer Erzbischof, und der zweite ,, Kopernikus des
Geistes*, Kant, preufdischer Universitétslehrer bleiben konnte); dal3 sich mindestens von der
letzten Seite her, die so deutliche Zusammenhange mit der ganzen zeitgendssi schen Denkart und
Philosophie schon vorhergesagt, die das nunmehr erscheinende Werk von 1845 durch standige
Zitierung der damals bekanntesten Fortschrittler sichtlich noch unterstreicht, die |, historische*
Ableitung , Genese“ des Autors von selbst , ergeben werde: bleibt der verfihrerische Schein,
dem nur bei ndherer Kenntnisnahme die grofiten Unsicherheiten und Paradoxe wieder entgegen-
stehen. Denn gerade nur nach der Briicke zu dem zweifellos Anderen, dem Originalen, das, zwar
zeitgeboren wie alles, dieselbe Zeit zwar schon stutzen, sich aufb&umen — aber im selben Mal3e
sogleich auch wieder sich gegenbaumen heil3t, den Fremdkorper im eigenen Strom moglichst
auszuspielen: mufd man doch fragen, wenn man sieht, wie dieses Werk des angeblichen ,, Acht-
undvierzigers*, kaum drei Jahre vorher im bertihmtesten Verlage der Zeit (Otto Wigand, Leip-
zig) erschienen, von Arnold Ruge als , frischer Morgenruf im Lager der schlafenden Theoreti-
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ker* begrifdt, von Feuerbach (brieflich) das ,, Werk des genialsten und freiesten Schriftstellers
den er kenne* genannt, zur Zeit des Sturmjahres selbst schon fast wieder verschollen ist, von da
an, unerbittlich — wie allméhlich das Schicksal seines Autors auch — in die Strudel folgender
Jahre und ganzlichen Vergessens hinuntergerissen wird ...

Aber man kann fir jetzt die hier nur vorweggenommene Grof3e und Originalitat des Werkes
selber bezweifeln und Verschollenheit einfach verdient finden: dann bliebe in der Tat, aul3er den
schon erwdhnten Zeugnissen fir jene, blof3 noch das ebenso bezeugte algemeinere erste Auf-
horchen nach seinem Erscheinen zu erkléren; das aber kdnnte natirlich leicht auch gewollter
Mache und gesuchter Sensation einmal folgen. Die Art indessen, wie fast der ganze ,, offizielle®
Geist jener Jahre — die Marx, Engels, Hel3, Kuno Fischer, die Bettina u. a. — von dem Buche No-
tiz nimmt, mit scharfen Ausfallen, mit hohnend-bitterer Satire und strenger ,, ad-absurdum® -Fuh-
rung; wie aufgescheuchte Birger sich erschreckt vor dem hier zum Ausdruck kommenden Zeit-
geist, einem wahren , Ballettgeist” bekreuzigen (,, Grenzboten®): stellt Ernstgemeintes ja nicht
einmal in Zweifel. Etwas unsicherer ist sich schon die damalige Zensur dem Werke gegentber
gewesen, Uber deren Schwankungen, Stimmungen, Intrigen (in den damaligen X deutschen
Kleinstaaten) soeben Prof. Houben ein amiisantes Kapitel geschrieben hat'. Zuletzt aber hat sie
dieses Buch doch jedenfalls nur als ,,zu* paradox, darum ungeféhrlich, passieren lassen, wéh-
rend einem ,, Anspruch auf Originalitat®, auf wirkliches , philosophisches System* — dessen Un-
richtigkeit freilich , leicht auch von dem Ungelibtesten erkannt werden kénne* — einfach stattge-
geben wird. Wie dem also vorlaufig sei, eine — jedenfalls auch gewollte — Originalitét und Para-
doxie enthillt aber fraglos gleich eines der Titelblatter; denn dort, in grof3en Buchstaben, las
man es, wem diese ,, philosophischen, dem grofRen Haufen vaéllig unzuganglichen Abhandlun-
gen“ (hannoversche Zensur!) eigentlich gewidmet sein sollten: — ,Meinem Liebchen Marie
Déhnhardt”. Die spéteren Drucke des ,,Einzigen und sein Eigentum* haben indessen diese Wid-
mung, unbeschadet aller weiteren, eigentlichen Textworte, sémtlich schon weglassen zu kénnen
geglaubt; —wir mir scheint, nicht mit vollem Recht. Denn es lag ihr doch wohl auch eine gewis-
se betonte Einstimmigkeit mit dem Buchinhalt, dem Protest gegen jede fremd-auf3erliche Sank-
tionierung innerer Beziehungen, zugrunde, wenn wir — nunmehr im Verfolg der auf3eren Le-
bensgeschichte und Daten fortwahrend — das ,, Liebchen” Stirners zu diesem Zeitpunkt langst als
seine eheliche Frau (1843) antreffen. — Diese Marie Dahnhardt hatte Stirner schon einige Jahre
vor Erscheinen seines Werkes im Kreise der ,Freien“ — als Auch-Freie also, ,, Emanzipierte* —
kennengelernt, so dal3 er wenigstens bei ihr mit dieser Widmung auf Verstandnis zu treffen hof-
fen durfte; bei der sonstigen Aullenwelt muf3t er immerhin mit einiger VerblUfftheit rechnen.
Denn gerade die legitime Trauung Stirners mit Marie Déhnhardt, eine Szene, bel der verzweifelt
eine Bibel gesucht wird, die der Bérse Bruno Bauers abgestreiften Messingringe improvisierte
Trauringe bilden missen: hatten ja seinerseits tagelang einen lustigen Berliner Stadtklatsch ab-
gegeben. (Vgl. John Henry Mackay-Biographie, sowie meine eigene Monographie, 1906, S. 60.)

Marie Wilhelmine Dahnhardt, Tochter eines wohlhabenden Apothekers aus Gadebusch, war,
beilaufig, schon die zweite Frau Stirners: die erste, anscheinend die , filia hospitalis* seiner Stu-
dentenjahre, eine geborene Burtz, war ihm nach nur einjahriger Ehe, zugleich mit einem Kinde,
in den dreif3iger Jahren des Jahrhunderts gestorben. Auch die neue Verbindung, die ihm Gbrigens
eine groRRere Mitgift zur Verfigung stellt, hat nur kurzen Bestand; sehr baldiger innerer Ent-
fremdung der Ehegatten, aulerer Trennung (1847) folgt auch gesetzliche Scheidung (1850). —
Und da wir einmal seine materielle Lage gestreift haben, so gewahren hier gerade die einsilbig-
sten und nichternsten Dokumente — wie wir wenigstens immer gleich nachftihlen zu kdnnen
glauben — beredten Eindruck genug. Stirner besald von Haus aus kein Vermdgen, und die Pri-
vatlehreranstellung, — die er wohl gar nicht geliebt hat, und die er im Moment aufgibt, daer Ma-
rie Dahnhardt heiratet — hat ihm sicher kein , Uppiges Leben” verschaffen kdnnen. Schreiben,
Schriftstellerel, betrachtet Stirner nur als einen der Gentisse dieses Lebens, auch, vielmehr ge-
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rade wenn man sich ihm mit hochster, ja qudlender Mihewaltung unterzieht; aber das ist
schwerlich die Schriftstellerel zugleich, die auch Brot abwirft, nicht jene Schriftstellerel, die
vom ,, Selbst-Genul®* in der Weise des ,, Einzigen und sein Eigentum® spricht, wie tberhaupt von
einem Sein und Lebenszustand, mit dem Welt noch gar nicht kongruiert, den sie as ewige Ge-
genwart weder schon lebt noch begreift. Der anderen, der Brotschriftstellerei befleiBigt er sich
nun aber nur so, wie er auch Stunden gab oder gibt, — das eine Mal politisiert oder rezensiert,
Ubersetzt oder kompiliert, das andere Mal, daneben, auch gar ein kaufmannisches Projekt an-
packt, nachdem auch Marie Dahnhardts Vermogen vertan ist, die Not auf die Dauer nicht bannt,
hinterl &R uns wenigstens trotzdem mehrere vorziigliche Essays’, eine gute Ubersetzung der Na-
tionalbkonomen J. B. Say und A. Smith und eine (fragmentgebliebene) , Geschichte der Reak-
tion“ in zwel Banden (1848/9)**; der ,,Kaufmann“ Stirner macht unweigerlich bankerott, und
die ,, sauergewordene Milch flief3t in den Rinnstein“. — Urkundlich von seiner Not sprechen nun
bald ein dauernder Wohnungswechsel (um sich Glaubigern zu entziehen), 6ffentliche Darlehns-
gesuche in der Zeitung, schliefdlich zweimalige Schuldgefangnishaft. Aber schon von einer —
» 1ragodie der Not“? Das ware ja nun wieder dieser all zutduschende Aspekt von draul3en, der
noch gar kein , Wer“, kein Subjekt dieser Not erblickt — nicht diesen als heiteren, hedonistischen
L ebensphilosophen gerade tradierten Menschen, der durchaus nur tiefgriindigen, untiberwindli-
chen Optimismus hegt, der immer mit einem recht langen Hiersein gerechnet hat, sich aber vor-
nimmt, jedenfalls schon das Heute, die unwiederbringliche Minute festzuhaten und auszuko-
sten. Ein Mensch, der Geselligkeit liebt, Wein, gute Zigarren; der gern feiert, pokuliert, Sylve-
sternéchte durchzecht (Bericht von Kertbeny) und sicher schon mal, wie Marie Dahnhardt
gpricht, (die ihn as betagte Greisin noch hafdt und verachtet) ,Geld auch verspielt und ver-
schwiemelt® haben wird. Kein Mensch wohl jedenfalls, der sich bereits auf olympische Harmo-
nie oder ruhige Weisheit eingestellt haben durfte, — und den doch, vielleicht aber nur als eine
Kuriositét, ein ,,Original® eben?, eine Kategorie von Durchreisenden Berlins aufzusuchen pfleg-
te, wie uns Alfred Meil3ner bestétigt. — Der dann zuletzt auch durchaus nur einen zuféligen, kei-
nen ,tragischen* Tod (wie man als Jingling wohl meint) gestorben zu sein braucht: denn plotz-
lich, wahrend es , literarisch* allerdings schon auffallend lange wieder um ihn still geworden
war, raffte den erst Flnfzigjahrigen ein Wundfieber infolge ,, allgemeinen Geschwulsts* hinweg,
das durch einen giftigen Fliegenstich verursacht zu sein scheint (am 25. Juni 1856).

* *

Man kann nun aber auch, gerade wenn man sich jetzt Mihe gibt, die noch so tot scheinenden
Data und Urkunden ,,an Hand" des einzigen Werkes mit personlichem Leben zu erfillen, bei
Stirner alzuleicht fehlgehen — und man ist bisher fast nur fehlgegangen. Denn das ,,An Hand"
genugt eben nicht fir den ,,vir uniuslibri®, hier darf kein blof3 V ergleichsweises walten, sondern
muf3 sogar Identitét, vollige Einheit von Person und Wort erkannt und festgestellt werden. Dann
wére mithin ,, der Einzige und sein Eigentum” ernstlich als — Autobiographie anzusehen?, und in
der Tat, von Ihm, von ,,Meiner“, ,Mir“ und ,,Mich* —jawirklich nur von Stirner, diesem ,armen
empirischen Teufel”, wem denn sonst! ? — scheint doch hier einfach jede Seite zu melden ... Aber
wie dann noch von ,, grofiten Materialllicken® sprechen, von beinahe rétselhafter Obskuritdt und
Verschollenheit eines noch kein Jahrhundert Toten? Denn — und jetzt noch hinzu, zu diesem
Buch eben gerechnet, — dies ganze, vom Biographen herbeigeschaffte und durchforschte ,Mate-
ria”: soll das nun noch gering und lickenhaft heil3en, und was will, erwartet man eigentlich
mehr? Von manchem selbst der bertihmtesten Erfinder, Entdecker, die man noch téglich nennt,
hat man langst nicht so viel, von nicht wenigen gerade der grofdten Philosophen und Denker
ebenfalls nicht, oder ein Unbetrachtliches mehr, sogar von eines Kant sehr langen Jugend- und

38



Entwicklungsjahren liegt das meiste, in solcher Richtung wenigstens, vollstéandig unbelichtet.
Also —und das ist hier die wichtigere Frage! —was sucht und suchte man noch, und muf3te man
nicht schon dabei immer, dahinter, ein grof3es Mil3verstandnis vermuten? Das war und ist’s auch
sicher, bis heute, denn allzusehr und gern schon liest (und las) man dies Werk als — ,,seine“ Au-
tobiographie: blof3 vdllig ungewohnt noch gerade seiner Sprache und Sprechart, absolut unein-
geweiht in die Mysterien eines wirklichen Ichs, als , Einzigen“ bringt man — analog blof3, und
darum nichts wissend! — auch an dieses ,,avtoc* oder selbst jene blof3 traditionell-biographi-
schen Begriffe, einfach: die Muster, Rubriken, Facher aler durchschnittlich bekannten ,,empiri-
schen Personen® (mit Geburts- und Sterbedatum, ob Gelehrter oder Dichter, konservativ oder
revolutiondr ...) heran, und wunder sich, wenn dann alles so wenig pal3 noch sich reimt ...

Aber al jene gewohnlichen und bekannten Autobiographen, die wir dafir nehmen und die
uns von sich, den ,Autoren‘, as den, von ihrer Selbstdarstellung zwar noch wohl
unterscheidbaren, Erlebens-Personen angeblich stets die beste, weil doch so gut wie identische
Kunde geben sollen: haben diese ihre Person, aus blofRer Erinnerung und Sel bstbeobachtung, auf
so , direktestem* Wege, wie sie zwar glauben-, meist noch gar nicht erblicken und antreffen
kénnen, sondern haben umgekehrt, beeinflu3t von der gerade abstrakten Anschauung des
Historiographen, in allerlei Zufélligem, dem Drum und Dran des Weltlebens ihr Charakte-
ristischstes gesehen. Eine wirkliche und echte ,, Autobiographie”, wie sie hier nur gemeint sein
kann, wenn von geradezu absoluter Selbigkeit, Identitdt zwischen dem Mann und seinem Werk
die Rede, und die auch immer noch fihlbar, konstatierbar sein soll: darf daneben etwas
sogenannt Zwelites, eine von diesem Verfasser hier noch abtrennbare, ,, objektiv-historische®
Privatperson gar nicht kennen; — als letztes und ganzes Resultat muf3 eben auch hier schon
Einziges, der Einzige und sein Eigentum allein bleiben. So kann und darf es also einfach in
diesem Fall gar nicht zwelerlel Seiende oder Iche geben, zwischen denen dann noch Verglei-
chung tiberhaupt, Ubereinstimmung oder gar nun — vollige Divergenz moglich ware; es kann gar
nicht das eine Mal den ,,unauffalig-Schlichten”, Bescheidenen, Ehrgeizigen* — das andere Mal
den ,,unerhtrten Revolutiondr*, mit der Losung des Krieges aller gegen alle, das eine Mal den
» Kihnsten und Freiesten der Schriftsteller” — das andere Mal den ,, ertaunlicherweise” nicht un-
ter den Barrikadenkadmpfern von 48 Befindlichen, hier den (beinahe) , blutriinstigen Anarchi-
sten”, dort den gemdtlichen Zecher und hochstens im harmlos-geistreichen Disput sich
Erhitzenden geben: ehrlich gestanden gestanden, war aber nicht das bisher die hauptsachlichste
Diskrepanz immer gewesen, die man beim Forschen auch nach den doch ,, objektiven* Urkunden
— as kénnte es sich Uberhaupt noch um eine andere as die einmal zeitlos im Werk stabilierte
Person handeln! — bedauern zu missen meinte?

Genau so Verkehrtes wird aber immer auch die von diesem Autor selbst sich kihl und
vornehm entfernende — ,, objektiv sein“; heifd dies jaimmer noch! — historisierende Methode zu
Tage fordern, wenn sie nun die gerade schon im Werk so zahlreich verstreuten , zeitlichen®
Beziehungen, Anklange, Berufungen zwar aufgreifen, aber wieder nur abstrakt,
zusammenhangs-entfremdet also, verwerten will. Dal3 ein ein natlrlich auch deduzierender,
ableitender, u. a. eben philosophierender Stirner nirgends den Anspruch erhebt, ,, vom Himmel
gefalen zu sein, sehen wir ja; Fichte und Hegel, Encyklopéadisten und Rousseau, Proud’ hon
und Weitling — sonst aber Ubrigens auch die kleineren und kleinsten Raisonneure , seiner” Zeit
werden ja dauernd zitiert, und Philosophen wie Bruno Bauer und Ludwig Feuerbach erhalten ja
schon mit den ihnen entnommenden Mottis eine Bedeutung zugewiesen, wie sie sonst eigentlich
nur richtige ,, Ausgangspunkte” neuer Gedankensysteme zu haben pflegen. Ebenso mul3 dann
aber auch, in diesem Zusammenhang, Stirners eigenste Behauptung untersucht werden — und
zwar: unvereingenommenst! mit letzter Gewissenhaftigkeit! — dal3 gerade mit dem, was er
schreibend uns bringt, etwas absolut Neues anhebt, ein neuer Abschnitt Welt, Dasein, Leben
beginnt, einfach ,daist“: , Der Einzige!* Was oder Wer ist er? — aber alle Briicken, Ubergange,

39



Stufen zu etwas so total Anderem, Verschiedenen sind dann natiirlich mit einem Schlage abge-
brochen (oder alles dazu Behauptete ist einfach schon eitel Geflunker, Bramarbasieren!) —
friheres ist einfach nur unerwahnt, um (negativ blof3) seine vdllige Andersheit demgegentiber,
was immerhin noch gesagt werden konnte, zu betonen: ,, Der Einzige" — dies sein Wesen, sein
eigentlicher Kern dagegen — kdnne nun nicht einmal mehr gesagt, definiert werden, sei das Un-
sagbare, Namenlose schlechthin!

Diese vom Autor, ob er gleich weiter, wie die oberflachliche Meinung glaubt, nur sagt und
sagt und zu sagen gar nicht umhin kann durchgehends festgehaltene Definition (oder auch
Nicht-Definition: wie man will!) ist nun aber tats&chlich noch nie mit vollster Entschiedenheit
fur die Gesamterklarung dieses um den , Einzigen* doch jedenfalls — so kann man sich nicht
tauschen! — als Mittelpunkt rotierenden Werkes benutzt worden. Insbesondere, wenn ja dieses
Buch selbst nach eifrigster Lektlre mit einem Milverstehen endigen mifite, (und die Mildver-
sténdnisse selbst der gutwilligsten und denkgelibtesten Zeitgenossen, die insbesondere einen
»tirner* mit seinem ,, Einzigen® verwechselten, hagelten nur gleich so auf den Autor nieder!) —
so haben wir heute doch immer noch seine beiden eigenen Kommentare dazu (die hier leider
nicht mitgegeben werden konnten), bestenend in zwe ,Entgegnungen, in Wigands
» Vierteljahrsschrift® (1845) und den ,, Epigonen” (1847), wo wir es sofort wieder deutlich lesen
konnen: , alles, was Stirner mit dem Einzigen sagt, ist nicht das Gemeinste, und was er meint, ist
unsagbar.® Bleibt eigentlich nach so beharrlich einstimmiger Behauptung, da trotzdem die Flinte
keineswegs ins Korn geworfen wird, sondern Aussage auf Aussage folgt, — zumal jetzt aber
noch, nach so ernstlicher Willensanstrengung, erfolgte Milversténdnis aufzukléren, (was ja
jedenfalls eine Verstehens-M6glichkeit auch des Ungesagten, Unsagbaren bereits impliziert!):
bleibt, fragen wir, danach noch ein leisester Zweifel, dal3, wo Sagen so unmoglich, folglich
Uberall Umrsagung, Umeschreibung versucht, dieser Um-weg sogar mit ausdauerndsten,
zahestem Willen beschrieben worden ist? Was heildt, was bedeutet nun also solch Umweg,
solche Umschreibung? Bei jedem Umweg, wenn mir der nachste Weg, den ich schon gleichsam
zwischenraumteilbar, von mir zum Ziel hin, mit Augen Uberschaue, durch auf3ere Hindernisse
verlegt ist, mufd ich um so fester, unbeirrter durch Kriimmen und Engpésse hin, den mir meist
verdeckt liegenden Zielpunkt innerlichst, im Geiste, voraus- und vorantragen. Bei jeder Um-
schreitbung wird nur die innerlichste Bezogenheit auf einen letzten und tiefsten ,, Sinn* alles ma-
chen, werden die Telle, Sétze, Abschnitte fir sich so gut wie nichts oder fast nichts zu bedeuten
haben. Denn sie sind gar nicht wirkliche und eigentliche ,, Telle” eines Ganzen (aus denen dieses
am Ende zusammengesetzt waére), sondern blofe Teile von Teilen- und wer also nicht
vornherein schon die Zusammenfassung aller nur scheinbaren Teile in einem Ganzen, einer
gerade unteilbaren Einheit, voraus- und voransieht: wird zum Ganzen nicht kommen, wird —
selbst Satz fur Satz, Abschnitt fir Abschnitt analysierend — den ,, Sinn“ nicht herauslesen.

Welches ist nun diese unsagbare, unbesagte Totalitét, die als Ziel in Stirner ruht, vorausruhen
mul3, um jene allsaitige ,, Bezogenheit” auf sie Gberhaupt herstellen zu kénnen?, worauf miissen
wir selbst hier unseren Sinn bereits fortwahrend gerichtet halten, um Uberhaupt zum ,, Sinn“ zu
gelangen?

So seltsam, so befremdlich, so durchaus para-dox es klingt, — wirklich ale noch zirkulierende
Meinung Uber diesen vollsténdigen , Atheisten*, der, wie der fromme Jurist Joseph Kohler sagt,
ein geradezu , verriicktes® Buch geschrieben habe, ins Gegenteil verkehrend: was Stirner im
» Einzigen* besténdig als letzten Sinn, als Ziel vor Augen hat, ist nichts anderes als— Goitt ...

Aber, so héren wir auch gleich die Antwort, der Philosophen, das sei ja eben die ganze
logische Indiskutierbarkeit des ,, Philosophen®, dal3 er tberall sein &mliches, ,,empirisches Ich®
dem Absoluten zu vergleichen, ja gleichzusetzen versuche, — der Theologen: eben dies sein
ethischer Defekt, seine ganze moralische Verworfenheit ...

Statt dessen nun, seine ira et studio: Solange Menschen dachten, denken, wollten, wollen sie
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Uberhaupt nichts anderes, als den Grund der Griinde, Urquell von allem, das Absolute — Gott.
Sie wagen sich Uberhaupt an ihn heran, wie an ein ,, Thema* unter anderen, ein ,, Objekt* unter
Objekten — obgleich ihnen die leiseste logische Uberlegung schon sagen miifite, , beweisen®
mufite, dal? als Teil, Bestandteil eines noch ,,anderen” Subjekt das gerade absolute, Bedingtheit,
Abhangigkeit schlechthin ausschlieffende Subjekt-an-sich unerreichbar bleibe. Wenn Unsagbar-
keit, Namenlosigkeit, Unmittelbarkeit auf Einen oder Etwas zutreffen, so natirlich auf das Ab-
solute schlechthin, auf ,, Gott*; es scheint nun aber fir Stirner auch naher schon, im Bereich des
Menschen wieder, — und der Sinnist jalangst, seit Deisten, Enzyklopadisten, Naturrechtslehrern
mehr anthropologisch als theologisch eingestellt! — jene selbstevidente, Beweises gerade unbe-
durftige , Erfahrung” zu geben, auf welche dieselben , Attribute” genau so anwendbar sind:
namlich auf das immer nur-eigene, unbeschreibliche Ichgefuhl oder Selbstbewul3tsein, eine Nur-
Innerlichkeit der Person, der schlechthinige Einheit, Identitét, Einzigkeit notwendig wie Gott
zugesprochen werden miissen. Die falchrationale Verwandlung aller enemals gottlichen Eigen-
schaften in menschliche war (wie gesagt) nur Symptom dieser Zeit — und schon wieder ihr un-
verdaulichster Sauerteig; bel Stirner zum erstenmal zwischen sich nun aber uralte mystische Ge-
dankengange in den von unfruchtbarer Spekulation wie tauber Skepsis gleich sehr verdrossenen
Geist, und suchen durchaus nur die neue Realitét wieder; jede Mystik zielt Uberhaupt blof3, ohne
den Umweg Logik, wenn dies moglich, auf solche , Redlitét”, sollte, — dies wohl Stirners uran-
fanglichste Inspiration! — so wie Gott, Ursache der Ursachen, Nichts und Alles, sich an dieser
WElt, seinen Geschopfen doch standig erst , finden® muf3, ohne sie nicht einmal ,,sein®, minde-
stens fur keine Ahnung selbst sein wirde: so auch , Ich”, lediglich durch die immer versuchte
Herausstellung, Teillung, Mit-teilung meiner selbst. Spaltung in dieses ewige Subjekt-Objektda-
sein, ,Mich* Uberhaupt erst finden; aus der , Welt* — meinem eigenen Werk, meinem Geschopf
und Geschdpfen (die sich schon wieder gegen mich erheben, ein anscheinend selbsténdiges Da-
sein fuhren wollen, mir Widerstand leisten!) heraus-finden mtissen? So dal3 mein ,Sein“ hier
Uberhaupt nur in einem sténdigen , Werden* bestehen konnte?! Ja, kann dieser ewige Drang und
Zwang, das Absolute dennoch zu sagen, nicht letztlich as Wille, ,Mich in Totaita" zu finden,
wiedererkannt werden? (Flach-rationalistische Gedankengénge haben sich eben unentwirrbar,
aber — schopferisch nunmehr mit tief-mystischen durchdrungen.)

Die eigentliche Redlitét, die hinter solchem Werden noch angenommen wird ist ndmlich dann
zweifellos stets ein: Wille; und zwar muld das notwendig ein metaphysischer Wille sein (mag
Stirner Uber diese — Tautologie seines Unsagbaren zunéchst noch spotten: egoistischer Wille des
Erklarers sucht sich wieder seine Wege!), Wille, wenn er bestdndig diesen Weg aus dem Nichts
ins Sein findet, ein schopferischer Wille, wie ihn Stirner selbst auch streift: ,,Ich bin nicht Nichts
im Sinne der Leerheit, sondern das schopferische Nichts, das Nichts, aus welchem ich selbst as
Schopfer ales schaffe. Dennoch gehdrt es eben mit zum Werk, dal? die Unsagbarkeit des Prinzips
sich hier, in einem geradezu beispiellosen Mal3e, wie unmittelbar — ohne mdglichst Zwi-
schendeutungen eines stets verwechsel baren ,, empirisch-psychologischen® oder ,, metaphysi schen®
Willens erst ausgesetzt zu sein — in Schopfung, gewolltes Wirken allein umzusetzen strebt;
Denken, Philosophie, Metaphysik sind selbst schon wie Anschwéachungen solches Wollens — der
»Einzige" tragt nicht einmal mehr denkbar etwa vorangegangene Spaltungen, Unterscheldungen
zweier Iche, , Stufen”, , Entwicklungen® usw. in sich. Ein nie gesagter, Unsagbarkeit z&h bis zum
aul3ersten gerade wahrender, darin nun aber fihlbar-zéhiger, rastlos-aktiver Wille gibt, wie bisher
nur hinter den Buchstaben, Einschétzen, Teilen, Abschnitten rumorend, erst ganz zuletzt, gegen
Schiuf3 hin den ,, Schopfer des Ganzen® zu erkennen. L&l tatsachlich ,,den Autor, d. i. Schopfer,
als gleichsam Auch-Schopfer einer ganzen, sichtbar-runden Welt (ob es diesmal ,nur ein Buch*
Zu sein scheint) — dennoch, im Zusammenhang mit ihm nur, ,Einzigkeit*, , Individuum®
ordentlich verspuren: niemals aber ist hierdurch Stellung, die Gott ewig nur zu seiner Welt, zu
seinem Werk, seiner Menschenschaffung einnehmen konnte und kann (gleichnishaft nattrlich!
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immer noch in Worten! bildhaft doch!) klarer aus der einma notwendigen Um-schreibung her-
vorgegangen . . Neben die Beiden, die da im 19. Jh. einem ,Willen“ lediglich die Kraft des
gefligelten Wortes verliehen zu haben scheinen — der gefliigelten Worte: ,, Wille zum Dasein® und
»Willen zur Macht“ — tritt hier ein Dritter, der (wie man leicht urteilen mag) langst nicht so
unmittelbar Uberredend, langst wohl auch nicht so darstellerisch-prachtig und gleichnisreich, ja,
wenn man will: vielfach abstrus, oft nur stammelnd und wieder banal im Einzelnen, dennoch
einen letzten , Willen zu sich oder zum Selbst* as — eigentlich nur gemeinten Willen zu Gott oder
der vollstandigsten, unteilbaren All-macht durch seine Schopfung as Ganzes (nachweisbar nur
nichts an den Teilen!), unverwechselbar hindurchschwellen |&3t. Und zwar, wie die aten Mystiker
Gott an der Welt, die er schafft, gleichzeitig , leiden” lief3en, sein Hindurchgehen durch , Welt®
wie einen (notwendigen) Abfall von sich selbst, als Erkenntnisschmerz oder Siinde auffaldten, so
scheint uns fast auch Stirner gewisse Geburts- und Entstehungswehen fir das Dunkle, Wirre, Ge-
gudlte auch dieser, seiner (Abfals) Welt — (,, verworren® bleibt sie aber nur fir den noch drauf3en
Befindlichen, den Nur-Logiker, Sophisten, ,,Reingeistigen”) — verantwortlich zu machen. So sieht
er schliefdich, als adle Milverstandnisse, denen er ja eigentlich hatte ausweichen wollen, doch
promptest, auf dem Ful3e fast, eingetroffen waren — Verwechdung seines , Einzigen“ mit ihm
selbst, seiner selbst mit einem ,, Pfaffen des Ichs’, ,, Apostel* so des ,,gewohnlichen Egoismus* —
auf sein Buch zuriick*: as,, das humane Werk der besten Jahre seines Lebens', das es dennoch nur
zu dem , teilweis unbeholfenen Ausdruck dessen, was er wollte* hétte bringen kénnen. ,, Fir mich
hat die arme Sprache kein Wort“ — so hat er ja des ofteren langst geklagt und wiederholt. Nun aber
detailliert er noch: so sehr ,habe er mit einer Sprache zu kampfen gehabt, die von Philosophen
verderbt, von Staats-, Religions- und anderen Glaubigen gemifRbraucht und einer grenzenlosen
Begriffsverwirrung fahig gemacht worden war.“ Dennoch lag es nicht (wie er sonst wohl weil3)
nur an dieser Sprache; solange Uberhaupt noch kein Organ, kein tberhaupt nur Vergleichsweises
fur das eigentlich und ganz zuletzt Gemeinte geschaffen, ist der Autor zu einer , halben Ausdruck-
weise” einfach gezwungen: aber das kann man, bewufd und methodisch, hinterher gleichsam
wettmachen, indem man ,,immer wieder diese halbe Ausdrucksweise zuricknimmt.* (Vgl. das
Kapitel: , Meine Macht*) So 18Rt denn Stirner tatsichlich auch — nach eigenem Gestandnis®: und
das ist frelich fur seine Gesamtinterpreation von geradezu entscheidender Bedeutung! — die
Worter ,, Individuum®, ,Einzelner” zundchst einfach gelten (d. h. wiederholt sie in der leicht
irrefUhrenden Weise noch bisfast dicht an den Schiul3...), weil er sie ,in dem Ausdruck ‘ Einziger’
jadoch zugleich untergehen lief3.”

Und so ist denn nirgends hier von ,ihm*, oder ,mir“, Uberhaupt einem x-beliebigen,
zufdlligen Ich, das jeder psychologischen Erfahrung sich einfach darzubieten scheint, — im
Gegentell: lediglich erst von einem ,Willen zu Mir“, meinem wurzelhaften Ich oder Selbst
indessen, die Rede;, einer eigentlichen und zutiefst schon grenzenlosen Allmacht,
Ausschliefdlichkeit, Einzigkeit sowie unbedingtester Freiheit, — die nur darum dennoch wieder
und wieder den Drang versplren soll, sich selbst gerade Grenzen, ,, Welt* entgegenzusetzen, um
sich an ihr, mit ihnen, bestéandig noch weiter, unendlicher zu fassen, zu erreichen; ein ewiger
Kreidauf ... Wozu, zu welchem Zweck, Ziel, Beruf? Es liegt im Wesen der metaphysischen
Antwort auf eine metaphysische Frage, dal? alle irdischen, weltlichen Mal3stébe, Aufgaben,
Ziele davor einschrumpfen: und Stirner hat eben ganz zuletzt, im , Zurtickholen* aller nur
scheinbar empirisch, psychologisch gemeinten , Entwicklungen“, , Durchgangsstadien“ so
absolut keinen Zweifel dartiber gelassen, wohin alles von einer versprengten Peripherie zu dem
idealen konzentrischen Mittelpunkt alein drange, dal3 man sich (diesen Punkt einmal erblickt
habend) um dir nurlogische Gereimtheit oder Ungereimtheit seiner einzelnen Sétze Uberhaupt
nicht mehr zu kiimmern braucht. (Beilaufig: hier stellt sich immer auch heraus, dal3 der
merkwirdigerweise as ,scharfster Denker”, ,unerbittlicher Logiker”, ,bewundernswirdiger
Dialektiker® noch von der Meute selbst in Schutz Genommene, néherbesehen der — , Logik®
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geradezu ins Gesicht schldgt ...) Der Mensch hat kein Ziel, keine Aufgabe, keinen Beruf — er
sagt, wahlt aber doch jene bekannt-eindringlichste, fast allein zur Bekanntheit, nein Verrufenheit
gelangte Aggressivitéat in Ton und Ausdruck, um noch dieses ,Nicht-Ziel“ zu — deklarieren.
Aber hier, auf diesem Wege, dem einzigen Snne zu, wird selbst noch ein ganzes Buch — nur
scheinbar , aus* Worten, Sprache, Logos Uberhaupt bestehend — lediglich Mittel, Werkzeug, das
zur letzten Unscheinbarkeit im Moment herabsinkt, sich verfllchtigt, da Schopfung
(unerklérlichl) heraufsteigt: dies wollen auch nur jene tiefsinnigen Satze im ,, Unwahren Prinzip
unserer Erziehung® — ebenfalls, rechtverstanden, einem Kommentar zum , Einzigen und sein
Eigentum®, vgl. u. — besagen, wonach ,, Philosophie* (gemeint ist: Denken, Begriffliches) immer
»Sterben® misse, wenn das ,, eigentliche Selbst“, der ,, unvergangliche” Geist aufstehen und |eben
solle. Durchaus mystisch, aber eben aus Stirners letzter Meinung heraus, klingt es ebenso aus
dem ,Einzigen“ selber: ,Zuletzt muf® man sich Uberhaupt ales aus dem Kopf zu schlagen
wissen, schon um einschlafen zu kénnen ..."

»Einschlafen®, d. i. echt mystisch, ein anderer Ausdruck nur fir: von Welt frei werden. Aber
der immer zu ungeduldige Leser, der selbst bisher gar nicht ,weltfreie”, im Gegenteil von allen
ihren Vorurteilen bis zum Rand erflllter Leser stets, der schlechteste Leser, die immer in Tellen,
Abschnitten liest und niemals den letzten, riickschauenden, synthetischen Blick aufbrachte, auf-
bringt: er fragt immer noch zweifelnd, was alles mithin dieses grenzenlose Rumoren, Schrel,
Aufreizen, Emporung fast auf jeder Seite des Textes bedeutet, — und weshalb sich denn Stirner
durchaus zu den ,, Gottverfluchten®, den ,, Anarchisten*, den ,, Demagogen der Gosse" (sic! noch
1919 in einer angesehenen Tageszeitung!) habe stellen lassen wollen, da Géttliches auch wohl
,gottlicher* (zahmer?) welhrauchduftender? hétte ausgedruckt werden kénnen. — Darauf zur
Antwort: Diese ganze verruchte, teuflische, diabolische (wortlich: durch-gebrochene) Welt sitze
eben in dir, sieist Uberhaupt nur die langstgewohnte, allgemeine Welt, die jeder von sich in ,,an-
gemessener Entfernung® zu halten vermeint, wahrend sie ihn (alter Mephistospruch!) gerade
»am Kragen hat“. Esist die Welt unserer ewigen unerschopflichsten unerséttlichsten Begierden
und Sehnslichte nur, — die nun erst (durch ein wirkliches ,, Hexenkunststiick“ diesmal!) dauernd
in die immer blof3 ,tiefstehenden verdammenswerten Begierden und die stets ,, hehren“ Sehn-
stichte blind zerlegt und zerfallt wird. Aber der ,,Habgierige ist wie der Gottesfurchtige”, und:
»auf gleicher Stufe stehen Geldgier und Sehnsucht nach dem Himmel.* Diese ganze Welt ist und
bleibt dagegen immer zwar ,unsere’ Schopfung, d. i. unseres letzten gottidentischen Wesens,
das standig zur Welt nur strebt, um sich, an ihr, zurickzufinden (s. o.; vgl. auch Meister Eck-
hardt: ,, Gott hat mich so nétig, wie ich ihn*); es muf3 also wohl mdglich sein, alle meine , Eksta-
sen* insgesamt — Herausstellungen aus mir — wieder als ,,Mich” zu erkennen, mich dabei aber
stets vor jener verhéngnisvollsten Teilverwechslung, welche den Weg der sogenannten ,, neue-
ren” oder christlichen Epoche bezeichnet: der Herausstellung eines sogenannten Ichs oder ,, Gei-
stes’, wie eines schon an sich gottgleichen, zu hiten und zu schiitzen. Denn eben diese Ver-
wechslung meines letzten und tiefsten, meines ewigen und blof3 ,einzigen* Seins mit einem ge-
rade noch zur Welt, zur Differenz gehdrigen — mit Logos, Geist, Vernunft (,, Gottdhnlichkeit*):
hat, in fruchtbarer Wendung dieses Systems gegen mich selbst, die Unduldsamkeit in unser
Weltleben gebracht, damit der fast vdllige Versklavtheit und Knechtung des Menschengeistes
uberhaupt, der 1angst vor allen seinen eigenen Geschopfen in die Knie gesunken ist und ,, Sich®,
den wahren und eigentlichen Schoépfer, tUberhaupt nicht mehr zu finden weil3. — Es gibt Men-
schen, die sich verargert wegwenden, wenn sie nun gleich auf der ersten Seite, in ersten Zeilen,
eine vollige Gleichstellung, Parallelisierung zwischen Mensch und Gott, eigener und gottlicher
Sache zu entdecken wéahnen. Hier, meinen sie, sei einfach die Distanz vergessen, Schamlosig-
keit, Frechheit mithin die natrlichste Folge; vor allem, vor jenem immer gebilligten, immer be-
wunderten, alein nachahmenswerten Streben zum Hoéchsten, zu Gott hin, kénne doch tberhaupt
keine Rede mehr sein. Da méchte man fast biblisch antworten: Tod und Leben scheinen wirklich
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nur in die Gewalt einer Zunge gelegt! Wie nun aber, wenn der Autor dieses Werkes gerade den
rechten Gott ,,.in sich“ hétte — aus solcher selbst gottlichen, unangreiflichen Warte her seinerseits
auf alle immer nur (wer wollte es leugnen?) recht konventionell abgelegten, ewig klein und ge-
duckt sein wollenden ,, privaten®, ,,empirischen Iche sehr — freimitig-offen, damit: weckend,
ankl&gerisch, blickte? ,,Ich hab’ mein’ Sach’ auf Nichts gestellt* — wer (aul3er Goethe, und jetzt
—noch Stirner) hat denn dieses letzte Sichlos- und -fallenlassen, dieses Schweben und Gleich-
gewichthalten und Abgrinden, diese letzte Freiheit, Verankerung nur in sich selbst (aber
, Frechheit* fur jeden nicht ebenso — Mutigen!) auch wirklich probiert, bis ins AuRerste, Furcht-
loseste gerade gewagt? ,Auf nichts* — aber erganze: , as auf mich*. (Der Fromme hingegen
,Stellt* sie, , baut” auf Gott.) Bel diesem Entschluf3 (keinen blof3en Paraphrase also!), daich alles
nur wie Gott selbst machen will, der sich auch wie auf etwas auf3er , sich* stellt, fihle ich langst,
dal? auch ich nicht auf dem inhaltlosen, , leeren” Nichts stehen werde, sobald ich (wie Gott) auf
nichts ,aul3er” mir stehe: denn ich selbst , bin* gar nicht etwa dieses ,leere” Nichts (wie sich
jetzt erst zeigt!) — bin vielmehr ,, das schdpferische Nichts, das Nichts, aus welchem ich selbst al's
Schopfer ales schaffe”. (Vgl. 0.) Das,, Schopferische” aber — das ist an sich schon Gott. Mulite
nicht aus diesem Schopferischen Uberhaupt ein erster blofRer Gedanke wie ,, Gott* kommen? —
und mufte denn z. B. auch das Schaffende dieses schopferischen Gedankens durchaus nur ein
kleiner zahmer geduckter Knecht vor dem weltweiten Absoluten sein und bleiben? In diese
Rolle haben uns ja aber gerade — und dieses ist es eigentlich im besonderen nur, was Stirner in
den meisten Seiten und Kapiteln dieses Buches zeigt — unsere eigenen von uns selbst nicht as
,AuRerungen” unseres Schopferischen, des in uns standig zur Welt drangenden Gottes, wieder-
erkannten ,, Ekstasen”, Herausstellungen, gebracht, so dal3 wir — Gott selber, géttlichst im tief-
sten Innern — im Gegenteil nichts als Altére vor viel minderwertigeren Gétzen zu errichten wis-
sen... Im unnachsichtigsten, unerbittlichsten Aufsuchen, Aufstbern aller dieser ,, Gotzen® des
nur zu verbreiteten, zu bekannten ,Menschen* oder Nur-Geistes, Aufdecken von ,, Spuk® und
»Sparren”, vampyrhaft zehrenden Einbildungen und blutfordernden Fanatismen, lebt sich nun
freillich eine unerhorte, bis dahin nie gekannte Offenheit und Angriffslust aus;, unermudlich ist
dieser Spursinn vor allem aber schon tétig und bereit, den immerfort lauernden Abhéngig- und
Unterwurfigkeitsgeist, einfach das zdhe, trage Beharren des von sich selbst ein-mal abgefallenen
Gottes, bis in seine letzten Schlupfwinkel, dort, wo er noch unter den groteskesten Verkleidun-
gen und kinstlich ausgeblasenen Abstraktionen den rechtméaldigen Herrn und Despoten sich
vorltgen will, zu verfolgen und anzutreiben. Hegel hat die Geschichte den ,, Fortschritt im Be-
wuldtsein der Freiheit” genannt; Stirner sagt, im ganzen, eigentlich: Ich selbst kann dieser ,, Fort-
schritt“ — bis zum vdlligen Einholen meiner selbst im tberhaupt Unbedingten, Absoluten, sein!
Lange vor Nietzsche ist so schon Stirner einer der groften Gotzenzertrimmerer geworden, der
den Menschen wieder und wieder auffordert, seine eigenen samtlich nur aus sich herausgestell-
ten, aber langst allzu steril, von , keinem Iebendigen Hauch des Ichs* mehr erfiiliten Welten in
sich zurtickzuholen, und neue an die Stelle zu setzen. So kdmpft er gegen diese ganze, eben jetzt
noch fir heilig gehaltenes, mumienhaft einbalsamierte und als solche verehrte Welt: gegen
Staat, Recht, Familie, Freiheit, Eigentum, Kirche, Gewissen, Geist, Vernunft, Wahrheit, ,, Gott"
—, gegen diese ale gar nicht als das, was sie dem schopferischen urspriinglichen Ich einmal wa-
ren und sein konnten, vielleicht in neuausgestellten Freibriefen, Erméchtigungen von mir aus,
immer noch sein kdnnen, — sondern einfach gegen ihre wie zuféllig noch stehengebliebenen, lee-
ren Hilsen, die ,Abstrakte”, Ruinen friheren Lebens, das dennoch gottliche Verehrung bean-
sprucht ...



Aber unter den Gotzen hat Stirner zuletzt noch die — Wahrheit selbst gefunden, und so konnte
denn alles, was wieder doch er entdeckt haben wollte, nichts mit der Wahrheit zu tun haben?
Die Wahrheit selbst wére Gott, — ware genau was hier ,,der Einzige": mithin unsagbar. Es han-
delt sich darum, ob durch alles, was eben noch gesagt werden zu kdnnen schien, das ,, Unsag-
bare" in Dir sich angekiindigt hat. Denn auch die Wahrheit (so meint Stirner) kann man nie ha-
ben, — alles blof3 ,,Haben® ist immer noch ein von uns Abtrennbares: dies z. B. der ewige Irrtum
des Kommunismus! — man kann sie nur sein.

Und doch hat uns dieser vir unius libri — Schopfer nur dieses einzigen Buches — auch mit
dieser, negativ ja blof3 scheinenden Antwort, noch keineswegs vollig entlassen.

Es gibt, unter seinen Essays, noch einen — der, weil er das Erziehungsproblem behandelnd
(, Das unwahre Prinzip unserer Erziehung oder Humanismus und Realismus®, vgl. KI. Schriften)
notwendig gerade das empirische Werden der Personen oder einzelnen Ichs betrachten muf3, die
fruchtbarsten Winke fir die Anwendung auch dieser Metaphysik auf das Menschenleben ent-
halt. Kein anderes, zweites Werk daher —, nein, ganz dasselbe, nur vom Ziel einer neuen
menschlichen Gesellschaft betrachtet. Den nur scheinbaren (well metaphysischen) , Stufen®
Mensch-Ich-Einziger — entsprechen dort die drei Erziehungsweisen: Humanismus, Realismus,
Personalismus; an die Stelle des ,,unsagbaren® Einzigen tritt — wohl erreichbar, im empirischen
Felde! —, freie Personen” —die wir alle meist noch nicht sind ... Aber weder konnte dieser kleine
Aufsatz (das richtige Komplement zum ,,Einzigen”) hier schon mitgegeben werden, noch konn-
ten Uberhaupt jene Ausblicke auf personalistische Erziehung, die ausfihrlich erst die in Vorbe-
reitung erst die in Vorbereitung befindlich neue Angabe meines Stirner-Werkes bringen wird, an
dieser Stelle sdmtlich vorweggenommen werden. Anselm Ruest

Geschrieben im 80. Jahre nach Erscheinen der Erstausgabe. (Februar 1924)

* Siehe Paul Jordens: Max Stirner und die , Liszt" des Faust R. Wie ein Berliner Tischler zwei Bayreuther Per-
sonlichkeiten , synthetisierte” und drei Generationen narrte. In: DER EINZIGE. Nr. 2, 3. Mai 1998 (154 n. St
E.), pp. 6-11. — Siehe auch: Joan Ujhazy: Bild und Totenschadel Stirners. In: www.geocities.com/marieundmax —
** Hier irrte — seltsamer Weise — der Autor, denn das richtige Erscheinungg ahr ist selbstredend 1852!

! Die deutsche Zensur im 19. Jahrhundert. Rowohlit-Verlag, Berlin 1924. — 2 Gesammelt in Stirners , Kleineren
Schriften*; herausgegeben von J. H. Mackay. — * , Rezensenten Stirners®, s. , KI. Schriften®, S. 345. —* , Die phi-
losophischen Reaktionére* usw. Kleinere Schriften (s. 0.) S. 413. —° , Rezensenten Stirners*, KI. Schriften (s. 0.),
S. 381

Quelle: Max Stirner: Der Einzige und sein Eigentum. Neue Ausgabe. (Deutsche Buch-Gemeinschaft) Berlin
[1924]. pp. I-1V, 1-12.

Falscher und wahrer Individualismus

Esist die landlaufige Ansicht, dal3 jener ,, Individualismus®, an dem heute beim blof3en Gebrauch
dieses Namens gedacht wird, seinen scharfsten und zugleich genauesten Gegensatz im ,, So-
zialismus® habe. Und da, nach derselben Denkweise, beiden , Richtungen® eben Realitét zu-
gestanden wird, die Gegenwart ja auch zeige, wie immerfort Reibungen eigentlich nur zwischen
diesen beiden ,, Polen* stattfanden: so versteht man, wie als Grundproblem des Tages, seine erste
und wichtigste Forderung Uberhaupt, ihre Versdhnung — Versdhnbarkeit, leicht schon in der
Form des Kompromisses allein vorschwebend — in Frage zu kommen scheint. In zwei sehr be-
kannt gewordenen Preisausschreiben der jiingsten Vergangenheit, die (kurz gesagt) das Verhalt-
nis des Einzelnen zur Gesamtheit, — wahrlich, kein neues Thema!l — neuer, nur zeitgeméaller Un-
tersuchung wieder unterzogen zu sehen winschten (Walkerstiftung der St. Andrews-Universitét
und Nietzsche-Archiv), fand dies denn auch bereits symptomatischen Ausdruck.

Aber unserer Zeit ist nicht zum Bewulsein, well wahrscheinlich noch nie zu dringlich ge-
machter Kenntnis gekommen, daf3 fast genau an demselben Punkte, wo die , soziale Frage*, na-
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turlich doch alt wie die Welt, in ihrer einmal als typisch ,, modern“ empfundenen Behandlung
durch Marx und Engels lediglich andere Kampfformen angenommen, Losungen erst noch ver-
heil3en, ein anderer Denker das ganz zutiefst gemeinte Problem aus langerer Verfahrenheit schon
wieder herauszuretten vermocht hatte. Dieser Denker hiefd Stirner, und zwar gelang ihm das
wirklich nur durch voraussetzungsl oseres Neu- und Umdenken der Begriffe, ihr furchtloses, wie
spielerisch nur scheinendes Weitertreiben bis in die eigenen Kontraste und Polarismen hinein.
Denn eine Verfahrenheit, unbemerkt war eben tatséchlich da, sie war das Verméchtnis, das Erbe
bereits von — Rousseau her, der, einem Preisthema nachgehend, das aber auch schon gar nicht
zufédlig im letzten Sinne den obengenannten ,, Preisausschreiben® entsprochen hatte, nach dem
groitmaglichen Glick des Einzelnen in der Gesellschaft gefahndet hatte. Dies blieb dann die
naive Grundfahndung weiter von Marx; erst fur Stirner enthillte sich indessen das zum Tell ja
selbst grausame Widerspiel einer ,, Aufgabe“, ,, Jemanden” etwas verschaffen zu wollen, zu des-
sen Wesentlichem, Wesensrealem, wir mdglicherweise niemals Zutritt erlangen. Die Antithese
Stirner—Marx (von Marx selbst Ubrigens keineswegs leicht genommen; Bewels. eine Gegen-
schrift zu Stirners Hauptwerk, die langer war als dieses selbst) ist nun bis heutigen Tagesin ihrer
ganzen Tragweite und Bedeutung gar nicht erkannt und gewdrdigt worden; dal sie aber eine
weltgeschichtliche gewesen ist, dal3 sie grade noch in Zukunft, fur praktische Konsequenzen,
fruchtbar gemacht werden konne und misse, sollen die folgenden Winke dartun.

Der Individualismus nach der heute Ublichen Auffassung, der Individualist in seiner, sei es —
fir sich — bevorzugten und wenn auch schmerzlich ertragenen Rolle des Alleinseins und
Einsambleibenwollens, sei es — vom andern aus — graulich-egoistischen, Uberheblichen, ja
misanthropisch gedeuteten Sonderstellung gewann diesen seinen Charakter ja recht eigentlich
erst, seit es anfing, regelrechte ,, Soziale* oder Sozialisten zu geben. Erst da ein Sozietéts-,
Genossenschafts- oder wie es heute haufiger heildt: ,, Vergesellschaftungs'-Interesse tberhaupt
entdeckt ist, taucht auch so etwas wie ,unsozides* Benehmen, ein Verhalten dawider auf.
Niemand zweifelt, dal} es , Soziaisten*, ndmlich einfach sozia denkende Menschen, seit
Schopfungstagen immer gegeben hat; aber als hervorstechend ,individualistisch® gerichtete
Zeitalter werden doch mit Vorliebe jetzt nicht blof3 von den Doktrinéren jene bis zu Marx, ge-
nauer: von der Renaissance his zur franzésischen Revolution reichenden angesehen, die dem
Glicks- und Machtstreben der einzelnen gerade keinerlel schon auf natlrlicher Sozietét
beruhende Schranken gesetzt sehen wollten. (Prinzip der freien Konkurrenz; , ausbeutende®
Wirtschaft.) Mit dieser , natiirlichen® Sozietét glaubt man namlich ein méchtiges neues Ethos
entdeckt zu haben, wdahrend hinter jeder sonstigen, vernunftphilosophisch oder auch
moraltheol ogisch begrindeten ,, Ethik* sich seitdem gefahrlich noch ,, burgerliches’, ,individual-
istisches* (!) Denken verschanzen konnte; indessen will es doch der weltgeschichtliche Witz
wieder, dal3 an dem hier eigentlich individualistisch genannten Kern — namlich der héchstmaogli-
chen Kraft- und Willensentfaltung eines Jeden fir Zwecke der eigenen Privatperson — sich im
»S0zialismus® noch nicht das Geringste gedndert hat. Denn wenn es jetzt auch das Gleichheits-
und Bruderlichkeitsprinzip schon im Namen ist, das als wesentlichstes in den Vordergrund
gerlckt erscheint, so ist in Wirklichkeit — abgesehen davon, dal3 der ja viel dlteren , christlichen
Liebe* Unfruchtbarkeit und Umschlagen ins Gegenteil auf ein positives Schuldkonto gesetzt
werden kann — nicht die Gemeinschaft und Verbundenheit einer ,, Menschheit* dabe das neu
gesehene Ziel, vielmehr nur dies: zum ersten Ma grade ,Natur®, d. i. nattrliche Bestimmung,
Ordnung, Zahl, ratio in ihm nachweisen zu wollen! Was a'so mit Rousseaus ,, contrat social“ und
Marx’ Anwendung der Proportionsrechnung auf eine konkret geglaubte ,, Menschheit“ eigentlich
vor sich gegangen, war nur deren vollstandige Zerlegung, Zerschlagung in lauter , Einzelne®,
angeblich , In-Dividuen®, zu dem einzigen Zweck jedoch, hierdurch eben erst ,, Jedem” seinen
groltmoglichsten , Glicksteil“, Anteil am gebihrenden Menschenlose zu sichern. Winschen
demnach auch wirklich all diese , Einzelnen” fur sich selbst nicht anderes, nichts so intensiv, als
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diesen Anspruch auf den hdchsten Vorteil ihrer Person befriedigt zu sehen, wie doch aber nach
der einzigen Voraussetzung der in ihrem Namen Sprechenden angenommen werden muf3: dann
sind sie also samtlich, fur sich selbst betrachtet, ,, Individualisten noch immer, und bei ihrem
etwa nochmaligen, leider meist schon leicht fanatischen Aufbegehren gegen jenen ewigen
.,Feind und Widersacher des Guten“, den ,krassen Egoisten® und ,Storenfried des
Gemeinwohls*, den — ,prinzipiellen* Individualisten, wird dieser vielleicht doch nicht ganz
unwahr einmal zurtickgeben: Was soll’s? Ging es mir denn, schlimmsten Falles, um anderes
schon, als Euch, namlich — ,, Glick*? Und wenn Jeglicher von Euch auch ernsthaft stets nur auf
ein schon hunderttausendfach geteiltes Anspruch zu erheben vorgibt, wer beweist mir oder Dir,
dal3 er wirklich nur auf dem grade ihm gebtihrenden , Tell* bestehe, — wahrend er mich jeden-
falls schon der Grenzuiberschreitung bezichtigt?

Diese Art Beweisfiihrung hat Stirner gegen Marx direkt nie erhoben; dennoch war sie seit ihm
gegeben. Er hat der Zerschlagung einer Gesamtmenschheit in ,, Individuen®, die, recht besehen,
niemals In-Dividuen (Unteilbare), sondern zum Zweck weiterer ,, objektiv-gultiger* Verwendung
— ihr Symbol eben: Zahl, , natirliche” Vernunft, Mathematik! — nicht als homogene Quantitét,
rechnerische Fiktionen geblieben waren, den ,Einzigen“ entgegengestellt, der, mochte er we-
sentlich sein, was immer, jeder Anwendung von Zahl, blof3er Quantitét auf ihn jedenfalls entzo-
gen gedacht werden muf3. Mithin auch der , Eins*, — wie denn , Einzigkeit* diese freilich wort-
gemald noch zu enthalten scheint? Der populé&re Mil3verstand hat sich — bequemlichstes, aber
vom ersten noch gar nicht unterschiedenes Denken! — sofort wieder auf ,,einen Einzigen, Ein-
zelnen, gestirzt, der als willkommenes Exempel ales auf Paradoxie und Widerspruch V ersesse-
nen vor tausend Gleichen und Zufriedenen nur eben seine eigene Anders- und Herausgehoben-
heit, seine , Individuditat® betonen will, diese nun aber — vom Genialen bis zum Verbrecheri-
schen hin — gar noch metaphysisch-real, im Gegensatz zur gesamten hierin einigen Philosophie,
gewahrt und gesichert sehen mdchte. Dagegen ist zu sagen, dal3 ,,der Einzige®" Stirners Uberhaupt
nur das dem Rest gleichsam Entsprechende vertritt und bezeichnet, das Ubrig bleibt, wenn aus
allem sich bewufd , dieser* Mensch oder , bestimmtes* Ich Wahnenden die Zahl und Differenz
Uberhaupt herausgenommen wird und wieder verschwindet. Er ist Keiner und Jeder, Jeglicher
und Keiner zugleich, wobei man zur dennoch mdglichen Vorstellung etwa den Untertitel von
Nietzsches , Zarathustra*: , ein Buch fur Alle und Keinen® in ernsthafte, nicht blof3 spielerische
Anwendung zu bringen versuchte. Nach Stirner ist er ausdriicklich nur fir sich selbst seiend,
wenn auch scheinbar benannt doch blof3es Wort, ,, Phrase® eben, wesentlich ,,un-sagbar”: womit
seine zahlenméafdige Teilbarkeit auch schon nach seiten einer einfachsten Mit-Teilung (Mittei-
lung) abgewehrt wird. Dies soll aber gerade, zum ersten Mal, eine wirkliche Unteilbarkeit des
Individuums aufstellen und deutlich machen, Fehltellung nédmlich vor allem auch zwischen blof3
sogenannten Individuum und jedesmal nur ihm , eigener”, eigentiimlicher , Welt* —; statt dessen
hier sich noch immerfort bis zum letzten Rand, Welt-Rand, fillendes, konsequent davon erfull-
tes, schliefdlich mit ihm zusammenfallendes, d. i. eben ,einziges’ In-Dividuum ankindigt. Was
jedoch aus einer, so anscheinend blol3 gedanklichen und dann doch wieder begrifflich unmitteil-
baren, also ans Mystische zu streifen scheinenden Fassung desselben folgen kénnte? Noch dazu
gegen so ... lautere und klare Denker wie etwa Rousseau oder Marx? All das, was jetzt natiirlich
nur indirekt, auf dem Umweg Uber ale mdglichen Antinomien und selbst geféhrlichen Para-
doxe, als Komplement des wirklich Gesagten oder Geschriebenen aufleuchten und in mir, Dir
zur Gewil3heit werden, freilich auch (, fluchwirdig® heif¥ z. B. fir den paragraphierenden Juri-
sten Joseph Kohler Stirners Buch ,, Der Einzige und sein Eigentum® bis zum Schluf3!) ungeweckt
und unspurbar, also vorlaufig noch dunkel bleitben kann. Aber — und hierfir eben bietet dies ja
sicher doch ebenfals , redende”, die , Worte* brauchende Werk fir die Nichtganztauben die
reichste Fllle selbst des , positiven, néamlich philosophisch-historischen und psychologischen
Materials, nur in genauester Zweckentsprechung, auf! — Gberhaupt dunkel bleiben mufl3 und ewig
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wird? Als ,unsagbar®, unmitteilbar an irgend welche , Aul3en“-Sphére werde ,ich* doch zu-
gleich mit bestimmten, unverwechselbaren ,, Aeul3erungen” meiner, wie sie aber erfahrungs- und
erinnerungsgemald immer schon einer noch vollendet zwiespaltlosen Sphére kindlichen Wollens
oder Widerstrebens zu entspringen schienen, spater grade auch bewul3t auf ein , wesentliches
Ich* (im Gegensatz zu alerhand Unwesentlichem, Zufallhaftem an ihm) gedréangt und verwie-
sen! Geschieht fortwahrend Bestérkung, Vergewisserung meiner as des inneren Zentrums einer
erst wirklich echten, absolut freien, sich selbst bestimmenden ,, Person®, der unmittelbaren Aus-
strahlung gleichsam eines Gesamt- oder Total-Ich. Kann sich dieses mithin auch nie vollstéandig
as ,Einzigen* offenbaren, so ist er notwendig mit und an mir, durch ,mich* jedenfalls nur ge-
setzt und gegeben; und von ,, mir* — nur in einem welt tieferen, umfassenderen, ,, Welt* vor allem
nie abscheidenden Sinne! —wird es jederzeit gerade noch abhangen, wie sehr, wie weit, wie tief,
wiereich ,ich* —,mich“ as Einzigkeit, Totalitét finde, d. i. genauer: wieder zu finden vermag.
Denn (dies ist der versteckte Stirnerische Beweisgrund hierfir): das Einzelmenschliche, Noch-
nicht-Ich, findet ,, sich* tberhaupt auch schon urspriinglichst, voéllig spontan nur aus einem ewi-
gen Kampf und Widerstand gegen ihm anscheinend Nochfremdes, Nicht-zu-, ihm*-Gehorendes
heraus, mit dem bestimmtesten, unverkennbarsten Drang und Willen jedesmal, auch das
» Fremde” eben nicht fremd, nicht drauf3en bleiben zu lassen, es mit aufzuschlucken, zum , Eig-
nen®* zu machen; wo, wann, auf wessen (wenn nicht wieder inneres!) Geheil3 soll dieser Kampf
je ein vorzeitiges Ende erfahren, — vielleicht soll und darf er das Uberhaupt nie, soll und will er
selbst aus grenzenlosem Wesen heraus eben ein ewiger sein? So ist Selbst-Findung, nach Stir-
ner, zuletzt alles eigentlich menschliche, ichhafte Wesen; und so wird damit auch ,, Welt*, nédm-
lich genau entsprechend, jedesmal meine Tat gerade, die wirklich immer blof3 eigenste Tat eines
Jeden! Was wir demnach als zum Ich gehorig, das ihm gar nicht entreif3bare ,, Eigentum* anzu-
sehen haben, dartiber wird lediglich dessen eigene schopferische Aktivitét, sein Widerstand ge-
gen das von ihm allein als Welt oder Nicht-Ich Empfundene zu entscheiden haben. Denn es ist
einzig sein Vermogen, sein Aufkommen-, Behauptenkdnnen, gegen noch Aeufl3erliches, Nichtei-
genes, das ihn nur organisch durch ihn beseelbares, von ihm selbst zuletzt nicht abzutrennendes
Eigentum wirklich noch jeden Tag neu erwerben, niemals toten Besitz haben |1&l3t, — genau Ubri-
gens im Goethischen Sinne! Fortan verlieren hier die Begriffe: ,,einem etwas geben oder schen-
ken" jeden mehr als uneigentlichen Sinn; es kann schlechterdings Uberhaupt nichts mehr gege-
ben, gar geschenkt werden, — aso auch der in der Rousseau-Marxlehre die unterirdische Haupt-
rolle spielende ,, Glucksantell* weder besorgt, noch je nur gesichert werden (passivisch!), da er
schon jenem ganzen heimlichsten Vorurteil von einem Unveranderlich-Objektiven entsprang!
Was wird mithin praktisch for den Individualisten dieses Verstandes, im Sinne des
»Einzigen*, daraus gewonnen? Zunachst ist er belehrt, und zwar nicht sophistisch, nicht
uneingestanden-mif3ginstig im Sinne irgendwelcher Bosewichte oder ihm ,von Natur”
oppositionellen ,Klassen, dal3 da keinerlel ,fixe® Welt, keinerlei fremd-starre Objektivitét
Uberhaupt existiert, die wahres Individuum auf3erhalb seiner erblickt, sondern dal3 eins mit dem
andern, in so wechsel seitig-ewiger Durchdringung allein, ein Totaldasein vallfuhrt, in dem jeder
Akt der Person- oder Selbstfindung die Grenze gegen das nur scheinbar untiberwindliche,
feindliche Drauf®en noch unaufhérlich beherrscht und bestimmt. Welche Aktivitét und
Aufforderung zum Schopfertum, zur wie weit immer moglichen Selbstbefreiung vom ,, Objekt®,
das doch as ,diese” — statt der vom |lebendigen Geist alein erst jeweilig neuerschaffbaren —
» Welt“ so leicht zur steinernen, aber lediglich tduschenden Maske des Autoritatsgotzen erstarrt.
Warum tut sie das? Aus demselben Grunde, weshalb ihr ,Stoff“, die ,Materie* geradezu
synonym, schon tautologisch als das ,trage* Prinzip schlechthin, die trég beharrende dort
erscheint; dieser Individualismus will also das Geheimnis des Lebendigen wieder, und zwar
eines Gesamt-Lebendigen (,Einzigen*), Unteilbar-Organischen, Seelenbewegten, das grofe
Panta rhei noch einmal Iehren. Die Menschen mdgen nicht schlafen; sie schlafen jedoch bereits
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zu ihrem kostbarsten, wunderbergendsten ,, Teil“, wenn sie sich als blof3e Einsen, Réder, Stifte,
Maschinen sowohl selbst einschétzen, wie zu Berechnungen einer nur materialen, d. i. schon
kinstlich vom Totalindividuum abgespalteten , Produktion* verwenden lassen. Sie dagegen
schitzen, es hindern, kann freilich im Grunde auch wieder kein Fremder; durch eigenste,
inkommensurabelste Leistungen missen sie dem vorbeugen, zuvorzukommen suchen, dal3 —
Andere sie verwerten, als nur: sie sich selbst. ,Verwerte dich!* (Stirner.) Ist zu tiefer Schlaf
indessen noch das Hauptkennzeichen der heutigen Menschheit, so wird man einem so gefaldten
und erkannten Individualismus, mindestens wie auch hauptséchlich, die Rolle des Weckenden im
eminentesten Grade zugestehen durfen: , Weckt man in den Menschen die Idee der Frelheit, so
werden die Freien sich auch unablssig immer wieder selbst befreien.* Ware es also sinnwidrig,
zu solchem Ziel sich zu verbinden, vereinte Kréfte in einer somit ganz klar erkennbaren
Richtung spielen zu lassen, — 1&ge auch der eigentlich ,, materiale” Druckpunkt des Hebels, des
Selbst-Befreiungshebel s, fur Jeden wo anders? Als ob nicht immer und allgemein blof3 Form das
Einigende, Vereinende wére, niemals ein sogenannter ,Inhalt‘, die immer blof3 diffus und
zerstreut zu denkende Materie! (Man vereinigt sich ja sonst wohl nach Handwerken, Berufen,
Standen, Wirtschaftsinteressen — als ob das Interesse an Person, und gar freier, absoluter Person,
kein Interesse wére...) ,Aber”“ — so hdlt der populare Milverstand gerade weiter mit
Engstirnigkeit fest! — , sie bleiben doch einmal die Einzelnen, die Absonderlichen, gegen den
Né&chsten wie alles Nachste um sie her so empoérend Gleichgultigen, diese ,Individualisten’
gegeniber den fur einander und ale Welt stets briiderlich besorgten ,Sozialen'!“ Mit Verlaub,
was haben wir gesehen? Wer Uberhaupt war denn von je, immer im gleichen Moment seines
wesentlichen Lebens und Atemholens, auch welt- und sozietdtschaffend, als einzig Individuum?
Nur dal3 eben niemals von vornherein ,,die* Welt, die eigentlich ja nie so fix und reibungslos
schon existierende ,, Gemeinschaft” oder ,, Gesamtheit” einfach hingenommen, vielmehr aus dem
innersten, personlichsten Seelenzentrum heraus die schopferische Auselnandersetzung, der Aus-
gleich mit ihr noch immerfort versucht, neu-lebendig von ihm gestaltet wird. Wirden die
gedankenlosen Nachplapperer alles Herdenwortsinns auch nur einen Moment lang sich
klarmachen, dal3 nach der tblichen Vorstellung vom Individualisten hauptséachlich Einsamkeit
und Absonderungslust, ja bis zum Sonderlingstum gehende Ungeselligkeit zu seinem Bilde
gehdren, — sie mifdten sich wundern, warum man nicht zumal in vorsintflutlichen Troglodyten
oder auf versprengten Hofen fern der Stadt wohnenden Bauern die typischen Individualisten zu
erblicken bereit sei. Unbewul3t hat da auch schon populdre Meinung ein Moment ,, Kultur® mit
ihnen zusammengedacht, — diese Kultur selbst bedeutet ja aber grade bel ndherem Hinschauen
den Willen zu einer besseren und tieferen Welteinheit, Welteinigung wieder, als sie der blofe
Zufall garantieren konnte, das festere Ferment, das Menschen und ihre ,Zeit, d. h. einfach all
ihr Tun und Leiden, organisch, von innen heraus, verknipfen soll. So ist es der Individualist
immer, der sogar vornehmlich und im hoéheren Grade Einigung, Vereintsein mit Allen ersehnt,
auf alle mogliche Welse erstrebt; der nur die unklare ,, Verbriderung” auf Grund oberfl&chlichen
Sinnenscheins und leerer Denkbegriffe ablehnt, well sie das viel kompliziertere und irrationalere
Leben vorzeitig fesselt. Denn nur Individualistenbiinde hétten zum einzigen Zweck — wie wir
dies gesehen, und so seltsam es klingt — zugleich die Freiheit; die Frelheit, die nun selbst, tiefer
geschaut, kein einzelnes, gleichsam draufRenbefindliches Ding oder Objekt mehr bedeutet,
sondern gerade das innere Mehr-und-mehr-Freiwerden von aller toten Dinglichkeit und Objek-
tivitdt, an der unser Ich unbeteiligt wére, in sich schlief3t. Sieht man aber, dal3 diese Freiheit
zuletzt nur wieder ein Produkt der — Erziehung werden kann? (so wie Max Stirners rebellische
und , fluchwirdige* Satze, ganz zuletzt erst, in einer wundervollen, geradezu weltanderungsféa-
higen Padagogik, — vergleiche auch sein ,,Unwahres Prinzip unserer Erziehung* — gipfeln,
positivin sie einmunden!) Der Individualistenbund, den Verfasser dieses 1919 griindete, hat das
Programm der ,, personalistischen Erziehung“ in die Debatte zur Wiedergesundungsmaglichkeit
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der Zeit geworfen; von ihr darf hier hoffentlich ein anderes Mal noch die Rede sein.

Quelle: Der Kulturring. Veranstaltungs-Anzeiger, Nachrichtenblatt - Zeitschrift fir jede Kulturarbeit. 2. Jg.,
Nummer 6, 15. Mérz 1922, pp. 41/42, 47/48.

Mit freundlicher Genehmigung des Anselm Ruest Archivs Hartmut Geerken. D. H.

* * %

ANHANG
Max Stirner und das Humanitatsideal.
Zum 50. Todestag des Philosophen (25. Juni 1856 bis 1906).

Jene Philosophen sind zu alen Zeiten am meisten befehdet worden, welche den Menschen be-
sonders liebgewordene Ideale kritisiert und erschittert haben, zu denen erst ein jahrhundertlan-
ges Ringen und Streben, ein sehnsiichtiges Suchen und ein hartnackiger Kampf der Geschichte
geftihrt hat. Die Mihe des Erringens hinterlal3t oft dem Ideal seinen starkeren Schimmer; die
trockene Brotrinde kann doch des vergossenen Schweil3es wegen fir heilig, die zerfetzte Fahne
als schwererrungenes Beutestlick fur héher gelten, denn die unversehrte. Und doch ruht gerade
in den durch langwierigeren Kampf erstrittenen Idealen auch eine tiefe Gefahr. Sie sind es, die
nachher am ehesten zum Ausruhen einladen; sie sind es aber auch, dieim Anprall mit allzurau-
hen Wirklichkeiten oft schon das Beste ihres Wesens eingebfét, den Schmetterlingsstaub von
den Fligeln gestreift haben. Denn sie sind es endlich auch meist, die — nur aus dem Kampf ge-
gen einen Druck, eine Frohn erwachsen — von vornherein nicht das Tiefste und Freleste in ihr
Wesen aufzunehmen vermochten; die seelische Depression der Gemiiter gerade nach den laute-
sten und schwéarmendsten Revolutionen bietet ein einfachstes Beispiel fir die psychologische
Tatsache. Man schwarmt und ist begeistert im Abschitteln der Sklavenketten; da diese nun aber
am Boden liegen, fuhlt man es instinktiv, daf3 man doch eigentlich vergessen habe, auch fir ei-
nen neuen Inhalt nach der eroberten Freiheit zu sorgen, und winscht sich fast die Zeit wieder,
wo man gegen die Tyrannel wenigstens noch — eifern konnte!

Nichts war dem 18. Jahrhundert so sehr in Fleisch und Blut Ubergegangen, als dal3 seine
Ideale der Humanité und der Toleranz ungefahr das Hochste menschlicher Bildung und
Aufklarung in sich enthielten, und dald3 von hier aus nur Frivolitdt oder ein im Innersten
dunkelméannisch und reaktiondr gesonnener Geist sich erkiihnen kénnte, noch héhere Stufen der
Geistesfreiheit zu erklimmen. Beide Arten des Vorwurfs sind auf Max Stirner gefallen. Frivol
vor allen Dingen wird er denen stets erscheinen, welche der Sprache der Leidenschaften auch da
das Wort nicht verstatten wollen, wo sie der inneren Stimme der Emp06rung tber die kleinlichen
L iigen der Kulturwelt und die heuchlerischen Phrasen der Konvention die vollste Billigung nicht
versagen; denen — die mit dem grof3ten Idealisten, mit Schiller, sich nicht wie dieser bis zuletzt
noch fur die versucherische Grof3e eines Karl Mohr, den ,,das Verbrechen reizt, nur dieser Grofie
wegen“, begeistern konnen. Aber as Sprofdling der Romantik, als finsterer Reaktionar und
Dunkelmann konnte Stirner sehr leicht auch von denen hingestellt werden, die ihn Gber alle dem
achtzehnten und auch noch dem neunzehnten Jahrhundert so teuer gewordene ldeale der
Freiheit, Gleichheit und Bruderlichkeit, der , allgemeinen Menschenliebe und des sogenannten
»wahren® Menschen hinausgelangen sahen. Ob nicht wirklich hier Méglichkeiten noch schlum-
merten, ob man sich vielleicht nicht wirklich alzusehr an fixe Vorstellungen vom Menschen
und unserer Humanitdt gewohnt hatte — das ist leider bis heute noch selten eingehend und
vorurteilslos genug geprift worden.

Gerade Konigsberg hat heute wieder Grund, genannt zu werden. Der Gedenktag des Mannes,
der durch das erschitternde Ende der Nietzschetragodie eine seltsame Auferstehung in deut-
schen, franzosischen und skandinavischen Landern erlebte, steht noch ganz im Zusammenhang
mit jener unermefdlichen Kulturarbeit, welche die Kant, Hamann, Kraus, Hippel, Herder, Schaff-
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ner, Werner, Hoffmann (um der Spéteren nicht zu gedenken) an unserem Volke verrichtet
haben. Auch Stirner hat hier ein Jahr seines Studiums (1829) verlebt; und nach vielen Jahren
noch spricht er von ,der Konigsberger Freimuth und Hochherzigkeit®, die ,durch ganz
Deutschland in allen biederen Herzen widerklang”. Das war mit Bezug auf den Konigsberger
Huldigungstag von 1840; aber seine Zusammenhange sind innerlicher. Damals, as die grol3e
Krise des Hegelianismus vor sich ging, as in Berlin seine Zersetzung durch Feuerbach, Bruno
Bauer u. a. begonnen hatte, wahrend an unserem Albertinum Karl Rosenkranz ihm in Konigs-
berg eine Stétte bereitete — da hat der Jung-Hegelianer Stirner einen vorzeitigen schiichternen
Angriff gegen Alt-Hegel gemacht, der tiefer in die reinen Motive seines Individualismus sehen
|&3t, als vielleicht sein ganzes Hauptwerk (drei Jahre darauf, 1845): ,,Der Einzige und sein Ei-
gentum®.) Er hat damals die seinen Lesern unseres Blattes gut bekannten ,, Konigsberger Skiz-
zen* von Rosenkranz in der ,, Rheinischen Zeitung“ rezensiert, und, wahrend er es an Anerken-
nung und Hochschétzung des geistvollen Althegelianers nicht fehlen 183, damals zuerst doch
auf jene Zukunft hingedeutet, die, wie er nun einmal glaubte, allein in der Entwickelung des
deutschen Geistes liegen konnte. Seherisch und prophetisch wird sein Wort; er will nicht im
Eklektizismus jener Zeit stecken bleiben. Und wie in Erinnerung an seinen einstigen Konigsber-
ger Aufenthalt, klingt ostpreul3ische Naturpoesie aus seinem einleitenden, erhabenen Vergleich:
» Wohl sehen unsere Tage noch sehr eklektisch aus, doch sind sie es nicht mehr. Ein Bruch ist
durch sie hindurchgegangen, wie Uber Nacht die Eisdecke des Haffs zerreil3t, und ohne ihn zu
kennen, wird mancher sorglose Wanderer beim dammernden Morgen hineinstiirzen, well er von
dem krachenden Donner der Nacht nichts vernommen hat und wéhnt, er misse von einem Bru-
che doch etwas wissen, da er noch vor kurzem dieselbe Stral3e hin- und hergezogen sei.”

Woas aber ist es, das Stirner hier so dichterisch verkiindet?

Dal3 er gleich darauf eine, wie er selbst sagt, ,sehr unscheinbare” Stelle des Buches von
Rosenkranz heraushebt, um sie zu kritisieren, zeigt an, dal3 es ihm hier personlich um etwas zu
tun ist, dal3 es in ihm selbst gewaltig gahrt, einen Gedanken loszuwerden, zu welchem die
Gelegenheit — beinahe vom Zaun gebrochen wird. Wer das Rosenkranzsche Buch liest, sieht
sofort, was auch Stirner keineswegs verkennt, dal3 es von humanem und liberalem Geiste
getrankt ist, dal3 nirgends eine Gelegenheit aul3er acht gelassen wird, um das Friderizianische
Ideal, ,,jeden nach seiner Fasson selig werden zu lassen”, eindringlich zu lehren. Warum ist nun
Stirner, der Vorurteilslose, nicht zufrieden? Kann er mehr Vorurtellslosigkeit verlangen, als in
diesem Buche zu finden ist? Er kann es, vielmehr er glaubt es zu kénnen, und er — will es. Denn
Rosenkranz, der Uberal die herrlichste Duldung predigt und auf das Sinnlose jeglichen
Glaubenshasses hinweist, ihm lauft doch einmal die Stelle unter: ,, es gehort eben schon eine
festere Christlichkeit dazu, um mich zu erinnern, dal3 Christus den Juden die Kreuzigung
vergeben hat, vergeben mufite, weil sie nicht wuldten, was sie taten“. Damit wollte Rosenkranz
gleichsam entschuldigend andeuten, dal3 freilich das Volk nicht immer solchen hoheren
Standpunkt einzunehmen vermoge, wie er einzig erst aus dem tieferen Verstandnis der Religion
der Liebe sich ergeben konne.

Aber Stirner ist nicht zufrieden: das, sagt er, ist nicht festere Christlichkeit; sondern was Rosen-
kranz hier theoretisch vertrete, sai lediglich das Menschliche, das Humanitétsideal; was dagegen
das instinktiv Christlichere sei, das lasse Rosenkranz selbst gleich darauf durchblicken, wo er
sage: , der Pobel vermeint wohl, sich darin christlich zu zeigen, wenn er es noch jetzt dem Juden
nicht vergil3, was er einst getan.“ Die ,festeren” Christen, sagt Stirner, haben entschieden im Mit-
telalter gelebt, das aber zugleich, wie man weil3, von aler Milde und religitsen Duldung am fern-
sten gewesen ist. Die Kultur, der allgemeine Fortschritt im Bewuldsein der Menschhelt habe diese
selbst dann allmahlich zu humaneren Anschauungen gefihrt, und zwar nicht blof3 Christen, an de-
nen sich der Satz von der Feindesliebe leider lange genug unwirksam erwiesen habe. ,, So entriickt
man das einfach Menschliche von seinem Boden, um es in den christlichen Himmel zu verpflan-
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zen, und so kommt man konsequenterweise wohl auch zu einer christlichen Philosophie.” Daher
nun findet Stirner in Rosenkranz jene Zwitterhaftigkeit des Humanitétsideals wieder, die, wie er
bemerkt zu haben glaubt, demselben bis jetzt Uberhaupt noch angehangen hat. Der Humane, der
Tolerante, wie er sait Lessings Tagen verstanden wird, ist leider noch kein ganz mit sich Einiger,
kein Ungeteilter, kein Kampfloser; er kampft noch immer mit sich selbst, seiner anderen instinki-
ven Natur: Er mul3 sich immer erst klar dartiber werden, dal? es die Instinkte, die ihn leider noch
zum Hasse einladen, von einer hoheren Warte des Geistes zu Uberwinden gilt; und gewif3 Gberwin-
det sle der Humane, nur leider kommt er dadurch nie zur Selbstandigkeit seiner Empfindungen,
bleibt ihm das unbescheidene Gefiihl eines Sieges noch immer innewohnen, als hétte er zunéchst
uberhaupt ein Recht gehabt — zu verachten! , Der freie Mensch, von edlem Selbstgefuhl durch-
drungen, erwirgt dagegen diese Schlange schon in der Wiege.* — sagt Stirner, natirlich mit einer
Metapher. Aber was er will, ist klar und steht mit seiner Lehre des Individualismus schon im eng-
sten Zusammenhang: wir sind alle noch viel zu historisch erzogen worden; wird ein Mensch, der
uberhaupt von vornherein nicht erst alle die tberwundenen Kulturideale zu horen bekommt, die
Standpunkte friherer Sitte und Mora erst durchzunehmen braucht, aus sich heraus nicht viel
menschlicher und vorurteilsloser sich enthalten?

Das ist es, was Stirner an die Stelle des dlteren Humanitétsideals setzen will: es soll uns
personlicher werden, inniger mit uns selber verschmelzen. Und hier ist schon die ganze Briicke
zum , Einzigen u. s. w.“: Feuerbach hatte gelehrt, die Religion entzweie den Menschen mit sich
selber, und so will Stirner denn die Wege zeigen, wie das Ich mit seinen eigenen Stimmungen,
Gefuhlen, Idealen wieder fester zusammenwachsen, ,individueller® (= ungeteilter) werden
konne. In welchem Verhdltnis steht die Humanitét zu Rosenkranz? Sicherlich, sagt Stirner, ist er
»&ener der humansten und liberalsten Menschen im gewdhnlichen Sinne des Wortes*. Und doch:
»,Die Humanitét leitet ihn wohl auf alen seinen Wegen, allein sie ist nicht in ihm personlich
geworden, nicht die Idee, die sich zur Welt seines Selbstes ausbaute, sie ist nicht sein alleiniges
Selbstbewuldtsein, sein volles Ich, und hat darum keine andere Energie, als die, dal3 sie ihn be-
herrscht. Der Beherrschte kann es aber nicht lassen, dal er nicht zuwellen seine eigenen Capri-
cen hinter dem Ricken des Herrn hétte: der Herr ist doch immer nicht Er selbst, und der Diener
der Humanitét bleibt — fur sich ein Christ. Im Leben bestimmt seinen Willen der Herr, die Hu-
manitét, in seinem Kammerlein bestimmt er sich selbst und ist — Christ. An Versuchen wird er
es Uberdem nicht fehlen lassen, den Herrn zu seinem Glauben zu bekehren.*

Esist gar nicht hoch genug anzuschlagen, zu welch ungleich tieferen Anschliissen wir durch
diese kurzen Bemerkungen auch Uber Stirners Hauptwerk gelangen, wo vieles im Gewande des
paradoxen oder des leidenschaftlichen Angriffs Gberhaupt nicht mehr recht zu erkennen ist. Ein
Fingerzeig mag hier genugen. Der Naturalismus als solcher Uberhaupt ist ja seinem tiefsten
Grunde nach eine Toleranzreligion; viel konsequenter noch a's Nietzsche zum Jenseits von ,, Gut
und Bose" ist denn auch Stirner auf den letzten Seiten seines ,, Einzigen zum ,, Weder-gut-noch-
bbse“ gelangt: das ,, Jenseits® namlich besagt eine Forderung, das ,, Weder — noch” aber lediglich
ein jedesmaliges Geltenlassen. Wenn also Stirner auch zuwellen gegen die sittliche Weltordnung
ausholt und sie auf den Kopf zu stellen droht — zuletzt 183t er gerade Sie, wie er selbst andeutet,
in vid tieferem Sinne bestehen, sofern sich nur ein wirkliches und wahres Ich, und nicht blof3
ein lugnerisches und konventionelles, ihrer annimmt und sie verkorpert! Wogegen er aber uner-
bittlich kdmpft, das ist Uberall die Zwitterhaftigkeit, die Unnatur — wo namlich das Gute, das
Wahre, das Ideale noch gar nicht des Menschen eigenste Natur geworden ist und er dennoch
fortwahrend den Schein derselben erheuchelt! Es nlitzt mir nichts, sagt Stirner zu den Menschen,
dal3 ihr alle diese Begriffe des Sittlichen, des Guten, des Schonen, des Rechten und Uneigenntit-
zigen habt; wenn sie euch lediglich , beherrschen® — so nenne ich das eben nicht Fleisch und
Blut geworden sein. Habe ich aber nicht recht, zu verlangen, dal3 ihr mehr eins werdet mit den
Begriffen, statt euch vor ihnen zu demttigen? Was wurdet ihr tun, wenn einmal die Welt, die
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Oeffentlichkeit nicht hinblickt? Ist es nicht besser, ihr handelt euer Leben lang nach eurer wah-
ren und eigentlichen Natur und seid selbst unvollkommener — als: ihr verleugnet euch fortwah-
rend, Uberwindet euch schmerzlich, ohne dal3 man doch je von Fall zu Fall sich auf euch verlas-
sen und sicher sein kann, ob nicht euer betrogener Egoismus denn doch einmal firchterlich zum
Durchbruch gelangt?

Was aber hier auf alle |deale angewandt erscheint, das hat Stirner selbst schon friher am Ideal
der Humanitat am herrlichsten durchblicken lassen: hier gibt es wirklich noch Zukinfte, hier
liegen wirklich noch Brtcken, die uns zu einer hoheren und vor allem — ,festeren® Sittlichkeit
zu fuhren imstande sind. [Dal? sie aber gerade aus der Kritik an einem der Unseren erwachsen
sind, soll uns Konigsbergern am wenigsten die Freude verderben: Kritik ist nun einmal seit
Kants Tagen unser eigener Stolz geblieben und nur durch Kritik konnte Kant selbst einmal die

erstarrten Erdkrusten durchbrechen, welche auf der Moral bis zu seinen Zeiten gelastet hatten.]*
! Dieser in der eckigen Klammer befindliche Text wurde von der Redaktion der Knigsberger Hartungschen Zei-
tung nachgereicht, stammt al so nicht von Anselm Ruest.

Quelle: Sonntagsbeilage der Kdnigsberger Hartungschen Zeitung. Nr. 290. Sonntag, 24. Juni 1906.

Mit freundlicher Genehmigung des Anselm Ruest Archivs Hartmut Geerken. D. H.

* * %

Ueber Individualismus
»Wenn man sich in alle aus dem Begriffe der Individualité und des ihm zu Grunde liegende
Princips folgende Konsequenzen vertieft und erkennt, dal? ihm zu Folge jeder Mensch nicht blof3
zu der Welt, sondern auch zu jedem Einzelobjekt der Welt und zu jeder Idee, die ein solches
Einzelobjekt anregt, ein spezielles Verhdtnis hat, so erstaunt man, dal bei soviel nattrlicher
Zwietracht doch noch so viel geschichtliche Eintracht moglich ist, als man wahrnimmt.”

Diese Hebbelsche Meditation, die sich in seinen Tageblchern findet, &t uns den
individualistischen Gedanken selbst ein wenig vorsichtiger betrachten. In der Tat, der
Geschichtsschreiber, der Naturforscher, der Sociologe, der Ethiker u. s. f. — sie alle kémen ohne
den Gedanken der Gattung, einer ,,allgemeinen” Menschheit, eines , Spezifisch-Menschlichen®
noch nicht einmal Uber die primitivsten stammelnden Erkenntnisversuche hinaus. Daher ist es
auch so interessant und lehrreich zugleich, eine kleine Skizze individualistischen Strebens sich,
wenn auch noch so roh, historisch vor Augen zu fihren. Denn zusammenhangende
Systemreihen bildet der Individualismus natirlich nicht; jeder Kinstler, jeder Philosoph, ja,
sagen wir einmal jeder Produktive, mag er im tbrigen noch so unpersonliche, ,, uninteressierte”,
oder selbst soziale Gedanken entwickeln, ist eo ipso Individualist durch und durch: er will, und
sel er der Unelgennutzigste, bemerkt, d. h. aber nichts als ausgesondert, von anderen unter-
schieden werden. Von diesem Individualismus wider Willen gleichsam spreche ich hier nicht;
ich spreche von jenem, bel dem ich die ganz eigentiimlichen Kennzeichen des Stutzigwerdens
Uber die eigene Sonderexistenz herausfihle, und ich finde ihn im modernen Denken zuerst bel
Pascal. Dieser Pascal ist von jungen Jahren an mit unschuldiger Sicherheit dem heif3en Drang
des Forschens und Sichhervortunwollens gefolgt und hat as Jingling bereits reichen Ruhm
genossen; as er plétzlich zu bemerken glaubte, dal3 sein Ich, sein Unsterbliches, sein — Aus-
zeichnendes dabel verloren ginge. Macht, Ehre, Ruhm (fir die meisten bekanntlich Doméane des
Individuellen) erschien ihm nun gerade als das Gewohnliche, vom Instinkt der Gattung
»Mensch* Erstrebte; der Glaube, das Christentum allein as das Ich-Sondernde, jedes Ich Uber
die wahre Bestimmung erst Aufklarende. Man begreift: dieses Pascalsche Christentum war
Pascals ganz besondere, personliche Leistung, in der er daher allein sein Ich erkannte; dali3 er,
dieser helle glanzende Kopf, dieser Skeptiker im Wissen, dieser scharfsinnige Mathematiker und
Physiker, glauben konnte, das war seine eminent individualistische Begabung. Und gestaunt
wurde er wohl haben, wenn er diesen Gedanken mit dem Glauben der Masse verglichen hétte!
Nun schreibt er dem Christentum die ganze Erkenntnis zu: nur dieses allein Uberzeugt den
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Menschen zugleich von seiner unendlichen Grof3e und seinem traurigen Elend! Das ,traurige
Elend“ hatte aber Pascal schon damals erfahren, as sein Scharfsinn sich noch mit gewissen
unldslichen Problemen vergeblich abmihte; und so bedeutete der Glaube jetzt recht eigentlich
seine Erhebung, die Erhdhung des Ich wieder.

Es gab auch einen physischen Individualismus, mochte man sagen, den roheren Ausdruck na-
tirlich nur eines kulturell schon recht verzartelten, geistigen Empfindens: ich denke an Daniel
Defoe, den Erfinder der Robinsonade. Dal3 ein — tbrigens unbedeutender — Mensch in den hei-
mischen Verhatnissen sich nicht mehr zurechtfindet, dal? ihn Abenteuerlust in die Welt treibt,
um in fremden Landern sein Glick zu suchen, das deutet naturlich noch auf nichts besonders
Differenziertes; dald er aber auf diese Weise auf eine einsame Insel verschlagen, von der
menschlichen Gesellschaft abgeschnitten wird, um am eigenen Leibe gleichsam zu erfahren, wie
unbesonnen, triebhaft und selbstverloren das Ich in seinen alltaglichen Verhéltnissen sich be-
nimmt, wie es unwillkirlich Personen und Dinge al's gewisse festgestempelte Begriffe jederzeit
zu behandeln pflegt, ohne sie geistig, individuell, nachzuerschaffen, — das 1813 bel dem Dichter
der Robinsonfigur auf ein seltsames originelles Icherlebnis schlief3en. Indem Robinson gezwun-
gen ist, die ganze sonst wie selbstverstandlich hingenommene Kultur noch einmal personlich zu
ersinnen, wird aus dem leichtfertigen, mit allen Gedanken und Empfindungen schon fast ma-
schinenmaldig reagierenden Europaer ein ernster, nachdenklicher, tief ergriffener Mensch, der
sich seinen eigenen Kaender erschafft, Tagebuch fihrt und eine seinen Schicksalen angemes-
sene fromme Religion sich zurechtzimmert. Vergleich man nun diese mit der im Mutterland
geltenden, so sieht man freilich, dal3 der scheinbar so ganzlich Revolutionierte nicht allzufern
von Konvention und Sitte doch wieder gelandet ist. Aber darauf kommt es nicht an: der Dichter
hatte schliefdlich einen hilbschen phantasievollen Stoff, und da mul3te er dafiir sorgen, dal3 die
Empfindungswelt jenesisolierten Ich in Europa auch weiter — verstanden werde!

Uebersetzt den Robinson aus der ,, Aufklarung” ins Empfindsame, aus der dichterischen Fabel
aber ins Didaktische, und ihr habt den deutlichen Ahnherrn des Individualismus, ihr habt —
Rousseau! Seht nur, wie rasch Emile sofort nach der Geburt aufs Land — seine Robinsoninsel —
geschafft wird; der erste Tag schon im ungesunden sozialen Milieu konnte ihm schaden, konnte
etwas an seiner Eigenart verkimmern. Und Emile entwickelt sich, in der Tat — beinahe ist man
ein bilchen a@ngstlich um diese Entwicklung: wird wirklich etwas Menschliches dabei heraus-
kommen, etwas Uebermenschliches, etwas Tierisches, etwas Gottliches? Aber man merkt es
doch zu bald, dal3 er sein Lehrprogramm immer noch eher, as den ,,Emile hatte, und also, wo-
her hatte er’s denn? Aus der Beobachtung, aus der Erfahrung, aus der Sammlung reicher Men-
schenkenntnis, aus dem — ,, algemeinen” Menschen. Manchmal ja auch nicht: zum Beispiel da,
wo er sichs mit Emile gar zu leicht macht und dessen Seele absolut kein Arg und Falsch von
Natur zutraut. Aber trotz seiner klugen, geltenlassenden Erziehung, trotz des ausgesprochen in-
dividuaistischen Programms —: die franzdsische Revolution, die den Mannen Rousseaus op-
ferte, hatte ganz recht, wenn sie in seinem Geiste die Losung Liberté Egalité Fraternité, eine echt
soziale Losung, ausgab; Rousseau, der Individualist, meinte noch gar nicht den einzelnen be-
stimmten Menschen, er meinte ,den* Menschen, den allgemeinen Menschen! Und das ganze
achtzehnte Jahrhundert meinte ihn nicht, die Humanitatslehrer meinten ihn nicht, und Kant und
Fichte nicht! Wie konnte das geschehen, wie konnte man so seltsam abschweifen? Ist ,,Emile”
nicht aus der Gesellschaft heraus aufs Land geschafft worden?

Hier ist es, wo wir mit Hebbel stutzig werden: ,,wenn man sich in alle aus dem Begriff der Indivi-
dualitét ... folgende Konsequenzen vertieft, ... so erstaunt man, dal3 bei so viel natirlicher Zwietracht
doch noch so viel geschichtliche Eintracht mdglich ist .." Emile hatte bekanntlich seinen
Hofmeister nicht vergessen; der Hofmeister war das achtzehnte Jahrhundert. Das neunzehnte
Jahrhundert hat sich nun ehrlich bemtiht, auch den Hofmeister fortzuschicken; aber die Frage ist
eben, ob er nicht doch stets zur Hintertlir einschlpft, und nicht bel noch so reinlicher Scheidung der
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Begriffe die reden Tatsachen sdber zu einer Vereinfachung zwingen. Den personlichen, be-
simmten, individuellen Menschen hat schliefdlich das neunzehnte Jahrhundert herausarbeiten,
blofdegen, befreien wollen; aber man vergesse nicht: auch der ziel bewufeste Individualismus meint
schliefdich — Menschen, er meint nicht Gotter, nicht absolut unwagbare Grofien!

Rousseau hat sich noch keineswegs ,in ale aus dem Begriff der Individualité folgenden
Konsequenzen vertieft”; das taten as echte Philosophen erst Schleiermacher, Stirner und
Nietzsche. In den Schleiermacherschen ,,Monologen® finden wir zum ersten Mal eingehender
die Seligkeit geschildert, die dem Menschen daraus fliefdt, wenn er sich as , einzeln-gewolltes
Wesen* zu empfinden vermag. Mag das Universum in seiner Gréf3e mich auch zu erdriicken
scheinen, um Mich, diesen seinen notwendigen Bestandteil, kommt es doch nicht herum, und je
hoher das Einzelne also seine Ziele und Aufgaben zu spannen vermag, um so tiefer wird es seine
Zuordnung und Notwendigkeit im Kosmos begreifen. Und Goethe spricht von ,,dem hdchsten
Gliick der Erdenkinder“: Personlichkeit! Schleiermacher und Goethe waren Metaphysiker; daher
sieht man auch bei ihnen sogleich noch, woher die Eintracht stammt ,bei so viel natirlicher
Zwietracht”: so gewaltig sich auch das Einzel-Ich recken mag — dagegen, dal3 es tberhaupt aus
dem Zusammenhang der Erscheinungen gerdt, den Kosmos gleichsam Uberragt, sind die
Vorsichtsmaldregeln getroffen! — Und auch Nietzsche, in dem Anfang und Ende des Jahr-
hunderts sich die Hand gereicht haben, war vom Grund seines Herzens Metaphysiker, so
schmerzlich er selbst dagegen ank&mpfen mochte! Darum hat er in der ,, ewigen Wiederkunft des
Gleichen“ den Gedanken der absolut irrationalen Individualitét wieder gemildert, an einen
mechanischen Ablauf des Weltgeschehens gedacht, an eine Konstanz der ,,Herde" geglaubt:
warum eigentlich? Besteht sie nicht aus Ichen? Und nur einer war im Jahrhundert, auf den
Hebbel — hétte er Stirner gekannt — das Wort von dem ,, Erstaunen bei so viel natlrlicher Zwie-
tracht” gemiinzt haben konnte: und das war Max Stirner ...

Die Geschichte der Philosophie ist Stirner eigentlich zu grofem Dank verpflichtet; genau wie
sie es Berkeley ist, der das dem alltéglichen Bewultsein auch recht unbequeme Bild von der
» Welt als unserer Vorstellung“ zum ersten Mal gepragt hat. Gewdhnen wir uns einmal daran,
das ewig wechselnde, ewig flutende Meer der Gedanken zu so starren, dogmatischen Gétzen wie
» Wahrheit® und , Irrtum® nicht in vorgefaldte Beziehungen zu bringen. Nehmen wir doch Ge-
danken wie Dinge a's ein ewiges herrliches Farbenwechselspiel am Kleid des Unendlichen, das
anders as mit unseren Sinnen aufzufassen uns erst wieder in einem Zustand innigerer Ver-
schmelzung — vielleicht im Tode! — moglich sein wird. So viel aber ist sicher: dawir Iebend die-
ses innigsten Zusammenhanges mit dem Kosmos uns nicht immer bewuf3t sind, ja: da eben unser
aufgewachtes Bewul3tsein ein absichtliches Zerfallen, eine absichtliche Entfremdung mit dem
Ganzen der Welt zu bedeuten scheint, so konnen wir uns um so blinder, vertrauensseliger den
Instinkten, die in jedem einzelnen wohnen und ihn sein Ich stets al's eine Sache von Bedeutung
empfinden lassen, gerade hingeben! Der unendliche Zusammenhang jedes Ich mit dem Kosmos
dirfte wohl aul3er Zweifel sein; aber wir fihlen ihn nicht, mein Nachbar kann tieftraurig und er-
schittert sein, wahrend mein Herz jubelt und lacht, das Auge des A sieht im Augenblick andere
Bilder as das Auge des B (obwohl eine Gefiihls- und Empfindungssphére sicherlich durch das
Universum geht, und in manchen sogenannten ,, Uebertragungen® sich auch auf3ert): habe ich
nicht das Recht, mein gegenwaértiges individuelles Bewultsein auf sich selber zu stellen, jedes
Ich abgeschnitten fur sich gelten zu lassen? Ein Spiel natiirlich wie jedes andere: der eine nimmt
das Ich as Teil eines Ganzen, das er aber nicht kennt; der andere nimmt jedes Ich als Ganzes,
das er nun aber kennt — ndmlich in seinen Bewul3tseinsaul3erungen; und so hat es Max Stirner
genommen. Und darum hat, strenggenommen, nur er sich in ,alle aus dem Begriffe der Indivi-
dualitdt folgenden Konsequenzen vertieft”; er nennt das Ich ,, den sterblichen und verganglichen
Schopfer seiner”. Nicht weil es so ist, sondern well wir es nur so — wissen! Geht man nun mit
anderen Voraussetzungen an Stirner heran, und will etwas Uber die Harmonie der Dinge wissen,
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oder gar Uber den Schopfer aler Dinge usw., so erfahrt man nichts; denkt man aber daran, dal3
Stirner von jeglichem Ich as einem in der Gesamtheit der Erscheinungen ,,einzigen* spricht: so
erfahrt man ganz wertvolle Dinge. Hebbel war ja universaler: der wundert sich am Ende doch,
woher denn bei so viel Discrepanz noch ,, geschichtliche Eintracht” kommen mag. Aber Stirner
hat schliefidlich die Freude des Denkers. er denkt seine Gedanken theoretisch zu Ende, gleichgil-
tig, was um ihn her vorgeht.

Ich méchte wissen, mit welchen Voraussetzungen es schliefdlich stérker bestellt ware; sehr
viele haben nur fur uns, well wir es einmal so gewohnt sind, die , grol3ere” Perspektive, die
»erhabenere” Auffassung, den , vorurteilsloseren* Standpunkt, und wie man so sagt. ES ist ganz
richtig: hétte Stirner nicht den Atheismus Feuerbachs fir eine bewiesene Tatsache genommen,
er hétte den Individualismus nicht so beweisen konnen, wie er ihn bewiesen hat. Aber ist denn
der Theismus eine bewiesene Tatsache? Ware ers — Stirner hétte nach anderen Griinden gesucht,
hétte sie gefunden, und fur den extremen Individualismus wére er doch eingetreten. So etwas ist
ganz unabhangig von den ,logischen Beweisen®; und interessant kann immer nur sein, wie
etwas in der Welt sich wohl verhaten wirde, wenn dies oder jenes bewiesen ware ... Dies
Interesse aber erregt mir Stirner stets im hochsten Grade; er ging von Feuerbach aus, der die
Religion eine , Entzweiung des Menschen mit sich selbst“ genannt hatte. Und Stirner sah sich
genau an, was Feuerbach an die Stelle gesetzt hatte; aus den géttlichen Eigenschaften waren nun
lauter menschliche geworden, nach denen der Einzelne, um ein Ideal ,der Mensch® zu
realisieren, unermidlich streben sollte. Es war der allgemeine Mensch des achtzehnten Jahrhun-
derts! Nein, sagt Stirner, der bin ich nicht; ich bin dieser bestimmte personliche, individuelle
Mensch, und hat mich das theologische Ideal Jahrtausende fruchtlosen Ringens gekostet — das
Ideal ,der Mensch® soll es mich nicht wieder kosten! Ich selbst (und jeder Einzelne) bin jeder
Zeit des Menschen Erscheinung sowohl wie auch sein tieferes und tiefstes Wesen; ich habe nicht
Lust, mich nochmals zu entzweien — einem Phantom nachzujagen.

Und so hat er sich selbst von alen Idealen absolviert, und ist auf diese Weise dann auch zu
seinen Negationen gekommen, um das Ich von jeder , algemeinen” Bestimmung zu befreien:
wohlgemerkt — von jeder allgemeinen! Damit gehort aber die typisch-individuelle nicht auf: und
Stirner, der rastlose | deenbekampfer, hat sich selbst doch in den Dienst der ihm am héchsten und
gewaltigsten erscheinenden Idee gestellt — der der Individualitat! Und wenn Du, und X, und Y
zufdllig finden sollten, daf3 Eure individuellen Iche sich am tiefsten in einer dem Schillerschen
|dealismus nahestehenden Gedankenwelt erfiillen und ,, ausleben* wirden: Stirner, der ,, Empo-
rer, der ,Anarchist* — er hat es nicht verwehrt, nein, gutgeheif3en! Er will nur, da3 Du — Du
selbst seist!

Und damit hat Stirner schliefdlich das Hebbelsche Erstaunen erklaren helfen. Das individua
listische Prinzip, um dem Menschen Uber seine Unselbstandigkeit, seinen Autoritétsglauben,
seine suggerierten Empfindungen auch nur die Augen zu 6ffnen, beginnt mit flammendem
Protest, mit Zwietracht und eindringlichem Appell an Deine Einzigkeit; aber der, der Dich
aufrittelt und Dir Dein Ich wieder in die Hande gibt, ist schliefdich wie Du ein Mensch — mit
Deiner Sprache, Deinen Le denschaften und Deinen Empfindungen! Und diesist das Geheimnis,
welthalb bei so viel , nattrlichem Zwiespalt® doch auch wieder , geschichtliche Eintracht” ist;
derselbe Grund, wef3halb auch der , gottlose”, ,, umstlirzlerische® Stirner im tiefsten Kern — ein

Idealist aus Schleiermachers Schule geblieben ...
Quelle: Der Demokrat. (Hrsg. v. Franz Pfemfert) 2. Jg. Beilage zu Nr. 42. Mittwoch, 12. Oktober 1910.
Mit freundlicher Genehmigung des Anselm Ruest Archivs Hartmut Geerken. D. H.
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Hebbel und Stirner
Ein Blatt zur Geschichte des Individualismus.
Wie Baco anscheinend an Shakespeare, Kant an Goethe, so sind auch Hebbel und Stirner ah-
nungslos aneinander vorbeigegangen: echte Zeitgenossen, Propheten einer Idee, dieser der Phi-
losoph des Ich, jener der Verkiinder des starken Individuums im Drama.

»Wenn man sich in alle aus dem Begriffe der Individualitét und des ihm zugrunde liegenden
Prinzips folgende Konsequenzen vertieft und erkennt, dald ihm zufolge jeder Mensch nicht blof3
zu der Welt, sondern auch zu jedem Einzelobjekt der Welt und zu jeder Idee, die ein solches
Einzelobjekt anregt, ein spezielles Verhdltnis hat, so erstaunt man, dal3 bei soviel nattrlichere
Zwietracht doch noch soviel geschichtliche Eintracht moglich ist, al's man wahrnimmt.*

Diese Hebbel sche Meditation findet sich in seinen Tagebuichern, und sie 183 uns sogleich den
individualistischen Gedanken selbst etwas vorsichtiger betrachten. In der Tat, der Geschichts-
schreiber, der Naturforscher, der Soziologe, der Ethiker u. s. ., sie alle kdmen ohne den Gedan-
ken der Gattung, einer , algemeinen“ Menschheit, eines Spezifisch-Menschlichen noch nicht
einmal Uber die primitivsten stammelnden Erkenntnisversuche hinaus. Daher ist es auch so in-
teressant und lehrreich zugleich, eine kleine Skizze individualistischen Strebens, wenn auch
noch so roh, sich historisch vor Augen zu fuhren. Denn zusammenhangende Systemreihen bildet
der Individualismus natirlich nicht. Jeder Kinstler, jeder Philosoph, ja Uberhaupt jeder Produk-
tive, mag er im Ubrigen noch so unpersonliche, uninteressierte oder selbst soziale Gedanken
entwickeln, ist eo ipso Individualist durch und durch; er will, und sel er der Uneigenntitzigste,
bemerkt d. h. aber nicht als ausgesondert, von anderen unterschieden werden. Von diesem Indi-
vidualismus wider Willen gleichsam spreche ich hier nicht; ich spreche von jenem, bei dem ich
die ganz eigentimlichen Kennzeichen des Stutzigwerdens Uber die eigene Sonderexistenz her-
ausfiihle, und ich finde ihn im modernen Denken zuerst bei Pascal. Dieser Pascal ist von jungen
Jahren an mit unschuldiger Sicherheit dem heif3en Drang des Forschens und sich Hervortun-
wollens gefolgt, und hat als Jingling bereits reichen Ruhm genossen; als er pl6tzlich zu bemer-
ken glaubte, dal3 sein Ich, sein Unsterbliches, sein — Auszeichnendes, dabei verloren ginge.
Macht, Ehre, Ruhm, fir die meisten bekanntlich Domane des Individuellen, erschien ihn nun ge-
rade as das Gewohnliche, vom Instinkt der Gattung Mensch Erstrebte, der Glaube, das Chri-
stentum allein, als das Ich-Sondernde, jedes Ich Uber die wahre Bestimmung erst Aufklérende.
Man begreift: dieses Pascalsche Christentum war Pascals ganz besondere personliche Leistung,
in der er deshab alein sein Ich erkannte. Dal3 er, dieser neue, glanzende Kopf, dieser Skeptiker
im Wissen, dieser scharfsinnige Mathematiker und Physiker, glauben konnte, das war seine
eminent individualistische Begabung, und gestaunt wirde er wohl haben, wenn er diesen Glau-
ben mit dem Glauben der Masse verglichen hétte! Nun schreibt er dem Christentum die ganze
Erkenntnis zu: nur dieses allein Uberzeuge den Menschen zugleich von seiner unendlichen
Grole und seinem , traurigen Elend”. Das traurige Elend hatte aber Pascal schon damals erfah-
ren, als sein Scharfsinn sich noch mit gewissen unléslichen Problemen vergeblich abmtihte, und
so bedeutete der Glaube jetzt recht eigentlich seine Erhebung, die Erhéhung des Ich wieder.

Es gab auch einen physischen Individualismus, mochte man sagen, den roheren Ausdruck
nattrlich nur eines kulturell schon recht verzértelten geistigen Empfindens. Ich denke an Daniel
Defoe, den Erfinder der Robinsonade. Das ein — Ubrigens unbedeutender — Mensch sich nicht
mehr in den heimischen Verhaltnissen zurechtfindet, daf3 ihn Abenteuerlust in die Welte treibt,
um in fremden Léndern sein Gliick zu suchen, das bedeutet natiirlich noch auf nichts besonders
Differenziertes. Dal3 er aber auf diese Weise auf eine einsame Insel verschlagen, von der al-
taglichen Gesellschaft abgeschnitten wird, um am eigenen Leibe zu erfahren, wie unbesonnen,
triebhaft und selbstverloren das Ich in seinen gewohnten Verhdltnissen sich benimmt, wie es
unwillkdrlich Personen und Dinge jederzeit als festgestempelte Begriffe zu behandeln pflegt,
ohne sie innerlich, individuell, nachzuerschaffen, das &3t bel dem Dichter der Robinsonfigur auf
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ein seltsames, originelles Icherlebnis schlief3en. Indem nun Robinson gezwungen ist, die ganze,
schon wie selbstverstéandlich hingenommene Kultur noch einmal personlich zu ersinnen, wird
aus dem leichtfertigen, mit allen Gedanken und Empfindungen langst maschinenmaliig
reagierenden Européer ein ernster, nachdenklicher, tiefergriffener Mensch; der sich seinen
eigenen Kalender schreibt, Tagebuch fihrt und eine neue, seinen Schicksalen angemessene
fromme Religion sich zurechtzimmert. Vergleicht man nun diese ndhere mir der im Multterland
geltenden, so sieht man freilich bald, dal3 der scheinbar géanzlich Revolutionierte doch wieder
nicht allzu fern von Konvention und Sitte gelandet ist. Aber darauf kommt es nicht an, der
Dichter hatte schliefdlich einen hilbschen phantastischen Stoff, und so mufdte er dafir sorgen, dal
die Empfindungswelt jenesisolierten Ich in Europa auch weiterverstanden werde!

Uebersetzt den Robinson aus der Aufklérung ins Empfindsame, aus der dichterischen Fabel
aber ins Didaktische, und ihr habt deutlich den Ahnherrn des genaueren Individualismus, ihr
habt — Rousseau! Seht nur, wie rasch nach der Geburt Emile aufs Land, seine ,, Robinsoninsel®,
geschafft wird, der erste Tag schon im ungesunden sozialen Milieu kdnnte ihm schaden, konnte
etwas an seiner Eigenart verkiimmern. Und Emile entwickelt sich; in der Tat — beinahe ist man
ein bifichen éngstlich um diese Entwicklung: wird wirklich etwas Menschliches dabei heraus-
kommen, etwas Uebermenschliches, etwas Tierisches, etwas Gattliches? Aber man merkt es
doch bald, dal’3 Rouesseau sein Lehrprogramm immer noch eher as den Emile hatte, woher hatte
er es also? Aus der Beobachtung, aus der Erfahrung, aus der Sammlung reicher Menschenkennt-
nis, mit einem Wort: vom ,,allgemeinen” Menschen. Manchmal ja auch nicht: z. B. da, wo er
sichs mit Emile gart zu leicht macht und dessen Seele absolut kein Arg und Falsch von Natur
zutraut. Aber trotz seiner klugen geltenlassenden Erziehung, trotz des ausgesprochen individua-
listischen Programms: die franzésische Revolution, die den Mannen Rousseaus opferte, hatte
ganz recht, wenn sie in seinem Geiste die Losung Liberté, Egalité, Fraternité — das ist doch eine
echt soziale Losung — ausgab. Rousseau, der Individualist, meinte noch gar nicht den einzelnen
bestimmten Menschen, er meinte ,,den” Menschen, den allgemeinen Menschen. Und das ganze
18. Jahrhundert meinte ihn nicht, die Humanitatslehrer meinten ihn nicht, und auch Kant und
Fichte nicht! Wie konnte das geschehen, wie konnte man so seltsam abschweifen? Ist Emile
nicht aus der Gesellschaft heraus aufs Land geschafft worden?

Hier ist es, wo wir mit Hebbel stutzig werden: ,,wenn man sich in ale aus dem Begriff der
Individualitét folgende Konsequenzen vertieft, so erstaunt man, dal3 bei so viel nattirlicher Zwie-
tracht doch noch so viel geschichtliche Eintracht moglich ist. Emile hatte bekanntlich seinen
Hofmeister nicht vergessen; der Hofmeister war das 18. Jahrhundert. Das 19. Jahrhundert hat
sich nun ehrlich bemiht, auch den Hofmeister fortzuschicken, aber die Frage ist eben, ob er
nicht doch stets zur Hintertr wieder einschltpft, ob bei noch so reinlicher Scheidung der Be-
griffe die realen Tatsachen selbst nicht zu einer Vereinfachung zwingen. Den personlichen, be-
stimmten, individuellen Menschen hat schliefdlich das 19. Jahrhundert herausarbeiten, befreien
wollen; aber man vergesse nicht: auch der zielbewufdeste Individualismus meint schliefdlich —
Menschen, er meint nicht Gétter, nicht absolut unwagbare Grofsen!

Rousseau hatt sich noch keineswegs, in alle aus dem Begriff der Individualitét folgenden
Konsequenzen vertieft, das taten als echte Philosophen erst Schleiermacher, Stirner und
Nietzsche. In den Schleiermacherschen Monologen finden wir zum ersten Mal eingehender die
Seligkeit geschildert, die dem Menschen daraus fliefit, wenn er sich as ,einzel-gewolltes
Wesen® zu empfinden vermag. Mag das Universum mich auch in seiner Grof3e zu erdriicken
scheinen, um Mich, diesen seinen notwendigen Bestandteil, kommt es doch nicht herum! Und je
hoher das Einzelne also seine Ziele und Aufgaben zu spannen vermag, um so tiefer wird es seine
Zuordnung und Notwendigkeit im Kosmos begreifen. Und Goethe spricht von dem , hochsten
Gluck der Erdenkinder”, Personlichkeit! Schleiermacher und Goethe waren Metaphysiker; daher
sieht man auch bel ihnen sogleich noch, woher die Eintracht stimmt, bei soviel , natirlicher
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Zwietracht“: so gewaltig sich auch das Einzel-Ich recken mag, dagegen, dal} es Uberhaupt aus
dem Zusammenhang der Erscheinungen gerdt, den Kosmos Uberragt, sind die Vorsichtsmal3
regeln getroffen! — Und auch Nietzsche, in dem Anfang und Ende des Jahrhunderts sich die
Hand gereicht haben, war von Grund seines Herzens Metaphysiker, so schmerzlich er selbst
dagegen ankampfen mochte! Darum hat er in der ,ewigen Wiederkunft des Gleichen® den
Gedanken der absolut irrationalen Individualitédt wieder gemildert, an einen mechanischen
Ablauf des Weltgeschehens gedacht, an seine Konstanz der ,,Herde" geglaubt. Warum ei-
gentlich? Besteht sie nicht aus Ichen? Und nur einer war im Jahrhundert, auf den Hebbel, hétte
er diesen ,Einzigen® gekannt, das Wort von dem ,Erstaunen® bei so viel , natirlicher
Zwietracht” gemuinzt haben konnte: und das war Max Stirner.

Die Geschichte der Philosophie ist Stirner eigentlich zu grof3em Dank verpflichtet; genau wie
sie es Berkeley ist, der das dem alltaglichen Bewuldsein auch recht unbequeme Bild von der
WEelt als unserer Vorstellung zum ersten Male geprégt hat. Gewdhnen wir uns einmal daran, das
ewig flutende, ewig wechselnde Meer der Gedanken zu so starren dogmatischen Gotzen wie
» Wahrheit" und , Irrtum® nicht in vorgefaldte Beziehungen zu bringen. Nehmen wir doch Ge-
danken wie Dinge als ein ewiges, herrliches Farbenwechselspiel am Kleid des Unendlichen, das
anders als mit unseren Sinnen aufzufassen uns erst wieder in einem Zustand innigerer Ver-
schmelzung (vielleicht im Tode!) mdglich sein wird. Der unendliche Zusammenhang jedes Ich
mit dem Kosmos durfte demnach zweifelhaft oder unzweifelhaft sein: jedenfalls fuhle ich ihn
nicht unmittelbar, mein Nachbar kann tieftraurig und erschittert sein, wahrend mein Herz jubelt
und lacht, das Auge des A. sieht im Moment andere Bilder a's das Auge des B.: habe ich nicht
das Recht, mein gegenwaértiges individuelles Bewul3tsein auf sich selber zu stellen, jedes Ich ab-
geschnitten fur sich gelten zu lassen? Ein Spiel natirlich, wie jedes andere; der Eine nimmt das
Ich as Teil eines Ganzen, das er aber nicht kennt, der andere nimmt jedes Ich als Ganzes, das er
aber kennt — namlich in seinen Bewultseinsaul3erungen. Und so hat es Max Stirner genommen,
und darum hat streng genommen nur er sich in , alle aus dem Begriff der Individualitét folgende
Konsegquenzen vertieft“. Er nennt das Ich den ,, sterblichen und vergénglichen Schopfer Seiner”;
nicht well es so ist, sondern weil wir es nur so wissen! Geht man nun mit andren Voraussetzun-
gen an Stirner heran und will etwas Uber die Harmonie der Dinge wissen, Uber den Schopfer al-
ler Dinge, oder dergleichen, so erféhrt man nichts; denkt man aber daran, dal3 Stirner von jegli-
chem Ich als einem in der Gesamtheit der Erscheinungen einzigen spricht: so erfahrt man ganz
wertvolle Dinge. Hebbel war ja universaler und dialektischer, schon as Dramatiker eben; aber
Stirner hat schliefdlich die Freude des Denkers, er denkt seine Gedanken theoretisch zu Ende,
gleichgultig, was praktisch um ihn her vorgeht.

Und so hat schliefdlich Stirner trotz aller berufenen Unfruchtbarkeit des Prinzips, das Hebbel -
sche Erstaunen schon am tiefsten erklaren helfen, er, der Zeitgenosse bereits, von dessen Exi-
stenz der Dichter wie gesagt vermutlich kaum eine Ahnung gehabt hat. Das individualistische
Prinzip aber, um dem Menschen Uber seine Unselbstéandigkeit, seinen Autoritétsglauben, seine
suggerierten Empfindungen auch nur die Augen zu 6ffnen, beginnt immer mit flammendem
Protest, mit Zwietracht und eindringlichem Appell an Deine Einzigkeit; nur ist der, der dich auf-
ruttelt und dir dein Ich wieder in die Hande gibt, schliefdlich wieder wie du ein Mensch — mit
deiner Sprache, deinen Leidenschaften und deinen Empfindungen! Und dies ist das Geheimnis,
weshalb bei so viel , natiirlichem Zwiespalt doch auch wieder geschichtliche Eintracht ist, der-
selbe Grund, weshalb auch der ,, gottlose”, ,, umstirzlerische® Stirner im tiefsten Kern ein Idealist
aus Schleiermachers Schule geblieben ist ... Ein Ideadist wie — Hebbel. Wie zukinftig und

fruchtbar hétte eine Begegnung dieser zwel so edlen und verwandten Geister sein knnen!
Quelle: Literarische Beilage der Deutschen Montags-Zeitung, Nr. 14, Berlin, den 7. April 1913. 1V. Jg.
Mit freundlicher Genehmigung des Anselm Ruest Archivs Hartmut Geerken. D. H.
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