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Einleitung

Esist nicht leicht, sich genauere Belehrung zu verschaffen Gber das Werk
des deutschen Philosophen Johann Kaspar Schmidt, genannt Max Stirner
(1806-1856), und Uber die Bedeutung und Wirkung seines Hauptwerkes,
Der Einzige und sein Eigentum (1845, schon Ende 1844 erschienen).!
Selbst um die Beschaffbarkeit der Stirnerschen Texte steht es mifdlich.
Schon fir die Leser des 19. Jahrhunderts bot die Textfrage gewisse durch
Zensurschwierigkeiten verstérkte Probleme: sehr Viele lernten offenkundig
Stirners Worte, oft wohl ausschlieRllich, aus Quellen zweiter Hand kennen,?
so vor alem aus den etwas ungenauen Auszigen in Arnold Ruges Buch
Unsere letzten zehn Jahre, dem zweiten Teil von Ruges Zwei Jahrein Paris
(1846). Inzwischen hat sich die Lage nicht betrachtlich verbessert. Auch in
groReren Bibliotheken ist Stirners Hauptwerk nicht gerade haufig zu finden,
seine anderen Schriften nur sehr selten. Eine kritische Gesamtausgabe exi-
stiert nicht;® abgesehen von einer spaten Auflage der englischen Uberset-

! Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum (Leipzig: O. Wigand, 1845; 2. Aufl. 1882; 3.
Aufl. 1901); im Folgenden mit ,,E. u. s. E.“ [Statt dieser Kurzbezeichnung nehmen wir die Ab-
kirzung: EE] bezeichnet. In den Neuauflagen ist die Widmung ,,Meinem Liebchen Marie
Déhnhardt*“ fortgelassen. Zitiert wird nach der dritten, im Originalverlag erschienenen Auflage,
die sonst nur in Orthographie und Format von der ersten abweicht. Zum bequemeren Vergleich
sei erwéhnt, daid die Seitenzahlen der 1. und 3. Auflage ziemlich genau in der Proportion 5:4
stehen. [Wir zitieren aus der von Bernd Kast herausgegebenen und ausfihrlich kommentierten
Studienausgabe, Verlag Karl Alber Freiburg /Minchen 2009.]

2Vgl. auch das Daumer-K apitel der vorliegenden Arbeit. Daumer, der Stirners Werk zweifellos
aus erster Hand kannte, zitiert um 1864 den EE nach Ruges Darstellung, was um 1850 eher die
Regel als die Ausnahme war. Die Textabweichungen sind ein sicheres Merkmal, an dem er-
kannt werden kann, ob nach Stirner oder nach Ruges Exzerpten zitiert wird. Daumer zitiert bei
der Beurteilung Stirners Ubrigens ausdriicklich Ruges Buch. [Auf Grund meiner bisher ge-
machten Erfahrungen tber unkorrektes Zitieren sind solche Textabweichungen kein Indiz da-
fur, dai Stirners Hauptwerk nicht benutzt wurde.]

® Wievidle und welche Artikel in radikalen Journalen aus der Feder Stirners stammen, wird
wohl nie mehr genau festzustellen sein. Ein Beispiel fir die Schwierigkeiten, mit denen die
Stirner-Forschung im allgemeinen, der kunftige Herausgeber Stirners im besonderen zu rech-
nen hat, liefert der Umfang der 2. Auflage von Max Stirners Kleinere Schriften (ed. John Henry
Mackay, 1914); die 1. Auflage (Berlin, 1898) enthielt sieben Essays Stirners, darunter einen
zweifelhaften. Die um ein Vielfaches vermehrte 2. Auflage wurde nétig, al's Stirnerische Essays
zweifelsfrei identifiziert werden konnten, z. B. in Brockhaus’ Leipziger Allgemeine Zeitung,
deren Leitung iibrigens einmal Stirner angeboten worden war (vgl. K. Glossy, ,,Literarische
Geheimberichte aus dem Vormarz*, Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft XX111, Wien, 1912,
S. 8). Selbst ein so grundlicher Arbeiter wie H. H. Houben, dem als Lektor des Verlages
Brockhaus die Rechnungsblicher etc. des Verlages zugénglich waren, hatte noch kurz vorher
keine Evidenz fur die Mitarbeit Stirners an der Zeitung finden kdnnen. (Vgl. besonders das
Vorwort zur 3. Auflage von Mackays Stirner-Biographie, 1914, sowie Gustav Mayer, ,,Stirner
als Publizist, Frankfurter Zeitung, 4.10.1912.) [Wir zitieren die Kleineren Schriften nach:
Max Stirner: Parerga. Kritiken. Repliken. Hrsg. v. Bernd A. Laska. LSR-Quellen Band 5.
(LSR-Verlag) Nurnberg 1986; im Folgenden abgekiirzt: PKR]
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zung (von St. Byington) besitzt meines Wissens keine Ausgabe des EE
auch nur die Andeutung eines Index. Selbst wissenschaftliche Arbeiten, die
in Deutschland erschienen, bedienten sich oft der Reclam-Ausgabe® des EE,
— dieses ungewdhnliche Verfahren war und ist im Falle Stirners etwas

,,Gewohnliches*®

Leider steht es um die Darstellungen und Interpretationen der Stirnerschen
Ideen im allgemeinen noch viel schlimmer. Allerdings ist besonders seit den
90er Jahren — also der Zeit, wo Stirner posthum eine grof3e, aber nicht sehr
nachhaltige Berihmtheit beschieden wurde — eine Anzahl wissenschaftlicher
und vor allem nichtwissenschaftlicher Arbeiten erschienen, die sich mehr oder
minder ausfiihrlich und speziell mit Stirner befassen.® Dieses Corpus der Stir-
ner-Forschung ist jedoch nicht besonders umfangreich, auch teils schwer zu-
ganglich, und oft vom Standpunkt des Historikers ganz wertlos und irrefiih-
rend. Als interpretative Versuche mogen einzelne dieser Schriften — die oft
Stirners Text ungenau zitieren, irrige Behauptungen oder Druckfehler dterer
Quellen unversehens weliterschieppen, und mehrfach selbst die Namen ande-
rer Stirner-Forscher unrichtig wiedergeben’ — vidleicht einiges Interesse ver-
dienen, das freilich schon durch den Mangdl historischer Einfuhlung und ge-
nauer Kenntnis wieder gemindert wird. Die unkritische Benutzung der mei-
sten jener Schriften ist rundweg bedenklich: und die Stirner-Forscher selbst
haben es bisher nur selten versdumt, die unleugbare Tatsache zu beklagen,
dald das vorhandene Corpus der Stirnerforschung im allgemeinen keine
Grundlage bietet, auf der sich weiterbauen lieRe. Um sich eines Néheren zu
vergewissern, wird man die tatséchlichen Angaben — und erst recht die Inter-

* Die erste (anfangs der 90er Jahre [1893] erschienene) Reclam-Ausgabe besaR eine Einleitung
von Paul Lauterbach (ein Pseudonym). 35 Jahre spéter erschien eine neue Ausgabe, diesmal
mit einer Einleitung von Mackay.

5 Vgl. etwa Biickling, ,,.Der Einzige und der Staat bei Stirner und Marx*, Schmollers Jahrbi-
cher 44/1V, 1920, FuBnote S. 125: der Autor zitiert ,,wie iiblich, nach der fast allein zugéngli-
chen Reclamausgabe“.

® Ein Uberblick tber die umfangreicheren und die recht zahireichen kleineren oder
pamphletartigen Veroffentlichungen lehrt, dal3 Stirner auf eine widerspruchsvolle Weise inter-
pretiert worden ist, wie wohl kaum je ein anderer Philosoph (vielleicht den ihm wesensver-
wandten Macchiavelli ausgenommen). Die Problemdarstellungen lassen sich jedoch meist auf
eine der 4 folgenden historischen Vergleiche reduzieren: Stirner und der Anarchismus; Stirner
und Nietzsche; Stirner und Marx; Stirner und die Freiwirtschaft.

" Einzig um den Leser zu warnen sei hier ohne weitere Namensnennung bemerkt, daR selbst in
den Bibliographien bedeutender Philosophiegeschichten, Enzyklopéadien und literarischer
Handbiicher derlei falsche Autornamen auftauchen. Und einzig zur Bequemlichkeit des Lesers
sei hier eine nicht falsche, aber irrefiihrende bibliographische Angabe erléutert, die meines
Wissens sonst immer in unbenutzbarer Form geboten wird: ,,H. Sveistrup, Sirner als Soziologe
(,Von Buchern und Bibliotheken®)* bezieht sich auf einen Artikel in dem Sammelband: Gustav
Abb, ed., Von Biichern und Bibliotheken ... Ernst Kuhnert als Abschiedsgabe dargebracht.
(Berlin, 1928 [Neudruck: Verlag Max-Stirner-Archiv Leipzig 1999/2006]).
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pretationen — der meisten jener Schriften nicht hinnehmen dirfen, ohne sich
selbst der freilich langwierigen Arbeit zu unterziehen, an Hand von Doku-
menten des 19. Jahrhunderts den Spuren Stirners genauer nachzuforschen.
Abgesehen von den grundlegenden Arbeiten einiger Manner, besonders John
Henry Mackays und Gustav Mayers, hat dies die Stirner-Forschung zu tun un-
terlassen; die Folge war meist ein vdlliges Verkennen von Stirners Einflufd
und Abhangigkeit, und, wo nicht falsche, dann doch in ihren historischen
Proportionen vergriffene Interpretationen. Das Dunkel zu erhellen, das das
Phénomen Stirner schon seit seinen Lebzeiten umgibt, ist eine schwere, aber
bisher noch kaum begonnene Aufgabe.

Eine schwere Aufgabe: angesichts des dichten Schleiers des Geheimnisses,
welchen das 19. Jahrhundert oft auf die Ideen Stirners, und welchen Stirner
selbst so erfolgreich auf sein eigenes Leben warf; und angesichts unserer —
nicht blof3 im Falle Stirners — noch recht Iickenhafte Kenntnis der Ge-
schichte des Links- oder Junghegelianismus. Was an dem Phanomen Stirner
als ausreichend und einigermal3en sicher erforscht gelten kann, ist fast aus-
schliefflich das Biographische. Das Verdienst hieran gebihrt dem deut-
schen’ Dichter, Stirner-Apostel und Anarchisten John Henry Mackay (1864-
1933),2 dessen Name zu Recht mit dem Stirners zugleich genannt zu wer-
den pflegt. Seine Stirner-Biographie® ist bis heute Ausgangspunkt, Schwer-
punkt und Hohepunkt der Stirner-Forschung in Einem und wird dies not-
wendig auch in Zukunft bleiben. In muhseliger, fast zehnjdhriger Arbeit
(1889/98) hat Mackay das Material gesammelt, das seine grundlegende und
fast erschdpfende Biographie Stirners bietet. Und doch war das unvermeid-
liche Resultat seiner Forschung nicht mehr as eine unglaublich kargliche
Anzahl von Nachrichten Uber einige Lebensjahre des Mannes ,,Stirner®,
dessen Identitét und Wirken schon der sonst so gewitzten Polizei Friedrich
Wilhelms 1V. verborgen geblieben war.’® Spéteren Biographen Stirners

" John Henry Mackay geht aus der Ehe eines Schotten mit einer Deutschen hervor. [Die jewells
mit einem Sternchen versehenen Fuf3noten sind allesamt vom Herausgeber.]

8 Uber Mackay liegt eine umfangreiche Arbeit vor: Thomas A. Riley, ,,John Henry Mackay,
Germany’s Anarchist Poet* (Diss. Harvard, 1945).

® John Henry Mackay, Max Stirner, sein Leben und sein Werk (1. Auflage 1898; 2. Auflage
1910; 3. [Privat-] Auflage 1914). Das Werk wird hier im Folgenden als ,,M.-B.“ bezeichnet; wo
nicht anders angegeben, ist die 2. Auflage gemeint — Mackay verdffentlichte im Dienste Stir-
ners eine grof3e Anzahl von Werken, so besonders Max Stirners Kleinere Schriften [PKR] (vgl.
[Endnote] 3).

19 Wahrend die Berliner Polizei leicht imstande war, ihre Geheimakten (iber andere und viel
.harmlosere“ Junghegelianer mit Material zu fullen, blieb der geheime Polizeiakt, der in Berli-
ner Orthographie die Aufschrift ,,Styrna“ trug, so gut wie leer. Schon Anfang 1842, als sich die
Polizel fir den Autor eines von Stirner verfaldten Artikels in der Rheinischen Zeitung interes-
sierte und verschiedene Berliner Lehrer namens Schmidt verdachtigte, wufdte sie von Johann
Kaspar Schmidt, einem Herrn von ,,gesetztem Alter, ,nur Gutes* in Erfahrung zu bringen
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blieb kaum etwas anderes Ubrig, als Mackays Material — nicht immer sorg-
faltig — auszuschlachten. Wissenschaftlich ernstzunehmende Beitrage zur
Stirner-Forschung gibt es nach — und vor — Mackay fast nicht; im Wesentli-
chen sind nur noch mehrere Schriften des marxistischen Gelehrten Gustav
Mayer von Bedeutung, der die unschétzbare biographische und die zu Un-
recht stark unterschétzte philosophisch-interpretative Arbeit Mackays kri-
tisch ergénzt.™

Die grundliche und wenigstens im Biographischen doch recht unergiebi-
ge Arbeit dieser beiden Manner deutet auf mehr als eine Schwierigkeit
der Stirner-Forschung. Dal} Stirner, ,,der radikalste aller Denker®, wie er
fast ausnahmslos genannt wird, — der Philosoph des ungehemmten
Egoismus, der extremste ,,Nihilist“, Atheist, Anti-Metaphysiker und
Vertreter des psychologischen Hedonismus — unstreitig die anonymste,
unbekannteste Personlichkeit der modernen Kulturgeschichte ist, ist ein
wohl nicht mehr abzuénderndes Paradoxon, mit dem man sich vielleicht
ganz gut abfinden konnte. Rein biographische Fakten sind eben nicht
allzu wichtig. Anders steht es um die nicht minder schwer zu erfassende
»Biographie“ der Stirnerschen Ideen. Ohne léngere Ausfiihrung sei hier
betont, da’ grindliche Untersuchungen Uber die Wechselbeziehungen
zwischen den Ideen Stirners und denen seines Jahrhunderts — und nicht
blofl? zum besseren Verstandnis der letzteren — nottun. Rudimentére An-
sétze zu derlei Untersuchungen sind auf einigen Spezialgebieten recht
haufig gemacht worden. Aber nur wenige sind genau und forderlich ge-
nug (wie G. Mayers Untersuchungen Uber gewisse Zusammenhange
zwischen Stirner und seinen junghegelianischen Vorgéngern), um
bleibende Beachtung zu verdienen; die bis heute oft vernommene Klage,
dal3 ndhere Untersuchungen lber den EinfluR Stirners auf Marx und
Nietzsche noch immer fehlten,'? ist sehr berechtigt, — obgleich gerade
Uber jene beiden Beziehungen ziemlich viel geschrieben worden ist.”®

(vgl. Gustav Mayer, ,,Die Anfinge des politischen Radikalismus im vormérzlichen Preul3en ...
Unbekanntes von Stirner*, Zeitschrift fir Politik 6, 1913, S. 54). Nebenbei scheinen die oster-
reichischen Polizeispitzel etwas genauer Bescheid gewulit zu haben (vgl. auch Glossys ,,Ge-
heimberichte*.)

™ Von Mayers Stirner-Arbeiten seien besonders hervorgehoben: ,,Die Junghegelianer und der
preuBlische Staat“, Historische Zeitschrift 121 (1920), S. 413-440; ferner seine bereits ([Endno-
te 3 und 10]) erwdhnten Arbeiten in der Frankfurter Zeitung, 4.10.1912, und in der Zeitschrift
firr Politik 6, (1913), S. 1-113.

2 S0 etwa von H. Arvon, ,,Une polémique inconnue: Marx et Stirner*, Les Temps Modernes
VII (Sept. 1951), 509-536.

2 Besonders in den zwei Dezennien seit 1890, als Stirner und Nietzsche gleichzeitig beriihmt
wurden, befaldte sich die Forschung gern mit der Frage, ob Nietzsche, in dessen Schriften der
Name Stirner nie erwéhnt wird, Stirners Philosophie gekannt hétte, — eine Frage, die schlief3lich
zweifelsfrei bejaht werden konnte auf Grund anderer Zeugnisse. (Vdl. Franz Overbeck in Neue
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I deengeschichtliche Studien, die selbst von einer solchen sehr spezifi-
schen Beziehung Stirners ausgehen, kénnten grofes und allgemeines
Interesse besitzen. Solche Erwartungen scheinen aus den Bemerkungen
eines amerikanischen Gelehrten zu sprechen, mit denen er seine Bespre-
chung des umfangreichen Werkes (Die deutsche Ideologie) einleitet,
welches Marx, Engels und Hel3 gegen einige andere Junghegelianer und
ganz besonders gegen Stirner richteten: ,,Es ist nicht allgemein bekannt,
daR Karl Marx ein Buch Uber Stirner geschrieben hat. Und digjenigen,
die es kennen, fragen sich meist ratlos, warum darin der scharfsinnige
Vorlaufer Nietzsches Sankt Max bzw. Heiliger Max genannt wird. ...
Doch zunadchst muR3 eine grundsétzlichere Frage beantwortet werden.
Warum war es Uberhaupt notwendig, ein Buch ... gegen Stirner zu
schreiben? Man braucht schon einige Kenntnis der damaligen Zeitge-
schichte, um zu verstehen, in welcher Hinsicht Marx’ kritische Diskus-
sion Stirners eine wichtige Station in seiner intellektuellen Entwicklung
darstellt. Das Bemerkenswerteste an diesem Buch ist jedoch, daf3 die
von Stirner aufgeworfenen Fragen, auf die Marx erwiderte, wie viele
andere zuvor diskutierte, im Konflikt der Ideen und Meinungen in Euro-
pa und Amerika noch heute von entscheidender Bedeutung sind. Wir
kénnten sogar sagen, dald dies deshalb so ist, weil Stirner und Marx hier
die grundsétzlichen Probleme jedes mdglichen Systems der Ethik bzw.
offentlichen Moral diskutieren.“™ Dies mag vielleicht etwas iibertrieben
klingen. Doch da das sehr beschrénkte Thema der vorliegenden Arbeit
weder Grund noch Raum zur Unbescheidenheit bietet, glaubt auch ihr
Verfasser hier — und zwar auf Grund seiner Voruntersuchungen — die

Rundschau 1906/, S. 227 f., sowie Karl Joél in Zukunft 59 (1907), S. 34 f., sowie C. A. Ber-
noulli, Franz Overbeck und Friedrich Nietzsche, Jena 1908, 1, S. 149 ff.)

 Sidney Hook, From Hegel to Marx (London, 1936), 165: It is not generally known that Karl
Marx wrote a book on Stirner. And those who do know are usualy puzzled as to why the
toughminded precursor of Nietzsche should have been called Sankt Max or Der heilige Max ...
But a more fundamental question must be answered first. Why was it necessary to write a book
... against Stirner at al? Only some indications of the Zeitgeschichte of the days in which ist
was composed can make quite intelligible in what way the critical discussion of Stirner marks
an important stage in the intellectual development of Marx. And yet the most striking thing
about this book is that the issues which Stirner raised and Marx met, like many others
previously discussed, habe a definite relevance to the conflict of ideas and attitude in the con-
temporary world in Europe and America today. Indeed, we might even say that this is due to
the fact that Stirner and Marx are here discussing the fundamental problems of any possible sy-
stem of ethics or public morality.” [Im Original steht das englische Zitat im Text. — ES sei dar-
auf verwiesen, dal3 der Stirner-(Drachen)-Téter Hans G. Helms den Teilsatz: ,,the issues which
Stirner raised and Marx met* — aus dem QOriginal in einer FuBnote zitiert — falsch tibersetzt hat:
,Probleme, die Stirner aufstellte und Marx widerlegte®, statt: ,,dal die von Stirner aufgeworfe-
nen Fragen, auf die Marx erwiderte”. Sehe: Die Ideologie der anonymen Gesellschaft. Max
Stirners ,,Einziger” und der Fortschritt des demokratischen Selbstbewuf3tseins vom Vormérz
bis zur Bundesrepublik. (Verlag M. DuMont Schauberg) Kéln 1966, p. 491, 8. Zeile von oben.]
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Uberzeugung aussprechen zu diirfen, dad ideengeschichtliche Untersu-
chungen sowohl ber den EinfluB wie Uber die Abhangigkeit Stirners
noch sehr viel mehr leisten kdnnten, als etwa blof3 die L iicken in unserer
Kenntnis Stirners oder einiger anderer Philosophen auszufillen: der oft
nur unklar erkannte und bewertete Entwicklungsgang, den gewisse
Ideenkomplexe — Individualismus, Anarchismus, Casarismus, Nihilis-
mus, vielleicht auch Satanismus — im 19. Jahrhundert nahmen, wirde
dadurch sichtbarer und verstandlicher werden.

,Den EinfluBl der Weltanschauung Max Stirner’s bis in unsere Zeit zu ver-
folgen ... wird &uBerst schwierig sein®, warnt Mackay mit Recht (M.-B.,
18)." Es gilt eben nicht nur, abseitsliegende Dokumente und Texte aufzu-
treiben, deren Quellenwert von vornherein vermutet werden kann, es heil3t
auch fast aufs Geratewohl neuen Indizien nachzuspiren, neue Einfllsse zu
wittern, den Lauf unterirdischer und unvermuteter geistiger Strome zu erra-
ten, — und dies auf Gebieten, die der Forschung oft wenig zuganglich und
vertraut sind. Die Hauptschwierigkeit liegt aber in dem manchmal erzwun-
genen, oft vorsichtigen und meist betroffenen Schweigen, das nur allzu Vie-
le bewahrten, die nachweislich Stirners Ideen — und zuweilen sogar ihn per-
sonlich — wohl kannten.” Dies Schweigen hat auch dazu beigetragen, die
irrige, im Wesentlichen von Mackay selbst geteilte und sonst nur selten be-
zweifelte Auffassung zu néhren, Stirner sei bis 1889, als er von Mackay
»,wiederentdeckt wurde, génzlich verschollen gewesen. Hier sei dazu nur
bemerkt, dal3 eine nahere historische Untersuchung die enormen Verdienste
Mackays um die Popularisierung Stirners gebiihrend wirdigen, aber auch
feststellen muf3, dai bis dahin Stirner (vor allem in Deutschland, Ruf3land,
Amerika, und vielleicht auch Frankreich) durchaus nicht unbekannt war —
wahrscheinlich viel bekannter, as er es heute Uberall zu sein scheint —; und

" Trotz o. g. Mahnung zitiert auch Taube nicht immer genau, denn das Zitat lautet korrekt: ,,...
den Einflu’ der Weltanschauung Max Stirner’s bis in unsere Zeit zu verfolgen ... wird auBeror-
dentlich schwierig sein.

'* Einige aufféllige Beispiele hierfiir bieten: der Junghegelianer Bruno Bauer — der engste per-
sonliche Freund Stirners und neben Feuerbach das Hauptobjekt von Stirners philosophischen
Angriffen — erwdhnt in seinen zahlreichen Schriften Stirner nirgends, wie Mackay festgestelIt
hat. [Das ist nicht korrekt! Siehe Bruno Bauers Artikel ,,Charakteristik Ludwig Feuerbachs.
Kap.: Feuerbach und der Einzige. Die Consequenzen Feuerbachs und ihr Kampf gegen die Kri-
tik und den Einzigen. In: Wigand’s Vierteljahrsschrift. 3. Band, Leipzig 1845, pp. 123-146.] —
Nietzsches betroffenes Schweigen ist schon erwéhnt worden [Endnote 13]. — Der Hegelianer
Karl Rosenkranz erwdhnt in seiner Alphabetischen Bibliographie der Hegelschen Schule
(1861) den Namen Stirners nicht, obgleich Rosenkranz’ Tagebuch viel von den Berliner Jung-
hegelianern spricht und seit 1842 Stirner, dessen frihe Artikel, darunter eine Besprechung ei-
nes Werkes von Rosenkranz, und schlieflich den EE mehrfach erwshnt. — Ubrigens weigerte
sich Stirners Witwe (Marie Déhnhardt) in den 90er Jahren aufs Allerentschiedenste, Mackay ir-
gendwel che Auskunfte tber Stirner zu geben.
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dal er damals keineswegs als ganzlich verschollen galt. Besonders die
nicht-deutschen Autoren, die damals seinen Namen oder seine Ideen bloR
im Vorlibergehen erwahnten, hielten es fast immer fir unnétig, weitere Er-
lauterungen Uber Stirner beizufiigen. Gar fur radikale und — wie auch
Mackay wuldte — fur anarchistische Denker war Stirner eine Art von Be-
rihmtheit. Auch galt er schon in den 80er Jahren und frither' as einer der
auslandischen Autoren, die ,,die russische Aufklarung der 60er Jahre® (den
,Nihilismus®) zutiefst beeinflufit hatten.

Das nur scheinbar vollsténdige Schweigen der Zeitgenossen hat sogar eini-
ge weniger Forscher dazu verleitet, unter Berufung auf die geringe Zahl der
zeitgendssischen Besprechungen in Zeitungen und Zeitschriften und auf die
bekannte Aufhebung eines anfanglichen Verbotes des EE am Druckorte,
dem Staate Sachsen, die nachweidlich richtige Behauptung Mackays anzu-
zweifeln, dald zumindest zur Zeit des Erscheinens des EE, das Werk und
sein Autor eine notorische Berihmtheit erlangt hétten.'” Bis vor kurzem
wufl3te die Forschung eben nichts oder wenig Uber die groteske Geschichte
der Zensurschwierigkeiten, die einer offentlichen Verbreitung des Stirner-
schen Werkes im Wege standen:'® die meisten deutschen und, wie es
scheint, auch einige auslandische Regierungen hatten entweder seine Lekti-
re Uberhaupt verboten, oder doch seinen buchhéndlerischen Vertrieb, oder
zumindest alle kommerziellen Anzeigen und kritischen Besprechungen.
Erst 1924 hat der Literaturwissenschaftler und Schriftsteller H. H. Houben
die fast vollstéandige Darstellung und Erkldrung jener Zensurverbote in
Deutschland und im dénischen Holstein geliefert.”® Demnach waren sie ein

16 50 schon in G. B. Arnaudo, 1l Nihilismo: como e nato ... (2. Auflage, Torino 1879; 1880 ins
Franzosische Ubersetzt), oder in dem sehr umfangreichen franzésischen Werk, das Th. Funck-
Brentano iiber die ,,deutschen Sophisten (besonders Kant und Stirner) und ihre Beziehung zu den
russischen Nihilisten* schrieb. Les Sophistes Allemands et les Nihilists Russes (Paris, 1887).

7 30 in der aten Dissertation von H. SchultheiR? (Greifswald, 1905; 2. Auflage Leipzig, 1922,
R. Dedo ed. [,,Stirner. Grundlagen zum Versténdnis des Werkes ,Der Einzige und sein Eigen-
tum‘“. Neuauflage: Verlag Max-Stirner-Archiv Leipzig 1998]; auch Fritz Mauthner, Der
Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 1V (Stuttgart, 1923), S. 212, greift Schultheif3’
nur durch ungemein fluichtige Nachforschungen gestiitzte Argumente gegen Mackay auf. An
anderer Stelle (Erinnerungen |, 1918, S. 225; in Artikelform schon 1904 erschienen) vermutet
Mauthner freilich, dal3 ihm die ersten Ideen zu seiner eigenen Sprachkritik schon in den 70er
Jahren durch Berthrung mit Stirners Ideen gekommen sein konnten. [Beziiglich Schultheif” —
falscher — Auffassung, wonach die Reaktion von Stirners Zeitgenossinnen auf den EE gering
gewesen sai: siehe die FuBnote **, p. 8, in seiner von uns neu herausgegeben Arbeit sowie:
Kurt W. Fleming: Max Stirner’s Der Einzige und sein Eigentum im Spiegel der zeitgendssi-
schen deutschen Kritik (1844-1856). Verlag Max-Stirner-Archiv Leipzig 1999.]

'8 Selbst die M.-B. weiR in ihren ersten beiden Auflagen noch nichts von einem Zensurverbot
des EE; ihre dritte Auflage erwdhnt (und dies auch nur mit einer gewissen Reserve) blof3 die
Verbote in Preuen, Kurhessen und Mecklenburg-Schwerin (M.-B., 3. Aufl., S. 127 f.)

¥ H. H. Houben, Verbotene Literatur, (Berlin, 1924), I, 577 ff.
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von der preuflischen Regierung lancierter Versuchsballon fur hochpoliti-
sche Hegemonie-Intriguen, — was Ubrigens schon seinerzeit eine der be-
greiflicherweise wenig zahlreichen deutschen Besprechungen des EE ange-
deutet hatte.”

Wenn hier das Thema ,,Stirner und die Polizeizensur* beriihrt wurde, so ist
dies nicht blof3 in der Absicht geschehen, eine partielle Ursache des Dun-
kels um Stirner anzudeuten oder zu Ubertreiben, noch gar in der Absicht,
erneut die Probleme, aber auch die Unkenntnis und die daraus entspringen-
den wilden Hypothesen der Stirner-Forschung zu unterstreichen. Ob Zufall
oder nicht, es [&3 sich aus jenem Thema vielleicht noch etwas anderes ler-
nen. Um dies zu erkladren, seien hier zunachst einige seltenere Quellen zi-
tiert, aus denen die Stirner-Forschung schon vor Houbens — nebenbei auch
weiterhin kaum beachteten — Reslimee der Zensurfrage die Belehrung oder
wenigstens den Verdacht hétte schdopfen kénnen, dal’ Stirners Werk po-
lizeilich verboten gewesen war. Hierbel sollen natrrlich nur Quellen ge-
nannt werden, in denen ausdricklich, nicht andeutungsweise, von einem
Verbot die Rede ist.

Als Furst Puckler-Muskau, der damals auf dem Hohepunkt seines Ruhmes
stehende Schriftsteller, nach langerer Abwesenheit im Ausland im Herbst
1846 nach Berlin [zurlick]kehrte, fiel ihm der EE in die Hande, — eine
»~Mme. Schmidt“, vermutlich Stirners Frau, hatte es ihm zugesandt. Pickler
war von dem Buch hingerissen, erbat sich aber zur Kontrolle die Meinung
seines Freundes Varnhagen v. Ense. Dieser trug unter dem 29.10.1846 in
sein Tagebuch den Vermerk ein: ,,Piickler sendet mir das Buch ,Der Einzi-
ge und sein Eigenthum. Von Max Stirner* (Leipzig 1845). Es ist verboten®.”

2 Dig in Leipzig (bei Brockhaus) erschienenen Blétter fiir litterarische Unterhaltung vom
5./6. Februar 1846 (144 ff. und S. 147 f.) brachten eine anonyme — mit ,,28* unterzeichnete —
Besprechung des EE, die so beginnt: ,,Das vorliegende Buch hat ein eigentiimliches Schicksal
gehabt. Es hat die Aufmerksamkeit der Staatsregierungen auf sich gezogen ... Dieser Passus
wird erst recht versténdlich im Lichte von Houbens Darstellung der langen Kabinettsfehden um
das Verbot des EE, das von PreuRen als Mittel einer politischen Kampagne eifrig betrieben
wurde. (Vgl. auch das Zitat aus K. Glossy auf S. [9]. — Als Sachsen das anfangliche Verbot
widerrief, versprach die Brockhaussche Allgemeine Pref3zeitung (8. Nov. 1844) den Zensurent-
scheid zu verdffentlichen, was aber nie geschah (Mackay [p. 127.]). [Siehe: Allgemeine Zei-
tung. Augsburg. No. 317, 12. Nov. 1844, p. 2533 in: Kurt W. Fleming: Max Stirner’s Der Ein-
*zige..., p.5]

Tagebiicher. Dritter Band. (F. A. Brockhaus) Leipzig 1862, p. 459. — Interessant zu erwahnen
ist, daf, nachdem sich Piickler bei Varnhagen ,,zur Kontrolle die Meinung seines Freundes* er-
bat, er auf die Meinung Varnhagens einschwenkte und ihm schrieb: ,,Ich bin ganz Threr Mei-
nung Uber den ,Einzigen und sein Eigenthum®, denn man braucht in der That nicht einmal die
Denkkraft anzustrengen, sondern nur das unser ganzes Wesen bedingende Gefiihl walten zu
lassen, um hinter die Einseitigkeit und Unnatur jenes Systems zu kommen, das eben so unmen-
schlich auf seinem Standpunkte ist, als das von Hengstenberg und Konsorten auf einem ande-
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Diese Stelle nun findet sich in dem bereits 1862 verdffentlichten Band der
Varnhagenschen Tagebiicher.?® Weiterhin erschien im Jahre 1901 im Eu-
phorion ein Artikel von Ludwig Geiger,?® worin u. a. Karl Sieveking, der in
den 40er Jahren ein Birgermeister von Hamburg und Président der dortigen
Zensurkommission war, als einsichtiger, mutiger und selbsténdiger Mann
gerihmt wird. Als Beweis hierfir zitiert Geiger einen Brief Sievekings
(15.11.1844)" (iber Stirners Buch, das anzuzeigen oder zu besprechen der
Hamburger Senat den Zeitungen der freien Stadt untersagt hatte. Ferner
verdffentlichte im Jahre 1912 Karl Glossy in den Jahrbichern der
Grillparzergesellschaft (Bd. 21-23) seine Untersuchung, ,.Literarische Ge-
heimberichte aus dem Vormirz*“, worin, neben anderen Hinweisen auf Stir-
ner und seine Bekanntheit, Uber den EE auch Folgendes zu lesen ist: ,,In
Osterreich wurde diese Schrift am 4. Dezember 1844 ,wegen ihres in reli-
gitser, sittlicher und sozialer Beziehung hdchst verwerflichen Inhaltes® mit
dem strengsten Verbot (damnatur nec erga schedam) belegt, nachdem Met-
ternich von dem preuf3ischen Gesandten zu Wien verstdndigt worden war,
dal diese hochst verwerfliche Druckschrift in sémtlichen Provinzen der
preufdischen Monarchie sowie im Konigreich Sachsen mit Beschlag belegt
worden sei.“?

ren. Ubrigens aber enthalt es viel mehr Scharfsinn in seiner Durchfiihrung und im Einzelnen
viel ergbtzlich Wahres und Treffendes.“ In: Briefwechsel zwischen Plckler und Varnhagen
von Ense nebst einigen Briefen von Rahel und die Firstin von Piickler-Muskau herausgegeben
von Ludmilla Assing-Grimelli. Dritter Band. (Herbert Lang & Cie. AG) Bern 1971, pp.
406/407. — Was Varnhagen zu Stirners EE an Plckler schrieb, habe ich noch nicht eruieren
koénnen.

% Die Veroffentlichung gerade des 3. und 4. Bandes der Varnhagenschen Tagebiicher trugen
der Herausgeberin Ludmilla Assing, der Nichte Varnhagens, eine gerichtliche Verfolgung ein,
die viel Staub aufwirbelte und, wie Pickler-Muskau meinte, jenen Banden nur tausende neue
Leser zufihren wirde.

2 Ludwig Geiger, ,,Zur Geschichte der Heineschen Schriften, Euphorion VIII (1901), 337-
340.

: ~Ricksichtlich des zu Leipzig bel Otto Wigand erschienenen Buches ‘Der Einzige und sein
Eigentum’ von Max Stirner hat der Senat sich vorldufig auf die letzte MaBregel beschrankt
(némlich des Verbots einer Anzeige oder Besprechung der Schrift in hiesigen Bléttern). Die
unterzeichnete Behodrde (Censurkommission) glaubt bemerken zu miissen, daf3 ihr Beruf sich
auf die Abhulfe von Beschwerden Uber die hiesige Censur nach den Grundsétzen der Bundes-
gesetzgebung und den ihr vom Senat erteilten Instruktionen beschrénkt und daf3 die groRenteils
durch die Antrége anderer deutschen Regierungen motivierten Blicherverbote nur von der
hochsten Behorde ausgehen.*

% Karl Glossy, a. a. 0., XXIIl, 92. — Das ziemlich allgemeine Verbot des EE mag einer der
Griinde gewesen sein, warum Stirners Ideen haufig nur aus Quellen zweiter Hand bekannt
wurden. Dal? andererseits das Verbot eines Buches nur ein Anreiz mehr war, es zu lesen, und
dal? es nebenbei durch den vorhandenen internationalen und eintraglichen Handel mit illegalen
Biichern unschwer umgangen werden konnte, bedarf wohl keines weiteren Nachweises. Dem
erstgenannten Umstande trug die dsterreichische Zensur sogar Rechnung, indem sie zwischen



Einleitung

In al diesen mehr oder minder frilhen Belegen fir die Zensurschwierigkei-
ten des EE finden wir nur Namen von Autoren und Zeitschriften, die dem
Philosophie-Historiker kaum, aber um so mehr dem Literaturforscher ver-
traut sind. Was jedoch hier, bei der Zensurfrage, vielleicht Zufal war,
scheint nur ein Teil einer sonst regelmaldig zu beobachtenden Erscheinung
zu sein. Um es kurz zu sagen: Nachforschungen betreffs Stirner sind bisher
nur auf dem Gebiete — und im Rahmen — der Philosophie, der Politik
(Anarchismus), der Nationaldkonomie und der Soziologie angestellt wor-
den. Doch das von der bisherigen Forschung vernachléssigte Gebiet der Li-
teratur, besonders der deutschen und russischen, scheint der Stirner-For-
schung ein neues und zumindest quantitativ vielversprechendes Feld zu bie-
ten.

Diesist nur scheinbar verwunderlich. Esist ja schon aufféllig, daf? es gera-
de ein Dichter — Mackay — war, der das Meiste zum Ruhm und zur Kenntnis
Stirners beigetragen hat; oder dal3 (wie einige Erwéhnungen in der vorlie-
genden Arbeit vielleicht verraten) die Namen von Literaten, Literaturwis-
senschaftlern und Literaturzeitungen innerhalb der Stirner-Forschung eine
betréchtliche Rolle spielen und in dem Quellenmaterial selbst haufig auf-
tauchen.?* Nicht bloR faldte das Deutschland des 19. Jahrhunderts den Be-
griff ,Literatur” in viel weiterem Sinn als dem heute iblichen, auf die
»schone Literatur beschrinkten; Ausbildung, Belesenheit und Interessen

Schriften unterschied, die zwar verboten waren, aber — gegen die Verpflichtung, das Werk
nicht weiterzugeben — von gewissen Personlichkeiten gelesen werden durften, und Schriften,
die ginzlich verboten waren; Biicher der ersten Gruppe wurden mit ,.erga schedam® [etwa:
wirdig, niedergeschrieben zu werden] zensiert, solche der zweiten Gruppe (zu der der EE
gehorte) mit ,,Damnatur nec erga schedam* [etwa: verdammenswert und nicht wiirdig, nieder-
geschrieben zu werden; ,,absolutes Verbot“ des Verbreitens und Lesens]. (Vgl. Karl Bieder-
mann, Mein Leben und ein Stiick Zeitgeschichte |, Breslau, 1886, 119). — In Sachsen, dem Bi-
cherzentrum Deutschlands, wurde bekanntlich das Verbot des EE wieder aufgehoben.

% Fir Mackays biographische Forschung boten die Autobiographien zweier Dichter (Fr.
Bodenstedt, Alfred Meissner) wichtige Anhaltspunkte; Uber eine mindliche Mitteilung des
Dichters W. Jordan an Mackay, vgl. das Jordan-Kapitel dieser Arbeit, Endnote 110. — Und
nicht nur einige Dichter haben der bisherigen Forschung Quellen fur das Studium Stirners
erdffnet; auch Literaturpdpste wie Rud. v. Gottschall — ein Freund und etwas widerwilliger
Bewunderer Stirners, der spéter noch Mackay hilfreiche Angaben machen konnte — haben ale-
zeit sogar sehr entschieden zur Verbreitung von Stirners Namen beigetragen. (Gottschall war
auch der anonyme Verfasser der ersten prézisen, lexikaischen Stirner-“Biographie; er verdf-
fentlichte sie im ersten Heft der ,,Neuen Folge* der Monatsschrift Unsere Zeit (1865), deren
Herausgeber er war und die als laufender Nachtrag zum Brockhausschen Lexikon diente). — Da
der Name des vielgelesenen und vielUbersetzten franzosischen ,,Germanisten® St.-René
Taillandier noch erwahnt werden muf3 (vgl. das Giseke-K apitel), so sei hier vermerkt, dal? auch
dieser ,,Literaturpapst® Stirners Ideen und Namen ziemlich haufig erwdhnt, wenn auch mit we-
niger Beharrlichkeit und Sympathie als Gottschall. [Siehe: St.-René Taillandier: Max Stirner.
Die gegenwirtige Krisis der Hegel’schen Philosophie. Verlag Max-Stirner-Archiv Leipzig
1999.]
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waren damals tatsdchlich noch verzweigter, Ubergreifender. Viele Dichter
und Literaturkritiker, besonders die der Generation des Vormarz angehori-
gen, waren gleichzeitig auch philosophische Publizisten und — besonders
ehe politische Parteien offiziell organisiert wurden, aber auch spéter — pro-
minente politische ,,Parteifiihrer. Andererseits spielten wieder die literari-
schen Interessen der junghegelianischen Philosophen in der Geschichte der
deutschen Literaturkritik eine (z. B. von Gutzkow beklagte) grole Rolle.®
So konnte es kaum ausbleiben, dafd besonders die Dichter der Jahrhundert-
mitte, die selbst oft Junghegelianer gewesen waren, blieben, oder wurden,
sich mit Stirner befaldten. Aber der Faden der ausdriicklichen oder unmif3-
verstiandlichen ,,Stirner-Belege in der deutschen Literatur reif3t tiberhaupt
nicht ab; er lauft erst von den — meist liberalen — ehemaligen ,,Mitgliedern*
des ,,Jungen Deutschlands* bis hin zu den — meist sozialistischen oder zu-
weilen anarchistischen — Vertretern des Naturalismus, um hier, nur noch
verstarkt durch den Einschlag der gleichzeitigen Stirner-Renaissance, wie-
der einen Knotenpunkt zu bilden und dann zur — césarischen oder anarchi-
stischen — Seelenkunst und spéter noch zum Expressionismus weiterzulau-
fen.® Wenn wir sozusagen in Stirnerscher Zeitrechnung® unterscheiden
missen zwischen den Jahren ,,vor Mackay* und ,,nach Mackay*, so wird
die Zeitspanne ,,vor Mackay* (d. h. vom Ende des Jahres 1844, als der EE
erschien, bis zum Frihling 1889, as Mackay in aufsehenerregenden Auf-
rufen in der Weltpresse um Material fur seine geplante Stirner-Biographie

% |n Anbetracht frilherer Bemerkungen tiber den EinfluR Stirners in Ruland sei hier bemerkt,
daf die Identitét Philosoph-Dichter-Literaturkritiker-Politiker dort seit den 40er Jahren meist
wohl noch viel enger war a's in Deutschland bis zu jenen Zeitpunkt. — Ferner sei erwahnt, dald
nicht erst die ,,russischen Aufkldrer der 60er Jahre* (die ,,Nihilisten) von Stirner beeinfluft
wurden (so Tschernyschewsky selbst), sondern da3 schon die ,,Aufklérer der 40er Jahre* (die
.Freunde des Westens*) iiber Stirner griindlich Bescheid wuBten, — und nicht minder ihre Ge-
gner, die ,,Slavophilen® (iiber Chomjakoff und Stirner vgl. etwa Thomas G. Masaryk, The Spi-
rit of Russia, London und New York, 1919, I, 261). Schlieflich scheint auch die von Mackay
inspirierte Stirner-Renaissance der 90er Jahre in Ruflland einen starken Nachhall gefunden zu
haben; auch sind unter den (um 1900 beginnenden) fremdsprachigen Ubersetzungen des EE die
russischen weitaus am zahlreichsten.

% Der starkste Einflu Stirnerischer Ideen ist erwartungsgemaf in den Schriften und belletristi-
schen Werken des spédten Naturalismus und der friihen Seelenkunst festzustellen. Anstatt be-
kannterer Beispiele aus jener Zeit sei die Schrift von Oskar Panizza hier erwéhnt, Der Illusio-
nismus und die Rettung der Personlichkeit. Skizze einer Weltanschauung (Leipzig, 1895). Die-
se Schrift — die mit den ironischen Worten beginnt: ,,Der Materjalismus (sic) war eine schone
Zeit!* —ist ,,Dem Andenken Max Stirner’s ...“ gewidmet. (Da eines der Mottos des Werkes von
Meister Eckhart stammt, sei hier auch erwéhnt, dafd der Expressionist Ludwig Rubiner in Mei-
ster Eckhart und Stirner die Hohepunkte des deutschen Geistes sah; dhnlich sind in Felix Hol -
laenders Roman Der Weg des Thomas Truck — geschrieben von 1893 bis 1901 — Stirner und
Angelius Silesius die geistigen Bahnbrecher.)

27 Eine solche wZeitrechnung® existiert wirklich. Rolf Engert hielt am ,,26. November 76 nach
Stirners Einzigen* einen Vortrag iiber ,,Die Freiwirtschaft®, der zu Erfurt 1921 gedruckt wurde.
[Neudruck: Verlag Max-Stirner-Archiv Leipzig 1998.]
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bat) fast auf einige Wochen genau durch zwei, wenn auch wenig bedeutsa-
me Essays deutscher Dichter umgrenzt: einer von Gutzkow, der andere von
Hermann Conradi.

Gutzkows Artikel (ein spéter Nekrolog auf Varnhagens Schwager J. D.
Assing) ist vielleicht die erste Verdffentlichung Uberhaupt, die von dem
kiirzlich erschienenen Werke Stirners Notiz nahm’, wenn auch ohne direkte
Namensnennung; erschien doch der Artikel in Wirttemberg, zu einer Zeit,
wo Ministerialkabinette noch um das Verbot des EE kampften.® Friihere
Erwédhnungen des EE finden sich zwar haufig, sind aber durchaus privater
Natur und erschienen erst spater im Druck. Soweit Dokumente aus jener
Zeit uns Uberhaupt in gedruckter Form zugénglich sind, tauchen um die
Jahreswende 1844/45 sonst nur in Korrespondenzen und Tagebiichern und
in diplomatischen Akten, knappe oder ausfuhrliche Bemerkungen tber den
EE auf. Bemerkungen, die auf seine rasche Verbreitung und Berihmtheit
schlief3en lassen, sind da ebenfalls recht haufig; der Umstand, dal3 an den
betreffenden Orten, z. B. Preufien, das Werk bereits verboten war, tat dem
keinen Abbruch.® Es sai Uibrigens vermerkt, da3 — bei aler, durch die Un-
zugéanglichkeit anderer Dokumente bedingten Schiefheit unseres Urteils —

" Hier irrt der Taube. Der bisher erste nachweisliche Artikel tiber Stirners EE stammt von dem
mit Max Stirner bekannten Junghegelianer Eduard Meyen. Siehe: Trier’sche Zeitung. No.
316/317. Montag/Dienstag, 11/12. November 1844, p. 2/1 und Mannheimer Abendzeitung, No.
273. Freitag, 15. November 1844, p. 1084. Hierbei handelt es sich um eine Art Abstract des
Meyenschen Artikels. Siehe: Kurt W. Fleming: Max Stirner’s Der Einzige ..., S. 1-5.

% Assing, Varnhagen’s Schwager. Briefliches an den Herausgeber, von Karl Gutzkows®, Das
Neue Europa, ed. A. Lewald (Stuttgart) 1845/1, Heft 2, 17 ff. — Gutzkows Worte — ,,wie Sie
werden gelesen haben...“ — beziehen sich wohl kaum auf eine noch frihere, 6ffentlich erschie-
nene Arbeit. — Gutzkow verschwieg den verptnten Namen Stirners und seines Buches jeden-
falls aus Vorsicht, vielleicht aber auch aus Widerwillen (vgl. seine Bemerkungen Uber den
,,Egoismus®). — Houbens Darstellung der Zensurverbote des EE gibt Gibrigens nicht an, ob das
Werk in Wirttemberg schlief3lich verboten wurde.

2 In Berlin, wo das Buch langst verboten war, lernte um die Jahreswende 1844/45, oder viel-
leicht etwas friiher, der spétere Philosophie-Historiker Rudolf Haym den EE kennen. — Schon
,,im Herbst“ 1844 las Ruge das Buch in Paris. — Feuerbach, der schon friher eine Gegenschrift
gegen den EE entworfen hatte, trostet sich am 13.12.1844 in einem Brief an seinen Bruder Uber
den ,,momentanen Triumph* Stirners, der ihm, Feuerbach, doch wohl nur aus Ruhmsucht an-
gegriffen hétte. — Am 19.11.1844 schreibt Engels aus Barmen in einem ungemein interessan-
ten, weil des widerwilligen Lobes vollen Brief an Marx in Paris: ,,Du wirst von dem Stirner-
schen Buche ... gehdrt haben, wenn es noch nicht daist. Wigand [der Verleger Stirners] schick-
te mir die Aushédngebogen, die ich mit nach Kdln nahm und bei HeB lieB.“ — Moses Hef3, der
,Vater des deutschen Kommunismus®, der laut Engels im November 1844 den EE noch nicht
ernst nahm*, sah bald — wie nachweislich auch andere Sozialisten, und zuletzt auch Marx —
das Werk Stirners as ein Buch an, das durch seinen Einfluf? den Sozialismus geféhrdete; so
entschloB er sich im Januar 1845 zu einer 6ffentlichen Gegenschrift, die jedoch erst im Friih-
jahr erschien und gar erst im Juli ausgegeben wurde (Die letzten Philosophen, Darmstadt,
1845).

12
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wohl nicht nur zuféllig jene frihen Privatmitteilungen anscheinend vor al-
lem von Hegelianern aller Schattierungen ausgingen, von K. Rosenkranz
und Rudolf Haym® bis Marx und Engels (vgl. auch die Namen in FuRnote
29, S. XX). Erst gegen Ende Januar 1845 setzen die offentlichen Erwéah-
nungen und Anspielungen ein: Besprechungen sind selten, Polemiken viel
haufiger, so besonders in den sozialistischen Journalen (Hef’ Gesell-
schaftsspiegel, etc.)® Gutzkows polemische Anspielung auf den EE er-
schien nun in dem fur die zweite Januarwoche bestimmten, aber schon am
16. Dezember 1844 vertriebenen Heft von A. Lewalds Waochenschrift Das
Neue Europa. Der Artikel beginnt so: ,,J. D. Assing ... ist jetzt zwei Jahre
tot. Der Egoismus unserer Zeit, den, wie Sie werden gelesen haben, so eben
jemand in Leipzig zum Mittel punkt eines neuen gesellschaftlichen Systems
gemacht hat, hat ... auch verhindert, daf3 bisher Uber diesen eigentimlichen
Mann einige offentliche Worte zum Vorschein kamen.”“ Die recht ge-
waltsam untergebrachte Anspielung auf Stirner ist auffélig: sie verrét je-
denfalls etwas Uber den Ruf, den der EE schon erlangt hatte, — und wohl
auch etwas tUiber Gutzkows Emporung.

Conradis Artikel wiederum (,,Zum Begriffe der induktiven Literaturpsycho-
logik) erschien im Friihjahr 1889 in der Mainummer der Zeitschrift Die
Gesellschaft.* Er wurde also wohl geschrieben, ehe Mackays Aufrufe er-
schienen, deren fruhester laut dem Mackay-Biographen Riley am 4. Mai
1889 verdffentlicht wurde.®® Wie und wann Conradi tatsichlich zu Stirner

% Da Rudolf Haym eine der frilhesten nachweisbaren Beriihmtheiten unter den Lesern des EE
ist, daaber m. W. sein Name in den Beleg-Listen etc. der Stirner-Forschung nie vorkommt, sei
hier auf Ausgewahlter Briefwechsel Rudolf Hayms, ed. H. Rosenberg (Berlin und Leipzig,
1930) S. 26, verwiesen, sowie auch auf Hayms Artikel ,,Philosophie® in der Allgemeinen
Encyklopadie ..., ed. Krach und Gruber, Abt. 3, Bd. 24 (Leipzig, 1848), 1-231, besonders 215
et pass.

% Fiir das wichtige und komplizierte Thema ,,Stirner und der Friihsozialismus® liegt schon des-
halb ein recht umfangreiches Quellenmaterial vor, weil viele fihrende Sozialisten (Hef3 — vgl.
[Endnote 29] —, Weydemeyer, wahrscheinlich Birgers, etc.) schon ziemlich fruh in Stirner ei-
nen gefahrlichen Gegner sahen, dessen Ideen bei ,,Kommunisten“ und Handwerkern Einfluf}
gewannen. Vgl. etwa Der Gesellschaftsspiegel | (Elberfeld, 1844/45), Heft 6, 96, oder auch
spater Weydemeyers Brief an Marx, 30.4. 1845 (bei Mehring, Aus dem literarischen Nachlal3
von Marx ... |1, 346). Das Ergebnis des Kampfes war schliefllich Die deutsche Ideologie von
Marx, Engels und Hef3, — Marx mufte mehrfach, unter Hinweis auf die Stirner-Gefahr, zur Fer-
tigstellung des umfangreichen Werkes angetrieben werden (in vollstdndiger Form erschien es
erst 1932, im Rahmen der Kritischen Gesamtausgabe von Marx-Engels). Auler in den
dermaligen Briefen, Artikeln und Werken von Hef3, Engels und Marx findet sich ein ergiebiges
Quellenmaterial in den sozialistischen Zeitschriften jener Epoche (besonders Hef” Gesell-
schaftsspiegel, auch Loenings Westphélisches Dampfboot, ferner Karl Griins Triersche Zeitung
etc.), sowie in den Dokumenten, die die Schweizer Handwerkervereine betreffen.

%2 H. Conradi, ,,Zum Begriffe der induktiven Literaturpsychologik®, Die Gesellschaft (1889), S.
697-711. Die Erwéhnung Stirners auf S. 705.

% In der deutsch-amerikanischen Zeitschrift Der arme Teufel, die der Anarchist Robert Reitzel
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gelangte, kann uns hier nicht naher beschéftigen.® DaRR es kaum durch
Mackay gewesen sein konnte, ergibt sich u. a. aus folgenden Uberlegungen:
Mackay und Conradi waren eine Zeitlang, wohl seit Mitte der 80er Jahre,
enge Freunde gewesen; doch zu jener Zeit wulte Mackay noch nichts von
Stirner. Von 1887 bis 1891 befand sich Mackay im Ausland, und hier erst
lernte er zunéchst (Sommer 1887) den Namen Stirners kennen; den EE
selbst las er erst mehr as ein Jahr spéter, wohl im Winter 1888. In einem
1889 erschienenen Artikel erwéihnt nun Conradi Mackay als seinen ,,Bu-
senfreund a. D.“*® Das genaue Datum des Bruches zwischen den Beiden
183t sich allerdings anscheinend nicht genau ermitteln.

Warum die Dichter um die Jahrhundertmitte, zur Zeit des Junghegelianis-
mus, sich mit Stirner beschaftigten, ist schon (S. XX) zu erkléren versucht
worden. Warum ein Dichter wie Mackay spater zum ,,Wiederentdecker*
Stirners wurde, warum seine dichtenden und nicht-dichtenden Zeitgenossen
eine ,,Stirner-Renaissance® erlebten, dies hatte ziemlich dhnliche, namlich
wesentlich politische Ursachen. Doch mag hier eine ausfuhrlichere, wenn
auch allgemeine Erléuterung am Platze sein.

Schon gegen Ende der 80er Jahre bedurfte es nicht gerade der Fuhrung
Mackays, um zu Stirner zu gelangen.®® Besonders wer an politischen Fra-
gen interessiert war — und das war fast jedermann, und besonders auch die
deutschen ,realistischen* Literaten — konnte damals auch ohne Zutun
Mackays, und aus dhnlichen Grinden und auf dhnlichen Wegen wie er
selbst, ziemlich leicht auf Stirner gestol3en sein. Im Laufe und besonders
gegen Ende der 80er Jahre war Stirners Name zumindest immer haufiger zu
lesen und wahrscheinlich auch zu héren, — wie es freilich scheint, im Aus-
land wohl mehr noch as in Deutschland. Ein sogar relativ friihes Symptom

in Detroit herausgab. [Das ist nicht korrekt: In der No. 16. Dresden, 13. April 1889, 58. Jg. von
,Das Magazin fiir die Litteratur des In- und Auslandes. Wochenschrift der Weltlitteratur” er-
schien der erwdhnte Mackaysche Aufruf.]

% Da Conradis Artikel eine Bemerkung Rud. v. Gottschalls tiber Stirner zitiert, sei hier Folgen-
des erwghnt: Gottschall, der einst mit Stirner und nun mit Conradi befreundet war, hatte Con-
radi zu seinem Biographen ausersehen. Unter dem hierfir ndtigen Material, das er Conradi
Ubermittelte, mochten sich auch Angaben Uber Gottschalls Jugend und somit Uber seinen
Freund Stirner befunden haben. — Es ist Ubrigens behauptet worden, Conradi hétte bereits as
Gymnasiast 1883/84 den EE gelesen; dies ist durchaus mdglich, doch ist mir die obendrein
anonyme Zeugenaussage an sich aus verschiedenen Grunden verdéachtig (vgl. H. Conradi,
Samtliche Schriften [Mlnchen und Leipzig 1911], |, Einleitung, LXXXIII Fuf3note, und
CXIX).

% H. Conradi, Samtliche Schriften, 11, 79.

% Eduard v. Hartmann, der ,Philosoph des Unbewuften, versuchte spiter, fiir sich den Titel
des ,,Wiederentdeckers“ Stirners zu beanspruchen, und zwar auf Grund seiner verschiedenen
Hinweise auf Stirner, wie sie sich besonders in seiner populéren Philosophie des Unbewuf3ten
(1. Auflage 1869) oder in seiner Phanomenologie des sittlichen Bewultseins (1879) vorfanden.
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hierfr ist zweifellos auch die 2. Auflage des EE selbst, die nun, 1882, end-
lich nétig oder ratsam geworden war. Die Ursache des Anschwellens dieser
,,Stirner-Neugier in den 80er Jahren (und erst recht in der spiteren Stirner-
Renaissance) ergibt sich schon aus dem Charakter der meisten Stirner-
Belege, die damals, und erst recht spéter, erschienen. Die rund 25 Jahre
dauernde Terroristenhysterie in Europa — dhnlich in Amerika, Haymarket-
Riot 1886 — hatte in jenen Jahren einen ihrer Héhepunkte erreicht, und der
Anarchismus stand in Blite. Belehrung, besonders historische Belehrung
tber Nihilismus und Anarchismus wurde von Freund und Feind gesucht,*
teilsin seltenen Schriften, teilsin der Flut von meist mehr sensationellen als
ernstzunehmenden neuen Broschiren und Walzern. Wie schon friher er-
wéahnt, betonten diese neuen Verdffentlichungen mehrfach die Rolle, die
Stirner z. B. fur den russischen Nihilismus gespielt hatte oder im zeitgents-
sischen Anarchismus spielen kdnnte. VVon eben solchen Assoziationen fiihrt
sogar eine gerade Linie in die Stirner-Renaissance der 90er Jahre hinein;
ohne die wachsende Popularitét® und Unpopularitét des Anarchismus wé
ren weder Mackay noch seine Zeitgenossen so eifrige Stirner-Leser ge-
worden. In den 80er Jahren hatte man intensiv, aber sozusagen aufs Ge-
ratewohl Richtungsweiser gesucht, um Stellung zum Anarchismus oder
auch, wie dies 1888 bei Mackay der Fall war, innerhalb des Anarchismus
zu gewinnen. Als Mackay und Georg Brandes fast gleichzeitig zwei solche
Richtungsweiser — Stirner und Nietzsche — zu popularisieren begannen, fiel
ihre Propaganda auf fruchtbaren Boden: die sogenannten ,,Individualisten‘
Stirner und Nietzsche verdankten ihren ersten grofRen Ruhm vor allem der
Aktualitdt der ,,Anarchisten-Frage®“. Tatsdchlich wurden Stirner (bis heute)
und Nietzsche (bis etwa 1910) fast immer als Anarchisten-Apostel verherr-
licht, bekampft, geleugnet und vor allem — beriihmt.*® Die Rolle, die die Li-
teratur in jener Entwicklung spielte, war bedeutend; und wohl mehr noch

%" Die Anarchisten selbst waren an dem Nachweis eines ,,Corpus® der Anarchistenliteratur
interessiert, — nicht zuletzt, weil Sozialdemokraten und Kommunisten ihnen gern das Fehlen
eines solchen vorwarfen. (Vgl. z. B. die Diskussion Uber das Thema ,,Anarchismus oder Kom-
munismus?* Gefuhrt von Paul Grottkau und Joh. Most am 24. Mai 1884 in Chikago, Chikago
1884, S. 38 f.und S. 45.) — Uber das ,,fast zitternde Entziicken*, mit dem Mackay selbst erfuhr,
daf3 es Wegweiser zum Anarchismus gébe (1888), darunter Stirner, vgl. Riley, a. a. O., S. 127,
171, et pass.

% Kurz nachdem der spétere Anthroposoph Rudolf Steiner die Redaktion des Magazins fiir Li-
teratur Ubernahm, und zu seiner Zeit, da die Erbitterung gegen den ,,Terrorismus® besonders
hoch gestiegen war, erklérte er sich in einem offenen Brief an Mackay, den er in dieser Zeit-
schrift verdffentlichte, zum Anarchisten; begreiflicherweise verlor das Mag. f. Lit. sofort den
grofiten Teil seiner Abonnenten. (Dieser offene Brief, Mag. f. Lit., 30. Sept. 1898, wurde von
Mackay in seinem Pamphlet Snd Anarchisten Morder?, 1899, wieder abgedruckt.)

% Von Anarchisten wurde Nietzsche auch noch lange nach 1910 als Weggenosse betrachtet.
Nietzsche selbst verwahrte sich schon 1885 brieflich dagegen, mit dem ,,greulichen Anarchi-
sten“ Eugen Dithring zusammen gelobt zu werden.
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als fur die Gebiete der Politik oder Philosophie gilt fir die deutsche Litera-
tur die Feststellung, daB sie in den 90er Jahren im Banne jener ,,Findung
des Individualismus* stand, und daB sie in der gingig gewordenen Schlag-
wort-Trias ,,Anarchismus-Stirner-Nietzsche® erleichtert die Stiitzen der
neuen Weltanschauung begrifite, die schon in den 80er Jahren die Radika-
len der Politik und Literatur tastend zu erfassen strebten. ,,Die Rettung der
Personlichkeit”, wie O. Panizza seine ,,den Manen” Stirners gewidmete
Schrift (1895) betitelte, kdnnte als das Motto jener Epoche gelten, in der
nicht nur der politische Anarchismus, sondern auch die Avantgarde der Li-
teratur mit wachsender Selbstsicherheit die friher maf3gebenden Ideen —
Sozialismus, Naturalismus, Materialismus, Determinismus — abschiittelte.*
Gerade fr jene Epoche, die fir den Stirnerforscher wohl die interessanteste
ist, ist es dem Historiker unmdglich, seine Forschungen blof3 auf ein Spezi-
algebiet zu beschrénken: hier ist es wirklich nétig, gleichzeitig die Entwick-
lung von Philosophie, Politik und Literatur zu verfolgen, — so wie es zwei-
fellos auch flr den Literaturhistoriker geboten scheint, einen Blick auf die
philosophische und politische Entwicklung der 90er Jahre zu werfen.

Die vorliegende Arbeit will sich nun mit gewissen Zusammenhangen zwi-
schen Stirner und der deutschen Literatur beschaftigen, freilich auf einem
weniger komplizierten und weniger interessanten Boden als dem der 80er
und 90er Jahre. Da noch keinerlei entsprechende Vorarbeiten vorliegen,
schien ein bescheidener und engumgrenzter Beginn das einzige Richtige zu
sein; an Hand einiger Texte, die sich auf eindeutige und nicht allzusehr in
die Ferne weisende Art mit Stirner befassen, sollten jene Zusammenhénge
spezifisch aufgezeigt werden. Historische Ausblicke und Exkurse konnten

. Bei Panizza steht ,,Andenken‘ und nicht das Wort Manen.

4 Wenn im Obigen der Versuch gemacht wurde, die ,,Suche nach dem anarchischen Individua-
lismus* als Phinomen zu charakterisieren, das sich gleichmiBig auf die 80er und 90er Jahre er-
streckte, so soll damit keineswegs ein frondierendes Suchen von Radikalen, ein Suchen nach
einer ,,realistischen®, unmetaphysischen und irreligiésen Weltanschauung, ein Rebellieren ge-
gen bestehende Ordnung, Normen und Mythen; doch galt der Kampf in den 80er Jahren wohl
vor allem dem reaktiondren Absolutismus, in den 90er Jahren ganz offensichtlich vor allem
dem eben méchtig gewordenen marxistischen Determinismus. Gerade zur Zeit der Stirner-
Renai ssance wurde Friedrichshagen der Sitz einer sich bald zum internationalen Zirkel auswei-
tenden Gruppe von Ex-Naturalisten, und zugleich — und nicht zuféllig — das Zentrum des deut-
schen Anarchismus, d. h. der von der sozialdemokratischen Partei abgefallenen und seit dem
Erfurter Parteitag (1891) teilweise ausgestofRenen ,,Jungen®, — worunter sich eben mehrere je-
ner Literaten befanden, die nun auch dem Naturalismus abschworen. Ein ironisches Spiegelbild
jener Ex-Sozialisten und Ex-Naturalisten gibt Arno Holz” Komddie Sozialaristokraten (1896),
zu deren Figuren vor allem Bruno Wille, Mackay, Przybyszewski, wohl auch Baginski —
»-Sproedowski?“ — u. A. Paten standen. Mackay stand den Friedrichshagenern nahe, unter de-
nen Stirner populdr wurde oder war. Gustav Landauer, der das erste Journal der ,,Jungen —
Der Sozialist (Friedrichshagen) — zuerst inoffiziell, offiziell redigierte, war ein grof3er Stirner-
Bewunderer.
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und sollten dabei auch nicht ganz vermieden werden, doch blieb das Haupt-
ziel, die konkreten und individuellen ,,Bilder* Stirners nachzuzeichnen, die
uns aus jenen Texten entgegenblicken. Der Ausdruck ,,Bild* ist hier mit
Vorbedacht gewéhlt, schon um den auf Dreidimensionales deutenden litera-
turwissenschaftlichen Ausdruck ,,Gestalt” zu vermeiden. Was auf die Frage:
,»Wie hat ein Dichter einen Philosophen aufgefafit? als Antwort zusammen-
rinnt, wird wohl selten als eine philosophische Definition oder eine kiinst-
lerische Gestalt zu bezeichnen sein; Dilettantisches und Visionéres, Richti-
ges und Falsches, der Philosoph und seine Ideen werden wohl gleicherma-
3en ineinander verflief3en. Der Ausdruck ,,Bild* nun soll den Leser bestandig
daran erinnern, dal3 unsere Arbeit solch verschwimmende Vorstellungen,
solch ein Mittelding zwischen Philosophie und Dichtung vorzufinden ge-
wartig sein muf3.

Bel der Wahl der zu untersuchenden Texte waren verschiedene Ge-
sichtspunkte mal3gebend. Es ist schon erstaunlich, daf3 es Uberhaupt eine
solche Wahl gab; bei beriihmteren Philosophen als Stirner, bei Philosophen,
die obendrein einen betrachtlichen Einfluld auf die deutsche Literatur ausiib-
ten, — etwa Shaftesbury, Nietzsche, Kant, etc. — durfte sich ein solch per-
sonliches ,,Bild* viel weniger leicht auffinden lassen. Im Falle Stirner las-
sen sich solche ,,Bilder* am leichtesten in der Literatur um 1850 und wieder
um 1895 herum nachweisen. Um nun auch wenigstens gewisse und viel-
leicht nicht unfruchtbare historische Zusammenhange aufzuspiren, sofern
sie zu bemerken waren, wurden hier Texte aus einem relativ kleinen Zeitab-
schnitt gewéhlt; und so soll sich diese Arbeit mit dem ,,Bild Stirners in der
deutschen Literatur um die Mitte des 19. Jahrhunderts“ beschéftigen. Um
dieses ,,Bild*“ von verschiedenen Seiten zu beleuchten, wurden ganz ver-
schiedenartige Produkte deutscher Belletristen untersucht: ein philosophi-
scher Dialog von Bettina von Arnim, ein Roman von Robert Giseke, ein
episches ,Mysterium“ von Wilhelm Jordan, und ein theologisch-
philosophiegeschichtlicher Essay von Georg Friedrich Daumer. Selbst von
der Literaturwissenschaft — von der Stirner-Forschung gar nicht zu reden —
sind zwei dieser Werke Uberhaupt noch nicht beachtet worden; Uber das
dritte (Gisekes Roman Moderne Titanen) liegen nur wenige und kurze Be-
sprechungen aus der Zeit der Verdffentlichung vor; und endlich scheint das
Stirner-Bild des vierten Werkes (Jordans Demiurgos) bisher noch nicht
untersucht worden zu sein’.

: Folgende Arbeiten hatte Taube nicht zur Kenntnis genommen: Steiner, Rudolf: Das Unzu-
langliche eines Geist-Suchers. Erstverdffentlichung in: Das Goetheanum, 11. Jahrgang, Nr. 49,
15. Juli 1923 (GA 36, S. 186-190); Wittkop, Justus Franz: Jordans ,,.Demiurgos®, Strasbourg,
Nouveau Journa de Strasbourg, 1928, 54 S., Hochschulschrift: Miinchen, Phil. Diss., 1926;
Koch, Franz: Wilhelm Jordans Demiurgos, Verlag Akademie der Wissenschaften Berlin 1942,
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Es sei erneut betont, dald es nicht das Hauptziel der vorliegenden Arbeit
war, historische Zusammenhange zwischen den einzelnen Stirner-Bildern
aufzudecken oder zu wahren. Doch sei nicht verschwiegen, dal3 der Verfas-
ser gerne seine Wahl weiterhin so beschrénkt hétte, da’ daraus als kon-
gruentes Resultat ein moéglichst einheitliches Stirner-Bild hervorgegangen
ware, und dal3 er daher einige Bedenken trug, auch Bettinas Schrift hier zu
behandeln, die von vornherein nicht zu den anderen Werken zu passen ver-
sprach. Immerhin konnte das Bettina-Kapitel durch Kontrastwirkung zu-
mindest einen erlauternden Auftakt zu den folgenden Kapiteln, besonders
dem Daumer-Kapitel liefern. Doch ist schon hier eine Vorbemerkung nétig
Uber einen Begriff, an dem sich der Hauptgegensatz zwischen Bettinas Es-
say und den Werken der anderen drei Autoren immer wieder offenbart. Da
wegen gewisser Zitate fur diesen Begriff der heute leicht mif3deutbare Aus-
druck ,,Humanismus“ benutzt werden wird, ist eine vorlaufige Verstandi-
gung Uber diesen Ausdruck am Platze.

Unter ,,Humanismus* wird hier eine anthropozentrische, atheistische und
im Grunde hedonistische Ethik verstanden, im besonderen die ethischen
Prinzipien der Junghegelianer unter Ausschlufd Stirners, sofern nicht aus-
dricklich anders angegeben wird. Dieser uns heute entfremdete Sprachge-
brauch entspricht der Auffassung, die um die Mitte des 19. Jahrhunderts mit
dem Wort ,,Humanismus* meistens verbunden wurde. Zuweilen wurde das
Wort in noch engerem Sinne verstanden, als Bezeichnung fur spezifische
philosophische Systeme einzelner Junghegelianer, vor allem als ,,Huma
nismus Ruges* oder ,,Humanismus Bruno Bauers®. Stirner selbst verwendet
Worte wie ,,die Humanen® sowohl im weiteren wie im engeren Sinne, wO-
bei er im letzten Fall ausdriicklich Bruno Bauer meint. Es war ja der diesem
Ausdruck zugrundeliegende, oben definierte Begriff der ,,menschlichen
Philosophie®, dem Stirners Kampf galt, getreu dem Motto zum ersten Tell
des EE: ,, Der Mensch ist dem Menschen das hichste Wesen, sagt Feuer-
bach. Der Mensch ist nun erst gefunden, sagt Bruno Bauer. Sehen Wir Uns
denn dieses hochste Wesen und diesen neuen Fund genauer an.“ (EE 17)"
Bemerkt sei, dal3 die Gleichsetzung von Humanismus und Junghegelianis-
mus nicht nur in Deutschland gelaufig war. So bemerkt etwa  St.-René
Taillandier Uber den Helden von Berthold Auerbachs Roman Neues Leben:
,Die Philosophie der Humanisten hat ihn betort”; doch sei der Held we-
nigstens nicht ,,bis zum Nihilismus von Max Stirner* gelangt.*

48 S., Abhandlungen der Preuflischen Akademie der Wissenschaften: Philosophisch-
Historische Klasse, 1942, 1

Hervorhebungen von Taube; auf3erdem fehlte bei Taubes Zitat das vorletzte Wort: genauer.
4 St.-René Taillandier, ,,Mouvement litteraire de I’Allemagne. I. Le roman et les romanciers,
Revue des deux mondes, 1853/I, 524 u. 526: ,La philosophie des humanistes I’a enivre®;
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Der nur scheinbar verwirrende Umstand mul3 ferner erwdhnt werden, dal3
Stirner, der das junghegelianische Prinzip des Humanismus bekampfte,
dennoch haufig, als unleugbarer Sprof? des Junghegelianismus, auch selbst
as Humanist angesehen wurde.*” Diese Interpretation wird bei den vier
Autoren unserer Arbeit zu bemerken sein; von Bettina abgesehen, lag ihnen
vor allem daran, Stirner als beschamenden Reprasentanten des Humanismus
hinzustellen. Eine gewisse Begriindung fir diese Auffassung liegt in dem
Doppelcharakter von Stirners Philosophie: Stirner erscheint zunéchst as
Gegner des Humanismus, dessen Unzulénglichkeiten er besonders am
Junghegelianismus und an den von diesen beeinflufdten zeitgentssischen
Freiheitsbewegungen (Kommunismus, politischer Liberalismus) kritisiert;
sodann aber prasentiert sich Stirner auch als der sozusagen ultrahumanisti-
sche, extreme Fortsetzer der junghegelianischen Emanzipationsbestrebun-
gen. Daer in dieser Rolle, und vor allemin dieser Rolle, in allen vier zu be-
handelnden Stirner-Bildern erscheint, sei hier wenigstens ein Zeugnis von
Stirner selbst angefiihrt, daB jene Auffassung vom ,,Humanisten Stirner* als
nicht vollig unberechtigt erscheinen 1&f%. Das folgende Zitat stammt aus
Stirners Verteidigungsschrift gegen Feuerbach, Hef3 und Szeliga, in der er
sich Ulber so manches populére Milverstandnis betreffs seiner Philosophie
verbreitet: ,,ES ist notig, noch ein Wort Uber den Menschen zu sagen. Wie
es scheint, ist Stirners Buch gegen den Menschen geschrieben. Dadurch,
wie auch durch das Wort Egoist hat er sich die schlimmsten Urteile zugezo-
gen oder die hartnéckigsten Vorurteile rege gemacht. — Ja, es ist wirklich
gegen den Menschen geschrieben, und gleichwohl hétte Stirner auf dasselbe
Ziel losgehen konnen, ohne die Leute so arg vor den Kopf zu stof3en, wenn
er die Kehrseite herausgewendet und gesagt hétte: er schreibe gegen den
Unmenschen. Nur hétte er dann selbst die Schuld getragen, wenn man ihn
in entgegengesetzter, ndmlich in sentimentaler Weise mifRverstanden und in

Jjusqu’ au nihilisme de M. Stirner [Im Taube-Text stehen diese Zitate nicht — wie hier — in der
FuRnote. — Ubersetzung von Georg Blume.]

“2 \Wieder finden wir auch im Franzosischen denselben Sprachgebrauch, oder vielleicht ge-
nauer, dieselbe Interpretation. So schreibt Taillandier in einer den anarchistischen Junghegelia-
ner Karl Grin betreffende Abhandlung: (,,L’atheisme allemand et le socialisme frangais*, Re-
vue des deux mondes, 1848/1V, 300 f.): Apres M. Feuerbach, un logicien plus resolu, M. Stir-
ner, est venu demonter que cette religion de I’humanite est encore uns capucinade (Pfaffentum)
... €t guenfin ... il n’y a d’autres droits que les droite de I’individu; homo sibi Deus ... M.
Feuerbach et M. Stirner inaugurent I’ere feconde ou ’homme, se connaissant enfin, fondera
son sternel empire ... (,,L’atheisme allemand et le socialisme francais.“) — ,,Nach M. Feuer-
bach, einem entschlossenen Logiker, ist M. Stirner gekommen, um zu zeigen, dai3 diese Religi-
on der Humanitét noch eine Strafpredigt (Pfaffentum) ist ... und schliefdlich ... gibt es keine an-
deren Rechte als die Rechte des Individuums; der Mensch ist sich [ein] Gott ... M. Feuerbach
und M. Stirner erdffnen das fruchtbringende Zeitalter, wo der Mensch, sich schliefflich erken-
nend, sein ewiges Reich begriinden wird ... (Der deutsche Atheismus und der franzdsische So-
zialismus.*) [Uber setzung von Georg Blume.]

19



Einleitung

die Reihe derer gestellt hitte, welche fiir den ‘wahren Menschen’ ihre Stim-
me erheben.«* Stirner fulhrt seinen Kampf gegen Abstraktionen und Nor-
men, gegen den Begriff ,,des Menschen® so gut wie gegen die Begriffe ,,des
Unmenschen® oder ,,des Ichs*.

Wir kdnnen nun unsere Einzeluntersuchungen beginnen. In den letzten
Bemerkungen wurde freilich schon Spéteres vorweggenommen und festge-
stellt, dafd sich unser Thema vielleicht auch so formulieren lie3e: Inwieweit
nahmen einige Zeitgenossen Stirners seinen egoistischen Amoralismus zum
Kriterium fr alle humanistische Ethik? Doch missen wir hier wieder einen
Schritt zuriickgehen und, getreu dem Titel der Arbeit, blof3 fragen: Wie
spiegelte sich das Phdnomen Stirner in den Augen einiger zeitgendssischer
Dichter? Was bedeutete ihnen der angeblich schnell Verschollene?

43 Recensenten Stirners, zit. nach PKR, 172.
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Friedmund von Arnim’,
Die Aufldsung des Einzigen durch den Menschen

Um die letzte Jahrhundertmitte waren es begreiflicherweise vor dlem die Ge-
gner des philosophischen und politischen Radikalismus, die Stirner as typi-
schen Représentanten des Junghegelianismus hinstellten. Der nackte Egoismus
und Amoralismus des EE war ihnen ein Spiegelbild, das klarstellte und blof3-
sellte, was sich hinter dem zeitgentssischen Radikalismus — seiner ,,anthropo-
logischen” Philosophie, seinem ,,humanen Liberalismus® — eigentlich verbarg.
Welche Wichtigkeit dies enthillende ,, Spiegelbild* Stirners hatte, wird sich
noch bel unserer spéteren Besprechung der ,, Stirner-Bilder* erweisen, welche
die Ex-Radikalen Giseke, Jordan und Daumer entwarfen. Bei Jordan und be-
sonders bei Daumer dient es dazu, nicht blof3 den Junghegelianismus, sondern
fur ale Zeiten jedes wider den Stachel |6ckende Denken, jedes Streben nach
einer ,humanistischen®, atheistischen Ethik zu verdammen.*

Doch nicht bloR3 die Anti-Radikalen faldten Stirner, den ,Diabolus in
Philosophia‘, a's einen kompromittierenden Weggenossen des Junghegelia-
nismus auf; die Radikalen selbst dachten kaum anders. Die Aufnahme, die
der EE bei der ,fortschrittlichen Partei* des Vormérz fand, &3t sich leicht
auf eine ziemlich allgemeinguiltige Weise beschreiben: Gewohnlich erweck-
te Stirners Buch eine steigende Betretenheit oder Bekimmertheit; man lief3
sich nur ungern herbei, zu Stirners in jeder Hinsicht ,,bedenklichem” Werk
Stellung zu nehmen; man urteilte mit Einsilbigkeit und Unsicherheit, zau-
dernd, mit Einschrdnkungen und Revisionen. Man bewunderte widerwillig,

* Auf Grund eines Irrtums konnte Taube nicht wissen, daf3 nicht Bettina, sondern ihr Sohn
Friedmund diesen Text schrieb. Daher ist immer Bettina durch Friedmund zu ersetzen.

! Eine &hnliche weittragende historische Bedeutung wurde Stirner, als Repréasentanten des
Junghegelianismus, auch schon vor Jordan und Daumer beigemessen, und zwar besonders in
theologischen Streitschriften, wie sie z. B. die geplante Berufung Eduard Zellers nach Bern
hervorrief. Hierbel sollte im Auge behalten werden, dal? derlei Schriften es erstens gern ver-
mieden, das Wort ,atheistisch* zu benutzen und statt dessen lieber eine der Ublichen Um-
schreibungen anwendeten (,aufklérerisch”, ,,humanistisch® und vor allem , pantheistisch®),
und dal3 sie es im allgemeinen vorzogen, den Namen Stirners nicht oder nur fliichtig zu er-
wahnen. Ein gutes Beispiel hierfir bietet etwa J. P. Romang, Uber Unglauben, Pietismus und
Wissenschaft (Bern und Zirich, 1859), S. 47 f., wo ohne Namensnennung, aber ganz eindeu-
tig, erst auf Fichte und dann auf Stirner angespielt wird. — So kam es, dal? der junghegeliani-
sche ,, Pantheismus® zum historischen Gipfelpunkt aller atheistischen Ethik, und Stirner zum
Pantheisten kat’ exochen erklart werden kdnnte; vgl. besonders Anon. [ Theodor Rhomer], Kri-
tik des Gottesbegriffesin den gegenwartigen Weltansichten, 3. Aufl. (Nordingen, 1857), S. 18
ff.; oder auch J. P. Romang, Der neueste Pantheismus oder die junghegel sche Weltanschau-
ung nach ihren theoretischen Grundlagen und praktischen Konsequenzen (Zirich und Bern,
1848), S. 20 ff. und S. 98; sowie die Gegenschrift von A. E. Biedermann, ,,Unsere junghegel-
sche Weltanschauung oder der sogenannte neuste Pantheismus®, Die Kirche der Gegenwart.
Eine Monatsschrift fur die reformierte Schweiz, V (Zurich, 1849), 4 ff. und 72.
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oder man distanzierte sich mit Bedenklichkeiten und Angstlichkeiten aller
Art, mit Zdgern, sogar mit einem gewissen Streben nach Anonymitét. Rein
auRerliche Grinde der diplomatischen Vorsicht hatten an dieser Verlegen-
heit natiirlich Teil, nicht minder aber innere Verwirrtheit und Erschiitterung;
man fiihlte sich uRerlich kompromittiert und innerlich betroffen.? Stirners
Werk stief? die Radikalen ab und zog sie an, es zwang sie zu nachdenklichen
Umwertungen, zu Revisionen und zu einer meist unbehaglichen Selbster-
kenntnis: das Werk, das die Hintergriinde jeder Emanzipationslust aufdeck-
te, das die Halbheiten des zeitgentssischen Radikalismus verlachte und
doch nur noch die letzten Konsequenzen aus eben diesem humanistischen
Radikalismus zu ziehen schien, erweckte auch bel den extremsten Junghege-
lianern solch gemischte Geflihle, wie sie — ein unerwiinschtes Spiegelbild
hervorzurufen pflegt.

Diese Sachlage erzeugte freilich nicht immer eine Atmosphére der Verle-
genheit, des Zauderns und der Betroffenheit, die zuweilen in grell flackernde
Gehassigkeit umschlug. Die auffélligste Ausnahme in dieser Beziehung ist
vielleicht eine offentliche Auseinandersetzung mit Stirner, die so gut wie
keine Befangenheit verrét und alles eher als einsilbig war. Es handelt sich
um einen sehr rhapsodischen philosophischen Dialog, ,Die Auflésung des
Einzigen durch den Menschen*, der 1847 im 4. Bande von Wigands Zeit-
schrift Die Epigonen (Leipzig) erschien; er war von ,der Frau von Arnim*”
unterzeichnet.®

2 Ein interessantes Beispiel firr diese fast allgemeine Betroffenheit bietet Feuerbach, dessen
~pféffische* Halbheiten von Stirner ja ausdriicklich und nachdriicklich angeprangert worden
waren. Feuerbachs erste Reaktion auf den EE bestand darin, den Impakt der Stirnerschen Kri-
tik abzuleugnen und dafur Stirners eigene, dem Junghegelianismus seltsam verwandte Ideen
Uberschwanglich zu loben: ,im Spétjahr* 1844 schreibt er an seinen Bruder betreffs Stirner
und dessen Buch, es sa ,,ein hichst geistreiches und geniales Werk und hat die Wahrheit des
Egoismus ... fur sich ... Ich gebe ihm Recht bis auf Eines: im Wesen trifft er mich nicht. Er ist
gleichwohl der geniaste und freieste Schriftsteller, den ich kennengelernt ...“ (W. Bolin, Lud-
wig Feuerbach ..., 2. Auflage, Stuttgart, 1891, S. 106). Feuerbach wufite damals offenbar
selbst noch nicht, was ihn stérker berihrt hatte: Stirners eigene Lehre des Egoismus, oder Stir-
ners Kritik der Feuerbachschen , tuistischen” [Du-bezogen.] ,, Anthropologischen Philosophie®.
Noch im Jahre 1844 entwarf der verwirrte Feuerbach ein , Offenes Sendschreiben” an Stirner,
— es blieb ein Fragment. Aber noch im selben Jahr begann der Stachel der Stirnerschen Kritik
zu wirken, wie Feuerbachs Briefe an den Bruder verraten. Vielleicht entstand damals schon
sein Artikel, , Uber das Wesen des Christentums in Beziehung auf den Einzigen und sein Ei-
gentum*, den er anonym in Wigands Vierteljahrsschrift 1845/11 vertffentlichte, den er aber
wenig spater wieder mit ,,héchst kritischem Bedenken betrachtete. Dal’ Feuerbachs spétere
Schriften von Stirner beeinfluf3t waren, hat u. a. schon Rudolf Haym betont.

" Korrekt heifk es dort: ,,Von Frau von Arnim®.

3 Frau v. Arnim, , Die Auflésung des Einzigen durch den Menschen“, Epigonen IV (Leipzig,
1847), 189-251. Im Folgenden wird der Artikel als ,Aufl.” zitiert. Er befindet sich nicht in
Oehlkes Gesamtausgabe der Werke Bettinas (Berlin, 1920/22).
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Wie man wohl vermuten durfte, ist dieser Artikel Bettinas keine sorgféltige
philosophische Arbeit, — trotz der feierlichen Hegelschen Schulterminologie
des Titels und trotz der formellen Weise, in der sich Bettina als Verfasserin
nennt. Der Artikel erweckt eher den Eindruck, als habe Bettina alle wichti-
gen und irrelevanten Randbemerkungen, die sie in ihr Handexemplar des EE
eingetragen haben mochte, einfach der Reihe nach abgeschrieben und nur
gelegentlich ausgearbeitet. Die Hauptméangel ihrer oft rihrend unbeholfe-
nen, zuweilen kindisch albernen Schrift springen meist peinlich in die Au-
gen: relative Durftigkeit des Inhalts bei ungewdhnlich grof3em Umfang, ver-
legene Wiederholungen, nebuldse oder dilettantische Gedankenbrocken und
MiRverstandnisse, und ein schludriger, manchmal unverstandlicher Stil.*
Und doch tragen diese Schwéchen fast dazu bei, den Blick des Lesers zu
schérfen fir gewisse Vorziige der Arbeit, fir deren Unbefangenheit. Im We-
sentlichen erhebt Bettina zwar immer aufs Neue nur einen einzigen Einwand
gegen Stirner; aber dieses eine, oft ungeschickt hingemalte und ausgemalte
Fragezeichen steht am richtigen Platz: dort, wo Stirner eine nur vage Ant-
wort zu geben scheint — betreffs der latenten Gefahrlichkeit der egoistischen
Amoral. Und in diesem Hauptpunkt ist Bettinas Aufsatz, so konfus er sonst
auch sein mag, durchaus konsistent; konsistent mit seinen eigenen Haupt-
voraussetzungen, wie auch mit den Voraussetzungen Stirners, denen Bettina
im Wesentlichen zustimmt.®> Und so versucht Bettina eben auch in jenem

4 Als Beispid fiir eine sehr ungeschlachte, wenn auch nicht unverstandliche Stelle sei Folgen-
des zitiert: ,,Durch die von dem Staate, als oberstem Richter tber jedes Unrecht, aller Selbst-
hiilfe als etwas Unsittlichem, wo nur die verwirrendste Ungerechtigkeit daraus entstehen kann,
erkléarte Feindschaft wird diefd fir ihn dem Staate als gesetzlich und sanctionirt erklérte Ver-
fahren erst sittlich*. (Aufl., S. 200). Bettina springt tbrigens auch mit Stirners Text, den sie
mit Angabe der Seitenzahlen ,zitiert”, oft sehr frei um, manchmal bis zur Unversténdlichkeit;
vgl. etwa S. [26/27], oder folgende Stelle: ,,Der Einzige. S. 416 [EE 349]. Es ist Keiner fur
mich eine Respectsperson, sondern lediglich ein Gegenstand, fir den ich Theillnahme habe.
Und wenn ich ihn gebrauchen kann, so verstandige ich wohl und vereinige mich mit ihm, zu
einer Vervidfédtigung meiner Kraft. So aber ist sie ein Verein.“ (Aufl., S. 246). Diese Stelle
komprimiert und variiert etwa ein Drittel Seite des EE (S. 322 [395]) auf irrefiihrende Weise:
Stirner polemisiert — mit Akzenten, die Bettina ebenfalls unterdriickt hat — gegen die Begriffe
der menschlichen ,Gesdllschaft* und ,Gemeinschaft*, fur die der ,Humanismus‘ Bruno
Bauers Respekt verlange; die von Stirner dagegen postulierte Gemeinsamkeit, die Egoisten
verbinden konne, ist keine respektfordernde , Gesellschaft* oder ,, Gemeinschaft”, sondern ein
»Verein® von Egoisten (,In dieser Gemeinsamkeit sehe Ich durchaus nichts anderes, as eine
Multiplikation meiner Kraft, und nur solange sie meine vervidfachte Kraft ist, behalte Ich sie
bei. So aber ist sieein — Verein." [EE 349]. Aus Bettinas Version dieser Stelle 183t sich keines-
falls Stirners Gedanke herauslesen, daf3 eine bestimmte Gemeinsamkeit ein ,Verein“ heil3en
durfe und musse, und dai dieser Verein nur so lange existiere, as er die Gewalt und Kraft des
Einzelnen erhdhe.

5 DaR Bettina dem EE nicht ganz unbefangen gegeniibertrat, versteht sich wohl von selbst. Das
Werk bereitete ihr offensichtlich doch einiges Unbehagen, wie die fortgesetzte, manchmal fle-
hentliche Wiederholung von Argumenten und Ausrufungen verrét, die auf den kritischen
Hauptpunkt des Artikels — Stirners Gleichgultigkeit gegen ,,Unrecht* und bestialischen Le-
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kritischen Punkt, ohne viel Hilfskonstruktionen oder Widerspriiche, Stirner
auf Grund seiner eigenen Anschauungen — weniger zu widerlegen, als zu
korrigieren und vermeintlich noch zu Ubertrumpfen. Auch kénnte zugunsten
von Bettinas bisher unbeachtet gebliebenem Artikel noch geltend gemacht
werden, dald ihm ein gewisses aulferes Interesse zukommt: Kritiken, die den
EE nicht nur so unbefangen, sondern im Wesentlichen so beiféllig und so
ausfuhrlich beurteilen, wie dies Bettinas Schrift tut, lassen sich in der ganzen
Stirner-Literatur nicht sehr oft nachweisen.

Eine Vorbemerkung mag am Platze sein Uiber den scheinbar befremdlichen
Umstand, daf? die Nicht-Philosophin Bettina dem radikalsten aller radikalen
Denker einen wesentlich beipflichtenden und langen Aufsatz widmete, der
aullerhalb Preufens, in der offiziellen Zeitschrift der junghegelianischen
Philosophie verdffentlicht wurde.® Wer die — freilich nicht allzu bekannten
und in neuerer Zeit auch 6fters vertuschten’ — Sympathien gebiihrend in An-
schlag bringt, die Bettina seit 1835, seit ihrem Auftreten als Schriftstellerin
mit den Radikalen aller Schattierungen wechselseitig verbanden, wird sich
Uber die unleugbare Tatsache nicht sehr verwundern, daf3 Bettina in ihrem

benskampf — Bezug nehmen. Wegen dieses Unbehagens, wegen der Lange und des besonderen
Aufbaus der Schrift ist es verstandlich, dald Bettina an vielen, oft sehr irrelevanten Details des
EE herumkritisiert, freilich ohne dabei sich selbst zu widersprechen.

6 Der Umstand, dal? Bettinas Arbeit in einer sehr radikalen Zeitschrift — eben dem Sprachrohr
des Ruge-Feuerbachschen Junghegelianismus — erschien, hat zweifellos dazu beigetragen, daf?
die Bettina-Forschung den Artikel bisher vernachléssigte, ja bis 1908 nichts von dessen Exi-
stenz wufdte. (Otto Mallon, , Bibliographische Bemerkungen zu Bettina von Arnims sémtlichen
Werken®, Zeitschrift fir deutsche Philologie 56, 449, sieht in einem Artikel von Leopold
Hirschberg in der Frankfurter Zeitung, 18.8. 1908, den ersten Hinweis auf Bettinas Schrift.)
Aber abgesehen von einigen fluchtigen Erwahnungen wurde Bettinas Artikel auch von der
Stirner-Forschung ignoriert, die doch mit Wigands Epigonen, und gerade deren 4. Band, sehr
vertraut sein sollte. Fur die Stirner-Forschung ist Bettinas Essay freilich weit weniger interes-
sant als fur die Bettina-Forschung; der Philosophiehistoriker und der Literaturhistoriker haben
Recht, den Artikel ganz verschieden zu beurteilen; und die Stirnerforscher haben ihn auch, tb-
rigens schon vor 1908 (so Hermann Schulthei, vgl. Einleitung, [FuBnote 17] als philoso-
phisch unbedeutend abgetan. [Schultheif3 selbst spricht von ,,62 ungemein langweilige[n] Sei-
ten, 1998, p. 14.] Joseph Kérner hingegen (Bibliographisches Handbuch des deutschen
Schrifttums, 3. Aufl., Bern, 1949, S. 398) hélt ihn flr bemerkenswert und beklagt das Fehlen
jeglicher Untersuchung dariiber [: ,, Bemerkenswert, aber bisher unbeachtet ist eine ausfihrli-
che Besprechung des Werks durch Bettina v. Arnim in der Zs. ,Die Epigonen' 4 [1847], S.
189/251 (vgl. Zfdph 56, S. 448).“].

" Einspriiche gegen solche Versuche, den Radikalismus Bettinas geflissentlich zu verschleiern,
haben auch nicht gefehlt. So hat z. B. O. Madllon in einem spezifischen Falle — bei der Schrift
An die aufgel 6ste preullische Nationalversammiung, die Bettina unter einem Pseudonym ver-
offentlichte — gegen den Literaturforscher R. Steig und gegen die Nachkommenschaft der Fa-
milie v. Arnim den behutsamen aber deutlichen Vorwurf gerichtet, man verschleiere Bettinas
Autorenschaft wissentlich. Ausfihrlichere Belege zu jenen und ahnlichen, sogar sehr schmut-
zigen Verdunklungsversuchen finden sich z. B. bei Ursula Pirschel, Bettina von Arnims Po-
lenbroschire (Berlin, 1954), S. 75-81.
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Stirner-Artikel einen egoistischen Humanismus propagiert, den sie aus
driicklich, wenn auch faktisch wohl irrig, als eine Verbindung der Ideen Stir-
ners und Bruno Bauers definiert. Was an dem Artikel wirklich befremdlich
sein konnte, ist hochstens der fast unerklérliche &uRere Umstand, dal3 eine
umfangreiche Abhandlung, die gerade solche Anschauungen vertrat, in
Wigands Epigonen veréffentlicht werden konnte. Dies im Einzelnen auszu-
fuhren, wirde freilich ungebihrlich viel Raum beanspruchen; daher seien
hier nur ohne weiteres einige Hauptpunkte festgehalten. Wigand hatte die
Epigonen ausdriicklich zur , Tribine* fir Ruge und dessen junghegeliani-
schen ,,Humanismus* bestimmt, — diese Zeitschrift sollte der Boden werden,
auf dem sich nun sehr unverhtillt ein neuentstandener innerer Parteikampf
im junghegelschen Lager abspielte. In den friheren Zeitschriften, die Wi-
gand Ruge zur Verflgung gestellt hatte (Deutsche Jahrbicher, Wigands
Vierteljahrsschrift) galt der Kampf vor allem der reaktiondren Romantik,
andererseits auch schon dem Kommunismus; und gegen letzteren rief Ruge
gern Stirner und dessen Egoismus als Kronzeugen an. In den Epigonen je-
doch herrschte ein neuer Ton: diese Zeitschrift richtete ihren Kampf aus-
driicklich auch noch gegen einen neuen Feind, gegen die , Sophisten®, — und
darunter verstand Ruge und seine Gefolgschaft (Kuno Fischer, Wigand™ vor
allem Stirner, in zweiter Linie wohl auch Bruno Bauer. Da nun Bettina seit
Jahren den Bridern Bauer nahe stand, — wie die Radikalen und auch die Be-
hérden vermuten muiten, sehr nahe stand;® da Bettinas Artikel Stirner und

* Auch Wigand muR zusammen mit Ruge einen Wandel in bezug auf Stirner durchlaufen ha-
ben. Noch ein Jahr zuvor, 1846, bot Franz Schmidt Wigand einen umfangreichen Beitrag
»zum Verlage® an. Er bekam ihn aber von diesem u. a. mit der Bemerkung zurlickgeschickt:
»--. Und Stirner ist vom Verfasser [i. e. Franz Schmidt] miR3verstanden und sogar mifZhandelt.
Ich wirde mich im hdchsten Grade l&cherlich machen, wenn ich mit so einem Werkchen
selbststéndig (!) hervortréte.” Franz Schmidts Artikel erschien dagegen im Deutschen Birger-
buch. Mannheim 1846, pp. 57-81. [Siehe auch: Kurt W. Fleming: Max Stirner’s Der Einzige
..., pp. 64-66.]. Der Herausgeber des Deutschen Jahrbuches, Hermann Pittmann, zitierte den
Kommentar eines Freundes von Schmidt in bezug auf die Ablehnung des Beitrages mit den
Worten: ,Gebehrdet sich nicht dieser Wigand in der Art, wie er fur Feuerbach und Stirner das
Wort ergreift, wie der Grof3-Kophta der deutschen Philosophie, der am besten wissen miisse,
wer eigentlich Recht hat? Die eigentliche Quelle seines Aergers liegt aber darin, dal er der
Verleger der Stirner’ schen Schwarten ist und dieselben nicht in MiRkredit bringen will .

8 Eine zusammenfassende Darstellung der Beziehungen Bettinas zur , Heiligen Familie® (den
Briidern Bauer und ihrem Kreis) fehlt noch; unter den Bettina-Forschern hat sich wohl nur
Ludwig Geiger damit eingehender, und sehr vorsichtig, befaldt. Welchen Eindruck es auf die
Radikalen machte, dal3 Bettina sogar eines ihrer Werke (begreiflicherweise das ,,ideologisch*
denkbar unverfanglichste, den Fruhlingskranz) in dem , exklusiven“ Verlage Egbert Bauers er-
scheinen lief}, 1803t sich leicht erraten: in diesem Verlage, der ibrigens mit dem Gelde von Stir-
ners reicher Frau finanziert worden war, erschienen sonst nur Zeitschriften und Schriften, die
der Bauerschen , kritischen Kritik* gewidmet waren. Noch im Ruckblick auf den Vormérz
schreibt Robert Springer, einst der Herausgeber einer der populérsten radikalen Zeitschriften,
der Lokomotive: Egbert Bauer habe ,,die Blicher seiner Briider und einige Schriften der Bet-
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auch Bauer lobte, auch die Kommunisten gegen Stirner eher in Schutz
nahm, auch von Ruge und Feuerbach, die in den Epigonen propagiert wur-
den, keine Notiz nahm; da Ruge, wie Ubrigens fast ale Radikalen, den
Schriften Bettinas zwar gréfite Hochachtung zollte, sie aber doch zur , Lite-
ratur des Volks® rechnete, zur ,oppositionellen Literatur von populé&rem”
(also nicht philosophischem) Charakter:® so bleibt es aus allen diesen Griin-
den sonderbar und schwer erklérlich, warum ,der Turhiter der Hegelschen
Philosophie, der grimme Ruge" oder Wigand es zulief3en, dald Bettinas Arti-
kel in den Epigonen — der Stirner und Bauer feindlichen Tribiine der jung-
hegel schen Philosophie — verdffentlicht wurde.

Wenden wir uns nun zu dem Artikel selbst. Der Form nach besteht er fast
ganzlich aus einem Dialog zwischen ,,dem Einzigen“ und ,,dem Menschen*,
d. h. aus Stirners Text und Bettinas Kommentar dazu. ,,Der Einzige* macht
seine Bemerkungen, ,,der Mensch* gibt zustimmende, ablehnende oder ab-
schweifende Antworten. Was dem ,,Einzigen® in den Mund gelegt wird, sind
kurze Bruchstlicke aus dem EE, die in derselben Reihenfolge geboten wer-
den, wie sie in Stirners Werk erscheinen; auch sind diese Zitate immer mit
Verweisen auf die entsprechenden Seitenzahlen der 1. Auflage des EE ver-
sehen.’® Dennoch ist es oft schwer, sich aus den Reden des , Einzigen® — oh-
ne Hinzuziehung des Stirnerschen Originaltextes — eine Vorstellung von
Stirners Ideen, oder gar dem Aufbau seines Werkes, zu machen. Dies liegt
teils daran, dal3 Bettina sehr haufig nicht wortgetreu, 6fters aber selbst nicht

tina" verlegt (R. Springer, Berlins StraRen, Kneipen und Clubs im Jahre 1848, Berlin, 1850
[Leipzig 1985], S. 205. Ob Bettina wirklich, wie dort angegeben, mehr als ein Werk (anonym
oder pseudonym) bel Egbert Bauer erscheinen lief3, bleibe dahingestellt. Ihre bedenklicheren
Schriften hétte Bettina — wie dies bel ihrem Konigsbuch der Fall war — wohl einem weniger
anriichigen Verleger anvertrauen missen; denn wie allen Beteiligten klar war, hatten die Be-
horden Bettinas zuerst anonym erschienenen, aber vollig harmlosen Frihlingskranz einzig aus
dem Grunde mit Zensurverbot belegt, um den Verleger Bauer und Bettinas Verhdltnis zu den
Brudern Bauer zu bestrafen. (Vgl. auch Houben, Verbotene Literatur, I, 40, oder L. Geiger,
Bettina v. Arnimund Friedrich Wilhelm 1V, Frankfurt, 1902, S. 58 f.)

® A. Ruge, Gesammelte Schriften VI, 97 f.

10 Djese Seitenverweise Bettinas auf die 1. Auflage des EE werden im Folgenden ausgelassen
[ich habe sie aber wieder eingefugt]; wie durchwegs wird auch hier nur nach der 3. Auflage
des EE zitiert. [Siehe Endnote 1] Ebensowenig wird Bettinas Orthographie beibehalten, wohl
aber ihre oft eigentimliche Interpunktion. Wo Bettinas , Einziger* spricht, mufd bedacht wer-
den, dal3 seine Worte fast nie genau den Worten des EE entsprechen; doch sollen nur wichtige-
re Abweichungen in Funoten néher bezeichnet werden. [Die Beschreibung von ,fast nie ge-
nau” ist eine unverstandliche Ubertreibung (zumal dann diese Aussage sich mit der in der
Endnote 35 beil3t, wonach BvA mit ,fast genau zitierten Ausfiihrungen des ,Einzigen'* arbei-
tet). Den Vorwurf eines nicht sehr genauen Zitierens muf3 ich eher Taube selbst machen. Ge-
rade bei seinen Zitaten 1&3t er, unversténdlich warum, viele von Bettina gemachte Hervorhe-
bungen weg. — Im Gegensatz zu Taube behalte ich die von BvA gebrauchte Orthographie bei
und gebe den Stirnerschen Text korrekt wieder.]
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sinngetreu zitiert, — ein kaum verstandliches, sogar grammatikalisch entstell-
tes Zitat ist schon (Endnote 47) wiedergegeben worden. Hinzu kommt noch
Bettinas immer willkirliche, zuweilen irreflihrende Art des Zitierens, das be-
liebig sprunghafte oder zégernde Tempo, mit dem sich ihr Kommentar vor-
wartsbewegt. Kurze, an sich schon aus dem Zusammenhang gerissene
Bruchstlicke des EE werden, unterbrochen etwa durch eine kurze Bemer-
kung des ,Menschen*, dicht hintereinander vorgebracht und wohl auch im
Zusammenhang behandelt, obgleich sie in Stirners Buch weit ausein-
anderliegenden Abschnitten und Gedankenkreisen angehdren mogen; auch
zeigt es Bettina nie an, wenn und wie sie eine langere Stelle Stirnersin ein
kurzes Zitat zusammenstreicht. Und schliefdlich fehlt bei manchen Zitaten
der sehr nétige Hinweis, dal3 Stirner da nur ironisch im Namen seiner Ge-
gner spreche oder sie zitiere, nicht aber seine eigene Meinung ausdriicke; an
einigen Stellen hat dies sogar Bettina selbst Ubersehen. Nur einmal wird ei-
ner der so von Stirner zitierten Gegner, namlich Bruno Bauer, auch in Betti-
nas Diaog as besondere redende Figur eingefiihrt (unter den Namen ,Der
Human-Liberale", ,,Der Humane" und ,Der Kritiker").

Bettina predigt im Namen Stirners gegen Stirner einen Egoismus, der besser,
ndmlich naturrechtlich und sozial, begriindet ist. Sie will einen materialisti-
schen, utilitaristischen, rationalistischen Egoismus zur Grundlage der Ethik
erheben: Nutzen und Frieden — in diesen sieht Bettina offenkundig das
Summum Bonum” — werden allerdings nur durch den Egoismus gewéhrlei-
stet, aber durch einen Egoismus, der aufgeklart und gewitzt genug ist, die
materiellen Bedirfnisse und Schwéchen des Menschen in Betracht zu zie-
hen. Dieser Streit um einen friedlich-sozialen Egoismus durchzieht Bettinas
Artikel wie ein roter Faden, von seinem anfénglich etwas dunkel scheinen-
den Motto an — ,,Der Mensch ist nicht blof3 eine Idee, / Er ist auch von er-
digen Stoffen” — bis zu den Schluf3worten:

»Das Resultat vom Buche des Einzigen ist also: Dal3 der Einzige fur die Idee
des Ichs nur ein Gesetz des Menschen kennt, namlich: den freien Willen zu
jedes[sic]”" Vortheil, welches er, wie es beim Geist allein wohl richtig wére,
bis zum &rgsten Kampfe ausgedehnt wissen will, wahrend wir doch einen
materiellen zerbrechlichen Kérper haben! — ... Dal3 er eben so seiner”™” Idee
[des Ichs]" zu Liebe, oder aus Unkenntnif den Sinn vieler Worte falsch ge-
braucht, und auf die Weise sie bekampft, z. B. ,Recht, Freiheit, Beruf,' so
gut, wie ,der Mensch,’ dal? sein Widerspruch wider den Denkprocef3, den er

" Das héchste Gu.

" Die Einfiigung: [sic], die auch weiter unten noch auftritt, stammt samtlich von Taube.
™" Taube schrieb: einer

T Diese beiden Worte fehlen bei Taube.
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bei Br. Bauer sehr richtig bestreitet, Nichts sagt, weil er ihn selbst in diesem
Buche als einziges Mittel mit grofRer Folgerichtigkeit anwendet. ... Er bringt
aber das Ich des Menschen zur richtigen Wirdigung. ... Mifdten alle Men-
schen nur das stereotype Ebenbild eines guten Menschen sein, so wére wohl
an einem Exemplar genug. Es ist ein Beweis unserer Zukunft. Ein Fehler
bleibt es aber immer, dald er den Kampf unter Menschen fir néthig hélt, in-
dem er hdchstens das Vereinen kennt, aber kein Recht. — Wenn nun Br.
Bauer die Idee fur das erste hélt, und das Ich und alen Egoismus der ge-
meinsamen Geschichte geopfert wissen will, so verbinde man Beider An-
sichten, so wird wohl das Richtige herauskommen.“

Betrachten wir nun Bettinas Hauptanliegen, ihren Kampf zugunsten eines
»humanen“ Egoismus, im Einzelnen. Mehr oder minder direkte Belege sind
Uber Bettinas ganzen Artikel verstreut; die deutlichsten und ausfuhrlichsten
finden sich aber, wie ganz erklé&rlich, dort, wo Bettina jene drei Abschnitte
des EE behandelt, die ,Der humane Liberalismus’, ,Meine Macht* und
»Mein Verkehr" betitelt sind. Bettinas Kommentare zu diesen Abschnitten
bilden tatsachlich den wichtigsten Teil ihrer Arbeit; und diesen Teil, an Um-
fang etwa ein Drittel des ganzen Artikels, wird auch unsere Besprechung vor
allem zu berticksichtigen haben.

Ein langeres Zitat verdeutliche zunéchst, wie sich Bettina die ,,VVerbindung*
von Egoismus und Humanismus so ungeféhr denkt; es handelt sich um einen
Kommentar zu einer Stelle, wo Stirner gegen die Prediger der , Menschheit*
und ,,der allgemeinen Vernunft* — speziell Feuerbach und den Kommunisten
Hel3 — polemisiert:

,Der Einzige. S. 320. Allein in den eigentlichen Fehler der Religion, dem
Menschen eine ,Bestimmung' zu geben, verfalen jene Kritiker nicht minder;
indem auch sie ihn gottlich, menschlich u. dgl. wissen wollen: Sittlichkeit,
Freiheit und Humanitét u. s. w. sai sein Wesen. — Der Mensch. Das ist eben
der Menschen ihre egoistische Eigenheit, dald sie einen Unterschied zwischen
unseren Handlungen machen, und daf sie das sehr loben, und al's unsere wahre
Bestimmung hinstellen, was sie Allen a's wohlthétig und nitzlich erkannt ha-

L Aufl., S. 250 f. — Bettinas hier etwas gekiirzt wiedergegebene SchluRworte bilden zwar kein
striktes Restimee ihres Artikels; wichtige Themen des Artikels (Kommunismus) bleiben uner-
wahnt, nebensachliche Themen (Zukunft des Menschengeschlechts) werden bertihrt. Dennoch
ist auch hier das Leitmotiv des ganzen Artikels deutlich vernehmbar: Stirner verkenne das
wahrhaft egoistische Wesen des Rechts und hielte daher den , &rgsten Kampf* unter Menschen
fur ,ndtig*; Stirner sel eben, trotz seines Kampfes gegen den abstrakten Idealismus, selbst
noch in einer fixen Idee, der ,Idee des Ichs* befangen; sein Empirismus und Egoismus miisse
verstérkt werden. — Erwéhnt sei, dad Bettina in ihren Schluf3worten, wie auch sonst, wis-
sentlich einige irrefiihrende Behauptungen und Wendungen vorbringt; Stirner ist, wie Bettina
sonst genau weif3, nattrlich nicht ,,der* Einzige; usw.
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ben. — Der Einzige. S. 321. Denn das Religitse besteht in der Unzufriedenheit
mit dem gegenwartigen Menschen, d. h. in der Aufstellung einer zu er-
strebenden ,Vollkommenheit.! — Der Mensch. Das ist purer egoistischer
Vortheil, den man von uns verlangt, wir sollen andere Menschen nicht mif3-
handeln, sondern wohlthun. [sic.] — Der EinZige. S. 321. Die Bestrebungen der
Neuzeit zielen dahin, dal3 Idea des ,freien Menschen' aufzustellen. — Der
Mensch. Die Thatsache, die Wirklichkeit kann nicht zum Ideal werden. — Der
Einzige. S. 323. Die Geschichte sucht den Menschen: er ist aber Ich, Du, Wir.
— Der Mensch. Jal — Der Einzige. S. 323. Gesucht als ein mysteritses Wesen,
als das Gottliche, erst als der Gott, dann als der Mensch (die Menschlichkeit,
Humanitét und Menschheit), wird er gefunden, als der Einzelne, der Endliche,
der Einzige. — Der Mensch. Der Mensch und Menschlichkeit ist nicht dassel-
be, aber der Mensch und der Einzige, wenn eskein Stein, ein Hahn, ein Rosen-
strauch oder sonst Etwas i<t, kann dasselbe sein. — Der Einzige. S. 323. Thor,
der Du eine einzige Menschheit bist, dal3 Du Dich aufspreizest fur eine andere,
als Du selbst bist, Ieben zu wollen. — Der Mensch. Thor, das nennt man ja nur
das Bewuldtsein von sich selbst haben. Nach diesem Bewul3tsein suchen wir,
und haben es gefunden. Wir haben unseren freien Willen, unsere Einzigkeit,
unseren Egoismus durch unsere Ueberlegung gestérkt. Vortheilssucht, ohne
Ueberlegung, ist wie der Hund, der nach dem Spiegelbild des Fleisches
schnappt, das er im Munde tragt. Esist auch einzig, esist” aber hiindisch ein-
Zig, thierisch einzig*

Wie fast jedes léngere oder selbst kurze Exzerpt aus Bettinas Artikel verrét
auch das vorliegende schon mehrere der obersten Kriterien, die die schlief3-
liche Vereinigung von Ideen Stirners und der Humanisten ermdglichen sol-
len, ja von denen Bettinas Denken Uberhaupt auszugehen scheint; denn bei
allen Abschweifungen und Widerspriichen, in denen sich ihr Artikel beson-
ders zu Anfang ergeht, geben jene immer aufs neue auftauchenden Kriterien
dem Artikel einen entschiedenen Charakter, der sich in meist aggressivem
Anti-ldealismus, im Betonen eines utilitaristischen Eudamonismus und eines
sehr materialistischen Egoismus @uffert. Jene obersten Kriterien sind nun:
Der Materialismus, meist in einer ,krassen* Form, as Magen-
Materialismus; der Empirismus, das ,, Probenmaliige”, wie Bettina gern sagt;
der soziale Utilitarismus;™® und der Rationalismus.* Die von Bettina ange-

" Taube 14Rt die beiden Worte weg: esist

12 Aufl., S. 239 f. Die betreffenden, von Bettina fast genau zitierten Ausfihrungen des , Einzi-
gen“ in EE pp. 268-271.

13 Wenn weiterhin von Bettinas ,, Utilitarismus® gesprochen wird, so ist damit ein sozialer Uti-
litarismus gemeint, denn auf einen solchen hat es Bettina eigentlich abgesehen. Stirners Utili-
tarismus hingegen ist un—sozial. — Die Worter ,Vorteil“ und ,Nutzen* kommen in Bettinas Ar-
tikel vidlleicht noch haufiger vor als das Wort ,, Egoismus”.

14 Dabei unterscheidet Bettina nicht zwischen Ausdriicken wie , Vernunft*, , Verstand“, , Den-
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strebte Synthese von Egoismus und Humanismus éhnelt daher im Prinzip —
denn im Detail wird Bettina sehr vage — gewissen Philosophien, wie sie bei
der Aufklérung des 18. und der junghegel schen ,,neuen Aufklérung” des 19.
Jahrhunderts mehrfach anzutreffen sind; vor alem wohl dem Utilitarismus
Benthams.™®

Im Namen jener Kriterien kommentiert Bettina den Text des EE, fast ohne —
zuweilen auch ganz ohne — auf Inhalt und Zusammenhang des spezifischen
Stirnerschen Textes Ruicksicht zu nehmen. Zu einem, freilich nur sehr klei-
nen Teil liegt die Schuld daran an dem EE selbst, der im Grunde aus einer
Reihe von raffinierten und gar nicht langweiligen Variationen Uber einige
wenige Hauptthemen besteht. Bettinas nicht ganz so kurzweiliger Artikel
besteht aber offensichtlich wohl ganz aus alten Randnotizen, die dieselben
Bemerkungen endlos wiederholen. Thre oft trivialen Bemerkungen enthalten
allzuhdufig kaum mehr als vage zusammengewdrfelte Kombinationen ihrer

ken“, , Uberdenken®, , Uberlegung*, , BewuRtsein“. Die egoistisch bedachte Ratio bezeichnet
sie besonders gern mit , Selbstbewul3tsein“. — In unserer Arbeit wird ,Rationalismus* als
Gegensatz zum Irrationalismus, nicht zum Empirismus aufgefal3t.

5 Esist interessant, Bettinas schlieRliche Synthese von Egoismus und Humanismus mit einem
sehr ahnlichen synthetischen Programme zu vergleichen, worin Stirner selbst mit Bentham
zusammengestellt wurde. Es handelt sich um das ziemlich ausfuhrliche philosophische Pro-
gramm, das Engels an Marx sandte, als er durch die Lektiire des EE in ziemlich begeisterte Er-
regung versetzt worden war. Der einzige Unterschied zwischen Bettina und Engels besteht in
der Beleuchtung, in der sie Stirners Egoismus sehen: Bettina flrchtet und betont Stirners Vo-
luntarismus und setzt seinem ,, Willensegoismus® ihren ,,Verstandesegoismus‘ gegentber; En-
gels sieht bei Stirner gerade einen ,, Verstandesegoismus* und postuliert dagegen einen ,,Egois-
mus des Herzens'. Ansonsten kdnnten Engels’ konzise Ausfuhrungen fur eine Inhaltsangabe
von Bettinas verworrenem Artikel gelten: ,Das Prinzip des edlen Stirner ... ist der Egoismus
Benthams, nur nach der einen Seite hin konsequenter, nach der andern weniger konsegquent
durchgefiihrt. Konsequenter, weil St[irner] den Einzelnen als Atheist auch Uber Gott stellt ...
kurz, weil St. auf den Schultern des deutschen Idealismus steht, in Materialismus und Empi-
rismus umgeschlagner Idedlist, wo Bentham einfacher Empiriker ist. ... Darum ist das Ding
aber wichtig ... Wir mussen ... indem wir es umkehren, darauf fortbauen. ... Aber was an dem
Prinzip wahr ist, missen wir auch aufnehmen. Und wahr ist daran alerdings das [dieses Wort
fehlt bei Taube], dal3 wir erst eine Sache zu unsrer eignen, egoistischen Sache machen miissen,
ehe wir etwas dafiir tun kénnen ... der Fleuerbach]sche ,Mensch' ist von Gott abgeleitet, F. ist
von Gott auf den ,Menschen' gekommen ... Der wahre Weg, zum ,Menschen' zu kommen, ist
der umgekehrte. Wir missen vom Ich, vom empirischen, leibhaftigen Individuum ausgehen,
um nicht, wie Stirn, drin steckenzubleiben, sondern uns von da aus zu ,dem Menschen® zu er-
heben. ... Kurz, wir missen vom Empirismus und Materialismus ausgehen, wenn unsre Ge-
danken und namentlich unser ,Mensch' etwas Wahres sein sollen; wir missen das Allgemeine
vom Einzelnen ableiten, nicht aus sich selbst oder aus der Luft ala Hegel. Das sind alles Tri-
viaitéten, die sich von selbst verstehen und die von Feuerbach schon einzeln gesagt sind ...
Wenn aber das leibhaftige Individuum die wahre Basis ... ist fir unsren ,Menschen', so ist
auch selbstredend der Egoismus — natirlich nicht der Stirnersche Verstandesegoismus allein,
sondern auch der Egoismus des Herzens — Ausgangspunkt fir unsre Menschenliebe, sonst
schwebt siein der Luft." (Marx-Engels, SAmtliche Werke, hist.-krit. Ausgabe, Abt. 3, Bd. 1, 3.
6f.) [Engelsan Marx in Paris, 19. November 1844, MEW 27, 11]
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Lieblingsschlagworter, oder deren Aquivalente, hinter denen sich natiirlich
immer Bettinas vier Hauptthemen bemerkbar machen. Folgende Dinge wer-
den immer wieder, und zwar lobend erwahnt: Egoismus, Vorteil, Bestehen,
(Selbst-)Erhaltung, Sicherheit, Leben, Wirklichkeit, Natur (nicht immer lo-
bend), Notwendigkeit, Korper, Magen, Lust, Befriedigung, Bequemlichkeit,
Vernunft, Denken, Urtell, (Selbst-)Bewul3tsein, Verstand, Versténdigung,
Recht. Tadelnd werden immer wieder erwéhnt: Wesen, |dee, Geist, Unver-
nunft, Wahnsinn, Krankheit, Willen, Zwang, Unrecht, Prugel, Kampf,
(Selbst-)Zerstérung.*® Hand in Hand mit diesem repetitiven und implizie-
renden Verfahren geht ein kritisches Versteckspiel, das Bettina mit Stirner
treibt. Es besteht einesteils aus ungerechtfertigten oder Ubertriebenen Insinu-
ationen”, die letztlich auf eine Polemik gegen den ,Willen* hinauslaufen;
und andererseits aus einer merklichen Zurtickhaltung an vielen Stellen, wo
Bettina energisch gegen Stirner protestieren miifdte. Es féllt auf, dad Bettina
es moglichst vermeidet, irgendwo ausdriicklich einen Grundsatz Stirners zu
bestreiten; ein schwieriges Unterfangen, da sie doch mit Stirners Text
Zwiesprache hélt. Dennoch umgeht sie es offensichtlich, den Namen des
»Einzigen“ zu nennen, wo es zu tadeln gilt, und spricht lieber mit ,wenn*
und ,aber* von den ,Unverninftigen”, vom ,Unmensch* usw. Auch den
Tadel selbst impliziert sie lieber und wiederholt derlei Implikationen bis
zum UberdruR; geradezu typisch ist ihre Manier, ihren Ausfiihrungen einen
implicite tadelnden oder warnenden Zusatz anzuhéngen, wobei sehr hdufig
auf den Zusammenhang, sei es mit Stirner, sei es mit Bettinas eigenen vor-
angehenden Worten, wenig Ricksicht genommen wird. Man kann daher mit
einiger Sicherheit darauf rechnen, dal? Bettina, wo sie etwa Stirner gegen die
Idealisten verteidigt, ihre Bemerkungen mit einem Zusatz versieht, , man*
durfe ,aber* keineswegs unvernunftig, nachteilig, zerstérerisch handeln.
Andererseits fligt sie haufig auch dort, wo sie etwa das Naturrecht gegen den
»~Unmenschen® verteidigt, noch hinzu, dal3 der Egoismus alem und daher
auch der blinden Willkir vorangehe.

Esist begreiflich, dafd es dabei ohne Widerspriiche nicht abgeht. Bettina, die
durchwegs bestrebt ist, sich als getreuer Apostel des Meisters Stirner aus-
zuweisen, verschleiert mehr vor sich selbst al's vor dem Leser die Tatsache,
dad , der Egoismus des Einzigen“ eben doch nicht, wie sie behauptet, der
Egoismus ist, den sie selbst empfiehlt, sondern, wie sie impliziert, etwas

16 Eine Ursache fiir den monotonen, oft gehaltleeren und vagen Charakter dieser Kommentare
mui3 wohl in Bettinas offenkundiger Absicht gesucht werden, sich méglichst oft auf Stirner zu
berufen und daher eine direkte Kritik Stirners moglichst zu vermeiden: jene allgemein gehalte-
nen und wiederholten Implikationen ersparen esihr, &fter als unbedingt nétig gegen Stirner auf
bestimmte Weise Stellung zu nehmen.

* Unterstellungen
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Anderes, Bedrohliches. Ungemein bezeichnend sind Bettinas héufige, auch
an ganz unpassenden Stellen vorgebrachte Berufungen auf den ,, Egoismus,
so wie ihn der Einzige versteht“”; sie lobt diesen Egoismus sogar dort, wo
sie ihn ausnahmsweise als ,Willen" definiert (Aufl., S. 238), obwohl sie
sonst gerade vor dem souverénen, oder wie sie es lieber ansieht, dem ,,un-
verniinftigen* Willen des ,Einzigen" die grofite Angst hat. Den ,, Egoismus,
so wie ihn der Einzige versteht* definiert Bettina freilich sonst in dem utili-
taristisch und rationalistisch verharmlosten Sinne, in dem sie selbst den
Egoismus aufgefal’t wissen will;'” und aus Loyalitét bringt sie die Formel
auch selbst dort unter, wo sie gegen den ,,Unmenschen” oder gar ausdriick-
lich gegen den , Einzigen" Einwénde erhebt. So z. B. as sie sich beklagt,
dai? ,,uns der Einzige selbst keine ... Uberlegung® zutraue und daher statt des
Rechts einen , unbewuf3ten Kampf, als unseren”” ersten Vortheil* empfehle;
aber:

.Gerade der Egoismus, so wie ihn der Einzige versteht, tragt das festeste
Band fur die Menschen in sich. ... Zum Vortheil vereinigen wir uns, nie zum
Nachtheil.“ (Aufl., S. 226"

An den oben erwahnten vier Kriterien mif3t nun Bettina die Ideen Stirners
und seiner Gegner. Stirners Philosophie bewéhrt sich dabei, wenn auch nicht
ganzlich; es bewdhrt sich sein Egoismus, den Bettina utilitaristisch und ra-
tional einschréanken moéchte, nicht aber sein irrationaler Voluntarismus, den
sie ins , Lebens—geféhrliche" Ubertreibt, und sein Idealismus, den sie rund-
weg erfindet. Vor jenen Kriterien versagt andererseits die Philosophie der
Humanisten, wenigstens soweit sie in der Ublichen ethisch-normativen und
idealistischen Einkleidung erscheint. Betrachten wir etwa, wie Bettinas
»Mensch” gerade die Auseinandersetzung zwischen Stirner und Bauer
kommentiert. Letzterer spricht hier unter den Namen ,,der Human-Liberale*
und ,der Humane"; er hat gerade den eigenniitzigen Egoismus verdammt
und , génzliche Uninteressiertheit* verlangt:

»Der Mensch. Auf jeden Fall wird die Natur vom Menschen vom Humanen
auch falsch ausgelegt. Denn nach des Einzigen Auslegung von egoistisch hat
Dieser Recht, der Mensch ist immer egoistisch. Er, der Einzige, versteht
darunter aber nur, dal3 man weil3, was man thut, dal3 man auf seinen Nutzen
sieht. Der humane Liberale will aber, dal3 man als Mensch nur begeistert

" Aufl., p. 207. — Bei diesem noch oft angefilhrten Zitat schreibt Taube einige Male: , Egois-
mus, wieihn der Einzige versteht“. Das Zitat gebe ich jeweils korrigiert wieder.

7vgl. etwadas Zitat auf S. [20/21]

" Dieses Wort hat Taube weggelassen.

" Bel Taube beginnt das Zitat: ,... gerade*. Hier wird dieses Zitat ausnahmsweise richtig
wiedergegeben.
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oder besessen sei. Dagegen hat der Einzige in sofern Unrecht, dal? egoistisch
nur sein kann, wenn man bei seinem eigenen” Vortheil nicht auf den Nacht-
heil eines Anderen dabei achtet. — Der Humane. S. 167. Wirf ales Aparte
von Dir, kritisire es weg! ... sei Mensch, Nichts als Mensch! Mach Deine
Menschlichkeit gegen jede beschrénkende Bestimmung geltend, mach Dich
... zZum Menschen ... und frei, ... erkenne ... Dein ... Wesen. — Der Mensch.
Den Menschen in einem besonderen festen Begriff als Vorbild, ... aufzustel-
len, wére auch falsch, sondern sei Du selbst, d. h. so wie Deine Natur nur ir-
gend befordert werden kann, aber nicht, dal3 Du Dich selbst zerstorst. ...
,Mensch sein’ schliefdt aber nur die Bedingung in sich: als mit Vernunft und
dem Sinn flr Gerechtigkeit begabt, keinem Anderen Gewalt anzuthun, son-
dern den Weg aufzufinden, der sich und ihm Gentige leistet. ... Daf3 es dafir
immer sehr gerechte Entscheidungen giebt, mufd man nur erst wissen ... das
Gesetz der Gerechtigkeit ist eben die Hulfe fur den edlen Egoismus.” (Aufl.,
S. 205f. — EE 138, 139)

Beachtenswert ist hier u. a., dal? Bettinas ,,Mensch* den Egoismus ,nur” im
Rahmen des Utilitarismus gelten 183t und sich dabei wieder auf den , Einzi-
gen" beruft; dald andererseits unterstellt wird, Stirners utilitaristischer, aber
doch schédlicher Egoismus , kénne* nicht anders als riicksichtslos sein, und
misse und kénne mit einem rational aufgeklarten Prinzip der Gerechtigkeit
in Verbindung gebracht werden.

Eine unegoistische, idealistische soziale Bindung, wie sie Bauer verlange,
bedeutet nur ,Zwang* und , Aufopferung“ (Aufl., S. 208); der Egoismus
hingegen konne aus sich heraus ganz leicht sozial, humanistisch gemacht
werden; der ,, Egoismus, so wie ihn der Einzige versteht” sei jedenfalls utili-
taristisch. Wirde er sich noch rationalistisch auf seine eigenen utilitari-
stischen Absichten besinnen, so wére das Ziel des Humanismus erreicht:
wozu

»S0 weit ausschliefdlich, unverniinftig sein wollen, dal3 wir unsere Lebens-
Vortheile, nach denen wir streben, gerade aufgeben? ... Der Mensch will nur
bewuldte, verninftige Vortheilssucht, fir All’ und Jeden. ... ,Menschlich
sein’ kann nur so viel heiflen, als ,ungebunden sein,’ ,einzig sein’ bis zum
Eigenen oder dem Nachtheil eines Anderen.” (Aufl., S. 208)

Das Primére ist der Egoismus; ihm gegentber ist das menschliche, soziale
Zusammenleben nur eine ,, gezwungene[n] notwendige* Gemeinschaft (Aufl.,
S. 246 et pass.), aber dennoch auch eine Naturtatsache, — ja ein mit dem
Egoismus identisches Faktum: ,,uns umschliefit schon ein Band, das der
nothwendigen Gemeinschaft, das der Vortheilssucht* (Aufl., S. 207). Dies

* Taube schreibt statt dessen: egoistischen.
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erlegt dem Egoismus gewisse egoistische Verpflichtungen, Naturrechte auf,
oder genauer, dies gibt ihm nur eine neue und bessere Form und sogar ver-
mehrte Gewalt; nur erst im ,Verein mit allen Andern* wéchst ,,unsere Ge-
walt und unser Vortheil ... man mochte sagen bis” ins Unendliche* (Aufl., S.
217). Fir das aufgekléarte Auge ist der auf dem Egoismus statt auf dem Idea-
lismus basierte Humanismus identisch mit dem Egoismus:

.Der Einzige. S. 239. Nicht wie ich das algemein Menschliche redlisire,
braucht meine Aufgabe zu sein, sondern, wie ich mir selbst geniige. — Der
Mensch. Beides fallt aber zusammen.“®

Die Synthese von Stirner und ,,Bauer* bedeutet einen ziemlich vollstandigen
Sieg Stirners Uber seine Gegner. Um zu ihrer , Synthese” zu gelangen, ver-
langt Bettina, was Stirner verlangte. Ganz allgemein fordert sie, die humani-
stischen ,, Geftihlsmenschen* miften sich ihrer idealistischen Spekulation
auf Altruismus, auf das Prinzip der , Liebe"*® entschlagen. Sie gibt Stirner
Recht: ,Nun das ist wahr, erst mul3 der Egoismus befriedigt werden, dann
kommt die Liebe" (Aufl., S. 242), oder noch bezeichnender:

»Gewinnsucht fir Alle, mag Allem voraufgehen. Dann aber kommt das Bil-
ligkeits-, Abwéagungs-, Schétzungs-, Beurtheilungs- oder Gerechtigkeits-
princip. Nachher erst das Liebesprincip.“ (Aufl., S. 209)

Solange die Philosophie des Humanismus den Egoismus verleugne oder ab-
lehne, ist sie falsch und idealistisch. Stirner nannte Bauers System der ,,Kri-
tik* die ,vollendetste Sozialtheorie* ™", weil sie , das Liebesprinzip des Chri-
stentums, das wahre Sozialprinzip“™™" am reinsten darstelle. Eine zweifelhaf-
te Empfehlung, — Bettinas ,Mensch” hat ganz andere Anschauungen Uber
die Prinzipien einer richtigen Sozialtheorie:

»Wird der Egoismus, so wie ihn der Einzige versteht: ,der eigene Trieb, jede
Lust zur eigenen Befriedigung, jede Personlichkeit, jede Einzigkeit," unter-
drickt, so ist die Socialkritik nicht die vollendetste, und muf3 noch Eine ge-
funden werden, die nicht wegschneidet, sondern richtig zusammenfiigt.“ %

" Dieses Wort fehlt bei Taube

18 Aufl., S. 222. — EE 200. [,,allgemein Menschliche® bei Stirner hervorgehoben.] — Vgl. auch
Zitat auf S. [18/19]

1% Der von Comte gepragte Ausdruck , Altruismus® war damals noch nicht bekannt. Im allge-
meinen wurde der Gegensatz zum Egoismus als , Liebe" bezeichnet (so auch meistens bei Stir-
ner), zuweilen auch anders, sogar as,, Kommunismus®.

" EE 147. Das Zitat lautet korrekt in seiner Ganze: , Unter den Sozialtheorien ist unstreitig die
Kritik die vollendetste".

" Ebenda.

2 Aufl., S. 207. Die hier erscheinende Definition des , Egoismus, so wie ihn der Einzige ver-
steht”, ist nattirlich keine Stirnersche Definition, sondern Bettinas Interpretation.
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Das richtige Prinzip ist natirlich der Egoismus; ,,Durch den Egoisten wird
die menschliche Gesellschaft erst werden®. (Aufl., S. 221) Da Bettina Stirner
mit dem Humanismus ,zusammenfigen” will, hort sie es nicht gern, dai
Stirner in alerdings sehr grofzigiger Logik jede humanistische Ethik gar
mit Religion gleichsetzt.” Der Humanismus, wenigstens in seiner egoi-
stisch-reinen Form, sei materialistisch; seine sozialen Postulate basierten
nicht auf dem Glauben, sondern auf der empirischen Wirklichkeit.

~Der Mensch. Glauben gehtrt schon zum Ideellen, aso zum Unwesentli-
chen; darum keine Verwirrung. Ich bitte. Der Mensch kann nur bel der
Wirklichkeit in Betracht kommen, und dafiir wird sich schon ein gemeinsa-
mer Hut zum Zusammenleben finden. ... Wenn wir Mensch sagen, so umfal3t
das jeden sogenannten Einzigen ... Wir gehen damit von der Natur aus ... ES
ist das kein Geist, wobei wir uns aus gewissen Eigenschaften eine |dee ge-
macht haben, das Allerheiligste.” (Aufl., S. 209 [, 210])

Der ,Mensch” verteidigt hier in erster Linie sich selbst; er, der aufgeklarte
egoistische Humanist, hat im empirischen Egoismus, im ,, sogenannten Ein-
zigen“, die naturliche Basis fur das ,,Zusammenleben” gefunden; er hat nicht
den Fehler begangen, den Stirner an den Humanisten, besonders an der
»anthropologischen Philosophie* Feuerbachs und dem ,,humanen Liberalis-
mus* Bauers gertigt hatte, némlich den Fehler, ,religios’ zu denken, d. h.
philosophische Attribute (,Eigenschaften®) zu hypostatieren. Dennoch
spricht Bettinas ,,Mensch® hier, wie auch sonst mehrfach, wo es gilt, gegen
Stirners Kritiken Front zu machen, im Plural (,wir*), um seine Solidaritét
mit seinen ,idealistisch” humanistischen Vorgangern auszudriicken. An ei-
ner anderen Stelle nimmt Bettina denn auch ausdriicklich den , Liberalis-
mus‘ im algemeinen gegen dhnliche Vorwirfe Stirners in Schutz: Stirner,
der den Humanismus oft als , Liberalismus* schlechthin bezeichnet,” ver-
spottet diesen als ,menschliche Religion®; Bettinas ,,Mensch” protestiert, es
géabe keine ,,menschliche Religion®:

»--- weshalb der Liberalismus wohl nicht als Glaubenssache oder Religion
ausgegeben werden kann. Alles, was hierbei festzuhalten und anzuerkennen
ist, kommt nicht als ein” Phantasiestiick, als eine Idee in Betracht, sondern
ist die Wirklichkeit oder aus™ [ihr]”™" entnommen, und muR daraus bewie-

2 Eine Gleichsetzung, die, wohl besonders seit Nietzsche, bis heute in populren Ausdriicken
wie , sékularisierte Ethik”, , Secular Humanism" etc. fortlebt.

22 Der Mensch* ist , das Prinzip des Liberalismus* (EE 136)

" Dieses Wort fehlt bei Taube.

" Dieses Wort fehlt bei Taube.
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sen werden. ... Mensch allein bezeichnet nicht einen ... Beruf ... und ist da
gar keine Religion, sondern nur ein Biflichen Ueberlegung néthig. — Der Ein-
Zige. S. 231. Der Liberalismus prophezeit ... einen Glauben, der seinen
Feuereifer beweisen wird. — Der Mensch. Das soll nur heif3en: , &hnlich’
dem (32I 3f'zluben, aber durch klares BewuR3tsein unterstiitzten Feuereifer zeigen
wird.”

Nur im AuRerlichen dhnle der Humanismus der Religion. Ohne es freilich
selbst zu wissen, seien die Philosophen des Humanismus (etwa Bauer, des-
sen Worte der , Einzige" hier zitierte, doch weniger ,pféffisch* als Stirner
wahrhaben wolle). Ihnen fehle allerdings noch das rationale, ., klare Bewuf3t-
sein“, ,ein Bilchen Uberlegung” und eine entschieden gegen , das Ideelle,
also Unwirkliche" gerichtete Denkweise, — aber wie noch gezeigt werden
wird, verfehlt Bettina selten hervorzuheben, dal3 es auch und gerade Stirner
an all dem mangle. Sei erst jenes klare ,Bewuf3tsein® einmal vorhanden, so
werde der wahre Kern des Humanismus gefunden und anerkannt werden:
statt des idedlistisch-religiosen ,,Wesen des Menschen®, statt der ethisch-
normativen ,, Bestimmung des Menschen* werde dann das egoistische We-
sen der empirischen Menschen in seine Rechte und Pflichten eingesetzt
werden.*

Die Reinigung der Ideen der Humanisten, ihre , Synthetisierung” mit den
gleichfalls gereinigten Ideen Stirners, vor alem aber die Reinigung des
Egoismus Stirners, ist ein Prozel?d der Aufklérung. Laut Bettina habe dieser
auch wohl schon begonnen, doch diirfe man sich dabei nicht durch die alten
Irrtimer ablenken lassen; nicht durch den Spuk des vermeintlichen ,Men-
schen® der idealistischen Humanisten, vor alem aber nicht durch die Bruta-
litdt Stirners:

»Der Mensch. Darum, weil wir erst jetzt selbst zum Bewul3tsein unseres We-

" Obwohl dieses Wort im Text von BvA fehlt, hat es Taube ohne jeden Hinweis eingefigt,
ich dagegen habe esin die eckige Klammer gesetzt.

2 Aufl., S. 219. Die ungenau wiedergegebenen Worte des , Einzigen“ (EE 231) sind ein von
Stirner genau belegtes Zitat nach Bruno Bauer. Vieleicht um ihre Solidaritét mit den Humani-
sten im allgemeinen anzudeuten, erwédhnt Bettina nicht, dal3 hier Bauer spricht, dessen Name
sie doch sonst recht gern nennt. [Das Zitat lautet korrekt in seiner Ganze: ,,aber auch der Form
nach erkléart sich der Liberalismus als Religion, wenn er fir dies hochste Wesen, den Men-
schen, einen Glaubenseifer fordert, ,einen Glauben, der endlich auch einmal seinen Feuereifer
beweisen wird, einen Eifer, der untiberwindlich sein wird.* Das von Stirner benutzte Zitat
stammt aus: Die Judenfrage. Braunschweig 1843, p. 62.]

2 Es sei vermerkt, da3 Bettina, wo sie auf den aufgeklarten Zukunftsegoisten zu sprechen
kommt, vor lauter Rationalismus ihre gewdhnliche Abneigung gegen ,,idealistische Nomenkla-
tur* vergif3t und zuweilen von einem ,Wesen“, namlich ,,unserem Wesen" spricht, das sie frei-
lich eindeutig vom idealistisch postulierenden , Wesen des Menschen® unterscheidet. So etwa
Aufl., S. 209 et pass.
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sens kommen, weil uns unsere Entwickelung endlich dahin gefthrt hat, un-
ser vernunftiges Bewul3tsein als das hdchste und erste anzuerkennen, wo-
durch wir allein féhig sind: alles Uebrige uns anzueignen; tiber alle Stoffe, z.
B. Opium, Aether, Schnaps zu herrschen; die eigenen, unbéndigen und
krankhaften Wallungen unseres Blutes” zu beurtheilen und zu méRigen; da-
rum sollen wir den félschlich sogenannten Menschen, der sich nicht selbst
angehort ... [nicht als] einen vollstandigen™, richtigen Menschen, hier auf
der Erde noch anerkennen ... von dem hier auf der Erde verlangt wird, dal3
er mit seinem nothwendigen Korper sich erhalten kann und will ™.« (Aufl.,
S. 220)

Es bleibe als unwesentlich dahingestellt, ob z. B. eine solche Stelle nicht et-
wa noch mehr an die Aufklérung des 18. Jahrhunderts erinnert, als an die
~neue Aufklérung®, den Junghegelianismus, den Bettina natrlich in ihrer
ganzen Schrift vor allem im Sinne hat. Auf jeden Fall muf3 betont werden,
daR Bettinas Rationalismus nicht im Dienste metaphysischer Spekulation,
sondern immer im Dienste des Egoismus und Materialismus steht. Er ist
aufklarerisch, unspekulativ und pragmeatisch. Daher setzt Bettina auch fast
immer den Empirismus als kontrollierendes Kriterium Uber den Rationa-
lismus und diesen wieder Uber das Rechts-“Gefuhl”. Letzteres muf3 durch
unsere , bewuRte Vernunft* , gerechtfertigt " werden; diese aber darf nicht
abstrakt sein, sondern muR , Anwendung® finden kdnnen.? Bettinas Ratio-
nalismus dient nur zum Erkennen des wirklichen Sachverhalts, besonders
des wahren Vorteils, — ganz besonders des wahren, egoistischen Rechts auf
Selbsterhaltung: ,Der Mensch. Firr unsere Erhaltung®™ sind wir immer
Dienstleute, auch als Iche. Auf die Weise sind wir Dienstménner des Den-
kens (Aufl., S. 248) Man vergleiche demgegeniber einen Satz Stirners
(den Bettina tibrigens nicht wiedergibt):

,Uber der Pforte unserer Zeit steht nicht jenes apollinische: , Erkenne Dich

" Die beiden Worte von Taube weggelassen: unseres Blut

" Dieses Wort von Taube weggel assen.

" Diese letzten drei Worte stehen bei Taube umgekehrt: will und kann.

T Aufl., p. 199. Das Zitat lautet korrekt in seiner Génze: , gerechtfertigt durch unsere bewurte
Vernunft®.

% Aufl., p. 199. — Eine Stelle, wo Bettina den Rationalismus nicht nur, wie immer, tber das
Gefihl, sondern selbst tiber den Empirismus (das ,, Probenmaf3ige”) zu stellen scheint, wére z.
B. ihre Bemerkung zu Stirners Kritik an Proudhon: ,, Der Mensch. Wenn Proudhon wirklich so
probenméflig, ohne Bewultsein der inneren Scheidungsgrenze verfahrt, und nur mit seinem
Gefuhl in der Praxis sich durchhelfen will, also ohne die inneren Griinde des Rechts zu ken-
nen, etwa mit den Worten ,esist unbillig,’ soist er allerdings noch auf einem sehr kindlichen,
anfénglichen Weg. Er kann sich selbst noch nicht Rechenschaft geben.” (Aufl., S. 241)

882 Taube schrieb statt dessen: , Selbsterhaltung®.

37



Friedmund von Arnim

selbst', sondern ein: Verwerte Dich!* (EE 353)

Alle unrichtigen und richtigen, andeutenden und offenen Kritiken Bettinas,
al ihre Verteidigung von Rationalismus, Utilitarismus, Materialismus und
Empirismus drehen sich letztlich nur um die Frage, ob im Namen der Ver-
nunft der Schutz fir den Egoismus, oder ob im Namen des Willens das
selbstherrliche ,, Verbrauchen* des Egoismus die richtige Schluf¥folgerung
aus Stirners Philosophie sein solle; Bettina will rationale Selbsterhaltung,
Stirner will ,, Selbstverbrauch* und ,, Selbstgenuf3*. Recht und Rationalismus
gegen Willkir und sadistischen Wahnsinn, — diese Auseinandersetzung ist
im Grunde das Thema von Bettinas Essay. Wenn sie dabei aus Sorge flr das
Menschenrecht gerade den Voluntarismus Stirners tberbetont und weiterhin
Stirner zum Irrationalisten und gar Idealisten macht, so diirfte dies vor allem
auf den Umstand zuriickzuftihren sein, dal? Stirner jedes Recht als blof3 ver-
kappten ,Herrscherwillen* betrachtet (EE 117, 204). Fir Bettina soll der
Wille unter dem Rechte liegen, wahrend er fur Stirner maskiert im Rechte
und as offen egoistischer Wille Uiber dem Rechte liegt. In diesen Féllen,
furchtet Bettina, ist keine Selbsterhaltung mdglich: dann gelte ,das Recht ...
vom Einzigen, ,die Macht' des Kampfes* (Aufl., S. 240). Und daher lauft ihr
Bestreben darauf hinaus, Recht und Willen zu trennen und gegentiberzuset-
zen, denn die

.- erste Frage ist alerdings immer, ob Jemand den Kampf will ... Fir Men-
schen giebt es also noch einen Unterschied von herrschendem Willen und
gemeinsam anerkannten Rechtsgrenzen ... (Aufl., S. 229f.)

Bettinas aufklérerische Bestrebungen zielen denn auch offensichtlich kaum
auf die Reinigung des spekulativen Humanismus, kaum auf die , Synthese®
von Stirner und Bauer; sie gelten vor alem der Reinigung von Stirners
Egoismus, der ,, Auflésung” und Beendigung seines riicksichtslosen Willens.
Zwar hat der ,Einzige" Uber seine humanistischen Gegner gesiegt; nun a3t
Bettina ihn gegen sich selbst kémpfen: der ,, Egoismus, so wie ihn der Einzi-
ge versteht*, muf3 gegen den , Einzigen" selbst verteidigt werden. Den , ult-
rahumanistischen” Aspekt des ,Einzigen“ verlegt Bettina in den ,Men-
schen, der jenen Egoismus ,, versteht” und in dessen Namen den ,,Einzigen*
zur rationalen Selbstbesinnung auffordert. Der ,Einzige", der tatséchlich als
der geistige Urahn des ,,Menschen* gelten kann, tritt uns in den insinuie-
renden Kommentaren des,,Menschen® als ein ,Bild des Einzigen“ entgegen:
einerseits zeichnet ihn Bettina als das Modell des ultrahumanistischen
»Menschen"; andererseits as die ,,antihumanistische”, vor alem irrationale
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und voluntaristische Héalfte Stirners, — als den Verrlickten und den morderi-
schen ,,Unmenschen” also.

Typisch fur den ganzen Artikel ist eine Stelle, die sich an eine lobende Be-
merkung Uber den Egoismus ,nach des Einzigen Sinn® unmittelbar an-
schliefdt:

»Wie aber, wenn das Ich sich den Hals abschneiden will? also, wenn es
nicht egoistisch ist. Es gehtrt auch zum Ich. Ich halte es aber fir ein ver-
riicktes Ich, eben so wie fir ein unmenschliches 1ch® . Oh begreife! die
Freiheit des Menschen geht nicht Uber seinen Egoismus.” (Aufl., S. 222)

Natirlich hat ,der Mensch* weniger vor dem selbstmérderischen as vor
dem morderischen ,Unmenschen” Angst: wie der wahrhaft egoistische
»Mensch* mehrfach betont, will er vor allem sich selbst schitzen. Und er
vermutet, dald der ,, Selbstverbrauch” des , Einzigen" gar zum Sadismus fuh-
ren konnte:

.Der Einzige. S. 184. Ich will an Dir nichts anerkennen oder respectiren ...
sondern Dich® verbrauchen. ... an Dir entdecke ich die Gabe, Mir das Le-
ben zu erheitern, daher wéhle Ich Dich zum Geféhrten. — Der Mensch. An
Dir entdecke ich die Gabe, dal} Du blutest, wenn man Dich sticht, also
schneide ich Dir die Adern auf. Es ist mein Vergniigen, kdnnte man auch
sagen. Ich verbrauche Dich. Doch daist wohl noch ein Unterschied.” (Aufl.,
S. 211. —EE 153)

Und so erinnert ,,der Mensch® den ,Einzigen“ immer aufs Neue: ,,Das Un-
menschliche ist niemals etwas Egoistisches ... Man muf3 sich niitzen wollen,
nur nicht auf Kosten Anderer* (Aufl., S. 203); und umgekehrt sei der
Egoismus ,nach des Einzigen Sinn“ keinesfals, ,nie* willkirlich-
zerstorerisch: ,,Oh begreife! die Freiheit des Menschen geht nicht Uber sei-
nen Egoismus’; oder , Ich ist nie ziigellos ... Zlgellos geht esim Kampfe un-
ter. Ich ist, um zu bestehen, den Gesetzen des Vortheils unterworfen* (Aufl.,
S. 231); oder ,,Ich bin nicht und nie ein Knecht meines Willens, sondern der
Knecht meines natiirlichen, egoistischen Vortheils* (Aufl., S. 230), — und
dies heif3t wiederum, ein Knecht des,, Denkens' (S. 23)

68 Hervorhebung durch Taube.
8¢ Hervorhebung durch Taube.

39



Friedmund von Arnim

Mit dem egoistischen ,, Denken”, dem ,Vorteil* und dessen , egoistischen,
natirlichen” ,Gesetzen" gedenkt Bettina, den ,,Willen* und das ,verriickte
sowie unmenschliche Ich*® zu sozialem Verhalten (iberreden zu kénnen.
Die Natur ist egoistisch und kennt daher keinen schadlichen Willen:

»Nur die willenlose Natur mit ihren unwandelbaren Gesetzen des Be-
durfnisses zu bestehen und zu werden und dhnlich so mit jedem Menschen,
will ich erfassen und mich danach leiten kénnen.” (Aufl., S. 212)

Die Vernunft hingegen hangt mit Egoismus und Naturrecht aufs innigste zu-
sammen:

.Der Einzige. S. 270. Das Recht soll nach liberaler Vorstellungsweise fir
Mich verbindlich sein, weil es durch die menschliche Vernunft so eingesetzt
ist, gegen welche meine Vernunft die ,Unvernunft' ist. ... — Der Mensch:
Wer [aber] °® von diesen Naturbegrenzungen abweichen will, von dem kann
man allerdings sagen, er ist unverniinftig ... Die allgemein menschliche Ver-
nunft sind aber nur die im Menschen zum Bewul3tsein gebrachten Naturge-
setze ..." (Aufl., S. 233. — EE 225)

Die rationale Beschrénkung des Willens ist keine Unterwerfung, sondern ei-
ne Erhéhung, nédmlich Sicherung des Egoismus: ,Freiheit ... ist also, den
Willenzwang anderer Menschen bei unserer Thétigkeit® los sein® (Aufl., S.
213). Der egoigtisch-rationale Mensch, ,der seiner gegebenen Natur nach
leben will“, handelt also ,,im héchsten, einsichtsvollsten Egoismus*®, wenn
er seinen Willen in die sozialen Grenzen des Naturrechts figt:

.Der Einzelne ist kein Feind der rechten Allgemeinheit des richtigen Ban-
des, aber die Unkenntnil3 des wahren Rechts ... die gewaltige Blindheit.
Dield Unbewul3tseinist der Feind.” (Aufl., S. 237)

Und so versucht Bettina unaufhérlich, den ,Einzigen* Uber das ,richtige

884 Das Zitat lautet korrekt in seiner Ganze: ,, Ich halte es aber fiir ein verriicktes Ich, eben so
wie fir ein unmenschliches Ich.” (Aufl., p. 222)
882 \/on Taube weggelassen.
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Recht“ aufzukléren, das ausnahmslos allen Egoisten zugute komme.?® Der
.Mensch®, der ,ein Ueberdenken, ein SelbstbewuRtsein von all®* seinen
Handlungen hat* und daher ,einzig egoistisch* ist, versucht den ,kranken
und verriickten® [Aufl., S. 210] Friedensstorer zu erkléren:

»Um also nicht in einem Kampfe mit Dir unterzugehen, miissen wir gewisse
Eigenheiten, und dem entsprechende Verpflichtungen, als algemein zu
achtende Menschenrechte zum Bewuf3tsein bringen. Es ist hier von keinem
ersten Zustand die Rede ... sondern davon, dal3 mein und unser beiderseiti-
ges Leben und Bestehen davon abhangt ... Da3 Du aber® Alles sein und Al-
les haben willst, und dabei keine verniinftige, selbstbewufite Grenze gelten
1&3t, die Dein, mindestens mein Bestehen sichert, das geht nicht. Verbrau-
chen kann ich mich nicht lassen von Dir.®* Ich bin auch einzig. (Aufl., S.
211)

Bettinaist konziliant genug, in ihrem System des Schutzes fur den Egoismus
auch dem Willen enes rationa und rechtlich begrenzten Platz ein-
zuraumen.?’ Diesen so beschrankten Willen nennt sie, im Gegensatz zu Stir-
ners rechtlosem , eigenen Willen®, entweder ,unseren Willen“ oder, im Sin-
ne des Stirnerschen Gegensatzes zwischen , Eigenheit* und ,, Freiheit”, auch
den , freien Willen“.?® Um es sich und Stirner nur ja recht zu machen, stellt

%' Die Worte von Taube weggelassen: bei unserer Thatigkeit

689 Aufl., p. 213.

% [Das Zitat lautet korrekt in seiner Ganze: , der richtige Gedanke des Rechts*.] Obgleich Bet-
tina einmal erwahnt, dal? ,,immer dem einen genommen wird, was dem anderen zu geben ist*
(Aufl., S. 215), so besteht sie doch immer darauf, daid ihre , gezwungene [nothwendige] Ge-
meinschaft” [Aufl., S. 246; das Wort in der Klammer von Taube ohne jeglichen Hinweis weg-
gelassen.] ausnahmslos alle Menschen umfassen miisse — selbst das kleinste Kind gewéhrt ja
einen ,Nutzen“ (Aufl., S. 227) — und dal3 das rationale Egoistenrecht ,immer [sehr] gerechte
Loésungen der Konflikte finden werde. (vgl. S. 20/21)" [Aufl., S. 206; das Wort in der Klammer
von Taube ohne jeglichen Hinwels weggel assen.]

6% Das Wort von Taube weggel assen.

% Das Wort von Taube weggel assen.

8% Taube schreibt diesen Satz wie folgt: , Verbrauchen kann ich mich von Dir nicht lassen.

27 Selbst ,Macht und , Gewalt*, die Stirner als Manifestationen des Willens riihmt, |43t Betti-
na gelegentlich, natirlich in rechtlicher Begrenzung, gelten: ,Du hast einen Magen; Du hast
Bedurfnisse; Du hast nach Deiner Bemilhung, diese zu befriedigen, auch Deine Macht und
Deine Macht zu sein und zu bleiben.” (Aufl., S. 210); oder ,, Gewalt ist schon etwas werth. Ge-
walt ohne unser Recht, d. h. unser wahres Recht, kann nur zu unserm Schaden sein.” (Aufl., S.
217)

2 Mit dem theologischen , freien Willen* hat dies natiirlich nicht das Geringste zu tun, wie aus
all dem bereits Ausgefiihrten wohl hervorgeht. [Vide: pp. 189, 190, 194: BvA spricht von ,un-
seren freien Willen®, 202, 212, 213, 217/218, 223, 230, 237, 238, 240, 243,250]
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sie ein synthetisches Programm auf, zu dem die Hélfte ihrer Lieblings
schlagworte herhalten muf3:

~Ich will eben meine Eigenheit ausassen konnen. Ich will meine Kréfte
nicht dem Willen eines Anderen unterworfen wissen ... Im Menschen erken-
neich ... den freien Willen an, der nicht ... einem unbewuf3ten Drang unter-
worfen ist, sondern seinem Urtheil sich Gberl&3t ... Dasist der Gedanke, den
das Wort der Mensch umschlief}t, dafd sie [sic] zu der Aufgabe, hier auf der
Erde immer gllcklicher und bequemer ihrem Naturtrieb nach zu bestehen,
zu ihrem eigensiichtigen nothwendigen Vortheil sich mit ihrem freien Willen
vereinigen konnen.” (Aufl., S. 212f.)

Die ,,Angrenzungen oder nattrlichen Gesetze", die Bettina gewahrt wissen
will, liefRen sich ,,auch begreifen unter dem Titel , Allumfassende Bedingun-
gen fur die groftmoglichen Vortheile unserer freien Willensnaturen.'”
(Aufl.,, S. 230) Dieses materialistisch-utilitaristisch-empirisch-rational-
freiwillige Egoistenrecht sei freilich bisher noch nicht richtig verstanden
worden; so wenig wie Sokrates oder seine Richter davon ein ,, Bewul3tsein®
gehabt hétten, so wenig seien die Menschen bisher ,,zum Bewuf3tsein, um
sich selbst Grenzen zu stecken, aber nicht Gespenster® (Aufl., S. 236 und
235) gelangt:

»Wenn von ,ewigem Menschenrecht' die Rede ist, so kann es doch erst jetzt
mit dem Bewuf3tsein von Menschen entwickelt sein. Es macht sich aso ...
wie ,ein Mann," der sich selber leitet, gegen ein Kind geltend ..." (Aufl., S.
224)

Es &3t sich begreifen, dal? Bettina schliefflich den voluntaristischen und ir-
rationalen ,Einzigen“ noch zum Idedlisten stempelt. Denn wie seltsam-
unklar Bettina auch zuweilen Uber das egoistische Menschenrecht spricht, es
ist jedenfalls auf Materialismus gegrindet: der menschenzerstérende ,,Un-
mensch* musse ,,bedenken, dal3 wir auf der Erde leben und einen Korper
dazu néthig haben® (Aufl., S. 220). ,,Der Mensch ist nicht blof3 eine Idee, Er
ist auch von erdigen Stoffen”, lautet das Motto des Essays.”** , Das Recht ...
vom Einzigen* aber ist , die Macht des Kampfes' ™™ (S. 23/24); dieses sein

13 Aufl., p. 189.
15 Ebenda, p. 240. Nur , die Macht* bei BVA in Anfiihrungsstrichen.
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einziges, Gesetz" der Macht, so resimiert Bettinain den SchluBworten ihres
Aufsatzes, wolle der , Einzige* bis zum ,argsten Kampf[e]“ ™ ausgedehnt
wissen, ,wie es beim Geist allein wohl richtig ware* ¥ (S. 17/18). Be-
sonders stark treten Bettinas Vorwirfe gegen den wahnsinnig-
wirklichkeitsfremden Idealismus des ,Einzigen“ am Ende ihres Essays her-
vor (Aufl., S. 248 f.). An jener Stelle, wo der , Einzige" gegen den Begriff
der ,Wahrheit" sowie gegen die junghegelianische , Kritik“ polemisiert, die
alle Begriffe in ,menschliche” und ,,unmenschliche” zerlege, beruft sich
»der Mensch* mit verzweifelter Monotonie auf seinen eigenen, fast mecha-
nischen Materialismus® und seinen ethischen Relativismus. Fast in jedem
Satz kommt das Wort ,,Wirklichkeit* (als Kriterium der ,Wahrheit*) vor;
selbst die , Kritik" der Junghegelianer wird dabei as wesentlich empirisch
hingestellt. Stirner hingegen sei wesentlich idealistisch, er sei von einer wohl
gar originaitatssiichtigen , Ichheits-ldee” besessen. In diesem fortstromen-
den Verzweiflungsergul3 veréndert Bettina — vielleicht unbewul3t — einmal
auch den Text Stirners auf sehr bezeichnende Weise: sie |&t den ,, Einzigen*
sagen: ,,Nicht der Mensch ist das Mal3 von allem, sondern das [sic] Ich ist
dieses MalR.“ Der Ausdruck ,das Ich* wirde zwar noch lange nicht den
Idealismus Stirners beweisen, aber Stirner scheint ihn Uberhaupt zu vermei-
den und hat ihn an der betreffenden Stelle auch gar nicht benutzt. Die Stelle
heif3t bei Stirner tatsachlich: ... dafd nicht der Mensch das Mal3 von allem,
sondern daf? Ich dieses MaR sei*! [Meine Unterstreichung] *

Ehe wir nun Bettinas ,, Stirner-Bild“ einer zusammenfassenden Betrachtung
unterziehen, sei bemerkt, dal? es auch anndhernd so etwas gibt wie ein Betti-
na-Bild Stirners. Stirner hat némlich in seinem Abschnitt ,, Meine Macht” u.
a. eine Stelle aus Bettinas Werk Dies Buch gehért dem Konig kritisiert, tb-
rigens auf ziemlich freundliche und ausfiihrliche Weise (EE 219 ff.). War es
Zufall, oder fuhlte Stirner, dald der kritisierte Passus Bettinas den Punkt um-
schrieb, wo Bettina von seinen eigenen Anschauungen am entschiedensten
abweichen mochte? Die von Stirner kritisierte Stelle Bettinas handelt jeden-
falls vom Verbrecher und dem Verbrechen, also von Begriffen, mit denen
man recht gut den Hauptgegensatz bezeichnen kdnnte, den wenigstens Bet-
tina spéter, in ihrer Auflésung, zwischen sich und Stirner legte. Zwischen
den beiden Schriften Bettinas liegt das Erlebnis , Stirner”. Bettinas Meinun-
gen haben sich gedndert. Sie beruft sich nicht mehr auf die Menschheit und

71¢ Aufl., p. 250.

"4 Ependa.

2 Das Denken der falschen Ideen wird uns allerdings beherrschen, aber um zu dem Richtigen
zu kommen, mussen wir ... probenmaf3ig verfahren ... Das ist eben unsere Arbeit, so gut, wie
wenn wir den Gedanken zu einer Maschine fassen.” (Aufl., S. 248)

%0 EE 395. — Aufl., S. 248. [Die Klammer stammt von Taube,]

A EE 221,
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den Staat, sondern auf den Egoismus; in der Auflésung ist Bettina betont
ichbewuf3t und antiidealistisch, — aber ob sich dennoch gewisse Grundan-
schauungen bei ihr geéndert haben, ist m. E. etwas fraglich. Stirner hélt Bet-
tina fir eine optimistische , Philanthropin, eine Menschenbegliickerin® ",
die mit den bestehenden politischen und sozialen Verhéltnissen unzufrieden
sei, aber genau so idealistisch denke wie ihre reaktionaren Gegner;® in der
Auflésung prasentiert sich Bettinas ,,Mensch” a's Philegoist, der aus purem
Empirismus alen Menschen Glick und Lust verschaffen will. Allerdings
gibt Stirner zu, daid in Bettinas Konigsbuch auch eine merkliche antiideali-
stische und egoistische Denkweise zu spiren sei, die jedoch in Konfusion
und Kompromif3 steckenbleibe; diese Bemerkung ist in Bettinas Aufldsung
aus einem langeren Zitat des , Einzigen" Ubrigens ganz weggestrichen. Bet-
tinas Artikel klingt wie ein Protest gegen diese Bemerkung Stirners: sie will
sich und ihm zeigen, dai3 sie nicht im mindesten abstrakt idealistisch denke,
sondern dal3 sie vielmehr ihn, den ,,Idealisten* Stirner, im Punkte des Empi-
rismus und Egoismus durch Vernunft und gesunde Logik Ubertreffe. Es
bleibe dahingestellt, ob durch ihr verallgemeinernd-humanisierendes Den-
ken nicht doch noch einige kompromifllerische Konfusion hin-
durchschimmert.

Betrachten wir schliefflich Bettinas Stirner-Bild. Zunéchst fallt auf, dal3 es
sich um ein Doppelbild handelt. Die zwei Halften von Bettinas Stirner-Bild
werden durch Licht und Schatten, d. h. Lob und Tadel Bettinas meist sehr
deutlich gemacht; obendrein verkorpert eine aparte Figur, der ,Mensch*, die
lobenswerte Seite von Stirners Doppelbild an sich.

Dieses Doppelbild, das sich Bettina so gut wie viele ihrer Zeitgenossen von
Stirner als dem ,Antihumanisten“ und , Ultrahumanisten* machte, dient
zwar derselben Funktion wie alle dhnlichen Doppelbilder Stirners: es soll
Licht Uber den junghegelianischen Humanismus verbreiten. Aber Bettina
bewertet anders als die Autoren der anderen Stirner-Bilder: sie will den
junghegelianischen Humanismus — gar die Ideen ihres Freundes Bruno
Bauer — weder widerlegen noch bloR3stellen, sondern ausbauen. Sie benutzt
ausgiebig Stirners Kritik des junghegelianischen Humanismus, um diesen zu
reinigen. Stirner hatte dessen spekul ativ-idealistische Formen getadelt; Bet-
tina beseitigt diese Elemente. Und andererseits benutzt sie ebenso ausgiebig
den , Ultrahumanismus* Stirners, also Stirners eigene, von Bettinaim Sinne
des Humanismus gedeutete Ideen, um den junghegelianischen Humanismus
konsequent zu machen und durch den Egoismus zu verstérken. Um nun das
Doppelbild Stirners darzustellen, benutzt Bettina zwei Figuren, die, bei

8L EE 221. — Vgl. auch EE 84: , Philanthropismus ... [ist] nichts als eine Liebe des Menschen,
des unwirklichen Begriffs, des Spuks ..."
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notwendigerweise etwas verflieflenden Grenzen, ungefdhr den zwei Hél ften
des ,,Doppelbildes Stirner* entsprechen. Der von dem , Einzigen® so ab-
getrennte ,,Mensch® entspricht vollkommen der ultrahumanistischen Halfte
des Stirner-Bildes.

Der ,Mensch” ist ein Egoist und Humanist. Er denkt empirisch, utilitari-
stisch, euddmonistisch (auch hedonistisch), materialistisch und rationali-
stisch. Er furchtet oder verachtet vor allem den Willen, den Kampf, die Ge-
fahr, die Selbstentfaltung, soweit sie unbequem ist, den Irrationalismus, den
Geist und die Geister. Er ist auf ein irdisches und materielles Leben und
Fortbestehen, auf Essen, auf Vorteil, Gluck und Bequemlichkeit bedacht.
Sein Hauptanliegen ist es, durch ein entsprechendes Naturrecht den Schutz
dieses friedlichen Egoismus zu gewéhrleisten. Er hélt eine egoistische,
rechtliche, aufgeklarte Menschengemeinschaft fir nétig und nitzlich. Er kri-
tisiert alle Idedlisten, auch die idealistischen Humanisten. In freilich dilet-
tantischer Vergroberung hat Bettina ihn zu einem konsegquenten Stirner ge-
macht, der seine andere, schlechtere Hélfte, den ,Einzigen“, immer zur Na-
chahmung und Selbstbestimmung auffordern muf3. Er ist der ultrahumanisti-
sche Stirner in grof3ter Verwésserung.

Der , Einzige" wieder ist auch nicht mehr a's eine Halfte von Stirner, wie ihn
Bettina versteht. Was er zu sagen hat, entspricht zwar, wenn nicht immer im
Detail, so doch im Ganzen, dem Text von Stirners EE. Stirners Text wird
aber erst durch die Kommentare des ,,Menschen® interpretiert, wodurch der
»Einzige" einen oft wenig stirnerischen Charakter erhélt. Der ,Mensch* er-
kennt im ,,Einzigen“ den geistigen Vater an; daher wird der , Einzige" unter
Berufung auf seine eigenen Anschauungen von seinem getreuen Zogling
immer entweder zu folgerichtigem Denken aufgefordert oder dementspre-
chend korrigiert; der ,Einzige® hat aso auch einesteils die ver-
schwommenen Ziige der ultrahumanistischen Halfte des ,, Doppelbildes Stir-
ner* an sich. Aber vor allemist er doch der Widerpart des,,Menschen”, also
die antihumanistische Seite des ,, Doppelbildes Stirner“. Hierbel hat Bettina
vom ,ganzen“, namlich authentischen Stirner weggeschnitten, hat Ubertrie-
ben und uminterpretiert. Ihre miftrauische Angst hat den Antihumanisten
Stirner ebenso vergrobert, wie ihre Bewunderung den Ultrahumanisten Stir-
ner vergrobert hatte.

Der ,Einzige" ist ein antihumanistischer und daher oft auch nicht gentigend
egoistischer Egoist, d. h. ein nicht genligend utilitaristisch, materialistisch,
rational und empirisch denkender Egoist. In ihm steckt ein lebensgefahrden-
der Voluntarist, wohl auch ein verkappter Irrationalist und Idealist. Er such
eigentlich nur Kampf und Zerstérung; er ist nicht auf Selbsterhaltung be-
dacht, sondern auf Selbstverbrauch und ,Selbst-Genuf3*. Er ist eigentlich
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Uberhaupt nicht bedacht, sondern ein Knecht seiner blinden Willkur, seiner
~lchheits-ldee”, vielleicht gar seiner Originalitdtssucht. An den wahren,
durch die materielle Wirklichkeit bedingten, der aufgeklérten Vernunft
erkennbaren Vorteil denkt er in seinem Wahnwitz nicht; daher erkennt er
das Naturgesetz, das Menschenrecht der respektvollen Schonung nicht, da-
her bedroht er jede pazifistische und hedonistische Gemeinschaft. Wenn er
nicht noch Vernunft annimmt, mifite man ihn ebenso eliminieren, wie die
Tyrannen der obskuren Vergangenheit.
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Im Jahre 1850 erschien der anonyme Roman Moderne Titanen, Kleine Leu-
tein grofder Zeit, der bald beim Publikum und auch bei einfluf3reichen und
mal3gebenden Personlichkeiten der literarischen Welt Aufmerksamkeit
fand. Drei Jahre spéter erschien die ,,2. durchgesehene* Auflage des Wer-
kes; der Untertitel, der mancherlei Kommentar hervorgerufen hat, war ver-
andert, und der Autor nannte sich beim Namen: es war der junge Schlesier
Robert Giseke (1827-1890). Es ist diese 2. Auflage, Moderne Titanen. Ein
Roman der Gegenwart, auf die sich die vorliegende Untersuchung stiitzt.*

Nur eine ziemlich kurze Zeit des Schaffens war Giseke vergonnt,? in der er
jedoch eine betréchtliche Anzahl von Werken verfaldte. Keines von diesen
erreichte aber den Erfolg seines ersten Romans, dem noch in neueren Lite-
raturgeschichten 6fters ein bescheidener, aber nicht unriihmlicher Platz ein-
geraumt wird:® er gilt als einer der besten Reprasentanten des Zeitromans in
der Epoche, die etwa bei den sogenannten Jungdeutschen beginnt und etwa
mit dem Naturalismus schlief3t. In selteneren Literaturgeschichten, die noch
zur Zeit von Gisekes voller Schaffenskraft erschienen, wird der Roman ent-
sprechend ausfihrlicher behandelt, so z. B. in den Literaturgeschichten von
Prutz und Gottschall. Erwéhnenswert sind auch eingehendere Spezialarti-
kel. Holtel, der offenbar seinen jungen Landsmann protegierte, wandte sich
im Dezember 1850 an Hebbel mit der Bitte um eine empfehlende Kritik.

! Robert Giseke, Moderne Titanen. Ein Roman der Gegenwart, 2. durchgesehene Auflage
(Leipzig, 1853). Das Werk wird im folgenden als ,,[MT]* zitiert. — Damir die 1. Auflage unzu-
génglich geblieben ist, kann ich nicht feststellen, inwieweit sich die 2. Auflage, ,,durchgesehe-
ne* Auflage von ihr unterscheidet [Mir lagen die ersten beiden Biicher des 1. Teils der von
Giseke benutzten Ausgabe sowie die erste Auflage vor. Auf Grund eines Vergleiches der von
Giseke gemachten Zitate besteht zwischen beiden Auflagen kein Unterschied. Giseke scheint
im Grof3en und Ganzen seine zweite Auflage wirklich nur durchgesehen und nur die Verénde-
rungen vorgenommen zu haben, auf die auch Taube hingewiesen hat.]; der gewohnlich gut in-
formierte Rudolf Gottschall bespricht in seiner Nationalliteratur die 1. Auflage und bemerkt,
daf Giseke das Werk, ,,wie wir erfahren, spater umgearbeitet hat“, da die ,,ungeniigende Form
nicht die Bedeutung des Inhalts“ erreichte (Rudolf v. Gottschall, Die deutsche Na-
tionalliteratur des 19. Jahrhunderts, 6. Aufl., Bd. IV, Breslau 1892, S. 525). Es muf? ange-
nommen werden, daR die 2. Auflage die Frucht dieser ,,Uberarbeitung* ist. — Der laut Walzel
(Die deutsche Dichtung sei Goethes Tod, Berlin 1919, S. 76) ,,bezeichnende Untertitel* Kleine
Leute in groRer Zeit wurde von Hebbel beanstandet, was Giseke vielleicht zur Anderung be-
wog.

2 Das letzte Vierteljahrhundert seines Lebens verbrachte Giseke in verschiedenen Irrenanstal -
ten.

% Bei Oskar Walzel, Julian Schmidt, etc. H. Bieber, Der Kampf um die Tradition, (Berlin,
1928), S. 472, hebt hervor, daf3 Spielhagens Problematische Naturen sich an Gisekes MT enger
anlehnen als an Gutzkows Ritter vom Geist. Tatsachlich gehdren diese beiden Romane, wie
auch etwa Auerbachs Neues Leben, zu den wichtigsten ,,Zeitromanen der Besinnung*.
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Hebbels Aufsatz, der schon am 10.1.1851 im Wanderer (Wien) erschien,’
dirfte somit die friheste Arbeit sein, die sich mit Gisekes Roman genauer
befaldte. Ein wenig spéter versuchte St.-René Taillandier in der Revue des
deux mondes auch die Aufmerksamkeit des Auslandes auf das Werk zu
lenken: er besprach eine Reihe moderner deutscher Romane,®> wobei er die
anonymen Modernen Titanen sehr glucklich in Verbindung brachte mit
Werken wie Auerbachs Neues Leben, Gutzkows Ritter vom Geist oder
Gotthelfs Zeitgeist und Bernergeist.

Gisekes auch heute noch sehr lesbarer Roman gehort zu den zahlreichen
Werken jener Zeit, in denen philosophische Abrechnung gehalten wird mit
der radikalen Vergangenheit — des Autors und seiner dichterischen Gestal-
ten. Die enttduschten Intellektuellen, die republikanischen und sozialisti-
schen Freiheitsphilosophen entwarfen zurtickhaltendere Pléne, oder
schworen wohl allen Freiheitstrdumen ab und gingen ernsthaft oder in mo-
mentaner Verzweiflung zur Philosophie von ,,Thron und Altar iiber. An
der Macht der ,,Praxis* war die freiheitstrunkene ,,Theorie® gescheitert, die
einst in verschiedenen Abschattierungen von ,,Jungdeutschen®, politischen
Lyrikern und Junghegelianern so siegesgewil3 verkiindet worden war: diese
Tatsache forderte Klarung, Selbstbesinnung. Auch wo die Einkehr nicht zur
Umkehr wurde, auch wo man weiterhin, wie Auerbach oder Gutzkow, auf
ein ,Neues Leben“ als ,Ritter vom Geist” hoffte, fehlte es niemals an
Selbstbeschuldigungen, — man warf sich vor, oberflachlich oder einseitig
gedacht zu haben. Giseke, wie so mancher andere ehemalige Radikale, ging
aber noch viel weiter: seine bittere Enttauschung machte ihn, so scheint es,

* Friedrich Hebbel, Samtliche Werke, ed. R. M. Werner, Krit. Ausgabe, X1, 371-374. Vgl. dazu
Ibid., Briefe, 1V, 255 und 260, sowie V1I1, 83 f. — Dain vorliegender Arbeit nicht néher auf den
Einflui Stirners in Osterreich und besonders im Kreis um Hebbel (Siegmund Englaender, etc.)
eingegangen werden kann, sei hier wenigstens auf die Hebbel-Biographie von Emil Kuh,
Hebbels langjéhrigem Freund, verwiesen, wo Stirner mehrfach erwéhnt wird. [Das ist eine
Ubertreibung: Stirner wird lediglich zweimal erwahnt: 2. Band, pp. 114, 492/493.] Die Arbeit
wurde bereits 1869 begonnen, und Kuh starb 13 Jahre, bevor Mackay auf Stirner hinzuweisen
begann. Um den Redakteur des Wanderer (Ernst v. Schwarzer) zu charakterisieren, verweist
Kuh auf Stirners Philosophie und zitiert auch (ungenau) einige Sétze aus dem EE (Emil Kuh,
Biographie Friedrich Hebbels, Wien, 1877, 11, 492. [,,Der Kritiker dient immer einem Princip,
ich aber, wenn ich kritisiere, habe nicht einma mich im Auge, mache mir nur ein Vergniigen,
amusiere mich nach meinem Geschmacke .. Je nach meinem Bedurfnif3 zerkaue ich die Sache
oder ziehe nur ihren Duft ein ..“] — Die zitierten Sétze finden sich im EE 492. [Es handelt sich
hierbei um folgendes Zitat Stirners: ,,Der dienstbare Kritiker hat ein anderes Wesen, eine Idee,
vor Augen, welchem er dienen will ... Ich aber habe, wenn Ich kritisiere, nicht einmal Mich vor
Augen, sondern mache Mir nur ein Vergnugen, amisiere Mich nach meinem Geschmacke: je
nach meinem Beduirfnis zerkaue Ich die Sache, oder ziehe nur ihren Duft ein.«]

5 St.-René Taillandier, ,,Mouvement litteraire de 1’allemagne. |. Le roman et les romanciers*,
Revue des deux mondes 1853/1, 516-542. Der Artikel behandelt auer Romanen auch Eichend-
orffs Studie Uber Roman und Christentum.
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zum Renegaten. Wenn Hebbels im allgemeinen recht anerkennende Kritik
immer wieder Giseke Mangel an Objektivitét riigt, so zielt dieser Tadel so-
wohl auf den bekenntnishaften Charakter des Romans wie auf dessen
scheinbar reaktionére Tendenz.®

Ein weiterer Unterschied zwischen Gisekes Werk und den erwahnten Ro-
manen von Auerbach und Gutzkow héngt mit diesen verschiedenen Hal-
tungen zusammen. Auerbachs und Gutzkows Werke spielen in den Jahren
nach der Revolution; die Zeit der Priifung und Selbstpriifung ist vorbei, sie
erscheint nur in Rickschau. Dennoch lastet Gber diesen Werken eine At-
mosphére der Gedriicktheit, der Flucht: der geprufte Liberalismus entwirft
neue, tiefere, unterirdische Zukunftsplane, die aber vorlaufig nur im Ver-
borgenen fortwuchern kdnnen (Auerbachs demokratischer Edelmann, der
zum Dorfschullehrer wird; Gutzkows Geheimbund der Geisterritter). Gi-
sekes Roman dagegen schliefdt mit der Wiener Oktober-Revolution und der
Hinrichtung des Helden; nur die mit ernster Ironie vorgetragenen letzten
Zeilen erwdhnen die zukunftigen, méannlich gefestigten Anschauungen einer
unsympathischen Nebenfigur.” Nicht geheime Gegenwarts- und Zukunfts-
pldne beschéftigen Giseke, noch gar die Schilderung des reaktiondren
Druckes, sondern einzig die Abrechnung mit der Vergangenheit, — mit den
Philosophien der Vergangenheit. Daher ist in seinem auch an glicklichen
Situationsschilderungen reichen Werke den philosophischen Exkursen und
Diskussionen ein sehr viel grélerer Platz zugemessen als in den Romanen
Gutzkows oder Auerbachs.® Eine bunte Vielfalt von Figuren zieht voriiber,
die irgendwie die Welt der revolutionéren Philosophie reprasentieren.’ In
der Unzulénglichkeit ihrer Charaktere und ihrer Ideen, in ihrer philosophi-
schen und personlichen ,,Frivolitat™ und ,,Genialitit — zwei Lieblingsworte
Gisekes — sucht er den Grund des Scheiterns der Revolution: die ,,modernen
Titanen® sind ,,kleine Leute in grofler Zeit*.

5 Hebbel spricht einerseits von einer ,,Konfession in Chiffren” andererseits von einem
Schiffbriichigen, der sein gesunkenes Schiff verfluche und den Felsen, auf den er sich rettete,
allzusehr preise. Hebbels Urteil war nicht ganz so freundlich wie das von Prutz (,,Giseke ist ei-
ner unserer gewandtesten und geistreichsten Erzahler), er meint aber doch, dal3 auRer George
Sand kein Autor ,,des sogenannten modernen Romans* Giseke Ubertreffe. Holtei war mit
Hebbels Artikel offensichtlich zufrieden und schickte ihn sofort an Giseke weiter (vgl. A. a. O.,
VIll, 84).

 Nicht die Hinrichtung des Helden schlielt das Werk ab, sondern die neuen Phrasen eines
Uberlebenden feigen Phrasendreschers. Auch in dieser bitteren Nuchternheit scheint sich
Gisekes grimmige Hallliebe fir die ewig verratene Revolution zu auf3ern.

8 Dieser Umstand wurde z. B. von Prutz bemangelt, von Gottschall al's innere Notwendigkeit
verteidigt.

9 In der Zeichnung mancher Haupt- und Nebenfiguren beweist Giseke groRe Geschick. Doch
der mehr molluskenhafte als zersplitterte Charakter des Helden scheint in der Ausfihrung ver-
fehlt zu sein.
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Der eben erwdhnte, in der 2. Auflage fallengelassene Untertitel verrét je-
doch schon, was auch das Werk selbst zeigt: dal? Giseke bei der Nieder-
schrift des Romans noch immer mit einer gewissen Liebe zumindest auf die
Revolution zurtickblickte; und wie sein Werk ferner zeigt, ist fur ihn jene
»groBe Zeit” untrennbar mit den Ideen der ,kleinen Leute® verbunden.°
Giseke verschweigt auch nicht gerade, dal3 er letztlich in der Macht des Po-
lizeistaates, in den preuflischen Festungen, in den Kanonen des Eroberers
von Wien die entscheidenden, uniiberwindlichen Hindernisse sah, die sich
den philosophischen Traumen immer aufs neue entgegenstellten. Gisekes
Hallliebe hiillt sein Werk in ein gewisses Zwielicht; sein bitteres, re-
alistisches Gemélde gibt keine Antworten: keine fur die Zukunft, keine un-
zweideutige fur die Vergangenheit.

Die allgemeine Tendenz ist jedoch klar: die revolutionéren Philosophien —
und mit ihnen eben auch die Revolution — sollen verurteilt werden. Giseke
bemiiht sich daher, seinem Werke sovid realistisches Kolorit als mdglich
zu geben. Man hat seinem Roman 6fters, und nicht ganz zutreffend, einen
»Schliisselroman® genannt. Prutz beklagt sogar den unkinstlerisch Gbertrie-
benen Realismus, mit dem Giseke genaue ,,Portraits von ,,gewissen litera-
rischen Kreisen und Personlichkeiten jener Zeit* geliefert habe; seit Giseke
,,mit diesem ,Doktor Horn® ... und &hnlichen Figuren debitierte, in denen er
in leichter Verhillung bekannte Personlichkeiten ... darstellte, hitten ,,auch
sehr berihmte und namhafte Schriftsteller” dieselben ,,schliipfrigen Wege*
beschritten (a. a. O., S. 202 f.). Der hier von Prutz erwéhnte ,,Dr. Horn®,
der wichtige Philosoph und die zweitwichtigste Figur unter den mannlichen
Gestalten des Romans, ,,war” nun fiir Giseke und fiir sein Publikum ganz
eindeutig Max Stirner. Die Technik, die Giseke hier, wie auch bei anderen
,HPortrits® seines Romans, verwendet, ist iiberaus simpel: die ,,bekannte
Personlichkeit”, die hinter dem Philosophen Louis Horn steckt, wird u. a. so
»angedeutet: ,,Der Drang seines Geistes, immer radikal zu sein ... bildete
die Gesinnungslosigkeit zum System aus ... das Genie ist der Geist und
Doctor Horn ist das Genie: ergo: Ich, Doctor Horn, bin der Zweck von Al-
lem. Er sah sich an als den Einzigen und die Welt as sein Eigenthum.« (MT
I1, 13) Giseke wiinschte natirlich, daf’ das Lesepublikum — auch wo Stir-
ners Ideen besser as durch blofRRe Schlagworte bekannt waren — Horn mit
Stirner vollstandig identifizieren solle. Wer mit Stirners Ideen, Leben, Aus-
sehen, Alter, etc. nicht genauer vertraut war, konnte kaum umhin, das inne-

10 Prutz protestiert sogar ausdriicklich gegen diesen ,,inneren Zusammenhang® zwischen dem
,,philosophisch-theologischen Radicalismus“ und der Revolution; ,,der ... Zusammenhang ...
mdchte ... wol kaum so erheblich sein, als gemeiniglich geglaubt wird und als namentlich die
Anhiénger jener radicalen Schule selbst sich rithmen.“ (Die deutsche Literatur der Gegenwart,
2. Aufl., Leipzig, 1860, S. 202).
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re, aber auch das duBlere Leben von ,,.Dr. Horn* fiir ein ,,genaues® Portrait,
und den so realistischen Roman fiir einen genauen ,,Schliisselroman® zu
halten. Wer auffallig besser informiert war, mufte zumindest eine beabsi ch-
tigte Ahnlichkeit zugeben. Auch Gottschall, der in Stirners Haus freund-
schaftlich verkehrte — und der Horn als den Haupthelden des Romans be-
trachtete — wies auf die Ahnlichkeit der 1deen Horns und Stirners hin.*

Es versteht sich, dal? die Lebensschicksale Horns und Stirners sich nicht
genau entsprechen konnten; denn Stirner lebte noch, als der Roman er-
schien, worin sein Doppelgéanger — und zwar al's Selbstmérder — stirbt.'? Es
mul3 aber immerhin zugegeben werden, dal’3 Giseke sich irgendwie genu-
gend Kenntnis von Stirners Ideen und sogar von seinem Leben verschafft
hatte, um auch dem genaueren Kenner der Verhaltnisse die Identitét Stirner-
Horn plausibel erscheinen zu lassen.”® Es ist einfach nicht mehr auszuma-
chen, ob Giseke direkte Bekanntschaft mit Stirner und dessen Buch hatte,
oder nicht; mit radikalen Gesellschaftskreisen und Ideen im algemeinen
war er jedenfalls wohlvertraut. Die Authentizitét seines Dr. Horn muf3 im
Dunkel bleiben, da im Roman sehr Uberzeugendes mit offensichtlich Un-
wahrscheinlichem — und mit ganz Unméglichem — Hand in Hand geht.
Giseke kdnnte gut Bescheid gewuf3t und aus einer gewissen Diskretion her-
aus manche Umsténde abgeéndert haben; oder er mochte andererseits, und
oft geschickt, seiner Unkenntnis der Tatsachen durch Benutzung guter
Quellen nachgeholfen haben.

... bis zur Portraitahnlichkeit ... sein blasierter Hauptheld Horn ist in der Tat nur ein fleisch-
gewordener Max Stirner, und der Bankrott dieser Philosophie des Egoismus ist in schlagender
Weise ausgefiihrt.“ (Gottschall, a. a. O., IV, 526).

2 Stirner starb sechs Jahre spéter an Blutvergiftung infolge eines Miickenstichs. An die Art
seines Todes scheint sich eine kleine Legende geheftet zu haben: mehrere — nach Mackays
Stirner-Biographie erschienene! — Werke behaupten, Stirner habe durch Selbstmord geendet.
So z. B. George Catlin, The Sory of the Political Philosophers (New York und London, o. J.
[1939]), S. 527. So auch in dem merkwirdigen Buch von Ivan v. Simonyi, Die Schopenhauer -
Filosofasterei, eine Ursache und ein Faktor des Nihilismus und Anarchismus, und die einzigen
Gegenmittel gegen die Letzteren. Aus dem Tagebuche eines Laien. Als Manuskript gedruckt
(Possony, 1903), S. 154: ,Ubrigens hat Kaspar Schmidt den Nihilismus und Pessimismus
[sic!], den er predigte ... wenigstens betétigt. Er starb im Jahre 1856 in seinem 50. Jahre as
Selbstmorder.” Diese Erfindung ist wohl demselben Gefiihl entsprungen, das Giseke trieb, sei-
nem ,,nihilistischen” Philosophen diesen einzigen Ausweg vorzuschreiben; doch ist es nicht
unmoglich, dal3 der Roman ein Geriicht von Stirners Freitod geschaffen oder genahrt hatte, das
spater wieder aufgegriffen wurde, etwa von Leuten, die den Roman, aber nicht Mackays Bio-
graphie kannten.

3 Ubereinstimmungen in den Lebensl&ufen von Horn und Stirner wéren etwa: sie waren beide
Schullehrer, die ihre Stellungen (aus verschiedenen Griinden) aufgaben; ihre Studien nahmen
aus finanziellen Griinden ein vorschnelles Ende; ihre Ehen waren ungliicklich; etc. Andere
Ubereinstimmungen wieder sind weniger erstaunlich; auch die Uneingeweihtesten wuften um
Stirners Verhiltnis zu den Berliner ,,Freien®, etc.
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Die zweite Annahme ist wahrscheinlicher. Zunéchst sind gewisse Uneben-
heiten im Roman ziemlich auffallig: ausgezeichnet geschriebene philosophi-
sche Exkurse wechseln mit Plumpheiten und Wiederholungen, die die
Fluchtigkeit des jungen Schnellschreibers verraten. Dann aber &% sich
auch zumindest eine Quelle nachweisen, aus der Giseke tatsachlich eine
ganze Reihe von Dingen wortlich abgeschrieben hat, die seinem Werk eben
die ,,realistische” Atmosphidre zu geben geeignet waren. Diese Quelle ist
Bruno Bauers Werk Die birgerliche Revolution in Deutschland seit dem
Anfang der deutsch-katholischen Bewegung bis zur Gegenwart (Berlin,
1849). Diese Abschreibungen beziehen sich nun nicht nur auf philoso-
phische Diskurse, sondern auch auf Dinge, die Giseke sozusagen als eigene
Anschauungen oder Darstellung bietet.™

Dieser Umstand wirft einige Zweifel auch auf die Authentizitét des Charak-
ters von Gisekes ,,Louis Horn*“ — und wohl auch auf Gisekes Vertrautheit
mit Stirners EE. Schon die Argumentationskette, mit der Giseke in dem
oben angeflhrten Zitate seinen Philosophen bel dem Begriff des ,,Einzigen
und seines Eigentums* anlangen 1dBt, hat mit Stirner nichts zu tun. So wie
das Leben und wohl auch der Charakter von Louis Horn nicht allzuviel mit
dem Leben des Mannes Johann Kaspar Schmidt gemein haben, so éhnelt
auch die Philosophie Horns nur in grof3en Zigen der Stirnerschen Weltan-
schauung, ohne sich mit ihr gerade in den wesentlichen Punkten zu decken.
Die wichtigste Diskrepanz 1803t sich leicht aus der polemischen Tendenz des
Romans ableiten: Horn, so wie auch Ernst Wagner, der Held des Romans,
ist ein Gemisch aus verschiedenen Philosophien.

Giseke wollte ja, wie erwdhnt, Abrechnung halten mit der ganzen ,,Welt der
revolutiondren Philosophie®, — mit allen radikalen Ideen des Vormérz. Ge-
wil3 waren deren Grenzen flieRend, und Ubergénge konnten leicht gemacht
werden, wie etwa die vielfache Annéherung der urspriinglich verfeindeten
,Jungdeutschen und Junghegelianer zeigt. Aber so wesensdhnlich, so
leicht amalgamierbar waren diese Ideen doch nicht, wie in der unbekiim-
mert polemischen Darstellung Gisekes als selbstverstandlich hingestellt
wird. Und Stirner gar, dem Giseke zum Reprasentanten wenigstens der
wichtigsten Aspekte dieses buntgescheckten und unféhigen Radikalismus
machen will, unterscheidet sich von den anderen radikalen Philosophien auf
so betréchtliche Weise, dal3 Gisekes Wahl befremdlich erscheint und be-
zeichnend — flr Gisekes Vorstellung von Stirner. Aber Giseke ist nicht ge-
neigt oder fahig, zwischen den Radikalen zu differenzieren. Eigentlich die

430 z. B. die Rede, die der ,,Prophet“ der Berliner Junghegelianer (i. e. Bruno Bauer selbst) in
ihrer Stammkneipe hdt (MT, I, 237 f.), der Text und die Details des Hymnus auf Joh. Ronge
(ibid., I11, 51), der Zeitungsartikel vom 14. Mé&rz 1848 (ibid., I11, 269), etc.
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einzige Unterscheidung, die er trifft, bezieht sich auf die Frage des Besitzes:
er kontrastiert birgerlichen und proletarischen Radikalismus, und verurteilt
vor allem den ersten. So stellt er ohne weitere Differenzierung auf die eine
Seite etwa Junghegelianismus, kritische Bibelforschung, Jungdeutschtum,
ein bilichen idealistische Philosophie, Emanzipation des Fleisches, — eine
Gruppe aso, die eine Mischung von steril-hochmiitiger Spekulation, athei-
stischem Republikanismus und sensueller ,,Frivolitit“ reprasentieren soll.
Ihr gehoren ,alle jugendlichen Kopfe® Deutschlands an (MT, I, 84). Ihr
Zentrum liegt in der ,,Hippelschen Weinstube* — der historischen Stamm-
kneipe der Berliner Junghegelianer, der ,,Freien“ — und ihre schwachen
Ausstrahlungen reichen bis zu den jammerlichen Pfeffersicken der ,,Bour-
geoisie” der ,,Provinzstadt™ (mit der Breslau gemeint ist), oder bis zu dem
satyrhaften demokratischen Kantor in Ernst Wagners Heimatdorfchen. Thr
symbolischer Reprasentant ist Horn-Stirner. Auf der anderen Seite stehen
Ideen, auf die Giseke etwas weniger ergrimmt scheint und die er daher viel
weniger intensiv behandelt: der Kommunismus und die mit ihm verbunde-
nen radikalen Ausléufer des Deutsch-Katholizismus; ihr Zentrum liegt in
der freien Gemeinde, die Ernst Wagner in derselben ,,Provinzstadt” schliel3-
lich griindet.

Es muR3 also festgehalten werden, dald Horn — der von Stirner vor alem die
Philosophie des Egoismus und einen gewissen psychologischen Scharfblick
geerbt hat — zum Symbol zwar nicht aler, aber doch der fir Giseke entschei-
denden radikalen Philosophien gemacht wird, zum Symbol jener ersten Grup-
pe, die Giseke gewdhnlich als ,,junghegelianisch bezeichnet. Ebenso muid
festgehalten werden, daB dieser ,,Junghegelianismus* und dieser ,,Stirner** sich
geradezu entscheidend fiir die ,,Emanzipation des Fleisches® und die ,,Frivoli-
tat“ einsetzen. Und so nennt Giseke innerhalb weniger Zeilen Horn einmal ei-
nen ,,Junghegelianer* und dann wieder einen ,,Jungdeutschen*: ,,,Pah, da hilft
meine ganze Philosophie nicht. Langeweile, Weltschmerz,® declamierte der
Docktor, ,dasist das Leiden des Zeitalters. Die Ehe und die Polizel sind daran
Schuld. Curirt die Welt von diesen beiden Epidemien, und wir werden gliick-
lich sein, wie die Gotter.c / ,Wollen Sie so lange warten, Phinchen [i. e. Del-
phine, Horns Schwarm], bis die Welt aus lauter Junghegelianer besteht?* frug
Cesar mit leichtem Spott ... ,Bei Gott, ich mdchte des Doctors jungdeutsche
Theorien an Ihnen zu Schande werden lassen ... (MT, |, 207) Gisekes Horn
ist eine Fiktion, die auf ein Substrat Stirnerscher Philosophie aufgebaut ist;
und gerade Horns Hauptinteressen — Asthetik und Erotik — haben mit Stirner
o gut wie nichts zu tun.®

15 Stirner kampft zwar Gberall gegen die Tyrannei des ,,Ubersinnlichen (d. h. des Geistes, des
Absoluten), preist aber nirgends ,,Sinnlichkeit” als Erotik. Nur eine Stelle seines Werkes, die
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Gisekes Roman besteht aus fiinf Biichern: ,,Gottes Wort auf dem Lande®,
»Berliner Genies* (in zwei Teilen), ,,Propaganda®, ,,Bourgeois und Proleta-
rier”, und ,,Gottesurteile*. Das in jeder Beziehung wichtigste und beste der
funf Blcher ist das zweite, in dem Horn die Hauptrolle spielt. Das zweite
Buch bildet den eigentlichen Kern des Romans; sein Ende — der Selbstmord
Horns — steht ziemlich genau in der Mitte des ganzen Werkes. Die zentrale
Stellung jenes Ereignisses wird auch unterstrichen durch die von den ein-
zelnen Biichern eingefangenen Zeitspannen: das erste Buch spielt im Som-
mer 1845, das zweite und dritte Buch im Herbst, das vierte im Winter des-
selben Jahres, und das Funfte springt fast unvermittelt in das Revoluti-
ongjahr 1848. Das lange, zweiteilige zweite Buch umfaldt gar nur die Ge-
schehnisse von etwa 10 Tagen und ist einzig durch den Selbstmord Horns
geschieden von dem dritten Buch, das seiner Kiirze, seiner Chronologie und
auch des Schauplatzes wegen keine Absonderung vom zweiten Buch bend-
tigt hétte. Da das zweite Buch auch fir unsere Untersuchung weitaus am
wichtigsten ist, soll im folgenden Umrif3 von den anderen Biichern nur das
zum Verstdndnis Allernotwendigste berticksichtigt werden.

Ernst Wagner, der Sohn eines Provinzpastors, ist wahrend seiner Universi-
tétsstudien zum Humanisten und Atheisten geworden. Wie andere Studien-
genossen, wie vor allem sein Mentor und engster Freund Louis Horn (sein
»Bruder Titan“), so trdumt auch er von einer baldigen Erfullung aller eman-
Zipierenden Postulate der neuen Aufklérung, von einem geistigen Wirken
im Dienste der geknechteten Menschheit. Diesen Traumen stellt sich frei-
lich eine harte Wirklichkeit entgegen. Wagner, der sich zu eéinem immer ra-
dikaleren Freiheits- und Gleichheitsapostel entwickelt, nimmt begeistert,
mutlos, t&ppisch und vollig vergeblich den Kampf gegen die Wirklichkeit
auf, sobald ihm dazu Gelegenheit gegeben wird, sobald ihn die Umsténde
mehr als sein Wollen und Denken in die Rolle des Frondeurs dréngen. Die
Phasen dieses Kampfes bilden die Fabeln des Romans. Ein philosophischer
Essay Ernsts fuhrt polizeiliche Untersuchung und den Tod seines Vaters
herbei und wird so zur Ursache von Ernsts politischer Karriere. Er wird
Agent der europédischen demokratisch-humanistischen Untergrundbewe-
gung (der ,Propaganda‘®), deutsch-katholischer Prediger, griindet eine
kommunistische ,,freie Gemeinde®, gerét ins Zuchthaus, entspringt mit Hil-
fe eines kommunistischen Handwerkers, entgeht mit dessen Hilfe dem Tod
in der Berliner Revolution, wird Freischarler in Wien und wird schliefdlich,
von demselben Handwerker denunziert, als Hochverréter hingerichtet.

dann auch zuweilen als ,.frivol* angeprangert wurde, beriithrt das Thema von ungefahr: ,,...
Glanz der Wollust ... Eine freie Grisette gegen tausend in der Tugend grau gewordene Jung-
fern!“ (EE 66, 67). Vgl. hingegen seine Warnung gegen einseitigen Materialismus, ibid., S. 352
et pass.
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Die Wirklichkeit — das heif3, Despotie und Ignoranz — vernichtet den
schwéchlichen Vertreter einer schwachlich rebellischen Weltanschauung.
Auf ganz andere Weise als der Rebell Wagner sucht sich Horn mit der
Wirklichkeit auseinanderzusetzen; auch er scheitert, — vor allem weil er der
Wirklichkeit zu sehr nachgibt. Seine Philosophie des zynischen Opportunis-
mus und ,,Egoismus‘ ist bloe Kapitulation vor einer Wirklichkeit, die er
schérfer als sein trdumerischer Freund durchschaut, — und eben doch nicht
scharf durchschaut; er ist weder behutsam noch gewissenlos genug, um er-
folgreich lavieren zu kénnen.™®

Betrachten wir nun Horns dulRere Lebensschicksale, die vielleicht schon
Horns nicht sehr entschiedene Abkehr vom Humanismus zum Egoismus
verraten. Als Student hielt Horn es fiir seine ,,heiligste Pflicht®, sich zum
Kampf fiir die Menschheit und den ,,geknechteten Geist“ vorzubereiten.
Daher widmete er sich nicht einer ,,Brodwissenschaft®, sondern ,,dem Stu-
dium des philosophischen Journalismus ..., der in jenen Jahren sich als das
erwachende Selbstbewultsein der Nation', als der Weltgeist gerirte. (MT,
I, 10) Doch das Ausbleiben der Studiengelder und des ,,tausendjahrigen
Reiches der Freiheit” zwingt ihn, Gymnasiallehrer in Berlin zu werden. Bit-
tere Armut und allerlei Berufsnéte drangen ihn zum Bruch mit dem ver-
gangenen Leben und Denken. Er heiratet die sduerliche Tochter eines rei-
chen Staatsrats, und traumt nur noch von der ,,hoheren Karriere*: ,,Fiir die
Menschheit wirken, heildt jetzt, die Faulnild zum Aeulersten bringen. Ein
Thor, wer in halben Ausbesserungsversuchen sich opfert. Ich schreibe dann
und wann einmal einen Artikel im Sinne der Regierung, mache ein patrio-
tisches Festgedicht ... und ... habe nahe Aussicht ..., die hhere Carriére ein-
zuschlagen ... Ha, ha! der frivole Atheist ...”" im christlich germanischen
Ministerium! ... man kann Alles werden, wenn man ein offener Kopf ist und
— den Spal? versteht; Sieh, das ist ein freier Geist!* (KT, I, 173) Doch in
Horns neuem Leben gibt es sehr viele Unannehmlichkeiten. Nicht blof? ist
seine Frau alt, zénkisch und dumm;*’ auch seine Flucht vor der Geldlosig-

16 Der Versuch Gisekes, die radikalen Philosophien der Zeit zu verurteilen, fiel zweideutig aus,
wie schon erwéhnt wurde. Es ist jedenfalls bezeichnend, dal’ Horn, der snobistische Prediger
der politischen und ethischen Indifferenz, zum Représentanten des radikalen Gedankengutes
gemacht wird. Die radikalen Philosophen in Gisekes Roman sind entweder nicht wirklich radi-
kal (Horn), oder nicht wirkliche Philosophen (Wagner).

" In der ersten Auflage steht: Selbstbewultsein der Nation. Es ist anzunehmen, daR dies auch in
der zweiten Auflage der Fall ist und Taube ohne Angabe von Griinden diese beiden Worter
weggelassen hat.

™ Diese Auslassung von Taube nicht ausgewiesen.

7 Schon friih hatte einer der Kritiker Stirners (Szeliga) den Egoisten als einen Télpel charakte-
risiert, der sich mit einer Geldheirat verspekuliert. Diese ,,populdre Charakteristik hat Stirner
in seiner Schrift gegen Feuerbach etc. spottisch wiedergegeben. (,,Recensenten Stirners®,
[PKR, p. 156.])
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keit ist eigentlich mif3gliickt. Er vernachlssigt seinen Beruf und wird ent-
lassen. Er bewirbt sich vergeblich um eine Dozentur; der Kultusminister
gibt ihm ,eine zweijahrige Frist, um von seiner ,Gesinnungstiichtigkeit
Zeugnil3 abzulegen. Der gescheite Doctor verstand den Wink und — offerirte
sich der Redaction der allgemeinen preufdischen Zeitung.“ (MT, 11, 13) Sein
Schwiegervater bringt ihn ,,notdiirftig* als Hilfslehrer unter, doch Horn
zeigt sich im Lehrberuf weiterhin trége und unehrerbietig gegen seine Vor-
gesetzten: sein Gehalt scheint ihm ungenligende Bezahlung flr sein Genie.
Er falscht die Unterschrift seiner Frau, um sich Geld zu beschaffen; er stiirzt
sich in Schulden, — ,,Das Geld war ihm wenig werth ... wie konnte ein freier
Geist von den materiellen Schranken sich geniren lassen! (MT, 11, 14)

Wie schon aus al diesem hervorgeht, hat sich mit Horns Lebensstil auch
seine Weltanschauung gewandelt: nicht nur hat sein friherer Humanismus
einem System des Egoismus Platz gemacht; der neugebackene ,,Dandy*
huldigt auch einem Hedonismus, der verzweifelt lustig in den Tag hinein
lebt. Dabei fuhrt Horn nun in jeder Hinsicht ein Doppelleben, als kleines
Rédchen in der Maschine eines wohlanstdndigen und patriarchalisch-
reaktiondren Staatswesens, und als zynischer Asthet und Bohemien, der
zwar die Uberzeugungen und Glaubensartikel von Revolutiongren und
Reaktionédren gleichermafien als ,Narrheit“!® belichelt, aber dennoch ,,zeit-
lebens Junghegelianer” (MT, I, 161) bleibt. Sein wahres Leben spielt sich
teils im Theater, teils im Damenboudoir ab, vor allem, aber bleibt er der
Stammgast in der Kneipe der junghegelianischen ,,Freien®: ,,,Gott, du muf3t
davon in Zeitungen gelesen haben, bei Hippel die Zusammenkunft der
yFreien¢, der ersten Kopfe des Jahrhunderts, die geistreichsten, emanci-
pirten Frauen — ich sage dir, es ist eine weltgeschichtliche Clique! ““ (MT, I,
167) In Horns auf Amiisement, auf frivole und laszive ,,Geniestreiche® ver-
sessenem Leben gibt es jedoch einen Punkt, der vor der Wirklichkeit letzt-
lich nicht standhdlt. Horn versucht philosophisch, auch sein eigenes
Doppelleben als Komddie zu betrachten: ,,der freie Geist* behauptete, ,,frei
zu sein von alen Unbequemlichkeiten der Welt und lachte des Driickenden
seiner Lage.“ (MT, Il, 15). Aber — um seine vorhin zitierten Worte wieder
anzuwenden — diesen ,,Spall* versteht der ,,freie Geist™ und ,,offene Kopf*
doch nicht auf die Dauer. Lange bevor er seinem ausweglosen Dasein mit
eigener Hand ein Ende bereitet, beschleichen ihn schon Zweifel an der
frevelhaften Selbsttduschung®, Zweifel, die er dann in ausschweifendem
Genuf3 zu ersticken sucht.

8 Der Terminus ,,Narrheit®, der bei Stirner eine grofe Rolle spielt, ist auch ein Lieblingsausdruck
Horns (vgl. etwa Horns Hamlet-Analyse, MT, 1, 244). Sowohl der Wunsch, die Welt im ,,guten” al-
ten Gleise erhalten zu wollen, wie der Wunsch, die aus den Fugen gegangene Welt ,,verbessern‘
zu wollen, setzen die Werte ,,gut und bose* voraus, die in Stirners und Horns Psychologik fehlen.
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Und gerade in dem Augenblick, wo er seinem Freunde die Philosophie des
Duckens und Auslachens predigt, wird es Horn insgeheim klar, dai3 er sich
selbst aus seinem verfehlten Leben herausreiffen miisse, ,,um das Gliick sei-
nes Herzens, die Talente seines Geistes zu retten. (MT, Il, 16.) Dieser
unstirnerisch formulierte Entschluf3 bedeutet keine philosophische Umkehr,
kein Wiedererwachen des revolutiondren Gewissens, sondern eine Fortset-
zung der Uberlegungen, die Horn zur Philosophie des Egoismus fiihrten:
,»,-.. ICN breche mit dieser Welt und schaffe mir eine neue. Nicht: Gott helfe
mir, ich kann nicht anders; — sondern: hol’s der Teufel, ich will’s einmal.*
Momentan einen Gedanken zu erfassen und ihn eigensinnig bis zur letzten
Konsequenz zu verfolgen, hielt der esprit fort fiir genial.“*® In kurzer Zeit
und unter allerlei willig erduldeten Unbequemlichkeiten und Entbehrun-
gen® schreibt der sonst so genuBfrohe und faule, aber doch mit einer ,.kap-
rizibsen Tatkraft begabte Horn nun ein Buch: ,,Der Mensch und die
Schonheit”. Das Honorar soll ihm die Mittel zu der ,,befreienden Tat®“ ver-
schaffen: mit seinem ,,Rettungsengel* Delphine, einem Mé&dchen, das er in
die Welt der Freigeisterei und der Schonheit eingeweiht hat, hofft er ein
neues Leben fern von Berlin beginnen zu kdnnen. Er selbst hat Delphine
zur Bithnenséngerin ausgebildet, und nun will er ,,mit ihr und durch sie sich
ein neues, freies Leben schaffen im Geiste und in der Schonheit (MT, |1,
20). Der Plan scheitert. Seine Frau verld3t ihn zwar und gibt ihm so den
Weg frei; aber Delphine hat sich inzwischen in Ernst Wagner verliebt und
weigert sich, Horn zu heiraten und ihm zu folgen. Horns Verzweiflung er-
reicht ihren Hohepunkt, als er bemerkt, dal? seine Frau in eifersiichtiger
Wut das druckreife Manuskript seines Werkes vernichtet hat. In einem
voriibergehenden Ausbruch von Tobsucht will er seinen Freund Wagner zu
einem Duell zwingen, doch dieser entflieht noch rechtzeitig dem Witenden.
Horn, der seine klare Beherrschung bald wiedergewinnt, schiitzt noch Ernst
vor den vermeintlichen Nachstellungen eines Polizeispions, schreibt seinem
Freunde einen sehr herzlichen Abschiedsbrief, und begeht in kaltem Le-

¥ MT, 11, 20. Der etwas hamische Seitenhieb im letzten Satz des Zitats charakterisiert weniger
Horn als eine recht aufféllige Manier Gisekes. Fast bei jeder Gelegenheit, wo Vertreter der ra-
dikalen Welt erscheinen oder erwghnt werden, fligt der Autor einen ironischen Kommentar an,
der zuweilen eigentimlich und passend, meist aber ungeschickt, repetitiv und auch wider-
spruchsvoll wirkt. Auf diese tendenzidse Manier mochte sich Hebbels Riige beziehen, Giseke
hitte ,,Licht und Schatten nicht gerecht auf Revolutionédre und Reaktionére verteilt.

2 Horn freut sich sogar iiber die Schwierigkeiten, die seine Energien nicht erschlaffen lassen.
Die Idee, das Widerwértige als Sporn zu preisen, klingt in Horns Philosophie sehr leise, in
Stirners etwas vernehmlicher durch; wesentlich ist sie nattrlich weder fir Stirner noch gar fur
den bequemlichkeitsliebenden Horn. Doch ist es interessant — im Hinblick auf den noch zu be-
sprechenden Demiurgos von Wilhelm Jordan — festzuhalten, dal3 jene I1dee mehrfach auf hero-
isch-dithyrambische Weise ausgeschlachtet wurde von Autoren, die mit Stirners Amoralismus
wohl vertraut waren.
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benstiberdrul® einen umstandlich inszenierten Selbstmord, indem er vor-
tauscht, in einem Duell gefallen zu sein.

Da Giseke, ads Verfasser eines Romans, besonders gute Gelegenheit hatte,
von Stirner abzuweichen und die ,,antihumanistischen* Zlige seines Stirner-
Bildes in den ,,ultrahumanistischen* Ziigen aufgehen zu lassen, so ist es
nicht einfach, aber um so wiinschenswerter, diese Hauptziige seines Bildes
getrennt darzustellen. Im Folgenden soll eine solche Trennung versucht
werden: zuerst den antihumanistischen, dann den repréasentativ-
ultrahumanistischen Stirner-Horn ndher zu beschreiben, wobei der letztge-
nannte Aspekt nattirlich der wichtigere ist. Denn Giseke hat seinem Stirner-
Horn nur eine funktionelle, aber entscheidende Rolle zugedacht: den
intangiblen Haupthelden des Romans, den ,,Humanismus*, die radikale Phi-
losophie des Vormérz zu verkdrpern. Fir die Handlung des Romans aber ist
die Horn-Episode so gut wie tiberfliissig.?

Wer den Roman Gisekes als ,,Schliisselroman® liest, dem muf} es freilich
erscheinen, als sei Horn, der ,,Einzige®“, der die Welt als sein ,,Eigentum*
betrachtet, durchwegs der authentische Stirner in nur ,,leichter Verhiillung*
(S. 30/31). Er wirft mit Stirnerschen Schlagwértern um sich, — und da
Horn-Stirner den Radikalismus reprasentiert, tun mehrere der Radikalen
desgleichen”? Wenn wir von einem langeren philosophischen Exkurs
Horns absehen, worin Giseke ihn alerdings eine Philosophie predigen &%,
deren Hauptpunkte mit den Hauptpunkten Stirners zusammenfallen, so sind
es vor alem jene Schlagwort-Reminiszensen, die den Kenner daran erin-
nern, dal3 Horn noch immer Stirner sein soll. Derlei Schlagworte, die von
Stirner natdrlich nicht erfunden, aber in eigentiimliche Assoziationen ge-
bracht worden waren, erscheinen bei Giseke tatsachlich in meist kurzen
Zusammenhangen, die — aber nur auf kurze Momente — an den EE erinnern.
Es sind also weder blof3e Schlagworte, noch wirkliche |deengénge, sondern
meistens Ideenfetzchen Stirners, mit denen Horn durchwegs operiert. Horn

% Fast das ganze Leben Horns gehort der Vorgeschichte des Romans an. Im ersten Buch er-
scheint Horn nur einmal; das zweite Buch beherrscht er vollig; in den folgenden Buchern wird
sein Schatten zuweilen heraufbeschworen. Das zweite Buch aber umspannt eigentlich nur ei-
nen Zeitraum von 10 Tagen, — Horns letzten L ebensabschnitt. In Bezug auf die Haupthandlung
des Romans sind Figuren wie der demokratische Graf und Demagog Cesar oder der Kommu-
nist Krist ungleich wichtiger als Horn.

2 Giseke verwendet sogar dort, wo er selbst, in seiner Eigenschaft als Beurteiler und Schilderer
spricht, gern Stirnersche Schlagwdorter, oder er bekraftigt gewisse Ideengange Horns. Diese
Schlagworter werden dabei im authentischen Sinne, als Kritik des Humanismus, verwendet.
Mit Stirner und Horn stimmt Giseke gern tberein, sofern sie sich als scharfsinnige Kritiker des
Humanismus, des utopischen ,,Idealismus“ zeigen. Dies ist um so weniger verwunderlich, as
der Tadel des junghegelianischen Humanismus bei den drei Ex-Liberalen Giseke, Stirner und
Horn auf den gleichen, némlich radikalen und nicht konservativen Grundlagen beruht.

57



Robert Giseke, Moderne Titanen

kann kaum drei zusammenhangende Sétze sprechen, die &uRerlich sich ge-
nug ,.stirnerisch“ ausnehmen mogen, ohne daBl etwas in seine Worte mit
einfliefdt, was mit Stirner schon nichts mehr zu tun hat. Das teils stirneris-
che, teils ganz unstirnerische Wesen selbst kurzer Sétze Horns zeigt sich so-
gar an der ,,Identifikationsstelle”; da Horn zu seiner Philosophie des ,,Einzi-
gen und seines Eigentums* auf eine Weise gelangt ist, die nichts mit Stir-
ner, um so mehr aber mit den Junghegelianern des Romans zu tun hat, sei
die betreffende Stelle etwas ausfiihrlicher als frither hier zitiert: ,,Horn war
eine von den abstracten Naturen, die Alles aus Princip thun und auf
Principe zuriickfhren missen. Der Drang seines Geistes, immer radical zu
sein, war auch in der Inconsequenz consequent und bildete die Gesin-
nungslosigkeit zum System aus. Der Geist ist ja der Zweck von Allem: das
Genieist der Geist und Doctor Horn das Genie; ergo: Ich, Doctor Horn, bin
der Zweck von allem. Er sah sich so as den Einzigen und die Welt als sein
Eigenthum. / Dabel besald der philosophische Kopf nicht die Lebensklugheit
... Er war ja der freie Geist ... Er tauchte nur nieder in das Reich des freien
Geistes und war von der ganzen Welt unberiihrt. (MT, 1I, 13) Diese Be-
grindung von Horn-Stirners Philosophie des ,,Einzigen und seines Eigen-
tums“ gehort nicht dem authentischen Horn-Stirner an, sondern dem ver-
zerrten Horn, dem typischen Radikalen und abstrakt-spekulativen Junghe-
gelianer: Horn, der sich briistet, ,,zeitlebens Junghegelianer” geblieben zu
sein. DaB jene, auf den ,,Geist” pochende Begriindung nichts mit dem Em-
piriker Stirner zu tun hat, dessen ganzes Werk dem Kampfe gegen den
,»Geist” in allen Formen, gegen ,,Prinzipien” aller Art gilt, versteht sich von
selbst;?® sie hat aber auch nichts mit Horn selbst zu tun, sofern er sich an
seine Stirner-Rolle erinnert und in Stirnerscher Terminologie und Tendenz
den ,,Spuk®, die ,,Besessenheit”, das ,,Gespenst* des Geistes verlacht.

Die verwassernde Methode der terminologischen Reminiszensen, der in
verzerrende Zusammenhange eingebetteten Stirnerschen Ideenfetzchen hat
mit der Hauptabsicht Gisekes zu tun, die er mit der Zeichnung Horn-
Stirners verfolgte: er wollte in Stirner vor allem den Typus der philosophi-
schen Radikalen zeichnen. Daher legt er seinen Horn nicht alzuviele phi-
losophische Diskurse in den Mund, die dann eben spezifischer egoistisch
und stirnerisch hétten sein miissen, als seine tblichen kurzen Bemerkungen,
die trotz ihrer terminologischen Stirner-Reminiszensen vor alem die typi-

2 Vgl. auch das Stirner-Zitat, S. 38, oder etwa EE, S. 392/393: ,....die Macht der Gedanken und
Ideen, die Herrschaft der Theorien und Prinzipien, die Oberherrlichkeit des Geistes, kurz die —
Hierarchie wéhrt so lange, a's die Pfaffen, d. h. Theologen, Philosophen, Staatsménner, Phili-
ster, Liberale, Schulmeister ... das grof3e Wort fuhren: die Hierarchie wird dauern, solange man
an Prinzipien glaubt, denkt, oder auch sie kritisiert: denn selbst die unerbittlichste Kritik, die al-
le geltenden Prinzipien untergrabt, glaubt schliefflich doch an das Prinzip.«
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schen Bemerkungen des radikal-spekulativen Ultrahumanisten darstellen.?*
Nach der Szene, wo Horn zum erstenmal auftritt und sich seinem Freunde
Ernst Wagner wie dem Leser des Romans als der Philosoph des ,,Einzigen
und seines Eigentums* zu erkennen gibt, ist Giseke sichtlich bestrebt, ales
zu vermeiden, was die bald bemerkliche Identifikation von Horns Egoismus
und dem philosophischen Radikalismus der Berliner Junghegelianer — die
selbst, dhnlich wie ihr Reprasentant Horn, als Symbol des ganzen vormarz-
lichen Radikalismus dargestellt werden — gefahrden kénnte. Von jener ersten
Szene in Wagners Heimatdorf an verringert sich die Frequenz, die spezifi-
sche Entschiedenheit und der Umfang von Horns philosophischen Exkur-
sen. Gisekes antihumanistischer Philosoph des ,,Einzigen und seines Eigen-
tums* zeigt sich spiter, in den Berliner Szenen, vor allem als radikaler Bla-
se, Asthet und Lebemann, der Theaterkritiken und schlieflich ein Buch
iiber den ,,Menschen* und die ,,Schonheit” schreibt, sich also keineswegs
mit dem Spuk der ,,Menschheit* oder der Macht und Herrlichkeit des leib-
haftigen ,,Ich* befal3t.

Untersuchen wir nun jene erste Szene Horns, in der Giseke es so deutlich
macht, dald er Stirner zeichnen wollte, dal3 er auf die erst viel spéter er-
scheinende plumpe ,,Identifikationsstelle* (S. 36) hitte verzichten konnen.
Doch wird es freilich auch hier schon deutlich, daf3 Horn nur ein romanhaft
verzerrter Stirner ist. Fast untadelig in Bezug auf die Portaittreue Horn-
Stirners ist selbst in dieser Szene nur eine Rede. Hier trégt nun Horn seine
egoistische, antihumanistische, antiidealistische Philosophie in nuce vor,
und von geringfuigigen Abweichungen abgesehen hat sich Giseke daher auf
erstaunlich lange Zeit sehr genau an Stirners Ideen gehalten. Die Situation
ist folgende: nach Horns letzten sehr unstirnerischen, well resignierten, bit-
ter-gehassigen und misanthropischen AuBerungen iiber die ,,Erbdrmlich-
keit“ des Menschenpacks vermutet Ernst Wagner, dal3 Horns Ideen auf
prinzipiell-philosophischen Griinden beruhten: ,,,... Ich sehe es, Louis, wie
du dich verandert hast: du hast den Glauben an die Menschheit, an den
Geist der Geschichte verloren.© / ,Getroffen, alter Junge, getroffen! Ich ha

% Es gibt einen langeren philosophischen Diskurs, namlich Horns Analyse des Hamlet als
,»Tragdodie der Narrheit (MT, |, 243 f.), der so spitzfindig-unklar gehalten ist, dal? Horn neben
einem Stiickchen seines egoistischen Amoralismus vor allem sein ,,typisches®, radikales Den-
ken an den Tag legen kann: seinen Zynismus, sein resigniertes Bravado, seine junghegeliani-
sche Spekulation. Hochstens Horns Resiimee klingt in seinem ersten Teil durchaus stirnerisch:
Hamlet ,,1aBt all sein tiefes Denken und seine bedenkliche Frommigkeit fahren und sticht den
Konig todt, nicht als Récher seines Vaters, nein! seines eigenen Lebens®. [MT, |, 244] Mit den
Dramenanalysen im EE (z. B. S. 243 Uber Romeo) hat Horns verzwickte Analyse sonst wenig
mehr gemein a's die unvermeidlichen Stirnerschen Schlagworte, die hier jedoch — vor allem die
mit dem Ausdruck ,,Narr“ verbundenen Ideenfetzchen — auf eine besonders stark verbogene
Weise benutzt werden. Derlei Dramenanalysen ,,im Sinne Stirners scheinen damals einiger-
mal3en popul&r gewesen zu sein, wie schon Julian Schmidt bemerkte.
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be den Glauben an die sogenannte Menschheit fortgeworfen, weil er —
Glaube ist. — Ja, du schiittelst den Kopf und denkst: Freund meiner Seele,
wie bist du” gesunken! ... Aber ... als du ein krasser Fuchs warst und ich
dich auslachte, da?” du mir die heilige Dreieinigkeit philosophisch
construiren wolltest, da schiitteltest du auch den Kopf und nanntest mich
gottlos. Nachher hast du gefunden, daf? gottlos noch nicht unmenschlich ist;
du machtest dich frei von dem Glauben an die Gespenster des Himmels und
wurdest — gottlos. Sieh, ich bin nun wieder einen Standpunkt weitergegan-
gen und habe entdeckt, dald wir, wenn wir uns auch vor keinem Gespenst
im Himmel und auf Erden mehr firchten, doch noch ein wimmelndes Nest
von Gespenstern in uns selber”™” tragen. Da fuhr ich nun mit dem Kehrbe-
sen der Kritik in dieses Nest hinein und siehe dal hinausfuhren unzéhlige
Geister, die mich besessen hatten, as da sind: Geist, Menschheit, Pflicht,
Sittlichkeit, Tugend, Wahrheit, Freiheit, |dee, und wie das Schmarotzervolk
weiter heifdt! — »Unmensch!«, sagst du jetzt, indem du den Kopf schiittelst,
nicht wahr? Aber bedenke nur, wenn ich auch ein Unmensch bin, bin ich
noch immer Ich, und Ich ist doch das, was ich zuerst und in Wahrheit bin.
Versuchs auch einmal, stich in das Gespensternest deines’ eigenen Innern,
mach dich frei von dem Geist und den Geistern, die dein Ich besessen ha-
ben, und wenn du auch ein Unmensch bist, wirst du doch Du selber sein —
das Hochste, was du sein kannst — und dir werden die Augen aufgehen und
du wirst sehen, daid du jetzt erst frei und glicklich bist ... ich bin so gliick-
lich, alsich es in dieser schlechten Welt nur sein konnte.“ (MT, I, 164 f.)
Erst in den letzten Worten verfédllt Horn wieder aus der Rolle Stirners in
seine milvergnugte Bitterkeit und Misanthropie, die er zuvor witend und
langatmig gedul3ert hatte; und der Amoralist, der eben iber die ,,Sittlich-
keit* erhaben war, brummt nun tber die ,,schlechte” Welt. Ansonsten ist in
obiger Rede héchstens noch der Gebrauch des Ausdrucks ,,Kritik* viel-
leicht nicht ganz im Sinne Stirners.

Vielleicht hatte Giseke bei obiger Rede sogar ganz bestimmte Stellen aus
dem EE im Auge, ndmlich die Abschnitte iiber ,,Die Besessenen®, ,,.Den
Spuk* und ,,Den Sparren“. Man vergleiche etwa: ,,...mit dem Gespenster-

" Nach diesem Wort hat Taube eingefiigt: tief

" Taube schrieb statt dessen: der

™ Taube schrieb statt dessen: selbst

¥ Taube schrieb statt dessen: Wespennest dieses

% Schon mit dem bloRen Ausdruck ,,Kritik* diirfte Giseke wohl kaum die »eigene Kritik* Stir-
ners gemeint haben, sondern, wie im Romans durchwegs, die junghegelianische ,,philosophi-
sche Kritik* schlechthin (vgl. MT, I, 83 et pass.). Und jedenfalls gelangte Stirner nicht wie
Horn auf dem Wege der Kritik, sei es der ,,eigenen“ oder auch der ,,philosophischen* oder
freien* oder ,,menschlichen* oder ,,absoluten* Kritik, zu seiner Philosophie. Vgl. auch Zitat in
Endnote 97.
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glauben [wird] der Religion ihr Boden entzogen ... Wer an kein Gespenst
mehr glaubt, der braucht nur in seinem Unglauben konsequent
fortzuwandeln, um einzusehen, dal? Uberhaupt hinter den Dingen kein apar-
tes Wesen stecke, kein Gespenst oder — was naiverweise auch dem Worte
nach fur gleichbedeutend gilt — kein ,Geist* ... Der Mensch ist ja[..] fir
die Atheisten ‘das hochste Wesen’ ... Ob dann der einige oder dreieinige
Gott ... oder Gott gar nicht, sondern ,der Mensch das héchste Wesen vor-
stellen mag, das macht fur den durchaus keinen Unterschied, der das hochs-
te Wesen selbst negiert, denn in seinen Augen sind jene Diener eines hdchs-
ten Wesens insgesamt — fromme Leute: der wiitendste Atheist nicht weniger
als der glaubigste Christ ... Aber nicht bloRR der Mensch, sondern Alles
spukt ... Gleichwie die Scholastiker nur philosophierten innerhalb des
Glaubens ... so vegetieren auch ... Liberale im ,Menschentum® usw., ohne
jemals an diese ihre fixen Ideen das schneidende Messer der Kritik zu legen
... Begegnen Uns etwa blof3 vom Teufel Besessene, oder treffen Wir eben-
sooft auf entgegengesetzte Besessene, die vom Guten, von der Tugend, Sitt-
lichkeit, dem Gesetze oder irgend welchem ,Prinzipe’ besessen sind? ...
Man beobachte unsere Liberalen ... Man achte darauf, wie ein ,Sittlicher¢
sich benimmt, der heutigen Tages haufig mit Gott fertig zu sein meint ...
[der] sittliche Glaube wurzelt tief in seiner Brust. So viel er gegen die
frommen Christen eifert ... In der Form der Sittlichkeit halt ihn das Chri-
stentum gefangen, und zwar gefangen unter dem Glauben ... ,Wahrheit,
Sittlichkeit, Recht, Licht usw.© sollen ,heilig® sein und bleiben ... Um ein
hdchstes Wesen handelt es sich bei beiden, und ob dasselbe ein Ubermen-
schliches oder ein menschliches sei, das kann Mir, da es jedenfalls ein We-
sen Uiber Mir, gleichsam ein ibermeiniges ist, nur wenig verschlagen [...]”
So belehrt uns Feuerbach ... das Unmenschliche ist der lieblose Egoist.?

Die oben zitierte Rede Horns ist wohl seine einzige wahrhaft stirnerische,
wahrhaft antispekulative und antihumanistische Rede. Sonst sind zwar in
jener ersten Szene zwischen Horn und Wagner sogar recht authentische
»terminologische Stirner-Reminiszenzen™ héufig genug zu finden, etwa:

" Die erste Hilfte dieses Zitates (,,Der Mensch ist ja*) steht auf Seite 85, die zweite Hélfte (,,fiir
die Atheisten ‘das hochste Wesen’*) auf Seite 41. Dies ist von Taube nicht ausgewiesen wor-
den.

" Diese Auslassung von Taube nicht ausgewiesen.

% EE, pp. 36, 85, 41, 45, 47, 48, 49, 50, 50/51, 51. — Betreffs des ,,Unmenschen®, vgl. etwa
folgende Stelle, ibid., S. 195/196: ,,Aber bleibe Ich auch dann noch ein Unmensch, wenn Ich
den Menschen, der nur als mein Ideal, meine Aufgabe, mein Wesen oder Begriff Uber Mich
hinausragte und Mir jenseitig blieb, zu meiner Mir eigenen und inhérenten Eigenschaft herab-
setze, so daid ... ales, was Ich tue, gerade darum menschlich ist, weil Ich’s tue, nicht aber dar-
um, weil es dem Begriffe ‘Mensch’ entspricht? Ich bin wirklich der Mensch und Unmensch in
Einem ...«
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,ich kann es nicht leiden, wenn™ man die Natur schon im Kinde durch al-
berne Moral unterdriicken will“ (MT, I, 169), oder: ,.... du nennst sie deine
Braut, du bist der Eigenthiimer ihrer Liebkosungen* (MT, I, 160). Aber sie
werden schon hier in ,,ultrahumanistische* Zusammenhénge eingebettet, die
Horns Egoismus als Symptom einer Resignation erscheinen lassen: die
Ideale des junghegelianischen Humanismus sind ja ganz schdn, aber nicht
realisierbar; sie bedeuten zwecklose Aufopferung. An folgender Stelle zeigt
sich Horn unumwunden als resignierter Junghegelianer: ,,, Thor, der du ...
warten willst, bis diese spief3birgerliche Aufklérung fur unsere Principien
reif wird! Uns wird die Welt nicht nachkommen, denn die Masse kann nie
zu Genies werden. Was werde ich mich da einer Sache opfern, die ich doch
nur als Philisterei durchschaue! Glaub mir, in dieser Welt ist nichts zu bes-
sern. Die Gesellschaft ist faul im Innern; was hilft es, sie &ulZerlich zu Uber-
tiinchen? Génzlich verwesen mufd sie, damit Platz fir eine neue wird. Fir
die Menschheit wirken, heif?t jetzt, die Faulnil3 zum Aeullersten bringen.
Ein Thor, wer in halben Ausbesserungsversuchen sich opfert.« (MT, I, 172
f.) Horns Egoismus erweist sich hier as erzwungene Indifferenz, als resig-
nierter und konsequenter Junghegelianismus. Er spricht nicht blof3 von
Prinzipien, sondern gar von ,unsere[n] Principien”, vom Wirken fur die
,,Menschheit*“. Der zweite Teil von Horns Rede erinnert teilweise wieder an
Stirner; aber Stirners Indifferenz hat natiirlich mit ,,Prinzipien®, ,,Mensch-
heit” usw. nichts zu tun. Man vergleiche: ,,Wollen Wir die Welt aus man-
cherlei Unfreiheit erldsen, so wollen Wir das nicht ihret- sondern Unsert-
wegen: denn da Wir keine Welterldser von Profession und aus ,Liebe* sind,
so wollen Wir sie nur Andern abgewinnen.” (EE 341). Oder: ,,Revolution
und Emporung dirfen nicht fur gleichbedeutend angesehen werden ... Jene
besteht in einer Umwalzung ... des bestehenden Zustandes ... des Staats
oder der Gesellschaft, ist mithin eine politische oder soziale Tat ... Die Re-
volution zielte auf neue Einrichtungen, die Empoérung fuhrt dahin, Uns
nicht mehr einrichten zu lassen ... Sie ist kein Kampf gegen das Bestehen-
de, da, wenn sie gedeiht, das Bestehende von selbst zusammenstiirzt, sie ist
nur ein Herausarbeiten Meiner aus dem Bestehenden. Verlasse Ich das
Bestehende, so ist es tot und geht in Féaulnis Uber ... meine Absicht und Tat
[ist] keine politische oder soziale, sondern ... eine egoistische. — Einrich-
tungen zu machen gebietet die Revolution, sich auf- oder emporzurichten
heischt die Emporung.” (EE 354) Horn hingegen hat nur die ,,bestehenden
Zustande” im Auge, die ,,Wirklichkeit™, {iber die er sich nicht emporrichtet,
sondern unter die er sich duckt. Sein Hinweis auf ,,unser Genie* ist be-
zeichnend: Gisekes Junghegelianer sind alle vom Geistesdiinkel des ,,Ge-
nies‘ besessen, wie denn auch Horn, als typischer junghegelianischer ,,Frei-

: Taube schrieb statt dessen: dal3
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geist”, die moglichst konsequente Spekulation fiir ,,genial* hélt (vgl. S. 35).
Die Radikalen konnen sich als ,,Genies* vor der Wirklichkeit in die ber-
gend-isolierende Welt des ,.freien Geistes* fliichten und von der unnahba
ren Hohe einer rein spekulativen Emanzipation des Geistes und des Flei-
sches herab die Wirklichkeit mit héhnischer Indifferenz verlachen. Horns
logisch aus der humanistischen Freigeisterel deduzierter Egoismus dient ge-
nau derselben Funktion, nur auf bewuftere, riicksichtslos-passivere und
riicksichtslos-frechere Art. Er erweist sich als die konsequenteste Form der
erzwungenen Indifferenz der Humanisten, wie weiter unten noch genauer
auszufiihren sein wird.

Bel Horn, dem konsegquentesten und bewufdtesten aller Junghegelianer,
schlégt die resignierte Erkenntnis von der Hoffnungslosigkeit des Kampfes
gegen die Wirklichkeit, von der Vergeblichkeit der humanistischen Eman-
Zipationsversuche zuweilen in wilde Verzweiflung Uber. Auch dies zeigt
sich bereitsin seiner ersten Szene, in einer Rede, wo sehr authentische Stir-
ner-Reminiszensen von den bitteren Tonen des Hasses gegen die Wirklich-
keit verschlugen werden. Diese Tone der Verzweiflung gehtren wie die der
Resignation und der Indifferenz zu Horn dem Radikalen: ,,,... man gewohnt
sich, man accommodirt sich, kurz — man wird &lter. Bleiben wir auch zeit-
lebens Junghegelianer, wir bleiben nicht immer junge Strudelkdpfe! / ... Ich
bin Ich ... [nicht] der Narr von irgend welchen Menschheitserlsungs- und
Weltbegltickungsprojecten ... / Hat eines deiner Ideale auch nur Anlauf ge-
nommen, wirklich zu werden? ... Ich meine, [deine Begeisterung] kdnnte
dir kaum noch Spal machen ... / Und was ist wahr? Die Wirklichkeit ist die
Wahrheit ... Sind deine Ideale wirklich? Ist der Geist ... wirklich? ... sieh dir
die Welt an, wie sie ist. Du schwérmst fir die Menschheit ... Menschheit!
Kennst du die Menschheit? Meinst du, dai3 sie es werth ist, dald wir uns fur
sie aufopfern? meinst du, dal3 sie unser Opfer Uberhaupt will? Ich sage dir,
Herzensjunge, diese Menschheit ist so erbarmlich und niedertréchtig, daid
unsereins eher werth ist, sie ginge um unsertwillen zu Grunde ... Narren
sind wir, wenn wir uns zu schlecht diinken, sie flir uns zu gebrauchen, die
wir besser und kliger sind. Was werden wir uns scheuen, die Gauner zu
begaunern ... Trug gegen Trug, um so viel Gutes aus der Welt herauszu-
schlagen, als es noch gibt, und dieses Hundeleben uns einigermal3en passa-
bel zu machen! Wozu den Kopf sich an der Welt einrennen? Duck dich ein
wenig und du kommst ungeschunden hindurch. / Der Berliner sprach das
nicht mit der liebenswiirdig ironischen Jovialitét eines leichtsinnigen Bon-
vivants, sondern mit dem gramlich, bissigen Ernst eines Pedanten. Wo sein
Mund sich zum Lacheln verzog, war es nicht Humor ...« (MT, |, 161 ff.) Es
gibt hier gar nicht wenige annghernd oder durchaus stirnerische Wendun-
gen, aber sie erhaten einen vollig unstirnerischen Sinn in diesem ,,bissig-
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pedantischen Verzweiflungsausbruch. Stirner bekémpft nur den Unterwer-
fung verlangenden Begriff des ,,Menschen®, nicht die ,,leibhaftigen, empi-
rischen Menschen, die er liebt und gegen alle, und gerade gegen die huma-
nistischen Dogmen in Schutz nimmt; sein Antihumanismus ist nicht misan-
thropisch: ,,Ich liebe die Menschen auch, nicht blof3 einzelne, sondern je-
den. Aber Ich liebe sie mit dem Bewuf3tsein des Egoismus ... Ihr liebt den
Menschen, darum peinigt Ihr den einzelnen Menschen ...; eure Menschen-
liebe ist Menschenquélerel ... so stelle Ich [den Satz auf:] ... Wir sind all-
zumal vollkommen, und auf der ganzen Erde ist nicht Ein Mensch, der ein
Siinder wire!“ (EE 403, 404) Der ,,zeitlebens Junghegelianer* gebliebene
Horn ,,accommodirt® sich und entsagt dem zwecklosen ,,Hundeleben* des
Menschheitserl6sers. [hn fuhren Resignation, Welthal’ und Misanthropie zu
seiner Philosophie des Egoismus, und nicht das souverdne Kraftgefihl Stir-
ners. Alsihn sein Freund Wagner wegen jenes Ausbruchs von Bitterkeit zur
Rede stellt, eréffnet ihm Horn, dald er logisch-kritisch ein System des anti-
humanistischen Egoismus entwickelt habe (S. 37/38). In Horns obigen ge-
héssigen Worten aber entdecken wir das psychologische Substrat seines
Egoismus, das auch dem ganzen von Horn reprasentierten Radikalismus zu-
grundeliegt und in Horns Philosophie nur den psychologischen und logisch-
spekulativen Ausdruck gefunden hat: das Ohnmachtsgefiihl vor einer
knechtenden Wirklichkeit. Aus diesem Gefuhl heraus verschanzen sich
Horn und die Radikalen hinter der puren Spekulation, die sich l&rmend ge-
bardet und es ihnen erlaubt, sich auf gute Manier von der Wirklichkeit zu
isolieren. In Herkunft und Gehalt ist Horns Egoismus nur der reprasentative
und konsequente Ausdruck des ,,freien Geistes* der Radikal en;?’ beide fin-
den im ,,freien Geiste” einen festen Punkt, ein Asyl vor der Wirklichkeit:
Horn durch seinen spekulativen Egoismus, der bewufdt auf Indifferenz ab-
zielt, und die Radikalen durch ihren spekulativen Humanismus, der sich
halb unbewufdt als egozentrische Indifferenz zeigt. Die Worte der ,,Identifi-
kationsstelle” sind unmifiverstéandlich: Horn ,,tauchte nur nieder in das
Reich des freien Geistes und war von der ganzen Welt unberiihrt. (S. 36)
Man vergleiche damit eine Charakteristik der Berliner ,,Freien*: vor der
Wirklichkeit ziehen sie sich auf ihren ,,freien Geist™ zuriick, der ,,unnahbar
wie Gott und leicht wie das Nichts®, ,ja doch sich” selbst nie verlieren
kann“ (MT, |, 223). Horn beweist as typischer junghegelianischer ,,esprit
fort* seine Stdrke an bloBen ,,Gedanken“. Andere als spekulative Triumphe
Uber die Wirklichkeit sind ihm so wenig beschieden als dem Humanismus.
Von allen Humanisten hat Horn das klarste Bewuf}sein von der Vergeb-

2" Horn ist das ,~wahrhaftigste Urbild* der Berliner Junghegelianer (MT, 1, 157); der ,,freie Ber-
liner Geist wieder wird von Giseke ausdriicklich als Symbol und sogar Ursache der ganzen
radikalen Spekulation (selbst der von D. F. Strau3, etc.) hingestellt. (MT, I, 222 f.)

" Taube schrieb: sich jadoch
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lichkeit aller emanzipatorischen Spekulation, — aber kaum von deren inh&
renter Schwache.?® So fliichtet er sich in diese Spekulation nur noch tiefer
als Andere hinein. Er zieht die konsequentesten Schllisse aus der schwa
chen Starkgeisterei und versucht, sich durch sein Denken und Leben, das
ebenfalls ,,typisch radikal ist, in der ,,frevelhaften Selbsttduschung® zu er-
halten, durch das Weiterfihren der Indifferenz zum Egoismus habe er die
Schwiéche des Humanismus vermieden®. Aber er wird sich in steigendem
Mal3e bewuldt, dal? er durch seine Fehlspekulation nur die schwachlichsten,
weil konsequentesten Schllisse aus der junghegelianischen Freigeisterei ge-
zogen hat. Sein Egoismus entstammt der Resignation und bildet, solange es
eben gehen will, zugleich ein l&rmendes Ubertaubungsmittel gegen diese
Resignation. Er erlaubt Horn die frechsten spekulativen Exzesse und die
weitgehendste Kapitulation vor der Wirklichkeit; aber diese Kapitulation
starkt Horn nicht, sondern schwécht ihn. Sein System versagt auch am fri-
hesten vor der Wirklichkeit: Horn meint auf scharfsinnige Weise die Wirk-
lichkeit Uberwinden zu konnen, indem er sie durch entgegenkommende
Passivitdt umgeht; er kann sich ihr schliefdlich nur durch einen Selbstmord
entziehen, den er selbst als die letzte ,,Konsequenz* seines Trachtens be-
zeichnet. Horn als Typus ist letztlich nicht blof3 der bewul3teste, konsequen-
teste, daher spekulativste, indifferenteste, passivste, ,frivolste” und re-
signierteste aller Junghegelianer, sondern wohl auch der enttéuschteste.

Dal3 Horns Egoismus nur Bravado ist, vermutet schon Ernst Wagner; und
Horn kann dieser Vermutung kaum widersprechen: ,,,... Lappalie! Dariiber
muR man alerdings hinweg sein. Ich will .. frei sein und ich bin’s.
Uebrigens auch so Etwas macht Einem Spal3, wenn man nur den richtigen
Humor dabei hat ... / ,Dasist Freiheit? ... dasist verzweifelte Resignation! ¢
/ ,Resignation? Ja und nein ... ich komme doch gut dabei weg ... Umsonst
bekommt man nichts ... Ich reiche dem Satan der Welt die eine Hand, um
ihm mit der andern die Taschen zu leeren und — bei Gelegenheit das Genick
zu brechen.** (MT, I, 165 f.) Die Gelegenheit, auf die der passive Junghege-
lianer wartet, kommt nicht; esist der Satan der Welt, der ihm zuerst das Ge-
nick bricht. Horn wollte selbst gern den egoistischen ,,Mephisto® spielen;
auch Ernst Wagner bezeichnet ihn héufig so. Aber dieser ,,Mephisto* kann
seinem idealistischen Freunde auf dessen Wunsch nur einige platte Saufge-

%2 \gl. EE, S. 53 ,,daR aber der freie Geist, ... oder wie immer ... dies Juwel benannt werden
mag, Uns noch &rger in die Klemme bringt, a's selbst die wildeste Ungezogenheit, das will man
nicht merken ...«

2 Auf geschickte, indirekte Weise 4Rt Giseke den Leser glauben, die Junghegelianer und erst
recht Horn — deren Leben tatséchlich oft ziemlich ruhig, stagnierend dde ist — lebten in einem
irrsinnigen Tempo: esist die betdubende Raserei ihrer Weltflucht, die Hetze der vom Geist Be-
sessenen.

" Diese Ausl assung von Taube nicht ausgewiesen.
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lage und eine ,,tolle” Liebesnhacht verschaffen; ansonsten bleibt Horn — ein
sehr ohnmaéachtiger Faust, der, wie sein Famulus Wagner, schliefdlich doch
dem Teufel verfallt.*

Es kann nach dem Obigen nicht verwundern, daf3 es die dunklen, némlich
resigniert klingenden Stellen sind, an denen Giseke gern die Verbindung
zwischen Horn und den junghegelianischen Humanisten klarmacht.** Die
Resignation, die sich bel den Radikalen meist auf versteckte, bel ihrem
Symbol Horn auf offene Weise zu erkennen gibt, ist offensichtlich die Re-
signation des Autors Giseke, der seine nachmérzliche Stimmung auf den
vormérzlichen Radikalismus dbertrug. In Horn wird sich die historische
Unféhigkeit des Radikalismus ihrer selbst bewufd. Horn-Stirner, der Re-
prasentant der vormérzlichen ,, Titanen“ und Himmelsstirmer, fuhlt sozusa
gen bereits die Wirklichkeit der gescheiterten Revolution von 1848 voraus:
denn Giseke verlegt riickschauend die Ursache jener Katastrophe in die
Schwaéche einer Philosophie, die nur spekulative Triumphe zu feiern wuflite
und deren Humanismus vielleicht tatséchlich einen Anstrich von erzwunge-
ner, inhumaner Indifferenz und intellektueller Selbstgefélligkeit hatte. Da-
her verwandelt Giseke Horn-Stirners Egoismus ausdriicklich, den ganzen
vormérzlichen Radikalismus andeutungsweise in resignierte Pose, in ,,Spe-
kulation“ und in bewuf3te Flucht zur Starkgeistere.

Esist vor allem ein dusterer Schatten, den Horns Philosophie auf die Welt
des Radikalismus wirft, und zuweilen selbst den idealistisch-revolutionéren
Altruismus Ernst Wagners erschittert (MT, 11, 140): Horns schliefdliche Er-
kenntnis der Unvermeidlichkeit des Selbstmords. Im Sinne Stirners ist die-
ser Pessimismus natiirlich keineswegs; Stirner predigt durchwegs ,,Welt-
genuB3* und Weltfreude, und verteidigt nur das Recht — wenn man diesen
Ausdruck bei ihm Uberhaupt anwenden darf — auf den Selbstmord (EE 357,
362, 363). Jener Pessimismus stammt von Giseke. So wie Horn dem uner-
traglich gewordenen ,,Spal3“ seines typisch radikalen, passiv verspe-
kulierten Leben ein Ende bereitet, so ausweglos scheint auch ales emanzi-
patorische freigeistige Trachten nach einem freien Leben: es kann letztlich
nur zu einem gewaltsamen Tode, wie bei Ernst Wagner, dem idealistisch-
sten aller Radikalen, oder bestenfalls zum ,,freien Tode“ fithren, wie bei

% vgl. St.-René Taillandier, a. a. O., 527: ,,.Le maitre de Wagner, le Faust ridicule dont celuici
est le famulus, est un certain docteur Louis Horn, qui a puise sa régle de conduite dans les plus
cyniques theories de ces derniers temps. Louis Horn et Ernest Wagner ne sont pas, qu’on le s&
che bien, la caricature de certaine sophistes celebres; c’est mieux que cela ... [,,Der Meister
Wagners, der |&cherliche Faust, bei dem dieser der Famulus ist, ist ein gewisser Louis Horn,
der seine Verhaltensregel aus den zynischsten Theorien dieser letzten Zeiten geschdpft hat.
Louis Horn und Ernst Wagner sind nicht, damit man das gut weil3, Karikaturen bestimmter be-
rihmter Sophisten; das ist besser als das ...“. — Ubersetzung von Georg Blume)]

3 Vgl. auch das Zitat S. 39.
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Horn, dem wirklichkeitsbewuf3testen aller Radikalen. Der Selbstmord, so
predigt Horn und so scheint der verbitterte Ex-Liberale Giseke selbst zu
sprechen, ist die allerlogischste Konsequenz des humanistischen Philoso-
phen in einer Epoche, in der es keine Hoffnung auf wirkliche Emanzipation
gibt, und in einer Wirklichkeit, die unvermeidliche Sklaverei und Verwe-
sung bedeutet. Mit ungeheuer Wucht empfindet Ernst Wagner, und kaum
minder der Leser, diese Erkenntnis, wie sie Horn aufs offenste in seinem
Abschiedsbrief ausdriickt. Die Maske des egoistischen Bravados ist gefal-
len, es bleibt nichts mehr as Resignation. Noch einmal flackert eine ver-
zweifelte Sehnsucht zur Wirklichkeit auf: es ,,blickte Anhénglichkeit am
Leben, Liebe und Ehre, die Sehnsucht nach dem Positiven durch all diese
bodenlose Consequenz des Nihilisten hindurch® (MT, II, 131). Dann zieht
die egoistische Resignation ihre letzte, typischste spekulative und prakti-
sche Konsequenz: ,,Diese ganze Welt mul3 verwesen, hatte er [i. e. Horn]
gesagt ... Er war die Philosophie, die durch Selbstmord und nur durch
Selbstmord untergehen muféte. Er hatte gelebt das Leben des reinen Den-
kens; jetzt war der logische Procef3 vollendet, alle Gegensétze hat er Uber-
wunden und kehrt in das reine Sein zuriick, — das das Nichts ist. [...]" ...
Was das Lumpengesindel von Menschen geschehen 14t, hab’ ich selbst
gethan. Ich erklarte im Leben die Selbstbestimmung, die Selbststéndigkeit,
die Salbstliebe fiir mein Princip; ich bin gonsequent im Tode, wie ich’s im
L eben war: ich sterbe durch Salbstmord™ / ... Mein ganzes Leben — ein ein-
ziger, schlechter Witz, der Niemandem Spald gemacht hat, am wenigsten
mir selbst. Ein schlechter Witz, und doch die Wahrheit selbst. Der Selbst-
mord ist die einzige Consequenz des Lebens.“* Die Philosophie, die Horn
durch sein ,,Leben des reinen Denkens* konsequent reprisentierte, ist der
spekulative Humanismus. Horn, der die Schwéachen des Humanismus so
scharf durchschaut hatte, erkennt nun auch die Schwéchen seines eigenen,
nur vermeintlich stérkeren Ultrahumanismus. Und er fihrt die Entwicklung
der Freigeisterel bis zu Ende, er gibt dem Humanismus nun noch die letzte
Konsequenz, — ,,der logische ProceB ist vollendet™.

Und so ist der Selbstmord das unaufdringliche, und doch unschwer erkenn-
bare Leitmotiv von Gisekes Roman (ber die humanistisch-
junghegelianischen ,, Titanen*. Das Motiv erklingt erstmals, und recht deut-
lich, schon in dem Brief, wo Ernst Wagner in diinkelhaften, spekulativen
und dabei sehr egozentrischen, fast an Horn-Stirner erinnernden Wendun-

" Diese Auslassung von Taube nicht ausgewiesen.

" Bei Taube nicht kursiv.

%2 MT, 11, 128 ff. — Bei Horn unterliegt der Egoismus der Wirklichkeit; bei Stirner ist es der
Egoismus, der die bestehende Ordnung siegreich verwesen 183t. Vgl. etwa das Stirner Zitat, S.
39.
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gen den ,,freien Tod* als fast unvermeidbare Notwendigkeit fir das rebelli-
sche, spekulative Genie hinstellt (MT, I, 129). Giseke bezeichnet seine
Junghegelianer immer wieder als ,,Zerrissene*, die vom ,,Weltschmerz*“ ge-
plagt sind und daher auch mit Selbstmordideen spielen; Horns Philosophie
ist der bewuBte konsequente ,,Weltschmerz®, und sein Selbstmord die defi-
nitive SchluR¥folgerung daraus. Wenn auch nicht so offensichtlich wie durch
die Flucht in den freien Geist, oder durch den zu resignierter Indifferenz
gezwungenen Altruismus u. dgl., wird durch das Motiv des Selbstmordes,
das fast ale jene Elemente in sich aufnimmt, die Identifikation Horns mit
demaSHumanismus auf die geheimste, aber eindrucksvollste Weise besie-
gelt.

Damit kommen wir zu dem zusammenfassenden ,,Bilde Stirners®, wie es
sich in Gisekes Roman spiegelt. Giseke verfolgte mit seinem Horn eine
zweifache Absicht: Horn sollte der Doppelganger Stirners und zugleich der
Représentant des zeitgendssischen Radikalismus werden; ohne einige Ge-
walttétigkeiten im Detail lief? sich ein solches Doppelbild nicht zeichnen.
Der Stammgast der Hippelschen Kneipe, der die Philosophie des Egoismus
erfunden hat, der — wie nicht blof3 Giseke irrig meinte — sich selbst als den
,Einzigen* und die Welt als sein ,,Eigentum® betrachtet,® — diese Figur
,war* Stirner fiir jeden Leser, Kritiker, und fiir den Autor selbst, der seinen
Horn mit allerlei Ziigen aus dem Leben Stirners und mit zahlreichen Remi-
niszensen aus Stirners Philosophie ausstattete. Auch hatte Giseke, wie seine
Zeitgenossen, ein gewisses Recht, Stirner bloR als den extremsten Junghe-
gelianer zu klassifizieren.® Aber gerade in der Wahl der Beriihrungspunkte
beweist Giseke keine glickliche Hand; gerade die Punkte, die Horn blof3 as
Typus des radikalen Philosophen zeichnen sollen, haben mit Stirner nichts,

% Horn, der mit einer verzweifelten Liebesfahigkeit fir die Wirklichkeit, fiir Frauen und
Freunde begabt ist, erweist sich noch in den @uRerlichen Vorbereitungen fur seinen Tod as
spekulativer Ultrahumanist, als der vergeblich Liebende: die innerste, geheime Logik des Hu-
manismus drangt ihn zum ,.eigenen* Tod; &duBerlich stellt sich sein Tod als Prinzipiensache,
wohl gar ds Liebessache dar, as,,Duell*.

3 Der ,,Einzige“ ist allezeit MiBverstindnissen, oft boswilliger Art, ausgesetzt gewesen; man
vermutete dahinter Solipsismus, Privilegiensucht, etc. Gegen die Unterstellung, der ,,Einzige*
sei ein Pradikat, und gar eines, das nur auf ihn selbst Geltung habe, hat sich Stirner schon im
EE und dann noch energischer in seiner Antwort gegen die Kritiken Feuerbachs etc. verwahrt:
,,Das Urteil ‘Du bist einzig’ heift nichts anderes als ‘Du bist Du,’ ein Urteil, welches der Logi-
ker ein widersinniges Urteil nennt, well es nichts urteilt ... Der Einzige soll nur die letzte, die
sterbende Aussage (Pridikat) von Dir und Mir ... sein ...“ (PKR 154)

* Der Junghegelianismus ist mehr eine Tendenz als eine Schule; dasselbe Bequemlichkeits-
recht und dieselben Einschrankungen, die uns etwa erlauben, Helvetius, d’Holbach, Voltaire,
Diderot und Rousseau als ,,Aufkldrer zusammenzufassen, gelten auch fiir die ,,neue Aufklé
rung®, wie sich die Junghegelianer gern nannten; trotz ihrer Fehden untereinander, und dbri-
gens auch oft gegen die ,,alte Aufkl&rung®, kann man Feuerbach, Stirner, Marx, D. F. Strauf},
Bruno Bauer etc. als nicht mehr und nicht minder ,,zusammengehorig™ betrachten.
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und zuweilen nur wenig mit dem historischen Junghegelianismus zu schaf-
fen. Gisekes|nter pretation des Phanomens Stirner ist verfehlt.

Giseke will Stirner im Rahmen der Zeitgeschichte interpretieren. Darum ver-
wischt er — wie es scheint, manchma unbewul® — die Grenzen, die Stirner
vom Junghegelianismus, oder genauer von Gisekes Bild des Junghegelianis-
mus, scheiden; Gisekes Horn erscheint oft wie eéin Konglomerat von vid Stir-
ner und etwas Bruno Bauer, Feuerbach etc. Und was Stirner typisieren sall,
macht Gisekes Polemik ganz klar: die resignierte Flucht vor der Wirklichkeit
in den ,,freien Geist“, das ich-slichtige Genie-Aristokratentum, die ,,frevelhaf-
te* Selbsttauschung des ,,frivolen* Geldrmes, das vornehme Revoluzzertum,
das trotz ales Geredes eigentlich so ,,gesinnungslos* ist wie der verzweifelt-
indifferente Horn-Stirner selbst. Die Junghegelianer waren fir Giseke
unrevolutiondre Schwéchlinge, Snobs und Opportunisten, und Stirner, der
Philosoph des Egoismus, ihr Prediger. Daher |81 Giseke sie manche ihrer Ei-
gentimlichkeiten mit denen Stirners austauschen. Vor allem den resigniert-
Uberheblichen Kult des Genies und Geistes fiihrt Gisekes ,,Stirner* bis zur al-
lerletzten ,,Konsequenz durch. Fiir Gisekes Stirner-Bild sind die authentisch
stirnerischen Ausfihrungen Horns iiber die ,,Gespenster™ und ,,Geister* viel
weniger bezeichnend, a's Stellen, wie die Begriindung von Horns Philosophie
(vgl. Zitat S. 36), oder Gisekes Begriindung von Horns Selbstmord (vgl. Zitat
S. 43). Wie etwa das Zitat auf S. 37/38 zeigt, weild Giseke ganz genau,
dal3 diese Stellen im Widerspruch zu Stirners Hauptthese stehen; daher verrét
er um so deutlicher, dal3 er eine grofRzligige historische Interpretation liefern
will, die, ohne viel Sorge um textliche Treue, sowohl Stirner a's die spekula-
tiven Humanisten charakterisieren soll.

»Stirners Bild als Typus® ist also zugleich eine Interpretation, ndmlich Stir-
ners, und eine Abstraktion, ndmlich des philosophischen Radikalismus.
Was Giseke bewuf?t in dieses Bild hineingeheimnist hat, ist vor allem ,,das
Leben des reinen Denkens®: der misanthropische Snobismus und extreme
Zuge des Genie- und Geisteskultes. ,,Stirners Bild als Typus®“, wie es hier
skizziert wurde, war zweifellos das Wichtigste fiir den Autor, dessen pole-
mische Absichten auf eine historische Totalabrechnung zielten. Gisekes
Doppelbild — von Stirner dem amoralischen Antihumanisten und Stirner
dem représentativen Ultrahumanisten — &3t sich daher am besten [mit] ei-
nem Vexierbild vergleichen: zunéchst sehen wir das Portrait des Philoso-
phen des ,,Einzigen und seines Eigentums®; treten wir von dem Bild aber
einige Schritte zuriick, so verschwimmen seine Ziige bis zur Unkenntlich-
keit und wir erkennen den Typus des pseudo-revolutiondren spekulativen
Humanisten, der, getreu seinen Prinzipien, die tédliche Ausweglosigkeit des
freien Denkens theoretisch und praktisch beweist. Sein Selbstmord symbo-
lisiert das Wesen des nihilistischen Humanismus.
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Es gilt as ausgemacht, dal3 Klopstocks Messias in der deutschen Literatur
einen ,,Abschlul* bedeutet hat. Seither hat sich tatsachlich kein philosophi-
sches Epos oder episches Lesedrama eines nennenswerten Erfolgs bei Pub-
likum oder Kritik erfreut, obgleich gewisse Werke dieser Art immer wieder
kleine Gemeinden von Bewunderern fanden. Dennoch lief3 sich eine be-
trachtliche Anzahl von Dichtern nicht abhalten, sich in jenen unpopuléren
Formen auszusprechen, ja es scheint geradezu, dal3 ein besonderes Thema
sie dazu dréngte. Etwa von Immermann bis Spitteler existiert eine ,,Gruppe*
von paradoxen, meist pessimistischen epischen Werken, die die endgultige
Niederlage des Humanismus und den Sieg der Religion verkiinden — so-
zusagen Gegenstiicke zu Shelleys Prometheus Unbound.*

Da diese Dichtungen viel des Bemerkenswerten und Schénen enthalten,
nimmt es nicht wunder, dal3 einzelne dieser Werke doch einige enthusiasti-
sche Bewunderer fanden. Werke wie Immermanns Merlin, Jordans
Demiurgos oder Lipiners Der entfesselte’ Prometheus sind oft genug mit
den Werken Dantes, Miltons oder Goethes verglichen worden; und beson-
ders um das in Anlage und Ausfiihrung wohl grofRartigste Epos der ganzen
,»Gruppe, Wilhelm Jordans Demiurgos (1852/54), ist es eigentlich nie ganz
still geworden. In neuester Zeit war es besondere Franz Koch, der Jordans
Werk mit tiberschwénglichem Lob bedachte.? Auch schon ehe Koch in Jor-
dan den Wegbereiter des ,,deutschen Glaubens* pries, hat es dem Autor des
Demiurgos nicht an Ehrentiteln gefehlt. Der Dichter, Philosoph, Wissen-
schaftler, Polyhistor, Politiker und Ubersetzer® Jordan (1819-1905) wurde
gern as der Sohn Kalliopes, der Vorlaufer Nietzsches, der Wegbereiter

! Nahere Ausfilhrungen {iber das Wesen und die Grenzen des Gruppencharakters jener deut-
schen Epen und epischen Lesedramen (von Immermann, Mosen, Jordan, Lipiner, S. Heller, J.
V. Widmann etc.) konnen hier nicht geboten werden. Es sei nur bemerkt, dal3 jene
Ahasveriaden und Faustiaden, besonders die nach 1848 entstandenen, trotz aller Verschieden-
heit der Akzente und Einkleidungen fast ausnahmslos aufs engste zusammengehdren. Ein be-
zeichnender Name fiir diese ,,Gruppe* wire ,,Prometheus Bound Forever oder ,,Paradise Lost
Forever*, — oder auch ,,Die Tragddie des Menschen®, da das gleichnamige beriihmte Werk von
Imre Madach offensichtlich von Jordans Demiurgos und vielleicht auch von anderen Epen je-
ner ,,Gruppe* entscheidend beeinfluflt worden ist.

" Esmu heiBen: Der entfesselte Prometheus

2 Franz Koch, ,,Wilhelm Jordans ,Demiurgos‘, Abh. d. PreuR. Akad. d. Wiss., Phil .-hist. Klasse,
Jahrgang 1942, No. 1. Vgl. auch Franz Koch, ,,Rilkes Stunden-Buch — ein Akt deutschen Gei-
stes, Ibid. Jahrgang 1943, No. 2. (Hier weist Koch die Abhangigkeit Rilkes von verschiedenen
Werken Jordans nach.)

% Damit sind noch nicht ale Seiten dieses vielseitigen Genies aufgezahlt. Vgl. etwa seine
Sammlung ,,merkwirdiger Verbrechen und Rechtsfille”: A. Dietzmann, W. Jordan und L.
Meyer, Nachtseiten der Gesellschaft ... (Leipzig, 1844/46). Beziiglich Jordans Ubersetzertétig-
keit (Homer, etc.) vgl. auch Endnote 117.
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Darwins in Deutschland geriihmt.* Aber Jordans unstreitig weitgreifender
Ruhm ruhte wohl doch weniger auf seinem Hauptwerk Demiurgos, als auf
seinen Nibelunge, die er als wandernder Rhapsode in Europa und Amerika
rezitierte,” und wohl vor alem auf seiner kurzen politischen Tétigkeit: Jor-
dan, der im Parlament von 1848/49 von der dulRersten Linken zur Rechten
tiberschwenkte und u. a. eine beriichtigte Hetzrede gegen die Polen hielt,®
wurde der oft beldchelte erste ,,Marinelord Deutschlands, d. h. der Sekretir
des Flottenausschusses und spéter der Marinerat im Reichsministerium des
Handels.

Jene politische Konversion Jordans war begreiflicherweise mit einer Wand-
lung in seinem philosophischen Denken verbunden. Einst war Jordan ein
extremer Junghegelianer gewesen, der gerade mit Stirner, Bauer und den
Berliner ,,Freien“ befreundet war;’ er hatte an Wigands Vierteljahrsschrift
mitgearbeitet und in der von Stirner herausgegebenen und von Wigand pub-
lizierten ,,Serie der Nationaloskonomen* seine Ubersetzung von Proudhons
Werk Die Widerspriiche der Nationaltkonomie (1847) erscheinen lassen.®
Ein Jahr spéter erfolgte seine Konversion; und das erste Werk, das Jordan
danach verdffentlichte, war der Demiurgos, in dem er seine neuen An-
schauungen in ein grandios mystisches Gewand kleidete. Der erste Tell er-

4 Den Anspruch, durch frilhere Arbeiten wenigstens den Boden fiir Darwins Ideen in Deutsch-
land vorbereitet zu haben, hat Jordan selbst erhoben. Er selbst war es auch, der gegen Nietz-
sche den Vorwurf des Plagiats richtete; merkwirdigerweise polemisierte er dabei gegen Nietz-
sches Auffassungen. Vgl. etwa Maurice Reinhold v. Stern, Wilhelm Jordan, 3. Aufl., (Frank-
furt, 1911) S. 121 f.

® Selbst in selteneren Literaturgeschichten und sogar Jordan-Biographien (etwa der schon er-
wahnten von M. R. v. Stern) wird den Nibelunge gern ein groReres Gewicht beigemessen als
dem Demiurgos.

% In einer Szene des Demiurgos, wo verschiedene Notabilititen des deutschen Parlaments
fllichtig voriiberziehen, fuhrt Jordan etwas spéttisch auch sich selbst ein: ,,Dann ist’s der Polen-
fresser Jordan.“ (W. Jordan, Demiurgos, Leipzig 1844, 11, 101)

" Wir verdanken einer Mitteilung, die der alte Jordan Mackay machte, eine abweichende Versi-
on einer der wenigen Anekdoten und Fakten, die uns aus Stirners Leben bekannt sind. Sie be-
zieht sich auf einen Zwischenfall bel Stirners Hochzeit; unter den wenigen anwesenden Géasten
befanden sich auch Jordan und Bruno Bauer.

8 Esist wohl ein Irrtum Mackays (M.-B., S. 185), wenn er behauptet, Stirner habe 1847 nicht
mehr diese Serie (Die National-Okonomen der Franzosen und Englander), fiir die Stirner selbst
seine Ubersetzung von Adam Smith und J. B. Say lieferte, geleitet. Denn auch auf dem Vor-
satzblatt der Jordanschen Proudhon-Ubersetzung (Band 9 und 10 der Serie) erscheint der Name
Stirners als Herausgeber der Serie, und das Exemplar der Ohio State University trégt sogar auf
dem alten und zweifellos originalen Einband nur den Namen ,,Stirner*, aber sonst weder den
Titel des Werkes noch die Namen Proudhons oder Jordans. Ferner schrieb Karl Griin, von dem
die zweite deutsche Ubersetzung desselben Werkes stammt (ebenfalls 1847), an Proudhon im
Herbst 1847, daR Stirner an einer Ubersetzung dieses Werkes arbeite (vgl. Max Nettlau, Der
Vorfrihling der Anarchie, Berlin, 1925 [1993], FuRnote S. 147. — Der am 26.9.1847 aus L it-
tich datierte Brief ist sonst unverdffentlicht geblieben.) Damit kann aber nur Jordans Uberset-
zung gemeint sein, die Stirner eben herausgab und an der er vielleicht gar mitarbeitete.
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schien 1852 anonym in Leipzig bei Brockhaus, 1854 folgte das vollstdndige
Werk (alle drei Teile), und diesmal nannte sich Jordan als der Verfasser.®
Das Werk scheint ziemlichen Respekt, aber doch keinen iberzeugenden Er-
folg errungen zu haben,’® obgleich der ,Marinelord“ Jordan damals eine
wohlbekannte Personlichkeit war, und schon im ersten Teil, in der ,,Zunei-
gung“ an Herzog Ernst von Sachsen-Coburg-Gotha, Anspielungen auf die
offizielle Position des Autors diesen kenntlich genug machen mochten.
Auch weiterhin scheint Jordans Hauptwerk mehr gelebt als gelesen worden
zu sein, wenngleich es bis heute mehrfach auch recht ausfihrlich behandelt
worden ist. Es verdient hervorgehoben zu worden, dal3 der grof3e Wert des
Demiurgos im wesentlichen nie bestritten wurde; als Griinde fir seine Ver-
nachlassigung werden meist Eigenschaften angefiihrt, die einer grof3eren
Wirdigung seitens der Literaturwissenschaft und selbst des allgemeinen
Lesepublikums doch keine unuberwindlichen Widerstdnde bieten sollten:
das Werk sei zu reichhaltig, zu ,,gelehrt und viel zu umfangreich.

Andererseits sind diese Einwénde — besonders der letzte — doch keine blo-
fen Ausreden; es ist wirklich unmdglich, in beschranktem Rahmen auch
nur eine notdiirftige Inhaltsangabe des Werkes zu liefern,™* geschweige
denn, daran eine néhere Untersuchung Uber Fragen literarischer oder philo-
sophischer Art zu kniipfen. Da sich unsere vorliegende Arbeit vor allem mit
einer einzigen Szene des Demiurgos zu beschaftigen hat, gentigt es gltickli-
cherweise, nebst einem fliichtigen interpretativen Uberblick tber das ganze
Werk eine ganz diirftige Inhaltsangabe zu bieten.

Ahnlich wie die anderen Werke, die zu der frither erwihnten ,,Gruppe von
Epen gehoren, predigt Jordans ,,Mysterium* die Vergeblichkeit jedes Lok-
kens wider den Stachel; nicht blof irgendein spezifischer ,,Radikalismus®,
sondern jeder Euddmonismus, jeder Hedonismus,™ jedes anthropozentri-
sche Moralsystem, kurz, der philosophische Humanismus schlechthin ist
blofRe Utopie. Von dhnlichen, fatalistischen, aber meist viel pessimistische-
ren Werken der epischen ,,Gruppe® unterscheidet sich der Demiurgos je-
doch vor alem durch die Akzente, — einerseits durch seinen optimistischen
,2Amor Fati“, andererseits durch die erbarmungslose Schwirze, die brutale

9 Das Werk wird im Folgenden einfach als ,,Dem.« zitiert.

10 Erwahnt sei hier der nur scheinbar sonderbare Umstand, dal? Schopenhauer den Demiurgos
lobte und blof gegen dessen ,,ruchlosen Optimismus® einen kleinen Seitenhieb fiihrte.

" Franz Kochs langer Artikel tber den Demiurgos (vgl. Endnote 111) widmet der Inhaltsanga-
be etwa ein Dutzend Seiten — ein Viertel des Essays — ohne dabei mehr als die fur seine Zwek-
ke nétigen Punkte hervorzuheben.

2 Unter ,,Hedonismus* wird hier, wie in unserer Arbeit im allgemeinen, vor allem das psycho-
logische Motiv des hedonistischen Denkens verstanden. Also die Sucht, sich von Unbeguem-
lichkeiten, Leiden und Lasten (vor allem &uferer Herkunft) freizumachen; das (vielleicht
unbewuf3te) Streben nach Epikurs Ataraxie.
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Majestét, mit der, wenigstens den gréften Teil des Epos hindurch, das
Elend des ewig vergewaltigten Menschen unbeschonigt, ja mit grimmigen
Triumph gezeichnet wird. Das Elend ist so Uberwdltigend hart, da3 es
gleichzeitig den Protest und das Gefuhl der Ohnmacht jedes Protestes
hervorruft, — bei den Figuren des Werkes und selbst beim Leser. Der Autor
freilich predigt angesichts der ewigen Hoffnungslosigkeit der ,,menschli-
chen Situation* daneben einen etwas oberfldchlich-prahlerischen Optimis-
mus. Leiden, Vergewaltigung, Blut, Ungerechtigkeit und Sklaverei sind fur
Jordan der Sporn, der den Menschen vor einem unertréglichen Madenleben
und vor Paradieses-Faulnis bewahrt."® Dieser vitalistische Optimismus, die-
ses gezwungen-heroische Ja-Sagen zu einem Leben der Qualen kann frei-
lich nicht allzu groRe Uberzeugungskraft besitzen, da ja laut Jordan die
unertrégliche Befreiung von unertréglichen Lasten niemals stattfinden kann
und darf.

Die Harte, Stérke, Ewigkeit, Anbetungswirdigkeit und Heilsamkeit der
menschlichen Misere ist fur Jordan ein unabanderliches Gesetz eines kos-
mischen Prinzips und Moralsystems. Den ohnméchtigen Emanzipationsge-
IGsten der humanistischen Ethik steht, ewig siegreich, als ihr unvereinbarer
Gegensatz ein supranaturales Prinzip gegentiber: die Religion. lhrem Uber-
menschlichen Wesen nach représentiert sie, und ihrer kosmischen Macht
nach verhangt sie das unabanderliche Leidenslos des Menschen. Alle Hoff-
nungen auf eine hedonistische, humanistische Verwéasserung dieses Wesens
der Religion oder auf eine Uberwindung der Religion sind gleich toricht.*

Jordan, zweifellos beeinflufd durch seinen ehemaligen Freund Stirner, be-
trachtet auch nach seiner Konversion Religion wortlich als ,,religio” (Bin-

3 Die Unertraglichkeit des faulen und fauligen Paradieseslebens hat Jordan in einer eigenen
Szene, die im utopischen ,,Nirgendheim* spielt, ironisch beschrieben: die Menschen dort wer-
den bald der langweilig blutlosen Gliicksfabrik tberdrissig. — Imre Madach schon erwahntes
dramatisches Epos Die Tragodie des Menschen (1859/60) verdankt seine Phalansterium-Szene
offensichtlich der Nirgendheim-Szene Jordans, wie denn tiberhaupt die Ahnlichkeit der beiden
Werke so frappant ist, dal man Madachs Werk fiiglich lieber den ,,ungarischen Demiurgos* als
den ,,ungarischen Faust nennen sollte.

1 Wenn Jordan eine teuflisch-grausame Religion statuiert, die jedes Aufmucken des Men-
schensklaven vereitelt, so treiben ihn nicht blof3 metaphysische Erwégungen hierzu, sondern
auch politisch-soziale, wie das Werk sehr haufig durchblicken 1&3t (so z. B. in der Szene des
Fursten, der nach einem ,,Kappzaum* forscht). Man kann Gottschall (Die deutsche Nationalli-
teratur, |11, 240 u. 237) nicht Unrecht geben, wenn er dem Demiurgos ,,die volle Anerkennung
der auBlerordentlichen Schonheiten® nicht vorenthélt und doch restimiert: ,,Der Abschluf} des
Titanenringens ist die spielburgerliche Idylle, die kinderwiegende Beruhigung, der uralte Op-
timismus des ehelichen Pantoffels.“ Der blut- und abenteuerdurstige Heroismus Jordans ist
nicht unecht, aber doch offen durchtrénkt von dem Streben nach Sicherheit vor den meu-
terischen Have-Nots [Habenichtse].
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dung).”® Doch ist sie ihm nun ein ebenso tyrannisch-inhumanes wie méchti-
ges Prinzip.® Denn Religion ist fir Jordan um so anbetungswiirdiger, je
schrecklicher sie sich enthdllt; je héarter ihre Zlchtigungen ausfallen, um so
wahrer, méchtiger und dabei fir den verzértelten, emanzipationssiichtigen
Menschen abhértender und gesiinder ist sie: ,,Das ist’s, woran die Volker
heute kranken, / Dal3 nur zum Trost und geistigen Genu3 / Der Glaube
dient, und seine Lebensschranken / Vergessen sind als reiner UeberfluB3.«
(Dem,, 111, 183) Man hat den Demiurgos — hnlich wie auch einige andere
Werke der epischen ,,Gruppe — héufig als eine Art von Theodizee bezeich-
net.” Ganz unpassend ist diese Benennung nicht. Doch scheint der Aus-
druck ,,Diabolodizee* zutreffender: das hochste lbernatiirliche Wesen, des-
sen reale Existenz, Macht und véterliche Weisheit Jordans Mysterium
nachweist, heildt Lucifer. Er ist der ausdrickliche Verteidiger, der Retter
und Inbegriff der Religio Triumphans, er ist das Symbol und der Gesetzge-
ber der inhumanen kosmischen Méchte. Er ist der Demiurgos, der sehr reale
und unleugbare Weltenherr, nach dessen Gesetz die Erde entsteht, ist und
vergeht; er ist offenkundig aber noch mehr: er ist die absolute und tat-
sichlich einzige Manifestation des Allméchtigen.”® An der Macht dieses
Gegenspielers scheitern notwendig alle Hoffnungen des optimistischen
Humanismus auf einen Fortschritt tber despotisch-patriarchalische Bevor-
mundung hinaus, auf Emanzipation von der quilenden ,,Religio®, auf ein
irdisch-humanistisches Paradies. Bei Jordan représentiert der Teufel die Re-
ligion, eben weil sie das antihumanistische Prinzip ist. Gott und Teufel wer-
den praktisch identifiziert, um den Abgrund zwischen Gott und Mensch um
so untiberbriickbarer klaffen zu machen; aus demselben Grund bemiiht sich
Jordan auch aufs eifrigste, den gnostischen Mystizismus, aso eine der am
strengsten dualistischen Philosophien, wieder zu Ehren zu bringen und auf

% vgl. z.B. EE, S. 53: ,,Gebundenheit oder religio ist also die Religion in Beziehung auf Mich ...
6 Der Demiurgos akzeptiert die unverhiillten Anklagen der junghegelianischen Humanisten
gegen die Religion und bestitigt herausfordernd alles, ,,was die Kritik als hochsten Ruhm, / Als
neue Offenbarung feiert, / Genannt ,Entdecktes Christentum*.« (Dem.,, Ill, 125). Eine Anspie-
lung auf Bruno Bauers Entdecktes Christentum (1843).

1 So etwa Gottschall, a. a. O., S. 236, oder Franz Koch: ,,Also eine Theodizee! ... Vom Dichter
des 19. [Jahrhunderts] wird mehr verlangt, nicht mehr nur die Rechtfertigung des Bbsen in der
Welt, sondern eine Verherrlichung, ja Heiligung.* (Koch, ,,Wilhelm Jordans ,Demiurgos‘*, S.
7

'8 Wirklich scheint im Demiurgos Gott in keiner anderen Form zu existieren: obgleich unter
Geistern und Menschen 6fters von Gott die Rede ist, erscheint er nur einmal, — als eine Thea-
terpuppe in der religiosen Biihnentrilogie ,,Die géttliche Komddie®, die Lucifer, der Defensor
Fidei, fur den noch unbekehrten Humanisten ,,Heinrich auffiihren 183, Und tatsachlich wird
zuweilen selbst von den Geistern in Jordans Epos so geredet, als ob Gott eine blofRe Hypothese
wére, die Lucifers hart-padagogischen Zwecken niitze (vgl. etwa die Unterredung zwischen
Lucifer und Mephisto tiber ,,Glaubensvogelscheuchen® und ,,Gespensterkram®, Dem., |1, 218

f)
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moderne Weise noch zu verschéarfen. Um das eigentimliche Wesen von
Jordans Teufel zu verdeutlichen, sei auf das ganz entgegensetzte Bild des
Teufels hingewiesen, wie es von der neueren literarischen Tradition seit
dem 17. Jahrhundert so mal3gebend entwickelt worden war, dal3 ein Abwei-
chen bald kaum mehr mdglich schien. Besonders seit Byrons Cain hatte der
Teufel allmahlich sein theologisches Stigma al's Ubeltéter verloren und da-
flr humanistische, prometheische Ziige angenommen. Das 19. Jahrhundert
neigte dazu, im Teufel das entschiedenste und deutlichste Symbol der nach
Emanzipation strebenden Menschen, der Freiheit und des sdkularen Ratio-
nalismus zu sehen; Jordans Teufel hingegen ist das Symbol Gottes, oder
vidleicht genauer, Gott ist eéin Symbol des sehr realen Teufels.® Wie Jor-
dan selbst, so war auch sein Teufel ein Konvertit geworden, ohne eine ein-
zige gegen die Religion gerichtete Anschuldigung zu leugnen: in Jordans
Diabolodizee wird der angeklagte Gott nicht mangels handgreiflicher Be-
weise, sondern wegen alzuvieler verdammender Tatsachen freigesprochen.
Da Gott ein Teufel ist, ist der terroristische Charakter der Religion bewie-
sen; da dieser furchterliche Gott-Teufel sehr real, seine Holle diese Erde i,
bewei st seine Grausamkeit auch die reale Macht des Transzendenten.

Die Fabel von Jordans Epos knipft an eine Wette an, die Lucifer, der De-
miurg und Herr der Erde, mit seinem Zwillingsbruder Agathoddmon, dem
Geist des Guten, eingeht. Dieser ist von Entsetzen und Erbarmen erfillt
iber Lucifers ,,mit starrem Nein“ geschaffene Erde und — moéchte sie daher
am liebsten erlésend vernichten. Lucifer hingegen will ihm beweisen, dai3
der stete ,,Krieg Aller gegen Alle* die notwendigste Grundlage alles Lebens
und auch aller Lebensfreude sei, und letztlich gar zur Zichtung einer hérte-
ren, gestdhiteren Menschengattung fihren wirde. In  menschlicher
Inkarnierung soll zum Agathodédmon die Erde und ihr hollisches Leben
kennen und segnen lernen. Agathodamon wéhlt as korperliche Hille die
Person des Grafen Heinrich. Seit dem friihen Tode seines Vaters — der ein
aulerst tyrannischer und &ufferst wirkungsvoller Patriarch und Bauern-
schinder gewesen war® — ist Heinrich von seiner liebevollen Mutter erzo-

19 Die Eigentiimlichkeit dieser Auffassung erweist sich am klarsten durch einen Vergleich mit
dem ganz verschiedenen Teufelsbild von Jordans beriihmteren Zeitgenossen: etwa dem von
Carducci (Inno a Satana), der sogar optimistisch den Sieg der humanistischen und rationalisti-
schen Revolte proklamierte: ,,Heil, O Satan! O Rebellion, des Verstandes richende Macht,
heil! ... Denn Du hast des Priesters Jehova besiegt; oder mit dem von Baudelaire (Litanies de
Satan), der seinen etwas melancholischen Gruf3 an den Teufel richtet als den ,,Zichvater aller
derer, die Gott der Vater in seinem schwarzen Grimme aus dem irdischen Paradies verjagte.“
Jordans Lucifer hingegen ist der Anwalt eines harten Patriarchalismus, und der Engel mit dem
Flammenschwert, der den Menschen auf ewig verhindert, sein irdisches Paradies zu finden.

2 Patriarchalismus* scheint das unausgesprochene Schliisselwort im Demiurgos zu sein. Auf
unaufdringliche, aber auch unuberhrbare Weise geht das Motiv des brutal ungerechten, aber
oft sehr tiichtig-wirkungsvollen Vaters durch das ganze Werk.
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gen worden; getreu ihrer Uberzeugung, daR eine Frau ein besserer Erzieher
sei als ein Mann, ,,der doch sich selber nie vergessen kann“ (Dem.,, |, 82),
hat sie ihren Sohn zu einem Altruisten und Idealisten herangezogen, wie sie
glaubt, mit Erfolg: ,,Gréafin: Er ist ein Mensch, der mit der Welt versdhnt; /
Und Alles, was in seinem Herzen waltet, / ... Ist rein wie unvermischtes
Gold. / Lucifer: Das pflegt man zum Gebrauch nicht rein zu schlagen ...
(Dem., I, 83) Tatséchlich hat die moralische und physiologische Verzérte-
lung Heinrich fast an den Rand von Selbstmord und Siechtum gebracht. In
seinen bewufdtlosen Fieberphantasien, als die ,,Natur® in ihm endlich siegt,
die er sonst mit seinem Bewufdsein und seinem Willen geknechtet hat
(Dem., I, 50), verflucht Heinrich ale Gite und Weichheit und sehnt sich
nach harter Bosheit und nach Gift, — ,nach dem, was die Genesung
schafft,” wie Lucifer interpretiert. Um nun wenigstens diesen Menschen zu
retten, geht Agathodémon in ihn ein; seine zukiinftige L ebensbahn wird von
Lucifer richtig so vorausgesehen: ,,Den wiird’ ich freilich schneller heilen, /
Diurft” ich hochstselbst in ihm verweilen. / Dawir jedoch, bei Licht betrach-
tet, / Von Hause aus dieselbig sind, / Genest wohl auch mit ihm dies Mut-
terkind, / Nur daB3 es erst nach Engelsfliigeln schmachtet ... (Dem., I, 69)
und sich erst vergeblich sehnen wird, ,,der Trdume Nirgendland, wo alle
Schmerzen reiner Wonne weichen zu finden.

So zieht nun Heinrich, meist in Begleitung Lucifers, durch die Welt, — die-
ser Weltgang bildet den eigentlichen Inhalt des umfangreichen Werkes.
Heinrich hat so Gelegenheit, die entsetzlichen Leiden der menschlichen
Knechtschaft, aber auch die Lécherlichkeit und Unzulénglichkeit aller Be-
freiungsversuche aus der Nahe zu beobachten. Die Form seiner Meinungen
wandelt sich, doch seinem humanistischen Streben nach Leidlosigkeit bleibt
er treu. Zeigt er sich als Idedlist, so kritisiert ihn Lucifer vom Standpunkt
eines amoralischen Naturalismus aus; kimmert sich Heinrich mitleidig all-
zusehr um die Wirklichkeit und um spezifische Bediirfnisse, so predigt Lu-
cifer einen drakonischen ldealismus, Religio, Zuchtigkeit und Zucht. Als
Heinrich das menschliche Elend nicht mehr ansehen kann, gibt sich Lucifer
sogar scheinbar flr Uberwunden und gesteht Heinrich die alte Geistermacht
Agathoddmons zu: nun waltet, freilich nur im beschrénkten Bereich von
»Nirgendheim®“, der Geist des Guten frei und errichtet sein irdisch-
humanistisches Paradies; doch in kiirzester Zeit verlangen die Menschen,
die nun ,,fett”, aber nicht ,,pikant* leben, nach dem alten Blutvergie3en und
Elend, und Heinrichs Regime nimmt ein wildes Ende. Auf parabolische
Weise lehrt nun Lucifer seinen Schiitzling die Vergeblichkeit des Léckens
wider den Stachel: auf einer Ubermenschlichen Bihne prasentiert er ein
dreiteiliges Morality Play, genannt ,,Die gottliche Komodie®, worin drei
prominente humanistische Symbolfiguren (Prometheus, Hiob und ,,Fau-
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stin“)®* begeistert das Lob Gottes verkiinden. Heinrich ist danach von sei-
nem humanistischen und altruistischen Weltschmerz endgliltig befreit; zu-
sammen mit seiner ,,Helene* lebt er ein kriftig-hartes Bauernleben, ohne
sich weiter um die Menschheit zu kimmern, und segnet in seiner Todes-
stunde das grausam-schone Erdenleben. Der aus Heinrichs Hille entstei-
gende Agathoddmon hat damit seine Wette verloren und bekennt sich, ge-
treu der Vereinbarung, als ewigen Sklaven Lucifers. Doch dieser will kei-
nen Gewinn: Agathod@mon ist nur sein anderes Ich und kann nicht sein Va-
sall werden. In kurzem Gottespreis klingt das Epos aus, dessen ,,Vor-
gesang® schon die Aufgabe verkiindet hatte, ,,auf der Spur zertretner Hoff-
nungssaaten den Gottesschritt im Weltgeschick” zu erraten; ,,der Lauf der
Welt geht stets die beste Bahn* (Dem,, I, 11): ,,Als alles Bose, alles Unge-
rechte / Im Weltenplan vor meinem Blick verschwand, / Und eben das am
sterblichen Geschlechte / Als hdchsten Gnadenquell mein Geist erkannt, /
Was man verwiinscht als Keim von allen Qualen ...“ (Dem., |, 14)

Stirner nun erscheint in Jordans umfangreichen Werk als eine kleine
Nebenfigur, in dem letzten (sechsten) Buch des ersten Teils (Dem., |, 287-
334). Wollte man all die Reden des ,,Einzigen*, wie ihn Jordan nennt, Zeile
fr Zeile zusammenzahlen, so wirden sie nur wenig mehr as eine Seite fll-
len. Scharf umrissene Ziige sind daher in diesem Miniaturbild nicht zu er-
warten; es besteht aus zu wenig Pinselstrichen, um eine schlissige Interpre-
tation zu erlauben. Der Hintergrund, die Tendenz des gesamten Werkes
mui diesem Stirner-Bild die Akzente und Dimensionen geben helfen; durch
eine auffallende Bemerkung — durch einen Scheinvergleich des ,,Einzigen®
mit Lucifer — bietet uns Jordan selbst die erste Handhabe zu einer solchen
Erganzung des Stirner-Bildes. Wir miissen diese indirekte Beurteilung Stir-
ners um so ernster nehmen, als dabei die extremen Ansichten des ,,Einzi-
gen“ ausdriicklich den gleich extremen, tatsachlich aber entgegengesetzten
Ansichten des antihumanistischen Demiurgen selbst an die Seite gestellt
werden. Es ist fast, als sollte durch jene Parallele, sowie durch Lucifers
scharfe Umkehrung des Vergleichs in einen Gegensatz, ein Urteil sub
specie aeternitatis (iber Stirner gefallt werden, welches den unmittelbaren
Eindruck, wie er aus den Worten des ,,Einzigen* gewonnen werden konnte,
auf transzendente Weise korrigieren solle.

Betrachten wir zunéchst die unmittelbare Wirklichkeit, in der Jordan den
,»Einzigen“ vor seinen Richterstuhl zieht. Die Szene spielt in einem ,,groflen

2 Besonders das Hiob-Motiv zieht als Hauptmotiv durch Jordans ganzes Werk. Der aufgeklar-
te, ,,moderne Hiob* weil3 Uber den géttlichen Urheber seiner Leiden nur allzugenau Bescheid,
kann ihm aber doch niemals entrinnen und sollte daher lernen, Gott anzubeten und das Men-
schenelend minder wehleidig zu bewerten.

" unter dem Blickwinkel der Theologie mit ihrer Ewigkeitssucherei
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Saal in W......’s Biergarten®, d. h. in dem Berliner Lokal von Walburg, das
neben der Hippelschen Kneipe das zweite Stammlokal der Berliner ,,Frei-
en“ war. Der Zeitpunkt ist anscheinend Méarz 1848, wenige Stunden vor
Ausbruch der Revolution.?? Allerlei Frondeure, Sozialisten, Demokraten,
Junghegelianer, auch einige kritische nationale Burschenschaftler sitzen
beim Bier, as Lucifer und Heinrich eintreten. Wie Lucifer schon friher
bemerkt hat, soll hier Heinrich vernehmen, ,,was die Zukunft stammelt*
(Dem., I, 284). Als Antwort auf Heinrichs anfanglich geringschétzige Be-
merkungen {iber die hier versammelte ,,einheitslose Schar* macht ihn Luci-
fer darauf aufmerksam, dal? dies utopistische Malkontente seien, Humani-
sten, die ihm, Heinrich, vollig glichen. Tatsachlich ist das Hauptziel der
meisten dort versammelten Zecher dasselbe wie das Ziel Heinrichs: ,,Der
Menschheit Elend zu beschwéren (Dem., 1, 288). Und die durchsichtigen
Pseudonyme® der Zecher verraten alerdings, dai? es sich um die Kory-
phaen des Junghegelianismus, um Jordans ehemalige Freunde und Ge-
sinnungsgenossen handelt: Ruge (,,Arnold*), die Briider Bauer (,,die heilige
Familie*, bestehend aus ,,Sanct Bruno®, ,,Sanct Adgarius* und ,,Sanct Egin-
bertus®) und Stirner (,,der Einzige*). Stirner erscheint also hier in einem
Kreis von Philosophen, die von Lucifer als wesentlich ,,humanistisch* defi-
niert wurden (s. 0.), wobei freilich ,,jeder seinen Tick* hat und ,,sich auf
Specialien legt (Dem., |, 288 f.). Jeder reprasentiert sozusagen einen ande-
ren tiberwundenen Standpunkt®* in der Entwicklung der junghegelianischen
Philosophie. Vom ganzen Werk her gesehen, erscheint Stirner also einfach
als eine Spielart von Humanisten, d. h. as einer der Sucher nach Leidlosig-
keit, Freiheit und Gliick, der sich in seiner Suche ,,auf Specialien® und
»Ticks® legt. Doch auf den ersten Blick scheint es freilich etwas zweifel-
haft, ob Jordan auch Stirner in jene Entwicklungsreihe einbezogen wissen
will. Der ,,Einzige* spottelt iiber die Méanner der humanistischen Theorie

2 Der Zeitpunkt ist nicht ausdriicklich angegeben; die Szene spielt sozusagen zur Zeit irgen-
deiner Revolution.

% Die im Demiurgos recht héufigen Pseudonyme und abgekiirzten Namen sind nicht immer
ganz so leicht wie hier zu entziffern (obwohl Jordan bei abgekurzten Namen immer durch die
passende Anzahl von Punkten die genaue Lange des verschwiegenen Wortes andeutet; so z. B.
wird der Name Walburg durch sechs Punkte hinter dem Grof3buchstaben verdeutlicht). Die
Dissertation von Justus Fr. Wittkop, Jordans ,,Demiurgos* (Miinchen, 1926), enthilt laut In-
haltsangabe einen Abschnitt Uber die im Epos erscheinenden Zeitgenossen Jordans, wo sicher-
lich viele oder alle Decknamen und Abkurrzungen aufgeldst sind; dieser Teil von Wittkops Dis-
sertation ist mir aber leider unzugénglich geblieben. [Auf Grund mehrerer Versuche, diese zu
erhalten, bekam ich nur die allgemein zugéngliche, in Stral3burg 1926 gedruckte Dissertation.]
2 Mit dem Schlagwort ,iiberwundener Standpunkt“ bezeichneten erst die Junghegelianer
selbst, und dann spottisch ihre Gegner, die rastlose Entwicklung des Junghegelianismus, in de-
ren Verlauf allméhlich alle Metaphysik wegkritisiert wurde. Vgl. Dem,, I, 290: ,,Arnold: ... Der
Standpunkt ist fir immer Uberwunden.*
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und — dhnlich wie der wirklich antihumanistische Lucifer® — tiber die Man-
ner der humanistischen ,,Praxis“, die revolutiondreren Politiker. Dabei zeigt
sich der ,,Einzige“ vor allem als jenseits des Liberalismus stehender Hedo-
nist und Antiidealist; doch auf den Humanismus selbst scheint er nur wieim
Voriibergehen eingehen zu wollen, obwohl das Wort ,,Mensch* von den
anderen Anwesenden fortwahrend gebraucht wird.

Der ,,Einzige* ergreift erstmals das Wort, um einige Reden der Briider
Bauer zu kommentieren. Die drei Bruder selbst fiihlten sich erst gar nicht
bemiRigt, Reden zu halten, und sahen dem Tavernetreiben nur veréchtlich
lachelnd zu.®® Lucifer Uberredet sie, vor dem kneipenden Publikum die
Bauersche ,Kritik“ vorzutragen, die, wie Lucifer meint, die historische
Entwicklung des ganzen Humanismus zum Uberwundenen Standpunkt ma-
che und nun ,,das Grofite zu beginnen wagt: / Die ganze Menschheit einfach
auszupfeifen” (Dem., 1, 292) — eine der mehrfachen Anspielungen auf
Bauers Verachtung der ,,ungeistigen Masse®. Sanct Bruno erl&utert nun sei-
ne geschichtliche Leistung, namlich die ,,Findung* des Menschen.”” Uber
diesen Fund hatte schon Stirner im Motto zum ersten Teil des EE gespdttelt
(vgl. S. 13); und obwohl er weiterhin — &hnlich wie Jordans Lucifer — auch
einréumt, dald Bauer bereits beginne, sich ,,sogar hie und da schon” Uber den
Gedanken des Menschen, der Menschheit und Humanitat“ lustig zu ma
chen, sieht er im ,,Fund“ des ,humanen Liberalen” Bauer doch nur einen
»pfaffischen Spuk®, nur die Weiterfithrung und Krénung der ,religiosen
Welt“ (EE 104 et pass.). Ahnlich, aber viel spottischer, kritisiert Jordans
,,Einziger Bauer: ,,Ja, laBt uns zum heiligen Bruno beten, / Der die Strauf3-
ische Lehre — breit getreten.” (Dem., 1, 293) Nach einigen Sticheleien des

% Ahnliche spéttische Kommentare liefert auch der ziemlich chauvinistische Burschenschaftler
,,Pap“, dessen Decknamen ich nicht mit Sicherheit entschliisseln kann. Vielleicht ist damit
Friedrich SaB (,,der lange Saf}*) gemeint, dessen Buch iiber Berlin (1846) eine wichtige Quelle
fiir das Studium der Berliner ,,Freien® ist. Meine Vermutung griindet sich auf die Ahnlichkeit
der Namen ,,Pap* und ,,Safl*; auf den Umstand, daB Sal einerseits zum ,,inneren Zirkel“ der
,Freien® gehorte, aber durchaus nicht radikal war; und schlieflich darauf, daB3 er unter dem
Pseudonym ,,Alexander Soltwedel“ eine Broschire verdffentlichte, von der behauptet wurde,
sie hétte den ersten AnstoR3 zur Bildung einer deutschen Flotte gegeben. Der letztere Umstand
wiirde ganz gut erkldren, warum der ,,Marinelord” Jordan Saf} die nicht ganz unwichtige Rolle
des ,,Pap* gegeben haben konnte; Jordans Marine-Besessenheit kommt in seinem Werk mehr-
fach zu offenem Ausdruck, teilweise auf ziemlich banale Weise (Dem,, 111, 239 f.)

% Eben hat ,,Arnold“ eine Rede beendet, die thematisch mit dem dritten der Offenen Briefe zur
Verteidigung des Humanismus von Ruge zusammenhéangt.

" Die Revolution hat den Weg uns gebahnt, / Doch selber stets nur dunkel gerungen / Und ihre
Zwecke hdchstens geahnt: / Und ist es, se zu begreifen, gelungen. / Sie war die Zeit der
Mutterwehn, / Die Menschheit ward von sich selbst entbunden: / Wir lehrten das Kleine stehn und
gehn, / Denn wir erst haben ,den Menschen® erfunden.* (Dem.,, |, 292 f.) [Bei Laube heil} das letz-
te Wort: gefunden; so wie auch Stirner Bruno Bauers Worte in seinem Hauptwerk zitiert.]

i EE 163. Das Wort ,,schon‘ von Laube weggel assen.
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»Einzigen® liber die Unverkduflichkeit der Bauerschen Werke wendet sich
die ,.heilige Familie* Bauer verdchtlich zum Abgehen. ,,Sanct Bruno* halt
noch eine weihevoll-unflétige Rede, worin er sich als ,heiliger Kritiker*
und Metaphysiker, der das ,,Absolute gepachtet habe, kundgibt; mit dem
,»Geschmeil“, das auf die ,,Praxis“ poche, wolle er nichts weiter zu tun ha-
ben. Der ,,Einzige* tut dies mit einigen Worten ab, die zunéchst die ,,heilige
Familie* vom Stirnerschen Standpunkt aus definieren: ,,Lasset sie laufen!
Sie bilden sich ein, / Des ,Menschen an sich® Incarnirung zu sein / Und
glauben, sie hétten ganz alein / Die Weisheit mit Loffeln gefressen. / Sie
selber sind Pfaffen offenbar / Wie Robespierre, der ein Blutpfaff war; /
Denn wer meint, fur Alle sei Eines wahr, / Der ist ein Pfaff, ist besessen.
(Dem,, I, 295 f.) An der ,,Praxis* in dem damals iiblichen Sinne, an der po-
litischen ,,Praxis®, ist der ,,Einzige* nicht interessiert. Robespierre, der
Mann der revolutionéren ,,Praxis® ist ihm so gut ein dogmatischer Meta-
physiker, wie der theologisch denkende Kritiker und Humanist Bauer. Bei-
de seien ,besessene* Gleichmacher und Menschheitserléser. Man verglei-
che hierzu folgende Stelle aus dem EE: ,,Da stoBen Wir auf den uralten
Wahn der Welt, die des Pfaffentums noch nicht entraten gelernt hat. Fur ei-
ne Idee leben und schaffen, das sei der Beruf des Menschen ... Dies ist die
Herrschaft der Idee oder das Pfaffentum. Robespierre z. B., St. Just usw.
waren durch und durch Pfaffen, begeistert von der Idee, Enthusiasten, kon-
sequente Ristzeuge dieser Idee, ideale Menschen.“?® Nachdem Jordans
»Einziger sowohl den ,,praktischen* Robespierre wie die ,,Theorie* Bauers
— die ,,Vollendung des Liberalismus* [EE 158], wie sie Stirner, die ,,Spitze*
der Kritik, wie sie Lucifer nennt — als pféffisch abgetan hat, entwickelt er
nun auch die positiven Seiten seiner Weltanschauung: ,,Ich habe ganz und
gar kein System, / Ich handle wie’s mir just bequem, / Gut ist flir mich, was
angenehm, / Habe gar keine goldenen Kalber. / Ich hab’ meine Sach’ auf
Nichts gestellt / Und heilig ist mir nichtsin der Welt, / Nicht einmal ich mir
selber; / Denn wie wir eine Cigarre schmauchen, / So miissen wir auch uns
selbst verbrauchen. / Zum Stehlen bin ich nur zu schlau, / Sonst ndhm’ ich’s
damit nicht so genau, / Das Morden macht mir keinen SpaB, / Sonst wiird’
ich mir’s gewdhren. / Betrachte Alles als einen Fral3, / Woran ich gedenke
zu zehren / So viel ich irgend bewéltigen kann / An Speise, Plaisir und Leu-
ten, / und bin ich satt — nun, ein todter Mann / Hort nicht sein Grabesl &u-
ten.“ (Dem., |, 296) Diese Programmrede des ,,Einzigen* steht am Ende der
Reihe von Selbstdarstellungen der junghegelianischen Theoretiker. Nun ha
ben die Manner der humanistischen ,,Praxis, die S6hne des ,,Pfaffen* Ro-
bespierre das Wort, vor allem der liberal-republikanische ,,Floskelreich“ (i.

% EE 82, 83. — Die franzdsischen Revolutionsménner als ,,pfaffische Diener eines ,,Moloch*
erscheinen auch sonst zuweilen im EE (so z. B. S. 224).
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e. Ludwig Eichler) und der kommunistische ,,Frater Icaricus®. Der ,,Einzi-
ge findet Spafl an ihren nebuldsen, auf den Altruismus aufgebauten Zu-
kunftsprogrammen, aber auch an der Geschicklichkeit, mit der die Volks-
redner ihre Ahnungslosigkeit hinter vagen und trostversprechenden Phrasen
zu verbergen und ,,sich stets herauszudrehen” wissen (Dem., I, 301). Als
,»Wirbler®, ein jugendlich-ungestiimes Mitglied des ,,Gefolges“ des ,,Einzi-
gen“,? diesen zum Fortgehen bewegen will, da sie Beide den Standpunkt
des phrasendreschenden Liberalismus langst Uberwunden hétten, halt ihn
der ,,Einzige*“ zuriick: ,, ... es gibt noch Spaf} die Menge / Und tolle Reden
mancherlei. / Ich freue mich auf’s Schlu3gedrange: / Mir ahnt so was von
Polizei.*“ (Dem,, 1, 300) An derlei ,,Gedrange* — wie an den altruistischen
Propagandareden — hat der ,,Einzige* freilich nur eine egoistische, vorsich-
tig-datachierte ,,Freude“. Als schlieBlich die Revolution ausbricht, aber
noch bevor die ungemiitliche ,,Polizei* wirklich erscheint, findet der ,,Ein-
zige* keinen Geschmack mehr daran, die spallige Unwirksamkeit des Hu-
manismus aus der Nahe zu beobachten und zu glossieren, und verabschie-
det sich: ,,Bon soir, messieurs! ich spire heut kein Jicken / In meinem
wohnlich umgewachsnen Fell. / Probirt den Spafl und sollt’ er euch gar
glucken, / Dann bin ich gern dabei; dann kommt und ruft den Tell.“ (Dem.,
I, 331.) Solange aber die Lage noch ruhig ist, findet der ,,Einzige* an den
bloR theoretischen Erglissen des altruistischen Humanismus ein grof3eres,
weil gemdtlicheres Vergniigen. Er bespittelt die Emanzipationsreden zu-
weilen ghnlich wie Lucifer. Doch der ,,Einzige*, der ja gegen Humanismus
und Revolution nichts einzuwenden hat, solange und sobald sie einen ruhi-
gen ,,Spali* versprechen, spottet vom Standpunkt der egoistischen Indiffe-
renz Uber das unbequeme, humanistisch-aufopfernde Bestreben, die Eman-
Zipation Uber das Ich hinaus auf die Menschheit auszudehnen, oder viel-
leicht genauer, auf diesen Menschheitsspuk zu beschrénken. ,,Gut“ ist ja fiir
ihn nur das ,,Bequeme* und ,,Angenehme®, wie er in den bezeichnendsten
Zeilen seiner Programmrede erlautert hat. Dieses nicht antihumanistische,
sondern konsequent humanistische Streben, sich vom Druck auf3erer Hem-
mungen und Stérungen zu emanzipieren, verrét sich auch durch einen Ver-
gleich der nur scheinbar dhnlichen spéttischen Glossen, die der ,,Einzige*
und Lucifer Uber die revolutionédren Politiker machen. Lucifer ist dabei, wie
immer, vor alem Antihedonist und Antihumanist; in seinen Spott mischen

# Dawir Uiber Stirners Leben und Umgang fast gar nichts wissen, &3t sich kaum mehr feststel-
len, wer mit ,,Wirbler gemeint ist. Das Pseudonym schlieit zumindest die Moglichkeit nicht
aus, dal3 es sich um den ungestiimen jungen Hans v. Bulow handelt, der schon damals in den
Berliner ultrademokratischen Clubs zuhause war, anarchistischen Ideen huldigte, mit Feder und
Piano einigen L&rm machte, und mit Stirner kneipte, dem er eine lebensléngliche Bewunderung
bewahrte. Zur Zeit der Stirner-Renaissance der 90er Jahre hat Bullow noch auf teils notorische
Weise versucht, Stirners Namen popul& zu machen.
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sich, ganz anders als beim ,,Einzigen®, immer Worte des Grimms gegen die
Erschiitterer der drakonischen Welt- und Gesellschaftsordnung, die er
schitzen will. Aus der Rede z. B., in der ,Frater Icaricus® ein kiinftiges
Paradies von freien Menschen, das Ende aller Leiden, Entbehrungen und
Verfolgungen, den Bruderbund der allméchtigen Menschheit und derglei-
chen prophezeit, hort Lucifer eine revolutionére Brandrede, der ,,Einzige“
hingegen nur die idealistische Naivitét des Altruisten heraus. Lucifer be-
merkt triumphierend: ,,Zum Gliick* werde wie immer auch diese ,,Glut* ein
vernichtendes ,,Gegenfeuer” entfachen, ,,Sonst wiichse sie im Nu zum Un-
geheuer (Dem,, 1, 320). Der ,,Einzige* hingegen belehrt den Frater, dessen
humanistische, hedonistische Theorie doch die Bedirfnisse Aller zu stillen
verspreche, es sei unvermeidlich, da3 Jemand gewisse kleine Unbequem-
lichkeiten der empirischen Wirklichkeit auf sich werde nehmen miissen; die
genieBerische ,,Erquickung®, auf die der hedonistische ,,Einzige* selbst so
bedacht ist, schiene im humanistischen Paradies doch nicht Allen zuteil
werden zu konnen: ,,Da Ihr fir Alles Hiilfe wiit / In Eurer Lehre der Be-
gliickung, / So sagt mir wie’s zu machen ist, / Dall Jemand einzig aus Er-
quickung / ... Bei Seite karrt der Hauptstadt Excremente? (Dem., |, 323)
Der ,,Einzige®“ ist nur auf seine eigene Ungeniertheit und seinen Spald be-
dacht. Als schliefdlich beim Ausbruch der Revolution die altruistische
Emanzipationslust ungemitlich wird, Uberl&f3t er die idealistischen Humani-
sten ihrer Aufopferungssucht und zieht sich nach einem Seitenhieb auf
,»Floskelreichs“ Feigheit unter spéttisch-skeptischen Bemerkungen zuriick
(vgl. Zitat S. 51).

Eine gewisse Ahnlichkeiten des ,,Einzigen* mit Stirner ist nicht in Abrede
zu stellen. Und doch ist es offensichtlich nicht ganz der authentische Stir-
ner. Betrachten wir die mit Schlagworten und Paraphrasen Stirners durch-
setzte Programmrede des ,,Einzigen®. Thren Worten nach lieBe sie sich zwar
unstreitig etwa so deuten: Dem ,,Einzigen® ist nichts ,,heiliges” Dogma. Er,
der sein Sach’ auf Nichts gestellt hat, ist durchaus nicht, wie die anderen
Zecher im Walburgschen Bierhaus, darauf versessen, ,,der Menschheit
Elend“ zu kurieren. Er spottet iiber die geistbesessen-spekulativen philoso-
phischen Humanisten; mit zynischen Hinweisen auf die Wirklichkeit ver-
spottet er den nebultsen Charakter der utopistischen politischen Freiheits-
programme; auch macht er sich Gber die Uneinigkeit der Freiheitsmanner
lustig.®® Die Welt existiert fiir ihn nur insoweit, als er sie ,bewiltigen
kann. Keine ethischen Dogmen hindern ihn am Verbrechen. Der riicksichts-
lose Hunger seines Egoismus macht noch den ,,Einzigen* selbst zur Speise.

% Siehst du, sic kommen an einander ... (Dem.,, |, 301). — Vgl. EE 176 et pass. (,,Bald horen
Wir nichts mehr als das Schwertergeklirr der uneinigen Freiheitstraumer.*
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So lieffen sich die Worte des ,,Einzigen™ auf ziemlich stirnerische Weise
interpretieren. Aber etwas stimmt an dieser energisch klingenden Um-
schreibung nicht, pal3t nicht zu dem gemiitlichen, hemdsérmeligen Ton der
Programmrede. Und auch nicht zu dem, was wir sonst vom ,,Einzigen® se-
hen und iiber ihn erfahren. Sowie der ,,Einzige* seine grofe Rede beendet
hat, glaubt der entgeisterte Heinrich, in jenem extrem egoistischen und
scheinbar riicksichtslos-“verbrecherischen* Programm die getreuen Ideen
des extrem brutalen Antihumanisten Lucifer wiedergefunden zu haben.
»Nicht wahr, der hat des Nagels Kopf / Getroffen nach deiner Meinung? /
Lucifer: Ja, ungefahr. — Berenikens Schopf / War eine mit dem Weichsel-
zopf / Nicht unverwandte Erscheinung. (Dem., 1, 296 f.) Die ,,ungeféhre®
Ahnlichkeit ist nur eine grobe Augentiuschung; Lucifer und der ,,Einzige*
dhneln sich, wie das herrlichste Frauenhaar der Welt einer wulstartigen
Kopfkrétze éhnelt. Durch den falschen Vergleich mit dem extremen Lucifer
wird der ,,Einzige“ — und mit ihm der Humanismus — erst richtig, vor allem
auf entgegengesetzte extreme Weise, charakterisiert. Lucifer ist vor allem
und immer der entschiedendste Feind des Hedonismus und Humanismus; er
will das Menschenleid und Unfreiheit. Der ,,Einzige™ ist iiber den unbe-
guemen Humanismus hinaus der ungenierteste aller Hedonisten; er will An-
nehmlichkeiten, Spald und Ungebundenheit. Lucifer will den Menschen
moglichst viel ,,Lebenslasten* aufbiirden; der ,,Einzige* will moglichst viele
Unbeguemlichkeiten loswerden. Lucifers ,,starres Nein® ist das konservati-
ve ,,Gegenfeuer”, das revolutiondre Gluten vertilgt; seine ,,spottische Ver-
neinung* gilt der Freiheit und Leidlosigkeit, der Emanzipation der hedoni-
stischen Humanisten, die ,,verzweiflungstoll und ewig vergeblich einem
LZitterbild von Gliick®, dem ,,Schlaraffenland* nachjagen (Dem., I, 325); er
ist der drakonische Patriarch, der die Sache des Lebens und der konservati-
ven Ordo auf grausame Zucht gestellt hat. Der ,,Einzige* hat sein’ Sach’ auf
Nichts gestellt, um mdglichst ungeniert sein bescheidenes Stiickchen Welt
genielen zu konnen; sein Nihilismus™ ist anarchisch auf Beseitigung von
unangenehmen Hemmungen gerichtet. Lucifer predigt den ,,Krieg Aller ge-
gen Alle®, der von Heinrich immer wieder als das Gesetz des Fressens und
Gefressenwerdens bezeichnet wird.* Lucifer spottet iiber ,,faule Friedens-
zeiten®; aber sein heroischer Vitalismus lduft darauf hinaus, den ,,Geist, der

81 Bs sei daran erinnert, da das Wort ,,Nihilismus* schon vor der ,,Russischen Aufklarung der
60er Jahre* — in der Stirners Einfluf? nachweislich bedeutend war — sehr popul & war, und nicht
nur in der deutschen Sprache. Man bezeichnete damit vor alem den junghegelianischen Radi-
kalismus und ganz besonders Stirner. Vgl. etwa den fir die Geschichte von Gottfried Kellers
,lchelsonetten” wichtigen anonymen Artikel von Wilhelm Schulz, ,,Eine literarische Fehde
Uber den neuphilosophischen Nihilismus®, Bl. f. litt. Unterhaltung (Leipzig, 1846), S. 414 ff,;
oder S. 13 und 42 dieser Arbeit (bei Taillandier und Giseke).

*Dem, |, 33f.; 55; 106; I, 163 et pass.
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jeden Zaum gebrochen, / Mit einem frischen heil’gen Graun“ zu unterjo-
chen (Dem,, I, 329). Jener Allkrieg ist das Prinzip des despotischen Patriar-
chalismus und der weil3e Terror, der alle 18ppischen Emanzipationsversuche
vertilgt. Diese Welt ist Lucifer ,,gerade recht (Dem., |, 280) — solange sie
ndmlich konservativ und repressiv-grausam genug ist. Der ,,Einzige* wiede-
rum behauptet die Welt als seinen ,,Fral* zu betrachten, und gerade der ate
Ausdruck vom ,,Krieg Aller gegen Alle” wurde seinerzeit sehr hiufig als
Definition von Stirners Philosophie benutzt.** Auch der ,,Einzige* scheint
mit der Welt recht zufrieden zu sein; aber ihm ist ,,gut* genug, was ,,ange-
nehm* und ,bequem® genug ist. Um seine Ungeniertheit zu sichern,
schrumpft ihm die Welt, um die er sich nur kimmert, soweit er sie ,,bewil-
tigen“ kann, zum Tavernenwinkel zusammen; hier kann er ungeniert ruhig
seine Zigarre ,,schmauchen” und seinen ,,Spall“ genieen, den er an den
naiv-hedonistischen Weltverbesserern hat, die sich vergeblich abmihen,
»Beglickung* und ,,Erquickung® auf die ganze Menschheit auszudehnen.
Sein ,,Allkrieg®, seine — um mit Stirner zu reden — ,,verbrecherische Empo-
rung® zielt auf bequemste Friedlichkeit; dieser Allkrieg invadiert nichts,
sondern bietet ein geruhiges Inseldasein. Nur den Hemmungen und Unbe-
guemlichkeiten, die in seinen freiwillig verkleinerten Gesichtswinkel fallen,
hat der selbstzufriedene ,,Einzige* einen Allkrieg in Taschenformat und
Privatausgabe angesagt. Und sobald die Schatten kiinftiger Unbequemlich-
keiten handgreiflicher, minder theoretisch als sonst in die gemiitliche Fried-
lichkeit seiner Beobachtungsecke fallen, sobald sie seinen ungenierten
Biergenuf3 und seine ungenierten Bierspédlde zu stéren drohen, nimmt der
friedfertige ,,Einzige* noch beizeiten Reisaus. Dald er sich fur die humani-
stische Revolution nicht interessiert, ist versténdlich; aber man traut ihm
auch kaum zu, daid er fur seine eigene ,,Empérung und ,,Selbstaufrichtung®
wirklich kdmpfen wiirde:* dazu scheint seine Bequemlichkeitssucht allzu
konsequent zu sein. ,,Morden® und selbst ,,Stehlen® ist ihm zu riskant und
unamusant, wie er selbst proklamiert; sein ,,verbrecherischer” Amoralismus
bleibt bequeme Theorie.

Diese Interpretation, die zum Teil aus den Worten und Taten des ,,Einzi-
gen®, zum Teil aus der Tendenz des ganzen Werkes und aus Heinrichs irri-
gem Vergleich von Lucifer und dem ,,Einzigen* abgeleitet ist, scheint dem

% vgl. etwa Anon[ym]. [Theodor Rohmer], Kritik des Gottesbegriffes, S. 19: ,,DemgemiB trat
Stirner auf ... die nackte moralische und politische Anarchie wurde offen ... proklamiert. Der
primitive ,Krieg Aller gegen Alle‘ ... war also das letzte Resultat einer Weltansicht, welche ...
Nichts ist, als der européische Pantheismus selbst ...“; oder Friedrich Engels, Die Lage der ar-
beitenden Klasse in England, Marx-Engels, Samtliche Werke, Abt. I, Bd. 4, S. 30: ,,...da3 der
soziale Krieg, der Krieg Aller gegen Alle, hier offen erklért ist. Wie Freund Stirner sehen die
Leute einander nur fiir brauchbare Subjekte an ...“ [MEW 2, 257.]

% Vgl. das Stirner-Zitat auf S. 39.
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,»Einzigen* besser zu entsprechen als unsere frihere, in ihrem energischen
Ton irreflhrende Charakteristik. Handelte es sich nicht um einen Versuch
Jordans, den Philosophen des Einzigen und seines Eigentums zu zeichnen,
so hitte sein ,,Einziger* statt aller Stirner-Reminiszensen einfach und besser
sagen konnen: ,,Apres moi le deluge“*, und hétte damit die Ideen seines
Programms ziemlich erschdpfend und im richtigen Ton wiedergegeben.
Selbst in der Programmrede, wie sie der ,,Einzige* wirklich formuliert, sind
»bequem™ und ,,angenehm®, wohl auch ,,Plaisier”, die Schliisselworte. Im
heroischen Demiurgos haben diese Worte einen Ublen Klang, — Lucifer
vergleicht den hedonistischen ,,Einzigen“ denn auch mit einem eklen
,»Weichselzopf. Und auch im EE erscheinen diese Worte nicht sehr oft,
und dann nicht in solchen Zusammenhangen und mit solchen Akzenten wie
hier. Bel Stirner wird eben der Bequemlichkeit nicht so viel aufgeopfert,
vor allem nicht die , Insurrektion des ,,Willens“.* Alles Gefahrliche und
Gefdhrdende an Stirners voluntaristischem Egoismus und Amoralismus ist
bei Jordans ,,Einzigem“ so gut wie verschwunden. Das fast dionysische
»Selbstverzehren Stirners wird vom ,Einzigen® als geruhsamer Zi-
garrengenuld betrachtet. Man vergleiche mit dieser faulen Bequemlichkeits-
sucht und selbstgenligsamen Gefraligkeit des Egoismus etwa das
Stirnerzitat auf S. 23, oder Stirners Worte Uber den allverzehrenden Hunger
des Egoismus: ,,Wo0 Mir die Welt in den Weg kommt — und sie kommt Mir
Uberall in den Weg — da verzehre Ich sie, um den Hunger meines Egoismus
zu stillen. Du bist fir Mich nichts als — meine Speise, gleichwie auch Ich
von Dir verspeiset und verbraucht werde.“ (EE 331) Die Welt kommt Jor-
dans nicht gar so heiBhungrigem ,,Einzigen® tiberhaupt nicht in den Weg; er
geht ihr vorsichtig aus dem Weg® und betrachtet sie als amiisantes Spek-
takel. Was er von der Welt, die er as Fral3 betrachtet, wirklich ,,bewéltigen*
kann, ist eine Flasche Bayrisch Bier. Stirner will moéglichst viel von der
Welt als ,,Eigentum‘ haben; Jordans ,,Einziger ist vor allem auf Behédbig-
keit bedacht. Nicht der ausschweifendste, sondern der in jeder Beziehung
Lungenierteste“, ruhigste Genuf ist sein anspruchsloses Ziel. Sein Streben
nach Ungeniertheit, d. h. seine tatséchliche Geruhsamkeit, wie seine theore-
tische amoralische Wildheit, entstammen eben einer einzigen faulen Wur-

" Nach mir die Sintflut,

% Vgl. etwa die Stelle, wo Stirner auf die zur ,,Revolution und gar Insurrektion” unfahigen sitt-
lichen Liberalen spottet und dabei ausdriicklich von der ,,Bequemlichkeit® redet: ,,Bequem lebt
sich’s allerdings unter ihnen nicht, da man keinen Augenblick seines Lebens sicher ist; allein
lebt man unter den Sittlichen etwa bequemer? ... Nero wurde durch seine Besessenheit sehr
unbequem. Ihm wiirde aber ein eigener Mensch nicht alberner Weise das ,,Heilige™ entgegen-
setzen, um zu jammern ... sondern seinen Willen.* (EE 58, 59)

% Vor allem durch das geruhsame Tempo unterscheidet sich Jordans ,,Einziger von Gisekes
,Horn*; dieser flieht gehetzt vor der Wirklichkeit in die weite Welt des ,,freien Geistes*.
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zel, einem bis zur Selbstgentigsamkeit konsequenten Hedonismus, einem
Streben nach volliger Ataraxie. Er hat sein’ Sach’ offensichtlich darauf ge-
stellt, méglichst ungestort seine bescheidenen Anspriiche genief3en zu kén-
nen und daher mdglichst wenig zu wollen. Sein Egoismus, seine Indifferenz
ist nur das Werkzeug seiner ungeheuren Bequemlichkeitssucht, ist nur der
konsequenteste Ausdruck des humanistischen Strebens nach Freiheit von
driickenden Unbeguemlichkeiten. Der ,,Einzige* hat den Hedonismus der
Humanisten konsequent durchgefiihrt, er hat ihn zugleich hemmungs-
empfindlicher und praktikabler, namlich ausschlieffender und aus-
schliefdlicher (egoistisch) gemacht. Er geht ungehemmter auf ungenierte A—
pathie aus, als jene ,,besessenen‘ und pathos-beladenen Idedlisten. Aus Be-
guemlichkeit und Verpflichtungsscheu ist er Anti-Dogmatiker und daher
auch antihumanistischer Anti-Altruist: sein ,,systemloser* Egoismus, der ihn
vor der ,,Besessenheit* jeder ethischen, also dogmatischen und mithin unbe-
guemen Idee schiitzt, gewahrt ihm ein vollig stérungsfreies Inseldasein: wé-
ren nicht unbequeme Aufopferungen damit verbunden, so hétte er gegen die
»Begliickung®, wie sie der ,,Frater Icaricus® predigt, nicht mehr das Minde-
ste einzuwenden; er wére wohl der einzige Mensch, der das vollig bequeme,
Hreiz—lose”, materidistisch-angenehme Leben im ,Nirgendheim*
Agathodémons auf die Dauer aushielte.

Wir kdnnen nun zusammenfassen: Jordans Stirner-Bild besitzt sozusagen
einen doppelten Rahmen: der engere Rahmen ist die Szene bei Walburg,
der weitere wird durch das ganze Werk und besonders durch die scheinbare
Ahnlichkeit des ,,Einzigen* mit dem teuflischen Demiurg geliefert. Der en-
gere Rahmen ist rein historisch: in einer historisch passenden Lokalitét fin-
det eine Auseinandersetzung statt, die das Verhdltnis der Stirnerschen Ideen
Zu denen der anderen Junghegelianer und zu denen der revolutionéren Uto-
pisten beleuchtet. In diesem Punkt dhnelt Jordans ,,Stirner* dem Demiurgen
Lucifer. Der Humanismus, in Gestalt der philosophischen Theorie wie der
politischen Praxis, wird verworfen als utopisch-“pfaffischer” Idealismus.
Doch diese Ablehnung und die damit verbundene Proklamation eines amo-
ralischen Egoismus ist fiir Jordans ,,Stirner” im wesentlichen eine Schutz-
maldnahme. Er ist in erster Linie Anti-Dogmatiker: wie jede praktische Un-
ruhe, so hilt er auch jede ,,Besessenheit” des ,,Idealismus®, jede Verpflich-
tung eines ,,pfaffischen” Dogmas von sich fern, und zwar aus genuf3stichti-
ger, ja Uberfauler Bequemlichkeit. Seine dulRerst theoretische Wildheit ist
die Konsequenz seiner Harmlosigkeit, seines spief3birgerlichen Quietismus.
Er ist friedlich und zufrieden; die Welt ist ihm just recht, ndmlich bequem
und angenehm genug. Die Welt, in der er seinen Fral3 sieht, besteht aus ei-
ner sicheren Tavernenecke, aus der er seinen anspruchslosen Vergnu-
gungen, vor allem der zynisch-indifferenten Beobachtung, nachgehen kann.
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Er will und braucht keine Revolution, und ist augenscheinlich — um mit
Stirner zu reden — auch zur egoistischen ,,Insurrektion* unféhig: dem ,,Hun-
ger seines Egoismus“ mangelt offensichtlich die Willenskraft. Déachte er
nicht durchaus materialistisch, so wére er der Solipsist par excellence; so
aber ist der ,,Einzige* ein Unikum, dessen Ziel ein duferst friedliches Insel-
dasein ist.

Der weitere Rahmen gibt diesem Stirner-Bild erst das richtige Relief. Der
mythisch-christliche Hintergrund des Epos, vor alem die Scheinparallele
mit Lucifer, dem Sprachrohr des antirevolutiondren Konvertiten Jordan,
zeigen zunéchst, da3 Jordans ,,Stirner* nicht teuflisch — das heift hier, idea-
listisch und christlich —, sondern materialistisch und ultrahumanistisch ist.
Selbst in den Momenten, wo Lucifer dem ,,Einzigen* zu dhneln scheint, ist
Lucifer der Dogmatiker einer teleologischen, idealistischen Zucht, die aus-
driicklich al's Ziichtigung und Ziichtung verstanden wird;* ihm ist die Welt
just recht, sofern sie grausam genug ist. Diese teuflisch-religiése Grau-
samkeit mangelt dem Jordanschen ,,Stirner. Seine Sucht nach dem ,,Ange-
nehmen® und ,,Bequemen*, wie auch seine Harmlosigkeit treten durch den
Scheinvergleich mit Lucifer verstérkt hervor. IThm fehlt alles teleologische
Denken und, damit verbunden, auch die Grausamkeit und schliefdich die
heroische Gréfe. Vom groferen Rahmen her betrachtet, scheint Stirner
nicht blof3 durch den engeren Rahmen — den historischen Zusammenhang
und die historische Lokalitét — mit den Humanisten verbunden. Die Unter-
schiede verschwinden eigentlich nun ganz: er ist ebenso Hedonist wie si€;
und sie, die freilich auf blof3 utopische und pathetische Weise ein irdisches
Glickseligkeits-Paradies anstreben, sind ebensosehr Materialisten und Nihi-
listen wie der apathische ,,Einzige*. Der annehmlichkeitssuchende Hedo-
nismus schlégt die Briicke: der amoralisch-ungenierteste aller Hedonisten
ist eigentlich der konsequenteste, ist der Ultra-Humanist. Sein amoralischer
Nihilismus ist humanistische Konsequenz und trennt ihn daher von Lucifer.
Von diesem ldealisten, der die grausame Religio, den kosmischen ,,Krieg
Aller gegen Alle* vertritt, ist im Grunde kein Humanist so weit entfernt wie
gerade der ,,Einzige, dessen harmloses Gesetz des ,,Frafies auf den gesi-
chert-beh&bigen Spal? eines krawallierenden Tavernenlebens hinausl &uft.

% Die Idee Jordans, durch Zuchtwahl und leidvolle Ziichtigung eine zukiinftige harte Men-
schenrasse ,,heranzuziichten, ist verschiedentlich als die Hauptidee des Werkes bezeichnet
worden.
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G. Fr. Daumer, Das Christentum und sein Urheber.
Mit Beziehung auf Renan, Schenkel, Straul3, Bauer, Feuerbach,
Ruge, Stirner und die gesamte moderne Negation.

Obwohl mehrere Spezialarbeiten Uber Georg Friedrich Daumer (1800-
1875) vorliegen, ist sein Name aus der neueren literarischen und philoso-
phischen Forschung, vor allem aus den Literaturgeschichten, so gut wie
verschwunden. Ganz erklérlich ist dies nicht bei einem Autor, dessen Hafis
im Nachmérz eine Zeitlang das meistgelesene lyrische Werk Deutschlands
war; bei einem Autor, den Karl Rosenkranz ,,ein Hapax Legomenon in un-
serer Philosophie, deren Geschichte einst eine der denkwurdigsten Perioden
der Philosophie (iberhaupt ausmachen wird*, nannte;* bei einem Autor, den
St.-René Taillandier in der Revue des deux mondes so charakterisierte:® , M.
Daumer ist einer der betrachtenswertesten Schriftsteller, die sich seit einer
Reihe von Jahren in der deutschen Literatur dargestellt haben. Das ist ein
Elite-Dichter und ein extravaganter Denker ... Nach Uhland und Heinrich
Heine gibt es heute niemanden, der die dichterische Spracheigenheit mit ei-
ner derartig perfekten Leichtigkeit handhabt; nach den Herren Feuerbach
und Stirner gibt es keinen jungen Hegelianer, der grofere Beleidigungen
der Religion Christi geschleudert hat.“ Heute miissen wir einfach feststel-
len, dal3 Daumers Name wohl vdllig verschollen wére, wenn er nicht vom
Zufall an lebenskréftigere Namen gekniipft und so einigermal3en gerettet
worden wére. Hétte Johannes Brahms nicht zahlreiche Lieder Daumers ver-
tont, hétte der junge Karl Marx nicht eine Einleitung zu einem Werke
Daumers verfaldt, hétte der berihmte Findling Kaspar Hauser nicht der Vor-
mundschaft Daumers unterstanden, so wirden heute einzig einige theol ogi-
sche Traktate den atheistisch-pantheistischen Schwéarmer erwdhnen, der
sich spéter bekehrte und in mystischen und mystagogischen Schriften den
K atholizismus propagierte.®

! Karl Rosenkranz, Aus einem Tagebuch (Leipzig, 1854), S. 141.

2 St.-René Taillandier, ,,Mouvement littéraire de 1’Allemagne®, II, Revue des deux mondes,
1853/11, 381: M. Daumer est un des plus curieux écrivains qui se soient produits depuis bien
des années dans la littérature allemande. C’est un poéte d’élite et un penseur extravagant ...
Aprés Uhland et Henri Heine, il n’est personne aujour-d’hui qui manie 1’idiome lyrique avec
une si parfaite habilité; aprés MM. Feuerbach et Stirner, il n’est pas de jeune hégélien qui ait
jeté plus d’outrages a la réligion du Christ ...*“ [Im Original befindet sich das franzosische Zitat
im Text. — Ubersetzung von Georg Blume.]

3 Um das Wesen von Daumers gelehrter Mystik naher anzudeuten, geniige hier der (etwas ver-
kirzte) Titel eines seiner Schriften — nebenbei ein Titel, der an scholastischer Lange den Titel
des Werkes, das den Gegenstand unserer Untersuchung bildet, noch weit Ubertrifft: Der Zu-
kunftsidealismus der Vorwelt, namentlich was die auf die christlichen Dinge bezuglichen Ah-
nungen, Seherblicke, Erwartungen, Mysterienbilder und anticipirenden Religionsculte des
druidischen, rémischen, griechischen, phonizischen, agyptischen und amerikanischen Alter-
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Daumers Schrift: Das Christentum und sein Urheber. Mit Beziehung auf
Renan, Schenkel, Sraul3, Bauer, Feuerbach, Ruge, Sirner und die
gesammte moderne Negation erschien 1864 in Regensburg.” Das Werk ge-
hort zu der Legion von polemischen Schriften, die — oft in zahlreichen Auf-
lagen — Uberall in Europa der Veréffentlichung von Renans La Vie des Je-
sus folgten. Nur ein genauer Kenner jener polemischen Literatur wird ent-
scheiden koénnen, ob Daumers Schrift sich durch besondere Eigentiimlich-
keiten aus der Flut jener Verdffentlichungen hervorhebt oder nicht. Trotz
Daumers anfanglicher Behauptung, er sei kein Dogmatiker und ,,Theolog
von Profession®, sondern verrichte sein kritisches Werk vom Standpunkt
des Mystikers aus (Chr., S. VII), scheint sein Buch sich nur in unwesentli-
chen Punkten von den ,,professionellen* Angriffen (soweit sie mir bekannt
sind) zu unterscheiden.

Das Merkwirdige an Daumers Schrift ist wohl — die vdllige Vergessenheit,
in der sie, wie es scheint, von Beginn an, verblieben ist. Schon Kaysers und
Heinsius’ Biicherverzeichnisse geben ohne jede entsprechende Andeutung
den Titel von Daumers Werk in verstiimmelter, verkiirzter Form.®> Zur Zeit
ihrer Verdffentlichung hat Daumers Schrift kaum Interesse erweckt. Auch
die spétere Stirner-Forschung hat das Werk ganz Ubersehen; in der Daumer-
Literatur erscheint das Werk selten, und eigentlich nur in den bibliographi-
schen Appendices, und zwar in der ohne Hinweis verklrzten Form, wie sie
in den Biicherlexiken von Kayser und Heinsius geboten wird.® Es kann
kaum ein Zweifel bestehen: Daumers Schrift (die anscheinend auch schwer
erhdltlich ist) blieb ein vollig unbekanntes Buch.

Einige recht naheliegende Vermutungen Uber die Ursachen dieser Vernach-
l&ssigung seien hier wenigstens angedeutet. Erstlich hatte sich Daumers
Ruhm in den 60er Jahren schon ziemlich Uberlebt; aus dem Dichter war
schon langst ein Prediger geworden, und der Name des einst gefeierten Ly-

thums betrifft. Nachgewiesen und in’s Licht gesetzt von G. Fr. Daumer, Professor. Nebst einer
zeitgeschichtlichen Zugabe ... (Regensburg, 1874).

4 Das Werk wird hier weiterhin einfach als ,,Chr.« zitiert.

5 Jene Biicherverzeichnisse zitieren den Titel auf irrefiihrende Weise so: ,,Das Christentum und
sein Urheber. Mit Beziehung auf Renan, Schenkel, StrauB, etc. Der Benutzer kann kaum arg-
wohnen, dal? dies ein blof3es Titel-Fragment ist, — um so weniger, als jene Verzeichnisse sonst
(auch bei anderen Werken Daumers) viel ausfihrlicher und genauer zitieren. — Hier sei neben-
bei bemerkt, daB der Artikel ,,Daumer* in der ADB [Allgemeine Deutsche Biographie] fur das
Werk dieirrige Jahreszahl 1862 gibt, es also ein Jahr vor Renans Vie de Jesus ansetzt.

® In einer modernen Arbeit (ber Daumers Religionsphilosophie findet sich im bibliographi-
schen Anhang der Titel der Daumerschen Schrift in der unrichtigen Form, die sicher auf Kayser
und Heinsius zurtckzufthren ist; doch in jener Arbeit selbst wird auch (und zwar auf eine be-
langlose und sonderbare Weise) auf eine Stelle aus Daumers Schrift verwiesen. (Agnes Kihne,
Der Religionsphilosoph Georg Friedrich Daumer, Wege und Wirkungen seiner Entwicklung.
Diss. Berlin 1936, S. 89.)
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rikers erweckte nicht mehr die Neugier des Publikums. Aber auch das Mo-
deinteresse an dem Gegenstand seines Werkes konnte anderwarts besser
und schneller befriedigt werden. Besser: wie die oft sich Uberstiirzenden
Auflagenziffern zeigen,” brachte das Publikum den Schriften der ,, Theolo-
gen von Profession“ — vor allem den Schriften, die kirchliche Wirdentrager
oder Theologieprofessoren gegen Renan richteten — groReres Interesse oder
Vertrauen entgegen, als den Privatmeinungen des Konvertiten, der einst den
,Molochdienst der biblischen Religionen angeprangert hatte. Und auch
schneller: nach einigen Monaten des Schocks und der gegenseitigen Auf-
munterung zur Abwehr setzte mit den ersten Monaten des Jahres 1864 auch
in Deutschland jene Flut von theologischen Streitschriften und Ubersetzun-
gen von Streitschriften ein, die auf3er Renan auch ziemlich regelméBig ,,die
Juden®, ,, den Rationalismus® und vor allem ,,die Demokraten* und ,, Kom-
munisten® angriffen und so auch den nicht-theol ogischen Bedirfnissen ei-
ner breiteren Leserschicht entgegenkamen. Daumers Polemik, zu der auch
er erst ,,verschiedentlich aufgefordert worden war,® wurde zwar, wie der
Autor berichtet, auch schon anfangs 1864 geschrieben, erschien jedoch erst
im Sommer desselben Jahres. Eine solche kleine Verzégerung mochte dem
Verzicht auf einen Modeerfolg gleichkommen, wie Daumer selbst anzudeu-
ten scheint;® um so mehr, als Daumers Werk minder grob und hetzerisch ist
als etwa Sebastian Brunners Der Atheist Renan und sein Evangelium, das,
wohl das erste deutsche Werk tiber Renan, in den ersten Monaten des Jah-
res 1864 erschien und noch im selben Jahre wiederaufgel egt wurde.

Fur die Stirner-Forschung bietet Daumers Schrift ein gewisses Interesse.
Der Zufdl, dal3 in allen sekunddren Quellen ihr Titel mangelhaft wiederge-
geben wird, macht den Umstand nur noch pikanter, daf3 die Erwahnung des
Namens ,,Stirner” im vollstandigen Titel wohl das fritheste und weiterhin
seltene Beispiel ist fir die Nennung dieses erst verrufenen und dann lang-
sam in Vergessenheit geratenden Namens im Titel eines gréReren Werkes.
Zwanzig Jahre waren seit Erscheinen des EE, acht Jahre seit Stirners Tod
verstrichen, als Daumers Schrift erschien, die schon mit ihrem Titel einen
gewissen Abschnitt in der Geschichte der Stirner-Betrachtung markiert.

7 Sebastian Brunners Schrift Der Atheist Renan und sein Evangelium. (Regensburg, 1864) er-
schien noch 1864 in 2. Auflage. Schon anfangs 1864 erschienen die deutschen Ubersetzungen
u. a von [de Monzie-] Lasserres oder Dupanloups Schriften gegen Renan, jene aus der 17.,
diese aus der 5. franzdsi schen Auflage Ubersetzt.

8 Chr., S. VII. — Daumer erwahnt nebenbei, daR er erst auf dieses Dréngen hin Renans Buch
,.endlich doch® gelesen habe.

9 Ich habe nicht sogleich, wie der Larm dariiber anging, Notiz davon genommen, weil es wider
meine Art und Natur ist, der Mode zu huldigen und mich in eine gerade im Schwung gehende
Zeitstromung knechtisch hinreifen zu lassen ... indessen erschienen mehrere Schriften wider
Renan, die mich jedoch nicht bewogen, die meinige ... génzlich zurtickzunehmen. Sie ... wird
neben den anderen immerhin ebenfallsihre Stelle einnehmen kénnen.“ (Chr., S. VI f. und XI)
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Weas der Titel andeutet, fuhrt das Buch tatséchlich des néheren aus. Stirner
—von alenim Titel genannten Autoren behandelt Daumer ihn neben Renan
am eindringlichsten — wird als definitives, reprasentatives Phanomen inne-
rhalb der Geschichte der Philosophie beurteilt. Er wird geschichtlich-
theologisch betrachtet; der Schwefelgestank, der seinen Namen schon fri-
her so oft umwittert hatte, wird zu klassifizieren gesucht.

Daumers Art, Stirner zu behandeln, ist im wesentlichen nichts ganz Neues;
Stirner wurde schon seit jeher as ein superlativisches Unikum in der Ge-
schichte der Ethik aufgefaldt. Aber in friheren Betrachtungen wurde Stirner
gleichzeitig als ,,Diabolus in Philosophia“ und als Zeitgenosse beurteilt; der
Akzent lag mehr auf dem moralischen als auf dem historischen Aspekt der
Stirnerschen Philosophie. Der historisch einzigartige Charakter seines
Amoralismus wurde hervorgehoben, aber — wohl mangels historischer Dis-
tanz — doch vor alem in den Rahmen der engsten Zeitgeschichte eingefiigt;
man sah Stirner sozusagen als Stammgast der Hippelschen Kneipe. Nur sei-
ne Stellung innerhalb des zeitgendssischen Radikalismus stand zur Diskus-
sion, wurde als teuflischer oder konsequenter Auswuchs des Junghegelia-
nismus umstritten.’® In Daumers Schrift hat der geschichtliche Rahmen, in
dem Stirner portraitiert wird, sich bedeutend erweitert.

In dieser Hinsicht ist Daumers Werk ein Vorlaufer von F. A. Langes Ge-
schichte des Materialismus, ein Buch, das zwei Jahre spéter erschien und —
neben Ruges Unsere letzten zehn Jahre — mehr zur Ausgestaltung des Stir-
ner-Bildes und zur Verbreitung von Stirners Namen und Ideen (in fragmen-
tarischer Form) beigetragen hat, als der EE selbst. Ruges und Langes Wer-
ke sind ferner auch typisch fir die alte und neue historische Form, fur die
verschiedenen Rahmen, in die das Phanomen Stirner geschichtlich einge-
spannt wurde: dort die ,,letzten zehn Jahre®, hier eine Geschichte des philo-
sophischen Materialismus. Fir Ruge bildet Stirner den gefahrlich Uberkon-
sequenten, Uberschnappenden Abschlul’ des Junghegelianismus und etwa —
vielleicht in Folge dessen — den geschichtlichen Hohepunkt alles kritischen,
radikalen und amoralischen Denkens. Lange hingegen behandelt Stirner,
dessen ,,beriichtigtes” Buch nicht geniigend Einflufl ausgeiibt habe, um aus-
fiihrlicher besprochen zu werden,™" als den letzten Autor einer bereits histo-

1 DaR Ruge (und dann auf sein Drangen hin auch der junge Kuno Fischer) Stirner ofters als
,.Sophisten* klassifizierte, war blof3 durch einige historische Hinweise gestiitzte Polemik, und
nicht etwa komperative Geschichtsbeschreibung.

! Diese Behauptung Langes — wie Uberhaupt seine ganze Darstellung Stirners — mochte wohl
geeignet sein, die Neugier des Lesers auf Stirner zu lenken. Da die moderne Stirner-Forschung
Mackay Uberhaupt ihr Leben verdankt, sei hier dankbar festgehalten, dal? es Langes Werk ge-
wesen ist, welches Mackays Interesse an Stirner wachrief. Auch die mehrfach (von Joél, Levy,
etc. aufgestellte Behauptung, dafd Nietzsche durch dieselbe Quelle zu Stirner gelangt sei, ver-
dient hier Erwéhnung.
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risch gewordenen Epoche, um dann auf die zeitgentssischen Philosophen
Uberzugehen. Dabei gesteht Lange Stirners Philosophie eine unabhangige
Stellung in der Geschichte zu: sie habe mit Materialismus nicht viel zu
schaffen und kdnne eher a's ein Revers zu Schopenhauers Philosophie des
Willens gelten; es sei bedauerlich, dal? Stirner seinem EE nicht einen zwei-
ten, positiven Teil habe nachfolgen lassen. Dal3 Stirners Buch ein superlati-
visches Unikum sei, hebt natlrlich auch Lange hervor. Der Unterschied
zwischen Ruge und Lange besteht eben in der Perspektive, in der dieses
unbestrittene Unikum gesehen wird: Ruge versucht, fur Stirner Beziehun-
gen innerhalb des herrschenden und freilich historisch gewichtigen Junghe-
gelianismus zu finden; Lange versucht, freilich auf etwas unklare Weise,
Stirner in eine lange, historische Reihe irgendwie einzugliedern. Bei Ruge
haben wir das zeitgeschichtliche Detail, die Polemik, die Unsicherheit, das
Schwanken zwischen grof3er Bewunderung und grofler Abneigung; bei
Lange finden wir nur Konturen und das geschichtliche Reslimee.

Und diese Methode Langes, aber ohne seine deutlich bewundernde Bewer-
tung Stirners, finden wir schon in der friiher entstandenen Schrift Daumers,
die Stirner eben in grofdte historische Zusammenhange zu bringen sucht.
Gewil3 verfolgt Daumer mit seiner Geschichtsschreibung vor allem polemi-
sche, namlich theologisch-polemische Absichten;? aber selbst seine Po-
lemik ist ein Versuch, historisch zu urteilen: die Ziele des freiheitlichen
Denkens werden durch die Geschichte des freiheitlichen Denkens verurteilt.
Das Echo gewisser polemischer Assoziationen, die einst so gern an Stirners
Namen geknipft wurden, umhallt zwar diesen Namen auch noch in Dau-
mers Buch, aber nur noch geddmpft durch geschichtliche Erwégungen. Das
,»Teuflische® an Stirner, das besonders frithere theologische Schriften anzu-
deuten liebten, wird von Daumer in den Bereich der Geschichte der Philo-
sophie gezogen; es ist die letzte Konsequenz des philosophischen Huma-
nismus, der Emanzipationsbestrebungen des ,,alten Adam®, wie es Daumer
gerne nennt. Der EE ist ,,in der That die Krone und der AbschluB3“ (Chr., S.
126) in der Entwicklungsgeschichte des Humanismus: ,,Der einzige Weg
sich zu befreien und zu begliicken ... ist fir den aten Menschen wirklich
nur der des absoluten Egoismus, wie in Stirner empfiehlt. (Chr., S. 130)
Daumers intensive Behandlung Stirners in neuer geschichtlicher Sicht ver-
hindert ihn jedoch nicht, sich ausgiebig und in AuRerlichkeiten sogar voll-
standig auf Ruge zu stiitzen. Die lange, uns hier einzig interessierende ,,ZU-
gabe® zu Daumers Schrift, deren Hauptteil eine mystische Darstellung von

2 Mehr noch als an Lange, den objektiven Historiographen und Philosophen, erinnert Daumers
polemische Geschichtsschreibung an politisch-theol ogische Polemiken in geschichtlicher Ein-
kleidung, wie sie spéter (noch vor der ,,Wiederentdeckung® Stirners durch Mackay), zur Zeit
der wachsenden Anarchisten-Hysterie, zuweilen zu finden sind.
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Jesus bildet,™ liest sich oft seitenweise wie ein Nachdruck von Ruges Un-
sere letzten zehn Jahre. Auch Daumer zitiert noch, wie so Viele vor ihm,
den EE nicht direkt nach der Quelle, sondern nur nach den Ausziigen, die
Ruge in seinem Buche wiedergegeben hatte. Und Daumer tbernimmt auch,
nicht nur betreffs Stirner, sondern auch bei anderen Philosophen, weitge-
hend Ruges eigene, geschickte Darstellung.’* Wo eben das zeitgeschichtli-
che Detail, die inneren Beziehungen der Junghegelianer untereinander von
Wichtigkeit waren, Ubernahm Daumer Ruges Zeichnung; ja selbst wo die
Ideen der einzelnen Junghegelianer definiert und charakterisiert werden sol-
len, folgt der Konvertit Daumer seinem radikalen Fuhrer widerspruchslos
und wortlich. Was aber Daumer von Ruge betrachtlich unterscheidet, ist
eben sein keineswegs blof3 formaler Versuch, Ruges gewandte zeitge-
schichtliche Ubersicht nur als historische Quelle zu benutzen und zunéchst
in ein weitgespanntes geschichtliches Restimee einzubauen. Daumer wan-
delt Zeitgeschichte zur Geschichte um, und betrachtet diese ferner sub spe-
cies aeternitatis der Theologie; der Titel von Daumers ,,Zugabe“ bezeichnet
diese historische und theologische Tendenz aufs genaueste: ,,Die Entwick-
lung der deutschen Philosophie nach Hegel as atadamischer Selbst-
bejahungs- und SelbstenthiillungsprozeB.*”

Wenn wir nun nach den Eigentimlichkeiten von Daumers Stirner-Bild fra-
gen, so mussen wir zunéchst der theologischen Auffassung, in die jenes hi-
storische Bild eingebettet liegt, jede Originalité absprechen; die von
Daumer angedeutete Gleichung ,,Humanismus — Nihilismus — Diabolismus*
ist natirlich alles andere al's neu, sondern vielmehr das altbekannte, negativ-

3 Das Werk sollte eigentlich vor allem eine mystische Interpretation ,,des Christentums und
seines Urhebers* werden. Daumer schrieb dann auch noch zwei beziehungsvolle kiirzere Ab-
handlungen dazu, deren eine (Uber die johanneische Gnosis) er aber bei der Verdffentlichung
wieder weglief3; die andere Abhandlung (die den Untertitel des ganzen Buches bestimmte) ist
eben unsere ,,Zugabe“, die die krénende Epoche des Humanismus (den Junghegelianismus bis
Stirner) skizziert.

4 Daumer verheimlicht seine Quelle — Ruge — keineswegs, sondern héchstens den Grad, in
welchem seine Darstellung von dieser Quelle abhéangt. Hierfur ein Beispiel. Wo Daumer aus-
fuhrt, wie Stirner die Herrschaft der Feuerbachschen Philosophie ,,gestiirzt* habe, erwihnt er:
»Schreiber Dieses hat die Epoche mit erlebt und die spielenden Figuren zum Theil personlich
gekannt.“ Dennoch verzichtet er sofort wieder auf eine eigene Interpretation und folgt der Dar-
stellung Ruges: ,,,Hatte Feuerbach,* sagt Ruge, ,bisher den Ruhm genossen ... [p. 127] Dann
scheint er Stirner selbst [zu] zitieren: ,,,Nach [der] Vernichtung des Glaubens,* sagt Stirner
selbst, ,wéhnt Feuerbach in die [vermeintlich] sichere Bucht der Liebe einzulaufen‘ [pp.
127/128]; aber kleine textliche Abweichungen (vgl. Einleitung, Endnote 2) beweisen, da3 wie
iiberall in Daumers Schrift auch hier nicht ,,Stirner selbst zitiert wird, sondern weiterhin Ruge.
(Chr., S. 127 f. — Zum letzten Zitat, vgl. auch EE 62, sowie A. Ruge, Gesammelte Schriften VI,
Mannheim 1847, 103).

" Neudruck: Georg Friedrich Daumer: Max Stirner. Die Entwicklung der deutschen Philosophie
nach Hegel als altadamischer Selbstbejahungs- und Selbstenthiillungsprozef. Verlag Max-
Stirner-Archiv Leipzig 1999.
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kritische Fundament jedes supernaturalen Moralsystems und jeder ,,antini-
hilistischen“ Spekulation. Wenn wir ferner, nach unseren friiheren Ausfiih-
rungen, nun auch von Daumers formeller Neuerung — einem gréf3eren histo-
rischen Rahmen um ein prominent gezeichnetes Portrait Stirners — absehen,
so bleibt scheinbar nicht viel fir Daumers Pinsel (brig, da er, wie erwéahnt,
Ruge kopiert. Aber, wie ebenfalls schon angedeutet, Daumers Geschichts-
schreibung ist doch etwas mehr as bloRe Form und Methode; so un-
selbsténdig sein Stirner-Bild in alen Details auch ist, so sehr verlangt
Daumers geschichtliche Interpretation dieses Bildes einige Aufmerksam-
keit. Daumer gibt Ruges Darstellung recht, und er gibt unter den Junghege-
lianern gerade Stirner véllig recht (vgl. etwa das Zitat hier, S. 59); denn er
will ausdriicklich den ,,Selbstenthiillungsproze3*“ des ,,selbstbejahenden™
und sich schliefdlich in sdkularen Egoismus hineinkritisierenden Humanis-
mus verfolgen, — und er verfolgt diesen Prozef3 als Geschichtsschreiber und
als Anwalt des klagenden Christentums. Daumers hellhériger Hal3 bestétig-
te ihm, dal? Stirner den Gipfelpunkt in der Geschichte des Junghegelianis-
mus, und dal? dieser den Gipfelpunkt in der Geschichte des Humanismus
bedeutete. Die Offenheit, mit der Stirner scheinbar das Wesen des Huma-
nismus anprangerte, war nur die ,,Selbstenthiillung® eines konsequenten
Humanisten, der tatséchlich nur die befangenen Halbheiten, die diploma-
tisch-éngstlichen Kompromisse der andern Humanisten durchschaut hatte.
Daher macht Daumers gegen Renan gerichtete Schrift es sofort, in den ers-
ten Zeilen des anklagenden Teils, klar, dal3 die wichtigsten Angeklagten
und Zeugen aus einer zuriickliegenden und halb vergessenen Epoche
heraufbeschwort werden mifiten: ,,.Der Geist der neueren Zeiten, wie er
sich in der Aufklérungszeit des vorigen Jahrhunderts und weiterhin, na-
mentlich in der deutschen Philosophie nach Hegel, bis zum destruktivsten
Extreme hin geoffenbart hat, ringt mit dem Christenthum ... Wie heif3t wohl
mit seinem wahren ... Namen der Geist der kiihnen, freiheitsdurstigen Welt-
zeit ...? Die Sache wird am treffendsten ... durch eine biblische Antithese
bezeichnet, welche ... niemals in eine so speciell passende Anwendung zu
bringen war, als in Beziehung auf die modernen Entwicklungen, insbe-
sondere auf den Gang der deutschen Philosophie nach Hegel, der Fall (ist)
... der Schlissel zu allen Geheimnissen der Menschengeschichte ... ist der
Mensch in jenem schlimmen, altadamischen Sinne, der sich im Gegensatz
gegen das Christenthum ... auf das Energievollste in sich concentrirt und
auf die Spitze der freien Selbsterfassung, des reinen, ungetriibten Selbstbe-
sitzes zu treiben sucht ... Wir haben es hier ganz besonders mit der deut-
schen Entwicklung zu thun, wie sie sich schon vor dem Revolutionsjahre
1848 durchgefiihrt ... Diese Renan’s sind wahre Kinder gegen die deutschen
Philosophen, Kritiker und Polemiker, welche den Prozef? der Negation tita-
nisch durchgeftihrt und kein noch so abstof3endes und unverschéamtes Ex-
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trem gescheut. Das hat grof3en Werth ...; die Sache ist dadurch zu ihrer un-
verhillten und unzweideutigen Klarheit gegkommen; ... und es scheint niitz-
lich und néthig zu sein, diesen merkwirdigen Prozef3 und sein monstroses
Resultat von Zeit zu Zeit wieder in Erinnerung zu bringen.* (Chr., S. 118,
119, 120) Diesen ,,merkwirdigen Prozef3 und sein monstroses Resultat™ —
die Entwicklung von D. F. Straul3 bis Stirner — stellt Daumer dann mit Hilfe
seines Gewahrmannes Ruge naher dar. Bei der Wiedergabe dieser Darstel-
lung kdnnen wir uns in der vorliegenden Arbeit auf jene Punkte beschrén-
ken, die Daumer und nicht Ruge zugehéren, also auf die Formulierungen,
die aus Daumers theologischer Geschichtsbetrachtung flief3en. Es braucht
kaum bemerkt zu werden, dal3 Daumer sonst wenig Neues bringt: die Cha-
rakteristik Stirners als eines den Humanismus blof3stellenden Humanisten
ist so wenig neu, wie die Gleichsetzung von Humanismus und Nihilismus
(,,der gesamten modernen Negation®). Aber auller der iiberstarken Beto-
nung der Rolle Stirners innerhalb des Humanismus ist an Daumers Darstel-
lung vor allem sein Mischen von Theologie und Geschichtsschreibung ei-
gentimlich und ungewdhnlich. Wie schon sein oben zitiertes Programm
zeigt, versucht er, alles emanzipatorische Denken im Lichte einer weitaus-
ladenden theologischen Geschichtsauffassung — als den Kampf des alten
Adam — zu sehen, und es doch gleichzeitig geschichtlich aufs aufRerste,
praktisch auf das ,,monstrose Resultat Stirner, zu komprimieren. ,Nie-
mals* noch war der Schliissel ,,zu allen Geheimnissen der Menschenge-
schichte* deutlicher erkennbar geworden, asin der junghegelianischen ,,ti-
tanischen Negation®; der ,,altadamische Selbstenthillungs- und Selbstbeja
hungsproze3* erklérte sich erst, und dafiir mit einmaliger Deutlichkeit, im
Jahre 1844, im Kampfe Stirners gegen Feuerbachs ,,Anthropologie*.

Daumers Darstellung des Junghegelianismus beginnt bei Straufl’ und
Bauers Bibelkritik, die mit Feuerbachs Philosophie zusammengestellt und
ungeféhr so kurz wie diese abgetan wird. ,,Es ist die Apotheose der men-
schlichen Gattung, die uns hier entgegentritt.“™ Dies ist eben das Hauptan-
liegen jener Humanisten; Rationalismus, ,,mythische” Auffassung der
Evangelien, und dergleichen sind bloRe Nebenerscheinungen. An dieser
Stelle der Daumerschen Schrift findet sich auch der erste von mehreren
Kommentaren, die das Verhdtnis Daumers zu seinem Gewdahrsmann recht
deutlich beleuchten. Fir die zeitgeschichtlichen Details wird erst Ruge zi-
tiert (etwa: ,,Die Revolution und ihr Princip, die direkte menschliche Ver-
nunft, wurde durch Strauf3 wiederhergestellt ...*); dann knlpft Daumer (mit
den Worten: ,,Das heifit: ...) seinen eigenen theologisch-historischen
Kommentar an: ,,Die Philosophie hatte sich zuvor wieder dem Christen-
thum gendhert und von der auf diese Weise erreichten Hohe herab dem ge-

5 Daumer, Das Christentum, S. 120. (Vgl. St.-R. Taillandier, Einleitung, Endnote 42)
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meinen menschlichen Bewuf3tsein und Verstande den Krieg erklart. Straufd
ri3 die aufsteigende Entwickelung wieder in den Bereich des altadamischen
Wesens... Aber das war nur der Anfang, es sollte noch viel besser kommen
vy [...] SOWeit ..., dal3 selbst Ruge, der enthusiastische Lobredner dieser Art
von ... Fortschritt, zuletzt sich nur noch mit Miihe zurecht zu finden wufte.
(Chr., S. 122) Und Daumer deutet schon vorwegnehmend an, wer es war,
der es ,,s0 weit“ treiben wiirde; die Wendungen, die er hier anschlieffend
benutzt, um die forttreibende Entwicklung des ,,antichristlichen Prozesses*
auf das ,,ganz gemeine altadamische Selbst” hin zu umschreiben, tauchen
wieder auf, wo er von Stirner spricht*: ,,Der antichristliche Prozef war das
Abschélen einer Zwiebel; es wurde eine transcendente, ideale, unwirkliche
Haut nach der anderen abgerissen, bis sich zuletzt die allerwirklichste
Wirklichkeit, d. h. das ganz gemeine altadamische Selbst prisentirte.”
(Chr., S. 123) Dann folgt eine kurze Charakteristik Feuerbachs, die wieder
von Ruge geliefert und von Daumer theologisch kommentiert wird; z. B.:
.,,Das Buch (Feuerbachs),* sagt er [i. e. Ruge], ,l6st die ganze Ubermen-
schliche Welt in die wirkliche auf ... Das héchste Wesen ist der Mensch; die
Theologie ist Anthropologie.c / So viel ist zuzugeben: Es war hier eine ein-
fache Formel gefunden, durch welche diese ganze Periode und ihre Ten-
denz treffend bezeichnet war. Dem ,Menschen‘ Feuerbach’s fehlte blof3 das
Pradikat, das ihm das Christenthum gibt, indem es ihn den alten im Gegen-
satze des neuen nennt. Dieser Mensch aber ist ein eben so elendes, als
hochmiithiges Geschopf ... ,Der Mensch ist der Gott des Menschen.© O
vielmehr sein Teufel ... (Chr., S. 124, 125) Wie Stirner, aber von einem
anderen Ausgangspunkte aus und mit verschiedenem Nachdruck, brand-
markt Daumer das verschdmt religise Streben hinter dem Humanismus
selbst noch bei Feuerbach, der doch Religion in Humanismus aufzul 6sen
glaubte. Auch noch Feuerbach suchte, ganz wie Strauf, nur eine ,,Apotheo-
se“, einen Gegengott, einen neuen ,,Gott des Menschen®.

Auf Zweck und Bedeutung der junghegelianischen Gegenreligion legt
Daumer grof3en Wert: unermtdlich weist er darauf hin, wie scheufdich und
bestialisch der Mensch, der ,,alte Adam* wirklich sei; die Humanisten hatten
eigentlich versucht, diese Flecken dadurch zu vertuschen, dal} sie den
schrecklichen Menschen zur Menschheit verallgemeinerten und ihn dergestalt
zum immerhin respektablen Goétzen einer humanistischen und daher wesent-
lich antichristlichen Religion machten. Vidleicht noch schlimmer ist der an-
dere Aspekt dieser Ketzerei: die Junghegelianer hétten dadurch die Schérfe
des Gegensatzes abgestumpft, der zwischen Gott (Jesus, der ,,neue Adam®)
und Mensch (der ,alte Adam*) besteht; so hitte Straul Jesus zum ,,Symbol
und Collektivhild des menschlichen Geschlechtes* entwiirdigt. (Chr., S. 121)

" Stirner wird aber im unmittelbaren Umfeld dieses Textes nicht genannt, erst ab pp. 126 ff.
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Denn obwohl Daumer im allgemeinen versucht, von der christlichen Religion
den alten, schon ,romischerseits” erhobenen Vorwurf der Inhumanitit und
des ,,odium generis humani«” méglichst fernzuhalten, tritt er doch aufs ener-
gischste fur ein theozentrisches Moralsystem und fur eine scharfe Antithese
zwischen ,,Gott* und ,,Mensch* ein: dieser Gegensatz sei die unantastbare
,,Basis, worauf das ganze Christenthum ruht“ und werde ,,von allen aufrich-
tig"™ christlichen, nicht rationalistisch verflachten Confessionen ... einstimmig
anerkannt und wiederholt”™". Die konziliante ,pridikative Distinktion®, die
Daumer gern zwischen dem ,,alten, vom Christentum mit einem ,,gro8en Ab-
scheu* ,,verworfenen* Menschen und dem preiswirdigen ,,neuen* Menschen
macht, lauft tatsdchlich nur auf eine Manipulation mit dem Wort ,,Mensch*
hinaus, die die Antithese von Gott und Mensch gar nicht ernsthaft ver-
schleiern soll: der verworfene ,,alte Mensch* ist einfach der ,,Mensch®, die
»Menschheit* schlechthin, der Jesus als einziger ,,neuer Mensch und Adam®
gegeniibergesetzt wird.*® Daumer 18Rt denn auch éfters jene Verbaldistinktion
ganz fallen und wettert dann gegen ,,Mensch und ,,Menschheit®, statt gegen
den kongruenten Ausdruck ,,alter Mensch®.

Um Feuerbach zu kritisieren, beruft sich Daumer nun auf die freilich nur
auRerlich dhnlichen Kritiken, die Stirner gegen Feuerbach richtete. Solange
Stirner noch nicht erschienen war, berichtet Daumer, muf3te es scheinen, als
hitte der ,,sogenannte Fortschritt®, der humanistische Emanzipationsprozefs,
nach Jahrtausenden des Tastens endlich in Feuerbach seinen krénenden Ab-
schluB erreicht. ,,Der vom Christenthum wieder abfallende Mensch ..., der
sich in dieser seiner natiirlichen Bestimmitheit ... emancipirt und zum Gotte
macht“ (Chr., S. 111), hatte das Ziel seiner antichristlichen Rebellion er-
reicht. Bei Feuerbach hatte der ganze ,.antichristliche Geist der modernen
Zeiten und Denkarten“’ die ,.einfache Formel“ vom Menschen als Gott des
Menschen gefunden, die jenen Geist unmifverstandlich als Humanismus
kennzeichnete. Durch Feuerbach und seine Formel war erstens die trium-
phierende Selbstbejahung des antichristlichen und vom Christentum ver-
worfenen ,,Menschen* erreicht worden; und zweitens war nun die Anglei-
chung von Gott und Mensch durch einen ketzerischen Kult bewirkt worden,

" Chr., 111. — etwa: allgemeiner Menschenhall

" Taube schrieb statt dessen: echt*.

" Chr., 109.

%6 Der neue Adam, ,,der sich zuerst in realer Urbildlichkeit in Christus dargestellt und in wel-
chen sich weiterhin, so viel as moglich, das alte Geschlecht, als Kirche und mystischer Leib
Christi, zu verwandeln habe.“ (Chr., S. 109 — Fir die oben zitierten Wendungen, vgl. Chr., S.
109 und 111.

7 Chr., S. 111. — Feuerbach, der (vorldufige) ,,Ausdruck® des humanistischen antichristlichen
Geistes, wollte freilich ,,sonderbarer Weise entdeckt haben®, dafl sein Prinzip des Menschen
,,das im Christenthum, wenn auch unbewuft, enthaltene ... [und] bejahte ... sei.”
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der durch Abstraktion die Halichkeiten jedes einzelnen ,,alten Adams* un-
sichtbar machte. ,,Das Selbstgefiihl, der Diinkel und Uebermuth des Feuer-
bachschen Stadiums war grenzenlos® (Chr., S. 127).

Doch nun kam Stirner und durch ihn eine dankenswerte, ,,echte* BloBstel-
lung. Auf ihn beruft sich Daumer als seinen Kronzeugen. Was Daumer
durch Stirner zunéchst erharten will, ist der religiose — fir Daumer ketze-
risch-religiése — Charakter von Feuerbachs Philosophie. Das logische Fun-
dament von Daumers eigener Kritik ist die theologische Distinktion zwi-
schen zwei Priadikaten des Menschen, zwischen ,,altem‘ und ,,neuem* Men-
schen; derlei spielt bei Stirner aber nattirlich nicht die geringste Rolle. Das
logische Fundament von Stirners Feuerbach-Kritik — und die betreffenden
Worte hat Daumer beim Zitieren aus den Sétzen Stirners weggestrichen —
ist der Vorwurf, dal3 Feuerbach durchwegs nur Subjekt und Prédikat um-
stelle: ,,Hat man da nicht wieder den Pfaffen? Wer ist sein Gott? Der
Mensch? Was das Géttliche? Das Menschliche! So hat sich allerdings das
Pradikat nur ins Subjekt verwandelt, und statt des Satzes ... ,Gott ist
Mensch geworden® [heil3t es] — ,der Mensch ist Gott geworden® usw. Esist
eben nur eine neue — Religion ... Uberhaupt bewirkt Feuerbach nur eine
Umstellung von Subjekt und Pradikat, eine Bevorzugung des letzteren.“*®
Stirner versteht hier unter ,,Pradikat also den ,,Menschen* schlechthin, oh-
ne weitere Distinktion. Die Unterschiede zwischen den logischen Operatio-
nen, mit denen Stirner und Daumer den religidsen Charakter des Humanis-
mus untersuchen, beruhen auf ganz verschiedenen Anschauungen. Stirner
Zieht eine scharfe Grenze zwischen dem ,,leibhaftigen Ich* (,,diesem Men-
schen®) und den abstrakt-spukhaften Begriffen, wie ,,Gott oder Mensch*
(,,Mensch als Begriff*). Daumer sieht einen Abgrund zwischen Gott (als
Begriff wie as neuadamische Inkarnation) und Mensch (als Menschheits-
begriff wie as atadamische Inkarnation). Durch die begriffliche Erweite-
rung des ,leibhaftigen” Menschen zur ,,Menschheit” wird fiir Stirner und
Daumer der Humanismus zu einer ,,Religion™: aber fiir Stirner wird der
Humanismus dadurch wahrhaft christlich, ndmlich ,,geistig und ,,pf&f-
fisch*; fir Daumer ist der Humanismus jedenfalls unchristlich, ndmlich
»altadamisch, und wird durch die Erhebung zum Kult eine Ketzerei, die
das wahre Wesen des Menschen verdecken soll. Stirner kennt ,,keinen Siin-
der (vgl. Zitat S. 40); Daumers pradikative Distinktion umschreibt auf my-
stische Weise den theol ogischen Begriff der Erbsiinde.

Doch diese erste blof3stellende Leistung Stirners war nur relativ unwichtig,
verglichen mit einer viel wichtigeren Enthillung. Gewil3, Stirner enthillte

'8 EE 62, 63. — Vgl. dagegen Chr., S. 128, sowie A. Ruge, Gesammelte Schriften VI, 103, wie
auch Endnote 160.
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freiwillig die,,Pfafferei des Humanismus, den Abstraktionsschwindel, der
mit dem Begriff ,,Menschheit” getrieben wurde. Doch auch Stirner machte
nur das eigentliche Prinzip des Humanismus, den empirischen Menschen,
zu seinem ,,Prinzip*‘; und da Stirner das Wesen seines ,,Prinzips* auf zyni-
sche Weise entbl6fte, enthillte er damit auch auf unfreiwillige Weise das
Wesen des humanistischen Prinzips in seiner reinsten Form, als leibhaftiges
Ich, as teuflisch-bestialischen ,,Einzigen“ und ,alten Adam und Men-
schen®. Wire Stirner nicht auch der der extremste aller Humanisten, der das
eigentliche Prinzip des nihilistisch-selbstbejahenden Humanismus ,,ernst-
lich* empfehle und unbeschonigt predige, so konnte der Teufel Stirner als
moderner Kirchenvater gelten: Stirner ,.konnte immerhin auch ein im Gan-
zen so ungereimtes Produkt zu Markte bringen und es mit logischem
Scharfsinn und Geist ausstatten ... Ein solches Buch, nur ohne ernstliche
Billigung und Empfehlung des Princips, hétte auch im Namen der Religion
und Moral geschrieben werden kdnnen; es wére dann eine Kritik und Ent-
larvung der heuchlerischen altadamischen Menschennatur gewesen. Es ge-
horte eine ,eiserne Stirne® dazu, dieses Buch zu schreiben, und fast sollte
man glauben, der Autor habe sich def?halb den Namen Stirner gegeben.
Aber diese Frechheit war dankenswerth, weil sie ein Wegwerfen aller Mas-
ken, alles humanistischen Aufputzes, weil sie die vollendete Ehrlichkeit und
Offenheit war. Der Teufel verdient unsern Dank, wenn er uns sagt, dal3 er
der Teufel ist; er begibt sich dadurch seiner Macht; er ist nur dann geféhr-
lich, wenn ... er sichineinen Engel desLichtsverstellt ...« (Chr., S. 135, 136)
Stirners humanistische Selbstenthiillung beweist fir Daumer, was er schon
friher (Zitat S. 61/62) behauptet hatte: dafl der ,,homo* Feuerbachs ,,viel-
mehr der Teufel” sei.

Wenn also Daumer immer wieder Stirner als Kronzeugen gegen den Hu-
manismus aufruft, so geschieht dies gerade, weil Stirner vom ,,Menschen*
die letzte, ketzerisch-respektable Maske des Humanismus entfernt hat, —
weil auch Stirner, und gerade er, das Prinzip des Humanismus verherrlicht.
Und Daumer prasentiert Stirner nicht blof3 als einen Humanisten, als den
Ultrahumanisten; sein Stirner-Bild tragt auch unverkennbar einige Zlge des
Antichrist. Im Hauptteil seiner Schrift zeichnet Daumer den mystischen
»,neuen Menschen® oder ,Adam‘ ..., der sich in ... Christus dargestellt habe
(Endnote 162); in der ,,Zugabe‘ wird dessen Gegner skizziert: der nihilisti-
sche, ,,antichristliche Humanismus, der mit seiner ,,abstrakten Verstindi-
gung und Kritik“™® sein Prinzip suchte, bis es sich konkret manifestierte und
offen als der schreckliche Stirnersche ,,Einzige* zu erkennen gab. Und we-
gen dieser dankenswerten Selbstenthillung wird der Teufel Stirner von
Daumer als Schreckbild beschworen, das den Humanismus anklagen helfen

¥ Chr., S. 122. - Vgl. auch den Beginn des Zitats S. 60.
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muf. Daher preist Daumer durchwegs die ,,Wahrheit* in — und vor alem
hinter — Stirners ,,Frechheit®; und um Stirner beweiskriftiger zu machen,
bemiiht sich Daumer gleichzeitig, den ,,Einzigen so bestialisch gottlos und
teuflisch al's mdglich hinzustellen.

Bel der Uberwéltigenden historischen, fast kosmischen Bedeutung, die
Daumer dem Entdecker des ,,Einzigen“ beimift, ist der Aplomb nicht er-
staunlich, mit dem Daumer seinem Publikum Stirner vorstellt; hierin geht
Daumer iiber Ruges Darstellung hinaus: ,,Der Homo des Letzteren [i. e.
Feuerbach] schien ein Letztes zu sein; aber auch Uber diesen Denker und
sein Princip wurde hinausgegangen ... — Zum wirklich wirklichen Menschen
namlich waren alle diese genialen Denker noch nicht vorgedrungen; sie hat-
ten immer noch diverse Gespenster — ... algemeine Méachte — namentlich
das der Menschheit, der Gattung im Kopfe; sie hatten immer noch ihre Al-
tére und Gotzen ...; sie verehrten den Menschen; sie hatten, selbst als
prononcirte Atheisten, doch immer noch eine Art von Glauben, Religion
und Gottesdienst. Auch diese Gespenster verscheuchte, auch diese Ideale
zertrimmerte, auch diese Ehrfurchten vernichtete, auch diese Culte abolirte
endlich dasienige Werk, welches nun in der That die Krone und der Ab-
schluf? dieser ganzen Entwickelung war — ich meine Stirner’s Buch: ,Der
Einzige und sein Eigenthum.““ (Chr., S. 125/126) Was Stirner predigte, war
nun endlich tatséchlich ,,der wahre, wirkliche Mensch®. Stirner hatte die
,reifste und reinste” und daher bloBstellendste ,,Stufe der menschlichen
Selbsterkenntnif3* erklommen. Er wufite, dald das humanistische Prinzip
nicht dort zu finden war, wo es seine Vorganger gesucht hatten: nicht die
»Menschheit“, also der Mensch im Allgemeinen war es, ,,was ja eine blofe
Abstraction ... ohne Wirklichkeit™ ist; ,,sondern das von allem Allgemeinen
in sich abgeldste und befreite Selbst und Ich®, als reines ,,Atom, das vor
Nichts Respekt hat, Nichts in sich und Uber sich herrschen &3, indem es
Alles, was sich ihm als eine allgemeine Macht présentirt, as sein eigenes
Geschopf erkennt. (Chr., S. 126) Daumer beeilt sich, den etwaigen Ver-
dacht des Lesers zu zerstreuen, er interpretiere und zitiere Stirner hier nur
im ironischen Sinne; die ,,Zwiebel* des ,,antichristlichen Prozesses® war
nun abgeschilt, der ,,wahre wirkliche Mensch* entbloBt: ,,Das war eine dch-
te Enthillung, ein unbarmherziger Schlag in das siiRe Wahngebilde des, wie
man sich schmeichelte, fir immer, wenigstens theoretisch, bereits erreichten
letzten Zieles ... Nun kam ein neuer Titan, der Titan par excellence’, und ...
verscheuchte auch diesen Traum. Die Zwiebel war abgeschélt; die nackte,
pure Wahrheit war nicht der Mensch, as dieses allgemeine Gattungsidol”™,
sondern dieser ganz bestimmte einzelne, oder vielmehr in seiner totalen

" Von Taube hervorgehoben.
™ Statt dessen schrieb Taube: Gattungssymbol
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Isolirung einzige Mensch und sein Eigenthum, das ndmlich, was er ... riick-
sichtdos ... in Form des Rechts oder des Unrechts an sich zu bringen und
festzuhalten vermochte.“ (Chr., S. 127) Aber nicht nur der theoretische As-
pekt des Humanismus wurde von Stirner entbl6f3t; seine Enthillung des
empirischen ,,alten Adam* kompromittiert auch alle aufs Praktische zielen-
den, politischen und sozialen Postulate oder Tendenzen des Humanismus,
der in seiner sikularen Ketzerei ,,allgemeine Méchte® zum Dogma erhoben
hatte; Liberalismus und Kommunismus sind gleichermal3en humanistische
Ketzereien und werden durch Stirners Egoismus enthuillt und widerlegt.

Ein wichtiger Hinweis, warum Daumer Stirner und den Humanismus
gleichsetzt, findet sich gerade in seinen Kommentaren zu Stirners Kampf
gegen den Kommunismus.® Stirner wie der Kommunismus werden von
dem gleichen humanistischen Wunsch getrieben, sich von Abhangigkeiten
und Lasten zu gefreien, d. h. den ,alten Adam* zu bejahen, — ein Wunsch,
der nach Daumer (Chr., S. 130) nur feindselige Zersplitterung in die Welt
bringt. Stirner predigt mit grofter Offenheit eine asoziale, atomistische
Amoral; die Kommunisten andererseits wollen freilich ein ,,Gattungsidol®,
eine ,neue Gesellschaft mit Tilgung der atomistischen Zersplitterung®.
Aber dieser ,mit blo3 menschlichen Kriften® unerfiillbare Wunsch ist
nichts als humanistische Ketzerei, und daher aussichts- und auch einsichts-
los; dahinter steckt, so gut wie hinter Stirners offenem Egoismus, nichts als
unasketischer, unchristlicher Euddmonismus und Hedonismus. Dies ist der
Kern des |leidensscheuen, optimistischen, unchristlichen Humanismus, der
den ,,alten Adam* zu emanzipieren hoffte. Nur in der Form des Stirnerschen
Egoismus kann dieses humanistische, hedonistische Emanzipationsstreben
einen Weg zu Freiheit und Gliick finden: ,,... der moderne Mensch, der aber
nur der ,alte Mensch® der Bibel ist ... mdchte nur von den aufReren Uebeln
und Lasten befreit sein, die ihn driicken; und so bleiben seine socialen Pla-
ne und Systeme Chiméaren, welche sich nicht ausfuhren lassen. Der einzige
Weg sich zu befreien und zu begliicken, wiewohl keine edlere Seele diese
Freiheit, dies Glick beneiden wird, ist fir den alten Menschen wirklich nur
der des absoluten Egoismus, wiein Sirner empfiehlt.“ (Chr., S. 130)

An dieser Stelle, wo mittels des Kriteriums des optimistischen, altadam-
ischen Hedonismus Stirner und die Humanisten gleichgesetzt werden, be-

2 Es it wohl kaum Zufall, dal3 Daumer gerade bei der Diskussion des Kommunismus Stirner zum
konsequenten Humanisten macht. Wie andere Polemiken gegen Renan, versucht auch Daumers
Werk, alle ,,Ungl8ubigen* beim Leser so nebenbei zu diskreditieren, indem er eifrig die Schreckge-
spenster der Jakobinermiitze und des Kommunismus vor dessen Augen bringt; so besonders auch im
allerletzten Paragraphen des Daumerschen Buches. (Vgl. auch z. B. das Motto von S. Brunners Der
Atheist Renan ...: ,,Das Evangelium Renan ist: vom religiésen Standpunkt: Atheismus; vom wissen-
schaftlichen Standpunkt: Schwindel; vom soziden Standpunkt: die Guillotine im Buchhandel.*)
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kennt auch Daumer selbst Farbe, — jenes Kriterium definiert auch sein eige-
nes mystisches, asketisches und antihumanistisches Christentum: der die
Geister scheidende Hedonismus ist rationalistischer Frevel und Unvorsich-
tigkeit. Daumer gibt sich zwar fast durchweg als Optimist” und bemiiht
sich nebenbei, die Vorwirfe der Inhumanitét und des Obskurantismus vom
Christentum méglichst auf den Humanismus abzuwal zen, — auf den vorge-
blichen ,,Engel des Lichts“, der sich als der Teufel Stirner entpuppte. Auch
vermeidet es Daumer lieber, den Gegensatz von anthropozentrischer und
theozentrischer Moral, von Humanismus und Christentum stérker a's nétig
Zu betonen. Aber hier, im Punkte des Hedonismus, treten die Gegensétze so
scharf hervor, da3 Daumer — unter zeitweiligem Verzicht auf den ,,alten
Adam“ — seinen theologischen Antihumanismus etwas abéndert und mil-
dert. Er liefert eine theologisierend mystische Begriindung fur seine Ab-
neigung gegen den Hedonismus.

Zunéchst gibt Daumer hier den Humanismus unumwunden einen echt ,,auf-
klé&rerischen* Charakter, der optimistisch eine lichtvoll-freundlichere, leid-
losere Welt zu schaffen versuche; in der Frage nach Berechtigung und
Macht dieses Unterfangens verriickt Daumer aber unbehaglich seine eigene
Stellung und verteilt Licht und Schatten aufs Neue. Der Theologe Daumer
verwirft den Hedonismus des ,,alten Adam* vollstindig, als aussichtslos
und siindig; der theologische Mystiker Daumer jedoch bekennt nun, dafd
deswegen der humanistische Hedonismus noch keineswegs ganz falsch,
sondern nur beschrénkt und in seinem beschrénkten Rahmen — eben in
Form des ,,absoluten Egoismus® — sogar erfolgreich und berechtigt sei. Bis
Zu einer gewissen Grenze beséf3e der rationalistisch-hedonistische Huma-
nismus eine relative ,,Wahrheit“; doch jenseits dieser Grenze stiee er ge-
gen eine mystische, finstere Ubernatirlichkeit, deren reale Existenz und
Macht die optimistische Blindheit leugne oder bekampfe. Das humanisti-
sche Abenteuer ist nur letztlich vergeblich, aber begrenzt erfolgreich, und
nur letztlich ,,unverschimt*, aber begrenzt berechtigt. Um das Uberweltli-
che vor der humanistischen ,,Verstindigung®“ zu retten, verfinstert Daumer
zum Tell das, was er schiitzt; die bésen Geister miissen die guten Geister
retten helfen. Denn was den ,,ungetriibten Selbstbesitz* (vgl. Zitat S. 60),
den humanistischen Hedonismus, eben doch ewig vereitelt und triibt, ist ei-
ne Bosheit, die nun nicht im altadamischen Menschen liegt, sondern aul3er-
halb seiner, in Uberméchtigen und tiberberechtigten ,,finsteren Méchten®,
die einer sehr realen, damonischen Uberwirklichkeit angehdren und mit
dem Menschen ,,ihr Spiel treiben”. Die Existenz wie die Bosheit der damo-

2 Die Geschichte der Philosophie klassifiziert Daumer als Optimisten. Vgl. auch den Artikel
,Daumer* in der ADB. — Einen &hnlichen harten, christlichen, antihumanistischen Optimismus
haben wir in der vorliegenden Arbeit schon bei Jordan gefunden.

102



Georg Friedrich Daumer

nischen wie gottlichen Ubernatirlichen Welt zu leugnen oder zu kritisieren
ist unvorsichtig und ,,unverschamt*. Auf diese mystisch-theologische Weise
zeigt Daumer, dal3 im Bereich der blof3 menschlichen ,,Gedanken und Ein-
richtungen* der Humanismus wohl theoretisch berechtigt und in Form von
Stirners kritischem Humanismus auch praktisch imstande sei, den Men-
schen doch von den ,,duBeren Lasten und Uebeln* zu befreien, — aber kei-
nesfalls von den tibernatiirlichen uReren Ubeln, deren Spielball er ist. Der
Humanismus kann zwar, und ausschlief3lich, eine menschliche Freiheit ver-
schaffen, aber nicht eine angesichts der finsteren Uberwelt so nétige ,,gott-
liche Freiheit”. Mit der egoistischen ,,Abstreifung seiner universalistischen
Hiillen* hat sich das hedonistische, ,,dinkelhafte Ego* eben noch nicht vol-
lig befreit und begllickt; selbst Stirner kann die Schwéche des Humanismus
nicht tilgen, wenn auch in seiner konsequenten ,,Frechheit”, wie immer, ei-
ne ,,Wahrheit*“ — diesmal die Wahrheit des Humanismus — ist: ,,Denn in Be-
ziehung auf das, was der ate Mensch im Reiche der Gedanken und Einrich-
tungen geschaffen hat, steht ihm allerdings auch das Recht der Kritik und
Negation zu. Aber er erkléart auch das fur ein Produkt und Eigenthum, ...
was nicht aus ihm kommt ... und darin liegt der ,unverschamte® Uebergriff,
darin die ... titanische Himmelsstiirmerei ... Das menschliche Selbst ist auch
ein pathologisch ... bewdltigtes ... Es treiben mit dem menschlichen Selbst
auch finstere Méchte ihr Spiel, die ... nicht das blofRe Geschdpf seiner Ab-
straktion oder Einbildung sind. Dieses ... diinkelhafte Ego, welches durch
blofRe Abstreifung seiner universalistischen Huillen sich zu sich selbst zu be-
freien wahnt, ist ein um so ... elenderer Sklave, je mehr es sich von der ho-
heren Welt ... emancipirt, die es allein vor jenen démonischen [Mé&chten] zu
schiitzen und in eine gottliche Freiheit zu versetzen im Stande [ist]. (Chr.,
S. 131, 131/132) Der Humanismus ist frevelhafter Wahn; je mehr sich das
humanistische Prinzip des Menschen zu Stirners ,,Einzigem* hinentwickelte
und demaskierte — das Selbst, das ,,sich zu sich selbst zu befreien wihnt* —,
desto schutzloser lieferte es sich Ubernatirlichen Ddmonen aus. Hier durfte
sich wohl der Kern von Daumers christlichem Antihumanismus finden las-
sen.

Aber im Allgemeinen bleibt Daumer bei seiner weniger mystischen, behut-
sameren theologischen Auffassungsweise, und verteufelt statt des Trans-
zendenten lieber den Menschen, den Humanismus, und besonders Stirner.
In seiner theologischen Interpretation geht Daumer zuweilen so weit, Stir-
ners ldeen summarisch in religidse Wendungen zu kleiden, die den Nicht-
Kenner Stirners vielleicht verwirren kdnnen (und natdrlich in Ruges Dar-
stellung Stirners fehlen). So z. B.: ,,... alles Allgemeine ..., sei es auch noch
so géttlicher Art und Natur, ist fir ihn [Stirner] nur ein Negatives, ein boses
Princip, der Teufel, der ihn holen will.“ (Chr., S. 132) Und darum, féhrt
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Daumer fort, ist fiir Stirner auch der ,,wahre Mensch* seiner humanistischen
Vorginger ,,ein Spuk, ein Gespenst, der letzte bose Geist, der tduschendste
und vertrauteste, ... der Vater der Liige*. [Chr., S. 132]

Diese Andeutung eines teufelfirchtigen und teufelbeké@mpfenden Stirner
widerspricht nicht gerade Daumers Darstellung des ,,Einzigen als Teufels.
Der Teufel ist fir Daumer eben zugleich ein guter Anwalt, der die Anklage
auf teuflisch-grausame Harte, die man dem Christentum zugespielt hatte,??
sachkundig an die richtige Adresse richtete, an die ,,Humanen“. Wie schon
erwdhnt, hétte laut Daumer der EE, abgesehen von der ,,ernstlichen Billi-
gung und Empfehlung” des teuflisch-humanistischen ,,Prinzips®, gar auch
ein religiéses Buch, eine ,,Entlarvung der heuchlerischen altadamischen
Menschennatur [Chr., S. 135] sein kdnnen.

Und so stattet Daumer den ,,Einzigen® mit allen erdenklichen teuflischen
Eigenschaften aus, — die ,,Selbstenthiillung* des Humanismus wird augen-
fallig gemacht. Schon zu Anfang der ,,Zugabe‘ hatte Daumer auf das inter-
essante ,,Schauspiel* aufmerksam gemacht, das die Beobachtung des eman-
Zipationslustigen, altadamischen Menschen biete, und insbesondere zur Zeit
der junghegelianischen Epoche, wo ,,dieser Mensch hiebei” mit sich selbst
in Widerspruch geréth, sich selber richtet, und, wie mit der frechsten und
emporendsten, weil bewufdtesten und gewolltesten, Barbarei, so auch mit
dem reinsten logischen Unsinn endet! (Chr., S. 120) Und diese program-
matisch verhei3ene hochste ,,Barbarei” und diesen ,,Unsinn® Stirners, auf
den obige Stelle natirlich gemiinzt war, behandelt Daumer spéter etwas
ausfuhrlicher. Der Nachweis von Stirners ,,Unsinn“ gehort nicht zu
Daumers Stirner-Bild und kann hier kurz abgetan werden; Daumer &3t in
diesem Punkt ausdriicklich und einfach Ruge sprechen und enthdt sich ei-
ner nachdrticklichen eigenen Unterstreichung. Dies ist erklarlich. Schon bei
Ruge, dessen Verwirrtheit in diesem Punkt Daumer selbst betont,?® wirkt
der etwas kindisch formulierte Vorwurf des Solipsismus, den er Stirner
macht, blof3 wie stammelnde Verlegenheit und dient Ruge auch nur dazu,
einen sozial wirkenden Egoismus dagegen vorzuschlagen. Gar bel der hi-
storisch-theologischen Zeugenrolle, die Daumer Stirner zuweist, bei dem

2 Vgl. etwa: ,,... der Zeitgeist ... [der] sich als den Geist des Lichtes, der Freiheit, der Humani-
tét, der wider den der Finsterni3, der Tyrannei und Barbarei zu Felde liegt, darzustellen und zu
rihmen beflissen ist. Wie sollte es dem Damon an Masken fehlen, um sein schwarzes, hafli-
ches Antlitz zu bergen?* (Chr., S. 119)

" Dieses Wort von Taube weggel assen.

% Chr., S. 133: ,,Horen wir jetzt, was Ruge, der iberraschte Feuerbachianer, der sich aber zu
fassen und zu sammeln sucht, dem ,Egoisten‘ entgegenstellt.“ [Chr., S. 133] — Die schockie-
rende Wirkung, die Stirner auf die Humanisten austibte, erwéhnt Daumer auch sonst mehrfach
(vgl. das Zitat S. 61/62)
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Scharfsinn, den Daumer dem ,,mit eiserner Stirne* geschriebenen EE nach-
rihmt, hatte Daumer keinen Grund, bel Stirner viel Unlogisches finden zu
wollen. Daher begnligt er sich einfach mit der Wiedergabe einiger Paragra-
phen von Ruge (Chr., S. 133 f.), um nebenbei so ein beschdmendes, frem-
des Urteil gegen den Humanismus — mehr als gegen Stirner®* — seinen An-
klageakten beischlief3en zu kdnnen. Dann aber &3t Daumer den ganzen
Punkt von Stirners ,,logischem Unsinn“ geschwind auf sich beruhen; an-
schliefRend folgt sogar das schon (S. 64) zitierte Lob auf den EE als einer
rahmlichen Anklageschrift gegen den alten Adam.

Die Betonung der teuflischen ,,Barbarei” hingegen ist wichtig und fiir die
Identitét des altadamisch-humanistisch-stirnerischen Menschen charakteri-
stisch. Die ,,Krone [...]'"® der ganzen Entwickelung“ [Chr., S. 134], aso
Stirner und sein ,,Einziger*, subsumiert ja fir Daumer alles, was der un-
christliche Geist je erstrebt hatte; hier hatte sich der Kern des ,,wirklichen
Menschen“ enthiillt. Der jedoch zeigt sich noch bosartiger as die wilde
,,Bestie“; denn diese verleugne doch nicht jede Spur von géttlicher Einwir-
kung, wie dies der in seinem Freiheitsstreben konsequente Mensch nun ge-
tan habe: ,,Alle Schalen der Fremdheit, Jenseitigkeit und Allgemeinheit und
der daraus flief3enden Abhangigkeit waren nun abgestreift, und als eigentli-
cher Kern und Inhalt présentirte sich — etwa das Thier, die Bestie? — Nein,
denn diese liebt noch ihres Gleichen ... Liebe und Mitleid ist eine durch die
ganze Natur gehende gottliche Spur und Bewegungskraft. Das Stirnerische
Ich hat sich, um kein Pfaffe und kein Pfaffenknecht zu sein, auch davon
losgel6st. ,Der Einzige und sein Eigenthum* ist noch isolirter in sich, noch
atomistisch unmenschlicher und verabscheuungswiirdiger, als die wildeste,
grausamste Bestie.“ (Chr., S. 133/134) Damit haben wir unsere Aufgabe
beendet, ale Ziige des Stirner-Bildes, soweit es von Daumer selbst ge-
zeichnet wurde, ndher zu beleuchten. Es sei jedoch noch erwahnt, dal3
Daumer am Schlufd seiner Schrift und im Anschluf3 an Stirners Philosophie
noch gegen den ,,praktischen Egoismus“ polemisiert, ,,d. h. [...]" das revolu-
tiondre Experiment, das dann auch gemacht wurde und den bekannten eben
so elenden Ausgang nahm.“ (Chr., S. 135/136) Daumer wollte seine Leser
vor alem wieder mit den Kommunisten, als einem rauberischen und mas-
sakrierenden Pobel, schrecken und seinem Publikum so die praktische
,Ohnmacht des alten Adam*”" [Chr., S. 136.] — anempfehlen: ,,Die philoso-

2 Die kurzen Worte, die Daumer an Ruges Auslassungen (iber Stirners Solipsismus anfiigt,
handeln vor alem vom ,kritischen ProzeB“, der nur ,.etwas in doppeltem Sinne so duflerst
Monstroses und Beschémendes als ... die Krone seiner progressistischen Operationen, ... der
ganzen Entwickelung* zeitigte. (Chr., S. 134)

" Diese Weglassung bei Taube nicht ausgewiesen.
Im Original hervorgehoben.
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phische Kritik war in die Massen gedrungen. Glaube, Liebe, Ehrfurcht ...
waren abgethan. Die Massen standen auf. Die Bourgeoisie, in der Meinung,
die Sache sei nur politisch, war anfangs auch elektrisirt. So wie sie aber die
sociale Natur derselben merkte, d. h. so wie sie wahrnahm, daf3 es sich um
das Eigenthum handelte, dal3 der Pobel Miene machte, jeden anzufallen und
Zu massacriren, der einen guten Rock anhatte ..., wurde sie withend und
trat auf die Seite ... sammtlicher alter Einrichtungen. So bildete sich auch
wieder eine quantitativ bedeutende Macht und Gewalt, welche die empdrten
Massen léhmte ... Das Resultat von dem Allem ist ... die Einsicht in die
vollkommene Nichtigkeit und Ohnmacht des alten Adams so im praktischen,
wie im theoretischen Feld. (Chr., S. 136) So endet Daumers theologisch-
historische Ubersicht mit einer warnenden politisch-historischen Note.

Wenn wir die hier beschriebenen Zige von Daumers Stirner-Bild kurz
zusammenstellen wollen, so erscheint uns Stirner und sein ,,Einziger —
Daumer unterscheidet da nicht ndher, da er gleichzeitig historisch und theolo-
gisch-philosophisch interpretiert — vor allem as ein theologischer Typus und
als ein einmaliger historischer Zeuge. In weit audadender und zugleich &u-
Berst gedriangter Form umreifit Daumer, wie der ,,unchristliche Geist, der die
»Selbstbejahung* des ,,alten Adam‘ erstrebte, seinen Ausdruck im Humanis-
mus, wie dieser Uber die Aufkldrung fortstrebend seinen Hohepunkt im Jung-
hegelianismus, und dieser wieder seinen Héhepunkt in Stirner gefunden habe.
Mit Stirner und seinem ,,Einzigen* hat sich der typische Mensch, der hedoni-
stische, leidensscheue, freiheitsdurstige, ,,selbstbejahende’ alte Adamalle Mas-
ken abgerissen und endlich, in der Kritik des Feuerbachschen Prinzips, die
»Selbstenthiillung™ auf einmalige Weise vollzogen. Dieses vollstindig ehrli-
che Zeugnis ist dankenswert; denn obgleich auch eine finstere Welt des Uber-
nattrlichen den Menschen zu einem Sklaven macht, beweist Stirner, ds kriti-
scher Zeuge wie auch as Typus, dal3 der typische ,,wirkliche* Mensch — er
selbst also — die notwendige ewige Ursache seiner streitsiichtigen, elenden
Friedlosigkeit ist. Der im ,,Einzigen“ typisierte Mensch ist schlimmer as be-
stidlisch, ist teuflisch; selbst die anderen Humanisten wandten sich schau-
dernd vor der Enthillung dieses Bildes ab. In blo3 menschlichen Grenzen
mag dieser Teufel beschrénkt erfolgreich und berechtigt sein, letztlich ist er
jedoch nur der selbst-betrogene Teufel. Der ,,unchristliche* ewig wider den
Stachel léckende dte Adam hat sich in Stirner kritisch enthdllt und auch
konkret manifestiert; aber vor dem mystischen ,,neuen Adam* Christus muf3
der Stirnersche Antichrist mit seinem ,,Rationalismus‘ und Hedonismus letzt-
lich immer unterliegen. In seiner ohnméchtigen Schrecklichkeit ist Stirner ein
erbauliches Exemplum, das ,,von Zeit zu Zeit“ [Chr., S. 120] in Erinnerung
gerufen werden sollte, als Warnung, wohin das humanistische Lécken wider
den Stachel fiihren miisse und wolle.
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Obschon in der vorliegenden Arbeit vier ungleichartige Werke untersucht
wurden, in denen das Phdnomen Stirner auch ein sehr ungleich grofRer
Raum eingeraumt wurde, lassen sich trotz aler Unterschiede der vier Stir-
ner-Bilder gewisse Ahnlichkeiten in der Betrachtungsweise der vier Verfas-
ser feststellen. Unsere Autoren waren Nicht-Philosophen oder Halb-Philo-
sophen, die an den politischen und daher auch an den ethischen Vorgangen
ihrer Zeit reges Interesse nahmen. Daher sehen sie den Philosophen Stirner
fast ausschliefdlich als Phdnomen in der Geschichte der Ethik. Stirners Lei-
stungen auf den Gebieten der Erkenntniskritik usw. fallen nicht in den Ge-
sichtskreis unserer Autoren. Esist auch nicht verwunderlich, dal? sie Stirner
als Phanomen in der Geschichte der Ethik betrachteten. Was unsere Auto-
ren besonders beschéftigt, ist Stirners Stellung zum Junghegeliani smus, der
seinerseits als ethisches Phanomen, als Humanismus, und als politisches
Phénomen, vor alem as Liberalismus und — besonders bei Jordan — as
Kommunismus angesehen wird. Dabei wird Stirners Kritik des Junghege-
lianismus, des Liberalismus, des Sozialismus usw. weitgehend beseite-
gesetzt. Stirner wird weniger als Gegner Feuerbachs, Bauers und anderer
Schopfer spezifischer ,,humanistischer” philosophischer Systeme aufgefalit,
noch auch als Gegner des Liberalismus und Kommunismus. Immer wieder
hingegen spielt der ultrahumanistische — der ultraliberale — Aspekt Stirners
eine entscheidende Rolle. Die Verbindung von Stirner und dem Humanis-
mus wird dabei durch Stirners Gberaus konsequente Emanzipationssucht
hergestellt. Ebenso wird immer unterstrichen, was das Ziel dieser Emanzi-
pations-Sucht eigentlich ist, oder (bei Giseke) mit ihr Hand in Hand geht:
ein Leben in Hedone, oder vielleicht genauer, in epikureischer Ataraxie.
Der Hedonismus, der die Briicke zwischen dem offen egoistischen Stirner
und dem noch in altruistischen Abstraktionen befangenen Humanismus
schlégt, ist dabei letztlich nicht auf ausschweifende Lust, sondern auf mate-
rielle Emanzipation, auf Entlastung und Sicherung des ,,leibhaftigen Ich*
gerichtet. Auch wenn in den Augen unserer Autoren Stirner selbst Uber das
Ziel der Ataraxie hinausgeschossen zu haben oder gar davor stehengeblie-
ben zu sein scheint, so bedeutet das historische Phanomen Stirner fur sie
doch eine entscheidende Enthillung: die 16bliche oder beschdmende Selbst-
enthtillung des Junghegelianismus. Fur die meisten unserer Autoren (Giseke
ausgenommen) enthillt Stirner ferner das eigentliche, materiell-leidens-
scheue Wesen der anthropozentrischen Ethik oder gar der menschlichen
Psyche. Und as Fortsetzer und Enthiller der philosophischen Systeme,
welche den nach Zwanglosigkeit suchenden Menschen zum Inhalt und Ziel
ihrer Uberlegungen machten, wird der ,,Ultrahumanist Stirner zum
wichtigsten, hervorstechendsten Teil unserer vier Doppel portraits des ,,anti-
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humanistischen® wie ,,ultrahumanistischen Stirner. Diese ultrahumanisti-
sche Halfte der Stirnerbilder wird dabei mehr oder weniger zum histori-
schen, reprasentativen Typenbild, d. h. der Enthiller wird zum Vertreter der
hedoni sti sch-humanistischen Philosophie oder des hedonistischen Charak-
ters.! Die antihumanistische Seite Stirners hingegen, d. h. die authentische
oder mindestens authentischere Seite des Philosophen Johann Kaspar
Schmidt, tritt in unseren Stirner-Bildern dagegen viel weniger hervor, und
wird dann meistens mit der ultrahumanistischen, reprasentativen Halfte so
verschmolzen, dal3 sie ebenfalls typisch wirkt und somit den inhumanen
oder freudlosen Charakter des Humanismus beweisen hilft (Giseke,
Daumer). Nur bel Betting, die den egoistischen Menschen entlasten und
schiitzen will, verrét sich das Mif3trauen der Humanistin gegen Stirner: in
ihrem Dialog, dem der freilich etwas verzerrte und entstellte Originaltext
des EE zugrundeliegt, tritt der bedrohliche antihumanistische Aspekt Stir-
ners bedeutsamer und selbstandig hervor. Bettinas Stirner-Bild ist sogar auf
Zwei getrennte Figuren verteilt: eine vertritt den von Bettina korrigierten
und verwasserten Ultrahumanismus Stirners, die andere den von Bettina
Ubertriebenen Antihumanisten Stirners.

Ganz allgemein 148t sich das ,,Stirner-Bild in der deutschen Literatur um die
Mitte des vorigen Jahrhunderts® etwa so definieren: Stirner wird der typi-
sche Junghegelianer und Humanist; dadurch wird er weitgehend verharm-
lost und sozusagen zum Vorkémpfer des radikalen Liberalismus gemacht.
Dies Bild ist der Vorbote des bekannten spéteren Bildes von Stirner als dem
Apostel des Anarchismus.

Der wichtigste Unterschied in der moralisierend-historischen Betrach-
tungsweise unserer Autoren ergibt sich daher aus ihrer verschiedenen Ein-
stellung zum Liberalismus. lhre Stirnerbilder entstanden um die Mitte des
vorigen Jahrhunderts; aber durch jene Zeit geht ein Rif3, der die Geister
schied: die gescheiterte Revolution von 1848. In dem vorangegangenen
Jahrzehnt hatte der Junghegelianismus das Denken der Liberalen be-
herrscht; Jordan und Daumer waren damals extreme Junghegelianer, Bet-
tina und wohl auch Giseke standen dem Junghegelianismus nahe. Mit dem
Nachmérz kam auch die Zeit der Erniichterung und der ideologischen Kon-
versionen. Schon vor der Revolution ging Daumer, nach der Revolution
gingen Giseke und Jordan zu minder rebellischen politischen und philoso-
phischen Anschauungen Uber. Die hier behandelten Werke Gisekes und
Jordans sind Werke einer bitteren Abrechnung mit der Revolution im all-

! Das letztere ist freilich nur selten zu finden, da nur zwei der hier besprochenen Werke genii-
gend Raum fur Charakterdarstellung boten, namlich Gisekes Roman und Jordans Epos. Und
Jordans Werk liefert nur ein Miniaturbildchen Stirners, dessen Ziige mehr erraten as klar er-
kannt werden konnen.
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gemeinen, mit der humanistischen Philosophie der Junghegelianer im be-
sonderen; Daumers relativ spat entstandene Schrift beschwért den Junghe-
gelianismus und Stirner als Menetekel, und selbst die Revolution geistert
noch in einigen schreckhaft-warnenden Nebenbemerkungen herum. Betti-
nas Essay aber entstand im Vormérz und trégt alle Zeichen des messiani-
schen Optimismus eines noch hoffnungsfrohen radikalen Liberalismus an
sich. Aus Bettinas Werk spricht noch eine merkliche Vorliebe fir den
Junghegelianismus; sie meint eine Synthese von Stirners Egoismus und
Bruno Bauers Humanismus zu liefern, obschon das Resultat eher wie eine
ungeschickte Rekapitulation seltener aufklérerischer 1deen wirkt. Jedenfalls
ist es ihr Bestreben, den junghegelianischen Humanismus nicht etwa zu
diskreditieren, sondern zu verstérken und auf dem Egoismus Stirners neu
aufzubauen. Aus den anderen drei Werken hingegen spricht die Enttéu-
schung ehemals liberaler Renegaten. Bettina glaubt hoffnungsfroh an einen
egoistisch-humanen Hedonismus; die andern Autoren bezweifeln und ver-
werfen ihn. Aus diesem Unterschied in der Bewertung des humanistischen
Hedonismus ergibt sich der wesentliche Unterschied in der historischen
Rolle, die die verschiedenen Autoren ihren Typenbildern Stirners zuweisen.
Bettina behandelt die Ideen Stirners als Malzeichen, als Wegweiser zu einer
aufgeklarteren, leidloseren Zukunft; ein friedlicher Sozialutilitarismus ist
ihr Ziel. Die anderen drei Autoren hingegen halten Abrechnung mit der he-
donistischen Ethik und zeichnen Stirners Portrait als Mahnzeichen, das an
eine beschdmende politische Vergangenheit erinnert. Aus polemischen
Grinden wird von ihnen der représentative Charakter ihrer Stirner-Bilder
besonders stark betont: in Stirner wird auch der Humanismus verdachtigt
und verhohnt. Die diabolisch anrtichige Atmosphére um Stirners Amora-
lismus umhillt auch den junghegelianischen Humanismus oder (bei
Daumer und Jordan) sogar jede sdkulare Ethik. Und ebenso affiziert die
letztliche Vergeblichkeit einer Emanzipation im Sinne des Stirnerschen
Egoismus die gleichermal3en eitlen Emanzipationsversuche des Humanis-
mus und seiner politischen Manifestationen (Liberalismus, Kommunismus).
Bei Giseke ist der Selbstmord des ,,Nihilisten* Horn-Stirner das endgultige
Urteil der Weltgeschichte Uber den philosophischen, daher ohnméchtigen
Humanismus und Liberalismus. Die Religion, ,religio* triumphiert ewig
Uber Hedone, Uber sékulares Locken wider den Stachel, — dies ist die Bot-
schaft Jordans und Daumers; dabei erscheint die Religion als askese-for-
derndes antihumanistisches Prinzip; sie wird von Jordan (teilweise auch
vom Mystiker Daumer) verfinstert, brutal-diabolisch gemacht.

Vergleichen wir nun einige hervorstechende Einzelziige der Stirner-Bilder.
Bel Bettina ist der ,,Antihumanist Stirner” — und dieser war ihr wohl der po-
tentielle oder eigentliche Johann Kaspar Schmidt — ein irrationaler, krie-
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gerischer Willensmensch. Thr Stirner-Bild ist das einzige, welche die Zuge
des Voluntaristen Stirner unmif3verstandlich aufweist. Ganz im Gegensatz
hierzu scheinen Giseke und Jordan auf etwas verschleerte Weise anzudeu-
ten, daB es ,,Stirner” gerade an Willen und Mark mangle; dieser Stirner ist
jedenfalls ein Quietist. Das Denken und Leben von Gisekes Horn-Stirner ist
nichts al's notdiirftig Ubertiinchte Resignation, gehetzte Flucht vor der Wirk-
lichkeit, die er durch geistig ,,freie”, passive Spekulation vergeblich zu
Ubertdlpeln hofft. Um mit dem Pathos der Wirklichkeit fertig zu werden,
um alle Friktionen zu vermeiden, beschrankt der sehr selbstgenliigsame
»Einzige® Jordans seine Habe, seinen Anteil an der Wirklichkeit auf einen
passiven Beobachterposten: sein von fauler Bequemlichkeit Gberwucherter
Wille bescheidet sich, weicht zurlick und beansprucht von der Welt nicht
mehr as ein friedlich-sicheres Eckchen. Bettinas ,,Ultrahumanist Stirner*
hingegen— und in ihm sieht sie weniger Johann Kaspar Schmidt, als dessen
gelehrigen und verstandigen Zo6gling, d. h. sich selbst — kehrt begreifli-
cherweise in den anderen Bildern héaufig wieder: er ist ziemlich genau das
typische Bild des Menschen und des liberalen Humanisten, dem die Erbitte-
rung der drei anderen Autoren gilt. Wenn man davon absieht, dal3 Bettinas
egoistischer, ultrahumanistischer ,,Mensch gleichzeitig humane, sichernde
Rechts-Grenzen postuliert, so entspricht er nicht nur dem Humanisten, wie
ihn unsere anderen Autoren zeichnen, sondern selbst dem représentativen
Ultrahumanisten Stirner, wie ihn besonders Daumer und Jordan sehen. Bet-
tinas Ultrahumanist Stirner ist nur etwas weniger inselartig und anspruchs-
los a's der furchtsame-friedliche Hedonist Jordans, der einerseits auf fried-
lich-bequemen Genul’ bedacht ist, andererseits jedoch asozial und rechtlos
denkt, und sich daher diesen Genuf3 durch Selbstbescheiden sichert. Und
Bettinas ,,Ultrahumanist Stirner*, in dem, wie Bettina es darstellt, eine Uber
den junghegeliani schen Humanismus und den Egoismus Stirners hinausrei-
chende Entwicklung zu ihrer krénenden Synthese gelangt ist, ist tatsdchlich
identisch mit Daumers ,,altem Adam®, dem hedonistischen ,,Menschen®, den
der Humanismus, besonders der Junghegelianismus, gesucht hétte, bis er in
Stirner und seinem ,,Einzigen* seine unverhillte, egoistisch-humane Ver-
koérperung und Theorie gefunden habe. Von seinem christlich-antihumani-
stischen Standpunkt aus verteufelt Daumer dabei das, woran Bettina glaubt:
der ,,alte Adam* und der hedonistische Humanismus ist teuflisch, und Stir-
ner, als ,,Krone und Abschluff* in der historischen Entwicklung des Huma-
nismus, ist der fleischgewordene Antichrist.

Ein ungewohnlicher Aspekt findet sich in Gisekes Stirner-Bild, dessen ult-
rahumanistische Zige die antihumanistischen Pinselstriche fast ganz ver-
decken. Dieser Stirner ist ein Idealist, er ist fast durchwegs junghegeliani-
scher ,,Freigeist®, also typischer Vertreter einer Erscheinung, der Giseke
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verbittert das Scheitern der Revolution vor allem zur Last legt. Der Skepti-
zismus, das Schwéachebewulltsein des Humanismus auf3ert sich bel diesem
Stirner dhnlich, aber viel resignierter als bei Jordans ,,Einzigem®, der sich
auf den bequemsten Materialismus verlegt. Gisekes Horn-Stirner flieht als
typischer, ultrakonsequenter Junghegelianer vor der despotischen Wirklich-
keit in die Welt des schwachen ,,starken Geistes®, die ein vorldufiges Asyl
und eitle Kompensationen bietet. Unter den anderen Stirner-Bildern finden
wir idealistische Ziige nur noch bei Bettinas ,,Antihumanisten Stirner®; sie
sind aber blof3 polemisch-verzweifelte Zutat der Anti-ldealistin Bettina, die
dem irrationalen Unmenschen beweisen mochte, dal? sein rechtloser Amo-
ralismus noch ein atavistisches Uberbleibsel dessen ist, was er in seinen
lichteren Momenten selbst bekdmpft: des wirklichkeitsfremden Idealismus.

Betrachten wir nun die Hintergriinde, auf denen die verschiedenen Stirner-
Bilder gezeichnet sind. Angesichts der historischen Betrachtungsweise un-
serer Autoren, angesichts des typischen, reprasentativen Charakters so vie-
ler Zuge ihrer Stirner-Bilder sind jene Hintergrinde oder Rahmen von
Wichtigkeit. Es war ja eigentlich weniger Stirner selbst, als der Liberalis-
mus und der Junghegelianismus, der im Brennpunkt ihrer Blicke lag. Viel-
leicht von dem Stirner-Bild Bettinas abgesehen, entstanden jene Bilder
offensichtlich nur als Wegweiser, die zur Orientierung auf einem grof3eren
Blickfeld dienten, wie dies Daumer auch ausdriicklich hervorhebt.? Nur bei
Bettina, die sich fur Stirner noch mehr als fir den junghegelianischen Hu-
manismus interessiert, und die den Blick Uberhaupt lieber von einer illibe-
ralen, dunklen Vergangenheit abwendet und einem friedlich-rationalen
Egoismus der Zukunft zuwendet, sind die Hintergriinde ihres Doppelbildes
ohne weitere Bedeutung.® Wie diese humanistische Zukunft, auf die Bettina
hofft, ungeféhr aussehen wirde, zeigt Jordans mit grimmiger Ironie ge-
zeichnete, unertréglich reiz—loses Zukunftsparadies in ,,Nirgendheim®. Bei
dem verbitterten Giseke wieder scheint es so etwas wie eine Zukunft Uber-
haupt nicht zu geben; Gber dem Grab der liberalen Hoffnungen verstummt
selbst der Autor in verzweifeltem Grimm. Giseke richtet nur die unmittel-
bare Vergangenheit. Der junghegelianische Humanismus und Liberalismus
bildet bei ihm, wie bei den anderen Autoren, den unmittelbaren Hintergrund
— bel Giseke den einzigen Hintergrund — des Typenbildes Stirner. Um wie-
viel weiter aber die Rahmen gespannt sein kénnen, welches Relief also die
verschiedenen Stirner-Bilder erhalten kdnnen, zeigt ein Vergleich der

2 Das Bestreben, einen historisch mdglichst exakten Hintergrund zu liefern, macht sich selbst
rein 8ulerlich in der Benutzung historischer Dokumente bemerkbar; solche Quellen benutzt
Daumers Traktat zugegebenermalien, Gisekes Roman uneingestandenermal3en.

3 Sie dienen sonst nur als gelegentliches Argument zu Polemiken, etwa gegen den Idealismus
der Junghegelianer (Bauer), gegen den Irrationalismus, das ,.historische Recht*, etc.
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Untertitel von Gisekes und Daumers Werken: hier ,,kleine Leute*, — freilich
in der ,,groBBen Zeit“, die aber doch nur die Jahre 1845/48 umspannt; dort
»die Entwicklung der deutschen Philosophie nach Hegel“, aufgefaldt als
welthistorischer, sogar transzendenter ,,altadamischer Selbstbejahungs- und
Selbstenthtillungsproze3*. Bei Daumer wie bei Jordan erdffnen die Hinter-
grinde weitere Perspektiven als bel Giseke oder Bettina. Nicht nur der
Junghegelianismus, sondern der Humanismus schlechthin wird vor den
Richterstuhl Jordans und Daumers gezogen. Und hinter dieser gréfl3eren ge-
schichtlichen Perspektive — die bei Jordan nur undeutlich dargestel It wird* —
zeigt sich bei Jordan und Daumer noch ein weiterer, christlich-mystischer
Hintergrund. An der Macht dieser Welt des Transzendenten scheitert |etzt-
lich der Humanismus, obschon Daumer den ultrahumanistischen, anarchi-
schen Egoismus Stirners als einen zwar zwistbringenden, aber auch als den
einzig gangbaren Weg zu menschlicher Hedone und Emanzipation be-
trachtet; und Jordan wiederum scheint dem mark- und anspruchslosen
Egoismus seines ,,Einzigen“ die Fahigkeit zuzugestehen, sich ein isoliertes
Inselchen des Glicks und Spaldes zu verschaffen. Durch jenen religios-
mystischen Hintergrund gerét Stirner in die Nahe des Teufels. Daumers
Stirner-Bild, in dem wir den ,,Ultrahumanisten Stirner und den ,,Enthiiller
Stirner* in unvergleichlich greller und ausdriicklicher Form vorfinden,” ist
das Symbol der antichristlichen Trinitét: hedonistischer Humanismus — ni-
hilistischer Egoismus — Teufelei. Der Teufel Stirner, dem Daumer eine
schwarze Gloriole verleiht, hat in dankenswerter Weise durch seine ,,Selbst-
enthtllung auch die Teufelei des Humanismus enthiillt. Im entgegenge-
setzten Sinn hingegen verkleinert Jordan die Statur Stirners. Der teuflisch-
grausame, wahrhaft menschenquél erische Egoismus Lucifers wird von Jor-
dan natirrlich hoch gepriesen; er dient ja dazu, die inhumane Harte des
Transzendenten noch zu verschérfen. Das Grandios-Teuflische ist in die
Religion verlegt, wahrend der atheistische ,,Einzige™ sich als menschlich-
allzumenschlich erweist: die Ahnlichkeit Stirners und des Demiurgen L uci-
fer beruht auf einer erklarlichen, aber groben Augentauschung. Der Jor-
dansche ,,Einzige” ist noch viel harmloser als Gisekes Horn-Stirner, der als
»Mephisto“ in der kleinen Welt der Berliner junghegelianischen Boheme
wenigstens einige mehr oder minder harmloser ,,Geniestreiche™ begeht.

4 Jordan wie sein ,Einziger* sind vor allem Kritiker der Zeitgeschichte, und — trotz alles
Herumphilosophierens — vor allem der politisch-sozialen Zeitgeschichte.

5 Unter allen hier besprochenen Stirner-Bildern ist daher das von Daumer wohl das bezeich-
nendste.
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