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Statt einer Einleitung:
Hinweis zum Verstandnis Max Stirners

Im Jahre 1844 tauchte am literarischen Himmel ein Meteor auf und erschreckte
dieKritiker:

Max Stirner’s Der Einzige und sein Eigentum.

Sie rétselten Uber dieses Buch im Rahmen ihrer Mdglichkeiten und getreu ih-
ren Grundsatzen und Punkt fir Punkt ihre Uber zeugung behauptend.

Und doch blieb ihnen das Buch unverstéandlich.

Max Stirner zeichnete neun Punkte in den Sand und sagte: ,Verbindet diese
Punkte durch vier zusammenhangende Geraden.” Die Kritiker versuchten es, bis
ihre Finger zu gluhen begannen; sie kamen nicht zurande. ,,Das ist euer Problem®,
sagte er. ,Aber ich will euch nicht im Ungewissen lassen: Dieses Problem ist
nicht zu l6sen, wenn ihr innerhalb der festen Positionen bleibt und das
bisherige Denksystem nicht verlaf3t.”

Max Stirner setzte sich auf den Boden, und ruhig zog er dievier Linien:

Frel nach Volker Braun: Berichte von Hinze und Kunze.
(Mitteldeutscher Verlag) Berlin und Weimar 1983, p. 40/41.
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1844
(1) Berlin, 4. Nov. Aus dem Kreise der hiesigen Junghegelianer ist ein Werk hervorge-
gangen und in Leipzig bel Otto Wigand erschienen, das, so sonderbar auch sein Titel
wie seine Tendenz klingen mag, doch die hochste Beachtung der Gegenwart verdient.
Es heild: ,,Der Einzige und sein Eigenthum von Max Sirner.“ Die Leser der ,,Rheni-
schen Zeitung” werden sich dieses Namens noch entsinnen; Stirner gehérte zu den eif-
rigsten Mitarbeitern derselben und seine Aufsétze trugen eben so das Geprége der
Schérfe und Grundlichkeit, wie der Leichtigkeit und Gewandtheit. Auch in der damali-
gen Leipziger ,dlgemeinen Zeitung” erregten seine Artikel so vid Aufsehen, dal3
Brockhaus sich dadurch veranlalét sah, ihm, vor Julius, die Redaction dieser Zeitung an-
zutragen; Stirner lehnte dies Anerbieten jedoch ab, well diese Stellung viel zu wenig
unabhéngig und es vorauszusehen war, dal3 Hr. Brockhaus bel der ersten ernsten
Collison mit der preuldischen Regierung seine liberale Tendenz fallen lassen wirde.
Nach dem Verbot dieser und der Rheinischen Zeitung zog sich Stirner von der Ta
gespresse zurtick und begnlgte sich, seine Ideen in dem personlichen Umgange mit
seinen Freunden, namentlich den Bauers, fortzubilden; nur die Buhlsche Monatsschrift
brachte zwei Aufsdtze von ihm Uber den , Liebesstaat“ und Uber Sue's ,Mysterien,
deren damals in dieser Zeitung vorzugsweise Erwahnung geschah. Jetzt haben wir nun
ein 31 Bogen starkes Buch vor uns, in dem es sich um nichts Geringeres, als um ein
ganz neues Lebensprincip handelt, ein Princip, das, wenn es wirklich ins Leben treten
konnte, alle bestehenden Verhdtnisse tber den Haufen stof3en miifdte. Dies Princip ist —
der Egoismus, Stirners Theorie ist die Theorie des Egoismus. Was wir bisher as das
argste Hindernif3 der Fretheit betrachtet haben, will Stirner zu deren Basis erheben, er
will die Personlichkeit, das wahre Ich des Menschen von alen Schranken, die es bisher
gehindert haben, seine Eigenheit geltend zu machen, befrelen, e will die Frage
beantworten: was ist des Frelesten Freiheit? — Er kampft dabei eben so gegen das Alte
wie gegen das Neue, er wendet sich gegen Feuerbach und Bruno Bauer, weil ihm beide
nicht weit genug gehen, er streitet gegen den politischen, den sociadlen und den
humanen Liberalismus, er will nur sich anerkennen und fordert nichts Geringeres von
alen Uebrigen, als dal3 sie das Gleiche thun und fordern, was sie wollen; dann, meint
er, wirde schon das Rechte herauskommen. Stirner geht dabei so weit, dal er selbst den
,Galgt” negirt, und seine Schopfungen, seine, Ideen, ds,, Spuk* und ,, Besessenheiten®
verwirft. Er will auch den Geist ,,los* sein. Hierbeli kann man sich wohl nicht enthalten,
dies Vearfahren selbst ,, geistlos* zu nennen; aber Stirner hat so viel Geist, dald wir damit
noch nichts gewonnen haben. Seine Theorie ist ein ungeheuerer Irrthum, aber er enthalt
auch so vie Wahrheit und fuhrt zu so vielen niitzlichen Forschungen, dal3 wir ihn den-
noch nur lieb gewinnen kénnen. ,,Nicht die Wahrheit, in deren Besitz der Mensch ist
oder zu sein meint, sagt bekanntlich Lessing, sondern die aufrichtige Muhe, die er ange-
wendet hatte, hinter die Wahrheit zu kommen, macht den Werth des Menschen. Denn
nicht durch den Besitz, sondern durch die Nachforschung der Wahrheit erweitern sich
seine Kréfte, worin alein seine immer wachsende Vollkommenheit besteht. Der Besitz
macht ruhig, trég und stolz.“ Diesen Anspruch kann man jetzt, wo der Gelst &ger asje
verfolgt wird, nicht oft genug wiederholen. Es gibt keine absolute Wahrheit, und daher
hat auch kein Mensch und keine Regierung das Recht, die Forschung nach der
Wahrheit zu unterdriicken, selbst wenn sie in so revolution&rer Form auftritt, wie bel
Proudhon oder hier bei Stirner. Ich will versuchen, aus dessen Buche Einiges her-
auszuheben, um es dem Leser ndher zu characteri[s]ren. ,Wie kann man von der
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neueren Philosophie der Zeit behaupten wollen, sie habe es zur Fretheit gebracht, dasie
uns von der Gewalt der Gegenstandlichkeit nicht befreite? Oder bin Ich (Stirner schreibt
sein , Ich* wie en Souverdn immer grol?) etwa frei von Despoten, wenn Ich mich zwar
vor dem personlichen Machthaber nicht flrchte, aber vor jeder Verletzung der Pietét,
die Ich ihm zu schulden wahne? Nicht anders verhdt es sich mit der neuern Zeit. Sie
verwandelte nur die existirenden Objecte, den wirklichen Gewalthaber u. s. w. in vor-
gestellte, d. h. in Begriffe, vor denen der alte Respect sich nicht nur nicht verlor, son-
dern an Intensitét zunahm.” Stirner wendet sich daher gegen die Vorstellungen, die
Begriffe, die Ideen. , Begriffe sollen Uberall entscheiden, das Leben regeln, Begriffe
herrschen. Das ist die religiose Welt, welcher Hegel einen systematischen Ausdruck
gab, indem e Methode in den Unsinn brachte und die Begriffssatzungen zur runden,
festgegriindeten Dogmatik vollendete. Nach Begriffen wird Alles abgeleiert, und der
wirkliche Mensch, d. h. Ich, werde nach diesen Begriffsgesetzen zu Ieben gezwungen.
Kann es eine drgere Gesetzesherrschaft geben und hat nicht das Christenthum gleichim
Beginne zugestanden, dal3 es die Gesetzesherrschaft des Judenthums nur schérfer an-
ziehen wolle? (Nicht ein Buchstabe des Gesetzes soll verloren gehen!) Durch den
Liberalismus wurden nur andere Begriffe aufs Tapet gebracht, namlich statt der gott-
lichen menschliche, statt der kirchlichen staatliche, statt der gléaubigen ,, wissenschaft-
liche*, oder allgemeiner statt der ,,rohen Séatze" und Satzungen wirkliche Begriffe und
ewige Gesetze.“ —Wer will esleugnen, dal3 in diesem kiihnen Rai sonnement eine grole
Wahrheit liegt? Der subjective Geist des Menschen hat das Recht, gegen jede ihn
elnengende Schranke, auch gegen die der Philosophie und des Allgemeinen anzukamp-
fen, aber wie kann er dies anders, als durch den Geist? Die Trennung der Personlichkeit
vom Gelst, welche Stirner begrtinden will, ist unhaltbar. Er vergift, dal3 die Menschheit
erst durch den Proceld des Denkens das geworden ist, was Se ist, und dal3 daher auch
das Gedachte so lange vollkommen Wirklichkeit fir die Menschheit zu haben verdient
und haben mul3, als der Geist esnicht in ihrer Mangel haftigkeit aufgewiesen und etwas
Anderes an seine Stelle gesetzt hat. Dies kann aber nimmermehr durch die rohe Person-
lichkeit geschehen. Trennt den Menschen von dem Geist und der Philosophie und Thr
habt den Naturmenschen der Gesdllschaft, d. h. den Pobel und dieser kann nur eine Zeit
der Barbarel herauffuhren. (Schluf3f.)

(Schluf’ des gestern abgebrochenen Artikels.) ,,Der Geist der Menschheit, sagt Stir-
ner ferner, ist nicht Mein Geist. Mein Ideal kann er sein, und als Gedanken nenne Ich
ihn Mein: der Gedanke der Menschheit ist Mein Eigenthum, und ich beweise dies
zur Gentige dadurch, dal3 Ich ihn ganz nach Meinem Sinne aufstelle und heute so,
morgen so gestalte: Wir stellen ihn Uns auf die mannichfaltigste Weise vor. Aber er
ist zugleich ein Fideicommil3, das Ich nicht veréufern noch los werden kann.” —
»Kann Ich die Idee mein Eigenthum nennen, wenn sie die Idee der Menschhelit ist,
und kann Ich den Geist fur Gberwunden halten, wenn Ich ihm dienen, ihm ,Mich
opfern” soll?* Nicht opfern, erwidere ich darauf, sondern ihn haben. Der Einzelne ist
ohne die Menschheit nicht denkbar und wir kénnen nur dadurch frei werden, dafld wir
die Andern mit uns befreien, und zwar durch die Macht der Idee befreien. Stirners
Egoismus ist daher, da er nach Freiheit trachtet, eine Unmoglichkeit. Ich mul3, wenn
ich meine Freiheit will, auch die der Andern anerkennen, und diese Anerkennung
fahrt mich auch zu einem steten Wechselverkehr mit ihnen, zur Beschrankung mei-
nes Egoismus und zur Aufhebung desselben. Die Freiheit fuhrt auch zur Gleichheit
und zur Gemeinschaft des Geistes. Stirner |0st diese aber und macht die gesammte
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Welt der Bildung zur Sache des Zufalls; denn wenn nur Ich Richter Uber das, was
sein soll, bin, so kann ich auch das Unsinnigste und Verkehrteste wollen und die
Freiheit unterdriicken. Doch esist nicht dieses falsche Princip, esist die Polemik ge-
gen die Schranken unserer Zeit, welche uns in Stirners Buch interessirt. ,Mit der
Kraft der Verzweiflung greift Feuerbach nach dem gesammten Inhalt des Christen-
thums, sagt Stirner, nicht, um ihn wegzuwerfen, nein, um ihn an sich zu reif3en, um
ihn, den langersehnten, immer ferngebliebenen, mit einer letzten Anstrengung aus
seinem Himmel zu ziehen und ewig bel sich zu behalten.* — ,Was gewinnen Wir,
wenn Wir das Gottliche auf3er Uns zur Abwechselung einmal in Uns verlegen?
Diese Polemik gegen Feuerbach ist alerdings berechtigt. Feuerbach gibt dem Vers-
tande nicht Freitheit genug, indem er die Gefiihle und den Inhalt der religiGsen
Phantasie, wenn auch nur als solche, heiligt, aber Stirner greift gleich wieder tber
das Ziel hinaus, wenn er sagt: ,,Das hochste Wesen ist alerdings das Wesen des
Menschen, aber eben weil es sein Wesen und nicht er selbst ist, so bleibt es sich ganz
gleich, ob Wir es auler ihm sehen oder in ihm finden.* Es kann vielmehr kein
»hochstes Wesen* geben, weil der Mensch die Freiheit besitzt, das Hohe zu ernied-
rigen und weil sein Wesen sich deshab fortwéhrend verandert. Das Wesen ist erst
das Product des freien Geistes, des von ihm Geschaffenen und Gewesenen. Der freie
Geist muf3 daher diesem heiligen Wesen der Menschheit vollkommen unbeschrankt
gegenubertreten und es aufl6sen kdnnen, wie er will. Dieser Procef3 fehlt bei Feuer-
bach noch, aber Stirner verfehlt ihn, weil er ihn nicht aus dem Ringen des Geistes,
sondern aus dem Trotz der individuellen Willkir hervorgehen 1&63t; er fihrt uns in-
dessen immer auf den Weg hierzu. Er zeigt uns die Mangel aller bisherigen Richtun-
gen; die Beschrénktheit des ,,Birgerthums® im politischen Liberalismus, den Zwang
der Sociapflichten, den imperatorischen Character des humane Liberalismus oder
der Kritik. ,, Die Kritik spricht die Hoffnung aus, dal3 sie tiber die ganze Masse siegen
und ihr ,ein allgemeines Armuthszeugnil3* ausstellen werde. Sie will also zuletzt
Recht behalten und allen Streit der , Muthlosen und Zaghaften* als eine egoistische
Rechthaberei darstellen, als Kleinlichkeit, Armseligkeit. Eben so beschuldigen, fuhrt
Stirner weiter aus, die Gegner der Kritik diese des Egoismus, beide weisen ihn von
einander ab und schieben ihn einander zu. Die Kritik und die Masse verfolgen das-
selbe Ziel, Freiheit vom Egoismus, und hadern nur dariber, wer von ihnen dem Ziele
sich am meisten ndhere oder es gar erreiche. Stirner meint nattrlich, sie thdten am
Besten und kémen alein zur Wahrheit, wenn sie sich kurzweg fiir Egoisten erkléarten.
Allein das kann und wird nicht geschehen, denn es liegt in der Natur und der
Aufgabe des Geistes, den Egoismus, die leere Ichsucht zu bekéampfen und zu ver-
nichten und der mul3 den Sieg behalten, welcher den allgemeinsten u. wahrsten Aus-
druck fur die jedesmaligen Bedurfnisse der Menschheit findet. Der sociale Liberalis-
mus ist jetzt schon dem blos humanen an Inhalt und daher auch an Energie des Stre-
bens welit Uberlegen und die Stellung, welche ihm Stirner gibt, ist daher falsch. Er
bildet die héchste Stufe unsers jetzigen Erkennens. Was Stirner Uber denselben sagt,
erschopft ihn nicht. Wohin seine Theorie fuhrt und was er bezweckt, mag aus Fol-
gendem hervorgehen: ,, Jahrtausende der Cultur haben Euch verdunkelt, was lhr seid,
haben Euch glauben gemacht, Ihr seiet keine Egoisten, sondern zu ldealisten beru-
fen: Schiittelt das ab! Suchet nicht die Freiheit, die Euch gerade um Euch selbst
bringt, in der , Selbstverlaugnung“, sondern suchet Euch selbst, oder deutlicher: Er-
kennet Euch nur wieder, was Ihr wirklich seid, und laf3t eure heuchlerischen Bestre-
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bungen fahren, eure thdrichte Sucht, etwas Anderes zu sein, as lhr seid.“ ,Meine
Freiheit wird erst vollkommen, wenn sie meine — Gewalt ist; durch diese aber hore
Ich auf, ein blos Freier zu sein und werde ein Eigener. Warum ist die Freiheit der
Volker ein ,hohles Wort“? Weil die Volker keine Gewalt haben! Mit einem Hauch
des Iebendigen Ich’s blase ich Vdlker um, und war's der Hauch eines Nero, eines
chinesischen Kaisers oder eines armen Schriftstellers. — Die Gewalt ist eine schone
Sache und zu vielen Dingen nitze, denn ,man kommt mit einer Hand voll Gewalt
weiter, als mit einem Sack voll Recht.” Thr sehnt Euch nach der Freiheit: Ihr Thoren!
Nahmet Ihr die Gewalt, so kédme die Freiheit von selbst“ — Das ist eine verfuhreri-
sche Sprache, die von Vielen auch fur geféhrlich erachtet werden wird. Ja die sachsi-
sche Regierung hat sie bereits daflr erachtet, denn sie hat Stirner’s Buch confiscirt.
Es hat jedoch damit keine solche Noth. Die Philosophie hat lange zu schreien, bis sie
vom Volke gehdrt wird. Und auch diese Theorie des Egoismus ist nichts Anderes,
als eine Theorie, die noch dazu in sich falsch ist und, wie man in diesem Artikel
gesehen hat, selbst von Gleichgesinnten bekdmpft wird. Bel solchen Bichern tritt
uns der Mangel einer Zeitschrift, wie die deutschen Jahrbiicher waren, recht sichtlich
vor Augen. Dort konnten solche Gegenstande ausfuhrlich und griindlich besprochen
und beurtheilt werden. Die politischen Zeitungen kdnnen nur darauf hinweisen. Die
noch bestehenden Literaturzeitungen ersetzen uns diesen Mangel in keiner Weise, ja
sie existiren Uberhaupt flr das jetzt vorwérts strebende Geschlecht gar nicht mehr.
Sie sind Schatten der Vergangenheit. Unsere ganze Literatur entbehrt daher jetzt der
richtigen Leitung des ideellen Fortschrittes sowie der wahren Anerkennung des Ver-
dienstes unsrer Schriftsteller. Fur Biicher, wie das von Stirner, sowie fir jede be-
deutende Erscheinung, welche dem Publicum erst zuganglich gemacht werden soll,

ist dies von wesentlichem Schaden.

Quelle: Trier’ sche Zeitung. No. 316/317. Montag/Dienstag, 11/12. November 1844, p. 2/1. [Autor: Edu-
ard Meyen] Ein Abstract dieses Artikels erschien in: Mannheimer Abendzeitung, No. 273. Freitag, 15.
November 1844, p. 1084: ,Berlin, 4. Nov. (Tr. Z.) Aus dem Kreise der hiesigen Junghegelianer ist ein
Werk hervorgegangen und in Leipzig bei Otto Wigand erschienen, das, so sonderbar auch sein Titel wie
seine Tendenz klingen mag, doch die héchste Beachtung der Gegenwart verdient. Es heifdt: , Der Einzige
und sein Eigenthum von Max Stirner." Wir haben ein 31 Bogen starkes Buch vor uns, in dem es sich um
nichts Geringeres, als um ein ganz neues Lebensprincip, das, wenn es wirklich ins Leben treten kdnnte,
ale bestehenden Verhdltnisse Uber den Haufen stof3en mifdte. Dies Princip ist — der Egoismus, Stirner’s
Theorie ist die Theorie des Egoismus. Was wir bisher a's das &rgste Hinderni3 der Freiheit betrachtet ha-
ben, will Stirner zu deren Basis erheben, er will die Personlichkeit, das wahre Ich des Menschen von al-
len Schranken, die es bisher gehindert haben, seine Eigenheit geltend zu machen, befreien, er will die
Frage beantworten, was ist des Freiesten Freiheit? — Er kdmpft dabel eben so gegen das Alte wie gegen
das Neue, er wendet sich gegen Feuerbach und Bruno Bauer, weil ihm beide nicht weit genug gehen; er
streitet gegen den politischen, den socialen und den humanen Liberalismus, er will nur sich anerkennen
und fordert nichts Geringeres von allen Uebrigen, als dal? sie das Gleiche thun und fordern, was sie wol-
len; dann, meint er, wirde schon das Rechte herauskommen. Stirner geht dabel so weit, dal3 er selbst den
,Geist’ negirt, und seine Schopfungen, seine ,ldeen’, as,Spuck’ und ,Besessenheit’ verwirft. Er will
den Geist,los sein.”

(2) T Berlin, 5. Nov. ... Bauer’s gesammter Standpunkt des ,, humanen Liberalismus"
hat ... in dem Buche ,der Einzige und sein Eigenthum“ von Max Sirner, einem inti-
men Freunde Bauer’s, eine sehr grindliche Kritik erfahren. In diesem Buche ist die
junghegel’ sche Richtung bis zu ihrem aulRersten Extrem gediehn; die Freiheit des
subjektiven Geistes wird hier in der vollen Fessellosigkeit des Einzelnen, in der Ei-
genheit jedes Menschen, im Egoismus gesucht. Ist dies Princip auch, wie es hier auf-
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gestellt wird, auch noch zu einseitig und unhaltbar, so beruht es doch auf sehr richti-
gen und wahren Anschauungen und es kann, wenn es gehorig gesichtet wird, viel da-
raus hervorgehn. In Leipzig, wo es bei Otto Wigand erschienen ist, hat man das
Buch fir so geféhrlich erachtet, dal3 man es confiscirt hat. Es sind indessen dort nur

etwa 200 Exemplare von demsel ben gefunden worden.
Quelle: Mannheimer Abendzeitung. No. 270. Mannheim, 12. Nov. 1844. p. 1072.

(3) K. Sachsen.: Leipzig, 7. Nov. ... — Das Ministerium des Innern hat kirzlich das
auf eine bei Otto Wigand erschienene Schrift von M. Stirner (wohl Pseudonym) ,,der
Einzige und sein Eigenthum“, welche 491 S. hat und also censurfrei gedruckt war,
von der Kreisdirection angeordnete Beschlagnahme wieder aufgehoben, und zwar
aus Grunden, welche uns so ganz den hdheren und héchsten Standpunkt zu bezeich-
nen scheinen welchen eine Regierung gegentiber den nach Gestaltung ringenden Ta-
gesfragen einnehmen soll, dal3 dieselben fir die heutige Behandlung solcher Pref3an-
gelegenheiten historische Bedeutsamkeit besitzen dirften. Das Ministerium bezwei-
felt ndmlich zuvorderst an sich nicht dal? bei dem hier zu Lande fir solche Félle ge-
setzlichen Verfahren sich rechtlicher Grund zur Confiscation wahrscheinlich heraus-
stellen werde. Da jedoch der Umfang der Schrift, sowie Sprache und Ton bei dem
Leserkreise in welchem sie Beachtung etwa finden dirfte, kaum nachtheilig einwir-
ken mochte, sie vielmehr geeignet sey die von ihr sowohl aus der darin bestrittenen
wie aus der selbst angewendeten Philosophie gezogenen Consequenzen und deren
beklagenswerthe Resultate fur das Leben im grellsten Lichte zu zeigen, die M6g-
lichkeit der Einfihrung nur vorausgesetzt; da sie ferner sich grof3entheils wie Ironie
und schlagende Selbstwiderlegung liest, und in den frechsten Stellen dadurch auf be-
sonnene Leser eher einen warnenden und abweisenden Eindruck machen miusse,
werde die religios sittliche Ansicht vom Leben kaum wirksamer geférdert werden als
durch den schneidenden Gegenstand eines Versuchs eine Ansicht des Lebens vom
niedrigsten und beschranktesten Standpunkt des plattesten Egoismus zu gewinnen

und durchzufiuhren. Die Schrift ist ein Berliner Product.
Quélle: Allgemeine Zeitung. Augsburg. No. 317, 12. Nov. 1844, p. 2533.
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1845
(4) (?) Vom Rhein, im Dezember. Im Verlag von Leske in Darmstadt ist wieder ein
Buch erschienen, das unser Interesse in Anspruch nimmt. Wir meinen das ,, Deutsche
Bilrgerbuch fir 1845, herausgegeben von H. Pittmann®, welches dieser Tage hier
eingelaufen ist. Schon das Inhaltsverzeichnil3 und die Namen der Schriftsteller, wel-
che hier Beitrage geliefert haben, sind der Art, dal sie nach den verschiedensten Sei-
ten hin die Aufmerksamkeit des Publicums erregen missen. Wer nun in etwa mit den
Bewegungen der gegenwartigen Zeit vertraut ist, wird sich gewil3 wundern, in einem
und demselben Buch die Namen Heinzen, Freiligrath, Venedey u. s. w., und jene von
Hel3, Grin u. s. w., —d. h., wie dies auch der Inhalt hinlanglich bekundet, einerseits
die abstracte politische Richtung, und anderseits Vertreter einer entschieden socialen
Tendenz in friedlicher Nachbarschaft neben einander zu sehen. [...] Viele hier verof-
fentlichte Arbeiten waren langst niedergeschrieben und harrten nur ihrer Publication.
Man sieht es z. B. den Arbeiten der Socialisten an, dal3 sie vor der Herausgabe des
Stirner’ schen Buches abgefaldt wurden, sonst wiirde gewif3 dessen ganz eigenthiimli-
che Tendenz von ihnen einer grundlichen Critik unterworfen, wenigstens bertck-
sichtigt worden sein. Wie wir aus zuverlassiger Quelle wissen, will Hel3 jetzt in einer
ausfuhrlichen Broschure den Stirner beleuchten, was allerdings sehr wiinschenswerth
waére, da es dem grofern Publicum, welches mit der Geschichte der Philosophie nicht
vertraut, unmaoglich ist, in diesem sonderbaren Buch das Wahre vom Falschen, das
Veraltete vom Neuen zu trennen. Nach unserer Ansicht ist Stirner’s Werk, sofern es
Wahrheit enthalt, nicht neu, sondern nichts als der popularisirte Spinoza, und sofern
es Neues enthdlt, nicht wahr, sondern eine vollstandige Verkennung des Verhdltnis-
ses vom Menschen zum Menschen, und — so sehr auch im Uebrigen das, was Stirner
unter Egoismus versteht, von dem, was man gewohnlich darunter versteht, differirt,
doch in Allem, was die Beziehungen der Menschen zu einander betrifft, eine Apolo-
gie des bornirtesten Egoismus, des isolirten Individualismus. Nichts desto weniger
findet diese Predigt ,eines Krieges Aller gegen Alle*, diese letzte Spitze unserer
»freien Concurrenz” im philosophischen Gewande, bei sehr Vielen, die sich Philoso-
phen nennen, weil sie eine oberflachliche Kenntnil3 der neuesten (Hegel’ schen und
Feuerbach’ schen) Philosophie haben, grofien Anklang. Denn in der That, gegen
diese Philosophen ist das Stirner’sche Buch allerdings ein Fortschritt, weil es die
letzte Aufhebung und Vernichtung der theoretischen Entfremdung des Menschen ist.
— Doch wozu hier noch etwas Uber den ,Einzigen“ sagen? Man wird uns doch
schwerlich verstehen, wenn man nicht schon ohne uns die Confusion in Stirner
entwirren kann. Wir mufdten, um uns in weitern Kreisen verstandlich zu machen, den
Gegenstand ausfuhrlich entwickeln, was hier um so unnéthiger ist, als wir diese

Arbeit, wie gesagt, schon in den Handen eines unserer Freunde wissen. [...]
Quelle: Trier' sche Zeitung. No. 66. Freitag, 7. Marz 1845, p. 2.
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(5) Der Einzige und sein Eigenthum.
Von Max Stirner.
Kritik von Szeliga.
Die reine Kritik hat zum erstenmal gezeigt, dal3 der geistige Kampf kein Duell ist, —
kein Duell, in welchem sich zwei Principe, jedes sein Schwert der Wahrheit schwin-
gend, gegeniberstehn und Eins auf die Vernichtung des Andern ausgeht. Ihr ist es so
wenig um den Sturz des Einen und um die Erhebung eines Andern zur Alleinherr-
schaft zu thun, dal? sie den Kritiker vielmehr veranlaldt, sich als Eins mit dem zu be-
trachtenden Gegenstand zu setzen, ihn als Geist vom Geiste geboren anzuerkennen,
sich in das Innere des zu bekéampfenden Wesens hineinzubegeben, dort die Banden
und Fesseln, welche dasselbe an der freien Selbstentwickelung hinderten, zu [dsen
und zu sprengen, dem Gegenstande so seine Macht und sein Recht erst zu schaffen
und ihm seine Verherrlichung zu bereiten, — eine Verherrlichung, die darin besteht,
dal? das Princip, welches in der Geschichte entstanden ist, in seine Heimath, in das
Innere, in’s Selbstbewuldtsein, in seinen Ursprung zurtickgefthrt wird. Freilich ist
diese Verherrlichung des Princips auch zugleich seine Auflésung; aber nicht seine
Ausldsung in Nichts, sondern in die Elemente des ewig schaffenden Geistes. Dierei-
ne Kritik befreit daher zugleich im Innern des Princips mit dem Triebe desselben zur
Sel bstbewahrung auch dieses Triebes Feind, welcher das Princip zwingt, sich in dem-
selben Augenblicke, wo es die Weltmacht werden will, zurlickzuziehn und zu einer
reinen Privatsache, zu einem Bedurfnif3 der Schwéche zu machen, sich mit seiner ei-
genen Unbestimmtheit und Muthlosigkeit zu schlagen und zu strafen.
Die Kritik characterisirt und entwickelt sich selbst, indem sie ihren Gegenstand cha-
racterisirt und sich entwickeln l1&f3t.
Der Einzige gibt ihr dieGelegenheit zueiner neuen That der Selbstvervollkommnung.
Sie wird zunéchst dem Lebenslauf des Einzigen folgen.

Der Lebenslauf des Einzigen.

Der Einzige giebt sich sogleich zu erkennen als der, welcher seine Sache auf Nichts
gestellt hat.

Ich hab meine Sach’ auf Nichts gestellt, sagt er, auf Nichts als auf Mich, auf Mich,
der Ich das Nichts von allem Andern, der Ich mein Alles, der Ich der Einzige bin. Ich
habe die gléanzendsten Beispiele vor Augen, dal3 der Egoist am Besten fahrt: Ich
sehe, dal3 jener Sultan Keinen duldet, der es wagte, nicht der Seine zu sein, Jeden in
den Kerker wirft, der Seinem (des Sultan’s) Egoismus sich entziehen will, dal3 er
Sich Allesin Allem, Sich der Einzige ist. Ich sehe ferner den eintraglichen Egoismus
des Volks, das sich von ergebenen Patrioten schiitzen, diese im blutigen Kampfe
oder im Kampf mit Hunger und Noth fallen |a%t und durch den Dinger ihrer Leichen
ein blthendes Volk wird. Ich sehe ferner, dal3 die Wahrheit, die Freiheit, die Huma-
nitét, die Gerechtigkeit nichts anderes begehren, als da3 man sich fir sie enthu-
siasmiren, ihnen, ihrer Sache dienen soll. Ich sehe ferner, dal3 die Menschheit nicht
etwa einer hohern Sache dient, sondern sich nur selber fordern will. Damit sie sich
entwickele, 183t sie Volker und Individuen in ihrem Dienste sich abquaen, und wenn
diese geleistet haben, was die Menschheit braucht, dann werden sie von ihr aus
Dankbarkeit auf den Mist der Geschichte geworfen. Ich sehe endlich, dal3 Gott, nur
weil er Alles in Allem ist, darum Alles zu seiner Sache macht, nicht aber einer
hoéheren Sache dient, sondern sich nur selbst befriedigt.
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Ich nehme mir, ruft der Einzige aus, eine Lehre an diesen glanzenden Beispielen und
will, statt jenen grof3en Egoisten ferner uneigennttzig zu dienen, lieber selber der
Egoist sein. Mir geht von jetzt ab nichts Uber Mich. Meine Sache ist nicht das
Wahre, Freie, u. s. w., sondern alein das Meinige, sieist keine allgemeine, sondern —
einzig, wielch einzig bin.

Du sagst: ich nehme mir eine Lehre an diesen gldnzenden Beispielen. Du willst also
von ihnen gelernt haben? Nein, guter Einziger — Du muf3t Dir’s nach Deinem Princip
der Willktr schon gefallen lassen, Dich: guter Einziger! genannt zu horen, trotzdem
Du ver&chtlich ausrufst: Was gut, was bdse! nein, guter Einziger, gelernt hast Du
Nichts, Du machst Deinen glanzenden Beispielen nur nach, Du bist nur gelehrig, Du
wirdigst Dich zum Affen Deiner glanzenden Beispiele herab.

Der Einzige, welcher sich auf diese Weise in seine Mannheit festzusetzen, seine Sache
auf Sich dlein zu stellen beginnt, ist doch nicht immer Einziger, nicht immer Mann,
sondern einst Kind und darauf Jingling gewesen. Er ist herangewachsen wie Jeder-
mann, e hat ,,ein Menschenleben” durchlebt, wie Jeder vor und neben ihm, wie Jeder
nach ihm wird. Er suchte, wie eben jeder andre Mensch auch, von dem Augenblicke an,
wo er das Licht der Welt erblickte, aus ihrem Wirrwarr, in welchem auch er mit alen
Andern bunt durcheinander gewurfelt wird, sich herauszufinden und sich zu gewinnen.
Wahrend des Kindesalters nahm seine, wie jedes Menschen Befreiung im Kampf der
Selbstbehauptung gegen Alles, womit das Kind in Berihrung kommt, den Verlauf, dal3
er auf den Grund der Dinge oder hinter die Dinge zu kommen suchte. Er lauschte Allen
ihre Schwéchen ab — er hatte dafiir wie jedes Kind einen sichern Instinkt, — zerbrach
gerne, durchspahte gern verborgene Winke, spahte nach dem Verhillten und Entzoge-
nen und versuchte sich an Allem. Wie er nun dahinter kam, dal3 die Ruthe zu schwach
gegen Seinen Trotz war, wie er sie von dem Augenblicke ab nicht mehr frchtete, ihr
entwachsen war; ebenso kam er gemach hinter Alles, was I|hm, wie uns auch, unheim-
lich und nicht geheuer erschien. Er verlor davor die Furcht und den Respect, falde
Muth. Er fand Seinen Muth, Seine Ueberlegenheit hinter Allem, wie das jedem heran-
wachsenden Kinde so geht. Er fand Sein muthiges Belieben, Seine Uberlistende Klug-
heit; er fand mit Einem Wort — den Geist, denn Unsre List, Klugheit, Muth, Trotz, was
sind sie sonst als— Gelst? fragt der Einzige.

Seit dieser ersten Selbstfindung ist der Einzige aber auch, wie Jeder, der ein Men-
schenleben lebt, dem Kinde vollsténdig entwachsen. Seinem frischen Jugendgefihl,
diesem Selbstgeftinl imponirte nichts mehr: er erklarte die Welt in Verruf, denn er
sah sich als Geist tber ihr. Ein Jingling suchte er, wie jeder Jingling, nicht mehr der
Dinge habhaft zu werden, z. B. nicht die Geschichtsdata in seinen Kopf zu bringen,
sondern der Gedanken, die in den Dingen verborgen liegen, also z. B. des Geistes der
Geschichte. Er fand, dal3 er die Welt Gberhaupt bisher gar nicht mit Geist angeschauit,
sondern nur angestiert hatte. Er wurde sich bewuf, dal3 er als Kind zwar auch schon
gedacht hatte, dal? seine Gedanken aber nur solche gewesen waren, die er sich Uber
eine Sache gemacht. Er hatte sich das Ding so oder so gedacht, und was Wahres an
der Sache sai, nicht aber die Wahrheit selbst. Er war als Kind Pilatus gewesen und
hatte sich bei der rein logischen, d. h. theologischen Frage: Was ist Wahrheit? nicht
aufgehalten, wenngleich er im einzelnen Falle auch zweifelte, was Wahres an der Sa-
che sai. Erst jetzt a's Jungling dachte er absolute Gedanken, an keine Sache gebunde-
ne, solche, die nichts als Gedanken. Alles Irdische wich damals dem Einzigen unter
diesem hohen Standpunkte in verdchtliche Ferne zurtick; seine Jugendlust war nun,
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ale Lichtgestalten der Gedankenwelt, wie Wahrheit, Freiheit, Menschenthum, der
Mensch u. s. w. zu Tage zu fordern, an ihnen seine jugendliche Seele zu erleuchten
und zu begeistern. Aber nicht zufrieden damit, Geist zu sein, sehnte er sich darnach
vollendeter Geist zu werden, und muf3te den vollkommenen Geist erst suchen. Damit
verlor sich der Jingling aber wieder, verlor sein Ich, das er doch erst als Geist gefun-
den hatte, indem er vor dem vollkommenen, dem heiligen Geist, dem Ideal des Gei-
stes — Gott ist Geist — als einem I|hm nicht eigenen, sondern jenseitigen sich beugte
und seine Leerheit fuhlte.

Der Jingling sollte sich als Mann, als Einziger erst von neuem wiederfinden.

Der Einzige, wie Jeder, der in das mannliche reifere Alter tritt, Uberschaut seine Ju-
gend, erinnert sich seiner Kindheit und sagt sich: Schon einmal fand ich mich selbst,
aber nur als Geist, noch nicht wirklich Mich, nicht mit Bewuf3tsein Mich. Aus dem
Kinde, welches readlistisch in den Dingen dieser Welt befangen war, nur ungeistige, d.
h. gedankenlose Interessen hatte, hab ich mich einst zum idealistischen von Gedan-
ken begeisterten Jinglinge hinaufgearbeitet. Aber nun hatte ich nur geistige Interes-
sen. Jetzt ist es Zeit, dald ich mich egoistisch, leibhaftig, personlich lieb gewinne, dal3
ich die Welt nehme wie sie ist, mit ihr nach meinem Interesse verfahre, nicht mehr
nach meinem ldeale, d. h. ferner ein Interesse habe nicht blol3 Meines Geistes, son-
dern ein Interesse totaler Befriedigung, Befriedigung des ganzen Kerls, ein eigennit-
ziges Interesse, kurz daf ich der Einzige werde, und wie Ich mich nicht hinter den
Dingen fand, so Mich jetzt gleichfalls hinter den Gedanken finde, namlich als ihr
Schopfer und Eigner. — (Hier kommt der Affe wieder zum Vorschein: er will dahin-
terkommen, wie er schon einmal dahintergekommen ist. Der Jingling ist Affe des
Kindes gewesen, der Mann will Affe des Jiinglings sein.) — Wie Uber den Geist keine
Gewalt der Erde Macht hat, so haben die Geister, die Ideen, die Gedanken fortan
keine Macht mehr Uber mich! ruft der Einzige aus.

Filgt er hinzu: die Ideen und Gedanken haben so wenig Macht Uber mich, dal3 sie
vielmehr Meine Macht sind, die ich gebrauche, die tyrannischen Geister, welche
Mich Mir selber entrissen und entfremdet haben, zu besiegen und zu bannen? —
Nein! Der Einzige falét diefdmal, den Geistern gegentber, nicht Muth, wie einst als
Kind, da er es blof3 mit unheimlichen und nicht geheuern Dingen zu thun hatte. Er
faldt nicht Muth zum Kampfe, er will sich nur retten: nur die Gedankenlosigkeit, sagt
er, rettet Mich wirklich vor den Gedanken. Der Einzige fllchtet in seine Leibhaftig-
keit. Und so ist er Mann geworden.

Endlich der Greis? fragt sich der Einzige und antwortet: Wenn Ich einer sein werde,
so ist noch Zeit genug, davon zu sprechen. Er merkt nicht, dal3 er schon davon ge-
sprochen hat, von nichts weiter as von dem Greise; dai3, wahrend er, der Einzige,
Sich als den gereiften Mann darzustellen meinte, aus den Ziigen des von ihm entwor-
fenen Bildes nur ein bereifter, altersschwacher, lebensmider, an Sich selbst ver-
zweiflender Greis zu erkennen ist, ein wieder Kind gewordner; denn als Kind hatte
er noch keinen Muth, als Einziger hat er keinen Muth mehr.

Doch urtheillen wir nicht zu friih. Das war ja nur der Lebendauf des Einzigen in seinen
allgemeinsten Grundztigen, nur ein gewohnliches Menschenleben, noch nicht sein wahrer
und wirklicher Lebendauf. Dieser ist bel weitem reicher, nicht nur die kurze Spanne von
dreifdig, vierzig, finfzig Jahren — es gibt Leute, die erst mit dem vierzigsten, funfzigsten
Jahre Manner (Einzige!), Andere, die es gar nicht, sondern gleich Greise (die &chten
Einzigen!) werden — sondern sechstausend Jahre, die ganze Weltgeschichte umfassend.
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Er ist as Kind nicht blo3 hinter die Dinge, solche Dinge, mit denen gewdhnliche
Kinder in Berihrung zu kommen pflegen: Steckenpferde, bleierne Soldaten, Ruthen,
A€dltern, schwarze Méanner u. s. w., nicht blof3 hinter die Dinge, sondern hinter alle
Dinge, die Welt, die ganze Welt gekommen. Die Kindheit des Einzigen ist das Alter-
thum gewesen, Sein Zerbrechen, Durchstébern und Spahen kein gemeines Dahinter-
kommen ungezogner Kinder, sondern Weltweisheit, die Weltweisheit der Alten.

Nun sollten wir von dem Einzigen als Beschreibung seiner ersten Lebengahre eine
vollsténdige Geschichte des Alterthums erwarten. Unstreitig hat er uns aber wohl mit
einer so grof3en Kindergeschichte nicht ermiden wollen. Er greift daher nur sogleich
mitten in die glénzendsten Jahre seiner Kindheit hinein, in das perikleische Jahrhun-
dert. Damals als Sophist — oder vielmehr als die Sophisten, kindischerweise nannte
der Einzige as Kind sich in der Mehrheit — damals sprach er mit muthiger Keckheit
das ermannende Wort aus. Lal3 Dich nicht verbliffen! und verbreitete die aufklaren-
de Lehre: Brauche gegen Alles Deinen Verstand! Die sophistische Zeitbildung griff
um sich, und Griechenland — Griechenland muf3 wieder nothwendigerweise der Ein-
zige selbst als Kind sein — trieb mit dem Kurzwell, was ihm seither ein ungeheurer
Ernst gewesen war. Das Kind fand also zunéchst hinter dem knechtenden, bis dahin,
aber jetzt nicht mehr ungertttelten Bestehenden seine List, seinen Trotz, namlich den
Verstand — noch nicht den Geist, ndmlich nicht den ganzen Geist, den Geist selbst,
den heiligen Geist, sondern nur die Waffe des Geistes, den unbestechlichen Verstand
und brauchte diese Waffe in dialektischer Gewandheit, Redefertigkeit, Disputirkunst
u. S. w. gegen die Welt, bis es dann weliter dahinter kam, dies Schwert mit einer
Schéarfe zu einem zweischneidigen zu schleifen, der Verstandesbildung die Herzens-
bildung hinzuzufligen. Der Einzige, da er noch nicht Einziger, sondern Kind war,
wuchs auf diese Weise heran und wurde Sokrates, und als dieser der Grinder der
Ethik. Und weiter wuchs er und wurde Skeptiker und warf a's solcher die Trimmern
der alten Mé&chte, Uber welche der Verstand langst Herr geworden war, auch aus dem
Herzen hinaus. Nun stand ihm der Verstand vor Nichts mehr still, sein Herz wurde
von Nichts mehr bewegt. Er war in der skeptischen Periode so vallig riicksichtslos
und unbekimmert, so ganz beziehungslos, so ganz gleichgiltig gegen die Welt ge-
worden, dal3 ihn ihr Einsturz selbst nicht mehr rihrte. Dieser Einsturz war ja seine
eigene Arbeit, die Zertrimmerungslust seiner Kindheit — der Einzige, welcher sich
seiner Lebensbeschreibung nur halb bewuf3t ist, sagt: die Riesenarbeit der Alten, um,
fugt er hinzu, dem Herkommen gemal3 zu sprechen, obgleich sie gegen uns erfahrene
L eute offenbar die Kinder sind. Wére er seiner Sache gewil3, so hétte er gesagt: ob-
gleich das Alterthum Meine, des erfahrenen Mannes, des gereiften Einzigen Kindheit
ist. — Er war nun weltlos geworden; denn hinter der Welt der Dinge, der Weltord-
nung, dem Weltganzen hatte er seinen Verstand und sein Herz, d. h. seinen Geist ge-
funden. Er konnte sich als Geist fuhlen, as beziehungs- und weltloses Wesen wis-
sen. Der Einzige war der Kindheit entwachsen, war Jingling, war Christ geworden.
Einmal hinter die Dinge gekommen, kam der Geist auch bald Uber sie, wurde frei
von ihren Banden, ein entknechteter, jenseitiger, freier.

Dem Geiste, der nach langen Mihen die Welt los geworden, dem weltlosen Geiste
blieb nach dem Verluste der Welt und des Weltlichen nichts dbrig als — der Geist
und das Geistige. Da er sich jedoch von der Welt nur entfernt, und zu einem von ihr
frelen Wesen gemacht hatte, ohne dal3 er sie wirklich hétte vernichten konnen, so
blieb sie ihm ein unwegrdumbarer Anstol3, ein in Verruf gebrachtes Wesen, und da
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er andererseits nichts kannte und anerkannte, als Geist und Geistiges, so mulite er
sich fortdauernd mit der Sehnsucht tragen, die Welt zu vergeistigen, d. h. sie aus dem
Verschild zu erlésen. Deshalb ging er, der Jingling, der Christ, mit Welterl6sungs-
und Weltverbesserungsplanen um.

Wir wissen schon, dal3 der Einzige zu jener Zeit wieder hinter etwas kommen mulf3te
— bel ihm entwickelt sich Nichts, sondern wiederholt sich nur Alles. so wiederholt
der Einzige in der vorreformatorischen seine sophistische Zeit, in der Reformation
seine sokratische Periode und darauf heut den Skepticismus, durch den er ganzlich
der Kindheit entwuchs; mit dem heutigen nimmt er Abschied von dem Jinglinge. —
Schon hinter die Welt gekommen, bleibt ihm jetzt nichts anders Ubrig, als der Ver-
such, hinter den Geist zu kommen. Gott aber ist Geist. Die Neuen — ndmlich, man
vergesse das nicht, der Einzige im Jinglings-, im Mittelalter — die Neuen bringen es
daher niemals weiter as zur Gottesgelahrtheit — das Kind war weltweise — und selbst
die neusten Emporungen gegen Gott sind nichts — wir werden das spéter sehen, fligt
der Einzige hinzu — als die &ul3ersten Anstrengungen der Gottesgelahrtheit d. h. theo-
logische Insurrectionen.

Der Einzige, nunmehr bereits Mann, d. h. erst wirklich und selbstbewuf3t Einziger,
blickt spottisch 1&chelnd auf sein Jinglings-, das Mittelalter zuriick: wie er sich da
durch die Schlingen und Fallen, die ihm der Geist Uberall zu legen wul3te, mihselig
hindurch gewunden. Er freut sich aber auch, dal? es ihm doch eben so gut gelungen
ist, als einst dem Kinde das Herauswickeln aus den Windeln — der Welt.

Als Geist, as wirklicher Geist kennt er — erzéhlt und motivirt der Einzige diesen
Abschnitt seiner Lebensgeschichte — unmaoglich [anger in , dieser” Welt, in der er ja
vielmehr ein Fremdling geworden war, leben; er wuldte nur in einer eigenen Welt zu
existiren; er wurde daher der Phantast, der nur in phantastischen selbsterschaffenen
Gebilden lebte und seine Welt hatte, der Narr, welcher sich seine eigene Traumwelt
erzeugte, ohne die er nicht hatte Narr, Phantast, Geist sein konnen. Also er mufdte
sich, um Geist zu sein, seine Welt, seine Werke, seine Kinder schaffen und erzeugen
— das waren naturlich lauter Geister.

Aber bei dledem war er doch immer der werdende Einzige, d. h. der, welcher schon
einma Sch gefunden hatte, nur war der Geist dann tber ihn gekommen, er hatte Sich
an den Geist wieder verloren; er hatte nicht Geist, sondern der Geist hatte ihn. Er war
auf diese Weise der Sklave, die Sache des Geistes, der vom Geist Besessene oder
schlechtweg der Besessene geworden. Davon hat er sich nunmehr Uberzeugt, jetzt, wo
er weil3, dal3 hinter den Dingen Uberhaupt kein apartes Wesen, kein Gespenst — oder,
was naiver Weise auch dem Wort nach fur gleichbedeutend gilt — kein Geist stecke.
Denn Spuk und Gespenst war ihm ja unter seinen schaffenden, geistigen, gespenstigen
Héanden Alles geworden; er Sich selbst: IThm graute vor Sich selbst, vor Sich selbst,
diesem Geist der Sinde. — Das war aber Alles Nichts, nichts as sein Sparren, seine
fixe ldee. Und fixer Ideen hatte er viele, z. B. Sittlichkeit, Keuschheit, Freundschaft,
Eigenthum, Ehe, Freiheit, Wahrheit, Menschheit u. s. w., alles fixe Ideen, fur die er
sich begeisterte, enthusiasmirte, fanatisirte, d. h. von denen er besessen war und die ihn
eben so relf fur das Tollhaus machten, wie den Narren seine fixe ldee, dal3 er Papst
oder Kaiser von China oder sonst was Spukhaftes sai.

Der Einzige hatte sich als Jingling sklavisch der Gedankenherrschaft, d. h. der Hier-
archie unterworfen; denn kein weltlich egoistisches Interesse durfte er mehr haben,
nur ganzlich sich hingeben an eine Idee; ihr zu Liebe, z. B. der Gerechtigkeit, Gott,
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der Menschheit mufdte er Alles opfern. Das war doch das argste Pfaffenthum. Pf&f-
fisch trieb er’s denn auch: er konnte z. B. hdchst lieblos sein gegen den Einzelnen,
wenn e nur das hochste Wesen der Liebe anerkannte. Das exigtirte ja, das Ubte die
Liebe an Allen, fur Alle, also auch fur IThn. Wie da dem religidsen, so ergab er sich
Zu andrer Zeit dem sittlichen Pfaffenthum, schwarmte z. B. fir die allgemeinste
Uneigenniitzigkeit, und vor Seinem idealen Interesse galt dann kein Ansehn der Per-
son. Consequenterweise kam er so zum revolutiondren Pfaffenthum und lief3, um
dem Menschen zu dienen, den Menschen die Hal se abschneiden.

Zu Seiner pféaffischen Wirksamkeit gehérte besonders auch der sogenannte morali-
sche Einflul, den er sich tber Alles anmaldte. Er predigte die Demithigung vor dem
Beruf des Menschen; er nannte nur die von guter Erziehung, denen gute Grundsétze
beigebracht und eingepragt, eingetrichtert und eingeblaut worden waren, erzahlt der
Einzige. Spéter hatte er nun zwar aufgegeben, die Menschen zur Gottesfurcht zu er-
ziehen, aber er forderte dafiir um so strenger: Menschenfurcht, d. h. die Furcht vor
dem Menschen und weckte durch die Zucht die Begeisterung fur den wahrhaft
menschlichen Beruf. — Er weckte, forderte; denn Ihm als Mann, als Einzigen, liegt
diese letzte Periode des Jinglingsalters, der Liberalismus, schon im Ruicken. Er
selbst hat im Grunde sehr wenig Zeit gehabt, die Menschen fur den wahrhaft
menschlichen Beruf zu wecken, da er den Liberalismus nur so durchflogen hat — man
denke an seine lange Kindheit, und wie er sich als Jingling sonst bei fixen Ideen
aufzuhalten pflegte — und schnell Einziger geworden ist. Aber er hat doch diese
letzte Jinglingsthorheit auch einmal mitgemacht und kann nun um so mehr l&chelnd
dreinschauen, wenn sie sich jetzt erst recht ausbreitet.

Da giebt es welche am weitesten zurlickgebliebene Liberale, die haben die fixe Idee,
der Staat sei die Verwirklichung des Menschen, der Staat sei der Mensch, alle Ein-
zelnen selen nichts als des Staats, dieses einzigen Menschen Gliedmal3en und Werk-
zeuge. Und zwar darum, bilden sie sich ein, sei der Staat die Verwirklichung des
Menschen, weil er die Idee — die fixe Idee — der politischen Gleichheit ins Leben
setzt: Vor dem Gesetz sind Alle gleich; Keiner hat dem Andern was zu befehlen, nur
der Staat — namlich der verwirklichte Mensch — schreibt die Gesetze vor; der Konig
ist als constitutioneller keine Person, sondern eine Idee, ein Gespenst.

Nun kommen aber andre Liberale, die socialen — oder der Einzige, als er wieder et-
was dlter und kliger geworden war, aber doch noch immer den Sparren hatte — die
sagen: Ihr politisch Liberalen, Ihr guten ,Blrger”, thut Euch so viel auf Eure person-
liche Gleichheit zu gut — es ist schon recht, dal3 Ihr z. B. kein Vorrecht der Geburt
anerkennt, sondern nur das Verdienst; aber das ist ja auch noch ein Vorrecht, ist ja
immer noch keine Gleichheit: denn nun hat der Eine mehr Verdienst, verdient mehr
as der Andere, hat der Eine mehr Geld und Eigenthum als der Andere. Das ist
nichts! Euer Staat ist eine fixe Idee, in ihm kann sich der Mensch nicht wirklich ver-
wirklichen. Er kann dief3 nur in Allen, in der ganzen Gesellschaft. Dieseist sein Leib
und jedes Glied an diesem Leibe ist fir das andre und alle fir einander. Sie arbeiten
Alle fur das Wohl Aller, ndmlich des Menschen. Und nur was sie arbeiten, das sind
sie werth, und weil sie arbeiten, sind sie was werth. Es darf Keiner ein Eigenthum
haben; denn er selbst soll arbeiten, nicht sein Capital, nicht bezahlte Kréfte fir sich
arbeiten lassen. Darum mul3 also das Eigenthum unpersonlich sein, allgemeines Ei-
genthum der Gesellschaft, des ganzen Menschen, dessen Leib aus sammitlichen Lei-
bern aler Menschen zusammengestuickelt ist.
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Halt! erhebt sich eine neue Stimme, die des humanen oder kritischen Liberalismus —
oder der abermals etwas dter gewordene Einzige, jetzt nur noch Einen Schritt ab von
seiner Einzigkeit, wendet sich gegen seinen vorgestrigen Standpunkt von seinem
gestrigen aus — Halt! Communist! Deine Gesellschaft ist nichts als eine fixe Idee. Sie
ist nicht im Stande den Menschen wahrhaft, oder den wahrhaften Menschen zu ver-
wirklichen; denn sie kennt Uberhaupt den wahrhaften Menschen noch gar nicht, son-
dern nur arbeitende, interessirte Menschen, welche, da sie ihr besonderes, eigenes,
egoistisches Interesse haben, nicht vollig gleich sein kénnen. Ich erkenne zwar an,
die politisch Liberalen haben den Eigenwillen gebrochen, Ihr social Liberalen habt
das Eigenthum zerstort; aber mir bleibt doch die Hauptsache noch Ubrig, um die
Menschen ganz gleich zu machen, die wahrhafte Menschheit herzustellen, ich mul3
ihnen auch noch ihre Eigenheit, ihr egoistisches Interesse, ihren Egoismus nehmen.
Nein! tritt hier der Einzige auf und macht sich damit zum Einzigen, nein! meine Ei-
genheit, meinen Egoismus lal3 ich mir nicht nehmen. Die wahrhafte Menschheit, das
ist jagar der tollste Spuk, der Spuk aller Spuke. Das Beste ist nur, dal3, daich einmal
hinter diesen letzten Sparren gekommen bin, kein anderer mehr maoglich ist; denn
nun ich die Menschheit als eine fixe Idee erkannt habe, nun haben sich die fixen
|deen platterdings, weil die Ideen Uberhaupt erschopft. Juchhe! nun binich ale Las-
ten los! nicht blos jahrelange, sondern jahrtausendlange — denn Ich, der Einzige hab
mich jain Meinem Jinglings-, dem Mittelalter, zwel Jahrtausende lang mit Ideen, fi-
xen |deen, placken und plagen missen — Juchhe! nun bin ich ale Lasten los! Ein
Ruck thut Mir die Dienste des sorglichsten Denkens, ein Recken der Glieder schiit-
telt die Qual der Gedanken ab, ein Aufspringen schleudert den Alp der religiGsen
WEelt von der Brust! Die ungeheure Bedeutung des gedankenlosen Jauchzens konnte
Ich — die Welt —in der langen Nacht des Denkens und Glaubens nicht erkennen. Jetzt
endlich wehr ich mich gegen den Gedanken meiner Haut. Jetzt bin ich Mann, jetzt
bin ich Einziger.

Nachdem nun der Lebenslauf des Einzigen aufgerollt vor uns liegt, fragen wir uns:
Was st der Einzige?

Das Gespenst aller Gespenster.
Die Kritik hat sich nicht etwa einen Spal3 mit dem Einzigen gemacht, indem sie ihn
selbst die ganze Weltgeschichte als Seine Geschichte erzahlen, als Seinen Lebens-
lauf beschreiben lief3. Der Kritik ist es vielmehr sehr Ernst damit, weil es dem Einzi-
gen selbst Ernst damit ist. Er ist sich Seines Lebenslaufs nur noch nicht ganz bewuf3t
—mehr als eine Ahnung davon hat er jedenfalls schon; — darum erzahlt er, statt gera-
dezu von Seiner Jugend, von den Alten, von den Neuen und von den Freien, den
Neuesten; er giebt einen kurzen Abril3 von der Weltgeschichte, aber nicht offen her-
aus als von Seiner Geschichte; er spricht das Wort nicht aus: Ich bin die Geschichte,
die Geschichte ist nichts anderes, a's ein grof3es egoistisches, interessirtes Individu-
um, und dieses Individuum bin eben Ich, der Einzige. In seinem Unbewul3tsein, dafi
er in der That der Einzige ist, der einzige Einzige nur sein kann, drtckt er sich so
aus. der Einzelneist fur sich eine Weltgeschichte und besitzt an der tbrigen Weltge-
schichte sein Eigenthum. Er macht sich also die Illusion vor, dal3 er nicht der einzige
Einzige, dal’ neben ihm noch Andre fir sich eine Weltgeschichte zu ihrer Geschichte
haben kdénnen. Und dennoch hat er nur eben die Weltgeschichte, folglich nicht eine
Weltgeschichte unter vielen, as die des Einzigen geschildert. Der Einzige will nur
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Sch entwickeln, nicht die Menschheitsidee und hat dabei gezeigt, dal’ er Sch bis
hierher nur durch die ganze Weltgeschichte entwickeln konnte.

Er sagt: Ich Meinestheils mache es nicht wie die Kritik — nicht mehr wie die Kritik,
denn ich bin auch Uber sie, meine letzte fixe Idee hinaus — die von keiner Vorausset-
zung auszugehn behauptet, aber ohne ihr Wissen den Menschen zur Voraussetzung
macht, Ich Meinestheils gehe von einer Voraussetzung aus, indem Ich Mich voraus-
setze; aber meine Voraussetzung ringt nicht an ihrer Vollendung, wie der nach seiner
Vollendung ringende Mensch der Kritik, sondern dient Mir nur dazu, sie zu genief3en
und verzehren. Ich zehre grade an meiner Voraussetzung alein und bin nur, indem
ich sie verzehre. Darum ist aber jene Voraussetzung gar keine. Denn ich bin der Ein-
zige. Ich setze Mich nicht voraus, weil Ich Mich jeden Augenblick erst setze oder
schaffe, und nur dadurch Ich bin, dal3 Ich nicht vorausgesetzt, sondern gesetzt bin,
und wiederum nur in dem Moment gesetzt, wo Ich Mich setze. D. h. Ich bin Schop-
fer und Geschopf in Einem. Ich bin nicht das absolute, sondern endliche ver-
gangliche Ich, das leibhaftige Ich. Ich mache Mich. (Als Leibhaftiger sicher nicht!)
Diel3 sagt der Einzige und vergild dabei, dal3 er es am Schlul? einer Abhandlung
sagt, welche ausdriicklich beweist, dal3 er es nur jetzt erst am Schlusse des Mittelal-
ters, bei Gelegenheit der zweiten Selbstfindung und nachdem vorher das Alterthum
die Riesenarbeit der ersten Selbstfindung vollbracht hatte, sagen kann; er vergifdt
also, dal? die Geschichte selbst aus ihm spricht, dal? er also Selbst, er, der Einzige,
nothwendigerweise nicht eine, sondern die Weltgeschichte sein muf3, und keine
andre Weltgeschichte neben sich dulden kann.

Zwar schildert der Einzige, ehe er zur Schilderung der Weltgeschichte kommt, ein
Menschenleben — wir haben gesehn, wie dasselbe in seinen Grundzligen auf das Leben
des einzigen Weltgeschichtsindividuums vorbereite — er schildert das Menschenleben
eines Einzelnen, wie alle Einzelnen gemach hinter Alles kommen, sich entwickeln.
Aber diese gewohnliche Entwickelung des Einzelnen schreitet im Mannesalter nur bis
zu dem Egoismus vor, der das personliche Interesse Uber Alles setzt, die Welt, wie sie
ist, nimmt, nicht die Welt Uberhaupt, sondern nur die besondre Welt, in die er s dieser
Einzelner sich versetzt sieht, der aso diese bestimmte Wirklichkeit zu seinem Vorthell
nutzt, z. B. als Sklave bel den Geil3ehieben, die er duldet, seinen Eigennutz im Auge
behdlt, indem er durch Unterwiirfigkeit den grausamen Gebieter tauscht, um die nachste
gute Gelegenheit beim Schopf zu ergreifen, ihn zu zertreten. Nur bis zu diesem be-
schrankten, ohnméchtigen Egoismus, welcher sich as Gewalt, Ueberredung, Bitte, ka-
tegorische Forderung, Heuchelel, Betrug u. s. w. offenbart, vermag sich der einzelne ge-
wohnliche Mann zu erheben, nicht aber bis zu dem grof3artigen des leibhaftigen Einzi-
gen, der mit einem Aufspringen den Alp der religiosen Welt — er hat bewiesen, dal3 die
religiose Welt die Welt Uberhaupt, die Weltgeschichte ist — also die Welt Gberhaupt, die
Weltgeschichte, Seine Vergangenheit, von sich zu schleudern im Stande ist.

Wenn daher der Einzige sagt: Ich setze nur Mich voraus, so setzt er damit nur die
ganze Weltgeschichte voraus, und wenn er hinzuflgt: ich bin Schopfer und Geschdpf
in Einem, so macht er die Weltgeschichte, die er Selbst ist, zugleich zu Seiner
Schopfung, d. h. der Einzige, der sich auch als den gedankenlosen Leibhaftigen cha-
rakterisirt, ist die leibhaftige Weltgeschichte. Freilich ist er nicht diese Masse von
Individuen und Voélkern, die sich im Dienste der Menschheit abgequalt haben und
von ihr aus Dankbarkeit auf den Mist der Geschichte geworfen worden sind — auf
den Mist der Geschichte hat sich der Leibhaftige eben nicht werfen lassen — er ist der
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Einzige, dessen Leib der Geist der Geschichte ist. Und in diesem Leib, der Geist i,
steckt nun ein Geist, der Leib, weil gedankenlos ist. Durch diese ganzliche Umkehr
offenbart sich der Einzige nunmehr als den &chten Spuk. Denn macht nicht gerade
das Heraustreten des Geistes aus dem Innern, Unsichtbaren, seiner Heimath auf die
Oberflache, in die Erscheinung, macht nicht das geisterhafte Aeul3ere, der Leib, wel-
cher Geist ist, das Gespenst zum Gespenst? Das weil3e Laken, mit welchem sich der
Spuk umhullt hat, das ist es, vor dem ich mich as dem mir erscheinenden Geiste er-
schrecke. In diesem Laken steckt als Inneres ein sehr handgreiflicher Leib. Sag’ ich
von Jemandem, er sehe wie ein Geist, ein Gespenst aus, so bezeichne ich damit nicht
den Geist, der in ihm wohnt, sondern die eingefallenen Wangen, die tiefliegenden
Augen, die bleiche Gesichtsfarbe, die lange hagere Figur, kurz den Leib, der ein
Geist, ein Gespenst ist. Dieses geisterhaften Leibes Kern ist dann der ganz |eibhaf-
tige Leib: Knochen, Sehnen, Blut und Eingeweide.

Der Einzige st folglich das Gespenst aller Gespenster; denn der Geist der Geschich-
te, der Geist Uberhaupt, die Gedanken sind ihm eine &ul3ere Hlle, ein weil3es Laken,
worin as Kern der blof3e, blanke Leib, die Gedankenlosigkeit. Der Pudel, aus wel-
chem hinterm Ofen sich der Mephistopheles entpuppt, ist, so lange er Pudel bleibt,
kein Gespenst. Wohl aber ist der Mephistopheles, der Teufel, der Egoist, der Einzige
ein Gespenst. Wenn sein Inneres zu Tage kommt, wie wird man sich davor entset-
zen! — Esist der Pudel, in dem sich der Mephistopheles sonst verborgen hielt — der
Pudel, ein gedankenloses, unverninftiges, im Grunde gutmtithiges Thier, das, wenn
man es nur im Kreise laufen 183, ihm dann und wann einen Knochen hinwirft, Kei-
nem etwas zu L eide thut.

Mit seinem eigenen Principe gemessen, dem Princip Uberall Gespenster zu sehn,
wird der Einzige, wie wir gesehn haben, zum Gespenst aler Gespenster.

Fur den Kritiker, der in der Weltgeschichte nicht blos fixe Ideen einander abldsen,
sondern schopferische Gedanken sich fort und fort entwickeln sieht, fir den Kritiker
Ist der Einzige dennoch kein Gespenst, sondern eine That des schaffenden Selbstbe-
wuldtseins, welche zu ihrer, unserer Zeit auftreten und ihre, eine bestimmte Aufgabe
erfullen mul3te.

Welche Aufgabe dies ist, wird im Folgenden, worin die Kritik ihr eigenes Verhdalt-
nif3 zum Einzigen auseinander zu setzen hat, zur Sprache kommen. Die Kritik hat
seine falsche Auffassung von ihr zu berichtigen. Das Werkzeug glaubt sich Gber sei-
nem Meister. Aber der Einzige fuhrt nur practisch aus, wozu die Kritik ihn durch
ihre allgewaltige reine Theorie gezwungen hat.

DieKritik und der Einzige.

Die Kritik, behauptet der Einzige, ist der Kampf des Besessenen gegen die Beses-
senheit als solche; sie will durch das Denken die Gedanken auflésen; sie ist also
nichts als eine letzte theologische Insurrection. Freilich, anerkennt er, vom Stand-
puncte des Gedankens aus giebt es keine Macht, die der ihrigen Uberlegen zu sein
vermdéchte, und esist eine Lust zu sehn, wie leicht und spielend dieser Drache alles
andere Gedankengewrm verschlingt.

Die Kritik ist also nichts weiter as auch ein Gedankengewirm, nur ein gewaltige-
res, Uberméchtiges, mit welchem nun der Einzige nach seinem Belieben und seiner
Liebhaberei Kurzwell treiben, jetzt mit ihm spielen, jetzt es zertreten will. In der
That, der Einzige hat in seinem einunddreil3ig Bogen langen Manifest gegen den
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Geist und seine himmlischen Heerschaaren, die Gedanken, gar nichts weiter
gethan, als mit dem Drachen gespielt. Hat er ihn auch zertreten? Hat er auch nur
mit ihm gespielt? Hat er ihn wirklich nur hin- und hergezerrt, ihn zum Verschlin-
gen alles anderen Gedankengewlrms gebraucht, seine Lust daran gehabt, um ihn
zuletzt, wie z. B. den Staat — auch ein Gedankengewirm — mit seiner frechen Will-
kir zu besiegen?

Folgen wir dem kurzweiligen Spiel weiter. Dem ersten Act des Lustspiels haben wir
schon beigewohnt, mit angesehen, wie der Einzige im stolzen Selbstgefiihl des Sie-
ges Uber unzahlige Gespenster sich selbst, ihm unbewulf3t, in das argste Gespenst ver-
wandelt hat.

Der Einzige in seiner Eigenheit lockt zunéachst den Drachen — die Kritik — herbei
und stachelt ihn an, das Gedankengewtrm der Freltheit und Uneigennitzigkeit zu
verschlingen. Er sieht mit verschrankten Armen zu, hdlt sich wo mdglich den Bauch
vor Lachen. Dageht’slos:

Alle Welt verlangt nach Freiheit. Aber der Freiheitsdrang lief zu jeder Zeit auf das
Verlangen einer bestimmten Freiheit hinaus. Fretheit wollen Alle. Warum schachert
Ihr, speit der Drache dem Gedankengewirm entgegen, warum schachert Ihr denn um
ein Mehr oder Weniger? — Weil Euer Drang nach einer bestimmten Freiheit stets die
Absicht auf eine neue Herrschaft einschlief3t! Ihr wollt die Glaubensinquisition, die
Beamtenherrschaft los sein. Um wef3willen? Um Euretwillen, darum, well sie Euch
geniren, Euch im Wege sind! Der Glaube selbst, das Birgerthum sind Euch ganz
recht, well Ihr durch sie zur Herrschaft gelangen wollt! — Uebrigens seht Ihr Euch ja
auch alle Augenblick gen6thigt, Euer Geheimnif3 zu verrathen und offen anzuerken-
nen, dal3 Ihr an den Eigennutz als an eine Alles bewdltigende Macht zu glauben ge-
zwungen seid. Welker z. B. und mit ihm die badischen Blrger, die Birger eines
freien constitutionellen Staats, halten sich, d. h. ihre Freiheit erst fur gesichert, wenn
die Mitglieder ihrer Gerichtshofe nicht mehr entsetzbare, entlal3bare, versetzbare und
pensionirbare Richter seien, da diese aler Zuverlassigkeit entbehren, ja aler
Achtung und alles Vertrauens im Volke verlustig gehen. Sie mifdten vielmehr so
unabhangig von der Regierung dastehen, dal’ sie durch ein sachgemal3es Urtheil ihre
eigene Sache nicht in Schatten stellen. — Das Geheimnil3 Eurer Freiheit ist also der
Eigennutz, der Egoismus, Euer Ich!

Die Freiheit, dies Gedankengewirm, ist verschlungen, der Drache hat seinen Dienst
gethan. Er wird bel Seite gestol3en. Und der Einzige versucht es nun selbst zu ver-
dauen, was er jenen hat verschlingen lassen. Warum, meint er, wenn die Freiheit
doch dem Ich zu Liebe erstrebt wird, warum nun nicht das Ich selber zu Anfang,
Mitte und Ende wéahlen? Also frisch auf die Fahne den Entschluf3 des Egoismus, der
Eigenheit gesteckt!

Hat der leibhaftige Einzige auf diese Weise das Gedankengewirm, welches der Dra-
che verschlungen, wirklich verdaut? — Wie kann der Leibhaftige etwas verdauen, das
er nicht selbst zwischen den Zahnen gehabt hat! Nein! er will nur nachmachen — wir
haben schon 6fter seine Affennatur kennen gelernt — nur nachmachen will er, nur
auch das sein, was, wie ihm die Kritik gezeigt hat, die seitherige, d. h. die besondre
Freiheit ist. Er will wie sie herrschsiichtig, Alleinherrscher, Einziger sein; er will wie
sie den Egoismus, die Eigenheit auf Seine Fahne stecken. Freilich ist er nun kein Ge-
dankengewutrm mehr; aber, dald er’'s nicht ist, gereicht ihm keineswegs zur Ehre: er
Ist noch weniger als ein Gewiurm: der Affe eines Gewulrms.
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Die Kritik selbst, welche die Liige der besonderen Freiheit zu Tage gebracht, bildet
sich indessen fort zur Idee der wahren, menschlichen Freiheit oder zu der Idee der
Freiheit Uberhaupt erst; denn die Lige der Freiheit ist nicht einmal die Lige der
Freiheit, sondern nur Lige und Egoismus. Die Kritik entwickelt sich aso in dem
Winkel, in den sie vom Einzigen, vom Egoismus verstol3en worden, zur Idee der un-
eigennutzigen, wahren, menschlichen Freiheit, der Freiheit, welche keine fixe Idee
ist, weil sie sich nicht in den Staat oder die Gesellschaft oder einen Glauben oder
sonst in welche Besonderheit es immer sal festsetzt; sondern sich in jedem Men-
schen, in jedem Selbstbewul3tsein anerkennt; an diesem und in diesem Jedem das
Maal} seiner Freiheit selbst Gberl&3t; ihn aber auch zugleich nach diesem seinem ei-
genen Maal3e mifit.

Der Einzige 183 den Drachen gegen ein anderes Gedankengewirm: Recht und Ge-
setz, los. Da es aber nur seine Lust und Liebhaberei ist, welche er befriedigt, indem
er die Gedankengewlrme gegen einander hetzt, da er stets spottend dabei stehn
bleibt, um den Drachen nach Willktr und Belieben mit einem Fuf3tritt in die Ecke zu
verweisen, so fuhrt der Kampf nur immer zu demselben Resultat:

Der Einzige merkt sich genau, dal3 das seitherige das ertraumte Recht in den Wen-
dungen dieses Kampfes seine innerste Natur als VVorrecht und Privilegium herauszu-
kehren gezwungen worden ist; dal? der Streit der verschiedenen Rechte, welche sich
ewig in den Haaren liegen, und nicht einmal dem gemeinsamen Feinde, dem Dra-
chen, gegentiber, sich vereinigen konnen, nichts as Rechthaberel ist; dal3 die endli-
che Entscheidung dieses Streits erst immer durch die Gewalt, welche sich mit dem
einen Recht gegen das andere verbindet, herbeigefuhrt wird; dal3 also im Grunde die
Macht das Recht ist. Dies Alles merkt sich der Einzige und gefallt sich wieder darin,
den Affen zu machen: — Meine Macht ist mein Recht; ich bin zu Allem erméachtigt,
wozu ich die Macht hab’. In Ermangelung einer bessern oder nicht bessern, sondern
nur anderen méachtigeren Macht, ist Lug und Trug und Heuchelel und dergleichen
meine Macht. Allesist Recht was mir Recht ist. Méglich, dal3 es darum den Anderen
noch nicht recht ist; dasist ihre Sorge, nicht meine: sie mdgen sich wehren.

Die Kritik, welche nach Beendigung ihres Kampfes nicht Nachaffung verlangt, son-
dern sich dahin entwickelt, das Aufgeben des Privilegiums, des gewaltthatigen
Rechts, das Aufgeben der Macht, ein VVorrecht zu behaupten und durchzusetzen, kurz
das Aufgeben des Egoismus fordert, diese fortschreitende Reinheit der Kritik ist der
Einzige nicht im Stande zu begreifen. Er jagt den Drachen eben in seinen Winkel.
Aus einem neuen Kampf des Drachen mit wieder anderem Gedankengewdirm
nimmt sich der Einzige ab, dal? der bisherige Verkehr der Menschen mit einander
in Familie, Staat, Gesellschaft nur vorgeblich auf der Liebe, dem riicksichtsvollen
Fureinanderthun, bel Lichte besehn aber wieder vielmehr auf Eigennutz und
Egoismus beruhte. Statt nun aber einzusehn, dafld also von Liebe und ricksichts-
vollem Flreinanderthun gar nicht die Rede oder vielmehr nur die Rede war, dal3in
Folge dessen die Liebe erst eine neue Schopfung sein mul3, welche die Kritik her-
auffuhren will, statt dessen will der Einzige beim Alten bleiben, und nicht blos
beim Alten bleiben, es beim Alten lassen, sondern recht thétig sein, dal3 das Alte:
Eigennutz und Egoismus, nicht aus der Mode kommen; er will die Welt fur sich
benutzen — betriigen und immer betriigen, Uber’s Ohr hauen. Wenn er z. B. liebt,
will er mit voller Seele lieben, dabei die verzehrendste Glut der Leidenschaft in
seinem Herzen brennen lassen, ohne den Geliebten fir etwas anderes zu nehmen,
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als fur die Nahrung seiner Leidenschaft. Nur meine Liebe speise Ich mit ihm, sagt
der Einzige, Ich geniel3e ihn.

Der Einzige hat es Uberhaupt immer auf das Genieféen abgesehn, d. h. als Leibhafti-
ger auf’s Zerkauen und Verzehren. Die Speise aber, welche er am meisten liebt, das
sind die Gedankengewlrme, welche zu zerkauen oder auch manchmal blos ihren
Duft einzuziehn, sie zu verblasen ihm ein absonderliches Vergniigen macht.

So lange hat er indessen aus Laune den Drachen verschlingen lassen. Endlich hat
er's gelernt, er macht ihm das Verschlingen nach, er verschlingt ihn selber. Aber
nicht mit Haut und Haaren: Einiges von ihm zerkaut er, Anderes verblast er, von
noch Anderem zieht er den Duft ein, kurz er schaltet und waltet mit dem Drachen
rein nach Willkdr, die seiner als Einzigen alein wirdig ist.

Dir, einfdtiger Drache, sagt der Einzige, ist es auch nur blof3 um’'s Leben, um’'s
liebe Leben zu thun, nicht um den Genuf3 des Lebens. Darum will ich mir nun jetzt
gerade den Spal? machen, Dir das Leben zu nehmen! Du bist so dumm wie Alle, die
einen Sparren haben. Ihr sucht eben alle mit einander das Leben, das wahre Leben,
die Einen im Jenseits, die Andern im Diesseits, und diese im Staat, in der Gesell-
schaft, Du, thorichter Drache! in der Menschheit. Und Uber Eurem Suchen vergef3t
Ihr, dafd Ihr den Genul3 des Lebens verliert. Ihr lebt dain dem Nebel der Sehnsucht
und Hoffnung nach einem ewigen oder wahren Leben. Darum lebt Ihr gar nicht,
selbst der sogenannte Lebemann nicht; denn er ruht doch einmal aus von seiner
Selbstverzehrung: er hdlt seine Sonn- und Feiertage. Ich will einmal recht leben, d. h.
auf das Leben gar keinen Werth legen, es nur genief3en, zerkauen, verzehren. Na-
turlich gehoért zu meinem Lebensgenuld auch, daf3 ich nicht blos mich, sondern Alles
geniefde, was mir vor den Schnabel kommt, wenn ich gerade Appetit darauf hab'. So
Drache will ich Dich nun auch einma zum Frihstiick verzehren, Du hast nun lang
genug gelebt, oder vielmehr: ich hab’ Dich lang genug leben lassen; Du bist auch
recht schon fett, nachdem ich Dich mit allem anderen Gedankengewirm gemastet
hab’ .

Aber, da es nun an’s Zerkauen geht, zeigt sich — wir missen das Schreckliche mel-
den — dal? der Einzige gar keine Zdhne hat, wenigstens keine, die er gegen den Dra-
chen gebrauchen kénnte. Er, der Leibhaftige, kann ihn also nicht auf die allein seiner
wirdige leibliche Weise verzehren, sondern muf3 gegen die Kritik, statt der Kinnla-
den, Gedanken in Bewegung setzen. Freilich sind diese Gedanken von der Art jener
gedankenlosen Gedanken, d. h. der von den Individuen, welche sie denken, sogar im
tiefsten Nachdenken Uber sie briten, losen, freien Gedanken, die sich durch die Ge-
schichte hindurch bis hierher entwickelt haben, bis hierher, wo sie durch die Kritik in
das menschliche Bewul3tsein zurtickgefuhrt worden sind und fortwahrend zuriickge-
fahrt werden.

Die wahre Menschheit, der Gattungsmensch, sagt der Einzige, ist der Spuk, die fixe
Idee der Kritik, welche dadurch mitten im Diesseits, in das sie doch den Geist hin-
einleben will, ein neues Jenseits erschafft, d. h. nichts as eine letzte theol ogische In-
surrection ist. Die Menschen sind nicht der Mensch; aso ist der Mensch ihnen ein
Jenseits.

So wenig hat der Einzige die Entwickelung der Kritik begriffen, dal3 er nicht sieht,
nicht einsieht, wie gerade der Bewels, dal3 die Menschen, die Menschen bis auf den
heutigen Tag nichts anderes sind als der Mensch, der Gattungsmensch, dieser Be-
wels das jetzige Resultat der reinen, sich in keinen Begriff, keine Kategorie festfah-
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renden Kritik ist. Die Kritik hat den Begriff: Gattungsmensch ja nicht in die Weltge-
schichte eingefihrt, damit die Menschen nunmehr Gattungsmenschen werden sollen;
sondern um den Menschen zum Bewul3tsein zu bringen, was sie bisher gewesen sind.
Sie hat sich ja bereits von der Kategorie: Gattungsmensch losgesagt, da dieselbe sich
zum Fundament fir den Bau einer Philosophie der Zukunft machen wollte. Der Gat-
tungsmensch ist der reinen Kritik nichts mehr, als der Mensch, dem’ s stets zu Herzen
ging, dald ihm der Zopf so hinten hing, der sich rechts und links drehte, nichts Guts
und nichts Schlechts that, sich im Kreise wirbelte — der Zopf hing ihm aber doch
hinten. Der Gattungsmensch, das ist eben der seiner nicht bewufdte, gedankenlose
Mensch, der Mensch, der blos die Gestalt, den Leib vom Menschen hat, der Affe, der
Thiermensch, halb Thier halb Engel, der Mensch, bel dem immer Alles beim Alten
geblieben ist, wie bei dem Thier, welches sich heut sein Lager, sein Nest so bereitet,
wie vor Jahrtausenden. Dal3 es so ist, hat die Kritik mit der Aufstellung des Begrif-
fes: Gattungsmensch den Menschen in’s Bewul3tsein gerufen, in’s Bewul3tsein geru-
fen, dal’ bisher der Mensch dem Menschen das hochste Wesen war, d. h. Jeder sich
selbst der HOochste und Néachste; dal? der Mensch also nichts Besseres war als der
Vogel, dem das Gefligeltsein as Hochstes gilt, als die Raupe, die das Blatt fur die
ganze Welt nimmt — nichts Besseres als sie, weil auch ihm seine Gattungsbestim-
mungen fur absolute Bestimmungen, Bestimmungen des Absoluten galten, tber die
er nicht hinauskonne. Der Gattungsmensch ist sich das hochste Wesen, der egoisti-
sche Mensch, nur dal3 er seinen Egoismus los zu sein meinte, wenn er ihn aus sich
herausstellte, in seinem Unbewuf3tsein ihn sogar zum Ideal macht, zum Ideal des
Saats oder der Gesellschaft oder zum Ideal Uberhaupt.

Der Kampf der Kritik ist gar nicht gegen das Ideal gerichtet, sondern gegen dieses
Ideal, welches kein Ideal ist, nicht aber darum ein Nichts, weil es blofd moglich,
denkbar ist, sondern well es gedacht und als gedacht nicht blof3 mdglich, sondern
wirklich ist. Denn alles Gedachte ist wirklich. Z. B. der Traum des Egoisten, des
Gattungsmenschen von einer Gesellschaft, ist nicht blos eine mdgliche Gesellschaft,
sondern ist diese Gesellschaft, seine Gesellschaft. Als sein Traum ist sie gar nicht an-
ders moglich als wie sie wirklich ist. Er trdumt nur, weil sein Traum im voraus reali-
sirt ist. Weil er im Wachen gerade so denkt und handelt wie er denkt und handelt, da-
rum tréumt er so wie er traumt. Traum und Leben sind Eins, das Leben ein Traum,
worinnen sich Alles um das Ich dreht.

Es muld hier denjenigen gegeniber, welche jeden Gedanken, jedes Wort immer
gleich zu einer Kategorie, d. h. in der That zu einem Spuk, einem Gespenst, einer fi-
xen Idee machen, ihnen gegeniber mul3 es ausgesprochen werden, dal? das theologi-
sche Verhalten nicht darin besteht, Gberall etwas Jenseitiges zu erblicken, sondern
gerade umgekehrt darin, gar nichts Jenseitiges zu haben, vielmehr Alles, ehe man es
kennt und erforscht hat, besser, am besten wissen zu wollen. Der vorcolumbischen
Zeit gab es kein Jenseits des Meeres, kein Amerika; man wuldte, dal’ es kein Land
jenseits des Meeres mehr geben kdnne. Der vorcopernicanischen Zeit war die ganze
Welt voll Welten, der ganze gestirnte Himmel nichts Jenseitiges, sondern das ge-
wohnlichste Diesseits: es drehte sich Alles um die Erde, d. h. um den Egoismus des
Menschen, nur um Seinetwillen war Tag und Nacht, damit Er wachen, damit Er
schlafen konnte. — Das bezeichnet den Gattungsmenschen, den Theologen, den Egoi-
sten, dal3 er nichts erforschen will, weil er nichts zu erforschen braucht — er kennt
und weild es schon im Voraus — dal3 er aso nicht ein Jenseits, sondern ein uner-
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forschtes, unerforschliches Jenseits hat, mithin gar kein Jenseits, sondern nur ein
Diesseits: sein Interesse, seinen Egoismus. Das bezeichnet den Gattungsmenschen,
den Theologen, den Egoisten, dal3 er die Welt und die Menschen nimmt, wie sie sein
sollen, d. h. nach Seinem Sinn, um Seines Egoismus willen sein sollen, so, wie Er
siewill, dal3 sie dso nicht sie selbst, nicht andre a's Er, sondern Er sein sollen.

Daher ist auch Euer Selbstbewul3tsein, wie Ihr es zu einer allgewaltigen Kategorie
macht, mit der lhr in’s Feld gegen den Glauben, den Koéhlerglauben, wie Ihr sagt,
rickt, nichts werth. Denn es hat sich in das Bewul3tsein der Gattung festgerannt. Es
ist Bewul3tsein der Summe, der Masse, vertretenes, constitutionelles Bewul3tsein,
welches die Arbeit scheut, sich selbst aufzusuchen, sich selbst zu schaffen, folglich
Bewulitsein der Faulheit, faules Wesen, Verwesung ist, die Verwesung der alten aus-
gelebten Zeit, die das Wesen des Menschen — sonst ein geheimnif3voller Punkt in
Kopf und Herz — den leibhaftigen Menschen bis auf’s Aeul3erste hat durchdringen
lassen. Der leibhaftige Mensch ist der durch und durch sein Wesen gewordene, ver-
weste Mensch.

Mit Euren Hoffnungen konnt Thr Euch aus dem Grunde auch nur [&cherlich machen.
Denn Ihr habt den Muth nicht, Euch wahre, des Namens alein wirdige Hoffnungen zu
machen. Dazu seid I hr zu arbeitsscheu; Ihr hofft auf gebratene Tauben, die Euchin den
Mund fliegen sollen. Und weil lhr nicht Eure ganze Kraft an die Redlisation einer
groféen Hoffnung setzt, darum kennt Ihr nur Hoffnungen, die immer im Voraus reali-
srt sind, namlich getduschte Hoffnungen. Der Egoist hofft auf ein sorgenfreies,
gltckliches Leben. Er heirathet ein reiches Madchen — und hat nun eine elfersiichtige,
keifende Frau, d. h. seine Hoffnung ist realisirt, getéduscht worden. Die Tauschung ist
die einzige mogliche Redlisation aler Eurer Hoffnungen, well 1hr Euch von Haus aus
Uber Eure Hoffnungen téuscht. Ihr bildet Euch, den Wunsch nach Verwirklichung ei-
nes ldeals zu haben, das Ideal ist aber Euer Egoismus, Ihr Selbst; esist aso in Euch, in
Eurem egoistischen Wunsch schon reell und niemals Ideal gewesen. Ihr hofft, dal3 Ihr
anders sein sollt als Ihr seid, und wollt doch selbst nicht anders werden.

Ebenso sind die Menschheit, der Mensch, so wie sie der Egoismus, dieses geheim-
nif3volle Princip der seitherigen Welt, welches sich nun im Einzigen endlich ganz
verauf3ert zum Laken gemacht hat, im Munde fuhrt, blof3e Redensarten. Man mdchte
sich dariiber grémen, wenn es nicht das Schicksal aller Worte und Worter ware, vom
Egoismus gemif3braucht, d. h. gebraucht, zu Kategorieen verbraucht zu werden. Der
Mensch des Egoisten ist nichts weiter als das Mensch, namlich eine Sache, die er zur
Befriedigung seiner Lust und seines Bediirfnisses gebraucht. Den Menschen, die Sa-
che Mensch, hat z. B. im Staate der Blrger allein an sich gerissen: Er geniefdt den
Menschen, Er zehrt vom Menschen, d. h. der Schweil3 des Proletariersist seine Nah-
rung. Der Communist will, dal3 der Arbeiter die Sache, die Speise Mensch allein ge-
niefde, er will, dal3 Niemand Hunger leide.

Der Einzige, welcher so aufrichtig ist, wie der Wahnsinnige, der sich selbst fir den
Kaiser oder den Pabst oder unsern Herrgott hélt, der Einzige macht die blof3e Sache
Mensch nun gar nicht einmal mehr zur ausschliefdlichen Sache seines Appetits —dem
Blrger, dem Communisten ist sie das freilich auch nicht, aber sie geben’s doch vor —
sondern ein Spielzeug: er hat bleierne Soldaten, Steckenpferde und dergl. Der
Mensch ist ihm eine blof3e Eigenschaft, wie er auch die Eigenschaften haben kann,
Chinese oder buckelig oder ein Vielfral3, oder sonst was Guts oder Schlechts, oder
vielmehr nichts Guts oder Schlechts zu sein.
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Die Verwesung zu befordern, erflllt der Einzige als seine Aufgabe, oder eigentlich
er ist selbst diese Verwesung in ihrem letzten Stadium. Die Welt wird endlich von
dem pestilenzialischen Geruch von List, Lug und Trug und Heuchelei so erfillt, daf3
sie es nicht langer wird aushalten kdnnen, sondern sich wird entschlief3en missen,
die Fenster, welche hinausgehn auf das unerforschte Jenseits, zu 6ffnen, damit die
reine freie Luft, an die man sich bisher nicht gewagt, doch einmal eindringe.

Der Egoismus, welcher bisher die grof3e allgemeine Sache auf Erden war, ist nun-
mehr so zersplittert und zersetzt, dal3 er einzig geworden ist, dal3 er, welcher so lange
die Uneigenntitzigkeit, den Edelmuth, die aufopfernde Freundschaft und Liebe unter-
jocht und zur Privatsache der Einzelnen herabgedriickt hatte, gezwungen worden ist,
sich selbst zur Privatsache, zur Sache des Einzigen zu machen, den halben Engel,
durch den er sich einen schdnen Schein zu geben, sich Uber sich selbst zu tauschen
wuldte, aufzugeben und ganz zur Thierheit herabzusinken.

Der Einzige nimmt sich das Thier geradezu zum Muster. Er sagt: Keinem Thier er-
scheint sein Wesen als eine Aufgabe. Es verlangt nicht, etwas Anderes zu sein oder zu
werden as es ist. Aber er will sich dabel nicht eingestehn, dal} er uns anréth, den
Thieren zu gleichen. Er fugt hinzu: Ihr seid Menschen, Eure Natur ist einmal eine
menschliche von Haus aus, Ihr braucht daher nicht erst Menschen zu werden. D. h.
doch Mensch, Du brauchst nichts Anderes zu werden als Du bist, Du hast nichts zu
erforschen und zu finden, hast kein Jenseits wie das Thier, Du hast keine Gedanken,
bist blos Leib, aso doch Thier. Und nun sei auch Thier! Sei Dir selber Dein hiéchstes
Wesen!

Aber der Mist der Geschichte macht dieselbe zugleich fruchtbar. Die Welt, welche
sich ganz und gar vereinzigt hat, der Einzige, welcher durch und durch verwest, ver-
leiblicht ist, sie sind zugleich voller Erwartung des Saamens und Inhalts, der im tri-
ben Herbst in sie hineingesenkt werden soll, dal3 er nach einem vielleicht strengen
kalten Winter im Frihlinge aufgehe und griine und blihe. Der Saame, das ist der
Mensch, der erst gefunden werden soll, der Mensch, der sich nicht schon so kennt,
so ausgelernt hat, dal? er hinabschaun kann bis an’s Ende der Welt und dariber hin-
aus; der vielmehr einsieht, sich noch so wenig zu kennen, dai er erst zu dem Beg-
riffe: Mensch, gekommen ist und nunmehr die Wissenschaft des Menschen erst
schaffen soll. Diese Wissenschaft aber kennt keine Granzen und wird nimmer ausge-
lernt werden. Durch sie wird der Mensch erst zum unverganglichen und ewigen. Sie,
nicht der Einzige, ist Alles in Allem, Alles, was noch entdeckt und erobert werden
mul3. Fir den Menschengeist, fur das menschliche Bewuldtsein ist aber nicht blof die
Erde zu erobern.

Der Mensch, welcher erst gefunden werden soll, ist keine fixe Idee. Denn diese neue
Wissenschaft sagt nicht: so und als diesen soll er sich finden, als dieses |deal, wel-
ches ich ihm aufstelle; sondern, wie jede Wissenschaft weil3 sie nicht, zu welchen
Resultaten sie fihren wird, jede neue Seite ist ihr ein neues Resultat. Der Mensch ist
nichts weiter als der Name, der Titel fur diese umfassendste Wissenschaft, die nicht
Wissenschaft ware, wenn ihr Name sie schon erschopfte. Ja, es kann kommen, dal3,
wie bel den meisten Wissenschaften, auch bei ihrer Entwickelung der Name unpas-
send erscheinen wird. Darum aber haben wir uns jetzt nicht zu kimmern, sondern
nur muthig die Entwicklung zu beginnen.

Nachdem der Einzige und mit ihm die Welt, welche er abschlief3t, in der Selbstauf-
|6sung, Selbstverzehrung, Verwesung den Genul’ gefunden, wird der neue L ebensge-
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nuf3 darin bestehn, sich selbst zu schaffen; er wird nicht mehr ein Verbrauch des Al-
ten, lang Angesammelten, ein stetes Aermerwerden sein, sondern eine Freude an im-
mer Neuem, eine ewige freudige Ueberraschung, ein Glick, sich immer reicher und
reicher zu finden, als man sich kurz zuvor noch wuf3te,

Die Wissenschaft des Menschen kann und wird sich keine Zunft, keine Facultét be-
sonders privilegirt glauben, anzubauen. Sie ist die vollstandig freie Wissenschaft, wel-
che zum erstenmal Lehr- und Lernfreitheit verwirklichen wird; denn jeder ist Sie zu
fordern befahigt, wenn er sich selbst, den Menschen, und seine Nachsten, die Men-
schen, as eine unerschopfliche Fundgrube; zu lernen, anerkennt, und an diese Uner-
schopflichkeit glaubt — ja glaubt! Auch den Glauben nicht, wie das Ideal nicht und das
Jenseits nicht hat die Kritik bekdmpfen und besiegen wollten, nur die Lige. Der
Glaube soll erst erwachen, wie der Mensch erst gefunden werden mul3. Dieser zu fin-
dende ist keine Kategorie mehr, darum auch nicht noch etwas Besonderes aul3er den
Menschen. Das Wort tritt in seine urspruinglichen Rechte ein und sagt aus, was es nur
aussagen kann. Wenn es aul3erdem noch auf das Titelblatt der neuen allgemeinen, erst
in ihren ersten Keimen entdeckten Wissenschaft geschrieben wird, so wird es darum
doch zu keiner neuen Kategorie gemacht, sondern nur zu dem Namen dessen, was
noch namenlos ist. Wie gewdhnlich dem Kinde der Name des Pathen, welcher es tber
die Taufe halt, beigelegt wird, so auch hier. Der Mensch, welcher in unsern Tagen zum
Bewuldtsein gekommen ist, dal’3 er bis hierher wirklich Mensch gewesen ist, der
Mensch hélt das Kind Uber die Taufe, darum wird es nach ihm benannt.

Darin hat der Einzige auch seine Aufgabe erfillt, dal3 er die Menschen, welche bis
dahin aus Trégheit, aus egoistischem Interesse sich auf einander stiitzten, zusammen-
thaten, vergesellschafteten, vereinten — vereinzelt, vereinzigt hat. Sie mogen sehn,
wie weit sie mit ihrer eigenniitzigen Einzel-Einzigkraft, wie weit mit der blof3en
Pfiffigkeit und Gewandtheit die Welt zu benutzen, kommen werden. Sie werden sich
entschlief3en missen, wenn sie sich die Hand reichen, nicht mehr das Herz und den
Willen zurtick-, fir sich zu behalten; sich entschlief3en missen, nach dem zu trach-
ten, was des Tichtens und Trachtens alein werth ist, nach dem, was der Andre fir
die Wissenschaft, das Bewul3tsein des Menschen gethan hat und thut, nicht nach sei-
nem Gelde, sondern seinem Gelte, nicht nach seinem leiblichen, sondern geistigen
Vermdgen; sich entschlief3en missen, ihre Sache nicht mehr auf Nichts, sondern auf
Alles zu stellen, auf sich und die Andern, auf den und die Menschen. Es ist dann
nicht mehr blof3 ihre Sache, sondern ihre Arbeit und ihr Genul3.

Der Einzige hat seine Sach’ auf Nichts gestellt, auf Nichts, nicht blos in dem halben
Sinne, wie er es nimmt, wo ihm sogleich der Zusatz folgt: als auf Mich; sondern in
dem ganzen Sinne des vollstandigen Nichts. Denn im Grunde ist es eine Tauschung,
wenn der Einzige glaubt, seine Sache auf Sich gestellt zu haben, und nur darum auf
Nichts, well der Nominativ den Accusativ, der Schopfer das Geschdpf verzehrt. Im
Gegentheil, er hat seine Sache auf alle Andern gestellt und darum auf Nichts, weil Er
Sich dlein Alles, Er Sich Sein héchstes Wesen ist, die Andern Thm aber Nichts sind.
— Welch ein Widerspruch nach beiden Seiten hin! Ist Er Sich selber das Nichts, so ist
Er Sich doch auch Alles. Ist Alles auf3er Ihm Nichts, so hat er doch dies Nichts zu
seinem Postament. D. h. er hat in der That selbst beim Wort genommen — das Wort
Nichts ist méchtiger geworden als seine Kategorie: Nichts— er hat sich auf Nichts, in
die Luft gestellt, ebenso in die Luft als jene |deale, Gespenster, fixe |deen, welche er
so sehr verspottet. Und er ist schlimmer daran als diese; denn sie, die fixen, die Gase,
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koénnen sich immer noch in der Luft erhalten. — Wie aber der Leibhaftige? — Nein der
L eibhaftige kann nimmer auf Nichts stehen, im Gegentheil: Sein Stehen und Sitzen
kann immer nur ein leibhaftiges, d. h. auf Etwas Leibhaftiges sein: er mul3 durchaus
auf einer wirklichen Sache stehen und sitzen. Wenn er daher sagt: Ich setze Mich,
und damit den Sinn verbindet: Ich schaffe Mich, so kann er, der Leibhaftige, sich nur
schaffen, wenn er Sich auf den Stuhl setzt, oder auf die Erde setzt, oder sich auf
Kommando setzt, wie der dienende Hund.

Von jenem Entschlul3, dem Egoismus zu entsagen, kann die vereinzelte Welt, die
WEelt der Einzelnen, kénnen die Einzelnen so ferne nicht mehr sein. Der Einzige
selbst, grade als Einziger, grade zu der Zeit, wo er sich dem Egoismus ganz ergeben,
1hn zu Seinem, damit zugleich zum Princip der Welt machen will, sieht sich gezwun-
gen, sich von ihm zu wenden: er ist aufrichtig, und Aufrichtigkeit ist doch offenbar
die erste Entfremdung von List, Betrug und Heuchelel, durch die der Einzige sich
doch eben als Einziger zu behaupten denkt.

Der Einzige gereicht sich also auch nicht selbst zur Schande; sondern die Welt, wel-
che er vollendet, hat sich in ihm und durch ihn das vollstandigste Dementi gegeben.
Und die Kritik kann Abschied von ihr, dieser alten, zertrimmerten, zersetzten, ver-

wesenden Welt nehmen.

Quelle: Norddeutsche Blétter. Eine Monatsschrift fir Kritik, Literatur und Unterhaltung. Band 11, IX. Heft.
Berlin, Méarz 1845. Szeliga: Der Einzige und sein Eigenthum. Von Max Stirner. Kritik. [Autor: Franz Sze-
liga Zychlin von Zychlinski] —, Er [Szdliga; D. H.] singt sein und ihr Grablied in der ,Kritik des Einzigen.'
Die Kritik konnte den ,Einzigen' kritisiren, aber diese Kritik war ihr Tod.“ In: Die Epigonen. Erster Band.
(Otto Wigand) Leipzig 1846. N. N.: Das Glaubensbekenntnifd der ,, Norddeutschen Bléatter.”

(6) Zur Sittengeschichte der neuesten Philosophie.
Max Stirner: der Einzige und sein Eigenthum.?)
Als ich das Buch gelesen, fielen mir unwillkdrlich die Berliner Garde-Lieutenants
ein. Bisher hatte ich Alles eher vermuthet, als einst mir vorstellen zu missen, daf3 in
der Berliner Garde die Philosophie und dazu noch die allermodernste, zeitgemaéleste,
einzig wahre und berechtigte Lieutenantsdienste versehe, aber siehe da die Thatsache
meines Einfalles war da und wer kann fir seine Einfalle? Aber nein, im Grunde war
mein Einfall so wunderlich nicht. Die neueste Philosophie hat in ihren tollen Kreuz-
und Querspriingen fast jeden Tag ein Neues, einen neuen Begriff, eine neue | dee auf
den Thron gehoben; es hatte Jeder auf seiner Hut zu sein, mit einem Theorem aufzu-
treten, wenn er nicht seine Vorganger an Originalitét oder richtiger an Seltsamkeit
Uberbieten konnte; je frazzenhafter und verzerrter der Gedanke das L eben abspiegel-
te, desto mehr wufldte er sich Beifall zu verschaffen: warum sollte man nicht auch ein-
mal auf den Gardelieutenant verfallen und ihn, wenn nicht gerade an Waffenrock und
Helm, so doch in der Phantasieuniform der philosophischen Phrase als ein Hochstes
und Letztes, als das Ziel und den Endpunkt der Weltgeschichte hinstellen! Zudem ist
der Gardelieutenant doch so zu sagen auch ein Mensch und aulRerdem der Unter-
schied zwischen ihm und dem reinen Sein einer bekannten und vielberufenen Philo-
sophie, ein so gar grof3er eben nicht. — Ich beruhigte mich also Gber meinen Einfall. —
Diese alerneueste Theorie, die Max Stirner angekiindigt, 183t kaum ein anderes In-
teresse im Menschen zu, als der gedankenlosesten Blasirtheit, wie sie eben am heuti-
gen Ballet ihren entsprechenden Ausdruck gefunden. , Eine leichte Tanzerin gegen
tausend in der Tugend grau gewordne Jungfern!“?) Denn was ist Keuschheit und Tu-
gend? Ein ,Sparren”, ein lacherliches , Spukgebilde®, dem eine ,besessene” Welt
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huldigt. Der wirklich personliche und einzig und alleingescheidte Mensch ist tiber all
dergleichen, was Grundsétze, Ideen, Prinzipien heif3t, hinaus und frei davon. Unver-
wehrt bleibt es dir freilich, auch einmal eine Idee zu haben, auch einmal mit einem
Grundsatze dich zu spreizen, auch magst du immerhin einmal ein Prinzip hegen, aber
dich ihm zu eigen geben, es zu deinem Wesen erheben, deinem Thun zum Grunde
und zum Ziele legen, das ist Narrheit, die allergrindlichste Narrheit von der Welt.
Nur so weit es die Kurzweil schafft, dich belustigt, weil du gerade nichts Besseres
vorhast, etwa weil heute ein langweiliges Stlick im Opernhause gegeben wird,
warum solltest du da nicht auch einmal Eifer fur die Tugend zeigen? Aber, um
Himmelswillen nicht, , hier stehe ich, ich kann nicht anders,” denn das, Freundchen,
Ist der ,, Kernspruch der Besessenen®.

Da wird eitnem Manne, der mit Poklingen handelt, der Korb mit seiner Waare ge-
stohlen®). Ich kenne den Dieb so wenig, as den Bestohlenen, was schiert mich die
ganze Sache? Ich werde doch nicht des Teufels sein und etwa gar eine sittliche Ent-
ristung Uber das V erbrechen des Diebstahls empfinden.

Ist denn Diebstahl ein Verbrechen, darf man denn ein Dieb nicht sein? Verbrechen
hin, Verbrechen her; es gibt weder Gutes noch Bdses, weder Sittliches noch Unsittli-
ches, weder Recht noch Unrecht. Das sind alles ,, pfaffische Unterschiede®, die mich,
den ,Einzigen“, , Eigenen” nichts angehen. Ich werde mich also Uber den Dieb, je
nachdem es gerade meine Laune erlaubt, amtsiren oder &rgern, aber Alles um mei-
ner Laune willen, Nichts von Sittlichkeits- oder Rechtswegen.

»Was mir gerade recht ist, das ist Recht. Und wére etwas der ganzen Welt nicht
recht, mir aber wére es recht, d. h. ich wollte es, so frage ich nach der ganzen Welt
Nichts. So macht es Jeder, der sich zu schdtzen weil3, Jeder in dem Grade, als er
Egoist ist; denn Gewalt geht vor Recht, und zwar mit vollem Rechte®.”) Du hast zu
Allem Recht, was du thust, thue es nur, du genief3est mit Recht, eben well du genie-
[3est, und lal3 dich nicht irre machen durch das Gerede von einem natiirlichen Rechte,
von einem solchen, das im Wesen des Menschen begriindet sei. Was du gerade bist
in jedem Augenblick, sei es, wo oder wann es sai, das ist dein Wesen und zwar dein
einzig wahres und wirklich eigenes Wesen. Denn, indem du es in allgemeinen Ge-
danken und Grundsétzen auszusprechen und diese als ein Gesetz geltend zu machen
unternimmst, so entzweiest du dich nur, baust dir aus dir selber einen Himmel und
darin einen Gott, vor dem du narrischer Weise niederfallst, daer doch dir, alsseinem
Schopfer, seine Huldigungen darbringen sollte. Du wirst also wieder etwas Heiliges
haben, das dich in deinen Eigenheiten belastigen und stéren wird; denn das Geheim-
nif3 der Eigenheit und Einzigkeit ist die Frivolitat, der eben Nichts heilig ist.

Es exigtirt von Gaudy ein Gedicht an die grof3e Firma: Lump und Compagnie, hier
ist die Philosophie derselben. Der Lump nur ist der wahre Konig der Welt.

Ich hétte das Alles nun recht ernsthaft zu widerlegen versuchen sollen, mir Mihe
geben, ausfuhrliche Reductionen und langathmige Argumente zu haufen, um darun-
ter das Stirnersche ,, Ich” zu erdrticken. Ich werde mich wohl hiten. Wer garantirt mir
denn, daf3 nicht eben dieses Ich seine Kurzweil mit mir treibt und eine héhnische La-
che Uber den Narren aufschldgt, welcher das Vorgebrachte fir baaren Ernst des
Wahrheitssinnes nimmt? Um das, was der gewohnliche Mensch Wahrheit nennt, ist
es dem Ich nun doch einmal nicht Ernst; es denkt und spricht vielmehr, wie es ihm
gerade seine Laune eingibt, wie es in Folge etwa eines verdorbenen Magens will,
was hilft da alles Raisonniren? Es will, und damit bastal
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') Leipzig, bei Otto Wigand, 1844. —?) Vergl. M. Stirner, S. 82. —°) Vergl. dazu S. 102. —%) S. S. 249.
Quelle: Die Grenzboten. Zeitschrift fur Politik und Literatur. Red. v. J. Kuranda. 1V. Jg., 1. Sem., 1.
Band, No. 31. Leipzig 1845, pp. 239-241. [Autor: W. Friedensburg]

(7) « « Aus Schlesien, im Juni. Die Anhénger und Verehrer von Stirners ,, selbstbe-
wufldtem Egoismus®, in welchem dieser die Hohlheit seines inhaltlosen, aus allem na-
turlichen Zusammenhange mit der Welt herausgerissenen ,,Ich* so weit aufblast, dal
er endlich dahin gelangt, das grobe und raffinirte Faustrecht als die einzig richtige
Grundlage alles menschlichen Zusammenlebens zu verkindigen, haben im Grunde
eine mifdiche, literarische Stellung. In dem Buche, welches das neue Evangelium
enthdt, sind ndmlich alle etwaige Zweifel und Streitfragen bereits mit solchem
Scharfsinn und solcher Grindlichkeit vorhergesehen und erdrtert, dal3 den Schilern
dieser Lehre, wenn ihnen auch einerseits ihr Coran fast in allen Falen Rath zu er-
theilen vermag, doch andererseits eben deshalb gar kein Spielraum zur weiteren
fruchtbringenden Entwickelung der Consequenzen des ,, selbstbewuldten Egoismus*
ubrig gelassen. Noch erklarlicher wird die grofe literarische Schweigsamkeit der
»Selbstbewuldten Egoisten”, wenn man bedenkt, dal3 durch den Stirnerschen Egois-
mus Uberhaupt allem Denken und Sprechen ein Ende gemacht und damit ein Zustand
der Bestialitét verherrlicht wird, der mit dem Faustrechte, dem ,,Krieg Aller gegen
Alle* vollkommen harmonirt. Die ,Egoisten“ begehen den argsten Verstol3 gegen
ihre eigene Lehre, sobald sie einen Aufsatz schreiben und drucken lassen; sie setzen
damit in sich und ihren Lesern das Dasein einer allgemeinen Vernunft voraus, durch
die ihr Geistesproduct von einem Jeden aufgenommen und erkannt werden soll,
wahrend sie doch in der Theorie nichts allgemein Menschliches anerkennen. Doch
darin liegt ja eben der Vortheil, dessen der ,selbstbewuldte Egoist” geniefd, dal3
namlich alle innere Gesetzmalligkeit, die der unbewuften Natur wie des mensch-
lichen Denkens, fur ihn nichts weiter, as ein aberner ,, Spuck” ist, dal3 er sich bald
as den unumschrankten Herrscher der Natur, bald wieder als abhangig von dersel-
ben betrachtet, dal? er bald mit sittlichem Ernste Character, Pflichten und Rechte von
Andern in Anspruch nimmt, bald wieder Ausbeutung, Mifhandlung und gewaltsame
Unterdriickung der Schwachen nach dem Vorbilde seines ,,Einzigen* vollkommen in
der Ordnung findet, dal3 er bald der Noth des Armen einige Worte des Bedauerns
hinwirft, bald wieder der Habsucht des reichen Egoisten beifdlig zuwinkt. Warum,
wenn es just sein Egoismus erheischt, sollte er aso nicht auch einmal eine allge-
mein-menschliche Vernunft anerkennen, die er kurz vorher wegleugnete, und dem-
zufolge einen Aufsatz zum Drucke geben? Warum sollte er nicht auch einmal auf
dem Papier hier den Liberalismus, dort den Socialismus und Humanismus zu bewit-
zeln versuchen? Handelt es sich doch hierin um Principien, vor denen, welchen In-
halts sie auch seien, ihm der ,Einzige" einen so starken Horror eingefl 63t oder zum
Bewultsein gebracht hat. Und stimmt er doch in dieser Polemik vollkommen mit
den Jesuiten Uberein, welche ja der ,Einzige® as die Retter des Menschenge-
schlechts anpreist. — Der Stirnersche Egoismus, in welchem die fratzenhafte Unnatur
einer abstracten, der realen Welt entfremdeten Speculation Fleisch und Blut gewor-
den, ist darum eben ein Fortschritt zu nennen, weil er die Unmenschlichkeit dersel-
ben zur vollkommen klaren Anschauung gebracht hat. Der Alp der modernen Sophi-
stik, welcher so lange auf der Brust des deutschen Volkes gelastet, hat sich durch
seine Selbstentlarvung endlich in seiner ganzen Gespenstigkeit enthillt und dadurch
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selbst vernichtet. Fortan wird die humane That, welche auf der Harmonie der indivi-
duellen und allgemein-menschlichen Natur beruht, im Gegensatz zu der inhumanen
und unmenschlichen That, die aus der Entfremdung der individuellen mit der allge-
mein-menschlichen Natur, nicht aus dem nattrlichen sich in der hohern Einheit 16-
senden Gegensatze des Einzelnen mit der Gattung, sondern aus dem unnaturlichen
Zwiespalt beider — entsteht, um so sicherer zur wahrhaften Geltung und Berechti-
gung gelangen.

Quelle: Triersche Zeitung. No. 167, Montag, 16. Juni 1845, p. 2. — Gleicher Text in: Das Westphéalische
Dampfboot. Eine Monatsschrift. Red. v. Otto Lining, 1. Jg., 7. Heft. Bielefeld 1845, pp. 335/336.

(8) « '~ Aus Schlesien, im Juni. So lange unsere Gesellschaft nicht auf der harmoni-
schen Vereinigung ihrer Glieder, sondernauf der Isolirung deslndividuums vom Gan-
zen beruht, so lange nicht eine der menschlichen Natur entsprechende verniinftige
Verbindung des Einzelnen mit der Gesammtheit, in und durch welche er sich entwik-
kelt, hergestellt ist, werden immer Versuche zur Abhilfe der gesellschaftlichen Méan-
gel gemacht werden, Versuche, durch welche sich der unterdriickte angeborne
gesellschaftliche Trieb wiederum auf3ert und gegen das Princip der unnatirlichen
Entfremdung des Einzelnen mit der Gattung, gegen das Princip des ,, selbstbewul3ten
Egoismus* ala Stirner reagirt. ...

Quelle: Trier' sche Zeitung, No. 169. Mittwoch, 18. Juni 1845.

(9) *1t* Vom Rhein, 17. Juni. Wir leben in der interessantesten Epoche der Weltge-
schichte. Wenn unsere Zeit sich durch nichts auszei chnete, als durch die enge Beruh-
rung von Philosophie und Leben, durch die Wichtigkeit philosophischer Streitigkei-
ten fur das Néachste und Greifbarste, durch die Miene, die das Leben macht, in sai-
nem eigenen Ernst alle abstracten Haarspaltereien zu verschlingen, so wére das ein-
zig und allein schon genug, um unsere Zeit zur interessantesten zu machen. Natdrlich
aber liegt hierin zugleich das unendlich Wichtigere ausgesprochen, dal3 die Wirklich-
keit sich anschickt, sich endlich selbst zur Hauptsache zu machen, endlich Sinn und
Verstand in die Welt zu bringen, welche einige Jahrtausende lang die seltsame Atti-
tide beibehalten hat, ihre wichtigsten und eigensten Interessen hoch oben in der
blauen Luft der Philosophie zu verhandeln, die Erde aber gehen und laufen zu lassen,
wie sie laufen und gehen mochte.

Es ist schon friher einmal ausgesprochen worden, und wird in den ndchsten Zeiten
noch vidl klarer werden, dal3 das eigentliche Volk erst dann Theil an den philosophi-
schen Fragen nimmt, sich erst asdann fir jene Luftfechtereien interessiren wird, wenn
es einsieht, wie sehr es selbst bel ihnen betheiligt war, wie man dort sein Wesen —frei-
lich das auf den Kopf gestellte Wesen — verhandelte, wie der Inhat der Philosophie
nichts al's gestohlenes Gut war, dessen sich die idealistischen Herren beméchtigten, das
sie usurpirten und nach dem bekannten Rechte der ersten Besitzergreifung fir ihr Ei-
genthum erkl&rten. Der philosophische Gedanke, insofern er die geistigen Schétze zu
einem Privateigenthum weniger Pr&destinirten machen wollte, erleidet in diesem Au-
genblick einen so glénzenden Bankerott, dal3 er es wohl schwerlich jemals wieder zu
einer nur etwas soliden Firma bringen wird. Die letzten verzweifelten Anstrengungen
hat er in der Charlottenburger ,,Kritik* und in eéinem Herrn Stirner gemacht, der sich die
Frechheit nahm, die ganze Zeitbewegung in ihr directes Gegentheil verkehren zu wol-
len, und die Raub- und Habsucht unserer Kramerwelt, grade das, wogegen dle edlen
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Bestrebungen zu Felde ziehen, zu sanctioniren, heilig zu sprechen, dafern man nur mit
Bewul¥tsein, mit Selbstgefiihl und Ueberzeugung raubte und besal3e, dafern man nur ein
radicaler Egoist ware! Hr. Stirner hatte die Stirne, den geheimsten Gedanken der ver-
storbenen Charlottenburger ,, Kritik* practisch machen, grade heraus sagen zu wollen.
Er wollte sich nicht damit begntigen, dal3 der Einzelne durch die kritische Wissenschaft
sich der ,Masse“ und dem Pobel entgegensetze; sondern dieser Egoismus soll auch in
der That und Wirklichkeit gelten und herrschen, d. h. Herr Stirner hat ein dickes, dickes
Buch geschrieben, worin — die gegenwértige Welt as die beste und vollkommenste
dargestellt wird! Der kluge Mann glaubt Wunder was Neues und Neuestes gesagt zu
haben, und feiert aus seinem philosophischen Himmel heraus nur die Misere, die wir
Alle so gut kennen. Denn auch daran tauscht sich diese Afterweisheit, die sich nicht
einmal in einer Welt umgesehen zu haben scheint, die sie doch belehren will, dal3 sie
glaubt, der Egoismus von heute sei kein selbstbewuldter, resoluter Egoismus. Im Ge-
gentheil, er ist eben deswegen so graldich, so grausam, so verabscheuenswerth, well er
weil3, es handle sich um den ricksichtdosen Krieg des Einzelnen wider die Andern,
well er in Gesetz und Sitte Uberall dahin zu wirken sucht, dal? nur ja Niemand sich ein-
falen lasse, anders ds allein, als einzeln fur sich stehen zu wollen. Hr. Stirner, der sich
fur einen funkelnagel neuen Weltweisen hdlt, hat sich nicht tréumen lassen, dal3 er selbst
und sein ganzes Buch nur das unschuldige Product von Zustanden ist, die Er wahrhaftig
nicht geschaffen hat. ,,Du glaubst zu schieben und Du wirst geschoben.” Wenn diese
selbstgeféllige, ganz sterile Philosophie im Namen ihres Eigendiinkels wider Bestre-
bungen zu Felde zieht, deren Fundament sie nicht einmal begreifen kann, so geschieht
esihr ganz Recht, dal3 er unter frohlichen Gesangen, unter Tanz und Spiel hingeopfert
werde. Das ist ihm denn auch so eben passirt in einer kleinen Broschiire von 28 Seiten:
,Die letzten Philosophen* von M. Hef3. Ich will Niemanden das Vergnigen und die
Heiterkeit vorwegnehmen, dieses Biichlein nach Tische zu einer Tasse Kaffee zu lesen,
nur zur Bezeichung des Standpunktes und zur abermaligen glénzenden Rechtfertigung
desselben, dem auch die Darmstédter Censur das Imprimatur nicht verweigert hat, weil
er eben so einfach menschlich wahr i, citireich folgende Stelle;

»Lieben, schaffen, arbeiten, produciren, ist unmittelbarer Genuf3; ich kann nicht lie-
ben, ohne zugleich zu leben, wohl zu leben — ich kann nicht produciren, ohne zu-
gleich zu consumiren, zu genief3en. Auch der Egoist will genief3en! Wodurch also
unterscheidet sich der Egoismus von der Liebe? — Dadurch, dal3 der Egoist das Le-
ben ohne Liebe, Genul? ohne Arbeit, Consumtion ohne Production, dal3 er immer nur
zu sich nehmen, nimmer von sich geben, d. h. niemals sich hingeben will. Als Egoist
kann er’s aber auch nicht; er hat keinen Inhalt und muf3 stets fremden Inhalt zu erha-
schen streben, well er als Egoist sich selber fremd gegentiber steht. Er kann nicht
schaffen, weil er keinen Inhalt hat. Er mul3 stets nach Genul3 jagen, well er niemals
zu des ,, Lebens Vollgenul3* kommt, und er kommt nicht dazu, weil er nicht schaffen
kann. — ,,,,Du schaffst und liebst also doch nur um des Genusses halber?“ — ,Nein,
du atkluges Kind, ich schaffe und liebe keineswegs, um zu genief3en, sondern liebe
aus Liebe, schaffe aus Schopferlust, aus Lebenstrieb, aus unmittelbarem Naturtrieb.
— Wenn ich liebe, um zu genief¥en, dann liebe ich [nicht]!) nur nicht, dann geniele
ich auch nicht — wie wenn ich arbeite, thétig bin, um etwas zu erwerben, ich nicht
nur nicht frei thétig bin, nicht nur keine Lust und Liebe zur Arbeit habe, sondern nur
in der That auch nichts erwerbe: ich zehre in dieser ,, Arbeit®, in dieser ,, Erwerbsthéa-
tigkeit“ nur mich selber auf.”
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Zum Schiuf3 folgende hochst belehrende Stelle, die man sich hinters Ohr schreiben
maoge. , Ein Socialist stellte die Forderung, wir sollten wirkliche Gattungswesen wer-
den, womit er eine Gesellschaft forderte, in welcher Jeder seine menschlichen Eigen-
schaften ausbilden und bethétigen oder verwirklichen kann. Stirner will von diesem
wirklichen Menschen nichts wissen. Er macht dagegen seine Ansicht vom wirkli-
chen Menschen in folgender Weise geltend: ,, Wirklicher Mensch ist nur — der Un-
mensch.” ,,Mir, dem Egoisten, liegt das Wohl dieser menschlichen Gesellschaft nicht
am Herzen. Ich opfere ihr nichts. Ich benutze sie nur; um sie aber vollstandig benut-
zen zu konnen, verwandle ich sie vielmehr in mein Eigenthum und mein Geschopf:
d. h. (hért!) Ich vernichte sie und bilde an ihrer Stelle den Verein von Egoisten.”

Hier wollen wir den Herrn Stirner seinem eigenen Wahnsinn Uberlassen. Es fehlt
jetzt nur noch Einer, der den Wahnsinn an die Stelle des verntinftigen Denkens setzt.
Ach nein, das hat eigentlich Herr Stirner schon gethan. Und es ist gut, dal3 er es ge-
than hat; denn nur so konnte es einmal recht klar ans Tageslicht kommen, wohin das

|ebenentfremdete Denken endlich mit Nothwendigkeit fuhren muf3.

') Dieses Wort fehlte im Satz.

Quelle: Trier sche Zeitung. No. 172. Sonnabend, 21. Juni 1845, p. 1. — Gleicher Text in: Das westphélische
Dampfboot, 1. Jg., 9. Heft. 1845, pp. 424-426. — Reaktion auf diesen Beitrag siehefolgenden Artikel.

(10) T. O. Aus Oberschlesien, 5. August. In Nr. 172 lhrer Zeitung heif3t esin einem
Artikel ,,Vom Rhein, 17. Juni“: , Der philosophische Gedanke, insofern er die geisti-
gen Schétze zu einem Privateigenthum weniger Pradestinirten machen wollte, erlei-
det in diesem Augenblick einen so glanzenden Bankerott, dal3 er es wohl niemals
wieder zu einer etwas soliden Firma bringen wird. Die letzten, verzweifelten An-
strengungen hat er in der Charlottenburger , Kritik“ und in einem Herrn Stirner ge-
macht, der sich die Frechheit nahm, die ganze Zeitbewegung in ihr directes Gegent-
heil verkehren zu wollen und die Raub- und Habsucht unserer Kramerwelt, gerade
das, wogegen alle edlen Bestrebungen zu Felde ziehen, zu sanctioniren, heilig zu
sprechen, dafern man nur mit Bewul3tsein, mit Selbstgefiinl und Ueberzeugung raub-
te und besdl3e, dafern man nur ein radicaler Egoist wére! Hr. Stirner hatte die Stirn,
den geheimsten Gedanken der verstorbenen Charlottenburger ,,Kritik* practisch ma-
chen, gerade heraus sagen zu wollen. Er wollte sich nicht damit begnligen, daf3 der
Einzelne durch die kritische Wissenschafte sich der ,,Masse“ und dem Pobel entge-
gensetzte; sondern dieser Egoismus soll auch in der That und Wirklichkeit herr-
schen, d. h. Hr. Stirner hat ein dickes, dickes Buch geschrieben, worin die gegenwar-
tige Welt als die beste und vollkommenste dargestel It wird.”

Als wir diese Worte [— die Quintessenz der Broschure: , die letzten Philosophen®
von M. Hesg]h) lasen, fragten wir uns, ob wir die , Kritik* wirklich durchaus mif-
verstanden, ob wir in einem grof3en Irrthum befangen gewesen, als wir das Auftreten
des ,Einzigen“ und die Bekenntnisse, die er mit dreister Stirn vor aller Welt ablegte,
fUr einen der grofdten Triumphe eben jener Kritik hielten. Niemanden, meinten wir,
sei die Kritik unbequemer, l&stiger, driickender, als dem ,, Einzigen*; Niemand habe,
wie soll ich sagen, bis jetzt den Muth, die Frechheit oder die Tollheit gehabt, ihr so
entschieden den Ricken zu kehren und sich dem krassesten Egoismus rticksichtslo-
ser in die Arme zu werfen, as gerade Er. Und nun sagt man uns, Stirner habe den
geheimsten Gedanken der Kritik practisch machen, gerade heraus sagen wollen. Also
der geheimste Gedanke der , Kritik” ware der krasseste Egoismus?



29

Aber weshab —wir schlagen den ,,Einzigen® auf —weshab wendet sich der , Einzige*
alsdann von dem ,,beunruhigenden Kritiker” ab und ,,1&/% ihn von seiner Einrede un-
beriihrt und ungetroffen stehen®, warum ruft er ihm zu: ,,und somit — Gott befohlen,
humaner Kritiker!* und flichtet vor ihm in die ,, Gedankenlosigkeit“? Nun, es scheint
doch, as ob der ,,Einzige" recht gut wiildte, dal’ er durchaus nicht den ,,geheimsten Ge-
danken der Kritik gerade heraus sagt“, es scheint doch, der ,Einzige” ist sich selbst
klarer Gber seinVerhdtnil3 zur ,Kritik* . Welches ist nun dieses Verhdtnif3?

Stirner ist der reine, der radicale Egoist und as solcher von vornherein der einge-
fleischte Feind des Geistes, das Product und die Vollendung der bisherigen Geschich-
te, deren ssmmtliche Schépfungen von dem egoistischen Menschen stammen?). Der
egoistischen Befangenheit erscheint der Geist, den sie nicht asihre eigene, befreiende
Macht zu begreifen und zu brauchen versteht, as fremde, absolute, heillige Macht, der
sie sich glaubig unterwirft. In diesem religitsen Verhalten liegt der Zugd fir den un-
befangenen, natlrlichen Egoisten [, der Halt, der ihn nicht zum Thier heruntersinken
|&Rt]. Auch Stirner wiirde al's Egoist hiermit zufrieden sein®), wenn jene Macht — der
Gott, das Recht, das Gesetz — nur wirklich etwas Absolutes wére; er ist durchaus kein
Feind einer solchen Macht, wenn sie nur wirklich immer tlichtig einzuschranken, nie-
derzuhaten, niederzuschmettern weil3. Nun aber ist Stirner leider! — denn fir den
Egoisten ist es ein Ungliick — nicht unbertihrt von der Geschichte geblieben, er kennt
ihre ewig thétige Kritik, den steten Aufldsungs- und Erzeugungsprocel3, es drangt sich
ihm die Ueberzeugung auf: es gibt nichts Absolutes. Wére er nun nicht — wovon wir
ausgingen — der eingefleischte Egoist, so wirde er mit der gewonnenen Einsicht sich
der treitbenden Macht der menschlichen Entwicklung, der Nothigung des Geistes hin-
geben [, den Geist zu seiner Macht machen] und sich durch die Kritik vom rohen
Egoismus befreien und sich mit schopferischer Kraft zum immer vollendeteren freien
Menschen herausarbeiten. Da er aber vom Egoismus nun einmal nicht lassen will, die
Kenntnif? der Geschichte und der Kritik sich aber nicht aus dem Kopf schlagen kann®),
[ohne doch im Stande zu sein, sie zu seiner wirklichen Erkenntnifd zu machen,] so
2wingt ihn die Kritik, sich as ,, bewufdten, eingestandenen Egoisten” zu proclamiren.
Dieses Bewuldtsein aber ist — merken wir es wohl! — ein [durchaus] unfreiwilliges, ein
durch die Kritik erzwungenes, beunruhigendes fir den Egoisten: ihm wére wohler
ohne dasselbe. Daher die verzweifelte Anstrengung, den Geist abzuschitteln, ohne
Bewuftsein (iber sich und doch auch wieder bewuRt®) fortzuleben: denn Stirner kennt
den Vortheil des bewufden Egoismus recht wohl, aber das Bewul3tsein, dal3 er sich
seiner bewuldt ist, wird ihm unertréglich.

Die Kritik gerade hat dem Egoisten allen Spal3 verdorben, sie hat ihn, da er der Ur-
feind des Geistes ist und diesen niemals zu seiner Macht machen kann, [ohne sich
selber aufzugeben,] gezwungen, sich in seiner ganzen Glorie zu enthillen. Anfangs
kam ihm die Kritik gerade recht, er sah ihr mit Behagen zu, als sie die den Egoisten
beherrschenden, beschrankenden Méachte kritisirte und aufléste®); , Profit tout clair!
dachte er; werde ich dadurch doch ganz ztigellos!“ Sobald er aber fuhlte und erkann-
te, dal3 die Kritik mit der Auflésung jener Mé&chte dem Egoismus selber den Tod
brachte, ward ihm Angst vor’) der Kritik, mochte er nichts mehr von ihr wissen,
flUchtete er, nicht mehr im Stande, in den School3 des Glaubens und in die unbefan-
gene egoistische Unterwirfigkeit zurtickzukehren, in die ,, Gedankenlosigkeit® und
hatte den wahnsinnigen Willen, den Menschen los, ganz Unmensch zu werden. Erst
as die Kritik mit der jedem Egoismus feindlichen Reinheit hervorgetreten war,
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konnte die bisherige Welt zu einem Bekenntnif3 gezwungen werden, welches alsihre
Vollendung, as ihr Triumph zugleich und unmittelbar ihr Sturz und ihre Vernich-
tung ist. Sie darf ihr Prinzip nicht offen aussprechen, denn es richtet sich dadurch
selbst und hebt sich auf. Der rechte Egoist, [der unbeirrte,] dem durch die Kritik kein
Zwang angethan ist, wird sich hiten, der Welt sein Geheimnil3, die Verachtung des
Geistes zu offenbaren. Ist er nicht gewaltiger, wenn er alein nicht , besessen”, sich
doch , besessen stellt, die andern aber ale wirklich besessen®) sind? wird er ihnen
ins Gesicht schreien: Ihr seid alle Narren! Wird er nicht gerade ihre Narrheit pflegen
und benutzen und sie damit ziigeln! Napoleon — auch Aaron in Shakespeares Titus
Andronikus — war [ein anderer Egoist] da viel kllger, as der , Einzige“ und durch
diese Klugheit eben der wirklich Einzige: Stirner hat die fixe und unsinnige Idee alle
zu Einzigen zu machen! Napoleon machte alle Welt , besessen” fir seine Zwecke
und wenn eine grol3e , Besessenheit” einzugehen drohte, restaurirte er sie ganz sorg-
lich. [Zu Aaron — in Shakespeares , Titus Andronikus® — mul3Max Stirner erst indie
Schulegeschickt werden; bei dem ist noch etwas zu lernen:

Lucius:
Schworen? Bei wem? Du glaubst ja keinen Gott;
Ist das, wie kannst Du glauben einem Eid?

Aaron
Und wenn ich’s nie gethan? Ich thu’ s auch nicht! —
Doch weil ich weil3, Du héltst auf Religion,
Glaubst an das Ding, das man Gewissen nennt,
Und an der Pfaffen Brauch und Observanz,
Dieich Dich sorgsam hab’ erfillen sehen, —
Deshalb fordr’ ich den Eid von Dir. Ich weil3,
Ein Dummkopf hélt’ nen Schellenstab fir Gott,
Und ehrt den Eid, den er dem Gotte schwur;
Drum fordr’ ich ihn. Def3halb gelobe mir
Bei jenem Gott, — gleichviel, was fur ein Gott, —

Zu dem Du betest und den Du verehrst u. s. f.] — Stirner sucht zwar die Veroffentli-
chung seines Buches als blofRe Genugthuung seines Egoismus darzustellen: ,ich
brauche Ohren!“; aber die Befriedigung dieses Egoismus mufite offenbar dem vor-
theilhafteren, egoistischeren Schweigen nachstehen.

[Man beliebte uns zu entgegnen: ,,Eine Consequenz der , Kritik“ bleibt Stirner
nichts destoweniger, weil er den einsamen, isolirten Kritiker in den unkritischen,
gedankenlosen Egoisten verwandelt, weil er jenes Prinzip aus der Theorie in das
Leben Ubersetzen wollte. Auch sagt Stirner an einer sehr bedeutsamen Stelle, er
konne sich des kritischen Gedankens nicht erwehren; die Kritik ist Stirners bdses
Gewissen. Napoleon war so der Practiker gegen die theoretische Revolution; auch
Napoleon hatte sein boses Gewissen an der Revolution.” (Triersche Zeitung Nr.
236. —1845.)

Ja freilich kann Stirner eine Consequenz der Kritik genannt werden, insofern seine
Erscheinung ohne die Kritik gar nicht moglich war. Nur, wenn der Mephistopheles
dem freien, selbstbewuflten Menschen hat in’s Auge sehen miissen, kann er esin sei-
ner menschenahnlichen Gestalt nicht gut mehr aushalten, moéchte er sich — wenn es
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nur ginge — in seine eigentliche Thiergestalt wandeln. Freilich , kann sich Stirner des
kritischen Gedankens nicht erwehren!“ , die Kritik ist Stirners bdses Gewissen” —ja
wohl! und ,,Napoleon hatte sein boses Gewissen an der Revolution.“ Und eben weil
dem soist, hat doch Stirner unmoglich ,,jenes Prinzip* — die Kritik — aus der Theorie
in's Leben Ubersetzen wollen,” er ist vielmehr ebenso der Practiker gegen die Kritik,
wie Napoleon , der Practiker gegen die Revolution war.“ Die Kritik ist ,, sein boses
Gewissen,” ist ihm eine fremde, unheimliche, untiberwundene, drohende Macht. Ist
sie das dem Br. Bauer auch? Ist sie nicht gerade dessen Kraft, dessen Macht, dessen
Freude? So wird wohl doch die Kritik aus der Theorie anders in’s Leben zu Uberset-
zen sein, as es Herr Stirner thut oder thun soll — wenn Uberhaupt noch von einem
»Uebersetzen® erst die Rede sein kann, da die Kritik, als die grindlichste und umfas-
sendste Theorie selber mehr ist, as blof3e Theorie —, so wird wohl doch der Practiker
der Kritik ein anderer sein, als der Practiker gegen die Kritik, so wie der Practiker,
der Executor der Revolution ein anderer war und anders agirte, als Napoleon, ,,der
Practiker gegen die Revolution!”

Weil Br. Bauer der ,Masse* einsam gegenibersteht, nennt ihr ihn einen Egoisten?
Nun wohl! il existe cet égoisme des hommes non dégradées!® Wer die Charakteristik
der Masse kennt, wie sie Br. Bauer gegeben und ein Auge hat fir die massenhaften
Regungen gerade unserer Tage mit ihren lllusionen politischer und religidser
Aufklarung, mit ihrer Feindschaft und &ngstlichen Verwahrung gegen die ,, Theorie,
die sich Uber die Traditionen des vorigen Jahrhunderts zu erheben sucht,” wird Bauer
nicht zumuthen, ,,sich freundlich zu dieser Masse zu stellen.” Thr nennt Bauer ,,zu
hochmuthig, um einzusehen, wie er die Massen bestandig beleidigt hat?* So wildt ihr
wirklich nicht, dafl3 er sehr wohl einsieht, sehr wohl weil3, dal? er sie beinahe mit je-
dem Federstrich beleidigt hat? So wifdt ihr wirklich nicht, dal3 er das allerklarste Be-
wultsein von der Nothwendigkeit, sie zu beleidigen hat? ,, Ein geistiges Wesen — die
Masse — sagt Br. Bauer scharf und bestimmt — kann nicht gehoben werden, wenn es
nicht verandert wird und verandern 183 es sich nicht, ehe es nicht den aul3ersten Wi-
derstand geleistet hat. Was man heben will, muf3 man bekampfen.”

Und wenn ihr aus den Schriften der Brider Bauer nicht lernen konntet, dal3 — wie
ich vorhin sagte — die grindliche und umfassende Theorie mehr ist, als blof3e Theo-
rie, konnte euch auch ihr Leben nicht belehren? Wer hat sich in practischen Conflic-
ten charaktervoller und edler gezeigt, als diese beiden Brider?]

Uebrigens haben die Briider Bauer durch die That hinlanglich zu zeigen Gelegenheit
gehabt, dal? der Egoismus nicht ihr Prinzip und dafl3 Stirner am allerwenigsten ihren
geheimsten Gedanken gerade herausgesagt. Stirner gibt vortreffliche Anleitung, sich
aus der Schlinge zu ziehen, um sein theures Ich zu hegen und zu pflegen. Edgar
Bauer hétte in seiner Sache ganz anders handeln miissen, wie er gehandelt hat, wenn
er dem Egoismus Stirners huldigte. Man hat Edgar Bauer spottend ,,die Ruhe des Er-
kennens* genannt. Nun wohl, es gehdrt die ganze ,, Ruhe des Erkennens* dazu, um so
aufrichtig, muthig, mannhaft zu handeln, wie er; es gehdrt die ,,ganze Ruhe des Er-
kennens®, es gehort ein grof3es, starkes, freles Bewul3tsein dazu, um ohne Groll und

ohne Klage der Aufopferung der schonsten L ebensjahre féhig zu sein.

') Dieser Artikel ist eine iiberarbeitete Version und zugleich das I11. Kapitel [Herr Max Stirner verréth
den geheimsten Gedanken Br. Bauers,] seiner Schrift: Bruno Bauer und seine Gegner. Vier kritische
Artikel. (Eduard Trewendt) Breslau 1846, pp. 23-27. Die textlichen Unterschiede sind in eckigen Klam-
mern eingefiigt bzw. in den folgenden FulRnoten genannt. — %) Dieser Satz fehlt in der Buchausgabe. — )
,Auch Stirner wiirde als Egoist nichts gegen dieses Verhalten einzuwenden haben“. — %) In der Buch-
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ausgabe ist dieses Wort kursiv. — °) , und ohne BewuRtsein tber sich thierisch fortzuleben“. —°) ,ds sie
die vom egoistischen Menschen zu eigener Beherrschung und Beschrankung geschaffenen Méachte kriti-
sirte und aufloste®. — 7) In der Buchausgabe folgt: , diesem verzehrenden Geist, den er in keiner Weise
bekémpfen und loswerden konnte, fllichtete er — o dald der Arme auch nicht einmal mehr in die , Gedan-
kenlosigkeit'* usw. —®) In der Buchausgabe ist dieses Wort in Anfiihrungsstriche.

Quelle: Trier' sche Zeitung. No. 230. Montag, 18. August 1845, p. 2. [Autor: Theodor OpitZ]

(11) Dieletzten Philosophen. Von Hef3. Darmstadt bel L eske. 1845,
Esist das der Titel einer kleinen Schrift, welche die Spitze des Junghegelianismus,
die letzte Entwicklung der deutschen Philosophie, siegreich bekdmpft, und so von
dem blauen Dunst aler und jeder Philosophie befreit und uns den Weg zeigt, auf
dem wir unsere Bestimmung erreichen kdnnen. Sie gefdllt mir um so mehr, als sie
nicht mit dem kalten Hohne Uber ihre Gegner herfallt, wie namentlich das auch in
diesem Blatte besprochene Buch von Engels und Marx: ,,Gegen Bruno Bauer &
Cons.“ Auch dieser , Einsamen® gedenkt Hef3 in vorliegendem, kaum 28 Seiten zah-
lenden Btichelchen, hauptsachlich ist es aber gegen den ,, sel bstbewuf3ten Egoismus,”
gegen: ,, Der Einzige und sein Eigenthum von Max Stirner” gerichtet. —
Wir mussen das Ubergehen, was Hel3 Uber die Weltanschauung des Christenthums
und sein Verhdltnil3 zum Sozialismus, tiber den modernen ,, freien* Staat sagt.
Indem nun Hef3 zum zweiten Abschnitt, der Kritik des, Einzigen® Ubergeht, betrach-
tet er im Vorbeigehen Feuerbachs , Philosophie der Zukunft,” welche nach ihm
nichtsist, , a's eine Philosophie der Gegenwart, aber einer Gegenwart, die dem Deut-
schen noch als Zukunft, als Ideal erscheint.” Wir kdnnen diesen Gegenstand mit Fug
und Recht Ubergehen, da wir wissen, dal? sich F. entschieden fiir den radikalen Sozi-
alismus d. i. Kommunismus ausgesprochen hat. Ebenso lassen wir das unerwahnt,
was H. Uber den ,,Einsamen,” Uber Bruno Bauer, sagt: denn dieser hat ja seinen ,,R&
cher gefunden und er ist fir unsere Sache — todt. —
Die ,neue Weisheit,“ die uns Freund Stirner auftischt, besteht in der Behauptung,
daid wir ,kein Bewufdtsein von unserm Egoismus hatten; dald wir nicht aus Prinzip
Egoisten waren” — aber Stirner hat nicht recht: der heutige Egoismusist ein radicaler
Egoismus, ist ein Egoismus mit Bewulitsein und ihm, ,,dem eingebildeten Egoisten
fehlt hingegen das Bewuldtsein des Egoismus.“ — Der Unterschied zwischen ,,dem
egoistischen Leben und dem Leben in der Liebe,” worin besteht er?
»Lieben, schaffen, arbeiten, produciren, ist unmittelbarer Genuf3; ich kann nicht lie-
ben, ohne zugleich zu leben, wohl zu Ieben — ich kann nicht produciren, ohne zu-
gleich zu consumiren, zu genief3en. Auch der Egoist will genief3en! Wodurch unter-
scheidet sich also der Egoismusvon der Liebe? — Dadurch, dal? der Egoist das L eben
ohne Liebe, Genuf3 ohne Arbeit, Consumtion ohne Production, dal3 er immer nur zu
sich nehmen und nimmer von sich geben d. h. niemals sich hingeben will. Als Egoist
kann er’s aber auch nicht; er hat keinen Inhalt und muf3 stets fremden Inhalt zu erha-
schen streben, well er als Egoist sich selber fremd gegentiber steht. Er kann nicht
schaffen, weil er keinen Inhalt hat. Er mul3 stets nach Genuf3 jagen, well er niemals
zu ,,des Lebens Vollgenuf3* kommt, und er kommt nicht dazu, weil er nicht schaffen
kann. ——
» DU schaffst und liebst also doch auch nur um des Genusses halber?* —
»Nein, du altkluges Kind, ich schaffe und liebe keineswegs, um zu genief3en, son-
dern liebe aus Liebe, schaffe aus Schopferlust, aus Lebenstrieb, aus unmittelbarem
Naturtrieb. — Wenn ich liebe, um zu genief3en, dann liebe ich nicht nur nicht, dann
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geniefe ich auch nicht —wie wenn ich arbeite, thétig bin, um etwas zu erwerben, ich
nicht nur nicht frel thétig bin, nicht nur keine Lust und Liebe zur Arbeit habe, son-
dern mir in der That auch nichts erwerbe: ich zehre in dieser ,, Arbeit,” in dieser , Er-
werbsthétigkeit* nur mich selber auf.“ —

[, Das egoistische Leben ist das mit sich zerfallene, sich selbst verzehrende Leben
der Thierwelt; — und unsere ganze bisherige Geschichte ist nichts al's die Geschichte
der socialen Thierwelt,” die sich von der Thierwelt im Walde nur durch ihr Bewul(3t-
sein unterscheidet. ,Die Geschichte der socialen Thierwelt ist eben die Geschichte
des Bewul3tseins der Thierwelt, und ist die letzte Spitze der natUrlichen Thierwelt das
Raubthier, so ist der Hohepunkt der socialen Thierwelt eben das bewul3te Raubthier.
Hierauf wird die Entwickelungsgeschichte des , bewuldten Egoismus’ kurz skizzirt,
es wird angegeben, wie die Gattung in feindliche Individuen hat auseinanderfallen
mussen. ,, Denn dieses Auseinanderfallen ist die erste Existenzform der Gattung* und
wie im Anfang dem Einzelnen nur Einzelnes fremd gegentiberstand, so war es zu al-
lerletzt die ganze Menschheit, ,wo sein entfremdetes Wesen die Menschheit, die
ganze Gattung wurde.” — Ohne egoistische Praxis keine egoistische Theorie und um-
gekehrt: hat nun auch, nachdem das egoistische Bewuldtsein den Gipfel erreicht hat,
die egoistische Praxis ihren Hohepunkt erstiegen und zwar wo? Antwort: ,,in der mo-
dernen, christlichen Kramerwelt. Und wie das Raubthier die letzte Spitze der
Thierwelt im Walde, so ist die Kramerwelt die letzte Spitze der bewul3ten, socialen
Thierwelt.” Im entduBerten Leben des thierischen Leibes, im Blute, genield das
Raubthier sein eigenes entaul3ertes Leben. Im entaul3erten Leben des socialen Kor-
pers, im Gelde, genieldt die Kramerwelt ihr eigenes entdulertes Leben. Der Geld-
durst der Kramerwelt ist der Blutdurst des Raubthiers — die Kramerwelt ist habslich-
tig, wie das Raubthier beuteslichtig ist. Das geldgierige Eigenthumthier verzehrt
nicht nur sein entaul3ertes theoretisches Wesen, seinen Gott, sondern vor allen Din-
gen sein entaul3ertes practisches Wesen: Geld. Jetzt erst in unserer Kramerwelt, ge-
schieht die Ausbeutung des Menschen mit Bewul3tsein, wéhrend man friher mehr
oder weniger ohne Bewul3tsein und mit Unwillen — ausbeutete. Ausdriicklich wird
dies System anerkannt in den , Constitutionen” der ,freien Staaten* und die ,freie
Concurrenz® ist die vollendete Form des Raubmordes und auch das vollendete Be-
wuldtsein der gegenseitigen menschlichen Entfremdung. —

Max Stirner hat somit ganz unrecht, wenn er behauptet, der heutige Egoismus sei
kein bewufdter und seine ,neue Weisheit* stellt sich daher als eine sehr ate
heraus.

In dem dritten Abschnitt geht Hef3 noch einmal dem stirnerschen ,,Unsinn“ recht
tlchtig zu Leibe, er erklart darin den ,,Philosophen®, die das ,leibhaftige* Indivi-
duum, den ,wirklichen* Menschen, die ,,Verwirklichung* der 1dee philosophisch d.
h. falsch verstanden haben, ,was wir unter dem , wirklichen,” ,lebendigen” Men-
schen verstehen.”

» Wie die menschlichen Eigenschaften unser allgemeines Eigenthum sind, so ist Ei-
genthum des Einzelnen die Gesammitheit seiner verwirklichten Eigenschaften. Sowie
aber die menschlichen Eigenschaften erst dann wirklich unser algemeines Eigen-
thum sind, wenn sie durch sociale Erziehung ausgebildet worden sind, so wird das
Eigenthum des Einzelnen erst dann verwirklicht, sein wirkliches Eigenthum, wenn er
seine, durch eine sociae Erziehung ausgebildeten, Eigenschaften im socialen Leben
auswirken, bethatigen kann. — Sowie die allgemein menschlichen, so lange sie
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unausgebildet sind, nicht wirklich, sondern nur der Mdglichkeit nach unser algemei-
nes Eigenthum sind, ebenso sind unsere durch eine sociale Erziehung ausgebildeten,
so lange sie nicht im Leben bethéatigt werden, nicht wirklich, sondern auch nur der
Mo6glichkeit nach unser personliches, sociales Eigenthum.” —

,Der ,Einzige* heildts an einer anderen Stelle, ,ist der kopf- und herzlose Rumpf,
d. h. er hat eben diese Illusion — denn er ist in der That nicht nur ,,geistlos*, sondern
auch leiblos, er ist nichts, als seine Illusion.”

Wie der ,,Einzige* den Liberalismus, Humanismus und Socialismus critisirt, wie er
namentlich von dem letzteren nichts weiter versteht, als die ersten Anfénge, as den
franzosischen und Arbeiterkommunismus, wie er gerade zu sich dem Unsinne in die
Arme wirft, indem er nicht alein die ,Anarchie,“ wie Proudhon, d. h. der Herr-
schaftslosigkeit, will, sondern auch gegen ,die Herrschaft der Vernunft“ spricht,
wird hierauf dargethan. ,Um den Widerspruch zwischen der humanen ,ldee” und
der inhumanen Wirklichkeit aufzuheben, sollen wir nicht den Menschen verwirkli-
chen, sondern von uns ,abthun® und zum , Thiere* zuriickkehren. Hielte sich der
Mensch ,nur fir ein Thier, so fande er leicht, daf3 das Thier, das doch auch nur sei-
nem Antriebe, gleichsam seinem Rathe folgt, sich nicht zum Unsinnigsten réth und
treibt, sondern sehr richtige Schritte thut (S. 213).“ Ré&ournons a la nature! Wah-
rend der Socialismus verlangt: , Ihr sollt keine blof3e Idealisten, sondern wirkliche
Menschen sein®, stellt Sirner — natirlich auf seine bekannte unsinnige Weise — die
Forderung: , Jahrtausende der Cultur haben Euch verdunkelt, was Ihr seid, haben
Euch glauben gemacht, Ihr seid keine Egoisten, sondern zu Idealisten, [zu , guten
Menschen®,] berufen. Schiittelt das ab!“ — [Von der Verwirklichung des Menschen,
von einer Gesellschaft, ,,in welcher Jeder seine menschlichen Eigenschaften ausbil-
den und bethétigen oder verwirklichen kann* — will er nattrlich Nichts wissen.]
[, Wirklicher Mensch ist nur — der Unmensch.” (S. 233.) —,,Mir, dem Egoisten, liegt
dasWonhl dieser ,,menschlichen Gesellschaft“ nicht am Herzen. Ich opfere ihr Nichts,
Ich benutze sie nur; um sie aber vollstandig benutzen zu kénnen, verwandle Ich sie
vielmehr in mein Eigenthum und mein Geschépf, d. h. Ich vernichte sie und bilde an
ihre Stelle den Verein von Egoisten”] — eine ebensogrof3e Verrtcktheit, als der Satz:
»Wie der Einzelne die ganze Natur, so ist er auch die ganze Gattung®* (S. 240). Aber
Sirner denkt weder an die Realisirung des verrtickten Gedankens, des Vereins der
Egoisten, noch will er sonst etwas. ,Sirner will Gberhaupt Nichts. Er renommirt
nur.“ , Es gereicht vielleicht dem ,,Einzigen zur Entschuldigung, dal3 Er selbst nicht
well3, was er will. So meint Er, gegen die ,kritische Kritik“ zu k&mpfen, und ist
selbst nur der Knecht der , Kritik®. [Er will den , Staat* fortwahrend vernichten, und
bleibt fortwahrend auf dessen Boden stehen.] Er preiset aus allen Tonarten die Riick-
kehr zur Thierwelt an und meint am Ende nur — ein friedliches Vegetiren: ,er ist
Uberhaupt nicht der, fir den er gehalten sein will, er ist nicht der ,,Rohe”, er ist nicht
der ,verstockte Stinder. — ,Der Einsame” ist, so lautet der Schluf3, der Egoist mit
greisen Haaren, ein verkindischter Alter, der ,Einzige" ist ein altkluges Kind. [Der
»Einsame" ist der SKlave auf dem Throne; der ,Einzige® ist der lave, der seine
Ketten gebrochen hat.] — Bauer hat sich den theoretischen, Stirner den practischen
Unsinn in den Kopf gesetzt. — Vereinigt, wirden sie, wie unsere Zustéande und wie
ihr philosophischer Reprasentant Feuerbach, nothwendig einer fernern Entwicklung
entgegengehen, und man hétte die Hoffnung, sie einmal als Socialisten auferstehen
zu sehen, nachdem sie der innere Widerspruch aufgerieben. — Getrennt, wie sie sind,
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bleiben sie einsam, einzig, ohne Ieben, ohne sterben, auferstehn zu kénnen. Sie sind
und bleiben — Philosophen.” —

Diese ausgezogenen Stellen werden schon gentigen, die Aufmerksamkeit des Publi-
cums auf diese kleine Broschure zu lenken — und mehr sollten gegenwaértige Zeilen
nicht. Nur das will ich schliefdlich noch erwahnen, dald der Leser nicht ohne Befriedi-

gung dieselbe aus den Handen legen wird. (><).
Quélle: Das Westphdische Dampfboot. Eine Monatsschrift. Red. v. Otto LUning, 1. Jg., Bielefeld 1845,
pp. 546-549. (><) Texte in eckigen Klammern stammen vom Autor.

(12) Feuerbach und der Einzige.

Die Consegquenzen Feuerbachs und ihr Kampf gegen die Kritik und den Einzigen.
Der Kritiker geht unaufhaltsam, siegesgewil3 und siegreich seines Weges. Man ver-
laumdet ihn: er l&chelt. Man verketzert ihn: er l&chelt. Die alte Welt macht sich auf
in einem Kreuzzuge gegen ihn: er lachelt. — Max Stirner ist der Anfihrer und Heer-
fuhrer der Kreuzfahrer. Zugleich der Tuchtigste und Tapferste von allen Kampfern.
Vor dem Einzigen und seinem Eigenthume fallt der politisch Liberale, der den Ei-
genwillen brechen will und der sociale Liberale, der das Eigenthum zerstoren will.
Sie fallen vor dem kritischen Messer des Einzigen. Allein der kritisch Liberale, der
nach der Meinung des Einzigen dem Menschen seinen Egoismus, seine Eigenheit
nehmen will — der will nicht fallen vor der Kritik, weil er selber der Kritiker ist. Was
macht der Einzige mit ihm? Nein, ruft er, es wird nichts daraus. Meine Eigenheit ge-
hort mir. Die behalte ich; die darfst und sollst du mir nicht nehmen, Kritiker. Er reckt
die Glieder und legt sich nieder. Juchhe! Nun bin ich fertig. Alles los, von Allem
frei. Ich hab’ mein’ Sache auf Nichts gestellt. — Der Einzige ist der letzte Zufluchts-
ort in der alten Welt, der letzte Schlupfwinkel, von wo aus sie ihre Angriffe auf eine
von ihr ganz verschiedene, darum von ihr unverkennbare Gestaltung machen kann.
Der Einzige ist die Substanz, fortgefihrt zu ihrer abstractesten Abstractheit. Dieses
Ich, das unsagbare, das Namen nicht nennen und Eigenschaften nicht ausdrticken,
das weder an der physischen noch an der psychischen Welt, viel weniger an beiden
seinen Inhalt hat, das weder im Himmel noch auf Erden seine Wohnung aufschl&gt,
sondern Gott weil3 wo in der Luft umher wankt und schwankt, lebt und schwebt, die-
ses Ich, der gesteigerteste, méachtigste und kréaftigste Egoismus der alten Welt, aber
darum doch die Ohnmacht selbst, der Egoismus, der zeigt, wie nichtig und fltchtig,
ohne Halt und Leben der Egoismus der alten Welt war und sein mul3, dieses Ich,
nicht das auf sich gestuitzte und die Welt von sich aus lenkende Selbstbewul3tsein,
nicht die auf sich selbst gestellte Personlichkeit, nicht der Mensch, der mit seiner
Kraft bindet und 16st und die Welt beherrscht, weil er eben die Macht in seinen Han-
den hat, sondern das Ich, welches zur Stiitzung seines Egoismus der Heuchelel, des
Betrugs, der aulern Gewalt, der kleinlichen Ueberredungskunst bedarf — dieses Ich
ist die Substanz in ihrer héartesten Harte, ,,das Gespenst aller Gespenster,* die
Vollendung und der Hohepunkt einer vergangenen Geschichtsepoche. —

Feuerbach hat dem Kritiker nie etwas anhaben kénnen. Er hat ihn auf seinem Triumpf-
wagen welter fahren und neue Triumpfe sammeln lassen. Oder vielmehr, er hat den
ehrenvollsten Kampf, den die Vergangenheit mit der Kritik kémpfen konnte, ge-
kampft: Er hat geschwiegen. —

Nicht so mit dem Einzigen. Hier fand Feuerbach einen ebenbtirtigen Gegner, mit
dem er sich messen konnte und wollte, einen Dogmatiker. ,, Ueber ,, das Wesen des
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Christenthums* in Beziehung auf den , Einzigen und sein Eigenthum.” Wigand's
Vierteljahrschrift 1845. Zweiter Band S. 193-205. Feuerbach: ,, Ich hay’ meine Sache
auf Nichts gestellt“ sagt der Einzige. Aber ist denn nicht auch das Nichts ein Prédicat
Gottes, nicht auch der Satz: Gott ist nichts, ein Ausspruch der Religion? So hat also
der ,Egoist“ doch auch noch seine Sache auf Gott gestellt! So gehort also auch Er
noch zu den ,, frommen Atheisten!* — Richtig. Nur so fort gefahren! — Aber Feuerbach
kann in Folge seiner Kritik den Einzigen nicht niedermetzeln, weil er interessirt ist,
well er sein System gegen ein anderes vertheidigen will, weil er theologisch kritisirt,
weil er gesagt haben will, was er nicht gesagt hat, und nicht gesagt haben will, was
er gesagt hat. Feuerbach darf darum — das ist der Fluch aler innerlich beherrschten
Kritik — sich selber und seine friihern Schriften nicht mehr verstehen. Wie schon eine
frihere Aeul3erung: ,,Was mein Verhaltnil3 betrifft zu Srauf® und Bruno Bauer, in
Gemeinschaft mit welchen ich stets genannt werde, so mache ich hier nur darauf auf-
merksam, dal3 schon in dem Unterschiede des Gegenstandes, wie ihn auch nur der
Titel angiebt, der Unterschied unserer Werke angedeutet ist. B. hat zum Gegenstande
seiner Kritik die evangelische Geschichte, d. i. das biblische Christenthum, oder viel-
mehr biblische Theologie, Str. die christliche Glaubenslehre und das L eben Jesu, das
man auch unter dem Titel der christlichen Glaubenslehre subsummiren kann, also
das dogmatische Christenthum oder vielmehr die dogmatische Theologie, ich das
Christenthum Utberhaupt, d. h. die christliche Religion und als Consequenz nur die
christliche Philosophie oder Theologie* —wie Feuerbach hier schon eine Unkenntnif3
Uber sich selbst und seine Umgebungen verréth, so hat er in dieser theologischen
Kritik, wie er beim Einzigen zeigt, einen merkwirdigen Fortgang gemacht. Er will
das Wesen des Christenthums gegen den Einzigen vertheidigen. Als ob zwischen
1841 und 1845 kein Unterschied wére. Als ob ein Werk, das 1841 eine merkwirdige
Erscheinung war, weil esin der Zeit stand und in die Zeit eingriff, 1845 noch Werth
fur die Entwicklung haben, d. h. noch in der Zeit stehen, noch Epoche machend ein-
greifen konnte. Dann hétte es 1841 nichts geniitzt, und wére da, wie Uberhaupt niein
und an der Zeit gewesen. — Freilich, Feuerbach hat Nichts gelernt und Nichts verges-
sen. Bei ihm steht die Welt noch auf dem Standpunkte, den das Wesen des Christen-
thums einnimmt, denn seine Philosophie der Zukunft mit ihrem Materialismus brach
schon im Wesen des Christenthums durch. — Folgen wir Feuerbach in seinem Kampf
mit dem Einzigen. —

Der Einzige: Feuerbach sagt selbst, es handle sich bel ihm nur um die Vernichtung
einer Illusion. — Feuerbach: Ja; aber einer Illusion, mit der ale Illusionen, ale Vorur-
theile, alle unnatirlichen — Schranken des Menschen wegfallen, wenn auch nicht auf
den ersten Augenblick; denn die Grundillusion, das Grundvorurtheil, die Grund-
schranke des Menschen ist Gott as Subject. Wer aber seine Zeit und Kraft auf die
Auflésung der Grundillusion und der Grundschranke verwendet, dem kann man
nicht zumuthen, zugleich auch die abgeleiteten I1lusionen und Schranken aufzul 6sen.
— Feuerbach kann also gar nicht so weit denken und dahin folgen, wo der Einzige
hinwill. Der Einzige bemiht sich wirklich, die Substanz von Grund aus zu vernich-
ten. Dal3 er nicht weil3, dal3 dies einem Dogmatiker unméglich ist, — das ist sein
Fehler; daher die Ironie, die mit ihm spielt, dal3 er namlich die Substanz stiitzt, indem
er sie stirzen will. Feuerbach kann es gar nicht einmal einfallen, die Substanz zu
Grunde richten zu wollen. Er &3t ,, das Gottliche” bestehen, well er es ,,bestehen las-
sen muld*, ,sonst kdnnte er ja nicht einmal die Natur und den Menschen bestehen
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lassen®. Freilich, nicht diesen vertheologisirten Menschen und dieses Gespenst von
Natur. Aber was liegt auch an ihnen? Warum soll der Mensch und die Natur beste-
hen bleiben? Feuerbach kann von den religiésen Kategorien nicht los kommen; er
kennt nur,, Atheismus*, und wird darum den Gott nicht los. —

Der Einzige: Feuerbachs theologische Ansicht besteht darin, dal3 er Uns in ein we-
sentliches und unwesentliches Ich spaltet und die Gattung, den Menschen, ein Abs-
tractum, eine ldee as unser wahres Wesen im Unterschiede von dem wirklichen in-
dividuellen Ich as dem unwesentlichen hinstellt. — Feuerbach: Einziger! hast Du das
Wesen des Christenthums ganz gelesen? Unméglich; denn was ist gerade das
Thema, der Kern dieser Schrift? Einzig und allein die Aufhebung der Spaltung in ein
wesentliches und unwesentliches Ich — die Vergotterung, d. h. die Position, die Aner-
kennung des ganzen Menschen vom Kopfe bis zur Ferse. Wird denn nicht ausdriick-
lich am Schlusse die Gottheit des Individuums al's das aufgel 6ste Geheimnil3 der Re-
ligion ausgesprochen. Heifdt es nicht sogar: ,Essen und Trinken ist ein gottlicher
Act?’ Ist aber Essen und Trinken ein Act einer Idee, eines Abstractums? Die einzige
Schrift, in welcher das Schlagwort der neuern Zeit, die Personlichkeit, die Indi-
vidualitdt aufgehort hat, eine sinnlose Floskel zu sein, ist gerade das Wesen des Chri-
stenthums, denn nur die Negation Gottes ist die Position des Individuums, und nur
die Snnlichkeit der wohlgetroffene Snn der Individualitét. — Wahrscheinlich hat
doch der Einzige das Wesen des Christenthums ganz gelesen und noch besser ver-
standen, als Feuerbach selbst. Allerdings ist Essen und Trinken, wenn es ein ,, gottli-
cher Act” ist, ,der Act einer Idee, eines Abstractum,” das nicht der Mensch hand-
habt, sondern das so gitig und gnédig ist, den Menschen durch sich zu erhalten, und
das Ende vom Wesen des Christenthums zeigt darum nichts von der Anerkennung
des ganzen Menschen. Allerdingsist ,,nur die Negation Gottes die Position des Indi-
viduums®, aber nicht blos ,,die Negation Gottes als Subject,“ sondern auch und vor
Allem die Negation Gottes als Substanz, als Gattungswesen, das den Menschen hat,
als der Mensch, welcher der ,, Gott des Menschen,” as die Sinnlichkeit, welche die
verhartete und versteinerte Substanz, der phantastische Ausdruck fur Gott ist, — und
nicht allein die Negation, sondern die ganzliche Aufhebung, Vernichtung und
Verwischung aler Transcendenz, sie mag heil3en wie sie will, und sein wo sie will. —
Dasist alein die Position der Personlichkeit, der Personlichkeit, die keine ,,sinnlose
Floskel“ mehr ist. Die Sinnlichkeit Feuerbachs hingegen, die der wohlgetroffene
Sinn der Individualitdt sein soll, ist weiter nichts, als im Gegensatze zu Stirner die
eine Seite der Substanz Spinozas. Wéahrend Stirner das punktuelle Ich, das zum
Aeul3ersten gebrachte , Denken”, das ein Attribut der Substanz, auf das Schild geho-
ben hat, bringt Feuerbach das andere, ,,die Ausdehnung* und restaurirt diese in der
»3nnlichkeit.* —

»Das Individuum ist dem F. das absolute, d. i. wahre, wirkliche Wesen. Warum sagt er
aber nicht: dieses ausschliefdiche Individuum? Darum, weil er dann nicht wif3te, was
er will — auf den Standpunkt, welchen er negirt, den Standpunkt der Religion zu-
ricksinken wirde. Darin besteht eben gerade, wenigstens in dieser Beziehung, das
Wesen der Religion, dal3 sie aus einer Klasse oder Gattung en einziges Individuum
auswahlt und as heilig, unverletzlich den Ubrigen Individuen gegentiberstellt. Dieser
Mensch, dieser ,Einzige”, ,Unvergleichliche’, dieser Jesus Christus ausschliefdich
und aleinist Gott, diese Eiche, dieser Hain, dieser Stier, dieser Tag ist heilig, nicht die
dbrigen.“ — Aber wéhlt denn Stirner ein einziges Individuum aus der Gattung aus?
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Kennt er Uberhaupt den Gedanken der Feuerbachschen Gattung? Doch Feuerbach féhrt
weiter fort: ,,Gib dem einzelnen Individuum nicht weniger as ihm gebihrt, aber auch
nicht mehr. So nur befreist du dich von den Ketten des Christenthums. Individuum
sein heild zwar alerdings ,,Egoist” sein, es heil aber auch zugleich und zwar nolens
volens Communist sein. Nimm die Dinge, wie sie sind, d. h. nimm dich selbst, wie du
bist, denn wie du die Dinge nimmst, so nimmst du dich und umgekehrt. Schlage dir
den , Einzigen” im Himmel, aber schlage dir auch den , Einzigen“ auf Erden aus dem
Kopfe.* — Wer ist denn der, der gebietet, wer der, dem befohlen wird: gib! Liegt hier
nicht wieder die Menschengattung, die allgemeine Vernunft im Hintergrunde? Gib,
sagt diese, dem einzelnen Individuum seine Geblhren. Wie aber, wenn sie dem
Feuerbachschen Individuum nicht gegeben wirden? Wenn Feuerbach nun die Dinge
nicht ndhme, wie sie sind; sondern wenn er sie nur néhme, wie er sie in seinem
philosophischen Gehirne ausspintisirt, wie sie in seinem Himmel der Philosophie le-
ben kdnnen? Wie? Wenn das Individuum nur ,,Egoist® und nicht auch ,, Communist®,
nur ,, Egoist”, wenn auch nicht der von Max Stirner wéare? — Stellt Feuerbach den Be-
hauptungen Stirners etwas Anderes, als Behauptungen entgegen und damit nicht einer
so viel Recht als der andere, haben nicht beide Unrecht? — — Doch ,,folge den Sinnen!*
— ruft Feuerbach. ,,Folge den Sinnen!* sagt er zum zweiten Mae, wenn du es etwa
Uberhdrt haben solltest. ,, Wo der Sinn anféangt, hort die Religion und hort die Philoso-
phie auf, aber du hast daftr die schlichte, blanke Wahrheit. Hier steht vor deinen Au-
gen eine weibliche Schonheit: du rufst entziickt aus: sie ist unvergleichlich schon.
Aber siehe! dort steht zugleich vor denselben Augen eine mannliche Schonheit. Wirst
du nun nicht nothwendig beide vergleichen? Und wenn du es nicht thust, um auf dei-
ner Unvergleichlichkeit hartnackig zu bestehen, werden sich die beiden Schonheiten
nicht selbst mit einander vergleichen, werden sie sich nicht wundern tber ihre Gleich-
heit trotz des Unterschiedes, tiber ihren Unterschied trotz der Gleichheit? werden sie
sich nicht unwillkdrlich einander zurufen: du bist, ,was* ich bin, und endlich im Na-
men des Menschen ihre Ausschliefdlichkeit durch gegenseitige Umschlief3ungen wi-
derlegen? ,Ich liebe nur diese Einzige”, sagt der Einzige; Ich auch, ob ich gleich ein
ganz communer Mensch bin. Aber ist dieses einzige Weib, das du liebst, eine Aeffin,
eine Esdin, eine Hundin, ist es nicht ein menschliches Weib? ,Ich bin mehr as
Mensch®, sagt der Einzige. Bist du aber auch mehr als Mann? Ist dein Wesen oder
vielmehr — denn das Wort: Wesen verschmaht der ,,Egoist”, ob es gleich dassel be sagt
— dein Ich nicht ein mannliches? Kannst du die Mannlichkeit absondern selbst von
dem, was man Geist nennt? Ist nicht dein Hirn, das heiligste, hochstgestellte Einge-
weide des Leibes ein méannlich bestimmtes? sind deine Gefiihle, deine Gedanken un-
mannlich? Bist du aber ein thierisches Mannchen, eéin Hund, ein Affe, ein Hengst?
Was anders ist also dein ,einziges, unvergleichliches’, dein folglich geschlechtloses
Ich als ein unverdauter Rest des alten christlichen Supranaturalismus?* — ,, Folge den
Sinnen! du bist durch und durch Mann — das Ich, was du in Gedanken von deinem
sinnlichen, mannlichen Wesen absonderst, ist ein Product der Abstraction, das eben so
viel oder so wenig Redlitét hat, als die platonische Tischheit im Unterschiede von den
wirklichen Tischen. Aber as Mann beziehst Du Dich wesentlich, nothwendig auf ein
andres |ch oder Wesen — auf das Weib. Wenn ich aso dich als Individuum anerkennen
will, so muf3 ich meine Anerkennung nicht blof3 auf dich alein beschranken, sondern
zugleich Uber dich hinaus auf dein Weib ausdehnen. Die Anerkennung des Indivi-
duums ist nothwendig die Anerkennung von wenigstens zwei Individuen. Zwei hat
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aber keinen Schlufd und Sinn; auf Zwel folgt Drel, auf das Weib das Kind. Aber nur ein
einziges, unvergleichliches Kind? Nein! die Liebe treibt dich unaufhaltsam tber dieses
Eine hinaus. Selbst schon der Anblick desKindesist so lieblich, so méchtig, dald er das
Verlangen nach mehreren seines Gleichen unwiderstehlich in dir erzeugt. Eines will
Uberhaupt nur der Egoismus, aber Vielesdie Liebe.” —

Folge den Sinnen! dann hast du die schlichte blanke Wahrheit d. h. werde SinnHich-
keit, werde ein Stock und du bist die Wahrheit. Folge den Sinnen! und du hast die
Wahrheit, du bist ein fertiger, ein gewesener, ein verwes ter Mensch. Folge den Sin-
nen! und du brauchst ferner nicht mehr zu arbeiten, denn du hast die Wahrheit, du
bist Eins mit der gottlichen, Nichtsbedirftigen Natur. — Aber, guter Feuerbach, wird
der Einzige antworten, siehst du denn auch mit deinen Sinnen nicht mehr? Siehst du
nicht, dal3 die weibliche Schdnheit von der méannlichen und die méannliche von der
weiblichen totaliter verschieden ist? Siehst du nicht, dal3 beide Schonheiten keinen
Einheitspunkt haben und keine Vergleichung dulden und dal3 derjenige, der sie ver-
gleicht, nur eine platonische Tischheit, weiter nichts in beiden gleich findet, als das
abstracte, todte, Nichtssagende Wort: Schonheit? Sind nicht alle Zige der
weiblichen Schonheit andere, als die der mannlichen? Liegt nicht die Schénheit des
Weibes im Zarten, im Weichlichen, im Weiblichen, und die des Mannes im Starken,
im Kréaftigen, im Mannlichen? Bilden nicht allein schwellende, abgerundete Glieder
und ein wogender, wallender, wellenformiger Korperbau die Schonheit des Weibes,
wahrend die des Mannes im Muskuldsen, Kdrnigen, Knochigen, Markigen besteht?
— ,Ich liebe nur diese Einzige,” sagt der Einzige. Und Feuerbach? Ich auch, aber ich
nur das menschliche Welb. Denn ist dieses einzige Welb, das du liebst, eine Aeffin,
eine Esdlin, eine HUNdin? — Nein, das ist sie nicht, setzt ihm der Einzige entgegen,
aber auch ein menschliches Weib nur, insofern eins ihrer Prédicate auch das
Menschsein ist. Sie ist ein Welb, welter nichts, das Weib, dieses bestimmte, dieses
einzige Weib vom Kopf bis zu den Zehen. Communist, warum liebst du denn gerade
dieses Weib? Sag, warum diese? Mfdtest du nicht Alle lieben, Alle, in dem Sinne,
dal? es dir ganz gleich wére, welche der Weiber du umschléssest, weil sie doch Alle
»Weiber" sind? Du liebst nur diese Einzige, weil du Egoist bist, weil sie eine Einzige
ist, weil du nur mit einer Einzigen einen Verein eingehen kannst. Du umschlief3t nur
diese Einzige — nicht diese Eine, — weil Du Egoist bist, weil sich Gleiches nicht erst
zu umschlief3en braucht, sondern stets umschlossen ist, weil nur Ausschliefdliches
sich umschliefien mul3. Bleib also zu Hause mit deiner pathetischen, kanzelbered-
samkeitlichen Phrase: ,,|m Namen des Menschen widerlegen sie ihre Ausschliefdich-
keit durch gegenseitige Umschliefdungen.” Nein, nicht im Namen, in keines Namen,
nur weil sie's wollen, umschlief3en sich gegenseitig Einzige. — ,,Ich bin mehr als
Mensch* sagt der Einzige. Und Feuerbach? Bist du auch mehr als Mann? fragt er
neugierig. Allerdings auch mehr as Mann, lautet die Antwort des Einzigen. Mein
Ich ist auch ein mannliches, aber es hat aufl3erdem noch mehrere Eigenschaften, esist
auch ein fuhlendes, ein denkendes. Und wenn auch Fihlen und Denken ménnlich
bestimmt sind, so ist doch auch die Mannlichkeit wieder durch Fuhlen und Denken
bestimmt, und zwar durch das einzige Fihlen und Denken dieses einzigen Men-
schen. Und wenn dieser Mensch durch und durch Mann und weliter nichts wére, wie
kann sich und wie kann Feuerbach oben die mannliche Schonheit mit der weiblichen
vergleichen? — — Dein einziges, unvergleichliches Ich ist folglich geschlechtslos, —
schliefdt Feuerbach. Wer berechtigt dich zu diesem Schlusse? ruft Stirner. Als ob
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mein Ich, Ich, dieser Einzige, nicht auch dieses bestimmite, vor alem andern einzige
Geschlecht und diese bestimmten, einzigen Geschlechtsorgane hétte. Als ob ich
nicht gerade durch dieses bestimmte Geschlecht ich, der Einzige auch mit einzig
ware. Feuerbach, folge den Sinnen! dann wirst du finden, dal3 dein Ich allerdings
nicht von deinem sinnlichen, mannlichen Wesen abgesondert werden kann, dal3 aber
auch deine Mannheit nur eine Bestimmthelit, eine Eigenschaft deines Ich ist, dieesin
sich umfaldt und umschliefdt, und mit der es sich blof3 deshalb auf das andere, einzige
Ich, auf dieses einzige Weib — nicht auf ein anderes Ich, nicht auf das Weib — be-
zieht, weil eswill, well es, ein einziges Ich, ein anderes einziges Ich aul3er sich sieht.
— Du meinst, um mich als Individuum anzuerkennen, mussest du auch mein Welb
anerkennen. Allerdings, aber nur weil sie mein Welb ist; ob Du das Weib Uberhaupt
anerkennst, ist mir ganz gleich, nur das,,mein“ sollst und mufdt du anerkennen, well
du ,,mich* anerkennen mufé. Und du folgerst daraus, weil du mein Weib, wie sie
mein’sist, anerkennen mufi, dal3 die Anerkennung des Individuums nothwendig die
Anerkennung von wenigstens zwei Individuen ist? — Feuerbach, hast du mich, den
Einzigen, wirklich ganz gelesen? Und wenn du mich gelesen hast, hast du mich
wirklich so schlecht verstanden, dal? du glaubst, ich habe es nur mit der Zahl Eins zu
thun und du darum, ohne l&cherlich zu werden, von Eins zu Zwei, von Zwei zu Drei,
von Drei zu Vier etc. fortzdhlen diirftest?— Nicht Eines will der Egoismus tberhaupt,
sondern Einziges: jedes Exemplar ein Original. —

Der Einzige: ,F. flichtet aus dem Glauben in die Liebe.* — Feuerbach: ,,O wie
falsch! F. begiebt sich mit festen, sichern Schritten aus dem Reich der speculativen
und religidsen Traume in das Land der Wirklichkeit, aus dem abstracten Wesen des
Menschen in das wirkliche ganze Wesen desselben, aber die Liebe alein fir sich er-
schopft nicht das ganze Wesen des Menschen. Zum Lieben gehort auch Verstand,
das, Gesetz der Intelligenz;“ eine verstandlose Liebe unterscheidet sich in ihren Wir-
kungen nicht vom Hasse, denn sie weil3 nicht, was nitzlich oder schadlich, zweck-
malkig oder zweckwidrig ist. Warum hebt aber F. so die Liebe hervor? Well es
keinen andern praktischen und organischen, durch den Gegenstand selbst dargebote-
nen Uebergang vom Gottesreich zum Menschenreich giebt, als die Liebe, denn die
Liebe ist der praktische Atheismus, die Negation Gottes im Herzen, in der Gesin-
nung, in der That." — , Jede Liebe ist egoistisch, denn ich kann nicht lieben, was mir
widerspricht; ich kann nur lieben, was mich befriedigt, was mich gltcklich macht; d.
h. ich kann nichts Andres lieben, ohne eben damit zugleich mich selbst zu lieben.
Aber gleichwonhl ist ein begrindeter Unterschied zwischen dem, was man selbst-
stichtige, eigennitzige und dem, was man uneigennttzige Liebe nennt. Welcher? in
Kurze dieser: in der eigenniitzigen Liebe ist der Gegenstand Deine Hetére, in der un-
eigennutzigen deine Geliebte. Dort befriedige ich mich, wie hier, aber dort unterord-
ne ich das Wesen einem Thell, hier aber den Theil, das Mittel, das Organ dem Gan-
zen, dem Wesen, dort befriedige ich eben deswegen auch nur einen Thell von mir,
hier aber mich selbst, mein volles, ganzes Wesen. Kurz: in der eigenniitzigen Liebe
opfre ich das Hohere dem Niederen, einen hohern Genul3 folglich einem niedrigeren,
In der uneigenniitzigen aber das Niedere dem Hoheren auf.” —

Feuerbach erflllt mit seinem Liebesevangelium das christliche Evangelium: das
Christenthum ist seinem Begriffe und seinem Wesen nach die Liebe. Die Liebe aber
ist ,das Ur-Philistrose” der Menschheit, die Vollendung der Gemithsseligkeit, der
Hohepunkt der Ausleerung und Aushdhlung des Menschen. Die Liebe ist ein Pro-
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duct der Schwéche, der Halt- und Rathlosigkeit des Menschen in und mit sich selber:
das Bedurfnif3, ein Anderes als sich selbst zu suchen, Uber sich hinaus zugehen,
zeugt sie. Sie ist ein Zeugnil3, dal’ der Mensch sich nicht selbst bestimmen kann,
sondern von Auf3en, durch und fir Anderes bestimmt wird. Sie ist der objectiv hin-
und aufgestellte Mangel an Selbstbewul3tsein und Personlichkeit. Sieist das Zeichen,
dal? der Mensch keinen Eigenwillen hat, d. h. dal3 er kein Mensch ist. Die Liebe mul3
Uber sich hinaus, sich hingeben und ergeben, Ubergeben und aufgeben, — ein
ununterbrochenes Opferfest. Vor der Liebe mul3 Alles, was den Menschen zum
Menschen macht, zerfallen und ,,auf Sklaven-Schultern hoch emporgehoben proc-
lamirt sie die Alleinherrschaft der — Willenlosigkeit.” ,Nicht mein, sondern Dein
Wille geschehe.* — , Die Braut von Korinth spricht jene grausenvollen Worte aus,
mit denen das entsetzliche Verbrechen der Liebe gegen die Fretheit enthillt wird:

,Opfer fallen hier
Weder Lamm noch Stier,
Aber Menschenopfer unerhort!

Die Liebe ist nicht ,verstandlos,” aber auch nicht verstandig, weil sie nur ihre Ge-
setze, nicht aber die des Verstandes kennt. Die Liebe ist nicht ,, atheistisch®, sondern
der Grund aller Gottesverehrung. Die Liebe ist nicht egoistisch, sondern communi-
stisch, denn sie thut Nichts um ihretwillen, Alles um Anderer willen. Auf dem Hohe-
ren, dem Anderen, dem sie sich zu ergeben hat, liegt fir die Liebe der Accent. Eigen-
nutzig ist die Liebe nur, insofern der Mensch deshalb, weil er es nicht in sich und bel
sich, dem Elenden, dem Niedrigen aushalten kann, an ein Hoheres sich hingiebt, —ist
aber dies noch Eigennutz? — sonst ist sie uneigenntitzig: sie giebt sich hin, —auf. Der
wirkliche, personliche, selbstbewuldte Mensch ist nicht die Liebe, weil ihn nichts au-
Ber ihm, nur er sich selbst bestimmt, weil er sein Dasein keinem &uf3ern Anstol3e,
keinem Hoheren, sondern sich selber verdankt, well er Schopfer und Geschopf in
Einem ist. Der wirkliche, personliche, selbstbewulite Mensch hat die Liebe, er
verbraucht sie, nicht sie ihn, sie ist seine Eigenschaft; er giebt sich dem Andern hin,
well er will, nicht weil er mul3, er lebt fir den Andern, weil er sich seiner wiirdig ge-
macht hat, weil er es verdient; mit einem Worte: fUr ihn existirt die Liebe nicht, weil
sie ihm nicht imponirt. — Feuerbachs Liebe ist die Liebe ,,im phantastischen, supra-
naturalistischen Sinne. Denn wenn er auch sagt: ,,Sein heildt sich selbst lieben.*
,Kein Wesen kann sich selbst negiren” — unterscheidet er doch nicht zwischen
eigennitziger und uneigennitziger Liebe? Und was kann die uneigenntitzige Liebe,
die doch bei ihm die dleinige Liebe ist, anders sein, als ein sich ohne eigenen
Nutzen Hin- und Aufgeben, als ein anspruchloses Aufgehen im Hoheren? Mul3 nicht
jede uneigenniitzige Liebe ein ,,HOheres* kennen, flr das sie eben uneigenniitzig ist?
Kann aber der Mensch diesem Hoheren noch, oder mufd er ihm nicht vielmehr Liebe
zollen? Hat das Hohere nicht das Niedere, sondern kann auch das Niedere das
Hohere haben? — So lange der Mensch ein ,Hoheres* kennt, hat ihn die Liebe und
zwar die Liebe ,,im supranaturalistischen Sinne" — eine andere giebt’ s nicht.

»» Wir sind alzumal vollkommen®* , sagt der Einzige wahr und schon; aber gleich-
wohl fuhlen wir uns beschrankt und unvollkommen, weil wir uns nothwendig —
nothwendig, denn wir sind nun einmal reflectirende Wesen — nicht nur mit Andern
vergleichen, sondern auch mit uns selbst, indem wir das, was wir geworden sind, mit
dem, was wir werden konnten, unter andern Verhdltnissen vielleicht wirklich gewor-
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den wéren, zusammenhalten. Wo sollen wir uns nun von diesem Beschrénktheitsge-
fahl erlésen, wenn nicht in dem Gedanken der unbeschrénkten Gattung, d. h. in dem
Gedanken anderer Menschen, anderer glicklicherer Zeiten? Wer die Gattung daher
nicht an die Stelle der Gottheit setzt, der 183t in dem Individuum eine Licke, die sich
nothwendig wieder durch die Vorstellung eines Gottes d. h. des personificirten We-
sens der Gattung ausfullt. Nur die Gattung ist im Stande, die Gottheit, die Religion
aufzuheben zugleich und zu ersetzen. Keine Religion haben, heildt: nur an sich selbst
denken; Religion haben: an Andere denken. Und diese Religion ist die allein blei-
bende, wenigstens so lange, as nicht ein ,,einziger Mensch nur auf Erden ist; denn
so wie wir nur avel Menschen, wie Mann und Weib, haben, so haben wir auch schon
Religion. Zwei, Unterschied ist der Ursprung der Religion — das Du der Gott des Ich,
denn Ich bin nicht ohne Dich; Ich hdnge vom Du ab; kein Du —kein Ich.”

Konnen wir es Feuerbach wehren, wenn er religios sein will? Nein. Jeder Mensch ist
das, was er sein kann und wird das, was er werden kann, weil jeder sein eigenes Ge-
schopf, sein eigenes Machwerk ist. Wehren kénnen wir es ihm nicht und wollen es
auch nicht, aber sagen kénnen wir ihm, dal3 er kein Mensch ist und dai3 er keine
Menschen, sondern nur religiose Geschopfe, Glaubige schaffen kann. Der wahre
Mensch ist sich selbst genug. Er wird von keiner Passion angewandelt und umge-
wandelt. Er &3t sich nicht bestimmen, sondern bestimmt sich aus sich selbst. , Er
vernimmt sich und findet in diesem Selbstvernehmen den Antrieb zur Selbstbestim-
mung: nur sich vernehmend handelt er.” Esist sein absolutes Vorrecht, durch seine
eigene Kraft allen Zwiespalt in sich und um sich in Einklang zu bringen. Er 16st sich
selbst von allen Fesseln, und —ist gel6st. Er ist stets und selbst der Groéfte und kann
der Grofte sein durch sich selbst und in sich selbst und mit sich selbst. Darum hangt
er von keinem Du, von keinem Gott und keinem Menschen, — nur von sich selber ab.
— Der wahre Mensch well3 nur, was er geworden ist, nicht was er werden wird, — er
verlangt auch nicht danach. Er stellt sich kein Ziel und hat keine Sehnsucht nach ei-
nem Ziele; denn er ist auf jedem Punkte vollkommen, weil er das ist, was er werden
konnte und nur werden konnte, — Mensch. Was Anderes als Mensch, als dieser
Mensch konnte er gar nicht werden, denn fir ihn existiren keine anderen Verhdtnis-
se, als die, in denen er geworden, fur ihn darum kein Weg, als der, auf dem er gegan-
gen ist. Reflexion auf das und Uber das, was man hétte werden kénnen, wenn das und
das und das etc. geworden und gekommen wére, ist — Religion. — Den hat der religio-
se Feuerbach. Er kann sich aus seinem: Folge den Sinnen! nur in den Gedanken der
unbeschrankten Gattung, in die ewige Seligkeit retten und flichten, vielmehr er ist
geblieben, was er war, denn sein: Folge den Sinnen! ist und war auch nur ein Gedan-
ke. — Er muf3 gleich was setzen, wenn er was nimmt, die Stelle, wo er abréumt, wie-
der mit Schutt Uberschiitten — das ist seine Bestimmung — Er hat eine solche, — sein
Beruf, seine Aufgabe; dazu zwingt ihn sein Beschranktheitsgefiihl. — Er stimmt hier-
in mit dem Einzigen Uberein; denn die Einzigkeit, die dieser aufgestellt, ist auch nur
die Flucht vor der Wissenschaft und die Liebe zu etwas Festem und Bestimmtem.
Feuerbach und der Einzige haben sich deshalb in ihrer gegenseitigen Kritik auch nur
gezankt. ,O wie falsch!* , Ja*“ ,Nein*, — den Zeugnissen der Ohnmacht und Schwé-
che, — damit widerlegen sich beide, denn damit zieht sich Jeder in seinen Egoismus,
in seine Behdbigkeit zurtick.

Der Einzige: ,, Feuerbach bekleidet seinen Materialismus mit dem Eigenthum des | de-
alismus.“ — Feuerbach: ,,O wie aus der Luft gegriffen ist diese Behauptung. F. Einzi-
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ger! ist weder Idedlist, noch Materialist. Dem F. sind Gott, Geist, Seele, Ich blof3e
Abstractionen, aber eben so gut sind ihm der Leib, die Materie, der Korper blof3e
Abstractionen. Wahrheit, Wesen, Wirklichkeit ist ihm nur die Sinnlichkeit. Hast du
aber je einen Leib, eine Materie gefiihlt, gesehen? Du hast ja nur gesehen und gefuihlt
dieses Wasser, dieses Feuer, diese Sterne, diese Steine, diese Baume, diese Thiere,
diese Menschen: immer und immer nur ganz bestimmte, sinnliche, individuelle Din-
ge und Wesen, aber immer weder Leiber noch Seelen, weder Geister noch Korper.
Aber noch weniger ist F. Idealist im Sinne der absoluten Identitét, welche die beiden
Abstractionen in einer dritten Abstraction vereinigt. Also weder Materialist noch
Idealist, noch Identitétsphilosoph ist F. Nun was denn? Er ist mit Gedanken, was er
der That nach, im Geiste, was er im Fleische, im Wesen, was er in den Sinnen ist —
Mensch; oder vielmehr, da F. nur in die Gemeinschaft das Wesen des Menschen ver-
setzt — Gemeinmensch, Communist.”

Feuerbach stellt sich und steht hiermit dem Einzigen gegeniiber. Er ist und will sein
Communist, dieser ist und soll sein Egoist; Er der Heilige, dieser der Profane; Er der
Gute, dieser der Bose; Er der Gott, dieser der Mensch; Beide — Dogmatiker.

Wahrend Stirner mit seinem abstracten Egoismus nicht weiter und nicht vom Flecke
kommit, sondern beim Anfange auch schon am Endeist, weil ein ,,Juchhe!“ sein ganzes
Leben einnimmt und ausmacht, ein ,,Juchhe!” ale Lasten seines Lebens verscheucht,
»€Nn Ruck” ihm die Dienste des sorglichsten Denkens versieht, ,ein Recken der
Glieder” die Qualen der Gedanken abschittelt und ,,ein Aufspringen® den Alp der
religiésen Welt von der Brust schleudert: ist der Dogmatismus Feuerbachs hingegen
eines Weitergehens und einer Entwicklung fahig. Er hat dieselbe bereits erhaten. ...
Was Engels und Marx noch nicht konnten, das vollendet M. Hel3. Er st6f3t in die Po-
saune und , die letzten Philosophen* werden ihres Heiligenscheins entkleidet, un-
barmherzig vor das Gericht geschleppt und zur Hélle und zum ewigen Feuer ver-
dammt. Scheinbar mit ihnen auch Feuerbach: ,die Feuerbachsche Philosophie der
Zukunft ist nichts, als eine Philosophie der Gegenwart, aber einer Gegenwart, die
dem Deutschen noch als Zukunft, als Ideal erscheint. Was in England, Frankreich,
Nordamerika und anderwérts gegenwartige Wirklichkeit ist, der moderne Staat mit
der ihm gegenuberstehenden, ihn ergénzenden birgerlichen Gesellschaft, daswird in
den , Grundsétzen zur Philosophie der Zukunft® philosophisch, theoretisch ausge-
sprochen. Feuerbach spricht es z. B. aus, dal? die Philosophie al's solche Uiberwunden,
negirt, verwirklicht werden misse. Aber wie? — Ueber das Wieist er, wie der moder-
ne Staat, mit sich selbst im Widerspruche. Einmal versteht er unter dem ,,wirklichen®
Menschen den vereinzelten Menschen der birgerlichen Gesellschaft, unter der
» Wirklichkeit“ die , schlechte Wirklichkeit*, mit ihrem Rechte, mit ihrer Ehre, mit
ihrem Eigenthum — einmal huldigt er dem bornirten Individualismus, dem prakti-
schen Egoismus — ein anderes Mal anticipirt er dagegen den Gesell schaftsmenschen,
den , Gattungsmenschen“, ,,das Wesen des Menschen* und nimmt an, dal3 dieses
Wesen im einzelnen Menschen, der es eben erkennt, steckte — was ,, philosophischer
Schwindel und moderne Staatsweisheit ist“. Diese Kritik ist jedoch mit sich selber
und mit ihrem Minister nicht recht im Klaren. Sie hat in einzelnen Punkten den Feu-
erbach nicht capirt, oder auch das Gefal? will sich gegen den Topfer empdren, M.
Hefl3, der consequente Schiller Feuerbachs, will erhaben Uber Feuerbach, selbststan-
dig, ,alein® und ,einsam* in einer Welt dastehen, die auf ihn warten mufite, um das
langst gesuchte Wort des Réthsels zu finden. ,, Der Gattungsmensch” — das ist der ge-
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fundene Stein der Weisen — ,,ist doch nur wirklich in einer Gesellschaft, in welcher
alle Menschen sich aushilden und auswirken, oder sich bethétigen kénnen.” ,, Lieben,
schaffen, arbeiten, produciren, ist unmittelbarer Genuf3; ich kann nicht lieben, ohne
zugleich zu leben, wohl zu Ieben —ich kann nicht produciren, ohne zugleich zu con-
sumiren, zu genief3en. Auch der Egoist will genief3en! Wodurch unterscheidet sich
also der Egoismus von der Liebe? — Dadurch, dal3 der Egoist das Leben ohne Liebe,
Genuf3 ohne Arbeit, Consumtion ohne Production, dal3 er immer nur zu sich nehmen
und nimmer von sich geben, d. h. niemals sich hingeben will.“ ,,1ch schaffe und liebe
keineswegs, um zu geniefden, sondern liebe aus Liebe, schaffe aus Schopferlust, aus
L ebenstrieb, aus unmittelbarem Naturtrieb.” — ,Der Socialismus macht mit der Ver-
wirklichung und Negation der Philosophie Ernst, 1813t die Philosophie wie den Staat
bei Seite liegen, schreibt keine philosophischen Biicher Uber die Negation der Philo-
sophie, spricht nicht blof3 aus, daf3, sondern wie die Philosophie als blof3e Lehre zu
negiren und im gesellschaftlichen Leben zu verwirklichen ist. — Diese Klugheit,
welche die Gattung Feuerbachs as , Socialismus® aufstellt und befestigt — diese
Klugheit, die ,mit der Aufhebung des Staates und Philosophie Ernst macht“, indem
sie ,Philosophie und Staat bei Seite liegen 183", macht sich dennoch aus unendlicher
Erbarmung, der Kleinen und Unmindigen wegen an das saure Geschéaft, Bruno
Bauer und Max Stirner in ihr Nichts zu werfen. Zwar ist es ihr blof3 um Stirner zu
thun. Doch ,,um den , Einzigen” zu beleuchten®, mul3 sie, ,,wenn auch nur beiléufig”,
den ,Einsamen” hinzuziehen. Denn — das ist die neueste Neuigkeit — der ,, Einsame®,
»der moderne Saulenheilige” und der , Einzige” haben ,sich gegenseitig, wie Staat
und birgerliche Gesellschaft, zur Voraussetzung.” , Die Consequenz des ,, Einzigen®
rationell ausgedruckt, ist der kategorische Imperativ: Werdet Thiere!® —, Die Conse-
guenz ,,des , Einsamen®, rationell ausgedrtickt, ist der kategorische Imperativ: Wer-
det Pflanzen!” ,,Das Ideal Stirnersist die burgerliche Gesellschaft, welche den Staat
— die Thierwelt, welche die Pflanzenwelt zu sich nimmt“. ,Das Ideal Bauers ist der
Staat, welcher die burgerliche Gesellschaft — die Pflanzenwelt, welche die Thierwelt
in sich aufhebt.” ,,Der ,,Einsame” ist der Egoist mit greisen Haaren, ein verkindisch-
ter Alter, der ,Einzige" ist einaltkluges Kind.“ , Der ,, Einsame” ist der Sclave auf dem
Throne; der ,Einzige" ist der Sclave, der seine Ketten gebrochen hat.“ ,,Bauer hat
sich den theoretischen, Stirner den practischen Unsinn in den Kopf gesetzt.“ — Was
soll es aber mit diesen ,,Unsinnigen” werden? — M. Hel3 weil3 es. ,, Vereinigt, wirden
sie, wie unsere Zustande und wie ihr philosophischer Représentant Feuerbach, noth-
wendig einer ferneren Entwicklung entgegengehen und man hétte die Hoffnung, sie
einmal as Socialisten auferstehn zu sehen, nachdem sie der innere Widerspruch auf-
gerieben. — Siehe, so muldte Feuerbach enden. Er hat gegen alle Hegelschen Kate-
gorieen gekampft, wie und was er nur konnte. Wie er sie bekdmpft und besiegt hat,
zeigt sich in seinen Consequenzen. ,, Vereinigt!“ ruft M. Hef3. Die Gegensétze miissen
sich in der hdheren Einheit aufheben, — hatte Hegel gesprochen. ,, Entwicklung! ruft
M. Hel3. Hegel hatte es ihm erst vorgesagt. — , Es lebe Hegel!“ ruft Feuerbach in
seinen Schilern. — Aber damit die Philosophie auch fromm ende und ewig selig
werde, so legt sie vor ihrem Tode noch ihr Glaubensbekenntnif3 ab und bekennt sich
in ihm zu den Kategorieen der Religion. Sie &3t die ,Hoffnung* nicht sinken.
» Hoffe Herz nur in Geduld, endlich wirst du Frieden schmecken®: so hofft und hofft
und hofft sie — wie der Christ. Sie ,,glaubt”: das ist ihr Angelstern und ihr Stab, der
auf der Pilgrimfahrt durchs Leben leitet. Sie ,glaubt”, dal3 sich ,,der innere Wider-
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spruch®, das Bose ,,aufreiben”, und die Vorsehung auch das Bdse zum Guten herr-
lich hinausfiihren werde — wie der Christ. Sie , glaubt®, dal3 die, die jetzt ,getrennt,
wie sie sind, einsam, einzig, ohne leben, ohne sterben, ohne auferstehen zu kénnen*
— ,einmal as Sociaisten auferstehen werden (und ,, auferstehen” missen sieeinmal
—dashilft Allesnichts), sie, glaubt” also an die Auferstehung — wie der Christ. —

Sprechen wir Uber Feuerbach und seine Philosophie den Segen seines Herrn. —
Quélle: Wigand' s Vierteljahrsschrift. 1845. Dritter Band. (Otto Wigand) Leipzig 1845, pp. 123-146.
[Autor: Bruno Bauer]

(13) *t* Vom Rhein, 21. August. Ein Bericht aus Oberschlesien in Nr. 230 lhrer
Zeitung zieht dagegen zu Felde, dal3 wir den Herrn Max Stirner, den ,,radikalen Ego-
isten*, auf die Berliner ,Kritik* zurtckfuhrten und gedul3ert hatten, er spreche nur
den , geheimsten Gedanken® jener ,Kritik* aus. Der Herr Gegner hdlt uns am Schlus-
se das personliche Betragen Edgar Bauers entgegen und macht es uns fast zur
Gewissenssache, ob wir das ,, grof3e, freile und starke Bewultsein® anerkennen wol-
len, welches ,,ohne Groll und ohne Klage der Aufopferung der schonsten Lebens-
jahre fahig" ist. Wir sind sehr weit davon entfernt, einer solchen Festigkeit des Cha-
racters, einem solchen ruhig angetretenen Martyrerthum, einer ,,Ruhe des Erken-
nens*, welche auch im Gefangnisse ,, Ruhe” bleibt, unsere Anerkennung versagen zu
wollen, wiewohl wir fest Uberzeugt sind, der Magdeburger Gefangene werde diese
unsere Anerkennung verschmahen und nétigenfalls ,,stolz“ von sich weisen. Edgar
Bauer will nicht dulden fur das Princip des Humanismus, er verschméaht die gemein-
schaftliche Basis, auf welcher der deutsche Socialismus ruht; mit einer Hartnéckig-
keit sondergleichen deducirte das incriminirte Buch, wie die Theorie der besten Ge-
sellschaft sich lediglich an die Kritik der Synoptiker, an den Bauer’ schen Facultéten-
kampf anschlief3e — die groliere Halfte jenes Buches war der Apotheose des Bruders
Bruno gewidmet. Will man das nicht mehr ,,Egoismus‘ nennen, sondern Isolirung
und Absperrung von allen andern zeitgendssischen Leistungen, Verkennung des all-
gemeinen Bewuldtseins in Deutschland, eine Marotte, die zugleich in der , Literatur-
zeitung“ so weit ging, den Feuerbach lacherlich machen zu wollen, so steht hinsicht-
lich des Namens einem Jeden volle Freiheit zu.

Die sdlige , Literaturzeitung”, die endlich entschlief, weil ihre Aufgabe vollendet
sein sollte, hatte es denn doch etwas zu arg gemacht; ihre Entgegensetzung der ,,Kri-
tik* und der bewuf3tlosen ,,Masse”, ihre Isolirung von einer Welt, die ale Tage zeigt,
wie gewaltig sich die Idee der Philosophie und der , Kritik* selbst in ihr verwirklicht,
einer ,Masse”, in deren Mitte man als Geburtshelfer treten muf3, um das keimende
Bewulitsein zu entbinden, zu der man sich freundlich zu stellen hat, weil an ihr jetzt
die That der Entwickelung ist, die unzulangliche, oft lacherliche Behandlung neuer
Manner und Schriften, die man behauptete, kritisch auseinanderzulegen, wahrend
man sie eigentlich nur ungrindlich und vornehm abspeiste, die leuchtende Unwis-
senheit, einen Herrn Pecqueur in Paris fir den franzosischen und deutschen Socialis-
mus verantwortlich zu machen: Alles das sind Anklagepunkte wider die , Kritik®,
welche unsere Behauptung, Stirner sei nur ihre letzte Consequenz, vollstandig recht-
fertigen. Dal3 Stirner die ,,humane Kritik* von sich abweist, ist sehr natirlich, weil
die Kritik noch theoretisch auftritt, und Stirner eine naturalistische, thierische Praxis
will. Wer in der ,,Gedankenlosigkeit* sein Lotterbette sucht, dem ist die Gedanken-
schléchterei zuwider, weil diese immer noch den Gedanken, wenngleich nur als Hen-
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ker gebraucht. Aber eine Consequenz der ,, Kritik* bleibt Stirner nichtsdestoweniger,
well er den einsamen, isolirten Kritiker in den unkritischen, gedankenlosen Egoisten
verwandelt, weil er jenes Princip aus der Theorie in das Leben Ubersetzen wollte.
Auch sagt Stirner an einer sehr bedeutsamen Stelle, er konne sich des kritischen Ge-
dankens nicht erwehren; die Kritik ist Stirners bdses Gewissen. Napoleon war so der
Praktiker gegen die theoretische Revolution; auch Napoleon hatte sein bdses Gewis-
sen an der Revolution.

In der Wigand' schen Vierteljahrschrift ist der Streit der Kritik mit dem Humanismus
ein Streit der , sichtbaren mit der unsichtbaren Menschenkirche” genannt worden,
vermoge einer Naivitét, die aul3erst rihrend genannt werden mul. Die ,,unsichtbare
Menschenkirche* mit der Kritik der Synoptiker als symbolischem Buche soll der
neue Protestantismus sein; der reale Humanismus, der eine lebendige, bewegte
Masse will, der die Wahrheit in der Masse wirklich haben méchte, wird mit dem
Katholicismus in Parallele gesetzt. In Leipzig werden wahrlich grof3e Dinge ausge-
heckt. Nun ja, wir erwidern dem Herrn unsichtbaren Menschenkirchler, dafl3 er das
grol3e Wort gelassen ausgesprochen hat, wir sind in dieser Beziehung katholisch und
zwar orthodox katholisch. Wir wollen ihm alle kritische Wahrheit in seinem jensei-
tigen Bewul3tsein, in seinem unsichtbaren Gedanken von Herzen gonnen; dagegen ist
unser einziges Bestreben, die Wahrheit sichtbar zu machen, greifbar, mit Fausten
sogar.

Bel dieser fortgesetzten Hartnackigkeit der , Kritik“, ihre Schrullen vor einem immer
kleineren Publicum noch immer geltend zu machen, bedauern wir, dal3 eine aller-
dings wiinschenswerthe Versdhnung nicht stattfinden kann. Es ist schade, dal3 Bruno
Bauers schone und nervvolle Sprache, seine unbarmherzig kalte Weise, Uberall den
theol ogischen Standpunkt herauszustellen, nicht in den Dienst der Menschheit treten
will, dal3 er zu hochmithig ist, um einzusehen, wie er die Massen bestandig beleidigt
hat, und wie er in seiner Feindschaft wider die Theologie selbst Theologe geworden
ist. Wir haben den Streit langst herzlich satt, man wird aber nicht verlangen, dal3 man

sein ganzes Princip, sich selbst opfere, um sich Uber einem Grabe zu versdhnen.
Quelle: Trier'sche Zeitung. No. 236. Sonntag, 24. August 1845, pp.1/2. Deutschland. *1* Vom Rhein,
21. August. — Reaktion auf diesen Beitrag siehe folgenden Artikel.

(14) T. O. Aus Oberschlesien, 31. August. Die Entgegnung ,,vom Rhein, 21. Au-
gust* auf unsern Artikel in Nr. 230 veranlaldt uns zu folgenden Bemerkungen. ,,Ed-
gar Bauer —lesen wir —will nicht dulden fir das Prinzip des Humanismus.” Nun, so
schreiben wir nur diese Worte Edgar Bauers her: ,,Nur das moderne Prinzip bringt
euch keine Fessdl, es bringt den freien Menschen. ... In alle Kreise will die Vernunft
eindringen, bis in die untersten Regionen will sie hinabsteigen, und durch den erha-
benen Begriff der Menschheit vernichtet sie jeden Unterschied, adelt sie, heiligt sie
den Geringsten. Nur durch diesen Begriff, unter dessen Fahne sie ihre Streiter beruft,
gelingt es ihr, in diesen die Bereitwilligkeit, den schonungslosesten Enthusiasmus
hervorzurufen und einen Fanatismus, der vor Nichts zuriickschreckt.”

Allerdingsist der grofere Theil des ,,incriminirten Buches* der Sache Bruno Bauers
gewidmet, aber doch nicht, well es die Sache des Bruders, sondern aber, weil diese
Sache durchaus keine personliche, sondern der Kampf des modernen Prinzips mit
Kirche und Staat selber ist. Daher durfte Edgar Bauer, ohne dal3 er im geringsten no-
thig gehabt hétte, ,,andere zeitgentssische Leistungen” hereinzuziehn — er hétte sie
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wirklich nur, so zu sagen, bei den Haaren herbeiziehn kénnen! — nur die Sache Bru-
nos in seiner klaren, ihm durchaus eigenthiimlichen Weise darzustellen und das hier
thatige Prinzip sich zu allen seinen Consequenzen entwickeln zu lassen, um — frei-
lich nicht ,,die Theorie der besten Gesellschaft”, wohl aber den frelen Menschen zu
bringen. ,, Wer Ubrigens eine sichere Wahrheit haben will, der gehe doch zur Reli-
gion: sie predigt ewige Wahrheiten: der freie Mensch aber befriedigt sich mit dem
Bewulitsein, sein Lebelang gedacht und gestritten zu haben.”

Man lese das ,,incriminirte Buch* mit unbefangenem Auge und man wird darin we-
der eine Spur von ,,Egoismus’, noch ,,Hartnackigkeit sonder Gleichen” in der ,, Isoli-
rung und Absperrung von allen andern zeitgentssischen Leistungen” noch ,,Verken-
nung des allgemeinen Bewuldtseins in Deutschland“ noch eine ,Marotte” finden.
Was aber wird man finden? Nun, da , hinsichtlich des Namens einem Jeden volle
Freiheit zusteht*, am Ende doch ,, Egoismus’: ,,il existe cet égoisme des hommes non
degrades!”

Die , Literaturzeitung” ist nie ,,so weit gegangen, den Feuerbach l&cherlich machen
zu wollen”; wohl aber hat Bruno Bauer nachgewiesen, dal3 Feuerbach , dagenige
Verhdtni3, welches er kritisiren wollte, im Wesen hat bestehen lassen, dal3 es in der
Form der Substanz nur noch fester geworden ist, dai er, indem er es zu dem Verhdlt-
nif3 des menschlichen Wesens zu dem Menschen umgewandelt, — es nur noch héarter
gemacht hat.“ Bauer hat gezeigt, dal3, wenn dem Menschen nach Feuerbach , seine
Vollkommenheiten als Hypostasen oder als Dogmen gegentiberstehen, diese hochs-
tens nur der Gegenstand eines Cultus oder eines Glaubens sein konnten, welchen die
absolute Unvollkommenheit néthig macht, zu der sie ihn von ihrem jenseitigen Tho-
re verdammen.“ Man fuhre uns eine einzige Stelle an, wo Bauer den Feuerbach hat
»lacherlich“ machen wollen!

Wer die Charakteristik der ,,Masse* kennt, wie sie Bruno Bauer hingestellt, und ein
Auge hat fur die massenhaften Regungen gerade unserer Tage mit ihren Illusionen
politischer und religitser Aufklarung, mit ihrer angstlichen Verwahrung und Feind-
schaft gegen ,,die Theorie, die sich Uber die Traditionen des vorigen Jahrhunderts zu
erheben sucht”, wird Bauer nicht zumuthen, ,,sich freundlich zu dieser Masse zu stel-
len.” Bruno Bauer ,ist nicht zu hochmtthig, um einzusehn, wie er die Massen be-
standig beleidigt hat.* Nein, nein, er sieht sehr wohl ein, er weil3 es, dal3 er sie beina-
he mit jedem Federstrich , beleidigt hat.* Wir wiederholen hier seine mit der aller-
klarsten Einsicht niedergeschriebenen Worte, die beim Druck unseres letzten Arti-
kels weggeblieben waren: ,Ein geistiges Wesen — die Masse — kann nicht gehoben
werden, wenn es nicht verandert wird und verandern &3t es sich nicht, ehe es nicht
den aufersten Widerstand geleistet hat. Was man haben will, muf3 man bekampfen.*
Stirner kann, wie wir gezeigt haben, nur insofern eine Consequenz der , Kritik ge-
nannt werden, als seine Erscheinung ohne die Kritik eine Unmdglichkeit war. Nur
wenn der Mephistopheles dem freien, selbstbewul3ten Menschen hat ins Auge sehen
mussen, kann er es in seiner menschenahnlichen Gestalt nicht gut mehr aushalten,
maochte er sich in seine eigentliche Thiergestalt wandeln. Freilich , kann sich Stirner
des kritischen Gedankens nicht verwehren!“ | die Kritik ist Stirners bdses Gewissen®
— ja'wohl! und , Napoleon hatte sein bdses Gewissen an der Revolution.* Und da
dem soist, so hat doch Stirner unmaoglich ,,jenes Prinzip — die Kritik — aus der Theo-
rie ins Leben Ubersetzen wollen®, er ist vielmehr der Practiker gegen die Kritik, wie
Napoleon ,der Practiker gegen die Revolution war.“ Die Kritik ist sein ,, bdses Ge-
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wissen®, ist ihm eine fremde, unheimliche, untiberwundene, drohende Macht. Ist sie
das dem Bruno Bauer auch? Ist sie nicht gerade dessen Kraft, dessen Macht, dessen
Freude? So wird wohl doch die Kritik aus der Theorie anders ins Leben zu Uberset-
zen sein, als wie Herr Stirner es thut oder thun soll, so wird wohl doch der Practiker
der Kritik einanderer sein, als der Practiker gegen die Kritik, so wieder Practiker der
Revolution ein anderer war und anders agirte, als Napoleon ,,der Practiker gegen die
Revolution!®

Von einer ,Versbhnung“, die unserem Herren Correspondenten ,,vom Rhein“ , win-
schenswerth* erscheint, kann nicht die Rede sein. Wo Dogma dem Dogma, Partei
der Partel gegenlubersteht, mag es einem Abbé Lamourette gelingen, eine ,,Versoh-
nung“, wenn auch nur auf Stunden, ein baiser de I’amourette zu Wege zu bringen.
Hier ist es anders: die ,Kritik* ist keine Partei: ,je ne suis d aucune faction, je les

combattrai toutes.”
Quelle: Trier'sche Zeitung. No. 253. Mittwoch, 10. September 1845, pp. /2. T. O. Aus Oberschlesien,
10. September. [Autor: Theodor Opitz]

(15) Berlin, 15. Nov. Es hat Ihnen sicherlich auch schon Spal3 gemacht, wenn in der
Mannheimer Abendzeitung ein Korrespondent aus Heidelberg bei allen mdglichen
Gelegenheiten von dem ,,denkenden® Thelle der dortigen Studirenden zu berichten hat.
Diese Heidelberger ,Denker” nun, als deren Chorfuhrer der Korrespondent sich
unzweideutig genug zu erkennen gibt, sind nichts Anderes, als neugebackene Junghe-
gelianer, die Jeden fur einen ,,dummen Jungen® halten, der etwas TUchtiges zu lernen
sucht. Nicht uneben nennt ein anderer, geméaldigter Korrespondent der Mannheimer
Abendzeitung diese Himmelstiirmer die Denkfertigen, weil sie durch unbedenkliches
Negiren bel eéinem Minimum der Werthschétzung ales Positiven und aler Historie
angelangt und schnellen Schrittes mit den wichtigen Fragen im Reiche des Denkens
fertig geworden sind. Sie stehen auf solcher Hohe, dal3 sie von Menschen nicht welter
belehrt werden konnen, sondern in den Vorlesungen, die sie besuchen, oder bei dem
Lesen der Blicher, welche sie ihrer Aufmerksamkeit wirdigen, sich nur mit der Frage
beschéftigen, ob die Ansichten des Professors oder Autors mit den ihrigen Uberein-
stimmen oder nicht. Auch hier in Berlin gab es vor Zeiten eine Schaar solcher ,,Den-
ker“: der Same ist aber, gerade nicht zum Nachtheil der Menschheit, fast ganzlich aus-
gestorben. Sonderbar genug findet der philosophische Sansculottismus nur noch unter
den skandinavischen, dawischen, magyarischen Bestandtheilen der Berliner Studen-
tenwelt seine Verehrer, und esist schwer zu glauben, dal3 in Heldelberg, wo man sich
nie sonderlich fr die Philosophie interessirte, die Weisheit eines Bruno Bauer viele
Kopfe verriicken wird. Ohnedies ist im eigenen Lager der spekulativen Helden Zwie-
tracht ausgebrochen. Die praktischen Socialisten haben den theoretischen Kritikern die
Freundschaft aufgekindigt. Dies that neulich wieder der bekannte Hef3 in einer: ,die
letzten Philosophen® betitelten Broschire. Es fallt keinen Menschen zu behaupten en,
lies't man daselbst, dal3 der Astronom das Sonnensystem sei, welches er erkannt hat.
Der einzelne Mensch aber, der die Natur und Geschichte erkannt hat, soll, nach unse-
ren letzten deutschen Philosophen, die , Gattung®, das ,,All* sein. Jeder Mensch, heilt
es in der Buhl’ schen Monatsschrift, ist der Staat, die Menschheit. — Jeder Mensch ist
die Gattung, das Ganze, die Menschheit, das All, schrieb vor Kurzem der Philosoph
Julius. — Wie der Einzelne die ganze Natur, so ist er auch die ganze Gattung, sagt Stir-
ner. Aus solchem Unsinn bestehen die Stichworter der Heldelberger ,, Denker* par ex-
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cellence. Stirner geht sogar so welt, dal3 er die ,Anarchie” as das einzige Rettungs-
mittel der Welt bezeichnet. Kein Wunder, wenn Hef3 diesen Prediger des Egoismus,
den ,Einzigen“, wie er sich selbst bezeichnet, ein altkluges Kind nennt, den Charlot-
tenburger Kritiker aber, ,den Einsamen“, einen Egoisten mit greisen Haaren, einen
verkindischten Alten. Was bietet dagegen Hef3 fur solche aberwitzigen Philosopheme?
Einen sogenannten ,freien* Staat statt der modernen christlichen Kirche. Die seligen
Geister des christlichen Himmels wandeln auf Erden; essind die ,, freien Staatsbirger*!
der Himmel ist nicht mehr jenseits, sondern diessalts; er ist der —,, Staat”, nattrlich der
total umgestaltete, socialistische Staat. Diese Vergotterung der socialen Menschheit ist
nicht viel besser als die Idolatrie mit dem lieben Ich. Sie erkennen darin nichts weiter,
as den kl&glichen Versuch einer in sich selbst verkommenen Spekulation, ihr Zelt
mitten auf dem Markte des wirklichen Lebens aufzuschlagen. Eitles Bemihen! Dem
kerngesunden deutschen Volke behagt eben so wenig die Charlottenburger ,, Einsam-

keit* oder Stirner’s ,einziger* Unsinn, als ein kommunistisches Musterhaus. ...
Quélle: Rheinischer Beobachter. No. 323. Kdln, Mittwoch, 19. November 1845, p. 1. Berlin, 15. Nov.
[1845]. — Reaktion auf diesen Bericht im folgenden Artikel.

(16) A Elberfeld, 1. Dec. Esist bekannt genug, dal3 die modernen Philosophen, die
es durch die theoretische Negation des christlichen Dualismus nur zu der Vergotte-
rung des ,,absoluten Ich®, der , absoluten Idee” gebracht haben, bel der theoretischen
Emancipation des ,,denkenden Subjectes® stehen bleiben. Diese neue Philosophie hat
den christlichen Dualismus nur in anderer Form wieder hergestellt, sie hat ihm nur
andere Namen gegeben, wie die so berihmt gewordene Charlottenburger Gegensétze
von , Kritik und Masse” und die philosophische Apologie der bestehenden realen
Concurrenz der theoretisch freien, isolirten, sich gegenseitig entfremdeten und um
ihre socialen Lebensmittel sich bek&mpfenden Individuen, der Egoismus Stirners
hinlanglich beweisen. Mdgen uns diese modernen Philosophen immerhin aufbinden
wollen, ihr Egoismus sel nicht so materiell gemeint, wir versténden diesen tiefsinni-
gen philosophischen, sublimirten Egoismus nicht, sie machen sich dadurch nur noch
l&cherlicher, wenn sie den leibhaftigen Menschen des Privaterwerbes aus dem Zu-
sammenhange mit der realen, gegenstandlichen Welt herausreif3en und zu einer blo-
[3en egoistischen Spukgestalt, zu einem Egoisten in der Theorie machen zu kénnen
glauben. Wir haben damit nur den alten Gegensatz wieder von Leib und Seele, Per-
son und Eigenthum, Theorie und Praxis und wie sie sonst noch heif3en mégen, wo-
bei der Mensch sich immer im Kampf mit seinem entauf3erten Wesen, mit seinem
Geiste, einem Gespenste herumschlégt. Die Zeiten der Gespensterfurcht, der Ges-
pensterseherel sind voriber, die Reaction der Korperwelt ist zu stark, als dal3 wir
glauben konnten, diese Philosophen wirden sich damit begniigen kénnen, Egoisten
in der Theorie, abstracte philosophische Egoisten zu bleiben; sie mdgen sich drehen
und wenden, wie sie wollen, sie leben nicht unter Gespenstern, sie leben unter leib-
haftigen Menschen, in einer Gesellschaft von sichtbaren Egoisten, in der ihnen Ge-
legenheit genug gegeben ist, ihren Egoismus realiter zu bethatigen. Lasse man sich
durch den philosophischen Dunst nicht irre machen, dieser philosophische Egoismus
ist der Zwillingsbruder des practischen. Diese moderne Philosophie laugnet zwar den
Zusammenhang der Menschen in der menschlichen Gesellschaft unter einander
nicht, sie kennt aber nur im Denken freie, im Geist emancipirte, atomistische Men-
schen und als Gegensatz eine geistig unfreie Masse, eine atomistische Gesellschaft,
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keine Gesellschaft bestehend aus harmonisch verbundenen thétigen und liebenden
Menschen. Sie begntigt sich mit dem Privilegium der ,, absoluten Geistesfreiheit”, ein
dirftiges Privilegium, das wir ihr gerne lassen wollen. Der erl6sungsbedurftigen
Masse giebt sie den durren, selbstgentiigsamen Rath: , Erléset Euch zuerst in der
Idee, das andere kommt hernach®, der Proletarier hat selbst sein Elend verschul det,
er kann nicht denken, kann nicht speculiren, wie wir freien Philosophen. Unter den
Handen dieser Philosophie wird die ganze Welt zu , Kategorien“ und gltcklich ist
der, der sich aus dieser Gespensterfabrik der Idealisterei mit seinen funf gesunden
Sinnen noch in die gegenstandliche Welt, unter ké&mpfende und hoffende Menschen
retten kann. Nur ein Philosoph kann es nicht begreifen, dal3 die practische Aufhe-
bung der Vereinzelung der Menschen alein befreien kann, was die Philosophie the-
oretisch nie bewerkstelligt. Der directe Gegensatz dieser philosophischen Egoisten
und egoistischen Philosophen zu den practischen Socialisten tritt damit in seiner
ganzen Entschiedenheit hervor, hier scheidet sich die neue Welt von der alten.

Der theoretische Kampf mit dem Egoismus ist zur Gentige ausgekampft, wir kom-
men aber noch einmal darauf zurtick bei Gelegenheit einer Beobachtung, die der
»rheinische Beobachter* gemacht. Der ,rhein. Beobachter? lhr staunt, Ihr wif3t
nicht, was dieser bel der Frage zu erinnern hat? Nun ja, er hat eine Beobachtung ge-
macht, aber er hat nicht einmal Gedrucktes richtig lesen oder verstehen kénnen. Wir
rathen dem ,rhein. Beobachter”, dal3 er seinen Correspondenten die Weisung
ertheile, kiinftig wenigstens das Gedruckte besser zu lesen, ehe sie daraus schlief3en
wollen, damit sie dem legitimen Kinde keinen Wechselbalg unterschieben. In Nr.
323 (19. Nov.) sagt er in einer Correspondenz: ,,Die practischen Socialisten haben
den theoretischen Critikern die Freundschaft aufgekiindigt. Dieses that neuerdings
wieder Hel3 in seiner Broschire , die letzten Philosophen.” ,Es falt keinem Men-
schen ein, lieset man da’‘, dal3 der Astronom das Sonnensystem sei, welches er er-
kannt hat. Der einzelne Mensch aber, der die Natur und Geschichte erkannt hat, soll
nach unseren letzten deutschen Philosophen ,,die Gattung, das All“ sein. Buhl sagt:
Jeder Mensch ist der Staat, die Menschheit — Julius: Jeder Mensch ist die Gattung,
das Ganze, die Menschheit, das All — Stirner: Er ist die ganze Natur, die ganze Gat-
tung. Stirner geht sogar soweit, dal er die Anarchie als das einzige Rettungsmittel
der Welt bezeichnet. Kein Wunder, wenn Hef3 diesen ,, Prediger des Egoismus, den
Einzigen, wie er sich selbst bezeichnet, ein atkluges Kind nennt, den Charlottenbur-
ger Critiker aber den ,Einsamen, den verkindischten Alten.* Was bietet dagegen
Hel3 fir solche aberwitzigen Philosopheme?Einen s. g. freien Staat statt der modernen
christlichen Kirche (). Die seligen Geister des christlichen Himmels (sagt Hel?)
wandeln auf Erden; es sind die freien Saatsbirger! ,, Der Himmel ist nicht mehr jen-
seits, sondern diesseits, er ist der Staat — natlrlich der total umgestaltete socialisti-
sche Staat (!). Diese Vergotterung der socialen Menschheit ist nicht viel besser, als
die Idolatrie mit dem lieben Ich. Sie erkennen darin nichts weiter, als den klaglichen
Versuch einer in sich selbst verkommenen Speculation, ihr Zelt mitten auf dem
Markte des wirklichen Lebens aufzuschlagen. Eitles Bemihen. Dem kerngesunden
deutschen Volke behagt ebensowenig die Charlottenburger Einsamkeit oder Stirners
»enziger Unsinn, asein communistisches Musterhaus!*

Das soll wahrscheinlich so eine Bombe sein, Schrecken einzujagen. Wir glauben
nicht, dal3 der Correspondent absichtlich entstellt hat — obgleich das so ungewohn-
lich heutzutage nicht ist — halten es auch fur ganz Uberfllssig, seine Einbildungen
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eines ,,communistischen Musterhauses* |acherlich zu machen, aber wir wollen ihn
mit der Nase auf die Buchstaben stol3en, damit er erkenne, welch’ verdrehtes Zeug er
seiner Gespensterfurcht aus der Broschire von Held herausgelesen hat, dal? er dem
Hel3 unterschiebt, etwas zu wollen, was er nicht will, was schon langst realisirt ist in
der Welt. Diese Broschire, welche mit hessischer Censur gedruckt ist, spricht am
besten fur sich selber. Nachdem Hef’ gesagt hat, dal3 wir uns bisher innerhalb der ge-
sellschaftlichen Vereinzelung vergebens tber unser Elend theor etisch haben hinweg-
schwindeln wollen und uns durch eine blos theoretische Erkenntnif3 deificiren, hu-
manisiren zu konnen, durch blof3es philosophisches Begreifen oder religioses Em-
pfinden allein liebende, sittliche, gottliche, fromme Wesen werden zu kénnen ge-
glaubt haben, obgleich wir doch im wirklichen Leben lieblose, gottlose, elende, unse-
lige, getrennte, vereinzelte Egoisten oder Unmenschen blieben, fahrt er fort: , Alle
Versuche, den durch das Christenthum geschaffenen Dualismus, den Unterschied
zwischen Vater und Sohne, Gottlichem und Menschlichem, Theorie und Praxis,
Himmel und Erde u. s. w. aufzuheben, woran man seit Entstehung des Christenthums
arbeitet, alle Versuche, den Unterschied zwischen den einzelnen Menschen und der
Menschengattung theoretisch aufzuheben, scheiterten, weil der einzelne Mensch,
wenn er auch Welt und Menschheit, Natur und Geschichte erkannt, in der Wirklich-
keit doch vereinzelt ist und bleibt; so lange nicht die Vereinzelung practisch
aufgehoben wird.“ Diesen Dualismus reprasentirt natirlich der christliche Lehr-
begriff, analog auferlich die Kirche durch Priester und Laien, das Leben gestaltet
sich danach in die Gegensdtze von Herrschaft und Sclaverei, Berechtigte und
Rechtlose; dem theor etischen Egoismus der Religion gegentiber erhob sich der prac-
tische Egoismus der Welt. In moderner Zeit reprasentirt diesen christlichen Dualis-
mus ein philosophisches Priesterthum, das auch nur theoretisch diesen Gegensatz
|6sen will. Hef3 sagt dann weiter: ,, Die moderne christliche Kirche ist der christliche
Saat, wie die Philosophie die Religion, der Staat ist nur die Existenzform der Phi-
losophie, wie die Kirche nur die Existenzform der Religion. Auch dieser, der ent-
standen ist, um den mittelalterlichen Zwiespalt zu l6sen, hat einen noch stérkeren
Gegensatz zwischen Theorie und Praxis erzeugt, da er statt des alten Himmels und
der alten Erde einen neuen Himmel und eine neue Erde schuf. Im Mittelalter schlof3
Eins das Andere aus, der Mensch konnte nicht zugleich Priester und Laie, Herr und
Sclave, Gott und Mensch sein, wie der Leib nicht zugleich Geist, wie der Einzelne
nicht zugleich Gattungsmensch. Im Staate (d. h. dem jetzigen, nicht dem eingebilde-
ten zukUnftigen socialistischen Staate des Rh. Beob.) wandeln die seligen Geister des
Himmels aus dem Jenseits in das Diesseits versetzt; die Trennung und Vereinzelung
im wirklichen Leben besteht fort, ja ist erst zur Vollendung gebracht, wahrend die
einzelnen Menschen deificirt, humanisirt, zu Gattungsmenschen erhoben werden. Im
Staate existirt zwar der Dualismus auch, aber nicht in mittelaterlich-kirchlicher
Weise;, der Gott ist auf die Erde versetzt aus dem Himmel. Der mittelalterlich-kirch-
liche Zwiespalt hatte den Gott im Himmel, den elenden Menschen auf der Erde; das
war unchristlich, denn das Christenthum, dieser theoretische Pantheismus, will die
Zweiheit in der Einheit; der Gottmensch in einer Person ist das christliche Ideal —
diesen Zwiespalt der Natur, diesen leibhaften Gottmenschen reprasentirt der mo-
derne Staat.”

Das gentige dem Verdreher des,,Rh. Beob.“ Das, was schon realisirt ist, wird kein
Mensch mehr realisiren wollen, er mifite denn verriickt sein. Wie kann man so of-
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fenbar klare Stellen miRverstehen? Die seligen Geister sollen nicht erst auf Erden
wandeln, sie wandeln schon darauf als frele Staatsbirger! Aber auch aus diesem
Dualismus wollen wir heraustreten; die Staatsbirger, die exclusiv berechtigten Halb-

gotter der Erde sollen Menschen in menschlicher Gesellschaft werden.
Quelle: Trier’ sche Zeitung. No. 339. Freitag, 5. December 1845, pp. 1/2. Deutschland. A Elberfeld, 1. Dec.
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1846
(17) Der Einzige und sein Eigenthum. Von Max Stirner.

Das vorliegende Buch hat ein eigenthimliches Schicksal gehabt. Es hat die Auf-
merksamkeit der Staatsregierungen auf sich gezogen, es ist von einer Seite ebenso
sehr als Monstrum, als Unsinn verlacht und bespottet, als von der andern al's conse-
guent und als tiefsinnig anerkannt worden, es bekampft das System, die Schule und
ist doch ein letztes Product eines Systems, einer Schule.

Als ,Unsinn“ ist dieses Buch und der Gedankengang in demselben mannichfach von
Denjenigen bezeichnet worden, die, unberihrt von den Bewegungen der neuern Philo-
sophie, zum Thell Gegner aler Philosophie, fir die Entwickelungsprocesse derselben
kein Auge haben konnten. Denn esist alerdings nicht zu leugnen, dal3 auch Stirner, so
weit er Uber die Consequenzen seiner Schule hinausgeht, ihr dessenungeachtet mit
Leib und Leben angehdrt und eben nur in seiner Stellung zu ihr seine richtige Bedeu-
tung findet. Stirner, der sich bemiht, Alles aufzul6sen und aus allem ,, Spuk®, aus allen
Abstractionen auf ein blof3es, vereinzeltes Sein zurtickzukehren, ist dennoch nichts
Anderes als Theil, als Moment in einer Abstraction, namlich der Abstraction des
Junghegelianismus. Er bekampft gewissermal3en die ganze Welt, aber er bekampft
weniger die Welt als solche, sondern mehr nur die Vorstellungen, welche sich der
Junghegelianismus von der Welt gemacht, die Consequenzen, welche er aus ihr gezo-
gen hat, und wie sein Anfangspunkt der Junghegelianismus ist, so ist sein Ausgangs-
punkt eben auch nichts Anderes as ein Kampf gegen die Consequenzen des Hegelia-
nismus. Er bleibt also immer, so viel er auch von seinem ,, Ich* redet, welches,,sich um
nichts schert” und jede allgemeine Idee as einen ,, Spuk”, as ein ,, Gespenst” verhéhnt,
ein Product der Abstractionen, welche die Hegel’ sche Philosophie gewonnen hat. Sein
»1ch* ist schon demzufolge nichts das rechte, unabhangige Ich ,,das Einzige®, denn es
setzt Durchgangspunkte nothwendig voraus, es ruht auf einer Welt, in der die Ab-
stractionen, die , Gespenster” herrschen. Wie kommt der ,Einzige® dazu, ein dickes
Buch Uber das,, Ich” zu schreitben? Wére er ganz erflllt von seiner Einzigkeit, er wirde
in dieser Einzigkeit leben und nicht von ihr schreiben. Wie er aber ist, lebt er in Allem,
was auf einer allgemeinen Idee beruht, im Staate, in der Gesellschaft, in der Ehe u. s.
w. und schreibt von seiner Einzigkeit, ohne sie wirklich machen zu kénnen oder auch
nur zu wollen. Denn er hort auf ,,einzig” zu sein nicht blos durch sein Leben, sondern
auch durch sein Schreiben, indem er die Einzigkeit, aso eine neue Abstraction, bildet,
indem er an die Stelle der allgemeinen Ideen den Egoismus, eben auch nichts Anderes
as eine Abstraction, zu setzen gedenkt. Wollte Stirner consequent sein in seinem
Standpunkte, er muléte in einem rein vegetativen Dasein befangen bleiben. Am
alerwenigsten aber konnte er in einer vollendeten , Einzigkeit* ein Buch Uber ,,Der
Einzige und sein Eigenthum” schreiben und Abstractionen bekdmpfen, um eine neue
Abstraction zu bekommen, die so brutal wird, dal3 sie ohne allen geistigen Inhalt beste-
hen will.

Stirner’s Buch ist fur die Geschichte der Hegel’ schen Schul philosophie von keiner
geringen Bedeutung. Nirgend spiegelt sich die Auflésung des Hegelthums in seiner
schulmaliigen Form besser und deutlicher als hier. Die Dialektik hat sich in ihren
Durchgangspunkten vollkommen erschopft. Sie hat durch Feuerbach das Jenseits ge-
stirzt, sie bekémpft durch Bauer die einzelnen Disciplinen der Theologie, ohne aber
selbst noch vom theol ogischen Standpunkte frei werden zu kénnen. In Stirner wen-
det sie sich nun gar gegen Das, was sie bisher alsihr ,,Wesen* angenommen hat, ge-
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gen den , Geist“ selbst. Sie gelangt in Stirner zu einer Verspottung und Verachtung
des Geistes. Weiter kann eine Schul philosophie aber nicht kommen als zur Verach-
tung des , Geistes’, mit dem sie so lange Hokuspokus getrieben, den sie so lange in
»Zierliche spanische Stiefel” eingeschnirt hat. Wenn sie das Reich des Geistes, wel-
ches sie lange Zeit zu beherrschen sich Mihe gab, gar selbst als einen , Spuk®, als
einen , Sparren” bekennt, dann hat sie zu gleicher Zeit sich selbst vernichtet. Der Ei-
fer, mit dem sie sich an die Vernichtung des Geistes macht, nachdem sie glaubt alles
Ubrige gestiirzt zu haben, kann aber fir Den, dem der Geist noch etwas Anderes als
ein ,Sparren” ist, nur als der Paroxysmus eines Sterbenden erscheinen. In der That,
mit der Schulphilosophie ist es aus. Ihre Diaektik, ihre Kunststiicke sind vollkom-
men erschopft. Es ist in ihrem Bau kein weiterer Fortschritt moglich. Sie mul3 zu
Grunde gehen, ihr Kreis ist vollendet. Aber es ist eine Anmal3ung der Schulphiloso-
phie, zu glauben, dal3 weil sie sterben mul3 auch der Geist Uberhaupt, den sie so lange
geschulmeistert, sterben musse, und es ist ein Grundirrthum bei Stirner, die Auf-
|6sung der Hegel’ schen Schulphilosophie mit der Auflésung des Geistes zu identi-
ficiren und zu behaupten, weil die Consequenzen einer Schulphilosophie unhaltbar
wéren, sei der Geist selbst unhaltbar, , Spuk”, ,Unsinn®, , Sparren*, ,, Gespenst”. Die
Philosophie der Griechen starb in Spitzfindigkeiten, der ,Geist® lebte fort; die
Scholastik des Mittelalters starb in Spitzfindigkeiten und der ,,Geist lebte fort; die
Hegel’ sche Philosophie hat sich ebenfalls in einer Ubertriebenen und Ubertreibenden
Diaektik ausgelebt, aber der ,Geist” wird damit nicht zu Ende gekommen sein, in
ihm liegt das Absolute. Als ob der ,, Geist” nur in den Kategorien einer Schul philoso-
phie zu finden ware! Stirner entdeckt den Geist erst durch das Hegelthum, innerhalb
der Hegel’ schen Philosophie, er empfindet erst sein allgemein menschliches Walten.
Indem er nun den Geist nicht anders kennt als in schulphilosophischer Dressur,
glaubt er ihn Uberhaupt mit der Schulphilosophie stiirzen zu kdnnen. Aber ein sol-
cher Standpunkt ist viel zu eng, als dal? er da noch irgend eine Wahrheit in sich ent-
halten kdnnte, wo es weit Uber schul philosophische Fragen hinausgeht. Dem |eben-
digen Walten und Weben des , Geistes* gegenlber ist das Stirner’ sche Buch nichts
alsene, Schrulle®, nichts als der Excef3 einer sterbenden Schulphilosophie.

Der Grundgedanke, auf den sich alle, zum Thell sehr geistreich ausgefihrten De-
monstrationen und Anschauungen Stirner’s zurtckfihren lassen, ist die Behauptung
eines blof3en individuellen Daseins, dem Denken gegeniiber, welches sogleich zur
Allgemeinheit, zur organischen Verbindung des Menschen untereinander fihren
muf3. Er beginnt sogleich:

»Was soll nicht Alles Meine Sache sein. Vor Allem die gute Sache, dann sie Sache
Gottes, die Sache der Menschheit, der Wahrheit, der Freiheit, der Humanitét, der Ge-
rechtigkeit; ferner die Sache meines Volks, meines Firsten, meines Vaterlandes,
endlich gar die Sache des Geistes und tausend andere Sachen. Nur meine Sache soll
niemals meine Sache sein. Pfui iber den Christen), der nur an sich denkt.”

»1ch hab’ meine Sache auf Nichts gestellt!* ruft Stirner in philosophischer Frivolitét
aus und in der That hat er seine Sache auf ein Nichts gestellt, indem er sie auf ein
atomistisches, aller allgemein-geistigen Bewegung entfremdetes Dasein stellt. Was
vertheidigt er Anderes als die Brutalitdt? Aber er ist selbst noch viel zu sehr vom
»Sparren” besessen, als dal3 er in seiner Apologie des Brutalen, in der Auflésung des
ganzen Weltorganismus in lauter brutale Einzelwesen, die nichts von Association
wissen wollen, sondern blos auf sich verharren und einer den andern fressen, sobald
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der eine dem andern zu nahe kommt, consequent werden kdnnte. Denn anstatt eine
Apologie Seiner zu schreiben, seines ganz besondern Stirner’ schen Ichs, dann anstatt
sich um Niemand anders als um sich, Max Stirner, den einzigen , Einzigen“ zu be-
kimmern, bekimmert er sich um das ,,Ich”, welches er so zu einer allgemeinen Ab-
straction erhebt, um die , Einzigkeit*, eben auch eine Abstraction, die er aber nur
schaffen konnte, weil es ihm noch nicht moglich geworden, vom ,, Sparren des Gei-
stes* frel zu werden, und in das brutale, von ihm vielfach gepriesene Dasein zu ver-
sinken. Er, der vor Allem frel sein will, vom ,, Geiste", vom ,, Menschen*, macht sein
besonderes Ich gleich von vornherein von dem Ich, von der geistigen Einheit aller
besondern Iche, abhangig, und indem er so von vornherein ale Abstractionen, ale
Allgemeinheiten auflésen will, bleibt er selbst einer Abstraction unterthan. Indem er
den Geist bekémpfen will, muld er sich selbst als vom Gelste ,, besessen” beweisen.
Wie Bauer die Theologie theologisch beka&mpft, so kann Freund Stirner den Geist
eben auch nur geistig bekémpfen. Der Frosch im Sumpfe bek&mpft den Geist besser
as Stirner, denn er kimmert sich nicht um ihn. Stirner’s geistiger Kampf gegen den
Geist heifdt von vornherein die Inconsequenz des eigenen Standpunktes zugeben, so
richtig auch die Consequenzen sein mogen, die aus der ersten Inconsequenz gezogen
werden. Wie gesagt, Stirner’s Kampf gegen den Geist beruht auf einer ,, Schrulle"
und hat nur Interesse fur den Auflésungsprocef3, in welchem sich die Hegel’ sche
Philosophie gegenwartig befindet.

Der Mensch ist dem Menschen das hochste Wesen, sagt Feuerbach. Der Mensch ist
nun erst gefunden, sagt Bruno Bauer. Indem Beide den menschlichen Geist als den
hochsten und das Hochste anerkennen, indem sie an der Befrelung desselben von al-
lem , Unmenschlichen” oder ,, Ubermenschlichen® arbeiten, ihn aber gelten lassen
und ihm einen Cultus verschaffen wollen, stellt sich sogleich, ihren Principien ge-
genlber, die Verschiedenheit des Stirner’ schen Standpunkts heraus, welcher ebenso
wenig den Geist as den Gattungsmenschen anerkennen will —wir sagen will, denn er
kann in Wahrheit nicht von den Abstractionen loskommen — und Alles auf den
»Egoisten* zurtickbringt. Beschéftigen wir uns nun aber einmal mit dem ,, neuen Fun-
de’ Freund Stirner’s, mit dem ,,Einzigen“, mit dem ,,Egoisten” und sehen wir zu, wie
er seinen neuen Cultus zu entwickeln bemiht ist.

Zuerst sucht Stirner in ,einem Menschenleben® die Wahrheit seines Standpunktes
nachzuweisen. Von dem Augenblicke an, sagt er, wo der Mensch das Licht der Welt
erblickt, sucht er aus ihrem Wirrwarr, in welchem auch er mit alen Andern bunt
durcheinander herumgewdrfelt wird, sich herauszufinden und sich zu gewinnen.
Aber die Entstehungsgeschichte des Menschen und seine hilflose Jugend predigen
in der That weniger den Egoismus, die Einzelheit aller Menschen, as die Verbriide-
rung Aller mit Allen. Vom anthropologischen Standpunkte betrachtet wird ein sol-
ches blofRes ,,Dasain” wie Stirner es will ein wahrhafter Unsinn. Aber diesen Stand-
punkt Ubergeht Stirner vollkommen, wo er ,ein Menschenleben” entwickelt. Sonst
redet er so viel davon, dal3 der ,Leib* auf Kosten des ,, Geistes® beeintréchtigt werde.
Ein Kind hat nichts von der , Einzigkeit“, es geht vollkommen auf am Busen der
Mutter, also im Zusammensein mit einem Andern und im BedUrfnif3 nach diesem
Andern, es lebt nicht durch sein , Ich*, seine , Einzigkeit*, sondern nur durch die
Mutter, durch die Familie, welche es deckt und umfangt. Ist die Existenz im Mutter-
schoose die erste Stufe des menschlichen Daseins, so ist die Existenz in der Familie
die zwelite, die erste Stufe weicht der zweiten als einer héhern u. s. w., indem der
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Mensch ,,sich zu gewinnen® sucht. Aber er gewinnt sich, wie Stirner meint, keines-
wegs im entschiedenen Gegensatze zu allen Ubrigen gleichberechtigten Existenzen,
sondern nur dadurch, dal3 er tGber den Standpunkt des vegetativen Daseins weg und
»hinter die Dinge" kommt, dal3 er sich nicht als ,,Einzigen“, sondern al's organischen
Thell im Ganzen erkennen lernt und sich a's solcher im Ganzen bewegt. Stirner ent-
wickelt das ,, Menschenleben weder psychologisch noch anthropologisch, auf beide
Art wirde er einsehen missen, wie falsch seine Voraussetzung der ,,Einzigkeit” ist.
Er begnigt sich, das , Menschenleben® unter der Lupe gewisser theologischer und
schulphilosophischer Abstractionen zu betrachten und da hélt es denn in der That
nicht schwer, diesen Abstractionen gegentiber die Natur hervorzuheben, aber diese
Natur wird nicht in ihren Grundbeziehungen geprift, sondern sogleich wieder in eine
neue Abstraction ,Ich*, ,Egoismus‘, ,Eigenheit* verwandelt und also in ihrem
wahren Wesen durchaus unberticksichtigt gelassen. Da hat die , Schrulle® unsers
Einzigen Raum und Gelegenheit genug, sich ein Menschenleben nach der unmégli-
chen Voraussetzung der ,Einzigkeit zurechtzumachen und hinzustellen. Stirner
macht sich das Alter des Jiinglings zu jener Lebensperiode, wo der ,, Geist die grofdte
Gewalt ausiibt. Umgekehrt aber kdnnte man ebenso gut sagen, dal3 der Jingling am
meisten vom Egoismus besessen wird, denn der Jingling ist noch nicht tGber sein Ich
hinausgekommen, er hat sich noch nicht als Theil erkannt, ihm sind die Fugen des
Weltgebaudes noch fremd, er sieht Alles nur in Bezug auf sich, er will Alles sein, er
will Alleskoénnen, die erste Liebe ist gewdhnlich eine rein egoistische, man liebt sich
selbst nur in dem geliebten Gegenstande und strebt nach Selbstbefriedigung. Psy-
chologisch und anthropologisch ist diese Charakteristik des Jinglings jedenfalls
richtiger als die, welche Stirner gibt und wonach sich ,,der Jingling an den allgemei-
nen Geist verlieren soll“. Endlich findet der Mann nach Stirner den , leibhaftigen
Geist“. Was st denn das fur ein Geist? Héren wir Stirner:

»Erst dann, wenn man sich leibhaftig liebgewonnen und an sich wie man leibt und
lebt eine Lust hat — so aber findet sich’s im reifen Alter, beim Manne — erst dann hat
man ein personliches oder egoistisches Interesse nicht etwa nur Unsers Geistes, son-
dern totaler Befriedigung, Befriedigung des ganzen Kerls, ein eigennitziges Interes-
se. Der Mann macht sich mehr zum Mittelpunkt als der Jingling, der fir Anderes,
z. B. Gott, Vaterland und Dergleichen ,schwarmt'. Der Mann zeigt eine zweite
Selbstfindung. Der Jingling fand sich als Geist und verlor sich wieder an den allge-
meinen Geist, den vollkommenen, heiligen Geist, den Menschen, die Menschhelit,
kurz ale Ideale; der Mann findet sich asleibhaftigen Geist.”

Also das Mannesalter wére die rechte Zeit fir den Egoismus? Erweist sich das nun
in Wahrheit so? Stellt sich der Mann als , Einziger* Allen gegeniber, erklart er Al-
lem was aul¥er seinem ,Ich® den Krieg? Betrachten wir doch einmal den Kreis des
Mannes. Schon durch seine Stellung als Familienvater, welche er meistens ein-
nimmt, wird seiner Neigung zur ,,Einzigkeit* ganz entschieden widersprochen und
seine Lust am Zusammensein ausgedrickt. Ebenso und noch mehr durch seine prak-
tische Bethétigung an den Fragen des Staats und der Gesellschaft. Steht er ihnen ge-
gentiber ,,einzig”“ da, macht er ihnen gegentiber sich wirklich zum Mittel punkt, aner-
kennt er nicht vielmehr eine grof3e, allgemeine, tragende Idee, und stellt er sich nicht,
indem er fur den rechten Ausdruck derselben thétig wird, jeder , Einzigkeit* gegen-
Uber, fuhlt er nicht als schaffender, thatiger Theil in einem Ganzen seine Freude und
seinen Beruf? Allerdings ist er zu einem Bewul3tsein, zu einer Bestimmtheit tber
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sein ,Ich* gekommen und er verlangt die Anerkennung dieses Ichs im Ganzen und
Rechte dafirr, den Schutz der Gesetze, staatsbirgerliche Freiheit, gesellschaftliche
Stellung u. s. w., aber eben indem er dieses verlangt, |al3t sich in ihm der Feind jeder
ausschlieffenden Einzigkeit erkennen. Wo aber der Egoismus auch nur zum Theil
hervorbricht, wie in den Concurrenzverhaltnissen der Gegenwart, wo der Krieg des
»Einzigen®* gegen den andern , Einzigen* beginnt, daist kein nattrlicher, sondern ein
durchaus unnatirlicher und verderbter Boden, und er wird im Durchbruch einer
grofRen ldee, welche sich der ,, Concurrenz® gegentiber als ,, Association* erkennen
|&3t, seine Aufldsung erhalten. Wenn Stirner aso behauptet, dal? der Mann der rechte
Egoist sai, dal3 er ,sein personliches Interesse tUber Alles setze®, so mul3 Dem
entschieden widersprochen werden. Der rechte Mann wird sich immer der leitenden
Ideen bewul3t sein und ihnen néthigenfalls zu opfern wissen, der ordinaire Egoist
aber wird selbst aus Instinct diese leitenden Ideen anerkennen und sich vergebens
gegen sie strauben, er wird z. B. an seine Familie denken. Ein Stirner’scher
Egoismus als allgemein ist vollkommen undenkbar, er ist eben nichts Anderes als
eine schulphilosophische ,, Schrulle”.

Was ware nun ein ,Menschenleben“ nach Stirner’scher Manier? Ein inhaltsloses,
gleichguiltiges Dasein, ein Zustand ohne alle Entwickelung, denn diese bekommt das
einzelne Leben nur durch die Durchkreuzung anderer Existenzen und nicht im Zu-
stande einer trostlosen , Einzigkeit”, eine brutale Existenz, der alles Gemeinsame
feindlich, der ales Menschlichejenseitig, der alleVernunft Fieberphantasie sein wiir-
de. Sonderbar. Die Apologie einer solchen Brutalitét entwickelt sich aus einer Philo-
sophie, welche den ,,Geist* in den Retorten ihrer Dialektik und Metaphysik superfein
destillirte; ein solcher Zustand kann einen Vertheidiger finden in einer Zeit, wo die
tiefen Briche der Gegenwart und ein Blick in die Zukunft mehr als deutlich bewei-
sen, dald nur in einer Vereinigung, welche den Egoismus so weit als moglich aus-
schliefdt, Heil und Hilfe erwartet werden kann. (Der BeschluR folgt.)

Indem Stirner nun, nach der Betrachtung des M enschenlebens, an die,, Weltgeschich-
te", an ,, die Menschen alter und neuer Zeit* seinen Mal3stab legen will, zeigt sich ne-
ben der Unhaltbarkeit seines Standpunkts auch die Durftigkeit desselben. Wenn Feu-
erbach sagt, dal? den Alten die Welt eine Wahrheit gewesen sei, so setzt Stirner hin-
zu: , hinter deren Unwahrheit sie zu kommen suchten” und deren Unwahrheit hervor-
trat mit dem Todestage der alten Welt. Alsdann die Epoche der ,Neuen®, das
Resultat von der Riesenarbeit der Alten, dal3 der Mensch sich a's beziehungs- und
weltloses Wesen, als Geist weil3. Statt der Periode des ,Lebens® die Periode des
,Denkens’. Diese Auffassung der menschlichen Entwickelung ist nicht neu und in
ihren Grundpunkten jedenfalls begrindet, aber diese Entwickelung ist von einem so
grofen Inhalte und so mannichfachen Ausstattungen erfillt, daf3 es seltsam erschei-
nen muf3, wenn Stirner glaubt, den bisherigen Lauf der Weltgeschichte mit folgenden
Worten abmachen zu kdnnen:

»,Die Weltgeschichte, deren Gestaltung eigentlich ganz dem kaukasischen Men-
schenstamm angehort, scheint bis jetzt zwei kaukasische Weltalter durchlaufen zu
haben, in deren erstem wir unsere angeborene Neger haftigkeit aus- und abzuarbeiten
hatten, worauf im zweiten die Mongolenhaftigkeit (das Chinesenthum) folgte, dem
gleichfalls endlich ein Ende mit Schrecken gemacht werden muf3. Die Negerhaftig-
keit stellt dar das Alterthum, die Zeit der Abhéngigkeit von den Dingen (vom Hahnen-
fral3, Vogelflug, vom Niesen, vom Donner und Blitz, vom Rauschen heiliger Baume
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u. s. w.); die Mongolenhaftigkeit die Zeit der Abhangigkeit von Gedanken, die
christliche. Der Zukunft sind die Worte vorbehalten: Ich bin Eigner der Welt der Dinge
undichbin Eigner der Welt des Geistes.”

Die Zukunft soll also dem gedankenlosen Dasein leerer Ich-Atome gehdren, der Or-
ganismus des menschlichen Lebens, an dem die Weltgeschichte in ewigen Mhen
gearbeitet hat, soll in lauter einzelne Punkte zerfallen, all unsere Betriebsamkeit war
nur Ameisenthétigkeit und Flohsprung, Jongleurkiinste auf dem unbeweglichen Seile
des Objectiven, Frohndienst unter der Herrschaft des Unveranderlichen oder
»Ewigen®. Dieses Ewige aber ist bei Stirner nicht blos ein theologisches Jenseits,
sondern auch das menschliche Denken ist fir ihn eine unertrégliche Ewigkeit, er
emport sich, nachdem Bauer und Feuerbach sich gegen ,, Gott“ emp06rt haben, auch
gegen die Autonomie des Menschengeistes, gegen die Menschheit, in deren ideeller
Auffassung er ein neues unerreichbares Jenseits sieht. Er will eben nur ein Sein in
seiner ganzen Brutalitét. Dieser Brutalitét der vereinzelten Ich-Atome soll die Zu-
kunft gehdren, wie die Vergangenheit und zum Theil auch die Gegenwart noch dem
,Geiste", dem ,,Gedanken gehort. Stirner ist consequent auf dem Wege der Nega-
tion weitergegangen und kénnte man seine Grundprincipien als richtig anerkennen,
so wirde sich gegen die Consequenzen, welche er aus ihnen zieht, kaum etwas vor-
bringen lassen.

Sein Grundgedanke ist die Verachtung des Geistes, des Gedankens, die Behauptung,
daid der Geist, der Gedanke etwas Unmenschliches sei. Aber Stirner’s Consequenz
Ist, wie schon oben gesagt, nicht so weit gegangen, dal? er den Geist, den Gedanken
ganzlich von sich gewiesen, vielmehr sucht er den Geist, den Gedanken mit Geist,
mit Gedanken zu bekdmpfen und an die Stelle der Abstraction Menschheit, Freiheit
u. s. w., die doch einen lebendigen Inhalt haben, setzt er eine neue Abstraction, die
der Ichheit, der Einzigkeit. So schlagt sich der Einzige selbst. Er hat selbst nicht
ohne Geist, ohne Abstraction sein kénnen. Der Horizont, den er aber gewinnen
mochte, ist der Horizont des Chaos. Wie Uber starre Ich-Atome jede leitende Idee
und Uberhaupt die ganze Geschichte verloren gehen mufite, so muldte ebenfalls Gber
die verkommenen, verkrippelten Menschenkérper, die keinem Ideale entsprachen,
die Kunst, welche auf diesem , Ideale”, dem ,, Geiste” beruht, verloren gehen und wir
kédmen mit der ,, Geistlosigkeit“ wohin anders as zur Verthierung, zu lauter sich ge-
genseitig abstollenden, vereinzelten Thierwesen? Wer erinnert sich hier nicht an die
Verirrungen des grof3en Rousseau, die, so geistvoll sie auch durchgefihrt waren,
doch immer Verirrungen blieben!

Stirner hat eine durchaus falsche, namlich eine materialistische Ansicht vom Geiste.
Er will ihn fassen, er will ihn packen und weil er das nicht kann, ist er ihm en
»Spuk®, ein ,, Gespenst”. ,Hast du schon einen Geist gesehen”, fragt er materiais-
tisch. Weil er ihn nicht gesehen hat, well er nicht ganz Geist, weil er nicht der
Mensch werden kann, will er nichts vom Geliste, nichts von der Menschheit wissen,
ale Ideen zu einem , Jenseits* machen und alles Leben auf ein blof3es Dasein mit
personlichem Vortheil zurtickbringen. Er wird also nichts weiter wollen als Scharf-
sinn. Denn das ist genug fir den personlichen Vortheil und er wird sich zu keiner an-
dern Aufgabe hingezogen fuhlen. Er mifite, da er nun einmal nicht auf die Thierstufe
zuriickkehren kann, wenigstens auf die Stufe der alten Welt zuriicktreten, welche
aber nur Scharfsinn an den Dingen Ubte und die reiche Welt des Geistes, wie sie mit
dem Christenthum sich aufschlof3, nicht kannte. Aber indem er seinen Egoismus
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nicht an den Dingen Ubt, sondern sein ganzes Buch den Beweis liefert, wie sehr er
bemiht ist, mit seinem Egoismus Uber die Dinge hinauszukommen, anerkennt er
selbst das ,,Wesen“, den , Geist, der hinter den Dingen steht. Es lauft bei ihm nur
auf ein Wortgefecht hinaus. Wenn der Eine das Wesen des Menschen in den Geist
setzt, so setzt Stirner es materialistisch in den ,, Egoismus*. Aber damit ist nicht das
Wesen vernichtet, es bleibt vollkommen. Wie es unmoglich wird, der Mensch zu
sein, so ist es unmoglich, der Egoist zu sein. Der Egoismus bleibt also ebenso sehr
ein ,Spuk‘ wie die ,Menschheit“, und wenn der Eine vom Geiste , besessen” ist, so
ist Stirner eben auch nur vom Egoismus , besessen”. Es ist im Wesentlichen gar
nichts gedndert und er ist in einer , fixen ldee” befangen. ,,Der Geist ist etwas Ande-
resalsIch.” Gut. Aber wir setzen hinzu: Das, Ich” ist auch wieder etwas Anderes als
Max Stirner. Das ,,Ich* bleibt immer etwas Geistiges, es kann den Geist, die Abs-
traction nicht los werden und so recht egoistisch ist aso nur die Unvernunft, der
Klotz, der Stein, das Vieh, es beharrt ,,geistlos* in sich selbst und hat nichts Anderes
als sein brutales Dasein. Stirner muf3 die Menschen unverntinftig machen, um sie von
der ,Vision“, von dem ,, Sparren* des Geistes zu befreien.

Feuerbach ist von dem Ubermenschlichen auf das Menschliche, auf das Wesen des
Menschen zurtickgekehrt. Wenn man die speculative Philosophie nur umkehre, sagt
er, d. h. immer das Pradicat zum Subject und so das Subject zum Object und Princip
mache, so bekomme man die gute blanke Wahrheit. Stirner geht nun weiter. Vom
Standpunkte seiner , Einzigkeit* aus erscheint ihm selbst das ,, Wesen des Menschen®
als etwas Ubermenschliches, Unmdgliches. Man verliere durch die Umwandlung des
Pradicats ins Subject allerdings den Gott, der auf diesem Standpunkte Subject ist,
aber man tauche daftr die andere Seite des religiésen Standpunktes, den sittlichen,
ein. Nun heil3t es: Das Gottliche ist das wahrhaft Menschliche. Aber ist der Gott auch
aus seinem Himmel vertrieben und seiner , Transcendenz* beraubt, so ist er darum,
nach Stirner, doch noch keineswegs besiegt, wenn er dabei nur in die Menschenkraft
geglagt und mit unvertilgbarer Immanenz beschenkt wird.

Das ,, Wesen des Menschen, welches Feuerbach setzt, ist und bleibt fur unsern Stir-
ner ein unmenschliches. ,Ein Unmensch ist Derjenige, welcher dem Begriffe
»Mensch®*, dem , Gattungsmensch” nicht entspricht.” , Die Herrschaft des Geistes,
des Gedankens ist Hierarchie. Mit dem Aufgeben des Uberirdischen Gottes ware
nichts gethan, denn , as ob nicht die Herrschaft der Sittlichkeit auch eine vollkom-
mene Herrschaft der Heiligen, eine ,Hierarchie® sein wirde.” Freilich ist die Sitt-
lichkeit der , Kritischen" eine ganz andere als die der ,,Blrgerlichen”, aber , sie hat
am Ende nur die Reinheit des Princips voraus®, das, aus seiner Verunreinigung mit
dem Religidsen befreit, in seiner gelauterten Bestimmtheit als , Menschlichkeit” zur
Allgewalt gekommen ist. Aber der ,Einzige® will nichts von dieser ,,Menschlich-
keit* wissen, welche ebensowol Bauer als Feuerbach an die Spitze ihres Systems
stellen, er sieht darin nichts als einen neuen ,,jenseitigen Gott*, eine ,, Unmenschlich-
keit*. Eine richtige Consequenz seiner einmal angenommenen und vorausgesetzten
»Einzigkeit®. Aber der , Einzige“ wird ebenso hinter dem Begriffe der , Einzigkeit*
zurtickbleiben als der Mensch hinter dem Begriffe des Menschen, und ein ,, Jenseits"
steht also tber ihn, wie und wohin er sich auch wende.

Stirner legt den Mal3stab der ,, Einzigkeit* im Verlaufe seinesBuchs an alle tiefen Be-
wegungen und leitenden Ideen, d. h. er bemiiht sich, dieselben durch das ,,Ich* auf-
zulésen und an die Stelle der Herrschaft der Begriffe die Herrschaft der geist- und
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gedankenlosen, vereinzelten Existenzen zu setzen. Mit seiner , Einzigkeit” sucht er
den Staat, das Recht u. s. w. zu stiirzen, seine ,Einzigkeit* stellt sich den Associati-
onsbemuihungen gegeniber, er predigt Auge um Auge, Zahn um Zahn, Gewalt um
Gewalt:

»Die Weltgeschichte ist mit uns grausam umgegangen und der Geist hat eine allmé-
lige Gewalt errungen. Du wirst meine elenden Schuhe achten, die deinen nackten
Fuld schitzen kdnnten, mein Salz, wodurch deine Kartoffeln genief3bar werden und
meine Prunkcarrosse, deren Besitz dir ale Noth auf einmal abnéghme: du darfst nicht
danach langen. Von alle Dem und unzéhligem Andern soll der Mensch die Selbstén-
digkeit anerkennen, es soll ihm fir ungreifbar und unnahbar gelten, soll ihm entzo-
gen sein. Er mul3 es achten, respectiren, wehe ihm, wenn er begehrend seine Finger
ausstreckt: wir nennen das ,,lange Finger machen”. Wie so bettelhaft wenig ist uns
verblieben, jawie so gar nichts. Alles ist entriickt worden, an Nichts dirfen wir uns
wagen, wenn es uns nicht gegeben wird. Wir leben nur noch von der Gnade des Ge-
bers. Nicht eine Nadel darfst du aufheben, es sei denn, du habest dir die Erlaubnif3
geholt, dal’ du es durfest. Und geholt von wem? Vom Respecte. Nur wenn er sie dir
Uberl &3t als Eigenthum, nur wenn du sie a's Eigenthum respectiren kannst, nur dann
darfst du sie nehmen. Und wiederum sollst du keinen Gedanken fassen, keine Sylbe
sprechen, keine Handlung begehren, die ihre Gewahr allein in dir hétte, statt sie von
der Sittlichkeit, oder der Vernunft, oder der Menschlichkeit zu empfangen. Glickli-
che Unbefangenheit des begehrlichen Menschen, wie unbarmherzig hat man dich an
dem Altare der Befangenheit zu schlachten gesucht!®

Zu diesem Ausspruch mu3 allerdings der ,, Einzige” kommen, indem er sich die,, Hier-
archie des Geistes’, den ,,Spuk” und die ,, Sparren” betrachtet und indem er das We-
sen zum Sein in Widerspruch setzt. Das Sein Stirner’s, wie er esverlangt, ist ein Sein
ohne das Wesen des Seins, dadurch wird es unmdglich, dadurch wird sein Grund-
princip eine ,Schrulle’. Stirner will von jedem Inhalte des Seins abstrahiren und
zwar von allem Inhalt, denn Alles ist Inhalt des Seins. Da bleibt ihm ganz natirlich
nichts weiter as ein bloRes Dasein Ubrig. Stirner verachtet das Wesen, aber was
mein Wesen ist, ist auch mein Sein, das Sein ist die Position des Wesens. Stirner
will, indem er Sein und Wesen trennt, eben nur auf den althegel schen Widerspruch
von Denken und Sein zurtick, und das Sein, welches er predigt, die , Einzigkeit steht
ebenso sehr im Widerspruche mit dem wirklichen Sein als das Sein, womit die ,, Phé-
nomenologie® beginnt und welches in der ,Logik* aufgestellt worden ist. Er ist, so
welt er auch tber die Schule hinausgegangen scheint, doch ganz und gar innerhalb
der Schule geblieben.

Ubrigens kann man es nicht verkennen, dal3 das vorliegende Werk noch eine andere
Bedeutung hat al's eine blos schul philosophische. Es spricht ein grof3es Geheimnif3 aus,
das grofite Geheimnil3 unserer Tage. Es predigt den Egoismus mit einer Offenheit und
Ehrlichkeit, wie er sich sonst noch nirgend hervorgewagt hat. Der Egoismus, wie er
unser ganzes Leben durchdringt, hat seine besondern Zwecke immer hinter eine ,gute
Sache’, ,Recht”, ,Freiheit®, ,Vaterland“ u. s. w. verborgen, Stirner wirft diese Larve
weg und zeigt ihn offen, er zeigt ihn in seiner ganzen Nacktheit, er macht einen Cultus
aus ihm. Aber gerade die ordinairen Egoisten scheinen sich am meisten zu entsetzen
Uber die Keckheit, mit der Stirner ihre stillen Winsche ausspricht und aus ihren An-
sichten seine Consequenzen zieht; sie stellen ,, die gute Sache®, die ,, Sittlichkelt” u. s.
w. voran und verschreien den einsamen Propheten Stirner. Dal3 Stirner den Egoismus
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aufgedeckt hat, dal3 kann nicht anders als gebilligt werden, aber dal er diesen Egois-
mus, so weit der seinige auch von dem ordinairen unterschieden sein mag, zum Cultus

machen will, dasist und bleibt eine Verirrung. 28.

1) Es muR heiRen: Egoisten.

Quelle: Bléatter fur literarische Unterhaltung. Hrsg.: Heinrich Brockhaus. Jg. 1846, 1. Band, No. 36, 37.
Leipzig, 5., 6. Februar 1846; pp. 142-144, 147/148.

(18) Die deutsche Philosophiein ihrer Entwickelung zum Sozialismus.

Je begreiflicher es uns scheint, dal3 das L ebendigwerden der Philosophie seinen Ein-
fluld auf eine bis dahin so gesunde und frische Natur, wie die Feuerbach’ sche, nicht
verfehlt: desto mehr mul? es uns Wunder nehmen, diesen Einflul3 sich erstrecken zu
sehen bis in das Reich verblichener Geister, bis in die Bauer’ sche Schule. Max Stir-
ner’'s: ,der Einzige und sein Eigenthum*” ist — das lebendig gewor dene Sel bstbewul3t-
sein, also eine lebendig gewordene Abstraktion, oder, um es in seinem Idiom zu sa-
gen: ein rumorendes ,, Gespenst.”

Stirner stammt aus der Bauer’ schen Schule; wahrend darum Feuerbach’s Krieg ge-
gen die — alte — Philosophie nicht im Stande war, ihn dem Boden der Abstraktion zu
entreif3en, sah er zundchst in Bauer den allumfassenden Fortschritt der Philosophie
seit Feuerbach; die Bauer’ sche Literaturzeitung war ihm das letzte Blatt zu Feuer-
bach’s ,,Wesen des Christenthums® und von einer noch anderen Bedeutung Feuer-
bach’s durch die Verneinung der Philosophie, war jedes Bewul3tsein bald so vdllig
verschwunden, dal3 er selbst da, wo Feuerbach mit gesperrten Lettern von der Um-
kehrung der ,, Philosophie tberhaupt” spricht, doch nur an das ,, Wesen des Christen-
thums* denken konnte. Anekd. |1, 64 sagt Feuerbach: ,, Die Methode der reformatori-
schen Kritik der spekulativen Philosophie Gber haupt unterscheidet sich nicht von
der bereits in der Religionsphilosophie angewandten. Wir dirfen nur immer das Pré&
dikat zum Subjekt, und so as Subjekt zum Objekt und Prinzip machen — also die
spekulative Philosophie nur umkehren, so haben wir die unverhillte, die pure,
blanke Wahrheit.“ — Zu dieser Stelle nun sagt Stirner S. 63: Feuerbach belehre unsin
thr, dal3 ,,wenn man die spekulative Philosophie (die spekulative Philosophie Uber-
haupt — sagt F. mit gesperrten Lettern) nur umkehre, d. h. immer das Pradikat zum
Subjekt und so zum Objekt und Prinzip mache, man die — — Wahrheit habe.” ,Da-
mit*, fahrt nun St. fort, , verlieren wir alerdings den beschrankten religidsen (sic)
Standpunkt, verlieren den Gott, der” (nicht auch das Denken, das — ?) ,auf dem
Standpunkte Subjekt ist, allein wir tauschen dafir nur die andere Seite des religidsen
Standpunktes, den sittlichen ein. Wir sagen z. B. nicht mehr: , Gott ist die Liebe",
sondern ,die Liebe ist géttlich u. s. w.“ Wie? Da stehen wir ja mitten im Wesen des
Christenthums, und Feuerbach sprach doch mit gesperrten Lettern von der spekulati-
ven Philosophie Uberhaupt, im Unterschiede von der Religionsphilosophie im Be-
sonderen! — Was Wunder? Stirner hat im Bauer’ schen Idealismus jede Mdglichkeit
einer Anfeindung dieser gottlichen Philosophie aus den Sinnen verloren.

Nachdem nun Stirner im Bauer’ schen Himmelreich fortgeschritten bis zur letzten
Nummer der Literaturzeitung, thut ihm ,ein Ruck die Dienste des sorglichsten Den-
kens, ein Recken der Glieder schiittelt die Qual der Gedanken ab, ein Aufspringen
schleudert den Alp der religiosen Welt von der Brust, ein aufjauchzendes Juchhe
wirft Jahre lange Lasten ab.” (S. 146.) — Damit reil3 Stirner sich los aus dem Uberirdi-
schen Himmel der ,,Kritik* und wo féllt er hin? auf das irdische Terrain der Philoso-



62

phie, von dem die Sozialisten bereits vollkommen Besitz ergriffen. Er ist eéin vom
Himmel fallender Engel (, Gespenst*), der kaum den Boden des irdischen Lebens un-
ter seinen Fufen fuhlt und dann loguchhet: ,, Nunc — pede liber o pulsanda tellus!®
Wenn nun das Leben, das Lebendigsein dieser komischen Figur im Stande ist, die
Blicke der Sozialisten auf sich zu ziehen, so ist doch andrerseits die unnatirliche Ge-
haltlosigkeit, das abstrakte Wesen dieses ,Ich’'s* der nothwendige Grund ihrer
gegenseitigen Abstof3ung. — So lange Stirner das ,,Ich”, (d. h. nach dem Warterbuch
der irdischen Menschen: jede menschliche Personlichkeit) den abstrakten Begriffs-
gbtzen Tugend, Sittlichkeit u. s. f. gegentiberstellt und die unendliche Berechtigung
desselben geltend macht: ist er den Sozialisten willkommen. Es ist jedoch schon die-
ser erste Theil seines Folianten so sehr durchzogen von dem abstrakten Wesen des
»Egoisten”, dald schon in ihm der wirkliche Genul3 nur spérlich ausfalt. Um nur
Eins, die ,Kritik des sozialen Liberalismus®, zu erwdhnen, welcher deutsche Sozia-
list hétte auf Kosten der Personlichkeit so dem ,, Gespenst der Gesellschaft“ gehul-
digt, wie Stirner schildert? Wer hétte durch den deutschen Sozialismus nur den
~lumpigen Arbeiter” zur Geltung kommen lassen wollen, durch den deutschen Sozi-
alismus, dessen Grund und Wesen eben die menschliche Personlichkeit mit allen ih-
ren nattrlichen Anlagen und Bedirfnissenist! —

Am deutlichsten tritt die, aus der Bauer’ schen Uebernatirlichkeit resultirende Unna-
tur des Stirner’ schen Ich zu Tage an Stellen, wo dasselbe sich ,,die Beine ausreil3en
|al%t und doch sein Eigner bleibt.” Der arme Eigner! gabe es nur Glied um Glied, er
wurde wohl bald inne werden, dal3 sein liebes Ich nichts weiter ist, als sein nattrlich
Fleisch und Blut. —

Wennferner dem Stirner’ schen Ich,,das Menschliche* anihm nichtswelter ist, as, -
ne Eigenschaft* dieses einzelnen Ich’'s, ,,wie es seine Eigenschaft ist Berliner, Bres-
lauer u. s. w. zu sein® — so wirde es ihm gar nicht auffallen, wenn er einem andern
Ich mit einem Ochsenkopf, einem anderen mit einem Rol3schwelf u. s. w. begegnete.
Doch wir wollen uns nicht in Einzelheiten verlieren. Das Stirner’ sche Ich ist weiter
nichts, als die ins Leben Ubersetzte Abstraktion des , absoluten Selbstbewul3tseins.”
Als diese Abstraktion des Selbstbewufl3tseins Ubt das Ich die , einsame Kritik* ohne
irgend einen andern (durch die Natur, durch das Leben gegebenen) Mal3stab, als den
seines vom L eben abgetrennten Wissens; als lebendiger ,, Egoist“ hascht das Ich nach
einem Genul3, der ebensowenig wie dort eine natdrliche Schranke, oder auch nur ei-
ne natirliche Begrindung seiner selbst sucht und anerkennt. —

So haben wir denn an Stirner das lebendige Produkt der idealistischen Metaphysik,
aber esist — ein Abortus. Das gesunde Ich, die normale menschliche Personlichkeit,
kann allein, aber wird auch gewild und wahrhaftig der Sozialismus erzeugen. Die
Philosophie, welche so lange mit den feindlichen Mé&chten des normalen Lebens rin-
gen wird, bis sie ihnen solche Lebensverhdltnisse abgerungen, in denen ungehemmt
und ungehindert der, d. h. jeder Mensch zur lebensvollen Darstellung alles dessen
kommen kann, was wirklich Grund und Existenz hat in seiner vollen Natirlichkeit. —
Die Natur ist’s, die den Gehalt hergibt fir das durch Bauer zur leeren Abstraktion
verflichtigte ,, Menschenbild®; die Natur ist’s, die den ,, Egoisten zum sozialen Men-
schen macht. Die menschliche Natur, das ist weder das Prokrustesbett der realen Per-
sonlichkeit, noch die Grillenhaftigkeit einer auf ihr Ich beschrénkten Personlichkelt;
die menschliche Natur, das ist das in jedem Individuum zur Erscheinung kommende
Gepréage der menschlichen Gattung; und wie die allgemeinen Gesetze dieser Natur
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der Hintergrund sind, aus dem hervor die reale Personlichkeit zu Tage tritt: so muf
auch das allgemeine, d. h. das gesellschaftliche Leben den Grund und Boden bilden,
auf dem das Individuum zur reinen, ungetribten Darstellung seines ganzen Wesens
gelangt. —

Anmerkung.
Vorstehender Aufsatz wurde zuerst dem Buchhandler Otto Wigand in Leipzig zum
Verlage angeboten. Dieser schickte ihn jedoch mit einem Begleitschreiben zurtick,
worin esu. A. heifdt: , Feuerbach bedankt sich gewil3, wenn man wahnt, ihn zu einem
Partheihduptling zu machen, und Stirner ist vom Verfasser mif3verstanden und sogar
mihandelt. Ich wirde mich im hdchsten Grade lacherlich machen, wenn ich mit so
einem Werkchen selbststandig (!) hervortrete.” Ein Freund Schmidt’s bemerkt uns
hierzu: ,, Gebehrdet sich nicht dieser Wigand in der Art, wie er fir Feuerbach und
Stirner das Wort ergreift, wie der Grol3-Kophta der deutschen Philosophie, der am
besten wissen misse, wer eigentlich Recht hat? Die eigentliche Quelle seines Aer-
gers liegt aber darin, dald er der Verleger der Stirner’ schen Schwarten ist und diesel-

ben nicht in Milkredit bringenwill.“  A. d. H.
Quelle: Deutsches Birgerbuch fur 1846. Hrsg. v. Hermann Pattmann. 2. Jg. (C. W. Leske) Mannheim
1846, pp. 72-75, 81. [Autor: Franz Schmidit]

(19) No. I11. Max Stirner
nimmt den Kampf auf.’) Vor ihm félt zuerst das Biirgerthum. , Das Biirgerthum ist
nichts Anderes, als der Gedanke, dal3 der Staat allesin allem, der wahre Mensch sal,
und dal3 des Einzelnen Menschenwerth darin bestehe, ein Staatsbirger zu sein. Der
wahre Mensch ist die Nation, der Einzelne aber stets ein Egoist. Darum streifet eure
Einzelnheit oder Vereinzelung ab, in welcher die egoistische Ungleichheit und der
Unfriede hauset, und weihet Euch ganz dem wahren Menschen, der Nation oder dem
Staate. Dann werdet ihr a's Menschen gelten und Alles haben, was des Menschen ist;
der Staat, der wahre Mensch wird Euch zu dem Seinigen berechtigen und Euch die
»Menschenrechte” geben: der Mensch giebt Euch seine Rechtel“ So lautet die Rede
des politischen Liberalismus. , Die Freiheit des Menschen ist im politischen Libera-
lismus die Freiheit von Personen, von personlicher Herrschaft, vom Herrn: Siche-
rung jeder einzelnen Person gegen andere Personen, personliche Freiheit. Es hat kei-
ner etwas zu befehlen, das Gesetz allein befiehlt. Aber sind die Personen auch gleich
geworden, so doch nicht ihr Besitzthum. Und doch braucht der Arme den Reichen,
der Reiche den Armen, jener das Geld des Reichen, dieser die Arbeit des Armen. Al-
so es braucht keiner den Andern al's Person, aber er braucht ihn al's Gebenden, mithin
as einen, der etwas zu geben hat, als Inhaber oder Besitzer. Was er also hat, das
macht den Mann. Und im Haben oder an ,,Habe" sind die Leute ungleich.“ — , Folg-
lich, so schlieft der sociale Liberalismus, mul3 Keiner haben, wie dem politischen
Liberalismus zufolge Keiner befehlen sollte, d. h. wie hier der Staat allein den Befehl
erhielt, so nun die Gesellschaft alein die Habe.” ,, Durch das Princip der Arbeit wird
alerdings das des Gluckes oder der Concurrenz im Staate, Uberboten. Zugleich aber
halt sich der Arbeiter in seinem Bewul3tsein, dal3 das Wesentliche an ihm ,,der Arbei-
ter* sei, vom Egoismus fern und unterwirft sich der Oberhoheit einer Arbeitergesell-
schaft, wie der Burger mit Hingebung am Concurrenz-Staate hing. Der schéne Traum
von einer ,Sociapflicht* wird noch fortgetraumt. Man meint wieder, die Ge-
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sellschaft gebe, was Wir brauchen, und Wir seien ihr deshalb verpflichtet, seien ihr
alles schuldig. Man bleibt dabei, einem ,, hdchsten Geber ales Guten* dienen zu wol-
len. Dal} die Gesellschaft gar kein Ich ist, das geben, verleihen oder gewahren
konnte, sondern ein Instrument oder Mittel, aus dem Wir Nutzen ziehen mogen, dafi
Wir keine gesellschaftlichen Pflichten, sondern lediglich Interessen haben, zu deren
Verfolgung Uns die Gesellschaft dienen musse, dal3 Wir der Gesellschaft kein Opfer
schuldig sind, sondern, opfern Wir etwas, es Uns opfern: daran denken die Socialen
nicht, weil sie — als Liberale — im religidésen Princip gefangen sitzen und eifrig
trachten nach einer, wie es der Staat bisher war, — heiligen Gesellschaft. Die Gesell-
schaft, von der Wir alles haben, ist eine neue Herrin, ein neuer Spuk, ein neues
»hochstes Wesen®, das Uns ,,in Dienst und Pflicht nimmt!* — , das humane Bewul3t-
sein verachtet sowohl das Blrger- als das Arbeiter-Bewul3tsein: denn der Blrger ist
nur ,entristet” Uber den Vagabonden und dessen Immoralitét; den Arbeiter emport
der Faulenzer und dessen , unsittliche*, well aussaugende und ungesellschaftliche,
Grundsétze. Dagegen erwidert der Humane: die Unsel3haftigkeit Vieler ist nur ein
Product, Philister! Dal3 du aber, Proletarier, Allen das Biiffeln zumuthest, und die
Plackerei zu einer allgemeinen machen willst, das hangt dir noch von deiner seitheri-
gen Packeselei an. Allerdings ist nothwendig, dal3 der Mensch herrenlos sei, aber
darum soll auch nicht wieder der Egoist Uber den Menschen, sondern der Mensch
Uber den Egoisten Herr werden. Allerdings mul3 der Mensch Mule finden, aber
wenn der Egoist sich dieselbe zu Nutze macht, so entgeht sie dem Menschen; darum
muUfldtet Ihr der Mul3e eine menschliche Bedeutung geben. Aber auch eure Arbeit un-
ternehmt Ihr Arbeiter aus egoistischem Antriebe, weil Ihr essen, trinken, |eben wollt;
wie solltet Ihr bei der MulRe weniger Egoisten sein? | hr arbeitet nur, weil nach getha-
ner Arbeit gut feiern ist, und womit Ihr eure MulRezeit hinbringt, das bleibt dem Zu-
fall Uberlassen. Soll aber dem Egoismus jede Thir verriegelt werden, so muifdte ein
vollig ,uninteressirtes® Handeln erstrebt werden, die ganzliche Uninteressirtheit.
Dies ist allein menschlich, weil nur der Mensch uninteressirt ist; der Egoist immer
interessirt.” ,,Und du merkst nicht, dal? deine Uninteressirtheit wieder, wie die religi-
0se, eine himmlische Interessirtheit ist? Der Nutzen der Einzelnen |a3t dich aller-
dings kalt, und du kénntest abstract ausrufen: fiat libertas, pereat mundus. Du sorgest
auch nicht fur den andern Tag und hast Uberhaupt keine ernstliche Sorge fir die Be-
durfnisse des Einzelnen, nicht fir dein eigenes Wohlleben, noch das der Andern;
aber du machst Dir eben aus alle dem nichts, well du ein — Schwérmer bist.”

Max Stirner hat recht gegen die Kritik, das Recht des negativen Pols gegen den po-
sitiven, des einen Moments des Gegensatzes gegen das andere Moment. ,,Der Ein-
zige und sein Eigenthum” ist die Negation, der Gegensatz und Gegenruf der Kritik,
aber weil blos die Negation, zugleich selbst Kritik und die Ergénzung der Kritik.
Stirner reprasentirt ,,die Masse* der ,Kritik“; er macht das,, Recht” der von der ,,Kri-
tik“ ,rechtlos* gehaltenen ,Masse” gegen den von der , Kritik“ geheiligten ,, Geist”
geltend. —

»1ch hab’ Mein Sach’ auf Nichts gestellt* — damit beginnt der Einzige das Lied von
sich und seinem Leben und damit zeigt er zugleich, dal3 er Gehalt genug in sich ver-
spurt, um selber Alles in Allem zu sein. ,Ich bin das schopferische Nichts, das
Nichts, aus welchem Ich selbst als Schopfer Alles schaffe” — ruft er begeistert aus.
Und was weild denn der Einzige aus sich zu schaffen? Was ist denn das Geschopf
dieses Schopfers? —
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Sehen wir uns seine Schopfungen einmal an.

Sein Lebenslauf — das ist seine erste Schopfung.

Er schaut in die Welt seiner Vordltern hinein und hinaus und findet dort die ,, Alten,
die in dem Geflihle Iebten, dal? die Welt und weltlichen Verhédtnisse das Wahre sei-
en, vor dem ihr ohnméchtiges Ich sich beugen muisse. , Es haben die Alten aber
selbst darauf hingearbeitet, ihre Wahrheit zu einer Liige zu machen. In der Sophistik
trieb Griechenland mit dem Kurzweile, was ihm seither ein ungeheuerer Ernst gewe-
sen war. Lald dich nicht verbliffen! sprechen die Sophisten mit ruhiger Keckheit, und
brauche gegen Alles deinen Verstand, deinen Witz, deinen Geist; mit einem guten
und gelibten Verstande kommt man am besten durch die Welt, bereitet sich das beste
L oos, das angenehmste Leben, — ist ihre Lehre; und der Verstand daher das erman-
nende Wort gegen die knechtende Gewalt des véterlichen, ungeruttelten Bestehen-
den.” — , Bildet nicht blos Euren Verstand, sondern auch Euer Herz — sprach Sokra-
tes, der Gruinder der Ethik. Von da ab beginnt die Periode der Herzensreinheit. Die
Sophisten hatten nur die Verstandesallmacht proclamirt, aber das Herz war weltlich
gesinnt, ein Knecht der Welt, stets afficirt durch weltliche Wiinsche geblieben. Dies
rohe Herz muf3te gebildet werden: die Zeit der Herzensbildung. Alles Weltliche muf3
darum vor ihm zu Schanden, Familie, Gemeinwesen, Vaterland etc. missen um des
Herzens d. h. der Sdligkeit, der Seligkeit des Herzens willen, aufgegeben werden, das
Herz darf fur Nichts mehr schlagen. Dieser Krieg von Sokrates an erreicht seinen
Friedensschluld erst am Todestage der alten Welt — durch die Sceptiker. Die Empfin-
dungen und Gedanken, welche wir aus der Welt schopfen, enthalten keine Wahrheit
—sagt Timon. An sich ist weder etwas gut noch schlecht, sondern der Mensch denkt
sich’s nur so oder so. In der Welt ist keine Wahrheit zu erkennen, die Dinge wider-
sprechen sich, die Gedanken Uber die Dinge sind unterschiedslos;, mit der Erkenntnif3
der Wahrheit ist es aus und nur der erkenntnif3dose Mensch, der Mensch, welcher an
der Welt nichts zu erkennen findet, bleibt Ubrig, und dieser Mensch 1863t die wahr-
heitsleere Welt eben stehen und macht sich nichts ausihr.“ —, Der Mensch, welchen
nichts mehr leitet als seine Herzenslust, seine Theilnahme, Mitgefihl, sein Geist, ist
der Neuerer, der — Christ. Bis in die die Reformation vorbereitende Zeit hinein
wurde der Verstand unter der Herrschaft der christlichen Dogmen gefangen gehalten,
bis sich im reformatorischen Jahrhundert sophistisch der Verstand erhob und mit
alen Glaubenssétzen ein ketzerisches Spiel trieb. Der Humanismus ist die christliche
Sophistik: wenn nur das Herz christlich gesinnt bleibt, so mag der Verstand
immerhin seine Lust genief3en. Aber die Reformation machte mit dem Herzen selber
Ernst und seitdem sind die Herzen zusehends — unchristlicher geworden. Das Herz,
von Tag zu Tag unchristlicher verliert den Inhalt, mit welchem es sich beschéftigt,
bis zuletzt ihm nichts als die leere HerZlichkeit Ubrig bleibt, die ganze, allgemeine
Menschenliebe, die Liebe des Menschen, das Freiheitsbewul3tsein, das , Selbstbe-
wuldtsein.“ So erst ist das Christenthum vollendet, well es kahl, abgestorben und
inhaltsleer geworden ist. Es giebt nun keinen Inhalt mehr, gegen welchen das Herz
sich nicht auflehnte, es sei denn, dal3 es unbewul3t oder ohne ,, Selbstbewul3tsein® von
Ihm beschlichen wirde. Das Herz kritisirt Alles, was sich eindréngen will, mit scho-
nungsloser Unbarmherzigkeit zu Tode, und ist keiner Freundschaft, keiner Liebe
fahig. Was gabe es auch an den Menschen zu lieben, da es allesammt , Egoisten®
sind, keiner der Mensch als solcher, d. h. keiner nur Geist. Der Christ liebt nur den
Geist; wo ware aber Einer, der wirklich nichts as Geist ware? — Fir die reine
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Theorie sind die Menschen nur da, um kritisirt und grindlichst verachtet zu werden:
sie sind fur sie nicht minder, als fur den fanatischen Pfaffen nur ,, Dreck” und sonst
dergleichen Sauberes. Auf die &ul3erste Spitze interesseloser Herzlichkeit getrieben,
mussen Wir endlich inne werden, dal3 der Geist, welchen der Christ alein liebt,
nichtsist, oder dal3 der Geist eine — Liigeist.“ Damit beginnt der zweite Schopfungs-
tag des Einzigen.

,Der christlichen ,Freiheit® muld Ich die Eigenheit entgegensetzen.“ Das ist das
»Werde" des Einzigen. ,Mul3 ich*? Ja freilich, mul3 es der Einzige, well er immer
»muiz*, well der ,,Mufl3* sein despotischer Herr und Er dessen serviler Sklav ist: , Ent-
gegensetzen“ ? Ja ,, Entgegensetzen®, denn aus dem ,, Entgegensetzen” und darum aus
dem , Gegensatze“ und darum von seinem ,, Gegenthell“, und darum von der Welt,
die er besiegen will, kann der Einzige nicht loskommen. Er muf3 der christlichen
Freiheit die Eigenheit entgegensetzen, ,,Heit* gegen , Heit", denn ,gar vieles kann
man los werden, Alles wird man doch nicht los; von Vielen wird man frei, von Al-
lem nicht. Dagegen Eigenheit, das ist mein ganzes Wesen und Dasein, das bin Ich
selbst. Mein eigen bin Ich jederzeit und unter allen Umstanden, wenn Ich Mich zu
haben verstehe und nicht an Andere wegwerfe. Der Drang nach einer bestimmten
Freiheit schliefdt stets die Absicht auf eine neue Herrschaft ein. Freiheit wollt Thr
Alle, Ihr wollt die Freiheit. Warum schachert ihr denn um ein Mehr oder Weniger?
Die Fretheit kann nur die ganze Freiheit sein; ein Stiick Freiheit ist nicht die Freiheit.
Ihr verzweifelt daran, dal3 die ganze Freiheit, die Freiheit von Allem zu gewinnen
sei, ja lhr haltet’s fir Wahnsinn, sie auch nur zu wiinschen? — Nun, so lafdt ab, dem
Phantome nachzujagen und verwendet Eure Miihe auf etwas Besseres, as auf das —
Unerreichbare. Meine Freiheit wird erst vollkommen, wenn sie meine — Gewalt ist;
durch diese aber hore Ich auf, ein blos Freier zu sein, und werde ein Eigner. Warum
ist die Freiheit der Vdlker ein ,,hohles Wort*? Weil die Volker keine Gewalt haben!
Mit einem Hauche des lebendigen Ich’s blase Ich Volker um, und wér’ s der Hauch
eines Nero, eines chinesischen Kaisers oder eines armen Schriftstellers. Die Gewalt
ist eine schone Sache, und zu vielen Dingen niitze; denn man kommt mit einer Hand
voll Gewalt weiter, als mit einem Sack voll Recht. Wer die Gewalt hat, der steht tUber
dem Gesetze. Betragt Euch als mindige, so seid ihr’s ohne andere M tindigsprechung
und betragt Ihr Euch nicht darnach, so seid Ihr’s nicht werth, und werdet auch durch
MUndigsprechung nimmermehr mindig. Die mundigen Griechen jagten ihre
Tyrannen fort, und der miindige Sohn macht sich vom Vater unabhangig. Hétten jene
gewartet, bis ihre Tyrannen ihnen die Mundigkeit gnadigst bewilligten: sie konnten
lange warten. Den Sohn, der nicht mundig werden will, wirft ein verstandiger Vater
aus dem Hause und behélt das Haus allein; dem Laffen geschient Recht.“ ,Die
Eigenheit schliefdt jedes Eigene in sich und bringt wieder zu Ehren, was die
christliche Sprache verunehrte. Die Eigenheit hat aber auch keinen fremden Mal3-
stab, wie sie denn Uberhaupt keine Idee ist, gleich der Freiheit, Sittlichkeit,
Menschlichkeit etc., sie ist nur eine Beschreibung des — Eigners. Meine Macht ist
mein Eigenthum — das ist das Eigenthum des Eigners. Ich bin nur zu dem nicht be-
rechtigt, was ich nicht mit freiem Muthe thue, d. h. wozu Ich Mich nicht berechtige.
Ich entscheide, ob esin Mir das Rechte ist; aul3er Mir giebt es kein Recht. Ist es Mir
recht, so ist es recht. Moglich, dal3 es darum den Andern noch nicht recht ist; dasist
ihre Sorge, nicht meine: sie moégen sich wehren. Und wére etwas der ganzen Welt
nicht recht, mir aber wére es recht, d. h. Ich wollte es, so friige Ich nach der ganzen
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Welt nichts. So macht es Jeder, der sich zu schéatzen weil3, Jeder in dem Grade, als er
Egoist ist, denn Gewalt geht vor Recht, und zwar — mit vollem Rechte.” ,,,Es muflte
ja Alles drunter und driiber gehen, wenn Jeder thun kdnnte was er wollte!““ sagt ihr
vielleicht. ,, Wer sagt Euch aber denn, dal3 Jeder Alles thun kann? Wozu bist du denn
da, der du nicht Alles dir gefallen zu lassen brauchst? Wehre Dich, so wird Dir Kei-
ner was thun! Wer Deinen Willen brechen will, der hats mit Dir zu thun und ist Dein
Feind. Verfahre gegen ihn als solchen. Stehen hinter Dir zum Schutze noch einige
Millionen, so seid ihr eine imposante Macht und werdet einen leichten Sieg haben.
Aber wenn lhr dem Gegner auch als Macht imponirt, eine geheiligte Autoritéat seid
I'hr ihm darum doch nicht, er miféte denn ein Schacher sein. Respect und Achtung ist
er Euch nicht schuldig, wenn er sich auch vor Eurer Gewalt in Acht nehmen wird.”
»Recht ist ein Sparren, ertheilt von einem Spuck; Macht — das bin Ich selbst, Ich bin
der Mé&chtige und Eigner der Macht. Recht ist Gber Mir, ist absolut und existirt in ei-
nem Hoheren, als dessen Gnade Mir's zufliefdt: Recht ist eine Gnadengabe des
Richters; Macht und Gewalt existirt nur in Mir, dem Mé&chtigen und Gewaltigen.”
»INn meinem Verkehre ist mir keine Mgjestét, nichts Heiliges eine Schranke, nichts,
was ich zu bewdltigen weil3. Nur was Ich nicht bewaltigen kann, das beschréankt noch
meine Gewalt, und Ich von beschrénkter Gewalt bin zeitweilig ein beschrénktes Ich,
nicht beschréankt durch die Gewalt aul3er Mir, sondern beschrankt durch die noch
mangelnde eigene Gewalt, durch die eigene Ohnmacht. Allein ,die Garde stirbt,
doch sie ergiebt sich nicht!* Vor Allem nur einen leibhaftigen Gegner!

Mit jedem Gegner wag’ ich’s,

Den ich kann sehen und ins Auge fassen,

Der, selbst voll Muth, auch mir den Muth entflammt etc. etc.

»Was ist mein Eigenthum? Nichts als was in meiner Gewalt ist! Zu welchem Eigen-
thum bin ich berechtigt? Zu jedem, zu welchem Ich Mich — erméchtige. Das Eigen-
thumsrecht gebe Ich Mir, indem Ich Mir Eigenthum nehme, oder Mir die Macht des
Eigenthimers, die Vollmacht, die Erméchtigung gebe. Wortber man mir die Gewalt
nicht zu entreif3en vermag, das bleibt mein Eigenthum; wohlan, so entscheide die
Gewalt Uber das Eigenthum und Ich will Alles von meiner Gewalt erwarten! Fremde
Gewalt, Gewalt, die Ich einem Andern lasse, macht Mich zum Leibeigenen; so mdge
eigene Gewalt mich zum Eigner machen. Ziehe ich denn die Gewalt zurtick, welche
Ich Andern aus Unkunde Uber die Starke meiner eigenen Gewalt eingerdumt habe!
Sage Ich Mir, wohin meine Gewalt langt, das ist mein Eigenthum, und nehme Ich al-
les als Eigenthum in Anspruch, was zu erreichen ich Mich stark genug fuhle, und
lasse Ich mein wirkliches Eigenthum so weit reichen, as Ich zu nehmen mich be-
rechtige, d. h. — erméchtige. Der Egoismus denkt nicht daran, etwas aufzuopfern,
sich etwas zu vergeben; er entscheidet einfach: Was Ich brauche, mul3 Ich haben und
will Ich Mir verschaffen. Greife zu und nimm, was du brauchst! — das ist die Regel
des Egoisten und damit ist der Krieg Aller gegen Alle erklért. Ich alein bestimme
dartiber, was Ich haben will. Nun, werden die Liebesphilister rufen, das ist wahrlich
keine neue Welsheit, denn so habens die Selbstsiichtigen zu allen Zeiten gehalten! —
Ist auch gar nicht néthig, dal3 die Sache neu sei, wenn nur das Bewul3tsein dariiber
vorhanden ist. Dieses aber wird eben nicht auf hohes Alter Anspruch machen kon-
nen, wenn man nicht etwa das &gyptische und spartanische Gesetz hierher rechnet:
denn wie wenig gelaufig es sel, geht schon aus obigem Vorwurf hervor, der mit Ver-
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achtung von dem ,, Selbstslichtigen” spricht. Wissen soll man’s eben, daf3 jenes Ver-
fahren des Zugreifens nicht verachtlich sei, sondern die reine That des mit sich eini-
gen Egoisten bekunde.” ,, Spater werden sich daher gewil3 vom egoistischen Stand-
punkte aus die Uebervortheilten ermannen mit der Frage: wodurch ist denn Euer Ei-
genthum sicher, Ihr Bevorzugten? — und sich die Antwort geben: dadurch, dal3 Wir
Uns des Eingriffs enthalten. Mithin durch unsern Schutz! Und was gebt Ihr Uns da-
fur? Fulétritte und Geringschétzung gebt Ihr dem ,gemeinen Volk”; eine polizeiliche
Ueberwachung und einen Katechismus mit dem Hauptsatze: Respectire, was nicht
Dein ist, was Andern gehort! Respectire die Andern und besonders die Oberen! Wir
aber erwiedern: Wollt Ihr unsern Respect, so kauft ihn fir den uns genehmen Preis.
Wir wollen Euer Eigenthum Euch lassen, wenn Ihr dieses Lassen gehorig aufwiegt!
Womit wiegt Ihr’'s auf, dal3 Wir Kartoffeln kauen und Eurem AusterschlUrfen ruhig
zusehen? Kauft uns die Austern um so theurer ab, als Wir Euch die Kartoffeln ab-
kaufen mussen, so sollt Ihr sie ferner essen dirfen. Oder meint lhr, die Austern ge-
hérten Uns nicht so gut als Euch? Ihr werdet Uber Gewalt schreien, wenn Wir zulan-
gen und sie mit verzehren und Ihr habt Recht. Ohne Gewalt bekommen Wir sie
nicht, wie lhr nicht minder sie dadurch habt, daf3 Ihr Uns Gewalt anthut. Wir wollen
von Euch nichts geschenkt, aber Wir wollen Euch auch nichts schenken. Jahrhun-
derte haben Wir Euch Almosen gereicht aus gutwilliger — Dummheit, haben das
Scherflein der Armen gespendet und den Herrn gegeben, was der Herrn — nicht ist:
nun thut einmal Eure Seckel auf, denn von jetzt an steigt unsere Waare ganz enorm
im Preise. Wir wollen Euch nichts, gar nichts nehmen, nur bezahlen sollt Ihr besser
flr das, was |hr haben wollt. Was hast Du denn?,,Ich habe ein Gut von tausend Mor-
gen.“ Und ich bin dein Ackerknecht und werde Dir Deinen Acker fortan nur fir 1
Thaler Tagelohn bestellen. ,,Da nehme Ich einen andern.” Du findest keinen, denn
wir Ackersknechte thun’s nicht mehr anders, und wenn einer sich meldet, der weni-
ger nimmt, so hiite er sich vor Uns. Da ist die Hausmagd, die fordert jetzt auch so
viel, und Du findest keine mehr unter diesem Preise. ,,Ei so mul3 ich zu Grunde ge-
hen.“ Nicht so hastig! So viel wie Wir wirst Du wohl einnehmen, und wére es nicht
S0, so lassen Wir so viel ab, dal3 Du wie Wir zu leben hast. ,, Ich bin aber besser zu
leben gewohnt.“ Dagegen haben Wir nichts, aber es ist nicht unsere Sorge; kannst
Du mehr ertibrigen, immerhin. Sollen Wir Uns unterm Preise vermiethen, damit Du
wohlleben kannst? ,,Aber Ihr ungebildeten Leute braucht doch nicht so viel. Nun,
Wir nehmen etwas mehr, damit Wir die Bildung, die Wir etwa brauchen, Uns ver-
schaffen kénnen. ,, Aber, wenn Ihr so die Reichen herunterbringt, wer soll dann noch
die Kinste und Wissenschaften unterstiitzen? | nun, die Menge muf3 es bringen;
Wir schlief3en zusammen, das giebt ein artiges Simmchen, Ihr Reichen kauft ohne-
hin jetzt nur die abgeschmacktesten Biicher und die weinerlichen Muttergottesbilder
oder ein Paar flinke Ténzerbeine. , O die unselige Gleichheit!” Nein, mein bester al-
ter Herr, nichts von Gleichheit. Wir wollen nur gelten, was Wir werth sind, und
wenn lhr mehr werth seid, da sollt Ihr immerhin auch mehr gelten. Wir wollen nur
Preiswirdigkeit und denken des Preises, den Ihr zahlen werdet, Uns wiirdig zu zei-
gen.* — ,Ueber den Pforten unserer Zeit steht nicht jenes apollinische: ,Erkenne
Dich selbst,”, sondern ein: Verwerthe Dich!“ Ich demithige Mich daher vor keiner
Macht mehr und erkenne, dal3 alle Mé&chte nur meine Macht sind, die Ich sogleich zu
unterwerfen habe, wenn sie eine Macht gegen oder tUber Mich zu werden drohen;
jede derselben darf nur eins meiner Mittel sein, Mich durchzusetzen, wie ein Jagd-
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hund unsere Macht gegen das Wild ist, aber von Uns gettdtet wird, wenn er Uns
selbst anfiele. Alle Mé&chte, die Mich beherrschen, setze ich dann dazu herab, Mir zu
dienen. Die Gotzen sind durch Mich: Ich brauche sie nur nicht von Neuem zu schaf-
fen, so sind sie nicht mehr; ,,hohere Méachte* sind nur dadurch, dal3 Ich sie erhohe
und Mich niedriger stelle. Mein Verkehr mit der Welt besteht aber darin, dal3 Ich sie
genief3e und so sie zu meinem Selbstgenul’ verbrauche. Der Verkehr ist Weltgenul
und gehdrt zu meinem — Selbstgenul3. Von jetzt an lautet die Frage, nicht wie man
das Leben erwerben, sondern wie man’'s verthun, genief3en kdnne, oder nicht wie
man das wahre Ich in sich herzustellen, sondern wie man sich aufzuldsen, sich aus-
zuleben habe. Ein Mensch ist zu nichts , berufen® und hat keine ,, Aufgabe,”“ keine
»Bestimmung”, sowenig als eine Pflanze oder ein Thier einen ,Beruf“ hat. Die
Blume folgt nicht dem Berufe, sich zu vollenden, aber sie wendet alle ihre Kréfte
auf, die Welt, so gut sie kann, zu genief3en und zu verzehren, d. h. sie saugt so viel
Séfte der Erde, so viel Luft des Aethers, so viel Licht der Sonne ein, as sie bekom-
men und beherbergen kann. Der Vogel lebt keinem Beruf nach, aber er gebraucht
seine Kréfte, so viel es geht, er hascht K&fer und singt nach Herzenslust. Der Blume
und des Vogels Kréfte sind aber im Vergleich zu denen eines Menschen gering, und
viel gewaltiger wird ein Mensch, der seine Kréfte anwendet, in die Welt eingreifen
as Blume und Thier. Einen Beruf hat er nicht, aber er hat Kréfte, die sich aul3ern, wo
sie sind, well ihr Sein ja einzig in ihrer Aeul3erung besteht und so wenig unthétig
verharren konnen, als das Leben, das, wenn es auch nur eine Secunde ,,still sténde”,
nicht mehr Leben ware. Darum, weil Kréafte sich stets von selbst werkthétig erwel-
sen, ware das Gebot, sie zu gebrauchen, lberfliissig und sinnlos. Seine Kréfte zu
gebrauchen ist nicht der Beruf und die Aufgabe des Menschen, sondern es ist seine
alezeit wirkliche, vorhandene That. Nicht in der Zukunft, ein Gegenstand der Sehn-
sucht, liegt der wahre Mensch, sondern daseiend und wirklich liegt er in der Gegen-
wart. Wie und wer Ich auch sai, freudvoll und leidvoll, ein Kind oder ein Greis, in
Zuversicht oder Zweifel, im Schlafen oder im Wachen. Ich bin es, Ich bin der wahre
Mensch. Wir sind allzuma vollkommen und auf der ganzen Erde ist nicht Ein
Mensch, der ein Sinder ware! Es giebt Wahnsinnige, die sich einbilden, Gott Vater,
Gott Sohn oder der Mann im Monde zu sein, und so wimmelt es auch von Narren,
die sich Siinder zu sein diinken; aber wie jene nicht der Mann im Monde sind, so
sind diese — keine Sinder. lhre Siinde ist eingebildet. Du hast Niemals einen Siinder
gesehen, Du hast ihn nur — getrdumt. Diene ich keiner 1dee, keinem , htheren We-
sen* mehr, so findet sich’s von selbst, dal3 Ich auch keinem Menschen mehr diene,
sondern — unter allen Umstanden — Mir. So aber bin ich nicht blos der That oder dem
Sein nach, sondern auch fir mein Bewul3tsein der Einzige. Ich bin nicht ein Ich ne-
ben anderen Ichen, sondern das alleinige Ich: Ich bin einzig. Daher sind auch meine
Bedirfnisse einzig, meine Thaten, kurz Alles an mir ist einzig. Und nur als dieses
einzige Ich nehme Ich Mir Alles zu eigen, wie Ich nur a's dieses Mich bethétige und
entwickle. Nicht al's Mensch und nicht dem Menschen entwickle Ich, sondern als Ich
entwickle Ich — Mich. Das Ideal ,,der Mensch® ist realisirt, wenn die christliche An-
schauung umschl&gt in den Satz: Ich, dieser Einzige, bin der Mensch.” Die Begriffs-
frage: ,was ist der Mensch?’ — hat sich dann in die personliche umgesetzt: ,, wer ist
der Mensch?* Bei ,was* suchte man den Begriff, um ihn zu redlisiren; bel ,wer*
ist’s Uberhaupt keine Frage mehr, sondern die Antwort im Fragenden gleich person-
lich vorhanden: die Frage beantwortet sich von selbst. Man sagt von Gott: ,, Namen
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nennen Dich nicht.“ Das gilt von Mir: kein Begriff drickt Mich aus, nichts, was man
als mein Wesen angiebt, erschopft Mich; es sind nur Namen.” ,,Im Einzigen kommt
die Nacktheit und Kahlheit der Begriffe und Ideen in seiner Nacktheit und Kahlheit,
In seiner schamlosen Aufrichtigkeit an's Tagedlicht, wird der eitle Prunk seiner
Gegner offenbar, wird es klar, dal3 die grofdte , Phrase” digjenige ist, die das inhalt-
vollste Wort zu sein scheint. Der Einzige ist die aufrichtige, unleugbare, offenbare
Phrase: er ist der Schlufstein unserer Phrasenwelt, dieser Welt, in deren , Anfange
das Wort war.” Der Einzige ist die Aussage, von welcher mit aller Offenheit und
Ehrlichkeit eingerdaumt wird, dal3 sie — Nichts aussagt. Es soll nichts, als die gemeine
Phrase sein, nur dal3 es dadurch das wirklich ist, was die hochtrabenden Phrasen der
Gegner nicht zu sein vermdgen und dal3 es so die Phrasenmacherel zu Schanden
macht. Der Einzige ist ein gedankenloses Wort, es hat keinen Gedankeninhalt. Was
ist aber dann sein Inhalt, wenn der Gedanke es nicht ist? Einer, der nicht zum zwel-
ten Male dasein, folglich auch nicht ausgedrtickt werden kann; denn kdnnte er aus-
gedrickt, wirklich und ganz ausgedriickt werden, so wére er zum zweiten Male da,
ware im ,,Ausdruck” da. Das Urthell: ,,Du bist einzig” heif3t nichts anderes as ,,Du
bist Du,” ein Urtheil, welches der Logiker ein widersinniges Urtheil nennt, weil es
nichts urthellt, nichts sagt, weil es leer oder ein Urtheil ist, das kein Urtheil ist. Du,
Undenkbarer und Unaussprechlicher, bist der Phraseninhalt, der Phraseneigner, die
leibhaftige Phrase, Du bist der Wer, der Der der Phrase. Im Einzigen kann die Wis-
senschaft a's Leben aufgehen, indem ihm Das zum Der und Der wird, der sich dann
nicht mehr im Worte, im Logos, im Pradicate sucht.* ,Der Einzige anerkennt ale
Verhdltnisse der Jetztwelt, nur ihres Helligenscheins beraubt. Sein Egoismus ist kein
Gegensatz zur Liebe, kein Gegensatz zum Denken, kein Feind eines siil3en Liebese-
bens, kein Feind der Hingebung und Aufopferung, kein Feind der innigsten Herz-
lichkeit, aber auch kein Feind der Kritik, kein Feind des Socialismus, kurz kein
Feind eines wirklichen Interesses. er schliefdt kein Interesse aus. Nur gegen die
Uninteressirtheit und gegen das Uninteressante ist er gerichtet: nicht gegen die
Liebe, sondern gegen die heilige Liebe, nicht gegen das Denken, sondern gegen das
heilige Denken, nicht gegen die Socialisten etc. etc." — ,,Man sagt von Gott, er sa
vollkommen und habe keinen Beruf, nach Vollkommenheit zu streben. Auch das gilt
alein von Mir. Eigner bin ich meiner Gewalt, und Ich bin es dann, wenn ich mich
als Einzigen weil3. Im Einzigen kehrt selbst der Eigner sein schopferisches Nichts zu-
ruck, aus welchem er geboren wird. Jedes hthere Wesen Uber Mir, sei es Gott, sai es
Mensch, schwéacht das Gefiihl meiner Einzigkeit und erbleicht erst vor der Sonne
dieses Bewuldtseins. Stell’ [ch auf Mich, den Einzigen, meine Sache, dann steht sie auf
dem Verganglichen, dem sterblichen Schopfer seiner, der sich selbst verzehrt, und
Ich darf sagen: Ich hab’ mein’ Sach’ auf Nichts gestellt.*

Das ist der Einzige und sein Eigenthum. Das ist die That des Einzigen: eine einzige
That.

Der Einzige ist der erste Versuch, sich der Herrschaft des Geistes zu entwinden. Als
Tribut mufl3 er zahlen, dal’ er selbst der Geistigste der Geister, das Gespenst der Ge-
spenster, der Besessene der Besessenen, der Hellige der Heiligen, der Gott der Gotter
oder vielmehr der Teufel der Teufel wird. Der Einzige weil3, dal3 es mit der Geister-
welt nichtsist, dald sie nur der allgemeine Schatten der auf der Welt herumschweben-
den Schatten, die Menschen heif3en, dal? Gott nur das tyrannisirende Hirngespinst
des Menschen ist. Er hat die Beschworungsformel gesucht, vor der der Geist flieht
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und in seinen Hauch zusammenfallt, aber — er hat sich, well er kurzsichtig war, un-
terwegs verirrt und ist in der Irre gestorben. Der Einzige hat die Welt der Geister
nicht verzehrt, sondern er ist von ihr verzehrt. Er hat sie gekauet, aber nicht verdauet,
er hat sie verschluckt, aber — der Ungliickliche! — sie liegt ihm zu schwer im Magen:
er stirbt an der Geisterwelt und in der Geisterwelt. Er ist ,,das reine Sein,” die unbe-
wegliche, todte Existenz — das abstracte Abstractum. Die Kritik des Einzigen ist
darum die letzte Kritik der Kritik: ,Die Kritik® besiegt den Einzigen, aber der Sieg
uber ihn kommt ihr theuer zu stehen: sie mul3ihn mit ihrer Existenz bezahlen. —

Der Einzige ist der Abschlul? der Welt, die Communisten ndhrte und pflegte, Com-
munisten d. h. Allgemeinmenschen, Gemeinmenschen, Communmenschen und com-
mune Menschen, Menschen, die unter dem Mantel des Communismus den Egoismus
halten und halten mussen, weil der Egoismus ihr eigenes Wesen, die Wahrheit des
Communismus der Egoismus ist. Der Communist steht dem Egoisten entgegen und
gegentiber: Der Communismus kann ohne dem Egoismus nicht leben. Eben so mul3
dem Egoisten gegentiber der Communist bleiben, weil ohne ihm der Egoist nicht exi-
stirt. Die Liebe, der Herzens- und Stol3seufzer des Egoisten ist der Communist. Der
Egoist ist der rasende Communist, der dyonische, orgische Gesang des Communi-
sten, die Wahrheit, die unverhillte und unverschéamte Scham und Gestalt des Com-
munisten. Er ist der Teufel Gott gegentiber, der Bose, der zum helligen Geiste ge-
hort, die Holle, welche der entdeckte Himmel ist. Der Communist gehdrt zum
Egoisten und der Egoist zum Communisten: beide sind nur in und mit einander
denkbar und wirklich, beide stehen und fallen zugleich: Egoist und Communist sind
Im Grunde Eins, kédmpfen aber wegen ihrer Einheit und in ihrer Einheit mit einander.
— Esist nicht eine zuféllige, sondern eine nothwendige Benennung, wenn der Ein-
zige as seinen Namen , Egoist® wahlt. Er will sich damit immer und tberall in sich
und auf sich beziehen und dem Geliste entfliehen. Doch ,,der Fliehende ist noch nicht
frel, denn er ist im Fliehen noch durch dagenige bedingt, wovor er fliegt." Der
Egoist ist fir ihn und bei ihm die Macht, die Alles, auch das Individuum, den ganzen
leibhaftigen Menschen einschrankt, niederhdt und zerschmettert, der Egoist — na-
turlich nicht der gewohnliche, nicht der profane Egoist, in dem Sinne und in der Be-
deutung, an die man von Kindesbeinen an gewohnt ist, sondern der Egoist, bei dem
man sich ,, das identische Urtheil“ denken mul3, der Egoist, der kein Feind eines sii-
Ben Liebeslebens, kein Feind der Hingebung und Aufopferung, kein Feind der in-
nigsten Herzlichkeit, kein Feind der Kritik, kein Feind des Socialismus, kein Feind
eines wirklichen Interesses ist, sondern der nur ,,die Heiligkeit“ vernichten will und
der Uninteressirtheit und dem Uninteressanten ewige Feindschaft geschworen hat,
also der Egoist, der unter der Firma des blof3en Denkens das heilige d. i. das allge-
meine, das alleinige Denken, das Denken, das wegen seiner Heiligkeit allein auf den
Namen des Denkens Anspruch machen kann, heiligt, der mit seinem unheiligen So-
cialismus den Socialismus tberhaupt in den Himmel erhebt, der die Liebe dadurch,
dal? er ein wirkliches Interesse hineinlegt, zur keuschen Himmelstochter und zur er-
sehnten Himmelsbraut macht, der sich durch sein wirkliches Interesse dem Uninte-
ressanten, dem unwirklichen, dem illusorischen, dem teuflischen Interesse gegen-
uberstellt und damit das wirkliche Interesse als Gott verehrt. — Der Einzelne ist mit
Haut und Haaren vom Geiste verzehrt und bedarf deshalb zu seinem obersten Grund-
und Hauptsatze den Geist: Er will das Denken durch die Gedankenlosigkeit beenden.
Was will aber die Gedankenlosigkeit anfangen, wenn ihr der Gedanke auf den Lelb
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rickt? Die Arme, wo will sie fliehen hin? Doch nein, die Gedankenlosigkeit ist nicht
so gedankenlos, als Du wohl glauben méchtest; sieist der Gegensatz zum Gedanken,
deshalb selbst ein Gedanke und kann deshalb trotz ihrer Gedankenlosigkeit mit
Recht meinen und sagen, dal3 sich die Raubereien des Einzigen durch das
Bewul3tsein der Rauberei von allen andern, gewohnlichen Raubereien unterscheiden
und dal3 man’s eben wissen soll, dal3 das Verfahren des Zugreifens nicht verachtlich
ist, — sie kann es mit Recht meinen und sagen, weil sie die Meinung, der Gedanke
ist. — Er will den Respect durch die Respectlosigkeit beenden. Ich respectire Nichts —
sagt er. Ich respectire Nichts — ist aber auch ein Respect, wenn auch der Respect vor
— Nichts. — Er will die Theorie durch die Praxis, durch die That beenden. Seine
hochste Categorie ist darum der Wille; er ist vom Spiritus des Willens berauscht und
als Besoffener, der nicht auf eigenen Ful3en steht, sondern taumelt und baumelt und
vor dem das Wirkliche ein schiefes Gesicht macht, ohnméchtig, kraft-, halt- und
marklos geworden, um wirklich Einziger, Individuum zu werden. Er will Alles in
sich zurtcknehmen; er will machen, was er will; er kommt aber und kann nie Uber
das Wollen hinauskommen. Das ,Wollen* ist sein Gott, die von ihm angebetete
Phrase, sein Heil und sein Heiland, sein Traum von bessern Zeiten, — seine ldee. Der
Einzige will d. h. er soll: ,,Im Sollen liegt immer die Ohnmacht, dal3 etwas anerkannt
wird als berechtigt und dal3 sich dasselbe doch nicht geltend zu machen vermag.“ Er
Ist der verobjectivirte Wille, der Wille in Menschengestalt — das Gespenst, der Geist.
— Er will die Geisterwelt durch die ungeistige Welt, durch die Natur beenden. Mache
eswie die Blume des Feldes oder wie das Schaaf und der Ochse, ruft er denen zu, die
auf ihn horen wollen. Die Natur ist also seine Allgemeinheit. Wie es die Natur
macht, soll es der Mensch machen d. h. der Mensch soll ,der Mensch* sein und
werden, der Mensch soll sich zu ,, der Natur” d. i. zu einem neuen Geist formen. — Er
will den Geist los werden, indem er ihn verachtet. Aber in und mit der Verachtung
bleibt er in ihm stecken, ist er ihm noch ein verachtungswerther Gegenstand, ist er
ihm also noch etwas werth, muf3 und will er ihn noch zu Etwas machen, ist er noch
sein eigener Schatten, sein unabwei shares Gespenst.

Der Einzige kann von seinem Gegensatze nicht loskommen. Er braucht privilegirte
Raubstaaten, um rauben, er braucht die Dummheit, um sie betriigen, den Geist, um
geistlos sein zu konnen. Er ist ein Brahmane und unterscheidet sich von den indi-
schen Brahmanen nur dadurch, dal3 diese ihr Lebelang ,,Um*, der Einzige aber ,,Un*
sagt. ,Un“ ist sein Princip und seine hochste Seligkeit der Moment, wo er in Ekstase
und im mystischen Rausche ,,Un“ ausruft: ,,unsagbar”, ,ungeistig”, ,,unwahr”, ,un-
heilig”, ,ungittlich“, ,,unrecht”, , ungerecht” etc. etc.

Der Einzige steht mit seinen Gegnern auf demselben Boden. Er ist so gut, wie diese,
Idealist. Er schwelgt in seinem Ideale und trdumt darum auch consequent von einer
WEelt voll Egoisten, von einer egoistischen Welt, die da kommen soll. , Die Ueber-
vortheilten werden spéter mit egoistischem Bewuldtsein auftreten.” Was Er, der Ein-
zige, denkt und ist, das sollen die Ubrigen, in seinem Kopfe existirenden, menschli-
chen Geschopfe auch sein und denken. Als ob dann der Einzelne nicht zusammenge-
sunken und in den Abgrund des Nichts gestiirzt wére, as ob er dann mit allen An-
dern weiter was als Egoist mit Egoisten wére. Als ob sich diese ,, Egoisten” noch von
den ,Menschen® unterschieden. Als ob die Egoisten nicht so gut wie die Pantheisten
und Communisten , Isten” d. h. eine phantastische Allgemeinheit wéren. Der Egoist
mufl3 eine Egoistenwelt fingiren, weil er sich nicht selbst genug ist. Der Einzige mul
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seiner Zeit einen Auftrag geben, Uber die Phorte seiner Zeit: ,Verwerthe Dich!“
schreiben, um einen neuen Geist und eine neue Plage, ein neues Jagen und eine neue
Verrlcktheit aufs Tapet zu bringen. Er mul3 ein neues Hirngespinst weben, aber das
Hirngespinst, das der ,, Menschheit* ihren wahrhaften Ausdruck giebt, mit dem Er sie
fortfihrt und anfihrt, Er, der Réuber — seine Rauberbande. —

Der Einzige bringt es nicht zur Einzigkeit. , Wir kdnnten, wenn er ganz ware, was er
sagt, der ,,Einzige”, nicht mehr mit ihm streiten, ja nur er existirte und wir nicht.
Aber so weit sind wir noch nicht. Was ist er also? Er ist hochstens ein Einzelner, wie
ich, in sofern er Egoist ist. Was kdnnen wir in dieser Form, ich und er, mit einander
anfangen? Wir konnen uns stofl3en und Gewalt anthun, wir haben nur das gemeinsam,
dal3 wir beide diese sproden, génzlich losgelGsten Einzelnen sind. Aber warum
schreibt denn der Egoist sein Buch? Was giebt er sich die nutzlose Mihe mit der
Sprache, dem Gedanken und sonstigen Allgemeinheiten? Er wird dadurch nicht, was
er werden will, der ,,Einzige®, er wird vielmehr Gemeingut. Er vervielfaltigt sogar
sein Buch, er breitet seine Gedanken Uber die andern aus; er wird ,, transcendent”, er
hat ein ,, Gespenst” in die Welt gesetzt, und je mehr Geist in seinen Ausfihrungen
sprudelt, um so arger ist der Kobold, den er zu Wege bringt. Dieser ,,Einzige“ konnte
nicht geboren werden, ohne ein Allerweltsmensch zu werden, als er sich, den , Einzi-
gen“ vom Stapel lief3, fuhr er wie ein Tropfen erbarmungsios ins allgemeine Meer.
Dal3 wir ihn haben, ist schon genug, ihn zu vernichten, dal3 wir mit ihm reden kon-
nen, ist schon seine Widerlegung.” — Der Einzige weil3 nicht, dal? er durch ,, Gedan-
ken“ , Allgemeinheiten* schafft — die ,,Form des Einzigen® soll eine blof3e Schale
sein, indiealer , Inhalt* gestopft werden kann, er weil3 also nicht, dal3 der Inhalt mit
der Form zusammenfdllt und dal3 er, die reine Form, auch der reine Inhalt ist. —

Also, Einziger, auch Du traumtest? Auch Du machtest Dich, ,,ein Wahnsinniger,
zum ,Kaiser* und ,,Papst* und , Herrgott*? — Egoist, — auch Du bist geistig, vergels-
tigt und vergeistlicht? — — Nun, trdume nur fort, dogmatischer Dogmatiker, fort bis
zum jungsten Gericht, wo mit der Auferstehung Aller auch Dein Ideal und Deine
Idee Redlitét erlangen wird. Dann wird der Krieg Aller gegen Alle entstehen. Dann
wird sich Einer gegen den Andern emporen und Einer den Andern todtschlagen im
heiligen Streit, um der Nachste zu sitzen dem grof3en Egoisten — Max Stirner. Dann
werden die Ackerknechte einmithig sein und die Hausméagde einen Reigen um sich
und jene schlingen und mit ewigen Geltibden sich gegenseitig besiegeln, dal3 sie fer-
nerhin nur noch fir Einen Thaler Tagelohn arbeiten wollen. Dann wird Nektar und
Ambrosia flief3en und gebratene Tauben werden dem Egoisten in den aufgesperrten,
schnappenden Mund fliegen. Dann wird Gott Alles in Allem sein. — Gehab Dich

wohl, Einziger ...

l) Der vorhergehende Satz lautet: ,,, Die Philosophie' Feuerbachs konnte , die Kritik' nicht vernichten. -
Quélle: Das Verstandesthum und das Individuum. (Otto Wigand) Leipzig 1846, pp. 223-239.

[Autor: Karl Schmidt]

(20) Die neueste Gestaltung der Philosophie.
Otto Wigand in Leipzig, der rihmlichst bekannte Mé&cenas der ,, Deutschen Philoso-
phie”, hat uns fir das Jahr 1846 wieder einen Beitrag zur Geschichte — menschlicher
Narrheit geliefert. Schon mit dem Beginn unseres Decenniums war er der Deutsche
Verleger, der sich der jlingeren philosophischen Geister unseres Vaterlandes mit dem
warmsten Eifer annahm. Er war Verleger der Deutschen Jahrblcher, ein hoher Stre-
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bensgenosse Ruge's, Verleger der bedeutendsten Werke von Bruno Bauer, Verleger
Feuerbach’s, Verleger des Einzigen und sein Eigenthum. Daneben redigirte er selbst
eine Vierteljahrsschrift, war Uberall unermidlich thétig fur den Fortschritt, ein Mann
der Gesinnung, ein gesinnungsvoller Verleger. — Das Buch nun, was wir hier naher
erwahnen wollen, ist ein Compendium fir die Geschichte der neuesten Philosophie,
und enthdlt: 1. Einleitung: Lebenslauf des Geistes, seine Entwickelung vom Alter-
thume an durch das Christenthum hindurch bis auf David Friedrich Strauf3. 2. Die
Darstellung der mit Sraul? hereinbrechenden Kritik bis auf den letzten Kritiker, den
Verfasser des ,Einzigen und sein Eigenthum®. 3. Die Theorie oder Nicht-Theorie,
Lehre oder Un-Lehre — eine andere Bezeichnung kann dafir, wie der Leser am Ende
sehen wird, fuglich nicht gewahlt werden — vom Individuum, nicht vom Individuum
Uberhaupt, sondern von einem bestimmten Individuum, etwa vom Verfasser selbst in
einem bestimmten Zeitpunkte. Das Ganze umfalét tber 300 Seiten und fuhrt den Ti-
tel: ,Verstandesthum und Individuum®, der Verfasser — ein praktischer Theologe —
hat sich aus guten Griinden nicht genannt: ,,weil ihm Nichts daran liegt, dal3 du wis-
sest, oder vielmehr viel daran liegt, dal3 du nicht wissest, ob er sey und wer er sey
und wer er nicht sey.”

Bevor Ref. an den weiteren Inhalt des Werkes geht, kann er nicht umhin, sich zuerst
mit den geneigten Lesern dieses Blattes zu verstandigen. Denn der, der jenes Buch
bereits kennt, wird mir vielleicht den Vorwurf machen, wie ich ihn mit einem Refe-
rate Uber die grofte Ausgeburt des Unsinns, oder richtiger der Blasirtheit, belastigen
konne, dajader Verf. selbst sein Thun und Treiben fir Unsinn erklére. Hierauf diene
zur Antwort. Jenes Buch ist an sich alerdings nicht werth, dal3 man auch nur ein
Wort darum verlieren sollte, geschweige denn die Durchlesung desselben zu
empfehlen. Aber dennoch ist das Buch interessant, empfehlenswerth und lehrreich,
weil es erstlich al's Compendium fir die Geschichte der neuesten Philosophie dienen
kann, dann aber vorztglich, weil es die letzten (die letzten, so weit Ref. wenigstens
schlieffen zu diurfen glaubt) Consequenzen einer Denkweise zieht, die seit einer
Reihe von Jahren sich in der Tagedliteratur umhergetummelt hat und das schon lange
in sich verhdllt trug, was der Verf. dieses Werkes unumwunden gesteht. Es ist ein
mit den Zeitideen innig zusammenhangendes Produkt, so wenig auch der Verf. oft-
mals im Stande ist, den Faden aufzuweisen, der sich von Straul? bis zu ihm hinzieht.
Es ist ein glanzender Beweis dafir, dal? eine von allen sittlichen Mé&chten losgeris-
sene Philosophie eben nicht mehr Philosophie, sondern Faselel ist, eine ernste Mah-
nung, bel unserem Thun und Lassen jeden Schritt links und rechts wohl zu tberle-
gen. Esist ein Zeugnil3 der Wahrheit fur die conservativen Gegner der neueren Phi-
losophen, wenn man so die vorlauten Schreier auf dem Gebiete der Philosophie be-
nennen darf, und ein testimonium paupertatis fir diese Philosophen selbst. — Von
diesem Gesichtspunkte aus hélt Ref. es daher nicht fur verlorene Mihe, den Inhalt
jenes Werkes in der Kirze vorzufiihren. Nattrlich kann dabei im Allgemeinen nur
von einem einfachen Referate die Rede seyn: ale Kritik wére Uberfllssig.

Der Verf. beginnt, wie schon oben erwahnt ist, in der Einleitung damit, eine Uber-
sicht der geistigen Entwickelung bis auf Strauf3 hin zu geben (S. 1-57). Esfindet sich
wenig Originelles in dieser Partie und dieses Wenige beschrankt sich auf Worte,
Verbindungen u. s. f. Der Inhalt ist durchgangig entlehnt von Stirner, Hegel, Vischer
u. A. Mit Hegel hat die Philosophie ihr Hochstes erreicht: der Geist ist allgewaltig
geworden, das Denken ein unmenschliches Denken. ,,Hegel,“ heildt es S. 57, ,hat
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Alles verobjektivirt, vertranscendentirt, veridealisirt.” Da war nun die nothwendige
Folge, dal3 der Geist, auf der hochsten Stufe angelangt, sich Uber sich selbst her-
machte, sich kritisirte und aufhob. Zusammensank das Reich der Geister, der Gedan-
ken, der Ideale. Das Selbstbewul3tseyn nahm alle objektiven Sphéren in sich zuriick,
bildete ein neues Reich: sein Panier war die Revolution, sein Prozef3 die Kritik.
Bekanntlich besteht das System Hegel’ s aus zwei schlecht verbundenen, sich entge-
genstehenden Elementen: dem Idealismus Fichte's und dem Pantheismus Spinoza’s.
Der Letztere opfert das Individuum der Gattung, der Erstere die Gattung dem Indivi-
duum. Beide Seiten sind seit 1835 einseitig aufgegriffen und bis zur letzten Conse-
guenz durchgefihrt; jede grofe Einseitigkeit, jede Verirrung rief eine noch grofere
Einseitigkeit, eine noch gréRRere Verwirrung hervor. Nattrlich war damit verbunden,
dal3 der Pantheismus eben so leicht in Subjektivismus Uberschlug, als der Subjekti-
vismus in Pantheismus. An die pantheistische Seite Hegel’ s kntipfte Strauf3 an. Phi-
|osophische Grundsétze wurden fiir die Geschichte aufgestellt: was in dieses Schema
sich nicht hineinzwangen lief3, dariiber wurde der Stab gebrochen, das wurde wenig-
stens fur unhistorisch erklért. Diesist das Verfahren, das Straufl3 im Leben Jesu beob-
achtet hat. Ein Kanon desselben Ursprungs soll der Dogmatik ein Ende machen. Feu-
erbach dagegen geht auf das Fichtesche Element in Hegel zurtick, auf das weltschop-
ferische Selbstbewul3tseyn. Jener, Sraul3, ist innerhalb der Kritik angstlicher Syste-
matiker, stets besorgt, es mochten Uber dem Einzelnen, dem Individuellen, seine auf-
gestellten Grundsétze zu Grunde gehen; dieser schldgt dummdreist darein, bekim-
mert sich um keine objektive Sphare. Denn warum sollte er dieselben achten? Die
Willkhr des Individuums hat sie geschaffen, die Willkihr des Individuums kann sie
auch vernichten. Beide rihmen sich gern der Einheit ihrer Anschauung, gegentiber
dem Dualismus des Christenthums. Gleichwohl findet sich bei beiden nicht die ge-
rihmte Einheit von Geist und Materie, weil beide kein schopferisches Drittes haben,
aus dem Geist und Materie hervorgegangen sind und hervorgehen. Bei Hegel war
dieser Mangel noch schlecht durch die metaphysische Grundlage verhtllt, hier tritt
er aber schonungslos, nackt und grell auf. Nach Feuerbach ist das Bewul3tseyn, das
die Menschen von der AulRenwelt haben, nichts weiter als das Bewultseyn des Men-
schen von seinem eigenen Wesen. Der Mensch kann nicht aus seiner Haut fliegen,
kann nur sein eigenes Wesen denken. Damit haben wir denn gltcklich einen Dualis-
mus: Geist und Natur. Jeder Mensch erkennt in der Auf3enwelt nur sein eigenes We-
sen, jeder Planet hat seine eigene Sonne. Esist mithin ein Unsinn, zu behaupten, dal3
die Gegenstandlichkeit ohne uns, die Sonne ohne die Planeten vorhanden sey. Man
sieht, der Materialismus Feuerbach‘s schlagt plétzlich um in einen versengenden
Idealismus. Der Mensch kann die Wahrheit, das Ding an sich, nicht erkennen, sieht
tberall nur sich selbst: Denken und Seyn fallen auseinander. — Bei Straul3 tritt diese
Einseitigkeit nicht so scharf hervor und zwar aus dem ganz einfachen Grunde, weil
er nicht jenen ungeheuren Geist des Fortschritts hat, der dem Herrn Feuerbach zu
Theil geworden ist, sich nicht wie jener Uberstirzt und Gbertollt. Sraufd 183 selten
mehr als die kritische Seite hervortreten. Zudem ging er fir seine Person anfanglich
von einer metaphysischen Grundlage aus und lief3 seine Verstandesdialektik erst in
der Dogmatik auf eine ganz unangemessene Weise hervortreten. Aber auch bei ihm
ist das Letzte: aut — aut; tertium non datur. (Schluf3 folgt.)

Die Dogmen, die Strauld und Feuerbach als das Ergebnil3 ihrer Forschung aufstell-
ten, wurden darauf als fixe Wahrheiten, a's etwas, das fur ale Ewigkeit erwiesen sey,
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von einer folgenden Generation von Philosophen utiliter acceptirt, um darauf neue
Theorien zu begriinden. Wenn der Fortschritt in den Jahren 1839 bis 1845 ein wirkli-
cher Fortschritt wére, wenn Alles nicht auf ein blof3es Schreien, auf eine fade Re-
nommisterei, auf enen philosophischen Hokuspokus hinausliefe, dann waére
wahrlich der Fortschritt in der Entwickelung von 1839 bis 1845 grof3er, als der von
1839 vor bis 1839 nach Christi. Unter den Mannern, die vor Allen keck auf den
Kampfplatz traten und sich hier weidlich umhertummelten, sind vorztglich zu nen-
nen Ruge und Feuerbach. Den Ubergang zu ihrer Periode macht Bruno Bauer. 1hm,
der noch kurz vorher a's orthodoxer Hegelianer Straufd den Vorwurf gemacht hatte,
dai3 es ihm an gutem Willen mangele, ihm erschien Strauld als ein unverbesserlicher
Orthodoxer, as ein Pietist und Mystiker. Betdubend jagte die eine Theorie die an-
dere. Manner, von sonst bedeutender Geisteselasticitéat, wie Straufd und die Wrt-
temberger antiquirten. Die Hallischen, dann die Deutschen Jahrbicher sind die
Tummelplétze dieser neuen Evangelisten. Da treten auf Friedrich Feuerbach, der
»die geballten, pragnanten, pracisen, kinstlerischen Formen des ,,,, Wesen des Chri-
stenthums** in der ,,,,Religion der Zukunft““ aufrollte, breit trat, zerkauete”; ferner
Edgar Bauer, talentvoller as Friedrich Feuerbach, der die wunderbarsten Anspri-
che an den Staat machte; endlich noch ein Trof3 untergeordneter Kopfe: Marx, En-
gels, Nauwerk u. A. Dawurde nun fleif3ig kritisirt: das Landrecht, Christenthum, Ge-
schichte, Judenthum, Staat, Kirche, Heidenthum und Gott welil3, was sonst noch, bis
endlich nur noch die reine Kritik auf dem Kampfplatze blieb. Alsbald kamen Marx
und Engels und schrieben eine ,,Kritik der kritischen Kritik*.

Verdriefdlich war und blieb nur hiebei der Umstand, dal3 die ,,bornirte Praxis® nicht
so schnell folgen konnte. Freilich zerzauste man sie dafr ehrlich, aber man mulite
sich doch einmal, trotz aller Protestationen, der bestehenden Staatsmacht fiigen. Ed-
gar Bauer war hoch verwundert, wie der Staat ihn, Edgar Bauer, vor Gericht ziehen
koénne, da man ihn ja noch gar nicht gefragt habe, ob er die Preufdischen Gesetze, den
Preuldischen Staat, das Preuf3ische Gericht anerkenne. Indef3 hatten die Preuf3ischen
Staatsbehorden zu wenig Freisinnigkeit, um mit diesen Leuten einen Separatvertrag
einzugehen: man strafte nach dem ,, bornirten Herkommen®. Die Rheinische Zeitung
und die Deutschen Jahrblicher wurden verboten. Man verzweifelte am Vaterlande.
Die Darstellung jener denkwirdigen Entwickelung hat nun unser Verf. im ersten
Thelle seines Werkes gegeben. Es wirde sich diese Partie ganz angenehm lesen,
wenn erstlich Alles organischer aneinandergereiht wére und dann das Ganze etwa 10
Seiten, statt 177, ausmachte. Natrlich hat immer das Neueste Recht, und das jedes-
mal Veraltete wird wacker durchgehechelt. Die Kritik der Religion macht den An-
fang. David Friedrich Srauf3 er6ffnet den Reigen der orthodoxen Kritiker. IThm fol-
gen nach einander: Bruno Bauer in seinem ersten Stadium und dann auf sittlichem
Gebiete Ludwig und Friedrich Feuerbach. Darauf reiht sich an Weil3e und Wilke die
Kritik mit dem unendlichen Selbstbewul3tseyn, vertreten von dem nunmehr in Etwas
vernunftiger gewordenen Bruno Bauer. Der Kritik der Religion folgt die Kritik des
Staats, vertreten von Edgar Bauer, und dieser wiederum die reine Kritik. Als reine
Kritik hat die Kritik ihre Vollendung und damit die Stunde ihres Todes erreicht.
Denn was soll sie fortan noch kritisiren? Das vierte Capitel des ersten Abschnitts
enthdlt deshalb den Krieg gegen die Kritik: die Kritik der kritischen Kritik; die An-
sichten Ludwig Feuerbach’s, in einem neuen Stadium und als Begriinder des realen
Humanismus, endlich ,,den Einzigen und sein Eigenthum® von Max Stirner. Max
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Sirner hat die Ehre, der letzte Kritiker zu seyn, wenn man die Rechnungsabnahme
der Kritik vom Verf. abrechnet.

Ref. hat im Vorhergehenden nur eine kurze Ubersicht des Ganges gegeben, den der
Verf. eingeschlagen hat, ohne Naheres vom Inhalte mitzutheilen. Er hielt dies aus
zwel Grunden fur unndthig: erstlich weil die beiden an der Spitze stehenden Heroen,
Sraul? und Feuerbach, anderweitig dem Leser hinlanglich bekannt seyn werden und
diese die Grundlage fir ale Anderen; dann weil es wirklich langwellig ist, hier auf
Zwischenstationen auszuruhen. Nur bei Max Stirner konnte es der Mhe lohnen, ein
wenig zu verweilen.

Ich habe bereits im Eingange die Grundursachen der ganzen phil osophischen Komo-
die von 1833 bis 1845 angedeutet: zundchst weil man Hegel’s Metaphysik bei Seite
geschoben hatte, und dann, was die Hauptsache ist, weil man tberhaupt sich losrif3
von allen sittlichen Méachten. Das haltungslose Subjekt schuf Hirngespinste und zer-
storte diese eben so schnell wieder. Endlich wird es an sich selbst und seinem Geiste
irre. Jedem Leser wird so ziemlich der Bestand an Aktiven bekannt seyn, der Straul
nach seinem Leben Jesu verblieb. Sehen wir nun zu, wie viel der letzte Kritiker da-
von noch besitzt. Der Verf. sagt Uber ihn S. 235: ,,Der Einzige und sein Eigenthum
ist die Negation, der Gegensatz und Gegenruf der Kritik, aber weil blof3 die Negati-
on, zugleich selbst Kritik und Erganzung der Kritik. Stirner représentirt die Masse
der Kritik; er macht das Recht der von der Kritik rechtlos gehaltenen Masse gegen
den von der Kritik geheiligten Geist geltend.” Und wie geschieht dies? ,, Aus seinem
L ebenslaufe werden wir inne, dal3 der Geist eine Liige ist. Mit dieser Voraussetzung
beginnt der zweite Schopfungsakt des Einzigen. Meine Macht ist mein Eigenthum.
Gewalt geht vor Recht. Recht ist ein Sparren, ein Spuk. In meinem Verkehr ist mir
keine Majestét, nichts Heiliges eine Schranke, nichts, was ich nicht zu bewéltigen
weil3. Was ist mein Eigenthum? Nichts als was in meiner Gewalt ist! Zu welchem Ei-
genthume bin ich berechtigt? Zu jedem, zu welchem Ich Mich erméchtige. Greife zu
und nimm, was du brauchst! — Das ist die Regel des Egoisten und damit ist der Krieg
Aller gegen Alle erklart. Wollt ihr unseren Respekt, so kauft ihn fir den uns geneh-
men Preis.” Ferner: ,Ein Mensch ist zu Nichts berufen, hat keine Aufgabe, keine Be-
stimmung, so wenig as eine Pflanze oder ein Thier einen Beruf hat. Wir sind allzu-
mal vollkommen und auf der ganzen Erde ist nicht ein Mensch, der ein Siinder wére!
Jede Slnde ist eingebildet. Stelle ich auf Mich, den Einzigen, meine Sache, dann
steht sie auf dem Verganglichen, dem sterblichen Schopfer seiner, der sich selbst
verzehrt, und ich darf sagen: Ich hab’ meine Sach’ auf Nichts gestellt.”

Vorstehendes mag gentigen vom Einzigen. Was ist nun Ubrig geblieben! Hat sich
die destruktive Kritik erschopft? Nein, lieber Leser, noch nicht! Zwar ist ales Geis-
tige vernichtet, aber dennoch ist der Einzige mit seinem Buche Ubrig geblieben. Un-
erhorte Frechheit! Dieser Mensch will Alle zu Egoisten bekehren, will ein neues
Ideal an die Stelle der friheren setzen. Jal er schreibt sogar ein Buch, und lebt in der
Einbildung, man kénne seine Sprache verstehen. — Hier folgt nun die Rechnungsab-
nahme der Kritik vom Verf. Horen wir, was er selbst sagt! , Der Einzige ist der ein-
zige Versuch, sich der Herrschaft des Geistes zu entwinden. Als Tribut mul er zah-
len, dal3 er selbst der Geistigste der Geister, das Gespenst der Gespenster ist. Der
Einzige ist der Abschluld der Welt. Er ist ein Idedlist, traumt von einem Ideae, einer
Welt voll Egoisten. Der Einzige bringt es nicht zur Einzigkeit. Denn warum schriebe
er sonst sein Buch? Dald wir mit ihm reden kdnnen, ist schon seine Widerlegung.”
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»90, schliefdt der Verf. S. 245, , hat die Kritik das Urdogma nicht gestiirzt. Die Kri-
tik ist der Tod, der alles alte und morschgewordene Leben verzehrt; hat er’ s verzehrt,
dann ist er selbst nicht mehr.*

So hat also nach dem Verf. alles Philosophiren von Strauf3 bis Stirner eine unbewie-
sene Voraussetzung zur Grundlage und hat sich von dieser Voraussetzung, diesem
Vorurtheile nicht zu befreien vermocht. Strauf3, heifdt es, rihme sich in der Vorrede
zum Leben Jesu, dal3 er frei sey von gewissen Vorurtheilen, aber die seinigen, die
nicht zu den gewissen gehoren, behalte er. Daher trete Srraul? als ein Wunder auf, als
inspirirt. Bruno Bauer fallt nach besseren Anfangen auf diesen Standpunkt der Kritik
zuriick: denn er begriifdt die Union und der Staat wird ihm gottliche, absolute Macht.
Feuerbach stellt Wollen, Lieben, Denken als die hochsten Kréfte des Menschen auf,
ohne anzugeben, woher er diese Behauptungen weil3. Bruno Bauer bezeichnet
Straul3, den inspirirten Sraul3, als orthodox: aber es ist dasselbe, ob man sagt, die
Evangelien sind Produkte des unendlichen Selbstbewul3tseyns oder Produkte der In-
spiration. Beides ist gleich mystisch und mysteriés. Edgar Bauer handelte im Namen
der Menschheit, jagte einem Ideale nach. Er leidet fUr diesen seinen Gehorsam und
buft dadurch die Schuld ab, dal3 er noch mit dem Alten verwickelt war, dal3 er sich
noch der Wissenschaft unterwarf. Die reine Kritik hat dann die Voraussetzung, dal3
sie die Geschichte recht, d. h. die Geschichte als solche fasse, dal3 die Kritik die
Wahrheit sey und nur die Kritik die Wahrheit erlange und vermittele. Feuerbach, als
Begrinder des realen Humanismus, bedarf des gebildeten Sinnes und des gebildeten
Auges, d. h. des Sinnes und des Auges, das nicht mehr Sinn und Auge ist. Sein
Mensch ist daher ein Stiick Phantasie. Der Einzige endlich will das Denken durch
Gedankenlosigkeit beenden. Aber Gedankenlosigkeit ist der Gegensatz zum Gedan-
ken und darum selbst Gedanke. Das Wollen ist sein Gott, seine Idee. Darum ruft ihm
der Verf. S. 239 zu: ,Also Einziger, auch du trdumtest? Auch du machtest dich, ein
Wahnsinniger, zum Kaiser und Papst! Egoist — auch du bist geistig, vergeistigt und
vergeistlicht? Gehab dich wohl!*

Der zweite Abschnitt des Buches bringt uns nun das Ultimatum des Verf. Das erste
Capitel behandelt die physische Welt und das Individuum. ,,In der Natur ahnt sich
der Geist. Die Naturwissenschaften beschéftigen sich mit der Natur, wie sie vorge-
ben, aber in der That mit Allgemeinheiten, Geist, Gesetzen; sie sind Geist, Philoso-
phie, Dogmatik, Eingebildetes.” — Man sieht den Feuerbachschen Dualismus heraus!
— Es wird deshalb der Stab gebrochen Uber die Begriffe: Zeit und Raum, Uber die
Mathematik, Astronomie, die Physik, die Chemie, Geologie, die Naturgeschichte,
Physiologie und Medicin. Alle stehen auf dem Standpunkte der Religion und der
Philosophie und haben den Gedanken zur V oraussetzung.

Was macht nun das Individuum des Verf. mit der Natur? Denken, begreifen darf es
nattrlich nicht: das hief3e ja auf den alten Standpunkt zurtckfallen. ,, Das Individuum
denkt nicht die einzelnen Existenzen, sondern schaut, stiert, faldt sie an und bohrt mit
seinem Anschauen und Anfassen die Welt in den Abgrund — es denkt sie nicht und
braucht darum zu den unzdhligen Erkennungshypothesen keine neuen Hypothesen
hinzuzufigen. Damit verschwindet die Natur, Zeit und Raum und alle Naturgesetze.

Unerschitterlich steht nun da das Individuum in seiner tapa& o: s fractusillabatur
orbis, impavidum ferient ruinae.”
Das zweite Capitel dieses Abschnittes behandelt die psychische Welt und das In-
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dividuum und zwar zuerst den theoretischen Geist: Liebe, Wahrheit, Freiheit. , Die
Liebe ist der Aquator des Geistes; Wahrheit und Freiheit sind die Wendekreise
desselben. Das Individuum erkennt ihre Nichtigkeit, schiert sich weder um das
Eine, noch um das Andere. Sodann geht der Verf. zum praktischen Geiste, zur
Bildung Uber. ,Bildung ist die Verwaschenheit und Verschwommenheit der
Granze, der Endlichkeit, der Individualitét, die Karikatur und Ironie auf alles Indi-
viduelle — Geistigkeit, Romantik, Selbstlosigkeit, Behdbigkeit, Nervenschwache,
Abplattirung aller Ecken und Kanten, aller Gegensétze und Widerspriiche. Sie ist
Sittlichkeit, die Umkehrung der Wirklichkeit, der auf3er sich gekommene Geist, der
Geist in seiner hochsten Staffel, die pure, reine Verrtcktheit.“ Fir das Individuum
aber hort Alles auf. , So lacherlich als der Dogmatiker ist ihm auch der Asthetiker,
der Dichter so l&cherlich als der Romanist und Idealist, der Naturphilosoph so &
cherlich als der Metaphysiker, der Psychologe und Anthropologe so lacherlich als
der Religionsspekulant, die Philosophie so gut und schlecht als die Kritik und Or-
thodoxie. Ihnen gegentiber lacht es. Es lacht, damit sind sie vernichtet. Das Indivi-
duum gibt sich auch mit Geistern ab, aus Unsinn, nur mit dem Unterschiede, dal es
welil3, dald es Unsinn treibt. Sein Umgang mit dem Geisterreiche ist daher: Un-
geheure Heiterkeit. Wahrheitsliebe und Lige, Heldenmuth und Feigheit, Freiheit
und Knechtschaft, Tugend und Laster, Ehre und Schande, Ruhm und Namenlosig-
keit, Gemeinsinn und Egoismus — in Alles kann es sich finden und schicken, Alles
kann es mitmachen, weil ihm Alles gleich hoch steht, well es Uber Alles — lacht,
oder, wenn du willst — ernst ist.”

So erhebt sich auf den Trimmern der physischen und psychischen Welt das Indivi-
duum (3tes Cap.) und ist zugleich Schwer- und Mittel punkt eines von allem friheren
Daseyn total und specifisch verschiedenen Lebens. Was ist das Individuum? Namen
nennen es nicht, denn Namen geben nur Allgemeines. Es ist Nichts und doch Alles,
erhaben Uber ale Gegensétze; es ist weder theistisch noch atheistisch, weder gut
noch bose, weder sinnlich noch geistig. Esist es selbst. Esist Individuum. ,,Darum,”
heifdt es S. 308, ,,nehme ich meine Charakteristik zurtick, weil sie wahr und falsch
ist, well ich in der Sprache und mit der Sprache eine Charakteristik dieses Indivi-
duums nicht geben konnte. Ich binich selbst alein.”

Zum Schluf® nur noch einige Worte. Mancher wird, nicht hinlanglich vertraut mit
dem Gange der neueren Philosophie, sich vorbehalten, dieser so weit zu folgen, as
ihm billig dinkt; er wird mithin behaupten, dal3 weder Sirner’s Buch eine Conse-
guenz von Feuerbach, noch das Verstandesthum und Individuum eine nothwendige
Folge von Stirner sey. Feuerbach pocht gern darauf (vgl. z. B. die Vorrede zur 2ten
Aufl. von Wesen des Christenth.), man mége ihn widerlegen, aber wohlgemerk!
nicht von einem anderen Standpunkte aus, als von dem der Philosophie, d. h. auf
Grund Feuerbachscher Phantasien, indem du zuerst das fur wahr annimmst, was du
nachher widerlegen willst. Eine Widerlegung ist nun auch in diesem Sinne erfolgt;
man hat den Kern aus seinen Produkten geschalt und Feuerbach selbst ist um ein
gutes Stick mit fortgerissen worden. Wenn der Mensch Uberall nur sein eigenes We-
sen wahrnimmt, die Gegenstandlichkeit nicht an sich existirt, so ist die Natur mit ih-
ren Gesetzen ein Eingebildetes und weil man dennoch in der Illusion befangen lebt,
man habe eine Wissenschaft, so ist nichts nattrlicher, as daf’3 Jemand die auf der
Hand liegende Folgerung zieht: Alles geistige Thun und Treiben ist Verricktheit.
Wer also nicht tber dem Gegensatz von Geist und Materie ein Drittes annimmt, das
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diese geschaffen und nach ewigen Gesetzen regiert, der folge htibsch und trinke mit
dem Verfasser des,, Verstandesthum und Individuum* Briiderschaft. — Ubrigens wur-
de bisher gegen das Bestehende gekampft, indem man an die Wissenschaft und ihre
Berechtigung fiur das Leben provocirte. Hoffentlich ist man damit nun grtindlich fer-
tig geworden. Wir werden kinftighin, sollte man ja Spal3 daran finden, sich geistig
zu beschéftigen, nur noch Komaodien zu lesen bekommen. Pref¥freiheit und alle ande-
ren Fretheiten sind |&cherlich geworden. Der Eine versteht nicht mehr den Anderen.
Die Philosophen wirden sich kinftighin einen Wald zum Aufenthalte wéhlen, und
da mit Gebehrdenspiel eine Unterhaltung fuhren, wenn auch dies nicht Inconsequenz

Wware.

Quelle: Evangelische Kirchenzeitung. 39. Band, No. 97, 98. Berlin, 5., 9. Dec. 1846, Sp. 854-856, 860-
864. [Autor: Karl Schmidt (?)] — Ernst Barnikol nimmt in seinem Buch ,, Das entdeckte Christentum im
Vormérz. Ein neues, vollsténdig unbekannt gebliebenes Dokument des religionsphil osophischen Libera-
lismus im Vormérz." (Eugen Diederichs) Jena 1927, p. 40, an, dal3 es sich bei dem Autor um Karl
Schmidt handelt. Er verweist auf den mit G. Edward unterzeichneten Artikel im vierten Band der ,, Epigo-
nen“, 1847, pp. 141-151 [siehe unten pp. 96-104.]
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1847
(21) Moder ne Sophisten
1.
Die moderne Sophistik.

Der sophistische Trieb bestand darin, daf3 die kritische Negation fortging bis zu dem
Gedanken des Wesens, als einer objectiven geistigen Macht, und somit den Begriff
der Einheit, in welchem die unterschiedenen Individuen identisch gesetzt sind, sei es,
dal? diese Einheit als Qubstanz, oder reine Kritik, oder Gattung bestimmt war, selbst
aufzul6sen anfing. Die consequente Entfaltung dieses Triebesist die bewul3te, ausge-
sprochene Sophistik, die wirkliche Auflésung jeder geistigen einheitlichen Macht,
die Atomisirung derselben in die Willkir der Einzelnen. ,,Das Himmelreich leidet
Gewalt, und nur die Gewalt thun, reif3en es an sich!“

Diese sophistische Gewaltthat spricht sich zunéchst als der Egoismus des einzelnen
Subjectes aus, dieser geht unter im Individuum und bequemt sich endlich zur Rolle
des sophistischen Liebhabers. (S. ob. I.)

Wir haben die Metamorphose des sophistischen Princips jetzt im Einzelnen zu ver-
folgen.

a. Der absolute Egoismus oder das geistige Thierreich. —
Der Einzige und sein Eigenthum von Max Stirner.

In der Auflésung aller wesentlichen Mé&chte, die eine energische Einheit der Indivi-
duen erzeugen, ist das Ich zundchst wesenlos geworden, es sieht in jedem Gedanken,
der ihm gebietend gegentbertritt, nur eine gespenstische Illusion, es bricht jeden Zu-
sammenhang mit der nattrlichen und sittlichen Totalitét ab, es nimmt jede kritische
Beziehung zu der geistigen Welt in sich zuriick und ist so in seiner atomen Einzeln-
heit das entschiedene ,,Nichts* aller weltbewegenden Méchte, sie sind ihm leibeigen
geworden, und seine Beziehung auf dieselbe ist nur die Beziehung auf seine eigene
Souverainetdt, esist ihr despotischer Eigenthimer. In diesem Nichtsist alles Andere
verschwunden, es ist das , schopferische Nichts,” , das Nichts, aus welchem ich als
Schopfer Alles schaffe.* Als dieses schopferische Nichts bin Ich nicht einer unter
Vielen, ich bin der Einzige, ,Ich ha’ mein’ Sach’ auf Nichts gestellt!“ ,Mir geht
nichts Uber Mich!“ — Nach diesem Prologe scheint Max Stirner eine indische Incar-
nation, das lebendige Brahm zu sein, oder als buddhistischer Missionédr uns in seiner
eigenen Person einen neuen Dalailama vorzustellen. Indel3 diese Einzigkeit wére
religios und ihr Cultus sehr l&stig. — Stirner’s modernisirte Einzigkeit tragt die De-
vise: Nichts tber mir, unter mir Alles. Diese egoistische Singularitat sucht Sirner
psychologisch und historisch zu begriinden und sie a's das héchste menschliche Re-
sultat dem gegenwartigen Bewul3tsein gegenlberzustellen. Die erste Stufe des Men-
schen ist sein unmittelbarer Zusammenhang mit der objectiven Welt, die Mé&chte der
Natur Gberwindet er durch seine geistige Energie, es ist dield , die erste Selbstfin-
dung,” , die erste Entgoétterung des Gottlichen,” der Geist tritt an die Stelle der Natur,
und wie diese friiher eine selbststandige Realitdt dem Individuum gegeniiber bildete,
so sucht jener sich als selbststandige Idealitét dem Ich gegentiber zu setzen, , dage-
gen reagirt das egoistische Interesse, die Befriedigung des ganzen Kerls.”

Der Eigennutz Uberwindet die Macht des Geistes und der Mensch findet sich zum
zweiten Male selbst und jetzt als,, leibhaftigen Geist.” Diese Stufen des realistischen,
idealistischen und egoistischen Seins bezeichnen in dem Leben des Individuums die
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L ebensalter des Kindes, des Jinglings, des Mannes; in dem historischen Processe ist
die redlistische in den Alten, die idealistische in den Neuen vertreten.

Den Alten ist die Welt und zwar die nattirliche eine Wahrheit, die successive Aufhe-
bung derselben durch die sophistische, sokratische und skeptische Bildung ist die
Geschichte des antiken Princips, ,,der Mensch wird beziehunglos, weltlos,” ,, das Re-
sultat der alten Welt ist der Geist.“ Die neue Geschichte steht unter der Herrschaft
des Geistes, wie aber die antike die allméhlige Aufhebung der Welt, so stellt die
neue die allméhlige Aufhebung des Geistes dar. ,,Der Geist ist das weltlose Wesen,
aber die Welt bleibt ihm ein Anstol3 und er tragt sich fortdauernd mit der Sehnsucht,
die Welt aus dem Verschil3 zu erlésen.” Der Geist hat seine Selbststandigkeit in einer
geistigen Welt, die er an die Stelle der nattirlichen setzt, und in der er sich a's abso-
lute Macht von dem Ich unterscheidet. ,Daraus erklart sich tautologisch die
Nothwendigkeit, dal3 der Geist im Jenseits haust, d. h. Gott ist.“ Indem Feuerbach
diesen Geist fur das Wesen des Menschen erklart, so ist dief3 , eine theologische In-
surrection,” , die verzweifelte Sehnsucht nach dem christlichen Jenseits.” — Unter der
Macht des Geistes hat jedes bestimmte Ding seinen eigenen Schwerpunkt verloren,
es ist fur den Geist, es ist von ihm durchleuchtet und dadurch gespenstisch gewor-
den, das subjective Durchdrungensein von dem Weltgeiste ist ,, Besessenheit,” jede
Erscheinung desselben ein ,Spuk®, seine autonome Macht ist ,Hierarchie.* Das
Christenthum hat die Welt vergeistigt, ,, seitdem das Wort Fleisch geworden ist, ist
die Welt ein Spuk, der wandelnde Scheinleib des Geistes.* Die Unterwerfung unter
denselben, die Anerkennung eines héchsten Wesens ist Frommigkeit, ,, der wiithend-
ste Atheist, wie der glaubigste Christ sind fromme Leute, denn sie dienen einem
hochsten Wesen." ,, Dieses hdchste Wesen ist der geheimnif3volle Spuk des Weltalls.
Die Beziehung zu diesem Wesen ist die Religion, ,das Reich der Gespenster,*
ueberall verwandelt der Geist durch seine Berihrung die reale Wirklichkeit in eine
Illusorische, gespenstische Welt. ,, Gespenst in allen Winkeln!* Alles spukt (Wahr-
heit, Recht, Ehe, Gesetz u. s. w.). Jede enthusiastische Erfiillung des Individuumsvon
dem allgemeinen Geisteist eine Besessenheit, ein ,, Sparren”, eine , fixe ldee”, , jeder
Mensch, der einer Idee unterworfen ist, ist ein Narr.“ Die Heiligen sind die Tollen.
»Hier steh’ ich, ich kann nicht anders! —ist der Kernspruch aller Besessenen.” Esist
ganz gleich, ob der Geist das Gefuihl oder den Willen des Individuums beherrscht.
»Die frommen Christen und die sittlichen Christen sind gleich, in beiden ist Glaube,”
Orthodoxie und Aufklarung ist identisch, denn sowohl in der Sittlichkeit wie in der
Frommigkeit handelt es sich um ein hochstes Wesen. Jede Macht des Geistes,
gleichviel ob man sie religits oder sittlich nennt, ist ,,Hierarchie sie ist fir den
Einzelnen bindend, die Freiheit des Geistes auf der einen Seite ist die Gebundenheit
unserer selbst auf der andern. , Jeder Polizeidiener ist durch seinen Amtseid religi-
0s.“ Die Hierarchie ist das dominirende Princip der neuen Geschichte — die
Herrschaft des Geistes, des Gedankens, — die Herrschaft des Geistes ist aber seine
Freiheit, Gedankenfreiheit, mithin Hierarchie. Stirner versteht es, Philipp und Posa
zu versbhnen. — ,, Sonderbarer Schwarmer!*

Die Weltgeschichte hat Giberhaupt zwei kaukasische Weltalter durchlaufen, deren er-
stes in der Abhéangigkeit von den Dingen ,, die Negerhaftigkeit,“ deren anderesin der
Abhangigkeit von dem Gedanken , das Mongolenthum* darstellt. , Die Geistesfrei-
heit ist mongolische Freiheit.“ Die Spitze derselben ist die Allgewalt des Geistes, die
ithren hdchsten Ausdruck findet in dem System der Hegel’ schen Philosophie. |, Die
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Herrschaft der Idee ist Pfaffenthum,” jeder Diener und Tréger der Ideeist ein Pfaffe,
»Robespierre und St. Just sind Pfaffen durch und durch,” jede Liebe, die durch den
Gedanken bestimmt wird, ist pfaffischer Natur. ,, Philanthropie ist pfaffische Liebe.”
Die Idee als die @ul3ere oder innere Macht des Subjectes, als aulere oder innere Hie-
rarchie unterscheidet den Katholicismus vom Protestantismus, ,,das Princip des erste-
ren ist die Wahrheit zu haben, das des letzteren, die Wahrheit zu sein.“ ,, Diese prote-
stantische Unterwerfung des Menschen unter seinen Begriff macht ihn zu einem ge-
heimen Polizeitstaate. —

Das Wesen des Menschen erhebt der moderne Liberalismus zu seinem Principe und
macht seine gittliche Selbststandigkeit dem Einzelnen gegenliber geltend in seinen
entschiedenen Formen als politischer, socialer und humaner Liberalismus. Aber der
Begriff des Menschen ist selbst ein herrischer Gedanke, der unter der Firma des Li-
beralismus eine dogmatische Gewaltthétigkeit gegen den Einzelnen ausibt. Der biir-
gerliche Staat negirt den privaten Willen der einzelnen Personlichkeit, diese fllichtet
sich in den Besitz, die Gesellschaft der Arbeiter negirt den privaten Besitz und macht
den Einzelnen zum ,,Lump®, endlich flieht er in die Eigenheit, diese vernichtet die
Menschheit und macht den Einzelnen ,zur Kricke Friedrichs des Grol3en, die um
Friedrichs Willen berthmt wird.”

So |al¥t der Liberalismus nichts dbrig, as den Dienst fir den Staat, die Arbeit fur die
Gesellschaft, den Glauben an die Menschheit. Diesen ,fixen dogmatischen Gedan-
ken* nimmt die Kritik ihre Selbststandigkeit und sie 1813t nichts, als das Dogma des
freien Denkens bestehen. Mit diesem letzten Dogma vernichtet der Einzige die Kri-
tik, ,,den Kampf der Besessenen gegen die Besessenheit, die Auflésung des Gedan-
kens durch das Denken.” ,, Nur die Gedankenlosigkeit rettet wirklich vor dem Gedan-
ken.“ Auf den Trimmern der Gedankenwelt bleibt gedanken- und voraussetzungsl os
der Einzige sich selbst Ubrig.

Ist es nun nach dieser Begriindung des absoluten Egoismus wirklich Ernst mit der
Gedanken- und Voraussetzungslosigkeit des Einzigen, ist Stirner und sein Einziger
hiernach wirklich der unumst6flliche Herr jeder natirlichen und geistigen Macht und
ist in der That jeder Gedanke, jedes Dogma in das ,, schopferische Nichts* zurtickge-
gangen, aus dem es wie eine illusorische Seifenblase aufgestiegen ist? Ich will dieser
Begrtindung nicht im Einzelnen nachgehen; mit dem Nachweise eniger , egoisti-
scher Gedanken,” die eine Sirner’sche Einzigkeit abspiegeln und dem Gehirn des
Einzigen angehtren, wirde man dem Standpunkte desselben das Wort reden, aber
Sirner bewegt sich in einem andern, seinem Standpunkte sehr geféhrlichen Wider-
spruche. Es giebt dem Standpunkte des Egoismus eine psychologische und eine
historische Basis. Das Leben des Individuums und das Leben der Menschheit, die
Geschichte stromen ihm zu; es ist die Bewegung der absoluten Negativitét in wel-
cher Natur und Geist sich gegenseitig negiren und beide in das indifferente Ich und
sein , schopferisches Nichts* zuriickgehen. Die egoistische Einzigkeit ist durch die-
sen Proceld in eine entschieden objective Beziehung zu dem Individuum und zu der
Gattung gesetzt, sie ist eine objective Nothwendigkeit fir beide geworden, sieist der
Morgenschrei, der die magische Gewalt hat, die Traume zu vernichten und die Ge-
spenster in ihre Graber zurlickzujagen, — man wird eingestehen, ein Gedanke, der
eine Nothwendigkeit fir Alle hat, ist eine Macht, die selbst, wenn sie mit dem Ein-
zelnen zusammenfiele, unmoglich der Willkihr desselben verfallen kann; eine
Macht, welche die Reife des Individuums, sein Mannesalter ausdriickt, und die



84

Menschheit aus allen ihren Illusionen, aus ihrem Traumleben zu erwecken im Stande
Ist, ist eine Energie, der sich der Einzelne nicht entziehen kann, er fallt ihr unbewuf3t
anheim, wenn er sich nicht bewul3 unter ihren Einfluld stellt. — Der Egoismus des
Einzigen ist kein beliebiger Gedanke, er ist vielmehr objectiv, er libt eine dogmati-
sche Gewaltthétigkeit aus, er ist ,ein Sparren,” ,ein Spuk,” ein hierarchischer Ge-
danke und Max Stirner sein Pfaffe. Max Stirner ist der Pietist des Egoismus, er pre-
digt den Egoismus als eine Rechtfertigung des Einzelnen durch seinen Begriff und
wenn man ihn ernstlich fragt: warum bist du Egoist? und wenn er ,,den Heldenmuth
der Llge" nicht nothig hat — so wird er auch antworten: ,,Hier steh’ ich, ich kann
nicht anders!* — ,,den Kernspruch aller Besessenen!* Max Stirner ist von dem Ge-
danken des Egoismus fanatisch besessen, er konnte wie Posa vor Philipp fur diesen
Gedanken einen Kniefall thun und statt , Gedankenfreiheit!“ ausrufen ,der Einzige
und sein Eigenthum!* Stirner ist der Dogmatiker des Egoismus, dieses Dogma er-
greift ihn enthusiastisch, begeistert ihn fir Verbrechen des Egoismus, erfillt ihn mit
einem prophetischen Instincte der Zukunft. So ruft er aus. ,,Im Verbrechen hat seit
jeher der Egoist sich behauptet und das Hellige verspottet, — der Bruch des Heiligen
kann allgemein werden: — Eine Revolution kehrt nicht wieder, aber ein gewaltiges,
ricksichtsloses, schamloses, gewissenloses, stolzes Verbrechen. — Grollt es nicht
schon in fernen Donnern und siehst du nicht, wie der Himmel ahnungsvoll schweigt
und sich trabt?* Ist das nicht die Stimme eines Predigers in der Wiste? Und worauf
grundet sich diese bange, prophetische Angst der Kassandral Sie sieht ,, Gespenster*
—und das ist Stirners Schicksal! Ueberall stof} er auf die bleichen Larven der Pro-
serping, Uberall sieht er Geister, er flieht vor den Gespenstern, aber sie heften sich an
seine Fersen, sie verfolgen ihn bis er todtmuide bei sich selbst anlangt, mit dem Zau-
berworte seiner Einzigkeit glaubt er die Gespensterwelt zu vernichten, aber dieses
Zauberwort war ein Gedanke, ein Dogma und auch fur den Einzigen hat damit die
Gespensterstunde geschlagen. Armer Knabe! die Gespenster sind neckisch, die Braut
von Korinth hat auch dich verfiihrt. — ,Deine Locke hast du ihr gegeben, deine
Locke nimmt sie mit sich fort, sieh’ sie an genau, morgen ist sie grau — und nur
braun erscheint sie wieder dort!“ — In der Objectivitét, die Sirner dem absoluten
Egoismus giebt, ist dieser ein Gedankending, ein Dogma geworden, und Stirner muf3
den komischen Widerspruch auf sich nehmen, in der Besoffenheit eine panegyrische
Vorlesung lber den Maldigkeitsverein gehalten zu haben. Er stellt sich als den abso-
luten Eigenthimer aller Gedanken dar und hat sich in demselben Momente diesem
Gedanken als Eigenthum unterworfen, er ist das inspirirte Organ desselben gewor-
den, er hat dogmatisch ausgesprochen, was er nur ironisch aussprechen konnte. Die
ironische Tartlfferie des egoistischen Princips spielt wohl hie und dain den Dogma-
tismus des Einzigen hinein, doch bleibt der letztere der herrschende Grundzug und
néthigt Stirner sogar in seinem letzten Willen ,einen Verein von Egoisten® zu stiften,
in dem jeder das Princip der Eigenheit geltend macht und das Mal3 aler Anderen
bildet. Offenbar mul3 sich bei aller Maldosigkeit den Einzelnen, ein solcher Verein
von Egoisten in den besten M&Rigkeitsverein aufldsen und Stirner predigt somit trotz
aler egoistischen Trunkenheit mit dem Gensd’ armes in der Brust fur polizeiliche
Zwecke. Uebrigens ist dieser ,Verein von Egoisten® — die Sirner’schen Ordens-
brider — in der Philosophie langst Gberwunden, die Phdnomenologie nennt sie, ,, das
geistige Thierreich” und die Logik eine ,,Knoten-Linie von Mal3verhdtnissen,” dort
kann Sirner ihre Dialektik studiren! — Doch lassen wir zunéchst dem egoistischen
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Ich, das sich unter der Hand zu einem dogmatischen Gedanken sublimirt hat, seine
Messianitét unangefochten, um es in seiner weiteren Bewegung und in seiner wirkli-
chen Erfullung zu verfolgen. — Das egoistische Ich stellt sich der Freiheit, deren In-
halt der Geist und néher das Wesen des Menschen ist, vernichtend gegentiber, dieses
Wesen des Menschen, dieses ,Jenseits in uns® ist der letzte Himmel, der erstirmt
werden muf3, wenn wir den Gottmensch vallig los sein wollen. Die Freiheit geht
unter in der Eigenheit, diese ruft: ,Komm’ zu dir!“ wahrend jene nichts ist als ,,ein
romantischer Klagelaut.“ An der Freiheit haben Alle Thell, sieist deshalb ,, octroyirte
Freiheit,“ ein unwirkliches, ohnméchtiges Wesen. , Die Freiheit der Eigenheit ist die
Gewalt,” , die wirkliche Freiheit ist die, die man sich nimmt, darin besteht der Unter-
schied der Selbstbefreiung und der Emancipation.” Die Eigenheit ist somit die ab-
solute Herrschaft Gber die natirlichen und geistigen Mé&chte: ,Mein eigen bin ich
erst, wenn nicht die Sinnlichkeit, noch auch der Gedanke, sondern ich selbst mich in
der Gewalt habe.” In dieser Beziehung auf mich bin ich der Eigner. Meine Eigenheit
aber gewinne ich nicht in dem Begriffe der Menschlichkeit, denn dieser kommt Uber
die religiése Transscendenz nicht hinaus, , die menschliche Religion ist die letzte
Metamorphose der christlichen Religion. — Feuerbach selbst ist nur ein Fortschritt
im speciell christlichen Gebiete, keinen Schritt Gber dasselbe hinaus — der Schritt
dartiber hinaus fihrt ins Unsagbare.“ ,Meine Macht ist nicht der Mensch, sondern
ich selbst.”

Die Macht ist das Recht des Egoisten: ,, Ich bin zu Allem berechtigt, wozu ich mich
berechtige,” mein Wille ist durch nichts gebunden, jede Einschrankung desselben
durch den Staat ist eine Despotie, die das Verbrechen aufhebt. ,, Das zligellose Ich
wird zum Verbrecher durch den Staat, esist das nie aufhdrende Verbrechen im Staa-
te — das Leben des eigenen Ichs ist Verbrechen, diese Schuldist der Werth einesMen-
schen.” Ich bin der exclusiv Einzige, mein Recht ist daher ,, Vorrecht, Uebermacht.”
Diese exclusive Einzigkeit ist in ihrer Beziehung zur Welt schlechthin nur auf sich
bezogen, sie verkehrt mit der Welt nur indem sie dieselbe geniefdt, ihr Weltverkehr
ist ihr Weltgenul3.

Alle objectiven Mé&chte des sittlichen Lebens, Familie, Volk, Menschheit gehen un-
ter im Einzigen, im Egoisten: , Todt ist das Volk! Wohlauf Ich!“ Der Egoist, als der
schlechthin Einzige, als das,,Unsagbare® kann weder in der Familie, noch im Staate
leben, ,fur ihn ist die Republik absolute Monarchie und Edgar Bauer’s Volksstaat
nichts weiter als ein Formwechsel, fur ihn ist das Volk eine fremde Macht, eine Na-
turgewalt, ein Spuk, — das sich selbst regierende Volk ist der Ostracismus der Iche.”
Der Egoist setzt alen diesen Mé&chten sein sophistisches Glaubensbekenntnif3
Y® 0 youat entgegen, ,der Egoist spricht mit dem Worte Staat nur aus. Geh mir
aus der Sonne!“ ,Der Egoismus ist unparteilich, der Egoist nimmt nicht Partel, die
Partel bleibt fir ihn nur eine Partie, er ist von der Partie, die Partei ergreift ihn nicht,
er ergreift die Partei.”

Hier bekehrt sich Sirner’s kitlhner Egoismus schon zu einer zahmen Ironie, e mag
immerhin die Partel fir eine blof3e Partei ansehen und mit einem Strohmanne Whist
spielen, dieser Strohmann ist der stumme Beweis seiner Ohnmacht und die Partie
enthdt eine mitthellende Bewegung der Einzelnen unter einander, der sich der
Egoist nur hinter den Coulissen, d. h. nur im ironischen Selbstgenusse entziehen
kann. Ueberhaupt ist der Weltverkehr der Egoisten eine geféhrliche Wanderschaft,



86

der offene, kiihne, verbrecherische Egoismus mul3 sich nur zu oft zur betriigerischen
Rolle des Tartiffe bekennen und mit dem Zauberkdppchen, das ihn unsichtbar
macht, dem Staate scheinbar aus der Sonne gehen. — Der offene Egoismus ist die Er-
oberung des Staates, die verbrecherische gewaltthétige Auflosung der Gesetze, der
erklarte Krieg Aller gegen Alle. — Der Egoist respectirt die menschlichen Guter
nicht, er erobert sie und gewinnt sie dem Staate, der sie an die Einzelnen feudalis-
tisch verthellt, mit Gewalt ab. ,Unter der Herrschaft des Staates — gleichviel der
Blrger oder der Lumpe — giebt es kein Eigenthum Meiner, — im Staate kann ich mich
nicht verwerthen, — Staat und Pauperismus sind dasselbe.” ,,Mein Eigenthum ist nach
dem Maal3e meiner Gewalt Alles, wozu ich mich ermachtige Nur durch diese
Gewaltthat ist der besitzlose Pobel wirklich aufgehoben. , Nicht die Schwanenritter
helfen dem Pobel, der Egoismus hilft ihm.“ Wirklich der Egoismus und dieser
Egoismus? Es kéme auf die Probe an! Der Egoismus rufe dem Pobel zu: Erobert
euch das Eigenthum mit Gewalt, schlaget die Besitzenden todt und nehmet mit dem
Dolche in der Hand den Fabrikherren ihre Schétze ab! Der Egoismus mufd conse-
guent sein, er muld den Fabrikherren ihr egoistisches Recht ebenso zugestehen, er
mufd dem populo crasso den egoistischen Majestétsbrief seiner eigenen Selbstver-
werthung unter dem Motto schreiben: Schindet die Proletarier bis aufs Blut, ver-
braucht sie als die mechanischen Mittel eurer eigenen Selbstverwerthung, sucht sie
um den letzten Groschen zu betriigen und wenn sie hungernd euch anbetteln, so ruft
ihnen, wie euer glorreicher Prototyp den schlesischen Webern zu: Dort ist Gras auf
dem Felde! — Was wird daraus entstehen! Gewil3 zunéchst ,ein Krieg Aller gegen
Alle!” Aber das Resultat dieses blauen Montages ist der Katzenjammer des Diensta-
ges, der solideste Maldigkeitsverein, die Werkelstube, wo Einer der Meister und die
Uebrigen lebendige Schusterschemel, die Misere des Eigenthums, wo Einer der Herr
und die Uebrigen an die Scholle gefesselt sind. — Die Politik des Macchiavelli und
der Staat des Hobbes — der Alles verschlingende Leviathan — haben den Krieg Aller
gegen Alle zu ihrer Voraussetzung, und sie sind die entschiedenen Consequenzen
desselben. Dieser Procef3 fuihrt sich von selbst aus, die Geschichte hat ihn im Grofden
wie im Kleinen tausendmal bewiesen, man braucht das Schicksal der egoistischen
feindseligen Atome nicht in den Sternen zu lesen. Die Menschen egoistisch in bru-
tale Atome zu zersplittern, das heif3t wahrhaftig nichts weiter als fir sie einen Scha-
ferhund suchen und wer die Prigele anfangt, der wird wohl wissen, dafd der
Gensd’ armes nicht welt ist. Die Stirner’sche Einzigkeit — en miniature gehalten —
kommt Uber den Sch&ferhund und den Polizeisoldaten nicht hinaus, er predigt ent-
schieden mit dem Gensd armes in der Brust. Der Sirner’ sche Egoismus ist der ge-
waltsame Stol3, der in demselben Moment von dem gleichen Gegenstol3 begleitet,
sich selbst aufhebt — in der That ein kindisches Manoeuvre! Die Ruhe der faulsten
Stabilitét ist die nothwendige Consequenz des Einzigen — eine einzige Consequenz!
Eine Censur, die fir das Bestehende von diesem Buche nur irgend etwas flrchtet,
kann nicht auf drei Schritte sehen. Der staatsaufl6sende Egoismus des Einzigeniist in
Wahrheit die Begriindung der schamlosesten Despotie, und in den fernen grollenden
Gewittern, auf die Stirner ahnungsvoll hinweist, hore ich nur Hundegebell und das
Klirren eines verhangnif3vollen Sdbels!

Der Egoist vernichtet mit jeder politischen Schranke zugleich die freie Concurrenz
»die praktische Ausfihrung der Egalité.” ,,Alle sind im Staate ssmple Individuen, im
Verhdtnil3 zu einander Concurrenten, die Concurrenz ist bedingt durch das Eigen-
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thum, und das Eigenthum hat der Staat. Dagegen reagirt das Princip der Lumpenge-
sellschaft: die Vertheilung.“ Gegen beides erhebt sich der Egoist, der keine Schran-
ke, weder die der politischen Concurrenz, noch die der socialen Gemeinschaft dul-
det. ,Der Egoist erkennt in jedem einen Theil seines Vermdgens,” jeder einzelne ist
fir den Egoisten nichts weiter als ,,ein brauchbares Subject.“ Der Egoist erobert das
Vermdgen Aller, das objective Vermogen, das Geld, ,,die Concurrenz wirbt um das
Geld, das ist die romantische Sehnsucht nach der Jungfrau. Die Gesellschaft ver-
nichtet die Jungfrau, der Lump heirathet sie und macht die Geldjungfer zur Arbeite-
rin. Der Egoist streift Allem den Geist der Fremdheit ab, dem Vermégen der Ban-
guiers, wie Napoleon den Landern der Konige.“ Fur den Egoist sind die Gesetze ein
menschlicher Spuk: ,, Humanus heildt der Heilige!“ , Der Egoist insultirt das Heilige,”
er verwandelt das Eigenthum der Gesetze in sein Eigenthum. ,Die Presse mul sein
eigen werden, um statt den Gesetzen einem Spuke zu dienen. — Wer die Pref¥freiheit
geniefen will, muf3 eine glinstige Gelegenheit abpassen — um den Staat zu betrtigen.
Mein ist die Presse, wenn ich nur durch mich und durch meinen Egoismus zum
Schreiben bestimmt werde, — die Pref3freiheit ist immer verantwortliche Presse, die
unverantwortliche geht allein aus dem Pref3eigenthum hervor.

So 10st der Egoismus des Einzigen tberhaupt den Verkehr auf, indem er die Basis
desselben, die wesentliche Identitét des Menschen, das Princip der Liebe vernichtet,
»der auf das Wesen gestiitzte Verkehr ist Verkehr mit einem Spuk, nicht mit der
Wirklichkeit. Ich muf3 die Liebe mir vindiciren und sie aus der Macht des Menschen
erlésen, ich opfere nicht der Liebe, ich opfere nur meiner Leidenschaft.” Der Men-
schenliebe setze ich meine Liebe entgegen. , Die sittliche Menschenliebe ist Men-
schenquélerei.“ , Die religiose und romantische Liebe ist eine Besessenheit.” ,Die
Liebe ist mein Eigenthum, meine Empfindung — ich benutze die Welt und die Men-
schen, der Geliebte ist mir nur die Nahrung meiner Leidenschaft, ich speise meine
Liebe mit ihm, ich genief3e ihn, wie ich von ihm verspeist werde.”

Also doch Dalailamacultus! Das heifdt sich zweimal verspeisen, erst verzehre ich
den Geliebten, dieser aber verzehrt mich, ich verzehre also im Geliebten mich selbst
oder ich verzehre mein eigenes Verzehrtwerden. Max und Marie gehtren somit in
der Naturgeschichte der Liebe zu den Wiederkduern! Ruge persiflirte die romanti-
sche Liebe, die ,in stiRen Tonen denkt,” sehr witzig mit dem: ,Maikdfer summ’,
summ’, summ’!!* Was wurde er von der egoistischen Liebe sagen, in der sich die
Liebenden gegenseitig auffressen? Ob man fir das Anonyme derselben ein natirli-
ches Analogon findet? Ich glaube, die stummen Schnecken werden sie am besten pa-
rodiren! — — Der Egoist erklart Alles fur sein Eigenthum, damit ist die Gesellschaft
und der Communismus vernichtet. ,Der Communismus ist Feudalwesen, der Egoist
ist Eigner, der Sociale ein Lump. Das Feuerbach’ sche Christenthum ist die vollen-
dete Feudalitat, das allumfassende Lehnswesen, die vollkommene Lumperei .
Dagegen emport sich der Egoist. Meine Befriedigung entscheidet Gber mein Verhalt-
nif3 zu den Menschen, mein Verkehr ist Weltgenul? und gehért zu meinem Selbstge-
nusse. Mein Selbstgenuf ist die Empfindung meiner in der Vernichtung alles Jensel-
tigen, alles Objectiven. ,,Der Genul3 muf3 triumphiren ber Sehnsucht und Hoffnung.
Der Mensch ist zu nichts berufen, er hat keine Aufgabe, keine Bestimmung, so
wenig als eine Pflanze oder ein Thier, er ist von Haus aus wahrer Mensch. Sein We-
sen zu realisiren ist das Ziel armer Sinder.“ Das Wesen ist fir mich eine Wahrheit
und darum die UnterwUrfigkeit meiner selbst, die Macht des Denkens und die Macht
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der Sinnlichkeit mache ich zu meinem Eigenthume. ,,Das Reich der Gedanken er-
lischt im Ich, wenn die Gedanken ausgehen, giebt es keinen Glaubigen mehr. Das
freie Denken ist Raserei. Der Schamane der speculativen Philosophie bezeichnet die
unterste und die oberste Stufe in der Stufenleiter des innerlichen Menschen — des
Mongolen.” , Das eigene Denken unterscheidet sich vom freien Denken, wie sich die
eigene Sinnlichkeit von der Begierde unterscheidet. Das absolute Denken ist Sache
der Pfaffen, Gespensterglaube, Wahrheit sind Phrasen.” ,, Die Sehnsucht nach Wahr-
heit ist die Sehnsucht nach dem Herrn, der christliche Glaube an die Wahrheit ist der
furchtsame Jammer des Gespensterglaubens.” ,, Die Wahrheit ist mein Eigenthum, sie
ist meine Creatur, eben so ist das Denken mein Eigenthum, die Kritik mein Eigen-
thum, mein Amisement, — je nach meinem Bedurfnif3 zerkaue ich die Sachen oder
ziehe nur ihren Duft ein.” , Ich bin die Kritik der Wahrheit, — die eigene Kritik sorgt
nur fur den Selbstgenul3, meine Kritik ist die thierische Kritik des Instinctes.” So bin
ich als dieser kritische Despot der absolute Herr tber die Dinge und die Gedanken,
ich bin an kein Eigenthum gefesselt, ich bin in der kritischen Willkihr unendlich
Uber dasselbe hinaus, und indem ich es verliere habe ich nichts verloren. ,Wohl
werde ich als Eigner der Gedanken so gut mein Eigenthum mit dem Schilde decken,
wie ich as Eigner der Dinge nicht Jedermann gutwillig zugreifen lasse, aber
lachelnd werde ich zugleich dem Ausgange der Schlacht zusehen, l&chelnd den
Schild auf den Leichnam meiner Gedanken werfen, 1achelnd, wenn ich geschlagen
bin, triumphiren — das eben ist der Humor von der Sache — der eigne Humor!“ So ist
der Eigner in jeder Bestimmtheit seiner nicht auf ein Anderes bezogen, sondern rein
fur sich: ,,ich diene nur mir, so bin ich einzig, als Ich entwickele ich nur mich, d. i.
der Sinn des Einzigen.” ,Ich dieser Einzige bin der Mensch,” das ist das Resultat,
dem die Wetentwickelung zustromt. ,Die vorchristliche Zeit will das Reale
idealisiren, sie sucht den Geist und endet mit Weltverachtung, die christliche Zeit
will das Ideale realisiren, sie sucht den verklarten Lelb, sie wird mit Geis-
tesverachtung enden,” das Ideale und das Reale gehen in dem Einzigen unter. ,, Wenn
ich mich als Einzig weil3, bin ich Eigner meiner Gewalt. Im Einzigen kehrt so der
Eigner in sein schopferisches Nichts zurtick, aus welchem er geboren wird.” Das
Lied des Einzigen, mit dem er in die Welt tritt und aus ihr zu sich zurtickkehrt, hei(t:
»Ich hab’ mein’ Sach’ auf Nichts gestellt!* —

Fassen wir an diesem Punkte, wo der Anfang des Stirner’ schen Buches in dem Fi-
nal accorde desselben zuriickkehrt, noch einmal dem Egoismus des Einzigen kritisch
zusammen, so ist das Princip desselben die wesentliche Unbestimmtheit, die in jeder
nattrlichen und sittlichen Grenze Uber beide hinaus ist und nur in der Auflésung je-
der Bestimmtheit sich den Genul3 ihrer selbst giebt. Diese energische Unbestimmt-
heit, diese Maald osigkeit, die das indifferente Nichts jeder Bestimmtheit ist, identifi-
cirt Sirner mit dem Einzelnen, der in dieser Beschaffenheit von dem attractiven und
repressiven Zusammenhange mit den Andern befreit, der Einzige geworden ist.

Diese abstracte Identification der absoluten Unbestimmtheit und der bestimmten
Einzelnheit, ist nach der Seite der letzteren unkritisch und nach der Seite der ersteren
sophistisch. Die Indifferenziirung jeder Schranke in das unbestimmte Nichts kann
offenbar nicht an eine beschrankte Einzelnheit gebunden sein; ist sie es dennoch, so
kann diese Einheit nur eine scheinbare und ihr Proceld nur ein ironischer sein. Stir-
ner spricht diese Einheit dogmatisch aus. Der einzige ist die dogmatische, die zum
Princip gewordene Willkihr, eine Monomanie, die sich auf Gespensterglauben
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grindet. Wie die Mystiker Alles in Gott, und Madame Staél allesin Necker sieht, so
sieht Max Stirner Uberall Gespenster; wo irgend nur ein Gedanke, eine ideelle Macht
sich blicken 1&63t, wo eine Individualitét von einer Gedankenallgemeinheit — sei esre-
ligiGs oder sittlich oder wissenschaftlich — durchleuchtet ist, daruft er aus. Sauve qui
peut! und wie ein gespensterglaubiger Knabe tber den Stock des Ruprecht springt,
um vor ihm sicher zu sein, durchbricht Sirner die gespenstischen Méachte und glaubt
sich in dem Hafen seiner , Einzigkeit® vor ihnen gerettet. ,,Unter Larven die einzig
fuhlende Brust!“ In der That eine glickliche Selbsttduschung! Indem Max Sirner
den egoistischen Kampf allen objectiven Méachten erklart, begeht er den lacherlichen
Widerspruch, gegen Gewalten sich aufzuspreizen, die er selbst fir eingebildete, fir
illusorische hélt; man kann den Kampf gegen Windmuhlen nur aus der ritterlichen
Phantasie eines Don Quixote begreifen, man spielt hochstens mit Illusionen, und
geht auf sie ein nur um bel guter Zeit mit einem ironischen Instincte ihnen vornehm
den Ricken zu kehren, aber man ké&mpft nicht mit ihnen; die Dialektik dieses
Kampfes ist offenbar die, dal} der einzige in ihm selbst ein Gespenst wird. Der
Egoismus, der im Bewuldtsein seines principiellen Werthes auch alles Andere ver-
nichtet und sich zur schrankenlosen Willkihr erweitert, hebt dadurch seine be-
schrankte Einzelnheit auf: Der Ritter des Egoismusist ein gespenstischer Ritter! Die
Sehnsucht nach seinem Schatten, der ihm unter der Hand verloren gegangen, zwingt
den Einzigen endlich, , lachelnd seinen Schild auf den Leichnam seiner Gedanken zu
werfen® und einen , Verein von Egoisten® zu stiften. Damit hat der Einzige seinen
Lebenslauf beschlossen: er schwéarmte fir den Egoismus und entschlummerte sanft
in der Mitte seiner zahlreichen Familie in der Hoffnung auf eine bessere Zukunft.
Friede seiner Asche! Wir wollen auf seinen Denkstein schreiben: Er hat wie Don
Quixote gelebt und ist wie Sancho Pansa gestorben!

b. Das Individuum oder das natirliche Thierreich. —
»Das Verstandesthum oder das Individuum.”
Die Sophistik muf3 tGber den Egoismus des Einzelnen hinausgehen, wenn sie sich
von dem durchgehenden Widerspruche desselben, dem der formellen Allgemeinheit
und bestimmten Einzelnheit befreien will, die Philosophie [6st diesen Widerspruch
dialektisch, indem sie die Momente der Unbestimmtheit und der Bestimmtheit, des
formellen Selbstesund der Individualitét aufhebt zur wirklich freien, sittlichen Selbst-
bestimmung. Der sophistische Trieb ist Gberhaupt gegen das Moment des Allgemel-
nen, |deellen, Wesentlichen gekehrt, er sucht nicht nach einer Vermittlung des Allge-
meinen und Einzelnen, vielmehr sucht er das erstere durch das letztere zu vernichten,
d. h. er geht auf eine abstracte Befreiung des Einzelnen von aller Idealitat aus. Der
Fortschritt der Sophistik gegen Stirner innerhalb ihres gemeinsamen Principes wird
daher darin bestehen, dal? sie den Gedanken der Einzigkeit aufzieht und das aller
Idealitat entblofte Individuum zum Princip macht, an die Stelle der unverschamten
Willkuhr tritt der unverschdmte Trieb, an die Stelle des geistigen Thierreiches das
natirliche Thierreich. Stirner versuchte aus der Welt der Gedanken den Schritt in
»das Unsagbare” zu thun, aber er blieb in der ,, Einzigkeit* stecken und nannte seinen
Standpunkt ,Max Stirner®; diesen Schritt in das Gebiet des Unsagbaren thut , das
Individuum* wirklich, das Individuum ist anonym geworden. — Auch das Individuum
hat denselben confusen Sparren wie der Einzige: in das ate romantische Land zu
reiten und aus den labyrinthischen Gangen der Geschichte sich selbst as deren
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verborgenes Kleinod an das Licht der Welt zu ziehen, das Individuum will ebenso
wie der Einzige die Consequenz der Geschichte sein; die Geschichte ist der
Lebendauf des Geistes, die Hegel’ sche Philosophie seine hdchste Erscheinung, die
Kritik der mifdungene Versuch seiner Vernichtung, das Individuum seine lebendige
Grabschrift. ,,Das Individuum nimmt die héchsten Spharen des vergeistigten, ver-
himmelten, vergottlichten Geistes in sich zurlick und trégt damit den Geist als sol-
chen zu Grabe.”

Der Lebenslauf des Geistes endet mit dem absoluten Gelste, d. h. mit ,,einer Gespen-
stergeschichte,” die gemithliche Einheit des Geistes mit der Natur. — Die Kunstreli-
gion des Alterthums geht im Christenthume unter — ,,dem Wunder des Geistes,” die
erste Erscheinung des christlichen Principes ist die auferliche, katholische Synthese
des Gdattlichen und Menschlichen, eine Aeul3erlichkeit, die der Protestantismus zur
innerlichen Einheit mit Gott aufhebt. , Die protestantische Philosophie ist das freie
Denken, die enthillte Philosophie, Gedankensystem, Phantasiespiel, Dichtung, Glau-
be, Dogmatik, Mythologie.” Der Culminationspunkt ist die Hegel’ sche Philosophie.
»Hegel ist die Alleinherrschaft des Denkens, die Beichte der Philosophie, die Bul3e
des Christen, — sie ist das Grablied der Philosophie und zugleich ihr héchstes
Hosiannal“ Die Kritik ist die erste Kriegserklérung gegen den Geist, ,,die Aufhebung
des Geistes durch ihn selbst.”

»Die orthodoxe Kritik* von Straul? und Bauer erreicht in dem letzern die Hohe des
freien Selbstbewul3tseins und fihrt damit aus dem Gebiete der Religion in das der
Sittlichkeit, aus der orthodoxen Kritik in , die sittliche Kritik* Uber. Diese macht in
Feuerbach den Begriff des Menschen zu ihrem Mittelpunkte, ,, Feuerbach hat an die
Stelle der bisherigen Religion die Ethik gesetzt, dadurch Alles religits gemacht, Al-
les vergittlicht, das Christenthum selbst im Wesen des Christenthums reservirt.” Die
praktische Consequenz der sittlichen Kritik ist die Religion der Zukunft von Fried-
rich Feuerbach. ,Friedrich Feuerbach ist die phantasieentkleidete, nackte, ge-
brauchte und verbrauchte ,, Jungfrau“ Ludwig Feuerbachs — die Weltanschauung des
Philisters, das Ach nach Nichts!* ,Die Feuerbachische Sittlichkeit ist die in eine
Betschwester umgewandelte Hure des Geistes! — die Bornirtheit der Welt, die
Sclaverei des Individuums.”

Gegen die reine Kritik Bauers und den realen Humanismus Feuerbachs erhebt sich
Max Stirner, aber als die Negation der Kritik ist Stirner selbst kritisch. ,, Der Einzige
ist der erste Versuch, sich der Herrschaft des Gelistes zu entringen, er ist der Geistig-
ste der Geistigen, das Gespenst der Gespenster, der Besessene der Besessenen, der
Hellige der Heiligen.” — ,,Der Einzige ist von der Welt der Gelister verzehrt, er stirbt
an der Geisterwelt.* — , Der Einzige ist Idealist, er trdumt von einer Welt der Egois-
ten! Die Egoisten sind ebenso gut wie die Pantheisten und Communisten ,,Isten,”
d. h. eine phantastische Allgemeinheit.”

Das Individuum hat Recht, aber ist das Individuum gescheidter? Wir wollen sehen!
»Die Dialektik und die Kritik ist individuenloser Procefl3,” die letztere verliert sichin
die schlechte Unendlichkeit. Der Untergang beider ist die Auferstehung des Indivi-
duums. ,Auf den Trimmern der physischen und psychischen Welt steht das Indivi-
duum!* Das Individuum vernichtet die physische Welt, die Natur, indem es aufhort,
sie zu denken. Damit ist die Natur aus ihren Angeln gerissen, , es giebt keine Mate-
rie, Raum, Zeit, Causalbegriff, Gattung, Substanz, Gesetz, Zweck, Allverhaltnil3, es
giebt in der Natur nichts als einzel ne bestimmte Existenzen.” —
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»,Das Individuum denkt die atomistischen, einzelnen Dinge nicht, sondern diert,
schaut, faldt sie an.“ — Mit den Gesetzen der physischen Welt vernichtet das Individu-
um zugleich die der psychischen. Der geistigen Flissigkeit, welche dieisolirten Atome
identisch setzt und die Harte des Individuums in den allgemeinen Idealisirungsprocef3
der Sittlichkeit und der Bildung auflost, setzt das Individuum in der brutalen Ataraxie
seiner selbst einen absoluten Widerstand entgegen; die Welt des theoretischen und
praktischen Geistes zersplittert an dem dickhautigen Individuum, in dem der Schmet-
terlingsflug des Gedankens geldhmt und die Idealitét des Geistes in der Ruhe eines
Kirchhofes erstorben ist. ,,Der Geist ist das erbleichte, schattenlose Individuum, — Die
Geisterwelt ist die Welt der Liebe, die Auflosung des Einzellebens, der Mysticismus
des Individuums, das Vaterunser des Geistes, der Beischlaf des Geistes beim Geiste.”
»Die Wahrheit ist die Liebe zum Allgemeinen, — der Priester der Wahrheit ist der indi-
sche Weise, der christliche Monch, der Groldinquisitor, der begeisterte Reformator, der
Philosoph, der Kritiker, der Einzige.” ,Die Freiheit ist die gottliche Nothwendigkeit,
die Substanz des Geistes, die Praxis der Theorie.“ Das Individuum schiert sich nicht
um die Geschichte, um die Liebe, die Wahrheit, die Freiheit, es wird in der Wissen-
schaft ,zu Tode gehetzt” und sieht in ihr, wie Uberhaupt in dem Geiste, nur seinen
Mangel, ,,das ungeborene Individuum.“ Wie der theoretische Geist die Auflésung des
Individuums, so ist der praktische, die Bildung, , die Caricatur alles Individuellen.”
»Die Bedingung der Bildung ist die Ascetik, die Bildung selbst fanatisch und ihre Sym-
bole sind das Inquisitionstribunal und das Henkerschwert. Die Bildung will Lakaien-
naturen! sie ist der aul3er sich gekommene Geist, die pure Verriicktheit.” Rousseau
negirte die Bildung, weil sie entmensche und entsittliche, das Individuum entzieht sich
der Bildung, denn es kann nicht Furstendiener sein!

Ihm gilt Bildung und Sittlichkeit dasselbe, sie sind ihm beide gleich indifferent, es
wirft Alles durch einander: ,, Philosophie, Orthodoxie und Kritik gelten ihm gleich.”
»ES spielt in der Geisterrolle das komische Subject, — alle Geistergestalten sind ihm
gpalthaft und ernst zugleich — das Individuum lacht — damit sind sie vernichtet, es
dreht sich um — damit sind sie widerlegt, es |al3 sie gehen — das ist das Ende ihres
Bestehens.” ,,Der Umgang des Individuums mit dem Geisterreiche ist: Ungeheure
Heiterkeit!® ,Das Individuum ist die Ironie auf die Geisterwelt — die Parodie aler
Idedlitét, aller Sentimentalitét, — es ist der absolute Herr dieser Welt. — Die Existenz
des Individuums ist das Handeln in dieser Welt, seine Bestimmtheit und Bestim-
mungslosigkeit — sein Ueber Alles hinaus sein ist der Spott auf diese Welt und die
V erspottung derselben.”

»Das Individuum macht aus der physischen und psychischen Welt seine Prédicate,
es hebt den Unterschied von Geist und Korper auf, es hat die Geschichte, die Welt
der Geister, die Wissenschaft zur Voraussetzung, das Individuum hat den Geist, die
Macht der Welt, in sich zuriickgenommen und ihn nicht blof3 in unzerreil3bare Fes-
seln geschlagen, sondern gekopft.“ ,, Das Individuum sagt von sich: Namen nennen
mich nicht.“ Esist die vernichtete Idee, es hat kein Soll, keine Aufgabe, keine Mis-
sion, kein Pathos, keine Lehre, doch sein Auftreten ist der Fanatismus selbst, die
wirkliche Opposition gegen Alles!! — Das Individuum ist weder Egoist noch Com-
munist, weder Gattung noch Exemplar, weder atheistisch noch theistisch, es existirt
fur das Individuum weder Zufall, noch Nothwendigkeit, noch Moglichkeit, weder
gut noch bdse. Tugend und Laster sind ihm begrifflose Begriffe. Esist nicht extrem,
nicht Geist, nicht Sinnlichkeit, es ist zwecklos, eine incommensurable Grofse. Das
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Geschopf seines Kopfes ist die Wahrheit, seines Herzens die Liebe, das Thermome-
ter seiner Lebenskraft der Wille. — Esist das leuchtende Centrum in dem chaotischen
Weben seiner Eigenschaften, — das Noli me tangere, die daseiende Volubilitat — das
Individuum liebt nicht, esist nicht frel, es hat kein Recht, es ist der Zerstorer der
Kunst, die Vernichtung des Menschen. Es negirt Alles, weil es selbst Alles ist, sein
Spruch heif3t: tel est notre plaisir. — Das Individuum ist unvergleichlich — ohne Be-
ziehung auf Andere, es spiegelt sich berall, es beliebaugelt und poussirt nur sich,
esist Kritik, aber die einzige, eigene, individuelle Kritik. Das Individuum ist nicht zu
fassen und nicht zu haben, es steht keine Rede und keinem Rede. ,,,,Ich bin ich selbst
allein.“* — Damit schliefdt das Individuum seine erbaulichen Reflexionen.

Die Sophistik hat somit das rohe, brutale Individuum zum Nachfolger des Geistes
ernannt, — der letzte verzweifelte Athemzug des sophistischen Denkens! Indem das
Individuum sich sophistisch zu constituiren sucht, schlégt es sich eigentlich selbst
hinter die Ohren, es kann als solches sich weder eine geschichtliche Consequenz bel-
legen, noch darf es sich als den negativen Punkt der physischen und psychischen
WEelt ansehen, in beiden Féllen giebt es sich eine objective Bedeutung und verfallt so
in denselben lécherlichen Widerspruch, den wir schon oben bei Stirner gertigt, nur
dai’d er in dieser Modification noch viel plumper und ungeschickter, as dort hervor-
tritt. Die entsprechende Form fir die Darstellung des Individuums ist einzig und al-
lein die sinnliche Brutalitdt der thierischen Selbstposition, das absolute Aufgehen in
seine natlrliche, individuelle Bestimmtheit, die entschiedene Bornirtheit, die jeder
geistigen Erhebung eine untiberwindliche Schranke entgegenstellt. Wenn aber das
Individuum sich als solches ausspricht, so ist die thierische Gattungsbeschrénktheit
offenbar in ihm zum Gattungsbewul3tsein aufgehoben, wenn es sich in erbaulichen
und ermtidenden Phrasen Uber seine eigene Auferstehung und Herrlichkeit ergeht, ist
leider der letzte Funke des gottlichen Spiritus in ihm noch nicht erstorben. Was fir
ein schaaler Dogmatismus ist es, erst auf allen Punkten, wo noch der Fliigelschlag
des Geistes rauscht, die sophistischen Netze auszubreiten, die letzten Lebensziige
des Geistes hthnend zu belauschen und auf dem Grabe desselben lachend den Tri-
umph des Individuums zu feiern. Der Geist ist nicht die Macht und das Wesen des
Individuums, vielmehr ist das Individuum die Macht und das Wesen des Geistes; ha-
ben wir damit nur um eine Linie die , Welt der Gespenster* lberschritten? Der Geist
war eine gespenstische Illusion, weil er das Wesen der Dinge, die Idealitét des Uni-
versums war, was ist das Individuum anders, wenn es das Wesen des Geistes, das
auflosende, hohnische Schicksal der natrlichen und sittlichen Welt ist? Es ist ein
Wesen, ein sophistisches Gedankending, eine Kategorie, eine Aufgabe geworden und
— ,Sein Wesen zu redlisiren, ist das Ziel armer Sinder” — sagt Max Stirner. Nun
wohl! Der Einzige und der Anonyme mussen dann die armsten Sinder sein, denn sie
laufen ihrem Schatten nach und sobald sie ihn greifen, ist er von neuem entwichen.
Ich gratulire zu der Wanderschaft des ewigen Juden! — Was hilft dem Individuum
nun seine Ataraxie, was hilft esihm, ,,dal3 es nur sich beliebdugelt und poussirt?* Es
ist doch fortwahrend von sich als einem Wesen erfiillt und so lber seine eigene Be-
schranktheit hinaus andéchtig auf ein Anderes hingewiesen, so spricht es mit dog-
matischer Andacht von seinem Auferstehungsmorgen, mit religibsem Zelotismus
von seiner Weltvernichtung, mit tberschwenglicher Emphase von seinem Incognito;
es hilft ihm nichts, dal3 es sich dem Gedanken und seinen Mé&chten entzieht und zum
Zeichen seiner Emancipation die Geschichte, die Philosophie, Hegel, Feuerbach,
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akademische Hefte und jede allgemeine Kategorie mit seinen Gansefil3en tritt, schon
das Factum einer objectiven Reproduction, schon das Vermdgen, sich fremde Ge-
danken zu assimiliren, beweist hinlanglich, dal3 der Standpunkt des absoluten Indi-
viduums, der , einzigen, eigenen, individuellen Kritik* eine Dummheit ist. Das Indi-
viduum muf3 diesen Widerspruch erkennen, es hat mit seinen Gansefif3en sich selbst
zertreten, und sich nur das Dilemma Ubrig gelassen, entweder die ssumme Raupe des
Gedankens zu werden, oder in der Geisterwelt als Schauspieler aufzutreten, um in
der Maske des komischen Subjectes das Fastnachtsspiel zu theilen und zugleich zu
belachen. Das Individuum nimmt die Maske, es lacht! Auch der Einzige konnte in
seinem Weltverkehre sich zuletzt nur ironisch genief3en, ,er mufde lachelnd das
Schild auf den Leichnam seiner Gedanken werfen, lachelnd, wenn er geschlagen
war, triumphiren.” — Es war der Humor des Einzigen — der eigene Humor! Das Indi-
viduum beliebdugelt und poussirt nur sich, es ist in seinem Verkehr mit der Welt
zugleich der Spott auf die Welt, in seiner Bestimmtheit zugleich die Bestimmungslo-
sigkeit und in ,,ungeheurer Heiterkeit* ,die Ironie auf die Geisterwelt, die Parodie
dler ldedlitét.” Esist der Humor des Individuums, — der individuelle Humor! Der
Egoist und das Individuum lachen! Ich denke, wer zuletzt lacht, lacht am besten. Das
Lachen ist ein Act, der schlechterdings nur dem Geiste moglich ist, nur das mit dem
Wesen der Welt identische, nur das erfillte, verniinftige Subject kann wirklich la-
chen, das Lachen ist die Auflésung des Egoismus und die Erschiitterung des Indivi-
duums, in ihm habt ihr euch beide an die Geisterwelt unwiderruflich verrathen. Ihr
konnt zuletzt den Geist und seine Macht nur loswerden, indem ihr ironisch mit ihr
spielt — ein betriigerisches Spiel, das wider seinen Willen zugleich die tiefste Aner-
kennung des Geistes enthdlt. Der kiihne egoistische Verbrecher ist ein zudringlicher
Gauner geworden, der im eleganten Frack die Parodie auf ale Taschen, die Ironie
auf alle Geldbeutel ist, und der noble Gauner endet als geheimer Spion, der die Iro-
nie auf alle Schelme, die Parodie auf ale Spitzbuben darstellt. Ihr wollt die Welt |a-
chend betrtigen? Ihr seid betrogene Betrliger — und das ist der Humor davon! Euer
ironischer Spott auf die Wahrheit beweist nur eure eigene vergebliche Centrifugali-
tét, ihr bleibt doch auf sie bezogen, die sophistische Ironie ist an sich schon die
Auflésung des sophistischen Principes Uberhaupt, sie wird mit einem Stol3seufzer
und einem Philisterbekenntnisse enden. —

c. Die sophistische Ironie und ihr Resultat.

, Liebesbriefe ohne Liebe von Karl Birger.*
Die Dialektik des ironischen Principes ist bekannt. Es ist nur ein Schritt von dem
School3e der Lucinde in den Schoof3 der alleinseligmachenden Kirche. Der ironische
Selbstgenul3, gleichviel ob er die poetische Genialitéat, oder den Egoismus des Einzi-
gen, oder die Brutalitéat des Individuums zu seinem Inhalte hat, ist in Wahrheit be-
reits die unfreie Sehnsucht nach einer abstracten Autoritét, und das rohe, zuféllige
Subject, das sich in ihm auf die Méachte des Geistes bezieht, mul3 offenbar in diesen
eine eben so rohe und unfreie Kritik seiner selbst erfahren: die Zucht des Gesetzes
und das unerbittliche Mal3 des Procrustesbettes. Dieser Procel3 fuhrt sich von selbst
aus. Die ironische Selbststandigkeit des Subjectes, die sophistische Betonung seines
atomen, particularen, egoistischen Seins ist doch nichts weiter, als die unendliche
Schwaéche, nicht zu der Idee und ihrer Wahrheit durchdringen zu kdnnen, diese
Ohnmacht mul3 das Bekenntnif3 ihrer Nichtigkeit ablegen und ihren souverainen
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Rausch in dem Katzenjammer des abstracten Philisteriums ausschlafen. Man tau-
sche sich nicht Uber die scheinbare Freigeisterei, mit der diese Sophisten dem Prin-
cipe des Humanismus und der Sittlichkeit den Krieg erklaren, noch weniger erschre-
cke man vor den Consequenzen dieses kilhnen Libertinismus, es liegt ein entsetzli-
cher Aberglaube und eine kindische Furcht in seinem Hintergrunde: wer den Teufel
an die Wand malt, der furchtet sich vor dem Teufel. Lassen wir die Sophisten ihr
Schicksal erfullen. Max Stirner wird Président eines Maldigkeitsvereins; das Indivi-
duum wird mit seinem erbaulichen Kanzeltone nachstens Bekehrungsversuche auf-
stellen und die sophistische Liebe wird wie ein schlechter Roman enden: die Leut-
chen kriegen sich! — Es enthalten diese Liebesbriefe ohne Liebe, die auf der Basis
der sophistischen Prosa Schlegels Lucinde parodiren, in ihrer Liebesdialektik eine
Selbstkritik des sophistischen Principes, die mit dem Egoismus der Liebe anfangt
und mit dem ,, Orden der Pantoffelbriider” endet. Die Liebe als die gewaltige Identi-
tét, welche die Isolirtheit der Subjecte aufhebt und sich als ihre geistige Einheit ver-
wirklicht, nimmt das sophistische Subject in sich zurtick. Die sophistische Liebe ist
eine scheinbare Liebe, in Wahrheit ist sie der egoistische Selbstgenul3, der Gber seine
individuelle Schranke nicht hinausgeht, sie ist Liebe ohne Liebe.”

Gorge und Rosalinde sind Uber die Dummheit der ungliicklichen Liebe einig, zur Lie-
be gehdrt der Egoismus und die Liebeist weiter nichts, a's Egoismus. Die Liebe alsdie
Substanz des Individuums, als die Idee der Menschheit ist nur die Phantasie des
Menschen. ,,Wie wenn sich der einfache, inhaltsvolle und inhaltdeere Mensch statt
von der alldurchdringenden Substanz abhéngig zu sein auf sich selbst stellte und mit
diesem Acte die Substanz erkannt, begriffen und damit zugleich ausgel 6st hdite?* Die
Macht der Liebe verfdlt der Willkir und dem Egoismus des Subjectes, das in dem
Genusse der Liebe zugleich in sich reflectirt, das Bekenntnif3 des antiken Eudamonis-
mus ablegt: ,, Ich habe die Liebe, nicht sie mich.” ,Ich liebe nur dann, wenn ich zu-
gleich nicht liebe und liebe nicht wahrend und in meiner Liebe.* — Rosalinde ist eine
gelehrige Schilerin, sie begreift das sophistische Apercu der Liebe, deren , Begriff”
verschieden und an deren Stelle ,,ein momentanes Gefallen treten misse, aber sie er-
kennt zugleich den Widerspruch der egoistischen Liebe, und die communistische
Auflosung derselben. Vor dieser Abstraction rettet sich der sophistische Seladon in die
Ironie des Individuums, jenen negativen Punkt, in dem die Gegensédtze der Welt neu-
tralisirt werden. Das ironische Individuum ist farblos, weil esin allen Farben schillert,
es bezieht sich auf nichts, weil es sich auf Alles bezieht, ,,esist von Allem frel, well
Sclav von Allem.” Das individuelle Belieben, der individuelle Genul3 ist die Kritik
Uber Alles. ,Ich gebe mich dir hin, weil es mir Spald macht, weil du fir den Augen-
blick mein einziges Begehren bist und ich nur in diesem Begehren bin, well ich Kitzel
dabei empfinde, weil ich dartiber lachen kann.“ — Rosalinde triumphirt Gber diesen
»Seg dlesIndividuelen,” die Gleichgultigkeit gegen Alles Objective, ,,man mul3 Gber
dem Begriffe der Opposition und damit zugleich tUber dem Begriffe selbst stehen.”
Ueber dem Begreifen steht das ,, Spiel der Liebe" und Rosalinde &3t den Geliebten le-
ben, um mit seinem Leben auch ferner dieses Spiel der Liebe zu treilben. Um Uber das
Begreifen hinaus zum individuellen Liebesspiele zu kommen, hétte es nun freilich der
Mhe nicht bedurft, den ,, philosophischen Obelisken® zu erklimmen, auf dessen Héhe
Uber Feuerbach, Bauer und Sirner ,,das Verstandesthum und das Individuum® trohnt.
Im Gegenthelle ist das praktische Liebesspiel mit der Berufung auf das doctrinelle In-
dividuum gestort, denn das Individuum, das den Verstand vernichten soll, hat, wie Ro-
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salinde richtig bemerkt, eine Tendenz, steht als ein ,, Leuchtthurm der Geschichte* da,
ist ein ,,ens spirituale.” Nichts desto weniger verstent Rosalinde dieses ens spirituale zu
materialisiren und in der sinnlichen Hingabe ihrer Individuaité zugleich eine spi-
rituelle, ironische Selbststandigkeit sich dadurch zu sichern, dal3 sie im praktischen
Liebesspiele theoretisch Uber dasselbe hinausgeht und so in demselben Moment der
Genul? und zugleich die Auflosung des Genusses ist, sie widerlegt ihre Praxis durch
ihre Theorie, sieist der ironische Widerspruch, jeder von beiden einen andern Inhalt zu
geben und in diesem Gegenspiele sich selbst als den sublimen Mittelpunkt zu wissen,
in dem jede Beziehung nach auf3en, die praktische und theoretische Hingabe an ein an-
deres Individuum zum blof3en Schein herabgesetzt wird. So schreibt sie an den fernen
Geliebten: ,,Und wenn sich ein Freund enger an meine Seite schmiegt und nur von
Hoffnung und von Liebe und von Unsterblichkeit erzéhlt und mit dem Kopfe die
Adern meiner Briste schlagen héren will und mir oft in dunkler Nacht — — — ach, wie
schon kil sich’s in pechschwarzer Nacht! — Dann denke ich dein. Sie giebt sich ih-
ren Liebhabern hin, aber ihr Herz ist ,,ein aristokratisches Herz mit liberalen Liebesin-
gtitutionen,” das sich ,mit den Herzen ihrer Liebhaber auf der linken Hand trauen
l&t.“ Es ist klar, dieser ironische Procel} ist die letzte Kraftanstrengung des Indivi-
duums sich aler Idealitdt zu entdul3ern, der néchste Schritt wird den Spiritualismus der
Ironie aufgeben und die praktische Rickkehr in das Thierreich des Geistes vollziehen.
Rosalinde wird ,,sentimental,* Goérge kann selbst in Berlin den Verstand nicht verlie-
ren, und was bedarf es weiter, as den hausbackenen Verstand und ein sentimentales
Frauenzimmer, um die beste Disposition fir die Prosa einer ehelichen Misere her-
zugeben? Der sophistische Liebhaber erkennt seine Anlagen fir den Orden der Pan-
toffelbrider und wenn Niemand mit Bestand des Rechten gegen diese Ehe etwas ein-
zuwenden hat, wird er nach dreimaligem Aufgebote in Ublicher ehrsamer Weise die
tugendbelobte Jungfrau ehelichen. Die Ehe ohne Liebe — diese Menagerie des sittli-
chen Lebens, ist das Resultat der sophistischen Frechheit, die Freiheit von aler Ideali-
tét, von alen Vorurtheilen sucht eine legitime Form, in dieser hat der Sophist nach
seinen Irrfahrten endlich seine historische Bestimmung gefunden: er wird als ehrlicher
Pantoffelbruder sich bemtihen, die betreffenden Paragraphen des preufdischen Land-
rechtes zu erflllen! —

Der Gegensatz gegen die moderne Sophistik.
Wir haben das sophistische Princip in seinen modernen Gestaltungen verfolgt und
ihm Schritt vor Schritt seine theoretische Nichtigkeit bewiesen, esist in jedem Mo-
mente der haltungslose Widerspruch in sich selbst, es widerlegt seine V oraussetzun-
gen durch seine Resultate und umgekehrt, schon seine theoretische Existenz Uber-
haupt ist eine logische Siinde. Der sophistische Gegensatz gegen die Idealitét und
Wahrheit des Geistes ist seiner Natur nach kein theoretischer Gegensatz. Nur da, wo
diese ldealitét so leer und abstract ist, dal3 sie das concrete Wesen des Menschen
nicht in sich begreift, hat die einseitige sophistische Betonung der endlichen Subjec-
tivitét ein logisches Recht und das Verdienst eines theoretischen Fortschrittes; aber
der Macht des Geistes gegeniber, wie ihn der moderne Gedanke begriffen, ist das
sophistische Princip eine Reaction im specifischen Snne des Wortes, eine Empoérung
gegen die sittliche und wissenschaftliche Ponirung des menschlichen Wesens. — Da-
durch gewinnt der sophistische Gegensatz eine unmittelbar praktische Bedeutung
und wie er seine theoretische Aufldsung in dem Begriffe der Idee findet, so ist seine
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praktische Auflésung die sittliche Constituirung der Idee in der politischen Humani-
sirung des Menschen. Die Redlitdt des Humanismus hat ihren unsterblichen Feind in
der rohen, undurchdrungenen Subjectivitét, in dem unkinstlerischen Leben der Men-
ge, in dem gedankenlosen Cultus antiquirter Vorstellungen und ausgel ebter Formen.
Gebt dieser gottverlassenen Praxis die Gestalt der Reflexion — und ihr habt die So-
phistik! Das Subject, das seine individuelle Bestimmtheit zum Princip macht, sei es
in der Gestalt der Willkihr oder des Triebes, sai es in der Gestalt unkritischer Vor-
stellungen und Phantasien, ist der Feind des Humanismus und gehort in das Lager
seiner Feinde, — gebt diesem Subjecte die Gestalt der Reflexion und es ist ,, Egoist”,
»Individuum®, Romantiker, Jesuit, — mogen diese Standpunkte der sophistischen Re-
flexion auch noch so verschieden sein, sie sind identisch in ihrer Reaction gegen den
Humanismus. Die Sophisten haben praktische Anhanger unendlich mehr, als theore-
tische; wo nur der Egoismus, die Brutalitét, wo jene Freiheit von Vorurtheilen, die,
wie Ruge trefflich sagt, Uber die Freiheit der Hintertheile nicht hinauskommt, ihr ge-
dankenl oses Wesen treiben — da missen die Sophisten triumphirend ausrufen: ,, Auch
hier sind Gotter!® und diese Gotter beherrschen fast an alen Punkten die vulgére
Praxis. Wo die sophistische Reflexion selbst diese Praxis in ihre Extreme treibt, wo
sie sich eine principielle Praxis zu geben sucht, da wird sie ein Object der Polizei,
aber ihre Motive selbst haben eine unmittelbare praktische Geltung und bilden in
dieser Form Uberhaupt den Gegensatz gegen die ideale Praxis des Humanismus, ei-
nen Gegensatz, gegen den jedes neue Princip und jede welthistorische That sich
kadmpfend durchzusetzen hat. Deshalb hat dieser Gegensatz einen ernsten Charakter,
deshalb ziehen die Sophisten als die philosophischen Wortfihrer aller erdgeborenen
Subjecte gegen die Fretheit und das Princip des Humanismus zu Felde, deshalb ist
ihnen der Mensch in seiner Wahrheit und Idedlitét ein Gespenst, eine unheimliche
Macht, gegen die der Egoismus und die Brutalitét Front machen muisse. Es gelte den
Kampf! Allerdingsist der Humanismus ein kritischer Gedanke, der den Menschen in
sein Wesen vertieft und zu seinem Begriffe zurtckfihrt, um die sittliche Harmonie
der Menschen zu produciren; fir das Subject, das mit Haut und Haaren die Idee
stirmen will, fir den sophistischen Sansculottismus ist er alerdings eine negative,
unheimliche Macht, die sich in den Siegesrausch der Reaction eindrangt und ihnen
zuraunt: Bel Philippi sehen wir uns wieder! — Arme Unglaubige! Ihr wollt uns mit
Gespenstern berticken? Wohlan, ich adoptire das Wort, es giebt einen Talisman, um
die Schatten der Unterwelt an das Licht des Tages zu zaubern. Aber ihr begreift
nicht, dal3 der reine Gedanke, der das Individuum und die natirlichen Mé&chte ver-
zehrt, sich dadurch selbst individualisirt und in der Form der schonen Menschlich-
keit verwirklicht; ihr begreift nicht, dal3 die Braut von Corinth erlést wird durch eine
griechische Umarmung, dal3 die griechische Liebe die kritische Feuerprobe besteht
und aus der zerrissenen Welt in die freie Menschheit zurlickkehrt. — Gehabt euch
wohl mit euren neuen Gottern:

» Wenn der Funke spriiht, wenn die Asche gluht,

Eilen wir den alten Gottern zu!*
Quelle: Leipziger Revue. Zeitschrift fur Literatur, Kunst und Leben. No. 3-7. 1847. [Autor: Kuno Fi-
scher] Die vorliegende Version des Textes entnahm ich der Zeitschrift ,, Die Epigonen, 5. Band. Leipzig
1848, pp. 292-316, in welcher er komplett abgedruckt wurde. Da G. Edward [siehe folgenden Text] auf
diesen Artikel reagierte, habe ich ihn in das Jahr 1847 eingefligt. Kuno Fischer erwadhnte zu dieser
Ausgabe in einer FuRnote folgendes. , Diesen Aufsatz, der das Schicksal einer schiffbriichigen Zeit-
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schrift theilte, Gbergebe ich hier auf den Wunsch Herrn Otto Wigand's, ihres Herausgebers, den Epigo-
nen. Ich lasse ihn unverandert abdrucken, um ihn so zu erhalten, wie man ihn angegriffen und ich ihn
vertheidigt habe. Ich bin diese Riicksicht den Gegnern desselben schuldig, die ihn zu einem corpus de-
licti gemacht haben. Ohne diese Ricksicht wirde ich denselben Stoff jetzt kirzer behandeln und
werthlose Objecte nur dadurch beurtheilen, daf? ich sie nicht beurtheilte. Ich beziehe diese Bemerkung
namentlich auf die letzten Partien meiner Darstellung, in denen ein unberechtigtes Interesse an ,Die
Kleinen vor den Meinen' verschwendet ist. Im Uebrigen sind die Mil3versténdnisse, die vielleicht aus
der Art meiner Auffassung entstehen konnen, in der Erwiderung auf die Polemik Herrn Edward’'s im
letzten Bande der Epigonen berichtigt worden. Ich bitte den Leser darauf Ricksicht zu nehmen. D.
Verf.* —D. H.

(22) Die philosophischen Reaktionére.
, Die modernen Sophisten von Kuno Fischer.*

Ein fruchtbarer Maler wurde in seinem Atelier von seiner Frau zum Mittagsmahl ge-
rufen. Er antwortete: ,Warte noch einen Augenblick; ich habe nur noch die zwolf
Apostel in Lebensgrosse, einen Christus und eine Madonna zu malen.” Diess ist
auch die Weise des philosophischen Reaktionars Kuno Fischer — ich wahlte diese
Phrase, well man ohne den Frack einer philosophischen Phrase nicht im Salon der
Philosophie erscheinen darf — die miihsame Titanenarbeit der modernen Kritik, wel-
che den philosophischen Himmel, den letzten Himmel unter den Himmeln, zu er-
stirmen hatte, fertigt er mit grossen Pinselstrichen ab. Einer wird nach dem Anderen
congstruirt. Es ist eine Freude zuzusehen. Strauss, Feuerbach, Bruno Bauer, Stirner,
die griechischen Sophisten, die Jesuiten, die Sophisten der Romantik, Alles wird mit
derselben Schablone construirt.

Der Gute macht Jagd auf Sophisten, wie unsere Lichtfreunde und Deutschkatholiken
auf Jesuiten. Hangt ihm einen Denkzettel an; schmaht ihn einen ,, Sophisten!” und je-
der respektable Philosoph macht ein Kreuz vor ihm. Schon Hegel hat darauf auf-
merksam gemacht, dal3 das Wenige, was uns von den griechischen Sophisten brig
geblieben ist, zeige, wie weit Uberlegen sie dem griechischen Idealismus gewesen,
dessen ganze Herrlichkeit unsin den Werken Plato’s erhalten ist. Am Ende ist Hegel
auch ein ,,Sophist.” Bringen Sie Ihre Schablone, Herr Kuno Fischer, mich gel Ustet,
Hegel einen ,, Sophisten” zu nennen. Doch héren wir unsern gloriosen Sophistenjager
selbst: ,,Die Sophistik ist das Spiegelbild der Philosophie — ihre verkehrte Wahrheit.”
Also ganz dieselbe Wahrheit, nur in entgegengesetzter Stellung? Ei, auf die Stellung
kommt es uns nicht an. Wir betrachten das Bild von oben und nennen es einen ,, So-
phisten;“ wir betrachten es von unten und nennen es einen , Philosophen* ,tel est
notre plaisir.”

,Das sophistische Subject, das sich zum Herrn, zum Despoten des Gedankens
macht, und damit alle objectiven Méachte der Welt dem tel est mon plaisir preisgiebt,
kann unmadglich die denkende Subjectivitdt sein.“ ,Herr, Despot des Gedankens'
wessen Gedankens? meines Gedankens? Deines Gedankens? oder des Gedankens an
sich? Wenn das ,,sophistische Subject sich zum Herrn meines Gedankens, oder des
Gedankens an sich, eines Dinges, was keinen Sinn hat, macht, so ist es doch wohl
méchtiger, und dazu berechtigt; denn es kann sich nur durch Denken des Gedankens
beméachtigen, und das ist doch gewil3 eine ehrenfeste, gentleman’ sche Waffe. Ist es
aber Herr seines eigenen Gedankens, so ist das nichts Besonderes. Bist Du es nicht,
so bist Du ein Wahnsinniger; der Spielball Deiner fixen Idee. Doch gemach, da kom-
men die ,, objectiven Méachte der Welt,“ eine sublime Gesellschaft. Wer seid ihr? Seid
ihr das Licht, ,,das durch gemalte Scheiben bricht,” und mir trotz meinem Plaisir die
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Nase blau férbt, wenn ich in einer gothischen Kirche stehe? Ja selbst mein betender
Nachbar, von der Objectivitéat des gegenwartigen Gottes durchdrungen, muf3 Uber die
blaue Nase lachen. Oder seid ihr die vernichtende Macht eines fallenden Korpers,
der entladenen Elektricitét, der raschen Ausdehnung eines verdunstenden Stoffes?
Nein! das Alles nicht. Ich sehe den Philosophen lacheln. Die geistlose Natur soll
eine objective Macht der Welt sein? die Natur, welche nicht ,,ist*, wenn ich sie nicht
»denke*, welche nur ,ein Gedankending” ist. Nein! Denn diese ist bis jetzt méachti-
ger, as der Philosoph; und deshalb desavouirt er sie; aber seinen mit Phrasen ge-
schmitickten Gott, das bekranzte goldene Kalb ist eine ,,objective Macht der Welt.”
Die vergangene Geschichte ist null und nichtig, insoweit sie nicht den dialektischen
Procef} seines apparten Denkens zeigt, und die Zukunft — hat er bereits , construirt.”
Also , das sophistische Subject” ,, der Despot des Gedankens® ,, kann unmoglich die
denkende Subjectivitdt sein.“ ,Die denkende Subjectivitét!* Wenn es noch hief3e
»das denkende Subject,“ so wére blof3 der einfache Unsinn in diesem Satz vorhan-
den, dal3 ,, das sophistische Subject nicht dadurch denkendes Subject ist, dal es Herr
des Gedankens ist, also denkt, sondern etwa dadurch, dal? es von einem Gedanken
gedacht wird, dal3 es das willenlose Organ des absoluten Geistes ist, oder wie diese
weisen Definitionen sonst ausfallen.” So aber ist die geforderte ,,denkende Subjecti-
vitét“ zu einer vielkopfigen Hydra des Unsinns geworden.

»,Das Subject, das sich von seinem Gedanken als selbststandig unterscheidet, ist
vielmehr das particulare, das zuféllige Subject, das in dem Gedanken Nichts weiter
erblickt, als ein plausibles Mittel fur seine Zwecke, und nur unter dieser Kategorie
die natiirliche und sittliche Welt auffal3t.”

Von meinen Gedanken unterscheide ich mich, und unterscheide mich nicht; dort er-
fallen mich meine Gedanken so, dal? kein Gefihl, keine Empfindung eine Differenz
zwischen mir und meinen Gedanken erzeugen kann. — Aber ich bediene mich der un-
geschickten Sprache meines Gegners — kann ich denn dann von ,, Gedanken® Uber-
haupt sprechen? Ein ,, Gedanke" ist etwas Fertiges, etwas Gedachtes, und von diesem
unterscheide ich mich immer, wie der Schopfer vom Geschopf, der Vater vom Sohn.
Von meinen Gedanken, die ich gedacht habe, oder denken werde, unterscheide ich
mich doch gewil3; die einen sind mir Object, die anderen — ungelegte Eier. Deshalb
bin ich auch nur ,,das particulare, das zuféllige Subject.“ Wer sich aber ,, nothwendi-
ges Subject” zu sein dunkt, legitimire sich als Solches. Er mag sich die Legitimation
aus dem Monde holen. Absurde Frage, ob ein Subject zufdlig, oder nothwendig ist,
ob es ,ein“ Subject oder ,das’ Subject ist. Es ist nothwendig, well es da ist, und
wenn es sich nothwendig macht; zuféllig, weil kein Hahn darnach krahen wiirde,
wenn es nicht da wére. Die denkbar grofte Nothwendigkeit eines Welteroberers, ei-
nes die Zeit beherrschenden Gelehrten, oder Staatsmannes, ist doch nur illusorisch.
Fur , particulare” Interessen, as,, plausible Mittel zu ihren Zwecken® fesseln alle die-
se die Leidenschaften und Ideen der Zeit an ihren Triumphwagen. Mag ihr ,,Zweck
einreeller sein, oder eine Idee; esist immer ihre Idee eine , particulare” Idee, die sie
lieb haben, mit der sie das Anathema schleudern auf Den, an dessen Trotze und un-
gebrochener Personlichkeit sie deutlich gewahren, dal? sie doch nur ,zuféllige, parti-
culare Subjecte” sind. Was die Auffassung ,,der natlrlichen und sittlichen Welt“ be-
trifft, so gestehe ich, dal3 ich nicht begreife, wie man die natirliche Welt anders er-
fassen kann, denn als natirliches , particulares® Subject. Eure , sittliche Welt* Gber-
lasse ich euch gern; diese stand von jeher nur auf dem Papiere, ist die ewige Lige
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der Gesellschaft, und wird stets an der reichen Mannigfaltigkeit und Unvereinbarkeit
der willenkraftigen Einzelnen zersplittern. Ueberlassen wir den Dichtern dief3 ,,ver-
lorne Paradies.”

Nun macht unser Held im Nu einen Ritt durch die Geschichte. ,,Hurrah! die Todten
reiten schnell.”

» Der Gedankenidealismus der Eleaten befruchtete die griechische Sophistik.“ Ei das
ist ein grof3er Ruhm der Eleaten. Als ob nicht einen Irrenarzt ebenso ,,der Gedanken-
Idealismus* seiner Irren befruchtete, zumal, wenn ,, System in ihrem Wahnsinn ist.”

» Die Sophistik des katholischen Christenthums war der Jesuitismus. Die katholische
Dogmatik, die dem glaubigen Subject sich auferlich gegentiber stellt, brachte dassel-
be eben so aul¥erlich in seine Gewalt.“ , Aeul3erlich“ wohl, aber auch faktisch? Oder
haben nicht etwa die Schiller Loyolas von jeher den Vatikan beherrscht? In Oester-
reich und Baiern Legitime, in Belgien Sansctilotten, in Frankreich Communisten zie-
hen die Vielgewandten stets die Masse am Narrenseil einer populéren [dee mit sich
fort. Selbst das Innere von Asien, wo der Hunger der Wiste und die Uebermacht wil-
der Nomaden alle Expeditionen scheitern machte, hat ihr unerschrockener Fuld
durchwandert. Heute sitzt ein Jesuitenzogling auf dem papstlichen Thron, und regiert
im Sinne des religitsen und politischen Liberalismus; und es jauchzen ihm Katholi-
ken und Protestanten zu.

» 1N der romantischen Sophistik stiirmte das particulare Subject die Absolutheit des
Fichte' schen Ich’s* hort, hort! ihr Romantiker, ihr kunstbegeisterten Schlegel und
Tieck, du geistvoller Theosoph, Novalis, hoér' esim Grabe, ihr seid auch nur ganz ge-
meine , particulare® Subjecte. Wahrlich! mit Phrasen kann man Alles zu Allem ma-
chen. , Die Sophistik emancipirt das Subject von der Macht des Gedankens; also — ist
das sophistische Subject das gedankenlose, das rohe, particulare Subject, das hinter
dem Gedanken sich verkriecht, um sich so seine Macht vom Leibe zu halten.” Also
weil ich Gedanken habe und die Gedanken mich nicht haben, weil ich frel denke,
und nicht der Affe eines gedachten Gedankens bin, bin ich ,,gedankenloses®’ |, parti-
culares’ ja sogar ,rohes’ Subject? Doch nein! Die Sophisten sind nicht ganz ,,ge-
dankenlos*, sie sind sogar ,, philosophisch* so etwa ,,das umgekehrte Spiegelbild der
Philosophie®, aber in welcher Weise? ,Das plumpe Subject athmet philosophische
L uft; das giebt ihm jenen elgenthiimlichen Sauerstoff, wodurch es zu einer formellen
Volubilitét dialektisch begeistert wird.” Habt ihr Philosophen wirklich eine Ahnung
davon, dal3 ihr mit Eueren eigenen Waffen geschlagen seid? Aber nur eine Ahnung.
Was konnt Thr Gesundes dagegen erwiedern, wenn ich das dialektisch wieder aufl6-
se, was | hr blof3 dialektisch gesetzt habt? I hr habt mir gezeigt, mit welcher ,,Volubili-
tét“ man Alles zu Nichts, und Nichts zu Allem, Schwarz zu Weil3 und Weil3 zu
Schwarz machen koénne. Was habt Ihr dagegen, wenn ich euch Euere saubere Kunst
zurtickgebe? Aber mit dem dialektischen Kunststiick einer Naturphilosophie werdet
weder Ihr, noch ich die grof3en Thatsachen der modernen Naturforschung aufldsen,
so wenig, as es Schelling und Hegel gethan hat. Gerade hier hat sich der Philosoph
as, plumpes* Subject gezeigt; denn er ist als Ignorant in eine Sphére ,,geplumpt”, in
der er keine Macht hatte, ein Gulliver ohne Witz unter die Riesen.

Der , Sophist* ist das , stabile*, das , zufdlige® Subject, gehort dem , reaktionaren”
»in der Philosophie bereits Uberwundenen Standpunkte® an, und ist zum Ueberfluld
von Kuno Fischer noch einmal ,, construirt.” Es hat wahrscheinlich die Philosophen
nicht verstanden; denn , der natirliche Mensch versteht Nichts vom Geiste Gottes.”
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Wollen wir aber sehen, wie Herr Fischer digienigen verstanden hat, die er philoso-
phisch construirt, so kdnnen wir wenigstens seine ,,Volubilitét” bewundern. ,In die-
sem Processe der ,reinen Kritik” bringt es das Subject nicht zu einer wirklichen Em-
pfindung seiner Souveranitét; es bleibt auf die Illusionen, die es bekampft, kritisch
bezogen.” Es wird hiemit der ,reinen Kritik“ nur der absurde Vorwurf gemacht, dal3
sie eben , Kritik“ ist; denn wie wollte Jemand eine Sache kritisiren, ohne sich , kri-
tisch auf sie zu beziehen?* Es fragt sich doch wohl blof3, zu wessen Vortheil diese
Beziehung ausféllt; das heildt, ob der Kritiker die Sache kritisch Uberwindet oder
nicht. ,Diese kritische Beziehung bricht das Subject ab; es ist das entschiedene
Nichts aller weltbewegenden Gedanken; sie sind dem absoluten Egoismus des Einzi-
gen verfallen. Peter Schlemihl hat seinen Schatten verloren.”

Wie ungltcklich, wenn Jemand ein Bild wahlt, durch das er gerade am Evidentesten
geschlagen wird. Der Schatten Peter Schlemihlsist gerade das Bild seiner Einzigkeit,
seine individuelle Contur, bildlich gebraucht, die Erkenntnif3 und das Gefiihl seines
Selbstes. Eben wenn er diel verloren, ist er die ungliickliche Beute des Goldes, in
das er sein Wesen verlegt hat, der Meinung des Pobels, die er nicht zu verachten
weil3, der Liebe zu einem thorichten Ma&dchen, der er nicht zu entsagen versteht, der
Spielball eines Damons, der ihm nur so lange firchterlich ist, als er ihn firchtet, als
er im Contractverh@tnil3 mit ihm steht. Er hétte eben so gut die Beute der
Philosophie werden kénnen.

Doch lassen wir die Bilder. In gleicher Weise, wie oben Herr Fischer, spricht sich
die Bauersche Literaturzeitung im achten Hefte aus.

» Welche Plumpheit und Frivolitét, durch ein Abbrechen die schwierigsten Probleme
|6sen, die umfassendsten Aufgaben erledigen zu wollen.”

Darauf entgegnet Stirner:

»Hast Du aber Aufgaben, wenn Du sie Dir nicht stellst? So lange Du sie stellst, wirst
Du nicht von ihnen lassen und Ich habe ja Nichts dagegen, dal3 Du denkst, und den-
kend tausend Gedanken erschaffest.”

Bricht hier ,der Einzige etwa den Denkprocess ab? Nein! Er 183 ihm ruhig seinen
Lauf; [&3t aber auch sich nicht in seiner ,Einzigkeit* abbrechen, und lacht der Kritik,
so bald sie ihn zwingen will, ein Problem [8sen zu helfen, das Er nicht gestellt hat,
lacht eurer ,,weltbewegenden Gedanken.” Die Welt hat lange genug geschmachtet
unter der Tyrannei des Gedankens, unter dem Terrorismus der Idee; sie erwacht aus
dem schweren Traume, und folgt dem frohlichen Interesse des Tages. Sie schamt
sich des Widerspruchs, in dem sie die Kirche, der Staat und die Philosophen gefan-
gen hielten, des Widerspruchs, den diese zwischen Interesse und Princip gesetzt ha-
ben. Als ob man ein Princip haben kdnnte, an dem man kein Interesse hat, ein Inte-
resse, das nicht im Momente Princip wirde. Aber Du sollst, Du muf} ein ,reines’
Princip haben, das Interesse ist ,,schmutzig.” Du mufd Dich blof3 , philosophisch*
oder , kritisch* verhalten; sonst bist Du ein ,plumpes®, ,rohes’, ,zuféliges*, , parti-
culares’ Subject.

Hore es Naturforscher, der Du mit Vergniigen das Werden des Hilhnchens im bebri-
teten Ei beobachtest, und nicht daran denkst, es zu kritisiren; hore es Alexander, der
Du den gordischen Knoten zerhau’ st, den Du nicht geknlpft hast. Du mult sterben
Jingling zu Sais unter den Handen der Priester, weil Du gewagt hast, ,unbe-
denklich* den Schleier heiliger Bedenklichkeit zu Itften; und die Pfaffen haben noch
die freche Stirne zu sagen, ,,der Anblick der Gottheit habe Dich getddtet.”
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Doch eine Probe von der ideadlen, dherischen Haltung der Sprache, die ein nicht
»plumpes’, ,,nothwendiges®, ,, weltbewegendes* Subject fihrt.

» Das sophistische Subject, das von seinem despotischen Dunkel sich immer wieder
zum Eunuchen erniedrigt sieht, zieht sich endlich hinter die Vorhaut seiner Individua-
litat zurtck u. s. w.

Nachdem Kuno Fischer , die philosophischen Voraussetzungen der modernen So-
phistik Hegel, Straul3, Bruno Bauer, Feuerbach,” einen schon historisch gewordenen
Procef’ der Philosophie, der aber doch noch zu nahe liegt, um in so trivialer Weise
wieder als Neuigkeit exponirt zu werden, mit einer breiten Exposition gewdrdigt,
kommt er auf Max Stirner selbst zu sprechen. Was die Subsummirung Stirners unter
die Sophisten, einen Namen, durch den er sich weder beschimpft, noch geschmei-
chelt glauben wird, betrifft, so mag es geniigen, ein Urtheil desselben Uber die grie-
chischen Sophisten dagegen zu stellen. ,, Allerdings mufdte das Princip der Sophistik
dahinfuhren, dal3 der unselbststandigste und blindeste Sklave seiner Begierden doch
ein trefflicher Sophist sein, und mit Verstandesschéarfe alles zu Gunsten seines rohen
Herzens auslegen, und zustutzen konnte. Was gdbe es wohl, wofir sich nicht ein
»guter Grund* auffinden, und was sich nicht durchfechten lief3e.

Ich habe schon oft die Bemerkung gemacht, dal’3 Kritiker, die mit grof3em Talent und
Verstandesschéarfe die Objecte ihrer Kritik gesichtet und analysirt haben, gewil3 an
Stirner irre geworden sind, und Jeder zu den verschiedensten Consequenzen ihres
MiRverstéandnisses oft zu wahrhaften Betisen fortgerissen wurden.

So giebt sich Kuno Fischer die vergebliche Mihe, Stirners Egoismus und Einzigkeit
a's Consequenz des Bauerschen Selbstbewul3tseins und der ,, reinen Kritik” zu entwi-
ckeln. Das Subject, das es ,,in dem Processe der reinen Kritik nicht zu einer wirkli-
chen Empfindung seiner Souverainitét bringt,” wird in Stirner zum ,, entschiedenen
Nichts aller weltbewegenden Gedanken.* Und diel3 Kunststiick wird vollbracht
durch das ,, Abbrechen der kritischen Beziehung auf die Illusionen, die es bekampft.”

Aber das Kunststiick ist blof3 ein Kunststiick Kuno Fischer’s; in Stirners Buche
selbst findet sich Nichts davon. Das Buch Stirners war sogar bereits vollendet, ehe
Bruno Bauer seiner theologischen Kritik, als einer abgethanen Sache, den Ricken
gekehrt hatte, und jener Proclamation der ,,absoluten Kritik” in der allgemeinen Lite-
raturzeitung erwahnt Stirner nur in einem Nachtrage, der nicht nothwendig in den
Organismus des ganzen Werkes gehort. Viel néher lag der ,Humanismus® Feuer-
bachs, der in den deutschen Communisten und Socialisten zu einer allgemeineren
Geltung gekommen war, zu einer Realisirung, die deutlich genug das ,,Inhumane*
des ,,Humanismus,” den im Systeme liegenden Widerspruch zu Tage gebracht hatte.
Der Bekdmpfung des Humanismus hat daher Stirner die meiste Sorgfalt zugewendet.
Feuerbach hat in Wigands Vierteljahrsschrift 1845, 11l. Band, darauf geantwortet,
und Stirner hat diese Antwort widerlegt. Von Allem dem scheint Kuno Fischer
Nichts zu wissen und zu kennen, sonst wirde er sich die Mihe gespart haben, fol-
genden geistreichen Fund zu machen.

,Der Egoismus des Einzigen ist kein beliebiger Gedanke; er ist vielmehr objectiv; er
bt eine dogmatische Gewaltthétigkeit aus; er ist ein Sparren, ein Spuck, ein hierar-
chischer Gedanke und Max Stirner sein Pfaffe.” , Stirner ist der Dogmatiker des Ego-
ismus.“ In der Objectivitét, die Stirner dem absoluten Egoismus giebt (von einem
»absoluten® Egoismus ist im Buche Stirners keine Spur zu finden) ist dieser ein Ge-
dankending, ein Dogma geworden.”
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Hétte Herr Fischer jenen Aufsatz gelesen, so wiirde er nicht zu dem komischen Mi(3-

verstandnifd gekommen sein, in dem ,,Egoismus* Stirners ein ,Dogma’‘ einen ernst-
lich gemeinten , kategorischen Imperativ, ein ernstlich gemeintes , Soll“ zu finden,
wie es der ,Humanismus® provocirt, Du sollst ,,Mensch* und nicht ,, Unmensch®
sein, und darnach den moralischen Katechismus der Humanitat construirt hat. Dort
hat Stirner den ,,Egoismus’ selbst als ,,Phrase” bezeichnet; aber a's letzte mogliche
,Phrase die geeignet ist, dem Phrasenregiment Uberhaupt ein Ende zu machen.
Ekrasiren wir aus Feuerbachs Wesen des Christenthums und seinen kleineren Schrif-
ten, Uberhaupt aus seiner ,, Humanitétsphilosophie“ den kategorischen Imperativ, also
das positiv Gewollte; das heil3t, fassen wir sein , Gattungsideal® mit seinen mysterio-
sen ,Mé&chten:* ,Vernunft,® ,Wille* ,Herz“ und ihrer Realisation: , Erkenntnif3,*
»Charakter,” ,Liebe” als psychologische Darstellung der Fahigkeiten und Eigen-
schaften, die in der realen menschlichen Gattung als solcher, in der menschlichen
Organisation, abgesehen von den historischen Verdnderungen und Complicationen,
immanent sind, so ist schon in Feuerbach ein gewaltiger Fortschritt gegeben; er
zeigt, zurickgehend auf die einfachen grofen Zige unserer Organisation, schon
genligend, wie unsinnig es ist, Einer Seite, Einer Eigenschaft, wie der des Verstan-
des, oder des Denkens ein solches Uebergewicht zu geben, dal3 es die anderen zu
verschlingen droht; kurz er will den ganzen Menschen in der gleichen Berechtigung
aler seiner Eigenschaften, also auch der Sinne und der Willenskréfte. Aber hier an-
gelangt vergifdt er, dald ,der Mensch” nicht existirt, dal3 er eine willktrliche Abstrac-
tion ist. Aber er stellt ihn als Ideal hin. Was Wunder, wenn er zu einem unpersonli-
chen mysteriésen Gattungswesen wird, ausgestattet mit mysteridsen ,, Méachten,” die
polytheistisch sich, wie die griechischen Gotter zu Zeus, verhalten. Consequent
hiemit tritt ein Soll ein; Du sollst der Mensch sein. Dem ,Menschen® tritt der ,,Un-
mensch* entgegen. Nun wird aber Niemand ein ,Unthier fur kein , Thier* halten.
Eben so schwer mochte es Feuerbach sein zu beweisen, dal3 ein ,Unmensch” kein
wirklicher ,Mensch sai. Ein ,Unmensch” ist und bleibt ein wirklicher ,, Mensch,*
mit einem moralischen Anathema behaftet, mit einem Affect des Abscheu's, aus
menschlicher Gemeinschaft gewiesen von dem — der ihn ,, Unmensch” nennt.

Dieser Phrase des ,,Humanismus® setzt Stirner die Phrase des ,,Egoismus’ entgegen:
Wie? Du forderst von mir, ich solle ,Mensch* sein, ndher, ich solle ,Mann* sein? Ei!
»Mensch,” | nacktes Menschlein“ und ,,Mann“ war ich schon in der Wiege; ich bin
das zwar; aber bin mehr als dief3, bin, was ich durch mich, durch meine Entwicke-
lung, durch Aneignung der aul3eren Welt, der Geschichte u. s. w. geworden; bin , Ein-
ziger.“ Aber das willst Du nicht eigentlich. Du willst nicht, dal3 ich ein wirklicher
Mensch sei, Du giebst fir meine Einzigkeit keinen Pfifferling. Du willst, dal3ich,,der
Mensch* sein solle, wie Du ihn construirt hast, als Musterbild fur Alle. Du willst das
» pobelhafte Egalitdtsprincip“ zur Norm meines Lebens machen. Princip um Princip!
Forderung um Forderung! Ich setze Dir das Princip des Egoismus entgegen. Ich will
blof3 Ich sein; Ich verachte die Natur, die Menschen und ihre Gesetze, die menschli-
che Gesellschaft und ihre Liebe, und schneide jede allgemeine Beziehung, selbst die
der Sprache mit ihr ab. Ich setze allen Anmuthungen Eures Solls, allen Bezeichnun-
gen Eures kategorischen Urtheils die ,, Ataraxie® meines I chs entgegen; Ich bin schon
nachgiebig, wenn Ich mich der Sprache bediene, Ich bin das ,,Unsagbare,“ , Ich zeige
Mich blof3.“ Und habe Ich mit dem Terrorismus meines Ichs, der ales Menschliche
zurckstof3t, nicht eben so Recht, wie Ihr mit Eurem Terrorismus der Humanitét, der
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mich gleich zum ,,Unmenschen* stempelt, wenn ich mich gegen Euren Katechismus
versundige, wenn ich mich in meinem Selbstgenusse nicht storen lasse?

Ist hiemit etwa gesagt, dal’ Stirner mit seinem ,, Egoismus* alles Allgemeine negiren,
as nicht vorhanden hinstellen, alle Eigenschaften unserer Organisation, der sich also
kein Einzelner entziehen kann, durch blof3es Wegleugnen hinwegraumen will? dal3
er alle Gemeinschaft mit Menschen aufgeben, selbstmorderisch sich in sich verpup-
pen will? Wahrlich, dief3 MilRverstandnif3 ist nicht weniger plump, als jenes der deut-
schen Liberalen und Conservativen, die sich noch heute Uber den Ausspruch Borne's
emporen: ,,Wenn Euch an Eurem Konig die Nase nicht gefdllt, so jagt ihn davon,”
als ob es Borne je eingefallen wére, die Nase eines Konigs zum Verbrechen gegen
die Demokratie zu machen. Man mul3 sich wirklich schamen, dergleichen den Herren
Confusionsrathen noch begreiflich zu machen.

Aber esliegt ein gewichtiges, Deshalb®, eine gewaltige Folgerung in dem Buche Stir-
ners, die freilich oft zwischen den Zeilen zu lesen, die aber den Philosophen ganzlich
entgangen ist, weil sie die wirklichen Menschen und sich, als wirkliche Menschen,
nicht kennen, und nur immer mit ,dem Menschen,” ,, dem Geiste" an sich, a priori,
immer blofd mit dem Namen, nie mit der Sache und der Person zu thun haben. In ne-
gativer Weise spricht diefl3 Stirner aus durch seine scharfe, unwiderstehliche Kritik,
mit der er ale Illusonen des Idealismus analysirt, ale Liigen uneigennitziger
Hingebung und Aufopferung enthillt; was freilich seine gloriosen Kritiker wieder
verstanden haben als eine Apotheose des blinden Eigennutzes, des ,,geprellten Ego-
iIsmus’, der sich um den Besitz eines ganzen Menschen bringt, um ein paar Pfennige
von ihm zu gewinnen. Stirner hat sein Buch selbst as thellweise ,, unbeholfenen®
Ausdruck dessen, was er wollte, bezeichnet. Es ist das muhsame Werk der besten
Jahre seines Lebens; und doch nennt er es theillweise ,, unbeholfen.” So sehr hatte er
mit einer Sprache zu k&mpfen, die von Philosophen verderbt, von Staats-, Religions-
und anderen Glaubigen gemifbraucht, und einer grenzenlosen Begriffsverwirrung
fahig gemacht worden war.

Doch zurtick zu unserm Kritiker. Wenn Stirner sagt: ,Die Liebe ist meine Empfin-
dung, mein Eigenthum u. s. w.“, oder ,Mein eigen ist meine Liebe erst, wenn sie
durchaus in einem eigennitzigen und egoistischen Interesse besteht, mithin der Ge-
genstand meiner Liebe wirklich mein Gegenstand oder mein Eigenthum ist* und das-
selbe gesetzten Falles in einem Liebesverhdtnisse, vom wiederliebenden, geliebten
Gegenstande aussagt, so erhebt sich triumphirend unser Idealist: ,, Also doch Dalaila-
macultus! das heil3t, sich zweimal verspeisen. Ich verzehre mein eignes Verzehrtwer-
den.“ ,Max und Marie gehtren somit in der Naturgeschichte der Liebe zu den Wie-
derkauern.”

Doch da Herr Kuno Fischer so personlich und pitoresk wird, wollen wir die Sache
doch umkehren. Kuno liebt die Kunigunde und Kunigunde liebt Kuno. Aber Kuno
liebt die Kunigunde nicht, weil er in dieser Liebe seinen Genul3 findet, er geniefdt die
Geliebte nicht zu seiner Freude, sondern aus purer Aufopferung, weil sie geliebt wer-
den will; er duldet auch etwaige Leiden ihrer Liebe nicht, weil die Liebe zu ihr ihn
hinreichend entschédigt, also nicht aus diesem eigenniitzigen Grunde, sondern Alles
ohne sich zu berlicksichtigen aus purer Uneigenniitzigkeit. Kunigunde macht es mit
Kuno ebenso. So hétten wir das ideale Paar einer Narrenehe, zwei Menschen, die
sich in den Kopf gesetzt haben, ohne sich selbst im Andern zu genief3en, aus purer
Aufopferung Eines das Andere zu lieben. Eine solche sublime philosophische Liebe
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mag Kuno Fischer fir sich behalten, oder sich ein Pendant im Irrenhause suchen.
Wir andern ,rohen,* , particularen“ Subjecte wollen lieben, well wir Liebe empfin-
den, weil die Liebe unserm Herzen und unsern Sinnen wohlgefallt, und wir in der
Liebe zu einem andern Wesen einen hoheren Selbstgenul? erfahren.

Weiterhin verwickelt sich unser Kritiker in seine eignen Widerspriiche. Der , staats-
auflosende Egoismus des Einzigen® ist zugleich ,der solideste Maldigkeitsverein,”
»,in Wahrheit die Begrindung der schamlosesten Despotie,“ deren ,klirrenden
verhangnif3vollen Sabel” der Kritiker schon hort. Der , klirrende Sébel“ wére uns
langst nicht mehr ,,verhéngnifvoll“, wenn wir ihn nicht zu unserem Verhéngnifl3 ge-
macht, und mit narrischem Beginnen in seinen Stahl Schiboleths eingegraben hétten,
die dem Sabel die Macht geben, uns um der ,, Idee” willen zu knechten.

Weliter kdnnen wir nicht folgen; wir hoffen, dal3 man so honett sein wird, uns nicht
zuzumuthen, von einem Buche, wie ,,Verstandesthum und Individuum® mehr, als Eine
Seite zu lesen, geschweige noch eine Kritik desselben anzuhdren. Doch wollen wir
Herrn Kuno Fischer zur geféligen Kenntnif3nahme mittheilen, dal3 der Verfasser von
, Verstandesthum und Individuum* eine Kritik in der evangelischen Kirchenzeitung
gegen sich selbst geschrieben. Vidleicht aber ist Herrn Kuno Fischer dieses burleske

Handeln eines Mannes, der atout prix bertihmt werden will, besser bekannt, als uns.
Quelle: DieEpigonen. 4. Band. Leipzig 1847, pp. 141-151. [Autor: G. Edward] —* Siehe oben pp. 73-80.

(23) Ein Apologet der Sophistik und ein ,, philosophischer Reactionér .”

Ich wollte diese Erwiederung eigentlich tberschreiben: Ein Sophist, der sich argert!
Diesen lustigen Eindruck hat die obige Apologie auf mich gemacht, sie ist der Veit-
stanz eines Sophisten, der in jeder Bewegung eine Lé&cherlichkeit und in jedem
Sprunge eine Tollheit verrdth. Ich komme auf die unklaren und wisten Tiraden des
ungltcklichen Apologeten zurtick, nachdem ich einen Augenblick bei meiner Dar-
stellung der ,, modernen Sophisten* verweilt habe; mein Gegner hétte mit etwas mehr
Verstand mir diese Wiederholung ersparen kénnen. —

Ich hatte dort, ehe ich die modernen Gestaltungen der Sophistik im Einzelnen be-
leuchtet, auf das Princip derselben im Allgemeinen hingewiesen und gezeigt, wie
sich inihm das Subject in seiner particularen Bestimmtheit, — sei es die geistige oder
die natirliche — gegen den Weltproceld und seine schopferische Dialektik empdre.
An die Stelle der algemeinen Gedanken, die as die Principien philosophischer
Systeme oder as die Gesetze der sittlichen Freiheit die Individuen verbinden, tritt
die gesetzlose Willkur, die jene Grenzen der geistigen Selbstbestimmung in das leere
Zero ihrer abstracten Dialektik auflost. Diese sophistische Emporung will den
Schwerpunkt der Welt in das einzelne Subject verlegen und ihn so in seine Atome
zersplittern. Darin liegt die Wahrheit des sophistischen Princips nach der einen und
seine Unwahrheit nach der andern Seite. Es ist wahr, soweit es evolutionar und
falsch, soweit es reactiondr ist, es greift in die Entwickelung des historischen Geis-
tesund in die Verwirklichung der Freiheit fordernd ein, insofern es die substantiellen
Formen der Wissenschaft und des Staates durch den Gedanken der freien Sub-
jectivitat belebt und vergeistigt, es tritt der Cultur und ihren Weltinteressen hem-
mend entgegen, insofern es den Gedanken der Subjectivitdt auf die Schranken des
einzelnen Subjectes zu borniren sucht.

Ich sollte meinen, es wére nicht schwer, zu begreifen, worin sich die Subjectivitat
von dem einzelnen Subjecte unterscheide, und nur die Vernunft dieses Unterschiedes
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gehort dazu, um den Gedanken ihrer Identitdt und damit die Freiheit zu fassen. Ich
bin als dieses bestimmte einzelne Subject von allen Gbrigen unterschieden und darin
einzig schlechthin, ich bin allgemein, Subjectivitét Uberhaupt, indem ich mit allen
dbrigen identisch, an ihrer Gesammtheit theilnehme und durch meine Kréfte die ihri-
gen unterstitze. Diese wesentliche Einheit und jener empirische Unterschied bilden
alerdings einen Widerspruch, und es gehdrt Nichts weniger dazu, as die Freiheit,
um ihn zu l6sen. Dal3 ich in meiner specifischen Einzigkeit zugleich in die allgemei-
ne Arbeit mich auflse, ohne zur Silhouette zu werden, und meine Individualitét in
den Dienst der Menschheit gebe, ohne sie zu verlieren, ist alerdings ein Wider-
spruch, und es gehort Nichts weniger dazu, as die Bildung, um ihn zu I6sen. Die
sittliche Idee ist kein Vampyr, dem nach dem Blute des Menschen gellistet, noch ist
das gebildete Individuum ein ascetischer Selbstmdrder; esist im Gegentheil sehr bar-
barisch, die geistigen Formen mit solcher Todesfurcht zu betrachten. Die Bildung
der Eigenthimlichkeit in der absoluten Hingabe an die Idee ist alerdings das omne
tulit punctum der Freiheit, und ich bin Uberzeugt, dal3 das moderne Freiheitsbewuf3t-
sein von dieser Aufgabe vollkommen durchdrungen ist. Wer es nicht begreifen kann,
dad der Mensch sein Selbstgeftihl in dem Dienste der |dee erhebt und steigert, dal3er in
dem Allen gemeinsamen Streben nach einem Centrum zugleich um seine eigene Achse
rotirt, fUr den freilich bleibt Nichts weiter tbrig, als unter dem indischen Goétterwagen
sich an die Substanz zu verlieren, oder vor einem berliner Spiegel seine Ei-
genthimlichkeit zu cultiviren: er ist zu stumpfsinnig, um die einfachsten Gesetze des
Firmamentes zu verstehen.

Die Freiheit resultirt nur aus der lebendigen Vermittelung der Gegensétze und die
sophistische Auflésung der Substanz, die Theorie und Praxis beherrscht, ist die noth-
wendige Voraussetzung, um sie durch ihre wirkliche Idealitdt, durch die unendliche
SelbstgewiZheit, zu negiren. Man mul3 den Werth des einzelnen Subjectes mit Prota-
goras erkannt haben, ehe man die freie Subjectivité des sokratischen Gewissens be-
greifen kann. Gegentiber der reflexionslosen, naiven Sittlichkeit des antiken Lebens
ist die griechische Sophistik in der That eine hohere Freiheitsform, von der die del-
phischen Orakel Nichts wuldten. Diese Sophistik ist in ihrem Sturm auf ale Autorité
ten eine echte That der Aufkl&rung und bereits der Durchbruch der idealen Subjecti-
vitét, eine Sphinx mit dem Silenenkopfe des Sokrates. Die historische Berechtigung
der griechischen Sophistik ist deshalb in der ganzen Geschichte eine so eigenthimli-
che und durch die Culturverhaltnisse ihrer Zeit bedingte, dal3 es unmoglich ist, in
diesem Sinne irgend eine andere Gestalt der Sophistik, die uns im Laufe der Ge-
schichte begegnet, mit ihr zusammenzustellen. Eine Nothwendigkeit, wie hier, hat
die Sophistik nie wieder gehabt, am Allerwenigsten jetzt. Es ist mir nie eingefallen,
die modernen Sophisten als eine nothwendige Erscheinung begreifen zu wollen, der
Vorwurf, sie ,construirt” oder gar Stirner in eine Reihe mit Hegel, Straul3, Feuerbach
gestellt zu haben, mufdte mich deshalb komisch Gberraschen.

Ich habe die moderne Sophistik, die in diesem Augenblicke in Deutschland eine lite-
rarische Stellung zu gewinnen sucht, eine Reaction im specifischen Snne des Wortes
genannt, und zwar eine Reaction nicht der Doctrindre, sondern der schlechten, rohen,
brutalen Subjecte gegen die Principien der Freiheit und ihre Verwirklichung in der
Wissenschaft, Kunst und Politik.

Diesen Vorwurf, den ich hiermit noch einmal wiederhole, habe ich nicht mit der
Miene eines Ketzerrichters gemacht, wie mein Gegner das Publicum gern glauben
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machen mochte; ich spreche Uberhaupt nicht von Ketzern, und wenn ich von ihnen
sprache, wirde ich einem Manne, wie Stirner, nicht die Ehre anthun, ihn unter diese
historische Kategorie zu rechnen. Indem ich diesen sogenannten Sophisten einen ent-
schieden reactionédren Charakter beilege, sollte ich billigerweise vor dem absurden
Vorwurf geschiitzt sein, sie ,,construirt* zu haben; in der That, es soll Dem, welcher
in der Entwickelung des Geistes die wahrhafte Wirklichkeit erkannt hat, schwer fal-
len, eine specifische Reaction zu begreifen, ich sage begreifen, indem ich den Aus-
druck: , construiren* auf die Rechnung meines reactionéren Gegners schreibe, der in
den Terminis der Philosophie um funfzig Jahre zu alt ist. In einer principiellen Ent-
wickelung kann man nur die Nothwendigkeit des Fortschrittes begreifen, aber nie ei-
ne Reaction, man mufdte denn ,, Januskdpfe® haben und fir die retrograden Sturmléu-
fer mit einem ganz besonderen Gesichte begabt sein. Ohne daher auch nur im Ent-
ferntesten diese Erscheinungen des sophistischen Denkens in einer immanenten
Nothwendigkeit begreifen zu wollen, habe ich mich nur gegen ihre Existenz nicht
verblendet und in ihren philosophischen Voraussetzungen den zureichenden Grund
fUr diese modernen Reactionsversuche aufzufinden gesucht, ich habe sie nur in ihrer
Moglichkeit erkldren, nicht in ihrer Nothwendigkeit rechtfertigen wollen. Wer eine
formelle Begrindung, durch welche aus vorhandenen Bedingungen ein Drittes her-
geleitet wird, fur die freie Nothwendigkeit des Begriffes hdlt, den mul3ich an die Au-
ditorien der Logik verweisen, ich habe nicht Lust, den Schulmeister der Sophisten zu
spielen. — Herr Stirner scheint sich in seinem Apologeten Edward noch nicht klar zu
sein Uber seine Stellung in der deutschen Philosophie und Uber sein Verhdtnif3 zu
der ,,mihsamen Titanenarbeit der Kritik* in Straul3, Feuerbach, Ruge, ich will versu-
chen, ob es mir gelingt, ihm diesen Unterschied etwas deutlicher zu machen. — Wenn
der eigentliche Begriff des modernen Denkers die productive Dialektik ist, d. h. die
schopferische Energie der Wahrheit, sich zu einer Welt zu gestalten, so war die
néchste Consequenz die kritische Zersetzung der vorhandenen Wirklichkeit, die
weder as vorgestellte, noch als sittliche Welt den Postulaten des neuen Selbstbe-
wuldtseins adaquat war. In dieser Sturmperiode des kritischen Denkens trat ein Mif3-
ton zwischen der Kritik und der Production ein, aus dieser Dissonanz, aus dieser
Ohnmacht der leeren, schwach gewordenen Kritik sind die modernen Sophisten ent-
standen. Sage ich nun, diese modernen Sophisten, Stirner, Blrger u. s. f. sind noth-
wendige Erscheinungen, wenn ich ihren formellen Grund in nichts Anderem finde,
alsin einem Fehler, den die Arbeit der Philosophen begangen? In der That, in die-
sem Fehler, in dieser Impotenz der zeugungslosen Kritik liegt die ganze Stérke der
Sophisten. Wenn ich fur die Titanen der Kritik einen Pinsel brauche, um ihre be-
deutenden Gestalten zu zeichnen, so kann ich allerdings, um das thorigte Bild mei-
nes Gegners fortzusetzen, Herrn Stirner und den ganzen Orden des blauen Mondta-
ges nur mit einer Schablone bedienen. Diese Menschen malen ja nur, was schon
lange gethan ist und was der unktinstlerische Werkeltag in jedem Momente voll-
bringt, in der egoistischen Selbstbespiegelung Stirners glaubt man einen Gardelieu-
tenant und in dem ,, Individuum® noch eine andere Species philosophiren zu horen.
Kann ich Etwas daftr, dal3 diese Leute nur fertige Muster schablonisiren und so
langweilige Repetiruhren sind? — Gotter der Schmiede laboriren diese lahmen Ge-
schdpfe an dem Zorne des Zeus, der den Olymp eine Minute lang erschittert! Und
Stirner ist zudringlich genug, sich zu den , Titanen der Kritik* zu rechnen? Er behalte
seine Schablone fir sich und fordere mich nicht auf, sie auf Hegel und die phi-
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losophischen Progressisten zu appliciren; nicht wahr? es wirde seiner ,, blauen Nase®
schmeicheln, wenn ihr EigenthUmer vor seinem Spiegel denken konnte: Siehe dal
Hegel ist geworden, wie unser einer!

Hr. Stirner mul3 schon auf den Ruhm verzichten, in den Herculesthaten der modernen
Kritik einen Preis gewonnen zu haben, er wird selbst einsehen, dal? der Sclave in der
Lowenhaut kein Hercules ist, der Unterschied zwischen unserer Philosophie und die-
sen Sophisten ist die bekannte Thellung der Arbeit zwischen den Kénigen und den
Kéarrnern! Wenn die Konige bau’ n, haben die Karrner zu thun! — Wie soll man doch
gleich die Geschopfe nennen, die sich durch die Schwéche der Konige bereichern?
Stirner liebt das Anonyme — und ich habe nicht Lust, ihm seinen Spiegel zu zeigen.

Ich wiederhole es noch einmal, um jedem Milverstandnisse wenigstens Derer, die
es verstehen wollen, zu begegnen: die moderne Sophistik ist fir das philosophische
Interesse eine Zufalligkeit, fir die man in den bestimmten philosophischen Voraus-
setzungen allerdings einen zureichenden Grund, aber nie die Nothwendigkeit der
frelen Consequenz auffinden kann. Die scheinbare Stéarke dieser Freibeuter liegt in
einem ganz anderen Gebiete, als dem des Gedankens, sie verhalten sich zu ihren
V oraussetzungen, wie die Raubstaaten zu den Culturstaaten.

Unsere Philosophie ist namlich so concret, dal3 sie von einem Centrum aus ale peri-
pherischen Theile durchdringt und jede bestimmte Eigenthimlichkeit bisin ihre spe-
cifische Differenz hinein ertrégt, ohne sie zu verfllchtigen, sie ist so concret, um
eine sittliche Welt aus sich zu erzeugen, die innerhalb ihrer ewigen Gesetze zugleich
das individuelle Gebiet ihrer Glieder respectirt, ohne es zu geféhrden. In diesem
Processe die Schranken der Individualitét fixiren zu wollen, und vor den objectiven
Méchten des Lebens das ist vor dem theor etischen und praktischen Zusammenwirken
aller Individuen mit sclavischer Todesfurcht zu zittern, ist ein barbarischer Dogma-
tismus, der mit dem Namen der Philosophie und der Kritik nichts gemein hat und in
dem Worte Sophistik einen unverdienten Ehrentitel erhélt. Die Sophistik von heute
ist entschieden aul3er Stande, die Philosophie zu corrigiren und zu einem hoheren
Bewuldtsein Uber sich selbst zu erheben, das elementare Subject, das sie ihr ent-
gegenhdlt, hat die Philosophie bereits in ihrem Ausgangspunkte Uberwunden, um es
zu einer humanen Existenz zu reinigen und zu einer freien Personlichkeit zu erheben,
sowie das egoistische Atom schon in den Incunabeln der sittlichen Bildung ver-
schwindet. Def3halb nannte ich die moderne Sophistik die scheinbar dialektische
Cultur des antiphilosophischen Principes tUberhaupt, die Reflexionsform der bornir-
ten, philistrésen Praxis, die Logik des Thierreiches.

Ich bin nicht so roh, die griechischen Sophisten tber den Idealismus Plato’s zu stellen,
und muf3 die Unwissenheit meines Gegners belachen, der komisch genug eine solche
Barbarei unter der Firma Hegels vorbringt: Hegel hat alerdings die Bedeutung der grie-
chischen Sophisten in dem Fortschritte der Philosophie von ihren abstracten und duali-
stischen Principien zu dem echten Idealismus Plato’s tiefsinnig erkannt und gegen die
philistrésen Urtheile der Moralisten in Schutz genommen, aber esist mir nicht bekannt,
da} Hegel je die Sophisten dem Platonischen Idealismus vorgezogen hétte. Auch
konnte eine solche Ungeschicklichkeit wohl nur einem Manne begegnen, dem der
romantische Einfall den Idealismus durch die ,,Phrase des Egoismus® negiren zu wol-
len, , die besten Jahre seines Lebens gekostet” hat. Diese ,mihsame Arbeit”, die den
Einfall eines Augenblickesin dreifdig Bogen variirt, ist wahrhaftig zu langweilig, um sie
Lltanisch® zu finden: als das fltichtige Werk einiger Wochen, die durch den Rausch des
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souveranen Egoismus erhitzt sind, konnte das Buch dem Talente seines Verfassers Ehre
machen, als die niichterne That , der besten Lebengahre” ist es kindisch, ich mul3 es
sehr armselig und ungeheuer pedantisch finden, ,,die besten Jahre seines Lebens' mit
dem Dunste einer ,Phrase’ abzufinden. Ich begreife jetzt den Aerger, mit dem der
Einzige meine unbefangene Beurtheilung seines Buches hingenommen, ich habe seinen
Koran verspottet, den Schweild seiner Jahre verunehrt, ich habe in das Helligthum
seines Lebens eingegriffen und dadurch den Einzigen erbittert, ich sagte esja, er ist das
Eigenthum seiner ,Phrase® geworden! An diesem Punkte, an diesem brutalen Dog-
matismus erkennt man die berliner Uniform! Es ist nicht wahr! diese Sophisten sind
keine wirkliche Sophisten, sie sind zu impotent, um die Dialektik des Gedankens aus-
zuhdten, se missen einen ,fertigen Gedanken®, eine fixe Idee haben, an dem se ihr
ganzes Leben zehren kdnnen, sie sind keine Sophisten, sie sind verungltickte Schola-
sten, der letzte Grad aler Pedanten. Wenn man ihren ,, fertigen Gedanken” in Fluld setzt,
so schreien sie Zeter! natlrlich, sie sind in Gefahr zu ertrinken!

Stirner hat in seinem Gedanken ein , fertiges Product”, von dem er sich wie der Va-
ter vom Sohne unterscheidet. Dieser fertige Sohn ist offenbar ein todtgeborenes
Kind, der lebendige Sohn ist nicht fertig und sein Unterschied vom Vater zugleich
eine lebendige Einheit. Stirner dachte wohl an sein Buch, als er seine ,fertigen Ge-
danken” rihmte: es war eine unglickliche Vater schaft!

Man wird nicht so unbesonnen sein, diese , fertigen“ Sohne des blasirten, bocksle-
dernen Berlinismus mit den Vatern der griechischen Aufklérung auf eine gleiche
Stufe zu stellen, diese waren die theoretischen Befreier ihres VVolkes, jene sind die
Wortfuhrer der unfreien Praxis, diese zertrimmerten die vorhandene Welt der Sitte
und des Glaubens, um in dem Elemente des freien Gedankens eine neue Welt vorzu-
bereiten. Stirner glaubt auch, dal3 ,,die Welt lange genug geschmachtet”, er will sie
»aus dem Traume des Denkens (!) erlésen und fir die Interessen des Tages® (etwa
fur berliner Menageriebuden?) ,, gewinnen®, er will der Prophet einer neuen, gedan-
kenlosen Welt werden, nein! er ist kein Sophist, er ist nur der rohe Soldat, der die
Kreise des Archimedes gefahrdet, ohne sie zu verstehen.

Die griechische Welt spricht mit dem Worte Sophist ihr welthistorisches Schicksal, der
Philosoph von heute spricht mit ihm nur aus: ,, Soldat, zertritt mir meine Zirkel nicht!*
Und wenn er sie zertritt, so ist es nicht das Schicksal des Archimedes, esist nur ein
ganz brutaler Zufall gewesen, ein Triumph, den die Fule eines plumpen Subjectes
Uber den Sand feiern!

Ich glaube deutlich genug geworden zu sein, und kehre jetzt zu meinem unglickli-
chen Apologeten zurtick, aus dessen heiseren Tiraden ich die Melodie des Einzigen
doch zu klar heraushdre, um einen Augenblick nur Uber dieses neue Mitglied des
»Egoistenvereines’ in Zweifel zu sein. Stirner versteht es bel seiner illusorischen
Einzigkeit zugleich einen ,Verein von Egoisten” zu dirigiren, der nicht minder illu-
sorisch ist, ich hielt einen solchen Verein fir eine Absurditét, und tberzeuge mich
erst jetzt davon, daf3 der vielnamige Einzige in der That im Stande ist, ,,aus seinem
Nichts Alles zu schaffen.” Wenn Stirner alle Namen der Welt fur sein Eigenthum er-
klart, so ist das Kunststiick ,,des Einzigen vollendet, er ist dann Egoist und Huma-
nist zugleich, und hat vollkommen Recht, sowohl seinen Egoismus als seinen Huma-
nismus als blof3e ,, Phrase” zu betrachten.

Die obige Apologie hat mich von der Ohnmacht dieser modernen Pseudosophistik
vollkommen Uberzeugt: es gilt hier nicht einen abstrakten, weltlosen Idealismus an
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den Schranken der Welt scheitern zu lassen, oder der schaffenden Natur die kalte
Teufelsfaust entgegenzustrecken. Diese That des Mephisto ist viel zu geistreich,
neinl man isolirt nur die Elemente der unmittelbaren, beschrénkten Praxis, man
nimmt sie aus dem Zusammenhange, in dem sie sich gegenseitig auflésen und corri-
giren, in die Reflexion herlber, um sie hier dogmatisch zu fixiren. Dieses einfache
Aussprechen der Schranke, diese Philosophie der Zaunpféhle ist zu stupid, um sich
theoretisch bis zu einem wirklichen Angriffe auf die Substanz zu erheben, der Ein-
zige singt nur ein einziges Lied, — und wenn er es nicht weiter kann, dann fangt er’'s
wieder von vorne an. Der Stirner’ sche Selbstgenul? bleibt bornirt, er kann die Welt
nur betriigen, aber nicht wirklich Front gegen sie machen, er hat keine Ahnung von
dem Genul3, dem sich die Seele eines Don Juan hingiebt, von der kilhnen Erweite-
rung des Subjectes auf Kosten der Substanz, er setzt blol3 die Schranken seiner Indi-
vidualitét in unverriickbare Position, wie ein Unteroffizier seine Rekruten, wahrend
Jener seine Schranke fortwahrend aufl0st, um sie immer von Neuem zu erobern, ge-
wildl (Stirner ist vor dem steinernen Gaste sicher!) auf die Herausforderung Stirners
wird vielleicht ein berliner Polizist, aber nie ein steinerner Gast antworten!

Ich erinnere mich noch deutlich des Eindruckes, den das Stirner’ sche Buch auf mich
machte, ich konnte mich bei einigen kiihnen Wendungen, die wie der Schrel einer
gedrickten Seele, wie eine Interjection der Freiheit klingen, von der Erschlaffung er-
holen, in die mich die unermidliche Variation desselben Thema's einschlé&ferte, bel
diesen unaufhérlichen Repetitionen derselben Phrase war mir zu Muthe, a's sollte
ich den Egoismus auswendig lernen, aber ich konnte wenigstens hie und da zwischen
den Zeilen lesen, und so l&cherlich mir auch dieser dogmatisch gewordene Egoismus
in seiner Monomanie erschien, so muf3 ich mich doch der Illusion zeihen: es schien
mir an einzelnen Punkten, als z6g' ein Feuerstrudel auf seinen Wegen hinterdrein! —
es war eine optische Tauschung, von der mich die obige Apologie vollkommen be-
freit hat. Ich bekenne jetzt offen: ,ich sehe Nichts, als einen schwarzen Pudel, es
muf3te vorher Augentauschung sein!“

Und der Kern dieses Pudels? Sagte ich nicht schon: ,,in den grollenden Gewittern,
auf die Stirner ahnungsvoll hinweist, hdre ich nur Hundegebell und das Klirren eines
verhangniflvollen Sabels!* In der That, der Kern dieses Pudels ist kein Mephistophe-
les, kein humoristischer Teufel, es ist nur ein knurrender Pudel! — Ich denke, der
Einzige wollte lachelnd das Schild auf den Leichnam seiner Gedanken werfen, |&-
chelnd, wenn er geschlagen war, triumphiren? Nun wohl! Er hat sich gewil3 nicht
fur geschlagen und dennoch scheint ihm das Lachen schon vergangen zu sein. Der
Apologet Edward ist ein argerlicher Pedant, in dem sich der Rausch des souverénen
Egoismus in eine Grille verwandelt hat, die er gramlich genug in unbeholfenen Tira-
den vertheidigt. Esist ein trauriges Wesen, dieser Ritter des berliner Egoistenordens,
der meinen ,christlichen Pinsel® bewundert, um sich gleich darauf Uber meine
»chablonen® zu argern, der sich tGiber meine ,, grof3en Pinselstriche* entsetzt, um sich
nachher Uber meine ,breiten Expositionen“ zu ennuyiren, der sich rihmt ,in der
Wiege Mensch und in Berlin Einziger geworden zu sein“, der die letzten Gestalten
der deutschen Philosophie sehr ungeschickt als ,,einen Procef3, der nahe liegt®, be-
zeichnet, und in demselben Moment mir nicht minder albern vorwirft, ihn als eine
»Neuigkeit® behandelt zu haben. Ich behaupte weder von einem philosophischen
Procef3, dal3 er ,,nahe liege*, well ich mich nicht auf die Geographie des Denkens
verstehe, und die Philosophie nicht fir Maulwurfsarbeit halte, noch nenne ich die
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deutschen Philosophen in der trivialen Weise meines Gegners, eine , Neuigkeit®,
weil ich sie nicht in den Zeitungsannoncen studirt habe. Sonst kénnte man wohl eine
Erscheinung, die ,nahe liegt" eine ,Neuigkeit“ nennen. — Der Welthumor des Einzi-
gen war also wohl nur eine Renommage vor der Schlacht, ein knabenhafter Ueber-
muth. Die abstracte Leidenschaft eines berliner Poltron, der sich ,,in den besten Jah-
ren seines Lebens® sehr unlogisch begeistert, und in seiner Apologie sehr unlogisch
argert. Wenn ich nicht irre, wollte Stirner den Staat um die Presse betriigen, und die
Dedication seines Buches sollte wohl beweisen, dal? er die Berliner Pref3freiheit zu
benutzen versteht. Er hielt es gewil3 fir eine originelle Frivolitét, dem Liede des Ein-
zigen diese romantische Ueberschrift zu geben, aber der Unglickliche ist zu
schwach, um eine unschuldige Persiflage zu ertragen, er ist so geschmacklos, diese
Persiflage fur ,, pittoresk”, und so philistrés, sie fur ,,personlich® zu halten. Er hat in
» Kuno und Kunigunde® eine Vergeltung fir meinen Frevel gefunden und es ist nur
zu bedauern, dal diese Vergeltung ohne Pointe geblieben, er hatte mich nicht so
lange damit aufhalten und wenigstens durch einen Witz amusiren sollen.

Dal3 Stirner einen Widerspruch darin findet, dal3 ich unter den Consequenzen seines
Principes , die schaamloseste Despotie” neben ,,dem solidesten MaRigkeitsverein®
auffihre, konnte ihm zu einem richtigeren Bewul3tsein Uber sich selbst verhelfen,
wenn er bedachte, dal er unter der Firma seiner Einzigkeit einen Egoistenverein stif-
ten wollte; ich will nicht versuchen, ihm den Zusammenhang jener Maaldosigkeit
mit dieser Knotenlinie aus der Natur des Maal3es begreiflich zu machen.

Stirner wollte, wenn ich nicht irre, so lange er sich fur den ,,Einzigen® und die Welt fir
sein , Eigenthum” hielt, jede Beziehung zu der natlrlichen und sittlichen Welt in dem
notre plaisir seiner souveranen Willkar verflichtigen, er mufdte sich zu beiden schlecht-
hin einzig verhalten und das ate Regime der Bourbonen mit atheistischer Cultur hand-
haben. Dieses Aequilibrium zwischen Natur und Geist war frellich eine geféhrliche
Mitte, und wenn der , Einzige* in seiner dogmatischen Begeisterung sie zu behaupten
wahnte, so mul3 er als Apologet eingestehen, die Balance verloren zu haben. Er will
jetzt ds,, nattrliches Subject” die natiirliche Welt erkennen und die sittliche Welt aufl6-
sen, er tritt entschieden auf die Seite der Natur, an der die Philosophie gefrevelt, er
spricht mit komischer Andacht von ,,dem Werden des Hihnchens im bebriteten Ei,
wahrend er die sittliche Welt verachtet, die as die Llge der Gesdllschaft sicher nur auf
dem Papiere existirt hat. Diese Propagation der Naturwissenschaften auf Kosten der
Politik ist seltsam genug, es ist eine confuse Idee, die Naturforscher aus der Pistole
schiefen zu wollen, das nattirliche Subject kann die Natur offenbar nur empfinden, und
Stirner wird wohl, wenn er as ,natirliches Subject® mit ,dem Huhnchen im Ei* in
Rapport treten will, sich schon bemiihen miissen, es selbst auszubriten. Das ist sicher
eine Beziehung, die seinem Charakter entspricht, Sieist einzig. Gegen diese naturwtich-
sige Praxis hat die dittliche Welt Nichts einzuwenden, warum sich mit ihr deshalb auf
Kriegsful? stellen? Wenn aber Stirner fir seine Empfindung — und die Empfindung ist
das schlechthin Einzige — die sittliche Welt verschlingen will, so ist dief3 eine schaam-
lose Wollugt, die sich vergebens hinter die Gréber der Romantiker verkriecht. Diese
plumpe, geistlose Wollust wird ,,der geistvolle Philosoph“ Novalis nicht vertheidigen,
es ist burlesk, wenn der Apologet des ,,Einzigen“ den Romantikern eine Grabrede hdlt.
Ich habe Ubrigens die Romantiker (und vor Allem Novalis) nicht rohe particulare Sub-
jecte genannt, wie mich Stirner in seiner Grabrede beschuldigt, ich habe gesagt: ,,in der
Romantik stiirmte das particulare Subject die Absolutheit des Fichte' schen Ichs, — ein
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prometheischer Gedanke, der es poetisch, aber zugleich ironisch stimmte.” In dieser
Ironie liegt eine Vergeistigung des particularen Subjectes, durch welche sein Connex
mit der Welt, wenn nicht versittlicht, doch wenigstens immer von Neuem wiederherge-
stellt, und seine tyrannische Einzigkeit immer von Neuem wieder aufgel 6st wurde. Das
rohe, particulare Subject in seiner Einzigkeit hat mithin seinen Advocaten unbestritten
erstin dem , Einzigen® gefunden.

Die sittliche Welt verachtet Stirner wahrscheinlich aus Sympathie fir den Natur-
wuchs, ,sie steht nur auf dem Papier, und ist von jeher nur die Lige der Gesellschaft
gewesen.” Ich well3 nicht, ob sich diese Gespensterfurcht Stirners von spanischen Pa-
pieren herschreibt; man glaubt, einen Gascogner schwatzen zu horen, so einféltig
klingt diese Verachtung menschlicher Freitheitsformen, als ob das Papier nicht ein ho-
nettes Fabrikat und eine respectable Existenz auf dem Papier nicht tausendmal mehr
werth wére, als das Hihnchen, das Stirner ausbritet! Ich erinnere mich einst einen
Tolpel gesehen zu haben, der 360 Pfennige einem Tresorscheine vorzog. — Die magna
charta der Englander steht auch auf dem Papiere, und eben deshalb sind die Englander
gewohnt, sie as eine constatirte Thatsache anzusehen, esfdlt Keinem ein, seas, eine
L Uge der Gesdllschaft“ zu bezweifeln. Sollen etwa die Vélker ihre Congtitutionen aus
Mistbeeten ziehen, um den naturwiichsigen Sympathien Stirners zu gentigen?

Stirner versteht sich nicht auf die sittliche Welt, wie er sich nicht auf die Natur und
nicht auf den Menschen versteht, er will die Menschheit ,,aus dem Traume des Den-
kens erlosen,” und die Principien der Welt Uber ,den Interessen des Tages* verges-
sen. Die ganze Geisterwelt und ihre Arbeit ist ihm ein Buch von sieben Siegeln. ,Es
Ist eine absurde Frage, ob ein Subject zufdllig oder nothwendig ist, es ist nothwen-
dig, well esda ist.” Sieht es nicht aus, as ob Stirner den Soldaten des Archimedes
»construiren* wollte?

Er exponirt die Nothwendigkeit der welthistorischen Individuen in einem sehr unbe-
holfenen und geistlosen Satze: ,Die denkbar grofite (!) Nothwendigkeit (!!?) eines
die Zeit beherrschenden Gelehrten oder Staatsmannes ist doch nur illusorisch. Fir
»particulare” Interessen, als ,,plausible Mittel zu ihren Zwecken* fesseln alle diese
die Leidenschaften und Ideen der Zeit an ihren Triumphwagen.” Esist nattrlich, dal3
die Jesuiten, die an dem Narrenseile der sogenannten popularen Ideen die Menge be-
thoren, die Sympathien ,,des Einzigen” verdienen und nach seiner Theorie die ,,denk-
bar grofte Nothwendigkeit® in der Geschichte erlangen missen. Nur schade! dal3
dieses ,Narrenseil“ stets seine Helden in dem Momente erwirgt hat, wo sie die Zeit
und ihre Ideen vergal3en. Kein welthistorisches Princip ist der Sclave seines Helden,
es zerschmettert ihn, sobald er es seinem particularen Interesse zu unterwerfen sucht;
die Geschichte zieht unbekiimmert fort Gber die Leichen der Egoisten. Passen Sie
auf, Herr Stirner, wenn in einem Berliner Guckkasten eine Geschichte von Napoleon
erzahlt wird, vielleicht kdnnen Sie Etwas Uber den Moment erfahren, in dem eine
welthistorische Person den Zufall in die Geschichte hineintrégt, und ihre wahre Mis-
sion gegen ihr particulares Interesse eintauscht, ist lhnen diese Niance zu sein, um
das Zuféllige und das Nothwendige hier unterscheiden zu kdnnen, so lassen Sie sich
mit dem Brande von Moskau dazu leuchten!

Stirner mag ,,die Interessen des Tages‘ nur zu seinen Principien machen, er bleibt
damit gemdthlich unter dem Niveau der historischen Arbeit, die Berliner Witze hal-
len nur im Thiergarten wider; blof3 Interessen ohne Principien zu haben, ist der Cha-
rakter der Eckensteher. Dieses unkritische Interesse kann harmlos, es kann auch
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schmutzig sein, und wird es sicher in den meisten Féllen werden; es ist sehr confus,
die Naturforscher, Alexander, und den Jingling von Sais als Vertreter principloser

Interessen zu beschworen; Principien ohne Interessen sind leer, esist das Recht und
die Ehre jeder freien, sittlichen Personlichkeit, in ihrem Princip auch ihr Interesse zu
haben, aber aus den Interessen ohne Weiteres ein Princip zu machen, dasist ein nie-
dertrachtiger Wucher, dem ich mit Verachtung den Riicken kehre.

Man hat gesagt, Stirner wére die Spitze der deutschen Philosophie, und er selbst
scheint diese Stellung bestens adoptiren zu wollen, wenn er sich zu ,,den Titanen* der
neuesten Philosophie zéhlt und seine eigene Kritik ,,scharf und unwiderstehlich® fin-
det; ich wirde sagen, Stirner steht an der Ecke der deutschen Philosophie, wie denn er
und der ganze blaue Orden, der seine Interessen doppelt sieht, einmal als Interessen
und dann als Principien, in der Philosophie Nichts weiter sind, als Eckensteher.

Dal? bel dieser Verdoppelung der Interessen dem Einzigen die sittliche Welt ein un-
durchdringliches Réthsel bleiben mul3, versteht sich von selbst, auf einem so jiidi-
schen Zinsful3e kann man kein Herz fur ihre geistigen Unterschiede haben.

Die ethischen Differenzen, diesen ganzen Reichthum sittlicher Stufen, registrirt Stir-
ner mit einer sehr rohen Technik unter die Schemen von ,Mensch® und ,Un-
mensch.” Der Unterschied von ,Mensch* und ,,Unmensch® ist ihm ebenso illuso-
risch, als der zwischen , Thier* und ,,Unthier.* Mit diesem Reste einer aten Logik,
die ihren Inhalt nicht begreift, sondern dressirt, putzt Stirner seine Waffen gegen die
sittliche Welt! Und nun frage ich noch, ist diese Sophistik nicht geistlos? Aus dem
Satze ,Unthier-Thier,” schliefdt sie unbekiimmert: ,Unmensch-Mensch.* Das ist
wahrhaftig ein bestialisches Gleichheitsprincip! Sagte ich zuviel, wenn ich diese So-
phistik eine Logik des Thierreiches nannte? Sie beruft sich ja selbst auf die Gleich-
heit der Thiere! Wollte ich Stirner wirklich mit einem griechischen Sophisten ver-
gleichen, ich wirde ihn einen dummgewordenen Euthydem nennen. —

Nachdem Stirner in dieser Weise ,,das dialektisch aufgel0st hat, was die Philosophen
dialektisch gesetzt haben,” perorirt er: ,,ich verachte die Natur, die Menschen und ihre
Gesetze, die Gesellschaft und ihre Liebe, ich schneide jede allgemeine Beziehung, selbst
die der Sprache mit ihr ab.“ ,,Ich bin dasUnsagbare, ich zeigemich blof3.”

Der Einzige hort auf zu sprechen, er fangt an musikalisch zu werden, er wird so-
gleich seine Bravourarie, das einzige Lied mit dem bekannten Refrain singen, — eine
zudringliche Bankelsdngerei! — Ob man dem Unsagbaren wohl mit einer ,, Schab-
lone* Unrecht théte?

Seine Weltverachtung aber, wobei ich mir den Einzigen gesticulirend vor dem Spie-
gel denke, kann unmoglich so universal und ernstlich gemeint sein, das Anathem ist
durch die Sympathien abgestumpft, in deren schwilstigen Tiraden der Einzige seine
Liebe der Natur den Romantikern, den Jesuiten und den Huhnern erklért hat, nach
diesen Pramissen bleibt nur fur die Welt der Freiheit seine Antipathie, und zwar sei-
ne unsagbare Antipathie Ubrig. Lassen wir dem Einzigen diesen Triumph des
Schweigens, er will seine Verachtung blof3 ,,zeigen,” ich kann mir das geistreiche
Manoeuvre denken, dal3 er a posteriori vornimmt: er will ein lebendes Bild aus einer
Berliner Jahrmarktsscene darstellen!

Die vornehme Behandlung des,, Individuums,” das Stirner hochmuthig tiber die Ach-
seln ansieht, gehdrt noch mit zu dieser Jahrmarktsposse, der ,,Unsagbare® sollte sich
an das ,,Huhnchen* erinnern, und mit dem nattrlichen Thierreich nicht so vornehm
umgehen. Hat er in dem Carnevalsstreiche, den man der Philosophie zu spielen ver-
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suchte, die Maske des Eckenstehers Gibernommen, so lasse er auch ,,das Individuum®
ruhig seinen Gassenjungen ausspielen. — Ich bin mit meinem Apologeten zu Ende.
Ich bedaure, ihm nicht in die evangelische Kirchenzeitung folgen zu kénnen, und
muf3 es zudringlich finden, mir eine gleichguiltige Geschichte zu erzéhlen. — Er findet
zuletzt, dal? ich durch die Kritik der modernen Sophisten hétte ,,a tout prix berihmt
werden wollen.” Der Preis hétte doch nur seine eigene Nullitdt sein kdnnen; wie un-
geschickt, diese als ,atout prix* zu bezeichnen!

Konnte der Aerger des ,Einzigen,“ der auf den Trimmern seines , Eigenthums"
kl&glich versichert, dald es ihm den Schweil3 seiner , besten Jahre® gekostet, nicht ei-
ne geschicktere Wendung zu meinem Nachtheile wahlen? Er will meine geheimen
Absichten errathen, diese Bemilhung um meine arcana verréth besondere Talente; es
thut mir leid, aber ich besolde keine Kammerdiener!

Doch soll ich einmal der ,,burleske” Ritter sein, wohlan! so mul3 der Einzige sich fir

eine Windmihle halten.
Quelle: Die Epigonen. 4. Band. Leipzig 1847, pp. 152-165. [Autor: Kuno Fischer]

(24) Die philosophische und sociale Bewegung unserer Zeit.

Ueberdl ... sehen wir die deutsche Philosophie sich von der todten, durch Abstraction
gewonnenen Einheit abwenden, um das Leben aufzufassen, wie es wirklich ist. Die
Wesen aul%er oder hinter den Dingen, mogen sie sich nun auf dem Wege der Deduc-
tion oder Induction einzuschmuggeln versuchen, finden keinen Kredit mehr. Wozu be-
rechtigt uns aber dieses Resultat der dialektischen Entwickelung: ,,dal3 die Wesen der
Dinge die Dinge selbst sind“? Doch wohl zu nichts Anderem, als die lebendige Viel-
heit der Dingein ihrer natlrlichen, statt in einer abstracten Ordnung aufzufassen! Doch
wohl zu nichts Anderem, als die organische Gliederung individuell ausgepragter Gat-
tungen und Arten der &ul3eren Natur, so wie das vernunftige Ineinandergreifen gesell-
schaftlicher Functionen, an die Stelle kinstlicher, von auf3en zwangsweise aufgel egter
Gesetze treten zu lassen. Der Satz: die Wesen der Dinge sind die Dinge selbst, respec-
tirt ebenso sehr die nattirliche Gruppirung as die Selbststandigkeit der Individuen; er
negirt blof3 die jenseaitige, Ubernattirliche Welt, welche die Metaphysik unter den Na-
men des Wesens der religiosen Anschauung entlehnt hatte. Ich mufdte dieses hier be-
sonders hervorheben, well einige und nicht unbedeutende Philosophen sich aus Eifer
gegen die falsche Einheit Hegel’ scher Kategorieen haben verleiten lassen, den gesell-
schaftlichen Verkehr einer unverninftigen Willkdhr der Einzelnen Preis zu geben. So
Ist denn eine neue Abstraction der alten gegeniiber getreten, — und nichts als das Indi-
viduum, die Vereinzelung, der Egoismus aus Princip, soll gelten.

Aber wo in aler Welt existirt dieses Individuum, das im Stande wére, sich allen Ge-
setzen des Zusammenl ebens, selbst denen des Denkens zu entziehen? Nur in Deutsch-
land, dem Lande philosophischer Traume, konnte ein Buch geschrieben werden, wie
Stirners. ,,der Einzige und sein Eigenthum®, ein Buch, welches den Zusammenhang
des Lebens und des Denkens aus Princip verkennt. Wer Gelegenheit gehabt hat, L eu-
te zu beobachten, die von fixen Ideen geplagt werden; wer Zeuge davon gewesen ist,
wie Tollhdusler nach einem &ulerst verstandigen Raisonnement plotzlich die bisher
verfolgte Reihe der Gedanken unterbrechen und nun Alles ohne Ordnung, wie Kraut
und Riben bunt durch einander werfen, der wird an solche Scenen auf das |ebhafte-
ste durch das Ideal des Herrn Stirner ,,der Einzige und sein Eigenthum® erinnert. Die
Wahrheiten liegen, nach Stirners Beschreibung, um dieses merkwirdige Phénomen,
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wie ein todtes Material, wie Kraut und Unkraut umher. Ob sie aber Kraut oder Un-
kraut sind, dariiber, sagt das Individuum, liegt die Entscheidung in mir. Auf &hnliche
Weise wird auch fir den geselligen Verkehr jede Regel aufgehoben. Blof3 weil es
einmal eine unvernunftige Einheit gegeben hat in der Philosophie, in der Kirche und
im Staate, soll es jetzt auch keine vernunftige mehr geben, sondern Alles der
Willkuhr des Einzelnen Uberlassen bleiben. Well es eine falsche Moral gibt, welche
die Freitheit unterdrtickt, soll es gar keine Moral mehr geben, und jede Immoralitat
wird gerechtfertigt durch die Willkihr des Individuums. Das ist das Glaubensbe-
kenntnifl3 des Herrn Stirner. Sobald also der Einzelne seinen Vortheil darin sieht,
seine Freunde zu verrathen, Lebensmittel zu vertheuern, den Lohn der Arbeiter zu
dricken, falsche Wechsel auszustellen und betriigerische Bankerotte zu machen:
weflthalb soll er sich kehren an die, seinen Winschen widersprechenden Geftihle und
Ansichten der Anderen, wef3halb noch glauben an das alte Ammenmaéahrchen von ei-
nem sittlichen, geregelten Verkehr!

Wie wir sehen, ist hier das System der freien Concurrenz auf die Spitze getrieben
und wahrend jetzt jeder verntinftige Mensch auf Mittel und Wege sinnt, die ungliick-
lichen, demoralisirenden Folgen der allgemeinen Anarchie zu beseitigen, glaubt Stir-
ner, in echt philosophischer Weise, alle Menschen dadurch glicklich machen zu
koénnen, dal? er die Willkthr zum Princip erhebt. Wer sich nicht selbst nimmt, was er
braucht, wird es nie bekommen, sagt Stirner mit Recht; aber er Ubersieht, dal3 bel ei-
nem ungeregelten Zugreifen Aller, die Mesten nothwendig zu kurz kommen. Denn
worin anders liegt der Grund des Ungliicks und der Armuth, von denen die Mehrzahl
der Menschen heimgesucht wird, alsin der Willkihr Weniger; welche, wie Stirner es
winscht, mit Hintenansetzung alles Ehrgeftihls und aller Humanité den eigenen
Vortheil riicksichtslos verfolgten.

Das Wahre in der Ansicht Stirnersist seine Polemik gegen das Unfreie, welches sich
hinter den Planen der Liberalen und Socialisten zu verbergen sucht. Diese, von ihm
geistreich durchgefiihrte Kritik macht sein Buch zu einer bedeutenden Erscheinung
auf dem Gebiete der philosophischen Literatur.

Die Freiheit der Liberalen, was ist sie im Grunde anderes, als Selbstverleugnung,
Entaul3erung der Eigenthimlichkeit, zu Gunsten allgemeiner Gesetze: Selbstverleug-
nung zu Gunsten des Staates, des Burgerthums, der Kirche, des absoluten Denkens.
»1ch habe gegen die Freiheit nichts einzuwenden, sagt daher Stirner, aber ich wiin-
sche Dir mehr als Freiheit. Du muftest nicht blof3 dessen los sein, was Du nicht
willst, Du mufitest auch haben, was Du willst. Du miifdtest nicht nur ein ,,Freier, Du
mufdtest auch ein Eigener sein.”

»Frei — wovon? O was |}t sich nicht alles abschitteln! Das Joch der Leibeigen-
schaft, der Oberherrlichkeit, der Aristokratie und Fursten, die Herrschaft der Begier-
den und Leidenschaften; ja selbst die Herrschaft des eigenen Willens, des Eigenwil-
lens. Die vollkommste Selbstverleugnung ist ja nichts als Freiheit, Fretheit ndmlich
von der Selbstbestimmung, vom eigenen Selbst und der Drang nach Freiheit als nach
etwas Absoluten, jedes Preises Wirdigen brachte Uns um die Eigenheit: er schuf die
Sel bstverleugnung.”

Wie verfuhrerisch ist nicht dieser Gegensatz der positiven Selbstbestimmung und
der bloR3 negativen Freiheit! Stirner 183t sich in der That durch ihn verleiten, alle Ge-
setze ohne Ausnahme zu verdammen. Sein Ideal ist die absolute Willkthr aler Ein-
zelnen und er begreift nicht, dal? eine solche Willkihr das selbststéndige Denken und
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Handeln der Menschen dadurch unmadglich macht, dal3 sie die Herrschaft Weniger
und die Knechtschaft der Uebrigen zur nothwendigen Folge hat. Das verniinftige Zu-
sammenleben verninftiger Menschen flr etwas der Freiheit Nachtheiliges zu erkl&
ren, ist eine ebenso unhaltbare Idee, als wollte Jemand die Exemplare der auleren
Natur def3halb fur mangelhaft erklaren, weil sie uns nie anders, alsin einer bestimm-
ten Gruppirung von Gattungen und Arten erscheinen.

Was in der Natur die organische Gliederung der Gattungen und Arten, dasist in der
menschlichen Gesellschaft das verninftige Ineinandergreifen der verschiedenen
Functionen. Damit aber, dald ich auf diese Weise die Vernunft selbst als Maalistab
und zwar as den einzigen fur das geordnete Zusammenleben der Menschen geltend
mache, will ich keineswegs das absolute Denken eines fingirten Geistes vertheidi-
gen, dem leider nur so Viele schon ihr eigenes Denken geopfert haben. Ich will nicht
versuchen, das Scheinleben jener phantastischen Gestalten zu fristen, die al's absolute
Geister mit den deutschen Gelehrten so haufig ihren Spuck getrieben haben. Ich ken-
ne keine andere Vernunft, als die der wirklichen Menschen, welche alen ihren Be-
ziehungen zur AulRenwelt zu Grunde liegt und das gegenseitige Verstandnil3, sowie
das Zusammenleben der Menschen vermittelt. Dadurch, dal3 Stirner auch dieses
letzte Band zerschneidet, aus Furcht, in eine neue Falle zu gerathen, mufdte er an der
Moglichkeit eines gemeinsamen Zusammenwirkens verzweifeln und tber den von
Socialisten begangenen Fehlern den eigentlichen Kern ihrer Lehre verkennen.
Ebensowenig, wie gesagt, wie in der auf3eren Natur die Selbststandigkeit der Einzel-
wesen durch ihre natirliche Gruppirung zu Grunde geht, ebensowenig wird die
Sel bstbestimmung der wirklichen einzelnen Menschen durch das geordnete I neinan-
dergreifen ihrer Thétigkeiten oder, wie man auch sagen kann, durch eine verniinftige
Organisation der Arbeit vernichtet.

Dal} eine solche Organisation ein dringendes Bedlrfnif3 unserer Zeit sei, wird selbst
von Mannern zugegeben, welche, wie die National 6konomen, durch ihre gesell schaft-
liche Stellung und ihre Fachwissenschaft gewissermal3en dazu gezwungen sind, die
frele Concurrenz zu vertreten. Man braucht nur die ,Nouveaux principes
d’ Economie politique“ von Sismondi nachzulesen, der durch seine Kritik die ganze
Nationalbkonomie unterminirt hat; und selbst Malthus beweist durch die gewaltsa-
men Mal¥regeln, welche er zur Aufrechthaltung der anarchischen Concurrenz vor-
schlagt, die Unhaltbarkeit der von ihm vertheidigten Zusténde. Aber ale diese Man-
ner wagen es nicht, sich Uber das neue Leben, das sie oft wider ihren Willen selbst
mit vorbereiten mussen, auszusprechen; — die Verwirrung wird dadurch ungemein.
Auf der andern Seite werden die Vorschlage mancher Socialisten, welche, unter dem
Vorgeben einer Arbeitsorganisation, die Genlsse und die heiligsten Gefuhle der
Menschen einer kleinlichen Berechnung und Beaufsichtigung unterwerfen, mit ge-
rechtem Miltrauen zurtickgewiesen. Die St. Simonistische Priesterherrschaft lief je-
den Augenblick Gefahr in ein Muckerthum umzuschlagen und das Fourier’ sche Pha-
lanstére nimmt den Leidenschaften ebenfalls ihre Naivetdt und Freiheit durch
angstliche Berechnung und auf3erliche Gruppirung. Wer also will es Stirner verden-
ken, wenn er die Subscriptiondisten fir eine Organisation der Leidenschaften nicht
unterzeichnen mag und aus voller Kehle singt: ,,Ich bleibe wie Ich einzig bin. Mir

geht nichts Uber Mich!*
Quelle: Jahrbiicher der Gegenwart. Hrsg. v. A. Schwegler. Heft 1. Tubingen, Jan. 1847, pp. 9-13. [pp. 1-
31.] [Autor: Ad. Lafauri€]
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1848
(25) Unsreletzten zehn Jahre.
... Die Dichter der Opposition, die Publicisten, die kritischen Biicher, unter denen
neuerdings ,, Stirner, der Einzige und sein Eigenthum®, sich auszeichnet, vermehren
sichvon Tag zu Tage. ...

Kritik des Liberalismus, Socialismus und Humanismus.

Politisch wichtig sind Schriften, wenn sie beweisen, dal3 die Revolution bereits in
den Kopfen der Menschen ist, und wenn die Kihnheit der Publicisten und Dichter
ihren Boden und ihren Schutz in einem grof3en, gleichgesinnten Publicum findet.
Philosophisch wichtig kann aber grade ein Werk sein, welches sich erst selbst seinen
Boden zu bereiten hat und von gar keiner Masse geschiitzt und getragen wird. In die-
sem Falleist Stirners Schrift ,der Einzige und sein Eigenthum®, eine Opposition des
»Egoismus’ gegen den , Liberalismus*, der Macht und Geltung des wirklichen Indi-
viduums gegen die allgemeinen Mé&chte, die nur von dem Individuum geschaffen
sind, die es aber bisher zu seinen Herren erhoben. ,, 1hr seid ale unfreiwillige Egois-
ten, ich bin es mit vollem Bewul3tsein, ruft er aus, und ich will euch beweisen, dal3
ihr nicht besser thun kénnt, als es auch zu sein, wenn ihr tberhaupt etwas sein wollt.
Was wolltet ihr bisher? Die Fremdheit, die euch imponirt wurde, die euch knechtete,
den Herrn im Himmel und auf der Erde, in welcher Gestalt er auch auftrat, sei es als
absoluter Geist, al's absoluter Konig oder als absoluter Staat, diese Fremdheit wolltet
ihr in Eigenheit verwandeln; ist euch dies gelungen? Lal3t sehn!*

»Feuerbach in seinem ,,,, Wesen des Christenthums** hebt die Fremdheit des Gottes
auf und weis't in ihm den Menschen nach, er nennt den Menschen das hochste We-
sen. Der Mensch, die Menschheit, der Begriff des Menschen, ist mir eben so jensai-
tig, eben so fremd, als irgend ein anderes héchstes Wesen. Der wahrhaft wirkliche,
aus der gespenstischen Fremdheit befreite Mensch, bin ich, dieser empirische, der
ich alseinziger hier lebe und existire.”

Hatte Feuerbach bisher den Ruhm genossen, der geféhrlichste Feind der Theolo-
gen und der Religion zu sein, so nennt ihn Stirner jetzt selbst einen — , Pfaffen”.
»Nach Vernichtung des Glaubens, sagt er, wahnt Feuerbach in die sichere Bucht
der Liebe einzulaufen. Er lehrt ,,,,das hdchste und erste Gesetz mul’ die Liebe des
Menschen zum Menschen sein. Homo homini Deus est — dies ist der oberste prak-
tische Grundsatz — dies der Wendepunkt der Weltgeschichte.”* Eigentlich ist aber
nur der Gott verandert, der Deus, die Liebe ist geblieben; dort Liebe zum tber-
menschlichen Gott, hier Liebe zum menschlichen Gott, zum Homo als Deus. Also
der Mensch ist mir heilig. Und, féhrt Feuerbach fort: ,,,, Alles wahrhaft Menschliche
ist mir heilig! Die Ehe ist durch sich selbst heilig, und so ist es mit allen sittlichen
Verhéltnissen. Heilig ist und sei dir die Freundschaft, heilig die Ehe, heilig das Ei-
genthum, heilig das Wohl jedes Menschen, aber heilig an und fur sich selbst.“* Hat
man da nicht wieder den Pfaffen? Wer ist sein Gott? Der Mensch! Was das Gottli-
che? Das Menschliche! So hat sich allerdings das Pradicat ins Subject verwandelt,
und statt des Satzes, Gott ist die Liebe, heildt es, die Liebe ist géttlich, statt, Gott ist
Mensch geworden, — der Mensch ist Gott geworden u. s. w. Es ist eben nur eine
neue Religion. Feuerbach sagt: Alle sittlichen Verhéltnisse sind nur da moralische,
sie werden nur da mit sittlichem Ernst gepflogen, wo sie durch sich selbst (ohne
religiose Weihe durch den Segen des Priesters) als religiose gelten. Feuerbachs
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Satz: die Theologie ist die Anthropologie heifdt nur, die Religion mul3 Ethik sein,
die Ethik allein ist Religion.”

Indem Feuerbach die Religion aufhebt, kommt er bei der Ethik, dem Reich der Sitt-
lichkeit an, und dieses nimmt er, wie er esfindet, er hdlt es heilig. Statt dessen haben
bekanntlich die Socialen das Reich und Regiment der bestehenden Sittlichkeit, die
»ate Gesdllschaft“ und ale ihre Institutionen, Eigenthum, Ehe, Staat und burgerli-
chen Verkehr, unter aller Wirde gefunden und rticksichtslos kritisirt. Vornehmlich
aber ging diese Kritik darauf hinaus, die Vereinzelung, die Concurrenz der Einzel-
nen, sodann den Grund aller Separatwirthschaft, das Eigenthum, und endlich den
Einzelnen selbst, den Egoisten, den Privatmenschen, ganzlich aufzuheben. Diese
Forderungen sind in ihrer ganzen Strenge in der That eben so unméglich, als die For-
derung des Christenthums, die Welt aufzugeben. Der Humanismus erreicht so wenig
»das wahre Menschenthum®, den wirklichen ,, Gattungsmenschen, als der Christ ein
,Helliger*, ein ,Christus® wird; und obgleich der Communismus bereits als Sekte
constituirt ist, sucht er dennoch die absolute, alleinseligmachende Gemeinschaft aller
Menschen erst am Ende der Tage, wenn das Dogma der Gutergemeinschaft der ein-
zige Gedanke aler Volker sein wird; selbst das Phalansterium blieb nur ein schoner
Traum der Fourierschen Socialisten. Aber den bestehenden Staat, die bestehende Ge-
sellschaft greifen die Fourieristen und Communisten an; den politischen Staat |assen
die Fourieristen bei Seite, die Communisten negiren ihn as die Constituirung des
»aten Unwesens’; beide aber wollen eine ,,neue Gesellschaft®, beide gehn auf eine
neue, eine ,,wirkliche Organisation® aus.

Kein , Staat“, sondern ,Gesdllschaft, nicht die , ate Sittlichkeit*, sondern eine ,,so-
ciadle Sittlichkeit*, rufen die Socialen. Keine ,, Gesallschaft®, ruft Stirner aus, sondern
.freie Vereinigung der Egoisten, keine ,Religion”, keine ,Sittlichkeit”, keinen
,Gest”, kein ,herrschendes Gedankenreich”, keinen ,,Glauben®, das Alles tragt die
Fremdheit, das Gespenstische, den Leichengeruch an sich; eswar meine Thétigkeit, es
war mein Eigenthum, ich nehme es an mich zurtick, ich 16se es auf in sein Nichts. Wie
ich den Glauben durch den Unglauben beendigte, so beendige ich das Denken durch
die Gedankenlosigkeit, und wie ich nicht der Mensch, so bin ich eben so wenig der
Geist. Mensch, Geist, Denken, Glauben, Sitte sind meine Eigenschaften, ich bin mehr
as dle; ich bin der Schopfer aler Gedanken und der Meister meines Verkehrs. Was
kimmert mich die Gesellschaft, wenn ich mich nicht ihrer bedienen oder mich mit
andern zu einem Verein vereinigen will. Wie ich mir das Abbrechen des Denkens
durch einen Ruck meiner Glieder, so behalte ich mir die Auflésung des Vereins durch
mein Weggehen vor, ich binde mich an nichts, an keine ewige Wahrheit, an kein Ge-
setz, nicht einmal an meinen eignen Willen von gestern, ich bin heute, was mir heute
gefdllt zu sein.” — Die unverschamteste Willkir als Doctrin!

Aber diese Polemik gegen die allgemeinen Mé&chte hat die wahre Seite: dal3 in der
That das ganze Reich des Geistes oder die Menschenwelt — Staat, Gesellschaft, Sitte,
Gesetz, Sprache, Gedanken, Glauben, Verkehr — nur ein Product, eine ,, Eigenschaft®
des Einzelnen, oder sein Verhaten zu andern ist. Es ist dies Alles sein , Eigen-
thum*, seine Macht, er kann es brauchen und mif3brauchen, schaffen und vernichten
nach seiner Kraft und Willkar. Seine Willkir reicht so welt, als seine Kraft. Die
ganze bisherige Weltrichtung dagegen opferte den Einzelnen dem Allgemeinen, den
Wirklichen seinem Wesen, den Schopfer seinem Werk. Dem widersetzt sich dieser
entschlossene, ganze — kilhne ,, Egoismus®.
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Beachten wir zuerst sein Recht, nur so kdnnen wir ihm Recht widerfahren lassen.
Esist leicht zu begreifen, dal3 der Egoismus das Princip aller Thaten immer war und
sein wird, am meisten grade da, wo man ihn am eifrigsten verlaugnet. Es ist nicht
falsch, dal3 ich mich will, es kommt nur darauf an, dal3 mein Inhalt des Wollens
werth sei; und alle Anstrengung von der gréfdten zur kleinsten hat dies zu erproben.
Der Egoismus ist so wahr, wie das Ich, das er will, und so falsch und verfehlt, als
diese Existenz nur immer sein kann.

Mit diesem Bewuldsein, daswir andern, diewir doch auch mit dabel sind, ohne Zweifel
haben, dirfen wir den Egoisten ungescheut seine Sache fihren lassen. Wir kdnnten
seine Rede Uberhoren, wir kénnten sie mit einem ,, Ruck” in den Papierkorb befordern,
wir konnten seinen Gedanken, was er uns selbst verrathen hat, ,die Gedanken-
losigkeit® als Gegengift appliciren — wir kénnten ihn zum Trotz Communisten,
Christen, Liberale und Humane bleiben; aber wir wirden immer nur seinem Ich das
unsrige, seinem Egoismus den unsrigen entgegensetzen. Wir wirden und wir werden
durch unsern Widerstand ihn die Probe machen lassen, wie viel wie wenig er vermag.
Das System, welches den Menschen zum Princip macht und seine ,, Rechte”, seine
»EXistenz“ und sein ,,Wesen" ins Auge faldt, beginnt mit der Revolution. Stirner be-
merkt: ,, Der politische Liberalismus will den freien Staat, der sociale die wahre Ge-
sellschaft, der humane den wahren Menschen.”

»Der Liberalismus in alen jenen Formen ist nur die Fortsetzung der alten christli-
chen Geringachtung des Ichs, des leibhaftigen Hansen; der Christ hdlt sich an mei-
nem Geist, der Liberale an meine Menschlichkeit.”

»Der Liberalismus verlauft in folgenden Wandlungen:*

»Der Einzelneist nicht der Mensch, darum gilt seine einzelne Personlichkeit nichts:
also es sai fortan kein personlicher Wille, keine Willkir, kein Befehl, keine Ordo-
nanz, — der Staat sei Herr und sein Wille das Gesetz.*

»2) Der Einzelne hat nichts Menschliches, darum gilt kein Mein und Dein oder Ei-
genthum, nur die Gesellschaft (die Gattung, Menschheit) habe Eigenthum.*

»3) Da der Einzelne weder Mensch ist, noch Menschliches hat, so soll er Uberhaupt
nichts sein, soll als Egoist mit seinem Egoistischen durch die Kritik vernichtet wer-
den, um dem Menschen, ,,dem nun erst gefundenen”, Platz zu machen.”

»Der politische Liberalismus oder das Birgerthum will einen unpersonlichen Herr-
scher, Gleichheit vor dem Gesetz und dem Staate.”

»Der sociale Liberalismus will Gleichheit vor dem hdchsten, einzigen Eigenthimer,
der Gesellschaft, vor ihr sind alle gleiche — Lumpen.”

»Der humane Liberalismus hebt alles private auf, er bekampft die ,, Eigenheit* prin-
cipiell. Vor dem Menschen sind alle Einzelnen gleiche — Egoisten, Unmenschen. Er
ruft uns zu, werde eine neue Creatur, werde — Mensch!“

» Hebt der politische Liberalismus den Eigenwillen auf, so fltichtet dieser ins Eigen-
thum; hebt der Socialismus das Eigenthum auf, so fllchtet es in die Eigenheit. Der
Egoismus also muf3 bekampft werden.”

Der Egoist aber ,,emp0rt sich” und erwiedert: ,,Der Mensch ist ein Spuk und ein Ge-
spendt, er ist der letzte bose Geist, der tauschendste und vertrauteste, der schlimmste
Ligner mit ehrlicher Miene, der Vater der Lugen. Ich will nichts von seiner Herr-
schaft wissen, und sein und haben alles, was ich sein und haben kann, ganz unbe-
kimmert darum, ob es menschlich oder unmenschlich ist, genug, dal3 es in meiner
Macht steht, dal3ich eswill und vermag.” ,,Recht ist, was mir recht ist.”
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»Was ist Recht? Staatswille, Staatsgewalt. Der eigne Wille ist verbrecherisch gegen
den Staatswillen, die eigne Gewalt Emporung.

Wasiist socia? Der Wille der Gesellschaft und ihre Dispositionen. Der eigene Wille
ist die Auflésung der Gemelinschaft.

Was ist human? Die Gattung, der Mensch. Alles Eigne, Besondre, Private ist un-
menschlich.”

Der Humanismus, der mit keinem Einzelnen zufrieden ist, findet alle ,, unmensch-
lich*, —wir sind allzumal Unmenschen vor dem Menschen —, der Socialist, der gegen
ale Institutionen der , alten Gesellschaft” ist, findet die ganze Welt ,, unverninftig®.
Hegel nannte Alles was ist verninftig. Stirner nennt ,,jeden wie er ist, vollkommen,
die ganze Welt aber wie sie denkt, ein Tollhaus‘. Wer hat nun Recht? Das Sprich-
wort sagt, der Lebende hat Recht. Wir wollen also Stirner den Uebelstand, dal3 er im
Tollhause der einzige Gescheidte und doch alle vollkommen sind, wie sie sind, nicht
vorricken, ein jeder Mensch hat seinen Wurm; wir wollen vielmehr zusehn, worin er
lebendig ist und, indem er Bewegung in die Geschichte bringt, Recht hat. Die Gat-
tung und das Ideal der Humanen, die richtig organisirte Gesellschaft und die ver-
sobhnte, die vollkommene Welt der Socialen ist nicht zu erreichen. Es ist aber auch
nicht die Aufgabe des Einzelnen ein Ideal, die Gattung vorzustellen. Schon dadurch,
dal3 er wirklich lebt und wirkt, ist er mehr als die Gattung, mehr als das Ideal und der
Begriff, er ist ihre Realitdt und ihr Werkmeister. ,,Die Idee, sagt Hegel, ist mehr als
der Begriff, sie hat die Existenz vor ihm voraus.” Die Existenz des Begriffs ist der
Begreifende. Wenn Stirner nun alles Gewicht auf den Einzelnen, den wirklichen, le-
bendigen Menschen legt, so ist dies richtig. Der Humanismus und Socialismus meint
dies ebenfalls zu thun, aber Stirner zeigt, dal’ sie mit ihrem Allgemeinen, mit der
Menschheit und der Gultergemeinschaft dem Einzelnen nicht zu dem Seinigen
verhelfen, im Gegentheil ihn um das Seinige und um sich selbst bringen; und diesem
ecrasirenden Allgemeinen gegentiber macht er den ,,emporten Egoisten® geltend.
Ueberall ist der Egoismus die Auflosung aler ,,Bande*, und wenn er wirklich zum
Bewul3tsein der Einzelnen kommt, so werden sie keine Revolution machen, sie wer-
den sich ,,empdren”. Keine Umwa zung und Umgestaltung des Bestehenden und All-
gemeinen steht durch die Egoisten bevor; , aber ein grof3es, stolzes Verbrechen —
grollt schon in fernen Donnern“. ,, Die Communisten sagen, die Welt gehdrt den Ar-
beitern, der Egoist antwortet, sie gehdrt dem, der sie zu nehmen weil3. Was hétte man
am Gemeingut? Immer doch jeder nur seinen Antheil, mag er ihn erbetteln, wie ein
Lump, oder nehmen wie ein Ritter. Was der Communismus will, das ist schon. Die
Guter dieser Welt theilt die Staatsgewalt aus und es ist nur néthig, gut mit ihr zu
stehn, um nicht vergessen zu werden. Wer aber zuriickstehn muf3, drénge sich vor,
wer beraubt wird, ,erobere” sich was er braucht. Die Proletarier werden nie zu dem
Ihrigen kommen, wenn sie es nicht zu nehmen wissen. Niemandem kann man geben,
was e braucht. Nur ich kann wissen, was mir dient. Vertheilung ist das Princip der
L umpengesellschaft; Selbstverwerthung die Hilfe des Egoisten. Nur die Arbeit kann
organisirt werden, die jeder kann oder lernen kdnnte. Die eigene Arbeit, schon des
Virtuosen, noch weniger des Kinstlers und Denkers kann nicht organisirt werden,
sieist in keine Verfassung zu bringen, ich mache sie, wie ich will und kann.*

» Eben so wenig, wie ale Geschéfte und alle Giiter, die der sociale Liberalismus oc-
troyirt oder ausgetheilt haben will, kann es die Freiheit werden, die der liberale Poli-
tiker zugetheilt haben will. So wére Prefsfreiheit, die gegeben wirde, nur Pref3erlaub-
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nif3, Gedankenfreiheit, die gegeben wirde, nur Denkerlaubnif3. Meine Presse, meine
Gedanken sind erst der Miihe werth, sie aber sind immer in Empoérung gegen die be-
stehenden, mir fremden Gedanken. Was ist die Wahrheit? Die Wahrheit ist mein Ei-
genthum, meine Macht, ich selbst, der ich sie hervorbringe. Auch die Geschichte, in
welcher sich die Wahrheiten entwickeln, ist mein, mein Genul3, nicht ich ein Instru-
ment der Geschichte. Die Macht der Wahrheiten tber mich, ist meine Ohnmacht ge-
gen sie” ,Es hell3t nicht mehr, die Wahrheit siegt oder die Geschichte; niemals hat
die Wahrheit gesiegt, sondern stets war sie mein Mittel, ahnlich dem Schwerte. Die
Wahrheit ist todt, ein Leichnam; |ebendig ist sie nur, wie meine Lunge, in dem Mal%e
meiner Lebendigkeit. Die Wahrheiten sind Material, wie Kraut und Unkraut, ob
Kraut oder Unkraut, dariiber liegt die Entscheidung in mir.*

Wie entscheidet sich der Kampf der Wahrheiten? ,, Die Gedanken sind im Recht, in
der Gewalt gegen die Gedanken der Regierung, aber im Unrecht, in der Ohnmacht,
sobald die Denkenden nichts als Gedanken ins Feld fiihren — die egoistische Macht
stopft den Denkenden den Mund. Erst der Kampf der Egoisten auf beiden Seiten
bringt AllesinsKlare."

Man bestreitet nun zwar nicht die Realitdt des Egoismus, aber man bestreitet seine
Berechtigung, man findet ihn ,,slindig* und ,,unmenschlich®.

»Was die Religion den Siinder nennt, das nennt die Humanitét den Egoisten. Aber
der Egoist, vor dem die Humanen schaudern, ist so gut ein Spuk, als der Teufel einer
ist. Es giebt keinen Stinder und keinen stindigen Egoismus.”

»,Geh mir vom Leibe mit deiner Menschenliebe! Schleiche dich hinein, du Men-
schenfreund, in die ,Hohlen des Lasters*, verweile einmal in dem Gewuhl der gro-
Ren Stadt, wirst du nicht Gberall Siinde und Siinde und wieder Siinde finden? Wirst
du nicht jammern Uber die verderbte Menschheit, nicht klagen tber den ungeheuren
Egoismus? Wirst du einen Reichen sehn, ohne ihn unbarmherzig und egoistisch zu
finden? Du nennst dich vielleicht schon Atheist, aber dem christlichen Geflihle
bleibst du treu, dal’3 ein Kameel eher durch ein Nadelohr gehe, als dal? ein Reicher
kein Unmensch sei. Wie viele siehst du Uberhaupt, die du nicht unter die ,, egoistische
Masse* wirfest? Was hat also deine Menschenliebe gefunden? Lauter unliebenswir-
dige Menschen! Und woher stammen alle? Aus dir, aus deiner Menschenliebe! Du
hast den Stinder im Kopfe mitgebracht, darum fandest du ihn, darum schobst du ihn
Uberall unter. Nenne die Menschen nicht Stinder, so sind sie's nicht; du alein bist
der Schopfer der Stinder: du, der du die Menschen zu lieben wahnst, du grade wirfst
sie in den Koth der Siinde, du grade scheidest sie in Lasterhafte und Tugendhafte, in
Menschen und Unmenschen, du grade besudelst sie mit dem Gelifer deiner Besessen-
heit, denn du liebst nicht die Menschen, sondern den Menschen. Ich aber sage dir, du
hast nie einen Stinder gesehn, du hast ihn nur — getraumt.*

Der Egoismus und die Praxis. Ich und die Welt.
Wir tréaumen und verbrennen den Stinder nicht mehr, wir schelten den Egoisten kei-
nen Unmenschen, im Gegentheil vor dem Schaffot, welches in unsern Tagen den
Verbrecher vernichtet, schaudern wir wie vor dem Scheiterhaufen, auf dem sonst der
Stnder gelautert wurde; und wenn die Welt die christlichen und revolutiondren Hen-
ker verwirft, so giebt auch sie im Grunde schon zu, dal3 der Fanatismus der Religion
und der Sittlichkeit ein und dasselbe Unrecht an dem Egoisten verlbt, den er Uber
seinen Leisten zieht. Es giebt Lander, wo das religidse Verbrechen sich selbst tiber-
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lassen und das politische organisirt ist, indem man Einrichtungen getroffen, wie Sit-
te, Gesetz, Verfassung und Regierung durch die Einzelnen, die Opposition dagegen
machen, abgedndert werden; ja, selbst die birgerlichen Criminalstrafen erkennt man
almalig sogar in Deutschland fir einen Rest des alten Siindertraumes und in Frank-
reich fir ein Verméchtnil3 des tugendhaften Terrorismus. In Nordamerika sind die
Quéker so weit gegangen, den Einzelnen ganz zu conserviren und den Verbrecher,
wie friher den Teufel aus ihm auszutreiben, indem sie ihn zur Religiositat und bir-
gerlichen Tugend zu bekehren suchen. Welil sie sich as Ketzer verbrecherisch fihl-
ten, hatten die Quéaker einen Widerwillen gegen die Criminalstrafen; aber sie setzten,
wie jede Gesammtheit, die nicht untergehn will, thun muf3, der Gewalt der Egoisten
ihre eigne Gewalt entgegen. Stirner hofft, wie die Kirchenstrafen, so wirden auch
die Criminalstrafen abgeschafft werden. Ohne Zweifel wird man dahin kommen, die
Gewalt des Einzelnen nicht mehr zu flrchten; nur aus Furcht ist man so grausam,
dal? man straft, aber nie wird man aufhéren, der Gewalt die Gewalt entgegenzuset-
zen. Mit welcher Bildung dies geschieht, ob mit einer quakerischen, einer terroristi-
schen, einer burgerlichen, einer befangenen oder unbefangenen, nur das ist der Un-
terschied. Sieht man z. B. in jedem Messerstich die Gefahr jedes Herzens, so wird
man den Morder terroristisch verfolgen; hat man dagegen das Herz, den einzelnen
Fall als einen einzelnen zu beurtheilen, so wird man ihn des Aufhebens nicht werth
finden; die Gewalt gegen den Friedensbruch wird sich auf ein Minimum beschran-
ken.

Sirner sagt, der ,Verbrecher ist der Egoist, das,, Verbrechen der eigne Wille gegen
den Staatswillen, gegen den allgemeinen Willen, esist die Gewalt des Einzelnen ge-
gen die Staatsgewalt”. Ist die Gewalt des Egoisten eine Verurtheilung des Staats, so
ist die Gewalt des Staats gegen den Egoisten — die Kritik des Egoisten.

Der ,Egoist” verlaldt den gemeinsamen Boden; er sprengt alle Bande, die ihm ein
fremder Wille auferlegt, er tritt eben so aus der anerkannten Gedankengemel nschaft
heraus; er ist flr sich, er ist ,,einzig”, er ist ein Narr.

Wir kdnnten, wenn er ganz ware, was er sagt, der , Einzige®, nicht mehr mit ihm
streiten, ja, nur er existirte und wir nicht. Aber so weit sind wir noch nicht. Was ist
er also? Er ist hdchstens ein Einzelner, wie ich, sofern er Egoist ist. Was kénnen wir
in dieser Form, ich und er, mit einander anfangen? Wir kdnnen uns stof3en und Ge-
walt anthun, wir haben nur das gemeinsam, dal3 wir beide diese sproden, génzlich
losgel 6s' ten Einzelnen sind. Aber warum schreibt denn der Egoist sein Buch? Was
giebt er sich diese nutzlose Mihe mit der Sprache, den Gedanken und sonstigen All-
gemeinheiten? Er wird dadurch nicht was er werden will, der , Einzige”, er wird viel-
mehr Gemeingut. Er vervielfaltigt sogar sein Buch, er breitet seine Gedanken Uber
die Andern aus; er wird ,transcendent”, er hat ein ,,Gespenst“ in die Welt gesetzt,
und je mehr ,Geist” in seinen Ausfuhrungen sprudelt, um so arger ist der Kobold,
den er zu Wege bringt. Dieser , Einzige” konnte nicht geboren werden, ohne ein Al-
lerweltsmensch zu werden, als er sich, den , Einzigen®, vom Stapel lief3, fuhr er wie
ein Tropfen erbarmungslosins allgemeine Meer.

Dal3 wir ihn haben, ist schon genug, um ihn zu vernichten, dald wir mit ihm reden kon-
nen, ist schon seine Widerlegung. Er ist also weder der , Einzige”, noch dieser géanz-
lich losgel s’ te und auf sich selbst gestellte Einzelne. Er fuhrt nur die Sache des Ein-
zelnen in einer Welt, wo dieser in der That sich selbst entfremdet und in dem Ocean
des Allgemeinen spurlos und bedeutungsl os verschwommen und verwaschen ist.
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Waére Deutschland ein Land der Praxis, wo die Einzelnen, so weit sie es vermoégen,
zur Geltung kommen und sich verwerthen, so wirde auch dort der Egoismus so au-
genscheinlich und so bewul3t existiren, dal eine Theorie desselben sehr Uberfliissig
wére. Wo aber die Einzelnen nur noch theoretisch und auch das nicht einmal nach
Herzenslust — sie werden sogleich politische Verbrecher — hervortreten durfen, daist
der Schrei unsers Egoisten nach Existenz ein Zeichen mehr fur den Untergang des
alten Geistes. Sein Buch ist ein kilhner Morgenruf in dem Lager der schlafenden
Theoretiker. Steht auf, handelt, seid ihr selbst, kommt zu euch und braucht Gewalt,
ruft er ihnen zu, denn das Recht ist Gewalt, die Existenz ist Gewalt, und der Egoist,
der seinen Kopf aufsetzt, ein — Verbrecher, ein Empdrer! — Sein Buch ist alerdings
selbst nur Theorie, es hat keine Partheimasse hinter sich, die es bewegen konnte, es
bildet auch keine Parthei, es [0St alle auf, die existiren; aber es beendigt eine bedeu-
tende Entwickelungsreihe, den Verlauf der deutschen Philosophie oder die theoreti-
sche Bewegung der Deutschen, und wéahrend die Publicisten und Dichter die prakti-
sche Bewegung der Massen wirklich beginnen, tritt im Egoismus die Philosophie
selbst aus dem Kopf ins Herz und ins Blut. Hegel wirde sagen ,das Allgemeine
nimmt sich in den einfachen Entschlul® zusammen, sich schlechterdings zur Existenz
zu bringen®. Esist nicht das Fichtische allgemeine Ich, esist der existirende wirkli-
che Stirner, auf den der Autor es absieht.

Nach dieser Existenz ringt und arbeitet die ganze Generation, welche die Erbschaft
Hegels angetreten hat.

Nach ihrem wahren Inhalt — wir haben es gezeigt — ist die Hegelsche
Gei stesphil osophie Humanismus.

Nach ihrer wahren Methode ist sie Kritik, Auflosung aller Gegensédtze und fixen
[ deen.

Der Dialektik der logischen Kategorieen folgt die Dialektik der realen Kategorieen.
Die Forderung des Begriffs ,,Mensch* folgt der Anspruch des realen Menschen, sich
geltend zu machen, und von sich aus die Welt zu gestalten.

Die reale Dialektik ist die Auflosung der geschichtlich constituirten Gegensétze,
Protestantismus und Katholicismus, Christenthum und Menschenthum, Reaction und
Revolution, und der wirklich im Reich der Sittlichkeit, d. h. der bisherigen Mensch-
heit fixirten Ideen: Kirche und Staat, Gesellschaft und Privatwesen, Familie und In-
dividuum, eben so der Religion, Kunst und Philosophie. (Es versteht sich, dal3 diese
Auflésung, wie alle Dialektik, nur eine Metamorphose, nicht eine Vernichtung dar-
stellt. Es giebt keine Vernichtung, sie ist logisch unmoglich: alles Vergehen ist un-
mittelbar Entstehen; aber die Grausamkeit der realen Dialektik gegen die Existenz ist
so wenig zu laugnen, als es fur den, der ins Meer sinkt, ein Trost ist von den Fischen
verzehrt und in Fische verwandelt zu werden.) Die geschichtlichen Gegensétze sind
verschwindende Begriffe, in den ewigen Functionen der Menschheit verschwinden
nur die Existenzen und diese ihre bestimmte Gestalt. Der reale Mensch, sagt Stirner,
bin ich, der Einzelne, der —,, Egoist®.

Der wahre Egoist — und um den handelt es sich doch nun —ist der Einzelne, der sich
durchsetzt, sich bewahrt; und wie kann er dies? Indem er wieder ein Allgemeines
schafft und die Massen auf seine Seite bringt. Das Allgemeine existirt als Mitthei-
lung der Einzelnen an einander. Der Egoismus selbst ist nur der Hunger, die Andern
seine Speise. Der Egoist, der Einzelne, der sich ausleben will, kann sich nicht mit
dem Wissen begniigen. Sein Wissen ist einsames Verzehren der Welt. Er hat nun
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zwar die Gedanken der andern Menschen im Kopfe, aber er weil3 noch nicht, wie sie
ihn aufnehmen werden, wenn er sich ihnen mittheilt. Der gesellige Drang aus dieser
Einsamkeit in die Welt ist der praktische Trieb, der Wille. Der Egoist also, der sich
durchsetzt, durchdringt in einem doppelten Sinne, nehmend und gebend, die Masse,
die ihm entgegensteht. In dieser Arbeit hebt sich seine Isolirung von selber auf, und
er erfahrt, dal3 er mit seiner Gewalt in der Gewalt der Masse ist.

Der Hochmuth, as wére der Einzelne etwas fur sich, ist eine theoretische Tau-
schung. Die Arbeit des Theoretikers namlich scheint eine einsame zu sein, sie
scheint es, sie ist es nicht, da sie jaimmer einen Dialog mit seinen Vorgangern und
eine Parlamentsrede an seine Nachfolger vorstellt. Der Praktiker ist dieser Téu-
schung weniger ausgesetzt; er hat bel seiner Arbeit das Publicum und seinen Wider-
stand immer vor Augen. Er braucht darum nicht aufzuhdren, Egoist zu sein, aber er
kann sich dartiber nicht téauschen, dald er immer gehalten ist, wenn er seinen Zweck
erreichen will, den der Andern zu befordern, am liebsten Einen Zweck fir sich und
mit ihnen zu verfolgen.

Der Egoismus erzeugt die Praxis, die Praxis die Parthei und die Parthel kritisirt, ver-
wirft oder bewahrt den Egoismus.

In einem vorzugswei se wissenschaftlichen und darum unpolitischen und unpartheii-
schen Lande, wie Deutschland, erzeugt der Schein der Isolirung des Gelehrten eine
eben so scheinbare literarische Anarchie oder vielmehr den Fortschritt, der das An-
sehn fortdauernder Usurpation hat. Die Arbeit bleibt verborgen und es scheint alle
That in dem kahlen Auftreten mit einem neuen Pronunciamento zu liegen. Seit dem
Sturz der Hegelschen Alleinherrschaft hat das Publicum diese Meinung. Die Willkur
ist allerdings vorhanden, jeder prift und entscheidet, der will; die Usurpation aber ist
eben so sehr nur Schein, als die Isolirung es war, denn kein Pronunciamento fal3t und
wirkt, welches nicht mit Nothwendigkeit aus der Lage der Sachen hervorgeht. Erst
die Annahme des Fortschritts macht ihn zum Fortschritt. In dieser Probe erfahrt al-
lerdings der Theoretiker ganz dasselbe Schicksal, wie der Praktiker, nur nicht so au-
genscheinlich: seine Parthei kommt nie in Masse zum Vorschein, es mifde denn
sein, dal3 sie praktisch wirde.

Diese Trennung des Einzelnen von der Masse macht aber einen bedeutenden Unter-
schied. Sie bringt eine vollige Unsicherheit der Selbstschdtzung hervor; der isolirte
Mensch verliert sein Gewissen, der losgel s’ te Egoist wird haltungslos. Die theoreti-
sche Willkar, welche niemals die Probe ihrer Berechtigung und Geltung macht, ist
daher haltungs- und gewissenlose Dialektik, die alles beweis't, was ihr gut diinkt, sie
ist — Sophistik.

Stirner proclamirt sie mit dirren Worten. Seine Wahrheit oder seine Macht an den
andern zu erproben, davon will er nichts wissen. ,Die Wahrheit existirt nur in mei-
nem Kopfe. Woran erkenne ich sie, as an der Ohnmacht, daf3 ich ihr nichts anhaben
kann.” Und um die , dienstbare Kritik, die immer eine Wahrheit zu ihrem energiren-
den Mysterium hat“, von der ,, eignen” Kritik zu unterscheiden, sagt er: ,, Der Kritiker
dient immer einem Princip; ich aber, wenn ich kritisire, habe nicht einmal mich im
Auge, mache mir nur ein Vergnigen, amisire mich nach meinem Geschmacke. Je
nach meinem Bedurfnif3 zerkaue ich die Sache oder ziehe nur ihren Duft ein.”

Hiemit ist die Willkir der Dialektik proclamirt, die Dialektik, die sich weder an eine
Voraussetzung hdlt, noch einen Erfolg abwartet, die ankntpft, wie sie will, und aus-
lauft, wie sie will, ihren Standpunkt wéahlt, bald bei den Koniglichen, bald bei den
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Republikanern, in Wahrheit aber nirgends ihren Grund hat, as in dem jedesmaligen
» vVergnigen und Belieben* des Kritikers. Diese Dialektik ist nicht die erste Arbeit an
dem Problem der Geschichte, sieist zum Spiel des Geistes, zur Frivolitét, zur Sophi-
stik geworden, eine Erscheinung, welche die Auflésung der deutschen theoretischen
Welt darstellt.

Aber die Erklarung der Sophistik ist auch ihre Widerlegung; die Auflésung der theo-
retischen Welt der Uebergang in die praktische; und kann sich die Sehnsucht der
Deutschen nach Verwirklichung ihrer innerlichen jenseitigen Welt deutlicher aus-
sprechen, als darin, dal3 man all diese Herrlichkeiten zertrimmert und ins Feuer wirft
— mit Humor, nur zum Vergniigen? Stirners ganzes Buch athmet diesen Leichtsinn.
Es ist darum auch das erste leichte, genief3bare und vollkommen fiir Jedermann ge-
schriebene philosophische Werk.

Die Sophistik, ,das Vergniigen des einsamen Wahrheitskauers®, ist aufgehoben,
wenn seine Opiumsbude erbrochen, der Schwelger ans Tageslicht gezogen und von
der Hitze des reellen Kampfes ergriffen wird. Die prifende Zeit bringt jedem sein
Urtheil, und ob er die Wahrheit der Epoche wirklich erfafldte, das offenbart sein Aus-
gang, wenn er einen hat. Wer aber wirklich isolirt und ohne Wirkung auf die Welt
waére, dem bliebe zu alen Zeiten das Spiel seines Geistes, das ,, Kauen oder das Rie-
chen der Sachen® unbenommen, aber wir geben nicht zu, dal3 Egoisten in dieser Be-
deutung existiren, noch viel weniger, dal? sie als solche auch nur ein — Buch publici-
ren konnten. Denn dies ware doch gewil3 ein Hervortreten, ein Versuch der Gewalt
Uber die Menschen, eine Bewahrung ihrer selbst, in der sie allgemein wirden. Der
Egoist, der sich nur theoretisch amisirt und seiner dialektischen Laune, wie sie tUber
thn kommt, den Ziigel schief3en 143, ist ein Sophist; der Egoist, der sich in der Praxis
bewahrt und durch die wiederholte Erscheinung den Menschen sein inneres Gesetz
zu fuhlen giebt, ist ein Charakter. Der Charakter des Sophisten dagegen ist die Cha-
rakterlosigkeit, sein Schicksal die Wirkungslosigkeit. Die Berliner Sophisten von
beiden Seiten thun Alles mogliche, um die Philosophie in ihr Schicksal zu verwik-
keln. Wir brauchen Charaktere, ihnen dies zu wehren. Eben so wenig wie der , Ein-
zelne® gegen das Allgemeinwerden, kann sich der ,Eigner® vor der , Fremdheit*
wahren. Oder sollte Stirner wirklich kein , Princip®, keine ,energirende Wahrheit* zu
seinem Herrn haben? Ist er sich nicht selbst die Wahrheit und ist nicht der Egoismus
sein , Princip”?

Er wehrt sich gegen alles Bestimmte, er will die Auflésung permanent, die Thétig-
keit nicht stagnirt, das Setzen, nicht das Gesetz, das Erscheinen, nicht die Existenz,
das Constituiren, z. E. des Vereins, nicht die Einrichtung, die Constitution. Er wird
Stuhl und Tisch zerschlagen, weil sie da sind, aber er wird sich dadurch nur zu einer
neuen — Einrichtung néthigen. Die ,,Fremdheit” und die todte Bestimmtheit ist nicht
in dem Mal%e los zu werden, dal3 ich immer ales in mir und in meiner Gewalt habe.
Die Producte der Einzelnen, Sitte, Staat und Gesellschaft imponiren sich dem Egoi-
sten, und thun ihm Gewalt an, wie das Revolutionstribunal seinem Griinder Danton,
und um das ,, Transcendente” in seiner aufdringlichsten Gestalt zu fassen: Weder die
Andern wird der ,Einzige® los, noch der , Egoist® den Zweck, dem er nachjagt. Und
wenn es sein ,Zweck*, sein , Idea”, sein , Begriff* ist, bel sich zu Hause zu sein,
nicht sich selbst zu entfremden, so ist dieser Zweck immer ein Jenseitiges, ein Frem-
des, ehe er ihn erreicht und erarbeitet hat, und ist er in Einem Felde zum Ziel gekom-
men, so wird sich ihm sogleich ein neues aufthun, in dem er von Neuem die fremde
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Welt sich anzueignen hat. Es ist Fanatismus, den Einzelnen durch Confrontation mit
seinem Begriff zu vernichten. Es ist Rohheit, ohne Begriff von sich, ohne Ideal und
ohne Zweck zu sain.

Die Aufhebung der fremden, der jenseitigen Welt erreicht nicht, wer sich ganz aus
der Affaire zieht und ,,seinem Vergniigen nachgeht*, eben so wenig wer im Traum
seines , Wahrheitskauens‘ die Welt fur ein , Tollhaus nimmt“; sie erreicht nur, wer
sich in die Welt stirzt und, indem er sich ins Allgemeine aufl6s't, sich den andern
geniefdbar macht.

Nicht also mein Egoismus, sondern mein in Thatigkeit aufgel 6s'ter Egoismusist die
Aufhebung der ,Fremdheit“, die mich unaufhorlich zum Kampf, wie der Hunger
zum Verzehren der Speisen, herausfordert. Der Egoismus ist der unbefangene Aus-
gangspunkt eines jeden Menschen. Wie wollte es auch anders sein! und seltsam ge-
nug, dal3 man diesen Punkt, von dem aus die Welt bewegt wird, angreift! Der prakti-
sche Egoismus verwirklicht sich in der Welt; der theoretische die Welt in sich. Der
erste ist nichts ohne den letzteren, er aber ist die Probe von ihm. Das , Kauen* der
Wahrheit gentigt nicht, sie will verdaut und in den gesellig wirksamen Menschen
verwandelt sein. Nur wer den Inhalt seiner Zeit verdaut hat, der wird mit Recht und
mit Erfolg sich in seiner Zeit verwirklichen. Der Egoismus also ist wahr, je nachdem
er ist; und wenn Stirner sagt: ,, Jeder suche sich zu verwerthen®, so schliefdt dies al-
lerdings Alles ein, denn niemand kann mehr Werth bei andern geltend machen, aser
wirklich vorher in sich aufgenommen.

(26) Helvetiusund wir.
Als ich mich eingerichtet in meiner neuen Wohnung am Fuf3 des Montmartre und
mit frischem Eifer die grof3en Franzosen studirte, welche die Véter unserer weltbe-
wegenden Bildung sind, fiel mir Stirners Buch ,,der Einzige und sein Eigenthum*® in
die Hande und zugleich das Urtheil eines Weisen von der bequemen Art, die jede
neue Erscheinung, um sie zu beseitigen, fur eine ate erklart. Hegels Philosophie hat
man lange damit zu beseitigen gesucht, dal3 man sie fur einen aufgewarmten Neupla-
tonismus erklarte; und nun soll Stirners ,, seltsames Buch® nichts als eine Combinati-
on aus Fichte und Helvetius sein! Wenn die Combination keine Mif3geburt und die
Reproduction keine Verpfuschung ist, so hat die Arbeit immer noch so viel Ver-
dienst, als der reproducirte Geist Macht und Gultigkeit. Aber die Auflésung aler Ge-
danken und aller sittlichen Mé&chte in die Macht des empirischen Egoisten, dieses
wirklichen ,,Hansen®, wie Stirner ihn nennt, ist sehr verschieden von dem Fichti-
schen Idealismus, dessen Ich eine Kategorie ist und dieser Egoismus Stirners, der ein
Werkmeister aller Gedanken und sittlichen Gestalten und ihr sophistischer Souverain
ist, unterscheidet sich durch seinen Universalismus ,,von dem Interesse, dessen Ge-
setzen, nach Helvetius, die moralische Welt folgt”, sehr wesentlich. Allerdings be-
greift schon Helvetius die allumfassende Formationsthéatigkeit des wirklichen Indivi-
duums, ,jeder, ruft er aus, ist sich seine Welt, die Uebrigen sind ihm nichts®; aber,
flgt er sehr weise, obgleich nicht gegen sich gewendet und in einer ganz andern Ver-
bindung hinzu: ,fir die meisten Menschen schlief3en die Principien keine Conse-
guenzen in sich.” Helvetius war geistreich genug, um die Macht des Individuums
Uber die intellectuelle und sittliche Welt in ein schlagendes Apercu zu fassen; aber
seine Zeit war noch nicht zu dem grindlichen Bruch mit der Autoritét gelangt, wie
die unsrige. , Alle Gotter, ausgenommen der unsrige, sagt er, sind von Menschen ge-
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macht”, , die Religion ist ein Gut, der Fanatismus ein Uebel“; so denkt er. Aber er
fragt nicht, wie sich Religion und Fanatismus unterscheiden? Und antwortet nicht:
Beide opfern die Erde dem Himmel oder die Wirklichkeit der Phantasie, die Religion
in Gedanken, der Fanatismus in der That. , Verlal3 Vater und Mutter, opfre Weib und
Kind, lal3 es fahren dahin, sie haben’s kein'n Gewinn“! predigt der Religiose. Der
Fanatiker thut es.

Quelle: Sammtliche Werke. 2. Aufl. Band VI. Studien und Erinnerungen aus den Jahren 1843-45. Zwei-
ter Theil. (Grohe) Mannheim 1848, pp. 17, 101-132, 376-378. [Autor: Arnold Ruge]
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1849
(27) Oeffentliche Charaktere
... Die lronie gegen den Inhalt der verschiedenen Seiten des Radikalismus war zum
Thell sehr treffend, sie mochten sich nun Humanisten oder Socialisten nennen, ihre
Macht war die Phrase. Aber die Kritik gewohnte sich so sehr an den ironischen Ton,
an die satyrischen Gansefifichen, mit denen sie die Absurditaten ihrer Gegner ein-
fuhrte, dal3 man in vielen Fallen nicht mehr errathen konnte, wo eigentlich die Pointe
ware. Das Hauptstichwort war: der Geist gegen die Masse. Die Masse wolle durch
ihre Organe, die Communisten u. s. w., ale Eigenthimlichkeit aufheben und das
Grole zu sich herabziehn; weil Einige Lumpen waren, sollten dem Princip der
Gleichheit zufolge Alle Lumpen sein. Einem von der Schule, Max Stirner, kam der
,Gelst,” und das ganze Princip der Kritik, die Wahrheit, auch noch zu reactionér vor;
er schrieb das Buch: ,, Der Einzige und sein Eigenthum* (eigentlich wollte er es ,, Ich*
taufen), worin er den Geist, die Menschheit u. s. w. mit den aten Goétzen in das
Reich der Gespenster warf. Real auf Erden bin nur Ich, und die Speise, die mich
nahrt, die Bilder, die mich erg6tzen, die ich verbrauche zu meinem souveranen Nut-
zen und Vergnigen. Wozu ein Staat? wozu Recht und Gesetz? warum soll ich die
Wahrheit sagen? warum meine Schulden bezahlen? Die hérteste Knechtschaft ist die
des Gedankens, ein Ruck, ein Gahnen, und Ich bin frei! — Dergleichen Einfélle, an-
muthig vorgetragen, haben der ewigen Ernsthaftigkeit gegeniber eine Berechtigung,
nur durch gelegentliche Ungezogenheit wird die Sitte werth; wenn man aber hort,
dal? das die Frucht jahrelanger Studien und gewissenhaften Nachdenkens, das letzte
Resultat der Philosophie sein soll, wenn man die Harlekinade mit einer Pedanterie
betreiben sieht, wie sie nur ein Philologe auf ein Jota subscriptum verwenden kann,
so wird der Spald fast zu grob, um zu amusiren. Der Mensch geht ja seiner Natur
nach auf ein geordnetes Gemeinwesen, auf wissenschaftliches Erkennen aus, sonst
wirde ihn kein Moralsystem weder zum Staat noch zur Wissenschaft getrieben ha-
ben, und wenn der wahre Egoist sich in der Welt sehr wohl zu bewegen weil3, so
wird der Romantiker, der auf dem Princip des Egoismus herumreitet, sich Gberall vor
Schlégen zu hiten haben und so seines eignen Princips wegen sich zu bescheiden
wissen. Komisch genug forderte derselbe Stirner einige Zeit darauf in der Vossi-
schen Zeitung auf, ihm auf Personalcredit 500 Thir. zu leithen: also der Glaube an die
Ehrlichkeit der Welt war durch sein System nicht ausgerottet. — Nach Stirners Lehre
bildete sich in Kéthen eine ganze Schule von ,Egoisten,” die aber natirrlich noch
~,weiter gingen,” als der Meister; das eine ,,Individuum® fand schon das verstandige
Anschauen der Welt, welches Stirner unter Umstanden noch gebilligt hatte, zu phi-
listerhaft; der eigentliche Mensch durfe die Natur nur anstieren. Wenn man erst im
Zuge ist so hat der Unsinn keine Grenze; jedenfalls mufte im Sprechen selbst die
reactiondre Cultur ausgemerzt und dasselbe zu einem freien Bloken idealisirt wer-
den. — Die Schnelligkeit, mit der man es in diesem sophistischen Spiel zur Virtuosi-
tét bringt, ist erstaunlich. Wie in den Zeiten der Romantik, durfte man die Begriffe
nur auf den Kopf stellen, um auf der HOhe der Zeit zu stehen. Stirner war emp0rt
dartiber, dal3 Rudolph in den Mysterien von Paris die Leute zur Tugend verfihre,
wahrend sie in der vollen Durchfihrung des Lasters die echt menschliche Kraft hét-
ten bewdahren konnen. Ein Anderer bewies, dal3 in Goethe’ s Egmont der Herzog von
Alba eigentlich den Fortschritt reprasentire, da Egmont der hohern Staatsform, die
der Konig ihm anbot, nichts entgegenzusetzen wisse, al's die Berufung auf seine Pri-
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vilegien. Edgar schrieb unter dem Namen Martin von Geismar eine Literaturge-
schichte des Zeitalters der Reformation, in welcher die letztere as Reaction des Po-
bels, der Bourgeoisie, der Lumpe, gegen die freie Eigenthiimlichkeit des Adels dar-
gestellt wurde: das Christenthum habe theoretisch die Lumperei proclamirt, die Re-

formation habe sie praktisch gemacht.
Quéelle: Die Grenzboten. VII1. Jg., I. Sem,, Il. Band, No. 22. Leipzig 1849; pp. 328/329. [pp. 309-332.]
[Autor: Julian Schmidt]



129

1851
(28) Die deutsche Philosophie seit Hegel's Tod.

... Wenn man in Strauf3 und Bruno Bauer noch einseitige Consequenzen Hegel’s er-
kennen kann, so hangen Feuerbach und Stirner nur noch durch die dialektische Na-
belschnur mit seinem System zusammen. Feuerbach, nachdem er die Theologie in
Anthropologie aufgel6st, will ein neues System griinden, in welchem er von dem
concreten Sein ausgeht, wie Stirner von dem concreten Ich. Esist der erste Versuch,
Hegel gegenliber eine positive Philosophie aufzubauen. ...

Gegen die Ethik, welche Feuerbach an die Stelle der Theologie gesetzt, gegen die ka-
tegorischen Imperative des absoluten Menschenthums, gegen das neue ére enpreme
erhob sch Max Stirner in seinem Werk: ,Der Einzige und sein Eigenthum® (Lepz.
1845). Im Princip it seine Abweichung von der neuen Feuerbach’ schen Philosophie nur
eine scheinbare; denn wie Feuerbach von dem unsagbaren Sein, so geht Stirner von dem
unsagbaren Ich, diesem bestimmten Einzelnen (dem schlechten empirischen Ich der
speculativen Philosophie) aus. Er setzt die Begriffsfrage: was ist der Mensch? in die
personliche Frage um: wer ist der Mensch? Auch Stirner ist ein Existenzphilosoph, der
mit Schelling gegen das quid? des Wesens das quod der Existenz geltend macht; aber wie
Schelling fur Feuerbach, so ist Feuerbach fir Stirner ein phantastischer, ein hypostasirter
Existenzia philosoph. Denn das Wesen der Gattung, in welchem sich nach Feuerbach erst
das Wesen der Einzelnen erganzt, ist fur Stirner ein Spuk, ein Gespendt, ein Jensaits —
nicht der Mensch, sondern Ich, dieser bestimmte Mensch, ist ihm das Absolute. ,, Auch
Fichte'sIchist nur ein Wesen auf3er mir; denn Ichist Jeder, und hat nur dieses Ich Rechte,
S0 ist esdas Ich, nicht Ich bin es. Ich bin aber nicht ein Ich neben andern Ichen, sondern
das dlenige Ich: Ich bin einzig. Nur als dieses einzige Ich nehme ich mir Alles zu eigen,
wie Ich nur ads dieses Mich bethétige und entwickele. Nicht s Mensch und nicht den
Menschen entwickele Ich, sondern ds Ich entwickele Ich — Mich. Dasist der Sinn — des
Einzigen.“ Dieser Einzige ist nicht in der Welt, um Ideen zu redisiren, lebt sich nur aus,
und kennt so wenig einen Beruf, a's die Blume nach einem Beruf wéachst und duftet. Er ist
fUr sich eine Weltgeschichte und besitzt an der Ubrigen Weltgeschichte sein Eigenthum.*
Wie Feuerbach die Theologie in der Ethik, so 10st Stirner die Ethik im Egoismus, ih-
re Gebote in der Souveranitét und Autonomie des Ich auf. Der kategorische Impera-
tiv muld aufhdren, die Spannung zwischen Existenz und Beruf, d. h. zwischen Mir,
wie Ich bin, und zwischen Mir, wie Ich sein soll. Feuerbach ist die Negation der
Theologie; Stirner die Negation der Ethik, die er aufhebt als fremdes Gebot, aufbe-
wahrt als freie That des Ich. So z. B. das Gebot der christlichen, der humanen Liebe.
Stirner sagt: ,,Ich kenne kein Gebot der Liebe. Ich liebe die Menschen auch, nicht
blos einzelne, sondern jeden. Aber Ich liebe sie mit dem Bewultsein des Egoismus;
Ich liebe sie, well die Liebe Mich glicklich macht. Ich liebe, weil Mir das Lieben na-
turlich ist, weill Mir's gefdllt. Die Liebe ist kein Gebot, sondern, wie jedes meiner
Gefuihle, mein Eigenthum. Erwerbt, d. h. erkauft mein Eigenthum, dann lasse Ich's
euch ab. Jede Liebe, an welcher auch nur der kleinste Flecken von Verpflichtung
haftet, ist keine uneigenntitzige, und soweit dieser Flecken reicht, ist sie Besessen-
heit. Nur als eines meiner Geflihle hege ich die Liebe; a's eine gottliche Macht (Feu-
erbach), als eine religiose und sittliche Pflicht verschméhe ich sie“ Der Freiheit
stellt Stirner die Eigenheit entgegen. , Eigenheit — das ist mein ganzes Wesen und
Dasein, das bin ich selbst. Frei bin ich von Dem, was ich los bin; Eigner von Dem,
was ich in meiner Macht habe, oder dessen ich méchtig bin.” Der Eigennutz Stirner’s



130

ist nicht Eigennutz im christlichen Sinn; er sagt: , Ich sehe nicht blos darauf, ob
etwas Mir als sinnlichem Menschen niitzt. Ist denn die Sinnlichkeit meine ganze Ei-
genheit? Mein eigen bin ich erst, wenn nicht die Sinnlichkeit, aber ebenso wenig ein
Anderer (Gott, Menschen, Obrigkeit, Gesetz, Staat, Kirche u. s. w.) Mich in der Ge-
walt haben, sondern Ich selbst. Die Eigenheit schlief?t jedes Eigene in sich, hat aber
keinen fremden Mal3stab, wie sie denn Uberhaupt keine Idee ist — wie Freiheit, Sitt-
lichkeit u. dgl. — sondern nur eine Beschreibung des Eigners. Der Eigner ist der Ent-
heiliger, der Feind jeder hdhern Macht, mag sie Gott oder Mensch heil3en. lhr ge-
genlber sagt der Eigner: Meine Macht ist mein Eigenthum, meine Macht gibt mir Ei-
genthum, meine Macht bin Ich selbst und bin durch sie mein Eigenthum. Recht ist
ein Sparren, ertheilt von einem Spuk. Macht — das bin Ich selbst, Ich bin der Mé&ch-
tige und Eigner der Macht. Mein Verkehr mit der Welt besteht darin, dal3 Ich sie ge-
nief3e und so sie zu meinem Selbstgenul3 verbrauche. Der Verkehr ist Weltgenul3 und
gehdrt zu meinem Selbstgenul3. Auch der Geist mul3 als Eigenthum zu einem Mate-
rial herabsinken, vor dem Ich keine heilige Scheu mehr trage. Diene Ich keiner Idee,
keinem hohern Wesen mehr, so findet es sich von selbst, dal? Ich auch keinem Men-
schen mehr diene, sondern unter allen Umsténden — Mir. So aber bin Ich nicht blos
der That oder dem Sein nach, sondern auch fir mein Bewul3tsein — der Einzige.”

Das it in seinen Grundziigen der Gang der Stirner’ schen Dialektik, welche den gan-
zen Inhalt der modernen Welt und des modernen Lebens in ihre Kreise zieht, um mit
dem souveranen Trotz des endlichen Ich, ,des sterblichen Schopfers seiner” die
Selbstaufl6sung der Gesellschaft zu vollziehen. Das Reich ,,der hdhern, der absoluten
Méchte" ist ihm ein Reich der Gespenster. Nach der alten Theologie hat Gott den
Menschen nach seinem Bilde erschaffen; nach Feuerbach schuf der Mensch Gott nach
dem seinigen; nach Stirner ist auch ,der Mensch® as Gattungswesen nur ein Bild, ein
Geschopf des Einzelnen, des Einzigen. Er nimmt Gott und Mensch in sich zurtick, er-
kennt nichts Uber sich. Damit ist der Katechismus der Moral zerrissen, und nicht blos
die Theologie, auch die Religion im &@ltesten, weitesten Sinn as Gebundenheit aufge-
|6st; das Recht nur die Macht, die Gesellschaft nur ein Verein von Egoisten. Das un-
gebundene Ich dehnt sich und reckt sich im Gefiihl seliger Eigenheit und schittelt mit
einem Ruck alle Gespenster des Himmels und der Erde von sich ab. Esist, ds ob die
Romantik, die ebenfalls auf der Willklr des Ich die Welt jongleurartig schaukelt, in
ihre philosophischen Flegeljahre gekommen wére. Doch selbst bei diesem fulminanten
Protest gegen die Ethik lauert der kategorische Imperativ im Hintergrund, wenn auch
seine directe Form vermieden ist. ,Du Einziger, werde dein Eigner, wirf die Gespen-
ster ab, mach Dich, mach die Welt zu deinem Eigenthum!“ Das ist das Moraprincip
der Stirner’ schen Ethik. Die Spannung zwischen Existenz und Beruf, zwischen Mir,
wie Ich bin, und Mir, wie Ich sein soll, ist in neuer Form wieder da. Denn Mir, diesem
gespensterglaubigen, einzelnen Ich, ist der Eigner und die Eigenheit ein unerreichbares
Jenseits, und das Gebot lautet, Mich aus meiner Selbstentfremdung Mir wieder zu er-
obern. Feuerbach’s analytische Methode |6ste das Subject in den Prédicaten, Stirner
l6st die Prédicate in den Pronominibus auf. Feuerbach ist der Philosoph des Adjecti-
vums, Stirner der Philosoph des Pronomens. Die unleugbare Bedeutung seines Werks
liegt darin, dal3 es eine Restification und Vertiefung des anthropologischen Systems
ist, insoweit dies von seinem Princip, dem unsagbaren Sein (dessen Kern alerdings
das unsagbare Sein des Einzigen ist), abirrte und den Einzelnen in die Gattung, die
Existenz in das Wesen zu verfliichtigen drohte. Ebenso bedeutsam ist die berechtigte
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Reaction gegen den Socialismus und Communismus, insoweit diese die Eigenheit
todten, um die Freiheit zu retten; eine Freiheit der Gesdlschaft, welche nur die
Knechtung der Einzelnen ist. Was die gittlichen Consequenzen — sit venia verbo! —
dieses Standpunkts betrifft: so will Stirner, der advocatus diaboli, der Defensor der
L Uge, gerade die Verlegenheit unserer Zustande aufheben, die er mit Taciteischer Mei-
sterschaft schildert. Wenn die gewdhnliche Meinung achselzuckend zugibt, dal? leider
Der das Recht habe, der die Macht hat, so sagt Stirner: ,,So ist es nicht blos, sondern so
soll es auch sein.” Das Recht s die Macht des Einzelnen. Er hebt die Heuchelei auf,
freillich auf die gewaltsamste Weise, indem er jede Nothigung dazu aufhebt. Er treibt
den Teufd aus, durch Beelzebub, den obersten der Teufel! Der Pferdeful der romanti-
schen Ironie verschwindet in dem mephistophelischen Hollenbrudel der Negativitét,
den dieser genialste und kiihnste der verneinenden Geister aufgewthit!

Von ganz verschiedenem Standpunkt ausgehend, als Feuerbach, kommt ein tiefer
Denker, Nees von Esenbeck, zu gleichem Resultat, und beweist dadurch die innere
Nothwendigkeit dieser neuen philosophischen Entwickelung, welche as ein neuer
»Ruck des Weltgeistes* anzusehen ist. Von seinem ,, System der speculativen Philoso-
phie‘ ist nur der erste Band, die Naturphilosophie erschienen (Glog. 1841), welche
Schelling’ sche Principien selbsténdig und systematisch durcharbeitet. In dem ,,Leben
und Wirken Sallet’s* (Bred. 1844) finden wir eine Abhandlung von Nees von Esen-
beck: , Sallet jensaits und diesseits’, in welcher bereits das ganze Wesen des Menschen
als Grundlage der Philosophie entwickelt wird. ,,Es wohnt dem Denken nothwendig
ein Jenseits, der Vernunft ein Grund bei, der, sowie er an sich ist, nicht inihr ist, von
dem sie aber dennoch nur unterschieden, nicht verschieden, ein unterscheidendes Vor-
stellen und Erkennen desselben ist. Die Philosophie, welche in der nothwendigen Vor-
aussetzung des Denkens ist und das Wesen des Menschen in dieser Hinsicht Geist
nennt, hat ihren Grund, ihr Jenseits in dem Diesseits zu erkennen, und ist dadurch
Philosophie, dal3 sie die Ganzheit dieses Grundes, als das Wesen alles Denkens, in sich
faldt und aus sich hinaus vor sich stellt. Aber der Mensch jenseits ist nicht der Mensch
diessaits; er ist des Menschenunterscheidens einziger, ewiger Grund; er ist der Schop-
fer, er ist der Gedanken Inhalt; er ist das Ziel der Philosophie.* Weiter ausgefiihrt hat
Nees von Esenbeck diese Entwickelung in seinen bisher ungedruckten ,, Speculativen
Vorlesungen“, deren Inhalt wir in den Grundziigen mitthellen wollen. , Es ist, gegen-
Uber dem Schelling’ schen Sprung in die Transcendenz, von grof3er Bedeutung, dal3
auch der Schellingianismus durch einen seiner geistvollsten Vertreter in die Anthro-
pologie hintibergel eitet, und das unverdenkliche Sein Schelling’ s dem unsagbaren Sein
Feuerbach’s und dem unsagbaren Ich Stirner’s ein Bundesgenosse wird. Wer sich im
schaffenden Denken zur speculativen Idee erhebt, ist erst und philosophirt dann. Wer
die Welt anschaut und aus ihrer empirischen Auffassung Vorstellungen und Gedanken
um sich erschafft, ist erst er, ehe er anschaut. Ob aber ein Anderer ist und denkt und
anschaut, weil3 immer nur der Eine, der ist und denkt und anschaut. So geht denn Alles
von der Gewil3heit eines Seins aus, das da ist, denkt, anschaut, und wenn das Denken
und Anschauen ist, so ist vorausgesetzt das Sein dieses Vorausgesetztseienden. Das
V orausgesetztseiende des Denkens und Anschauens ist der Mensch. Nur der Mensch
ist der Denkende und Anschauende, und einen Andern, der denkt und anschaut, kennt

Niemand. Der Mensch ist aso seine eigene Voraussetzung.” ...
Quelle: Die Gegenwart. Eine encyklopadische Darstellung der neuesten Zeitgeschichte fur alle Stéande.
Sechster Band. (F. A. Brockhaus) Leipzig 1851, pp. 293, 310-313. [Autor: Rudolf v. Gottschall]
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ANHANG
1844
Arnold Ruge an Frébel. [Paris, November 44]
... Ein sehr geistreiches Buch ist: ,Der Einzige und sein Eigenthum® von Sirner bei
Wigand. Die Schriftsteller werden immer kihner, die 2 Hefte der Deutsch-frz. Jahrbi-
cher sind lange surpassirt durch Heines Gedichte und Sirners Buch, die 2 bedeu-
tendsten Erscheinungen der letzten Zeit.

Arnold Ruge an Frobel. Paris, 6. Dec. 1844

... Der Egoismus im Fanatismus ist der schuldbewuf3te und stindige; der Egoismus, der
sich frei zu sich bekennen darf, ist der reine, der nicht wie der Vampyr vom Blut des
Menschen lebt, den [er] fir ,Ketzer*, ,Unmensch*, ,Buchhandler”, , Kaufmann®, ,Ka-
pitalist”, ,Bourgeois* ... u. s. w. erklart. Der Egoismus eines Niedertrachtigen ist
niedertrachtig, eines Fanatikers heuchlerisch, falsch und blutgierig, eines honetten
Menschen honett. Denn jeder will und muf3 sich selbst wollen, und indem es wirklich
jeder will, gleicht sich das Uebergreifen aus. Ich habe Ihnen Sirners (Schmidt) Buch
gelobt. Er kritisirt den Communismus sehr gut und entwickelt, dal? erst der erwachte
Egoismus der Unterdrickten die wahre Quelle der Bewegung ist. Er zeigt, dal3 die
Kritik immer Dogmatik ist, aber er vergifdt, dald auch bei ihm der , Egoismus‘ wieder
Dogmatik und System ist. Der offene Egoismus ist wahr, der Egoismus als Geheim-
lehre, wie bei Marx und Bauer, ist Heuchelei u. s. w. Stirner sagt: ,Die Eigenthums-
losigkeit (Lehn, Fremdheit, Jenseits) ist das Wesen des Christenthums, und erst der
Eigner, der mit Bewul3tsein sich besitzt und Alles als sein betrachtet, ist frei vom Chri-
stenthum.” Wenn aber Stirner das Gute und das Bose, die Sittlichkeit und die Sprache,
in der sie niedergelegt ist, problematisch machen will: so ist das als allgemeiner
Zustand Tollheit und nur im besonderen Fall wahr. Der Einzelne — und seine besondere
Lage kann ihn aus der Sitte herauswerfen — muf3 souverain entscheiden, versteht sich,
auf seine Gefahr. Das Buch ist bel aller Einseitigkeit eine befreiende That. Sie miissen
es lesen, sobald Sie kdnnen. Schlagen Sie sich die Kapitel Gber den Liberalismus — den
er als Gegensatz gegen den Egoismus abhandelt — auf, wenn Sie zu dem Ganzen keine
Zeit haben.

Arnold Ruge an seine Mutter. Paris, 17*" December 1844.

... Das Buch von Max Stirner (Schmidt), den Ludwig ja wohl auch kennt (er war den
Abend bei Walburg') und sal? uns gegeniiber), ist eine merkwirdige Erscheinung.
Viele Parthieen sind ganz meisterhaft, und die Wirkung des Ganzen kann nur befreiend
sein. Es ist das erste leserliche philosophische Buch in Deutschland; und der erste
zopflose, vadllig ungenirte Mensch wére erschienen, wenn ihn nicht sein eigener Spar-
ren wieder genirte, ndmlich der Sparren der Einzigkeit. Ich habe eine grol3e Freude
daran gehabt, daf? die Auflésung nun zu dieser totalen Form gelangt ist, wo keiner auf
irgend etwas unbesehens mehr schworen kann. ,Verlald Dich auf Dich selbst*; ,wer
sich auf andre verl&ft, der ist schon verlassen genug“, sagt das Sprichwort. Wenn die
Denkungsart um sich greift, so kriegt der deutsche Charakter eine ganz andere Wen-
dung als bisher. Uebrigens darf man die , Einzigkeit“ oder die Eigenthimlichkeit noch
weniger zur fixen ldee werden lassen als die Aufhebung alles Eigenthums. Eine Auf-
|6sung der allgemeinen Aufldsung, die in die Gemuther hereinbricht, ist das néchste,
was nothig ist, und wozu die Aussicht auf politische Bewegung und Praxis den Bezug

vorzeichnet.

1y Wahrscheinlich der S. 286%) erwahnte Versammlungsort der Berliner , Freien. [Anmerkung von Nerr-
lich.] —2) Im Juni 1842 war durch einen Artikel der K&nigsberger Zeitung die erste Kunde von diesem
Verein [der Freien; d. H.] ins Publikum gedrungen, vgl. Prutz a. a. O. p. 100 ff. [Prutz: Geschichte des
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deutschen Journalismus, Hannover 1845.] (Bei Prutz (Anhang S. LXII) ist auch das dem Frankfurter Jour-
nal entnommene angebliche Glaubensbekenntnis dieses Vereins mitgeteilt. Herr Medizinalrat Ruge hat mir
mitgeteilt, dald aul3er den Briidern Bauer noch Engels, Buhl, Max Stirner, Nauwerck und Kdppen dazu ge-
horten, dal3 die beiden letzteren jedoch sich bald davon lossagten. Ihr Versammlungsort war eine spérlich
beleuchtete, dustere Weinstube in der Poststralie. , Auf Arnolds Wunsch“, schreibt Herr Dr. R. weiter, , be-
suchten wir die Freien in ihrer Kneipe. Anfangs war es ziemlich stille, und er bildete den Mittelpunkt der
Unterhaltung. Nach und nach befreiten sich einzelne aus der philistrésen Unterhaltung und verfielen in ih-
ren alten, gewohnten Ton. Die freie Stimmung steigerte sich bis ins Unglaubliche. Man wollte den Phili-
stern zeigen, was Freiheit sei. Ich sah, wie Arnold stumm und wie versteinert dasal3. Ein Sturm muf3te aus-
brechen, denn es kochte und siedete in ihm. Mit einem Male sprang er auf und rief: , Ihr wollt frei sein und
merkt nicht, dal3 ihr bis Uber die Ohren im Schlamm steckt! Mit Schweinereien befreit man keine Men-
schen und Vélker!* [Anmerkung von Nerrlich]

Arnold Ruge an Nauwer ck. Paris, den 21. Dec. 44. 30" rue Notre Dame de Lorette

... Ihre Ansicht Uber Stirner theile ich nicht. Von Fichte unterscheidet er sich durch
das Aufgeben der Metaphysik: Ich ist er selbst; von Feuerbach durch das Aufgeben
auch der Theologie des Humanismus, die ihre Monche, ihre Priester, ihre Fanatiker,
ihre Robespierres hat, so gut wie die alte Religion der Ascese; von Helvetius endlich
durch die Voraussetzung einer neuen Welt und durch den Radicalismus. Helvetius &3t
den Staat auf den amour propre gebaut sein, er kritisirt aber weder den Staat noch dies
Princip desselben. Er ist systematischer Sensualist und Schiler der Englénder. Stirner
dagegen hat wirklich fir die deutsche Bewegung etwas gethan. Sowohl die Immanenz-
Frage als die politischen Formen derselben, den Liberalismus, fihrt er weiter. Der
Gegensatz: Liberalismus und Egoismus, ist richtig, und es ist nicht zweifelhaft, dal
erst eine Form des Bewul3tseins, die den wirklichen empirischen Menschen, jeden von
uns, zum Werkmeister macht und machen kann, einen Aufschwung giebt. Es ist schon
so und ist immer so gewesen. Aber es ist nicht minder wahr, dal3 der Liberalismus wie
das Christenthum alles in die Zukunft schiebt. Und doch:

Was du von der Minute ausgeschlagen
Giebt keine Ewigkeit zurick.

Die Hoffnung ist die Verfassung des Schwachen, wenn sie nicht die Fortsetzung der
existirenden Erfallung ist. Und niemand erfillt sich etwas, der nicht fortdauernd selbst
darauf losgeht und zugreift, wo die Sache zu erobern ist. Stirners Buch kann nur glick-
lich wirken, so unhaltbar Vieles auch ist, z. B. die Ersetzung des Staates durch den
,verein“ — Worte und nichts weiter! Der Verein der Egoisten ist allerdings der Staat
des Helvetius; aber das ist nicht die Starke des Buchs, es ist die schwache Seite. Er
mochte da Allgemeine zerschlagen, um den Egoisten allméchtig zu machen, aber zum
Verein gehoren zwei, und erst zwei vereint haben den Einzigen gemacht. Der Titel hat
etwas Komisches; der Text ist voll Humor. Man mifdte das Buch souteniren und
propagiren. Es ist eine Befreiung von der diummsten aller Dummheiten, der ,, socialen
Handwerkerdogmatik®, diesem neuen Christenthum, das die Einféltigen predigen, und
dessen Realisirung ein niedertrdchtiges Schaafsstallleben ware. Hel3, Grin, Marx,
Everbeck, Engels und selbst die Bauers sind bornirte Apostel des, Heils* der absoluten
Oeconomie. Ohne Zweifel wird eine grolde dconomische Verbesserung moglich sein,
wenn die Sklaverei Uberall vertilgt wird, auch der Pobel und die Rohheit; aber das
oconomische Evangelium und die Religionen des Humanismus und die duirren
Dogmen: ,Hebt das Eigenthum auf”, ,alle sollen arbeiten® — mufdten kritisirt, sie
mussen discreditirt werden. Damit unterbricht man die Geschichte und ist, wie das
Christenthum, unfdhig eine neue zu machen. Der Mensch, der sich fuhlt und geltend
macht, der Egoist, der sich nicht numeriren und scheeren 1&03t, bringt erst wieder En-
ergie und Poesie in die Misere. Wenn alle miserabel sind, kann man die Misere nicht
aufheben. Stirner hat aber vom Socialismus die Dummheit angenommen, dal3 er aus
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der wirklichen Welt herauswill. Er fihrt das unglickliche Beispiel an, das
Christenthum, dessen Versuch der Welt zu entfliehen damit endete, den Kaiser zu be-
kehren, und dessen Guitergemeinschaft in die Verschlingung der ganzen Welt durch die
Kirche umschlug, ganz abgesehen davon, dal? jeder soviel nahm, als er kriegen konnte

Quelle: Ruge, Arnold: Briefwechsel und Tagebuchbléatter aus den Jahren 1825-1880. Hrsg. v. Paul Nerr-
lich. 2 Bénde. (Weidmann) Band |, Berlin 1886, p. 286, 381/382, 386, 389/390.

1845
Rudolf Haym an Her mann Finke. Berlin, Anfang Januar 1845.
... — Abgesehen von einem kolossalen Milverstand des , konkreten Ich” ist der Nach-
druck, den Feuerbach auf das Konkrete legt, das eigentliche Befruchtende fir die Zeit
geworden. Mit jenem Milverstande aber meine ich die Theorie Max Stirners, dem das
konkrete Ich = ego = Max Stirner ist, und in praktischer Erscheinung den Kritizismus

der Bauer, die das Subjekt Feuerbachs gar als das subjektive Rasonnement verstehen. —
Quelle: Deutsche Geistesquellen des 19. Jahrhunderts. Hrsg. durch die Historische Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften Band 27. Ausgewahlter Briefwechsel Rudolf Hayms. Hrsg. von
Hans Rosenberg. (Deutsche Verlags-Anstalt) Stuttgart, Berlin und Leipzig 1930, p. 26.

Arnold Ruge an Fleischer. Zirich bei Erni, am Zeltweg, b. 27. Mai 1845

... Uebrigens ist es ein grofRer Irrtum, dal? die materiellen, reellen Interessen fir sich
ein Agens abgeben und Geschichte machen konnten. Die Bewegung spricht Uberall
dagegen, und man fangt sogar wieder von der Religion an, um ja dem ldeal recht
grandlich zu huldigen.

Merkwurdig sind die Einseitigkeiten in den Theorieen, nachdem Hegel im Ganzen die
Nothwendigkeit der beiden Seiten doch wohl bewiesen hat. Aber noch verkehrter als
die Einseitigen und Abstracten, zu denen Hefl3 gehdrt, sind die Sophisten, Marx und
Bauer, die dadurch universell zu werden suchen, dal3 sie alles Mdgliche nach Belieben
und nach Lust beweisen. Dahin gehdrt auch Stirner und sein Egoismus.

Arnold Ruge an Fleischer. Ziirich, den 13" December 1845.

Ich bin entschieden reactionér gegen die Sophisten und Communisten. Ich verlange,
dal? die Dialectik ein Gewissen und der Communismus Ehre und Achtung vor der Per-
sonlichkeit andrer ehrenhafter Leute im Leibe haben solle.

Das Gewissen der Dialectik ist die wahrhaft allgemeine Vernunft und die Sicherheit,
durch alle Entwicklung nur immer wieder zu ihr zurtickzukehren; esist der Universalis-
mus Hegels, der auch aus dem Verrlcktesten wieder die Vernunft extrahirte. Die
einseitige Dialectik weis't nur die Unvernunft in allen Existenzen nach und ist die
geflissentliche Unterdriickung ihres eigenen Bewul3tseins von der Vernunft in ihnen.
Die Fouriersche Kritik der Civilisation, die daraus gestohlenen Sophistereien der
deutschen Communisten sind von dieser Art.

Der Communismus will sodann das Allgemeine als solches realisiren und abstrahirt
von der Realisirung desselben im Einzelnen. Die Ehre des Einzelnen durch diese
Verwirklichung, den Eigennutz, eine solche Verwirklichung zur Anerkennung zu
bringen, kennt er nicht. Stirner hat ganz recht, wenn er ihm vorwirft: ,Dem Commu-
nismus seien alle Menschen Lumpe.” Richtig ist es, alle Lumpen zu Ehren zu bringen,
unrichtig, alle Menschen von Ehre zu Lumpen herabzuwirdigen, damit alle gleich
versorgt und gleich zur Arbeit angehalten wirden durch — die wohlweise allgemeine

Gesellschaft.
Quelle: Ruge, Arnold: Briefwechsel und Tagebuchbléatter aus den Jahren 1825-1880. Hrsg. v. Paul Nerr-
lich. 2 Bande. (Weidmann) Band I, Berlin 1886, p. 396/397, 398/399.
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1846
* Wenn es sonst Dinge zwischen Himmel und Erde gab, von welchen sich unsre Philo-
sophen nichts traumen lief3en, so passiren jetzt dagegen Dinge zwischen den Philoso-
phen, von denen die Welt gewil3 keine Ahnung hat. — Eine entscheidende Schlacht ist
geschlagen, und weder die européischen noch die amerikanischen Zeitungen berichten
dartiber — die Weltgeschichte ist zu Ende gefihrt, und die Welt weil3 nichts davon. Die
Schlacht bei Leipzig war ein Kinderspiel gegen die Schlacht, die in Leipzig — im
dritten Band der Wigand’ schen Quartalschrift') — anno 1845 stattfand. Die letzten Phi-
losophen haben hier in ithrem gewaltigen Zorne ob der Weltbewegung, die sie in
Vergessenheit gebracht hat, durch eine einfache Umwandlung dieser realen Bewegung
in die philosophische Kategorie , Sozialismus,” vom ,héchsten Standpunkt® des

» Bewultseins* sich gegenseitig und nebenbei auch die soziale Bewegung vernichtet!

1y Gemeint sind Bruno Bauers Artikel (siehe oben pp. 35-45) und Max Stirner: Rezensenten Stirners.
Quelle: Gesellschaftsspiegel. Organ zur Vertretung der besitzlosen Volksklassen und zur Beleuchtung der
gesellschaftlichen Zustande der Gegenwart. [Hrsg. v. Moses Hess]. 2. Band, No. 7, Beilage. (Badeker) El-
berfeld, Januar 1846, p. 11. [Anonym]: Nachrichten und Notizen. — Fir die Autorenschaft Hef3' spricht das
Zeichen *. In seinen , Philosophische und sozialistische Schriften 1837-1850". Hrsg. v. Wolfgang Mdnke.
(Akademie-Verlag) Berlin 1980, p. 374 ff. steht in derselben Zeitschrift vor dem Artikel ,Umtriebe der
kommunistischen Propheten* ebenfalls das Zeichen *. Auch dieser Artikel ist abgedruckt im ,Ge-
sellschaftsspiegel“. Gustav Mayer hat diese Korrespondenz Engels zugeschrieben; cf. Marx-Engels: Das
Leipziger Konzil, Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Tubingen 1921, pp. 779-780.

... Julius steht, seitdem er der Anhanger Bruno Bauer’ s und Stirner’s geworden, auf ei-
nem viel zu abstracten Standpunkte, als daRR ihm jetzt eine concrete Darstellung')
gelingen konnte. Er verachtet mit Jenen die Massen und glaubt daher wie sie, die

Dinge von oben herab organisiren zu missen.

Y Gemeint ist das Buch , Bankwesen. Ein neues Gespenst in Deutschland“ (Otto Wigand) Leipzig 1846
von Gustav Julius.

Quelle: Trier'sche Zeitung. No. 29. Donnerstag, 29. Januar 1846, p. 1.

— ... Auf der andern Seite ist eine Stimme aus der Wissenschaft der Gegenwart flr den
Einzelnen laut geworden, die in ihrem Oppositionseifer wider die Gattung so weit ging, den
Einzelnen den ,Einzigen“ zu nennen, und dem Subject ausschlieffdlich sein Recht zu
vindiciren. Das ist ein Fortschritt, wenn man will; aber nur ein relativer. Jeder soll seine
Person durchsetzen. Jeder soll ganz Er sein. Ganz gut, aber Herr ,Einziger!* einige prac-
tische Regeln herbel: was ist das wesentliche Eigenthum des , Einzigen®, des Subjetcts? —
Daseht Ihr zu, arrangirt Euch! Jedem ,, Einzigen® kommt gerade so viel zu, als er bekommen
kann, wenn Alle ,Einzige" sind. Das st klug parirt, nach der Seite der Polizei hin; wenn aber
unsere Menschheit von heute sich morgen in den Kopf setzte, ,,einzig“ zu werden, ohne es
recht zu sein, was konnte das fur Verwirrung, fir Mord- und Todtschlag absetzen, die viel-
leicht erst wieder durch andern Mord und Todtschlag zu reresiren waren! Und das Alles,
well ein Philosoph nicht mit der Sprache heraus will, oder weil er in einiger Verlegenheit
um die Antwort sein mochte.

Doch es hat gute Wege mit der Verwirklichung des Humanismus wie der , Einzigkeit.“ Sie
lassen sich nicht verwirklichen, weil digjenigen, welche sie verstehen, zu schwach zur Ver-
wirklichung sind, und well auf Seiten der Macht, der Magjoritét jegliches Versténdnil3 fehlt.
Das Volk, wie es steht und geht, nimmt Humanismus fir gleichbedeutend mit Humanitét,
was sich tbrigens auch schon bei Leuten ereignet hat, die etwas drucken lasen; den , Einzi-
gen®* halt es fur einen groben Egoisten, fir einen Menschen, der die fixe Idee hat, er sei Gott
Vater selbst, wenn es noch so viel versteht, wenn es tUberhaupt noch eine Zeitung liest, noch
neugierig fragt, was denn da droben in der gelehrten Welt eigentlich zu thun sei; wenn es
nicht unter der Last von Kummer und Sorgen ganz Magen, und zwar meist leerer Magen
geworden ist. Die Wissenschaft des Ueberganges, unsere heutige constitutionelle Wissen-
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schaft mochte volksthiimlich reden, sie hat ein halbes Lexicon gestrichen, sie gebraucht ihr
konigl. Insiegel nur als Drucker, nur bel ganz feierlichen Gelegenheiten; aber Volk ist sie
nicht geworden, Leben nicht, gesunder Menschenverstand nicht, oder doch nur in seltenen
Ausnahmen, doch nur in Erscheinungen, die aus der Wissenschaft der Gegenwart an die
Wissenschaft der Zukunft streifen. Die Autonomie der Vernunft versteht das Volk nicht, so
wenig wir die Vulkane auf dem Monde. Kopf und Herz des Volkes sind leidlich leicht und
klar, und wirden es noch weit mehr sein, wenn nicht Nebel und Dlnste von unten herauf
den Sitz seiner Vorstellungen und Empfindungen bestandig umdusterten. Das héhere, das
geistige Leben ist kein Gegenstand fir den, bei dem es sich vom Leben Uberhaupt, vom
nackten, physischen Leben handelt. Dal3 der Aberglaube oder der Egoismus Schuld an der
Noth, an aler Noth gewesen seien, dazu zuckt das Volk die Achseln; es findet keinen Aber-
glauben und keinen Egoismus in dem traditionellen Verkehr, bel dem Jedweder seinen
Vortheil sucht, der Arme wie der Reiche, der Lohnherr wie der Lohnarbeiter. Dal3 es eine
Wissenschaft gibt, die sich um sein Hell ernstlich und nachhaltig bekimmert, ist dem Volke
schon ganz recht, wiewohl es etwas mif3trauisch wird, wenn sich die ,,gelehrten Herren* um
sein tégliches Leben und Treiben bekiimmern. Aber es mdchte gern etwas Gemeinverstand-
liches horen von dieser neuen Weisheit, es mochte diese Wissenschaft selbst verstehen, es
mochte mitangreifen — es ist ja seine Sache, die Sache aller Welt, die da verhandelt wird.
Nun sagt man dem Volke: Du muf3 Humanist oder Atheist werden, und ganz der Erde zu-
gehoren! dann wirds besser. Oder: Du mufd ein ,Einziger* werden, und nichts mehr aner-
kennen, als Dich selbst; hernach mufdt Du Dich mit andern ,,Einzigen® associiren: dann seid
Ihr die Herren, dann wirds gehen! Ach, sagt das Volk, es ginge wohl, aber es geht nicht.
Sagt es mir noch deutlicher, was ich thun muf3, damit es besser werde; wenn es mir erst
wohler in meiner Haut ist, so will ich mit Euch reden tber all Eure Einfélle, tGber all Eure
Theorieen, Uber den Humanismus, den Atheismus, den Egoismusu. s. w.

Auf diesem Punkte ist die Wissenschaft der Gegenwart angekommen, und hier fragt sie
sich verwundert, warum es nicht vorwarts in der Welt will. Die Wissenschaft der Gegenwart
ist das Streben aus der geistigen Aristocratie heraus, aber mit der Ohnmacht geschlagen,
nicht volksthiimlich werden zu kénnen; sie will Praxis werden, sie setzt ihre Ehre darein,

practisch zu werden; aber sie hat’ s nicht bis zur Praxis gebracht.
Quelle: Trier’sche Zeitung. No. 123. Sonntag, 3. Mai 1846, pp. 1/2. [Anonym]: Trier, im Mai.

Gegen die Kommunisten.
... Herr Stirner hat in seinem Buch ,,der Einzige und sein Eigenthum® ganz das entge-
gengesetzte Extrem von dem Dem gelehrt, was die Kommunisten Iehren. Der Eine will
dem Egoismus Alles vindiziren und wird dadurch ein Gegner der Gesellschaft, die An-
dern wollen dem Egoismus Alles nehmen und werden dadurch Narren der Ge-
sellschaft. Der Erstere ist ebenfalls noch verninftiger, als die Andern, denn er steht

wenigstens mehr auf dem Boden der Wirklichkeit.
Quelle: Opposition. Hrsg. v. K. Heinzen. (Verlag von Heinrich Hoff) Mannheim, 1846, pp. 53/54.
[Autor: Karl Heinzen]

Variations brillantes, sur une pensée de Hegel. I ntroducione.
Bruchstiicke aus einem Brief an einen Freund in Amerika,
... Eben so wenig aber hat uns Max Stirner mit seiner abstracten Opposition gegen den
Geist genugt: dazu waren wir wiederum zu gute Hegelianer; mit der fir permanent er-
klarten reinen Kritik brachten wir ihn tber die Seite, zugleich damit aber auch die

letztere selbst. ... X.
Quelle: Die Epigonen. Erster Band. (Otto Wigand) Leipzig 1846. N. N., pp. 179/180.
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Ein Brief von Arnold Ruge gegen den Communismus und die Sophisten.
... Der Enthusiasmus fur den Communismus, in den aller Egoismus untergehen soll,
der Eifer der absoluten Sophisten, die, wie Stirner, unter Auflésung der Kategorieen
Staat, Familie etc. nicht ihre Realisirung, sondern ihre Wegwerfung verstehen — beides
ist fanatischer Wahnsinn. Dagegen der Enthusiasmus fir die Realisirung der freien,
ehrenhaften, verninftigen Einzelnen, die humane Voraussetzung der Vernunft in jedem
Menschen — ist Gewissen und Religion. Diese Ansicht hat ein Ideal, in dessen Dienst
sie ihre Dialektik giebt; dies Ideal ist einfach und human genug, um die Welt zu
ergreifen, aber es ist auch hoch genug, um einen unendlichen Kampf, eine immer

erneuerte Arbeit zu erfordern.
Quelle: Die Epigonen. Zweiter Band. (Otto Wigand) Leipzig 1846, pp. 4/5.
[Autor: Arnold Ruge]

... Der abstracte Begriff Volk, der Begriff der Gesammtheit, der Gattung ist Theorie,
deren Wahrheit durch die neueste Philosophie auf ewige Zeiten festbegriindet ist.
Abstract aber bleibt der Begriff, so lange er subjectiv erfaldt wird. Erst das unmittel-
bare, das direkte, praktische Verhalten, die Fleisch und Blut gewordene Objectivitat
vermag die Theorie in die Praxis aufzuldsen. Die aus dem Begriff der Gattung noth-
wendig entspringende Forderung ist — das Studium des Individuums.

»VOoIKk*, im Sinne unserer bisherigen Philosophen, Dichter und Politiker ist ein ro-
mantischer Begriff. Die Romantik ist ein Spuk. Das Volk bisher ein Gespenst, und, je
nach dem der Standpunkt des Beobachters war, ein finsterer damonischer Knecht
Ruprecht mit borstigen Haaren, oder eine hehre, lichtumflossene majestétische Gestalt.
Hier Feuerbach, dort Stirner.

Stirner macht sich lustig Uber die Gattung Feuerbachs. Er schilt diesen einen Theolo-
gen. Die Gattung aber ist das Fundament, der Boden der individuellen Thétigkeit, den
Stirner selbst malgré bongré anerkennt, indem er ihn ,verzehrt“. Auf der Hohe der
Dialectik, zu welcher Stirner sich aufgeschwungen hat, ist es keine sophistische
Wortklauberei, wenn man den Spiefd umkehrt. Hier missen die Beweise das Gebiet der
Theorie verlassen und der , Einzige", welcher schlechterdings nicht Uber sich hinaus
kann, andern Einzigen gegenlbergestellt werden. Da haben wir bereits zwei , Einzige".
Jeder von ihnen ist Egoist, bewul3ter Egoist. Ist nun Feuerbach ein ,Theolog“, so ist
Stirner, wenn es ihm mit seinem ausschliefflichen Egoismus Ernst ist, ein
Baalspriester. Aber es kann ihm nicht Ernst sein mit diesem Windmuhlenkampf, denn,
wie gesagt, das , Verzehren" seines Objects ist die Anerkennung des Objects und Stir-
ner hat einen Kreis beschrieben, sich, den , Einzigen“ von der ,freien Gemeinschaft*
entfernend, wie auf dieselbe zuriickkommend.!) Stirner hat, wenn man ein Paradoxon
gelten lassen will, den negativen Beweis der freien Gemeinschaft geliefert. Sein Buch
ist ein treffliches Fegefeuer des heutigen Communismus, der Trotz der freien Person-
lichkeit gegen den Despotismus der unfreien Gemeinschaft. Es ist dies der Gipfel der
Theorie, und die Gotter miissen jetzt wieder den Olymp verlassen und den trojanischen

Krieg mitk&mpfen.

1y Oder was ist der , freie Verein“, der , Verein von Egoisten“ anders als die freie Gemeinschaft?

Quelle: Wilhelm Marr: Das junge Deutschland in der Schweiz. Ein Beitrag zur Geschichte der geheimen
Verbindungen unserer Tage. (Wilhelm Jurany) Leipzig 1846, pp. 111-113.

Parteien und Parteiungen in Berlin vom socialistischen Standpunkte.
Die Theorie des Egoismus.
... Die Auflésung hatte einmal begonnen und Max Stirner war berufen, sie in seinem
»Einzigen und Eigenthum® mit vielem Scharfsinn weiter zu fuhren. Er erhob sich ge-
gen die angemaldte Gottheit der Kritiker, er erhob sich gegen alle Gottheiten und
machte das blos brutale ,, Ich® zu seiner Gottheit. Er predigte den weitesten Egoismus.
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Aber sein , Ich”, welches er nicht concret hinstellen konnte, ging ihm wieder zu einer
allgemeinen Abstraction auseinander. Er kémpfte mit Geist gegen den , Geist“. So weit
war es mit dem Aufldsungsprozesse unserer Philosophie gekommen. Aber auch Uber
Stirner ging in der neusten Zeit noch wieder ein Anderer hinaus. In dem Buche
» Verstandesthum und Individuum® wird Stirner als Mystiker behandelt und von Bruno
Bauer wird gesagt, er habe durch seine Schriften nur zur Verherrlichung der christli-
chen Religion beigetragen!!! Die Philosophie war jetzt dahin gekommen, in die mog-

lichst groidte ,, Geistlosigkeit” einen besonderen Vorzug zu setzen.
Quelle: Die Grenzboten. V. Jg., Il. Sem., 111. Band, No. 33. Leipzig 1846, pp. 278/279. F...
[Autor: Friedrich Sass]

Furst von Plckler-Muskau an Varnhagen von Ense, den 30. Oktober 1846, (an mei-
nem 61. Geburtstage).

... Ich bin ganz lhrer Meinung Uber den ,Einzigen und sein Eigenthum®“, denn man
braucht in der That nicht einmal die Denkkraft anzustrengen, sondern nur das unser
ganzes Wesen bedingende Gefuihl walten zu lassen, um hinter die Einseitigkeit und
Unnatur jenes Systems zu kommen, das eben so unmenschlich auf seinem Standpunkt
ist, a's das von Hengstenberg und Konsorten auf einem anderen. Uebrigens aber ent-
hélt es viel mehr Scharfsinn in seiner Durchfiihrung und im Einzelnen viel ergétzlich

Wahres und Treffendes.

Quelle: Briefwechsel zwischen Pickler und Varnhagen von Ense nebst einigen Briefen von Rahel und die
Filrstin von Plckler-Muskau herausgegeben von Ludmilla Assing-Grimelli. Dritter Band. (Herbert Lang &
Cie. AG) Bern 1971, pp. 406/ 407. [Aus dem NachlaR des Fursten von Piickler-Muskau.] — René Simon
Taube schreibt, dal3 Pickler ein Exemplar des , Einzigen“ von einer ,Mdm. Schmidt® erhalten habe. In:
Das Bildnis Max Stirners in der deutschen Literatur um die Mitte des 19. Jahrhunderts. Verlag Max-Stir-
ner-Archiv Leipzig 1999, p. 10, Endnote 8. — Da Pickler Probleme damit hatte, sich eine eigenstandige
Meinung zum , Einzigen“ zu bilden, schickte er es am 29. 10. 1846 an Varnhagen, der ihm darauf seine
mir nicht vorliegende Antwort zusandte, die Puckler, wie hier zu lesen, zustimmend kommentierte. D. H.

1847
Arnold Ruge an Stahr. Leipzig, den 1. Jan. 47.
... Lies in der Leipziger Revue Kuno Fischer') gegen die Sophisten! Das ist ein lie-

benswrdiger Junge und ein herrlicher Republicaner im Reich der Theorie.

1 Ernst Kuno Berthold Fischer, geb. 1834, hatte seit Ostern 1844 in Leipzig Philologie, dann Theologie
und Philosophie in Halle studiert. Der oben erwéhnte Aufsatz , Moderne Sophisten* war vornehmlich ge-
gen Stirner gerichtet. Er wurde, da inzwischen die Revue einging, im 5. Bande der Epigonen 1848, S. 277
ff. wiederabgedruckt. [Ful3note von Nerrlich.]

Arnold Ruge an Kuno Fischer. Leipzig, den 14"" Mérz 1847.

... RoRler hat Ihnen Stirners Antwort gebracht.') Der Mohr ist unzurechnungsfahig. Es
ist gewild gut, wenn Sie Stirner in einem Briefe antworten und ihn tber seine Haupt-
dummheit noch einmal grindlich stolpern lassen. Vorziglich verdriefdlich ist es diesen
Leuten, wenn man ihren Mangel an Genialitét und Wirt nachweis't, denn zuletzt [&uft
es darauf hinaus, dal3 sie genial und die andern Esel sind. Auch die dumme Stufenleiter
des Fortschritts der Philosophie durch Strauf3, Bauer, Feuerbach, Stirner, Individuum
ist eine fixe Idee in diesen Kopfen. Sie verwechseln die theologische mit der philoso-
phischen Bewegung oder auch die Praxis der Willkir mit der Praxis der Freiheit. Die
theologische Bewegung oder die Bewegung der Religionsphilosophie ist positiv und
progressiv; die Praxis der Willkdr, der ,, Despotismus der Individuen Uber die Gesetze
des Geistes® ist kein Fortschritt, sondern ein Ruckfall, keine Genialitét, sondern eine
Dummbheit, weshalb denn auch die Sophisten geistlose Subjecte sind, eben so wie die

Jungdeutschen in der Poesie ...
1 Im 4. Bande der Epigonen (S. 141 ff.) erschien unter der Uberschrift , Die philosophischen Reaktionare"
eine ,G. Edward“ unterzeichnete Polemik wider ,, Die modernen Sophisten von Kuno Fischer” sowie die
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Replik des letzteren ,Ein Apologet der Sophistik* und ,ein philosophischer Reaktionar”. [Ful3note von
Nerrlich.] — Beziglich der Person G. Edwards siehe: Joan Ujhazy. Max Stirner und G. Edward. Eine kleine
Sensation? In: DER EINZIGE. Vierteljahresschrift des Max-Stirner-Archivs, pp. 44-47.

Arnold Ruge an Kuno Fischer. Leipzig, 23. Juni 47.

... Ihre Polemik gegen Stirner habe ich wiederholt mit grofiem Vergniigen gelesen.
Nur haben Sie sich versehen in dem a tout prix bertihmt werden. Er sagt das von dem
Individuum, nicht von Ihnen. Indessen, sagt Lessing, wenn er es auch nicht gesagt hat,

so muf3 er doch dafUir geztichtigt werden.
Quelle: Ruge, Arnold: Briefwechsel und Tagebuchbléatter aus den Jahren 1825-1880. Hrsg. v. Paul Nerr-
lich. 2 Bande. (Weidmann) Band I, Berlin 1886, pp. 424, 429/430, 439.

Das Zuricknehmen des Allgemeinen in die individuelle Vorstellung und Empfindung
zieht noch eine nadher liegende Consequenz nach sich. Ist namlich das Allgemeine nur
Produkt des Individuums, existirt es nur in meiner Vorstellung, so kann das Indivi-
duum weder theoretisch noch praktisch Gber sich hinaus. Damit aber heben wir das
Factum des Wissens und Wollens noch nicht auf, halten jedoch fest, dal3 beide Tha-
tigkeiten dem Individuum als diesem einzelnen angehtren. Das Individuum geht also
in der Weise Uber sich hinaus, daf3 es dies Hinausgehen immer wieder auf sich bezieht;
es ist also nicht blof3 empfindend, sondern macht diese Empfindung zum Princip seines
Wissens und Thuns; d. h. es legt seiner Individualitat den Werth der unendlichen
Allgemeinheit bei, macht sich selbst in seiner Besonderheit zum Maalie aller Dinge. In
dieser individuellen Energie ist das Individuum Sophist, Egoist. Die Sophistik, wie sie
in der neuesten Zeit hervorgetreten ist, legt sich zum Theil ausdriicklich an Feuerbach
an, macht diesem aber den Vorwurf, dal3 er auf halbem Wege stehen bleibe, dal3 er
nicht wirklich die Illusion des religiosen Glaubens aufhebe, vielmehr an die Stelle des
alten Aberglaubens nur einen neuen setze. Feuerbach desavouirt die Sophistik; er
wendet sich ausdrticklich gegen ,,den Einzigen und sein Eigenthum,” und sucht, wenn
auch nicht den Buchstaben, doch wenigstens den Geist seiner Schrift Gber das Wesen
des Christenthums gegen ihn in Schutz zu nehmen.*) Es wird von Interesse sein, die
wesentlichen Punkte dieser Apologie hervorzuheben. Wenn zunéchst Max Stirner dem
Feuerbach vorwirft, dal3 er nur eine theologische Befreiung von der Theologie und
Religion gabe, indem er nur Gott als Subject aufhebe, aber das Géttliche selbst, die
Pradicate Gottes unangefochten stehen lasse, so macht Feuerbach dagegen geltend, dafl3
eben hierdurch jene Pradicate zu menschlichen, gemeinen, profanen Pradicaten
wurden. Wenn er den Menschen zum Gott des Menschen mache, so habe dies den
Sinn, dald das Gottliche nichts Gottliches, Gott nicht Gott, sondern nur das, und zwar
im hochsten Grade, sich selbst liebende, sich selbst bejahende und anerkennende
menschliche Wesen sei. , Gott ist nichts Anderes als das die Wiinsche des Menschen
erfillende, das seine Bedirfnisse — sie seien nun welcher Art sie wollen —
befriedigende Wesen. Wenn du also einen Kranken oder auch nur einen von fixen
Ideen Besessenen heilst, wenn du einen Hungrigen mit Speise erquickst, so bist du
ihm, prosaisch ausgedriickt: ein Wohlthater oder wohlthatiger Mensch, poetisch ausge-
drickt: ein Gott, denn das was dem Menschen wohlgefallt, wohlthut, das nennt er pa-
negyrisch Gott. Religion ist Affect, ist Poesie; voila tout. Der Satz: der Mensch ist
Gott, das hochste Wesen des Menschen, ist daher identisch mit dem Satz: es ist kein
Gott, kein héchstes Wesen im Sinne der Theologie. Aber dieser letzte Satz ist nur der
atheistische, d. i. negative, jener der praktische und religitse, d. i. positive Ausdruck.”
Wenn ferner Max Stirner behauptet, Feuerbachs theologische Ansicht bestehe darin,
dald er uns in ein wesentliches und unwesentliches Ich spalte, und die Gattung, den
Menschen, ein Abstractum, eine Idee als unser wahres Wesen im Unterschiede von
dem wirklichen individuellen Ich als dem unwesentlichen hinstelle, so erwidert Feuer-
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bach, dal3 gerade das Thema, der Kern seiner Schrift Gber das Christenthum darin be-
stehe, die Spaltung in ein wesentliches und unwesentliches Ich aufzuheben, also den
ganzen Menschen vom Kopf bis zur Ferse zu vergottern, zur Anerkennung zu bringen.
Gerade das Wesen des Christenthums sei die einzige Schrift, in welcher das
Schlagwort der neueren Zeit, die Personlichkeit, die Individualitat aufgehort habe, eine
sinnlose Floskel zu sein; nur die Negation Gottes (des abstracten, unendlichen Wesens
als des wahren Wesens) sei die Position des Individuums, und nur die Snnlichkeit sei
der wohlgetroffene Snn der Individualitdt. Indem aber ferner die Religion des Men-
schen eignes Wesen oder das vom Menschen abstrahirte Wesen als ein auf3er- und
Ubermenschliches Wesen vorstelle, so habe er nothwendig, um die Religion zu er-
kléren, diese Zerspaltung in Gott und Mensch auf innerhalb des Menschen selbst
stattfindende Unterschiede zuriickfihren muissen; er habe daher die psychologischen
Zustande, welche eben den Menschen bestimmten, sein Wesen, seine Eigenschaften als
gottliche Mé&chte von sich zu unterscheiden und dber sich zu setzen, die Zustande der
Begeisterung, der Leidenschaft, der Versenkung, des Aul3ersichseins zum Ausgangs-
punkte seines Thema's gemacht. Jedoch sei die Einleitung zum Wesen des Chri-
stenthums, wo insbesondere die Méachte ,,im Menschen Uber dem Menschen” hervorge-
hoben wtrden, nicht eine Einleitung zu einer philosophischen Abhandlung Uber das
Verhdltnil des menschlichen Pradicats zum menschlichen Subject oder des
menschlichen Wesens zum menschlichen Ich, sondern eben eine Einleitung zum Wesen
des Christenthums, d. h. zum Wesen der Religion. ,Kann man aber der Ouvertire zur
Zauberflote deswegen einen Vorwurf machen, dald sie nur die Ouvertire zur Zau-
berfl6te, nicht aber zum Don Juan ist?* — Hiernach wére also Feuerbach mit der we-
sentlichen Intention des Einzigen, nicht das Wesen des Menschen, sondern den ein-
zelnen Menschen selbst zum Absoluten zu machen, einverstanden. Wenn aber Feuer-
bach den in der Einleitung zum Wesen des Christenthums accentuirten Unterschied
zwischen dem allgemeinen Wesen und der individuellen Existenz des Menschen nur
als eine Ansicht der Religion betrachtet wissen will, so unterscheidet er hier zwischen
Geist und Buchstaben seiner Schrift in einer so extremen Weise, wie die sophistische
Orthodoxie es nur je thun konnte. Entschieden redet jene Einleitung Gber das Wesen
des Menschen und der Religion in ganz objectiver Weise; offenbar wére es ja auch
durchaus sinnlos, die Illusion des religiosen Bewul3tseins aus dieser Illusion selbst er-
kléren zu wollen. Unsere Betrachtung wird uns sogleich auf diesen Punkt wieder zu-
ruckfuhren.

»Wenn nun aber dem Feuerbach das Individuum das absolute d. i. das wahre, wirkli-
che Wesen ist, warum sagt er dann nicht: dieses ausschlief3liche Individuum?* Feuer-
bach erwidert: eben dies ware eine religiose Illusion; die Religion verwechselt das In-
dividuum mit der Gattung, macht ein einzelnes, bestimmtes, endliches Individuum zum
Absoluten. Folge den Sinnen! ruft Feuerbach aus. Du bist durch und durch Mann — das
Ich, das du in Gedanken von deinem sinnlichen, ménnlichen Wesen absonderst, ist ein
Product der Abstraction, das aber soviel oder sowenig Realitét hat, als die platonische
Tischheit im Unterschiede von den wirklichen Tischen. Als Mann aber beziehst du dich
wesentlich und nothwendig auf das Weib; du bist trotz des Unterschiedes doch mit ihr
identisch. Zwei aber hat keinen Sinn und Schluf3; auf Zwei folgt Drel; auf das Weib
das Kind. Und zwar treibt die Liebe unaufhaltsam tber ein einziges, unvergleichliches
Kind hinaus. Wie kannst du einem Schriftsteller den Vorwurf machen, daf} er das
Individuum nicht anerkenne, wenn er es so anerkennt, wie die Liebe es thut, welche
die tiefste Anerkennung des Individuums ausdrickt? Wir sind allzumal vollkommen —
sagt der Einzige wahr und schon: allein wir sind ja einmal auch reflectirende Wesen;
wenn wir uns aber mit Anderen vergleichen, so fuhlen wir uns beschrankt und unvoll-
kommen. Wie kdnnen wir uns aber von diesem Beschrénktheitsgefiihl anders erldsen,
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als durch den Gedanken anderer Menschen, welche uns das geben was wir fir uns
nicht haben? Ist nicht der Helfende die Vorsehung des Hulfsbedirftigen? ,,Bin ich
lahm, so sind des Andern Arme und Beine meine Bewegungsorgane; bin ich blind, so
sind seine Augen mein Fuhrer; bin ich Kind, so ist des Vaters Wille und Verstand mein
Wille und Verstand, mein Firmichsein, denn als Kind bin ich in tausend Féllen wider
und ohne Wissen und Willen wider mich selbst. So ist der Mensch der Gott des Men-
schen! Und nur durch diesen menschlichen Gott kannst du den un- und auf3er-
menschlichen Uberflissig machen.”

Hat denn nun Feuerbach wirklich mit diesen Bemerkungen sich den Einzigen und des-
sen Consequenzen vom Leibe gehalten? Ist damit wirklich Etwas gewonnen, dal3 er
darauf hinweist, dal3 auf3er dem Einzigen — noch andere Leute da sind? Dal3 zwischen
diesen ein wesentlicher Unterschied d. h. eine wesentliche Beziehung, ndmlich des
Mannes zum Weibe, und dal3 wir aul3erdem reflectirende Wesen sind, welche ihre
Beschranktheit fuhlen und durch die Liebe sich einander unterstitzen kdnnen? Um
jene wesentliche Beziehung in ihrer ganzen Unwiderstehlichkeit gelten zu lassen,
mussen wir das Ich a's eine Abstraction betrachten; mit der Reflexion auf andere Indi-
viduen aber und vollends mit der Liebe mussen wir das Ich wieder als eine reale Macht
in uns hineinnehmen. Ohne Ich wéren wir freilich vor dem Egoismus des Einzigen
sicher, wir wéaren geschlechtlich bestimmte Bestien, welche zur Zeit der Brunst ad
oculos demonstriren, mit welchem Rechte Feuerbach die Gattungsallgemeinheit als
eine blofRRe Abstraction betrachtet. Ohne das Ich aber reflectirten wir sicherlich nicht,
und wenn wir einmal von der Liebe reden, so haben wir hiermit auch die Méglichkeit
des Hasses, des Egoismus, in welchem sich das einzelne Individuum trotz aller we-
sentlichen Beziehung auf ein Anderes und trotz aller Reflexion Uber seine Be-
schréanktheit doch zum Absoluten macht, sich bereitwillig helfen a3, aber Keinem
hilft. Warum sollen wir denn nicht Egoisten sein, wie der Einzige verlangt? etwa
darum, welil wir der Hlulfe Anderer bedurfen? oder weil wir durch unsere innere All-
gemeinheit zur Reflexion Uber unsere Beschrénktheit kommen, in demselben Momente
aber diese Allgemeinheit wieder als eine Abstraction &hnlich der platonischen
Tischheit betrachten? Benutzen wir damit unsere Allgemeinheit zu etwas Anderem, als
dal3 wir unsere Hulfsbedurftigkeit und die Empfindung derselben zum Princip machen?
Ist dies nicht selbst Egoismus? Beruht dieser nicht eben auf dem Widerspruch, in
welchem sich die Bemerkungen Feuerbachs gegen den Einzigen hin und her werfen,
namlich den objectiven Werth des Allgemeinen zu leugnen, ohne die Liebe — die eben
dadurch zur Selbstliebe wird — als ein Unmdgliches zu betrachten?

Feuerbach geht aber noch weiter; er bietet dem Einzigen gegenuber allen seinen Ide-
alismus auf. Wie in der Raupe trotz ihres selbstgeniigsamen Egoismus doch noch etwas
steckt, was Uber ihr selbst ist, ndmlich der Schmetterling, so steckt im Kinde der Jing-
ling, im Jingling der Mann. Ja, innerhalb ein und desselben Individuums ist zu unter-
scheiden zwischen dem Nothwendigen und VerauRRerlichen, dem Individuellen im
Sinne des Zufalligen, dem Wesentlichen und Unwesentlichen. Meine Hande und File
namlich kann ich verlieren, ohne meine Existenz einzubif3en; wenn ich meinen Kopf
verliere, so bin Ich selbst weg. Noch mehr! ,Wenn ich heute in meinen Aufgaben und
Genuissen mich beschranke, um morgen noch Etwas zu leben zu haben, bin Ich nicht
selbst die VVorsehung, die Gber mir, diesem heutigen Egoisten, welcher dem andern, dem
morgigen Menschen aus Genuf3sucht so gerne nichts tbrig lassen méchte, maal3gebend
wacht und waltet? und wenn ich auf das Krankenlager thatlos dahin gestreckt bin, sehe
ich nicht, sei’s nun in der Erinnerung an die verlorene Gesundheit, oder in der
Hoffnung der Wiedergenesung mich, den Gesunden, so hoch tber mich, den Kranken,
als nur immer die unsterblichen Gotter tber den sterblichen Menschen stehen? Und
wenn ich vergehe vor Gram und Aerger uUber eine leidenschaftliche unheilvolle Hand-
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lung, stehe ich als Kritiker, als Richter nicht Gber mir, dem Théter, dem armen Siinder?
— Bin ich hungrig und durstig, so geht mir nichts Uber den Genuf3 von Speise und
Trank, nach der Mahlzeit nichts Gber die Ruhe, nach der Ruhe nichts Uber die
Bewegung und Thétigkeit, nach dieser nichts Uber die Unterhaltung mit Freunden,
nach vollbrachtem Tagewerk endlich feiere ich den Bruder des Todes, den Schlaf, als
das hochste, wohlthétigste Wesen. So hat also jeden Augenblick des Lebens der Mensch
etwas, aber nota bene! Menschliches tber sich.”

Auch diese Bemerkungen treffen gar nicht den Punkt, auf den es hier ankommt. Zu-
néchst ist das menschliche Individuum in sich selbst unterschieden, in sich selbst Uber
sich hinaus in ahnlicher Weise, wie es jedes sich entwickelnde Individuum ist; es ver-
hélt sich wie eine Raupe. Dann tritt die Reflexion hinzu; das Individuum vergleicht
seine verschiedenen Zusténde, winscht in dem einen den andern, ohne dal3 jedoch
hiermit ein anderer Inhalt in das Individuum eintréte, als seine besonderen individu-
ellen Bedirfnisse, Sorgen, Genusse. Dazwischen tritt denn auch ganz leise hinzu: der
Gram Uber unheilvolle Handlungen. Auf diesen hierin angedeuteten Unterschied
kommt es an und auf keinen andern. Jener Gram kann aber allenfalls auch nichts weiter
sein, als der Aerger, ein Lieblingsgericht mit zu grof3er Hast verschlungen und dabei
den Magen sich verdorben zu haben. Oder soll hier wirklich das Individuum in seiner
wesentlichen Allgemeinheit Uber seine individuellen Neigungen gesetzt sein? Gehort

aber dann jener Passus nicht wieder in die Ouverture zum Wesen des Christenthums? —
*) Ges. Schr. Th. 1. S. 372. , Ich stehe in einem héchst kritischen Verhaltnif3 zu meiner Schrift; ich habe es
immer nur mit dem Gegenstande, mit dem Wesen, ihrem Geiste zu thun. Die Beschéaftigung mit ihrem
Buchstaben tberlasse ich den Kindern Gottes oder des Teufels.”

Quelle: Julius Schaller: Darstellung und Kritik der Philosophie Ludwig Feuerbach’s. (Verlag der J. C. Hin-
richsschen Buchhandlung) Leipzig 1847, pp. 136-143.

AusBerlin. — Max Stirner. —
... — Ein anderer Schriftsteller dieser Schule des Nihilismus,}) Max Stirner, der Verfas-
ser des Medis: der Einzige und sein Eigenthum, hat im Leben sein Princip des
Egoismus nicht mit besonderm Erfolg durchgefihrt, weil er eben nur davon getrdumt,
nur in Abstractionen damit gespielt, in logischen Visionen damit gerungen hat. Vor
einiger Zeit setzte er in der Voss schen Zeitung Berlin durch die Aufforderung in Er-
staunen, ihm auf Personalcredit 500 Thaler zu leihen, er, der gegen alle Begriffe des
Rechts, der Pflicht, der Treue, ein so leidenschaftliches Manifest in die Welt geschickt!
Seine Theorie spukte nur in seinem Kopf, sie war nicht in seinem Herzen; er ist kein
Egoist, sondern ein liebenswirdiger, gemuthlicher deutscher Schwérmer, der seine
Sehnsucht zur Abwechselung einmal auf das reine Ich gewendet. — Aber zugleich ein
geistreicher Mensch, ein Poet, wenn auch ein verdorbener. Max Stirner, denke ich, hat
noch eine Zukunft. Mége er bei seiner Begeisterung fur das Recht der Freiheit sich
nicht den Fesseln einer ehemaligen Schrulle, dem falschen point d honneur der lite-
rarischen Consequenz hingeben. Die gute Sache der Freiheit fordert Gemeinsamkeit
Aller, die fir Ideen empfénglich sind; moge er sich derselben nicht entziehen. Seine
|dee war der romantische Egoismus, im Gegensatz gegen den wirklichen; moge er nach
dieser verunglickten Emeute gegen den Liberalismus zur alten Fahne zurlckkehren.

— Neukolln. —
1y ,Die ehemalige Coterie der Freien“. D. H.
Quelle: Die Grenzboten. VI. Jg., I. Sem., |. Band. No. 13. Leipzig 1847, pp. 563/564. Tagebuch. AusBerlin.

Die Metamor phosen der Romantik.
Diese Theorie [Bruno Bauers, D. H.] hat sich endlich zu der paradoxen ldee zuge-
spitzt: auch das Bedirfnif3 der Wahrheit im Denken und der ausdauernden Zwecktha-
tigkeit im Handeln sei eine Sklaverei, so daf3 der Mensch die Macht gewinnen musse,
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sich aller Ideen zu entschlagen, um reines Ich, Einziger, Eigner zu sein; nur wer seine
Sache auf nichts stellt, sei frei. Damit ist freilich jede geistige Bestimmtheit wenigs-
tens scheinbar aufgehoben; scheinbar, denn der Entschluf, reines Ich zu sein, ist auch
eine ldee; aber desto knechtischer verféllt dieses Ich seiner Nattrlichkeit, seinen Lau-
nen und Stimmungen. Unfahig, aus sich selbst einen Inhalt zu erzeugen, weil es ge-
setzlos ist, nimmt es diesen Inhalt, wo er gegeben wird, und ist so ein Knecht der gan-
zen Welt. Die alte Marotte der romantischen Schule, das Hingeben an die Inspiration
des Augenblicks, macht sich von Neuem geltend, und der Anarchist Max Stirner wird
sich vielleicht selber wundern, seine Lehre von dem Recht der Eigenheit bei dem hei-
ligen Schleiermacher wiederzufinden, wenn auch mit st3er Romantik Uberfirnif3t.
Esist die wildeste Ausschweifung der Romantik, diese Einbildung, von allen Voraus-
setzungen frei zu sein.

Die Romantik ist also nicht allein im Lager der Heiligen; sie spielt noch immer mit
alten Hoffnungen, Winschen, Idealen, wo diese auch sein mogen. Auf den Kathedern
wird noch immer die Selbstentwickelung der Idee, die Selbstentwickelung des Rechts
gepredigt, noch immer der Himmel beschrieben, etwa nach der absoluten Vernunft
oder der absoluten Offenbarung. DraufRen dagegen meinen sie, es sei nur der gute
Wille néthig, so haben wir eine neue allgemeine Kirche, oder Bridergemeinden, oder
lauter freies Selbstbewul3tsein, oder was sonst. Rechts und links fabeln sie von einem
Fortschritt in’s Blaue hinein, von einer Vorsehung oder einer waltenden Idee.

Nur durch Ueberwindung aller Illusionen kann die Vernunft ihre Macht bethétigen.
Aber ein solcher Kampf erfordert reine Hande. Nur wer die eigne Heuchelei, den Got-
zendienst des eignen Ich Uberwunden hat, darf gegen die Heuchelei und den Goétzen-
dienst der Welt in die Schranken treten.

Die Zeit ist voriber, wo man bose Geister durch einen Zauber bannte; sie furchten
nicht mehr das Wort des Beschworers, den Hollenzwang der absoluten Philosophie.
Wer nicht Ruhe, Mal3 und Hingebung mitbringt, wird auf diesem Schlachtfelde nicht

mehr Meister sein.
Quelle: Die Grenzboten. VI. Jg., |. Sem., |. Band, No. 11. Leipzig 1847, p. 474. [pp. 460-474.]
[Autor: Julian Schmidt]

1848
Philosophie
... Das Wesen des Christenthums gibt an, dal3 das Verhalten des Menschen zu Gott
nichts Anderes sei als das Verhalten des Menschen als Individuum zu dem von den
individuellen Schranken befreiten Menschen, zu dem Menschen als Gattung. Diese Be-
stimmung war der Gegenstand eines bedenklichen Angriffs geworden. Dem Gegner der
Religion wurde von dem Verfasser des ,Einzigen und sein Eigenthum® religitse
Befangenheit vorgeworfen, dem Feinde der Abstraction wurde vorgeworfen, dafld er
sich selbst in Abstractionen bewege, Abstractionen so gut wie die Hegel’ sche Logik,
zu festen Wesenheiten erhebe und vergottere. Eine solche Abstraction sei die Gattung;
real sei einzig und allein das Individuum; erst mit der alleinigen Vergétterung des In-
dividuum, erst mit dem Egoismus, hore das Reich der Abstractionen, hore die religiose
Befangenheit auf. Das Gewicht dieser EinwUrfe lastete auf Feuerbach; wenigstens die
eine Seite derselben, wonach ihm die Abstraction vorgeworfen wurde, suchte er
eifrigst von sich abzuwenden. Er suchte nachzuweisen, dal3 die Gattung mit Nichten
ein Abstractum, sondern vielmehr eine sinnliche Existenz sei. Und dies eben war der
Eine Weg, auf welchem er vom Menschen zu der Natur fortschritt. Er urgirte die ge-
schlechtliche Bestimmtheit als dasjenige, wodurch das Individuum auf nattrliche und
statige Weise zu anderen Individuen Ubergefiihrt, mit der Gattung in Bezug gesetzt
wird; er sagte, dafd er unter der Gattung nicht ein Gedankenwesen, sondern die anderen
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mit-, vor-, und nachlebenden Individuen, also durchaus etwas Sinnliches, Reales,
Natiirliches verstehe. , Ubrigens,” fuigte er drittens hinzu, , verstehe ich unter Gattung
auch die Natur des Menschen; eine Bedeutung, die mit der andern aber aufs Innigste
zusammenhangt; denn die Natur des Menschen existirt ja nur in dem Gegensatz von
Ich und Du, Mann und Weib').* Den Vorwurf also, um es kurz zu sagen, dai3 er das
Wesen einer unreellen Wesenheit, das Wesen Gottes, durch eine andere ebenso un-
reelle Wesenheit, namlich durch das Wesen der Gattung, erklére, suchte Feuerbach
durch eine dreifache Wendung von sich abzulehnen, durch eine dreifache Wendung,
welche eine wie die andere darauf hinauslief, dal’ ihm unter der Hand das Wesen des
Menschen hindberglitt in das Wesen der Natur. Die Vertheidigung gegen Max Stirner
hob ihn unversehens aus der Position heraus, die er sich im ,Wesen des Christen-
thums* gegeben hatte; er gestand selbst zu (I. S. 342), ,dald er in einem hochst kriti-
schen Verhaltnisse zu seiner Schrift stehe, daf3 er es immer nur mit ihrem Gegenstande,
threm Wesen, ihrem Geiste zu thun habe;” er bewies dies factisch damit, dal3 das
Wesen des Menschen sich sehr merklich zum Wesen der Natur hinbewegte; der An-
griff drangte ihn dazu, mit der Behauptung, dal? zum Wesen des Menschen die Natur

mitgehdre, Ernst zu machen, sie bestimmter zu expliciren.

1 Vergl. den Aufsatz: Uber das Wesen des Christenthums in Beziehung auf den , Einzigen und sein Eigen-
thum” (Werke I, 342 fg.) die letztangefihrte Stelle S. 352 Anm.

Quelle: Allgemeine Encyclopadie der Wissenschaften und Kiinste. Hrsg. v. J. S. Ersch und J. G. Gruber.
Dritte Section. Hrsg. von M. H. E. Meier. 24. Theil. (F. A. Brockhaus) Leipzig 1848, p. 215.

[Autor: Rudolf Haym]

Arnold Ruge
... Um ein Reis deutscher Theorie auf den franzdsischen Nachbarstamm zu pfropfen,
schrieb Ruge damals auch das Heft: ,Unsere letzten zehn Jahre®, worin von Schelling
an die neuesten Bewegungen der Philosophie und Theologie in kurzen, klaren Zigen
geschildert sind. Die aul3erste Spitze des Gebaudes bildet Max Stirner mit seinem Bu-
che , Der Einzige und sein Eigenthum®. Dieser sagt:
Feuerbach in seinem ,, Wesen des Christenthums® hebt die Fremdheit des Gottes auf, und
weist in ihm den Menschen nach, er nennt den Menschen das hochste Wesen. Der
Mensch, die Menschheit, der Begriff des Menschen, ist mir ebenso jenseitig, ebenso
fremd als irgend ein anderes hochstes Wesen. Der wahrhaft wirkliche, aus der gespensti-
schen Fremdheit befreite Mensch bin ich, dieser empirische, der ich als einziger hier lebe
und existire.
Ruge setzt mit Entristung hinzu:
Hatte Feuerbach bisher den Ruhm genossen der geféhrlichste Feind der Theologen und
der Religion zu sein, so nennt ihn Stirner jetzt selbst einen , Pfaffen”.
Die Liebe zur Menschheit, fahrt der Arge fort, sei eine neue Gotzendienerei. Es ge-
reicht Ruge nur zur Ehre, dal3 er diese Spitze abzubrechen sucht; aber er merkt leider
nicht, dal3 er selbst noch ein Stiick derselben ist, und dal3 sie noch unter ihm abgebro-
chen werden mul3, oder da das Abbrechen fir logische Dinge nicht passend ist, daf}
diese Spitze nur eine scheinbare, im Grunde aber ein wesenloses Nebelhitchen ist,

welches tber der unvollendeten Pyramide schwebt. ... 62.
Quelle: Blétter fur literarische Unterhaltung. Nr. 305. Dienstag, 31. October 1848, p. 1218.
[Autor: Gottfried Keller]

Neupolitischer Katechismus
Man wirde sich tauschen, wenn man nur dem specifischen Communismus die Ten-
denz zuschreiben wollte, die Menschheit in jedem Individuum zur Geltung zu bringen.
Es ist die herrschende Idee der Zeit. Die einzigen Mittel, sie zu realisiren, sei
Volkserziehung, ein rationelles Associationswesen und Communalfreiheit. Aber diese
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Wege fuhren nur langsam zum Ziel und befriedigen nicht die Ungeduld, die augen-
scheinlich Alles so eingerichtet sehen will, wie es sein soll. So bleibt diesen Gleich-
heitsménnern zunéchst nur der Neid gegen jedes Vermdgen, weil dieses Vermdgen
nicht allgemeinist. Soin den Ideen der politischen wie der socialen Gleichheit.

Das Gesetz soll die Willkir ztgeln, dem Zuviel ein Maf3 auflegen, aber das Gesetz sel -
ber, als Erbtheil der Vergangenheit, gilt als reactionar. So soll denn das Gesetz,
welches die Bestimmung hat, die Gleichheit hervorzubringen, hervorgehen aus einem
Zustand, der eigentlich die Gleichheit schon voraussetzen mufite. Vorlaufig kein Ge-
setz, sondern eine Freiheit wie in den Saturnalien, ein allgemeines Narrenfest, eine
permanente Maskerade mit Aufhebung aller Arbeit! Der Erscheinung nach ist dieser
Communismus mit den sophistischen Ideen des Egoismus, wie sie Max Stirner aufstellt,

ziemlich identisch, wenn er ihnen auch principiell widerspricht. ... T7.
Quelle: Die Grenzhoten. Zeitschrift fur Politik und Literatur, redigiert von Gustav Freytag und Julian
Schmidt. 7. Jg. I1. Semester. |11. Band. (Friedrich Ludwig Herbig) Leipzig 1848, p. 278.

Das alteund das neue Berlin
Max Sirner, ein Freund Bauer’s, Uberwand dann den letzten Standpunkt, den Geist,
die Menschheit. Er schrieb ein Buch: , der Einzige und sein Eigenthum,” in welchem er
nachwies, dald auch noch die Kritik zu den Verrticktheiten gehore, die sie selber tber-
wunden; dal? die wahre Theorie sei: Leben und leben lassen! Die wahre Devise das
freie Wort: ,, Ich hab’ meine Sache auf Nichts gestellt!*
Und das schrieb nicht ein junger, impertinenter Bonvivant, sondern ein schwerfalliger

Doctrindr, der sich gleichsam dazu zwang, impertinent zu sein.” ... T1.
Quelle: Die Grenzboten. Zeitschrift fur Politik und Literatur, redigiert von Gustav Freytag und Julian
Schmidt. 7. Jg. II. Semester. 111. Band. (Friedrich Ludwig Herbig) Leipzig 1848, p. 24.

1849
Unser e junghegelsche Weltanschauung

oder der sogenannte neuste Pantheismus.

Allen Denkenden J. P. Romangs gewidmet.
... Nur zusammen seien die Menschen was der Mensch sein soll und kann, indem sie
sich im Moralischen wie im Physischen und Intellektuellen gegenseitig kompensiren.
An sich selbst ist jeder vollkommen; denn jeder ist was er sein kann. Die Schlechtig-
keit des Einen macht die Tugend des Andern wiederum gut. — So gehe die Lehre we-
sentlich in derselben Richtung fort bis in Auslaufer wie Stirner, der den Heldenmuth

der Luge preist, und die Feuerbachianer der Itderlichsten Sorte.
Quelle: Die Kirche der Gegenwart. Eine Monatsschrift fir die reformirte Schweiz. Finfter Jahrgang. Janu-
ar- bis Juni-Heft. Ausgegeben den 10. Oktober 1849, p. 72. [Autor: A. E. Biedermann]

1850

... Arnold Ruge zersetzte den Begriff des specifischen Patriotismus, des Patriotismus,
welcher sich auf die nationale Einheit bezog; die Berliner Schule, die Bauer, Buhl,
Stirner, Jungnitz u. s. w., den Begriff des constitutionellen Staates, wie sie es nannte,
eigentlich den des Repréasentativsystems. Beide Begriffe, die der liberalen Partei noch
immer als Ideal vorschwebten, wurden nicht nur als ungentigend fir ein letztes Re-
sultat, sondern geradezu als Momente der ,blrgerlichen* Reaction gegen den Fort-
schritt der Freiheit bezeichnet. Der Glaube an das Vaterland, der Glaube an den Staat
sollte als letzter Rest des alten Aberglaubens aus dem Herzen gerissen werden. ...

Ich darf nicht erst daran erinnern, wie diese souverane, capriciose, inhalt- und grund-
satzlose Kritik dem specifischen Berlinerthum entspricht. Erganzt wurde diese Befrei-
ung des genialen Einzelnen von dem Druck allgemeiner Gedanken durch lyrische Stol3-
seufzer, wie zu der Zeit der Stirmer und Drénger und der schonen Seelen. Das seiner
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Zeit vielgelesene Buch von Max Stirner: ,Der Einzige und sein Eigenthum® ist nichts
als der dithyrambisch ausgefihrte Stol3seufzer einer schonen Seele, die sich Uber die
Eintonigkeit des Philisterlebens, der Geschichte und des zweckmaliigen Arbeitens

ennuyirt. ...

Quelle: Die Grenzboten. Zeitschrift fur Politik und Literatur, redigiert von Gustav Freytag und Julian
Schmidt. Nr. 32. 9. Jg. Il. Semester. |. Band. (Friedrich Ludwig Herbig) Leipzig 1850, pp. 218, 219. —
Max Nettlau schreibt den Aufsatz Walter Rogge zu. Siehe Marx Analekten. In: Archiv fir die Geschichte
des Sozialismus und der Arbeiterbewegung. 8. Jg. Leipzig 1919 Ful3note.

Wir finden als die bewegenden Charaktere hier') Bruno Bauer, Ludwig Buhl und Max
Stirner; alle drel urspringlich Hegelianer, aber in ihren Anschauungen und Wirkungen
auseinanderlaufend, nur einig und einverstanden in jenem famosen Wahlspruche.?)
Dieser Wahlspruch wurde das Gemeingut der ganzen Gesellschaft®) ... Max Stirner, der
in seinem ,Einzigen und sein Eigenthum' den Egoismus als das einzige und wahre
Princip hinstellt, ist gerade der Gemdthlichste und Bescheidenste, und seine Theorie

scheint bel ihm am wenigsten zur Praxis geworden zu sein. ...

1y in der Hippelschen Weinstube. D. H. —?) , Alles Bestehende ist Sch—. D. H. —®) , Die Freien“. D. H.
Quelle: Springer, Robert: Berlin's Strassen, Kneipen und Clubs im Jahre 1848. (Friedrich Gerhard) Berlin
1850, pp. 230, 234.

KoIn, 7. Juni. ... die Herren von der Abendpost sind keine blosen Ideologen, denen es um
das reine Wissen, die absolute Wahrheit und die gegenstandsl ose V ergegenstéandlichung zu
thun wére; sie gleichen auch nicht mehr jenen jugendlichen Revolutionsschwarmern, die
noch vor einigen Jahren in allen Berliner Kneipen ,, Anarchie” predigten, well sie durch das
stral3enkundig gewordene Geheimnifd des dialektischen Prozesses alle Existenzen
»uberwunden* und , aufgehoben* hatten und nicht begreifen konnten, dal3 die Welt noch
fortbestehe, in der sie keinen Stoff mehr fur theologische Quaéstiunkeln fanden. Wenn sie
auch noch die alte Arroganz, die alte Aufgeblasenheit und den alten Phrasenschwall im
reichlichsten Mal3e besitzen, so sind sie doch nicht mehr in der Zeit der Bruno Bauer’ schen
Monatsschrift, wo Herr Faucher die englischen mill-owners in deutsche , Muhleneigner”
Ubersetzte! Sie haben politische und — mehercule ! — auch dkonomische Studien gemacht,
seitdem die Unwissenheit des Berliner Kriticismus in ihrer ganzen jammerlichen Bl6Me ge-
zeigt worden war. Die Beschéftigung mit der ,,sozialen Frage“ bot eine erwiinschte Gele-
genheit dar, sich mit der Literatur des franzésischen und englischen Sozialismus aufs
nothdurftigste bekannt zu machen. Das Nothduirftigste war genug, um sofort die ,,neue Wen-
dung* zu entdecken, den Sozialisten und Kommunisten, bei denen man so eben noch in die
Schule gegangen war, ins Gesicht zu schlagen und das Evangelium der Max Stirner’ schen
Einzigkeitsphilosophie, die Renommage der praktischen Freibeuterei mit offenen Armen zu
empfangen. Nur Einem von dieser Sorte gelang es noch, sich tUber den Mann, der die Welt
mit , Nichts* eroberte, hinauszuschwingen; er schrieb ein kurioses Buch , das Verstan-
desthum und das Individuum®, worin ihn aber die deutsche Sprache as ein seiner individu-
ellen Einzigkeit feindliches Produkt gemeinschaftlicher Arbeit, so sehr genirte, dal3 er
sdmmtliche Hauptworter, die leider keine Einzigkeit zum Ausdruck bringen konnen, in
Anfihrungszeichen setzte, um sich nicht durch Acceptation gemeinsamer Sprachzeichen zu

kompromittiren.

Quelle: Westdeutsche Zeitung, No. 136. Kdln, 9. Juni 1850, p. 1. Kdln, 7. Juni. (Autor: Heinrich Blrgers)
— Von ihm stammen auch noch die folgenden Worte: ,Neue Wendungen in der deutschen Philosophie.
Stirner bleibt weit zuriick. An die Stelle des ,Einzigen' ist das Individuum getreten. ... Es sei unexplicier-
bar, unerfafdlich, und gar nichts Anderes als Das Individuum.” [R. Daniels und H. Biirgers an das Brisseler
Korrespondenzkomitee, Mai/Juni 1846. Zitiert nach: Philosophen beschimpfen Philosophen. Die kategori-
sche Impertinenz seit Kant. Hrsg. v. Steffen Dietzsch. (Reclam) Leipzig 1995, p. 59.]
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1851
Max Stirner ..., welcher in dem Einzigen und sein Eigenthum, Feuerbach hart angriff,
genugte dieser Individualismus, der Daumer das beschrankteste ist, jedoch durchaus
keineswegs. Feuerbach hat fir Stirner noch viel zu viel von dem alten Plunder der Schul-
philosophie in seinem Denken zurlckbehalten; und Stirner erkennt in dem Ich
Feuerbach’s noch lange nicht das Einzige und wahre Ich und sein Eigenthum an,
sondern nur das Gespenst eines abstrakten Gattungsbegriffs, in welchem er den ent-
thronten Gott der Christenheit wieder unbewuf3t in alle seine friiheren Rechte ein-
kleide. Aber Noak in seiner Mythologie und Offenbarung®) Seite 407-410 und in seiner
spekulativen Religionswissenschaft Seite 487 vermifdt gerade das ideale, das spe-
kulative Element in Feuerbach: wahrend Stirner im Gegentheile zuviel I1dealismus, zu
viel spekulative Reminiszensen in Feuerbach zu finden glaubt. ...
Ebenso sehr haben aber auch andererseits alle Hegelianer ganz Recht, wenn sie in
Feuerbach’s Wesen des Christenthums das objektive Element vermissen, und wenn sie
behaupten, er sei nicht genug in die, den Menschen und sein Wesen bedingenden Ursa-
chen eingedrungen. Diese Betrachtungen haben allerdings nicht in dem damaligen Ge-
sichtskreise Feuerbach’'s gelegen, da er nicht viel Uber das Subjekt und dessen
subjektives Wesen, d. h. dessen subjektives Absolutsein, oder dessen abstrakten Gat-
tungsbegriff hinaussah. Aber del3wegen war der damalige Standpunkt doch ein einsei-
tiger, der ihn in vielen Dingen gehindert hat, selbst in das wahre Wesen des Christen-
thums, sein eigentliches Thema, tiefer einzudringen, und der damalige Standpunkt ist
weniger durch das Wesen des Christenthums, als vielmehr, wie wir noch ausfhrlicher
in der philosophischen Entwickelung Feuerbach’ s zeigen werden, durch diese und seine
damalige eigne philosophische Weltanschauung bedingt.
Wenn daher Feuerbach in seiner Antikritik der Max Stirner’schen Recension auch
gleich bemerkt, er nehme seine Schrift nicht als Schrift in Schutz, und stehe selbst in
einem hochst kritischen Verhéltnisse zu derselben (Gesammelte Werke Band I. Seite
342 in der Anmerkung): so gibt er dennoch Seite 347 seinem ,,wohlweisen Kritiker zu
beachten, dal3 die Einleitung zum Wesen des Christenthumes, wo insbesondere die
Méchte ,,im Menschen Uber dem Menschen** hervorgehoben werden, nicht eine
Einleitung zu einer philosophischen Abhandlung tber das Verh@ltnif3 der menschlichen
Pradikate zum menschlichen Subjekt, oder des menschlichen Wesens zum
menschlichen Ich, sondern eben eine Einleitung zum Wesen des Christenthumes, d. h.
zumWesen der Religion sei. ...
,Der Verstand ist das eigentliche Gattungsvermdgen; das Herz vertritt die besonderen
Angelegenheiten, die Individuen, der Verstand die allgemeinen Angelegenheiten; er ist
die Ubermenschliche, d. h. die Uber- und unpersonliche Kraft oder Wesenheit im Men-
schen. Nur durch den Verstand und in dem Verstande hat der Mensch die Kraft, von
sich selbst, d. h. von seinem subjektiven, perstnlichen Wesen zu abstrahiren, sich zu
erheben zu allgemeinen Begriffen und Verhaltnissen. — Seite 67. , Er ist das kategori-
sche, ruicksichtslose Bewuldtsein in der Sache als Sache, weil er selbst objektiver Natur
— das Bewuldtsein des Widerspruchslosen, weil er selbst die widerspruchslose Einheit,
die Quelle der logischen Identitat, — das Bewuldtsein des Gesetzes, — der Nothwen-
digkeit der Natur der Dinge als Selbstthétigkeit, die Regel der Regeln, das absolute
Maal."
Aus keiner Stelle geht deutlicher hervor, wie ganz und gar Feuerbach hier noch in der
Hegelschen Geistestheorie befangen ist. Und wenn er sich auch im Gefihl, in der
Phantasie von Hegel zu befreien sucht, hier ist er noch ganz Hegelianer, und man kann
aus dieser Stelle nur zu gut die Vorwirfe der Wigand schen Vierteljahrsschrift,
Jordan’s, Stirner’s und der Méanner der franzdsisch-deutschen Jahrbiicher begreifen,
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welchen damals diese Ansicht lange nicht weit genug ging, und welche hier noch zu

viel ldealismus und Humanismus zu finden glaubten. —

1 Ludwig Noack: Mythologie und Offenbarung. Die Religion, in ihrem Wesen, ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung und ihrer absoluten Vollendung dargestellt. 2 Thle. (C. W. Leske) Darmstadt 1845/46. — Max
Stirner findet in diesem Zusammenhang keine Erwahnung.

Quelle: Adolph Cornill: Ludwig Feurbach und seine Stellung zur Religion und Philosophie der Gegenwart.
Eine Habilitations-Dissertation. Erste Abtheilung, erster Theil. Darstellung und Kritik von Feuerbach’s
theologischer Denkweise. (J. D. Sauerlander's Verlag) Frankfurt am Main 1851, pp. 4/5, 154/155,
190/191.

1852
Wissenschaftliche Literatur.
Wir haben noch zwei Blcher von zwei Schriftstellern, die ihrer Zeit grof3es Aufsehen
gemacht haben, die aber seit der Zeit ziemlich verschollen sind, anzufiihren: Ge-
schichte der Reaction, von Max Stirner (Berlin, allgemeine deutsche Verlagsanstalt),
... — Der Erste wurde bekanntlich eine Weile als hochste Spitze der Hegelianischen
Philosophie gefeiert und verketzert ... Herr Stirner ist diesmal von seinen trunkenen
Freiheitsdithyramben vollstandig abgegangen; er giebt blos Materialien, oder be-
stimmter gesagt, Collectaneen, und Uberl&f3t es dem Leser, was er daraus machen will.

Von irgend welcher Verarbeitung ist nicht die Rede. ...
Quelle: Die Grenzboten. Zeitschrift fir Politik und Literatur, herausgegeben von Gustav Freytag und Ju-
lian Schmidt. 11. Jg. Il. Semester. V. Band. (Friedrich Ludwig Herbig) Leipzig 1852, pp. 158, 159.

Buchmacherei.

Es ist nicht eben ein angenehmes Geschéft, mit litterarischen Stindern zu Gericht zu
gehen. ... Der Verfasser (Schmidt soll er eigentlich heif3en) hat schon vor einigen Jah-
ren seinen angenommenen Namen durch eine communistische Schrift ,, der Einzige und
sein Eigenthum* auf eine wenig vortheilhafte Weise bekannt gemacht. Die Feuer-
bach’sche Lehre von der alleinigen Berechtigung des Ich wurde namlich von ihm zu
einer solchen fratzenhaften Verherrlichung des Egoismus Ubertrieben da3 man am
Ende kaum wuldte ob das Ganze ein freches Spiel mit dem Leser oder die nichtigste
und gedankenérmste Gespreiztheit sey, welche sich um jeden Preis bemerklich machen
wolle. Was sollte man z. B. dazu sagen wenn Feuerbach ein Pfaffe gescholten wurde
weil er immer noch einen G6tzen habe, namlich die Liebe zur Menschheit? Es ist wohl
keine Meinungsverschiedenheit dartber da3 das ganze Berliner Literatenthum der
Bruno Bauer’ schen Schule nichts widrigeres erzeugt hat als eben diese Schrift. Und
das will schon etwas heil3en.

Das neue Buch ist nun allerdings anderer Art; aber darum nicht besser. [Es folgt die

Besprechung des Buches ,, Geschichte der Reaction® ]
Quelle: Beilage zu No. 56 der Allgemeinen Zeitung. Augsburg. Mittwoch, 25. Februar 1852, p. 889.

Stirner, Max, Geschichte der Reaction
... Es sieht fast so aus, als ob der Philosoph, der sich mehr in einsamen Tréumen Uber
Ich und Nicht-lch, Egoismus und Communismus u. dgl., as in dem Studium der conc-
reten Politik bewegt hat, Uber diese ihm vdllig neuen und unerhdrten Ansichten die
grofte Ueberraschung empfunden habe und nun das Publikum auffordere, diese Ue-
berraschung zu theilen. — Es wére unniitz, Gber dieses Machwerk ein Wort zu verlieren,
wenn nicht Hr. Stirner in der frihern Zeit, wo die Journalistik sich in Ermangelung
einer bessern Beschaftigung lediglich um das Leben und die Meinungen der abstracten
Berliner Literaten bekiUmmerte, durch seinen Dithyrambus Uber das absolute Nichts
sich einen gewissen Namen verschafft hétte, der so weit ging, dal3 franzosische Kritiker
die Unverschamtheit haben konnten, sein liebenswirdiges Gefasel fir die hochste
Spitze der deutschen Philosophie auszugeben. Es zeigt sich nun, daf3 er mit jenen bald
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humoristischen, bald pedantischen Einfallen den ganzen Inhalt seines Geistes
ausgegeben hat, denn es ist in diesem Buch eine Leere und Armuth, die selbst den

gewohnlichen Zeitungsleser in Verwunderung setzen mulf3.
Quelle: Literarisches Centralblatt fur Deutschland. Hrsg. v. Friedrich Zarncke. Jg. 1852. 17. Januar. No. 3.
(Avenarius & Mendelssohn) Leipzig 1852, Spalten 38/39.

1854
... In der ,Rheinischen Zeitung“ ist es vornehmlich ein berliner Freier, wie sich diese
Herren selber nennen, der ganz in den Atheismus und Egoismus verrannt ist und ihn
mit einer Offenheit, mit einer Ricksichtslosigkeit predigt, dald ich wirklich die dortige
Censur bewundere. Die Vernunft suche nur sich selbst; nicht auf die Verehrung, auf
die Verwerfung Gottes gehe der Philosoph aus; jeder wahre Philosoph sei Atheist u. s.
w. Dieser von Gott emancipirte Phraseur nennt sich M. Stirner. ...
Herr M. Sirner mufl3 wohl durch den astralischen Magismus, wie die Bohmisten sagen,
erfahren haben, dai ich seine Atheisterel fir nichts weniger als Philosophie halte. Er hat in
der ,Rheinischen Zeitung® meine , Konigsberger Skizzen') weidlich vorgenommen. Er
kindet mir mit scharfen Worten an, dal3 ich nicht mehr zu den Vordermannern der Zeit ge-
hore, dal’ die Periode des diaektischen Eklekticismus voriber sei, dal3 die wohlselige
Allseitigkeit jetzt der Parteienentschiedenheit weichen misse. ...
Jede Richtung muf3 sich vollenden. Eher kann sie nicht vom Schauplatz abtreten. Stirner’s
Buch: ,,Der Einzige und sein Eigenthum", ist offenbar die Spitze der einseitig subjectiven
Tendenz, in welche sich die Junghegel’ sche Schule verloren hat. Sie ist in dieser Schrift
vom Atheismus zum socialen Radicalismus Ubergegangen. Sie ist beim Naturzustande, bei
der brutalen Gewaltherrschaft, bel der ricksichtslosen Licenz fir alle Begierde und Lei-
denschaft, bel der Apotheose des Egoismus und des Nichts angelangt. Stirner will keine
Schranke des Willens, nicht einmal mehr einen Vertrag. Er will nur noch einen Verkehr, in
welchem die Stérke der Individualitdten sich als List oder Gewalt gegeneinander &uf3ert. In
der Schilderung der Schattenseite unserer Zeit ist er oft, wie die franzdsischen und
englischen Communisten, auferst beredt. Die Begierde schlégt aber bel ihm sehr vor. Er
malt z. B. ein junges schones Madchen aus, das auf seinem einsamen Lager unruhig den
Schlaf sucht und ihn nicht findet. Und diese Schéne soll nun mit der Befriedigung ihrer
heif3en Triebe warten, bis sie etwa — denn das ist ja problematisch — verheirathet wird. Wie
grausam, wie unmenschlich, ja nach Herrn Stirner eigentlich unsittlich ist nicht eine solche
Lage, und so klagt er denn:

Die Guten sind wir los,
Das Gute ist geblieben.

Theoretisch kann ein solcher Nihilismus ales ethischen Pathos sich zu Nichts mehr fort-
entwickeln; ihm konnte nur noch die Praxis des egoistischen Fanatismus, die Revolution,
folgen.

M. Stirner und Oswald (Jung), HeR und Jordan, Nauwerk und Buhle?) haben hierin
mit ihnen®), in der Art der Ausfilhrung aber mehr mit Ruge Aehnlichkeit. Die uner-
meldliche Sympathie, welche diese Fraction des Hegelianismus bei der Jugend hat, liegt
darin, dal3 sie unendlich bequem ist: Alles, was bisher geschehen, ist nichts, wir
cassiren es. Was wir dann thun werden, wissen wir noch nicht. Aber das wird sich ja
finden, wenn die Zertrimmerung alles Bestehenden uns fir unsere Schopfungen Raum
gemacht. — Den Althegelianismus verdachtigt der Junghegelianismus mit dem einfa-
chen Pfiff, dal derselbe Furcht vor den wahren Consequenzen des Systems besessen
habe, er aber mit seiner seltenen Aufrichtigkeit diese zoge. Das gefallt dann der Jugend

ungemein. Muth zu zeigen, steht schon.
1Y Rosenkranz meint Max Stirners Besprechung von Karl Rosenkranz’ ,Konigsberger Skizzen“, Danzig
1842. In: Rheinische Zeitung fir Politik, Handel und Gewerbe. No. 132. KéIn, 12. Mai 1842, p. 2. D. H. —
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%) Es muf? heiRen: Buhl. D. H. — %) gemeint sind die Gebriider Bauer, die sich auf Geschichtsschreibung ge-
worfen haben. [Anmerkung von Karl Rosenkranz.]

Quelle: Rosenkranz, Karl: Aus einem Tagebuch. Konigsberg Herbst 1833 bis Fruhjahr 1846. (Brockhaus)
Leipzig 1854, pp. 110-112, 116, 132/133, 140.

Die elementaren Richtungen der Zeit.

Als Sirner’s Buch ,Der Einzige und sein Eigenthum® erschienen war, kam mir einer
meiner Freunde mit freudefunkelnden Augen entgegen, hielt das Buch empor und rief:
»finis philosophiae”, das Ende der Philosophie. Der Mensch, als sophistisches Wesen des
Rechtsstaates, as seelisches Wesen der Religion, als Auserwahlter der Humanitéts
philosophie, as ,, Ubersinnlicher, sinnlicher Freier®, als Kind menschlicher tibermenschlicher
Méchte, der Genien Straufds und der menschlichen héheren Méachte Feuerbach’s, dieser
Mensch, das sich stets verwandelnde Schattenbild des gribelnden Geistes war verflichtigt
durch einen volltdnenden Naturlaut, durch die Stimme eines wirklichen Menschen. Der
leibhaftige, der einzelne Mensch, der sich zunéchst als Einzigen erfal, ,, der Kerl mit Haut
und Haaren hatte sich wieder gefunden, hatte sich wieder ,liebgewonnen“. Was Bruno
Bauer in seiner chemischen Analyse des religitsen und Ubersinnlichen Menschen, wie uns
ihn die Geschichte Uberliefert hat, aussprach: ,der Mensch ist jetzt erst gefunden®, konnte
mit grofRerem Rechte Sirner sagen. Wir fuhlten wieder unsere Pulse schlagen, unsere
Nerven zucken, unsere Muskeln sich spannen, wir fihlten uns wieder leibhaftig. Aber wie?
Hatte der Naturforscher, hatte der Arzt den wirklichen Menschen je verloren, wie ihn die
Religions- und Staatswissenschaft, wie ihn die Philosophie verloren hatte? Vielleicht doch.
Die Doppelféltigkeit zwischen Geist und Materie spukt noch in den neuesten Werken der
Physiologie. Auch hier wurde der Mensch nicht als hochster uns bekannter Inbegriff der
Weltstoffe und ihrer eingebornen Kréfte in personlicher, leibhaftiger Gestalt, als Einheit von
Geist und Korper erfal’dt. Wo das |etzte Nervenfadchen im Horizonte des bewaffneten Auges
verschwand, da wurde ein Strich gemacht, und jenseits begann eine hohere, eine andere
Welt, die als selbststandige in der Seelenlehre dargestellt und dabei hdchstens einiger
Bilderschmuck von dem sichtbaren Menschlichen entlehnt wurde.

»Die Geisterwelt ist nicht verschlossen,
Dein Herzist zu, dein Sinn ist todt;
Drum habe Schiler unverdrossen
Dieird sche Brust im Morgenroth.”

Erst in den neuesten Werken, eines Lotze, eines Virchow, wird diese Einheit des mate-
riellen und geistigen Menschen, welche die Hegelsche Philosophie nur aussprach und
in philosophischer Methode construirte, naturwissenschaftlich in Angriff genommen,
in seiner gesunden und kranken Richtung beleuchtet. Hier sehen wir deutlich eine
lichte Spur von dem organischen Entwicklungsprozeld der Geschichte der Menschen,
wie dieser auf den verschiedensten Bahnen nach dem logischen Gesetze der Natur zu
demselben Ziele fuhrt. Ein einsamer Philosoph kommt durch die pracise Consequenz
seines Denkens zu demselben Resultate, zu dem die Naturwissenschaft auf dem
umgekehrten Wege, von der empirischen Beobachtung aus, gelangt, die Hande noch
mit dem Schmutz der Materie bedeckt, Nichts anerkennend als das Zeugnif3 der Sinne
und die davon abgeleiteten Denkschliisse. Der ,Einzige" Stirners und der Mensch der
heutigen Physiologie ist im Wesen derselbe, das Gattungswesen, das sich zunachst als
Individuum, als , einziges* erfaldt, das als solches die ganze Gattung in sich trégt. Aber
der Einzige unter den Andern, der Mensch unter Menschen, der Mensch der
Gesellschaft war lange schon das Ziel der Socialisten und Communisten. Verhimmelt
in der Herrlichkeit homerischer Kampfe, wo nur das weil3e Blut der Gedanken flof3 und
Wunden geschlagen wurden, die ohne Wundarzt heilten, wie die Wunden der Gétter,
verachteten die Gelehrten den Communismus, dieses Kind der Erde; so fand es seine
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Wiege in dem gequalten Hirn des Proletariers, in der Casematte des Elends, es erschien
als leuchtender Bote eines neuen Volkerfrahlings in der ruBigen Werkstatt, bei dem
sausenden Klagelied des Weberschiffes. Alle diese Errungenschaften jedoch, dieses
Erwachen zum wirklichen Leben aus dem Traume des religidsen und philosophischen
Himmels waren nur abstrakte Errungenschaften; sie traten auf in der Gestalt einer
nackten Forderung, sie grindeten sich auf eine pure inhaltslose Thatsache, auf ein
Was, noch nicht auf ein Wie. Hier ist es, wo alle M&nner von urspringlichem Talente,
alle gebornen nicht gemachten Capacitdten die alte gemeinsame Schule der
Spekulation verlieBen und nach drei Haupt-Richtungen in die wirkliche Welt
hinausgingen, um sie nicht blos dem Geiste, sondern dem neugewonnenen ganzen
Menschen zu erobern. Die einen wandten sich den Naturwissenschaften zu, die andern
der National6konomie, die dritten endlich der Geschichte und der Politik. Diese
letzteren finden ihren geistigen Hohepunkt in Bruno Bauer. Mit eiserner Consequenz
zertrimmerte er die alten verkndcherten Formen der Kirche und des Staats, und sam-
melte aus ihnen den Kern des Menschlichen, den culturgeschichtlichen Inhalt. Denn da
die Kirche und der alte Staat bestimmte historische Entwicklungsstufen des
menschlichen Bewul3tseins ausdriicken, so missen sie einen wahren menschlichen In-

halt, den Diamant des Ewigen im Schmutze des Verganglichen in sich tragen.
Quelle: Die Republik der Arbeiter. 5. Jg., Wochenblatt. Nr. 12. Griinder und Redakteur: Wilhelm Weit-
ling. New York 1854, pp. 90-92. [Autor: Eduard Wif3]

1855
.. »Wir sind allzumal vollkommen*, sagt Max Stirner, der bekannte Verfasser des, Der
Einzige und sein Eigentum®, gegenuber denen, welche die Menschen allzumal al's Stin-

der und unwiirdig der Gnade des Herrn darzustellen bemiht sind. ...

Quelle: Kraft und Stoff. Empirisch-naturphilosophische Studien. In allgemein-verstandlicher Darstellung.
(Meidinger Sohn & Cie.) Frankfurt a. M. 1855. — Zitiert nach: Vogt, Moleschott, Blichner: Schriften zum
kleinbirgerlichen Materialismus in Deutschland. Hrsg. und eingeleitet von Dieter Wittich. Zweiter Band.
Reihe: Philosophische Studientexte. (Akademie-Verlag) Berlin 1971, p. 421.

1856
... Wenn man einmal Hegel angehort, mufdte man zu Strauf3, von Strauld zu Feuerbach,
von Feuerbach zu Bruno Bauer gelangen. Ich vollzog diese Gedankenkonsequenz in
mir, kam aber bei meiner Ruckkehr von Berlin im Verein mit dem Regierungsrat Oel-
mann, der seitdem mein Freund ward, bald zu der weiteren Konsequenz, dal3 Stirner
mehr Recht als Bruno Bauer habe und daf3 man tber Stirner hinaus in den abstraktesten

I ndividualismus gelangen musse.

Quelle: Karl Schmidt: Selbstbiographie. Cothen 1856. [Abschrift. Zitiert nach: Paul Wétzel: Karl Schmidt
als Theologe. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Lizentiatenwirde der hochwirdigen theologischen
Fakultat der Martin Luther-Universitat Halle-Wittenberg, p. 262.
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NACHWORT

»,Macht damit, was Ihr wollt und kénnt, das ist
eure Sache und kimmert Mich nicht. lhr werdet
vielleicht nur Kummer, Kampf und Tod davon
haben, die Wenigsten ziehen daraus Freude"*
Max Sirner tiber sein Buch

»Der Einzige und sein Eigentum’

,Gegen die verbreitete Ansicht, das Buch habe seinerzeit wie ein Meteor gewirkt,
Sturm entfesselt u. dgl. scheint mir aul3er dem Fehlen jedes positiven Beleges vor allem
zweierlel zu sprechen: der geringe und langsame Absatz im Buchhandel, der eine zweite
Auflage erst nach 38 Jahren moglich machte, und das vollige Schweigen der
zeitgenossischen Tagespresse.*?

Diese von Hermann Schultheil3 stammenden Worte schrankte er mit der Bemerkung
ein: ,Nur einige Zeitschriften, die literarische Neuerscheinungen in ihren Spalten zu
besprechen pflegten, haben das Stirnersche Buch innerhalb der ersten Jahre nach seinem
Erscheinen kritisiert, so ist dabel nirgends von einer cause célébre [berlhmter,
aufsehenerregender (Rechts-)Fall; d. H.] gesprochen.® SchultheiR zitiert in seiner
Dissertation die seinerzeit schon bekannten Artikel aus Zeitschriften, die auch in dieser
Sammlung Eingang gefunden haben. Es handelt sich jedoch hierbel nur um neun
Besprechungen, die von ihm zur Kenntnis genommen wurden. Warum er bel seinem
Eifer, den er in die Abfassung seiner Dissertation gelegt haben mochte, sich nicht der
M Uhe unterzog, Zeitungen und Zeitschriften nach Besprechungen des Stirnerschen Wer-
kes zu untersuchen, bleibt offen®. Unter anderem hétte er diverse Hinweise in damals
publizierten Artikeln finden konnen, die auf das rege Interesse an Stirners , Einzigen®
hinweisen, so z. B. — und das sechs Jahre nach dem Erscheinen von Stirners Werk — in
einem Walter Rogge zugeschriebenen Artikel in: ,Die Grenzboten* [1850], in dem der
Autor von dem ,seiner Zeit vielgelesene[n] Buch von Max Stirner: ,Der Einzige und
sein Eigenthum'“> sprach. Solche Belege gab es mehrfach. SchultheiRR unterlieR es, die
schon zu seiner Zeit zuganglichen Tageszeitungen aus den 40er Jahren des 19. Jahrhun-
derts auszuwerten. Er hétte sich dann gehitet, von einem ,vdllige[n] Schweigen der
zeitgendssischen Tagespresse” zu sprechen. Wir missen heute noch davon ausgehen,
dal? nach wie vor nicht ale existierenden, damals erschienenen Tages- und Wochen-
zeitungen nach entsprechenden Hinweisen ausgewertet sind. Schulthei3 unterlief3 es, die
Ursachen herauszuarbeiten, die zu dem von ihm genannten ,,geringe[n] und langsame]n]
Absatz im Buchhandel“ fihrten.

Ich méchte nur in Stichpunkten auf jene Umstande hinweisen, die Max Stirners Haupt-
werk nicht zu dem bestimmenden Werk haben werden lassen:

1) Diein Deutschland herrschende Zensur.

Stirners Buch wurde sofort in nahezu allen deutschen Staaten (inkl. Osterreich) verbo-
ten. Zwar scherte das Konigreich Sachsen aus dem Verbot wieder aus; das &nderte aber
grundsétzlich nichts daran, dal? es z. B. ein Wagnis war, sich offentlich mit diesem
Werk zu befassen. Verbot war nicht gleich Verbot, sondern es schlof3 hier das zusétzli-
che Verbot einer Anzeige oder einer Besprechung ein.

Besonders die preul3ische Regierung ging gegen dieses Buch extrem scharf vor. Man
kann davon ausgehen, dal3 das Verbot gegen die Stirnersche Schrift einem Versuchsbal -
lon gleichkam, mit dem die preul3ische Regierung testen wollte, ob siein der Lageist, in
ganz Deutschland ihre Zensurpolitik durchzusetzen. Seitens der preuf3ischen Regierung
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herrschte die Vorstellung vor, dal3 Verbote nur dann Wirksamkeit zeigen wrden, wenn
alle deutschen Staaten der preufdischen Zensurpolitik nacheifern wirden.

Das scharfe Vorgehen gegen das Buch erklért auch seinen schleppenden Absatz.°
Es sollen dennoch ca. 1000 Exemplare verkauft und nur ca. 250 Exemplare in die Hande
der Zensur gefallen sein.

2) Die , Kenntnisnahme® durch Ignorieren.

Ob dies aus eigenem Antrieb geschah oder nur die Folge des Verbotes war, sei dahinge-
stellt. Diein Berlin erschienene , Literarische Zeitung*’, deren Aufgabe gerade darin be-
stand, alle Neuerscheinungen anzuzeigen und zu besprechen, brachte keinerlel Hinweis
auf die Existenz dieses Buches. Diese Tatsache widerspricht der oben gemachten Aussa-
ge von Schulthei 3.

3) Die Negativ-Besprechungen.

Bis auf wenige Ausnahmen sind nahezu alle anderen Besprechungen durchweg negati-
ver, um nicht zu sagen: vernichtender Art. Zwar wird mehr oder weniger eingeréaumt,
dal3 so mancher von Stirner gedul3erter Gedanke schlicht genial ist, dennoch setzte sich
die Tendenz durch, es sai mehr verrtickt, denn lobens- und empfehlenswert; es schien,
wie das S&chsische Innenministerium die Aufhebung des Verbotes , begriindete”, ein
Buch zu sein, das , grofRentheils nur den Eindruck der schlagen[d]sten Selbstwiderle-
gung, wo nicht der Ironie, hinterlaRt“ ® Die Kritiker reagierten daher auch meist mit dem
Ironisieren und V erspotten des Buches!

4) Die Instrumentalisierung.

Es gab Versuche, den , Einzigen" gegen den zeitgentssischen (besonders gegen den
sich heraushildenden Marxschen) Kommunismus einzusetzen. Das zeigt sich besonders
bei Arnold Ruge und Karl Heinzen. Bei Ruge war noch zu beobachten, dal3 sein wel-
terer Umgang mit Stirner bald zeigte, dal3 dieser nicht mehr in sein Konzept eines anti-
kommunistischen Feldzuges zu passen schien. Kurzerhand wurde er, neben Bauer, Marx
und anderen, zu Sophisten gestempelt und ad acta gelegt.

Stirner war jedoch kein Gegner der Kommunisten, resp. der Soziaisten; er war , nur*
ein Gegner der , heiligen Sozidisten“®, resp. der , heiligen Kommunisten®.

5) Das Unver standnis!

Der Hauptgrund, dal3 der ,Einzige“ keine andauernde Wirkung zeigte, sehe ich darin,
dald er ———nicht verstanden wurde!

Die wahrscheinlich erste offentliche Besprechung stammt von Eduard Meyen, einem
Mitglied der ,,Freien”; sie erschien am 11. und 12. November 1844 in der , Trier’ schen
Zeitung” und ist mit dem 4. November datiert [siehe oben p. 1.].

Rudolf Gottschalls Behandlung des Stirnerschen Werkes aus dem Jahre 1851 schlief3t
den Hauptteil der zeitgenossischen deutschen Kritik ab. Damit war nattirlich fir diesen
Zeitraum (und bis zu Stirners Tod) die Beschéftigung mit dem , Einzigen® noch lange
nicht erschopft. In der Tagespresse und in Zeitschriften, aber auch in Buchveroffentli-
chungen, wurde auf Stirner mal direkt, mal indirekt hingewiesen. Dal3 die Frequenz der
Besprechungen dennoch rapide abnahm, ist nicht durch Stirner selbst verursacht. Trotz
der Feststellung, dal3 er als verschollen galt (siehe Anhang, p. 145 unten), kam man
nicht umhin, immer wieder auf ihn einzugehen, wenn auch die spater noch folgenden
Erwahnungen seines Namens und seines Werkes fast durchgangig pejorativ waren.

Es falt auf, dal3 Stirner nicht sofort auf die ersten Besprechungen seines Buches rea-
gierte, sondern darauf zu warten schien, bis die fur ihn Bedeutendsten seiner Zeit sich
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seines Buches annahmen, auf die zu antworten sich fur ihn erst zu lohnen schien. Bel
seinen Antworten auf seine Rezensenten (Feuerbach, Szeliga, HeR?)'® bemiihte sich Stir-
ner, die gegen ihn ausgestreuten Mil3verstandnisse zu korrigieren — mit, wie wir wissen,
vergeblicher MUhe. Besonders die spater noch folgenden Kritiken, insbesondere die bei-
den von Kuno Fischer™, verraten kolossales Unversténdnis. Da? Stirner daraufhin resig-
nierte und nicht mehr antwortete, ist sehr verstandlich.

Die Kritiker seiner Zeit hatten Kummer mit seinem Buch. Ihre Entgegnungen waren ein
einziges gereiztes Reagieren. Die Kritiken zeigten nicht einmal den Ansatz eines Bemu-
hens, Stirners theoretisch-philosophische Empdrung zu verstehen, ihm nahezukommen.
Selbst Rudolf Gottschalls, der mit Max Stirner auf vertrautem Ful3e stand, verstand ihn
nicht.*2 Stirner wurde auch deshalb von vornherein abgelehnt, weil er fir die meisten
seiner Kritiker ein ,Mitglied” des,Vereins’ der Freien war, und das machte ihn schon
suspekt. Sein Werk galt ,,nur® as ein Berlinisches Produkt. Damit war , alles gesagt*
und , erklart*. Nur — mit dieser ,,Keule" aus Pappe war Stirner nicht zu erledigen gewe-
sen.

Das ,, Schweigen der GroRRen“*® zu Stirner war beredt. Nach dem Motto: 6ffentlich Was-
ser predigen, aber heimlich Wein trinken, versuchten sie, mit Stirner fertigzuwerden.
Besonders signifikant trat dies z. B. bei Feuerbach hervor, der zum einen sich nicht
betroffen geftihlt wissen wollte, zum anderen sehr wohl aul3erst betroffen reagierte, wie
seine verrédterischen Worte an seinen Bruder Uberdeutlich zeigten: ,,Der Philosoph ...,
den ich bereits gelesen habe: ,Der Einzige und g ein] Eigenthum‘ von M. Stirner — ein
hochst geistvolles und geniales Werk ... Er ist der geniaste und freieste Schriftsteller,
den ich kennengelernt“'*; seine spéteren Werke weisen nicht zuféllig deutliche Spuren

Stirnerschen Denkens auf.

Sich vor Stirner furchten, ihn gar noch verspotten oder verniedlichen zu missen, ist ein
Ausdruck fur mangelndes, wenn nicht gar fehlendes Selbstbewufl3tsein, welches durch
die selbstgeschaffenen fixen Ideen bestimmt, d. h. beherrscht wird. Statt sich aber von
ihnen zu befreien, kommt es zu einem Rundumschlag, der eher nach der Freudschen
Couch schreit, statt das Dilemma |6<t, in das sich die zeitgentssische Kritik hinein-
mandvrierte, als sie daran ging, Stirners Werk zu mif3- resp. zu zerdeuten.

Das Zeitgemal3e an Stirner ist die zu seiner Zeit gemachte Feststellung, dai sich ale
Menschen mittels ihrer fixen Ideen zu Sklaven dieser Ideen mach[t]en und dies, sich
selbst betdubend, | deologie nennen oder auch Religion, der man dienen misse, statt sich
selbst der Dienende zu sein. Ich will , lieber selber der Egoist sein®, sagt uns Stirner™,

Er ist zeitgemald darin, dal3 das, was er schon zu seiner Zeit beschrieb und kritisierte,
ein Zustand ist, der noch heute existiert. Man konnte meinen, die Zeit sei stehengeblie-
ben. In der Beschreibung des von ihm Kritisierten ist er zeitgemal3. Unzeitgemal3 bleibt
Stirner, solange man in ihm das sieht, was er nie war: ein Ideologe, ein Nihilist, ein An-
archist. Solange die Einordnungswut besteht, alles zu fixieren, weil es sonst, angeblich,
nicht verstanden werden konnte, wird Stirner unverstanden bleiben.

Stirners Zeitalter unterscheidet sich von dem heutigen eigentlich in nichts: beide waren
und sind ideenfixiert, ideologistisch, fundamentalistisch, trotz der Beschworung, wir
lebten heute in einer ideologiefreien Zeit, wobel genau das Ideologie ist, Besessenheit
pur.

Der bis heute bestehende , kritische Umgang mit Stirner, der am 11. November 1844
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begann, ist pur[itanisch]e Heuchelei, das Nicht-verstehen-wollen seines , Einzigen® ist
das bewul3te, aber auch angstliche Verdrangen seiner einzigen Gedanken.

Ich verzichtete darauf, die Stirner-Zitate korrigiert wiederzugeben. Die Leserlnnen kon-
nen sich selbst davon tberzeugen, inwieweit Stirner mit Absicht falsch und aus dem Zu-
sammenhang gerissen zitiert wurde, um ihn dann , besser widerlegen® (?) zu kénnen.*®

Einige zeitgentssische Kritiken habe ich in diese Textsammlung nicht hinein genom-
men: Moses Hef3: Die letzten Philosophen; Ludwig Feuerbach: Uber das , Wesen des
Christentums® in Beziehung auf den ,,Einzigen und sein Eigentum; Karl Marx/Fried-
rich Engels. Die deutsche Ideologie. Wahrend letztere Arbeit viel zu umfangreich ist,
um hier aufgenommen zu werden, ist sie —wie die eben hier genannten Schriften —
leicht zuganglich.

Dann bliebe noch die ebenfalls sehr umfangreiche Besprechung von Bettina von Ar-
nim: Die Auflésung des Einzigen durch den Menschen. Sie bleibt einer eigenen Verof-
fentlichung in der neu vom Max-Stirner-Archiv Leipzig herausgegebenen Reihe
, Texte" vorbehaten.

Leipzig, 3. Mai 2000 Kurt W. Fleming
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