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Editorische Notiz

Die hier erstmals vorgestellten Texte werden chronol ogisch abgedruckt. Der erste Text
wurde von Max Adler im Jahre 1897 verfaldt; der zweite Text entstand 1918 und der
Autor heif¥t Pierre Ramus (alias Rudolf Grof3mann).

Jedoch in umgekehrter Reihenfolge wurde ich auf beide Texte aufmerksam.

Die Kenntnis von dem Ramus-Text bekam ich aufgrund der Lektire von Gerhard
Senfts Artikel ,,Der Anarchismus, sein Feuerschuh und die Metaphysik der Windsan-
dale. Pierre Ramus Thesen zur Kritik am Marxismus*1, der in einer Ful3note auf das
unveroffentlichte Manuskript hinwies. Selbstredend wollte ich diesen Text fur mein
Max-Stirner-Archiv erwerben, also schrieb ich Gerhard Senft. Das war im Mai 1995.
Er teilte mir mit, dal? der Erwerb des Manuskriptes u. a. auch tber das ,, Institut fir So-
zialgeschichte, Amsterdam” mdglich ware. Ich wandte mich am 5. Oktober 1995 an
dieses Institut. Mir wurde jedoch von dort am 30. November mitgeteilt, ,, da’ das Ms
Uber Stirner im Nachlass Ramus nicht gefunden ist. Im Moment wird das umfangrei-
che Archiv umgeordnet deswegen ist es schwer zu finden. So bald es auftaucht werde
ich es Ihnen schnellstens mitteilen.” Jedoch muf3 dieses Ansinnen irgendwann dem
Mitarbeiter dieses Ingtitutes entfallen sein. Ich bekam seitdem keine Antwort mehr.
Alsich Ende Juli 2001 wieder in Wien wellte, traf ich mich mit Gerhard Senft, umihm
die neue Ausgabe meiner Zeitschrift DER EINZIGE2 zu Uberreichen. Dabei sprachen
wir auch Uber die geplante Ausgabe des unten stehenden Adler-Textes. Uberraschend
far mich war, dal3 Gerhard Senft mir vorschlug, zusammen mit dem Adler-Text auch
den von Ramus zu verdéffentlichen — mittlerweise besal’ er eine Kopie des Manuskrip-
tes, der sich doch im o. g. Institut befand.

Eine Woche darauf erhielt ich von Gerhard Senft eine Kopie der Kopie und ich mach-
te mich sofort an das Abtippen des Textes, der einige Schwierigkeiten bereit hielt, die,
so hoffe ich, jetzt behoben sein miften.

Von dem Adlerschen Manuskript erfuhr ich erstmals durch Bernd A. Laska's Stirner-
Studie , Ein dauerhafter Dissident”3. Er schreibt dort von dem hier erstmal's abgedruck-
ten Manuskript: Adler ,verfasste 1894 eine Studie ,Max Stirner. Ein Beitrag zur Fest-
stellung des Verhétnisses von Socialismus und Individualismus'4 ... Ein weiteres, 200

1 espero. Rundbriefe der Mackay-Gesellschaft, Nummer 2/3, April 1995, pp. 18-28. Ramus hatte eine um-
fangreichere Arbeit geschrieben, in der er den Marxismus zu widerlegen versuchte. Ramus' Ansicht zum
Marxismus halteich stellenweise fir oberflachlich, damanche von ihm formulierten Ansichten bezlglich des
Marxismus in diesem nicht anzutreffen sind.

2 Vierteljahresschrift des Max-Stirner-Archivs Leipzig. Heft 3 (August) 2001 zu dem Thema: Max Stirner
und die Psychoanalyse. 1.

3150 Jahre Stirners , Einziger”. Eine kurze Wirkungsgeschichte. (L SR-Verlag) Niirnberg 1996.

4 Erstmals abgedruckt in: DER EINZIGE. Vierteljahresschrift des Max-Stirner-Archivs Leipzig, Nr. 3/4
(11/12), pp. 26-34.



Seiten starkes Stirner-Manuskript, das er im Jahre 19005 fertigstellte, scheint er erst gar
nicht zu publizieren versucht zu haben.“6 Dal3 ich interessiert war, diese Manuskripte
[alsKopig] fur mein Max-Stirner-Archiv zu erwerben, war fir mich nur noch eine Frage
der Zeit. Probleme gab es erst, as ich mich bemtihte herauszufinden, wer diese Ma
nuskripte hatte. Laska schrieb, dald der Adler-Nachlal3 sich an der Wiener Universitét be-
fande. Da Laska auch von Alfred Pfabigan schrieb, Philosophie-Professor an der Philo-
sophischen Fakultét der 0.g. Universitét, der auch die Manuskripte eingesehen hatte,
besorgte ich mir dessen Adresse. Am 15. Oktober 1996 schrieb ich ihm. Daich aus per-
sonlichen Grinden 6fters in Wien weil(t)e, trafen wir uns am Abend des 1. November
vor dem Café Central. Da dieses Café véllig Uberfllt war, muf3ten wir in ein kleineres
ausweichen. Das Gespréch dauerte aber nur eine halbe Stunde, denn Pfabigan mufite
schon am néchsten Tag in die USA reisen. Ich erfuhr, dald Prof. Norbert Leser den Nach-
lal3 Max Adlers verwaltete. Pfabigan verwies in unserem Gesprach aber auf die Schwie-
rigkeit, das Manuskript betreffend, dald esin einer schlecht lesbaren Handschrift vorl&
ge und transkribiert werden mifdte. Darin sah ich aber vorerst kein Problem.

Mein erster Brief an Prof. Leser datierte vom 4. November 1996, auf den ich aber keine
Antwort erhielt. Den zweiten Brief schrieb ich am 8. Februar 1997. Erst am 3. Mérz
bekam ich von seiner Sekretérin einen positiven Bescheid. Nach diesem zweimaligen
Anlauf kam es dann endlich am 19. Mérz zu einer Begegnung zwischen Prof. Leser
und mir. Nach einem kurzen Gesprach bekam ich die Mdglichkeit, den gesamten Nach-
|al3 einzusehen sowie eine Menge Papier, um die gesamten Stirner-Manuskripte kopie-
ren zu kdnnen. Fir die Einsichtnahme und das Anfertigen der Kopien liel3 ich mir zwei
Tage Zeit.

In einem Brief vom 14. Mai 1997 schrieb mir Prof. Leser, dal3 er meine Bitte, das Ma-
nuskript ,, publizieren zu dirfen, gerne erflllen* kann, ,,daich an einer méglichst gro-
3en Verdffentlichung der Ideen Max Adlers interessiert bin.”

Dies méchte ich endlich wahrmachen, nachdem mehr als vier Jahre verflossen sind.

Aber vorab noch einige kleinere Bemerkungen zu den abgedruckten Manuskripten.
Bezliglich des Adler-Manuskriptes sollte sich bedauerlicherweise die Vorhersage Pfa-
bigans bestdtigen. Fur mich schien die Transkribierung dieses Manuskriptes a's nicht

5 Auf Grund des ersten Satzes des zweiten Manuskriptesist mit Sicherheit anzunehmen, da3 Max Adler mit
dem Text etwa ab August/September 1897 begann, denn er schrieb: ,Vor ganz kurzer Zeit, im Julihefte des
I11. Jahrganges der ,Sozialistischen Monatshefte' ist ein Aufsatz erschienen, der unter dem Titel ,Eine
Philosophie des Proletariats' die Aufmerksamkeit ,jedes denkenden Arbeiters' auf Max Stirner und seinen
,Einzigen' zu lenken sucht.“ [Hervorhebungen von mir. KWF] Es handelt sich hier um den Artikel von
Hermann Duncker, welcher in der Nr. 7, 1897 erschien. Esist schon méglich, wie Laska schreibt, da3 Adler
diese Studien im Jahre 1900 abgeschlossen hat, denn das Schriftbild dieser vorliegenden Manuskriptteile ist
nicht durchgéngig einheitlich.

6 Laska, p. 60.



durchflihrbar. Da besann ich mich meines Freundes (und zeitweiligen Mitherausgebers
der Zeitschrift ,DER EINZIGE") Bernd J. Piegsa, seines Zeichens diplomierter Histo-
riker. — lhm sei hier ganz besonders gedankt und diese Ausgabe gewidmet! —

Da Adler schon im Dezember 1894 seinen ersten Beitrag Uber Stirner schrieb, kann
angenommen werden, dal3 er sich erstmalig mit Stirner zu beschéftigen begann, als des-
sen Hauptwerk ,Der Einzige und sein Eigentum” as Reclam-Ausgabe im Jahre 1893
erschien.”

Nach vorliegender Sachlage muissen wir das Adler-Manuskript als Fragment betrach-
ten.

Esist an einigen Textstellen nachweisbar, dal3 Max Adler auf einen grofReren Texttell
des Manuskriptes von 1894 zuriickgriff und ihn in den von 1897 einfugte.8

Das vorliegende Manuskript ist im Vergleich zu anderen mir bekannten Arbeiten Uber
Max Stirner das umfangreichste, das Max Adler schrieb.

Ich habe diese Arbeit in vier Blécke (1-1V) geteilt, wobei | bis 111 jene sind, die den
umfangreichsten, zusammenhangenden Text darstellen. | und |11 waren auch sehr leicht
as,Anfang” und , Schlufd* zu identifizieren. Text 11 gehort also dazwischen.

Diein IV untergebrachten Texte waren nicht eindeutig zuzuordnen. Max Adler hat kei-
nerlei entsprechende Vermerke gemacht. Die Reihenfolge des Abdruckes dieser Texte
geschah daher willkdrlich.

Weiterhin gibt es verschiedene Varianten, den einen und den anderen Text so oder so
einzuordnen.®

7 Laska verweist in der 0. g. Arbeit, p. 44, darauf, da3 Max Adler als Student Stirners ,, Einzigen* kennen-
lernte. Dal3 Adler sich spéter mit Stirner, wie Laska schreibt, nur noch ,,heimlich* beschéftigt haben soll,
halteich nicht fur stichhaltig. Der vorliegende Text war fr die Veroffentlichung in der sozial demokratischen
Zeitschrift ,, Die Neue Zeit* bestimmt, was aber von Kautsky abgelehnt wurde. Davon berichtet Laska (pp.
60/61). Spéter vertffentlichte Adler einen kleineren Artikel zu Stirners 100. Geburtstag unter dem Titel , Max
Stirner und der moderne Sozialismus* [Arbeiter-Zeitung. Zentralorgan der dsterreichischen Sozialdemokra-
tie. 18. Jg., Nr. 295/296. Morgenblatt. Wien, 25./26. Okt. 1906, pp. 1-4. — Neu herausgegeben und mit einem
Nachwort versehen von Gerhard Senft, Wien. (Edition Wilde Mischung Band 2. (Verlag Monte Verita) Wien
1992] In mehreren Auflagen erschien ein weiterer Stirner-Beitrag [Wegweiser. Studien zur Geistesge-
schichte des Sozialismus. Die letzte mir bekannte Auflage kam 1974 heraus (siehe dort: pp. 173-199.)] Die
letztgenannten Arbeiten sind sozusagen Aud éufer des hier erstmals verdffentlichten Manuskripts, wobei ich
aber nicht der Auffassung bin, dal3 sie as nur ,wenig modifiziert* (Laska, p. 61) 1906 und 1914 ff. erschie-
nen.

Bezeichnend ist es, daf3 ein Mann wie Max Adler, der sich zum einen als Marxist verstand, sich andererseits
mit Marxens Erzfeind nicht nur beschéftigte, sondern ihn in die marxistisch orientierte Arbeiterbewegung fir
integrierbar hielt. Gerade der vorliegende Text beweist dies zur Genlige.

8 Siehe Endnote 14.

9 Siehe Endnote 15; Endnote 18; Endnote 40; Endnote 201; Endnoten 258; Endnote 259 des Adler-Textes.



Die Fuf3noten * stammen von Max Adler; Anmerkungen der Herausgeber befinden sich
am Ende beider Manuskripte.

Vielleicht tauchen noch diverse Textfragmente auf, die uns die Moglichkeit geben, den
vorliegenden Texte neu zu ordnen. So wére es dann schon aus diesem Grunde kein
Problem, eine vollkommen Uberarbeitete Auflage herauszugeben.

Im grof3en und ganzen ist dieser Text in dem vorliegenden Zusammenhang sehr gut
lesbar und aus ihm Max Adlers Standpunkt zu dem Thema ,,Max Stirner” herauszufil-
tern. Man kann durchaus davon sprechen, dal3 durch sie der Faden der Ariadne verlauft,
der den LeserInnen dabei hilft, sich in keinem noch so méglichen Labyrinth zu verlau-
fen. Herausfinden werden wir alle Male aus einem solchen, mehr noch: wir finden auch
heraus, was Max Adler uns zu Max Stirner zu sagen hatte.

Der Ramus-Text war im Vergleich zu dem von Adler regelrecht ein Kinderspiel: er liegt
als maschinengeschriebenes Manuskript vor. Es gibt aber beztiglich dieses Manuskrip-
tes den gedulerten Zweifel, der nicht unerwahnt bleiben soll, ob es (auch in der vor-
liegenden Form) tatséchlich von Pierre Ramus stammt. Bernd A. Laska éul3erte in ei-
nem Schreiben an mich seine , Vermutung, dal3 dieses Typoskript von jemandem ange-
fertigt worden sein wird, dem selbst so einfache oder zumindest gebréauchliche und in
vielen européischen Sprachen gleichlautende Worte wie das genanntel® unbekannt
waren. Das Typoskript stammt also mit ziemlicher Sicherheit nicht von Ramus; auch
zur Korrektur scheint es ihm nie vorgelegen zu haben. Inwiefern ist Uberhaupt die Au-
torschaft verbirgt?* Der erstgenannte Zweifel, der sich auf das vorliegende Typoskript
bezieht (also die maschinengeschriebene Vorlage), klingt m. E. sehr plausibel. Diesen
Zweifel jedoch auch auf die Autorenschaft zu beziehen, wird von den Ramus-For-
scherlnnen Gerfried Brandstetter und I1se Schepperle nicht geteilt.112

Es gab einige Probleme bel der Bearbeitung des Ramus-Textes, da durch fehlende und
falsche Kommasetzung die Schwierigkeit entstand, in manchen Sétzen einen Sinn her-
auszulesen.

Bei den meisten Zitaten aus dem Stirnerschen Hauptwerk sind im Ramus-Text nicht die
dort befindliche Hervorhebungen tbernommen worden. Das wurde von mir still-
schweigend korrigiert.

10 Affoziation bzw. , Affiziation“. Aus dem Kontext ergibt sich, da3,, Assoziation* (= Vereinigung, Organi-
sation) gemeint ist.

11 |lse Schepperle: Pierre Ramus. Marxismuskritik und Sozialismuskonzeption. tuduv-Studien: Reihe Poli-
tikwissenschaften, Band 19, Miinchen. 1987; Gerfried Brandstetter: Rudolf Gro3mann (,, Pierre Ramus"). Ein
osterreichischer Anarchist (1882-1942). In: Gerhard Botz; Hans Hautmann; Josef Weidenholzer (Hg.): Be-
wegung und Klasse, Wien. 1978

v



Die Seitenangaben der Stirner-Zitate wurden nach der aktuellen Ausgabe von , Der
Einzige und sein Eigentum” (Reclam-Verlag) Stuttgart 1991 vorgenommen. Im Fol-
genden abgekirzt mit EE.

Leipzig, September 2001. Kurt W. Fleming

Die vorliegende Ausgabe ist neu gesetzt und layoutet. Daher gibt es auch eine Seiten-
verschiebung zur 1. Auflage. So weit nicht Ubersehen, wurden diverse Fehler still-
schweigend korrigiert.

Leipzig, Mérz 2005 Kurt W. Fleming






Einleitung

ZUR REZEPTION DER PHILOSOPHIE MAX STIRNERS IM
OSTERREICHISCHEN SOZIALISMUS

Sklaverei ertrag ich nicht

Ich bin immer ich

Will mich irgend etwas beugen
Lieber breche ich.

Kommt des Schicksals Harte

oder Menschen Macht

Hier, so binich und so bleib ich

Und so bleib ich bis zur letzten Kraft.

Darum bin ich stets nur eines
Ich bin immer ich
Steigeich, so steig ich hoch
Falleich, so fal ich ganz.

Ingeborg Bachmann

Im Jahre 1515 lud Kénig Manuel von Portugal seine Hofgesellschaft und die ortliche
Bevolkerung zu einem seltsamen Schauspiel auf den Hauptplatz der Stadt Lissabon.
Innerhalb einer Umzaunung wurden ein Rhinozeros und ein Elephant aufeinander los-
gelassen. Der Zweikampf der beiden Dickhéuter sollte den Neugierigen zeigen, wel-
ches das ,, Stérkste aller Geschopfe der Erde" sei. Doch der Elephant — erschreckt von
dem schnaubenden Nashorn — lief3 es auf keinen Kampf ankommen. Er durchbrach die
Palisaden und fllichtete. Der Kénig ordnete an, das ,, siegreiche” Tier als Geschenk an
Papst Gregor X11. zu Uberbringen. In einen K&fig gesperrt, begann fir das Rhinozeros
die Seereise, bald jedoch kam ein gewaltiger Sturm auf, die Schiffsladung rutschte tber
die Reeling und der ,, Sieger von Lissabon® versank im Meer. — Es ist durchaus nahe-
liegend, die einleitende Schilderung als Metapher fir das Ende der grof3en Systemkon-
frontation des 20. Jahrhunderts und fir einen ,, Ubriggebliebenen® Kapitalismus — der
heute spirbar an Standfestigkeit verliert — zu verwenden.

Tatsache bleibt aber: Seit dem Niedergang des sozialistischen Systems sowjetischer
Prégung steht dem ,rea existierenden Kapitalismus® kein ernstzunehmender Rivale
gegentuiber. Begriffe wie Sozialismus oder Kommunismus scheinen auch mehr als zehn
Jahre nach der Wende zutiefst diskreditiert. Ein Fehlschluf? ware es jedoch anzuneh-

1 Bachmann, Ingeborg (1982): Ich. In: Werke 1, Wien, S. 623
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men, dal3 damit alle Formen des kritischen Denkens, deren Traditionen zum Teil in die
Epochen vor der Heraushildung des modernen Kapitalismus hineinreichen, fir immer
ausgel oscht wéaren. Trotz der Expansion der kapitalistischen Marktwirtschaften ist die
weltweit gegebene soziotkonomische Entwicklung meilenweit von jenem Weg ent-
fernt, den die Propheten vom ,,Ende der Geschichte® 1989 erwarteten.2 Niemand wird
bestreiten kdnnen, dal3 die Menschheit gegenwartig in einem neuen Zeitalter der Un-
sicherheit lebt. Die politischen Krisenherde haben sich in den letzten Jahren verviel-
facht, die Reichtimer der Welt sind heute so ungleich verteilt wie nie zuvor. Es ergibt
sich aleine die Frage: Wie soll ein soziales System auf Dauer stabilgehalten werden,
dai via Fernsehen und Internet mehr als sechs Milliarden Menschen ein hohes Wohl-
standsniveau mit breitgestreutem Aktienbesitz, schmuckem Einfamilienhaus inklusive
Garage, Gelandeauto und Multifunktions-Handy in Aussicht stellt, bei gleichzeitig be-
stehender GewifZheit, dai solche ,, Errungenschaften lediglich Minderheiten vorbehal -
ten bleiben werden? Das anwachsende Protestpotential deutet jedenfalls darauf hin,
dal? die Ideologen des Neoliberalismus mit ihren Privatisierungs- und Flexibilisie-
rungsprogrammen immer weniger imstande sind, tiberzeugende Antworten auf die gro-
f3en sozialen und 6kologischen Herausforderungen der Gegenwart zu finden. Ebenso
fraglich ist, wie lange die Phase der gesellschaftlichen Desorientierung noch von rechts-
populistischen und rechtsextremen Demagogen wirksam genutzt werden kann. Seit
dem Zeitalter der Franzdsischen Revolution wissen wir, dal es dreier Saulen bedarf,
um einer Gesellschaft Stabilitét und Sicherheit zu verleihen: der Freiheit, der Gleich-
heit und der Geschwisterlichkeit; alles andere beschwort Spannungen und Unruheher-
de herauf. In diesem Sinne kénnte der Ruf nach einer originér sozialistischen System-
alternative rascher wieder auf die Tagesordnung gelangen al's erwartet.

Natirlich wird ein Sozialismus des 21. Jahrhunderts aus alten Fehlern zu lernen und
neue gedankliche Zugéange zu erschlief3en haben, Zugange, die sich jenseits sowohl des
orthodoxen als auch des revisionistischen Marxismus sowie einer technokratisch ge-
wordenen Sozialdemokratie befinden. Ein Sozialismus des 21. Jahrhunderts wird die
Traditionen der Freiheit als wichtiges Wesensmerkmal einbeziehen miissen. Daraus er-
gibt sich inshesondere die Notwendigkeit, das Verhaltnis von Individualismus und So-
zialismus neu zu kléren. In diesem Zusammenhang werden auch die Vorarbeiten des
Austromarxisten Max Adler und des Gsterreichischen libertéren Sozialisten Pierre Ra-
mus (Rudolf Grof3mann) zu berlicksichtigen sein, die ein sozialistisches System auf der
Basis des Individualprinzips zu begriinden versuchten, und die dabel auch auf die
Denkergebni sse des herkunftsméfdig im Linkshegelianismus verwurzelten Philosophen

2 Fukuyama, Francis: Das Ende der Geschichte? In: Européische Rundschau. Vierteljahreszeitschrift fir Poli-
tik, Wirtschaft und Zeitgeschichte 4 (1989), S. 3ff
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Max Stirner zurlickgegriffen haben.3 Der vorliegende Beitrag, der im wesentlichen auf
ein geschichtlich-registrierendes Verfahren aufbaut, hat zum Ziel, beim Entdecken ver-
gessener bzw. verdrangter Ansétze aus dem Umfeld der Arbeiterbewegung behilflich
zu sein. Ein Ankntpfen mit , Stirner — Adler — Ramus* an aktuelle Gegebenheiten er-
gibt sich dabei nahezu zwangsléufig.

Individualismus und M oderne

Als geistige Stromung ist der Individualismus bereits mit der Geschichte des européi-
schen Altertums verknipft. Die Sophisten, die sich um den bedeutenden Philosophen
Protagoras scharten, verkiindeten als erste die Souveranitét des Individuums, sie for-
derten die Abschaffung der Sklaverel und sietraten fir die Gleichheit in Erziehung und
Besitz ein. ,Der Mensch ist das Mal3 aler Dinge", so Protagoras, ,der seienden, daid
sie sind, der nicht seienden, dal? sie nicht sind. Und wie ein Jedes einem Jeglichem
scheinet, so ist es fur ihn.“4 Eine derart radikal e Weltsicht war mit den Lebensformen,
wie sie spéter etwa das frihe Mittelalter bot, unvereinbar. Erst das Zeitalter der Re-
naissance mit seiner Aufwertung des Diesseitigen betonte die Rolle des Individuums
wieder starker und leistete damit einen wichtigen Beitrag fir das Emporkommen der
Aufklarung. Beispielsweise konnten nun Kinstler ihre Werke auch ,, freischaffend”, al-
so unabhangig von einer zinftischen oder kldsterlichen Einbindung, herstellen. Erstim
18. Jahrhundert aber wurde die Individualitét uniibersehbar zu einem beherrschenden
Wertzentrum. Der Gestaltungswille der einzelnen riickte in den Mittelpunkt der sozia-
len Ablaufe, die Bevormundung durch die feudale Obrigkeit geriet zunehmend unter
Beschu3. Auf der Ebene des philosophischen gedanklichen Austausches machte sich
der Wandel des gesdllschaftlichen Weltbildes, von einem theozentrischen hin zu einem
anthropozentrischen, besonders deutlich bemerkbar: Mit Immanuel Kant begann die
Abwendung von Gott und Kirche, Georg Wilhelm Friedrich Hegel ersetzte den Gottes-
begiff durch die , absolute Idee”, Ludwig Feuerbach schliefdlich hob den ,Menschen®
gegeniiber der Idee auf das Podest.

Der beginnende politische und 6konomische Liberalismus der Neuzeit beinhaltete das
Individualprinzip als zentrales Wesensmerkmal. Fir den englischen Philosophen und
Nationa 6konomen John Stuart Mill stand die Idee der freien Entfaltung nach den

3 Zur Positionierung Stirners als Linkshegelianer siehe: Hook, Sydney (1950): From Hegel to Marx. Studies
in the Intellectual Development of Karl Marx, New York, S.165ff.; Pepperle, Heinz & Ingrid (1985): Die
Hegelsche Linke. Dokumente zu Philosophie und Politik im deutschen Vormérz, Leipzig, S. 7, 10 und 856

4 Protagoras zitiert in: Lachmann, Benedict (1978): Protagoras — Nietzsche — Stirner. Platz dem Egoismus!
Freiburg/Br., S. 4
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Gesetzen der Produktion an vorderster Stelle, er war Uberzeugt, dal3 die Individualitét
auch eines der Elemente der Wohlfahrt darstellen wiirde. Das unbeschrénkte Handeln
des Individuums eréffne den Raum flr Experimente und Innovationen, die letztlich
wohlstandsfordernd wirkten.5 Es war aber auch der Liberalismus, der die Idee der Frei-
heit des Individuums immer wieder verraten hat. Das Manchestertum des 19. Jahrhun-
derts scherte sich wenig um jene proletarisierten Gestalten, die in den Industriezentren
an einem 16-Stundentag, bei bestehendem Niedriglohniveau und erbarmlichen Wohn-
verhdltnissen sich die Seele aus dem Leibe schufteten. Unter dem Motto ,, the surviva
of the fittest" fanden die Gesetze des Dschungels rasch die Akzeptanz der birgerlichen
Liberalen, die ein gewisses Elitedenken nie hinter sich lassen konnten. John Stuart Mill
bedauerte 1859 in seiner Schrift ,,On Liberty” die politischen Verénderungen, die dar-
auf abzielten, ,,das Niedere zu erheben und das Hohe zu erniedrigen.“® Wie bekannt,
gilt auch in der heutigen liberalen Demokratie: , Es lebe die Freiheit! Doch Vorsicht:
vor den Fabriktoren muf3 die Freiheit halt machen.”” Kaum ein Zeitalter hat den Indivi-
dualismus so grof3 auf seine Fahnen geheftet wie das bestehende, und kaum ein Zeital-
ter hat den Schein so zum Sein gemacht wie das bestehende. Der standardisierte Mas-
senmensch mit seinem ,,Unbehagen in der Kultur® (Sigmund Freud) ist allgegenwar-
tig, die rationale Menschenverwaltung hat neue, immer weniger durchschaubare
Formen der Abhangigkeit hervorgebracht. Wie grof sind heute Uberhaupt die Hand-
lungsspielraume des Individuums angesichts der Ohnmacht gegeniiber anonymen
Uberdimensionierten Apparaten? Man denke nur an die Kranken, die im Spital as
Nummern behandelt werden, an die Arbeithehmer, denen Knebelvertrége aufgezwun-
gen werden kénnen, oder an die Randstandigen bzw. Obdachlosen, die die behérdliche
Macht nicht als Schutz, sondern als zusétzliche Bedrohung erleben.

Aus den angesprochenen Umsténden muifdte ein Einbekenntnis des Scheiterns eines libe-
ral verstandenen Individualitatsbegriffs folgen. Verfehlt wére es allerdings, daraus abzu-
leiten, dal? damit der Individualismus, der der Moderne ein so typisches Gepréage gegeben
hat, génzlich abhanden kommen miisse. Georg Simmel hat in seinen Kant-Vorlesungen
sehr klar zwischen einem ,, quantitativen Individualismus® (der Aufkl@rung) und einem
»qualitativen Individualismus* (der Persdnlichkeit) unterschieden. Wahrend der erstere
einer ,Individualitdt der Freiheit* gleichkomme, entspreche letzterer einer ,, Individualitét
der Einzigkeit*.8 Damit sind wir in der Néhe eines Denkers gelandet, der mit einer , Ver-

5 Mill, John Stuart (1948): Uber die Freiheit, Heidelberg, S. 107ff.

6 Mill 1948, S. 135

7 Castoriadis, Cornelius: Sozialismus und autonome Gesellschaft. In: Rodel, Ulrich (Hg.) (1990): Autonome
Gesellschaft und libertére Demokratie, Frankfurt/M, S. 339

8 Kohler, F. (1922): Wesen und Bedeutung des Individualismus. Philosophische Reihe, herausgegeben von
Alfred Werner, 59. Band; Minchen, S. 31
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absolutierung des subjektiven Ich* das individualistische Prinzip am konsequentesten
ausformuliert hat: Max Stirner. Stirner ist jener Philosoph, tber den Martin Buber 1936
schreibt; ,, Wo der Individualismus aufhort leichtfertig zu sein, beginnt Stirner.“®

Johann Caspar Schmidt (1806-1856), dessen Pseudonym Max Stirner ist, studierte vor-
wiegend in Berlin Philosophie und Philologie, und er verkehrte mit dem sogenannten
»Kreis der Freien, dem die Anhdnger Hegels wie etwa Bruno Bauer oder Friedrich
Engels angehorten. Im Jahre 1844 erschien sein Hauptwerk ,, Der Einzige und sein Ei-
gentum*“10, das in den Zirkeln des vormérzlichen Radikalismus mit einiger Resonanz
aufgenommen wurde. Stirner kniipfte gedanklich an die Richtung Bruno Bauers und
Ludwig Feuerbachs an, jedoch nur, um Uber sie hinauszugehen.1! Er will nicht die Sa-
che Gottes, nicht die der Menschheit oder die des Vaterlandes vertreten, nicht einmal
die Sache des ,Menschen”, in dem Feuerbach das htchste Wesen erkannte und den
Bruno Bauer erst gefunden zu haben meinte, sondern lediglich seine eigene Sache. We-
der die Lebenshaltungen der , Alten® (im Altertum) noch der ,Neuen (im Christen-
tum) findet er befriedigend. Er lehnt die Herrschaft des Geistes ab und er polemisiert
gegen das,, Pfaffentum der Idee” . Stirner stréubt sich gegen alle Vereinnahmungsversu-
che, der Beruf ist fUr ihn ein ,, Spuk”, ein,, Sparren”, ebenso die Wahrhaftigkeit oder die
Liebe. Selbst die , Freien, die Neuesten unter den Neuen, geniligen ihm nicht: weder
der politische Liberalismus der Birgerlichen, der nur die Besitzenden mit Rechten ver-
sieht, die Nichtbesitzenden dagegen aussaugt, noch der soziale der Kommunisten, der
ale zu besitzlosen ,,Lumpen”, stett, wie es richtig wére, zu ,,Egoisten” (die an alem
teilhaben wollen) macht, noch endlich der humane jener kritischen Kopfe, die ein ganz-
lich uninteressiertes Handeln des einzelnen verlangen.

Stirner geht es nicht nur um die Beseitigung aufferer Schranken, auch die durch Erzie-
hung und Konditionierung aufgebauten inneren Schranken, die das ,Ich” an seiner
Entfaltung behindern, will er zerstdrt wissen. Nicht die Freiheit ist das erstrebenswer-
te Ziel —der ,Freie" istim Grunde nur der Freiheitssiichtige —, sondern die Eigenheit;
der Eigeneist der geborene Freie. Das Gewissen macht zum Schwéchling. Suchet Euch
selbst, werdet Egoisten, lafdt die térichte Sucht, etwas anderes zu sein as lhr seid!
Nehmt Euch die Freiheit selbst, anstatt sie zu verlangen oder sie Euch schenken zu las-
sen! Betragt Euch alsMindige, als Freie! Auch das,,Recht” ist nur ein ,, Sparren, erteilt
von einem Spuk“.22 Ich bin zu allem berechtigt, was ich vermag. Ich kenne keine

9 Buber, Martin (1992): Das dialogische Prinzip, Gerlingen, S. 205

10 Stirner, Max (1972): Der Einzige und sein Eigentum, Stuttgart

11 Dje Zusammenfassung der Hauptthesen Stirners hélt sich eng an den Abschnitt tber Max Stirner in Karl
Vorlanders ,, Geschichte der Philosophie*. Vorlander, Karl (1913): Geschichte der Philosophie, Leipzig

12 EE 1972, S. 230
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Pflicht und kein Gesetz. Martin Buber fuhrt dazu aus: ,, Was Stirner mit seiner destruk-
tiven Kraft erfolgreich angreift, ist das Surrogat fir eine nicht mehr geglaubte Wirk-
lichkeit: esist die Scheinverantwortung vor einer Vernunft, einer Idee, einer Natur, ei-
ner Institution, vor allerhand erlauchten Gespenstern, vor alledem, was wesentlich
nicht Person ist und also nicht wirklich, wie Vater und Mutter, wie First und Meister,
wie Gatte und Freund, wie Gott ...“.13 Alles ,Heilige" ist ein Band, eine Fessel. Weg
mit der Familie, dem Volke, der Partei, dem Staate, weg auch mit dem Ideal des, freien
Menschen!“ Die , Eigenheit" kennt kein Gebot der Treue, Anhénglichkeit, Sittlichkeit.
—Auch in der Frage des Eigentums geht Stirner Uber die bis dahin radikal sten Denker
hinaus. Ich bin zu jedem Eigentum berechtigt, zu dem Ich mich erméchtige. Greife zu
und nimm, was du brauchst; dasist nicht veréchtlich, sondern die reine Tat des mit sich
einigen Egoisten! Dein Vermogen ist, was Du vermagst. Liebeist gewil3 schon, aber sie
darf nicht zum Gebot erhoben werden, sondern ist, wie jedes meiner Gefiihle, mein Ei-
gentum. Unzahliges, selbst mein Leben und meine Freiheit, will ich den Andern mit
Freuden opfern, nur nicht Mich selbst. Ich liebe die Menschen, weil es mich gliicklich
macht. Alles, wasich angehe, tueich um ,Meinetwillen®, was natiirlich etwas ganz an-
deresist als um des Gewinns willen; denn der Sklave des Gewinns, des Geldsacks, ist
nicht mehr ,sein“ eigen.

Trachten wir nicht nach der Gemeinschaft und deren Enge, selbst nicht nach der umfas-
sendsten, der ,, menschlichen Gesellschaft®, sondern nach der , Einseitigkeit”. Nur im
losen Verband des ,, Vereins der Egoisten” kann sich der Eigene behaupten und seine
ganze Kraft geltend machen: , In den Verein bringst Du deine ganze Macht, dein Ver-
madgen, und machst Dich geltend, in der Gesellschaft wirst Du mit deiner Arbeitskraft
verwendet ...“ .14 Im Gegensatz zur ingtitutionalisierten Gesellschaft, auf deren Altar das
»1ch geopfert wird, soll der Verein nach Bedarf geschaffen werden: zur gegenseitigen
sozialen Absicherung, fur die Produktion und Verteilung der Guter, zur Organisation ei-
ner Gewerkschaft oder auch nur fir eine Spielpartie; zentral sei dabei immer das Inte-
resse der Beteiligten. Dafl3 unter den verdnderten Bedingungen nicht alles drunter und
driiber geht, daflir wird jedes einzelne Ich schon sorgen, indem es sich nichts gefallen
[&3t. Mit den Worten Walt Whitmans kénnte man Stirners auf Egalitét gerichteten Ge-
danken so auf den Punkt bringen: , Ich feiere mich selbst, und ich singe mich selbst!
Und was ich mir zuermesse, sollst du dir zuermessen. Denn jedes Atom, das mir gehort,
gehort ebenso gut auch dir!*“15 Mein Verkehr mit der Welt besteht darin, daf? Ich sie und

13 Buber 1992, S. 207

14 EE 1972, S. 350

15 Whitman, Walt (1985): Tagebuch, S. 296. Entgegen der Aufassung des Utilitaristen Jeremy Bentham, der
das ,, grortmaogliche Gliick der grotmoglichen Zahl von Menschen propagierte, lautet Stirners Forderung:
»Wohlstand fur Alle*. Siehe dazu den beigefiigten Text von Pierre Ramus.
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inihr Mich selbst genief3e. Nichts von Beruf, Bestimmung, Aufgabe, Ideal! Bange nicht
um das Leben, griible nicht dariiber, sondern genief3e es! Nicht ,,der Mensch* ist, son-
dern Ich bin das MaR aller Dinge, keinem dienstbar als meiner eigenen Kritik. Ja, Ich
kann die mir liebsten Gedanken im néchsten Augenblick von mir werfen und bleibe
doch, der Ich bin, schaffe neue Gedanken, denn Ich bin ihr aleiniger Eigner. Wir sind
allzumal vollkommen, es gibt keinen Siinder: wie die Worte ,,gut” und ,,bdse” fur den
Eigner keinen Sinn haben. Allesan Mir ist —einzig, Ich bin — der Einzige. Nur auf Mich
selbst, den Einzigen, den sich verzehrenden, verganglichen Schépfer seiner selbst, stel-
le Ich meine Sache, und so lautet Anfang und Schiul® Meiner Weisheit — und zugleich
des Stirnerschen Buches: ,,Ich hab’ mein Sach auf Nichts gestellt.”16

Stirners Schrift ist ein leidenschaftliches Pladoyer dafir, das,, Ich* aus seiner Entfrem-
dung zu befreien, sich nicht mehr instrumentalisieren zu lassen, der Gesellschaft — egal
unter welchem Vorzeichen sie geleitet wird — nicht die Moglichkeit zu geben, das,, Ich*
asein Mittel zum Zweck zu mifrauchen. Die Daseinsform des,, Ich” ist nach Stirner
einem reinen Selbstzweck gewidmet. Feinde des ,,empirischen Ich* sind alle Ideolo-
gien, Personen und Institutionen, die das ,,Ich* lenkbar machen wollen; weder konser-
vativ-reaktiondren ,, Abendland”-Untergangsphantasien noch dem Geschwindigkeits-
rausch der Modernisierungshysteriker dirfen in diesem Zusammenhang Einfluf3berei-
che offengehalten werden. Kritik und Erkenntnis sollten — und hier wére vielleicht auf
den Lebensweg des Ethnologen und Schriftstellers Michel Leiris hinzuweisenl” — mit
der lebendigen Erfahrung verwoben werden. Jede Form des Reduktionismus ist dabei
nach Stirner ausgeschlossen. Das reduktionistische Denken der Liberalen etwaist auch
ein Angriffspunkt bei Hannah Arendt: ,,Der ,Fehler* des klassischen Liberalen aulierte
sich ... darin, dal3 er den homo oeconomicus gegeniiber jeder anderen menschlichen
Existenzweise aus der Uberzeugung heraus vorzieht, diese Reduktion (...) stelle eine
spezielle Hervorhebung des Individuums und seiner Besonderheiten dar. Aber das libe-
rale Individuum ist, so Hannah Arendts grundsétzlicher Einwand, nur scheinbar ein
solches. In Wirklichkeit handelt es sich um ein inexistentes Abstraktum, also nicht um
ein Individuum, denn es wurde vor dem Hintergrund des unbestimmt identischen Kal-
kils einer Kosten-Nutzen-Rechnung konzipiert. Die Menschheit als homo oeconomi-
cus stellt eine reine Hypothese dar.“ 18 Ein vergleichbarer Reduktionismusist aber auch
im Lager der Linken zu finden. Die Herabstufung des konkret existierenden Arbeiters

16 Stirner 1972, S.3 und 412

17 Michel Leiris (1924-1995) schrieb zundchst vom Surrealismus beeinfluRte Gedichte, spéter autobiogra-
phische Prosamit schrankenloser Selbstenthillung. Leiris, Michel (1980): Lichte N&chte und mancher dunk-
ler Tag, Frankfurt/M. Yvert, Lous (1996): Bibliographie des écrits de Michel Leiris, Paris

18 Paolo, Floresd’ Arcais (1993): Libertérer Existentialismus. Zur Aktualitét der Theorie von Hannah Arendt,
Frankfurt/M, S. 34f.
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zum idealtypischen Proletarier war ein wesentliches Element der Leninschen Partel,
die alle ,, Wahrheiten* immer als objektiv und wissenschaftlich zu begriinden versuch-
te, und ihrer totalitéren Praxis.19

Die Rezeptionsgeschichte des Stirnerschen ,,Einzigen” beginnt im Jahre 1844 bei der
séchsischen und bel der preuf3ischen Zensurbehdrde.20 Die Uneinigkeit der Zensoren in
der Frage, ob Stirner nun als besonders gefahrlich oder als weitgehend harmlos einzu-
stufen sei, steht nicht zuféllig am Beginn der Geschichte eines Werkes, um das in der
Folge noch recht kontroversielle Ausei nandersetzungen stattgefunden haben. Das Buch
Stirners erregte unmittelbar nach seinem Erscheinen kurzfristig heftiges Aufsehen in
den Kreisen radikaler Denker, Sozialisten und Kommunisten. Neben den Kritikern
Ludwig Feuerbach, Franz Szeliga Z. v. Zychlinski und Moses Hefd waren es Karl Marx
und Friedrich Engels, die Max Stirner in ihren Betrachtungen Uber die letzten Auslaufer
des , Deutschen Idealismus® einen besonderen Stellenwert einrdumten.2! Von der Zeit
der 1848er-Revolution bisfast zur Jahrhundertwende geriet das Stirnersche Werk aller-
dings weitgehend in Vergessenheit. Erst im Sog verschiedener Neuerungsbewegungen
(Lebensreformer, Siedlungsgenossenschafter, Wandervogel etc.), die der gesellschaft-
liche Wandel um 1900 emporsplilte, und des erwachenden Nietzsche-Kultes?2 wurde
der Philosoph aus dem Vormérz wiederentdeckt. Von 1893 bis zum Ausbruch des Er-
sten Weltkrieges wurde die Reclam-Edition des ,,Einzigen“ jahrlich nachgedruckt. Es
ist festzustellen, dal’ die Stirner-Renaissance bis in die 1920er Jahre hineinreichte, wo-
bei das Interesse am ,, Einzigen" nicht auf den deutschen Sprachraum eingegrenzt blieb.

Man diskutierte Stirner in grof3er Breite, zahlreiche wissenschaftliche Abhandlungen
erschienen Uber sein Werk, Uber randstandige Gruppen wie die Kinstlerboheme23 hin-
ausgehend fand der , Einzige" auch seinen Weg in die Arbeiterbewegung. Die Ein-
schétzung Rudolf Rockers, dal3 Stirners Buch vielen Anarchisten zu einer Art ,,Bibel”
geworden sei, erscheint Ubertrieben,24 doch gewisse Einfliisse Stirners auf wesentliche

19 Zur Konzeption des Einzelmenschen im Marxismus siehe: Schaff, Adam (1970): Marxismus und das
menschliche Individuum, Reinbek bei Hamburg, S. 105

20 Zur Rezeptiongeschichte des Werkes Max Stirners: Laska, Bernd A. (1996): Ein dauerhafter Dissident.
150 Jahre Stirners , Einziger”. Eine kurze Wirkungsgeschichte. Stirner-Studien, Nr. 2, Nirnberg

21 §ehe dazu: ,Max Stirners Der Einzige und sein Eigentum im Spiegel der zeitgendssischen deutschen Kri-
tik. Eine Textauswahl (1844-1856)", Hrsg. Kurt W. Fleming, Leipzig 2001

22 Zum Verhdltnis Max Stirner und Friedrich Nietzsche siehe: Hermand, Jost: Marx und/oder Nietzsche. An-
merkungen zur Krise des Marxismus. In: Grimm, Reinhold; Hermand, Jost (Hg.) (1978): Karl Marx und
Friedrich Nietzsche, Regensburg, S. 128. Senft, Gerhard (1988): Der Schatten des Einzigen. Die Geschichte
des Stirnerschen Individual-Anarchismus, Wien, S. 38ff.

23 Zu den Stirnerianern in den K iinstlerkreisen zéhlten u. a. Theodor Fontane, Henrik Ibsen, Frank Wedekind,
Max Ernst oder Raoul Hausmann.

24 Rocker, Rudolf (1981): Anarchismus und Organisation, Berlin, S. 30
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Exponenten des libertéren Sozialismus wie Michail A. Bakunin, Gustav Landauer,
Erich Mihsam oder Benjamin R. Tucker werden schwer zu leugnen sein. Innerhalb der
Sozialdemokratie blieb Max Stirner eine umstrittene Personlichkeit, was vor alem
Eduard Bernsteins Verdffentlichung der Polemik von Marx und Engels gegen Stirner
1903/04 zuzurechnen war. Versuche Gustav Landauers oder Max Adlers, in dem von
Karl Kautsky herausgegebenen theoretischen Organ der deutschen Sozialdemokratie
Neue Zeit Beitrége zu verdffentlichen, in denen Stirner mit einer positiven Bewertung
versehen ist, wurden briisk zurtickgewiesen.25 Hermann Duncker, der in den Sozialisti-
schen Monatsheften, einem innerparteilichen Diskussionsforum, einen Stirnerfreundli-
chen Artikel publizierte, wurde von seinen fuhrenden Genossen rasch auf Parteilinie
gebracht.26 In der Osterreichischen Sozialdemokratie wurde die Beschaftigung Max
Adlers (1873-1937) mit Stirner zwar ebenfalls mit Kopfschitteln registriert, immerhin
aber waren hier die publizistischen Hirden etwas niedriger.

Max Adler und der Austromar xismus

Max Adlers?” Auseinandersetzung mit der Sozialtheorie Stirners begann sehr frih. Das
erste von ihm verfaldte Manuskript mit dem Titel ,Max Stirner — ein Beitrag zur Fest-
stellung des Verhéltnisses von Sozialdemokratie und Individualismus®28 ist mit De-
zember 1894 datiert. Die Arbeit stellte den Versuch einer Antwort auf Bernsteins
1891/92 erschienene Kritik an Stirner dar. Teile dieser Arbeit Ubernahm Adler in die
1900 verfalite umfangreiche Studie ,Max Stirner*. Zum Stirner-Gedenkjahr 1906 ver-
offentlichte Max Adler ein mehrteiliges Feuilleton zu Stirner in der Arbeiter-Zeitung.2°
Die Artikel-Serie wurde in die erstmals 1914 erschienene Sammlung ,, Wegweiser.
Studien zur Geistesgeschichte des Sozialismus® Gbernommen und bis zur 4. Auflage
nicht verandert. Die 1931 herausgegebene 5. Auflage enthielt geringfiigige Anderun-
gen. Aufféllig ist die geistige Beziehung von Adler zu Stirner vor allem wegen ihrer
hohen Kontinuitét; Adler blieb bis zu seinem Lebensende von Stirners ,, Einzigen“ be-
einfluf3t.30

25 | aska 1996, S. 56

26 Duncker, Hermann: Eine Philosophie fur das Proletariat. In: Sozialistische Monatshefte, 1 (1897), S. 405ff.
27 Schroth, Hans (1973): Max Adler 1873-1937, Wien

28 Adler, Max: Max Stirner — ein Beitrag zur Feststellung des Verhdltnisses von Sozialdemokratie und
Individualismus. Erstabdruck in: Der Einzige. Vierteljahresschrift des Max Stirner Archivs Leipzig, Nr. 3
(11), 3. August 2000, S. 26ff.

29 Adler, Max: Max Stirner und der moderne Sozialismus. In: Arbeiter-Zeitung, 25. und 26. Oktober 1906.
Wiederabgedruckt in: Adler, Max (1992): Max Stirner und der moderne Sozialismus. Edition Wilde Mi-
schung, Band 2, Wien

30 Pfabigan, Alfred (1982): Max Adler. Eine politische Biographie, Frankfurt/M — New York, S. 14f.
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Um 1900 war esinnerhalb der verschiedenen Stromungen des Marxismus nahezu Usus
geworden, das Marx’ sche Theoriegebaude mit einer zusétzlichen Philosophie zu unter-
mauern. Die Revisionisten in der deutschen Sozialdemokratie bemiihten Kant, die Lin-
ken hingegen bevorzugten eher Baruch Spinoza. Adlers Beschéftigung mit Stirner war
jedoch sowohl fur die deutsche als auch fir die dsterreichische Sozialdemokratie au-
Bergewohnlich. Max Adler war einer der Hauptexponenten des sogenannten Austro-
marxismus, einer Gruppe sozialistischer Denker und Politiker, die seit Beginn des 20.
Jahrhunderts kongenial zusammenwirkten. Zu diesem Kreis gehorten vor alem der
spatere Staatskanzler Karl Renner, der sich besonders mit dem Nationalitétenproblem
befaldte, Otto Bauer, der in allen Belangen pragmatische Politiker der Zwischenkriegs-
zeit, und Rudolf Hilferding, der sich als National6konom einen Namen machte. Max
Adler, der ab 1919 an der Universitédt Wien Gesellschaftsehre unterrichtete, war der
Philosoph dieses Kreises.

Eine Besonderheit bei Max Adler stellt dessen Interpretation des Werkes von Karl
Marx dar, die sich in wesentlichen Punkten von der Theorie der I1. International e unter-
schied. Adler war Uberzeugt, dal3 die philosophische Tradition des Marxismus, der Ma-
terialismus, auf ein MifRverstandnis zurlickzufuhren ist. Marx und Engels hétten sich
zwar gegenlber metaphysischen Spekulationen, religiésen Anschauungen und ,, ideali-
stischen Sublimierungen” fernzuhalten versucht. Unter dem eigenen Materialismus
hétten sie aber blol3 einen realistischen, d. h. wirklichkeitsnahen philosophischen
Standpunkt verstanden.3! Das in der marxistischen Theorie gangige Unterbau-Uber-
bau-Schema b3t bei Adler somit seinen Erklarungswert weitgehend ein. Der an einen
mechani schen Determinismus gekoppelte Glaube an die historischen Prozesse, die un-
abhéngig von der subjektiven Praxis die groflen Umwal zungen in der Gesellschaft her-
beifdhren, wurde von Adler as Irrlehre bewertet. Max Adler: ,, Dawurde dann oft von
einem ,Prozeld der 6konomischen Entwicklung' geredet, as ob dieser fir sich alein
das Umgestaltungswerk der Gesellschaft besorgen wiirde, gleichsam alsrihriges Hein-
zelménnchen, wahrend die Menschen an gar nicht derartiges oder an etwas ganz ande-
res dachten.”32 Damit stand Adler in klarem Gegensatz zum Versténdnis etwa des ein-
fluRreichen Karl Kautsky, der die 6konomischen Theorien des Marxismus a's Anwen-
dungsfall einer urspriinglich von Darwin stammenden Evolutionstheorie deutete.

Max Adler bekennt sich dazu, mit seiner Analyse nicht bei den materiellen Bedingun-
gen des gesellschaftlichen Lebens anzusetzen, sondern beim menschlichen Bewuf3t-
sein. Mit dieser erkenntnistheoretischen Grundbesinnung knipft Adler an Kant an. Ad-

31 Hanak, Tibor (1976): Die Entwicklung der marxistischen Philosophie, Stuttgart, S. 70
32 Adler, Max (1926): Neue Menschen. Gedanken Uber sozialistische Erziehung, Berlin, S. 24f.
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ler ging sogar soweit, der Philosophie Immanuel Kants einen héheren Rang zuzuord-
nen als dem Marxismus. Der Marxismus war fir Adler lediglich Wissenschaft, eine So-
ziologie, die Diaektik wurde als eine schlichte M ethode begriffen. Die wissenschaftli-
che Wahrheit sai aber stets eine Zeitwahrheit, erreicht auf der Basis der aktuellen Tat-
sachen-Erkenntnis und der Herausbildung der theoretischen Terminologie. Sobald hier
eine Anderung eingetreten sei, werde die gewonnene Wahrheit hinfallig. Der philoso-
phische Gedanke hingegen behalte, wie alt er auch sein moge, seine geistige L ebendig-
keit. Kants theoretischer Ansatz kénne daher — im Gegensatz zur , Zeitwahrheit" des
Marxismus — nicht veralten.33 Adler begnigt sich aber nicht mit der Feststellung des
Bewultseinscharakters aller Erfahrungen, wie sie allen kritischen Idealisten gemein-
sam ist, sondern er versucht auch den Sozialbezug dieser Feststellung aufzudecken. Die
durch die , Vielheit Ubereinstimmender Denksubjekte” notwendigerweise gegebene
Bezogenheit der individuellen BewuRtseinsstruktur auf eine Uberindividuelle, umfas-
sende Bewudtseinsform nennt Adler , transzendentale” Vergesellschaftung.34

Mehrmals sind Max Adler in der Folge wegen seiner Hinwendung zu Kant revisioni-
stische Beweggrinde unterstellt worden.35 Oskar Blum rechnete Adler taxfrel zur
Gruppe der deutschen neukantianischen Sozialisten, die auf der Grundlage der Moral-
philosophie Kants den Sozialismus ethisch begriinden wollten.36 Die vom Neukantia-
nismus beeinflulten Revisionisten um Bernstein wandten sich gegen den wissenschaft-
lichen Sozialismus, wollten den Sozialismus nur mehr as ein idealistisch geformtes
Bild sehen, das esin der Zukunft zu verwirklichen gelte. Wie Marx lehnte Adler jedoch
nicht nur eine ethische Begriindung des Sozialismus ab,37 er war auch ein massiver
Gegner der ,Bernsteinerei“, da er weniger moralischen Appellen as dem Klassen-
kampf der vereinten Geknechteten eine hohere Durchschlagskraft zutraute. Das Ziel
des Klassenkampfes ist nach Adler die Eliminierung sozialer Widerspriiche und die
Schaffung einer harmonisch gestalteten ,, solidarischen Gesellschaft”. Im Gegensatz zu

33 Pfabigan 1982, S. 275f.

34 Leser, Norbert (1986): Max Adler. Sonderdruck: Geistiges Leben im Osterreich der Ersten Republik,
Wien, S. 119f.

35 Blum, Oskar: Max Adlers Neugestaltung des Marxismus. In: Griinberg-Archiv 8 (1919), S. 177ff. Zitiert
in: Mozetic, Gerald (1987): Die Gesell schaftstheorie des Austromarxismus. Gei stesgeschichtliche Vorausset-
zungen, Methodologie und soziologisches Programm, Darmstadt, S. 206. Brandstetter, Gerfried: Sozial-
demokratische Opposition und Anarchismus in Osterreich 1889-1918. In: Botz, Gerhard; Brandstetter, Ger-
fried; Pollak, Michael (1977): Im Schatten der Arbeiterbewegung: Zur Geschichte des Anarchismusin Oster-
reich und Deutschland, Wien, S. 54

36 Eine umfassende Darstellung des ,, Ethischen Sozialismus*, die von Hermann Cohen tber Paul Natorp bis
Leonard Nelson alle wesentlichen Entwicklungen nachzeichnet, wurde 1994 von Helmut Holzhey herausge-
geben. Holzhey, Helmut (Hg.) (1994): Ethischer Sozialismus, Frankfurt/M.

37 Erdds, Ernst: Die Tradition Spinozas in der sozialistischen Bewegung bis 1927. In: Holzhey, Helmut (Hg.)
(1994): Ethischer Sozialismus, Frankfurt/M, S. 341. Hanak 1976, S. 74. Mozetic 1987, S. 206. Pfabigan
1982, S. 27
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vielen seiner Mitstreiter war fir Max Adler aler Klassenkampf primér ein Kultur-
kampf, eine Geistesbewegung; der Sozialismus bestand daher bei ihm als eine Kultur-
bewegung.38

Es war die starke Betonung der psychologischen Komponente des Klassenkampfes in
seinen Analysen, die Adler schliefllich zu Stirner fihren mufite. In seiner Darstellung
der Theoriegeschichte ordnet Adler Max Stirner den prominenten Platz zwischen Feu-
erbach und Marx zu. Als gemeinsames Prinzip zwischen Marx und Stirner ortet Adler
den Individualismus, wahrend er als verbindendes Element zwischen Feuerbach und
Stirner die Ideologiekritik sieht. Mit seinen Angriffen gegen ,, Spuck und Sparren” als
aulRerhalb des Ichs handlungsl eitende Werte sei Stirner jedoch weit Uiber Feuerbach hin-
ausgegangen. Was Adler an Stirner am meisten fasziniert, ist dessen Aufbegehren ge-
gen die birgerlichen Pflichten und dessen Ansatz zur Revolutionierung des Bewul3t-
seins als Mittel der gesellschaftlichen Umwalzung. Die der Selbstverwirklichung des
Einzelnen entgegenstehende Klassengesellschaft kénne so Uberwunden werden. Be-
wuldter Egoismus, Streben nach Eigenheit, realistischer Individualismus und wissen-
schaftlicher Sozialismus werden bei Adler somit in eins zusammengenommen.3® Der
Stirnersche Verein wird bei dem Austromarxisten mit der proletarischen Partel bzw. mit
der freien Gesellschaft nach Aufhebung der Klassenunterschiede gleichgesetzt. So be-
eindruckend die Syntheseversuche Adlers an vielen Stellen sind, ohne Umbiegungen
und gewagte Adaptionen kommt seine sehr eigenwillige Interpretation des Stirnerschen
Werkes jedoch nicht aus. Anders wére es ihm auch nicht méglich gewesen, Marx und
eine von ihm aufs heftigste befehdete Position zusammenzubringen.

Adlers Weg in der Sozialdemokratie war von einer zunehmenden Linksopposition ge-
pragt. 1914 noch kein Gegengewicht zu der Linie der opportunistischen Fihrer der So-
Zialdemokratie, begann sich in der Folge Adlers Einstellung vom orthodoxen Marxis-
mus eines Otto Bauer — der mit einem gewaltigen theoretischen Aufwand haufig zu der
Einstellung gelangte: ,, Da kann man halt nix machen!“40 — markant zu unterscheiden.
Das Jahr 1917 war das Jahr einer personlichen Wende Max Adlers: Er setzte sich nun
entschieden fur eine konsequente Friedenspolitik ein und unterstiitzte innerparteilich
die von Gabriele Proft vorgelegte , Erklarung der Linken“. Die Russische Revolution
verfolgte er ebenfalls mit Sympathie, ohne jedoch den spéteren problematischen Ent-
wicklungen unkritisch gegentiber zu stehen. Insgesamt war es ein Kennzeichen des po-
litischen Wirkens Max Adlers, dal3 die Parteigrenze auf der linken Seite fir ihn nur eine

38 Hanak 1976, S. 74
39 Pfabigan 1982, S. 18f.
40 Pfabigan 1982, S. 7
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untergeordnete Rolle spielte. Andererseitswar er aber auch einer der ersten, der mit den
antireligidsen Vorurteilen im Marxismus gebrochen hat.4!

Max Adlers Position innerhalb der Partei — 1918 wurde er alsihr Vertreter in den Wie-
ner Arbeiterrat entsandt, von 1919 bis 1923 erflllte er Abgeordneten-Funktionen in
Wien und Niedertsterreich — begann im Laufe der 20er Jahre zunehmend abzubrok-
keln. Adler wurde Voluntarismus und ,, professorales* Romantiker- und Abenteurertum
vorgeworfen.42 1926, im Jahr des Linzer Programmparteitages bereits innerparteilich
unter Beschul3, geriet Adler nach den Ereignissen vom 15. Juli 1927 vdllig in das poli-
tische Abseits. Arbeiter, die gegen ein offenkundig ungerechtes Gerichtsurteil demon-
striert hatten, hatten den Wiener Justizpalast gestiirmt und in Brand gesteckt. Adler ver-
teidigte a's einziger prominenter Sozialist die Akteure, die Filhrungsgarnitur um Otto
Bauer hingegen qualifizierte die Demonstranten als,, disziplinlos‘. Der Krisenparteitag
1927 endete mit einem Skandal, Max Adlers innerparteiliche Stellung war ruiniert. Er
wurde nun nicht mehr zu Parteitagen delegiert, seine Publikationsméglichkeiten in
Osterreich waren deutlich eingeschréankt. Nun hatte Adler an zwei Fronten zu kampfen:
gegen die Gegner in den eigenen Reihen und an der Hochschul e gegen reaktionére Ten-
denzen, wie sie etwa der Sténdeprophet Othmar Spann vertrat.43 Die letzten Lebens
jahre Adlers waren jedoch von Niederlagen gekennzeichnet. Die Griindung einer neuen
linkssozialistischen Partei, die Adler unterstiitzte, wurde kein Erfolg, nach den Februar-
unruhen 1934 war er — obwohl unbeteiligt und herzkrank — einige Zeit inhaftiert. Sein
Begrébnis, nach seinem Ableben am 28. Juni 1937, wurde aber die letzte grole antifa-
schistische Kundgebung in Osterreich vor dem Anschluf an Nazideutschland.

Pierre Ramus. Emanzipationsziel Anarchie

Max Adler, der Stirners Werk zweifellos auch nutzen wollte, randstandige Positionen
in die Sozialdemokratie zu integrieren, mufdte zur Kenntnis nehmen, daf3 seine Denk-
ansétze fir breite Schichten der Arbeiterschaft nur schwer nachvollziehbare Theorie
und damit in sozialer Hinsicht weitgehend belanglos bleiben muliten. Seine Zeitgenos-
sen hielten Adler fir einen radikalen Politiker, der mit seiner Gesellschaftsauffassung

41 Heintel, Peter (1967): System und Ideologie. Der Austromarxismus im Spiegel der Philosophie Max Ad-
lers, Wien — Minchen, S. 345

42 Siehe z. B. die von Adler abweichende Einschétzung der Lehre Max Stirners durch Karl Renner: Renner,
Karl: Die Freiheit Uber ales! Liberalismus, Anarchismus, Sozialismus. In; Der Kampf. Sozialdemokratische
Monatsschrift 7 (1908), S. 291

43 Zur Auseinandersetzung mit Spann bzw. mit dem Standewesen siehe: Mozetic 1987, S. 184f. Adler, Max
(1926): Politische oder soziale Demokratie, Wien, S. 136
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auch gewisse anarchistische Ansichten aufkommen lief2.44 Doch mit der Betonung des
individualistischen Moments stand Adler durchaus nicht alleine auf weiter Flur. Inner-
halb des Austromarxismus war es Wilhelm Ellenbogen, der den Sozialismus als ,Kol-
lektivindividualismus®, also als kollektiven Umweg zur Entfaltung und Erfillung der
menschlichen Personlichkeit begriff.4> Daneben war es der dsterreichische Anarchis-
musin all seinen Spielarten und Facetten, der das individuaistische Prinzip a's zentra-
les Element seiner Lehre propagierte. ,Der Anarchismus ist eine Weltanschauung der
individuellen Freiheit, deren sozialer Kernpunkt in dem Begriff der Herrschaftslosig-
keit gelegen ist.“46 — hief3 es etwa in dem von Pierre Ramus erstmals 1907 herausge-
gebenen ,, Anarchistischen Manifest”.

Wie Adler war Pierre Ramus (1882-1942) ein Abkdmmling des Wiener judischen
Mittelstandes. Bereits in jungen Jahren ging Ramusin die USA, wo er eine intensive
politische Aktivitéat entwickelte. Zundchst noch von sozial demokratischen Ideen ge-
prégt, wandte er sich sehr bald dem Anarchismus zu. Er begegnete fihrenden Kdpfen
der libertédren Szene wie Emma Goldman und Johann Most, arbeitete bei diversen
Zeitschriftenprojekten mit und trat immer mehr als Redner und Agitator hervor. 1904
lief? er sich fur einige Zeit in London nieder. Weitere Stationen waren Deutschland
und die Schweiz, bevor er wieder nach Osterreich zuriickkehrte. Er behielt sein enor-
mes Publikationstempo bel, und er war standig bestrebt, seinen Horizont zu erwei-
tern: Ramus studierte die Schriften des Sozialismus, lernte mehrere Sprachen und er-
warb sich fundamentale sozial -, wirtschafts- und rechtswissenschaftliche Kenntnisse.
Sein Verdienst liegt weniger darin, eine neue Theorie hervorgebracht, als verschiede-
ne Ansétze libertérer Denker auf originelle Weise miteinander verknuipft zu haben.
Wie viele seiner Mitstreiterlnnen in der anarchoiden Subkultur, in der sich Ramus be-
wegte, war er von den Lehren Michail Bakunins, Peter Kropotkins, Francisco Ferrers,
Leo Tolstojs, William Godwins, William Morris und Max Stirners gepragt. Gemein-
sam mit seiner Anhangerschar versuchte Ramus in einem breiteren sozialen Umfeld
tétig zu werden. Der von ihm ins Leben gerufene Bund herrschaftsloser Sozialisten
verflgte im Sommer 1919 bereits Uber sieben Regional gruppen in neun Wiener Ge-

44 Hanak 1976, S. 76

45 Leser, Norbert (1985): Zwischen Reformismus und Bolschewismus. Der Austromarxismus a's Theorie
und Praxis, Wien — Kéln — Graz, S. 354

46 Ramus, Pierre (2000): Das anarchistische Manifest, Edition Wilde Mischung, Band 20, S. 20. Beachte zu
Ramus: Brandstetter, Gerfried: Rudolf Gro3mann (,Pierre Ramus"). Ein dsterreichischer Anarchist (1882-
1942). In: Botz, Gerhard; Hautmann, Hans; Weidenhol zer, Josef (Hg.) (1978): Bewegung und Klasse, Wien.
Schepperle, llse (1987): Pierre Ramus. Marxismuskritik und Sozialismuskonzeption. tuduv-Studien: Reihe
Politikwissenschaften, Band 19, Miinchen. Rasworschegg, Adi: Pierre Ramus. In: Degen, Hans Jirgen (Hg.)
(1993): Lexikon der Anarchie, Bosdorf. , Ein grofRer freiheitlicher Erzieher: Pierre Ramus (1882-1942).
Hommage ala non-violence", Lausanne, Januar 2000 / Nr. 4
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meindebezirken.4” Ramus suchte den Kontakt zu den Gewerkschaften, hinzuweisen
ist auch auf seine Téatigkeit im Wiener Arbeiterrat unmittelbar nach dem Ersten Welt-
krieg. Eine grof3e Rolle spielte im Zusammenhang mit den diversen Organisationsan-
sétzen die Siedlerbewegung, die zu Beginn der 20er Jahre spurbar erstarkt war. Be-
sonders hervorhebenswert sind auch Ramus antimilitaristisches Engagement und
sein Eintreten fir eine freie antiautoritére Erziehung sowie fir eine genossenschaftli-
che Okonomie. In dem Bestreben, das Grundmuster fir eine libertar-sozialistische
Wirtschaftsordnung zu entwerfen, erfolgte eine klare Abgrenzung gegentiber den li-
beralen Ideen eines Ludwig Mises ebenso wie gegeniiber dem Staatssozialismus ei-
nes Rudolf Goldscheid. Bereits im autoritdren Sténdestaat (1934-1938) der politi-
schen Verfolgung ausgesetzt, war Pierre Ramus nach dem Anschlul® an Hitler-
Deutschland gezwungen, dsterreichischen Boden rasch zu verlassen. Seine Herkunft
und seine politische Vergangenheit hétten ein langeres Verweilen nicht mehr zugel as-
sen. Mehrere Umwege bestimmten seinen Fluchtpfad. Das sichere Auslandsexil er-
reichte er nicht mehr. Pierre Ramus starb im Mai 1942 an Bord jenes Schiffes, dal3
ihn nach Mexiko bringen sollte.

Das ,, Anarchistische Manifest Ramus' war jene Schrift, die an der Schwelle zum neu-
en Jahrhundert ein veréndertes programmatisches Selbstverstéandnis des dsterreichi-
schen Anarchismus zum Ausdruck kommen lief}, den Ubergang von der ,, Propaganda
der Tat" zur Propaganda des Wortes. Neben einer Kritik der kapitalistischen Produk-
tionsverhaltnisse beinhaltet das Manifest den Entwurf eines libertéren Sozialismus, als
dessen Tréger das,, befreite Individuum® auftritt. Die Erldsung des Einzelnen soll durch
die Uberwindung bestehender autoritérer und hierarchischer Strukturen, wie sie fir
Staat und kapitalistische Wirtschaft typisch sind, erreicht werden. Das Leitbild des nur
seiner Vernunft gehorchenden Anarchisten, die Elemente der Verweigerung und der
Gewaltlosigkeit, die in den Gedanken zur Rebellion gegen alle Konventionen enthal-
ten sind, lassen deutlich auf Einfliisse Stirners, Nietzsches und Tolstojs schlief3en.

In seinem 1921 erstmals erschienenen Buch ,Die Neuschdpfung der Gesellschaft
durch den kommunistischen Anarchismus*48 prézisiert Ramus viele seiner Gedanken
und legt sich auf eine Verkniipfung der Réteidee mit einem Gildensozialistischen Mo-
dell fest, in dem der gesamte Produktionsmittel bestand von branchenméafdig geglieder-
ten Selbstverwaltungskorpern tbernommen wird.4® Das Grundanliegen eines so ver-
standenen Anarchismus besteht darin, den Menschen unterschiedslos den Zugang zu

47 Brandstetter in: Botz; Hautmann; Weidenholzer 1978, S. 101

48 Ramus, Pierre (1921): Die Neuschopfung der Gesellschaft durch den kommunistischen Anarchismus,
Wien — Klosterneuburg

49 Gehe dazu: Cole, G. D. H. (1921): Gilden-Soziaismus, Dresden
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allen Produktionsmdglichkeiten und zur Giterwelt zu erschliefen, ale autoritéren
Tendenzen aus den politischen und ékonomischen Organisationsformen zu eliminie-
ren, d. h. jede etatistische und technokratische Autoritét soll ideal erwei se ausgeschal tet
werden. Auch der ,, Arbeitsrat fir Statistik, den Ramus in seiner Konzeption vorsieht,
gibt lediglich Empfehlungen ab und er bt keinerlei direkten Einfluf? auf die Produk-
tion aus. Politik und Okonomie werden nach dem libertdren Programm von den Biir-
gerinnen in Selbstverwaltung Ubernommen; die soziaen Aufgaben, Funktionen,
Pflichten werden an mdglichst alle Beteiligten delegiert. Die selbstverwaltete Gesell-
schaft wird vor einer neuen Autoritdtsbildung geschiitzt, in dem die Verwaltung sowie
die politische und 6konomische Leitung durch Wahl eingesetzt wird und stets der Mdg-
lichkeit einer Abwahl ausgesetzt bleibt.50

Unter diesen Voraussetzungen wird bel den Anarchistinnen eine parteiméafiige Organi-
sation nicht nur als Gberfliissig sondern sogar als schadlich erachtet. Wer wiirde sich an
diesem Punkt nicht der Worte Max Stirners erinnern: ,Der Einzelne st ... einzig, kein
Glied der Partei. Er vereinigt sich frei und trennt sich wieder frei. Die Partei ist nichts
alsein Staat im Staate, und in diesem kleineren Bienenstaate soll dann wieder , Friede'
herrschen, wie im groferen. Gerade digjenigen, welche am lautesten rufen, dald im
Staate eine Opposition sein miisse, eifern gegen jede Uneinigkeit der Partei. Ein Be-
weis, wie auch sie nur einen — Staat wollen.” Und weiter: ,,Ganz so schlimm wie mit
den geschlossenen Gesellschaften steht es hier zwar nicht, weil jeneihre Mitglieder an
feste Gesetze oder Statuten binden (...). Aber die Partei hort doch in demselben Augen-
blick auf, Verein zu sein, wo sie gewisse Prinzipien bindend macht und sie vor Angrif-
fen gesichert haben will ..."51

Nach Ramus — der Marx und seinem Epigonentum mit deutlicher Distanz gegeniber-
steht52 — fiihrt der Weeg zum Sozialismus nicht Uber das Herrschaftsprinzip, Uber staat-
liche Gleichschaltung oder 8hnliches, sondern tiber die Grundsétze der Aufkl&rung und
des Individualismus. Fir Ramus gibt es keine Gesellschaft ohne die Assoziation von
Individuen. Alles, was an Gesellschaftlichkeit gegeben sein mag, ist ohne Mitwirkung
des Individuums undenkbar. Folgerichtig behauptet Ramus daher, da3 der ,, hdchste
soziale Zweck der Gesellschaft darin bestehe, die , Individualinteressen Aller* zu for-

50 Gebauer, Gunter: Der Mythos der Technokratie und seine Realitét. In: Lenk, Hans (Hg.) (1973): Techno-
kratie als |deologie. Sozial philosophische Beitrége zu einem politischen Dilemma, Stuttgart — Berlin — Kéln
—Mainz, S. 91. Hinzuweisen ist noch auf: Ramus, Pierre (2000): Erkenntnis und Befreiung. Konturen einer
libertéren Sozialverfassung, Wien

S1EE, S. 260. Dies scheint auch jene Stelle in Stirners Werk zu sein, die Max Adler wohl am beharrlichsten
ausgeblendet hat.

52 Ramus, Pierre (1927): Die Irrlehre des Marxismus im Bereich des Sozialismus und Proletariats, Wien —
Leipzig (Ersterscheinung 1919)
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dern. Das Konzept einer , herrschaftslosen Gesellschaft”, das laut Ramus der Begriff
des Sozialismus beinhaltet, kénne nur auf dem individualistischen Prinzip des Selbst-
interesses aufbauen und darauf Bestand haben. Die Individuen muf3ten in einem Trial-
and-error-Prozef3 lernen, dal3 ihre Bedurfnisse in einer sozialistischen Gesellschaftsver-
fassung am besten abgedeckt seien. Das Zuriickdréngen des KampfesAller gegen Alle,
wie er fir das liberal-kapitalistische System typisch ist, fihrt zu einem angstfreien Zu-
sammenleben und setzt positive soziale Energien frei. Ramus, der seinem Denken den
Egoismus-Begriff zugrundelegt, sieht im Endeffekt keine Kollisionen mit dem altrui-
stischen Handeln. ,, Altruismus al's Sorge fur das Wohl des oder der anderen ist fir Ra
mus nicht anderes als das , Streben nach Gemeinwohl* und zu diesem gehért konstitu-
ierend das Wohl des Individuums.” 33

Sozialismus als Kulturbewegung

Mit dem Parteitag der Gsterreichischen Sozialdemokraten 1901, der in der Wahlrechts-
frage einen reformerisch ausgerichteten Standpunkt zum Durchbruch kommen lief3,
war eine wichtige Weichenstellung erfolgt.54 Die Unterordnung des Klassenkampfes
und der theoretischen Ansétze der Linken unter die parlamentarische Disziplin veran-
derten das Erscheinungsbild der Sozialdemokratie auf lange Sicht betréachtlich. Fir die
sozialen Konflikte wurde mit der Einbindung der Arbeiterschaft bzw. ihrer Vertreter in
das parlamentarische Geschehen ein neuer institutioneller Rahmen geschaffen, inner-
halb dessen Anspriiche geltend gemacht werden konnten. Die damit gegebene Ent-
schérfung der gesellschaftlichen Konflikte bedeutete auf der anderen Seite jedoch auch
ganz klar eine Einschrankung des Aktionsradius der vertretenen Arbeiterschaft. Heute
wird dieser Umstand alleine dadurch offenkundig, wenn man sich ansieht, wie schwer-
falig und behabig die Funktionarseliten in Sozialdemokratie und Gewerkschaften rea-
gieren, wenn in Konfliktsituationen Streiks oder dhnliche Mal3nahmen anstehen.

Den Wandel zu einer staatstragenden technokrati sch-reformerischen Volkspartei voll-
zog die osterreichische Sozialdemokratie nicht erst nach 1945. Bereits die Unterstiit-
zung der Politik der Kriegstreiber 1914 durch die Sozialdemokratie war das erste un-
niitze Arrangement mit dem kapitalistischen Staat. Zu spét wurde erkannt, mit wie viel
Blut dieses Biindnis behaftet war. Doch schon in der Revolutionsphase 1918 erschie-
nen die Fuhrer der Sozialdemokratie wieder auf der politischen Bildflache, diesmal in
der Rolle der Dompteure der Arbeiterschaft. ,Vor alem galt es*, schrieb Otto Bauer

53 Schepperle 1988, S. 144
54 Leser 1985, S. 69
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spéter in seinem Buch ,, Die Osterreichische Revolution”, , die zerriittete Arbeitsdiszip-
lin wieder herzustellen ..."“ .55 — So, als ob es die Hauptaufgabe sozialdemokratischer
Betriebsréte ware, fir eine dem Unternehmertum entsprechende Fabrikdisziplin zu sor-
gen. Alle Vorschlage, den inflationsbedingt geschiittelten Wahrungssektor in Oster-
reich nach dem Ersten Weltkrieg mit Hilfe einer grof3en Vermoégensabgabe (die auch
die Kriegsgewinne erfaldt hétte) zu sanieren, wurden in den Wind geschlagen. Otto
Bauer unterstiitzte 1922 den Kurs der christlich-sozial gefiihrten Regierung, die lieber
auf eine Auslandsanleihe setzte, und damit enorme Restriktionen im Bereich der Wirt-
schaftspolitik in Kauf nahm. Die Einstellung Otto Bauers zu den Ausschreitungen am
15. Juli 1927 und zum Justizpalastbrand ist bereits bekannt. Das Budgetsanierungs-
gesetz von 1931, das der Osterreichischen Bevolkerung einen verschérften Sparkurs
aufzwang, fand wieder die Zustimmung Otto Bauers. Im Zeitraum der Weltwirt-
schaftskrise sah Bauer keine wirksamen Alternativen zum herrschenden Deflationskurs
der Regierung.56 Besonders bezeichnend war die zurlickweichende Haltung der sozial-
demokratischen Fiihrung gegentiber dem aufkommenden Faschismus. Sogar nach der
Ausschaltung des Parlaments durch die rechte Reichshéfte zogerte Otto Bauer nicht,
seine Zusammenarbeit innerhalb eines sténdischen Regimes anzubieten.5?

So paradox es klingen mag, es war gerade die von Bauer bevorzugte orthodox-marxi-
stische Weltsicht, die eine gegeniiber dem Kapitalismus fatalistische Einstellung for-
derte und die zu einer Léhmung fihrte, von der sich die Bewegung zuvor gerade frei-
zumachen versucht hatte. Das Urteil von Norbert Leser dazu: ,Die Tragik der Osterrei-
chischen Sozialdemokratie unter der Fiihrung Otto Bauers sollte ... darin bestehen, dal?
Otto Bauer nicht die Initiative, sondern die Initiativlosigkeit, ..., auf die Massen Uber-
trug ...“.58 Mit dem starken Ubergewicht einer paternalistisch ausgerichteten Sozial-
demokratie in der dsterreichischen Arbeiterbewegung waren die Voraussetzungen fir
einen ,, Sozialismus von unten” alles andere a's ginstig.

Ein Bereich, in den emanzipatorisches Gedankengut dennoch einflief3en konnte, war
der Sektor der Erziehungsarbeit.>® In zahlreichen Schriften und Vortrégen betonte Max

55 Bauer, Otto (1923): Die Gsterreichische Revolution, Wien. Zitiert in: Ramus 1927, S. 131

56 Die regional inszenierten antideflationaren Experimente, wie das des sozialdemokratischen Biirgermei-
sters von Worgl am Inn, wurden von der Parteifiihrung abgelehnt. Bauer, Otto (1933): Arbeit fiir 200.000.
Ein Wegweiser aus der Not, Wien, S. 7. Senft, Gerhard (1990): Weder Kapitalismus noch Kommunismus.
Silvio Gesdll und das libertére Modell der Freiwirtschaft, Berlin, S. 204ff

57 Bauer, Otto (1934): Klassenkampf und ,, Stéandeverfassung”. In: Der Kampf. Sozial demokratische Monats-
schrift, 1 (1934), S. 9f .

58 Leser 1985, S. 74

59 |n seinen padagogischen Schriften vertritt Stirner die Auffassung, dadim Rahmen der Bildung weniger die
Wissensaneignung sondern die Entwicklung der Person im Vordergrund stehen solle. Er meint, nicht das
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Adler die Notwendigkeit der Heranbildung eines freien Individuums, das sich von
nichts und niemandem vereinnahmen 1803, und das a's Ideal in den Mittel punkt der Er-
ziehungsarbeit zu stellen sai. Zielsetzung ist der zu Emporung und Protest féhige
Mensch, der sich deutlich vom Alltagstypus unterscheidet. Neben Adler trat etwa auch
Otto Felix Kanitz dafuir ein, dem ,, proletarischen Kind" bei seiner Befreiung aus der
driickenden Enge seines Daseins behilflich zu sein, wobei er Aspekte wie Kinderarbeit,
Wohnungsnot und die hausliche Hierarchie hervorhob. So schreibt Kanitz etwa: , Der
furchtbare wirtschaftliche Druck, der auf dem Kinde des Proletariats lastet, mu3inihm
das Gefuhl der Minderwertigkeit auslosen, mul3 es entmutigen. Dr. Alfred Adler und
seine individual psychol ogische Schule lehren Uiberaus eindrucksvoll, welch schlimme
Folgen dieses kindliche Minderwertigkeitsgefuihl fur die spétere Entwicklung der Per-
sonlichkeit hat.“60 Wesentlich war somit auch, dem Heranwachsenden Wege jenseits
familidrer und schulischer Zwange aufzuzeigen. Max Adler: ,Schon im Elternhaus
werden den Kindern eine ganze Menge Vorstellungen und Begriffe eingeimpft und ein-
geprugelt, in der Schule setzt dieses Werk der Pfarrer und der Lehrer fort, und spéter
steht das staatliche Gesetz, die 6ffentliche Meinung, die Gesellschaft da, die Denken
und L eben eines Menschen Schritt fur Schritt bestimmen und ihm Uberall vorschreiben,
wie er zu denken hat, und was er wahr, schén und gut zu finden hat.“61 Adler setzt fort:
. Nichts Traurigeres und Oderes al's diese Jugend, die nach dem Herzen ihrer Véter und
Lehrer keinen anderen Wunsch hat, als ein tiichtiges Mitglied der birgerlichen Gesell-
schaft zu werden, d. h. schon auf der Schulbank nach Posten und Karriere auszublik-
ken und die Héhe der Entwicklung, die ihnen beschieden ist, nach der Hohe der Ein-
kommen abzuschétzen, die ihnen zu erreichen moglich sein wird.“62 Adler forderte die
Jugend in seinen Reden auf, sich der Antreiberordnung, sich dem , geisttétenden
Zwang des Kapitalismus* zu entziehen, ,,der fir die Arbeiterwelt nie eine andere Erzie-
hung gekannt hat als die zur Maschine.”63 Und er scheute nicht davor zurtick, auch ein

Wissen solle ausgebildet werden, ,,sondern die Person soll zur Entfaltung ihrer selbst kommen; nicht vom
Civilisiren darf die Padagogik ferner ausgehen, sondern von der Ausbildung freier Personen, souverainer
Charaktere; und darum darf der Wille, der bisher so gewaltthétig unterdriickte, nicht [&nger geschwacht wer-
den.” Stirner, Max: Das unwahre Prinzip unserer Erziehung oder Der Humanismus und Realismus. In: Max
Stirner: Parerga, Kritiken, Repliken. Hrsg. von Bernd A. Laska (1986), LSR-Verlag Nirnberg, S. 93/94.
Beachte dazu auch: Stirner, Max (1920): Uber die Schulgesetze (1834). In: Ebenda, S. 7-19 und Erstabdruck
in: Neue Beitrage zur Stirnerforschung, hrsg. von Rolf Engert, Dresden 1920. Klemm, Ulrich (1996): An-
archisten as Padagogen. Eine Einfilhrung in die libertére Padagogik, Edition Wilde Mischung, Band 13,
Wien, S. 9ff sowie: Max Stirner: Parerga, Kritiken, Repliken, S. 7-19.

60 Kanitz, Otto Felix (1925): Das proletarische Kind in der blrgerlichen Gesellschaft, Jena, S. 33

61 Adler, Max (1927): Die Aufgabe der Jugend in unserer Zeit. Drei Reden an die Jugend, Berlin, S. 9. Zu
Max Adler und seinem Kreis beachte etwa auch: Adler, Max; Lowenstein, Kurt (1925): Soziologische und
schulpolitische Grundfragen der weltlichen Schule. Vortrége, gehalten auf der Vertreter-Versammiung des
Bundes der Freien Schulgesellschaft Deutschlands, Magdeburg

62 Adler 1927, S. 24

63 Adler 1927, S. 26f.
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»Recht auf Faulheit* zu propagieren. ,Die Arbeit*, schreibt Max Adler, ... ist eine
Last, eine Notdurft, wel che die Gesellschaft verrichten muf3, nicht mehr und nicht we-
niger. Sie ist auf jenes Mal3 einzuschranken und so zu organisieren, dal3 ohne Beein-
tréchtigung der Anforderungen der Gesellschaft endlich jeder einzelne von ihrem Joche
befreit werde und nun statt ein Leben der Arbeit ein menschliches L eben fiihren kénne,
ist ja der grof3e neue Kulturgedanke des modernen Sozialismus, der fur den alten der
Arbeit keinen Raum mehr hat. Um mit Lafargue zu reden: nicht das Recht auf Arbeit,
sondern das Recht auf Faulheit ist die eigentliche Forderung des Sozialismus, auf jene
edle Faulheit oder Mul3e, die allein auch die Mutter der Kiinste und der Wissenschaften
ist.“64

Die Gruppe der herrschaftslosen Sozialisten um Pierre Ramus befaldte sich ebenfalls
bevorzugt mit Erziehungsfragen. Jene Macht den Herrschenden zu entziehen, ,diein
der Unwissenheit des Volkes liegt*,65 zahlte der Aufklérer Pierre Ramus zu den vor-
dringlichsten Anliegen. Fir Ramus galt es in diesem Zusammenhang besonders die
herkdmmliche Schule als zentral es Disziplinierungsinstrument zu enttarnen, und tber-
einstimmend mit dem spani schen Anarchisten und Reformpédagogen Francisco Ferrer
vertrat er die Ansicht, dai3 die Schule die Kinder physisch, geistig und moralisch ein-
kerkert, um ihre Entwicklung in gewtnschte Pfade zu lenken. Gefordert werde im
schulischen Rahmen primér jener Typus, der seine Kraft und seine Fahigkeiten zur
Aufrechterhaltung der bestehenden Verhatnisse einzusetzen bereit sei. Sich manipu-
lieren zu lassen und auf mehr oder weniger ,, sanften Druck” zu reagieren, werde so von
Kindesbeinen an gelernt. Nach dem libertéren Prinzip sei aber nur die freie, der Spon-
taneitdt des Kindes entsprechende Schule geeignet, den einzelnen zu einem selbstbe-
stimmten Erwachsenendasein finden zu lassen. |m Gegensatz zu den Sozialdemokraten
gelang es den Anarchisten in Osterreich alerdings nicht, alternative Schul- und Ju-
gendprojekte zu verwirklichen. Die Bemilhungen um die Schaffung einer Modernen
Kulturschule — wie sie in Spanien nach dem Muster Francisco Ferrers gegriindet wor-
den war — blieben ohne Erfolg. Zu einem zeitweiligen Zusammenwirken zwischen So-
zialdemokraten und libertéren Sozialisten kam es ab 1922 in den Organisationen der
Freien Schule — Kinderfreunde.66

64 Adler 1992, S. 29. Beachte dazu etwa: Lafargue, Paul: Das Recht auf Faulheit. In: Senft, Gerhard (Hg.)
(1995): Verweilen im Augenblick. Texte zum Lob der Faulheit, gegen Arbeitsethos und Leistungszwang,
Wien, S. 143ff.

65 Ramus, Pierre (1921): Francisco Ferrer —ein Martyrer der freien Jugenderziehung und modernen Kultur-
schule, Wien — Klosterneuburg, S. 7

66 Schepperle 1988, S. 186. Die Biindnispolitik des Bundes herrschaftsloser Sozialisten war uneinheitlich. In
der Steiermark etwa neigten die herrschaftslosen Sozialisten mehr zur Aktionsgemeinschaft mit der Kom-
munistischen Partei Osterreichs. Brandstetter in Botz; Hautmann; Weidenhol zer 1978, S. 106. Wilding; Peter
(1990): ,,... Fur Arbeit und Brot.“ Arbeitslose in Bewegung. Arbeitslosenpolitik und Arbeitslosen-Bewegung
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Die Erziehungsarbeit, wie sie Adler oder Ramus verstanden, war as Teil einer soziali-
stischen Lebensreform angelegt. Im Gegensatz zur burgerlichen Lebensreformbewe-
gung zielte das linke Reformprojekt dahin, auf der Basis von Selbstveranderung und
einer Revolutionierung des Bewul3tseins des Einzelnen einen Wandel in der Alltags-
kultur sowie eine verbreiterte Pradisposition fir eine sozialistische Umgestaltung her-
beizufiihren.6” Im Rahmen der Siedlerbewegung beispielsweise oder verschiedener
K érperkultur-Aktivitéten wurden die Fundamente fir eine ,, Gegengesellschaft” gelegt,
die fur eine Durchkapitalisierung von Alltag und Freizeit keinen Raum vorsah. Dabei
wurde nicht nur die Giiltigkeit der Formel ,, Das Sein bestimmt das Bewuf3tsein® mas-
siv relativiert, im Gegensatz zu Marx wurde in der Konzeption der Lebensreform das
Bewuftsein sogar als Motor zur Umgestaltung der herrschenden Verhéltnisse angese-
hen. Der Ansatz, die Gesellschaft von innen heraus zu veréndern, war mit dem Bild ei-
ner gewalttétigen Revolution nicht mehr vereinbar.68 Adler und Ramus war die An-
schauung gemeinsam, dal3 die Transformation in ein besseres Gesellschaftssystem nur
schrittweise liber eine entsprechende Uberzeugungsarbeit und durch Beispielwirkung
vonstatten gehen konne. Die Stromung des Austromarxismus war als ganzes dadurch
gekennzeichnet, einem schmerzlosen, gewaltfreien Weg zum Sozialismus und damit
der Einheit von Reform und Revolution gegeniiber Gewaltaktionen den Vorzug einzu-
raumen.®® Max Adler zeigt sich sicher, da3 Revolution und Evolution nicht als Gegen-
satzpaar aufzufassen sei.’0 Der Anarchist Ramus verwendet den Terminus Reform im
gegebenen Zusammenhang als Oberbegriff fr all jene Bestrebungen, die sich die Neu-
gestaltung der Gesellschaft zum Ziele gesetzt haben. Analog dazu wird von Ramus , die
Revolution* definiert as , plétzliche, stirmische, die Gesamtheit des sozialen Lebens
umfassende und drangende Verallgemeinerung ... der Reform.“7t Dementsprechend
plédiert Ramus daf Ur, innerhalb der bestehenden kapitalistischen Gesellschaft mit dem
Umbau der Ordnung zu beginnen. Mittels landwirtschaftlicher Siedlungen, Genossen-

in der Zwischenkriegszeit in Osterreich (mit regionalgeschichtlichen Schwerpunkt Steiermark), Materialien
zur Arbeiterbewegung Nr. 55, Wien — Ziirich, S. 324f.

67, Sozialismus und personliche L ebensgestaltung. Texte aus der Zwischenkriegszeit, Wien, S. 199

68 Dazu pafdt die feine Differenzierung zwischen Revolution und Emporung, die Stirner vorgenommen hat:
»Revolution und Emp6rung dirfen nicht fir gleichbedeutend angesehen werden. Jene besteht in einer Um-
wélzung der Zustande, ... des Staates oder der Gesellschaft, ist mithin eine politische oder soziale Tat; diese
hat zwar eine Umwandlung der Zusténde zur unvermeidlichen Folge, geht aber nicht von ihr, sondern von
der Unzufriedenheit der Menschen mit sich aus, ist nicht eine Schilderhebung, sondern eine Erhebung der
Einzelnen, ein Emporkommen, ohne Riicksicht auf die Einrichtungen, welche daraus entsprief3en. Die Revo-
Iution zielte auf neue Einrichtungen, die Emp6rung fuhrt dahin, Uns nicht mehr einrichten zu lassen, son-
dern Uns selbst einzurichten, und setzt auf , Institutionen’ keine glanzende Hoffnung.“ EE, S. 354

69 Pfabigan 1982; S. 7

70 |eser 1985, S. 53

71 Ramus 1921, S. 7
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schaftsbetriebe und revolutionérer Gewerkschaften sollten beispielgebende Projekte
initiiert werden, mit der Zielrichtung, ein Netzwerk alternativer Wirtschaftsstrukturen
Zu schaffen.”2

Als Gegner jeglichen Militarismus und als konsequenter Pazifist koppelt Ramus die
Revolution, wie er sie begreift, untrennbar an das Prinzip der Gewaltlosigkeit. Ramus
ist davon Uberzeugt, daf? jede Gewalt wieder nur Gegengewalt mit sich bringt, und dal3
nur der absolute Gewaltverzicht dazu fihrt, auch beim Gegner ein anderes, nicht-ag-
gressives Verhalten zu bewirken. Pierre Ramus: ,, Jede Eroberung der staatlichen Macht
—und diesist der Inbegriff einer jeden politischen Revolution — bedarf der Gewalt. Wir
wollen und erstreben die vollsténdige Vernichtung jeder Macht als politisch-soziales
Zentrum innerhalb der Gesellschaft. Darum kénnen wir uns nicht der Gewalt bedienen,
sondern miissen sie zur Aufldsung bringen, was nur durch die Gewaltlosigkeit erreicht
werden kann. Die politische Revolution bedarf alsihres Mittels der Gewalt; die sozia-
le Revolution bedarf alsihres Mittels der Gewaltlosigkeit. Wir ... wollen die Zerstérung
der Waffengewalt, weil sie die Grundlage des kapitalistischen Eigentumsmonopols und
des Staatsprinzipsist. Um diese Zerstérung zu erlangen, ist nétig:

a) Die geistige und psychische Massenverweigerung des Waffendienstes durch die Ar-
beitenden;

b) die geistige und die psychische Massenverweigerung jeglicher Erzeugung von Waf -
fen und Mordwerkzeugen;

¢) die materielle und sabotierende Zerstérung samtlicher Waffen- und Rustungsbe-
stdnde; die Verhinderung von deren Gebrauch und aller strategischen Verkehrsnotwen-
digkeiten fir sie und die Verweigerung jedweder Arbeitsleistung und Nahrungsabgabe
an ale bewaffneten Koérperschaften, die ihre Waffen nicht freiwillig der Vernichtung
Uberantworten.

Diese Methoden sind die wesentlichsten Ubergangsmethoden der sozialen Revolution.
Sie beinhalten keine Gewalt, sondern sie entziehen der Gewalt die Méglichkeit und
jedwedes Gebiet ihrer Betdtigung.” 73

Dal3 die Tendenzen in Richtung Gewaltlosigkeit durchaus keinen Verzicht auf ein radi-
kales Denken darstellen, beweist etwa die Kritik an der reprasentativen Demokratie,
die sowohl bel Ramus als auch bei Adler unmif3versténdlich zum Ausdruck gebracht
wird. Pierre Ramus’ Schrift ,, Die L iige des Parlamentarismus und seine Zwecklosigkeit

72 Zu Beginn des Jahres 1920 wurde bei Mariabrunn in der Néhe Wiens die Siedlungs- und Produktionsfor-
derungsgenossenschaft Neue Gesellschaft gegriindet. Im Oktober 1920 existierten bei Mariabrunn bereits
mehrere , herrschaftslos-sozialistische Kleinsiedlungen, die Gruppen Fruchthain, Eden, Zukunft und Men-
schenfrihling. Brandstetter in Botz; Hautmann; Weidenholzer 1978, S. 103

73 ,Wasist und will der Bund herrschaftsloser Sozialisten?* Wien — Klosterneuburg 1922, S. 14f.
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fr das Proletariat” erschien 1911, vier Jahre nach der Erreichung des freien Wahlrechts
in Osterreich.7 Die darin formulierten gedanklichen Ansitze Ramus bildeten eine
Quelle der bis heute im wesentlichen unverandert aufrechterhaltenen libertéren Demo-
kratiekritik, deren Hauptpunkte zusammengefaldt so lauten: Der politische Bereich
wird von Parteimegamaschinen, die einander immer mehr gleichen, monopolisiert. Der
fir alle offene Wettbewerb wird damit immer mehr zur Fiktion —, Die freie Konkurrenz
ist nicht ,frei, weil mir die Sache zur Konkurrenz fehlt“ 75 — 183t sich hier mit Stirner
einfigen. Die Birgerinnen und Birgern geraten zunehmend unter die von einer klei-
nen Schicht von Technokraten ausgelibten Vormundschaft.

Max Adler geht davon aus, dal3 politische Rechte alleine keine wirkliche soziale Frei-
heit und keine stabile gesellschaftliche Ordnung zu begriinden imstande sind.”® Er ist
Uberzeugt, ,,daid alle politische Gleichberechtigung und alle demokratische Verfassung
niemals mehr als eine leere und dazu stets bedrohte Form sein wird, solange sie einen
o6konomischen Inhalt hat, der zu ihr nicht paf3t und sie fortwéhrend zu sprengen be-
strebt ist.” 77 ,Die Rechtsgleichheit”, meint er, ,konnte nur verfigen, dal3 alle in ihren
Rechten gleichgestellt sein sollten; sie konnte aber nicht bewirken, da3 sie auch in ih-
ren Lebensbedingungen gleich wéren. Die Rechtsgleichheit konnte nur bestimmen, daf3
z. B. das Eigentum eines jeden Birgers gleich heilig und geschiitzt sein soll; aber sie
konnte nichts dazu tun, dai’ jeder Biirger auch ein Eigentum habe.” 78 Die &ffentliche
Willensbhildung solle nach Adler daher nicht nur durch parlamentarische Beschl tisse zu-
standekommen, als Minimalforderung bestand bei ihm die Vorstellung, dal3 , bei dieser
Willensbildung das Einvernehmen mit den Organisationen der grof3en wirtschaftlichen
I nteressenkreise gesucht werden mul3, vor allem mit den I nteressenvertretungen der Ar-
beiter und Angestellten.“ 7 Das herrschende demokratische System miisse, so Adler,
fortwahrend durch zusétzliche Einrichtungen erganzt werden, um eine — wie er es
nannte —,, soziale Demokratie”“ herbeizufiihren. Unter sozialer Demokratie versteht Ad-
ler eine Ordnung, die auch den gesamten Produktions- und Verteilungsprozef3 einer de-
mokratischen Beschluf¥fahigkeit unterwirft. Die soziale Demokratie solle aber nicht
»die Struktur einer zentralistischen Staatsgewalt haben, sondern , sich auf ein ganzes
System von autonomen, aber miteinander verbundenen Selbstverwaltungskérpern stit-
zen ..., die sich nach den verschiedenen Zwecken des Wirtschafts- und Kulturlebens

74 Ramus, Pierre (1911): Die Lige des Parlamentarismus und seine Zwecklosigkeit fiir das Proletariat,
Briissel

7S EE, S. 291

76 Adler, Max (1982): Politische oder soziale Demokratie, Wien, S. 44. (Ersterscheinung 1926)

77 Adler 1927, S. 18

78 Adler 1982, S. 46

79 Adler 1982, S. 151
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organisieren werden“ .80 Wie bei Ramus werden aso auch hier die EinflUsse der Réte-
idee und des gildensozialistischen Modells offenbar.8t

Die Gewif3heit, dai die Zustimmung des Wéhlers alleine noch keine Demokratie aus-
macht,82 beriihrt die Frage nach der Einbindung des einzelnen in den demokratischen
Prozefd und damit wieder die Frage nach dem Individuum. Paolo Flores d’ Arcais meint
dazu: ,,Der Mensch in der zivilen Gesellschaft wird nicht schon als privater zum Indivi-
duum, sondern erst, wenn er frei und effektiv teilhat an der Sphére der Kommunikation
und der politischen Entscheidung. Nur in der Perspektive einer symmetrischen Teilha-
be an der Macht wird seine unaufgebbare Verschiedenheit wirksam.”83 |n einer solchen
Sichtweise ist also nicht nur die Durchsetzung der , Freiheit”, sondern auch die Ver-
wirklichung der , Eigenheit* as Zielformulierung vorgegeben: Eine Demokratie, die
Uber keinen Platz verfigt fir das Dissidententum, fir den Unterschied, fir die , extre-
me Differenz, die durch die einzelne, unwiederholbare Existenz bestimmt wird", ver-
dient ihren Namen nicht.84 Nachdem, wie Flores d’ Arcais herausarbeitet, mit Individu-
um ,nicht Einer, sondern Jeder” gemeint ist, kommt auch der Begriff der sozialen
Gleichheit wieder ins Spiel: , das Individuum ist schon bei der Geburt unterdriickt,
wenn es nicht mit gleichen Chancen zur Welt kommt. Zumindest in dem, was diese
ausmacht: moégliche Teilhabe an der Macht und freie Bestimmung Uber das eigene Le-
ben.“8 Zweifellos gilt heute das Anstreben von sozialer Gleichheit noch als derart ab-
surd und unvorstellbar, wie friher fir den Aristokraten die Vorstellung, er konnte ein-
mal vor dem Gesetz allen anderen gleichgestellt sein. Doch die politische Gleichheit
war bereits vor 200 Jahren denkbar und realisierbar, so wie heute die soziale Gleichheit
denkbar und realisierbar ist.86 Die Scheinfreiheiten im Dienste des Wirtschaftswachs-
tums, die nur im , Elend einer Kaufkraft ohne grofRe Hoffnung“ (Max Frisch) enden
kénnen, werden den Drang nach Verwirklichung des Gleichheitsprinzips nicht fir im-
mer zudecken konnen.

Wien, September 2001 Gerhard Senft

80 Adler 1982, S. 84

8L Adler 1982, S. 136

82 Zur gegenwértigen Rezeption des Demokratiebegriffs Max Adlers. Saage, Richard: Uber den Begriff der
Demokratie bei Hans Kelsen und Max Adler. In: Karsten, Rudolph (Hg.) (1995): Geschichte als Mdglichkeit:
Uber die Chancen von Demokratie, Essen. Somek, Alexander (2001): Jean-Jacques Rousseau, Max Adler,
Hans Kelsen und die Legitimitét demokratischer Herrschaft, Wien

83 Flores d' Arcais, Paolo (1997): Die Linke und das Individuum. Ein politisches Pamphlet, Berlin, S. 44

84 Flores d’Arcais 1997, S. 44

85 Flores d' Arcais 1997, S. 46. Beachte besonders den mit ,,Ich* betitelten Abschnitt, S. 97f.

86 Scharang, Michael: Heutzutag ein Linker sein. In: Die Presse, Beilage Spectrum, 10./11. M&rz 2001, S. 11

XXX



Max Adler

Max Sirner
1897






Vor ganz kurzer Zeit, im Julihefte des I11. Jahrganges der ,, Sozialistischen Monatshef-
te" ist ein Aufsatz erschienen, der unter dem Titel ,, Eine Philosophie des Proletariats*?
die Aufmerksamkeit , jedes denkenden Arbeiters® auf Max Stirner und seinen ,Ein-
zigen“ zu lenken sucht. Es wird hiebel wieder einmal — selten genug — gegen die so
landlaufige und zugleich so flache Compendienweisheit Stellung genommen, dai3 Stir-
ner ein Anarchist, javielmehr der theoretische Meister des Anarchismus sei. Im Gegen-
satz hiezu bezeichnet der Verfasser die Ausprégung des Ichgedanken[s] durch Stirner
mit seiner nothwendigen Consequenz, dem Selbst- und Zielbewul3tsein, gerade als die
fr das Proletariat zweckmaéf3igste Philosophie. Ich mdchte nun zwar das L etztere nicht
so unbedingt unterschreiben. Denn so sehr der [...]2 eigentliche Sinn des Stirner’schen
Denken[s] sich mit dem Gedankengange von Marx berthrt, so ist es doch die Form,
welche dieses Verhdltnis zu sehr verschleiert, wie ja gerade das jahrzehnte lange, mif3-
verstandliche Auffassen Stirners al's eines Anarchisten gentigend beweist. Wo dies ge-
schehen konnte bel Lesern, die aus umfassenden philosophischen, politischen und ge-
schichtlichen Studien bessere Erkenntnis hétten schopfen kdnnen, und doch der Gewalt
der bei Stirner allerdings grof3artig entwickelten Form des extremsten Individualismus
erlagen, was mag da erst die Wirkung sein bei naiven, im Sinne der Schule ungebilde-
ten Lesern aus den Reihen der Arbeiter, an deren urspriingliches Empfinden Stirner so
méchtig sich wendet. Dieses aufzuritteln, war seinerzeit sein ganzer Zweck, und sein
bleibendes Verdienst wird man hierin erblicken dirfen.

Wir werden noch sehen, dal’ Stirner hiebei mit dem Instinkt eines Proletariers aus dem
Boden zu stampfen suchte, was es hoch gar nicht gab und was doch allein dem Proleta-
riate helfen konnte: das Klassenbewuf3tsein, wahrend der Marxismus dieses langsam
aber unausweichlich aus dem ehernen Gange der Ereignisse sich gestalten sah und,
indem er diese Erkenntnis verbreitete, zugleich Uberall das Klassenbewul3tsein allméah-
lig erschuf. Diese Schule des Marxismus ist es, welche den heutigen Arbeiter vielfach
fremd, jafeindlich dem Buche Stirners wird gegeniiber stehen lassen; denn er fihlt sich
nicht als ein , Einziger”, er weil3 sich vielmehr als ein untrennbares Glied einer nach
Millionen zéhlenden, die Welt umspannenden und erhaltenden Klasse. Er sieht sein
ganzes Streben und Wirken stets nur durch das Medium des, dieser grofZartigen Gemei-
nel.]

Und wiederum der Arbeiter, der nicht die Schule des Marxismus durchgemacht hat, der
muf erst recht in diesem seltsamen Buch das Evangelium anarchistischer Wahrheiten
verehren, und von der hier gewonnenen Freiheit seines Ich gar spéttisch und mitleidig
herabblicken auf uns arme Sozialdemokraten, die wir statt der Freiheit, nach der wir
streben, nur neue Ketten, und [...]3 schwerere, als wir je gefiihlt, eintauschen werden.
Und in der That, ist dies nicht wirklich das Bild, das Sozialdemokraten und Anarchisten
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bieten, sobald sie auf Stirner zu sprechen kommen? Wer Erfahrungen in Discussionen
soziadistischer Bildungsvereine gesammelt hat, wird mir Recht geben missen. Die
Form hindert bei Stirner eben mehr, wie sonst bel irgend einem als schwierig verschrie-
enen Philosophen, sein Versténdnig[,] und al's ob es daran nicht genug wére, geben eini-
ge vage und weithin nicht zur Klarheit gebrachten Begriffe Stoff zu Mif3verstdndnissen
in Hulle und Fille. Doch davon spéter.

Dal3 nun aber Stirners Werk in der That dem Sozialismus congenialer ist als dem Anar-
chismus, dal? esin einer Philosophie, nicht des Proletariates schlechtweg, sondern des
sozialdemokratischen Proletariates einen hervorragenden Platz einnehmen muf3 und
wird, dies zu zeigen war Gegenstand einer Untersuchung tber Stirner, die ich vor nun
fast drei Jahren zu Zwecken eines Vereinsvortrages ausarbeitete. [...]4 Auf diese jetzt
zuriickzugreifen bietet mir [...]5 der schon erwéhnte Aufsatz Dunkers einen umso will-
kommeneren AnlaB3, als auch sonst [...]3 in Zeitschriften und Bro[s]churen die allge-
meine Aufmerksamkeit sich diesem lange genug vergessenen Denker wieder zuwen-
det, die hier in Betracht kommenden Fragen aber lange noch nicht so entschieden sind,
dad ihnen nicht eine Diskussion niitzlich wére. Es gilt, sich klar zu werden dartiber, in
welchem Verhdltnis Individualismus und Sozialismus Uberhaupt stehen, und was spe-
ziell die Sozialdemokratie, von ihrer theoretischen Grundlage, der materialistischen
Geschichtsauffassung aus, mit dem Individualismus zu schaffen haben kann, endlich
wie Stirner’s Werk zu allen so gefundenen Anforderungen sich stellt. Wir wollen diese
Untersuchung nun gerade an dem Stirnerschen Buch selbst durchfihren.

Wollen wir also zum Verstdndnis dieses merkwirdigen Buches gelangen, so miissen
wir erst klar erkennen, was denn eigentlich demselben entgegensteht. Als erstes Mif3-
verstandnis haben wir bereitsin der Einleitung die Anarchistenriecherei bezeichnet. So
wie diese noch Uberall, wo sie auftritt, alle Besinnung und Uberlegung gefangen
nimmt, so treibt sie auch hier jeden rechten Sinn und alle Vernunft aus dem Buche. Na-
turlich ergeben sich nun zahlreiche Widerspriiche des angeblich so consequenten, ja
consequentesten Anarchisten. Immer wieder mul3 sein ,, Verein der Egoisten” herhalten,
um zu zeigen, wie kléglich am Ende auch diese kilhne, anarchistische Logik Schiff-
bruch gelitten hat. Seine Kritik gegen den Communismusist denn ein neuer Beweis flr
den innerlichen Widerspruches seines ganzen Werkes. Denn wasiist dieser Verein ande-
res a's eine communistische Gesellschaft? Wie paldt die an die Fille der Staatsgewalt
erinnernde Macht, die Stirner derselben einrdumt, zu der keine Schranken kennenden
Freiheit des, Einzigen“? Ein anderer Stein des Anstof3esist der in diesem Buche gepre-
digte Egoismus. Welch gewaltthétige Verrenkung offenkundiger Thatsachen, hdrt man
davon allen Seiten rufen, welch eigensinniges Schlief3en der Augen vor sich geradezu
aufdréngenden Wahrheiten ist es, wenn Stirner den Egoismus zum Grundcharakter
alles—ausnahmslos alles|...]¢ menschlichen Handelns macht! Kann er in Wahrheit dar-
an denken, von einem so engherzigen Standpunkt aus, das Proletariat zu befreien?
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Welch’ furchterlicher Widerspruch! Wo bleibt die Freiheit, die Stérke, die Einigkeit des
Proletariates, wenn jeder Einzelne nur auf sich schauen wirde! Man kann diesen
Einwand néher ausgefihrt in der Besprechung Stirners von Bernstein (Neue Zeit X No.
14)7 finden. Dieser meint geradezu, dal3 Stirners Egoismus, der als ,,aufgeklarter Ego-
ismus* nach Stirner sogar die edelsten Thaten umfassen kdnne, einfach eine Rabulistik
sei. Wir werden darauf noch zu sprechen kommen. Man hat bei dieser Polemik gegen
den Egoismus Stirners denn gliicklich auch wieder einen fundamentalen Selbstwider-
spruch gefunden, darin namlich, dal3 Stirner sein Buch Uberhaupt veréffentlichte. Ein
consequenter Egoist, sagen sie, wird sein Geheimnis wohl bewahren, und so zu ver-
hindern wissen, dal3 andere es gegen ihn ausntitzen.

Wieder andere Kritiker machen aufmerksam, wie Stirner mit der ganzen Kraft seines
Denkens gegen alle Abstractionen zu Felde gezogen ist, die das soziale Denken der
Menschen beherrschten, wie er sie unbarmherzig als ,, Spuk” entlarvt hat, und wie zu-
letzt sein , Einziger" doch selbst nicht mehr ist a's eine Abstraction, ,,und die ureigen-
ste dazu“8, wie Plechanow hinzufligt. Eben dieses,, Spukes* wegen zerfalle seine Lehre
in Nichts, sobald sie aus der Studierstube hinaustrete in die rauhe Wirklichkeit. Denn
ganz consequent und in treuer Befolgung dieser Lehre stehe dann jeder gegen jeden,
solange er eben ,,einzig* sein will, oder er mufd sich, indem er seine , Einzigkeit* und
»Eigenheit* aufgibt, dem Gesange des , Vereines* beugen, d. h. wie es drastisch ein
neuerer Historiker des A narchismus ausgedriickt hat: , es stellt sich heraus, dal3 die gan-
ze Geschichte mit dem ,Einzigen‘ ein Schwindel war.“®

Endlich kann man noch horen, dal3 Stirners ganzes Denken nur pseudorevol utionar
war. Eigentlich sei er nicht mehr als ein wildgewordener Kleinburger, der tuchtig mit
der Faust auf den Tisch schlagt, aber aul3er Biergléser recht wenig ins Wanken dadurch
bringt und bringen will. , Esist die Seele eines Waarenproducenten, die aus dem Munde
Stirners spricht. ... Er hat sich niemals Gber den engen Kreis birgerlich vulgéar ékono-
mischer Begriffe zu erheben vermocht.“10 So Plechanoff[,] und Bernstein sekundiert
ihm, wenn er sagt, das Stirnersche Buch sei recht eigentlich die Idealisierung des bir-
gerlichen Konkurrenzkampfes. 1t

Da hétten wir so einen kurzen Uberblick tiber die Haupteinwiirfe und HauptmiRverstand-
nisse, die dem ,Einzigen begegnen. Anderes wird sich ja noch gelegentlich der Eror-
terung ergeben. An alle dem tragen jedoch zwei Umsténde den groften Theil der Schuld:
eine ganz anarchistische Auffassung des Stirner’schen Buches und eine véllige Verwahr-
losung der in Betracht kommenden Begriffsbestimmungen. Es ist der in Criticen und
Discussionen leider so gewohnliche Fehler, dal? kritisiert und polemisiert wird, ohne dal?
doch zuvor der Begriff, dem es gilt, in'sKlare[?7] gestellt worden wére. Dieser Mangel an
Begriffshestimmungen, der in Folge einer schablonenhaften Auffassung der materialisti-
schen Geschichtsauffassung in unseren Reihen sich nicht selten geradezu zu einer Scheu
vor solchen ausgestaltet hat, treibt nun [...]12 hier recht lebhaft sein koboldhaftes Spiel.



Beschéftigen wir uns aber zundchst mit der anachronistischen Auffassung des Bu-
ches.13 Man kann ein Buch, dessen erstes Erscheinen Jahrzehnte bereits hinter uns
liegt, nattrlich auf zweifache Art lesen: meistens und vielfach gegen unseren eigenen
Willen lesen wir es mit den Augen und im Sinne eines heutigen Menschen, besonders
wenn uns die Darstellung packt, so dal? der kritische Sinn sich nicht sofort geltend ma-
chen kann.[...]13

Es wére jetzt die néchste Aufgabe, was bisher blof3 behauptet wurde, den Gedanken-
gang der materialistischen Geschichtsauffassung im Stirner’schen Werke nachzuwei-
sen. Allein zuvor missen jene Begriffsbestimmungen vorgenommen werden, von de-
nen wir vorhin sprachen, worauf sich dann ganz zwanglos die Richtigkeit obiger Be-
hauptung von selbst ergeben wird.

Der weitaus wichtigste dieser Begriffeist der des Egoismus. ,, Werdet Egoisten”, so lau-
tet ja der kategorische Imperativ Stirners! Was haben wir uns darunter vorzustellen? Da
mag es nun gleich gesagt sein; Solange man nicht erkennt, dai3 der Begriff des Egois-
mus die Thaten edelster Aufopferung nicht ausschliefd, sondern einschliefdt, solange
man nicht stets vor Augen hat, dal? alle — ausnahmslos alle Thaten der Menschen, ihre
edelsten wie ihre gemeinsten, durch Egoismus, weil eben durch sie selbst bestimmt
werden, und dai3 der moralische Unterschied objectiv nur durch die soziale Wertschét-
zung, subjectiv durch die unter ihrem Banne stehende 6ffentliche Meinung, Beziehung
und Angewohnung, durch die Veranlagung und soziale Stellung des Individuums, be-
wirkt wird — solange man dies alles verkennt, wird man freilich Stoff genug zur Oppo-
sition, nicht nur gegen Stirner, sondern auch gegen andere, durchaus nicht im Rufe des
Anarchismus stehende Denker haben. Ich will von vielen hier nur der gewichtigen
Stimme Kants Gehor verschaffen, der in seiner ,, Grundlegung der Metaphysik der Sit-
ten“ ausdriicklich betont, dal3 es , schlechterdings unmdglich sei, durch Erfahrung
auch nur einen einzigen Fall ausfindig zu machen, in dem die Selbstliebe, wenn auch
fast bis zur Unauffindbarkeit versteckt, nicht noch als Motiv mitspielte, so dal3 es vél-
lig zweifelhaft sei, ob wahre Tugend, im Sinne des uninterefdierten nur der Pflicht ge-
horchenden Kantischen Sollens, Uberhaupt existiere. Wer solchen Ansichtenl4 gegenu-
ber die Allgemeinheit des Egoismus bestreiten wollte von seiner kleinlichen und kré&
merhaften Auffassung desselben, wilrde mit seiner Polemik doch nie den Gegner tref-
fen und sich nur mit sich selbst herumschlagen.

Man wird nun billiger Weise nicht erwarten, dal3 hier ein philosophisch-psychologi-
scher Beweis von der behaupteten Allgemeinheit des Egoismus gegeben werde. Es ist
ja klar, daf3 ein solcher eigentlich nicht in den Rahmen dieser Untersuchung hinein
gehort. Hier handelt es sich wesentlich nur darum, in welchem Sinn der Begriff des
Egoismus bei Stirner vorkommt. Allein, soll dem MiRverstandnisse, das gerade dieser
Begriff des Egoismus so reichlich [7] in sich birgt, kiinftig gesteuert werden, so mis-
sen doch wenigstens einige Momente aufgezei gt werden, aus denen sich ergibt, dal3 der
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Satz von der Allgemeinheit des Egoismus in den menschlichen Handlungen keine
wahnwitzige, vielleicht gar verbrecherische, auf alle Félle aber entwiirdigende Ausge-
burt eines anormalen Hirnes, sondern eben nur die einfache Wahrheit ist. Und es wer-
den diese Bedeutungen, — denn nur um solche kann es sich in diesem Zusammenhange
handeln, umso zweckmaliiger sein, als es ja derselbe Begriff des Egoismus ist, der in
der materialistischen Geschichtsauffassung wiederkehrt und hier ganz so, wie gegen
Stirner, von deren Gegnern (auch gegen jene Lehre) ausgeschlachtet wird.

Vor alem ist al'so nochmals zu bemerken: Die Ansicht, welche den Egoismus stets mit
dem Eigennutz im specifischen Sinn dieses Wortes identificiert, ist eher eine spief3bir-
gerliche als eine dialektische Auffassung zu nennen.

Um dies im Néheren zu begriinden, dirfen wir vielleicht auf die schon Eingangs er-
wahnte Polemik Bernsteins gegen Stirner hier zurtickkommen. Wir hérten, dal3 Bern-
stein einen so weiten Begriff des Egoismus, der auch den edelsten Thaten umfasse, als
Rabulistik bezeichnetels. Es sei zwar eine Thatsache, fihrt er im Weiteren aus, da3 dle
unsere Empfindungen Ausserungen des Subjects seien. Aber darum wéren sie noch
nicht Egoismus. ,Denn zum Egoismus gehort das Bewusstsein der ausschliefdlichen
Berticksichtigung des Ich.” 16 Nenne man eine verniinftige Aufopferung auch Egoismus,
dann hore alle Unterscheidung auf, und das Ende sei der krasseste Gemeinplatz.

Wir wollen nun sehen, ob diese Gefahr wirklich vorhanden ist. Was Bernstein zunéchst
in seiner Kritik gleichfalls constatirt, das ist die Thatsache, dal3 alle Handlungen der
Menschen, seien sie welcher Art immer, nur denkbar sind, indem jene sie auf sich be-
ziehen. Denn einen anderen Sinn kann der Satz, daR alle unsere Empfindungen AuRe-
rungen des Subjects sind, und keine derselben von objectiver Natur sei, verniinftiger
Weise nicht haben. Gegeniiber dieser durchgéangigen Beziehung aller seiner Handlun-
gen auf sich, den Handelnden, selbst, hebt Bernstein nur als das Charakteristische des
Egoismus hervor, das Bewul3tsein der ausschliefdlichen Berticksichtung des Subjects.
Dieses Moment muf3 also zu jenem hinzutreten, wodurch die Handlung dann eine ego-
istische wird. Diese ganze Unterscheidung ist nun in Wirklichkeit nichts anderes, als
eben der Spuk, den Stirner bekdmpft, und dem Bernstein zum Opfer gefallen ist durch
die Macht der Ideenassociationen, welche sich an den landlaufigen Begriff des Ego-
ismus kniipfen. Oder ist es kein ,, Spuk”, wenn Bernstein glaubt, daf3 bei den edelsten
Handlungen und Gefiihlen der Handelnde weniger sich ausschliefilich berlicksichtige
as bel minder edlen, ja sogar bel unedien Handlungen? Es wird sich dies gleich im
klarsten Lichte zeigen. Zu diesem Zwecke wollen wir vorerst noch von dem Moment
des Bewultseins absehen und nur darnach fragen, ob die ausschliefdliche Berlicksich-
tigung des Ich wirklich einen objectiven Eintheilungsgrund menschlicher Handlungen
abgeben kann.17

Mit anderen Worten: Sind uninteressirte Handlungen tberhaupt méglich? Damit eine
Handlung erfolge, ist unerlélich, dal3 der Handelnde hiezu durch die Vorstellung einer
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Veranderung veranlaldt werde, die im Ganzen genommen und im Zusammenhange sei-
nes Urtheilens ihm Befriedigung verspricht an Stelle einer gegenwartigen Unlust, oder
einer solchen zu begegnen sucht, im schlimmsten Falle endlich von unvermeidlichen
Ubeln das kleinste zu erleiden strebt. Immer also ist es ein Zweck, dem die Handlung
zustrebt. Auch bei der selbstlosesten Handlung wére es unmdglich, nachzuweisen, dal?
nicht auch in ihr ein Zweck verfolgt werde — und wessen Zweck sollte dies nun sein,
wenn nicht der des Handelnden selbst? Mag seine Handlung noch so wenig [...]3 auf
sich selbst Bezug nehmen, mag sie ganz von Objecten der AuRenwelt, etwa durch das
Wohl der Mitmenschen, in Anspruch genommen sein, sie ware nicht moéglich, wenn
nicht der Handelnde, in dem er allen Mitmenschen hilfreich zu sein zu seinem Zweck
gemacht hat, dadurch gerade und [...]18 in entscheidender Weise sich selbst befriedig-
te, also nur seinen eigensten Zwecken dient, wenn er sich scheinbar fremden Zwecken
opfert. Das ist keine petitio principii.1® Man versuche nur, consequent auszudenken,
was es heilRen soll: ein selbstloser Zweck. Also ein Zweck, der zu dem Selbst des Han-
delnden in gar keiner Beziehung steht, zu dem der Handelnde durch gar keine Riick-
sichten auf sich selbst, durch gar keine Antriebe seines Geflihls gebracht wird, sondern
der wie aus seinem, alerdings seltenem, selbstlosen Gemiith entspringt, und dem er
nun folgt, er weild freilich nicht wieso und warum. Aus purer Selbstlosigkeit, aus rei-
nem Mitleid handeln heif3t also nicht viel mehr, as unmotiviert, zwecklos handeln, ist
gleichbedeutend mit dem bertihmten ,, freien Willen®, der bekanntlich das Individuum
so frei in seinem Wollen macht, dai? es vor lauter ,, Freiheit” Gberhaupt zu gar keinem
Handeln kommen kann.

Der Schein, daf? es wirklich selbstloses Handeln gibt, ist daher entstanden, dal3 that-
séchlich Félle bewunderungswerter Aufopferung vorkommen, wie wenn z. Bsp. je-
mand ohne sein gegenwartiges und zukinftiges Wohl [...]2° zu bedenken oder auch nur
einen Moment Gedanken des Ehrgeizes und der Ruhmsucht Raum zu geben, ja nicht
einmal [...]2% kiinftige innere Genugtuung vorwegnehmend, blindlingsin ein brennen-
des Haus stirzt, um retten zu kdnnen, was noch gerettet werden kann. Und dies sollte
nicht selbstlos sein? Gewif3 nicht; gerade hier zeigt sich die Macht der Selbstbefriedi-
gung ganz souverain, wo [...]21 der Intellekt [...]22 génzlich zum Schweigen gebracht ist
und der, fiir seine al's edel bezeichnete That vielleicht physisch nicht einmal Geeignete
blindlings, einem unter der Macht der Suggestion Stehenden vergleichbar, sich in die
Gefahr stirzt. Diese Art menschlicher Handlungen — sehr selten und wir sprechen auch
nur von solchen, wo die Aufopferung wirklich so ,, selbstlos* ist, wie vorhin geschildert
— hier zu analysieren, geht wohl nicht an. Nur so viel will ich bemerken, dal3 Darwin
in seiner Darstellung des Entstehens und der Entwicklung sozialer Instincteim 4. Ka
pitel seines Werkes ,, Die Abstammung des Menschen®, den Weg gezeigt hat, auf wel-
chem man zur Einsicht gelangen kann, daid auch diese scheinbar so selbstlosen, ja
selbst friedlichen Handlungen, doch auch nur dienen der Selbstbewahrung, der Auf-

8



rechthaltung des sedlischen Gleichgewichtes. Es ist in diesen Féllen durch Beispidl,
Lehre und Erziehung, [...]23 unterstiitzt durch Vererbung und Gewdhnung ein sozialer
Instinkt entstanden, der freilich in nur wenigen Individuen [...]24 zur ganzen Schérfe
und Sicherheit eines solchen ausgebildet erscheint, in den meisten blof? als mehr oder
minder reges Mitleid auftritt. Das Charakteristische des Instinktes nach der hier in Be-
tracht kommenden Seiteist es nun, daf3, [...]3 wie Darwin ausfihrt, seine Ausiibung ein
direktes Vergniigen bereitet, wo sie aber vereitelt wird, ein Gefihl des Unbefriedigt-
seins auftritt. Bei solchen Handlungen gibt es kein vorgéngiges Unlustgefhl, das zu
beseitigen, oder ein Lustgefihl, das zu erreichen gestrebt wird. Die Handlung selbst ge-
wéhrt die Befriedigung. Daher sagt auch Darwin, es sei irrig, anzunehmen, dal3 die
Menschen zu jeder Handlung durch das Gefuihl der Freude oder des Schmerzes be-
stimmt werden. Vielmehr folgt man oft der Gewdhnung oder dem Instinkt ganz blind-
lings, ohne auch nur ein augenblickliches Gefiihl der Freude. Sobald man aber gezwun-
genigt, jenen Trieben nicht nachzugeben, , stellt sich meist eine unbestimmte Empfin-
dung des Unbefriedigtseins ein.” Das Lustgefiihl, das also auch hier unumganglich no-
thig ist, damit die Handlung erfolge, ist dasselbe, das uns im Vollbesitze unserer Ge-
sundheit erflillt, oder bei Ungestortheit unserer téglichen Gewohnheiten — esist positiv
gar nicht zu fassen. Dag[s] es aber da war, macht sich sofort fihlbar, sobald der das-
selbe hervorrufende Zustand eine Stérung erfahrt. Also auch hier keine Selbstlosigkeit,
vielmehr ausschliefdlich Riicksichtnahme auf sich selbst. Wer bei Darwin selbst nach-
zulesen sich die M ilhe nimmt, wie soziale Triebe entstanden aus dem Wunsche, Ruhm
zu erwerben und das Lob der Genossen zu erhalten, wie sie verstérkt wurden durch
Lehre und Beispiel, Uber alles dies hinaus aber durch die Macht der 6ffentlichen Mei-
nung, wie endlich, wo im concreten Fall doch momentan ein stirkerer Impuls den sozi-
alen Trieb besiegte, dann Reue und seelischer Schmerz, besonders aber Scham vor den
Mitgenossen den Vorsatz kraftigte, nie wieder so zu unterliegen — der wird hier Gberall
den Egoismus thétig sehen, die Riicksichtnahme auf sich selbst in letzter und entschei-
dender Linie. Fur die gesuchte Selbstlosigkeit bietet sich nirgends auch nur der gering-
ste Raum.

So verfolgt also der Mensch stets und Uberall nur seine Zwecke[,] [...]25 aus deren
Erreichung ihm Lust, aus deren Vereitelung ihm Unlust erwéchst. Man spricht dann, je
nach den Zwecken von einer reinen Lust, Seelenfreude, inneren Befriedigung u. dgl.,
im Gegensatz zur gemeinen Begier, Wollust und rohen Befriedigung. Aber wer sollte
verkennen, dal3 dies gar nicht objective Unterschiede der Empfindungen sind, sondern
die Verschiedenheit nur fur unser Urteil besteht, das des Empfindenden mit einge-
schlossen. Dal3 die Freude eines edlen Menschen edler wére Uber den erreichten
Zweck, als die eines rohen Gesellen, ist nicht im objectiven, qualitativen Unterschied
der Gefiihle gelegen, sondern nur in den subjectiven Reflexen, die esim Intellekt er-
zeugt. Das Reale und Gleichartige in beiden Féllen ist die Erfullung des Gewollten.
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Was der einzelne aber will und wie er es will, das ist nicht willkirlich durch ihn be-
stimmbar; er kann nicht willkirlich edel sein. Seine Verhdltnisse sind es, die ihm seine
Zwecke setzen, sein ganzes Milieu pragt seinen individuellen Anlagen den eigentlichen
Grad seiner Bildung auf und weist ihn damit zugleich auf26 eine bestimmte Stral3e,
seine Ziele zu erreichen. So entsteht der Unterschied individueller Zwecke, den die vul-
géare Ethik aufgreift. Dies ist das Schicksal, nhach dem der eine seine Zwecke bereits
erreicht [...]27, wenn er seine samtlichen Bedurfnisse befriedigt, wahrend der andere
nicht Ruhe findet in seinem Streben, als bis er nach besten Kréften das Wohl der
Menschheit auch durch sich geférdert sieht, und ein dritter seinen héchsten Zweck dar-
in erblickt, ganz in den geliebten Personen aufzugehen, ihnen jeden eigenen Anspruch
zu opfern, wenn sie es bedirfen. So wird zum Wahlspruch des Egoismus das Dichter-
wort:

+Eswachst der Mensch mit seinen héh’ren Zwecken.”28

Nirgends also kann es gelingen eine Handlung aufzuzeigen, in welcher der Mensch
sich nicht selbst ausschliefdlich beriicksichtigte, indem es der Endzweck alles Handelns
ist, korperliches oder seelisches Ungemach von sich abzuwenden. Dag[s] aber auch
sonst das Moment der ausschliefdlichen Berticksichtigung seines Selbsts keinen objec-
tiven Eintheilungsgrund menschlicher Handlungen abgeben kann, wird klar, sobald wir
sehen, wie vallig subjectiv und unbestimmt dieser Begriff ist.
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Nun wollen wir aber auch gleich an den anderen, weit schwerer wiegenden Einwurf ge-
hen und zusehen, ob denn wirklich Stirner die Nothwendigkeit des socialen Zusam-
menhanges des Menschen ibersehen hat und ob er wirklich seinen Einzigen ganz ohne
denselben sich zu constituieren versuchte.28a

Und welche noch immer sich nicht trennen wollen von dem liebgewordenen Aber-
glauben, dal? die Macht der Ideen as das Hohe und Reine schliefdich triumphieren
musse Uber den engherzigen Egoismus, sie missen die Wahrheit horen: ,, 1deen siegen
erst dann vollkommen, wenn sie nicht mehr gegen die personlichen Interessen feind-
lich sind, d. h. wenn sie den Egoismus befriedigen.” (Seite 93)2°

Aber freilich: ,,Wen [aber] denkst Du Dir unter den Egoisten? Einen Menschen, der,
anstatt einer ldee, d. h. einem Geistigen zu Ieben, und ihr seinen personlichen Vortheil
zu opfern, dem letzteren dient. ... Darum verachtest Du den Egoisten, weil er das Gei-
stige gegen das Personliche zuriicksetzt, und fir sich besorgt ist, wo du ihn einer Idee
zu Liebe handeln sehen mdchtest. 1hr unterscheidet Euch darin, dal3 Du den Geist, er
aber Sich zum Mittelpunkte macht, oder daf3 Du Dein Ich entzweist und Dein , eigent-
liches Ich’, den Geist, zum Gebieter des wertloseren Restes erhebst, wahrend er von
dieser Entzweiung nichts wissen will und geistige und materielle Interessen eben nach
seiner Lust verfolgt. Du lebst nicht Dir30, sondern Deinem Geiste30 und dem, was des
Geistesigt, d. h. Ideen.” (40-41)31

Ihr, die Ihr da glaubt, der Egoismus sei das Niedrige, das Schlechte selbst, gehet nur
hin und ,, redet32 mit dem sogenannten Verbrecher als mit einem Egoisten, und er wird
sich schédmen, nicht, dal? er gegen euere Gesetze und Gliter sich verging, sondern dai3
er eure Gesetze des Umgehens, eure Giiter des Verlangens wert hielt; wird sich sché
men, dal3 er Euch mitsammt dem Eurigen nicht — verachtete, dald er zu wenig Egoist
war33." (236)34

So muf3 denn wohl ein Jeder von Herzen zustimmen, und wiinschen, dal3 Stirners ein-
dringliche Worte endlich ihre volle Wirkung erzielten, wenn er die grof3e Menge also
apostrophiert: ,, Jahrtausende der Kultur haben Euch verdunkelt, was Ihr seid, haben
Euch glauben gemacht, Ihr seid35 keine Egoisten, sondern zu Idealisten (, guten Men-
schen') berufen. Schiittelt das ab! ... Oder deutlicher: Erkennet Euch nur wieder, erken-
net nur, was lhr wirklich seid, und lafdt Euere heuchlerischen Bestrebungen fahren,
Euere thorichte Sucht, etwas Anderes zu sein, als | hr seid. Heuchlerisch nenneich jene,
weil Thr doch ale diese Jahrtausende Egoisten geblieben seid, aber schiafende, sich
selbst betriigende, verriickte Egoisten, Ihr Heautontimorumenen, Thr Selbstpeiniger. ...
All Euer Thun und Treiben ist uneingestandener, heimlicher, verdeckter und versteck-
ter Egoismus. Aber weil Egoismus, den Ihr Euch nicht gestehen wollt, den [hr Euch
selbst verheimlicht, also nicht offenbarer und offenkundiger, mithin unbewuf3ter Egois-
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mus, darum ist er nicht Egoismus3¢, sondern Knechtschaft, Dienst, Selbstverleugnung,
Ihr seid Egoisten und Ihr seid es nicht, indem Ihr den Egoismus verleugnet. Wo Ihr’s
am meisten zu sein scheint, da habt 1hr dem Worte , Egoist’ — Abscheu und Verachtung
zugezogen.” (Seite 193-194)37

Unsere Erdrterung muf3 sich nun einer [...]38 anderen Quelle der érgsten Milverstand-
nisse zuwenden, namlich dem viel verrufenen Individualismus Stirners. Die Auffas-
sung Stirners als eines extrem individualistischen Verkiinders des Ubermenschen, als
geistigen Vorlaufers der ,,Herrenmora®, ist durchaus falsch. Sie wurzelt alerdingsin
einem eben so nachléssig vagen und conventionellen Begriff des Individualismus, wie
wir dies friher bei dem des Egoismus zu constatieren Gelegenheit hatten. Das wird
sich spéter noch deutlich zeigen. Aber gerade hier wére diese falsche Auffassung des
Stirnerschen Buches so leicht zu vermeiden gewesen, hétte man das Buch stets so gele-
sen, as stiinde auf seinem Titelblatte: , Millionen Einzige und ihr Eigenthum®. Vergif3t
man an keiner Stelle des Buches diesen Titel, ja, substituiert ihn im Gegentheil gerade
an jenen Orten ausdricklich, an welchen der Individualismus am krassesten in der
Form hervortritt, dann missen sich ganz andere Consequenzen ergeben, als jene, die
so gewohnlich gefunden werden. Und dies ganz und gar nicht unberechtigt, etwa mit
gewaltsamer Drehung des eigentlichen, von Stirner gewollten Sinnes; denn was jetzt
sich as Gedankengang seines Werkes erweist, bildet in Wahrheit sein immer wieder-
kehrendes Thema. Dies durch Citate [...]3° belegen, heifdt eigentlich, das ganze Buch
hieher setzen.40

Erinnern nicht direct an den oben substituierten Titel des Buches die Worte: ,, Wer Dei-
nen Willen brechen will, der hat’s mit Dir zu tun und ist Dein Feind. Verfahre gegen
ihn als solchen. Stehen hinter Dir zum Schutze noch einige Millionen, so seid Ihr eine
imposante Macht und werdet einen leichten Sieg haben.” (229)41 Man sieht, wie hier
Stirner seine individualistischen Lehren, weit davon entfernt, sie zum eigenen Ge-
brauch geheimzuhalten, 6ffentlich vortragt und fir sie andere, ja alle Menschen zu ge-
winnen sucht. Man hat diesja haufig tibersehen und wo es sich [...]42 dennoch momen-
tan der Aufmerksamkeit aufdréngte, flugs zu einem Widerspruch Stirners mit sich
selbst gestempelt. Wahrend sein ganzes Werk erfullt ist von solchen Ap[p]ellen, die oft
die leidenschaftlichste und begeistertste Sprache filhren und wie ein neues Evangelium
alle Armen und Unterdriickten auffordert, sich selbst zu erlésen, indem sie sich endlich
einmal entschlossen zum Mittel punkt ihres Denkens machten, endlich einmal aufhér-
ten zu betteln statt zu fordern, wdhrend so Stirner seine ganze Beredsamkeit und die
ganze Schérfe seiner Logik aufwendet, die Masse zu Uberzeugen und aus ihrer Dumpf-
heit aufzurttteln, kénnen wir von dem neusten Historiker des Anarchismus dahin eines
Besseren belehrt werden: ,,Von irgend einer agitatorischen Absicht ist in Stirners Buch
keine Spur.” (Zenker, Seite 69)43 Nun, wir haben vorhin bereits eine Apostrophe Stir-
ners kennen gelernt, in der er bestrebt ist, seinen Begriff des Egoismus zu propagieren.
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Und wer die grof3artige Ansprache an die Besitzlosen (116-117)44, die kréftigen, in
ihrer urwiichsigen Einfachheit gleich leicht dem Herzen und dem Verstand der Arbeiter
zuganglichen Reden an das Proletariat ungestort durch literarisch-kritische Bedenken
auf sich wirken 1813t (301-303; 315-318)45, ja wer endlich Stirner, der bisher blof3 un-
ausgesprochen [...]46 oder doch mehr oder weniger verdeckt die Idee des Klassenkamp-
fes[...]47 vertrat, pl6tzlich als Vertreter der Arbeiterklasse auftreten sieht, und ihn mit
maéachtigen, auch heute noch in jedem Proletariergemithe Widerhall findenden Worten
sich an das Klassenbewuf3tsein der Arbeiter wenden hort, sie damit in den schroffsten
Gegensatz zum Burgerthum und damit auch zugleich zum Staat zu stellen, der mul3
wohl eigene Vorstellungen von Agitation haben, um in Stirner nicht einen der gewal-
tigsten Agitatoren [...]48 zu erkennen. Oder eigentlich, er muf3 ganz in seiner vorur-
theilsvollen Auffassung des [...]4° Buches befangen sein, um inmitten dieser |ebens-
vollen, kréftigen, und siegessicheren Gedanken Stirners, unbertihrt von ihnen oder als
»Widerspriiche" sie bel Seite schiebend, das nur seiner eigenen Phantasie entspringen-
de Zerrbild eines einsamen, souverainen, auf sich selbst beschrénkten , Einzigen® zu
erblicken, der in seiner selbstgewollten Isoliertheit und getréumten Machtfulle nur
l&cherlich und mitleidenswert zugleich wirken kann gegenliber seiner thatséchlichen
Schwéche und Ohnmacht. Aber dieser , Einzige" ist eben nur ein Phantom. Stirner
selbst 1&3t seinen Aufmerksamen Leser dariiber gar nicht in Zweifel, wie ganz anders
der ,Einzige" aufzufassen ist: ,, Warum wollt 1hr50 nur den Muth nicht fassen, Euch
wirklich ganz und gar zum Mittelpunkt und zur Hauptsache zu machen (194; [korrekt:
189]51 suchet Euch30 selbst, werdet Egoisten, werde jeder von Euch®0 ein allméchtiges
Ich.* Und weiter: ,Wer aber wird den Geist in sein Nichts auflésen? ... Ich kann es, es
kann es Jeder unter Euch30, der als unumschranktes Ich waltet und schafft, es kann’'s
mit einem Wort der [-] Egoist52. (Seite 8753) Oft und oft betont Stirner, daf3, was nach
seiner Lehre von mir gilt, nicht minder auch von Dir gilt (Seite 222, 229, 289, 422-
23)%4. Dal’ es von jedem ohne Einschrénkung gilt, daf? so also der , Einzige" alein nur
richtig zu verstehen ist, wenn man ihn in der Zahl der zum Bewufdtsein und zur Er-
kenntnisihrer selbst gelangten Menschen vervielfacht, das klingt am Ende des Buches
wiederum an in dem gegen den ,, Humanismus* Feuerbachs polemisierenden Abschnitt
(Seite 429)55: ,Das Ideal ,der Mensch' ist realisiert, wenn die christliche Anschauung
umschlégt in den Satz: ,Ich, dieser Einzige, bin der Mensch'. Die Begriffsfrage ,was
ist der Mensch? — hat sich dann in die personliche umgesetzt: ,wer ist der Mensch?
Bel ,was' suchte man den Begriff, umihn zu realisieren; bei ,wer' ist’s tiberhaupt keine
Frage mehr, sondern die Antwort im Fragenden gleich persdnlich vorhanden: die Frage
beantwortet sich von selbst.”

Was ist aber nun dieser ,, Einzige", wenn er nicht das isolierte, nur sich als existieren-
des und darum auch allein berechtigtes anerkennendes Ich ist? Es ist merkwrdig,
dal3 man die Antwort nicht gefunden hat, die doch Stirner selbst deutlich genug gibt.
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Esist ihm damit nicht besser gegangen, wie einem grof3en Dramatiker unserer Tage,
Ibsen, den das vorschnelle, schablonenhaft klassificierende Urtheil der Menge gleich-
falls zum Individualisten gestempelt hat. Der Begriff des Individualismus birgt je-
doch in sich zwei ganz heterogene Arten der Auspréagung des Ichgedanken, die sich
gegenseitig vollig ausschlief3en. Ihr Conflict, sei esin sich gegeniibertretenden Cha
racteren, sei esin der eigenen Seele des Handelnden, ihr so verschiedenes Schicksal
inmitten des sozialen Zusammenhanges, endlich ihren Wert und ihre wahre Bedeu-
tung [...]56 fir denselben, dies alles in Iebensvollen und eindringlichen Bildern den
Menschen vor Augen zu stellen, ist das immer wiederkehrende Bemthen der Ibsen-
schen Dramen. Und weil das abgegriffene Schlagwort vom Individualismus den mei-
sten nur eine einzige, noch dazu verwerfliche Geistesrichtung bezeichnet, jene ande-
reArt des Individualismus aber aufferlich aber der ersteren sehr éhnlich sieht, so brin-
gen sie ihre Urtheile von diesem ganz falschen Standpunkte an das Neue heran, und
das Resultat ist dann —die so oft beklagte Verstandnislosigkeit gegeniiber Ibsen. Ganz
so auch bel Stirner.

Diese verderbliche Aequivocation zu beseitigen, geniigt eine kurze Uberlegung. Indi-
vidualismus Uberhaupt ist jene Geistesrichtung, nach welcher das Individuum, inmit-
ten all des auf es einstirmenden AuRerlichen und Fremden, sich selbst auszubilden
und zu bewahren strebt. Ein nur zu natiirliches Streben! Ist es ja doch zundchst eine
directe Fortsetzung der physischen Selbsterhaltung. Wie der Intellekt blof3 als ein Mit-
tel zur Selbstbehauptung im Kampf um’s Dasein erworben wurde, so verlangt es um-
gekehrt gerade dieser physische Daseinsdrang, dal’ das Individuum auch in seinen gei-
stigen Existenzbedingungen maoglichst fest und unabhéngig dastehe. Das Streben nach
einer Geistesverfassung, die nur in sich selbst gegriindet ist, nur das eigene Ich zum
Eckstein ihres ganzen Gebaudes macht, ist also eigentlich nichts mehr al's ganz natir-
liche Selbsterhaltung. Dazu kommt noch, dal3 fur jeden denkenden Menschen, mag
nun sein philosophisches Gewissen welcher Art immer sein, doch haufig genug Mo-
mente kommen, in denen er klar erkennt, dai3 das einzig Reale doch nur sein Selbst-
bewulitsein ist, dal? das Einzige, woran er stets ein nie versagendes | nteresse nimmt,
doch nur sein eigenes Schicksal ist, und dal? das Einzige, worein er mit grofdter Frei-
heit und Ungestértheit einzugreifen vermag — freilich all diesin der Relativitét sozia-
ler Nothwendigkeiten aufgefal3t — seine eigene Bildung und Willensschépfung ist. Wie
sollte es da ihm nicht zum Dogma werden, folglich bewuf3t nur sich selbst zu leben?
Allein, so natirlich dieser Entschluf3, so schwierig seine rechte Ausfiihrung. Zwei We-
ge bieten sich dar. Der meistbetretene ist ein Abweg, und hat den Namen des Indi-
vidualismus in Schande und Unehre gebracht. Und die den richtigen gehen, wissen
meist gar nicht, daf3 sie die echten Individualisten sind, so wie wir frither sahen, dal3
Egoisten nur die genannt werden, die borniert und engherzig mehr Sklaven ihrer Be-
gierden sind, als sich selbst nitzen.
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Was ein rechter , Individualist ist, so wie sie in den Grof3stédten an den Kaffeehaus-
tischen lungern, in schongeistigen Cirkeln das grof3e Wort fiihren und fette SpiefRbir-
ger erschrecken, das kennt keine Schranken, kein Recht, keine Moral an. Nichts ist
ihm heilig, ,ganz wie Stirner”; an allem Uben sie ihren cynischen Witz und wenn sie
jemanden so recht in einem ehrlichen Glauben oder einer liebgewordenen Uberzeu-
gung frech verletzt haben, so fuhlen sie die Souverainitét ihres Ichs auf’s Neue besté-
tigt. Von ihnen gilt daher auch, was Stirner von renommierenden Studenten sagt. Sie
»Sind eigentlich5” Philister, da bei ihnen wie bei diesen die Riicksichten den Inhalt
ihres Treibens bilden, nur dal? sie a's Bramarbasse sich gegen die Ricksichten aufleh-
nen und negativ verhalten [...]." (131)58 Aber sie sind nicht blof3 solche komische
Philister. Sich selbst glauben Individualisten dieses Schlages zu behaupten, wenn sie
ohne Scrupel jeden momentanen Zweck verfolgen, jeder momentanen Laune nachge-
hen. Und andere als momentane Zwecke zu haben, wére ja ein Verbrechen gegen den
Individualismus. Das ist der grof3e TrugschluR3, der schon so viele Opfer gekostet hat.
Das Individuum, welches auf diesem Wege sich selbst zu behaupten sucht, gibt in
Wahrheit sich jeden Moment auf. Wahrend es auf diese Weise sein Ich auszuprégen
gedenkt, endet es in absoluter Charakterlosigkeit, in vollig halt- und bestimmungsio-
ser [...]%° Willkur.80 Weit entfernt davon, das getraumte souveraine Ich zu sein, ist er
so nur der Sklave des Augenblicks. Heute so und morgen wieder anders, ist er niemals
er selbst und statt sein Ich durchzusetzen, [...]61 mufd er sich’'s gefallen lassen, ausge-
nutzt zu werden von jedem, der ihn nur schlau genug bei seinen Mucken zu fangen
versteht. Es ist der verhdngnisvolle Irrthum, dal3 Charakter, also Gebundenheit an
Principien, der Freiheit und der Selbstbehauptung des Ich entgegen sei, wahrend er
doch erst aus dem Individuum das macht, was sich selbst bewahren und durchsetzen
kann. Friiher war ja noch gar nichts da, was behauptet hétte werden kénnen. Diesen
grofien Unterschied fafdt Ibsen im ,,Peer Gynt* in den zwel Wahlspriichen zusammen:
»3a dir selbst genug“62 und ,, Sei dir selbst getreu.“2a Nur wer die letzteren erwahit,
was Peer Gynt zu spét erkennt, hat den Schliissel gefunden zur Bewahrung ,, des hei-
ligen Domes*62b, des Ich's.

Nach Erwerbung eines Charakters streben, an diesem arbeiten und ihn ausbilden, das
aso heifdt, sich selbst behaupten und durchsetzen, das heif3t Individuum sein. Denn erst
dadurch wird man ja unterscheidbar von anderen, daf3 [...]63 eine bestimmte, in ihren
Grundziigen unwandelbare Stimmung des Geistes und des Willens unser ganzes Be-
wuldtsein durchsetzt, dadurch werden wir ja auch erst unserer selbst sicher, so dal3 wir
in uns, was immer auch kommen moge, eine nie versagende Stiitze finden. Charakter
gibt uns also Unabhangigkeit unseres Selbst, souveraine Herrschaft des Ich’s. Denn
noch ist keine Macht gefunden worden, im Himmel und auf Erden, die einen festen
Willen zu brechen im Stande wére. Charakter erst gibt uns das freudige Gefiihl unserer
selbst al's eines Individuums, wenn wir uns stets unserer besonderen Grundsétzlichkeit
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gemald aulRern, unserem besonderen, gestalteten Willen gemald handeln sehen. Es ist
eben unsere Eigenheit, die nur durch ihn allein moglich wird. Esist endlich der Charak-
ter, der den Einzelnen hervorhebt aus der grof3en Menge, der ihn hinstellt mit all sei-
nen Vorzugen und Fehlern als diesen bestimmten ganzen Menschen, der ihn bewahrt
vor dem Schicksal, als ephemerer Dutzendmensch aufzugehen in der grof3en Masse, —
kurz der aus ihm einen , Einzigen“ macht.

S0 hat uns die Unterscheidung der beiden Arten des Individualismus direct in die Stir-
nersche Terminologie hineingefuinrt. Auf diese Unterscheidung hat bereits Uberweg in
seiner Geschichte der Philosophie hingewiesen, indem er den Individualismus der dte-
ren Sophisten, welcher der [...]84 zweitgeschilderten Art &hnlich ist, sensualistischen
Subjectivismus im Gegensatz zu jener ersteren Art, dem idealistischen Subjectivismus,
genannt hat65. Um stérenden Reminiscenzen aus dem Gebiete der Metaphysik zu be-
gegnen, mochte ich aber lieber fir diesen hdchst wichtigen Unterschied die Bezeich-
nung , realistischer und abstracter Individualismus* verwenden.

Esist mir hier nun nicht méglich, im Einzelnen auseinanderzusetzen, wie der abstrac-
te Individualismus nicht nur antisocial[,] sondern auch selbstfeindlich ist, der realisti-
sche Individualismus dagegen direct social und ethisch ist, wie jener sich mit dem ver-
steckten, bornierten und unaufgeschl ossenen Egoismus deckt, jener aber den hdchsten
Graden desselben, dem sogenannten [...]66 Altruismus zustrebt. Das alles kann Uber-
zeugend und, wieich glaube vollig widerspruchsl os an den Charakteren der I bsenschen
Dramen dargelegt werden, [...]67[.] Allein hier kann ich darauf nur mit diesen Andeu-
tungen eingehen. Hier geniigt es, auf die zwei Arten des Individualismus aufmerksam
und ihr Wesen kurz bezeichnet zu haben. Der abstracte Individualismus sieht nur das
Ziel vor Augen, die Ausprégung des I ch; aber er kennt nicht den Weg und kann es daher
auch nie erreichen. Der redlistische Individualismus hat diesen Weg sicher erkannt in
der Ausbildung der Individualitat.

Das also ist der Sinn des ,,Einzigen®“. Sein Individualismus ist nichts mehr und nichts
weniger als die kraftvolle Herausarbeitung und Bewahrung seiner ., Eigenheit®. Und
»Eigenheit” — ist das nicht ein gutes, deutsches Wort fur Individualitdt? Endlich, weil
der zielbewufl3te Bewahrer seiner Eigenheit doch nur sich selbst zu genligen, sich selbst
zu entwickeln, sich selbst durchzusetzen strebt, darum ist er auch zugleich Egoist, aber
in bewuf3ter und aufgeklarter Weise. So nennt ja auch schon lange ohne tadelnden Bei-
geschmack, ja gerade in anerkennender Weise, die gewohnliche Sprache einen ,, gesun-
den Egoisten” denjenigen, der in klarer Erkenntnis seiner Anlagen und Fdhigkeiten sie
ale zu einem harmonischen Ganzen, zu einem festen Ich zu entwickeln strebt, dessen
unbeugsamer Wille, unbekiimmert um ideologische Zugriffe und Vorurtheile, der ein-
mal ausgepragten Charakterrichtung folgt. Und dal3 diese nicht im sozialethischen Sinn
eine schlechte ist, dafiir ist gesorgt, je mehr der Charakter zur , Eigenheit* gelangt ist,
je mehr sein Tréger — Egoist ist (siehe das Citat vorhin 236)34.
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Diesen Sinn des Einzigen und seiner Eigenheit mégen uns nun noch einige Stellen des
Buches selbst bezeugen: ,, Die Eigenheit schlief?t jedes Eigene in sich und bringt wie-
der zu Ehren, was die christliche Sprache verunehrte*. Die Eigenheit hat aber auch
keinen fremden Mal3stab**, wie sie denn Uberhaupt keine 1dee?8 ist, gleich der Frei-
heit, Sittlichkeit, Menschlichkeit u. dergl.: sieist nur eine Beschreibung des®® — Eig-
ners.” (201)70 ,1ch [aber] gehe nicht in meiner Eigenschaft auf, wie auch das Mensch-
liche meine Eigenschaft ist, Ich aber dem Menschen erst durch meine Einzigkeit Exi-
stenz gebe.” (285)71 ,,Du selbst mit Deinem Wesen bist mir wert, denn Dein Wesen ist
kein hoheres, ist nicht hther und allgemeiner als Du, ist einzig, wie Du selbst?2, weil
Du es bist.* (54)73 ,Opfereich [aber] einer Leidenschaft andere, so opfere Ich darum
noch nicht Mich, und opfere nichts von dem, wodurch Ich wahrhaft Ich selber bin,
nicht meinen eigentlichen Wert, meine Eigenheit74. (339-340[; korrekt ist: 340])7 So
ist esalso die Individualitét, die Eigenheit im Wollen und Denken, welche den Einzel-
nen aus dem ununterschiedenen, gedankenlos im Hergebrachten dahinlebenden, ur-
theilslosen und vorurtheilsvollen Ptbel erhebt. Zu diesem Pobel gehdren ale jene, die,
wie I bsen trefflich seinen Dr. Stockmann sagen 1803, stets nur die Gedanken ihrer Vor-
gesetzten denken.”® [...]77 Feige gegentiber herrschenden Meinungen und Einrichtun-
gen, geben sie widerstandsl os auf, was sie schon an eigenen Uberzeugungen oder selb-
sténdigen Gedanken erworben haben. Umsomehr sie sich so ihrer Umgebung anpas-
sen, umsomehr héren sie dann auf, Individuen zu sein. Sie werden einfach Species ei-
ner leider weitverbreiteten Gattung, vertretbare Sachen, wie sie die Jurisprudenz
nennt. Mit ihrer Eigenheit haben sie eben aufgegeben, was allein sie einzig und darum
auch schétzenswert macht. Dieseist es, ,, die einzige, ihm allein eigene Kraft des Ein-
zelnen, [...]78 die allem, was er vornimmt und besorgt, sozusagen Leben und Bedeu-
tung” erst verleiht. (319)7° Nun ist uns auch der so oft mil3verstandene Satz Stirners
ganz [...]8 unverfanglich: ,Ich bin aber nicht ein Ich neben anderen Ichen, sondern
das alleinige I ch8l: Ich bin einzig. Daher sind auch meine Bedirfnisse, meine Thaten,
kurz alles an Mir ist einzig. Und nur als dieses einzige Ich nehme Ich Mir Alles zu ei-
gen, wie Ich nur als dieses Mich bethatige und entwickle82. Nicht as Mensch und
nicht den Menschen entwickle Ich, sondern as Ich entwickle Ich — Mich. Dasist der
Sinn des [-] Einzigens3.* (423)84 Auf diesen Sinn des Einzigen deutet [...]85 Ubrigens
schon sehr bezeichnend ein kurzes Wértchen in dem friher angefiihrten Citat von Sei-
te 42986, Es heildt dort: ,, Ich, dieser Einzige bin der Mensch” und nicht ,,Ich, der Ein-
zige bin der Mensch.” Dieser , Einzige" |&3t auch noch einen anderen , Einzigen® zu,
auch noch viele andere — kurz so viele Uberhaupt, as von den Menschen sich zur Indi-
vidualitét gebildet haben.[...]87

* namlich das Selbstgefiihl, an dessen statt die christliche Demuth treten soll, siehe 190 ff.
** Etwa Gottgefalligkeit, oder Bestimmung des Menschen.
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Zur Eigenheit hat sich also durchgerungen, wer bestrebt ist, zu eigenen Gefuihlen, zu
eigenen Gedanken, zu eigener Urtheilsfahigkeit zu gelangen. Darauf kommt auch alles
an, wenn man sein Ich wahrhaft behaupten will. Denn , wers8 hétte es niemals, bewuf3-
ter oder unbewulf3ter, gemerkt, dal3 Unsere ganze Erziehung darauf ausgeht, Gefiihle in
uns zu erzeugen, d. h. sie uns einzugeben, statt die Erzeugung derselben Uns zu Uber-
lassen, wie sie auch ausfallen mogen. Horen wir den Namen Gottes, so sollen Wir Got-
tesfurcht empfinden, héren Wir den der flrstlichen Mgjestét, so soll er mit Ehrfurcht,
Ehrerbietung, Unterthanigkeit aufgenommen werden, héren wir den der Moral, so sol-
len wir etwas Unverletzliches zu hdren meinen ... u. s. w. Wir dirfen nicht bel jeder
Sache und jedem Namen, der uns vorkommt, fihlen, was Wir dabei fihlen méchten
und koénnten, dirfen z. Bsp. bei dem Namen Gottes nichts L &cherliches denken, nichts
Unehrerbietiges fihlen, sondern es ist Uns vorgeschrieben und eingegeben, was und
wieWir dabei fiihlen und denken sollen.” (80)89[...]0 Bei dieser Kritik zur Erlauterung
der Eigenheit hat Stirner durchaus nicht Ubersehen, ,,dal3 Wir Isoliertes nicht haben
kénnen, sondern alles im Weltzusammenhange, also durch den Eindruck des um Uns
Befindlichen empfangen, mithin als ein ,Eingegebenes haben; denn es ist ein grof3er
Abstand zwischen den Gefuhlen und Gedanken, welche durch Anderes in mir ange-
regt, und denen, welche mir gegeben werden. ...“92, die ersteren ,,sind eigene, egoisti-
sche, weil sie Mir nicht als?2 Gefiihle eingeprégt, vorgesagt und aufgedrungen wurden,
zu den ersteren®3 aber spreize ich Ich Mich auf, hege siein Mir wie ein Erbtheil, kulti-
viere sie und bin von ihnen besessen®2.“ (79-81[; korrekt: 79/80])%4 Und dazu stimmt
trefflich, was wir in einem anderen Zusammenhange lesen: ,, Als Eigene seid Ihr wirk-
lich Alles 10s%, und was Euch anhaftet, das habt 1hr angenommen, das ist Eure Wahl
und Euer Belieben.” (193)%

Diese schlagenden Ausfihrungen Stirners lassen wohl keinen Zweifel mehr dartiber
aufkommen, dal3 sein Begriff der ,, Eigenheit” in der That nichts anderesist und bedeu-
ten will als der unserer Zeit zum Schlagwort gewordene und doch so selten richtig ver-
standene Begriff der Individualitét. Damit ist zugleich gentigend aufgeklart, warum der
Tréger einer bewuften und ausgebildeten Individualitdt als der Einzige bezeichnet
wird; so wie er daist, ist er der Einzige. , 1ch habe wohl Aehnlichkeit mit Anderen; das
gilt jedoch nur fur die Vergleichung oder Reflexion; in der That bin ich unvergleich-
lich, einzig. Mein Fleisch ist nicht ihr Fleisch, mein Geist ist nicht ihr Geist."97

Aber noch ein anderer Gesichtspunkt ist es, von dem aus Stirner® veranlal3t wurde, den
Verfechter der Eigenheit gerade als,, Einzigen“ zu bezeichnen. Und er hat denselben an
vielen Stellen seines Buches zum Ausdruck gebracht. Esist dies die Bekéampfung jener
Geistesverfassung, die Stirner alsdie christliche, religidse, spukhafte bezeichnet. Diese
charakterisiert das zweite Weltalter, [ ...]9° welches bisher die Weltgeschichte durchlau-
fen hat: auf die Zeit der ,, Negerhaftigkeit*, die Zeit der Abhangigkeit von den Dingen
ist die ,Mongolenhaftigkeit”, die Zeit der Abhéngigkeit von den Gedanken, die christ-
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liche Zeit", , das Chinesenthum” gefolgt. Das Eigenthimliche dieser Zeit liegt darin,
dassihr die ganze Welt vergeistigt ist, und dass sie keinem Menschen und keinem Din-
ge an und fr sich irgendeinen Wert zuzusprechen geneigt ist, sondern alle Bewertung
erst ableitet aus der Art des Verhdltnisses derselben zu dem ihnen innewohnenden
Geiste, der Idee. Daraus entspringt namentlich [...]100 mit Rucksicht auf den Menschen
ein Gefuhl der absoluten Wertlosigkeit seiner selbst; er selbst als dieses concrete Ein-
zelwesen ist gar nichts; er wird erst etwas, wenn er sich als Mitglied irgendeines Men-
schenverbandes fiihlt. So glaubt er erst als Biirger, a's Christ, als Mensch seine Stimme
erheben zu durfen; immer ist es eine Idee erst, die ihm nicht nur zu leben und sich zu
bethatigen erlaubt, sondern zugleich auch genau ihm den Weg vorzeichnet, auf dem
alein er von dieser Freiheit Gebrauch machen darf. So gelangt er niemals weder zur
Erkenntnis seines eigenen Wertes noch auch zur Kenntnis seiner eilgenen fundamenta-
len Bedeutung im socialen Zusammenhange. Wahrend er doch nur aus seinen eigenen
oder weiteren Interessen heraus handelt, die ihm mehr oder weniger klar in’s Bewusst-
sein fallen mégen, glaubt er in Wahrheit der Gerechtigkeit, der Néchstenliebe, der
Menschlichkeit, dem Christenthum etc. zu folgen. Er handelt nicht gut, weil er es so
gut findet, er thut nicht das Rechte, weil esihm so recht ist —was beides doch in Wirk-
lichkeit der Fall ist, —sondern er thut das Gute, weil esdie Moral verlangt, er ist gerecht
im Dienste der Gerechtigkeit. So ist er durchaus vom Geiste besessen, er hat nicht die
Idee, sondern diese hat ihn. Von vielen Geistern hat allerdings die fortschreitende Kri-
tik den Menschen zu befreien gewusst. Sie hat das geistige Joch des Gottglaubens
gebrochen, aber nur um anstelle dieses allgewaltigen jenseitigen Geistes eine eben so
starke diesseitige Macht aufzurichten. ,, Das Wesen des Menschen, ,, Die Menschheit”,
»dasMenschliche", dasist der neue Gott, der allem erst Bestand und Wert verleiht. Nun
sieht jedes ,,in Dir nicht Dich, sondern die Gattung, nicht Hans oder Kunz, sondern
dein Wesen oder deinen Begriff, den Leibhaftigen, sondern den Geist. ... er liebt in Dir
nicht den Hans, von dem er nichts weiss und wissen will, sondern den , Menschen'.”
(202)101 Nun erst erhdt der Mensch einen ,Beruf*, ndmlich ,dem Begriffe des
Menschlichen102 zu entsprechen. Dieser Begriff ist es, der allem erst seine Marke und
Aichung aufprégen muss, wenn es im Verkehr der Menschen a's Wertvoll respectiert
werden soll; und was ihm widerspricht, das ist das Unmenschliche, das an sich Ver-
werfliche. Dem Menschen selbst aber verwehrt er [es?] jede eigene Empfindung, jede
selbstandige Handlung. Daer al sein Denken, Handeln und Fuhlen erst an jenem Ideal
auf seine Rechtméssigkeit und Zul&ssigkeit priifen lassen muss, versinkt er in die tief-
ste, religiose Abhangigkeit. Demuth, Unterwirfigkeit, Geringschétzung seiner selbst,
kurz ale christlichen Tugenden stehen ihm auch jetzt noch am besten an. Denn , die
menschliche Religion ist nur die letzte Metamorphose der christlichen Religion”.
(206)103 Auf diese Weise ist er aber auch niemals sein eigen; er, der stets das ,, Wesen
des Menschen” zu realisieren sucht, verliert sein eigenes vollig und heimst einen arm-
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seligen erborgten Glanz von dem Widerschein seiner eigenen phantasti schen Ausgeburt
ein. Der einzelne wird ,, Lehenstrager, Lehensmann der Menschheit, nur ein Exemplar
dieser Gattung“ und wenn er liebt, handelt er ,liebend nicht as Ich, sondern as
Mensch, als Menschenexemplar. ... Der ganze Zustand der Kultur ist das Lehenswesen,
in dem das Eigenthum das des Menschen oder der Menschheit ist, nicht das meinige.
Ein ungeheuerer Lehensstaat wurde gegriindet, dem Einzelnen alles geraubt, ,dem
Menschen' alles Uberlassen. Der Einzelne musste endlich als, Siinder durch und durch’
erscheinen.” (339)104

Allein, ,kénnenl% wir uns das gefallen lassen, dass ,Unser Wesen zu Uns in einen
Gegensatz gebracht wird, dass Wir in ein wesentliches und ein unwesentliches Ich zer-
spalten werden? Riicken wir damit nicht wieder in das traurige Elend zurtick, aus Uns
selbst Uns verbannt zu sehen? Was gewinnen wir denn, wenn wir das Géttliche ausser
uns zur Abwechslung einmal in uns verlegen* oder aus dem Himmel mit einer letzten
Anstrengung auf die Erde ziehen? (43)106 Nur neue K etten haben wir eingetauscht fir
jene aten, schon7 morsch gewordenen und in eine nicht geringere Abhangigkeit uns
begeben, als die der transcendenten Gottglaubigkeit war. ,, Nicht genug, dass man die
grosse Masse zur Religion abgerichtet hat, nun soll sie gar mit ,allem Menschlichen'
sich noch befassen miissen. Die Dressur wird immer allgemeiner und umfassender.”
(381)108

Aber ,,meinst1® Du denn, jemals ,Mensch as solcher' werden zu kénnen? Meinst Du,
unsere Nachkommen werden keine Vorurtheile und Schranken wegzuschaffen finden, fir
die unsere Kréfte nicht hinreichten? Oder glaubst du etwa, in deinem 40. oder 50. Jahre
S0 weit gekommen zu sein, dass die folgenden Tage nichts mehr an Dir aufzul 6sen hét-
ten und dass Du Mensch wérest? Die Menschen der Nachwelt werden noch manche
Freiheit erkdmpfen, die wir nicht einmal entbehren. ... Drum kehre Du Dir die Sache lie-
ber um und sage Dir: Ich bin der Mensch!110|ch brauche den Menschen nicht erst in Mir
herzustellen, denn er gehért mir schon, wie alle meine Eigenschaften.” (150 ,,Ich bin
Mensch!*)111  Aber Du wirst erwidern, dass Du einen ganz anderen, einen wirdigeren,
hoéheren, grésseren Menschen offenbarest, einen Menschen, der mehr Mensch sai als je-
ner Andere. Ich will annehmen, dass Du das Menschenmdgliche vollfiihrest, dass Du zu-
stande bringest, was keinem Andern gelingt. Worin besteht denn Deine Grésse? Gerade
darin, dass Du mehr bist als andere Menschen (die ,Masse'), mehr bist, als Menschen
gewdhnlich sind, mehr a's, gewdhnliche Menschen', gerade in deiner Erhabenheit Uber
den Menschen. Vor anderen Menschen zeichnest Du Dich nicht dadurch aus, dass Du
Mensch bist, sondern weil Du ein, einziger* Mensch bist. ... Nicht der Mensch macht dei-
ne Grosse aus, sondern Du erschaffst sie, weil Du mehr bist, als Mensch, und gewaltiger,
als andere — Menschen. Man glaubt, nicht mehr sein zu kénnen, als Mensch. Vielmehr
kann man nicht weniger seinl* (158)112 Hat sich der Mensch aber erst zu dieser Erkennt-
nis durchgerungen, so findet er bald das Geheimnis ,,des Menschen®. , Gesucht als ein
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mysterioses Wesen, as das Gottliche, erst als der Gott, dann als der Mensch (die
Menschlichkeit, Humanitét und Menschheit) wird er gefunden als der Einzelne, der
Endliche, der Einzige. Ich bin Eigner der Menschheit, bin die Menschheit und thue nichts
flr das Wohl einer anderen Menschheit. Thor, der Du eine einzige Menschheit bist, dass
Du Dich aufspreizest, fir eine andere, als Du selbst bist, leben zu wollen.” (285)113 Von
diesem, spét genug eroberten Standpunkt aus, hat die Frage ,,was soll ich* keinen Sinn
mehr, gibt es keinen Befehl, keinen Beruf mehr fir den Einzelnen —,,Ein Mensch ist zu
nichts, berufen’, und hat keine, Aufgabe’, keine ,Bestimmung', so wenig, als eine Pflan-
ze oder ein Thier einen Beruf hat. ... aber er hat Kréfte, die sich dussern, wo sie sind, well
ihr Sein ja einzig in ihrer Aeusserung besteht und so wenig unthétig verharren kdnnen,
als das Leben, das, wenn es auch nur eine Secunde, stille sténde', nicht mehr Leben wé
re.“114 Nicht als ob esvidlleicht der , Beruf* des Menschen wére, seine Kréfte zu gebrau-
chen. ,, Es gebraucht vielmehr wirklich jeder seine Kraft, ohne dies erst fir seinen Beruf
anzusehen; es gebraucht jeder in jedem Augenblicke so vid Kraft, als er besitzt.”
(382)124 Darum ist das Gebot, seine Kréafte zu gebrauchen, Uberfllssig, vielmehr ist dies
die alezeit wirkliche, vorhandene That ,,des* Menschen.

»J3, ,wenn die Menschen wéren, wie sie sein sollten, sein konnten ...'“ 1115 \Was einer
werden kann, das wird er auch!6 ... Diell” Menschen sind, wie sie sein sollen, sein
konnen. Was sollen sie sein? Doch wohl nicht mehr, als sie sein kénnen? Und was kon-
nen sie sein? Auch eben nicht mehr, als sie [-] kénnen, d. h. as sie das Vermdgen, die
Kraft, zu sein haben ... Man kann nichts, was man nicht thut, wie man nichts thut, was
man nicht kann. Die Sonderbarkeit dieser Behauptung verschwindet, wenn man er-
wagt, dass die Worte ,es ist mdglich, dass u. s. w." fast nie eéinen anderen Sinn in sich
bergen, als diesen: ,Ich kann mir denken, dass u. s. w.* Esist mdglich, dass alle Men-
schen verniinftig leben, d. h. Ich kann Mir denken, dass alle u. s. w. ... So weit es von
Dir abhangt, kénnten alle Menschen verniinftig sein, denn Du hast nichts dagegen, ja,
so weit dein Denken reicht, kannst Du vielleicht auch kein Hindernis entdecken, und
mithin steht auch in Deinem Denken der Sache nichts entgegen: sie ist Dir denkbar.
Aber da die Menschen nun doch nicht alle verniinftig sind, so werden sie es auch wohl
— nicht sein kénnen.” (385-386)118

Wenn Stirner in derartig beredter Weise den Einzelnen zu befreien sucht von der ganzen
niederdriickenden Macht selbst geschaffener Ideale, die ihn a's despotische Herren stets
seine eigene Geringfugigkeit und Wertlosigkeit bitter fiihlen lassen, und, indem sie sich
wie die Frichte dem Geist des Tantalus, immer wieder seiner Erreichung entziehen, ihn
jedes angestrebten L ebensgenusses berauben, so wiirde doch der ihn wieder ganz miss-
verstehen, der da glaubte, es bliebe also dem ,, Egoisten” nichts Ubrig als roheste Ideallo-
sigkeit, brutalste Selbstdurchsetzung. 1hn moge Stirner selbst eines Besseren belehren:
»Will Ich Euch rathen, den Thieren zu gleichen? (sc. die keinen ,, Beruf* haben) [...] Es
wérell® dasselbe, as winschte man den Thieren, dass sie Menschen werden. Eure
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Natur ist nun einmal eine menschliche, Ihr seid menschliche Naturen, d. h. Menschen.
Aber eben weil Ihr das bereits seid, braucht Ihr’'s nicht erst zu werden.” (388)120 Esist
alerdings nicht mein ,,Beruf“, mich zu vervollkommnen und zu bilden. Aber ,, ohnet21
Zweifel hat die Bildung Mich zum Gewaltigen gemacht. Sie hat Mir Gewalt tiber ale
Antriebe gegeben, sowohl Uber die Triebe meiner Natur als Uber die Zumuthungen und
Gewaltthatigkeiten der Welt. Ich weiss und habe durch die Bildung die Kraft dazu
gewonnen, dass Ich Mich durch keine meiner Begierden, L Uste, Aufwallungen u. s. w.
zwingen zu lassen brauche: Ich bin ihr — Herr; gleicherweise werde Ich durch die Wis-
senschaften und Kiinste der Herr der widerspenstigen Welt, dem Meer und Erde gehor-
chen und selbst die Sterne Rede stehen missen. ... Ich nehme mit Dank auf, was die
Jahrhunderte der Bildung Mir erworben haben; nichts davon will Ich wegwerfen [...]:
Ich habe nicht umsonst gelebt. Die Erfahrung, dass ich Gewalt Uber meine Natur habe
[...], soll Mir nicht verloren gehen; die Erfahrung, dass Ich durch Bildungsmittel die
WEelt bezwingen kann, ist zu theuer erkauft, als dass Ich sie vergessen kénnte. Aber Ich
will noch mehr.” (390)122 Denn es genlgt nicht, wenn auch schon die Bildung, der
Geist den Einzelnen zum Herrn gemacht hat, er aber nicht selber auch Herr ist Uber den
Geist. Diese Stufe erreicht er erst, wenn ihm nicht mehr das freie Denken (i. e. das
durch Bildung und Vernunft freie Denken) das Hochste ist, sondern ,, das eigene Den-
ken[...], welches nicht Mich leitet, sondern von Mir geleitet, fortgefiihrt oder abgebro-
chen wird, je nach meinem Gefallen. Dies eigene Denken unterscheidet sich von dem
freien Denken dhnlich, wie die eigene Sinnlichkeit, welche Ich nach Gefallen befriedi-
ge, von der freien, unbandigen, der ich erliege.” (397)123 ,Das freie Denken und die
freie Wissenschaft beschéftigt Mich — denn nicht Ich bin frei, nicht Ich beschéftige
Mich, sondern das Denken ist frei und beschéftigt Mich ... Der Denkende ist blind
gegen die Unmittelbarkeit der Dinge und sie zu bemeistern unfahig: er isst nicht, trinkt
nicht, ge[niesst] nicht, denn der Essende und Trinkende ist niemals der Denkende, ja
dieser vergisst Essen und Trinken, sein Fortkommen im Leben, die Nahrungssorgen
u. S. w. Uber das Denken (397)124... Ich aber sage, nur die Gedankenlosigkeit rettet
Mich wirklich vor den Gedanken. Nicht das Denken, sondern meine Gedankenlosig-
keit oder Ich, der Undenkbare, Unbegreifliche befreie mich aus der Besessenheit. Ein
Ruck thut Mir die Dienste des sorglichsten Denkens, ein Recken der Glieder schiittelt
die Qual der Gedanken ab, ein Aufspringen schleudert den Alp der religiésen Welt von
der Brust, ein aufjauchzendes Juchhe wirft jahrelange Lasten ab. Aber die ungeheure
Bedeutung des gedankenlosen Jauchzens konnte in der langen Nacht des Denkens und
Glaubens nicht erkannt werden.” (175)125 ,,, Welche Plumpheit und Frivolitét, durch ein
Abbrechen die schwierigsten Probleme I6sen, die umfassendsten Aufgaben erledigen
zuwollen!* Hast Du aber Aufgaben, wenn Du sie Dir nicht stellst? ... Ich habe janichts
dagegen, dass Du denkst und denkend tausend Gedanken erschaffest. Aber Du, der Du
die Aufgaben gestellt hast, sollst Du sie nicht wieder umwerfen kdnnen? Musst Du an
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diese Aufgaben gebunden sein, und missen sie zu absoluten!26 Aufgaben werden?
(176)127

Damit sind wir zu unserem Ausgangspunkt zurlickgekehrt: der Mensch hat keine
Aufgaben, keinen Beruf. Es gibt auch nichts Hoheres Uber ihn. Das also ist der andere
Sinn des Einzigen: Es ist nicht genug damit, dass man eine Individualitét sich erwor-
ben habe, solange dieselbe noch im Banne der verschiedenartigsten geistigen Méchte
steht.

Solange Sittlichkeit, Vernunft, Recht, Menschenliebe etc. gebieten, solange ist man
noch nicht sein eigen. Erst wenn die Individualitét ganz auf sich selbst gestellt ist, dann
ist sie wahrhaft eigen, aber auch, weil losgeldst von allem, einzig. Und dabei mag au-
sserlich vielleicht nicht einmal der Unterschied so grell hervortreten, wie in der conse-
guenten, theoretischen aber isolierenden Darstellung. Allein: ,es ist ein méchtiger
Unterschied, ob Ich Mich zum Ausgangspunkt128 oder zum Zielpunkt mache:129 ... Ein
ungeheurer Abstand trennt beide Anschauungen: in der alten (letzteren)130 gehe Ich auf
Mich zu, in der neuen gehe Ich von Mir aus, in jener sehne Ich Mich nach Mir, in die-
ser habe Ich Mich und mache es mit Mir, wie man’s mit jedem andern Eigentum macht,
— Ich geniesse Mich nach meinem Wohlgefalen. (375)“131 Verfolge ich aber jenen
anderen Weg, so bin Ich mir immer fremd, ,,trenne ich mich in zwei Héften, deren ei-
ne, die unerreichte und zu erfillende, diewahreist. ... Dann heisst es: ,Der Geist ist das
eigentliche Wesen des Menschen' ... Nun geht es mit Gier darauf los, den Geist zu
fahen, als hétte man sich dann erwischt und so im Jagen nach sich verliert man sich,
der man ist, aus den Augen.” (384)132  Wohlan, diene Ich keiner Idee, keinem ,hdhe-
ren Wesen' mehr, so findet sich’s von selbst, dass ich auch keinem Menschen mehr
diene, sondern — unter allen Umstanden — Mir.133 So aber bin ich nicht bloss der That
oder dem Sein nach, sondern auch fir mein Bewusstsein der — Einzige.* (422)134

Auf dieses Bewusstsein also kommt es an, wenn wirkliche Eigenheit bestehen soll. Mit
einer ausgepragten Individualitédt muss sich verbinden ein starker, unbeugbarer, selbst-
bewusster Geist, der vollkommen Uber die Dinge erhaben ist und gar keine anderen
Schranken kennt, als die er sich selber setzt.

Hétte es sich nun aber zu guter Letzt nicht doch herausgestellt, dass die Eigenheit, trotz
allem Schoénen, das wir bisher von ihr gehort haben, schliesslich nichts weiter ist als
die nackte Willkir und der Einzige ein souveraines, allméchtiges oder doch wenigstens
so sich diinkendes Wesen, ein neuer ,, Spuk”? Zu einer solchen Zumuthung gibt jedoch
Stirner gar keinen Anlass, ja er hat sie direct an verschiedenen Stellen abgelehnt. ,, Ich
sage: Befreiel3s Dich so weit Du kannst, so hast Du das Deinige getan; denn nicht
Jedem ist es gegeben, ale Schranken zu durchbrechen, oder sprechender: Nicht Jedem
ist das eine Schranke, was fur den Andern eine ist. Folglich miihe Dich nicht an den
Schranken Anderer ab; genug, wenn Du die deinigen einreisst136, Wem ist es jemals
gelungen, auch nur eine Schranke fur alle Menschen niederzureissen? ... Wer eine sei-
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ner Schranken umwirft, der kann Andern Weg und Mittel gezeigt haben; das Umwerfen
ihrer Schranken bleibt ihre Sache." (167[-168])137 Das heisst: auch der zur Eigenheit
Gelangte muss und wird als Egoist die Welt so nehmen wie sie ist, und keineswegs mit
dem Kopfe durch die Wand rennen wollen. Uberhaupt wére es ,, thoricht zu behaupten,
es gabe keine Macht Uiber der meinigen. Nur die Stellung, welche Ich Mir zu derselben
gebe, wird eine durchaus andere sein, als sieim religidsen Zeitalter war: Ich werde der
Feind jeder htheren Macht sein, wahrend die Religion lehrt, sie Uns zur Freundin zu
machen und dem(ithig gegen sie zu sein.“138

Man sieht also, nicht so sehr auf die absolute Schrankenlosigkeit, die ja wieder ein
Popanz wére, dem der Einzelne nachjagte kommt es an, sondern auf dieihr sich asymp-
totisch ndhernde Richtung des Bewusstseins. Dass der Mensch immer mehr sich auf sich
alen gestellt sehe, [...]1%° aus diesem Gedanken alle Kraft, allen Wert seiner selbst
schopfe, kurz dass er nichts mehr aus sich und mit sich machen lasse, vielmehr sein gan-
zes Selbst [...]140 sich selber zimmere, dasist der ,, Einzige®, der von allem und alen los-
getrennte. ,,Mdglich, dass Ich aus Mir sehr wenig machen kann; diesWenigeist aber [...]
besser, als was Ich aus Mir machen lasse durch die Gewalt Anderer, durch die Dressur
der Sitte, [...] der Gesetze, des Staates u. s. w. Besser —wenn einmal von besser die Rede
sein soll — besser ein ungezogenes, as ein atkluges Kind, besser ein widerwilliger as
ein zu alem williger Mensch. Der Ungezogene und Widerwillige befindet sich noch auf
dem Wege, nach seinem eigenen Willen sich zu bilden; der Altkluge und Willige wird
durch die ,Gattung’, die allgemeinen Anforderungen u. s. w. bestimmt, sieist ihm Ge-
setz. Er wird dadurch bestimmt, denn was ist ihm die Gattung anders, als seine ,Bestim-
mung', sein ,Beruf‘? Ob Ich auf die ,Menschheit’, die Gattung blicke, um diesem Ideal
nachzustreben, oder auf Gott und Christus mit gleichem Streben: wie wére darin eine
wesentliche Verschiedenheit? Hochstens ist jenes verwaschener, als dieses. Wie der Ein-
zelne die ganze Natur, so ist er auch die ganze Gattung.” (213-214)141

Wenn ich auf diesen letzten Seiten so ausfihrlich Stirner citierte, so geschah es, weil
ich der Meinung bin, dass die hier entwickelten Gedanken kiirzer und prégnanter zu-
gleich [nicht] dargestellt werden konnten als eben auf diese Weise. Bei der eigenarti-
gen Anlage des ganzen Buches, infolge welcher sich die verschiedenen Gesichtspunk-
te, von denen aus seine Lehren betrachtet werden, dem Leser ja nicht auf einmal dar-
bieten, bel den hieraus sich naturgemass ergebenden Wiederholungen und Unvollstan-
digkeiten, war es nur nothwendig, aus allen Stellen des Buches, [...]142 systematisch
zusammenzustellen, was Eifer und Gelegenheit in Anfang, Mitte und Ende des Buches
auseinandergerissen hat, um sofort einleuchtend darzuthun, wie Trotz scheinbarer
Halbheiten und Widerspruiche doch ein einheitlicher Gedanke, eine in sich geschlosse-
ne Vorstellung vom , Einzigen“ das ganze Buch zusammenhdlt. Zwar werden sich
wahrscheinlich beim Leser der hier zusammengestellten Citate aus Stirner noch man-
che Bedenken und Fragen aufgedrangt haben. Eine sehr wichtige wollen wir sofort in
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Behandlung nehmen. Andere werden noch im Fortgange unserer Erérterung Bertick-
sichtigung finden. Vorerst aber wollen wir in Kiirze noch einmal den Begriff des , Ein-
Zigen" recapitulieren, so wie er sich bisher uns entwickelt hat.

Wir wissen also jetzt, dass Stirner’s,, Einziger* nicht abstractin[-]dividualistisch aufzu-
fassen ist. Weder bedeutet er eine numerische Einzigkeit wenigstens im praktischen
Sinne, so as ob es bloss ein einziges Individuum gébe, das mit allem Ubrigen a's blo-
ssen Schatten und leeren Schein sein frivoles Spiel triebe, noch dirfte er auch nur so
aufgefasst werden, als ob er in schrankenloser Macht nur seinen Gellisten und Launen
folgte. Wir wissen weiter, dass es ganzlich verfehlt ist, zu glauben, es wéare Stirners
,Einziger* etwa ein Ubermensch, ein durch gliickliche Gnadenwahl auserlesener
Sondermensch und als wéren die Lehren des Stirnerschen Buches nur Lehren fur sol-
che Auserwdhlte allein und nicht gerade fur alle Menschen, besonders aber den ,,Po-
bel“. Die Stirner’sche Moral, und sie ist eine solche*, ist keine aristokratische, keine
Herrenmoral, sondern demokratisch bis zur dussersten Consequenz. Hierin, in der de-
mokratischen (realistisch-individualistischen) Auffassung des Buches liegt der Schltis-
sel zu seinem Versténdnisse. So fanden wir, dass der ,, Einzige”, der Tréger und Bewah-
rer der Eigenheit, nichts anderes ist, als der Mensch, der bewusst und unaufhaltsam
[...]¥8 sich [...]¥%4 zur Individualitdt auszugestalten sucht und dadurch erst sich selbst
gewinnt, sein Dasein aus dem Gattungsdasein abhebt — kurz einzig wird. Wir sahen
aber auch weiter, dass dies nicht gentigte zur vollen und sicheren Entfaltung einer
Individualitét. Sie musste noch dahin gelangen, mit einer energischen Anstrengung sich
loszureissen von geistigen Banden und Fesseln welcher Art immer. Nicht, als ob esim-
mer u. Uberall nothwendig fir sie wére, diese Bande zu zerstren oder gegen sie anzu-
kédmpfen. Nein, sondern vielmehr sie mit eéigenem Willen, in eigener Erkenntnis, nach
eigener Uberzeugung zu kniipfen, das macht den , Einzigen® aus, einzig, weil er nun
ganz auf sich allein gestellt, alles auch nur aus seinem eigenen Entschluss heraus vor-
nimmt.

Und da stellt sich nun das schon friiher erwéhnte schwere Bedenken ein, dem wir nun
nicht mehr aus dem Wege gehen dirfen. Ist dieser , Einzige®, der so ganz ,,auf sich al-
lein gestellt* ist und alles nur aus seiner eigenen Uberzeugung und wohl auch Laune
heraus thut, nicht doch ein ganz wesenloser ,, Spuk*? Verkennt damit Stirner nicht die so
offenkundige Thatsache, dass der Einzelne nichtsist ohne den socialen Zusammenhang
oder ausserhalb desselben? Ja, dass, abgesehen von diesem, ein auf sich selbst Gestellt-
sein einfach schon durch die Determination allesWollens ein Unding ist? Der , Einzige®
mag dann wohl keine numerische Einheit im praktischen Sinne sein, noch weniger ein
dem Wahnsinne naher und darum vor seiner Gottahnlichkeit nicht banger Ubermensch,

* Was hieran widerspruchsvoll erscheinen mag zu Stirners ganzem Gedankengan[g], kann erst spéter aufge-
klart werden.
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jaer mag ein ganz edles und verniinftiges Ideal sein, so ist er doch aus einer atomisti-
schen Anschauung des socialen Lebens heraus geboren und auf eine solche fortan ge-
wiesen, die ihn bei der thatsichlichen socialen Verbundenheit der Menschen durch ihre
innerlichen Widerspriiche jeder L ebensféhigkeit beraubt. Der , Einzige", dasist auch zu-
gleich der Isolierte und sein Lebensprincip ist die Isoliertheit, die Auflésung aller Ver-
bande und Gemeinschaften, die Sprengung des socialen Zusammenhalts der Menschen
Uberhaupt. Und doch ist es gerade dieser, durch den er Uberhaupt zur Welt kommen und
die [Ge-]Fahrlichkeiten des ersten Kindesalters Uiberwinden konnte, durch den er die
Grundlagen seiner koérperlichen und geistigen Grundlagen empfing, der ihm ausrei-
chende Befriedigung seiner korperlichen und geistigen Beduirfnisse sichert[,] kurz tiber-
haupt seine Existenz ermdglicht. Schon alt ist die Wahrheit, dass zur Existenz jedes ein-
zelnen4S nicht nur die vereinte Kraft und Arbeit der gegenwértigen Menschheit, son-
dern vielmehr noch die Mihen, Kémpfe und Errungenschaften aller Jahrhunderte, die
seinem Dasein vorangingen, nothwendig ist, wenn er nur im Gebrauch der téglichen und
unentbehrlichen Bequemlichkeiten des Lebens gesichert sein will. Wer bei einem sol-
chen unvermeidlichen aufeinander Angewiesensein der Menschen sich selbst isolieren
will, um nur sich selbst zu gentigen, der will entweder etwas Unmdégliches oder er will
die Zerreissung jenes socialen Bandes, die gewaltsame Verletzung seiner eigenen Le-
bensbedingungen, aso im Grunde genommen nichts weniger Unmdgliches, wenn er
nicht bloss durch brutale Machten[t]faltung auf Kosten anderer sich selbst zu befriedi-
gen gesonnen ist. Allein in letzterem Fall hétten wir es nicht mehr mit einer gesell-
schaftstheoretischen Anschauung, sondern nur mehr mit der heronenhaften Uberhebung
eines Einzelnen zu thun, der friher oder spéter durch den Widerstand der Dinge und der
Menschen zum Bewusstsein seiner eigenen Schwéche gebracht werden misste. Diesist
nun nicht der Fall Stirners. Also bleibt fir ihn nur obige Alternative, nach welcher die
kiihne Construction des Einzigen unausbleiblich in ein Nichts zerféllt, sobald wir die
Augen vom Buche weg auf das wirkliche Leben richten.

Was nun zunéchst die nothwendige Beschrénkung eines jeden vermeintlich vallig sou-
verainen Ich durch seine unausweichliche Verflechtung in die allgemeine Determina-
tion alles menschlichen Geschehens betrifft, so ist es unnéthig, Stirner hierauf erst auf-
merksam machen zu wollen. Er war sich dessen Uberall bewusst. Wir haben bereits fri-
her aus seinem eigenen Munde gehort, ,, dass wir Isoliertes nicht haben kénnen, son-
dern alesim Weltzusammenhange, also durch den Eindruck des um uns Befindlichen
empfangen”. (79)146 Uberhaupt aber ist der Stirner’sche , Einzige" auch in dieser Hin-
sicht kein ,, Ubermensch®, der ales vermachte (,alsl4? ware Mirl48 alles moglich!*
390)149 und dessen Wille nicht gerade so wie der Jedes anderen, gewohnlichen Men-
schen streng necessitiert ware. Auch fir den , Einzigen* besteht die llickenlose, fir eine
traumhafte indeterminierte Freiheit nirgends einen Raum lassende Kette der Motivati-
on des menschlichen Willens.
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Und nicht einmal innerhalb desselben geniesst er fir gewdhnlich besonderer Freiheit.
Wir haben eben erst gesehen, wie viele Schranken der ,,Einzige" zu durchbrechen hat,
um zu seiner , Eigenheit* zu gelangen und wie er doch niemalsim Standeist, mit allen
Schranken fertig zu werden, da er javiele von ihnen nicht einmal fuhlt. Aber noch mehr
eingeengt ist er, wenn er erst absieht von der eigentlichen Doméne seiner Herrschaft,
von sich selbst: ,, Wie weniges vermag doch der Mensch zu bezwingen. Er muss die
Sonne ihre Bahn ziehen, das Meer seine Wellen treiben, die Berge zum Himmel ragen
lassen. So steht er machtlos vor dem Unbezwinglichen. Kann er sich des Eindruckes er-
wehren, dass er gegen diese riesenhafte Welt ohnméchtig sei? Sieist ein festes Gesetz,
dem er sich unterwerfen muss, sie bestimmt sein Schicksal.” (111)1%0 (Ibsen Julian1®,
Peer Gynt Uber ,, Vererbung® 152)

Man sieht bereits, der ,Einzige" [ist] nicht so furchterlich ,isoliert”, als es zuerst den
Anschein hatte. Er hat die Erkenntnis, selbst nur ein kleines Rédchen oder Stiftchen in
jenem grossen Getriebe zu sein, das als Welt seinen angemessenen Gang durch Zeit und
Raum nimmt. Allein man merkt auch, worauf es Stirner ankommt bei seiner scheinbaren
Isolierung des ,, Einzigen®, ndmlich das Bewusstsein in ihm zu erwecken, dass er in der
grossen Maschine nicht nur ein getriebenes Rad ist, sondern auch mit eingreift in [...]153
die Mechanik derselben, dass er nicht bloss ein zweckloses Stiftchen ist, das unnitzer-
weise irgendwo eingeschlagen wurde, sondern ein nothwendiges Mittel, durch dessen
kréftige Wirkung die Maschine mit zusammengehalten wird.* Esist wieder, wie so oft
schon friher, einzig und alein bei der manchmal allerdings paradoxen Verweisung des
Einzelnen auf sich selbst, nur auf die Revolutionierung des Bewusstseins abgesehen, auf
die griindliche Veradnderung des Gesichtspunktes abgesehen, von dem aus der Mensch
sich und die socia e Welt betrachten soll. Wir werden ja gerade Uber diese Grundtendenz,
aus der auch alle Fehler des Stirner’schen Werkes entspringen, noch ausfuhrlicher zu
sprechen kommen. Das aber ist bis jetzt wohl klargestellt, dass eine thatsachliche Los-
|6sung des , Einzigen* aus der Kette der Willensmotivation Stirner zuzumuthen, ja auch
nur soviel zu behaupten, as ob er dieselbe wenigstens zeitweise ausser Acht gelassen
hétte, ganz absurd ist. Wir werden Ubrigens dies noch einmal in anderem Lichte bestétigt
finden, wenn wir gleich spéter von der Stirnerschen , Freiheit*, von dem freien, unge-
bundenen Entschluss des Einzigen zu sprechen haben werden.

Ist also der ,Einzige" mit seiner Beschranktheit durch den allgemeinen Weltzusam-
menhang gar wohl bewusst, so wird er wohl auch seine besondere Abhangigkeit von
einem Thell desselben, von den Menschen fiihlen und gerade as , Einziger” als,,Ego-
ist* danach handeln. So haben wir ja bereits friher gesehen, dass der , Einzige" kei-
neswegs mit dem Kopf durch die Wand rennt, sondern die Menschen nimmt, wie sie
sind. Aber damit wére er doch bloss klug und [...] 154 durchaus noch nicht social. Eswé

* Leibnitz fauler Sophismen
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re also schliesslich blosse Berechnung und Einsicht, gelegentlich vielleicht auch nur
Laune oder Willkir, was ihn dazu triebe, sich anderen zuzugesellen und der sociale
Verband der Menschen wére also doch zerrissen oder besser gesagt, vollstandig ver-
kannt [7], der es den Menschen unmbglich macht, ohne einander auszukommen. Nun
ist soviel zuzugeben, dass in der That an den meisten Stellen des Stirnerschen Werkes
es scheint, als ob die Geselligkeit, das sociale Leben zwar nicht vom , Einzigen* per-
horresciert wirde, aber doch, wo es stattfindet, nur seinefreie That sei, also auchin sei-
ner Dauer durchaus von seinem Willen und seiner Laune abhangig. Allein an diesem
Scheinist nicht bloss, wie schon hervorgehoben, die einseitig individualistische [ ...]1%5
Form der Darstellung Stirners schuld, es kommt hier auch noch der Begriff der ,,Frei-
heit* in Betracht, wie Stirner ihn gebildet hat, u. zw., was gleich bemerkt werden soll,
in strengster Conseguenz einer deterministischen Ansicht. Weil dieser Begriff auch
noch fur einen spateren Punkt der Erdrterung sehr wichtig ist, wollen wir hier einige
Worte Uber denselben anbringen, wo janoch in unmittelbarer Erinnerung steht, was wir
eben Uber die Necessitierung des Willens auch beim Einzigen angeftihrt haben.

Wenn wir dort sahen, dass der menschliche Wille tiberall und auch bei dem héchstste-
henden Individuum, das sich vollkommen in der Macht hétte, unausweichlich durch
den socialen Zusammenhang der Dinge bestimmt und sogar vorherbestimmt ist, so hat
das Wort Freiheit doch noch nicht allen Sinn verloren. Frei im Sinne des Determinis-
mus ist derjenige, dessen Wille nicht jeder augenblicklichen Stimmung oder Reizung
widerstandsl os unterliegt, sondern durch das bewusste Betrachten der eigenen Lage des
Handelnden, durch die Erkenntnis aller fir die Willensbestimmung relevanter Momen-
te, soweit sie eben dem Einzelnen zugénglich ist zum wohlberlegten Entschluss ge-
fuhrt wird. Darin sind wohl alle einig: ein Entschluss, der nicht einfach wie eine Stoss-
wirkung eines dusseren Umstandes als Motiv auf eine Leidenschaft, Stimmung oder
Gewohnheit des Subjects wirkt, sondern, gleich der von einem gelibten Billardspieler
[...]¥56 nach der [...]157 unter den gegebenen Verhaltnissen des Spieles besten Richtung
sicher gesteuerten Kugel, so auch der aus klarer Einsicht in seine Lage und nach sorg-
faltiger Beurtheilung derselben hervorgegangene Willensentschluss darf als frel be-
zeichnet werden, ob er auch nicht im mindesten bei diesem Individuum unter den gera
de obwaltenden Umstanden anders hétte erfolgen kénnen. Er ist vollig determiniert,
aber er ist frel — von dem Dictate der Leidenschaft, die vielleicht ungestim ein gerade
entgegengesetztes Verhalten verlangte, frei von den Fesseln der Gewdhnung, die nur
ungern von lange Gelibtem liess oder schwer nur fast unentbehrlich scheinende Be-
guemlichkeiten aufgeben will; frei endlich von Vorurtheilen und fixen Ideen, die das
Gewissen belasten oder den Gedanken triiben und das Handeln [&hmen, wo léngst doch
die Vernunft bereits ihr letztes Wort gesprochen hat. [...]158 Freiheit im Sinne des De-
terminismus bedeutet also einen starken, vom Intellekt geleiteten und auf einem gefest-
eten Charakter ruhenden Willen.
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Esist nicht schwer zu zeigen, dass gerade dies auch von Stirner unter Freiheit verstan-
den wird. Zwar polemisiert Stirner gegen das auf Erringung von Freiheit gerichtete
Streben und stellt es a's eine sehr haufige Art hin, in der die Menschen dem Spuk nach-
jagen. Allein vorerst ist zu beachten, dass er damit nicht so sehr die Frage nach der Art
unserer Willensfreiheit meint als vielmehr das Streben nach gewissen politischen Frei-
heiten [...]159 treffen will. Da zeigt seine Kritik denn, wie alle diese vielgerihmten Frei-
heiten, die Rede- und Pressfreiheit, die politische Freiheit, die Gedankenfreiheit u. s. w.
doch nur Freiheiten sind nach dem Gefallen und den Interessen einzelner Interessen-
sphéren, so aso z. Bsp. Innerhalb der Grenzen der Staatswohlfahrt oder der Vernunft
oder der Sittlichkeit etc., kurz, es stellt sich ihm mit Recht heraus, dass dieser ,, Drang
nach einer bestimmten Freiheit [...] stets die Absicht auf eine neue Herrschaft [ein]-
schliesst* (188)160. Wenn also schon Freiheit sein soll, dann muss es die ganze, abso-
lut schrankenlose Freiheit sein. ,, Was bleibt aber61 (ibrig, wenn ich von Allem, was Ich
nicht bin, befreit worden? Nur Ich und nichts al's Ich.” 162 Damit hat sich aber die ganze
Sache gedndert. Man sieht nun klar, nicht auf die Freiheit, nicht auf die factische Unge-
bundenheit und Schrankenlosigkeit kommt es an, sondern auf Mich selbst, auf die We-
senheit meiner selbst, auf das, was Ich selbst bin. Die Eigenheit also, die ausgeprégte
Individualitét alererst ist es, durch welche die Freiheit Sinn und Bestand erhélt. Die
absolute Freiheit ist ein Spuk; denn ,,diel®3 Fesseln der Wirklichkeit schneiden jeden
Augenblick in mein Fleisch die scharfsten Striemen.” (186)164 Allein wenn das eigene
Urthell, die eigene Vernunft, die eigene beharrliche Willensrichtung, kurz wenn der ei-
gene Charakter es zu Wege gebracht hat, dass der Handelnde oder Leidende sich jeder-
zeit und unter alen Umstanden in Gewalt behdlt, dann ist er in der That frei von alem
ausseren Ungemach und aller bloss seinen Leib treffender Schranken, in Wirklichkeit
niemandem unterworfen, als nur sich selbst, véllig sein eigen. So entspringt aus der Ei-
genheit alein die wahre Freiheit, d. h. die einzig mdgliche Freiheit, die nicht ein blo-
sser Wahn oder eine arglistige Tauschung ist. ,, Der Eigenel®s ist der geborene Freiel66
[...] von Haus aus; der Freie dagegen nur der Freiheitssiichtigelss, der Tréumer und
Schwéarmer.” (193)167 Das will sagen, dass , die Freien*, namlich alle die, welche be-
sondere Freiheitsideale aufstellen und alle méglichen Schranken derselben beseitigen
wollen[,] ganz und gar auf dem Holzwege sind und gar nicht sehen, wo alein die Frei-
heit gegriindet werden kann[,] und mag der Einzelne sogar in Sklavenfesseln schmach-
ten, ndmlich im Charakter und Willen des Einzelnen selbst. Wo diese beiden harmo-
nisch entwickelt sind, werden sie in dem Grade dieser Entwicklung stets mehr alle
Schranken, die sie fihlen und zu deren Beseitigung sie die Macht haben[,] zuerst in
ihrem Inneren selbst und dann, kommt die Gelegenheit dazu, auch in der Aussenwelt
einreissen. Ja, je mehr sie zur Eigenheit vordringen, umsomehr Schranken miissen sie
jadurchbrechen, oder wenigstens, wo dies nicht néthig war oder anging, mit ihrem ei-
genen Urtheil anerkennen, also sich selber ziehen. Daher ist die , Freiheit* wirklich,
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»und bleibt eine Sehnsucht [...]; die Eigenheit168 aber1® ist eine Wirklichkeit, die von
selbst gerade so vid Unfreiheit beseitigt, als Euch hinderlich den eigenen Weg ver-
sperrt. Von dem, was Euch nicht stort, werdet Ihr Euch nicht lossagen wollen ..."
(193)170

Ohne also direct die Frage behandelt zu haben, welchen Sinn innerhalb der Determina-
tion des Willens Freiheit beanspruchen kann, ja, indem Stirner geradezu nicht diese
Freiheit des Willeng[,] sondern vielmehr die Freiheit des Handelns kritisierte],] haben
wir doch fir die erstere Frage eine véllig befriedigende Antwort gefunden. Und das ist
auch selbstverstandlich: denn jene andere Untersuchung fuhrte zu dem Resultat, im
Handeln kann es tberhaupt keine Freiheit geben; hier bleiben die Fesseln der Wirk-
lichkeit unentrinnbar. Auch bel der grossten Seelenstdrke bin ich nicht frei vom
Schmerz, die Schldge des Herrn treffen den Sclaven, wie er auch innerlich dartiber er-
haben sei, die Schranken der dusseren und der Menschennatur sind schliesslich uniiber-
steiglich. Die Freiheit kann nur im Inneren des Menschen selbst gefunden werden, in
der Herrschaft Uber sein Wollen nach von ihm selbst gewahltem Urtheil, nach seiner
eigenen Vernunft. Diese wird ihm den Weg zeigen, sich durchzusetzen, seine Macht
und Kraft zu bethétigen, aber zugleich auch bedeuten, sich zu schicken, zu ergeben und
abzuwarten, wo er anders sich nicht zu behaupten vermag. Nichts wird ihm dann mehr
aufgezwangt, nichts thut er dann ohne eigenen Willen, weil es so Sitte, oder weil esihm
vorgeschrieben[,] sondern alles nimmt er in Freiheit vor, alles, seine Macht, seine Be-
schrénkung hat er bloss angenommen: es ist seine Wahl und sein Belieben.

So sehen wir, wie Stirner sagen konnte, der ,,Einzige" handle bloss nach seiner Wah,
nach seinem Belieben, und dennoch zugleich auf die Durchgangige Determiniertheit
allen Wollens verweisen konnte. [...]171 ,Nach seiner Wahl“ handeln heisst fur den
Einzigen also nicht absolut willkdrlich handeln, sondern die Nothwendigkeiten[,] in
die er gestellt ist[,] begreifen lernen, um sie wo mdglich zu beherrschen. Das sociae
Leben wird der Einzige fordern, nicht weil es seine Pflicht ist, oder weil esdie Mensch-
lichkeit verlangt oder weil es bisher immer so [...]172 war; sondern er wird es pflegen
und entwickeln als die erkannte Grundbedingung seiner eigenen Existenz und Ent-
wicklung, er wird es pflegen um seiner selbst willen, er wird sich in seinen Dienst stel-
len nicht aus Altruismus[,] sondern aus Egoismus. In seiner Erkenntnis, in seinem Be-
wusstsein wird so das sociale Leben, ungeachtet seiner Nothwendigkeit, doch ein blo-
sses Mittel nach seiner Wahl fir sein eigenes Fortkommen, freilich ein Mittel, dessen
sich nicht zu bedienen fir ihn eine Unmadglichkeit ist, wofern er der Stimme der Selbst-
erhaltung folgt. Er thut jetzt freilich im Grunde nichts anderes als friher, wo er eben
nur diesem Triebe folgend die Geselligkeit férderte. Allein aus der bewussten Durch-
dringung und Verfolgung dessen[,] was man friher nur triebartig vollfihrte, ergeben
sich nun doch noch ganz andere und wichtige Consequenzen. Denn nun hat der Ein-
zelne seine eigene Lage erkannt und in ihren Voraussetzungen nicht minder alsinihren
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Bediirfnissen und Anforderungen begriffen. Er kann jetzt selber eingreifen in das Ge-
triebe dieser socialen Nothwendigkeiten, er kann sie, die ja nur durch die Vermittlung
der Menschen existieren, abzudndern wenigstens versuchen, indem er dieses ihr Me-
dium, die Menschen uméndert. Das sociale Leben der Menschen nach seiner Wahl an-
nehmen heisst also nur, aber auch so vidl, a's dasselbe in seiner Nothwendigkeit und
seiner Wesenheit begreifenl’3, nicht als ein in den Fesseln und Beschrénkungen des-
selben blind Befangener, der unter denselben seufzt und in unverniinftigem Ungestim
oder bramabarsierendem Radicalismus ale seine Schranken unterschiedslos zu be-
kémpfen sich abmiht, sondern als einer, der aus eigener Erkenntnis und dem durch sie
gelenkten Willen alle Uberflissigen, Uiberlebten oder einer vorgeschrittenen Entwick-
lung hinderlichen Schranken riicksichtslos niederzureissen sich nicht scheut, die ande-
ren nothwendigen aber ebenso aufrecht erhdlt, freilich nicht as etwas Unantastbares,
mit mystischer Gewalt den Menschen Ehrfurcht Einfldssendes, sondern als jetzt und
unter diesen Umstdnden nothwendiges Mittel der eigenen Selbstbehauptung und
Entwicklung, also auch nicht langer al's dieser Zweck durch sie erflillt wird. Dieses in
vollster Lebhaftigkeit ausgebildete und erhaltene Bewusstsein macht, wenn esin allem
Urtheil und Handeln der Menschen Uber sociale Dinge vorherrscht, sie wahrhaft frei,
lasst sie nach ihrer Wahl leben in mitten des strengen Natur- und socialen Zusammen-
hanges. Engels Sprung.174 Die Bedeutung dieses Bewusstseins fr den Menschen aber
haben wir in seinen praktischen Consequenzen liegen gesehen. Hier macht sich dersel-
be Unterschied geltend, den wir friiher sahen zwischen dem, der alles bloss eingegeben
und dem([,] der alles aus sich heraus entwickelt hat, mdgen beide auch dusserlich vol-
lig gleiche Ansichten und Neigungen haben. Welches aber jene wichtigen praktischen
Consequenzen sind, wird uns erst spéter beschaftigen kénnen, wenn wir von dem ,, Ein-
zigen“, mit dem wir es bis jetzt immer noch alein zu thun haben, zu seinem ,, Verein®
gelangt sind.

Bevor wir jedoch diese Erdrterung Uber die Freiheit des Einzigen abschliessen, miissen
wir doch noch eines Umstandes gedenken, der vielleicht bis jetzt derselben mit eini-
gem Recht entgegen gehalten werden konnte. Es wird mir vielleicht eingewendet wer-
den, ich hétte die Freiheit des Einzigen denn doch viel zu rationalistisch ausgelegt[,]
as es zu dem ganzen Charakter des Stirnerschen Buches passe. Lauft nicht die eben
gehorte Erdrterung, fragt der Opponent, geradezu auf die Begriindung einer Herrschaft
der Vernunft, einer Herrschaft des verninftigen Theiles im Menschen hinaus? Und
wird also nicht wieder der Mensch in zwei Hélften zerrissen, deren eine in absoluter
Minderwertigkeit mit allen ihren Trieben, Neigungen und Leidenschaften sich dem
Diktate der Vernunft unterordnen soll? Wieder also gibt es eine Aufgabe auch fir den
»Einzigen“, er soll zur moglichst gréssten Vernunftbethdtigung gelangen, er soll sich
zligeln im Interesse desselben, wohl auch gar kasteien, wenn es die Vernunft verlangt.
Und wenn er einen Wert hat, wenn man ihn schétzt, wenn er selbst an sich eine siche-
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re, ungetriibte Freude nehmen will, so ist es aso nicht er selbst, der fur all dieses das
Fundament abgibt[,] sondern die Vernunft in ihm, soweit er an ihr Theil hat. Diesist so
sicher dem ganzen Sinn der Stirnerschen Kritik entgegen, dass es eigentlich nicht no-
thig wére, dies noch mit Stirners Worten zu erhérten. Allein der grdsseren Eindring-
lichkeit wegen wollen wir diesen Einwand doch mit Stirners eigenen Worten beschlie-
ssen: ,, Was wére denn gewonnen, wenn, wie frither das rechtglaubige, das loyale, das
sittliche u. s. w. Ich frei war, nun das verniinftige Ich frei wirde? Ware dies die Freiheit
Meiner? Bin Ich als ,verninftiges Ich* frei, so ist das Verniinftige an Mir oder die Ver-
nunft frei, und diese Freiheit der Vernunft oder Freiheit des Gedankens war von jeher
das |deal der christlichen Welt. ... Sind die Gedanken frei, so bin Ich ihr Sklave, so habe
Ich keine Gewalt Uber sie und werde von ihnen beherrscht. Ich aber will den Gedanken
haben, will voller Gedanken sein, aber zugleich will Ich gedankenlos sein, und bewah-
re Mir statt der Gedankenfreiheit die Gedankenlosigkeit.” (404-405)175

Zunéchst muss man sich erinnern, dass die Vernunft, gegen welche Stirner hier pole-
misirt, ihm nur eine andere, neuere Form des Glaubensiist. Wie friiher die Gottheit hei-
lig war und ihre Gebote erfillt werden mussten, so ist jetzt die Vernunft, die Wahrheit*
das Heilige und man muss ihr nachtrachten. Wie frilher ein gottgefalliges Leben, so ist
jetzt ein Leben geméss der Vernunft, im Dienste der Wahrheit das rechte L eben. Statt
,» Gebet Gott die Ehre" heisst es nun ,, Gebet der Wahrheit die Ehre”. Das ,, verninftige
Denken® bedeutet daher bei Stirner nicht, was zunachst dieser Ausdruck besagen will,
sondern in Anlehnung an den durch Kant entstandenen eigenartigen Sprachgebrauch
des Wortes ,, Vernunft* sehr viel mehr. Es bedeutet das in den Dienst bestimmter |deen
gestellte Denken, welche [7] Ideen selbst a's eventuelles [?] Product der Vernunft auf
allgemeine Verfechtung und Vertheidigung eines jeden , verninftigen* Wesens An-
spruch machen. Es sind diese Ideen oder Wahrheiten, die einmal in ihrer Gesammtheit
als Vernunftl76 auftretend, nicht mehr an das im gewohnliche Sinne verniinftige Den-
ken appellieren, um von ihm aufgenommen zu werden, sondern vielmehr dieses Den-
ken als verniinftig nur dann erscheinen lassen, wenn und soweit es diese Gedanken an-
nimmt. So gerathen die Menschen in eine neue und driickende Knechtschaft, die noch
dazu eine doppelte ist: sie werden erstens abhéngig und gottesfiirchtige Diener ihrer
eigenen Ideen. ,,Ob die Kirche, die Bibel oder die Vernunft [...] die heilige Autoritét ist,
macht im wesentlichen keinen Unterschied. (404)"177 Nicht jeder ist ferner im Stande,
das, was die , Vernunft* verlangt, sich recht zu deuten. So entsteht die Nothwendigkeit
einer , Leitung und Beherrschung des Geistes* 178, so dass schliesslich die Denkglaubi-
gen auch noch einer durch fremde Menschen interpretierten Wahrheit dienen mussen.
Und auch jene selbst, die durch ihre Kritik dem grossen Haufen bestimmen, was ihm
verniinftig und wahr sein soll, sie bleiben doch immer selbst noch Diener dieser |deen.

* Diese charakteristische Gleichstellung von Vernunft und Wahrheit, welch [?] letzterer [7] Begriff.
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Wer in dem Reiche derselben die Gedanken priift, und keinen sich as Herrn erwahnt
ohne diese Kritik, der gleicht darin doch nur ,,dem Hunde, der die L eute beschnoppert,
um ,seinen Herrn' herauszuriechen: auf den herrschenden Gedanken sieht er’s allezeit
ab." (407)179 Auch die Kritik, die der Einzelne an den Ideen tbt, kann ihn also nicht
wirklich frei machen, solange[er] sie nur im Dienste einer anderen |dee, einer Wahrheit
Ubt. Wenn er gegeniiber den Dingen und Gedanken durch seine Kritik nur wieder der
Menschlichkeit, Freiheit, Gerechtigkeit etc. zum Siege verhelfen will, soist esjanicht
er selbst, der durch seine Kritik sich zum Herrn der kritisierten Gedanken machen soll,
sondern ein anderes, ihm nur 8usserliches Wesen, dem zu Liebe er kritisiert: seine Kri-
tik ist keine eigene, sondern eine dienstbare.

Demgegenuiber will Stirner, um auch diese Herrschaft der Vernunft, die letzte Phase der
Besessenheit der Menschen endlich zu beseitigen, dass der einzelne Mensch selbst in
seiner ganz specifischen und darum einzigen Wesenheit, wie immer nun diese sei, ob
von hoher oder niedrigerer Intelligenz, sich bestrebe, selber und ganz voraussetzungs-
los sich zum Eigner aller Gedanken zu machen, in sich selbst das Kriterium aller Kritik
zu sehen. Was kann dies heissen? Es bedeutet: die Wahrheit, das Verniinftige, das Gute,
Gerechte etc. soll nicht mehr den Menschen zwingen und er es nicht mehr befolgen,
weil es gut, wahr, verniinftig etc. ist. So dass er also ales mogliche théte, wenn esihm
nur mit jener Marke versehen entgegentrdte. Sondern ales dies soll er bewerten und
befolgen nur nach seinem eigenen Urtheil, welches, indem es hiebel seiner inneren dem
Denken Uberhaupt eigenen Gesetzmassigkeit folgt und also nicht durch Launen, Nei-
gungen etc. ateriert wird, logisch, verniinftig ist. Die immer wiederkehrende Einschér-
fung Stirners, dass Gedankenfreiheit noch keine Freiheit desjenigen ist, der da denkt,
sondern erst dann die letztere gesichert ist, wenn er selbst die Gedanken , hat”, wenn er
Uber sie schalten, nach seinem Belieben sie fortspinnen oder unterdriicken kann, wenn
kein Gedanke mehr i[h]m gegenliber mit einer Autoritédt auftritt, die ihn zu zwingen
vermag ihn zu denken, kurz wenn kein Gedanke mehr ihm heilig ist: ale diese Ein-
schérfungen haben doch wohl nur den Sinn, dass gegentiber der Vernunft im materia-
len Sinn (d. h. gegenuber der Bezeichnung bestimmter Ideen a's Vernunft oder Wahr-
heit mit dem daraus entspringenden Anspruch auf absolute Geltung) ein jeder geltend
machen soll seine eigene Vernunft im formalen Sinn, seine Urtheilsfahigkeit, und diese
asreine, kritisierende Thétigkeit jedem als noch so heilig geltenden Gedanken gegen-
Uber zur Anwendung bringen soll. Gerade also dieser von Stirner so heftig gefihrte
Kampf gegen eine ,bestimmte" Vernunft oder Wahrheit, kann gar nicht ausgekampft
werden ohne die eigentliche Vernunft, ohne die logische Denkarbeit im Menschen. Al-
lerdings kdnnte der Einzelne auch bloss Launen oder unverniinftige Neigungen anru-
fen und sich mit ihrer Hilfe gleichfalls dem Machtbereich jener Ideen entziehen. Aber
es handelt sich doch nicht bloss darum, [...]180 jene Vernunftherrschaft zu brechen, um
einer anderen Knechtschaft zu verfallen. Es handelt sich um die Herrschaft des , Einzi-
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gen“! Und diese zu sichern, ist wie schon frither erwahnt, gerade die wichtigste Ent-
wicklung seiner Vernunft im naturwissenschaftlichen Sinne dieses Wortes das Haupt-
mittel. Diesen Sinn der Vernunft also, die bloss logische innere Gesetzmassigkeit alles
Denkens, die selber nicht zu denken ist und doch allem Denken erst seinen Bestand
gibt, diesist es gerade, was Stirner unter ,, Gedankenlosigkeit* versteht, jener Grundbe-
dingung dafir, dass der Einzige auch wirklich Eigner seiner Gedanken sei. Was hiesse
es denn auch sonst, wenn wir vorhin gelesen haben: ,, Ich aber ... will voller Gedanken
sein, aber zugleich!8! will 1ch gedankenlos sein®.182 Drum héren wir auch gleich wei-
ter, dass diese Gedankenlosigkeit gerade im tiefsten Nachdenken am meisten erschei-
ne (405).183  Und nur durch diese Gedankenlosigkeit, diese verkannte ,Gedanken'frei-
heit oder Freiheit vom Gedanken bist Du dein eigen.”183a Diese Gedankenlosigkeit ist
nun nichts anderes, as die vollig sich selbst Uberlassene Verniinftigkeit des Denkens,
diefrei ist von alen sie hemmenden oder dirigierenden Vorstellungen, die nicht selbst
aus dem eigenen Process des Denkens zu Tage gefordert werden; die frel ist von allen
Gedanken, die dusserlich an das Denken herangebracht durch héheren Willen, Traditi-
on, Gewohnung, Glauben oder Vorurtheil von vornherein das Denken beherrschen und
ihm jeden Abweg von der einmal gezogenen Strasse gar nicht in den Bereich der
Moglichkeit oder doch der erlaubten (,, verninftigen*) Moglichkeit erscheinen lassen.
Darum ist dieses Denken erst das wirklich freie, weil ,,gedankenlose” Denken. |hm ge-
gentiber sind alle Gedanken, alle Urtheile wirklich nur Schopfungen eines freien Den-
kens, diesem daher vollig eigen, das sich auch keinen Augenblick scheut, seine eben
noch milhsam gewonnenen Gedanken ,,in Todesgefahr zu bringen184, wenn es sie fest-
zuhalten keinen Grund mehr sieht, und sich auch durch keinen Vorwurf der Frivolitét
oder Denkfaulheit veranlasst fuhlt, Gedankenreihen auszuspinnen, wo es kein eigenes
Interesse dazu veranlasst. Kurz, die Vernunft im Sinne dieser , schaffenden1ss [-] Ge-
dankenlosigkeit*, wie Stirner sie einmal (396)186 hichst treffend bezeichnet, ist es, von
[...]387 deren Ausbildung wir vorhin die Freiheit des Willens beim Einzigen abhangig
machten, und [...]188 die gerade auch von Stirner as eine unentbehrliche Grundlage der
wirklichen Freiheit seines Einzigen immer wieder eingeschérft wird. Und esist nur die
missbrauchlich den Namen der Vernunft usurpierende Menge von voribergehenden
Wahrheiten und Bestrebungen der Zeit, die er in seiner Polemik gegen die , Vernunft*
mit Recht auf das Heftigste bekampft.

Es soll jedoch nicht Ubersehen werden, dass ein Theil dieser Polemik sich auch gegen
die Vernunft in dem eigentlichen Sinne dieses Wortes richtet, und gerade dieser Um-
stand ist so recht bezeichnend fur die ganze innere Consequenz und Geschlossenheit
der Auffassung vom , Einzigen“ und ebenso berechtigt gegenliber einer weitverbreite-
ten, Ubertriebenen Verherrlichung der Vernunft und ihrer Herrschaft. Es falt, wie wir
friher schon sahen, Stirner gar nicht ein, den Menschen etwa zu rathen, den Thieren
gleich zu werden. Er braucht nicht erst Belehrung zu empfangen tber die Macht, wel-
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che aus der Bildung entspringt. Gerade er hat es ja ausgesprochen, dass die grosstmdg-
lichste Vervollkommnung des menschlichen Geistes, also auch der Vernunft, nur des-
halb nicht eine Aufgabe fir den Menschen ist, weil sie ja geradezu nur seine Bethati-
gung ist, die er nicht unterlassen kann, wenn und insoweit er zum Bewusstsein seiner
selbst gekommen ist. Kurz: ,, das!8® Denken wird so wenig as das Empfinden aufho-
ren. Aber die Macht der Gedanken und Ideen, die Herrschaft der Theorien und Prin-
cipien, die Oberherrlichkeit des Geistes' (409)1%, dies alles ist von Grund aus besei-
tigt, sobald nur die Erkenntnis eingezogen ist in jeden Einzelnen, dass es nicht eine
Lhellige" Sache, ,, ein hochstes Interesse™ 191 der Menschheit oder vielleicht sein Wesen
~als Mensch” verlangt[,] dass er sich unausgesetzt und eingehend mit ihnen beschéfti-
ge und abmihe, sondern dass dies nur sein Interesseist, und also die Arbeit an all die-
sen Werken des Geistes auch nicht weiter geht und gehen muss, als jenes Interesse
reicht. So kann man also mit Recht sagen: ,, Ob Du mit dem Denken Dich des Weiteren
befassen willst, das kommt auf Dich an; nur wisse, dass, wenn Du es im Denken zu
etwas Erheblichem bringen mdchtest, viele und schwere Probleme zu |6sen sind, ohne
deren Uberwindung Du nicht weit kommen kannst. Es existiert also keine Pflicht und
kein Beruf fir Dich, mit Gedanken (Ideen, Wahrheiten) Dich abzugeben; willst Du’s
aber, so wirst Du wohl thun, das, was Anderer Kréfte in Erledigung dieser schwierigen
Gegenstande schon gefdrdert haben, zu benutzen. So hat also, wer denken will, aler-
dings eine Aufgabe, die er sich mit jenem Willen bewusst oder unbewusst setzt; aber
die Aufgabe zu denken oder zu glauben hat keiner.“ (408)192 Nur freilich ist diese
Bedingung ,,wer denken will*193 nicht im Sinne einer volligen Willkir zu verstehen,
sondern vielleicht viel eher a's eine der Selbstentwicklung immanente Nothwendigkeit
aufzufassen. Gerade indem und soweit sich die Menschen selbst entwickeln und gel-
tend machen, entwickeln sie ,natiirlich auch ihr Denken. (417)194 Allein es ist eben
eine ganz falsche Vorstellung, as ob das Denken, die Vernunft, die Wissenschaft fur
den Menschen Selbstzweck sei, dem er nun alles andere hintanstellen und mit seinem
ganzen Sein alein dienen und Opfer bringen soll, fiir seine gesammte praktische Welt-
anschauung, ob es auch hdchst wahrscheinlich niemals einen Menschen gegeben hat,
noch geben wird, der solcher Gestalt vollig nur seinem Intellekte zu folgen sich ge-
wohnt [...]19 und den Willen zu dessen nie versagenden Knecht gezwungen hétte. Es
zeigt sich Ubrigens an dieser Stelle ein merkwiirdig ironisierender Widerspruch der
Stirnerschen Darstellungsform zu ihrem Inhalte. Dasselbe Werk, dessen ganzer Zweck
ein rastloser, [...]1% schonungsloser und in seiner Consequenz ganz riicksichtsloser
Kampf mit allen Formen des,, Geistes* ist, endet doch zugleich mit der Errichtung der
absoluten, schrankenlosen Geistesherrschaft. Allein dieser Widerstreit 16st sich ganz
ungezwungen: Der ,Geist", den Stirner bekdmpft, das ist ein von den Menschen ge-
schaffenes Hirngespingt, ein leibhaftiger Spuk, den sie aus sich selbst herausgenommen
und seines Ursprungs vergessen zu ihrem Herrscher gemacht haben. So mihen siesich
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jetzt in seinem Dienste ab und kénnen ihm doch nie gerecht werden. Denn sie sind es
doch selbst, immer und Uberall, denen sie in Wahrheit dienen. Jener Geist aber, da sie
ihn hypostasierten, verlangt seine Anbetung, seinen Dienst[,] auch wo sie sich selbst
verrathen mussten; nun liegen sie in immerwéhrender Selbstentzweiung, befriedigen
nicht sich mit vollem Bewusstsein und erreichen auch niemalsihr Idol — natirlich, da
sie esja selbst ausser sich verlegt haben. Der Geist aber, den Stirner begreift und dem
ein jeder nach seiner Lehre zu gleichen sich miihen soll, dasist kein jenseitiges Wesen,
das bin ich selbst. Nicht um die Herrschaft einer blossen mit mystischem L eben begab-
ten Abstraction oder eines praktischen Postulates handelt es sich, sondern um die
Herrschaft dessen, was allen Abstractionen und Postul aten zu Grunde liegt, kurz um die
Herrschaft des Intellektes Gber den Willen, aber ebenso auch Uber seine eigenen Schop-
fungen und Ausgeburten. Er soll der wahrhafte Souverain sein[,] der in absolutistischer
Weise sein Reich beherrscht. Es gibt Uber ihm keine Verfassung, die ihn beschrankt
oder verpflichtet. Wohl (bt er seine Geschéfte und vertieft sich eifrig in die schwierig-
sten Untersuchungen, schafft vielleicht Tag und Nacht unermiidlich, Gedanken an Ge-
danken reihend. Aber er mag sich auch, wie ein Kénig sich amusiert, [...]197 nach sai-
nem Gutdiinken dem Vergniigen und Genusse hingeben, ja vielleicht sogar im Strudel
der Leidenschaften untertauchen, [...]198 soweit es eben ihm, dem Intellekte, recht ist;
er kann es ohne Gefahr thun und ohne eine Pflicht zu verletzen. Denn fiir ihn gibt es ja
keine Pflicht, seine Geistesschdpfung ist, wie das Regieren firr den absoluten Monarch,
so auch fir ihn blosse Bethétigung, durch die er sich in seinem Wesen erhélt und wel-
che Gefahr kdnnte es fir ihn bergen, daer als tiberméchtiger Herr jeden Augenblick die
im Momente des Geniessens lose gehaltenen Ziigel wieder straff anziehen kann und
mit jdhem Ruck die eben noch dahinrasenden Rosse seines Wagens zum sofortigen
Stillstande bringen kann. Dass sie ihn schleifen, wie es in solchem Fall die an Kraft
dem Menschen weit Uiberlegenen Rosse der wirklichen Welt unfehlbar thun wirden, ist
fUr die Welt des Gleichnisses nicht zu besorgen, wo ja den Wagen lenkt der an Macht
und Starke schlechthin alles ihm Entgegenstehende Uiberragende Intellekt. Und es steht
dies schon deshalb nicht zu firchten, weil Uberall, wo der Intellekt herrscht und in dem
Grade, asdiesder Fall it, die Leidenschaften in ihrer ungebérdigen Naturgestalt tber-
haupt nicht zur Geltung kommen kdnnen. Der Leidenschaft ist ja wesentlich, dass sie
den Intellekt zum Schweigen bringt und dass sie Uber ihn hinweg handelt. Sie ist eine
zweite selbstandige Macht, die ebenso uneingeschrankt herrschen will as der Geist.
Daher kann sie dieser nicht aufkommen lassen, soll es um seine Herrschaft nicht ge-
schehen sein. Der Intellekt als Herrscher kennt daher auch keine L eidenschaften ausser
in den Grenzen, die er ihnen selbst nach eigenem Daflirhalten als Tummelplatz ein-
raumt. Und damit, dass sie von seiner Willkir Ieben, hat er ihnen auch ihren eigentli-
chen, revolutiondren Charakter genommen; er hat sie nicht zu firchten. Kurz zusam-
mengefasst: Indem der ,Einzige® [...]1% mit seinem zur vollkommensten Starke und
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Festigkeit ausgebildeten Intellekte sich geistig bethétigt, unterliegt er nicht nur keinem
Vorurtheil, sondern hat auch von keiner noch so allgemeinen Lehrmeinung und von
keinem noch so anspruchsvoll ihm entgegentretenden sittlichen Urtheil mehr Respect,
als sein eigenes Urtheil demselben zuzuerkennen sich gendthigt sieht; und wie er auch
sich dem Genuss hingibt oder seinen Neigungen und Aufwallungen nachgeben mag, so
verliert er sich doch nicht in denselben, und wird von ihnen nie Gibermannt. Dieses Bild
des Einzigen einen ,, Spuk*“ zu schelten, als eine nichtige, leere Abstraction zu bezeich-
nen, weil es doch nie einen Menschen geben kann, der ihm véllig gliche, weil der Pri-
mat des Willens schliesslich ganz unerschiitterlich ist, dies letztere vielleicht gar erst
beweisen zu wollen, wo es gar nicht bestritten wird, heisst [...]200 gar sehr viel L&rm
um nichts schlagen und Uberdies ganzlich die Bedeutung eines regulativen Princips
verkennen.
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[11.201

[...] wohlverstandener ist, so ergibt sich von selbst die Vereinigung aler derer, die glei-
che L ebensinteressen haben. So ergibt sich ganz ungezwungen und folgerichtig, was man
S0 oft als Inconsequenz Stirner vorwarf, sein Verein der Egoisten, (Siehe Seite 210)202
und dass von diesem Verein formell im Zusammenhange der Darstellung &fters so un-
vermittelt die Rede ist, z. Bsp. Seite 260, 276, 302,293 erklért sich aus der ganzen unsy-
stematischen Form, wahrend materiell dieser Gedanke nur fiir den unvermittelt ist, der
auch von Stirner’s , Einzigen* keine rechte Vorstellung gewonnen hat. Von dieser aus er-
scheint aber das ganze Buch gleichsam als eine unsystemati sche Statutensammlung, oder
vielmehr Materialiensammlung fir das Statut eines solchen Vereines, nebst kritischer
Wirdigung der Hauptpunkte desselben. Es ist das Eigenthimliche dieses Buches, das es
eben so réthselhaft macht, dass das Meiste und das Wichtigste, was es verkiindet[,] nicht
in seinen gedruckten Worten[,] sondern an denselben sich dem Leser erst entwickelt.
Die Vereinigung der gleich Interessirten ergibt sich also nach dem bisher gefolgten Ge-
dankengange Stirner’s ganz ungezwungen mit der Erkenntnis. Auf diese Weise zerféllt
die ganze im gegenwaértigen Gesellschaftszustande Iebende Menschheit in Vereine
gleich Interessirter, mit anderen Worten in Klassen, und der egoistische Kampf dieser
Vereine miteinander ist der — Klassenkampf. Die Klasse — was ist sie anderes, als die
Vereinigung aler jener, die gleiche vitale I nteressen haben? Eine sol che Klasse entsteht
von selbst; sie ist nicht das Produkt des auf ihre Entstehung gerichteten Willen ihrer
Mitglieder. Ganz so steht es auch mit den Stirner’schen Egoistenvereinen in der heuti-
gen Gesellschaft. Dieser Umstand ist eben der Grund des Kampfes, der durch Beseiti-
gung aler dieser nicht selbstgewahlten Klassen eine dem Willen aller einzelnen ange-
messene Vereinigung ermdglichen soll, in die der Einzelne durch seinen Willen eintritt
und mit seinem Willen verbleibt. Will er nicht mehr in ihr verbleiben, so trete er aus,
doch muss er sich’s gefallen lassen, dann ale gegen sich zu haben und mag zusehen,
wie er damit fertig werde. Das heisst aus dem Stirner’schen Ubersetzt: mit dem Siege
der unterdriickten Klasse fallen alle Klassenunterschiede weg; es gibt keine Klassenin-
teressen mehr, sondern nur mehr Menschheitsinteressen, aber freilich nicht abstracte
Menschheitsinteressen, sondern concrete Menscheninteressen, gegen die der einzige
sich zwar nicht versiindigen, die er aber verscherzen kann.

Dass nun diese Gedanken, die material .[istische] Auffassung und der Klassenkampf, wie
sehr sie auch die Leitmotive des Stirner’schen Buches bilden, doch nirgends zu bewus-
ster, in Worte précis sich ausdriickender Erkenntnis gelangen, hangt mit einem anderen
Gedanken zusammen, der, weil oft sogar der gewonnenen und noch nicht gefesteten
Erkenntnis geféhrlich, dieser umso hinderlicher sein musste, wo sie eben nur erst gefiihlt
wurde. Esist dies der Gedanke, dass eine radikale Uméanderung der politischen und 6ko-
nomischen Verhaltnisse nur moglich ist, wenn die Menschen selbst andere werden. Die-
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ser Gedanke, der, wo er heute aufgegriffen wird, wie z. Bsp. bei den ethischen Gesell-
schaften, mit Recht als Gberholt, und zudem[,] da sieihn in einen ganz anderen Sinn als
Stirner auffassen, alsein ,, Spuk* bezeichnet werden darf, weil ihn inzwischen, besonders
in seiner ethischen Form, die wissenschaftliche Entwicklung des Socialismus ad absur-
dum gefihrt hat, dieser Gedanke, zumal im Stirner’schen Geiste, war damals eine geni-
ale That. So erklért sich die Thatsache, dass Stirner, der den Klassenkampf fuhlte, weil
er die klare Erkenntnis davon nicht gewann, statt der socialen Revolution als Mittel hiezu
die Revolution des Bewusstseins lehrte. Soist sein Werk ein A[p]pell in diesem Sinne an
das Proletariat und verleugnet auch hierin nicht seinen eigentlichen Geist. Und so ant-
worteft] er (Seite 301-302)204 auch denen, die ihm einwerfen, seine Lehre sei ja nichts
Neues, so hétten es die Selbstsiichtigen alle Zeit gethan: ,,1st auch gar nicht néthig, dass
die Sache neu sei, wenn nur das Bewusstsein dartiber vorhanden ist ... Erst wenn Ich we-
der von Einzelnen, noch von einer Gesammtheit erwarte, was Ich Mir selbst geben kann,
erst dann entschliipfe Ich den Stricken der — Liebe; erst dann hort der Pobel auf, Pobel
Zu sein, wenn er zugreift. Nur die Scheu des Zugreifens und die entsprechende Bestra-
fung desselben macht ihn zum Pdbel. Nur dass das Zugreifen Sinde, Verbrechen ist, nur
diese Satzung schafft einen Pébel, und dass dieser bleibt, was er ist, daran ist sowohl er
schuld, weil er jene Satzung gelten 1&sst, als besonders digjenigen, welche ,sel bstsiichtig'
fordern, dass sie respectirt werde205, Kurz, der Mangel an Bewusstsein Uber jene ,neue
Weisheit', das alte Slindenbewusstsein tragt allein die Schuld.”

So gebiert der individualistische Gedankengang Stirners aus sich heraus die Notwen-
digkeit des Klassenkampfes. Sein Verein erscheint, insofern er schon innerhalb des
Staates zu stande kommt, als bewusste Klasse, insofern er sich nach Beseitigung des-
selben bildet als — communistische Gesellschaft. Wenn Stirner gegen diese polemisirt,
S0 vergesse man nicht, dass er nicht gegen den Communismus polemisirt — den er im
Gegentheil selbst anerkennt (siehe Seite 313206, 320 oben207) — sondern gegen eine Art
desselben, dass er die auf Liebe und Gerechtigkeit, d. i. Anerkennung der Menschen-
rechte basirte und aus diesen Elementen alein sich zu verwirklichende Gesellschaft
meint, die selbstversténdlich den Einzelnen unter den Bann dieser ungreifbaren Méchte
stellen wird. Die reale Association der Menschen kann aber nur die sein, bel der jeder
einzelne weiss, dass nichts anderes der Einigungsgrund ist, als dass seine vitalen Inte-
ressen in der Association besser befriedigt werden kdnnen als ohne diese. In dem Mo-
ment, wo diese Erkenntnis fir gréssere Massen einzelner nicht mehr wahr wére, wr-
den sich auch in einer socialistischen Gesellschaft sofort Parteien und Kaémpfe entwik-
keln. Dasist jaganz klar. Die Polemik Stirners gegen den Communismusist alsoin sei-
nem Zusammenhange, wie schon friher, erdrtert, nicht inconsequent. Aber hier zeigt
sich uns ein wunder Punkt, der fllichtig schon zuvor angedeutet wurde.

Wir haben gesehen, dass Stirner’s Zweck die Revolutionirung des Ich’swar, nicht eines
Ich’s, das eine Abstraction und deswegen nirgends identisch ist mit dem concreten Ein-
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zelich, also héchstens nur in der Idee, d. h. praktisch gar nicht revolutionirt werden
kénnte, sondern jenes Ich’s, wie es sich in allen Millionen Menschen realisirt. Um die-
sen Zweck zu erreichen, war ihm die Form von selbst gegeben, sie musste die Demon-
stration am Einzelich sein. Daher die streng individualistische Darstellung im grossten
Theile des Buches, die aber sehr oft durch die sie unterbrechenden Appelle an Einzelne
oder an die Masse nachdriicklich daran erinnert, dass man, auch wo dies nicht ge-
schieht, die individuaistische Darstellung nur zu multipliciren braucht, um stets den
richtigen Sinn zu behalten. Aber es gieng Stirner hiebel, was gar nicht zu verwundern
ist, wie dem Zauberlehrling Gothe's, der die Geister, die er gerufen, nicht loswird. Und
das ist deswegen nicht zu verwundern, weil die von dem Sprachgebrauch gebildeten
Begriffe und Formen | dee[n] associationen erzeugen, denen zwar strenge Aufmerksam-
keit oft begegnen kann, aber auch die strengste nie sich ganz entziehen wird kénnen.
Und so kommt es, dass, obzwar Stirner nach seiner eigenen Lehre eigentlich die Form
beherrschen, die Form , haben* sollte, diese zuweilen doch ihn ,hat". Seine individua
listische Darstellung bringt es namlich mit sich, dass, trotzdem sein Ich ein millionen-
faches ist, die socialen Beziehungen dieser Millionen zueinander seinem Blicke ganz
entschwinden und auch von dieser Seite die klare Erkenntnis des Klassenkampfes ihm
sich verschliesst. Nur wie dieser individuell aufgefasst sich darstellt, das hat er Uberaus
klar erkannt, die Wurzel des Klassenkampfes sowie der Rechts- und Moralbildung hat
er mit grosser Geistesschéarfe in der ganz eigenartigen Beziehung der Natur des Men-
schen zu den Verhdltnissen, in die er gestellt ist, aufgedeckt, welche [...]208 unter dem
Begriffe des Egoismus so vielen Missverstdndnissen ausgesetzt war und ist —ist es so
unbegreiflich, dass er aus dieser Wurzel den Baum erschloss, ohne doch sein klares
Bild sich je vors Auge gebracht zu haben? Dieser Mangel also, der so eng zusammen-
hangt mit der individualistischen Form und durch dieselbe grosse Forderung erfuhr,
bringt es mit sich, dass seine Kritik an allen Rechts- und Moralbegriffen negativ bleibt,
dass er namlich, nachdem er als ihre Quelle die Gewalt gefunden, hiebei stehen bleibt
und gar nicht daran denkt, auf dieser Grundlage sie wieder aufzubauen. Der Gedanke,
dass die Rechts- und Moralbegriffe,, Spuk* sind, wird fir ihn derart selbst zum ,, Spuk*,
dass er ihn verhindert zu erkennen, soweit er gegen den Staat polemisirt, dass sie in
demselben zum gewissen Thell sehr reales Dasein haben, insofern sie sich auf den Inte-
ressenverein der Herrschenden beziehen kann. So kommt es, dass er auch von Rechten
und Pflichten der Gesellschaft nichts horen will, fortgerissen von der Polemik gegen
den Communismus seiner Zeit, der sich gerade aus einem spukhaften System dersel-
ben herausentwickeln wollte, und dass er sich hiebei nicht daran erinnert, dass conse-
guenterwei se gerade aus seinem Individualismus* sich ergibt, wie das gesasmmte Sy-

* Diesen Individualismus hat in einer mit Stirner sich befassenden Vereinsdiscussion ein Vereinsgenosse den
sensualistischen genannt, wahrend Uberweg in seiner Gesch. d. Phil. fiir die dhnliche Richtung desselben bei
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stem der Rechts- und Moralbegriffe in einem Verein der Egoisten nicht beseitigt, son-
dern erst verniinftig ausgebildet, seiner Spukhaftigkeit beraubt und auf einereale Basis
gestellt wére. Denn der realistische Individualist erkennt in seinem Vereine Rechte und
Pflichten vollsténdig an; und diese sind, sobald sein Verein die ganze Menschheit um-
fasst, das idealste Rechts- und Mora system, das sich denken 18sst.

Es ist aber festzuhalten, dass diese jetzt charakterisirten Inconseguenzen und Wider-
spriche Stirners nur formell sind, nur in der Darstellungsform ihren Grund und ihre
Stérke haben. Denn materiell, inhaltlich ergibt sich eben nicht diese vollstéandige Be-
seitigung der Rechts- und Moralbegriffe, sondern vollstandig beseitigt wird nur deren
Spuk, ihre ideologische Auffassung und insoferne Stirner diese ideologische Form
selbst versteht unter den Ausdriicken ,, Pflichten und Rechte”, hat er thatséchlich mit
seiner Negation Recht. Und so |6sen auch diese Inconsequenzen sich a's nur scheinba-
re auf, sobald man sich dem alerdings milhsamen Werk unterzieht, dem unsystemati-
schen Gedankengange Stirners vollsténdig nachzugehen. Dass dem aber wirklich so i,
hat sich wohl schon vielfach aus den bisher gebrachten Citate aus dem Buche Stirners
ergeben. Ganz deutlich zeigt sich dies aber dort, wo Stirner ausdriicklich davon spricht,
dass der Verein der Egoisten eine Gewalt habe, die die Freiheit der einzelnen beschrén-
ken konne (Seite 302, 360)2%9. Im Verein wird das durch Ubereinkunft festgesetzte
Eigenthum anerkannt (Seite 365)210, und das ist selbstverstandlich nur ein Beispiel fur
[...]21 viele Félle. Auf die Ungebundenheit kommt es dem Egoisten gar nicht an.
»Denn sein Zweck ist eben nicht — die Freiheit, [...]212 die er im Gegentheil der Eigen-
heit opfert, aber auch nur der Eigenheit.” (Seite 360)213 Wenn demnach in Bezug auf
die Freiheit [...]224 Saat und Verein keine wesentliche Verschiedenheit zeigen, (d. h. al-
so ein geordnetes Zusammenl eben, ein Rechtszustand besteht), so springt in die Augen,
dass auf die Eigenheit bezogen der Unterschied gross genug ist; denn beim Staat ist die
Gewalt eine Macht fir sich, Gber dem Eigner, die seine Eigenheit bedroht und der ge-
genlber er sich unterwerfen muss, wenn er sie nicht bewaltigen kann; beim Verein ist
diese Macht das Werk, das Erzeugniss der Eigner zum Schutze ihrer Eigenheit (Seite
359-360)215. Und tritt nun zu diesen Ausfihrungen Stirners sofort (Seite 362)216 der
Satz hinzu: ,, Jene Gesellschaft, welche den Communismus griinden will, scheint der
Vereinigung am nachsten zu stehen”, und sehen wir, dass ihn auch hier, wie tberall
nichts anderes von dieser communistischen Gesellschaft trennt, al's deren ideol ogische
Form, wie dies in einigen Sétzen auf Seite 362 so markant hervortritt, dass wir diesel-

den alteren Sophisten den Ausdruck sensualistischer Subjectivismus gebraucht. Damit ist treffend auf eine
Unterscheidung des Begriffes des Individualismus in 2 Arten hingewiesen, ohne welche in der That das
Versténdnis des Stirnerschen Buches nicht moglich ist, der sensualistische und der idealistische. Aus der bis-
herigen Darlegung im Text ist dieser Unterschied wohl schon klar geworden und wird weiterhin noch einige
Beachtung erfahren. Jedoch wiirde mir an Stelle dieser Ausdriicke fir den Unterschied passender anstatt sen-
sualistisch , realistisch* und fur idealistisch ,, abstract” passen erscheinen, da die ersteren Ausdriicke vielfach
durch Erinnerung an metaphysische Probleme Verwirrungen und Nebenbedeutungen verursachen konnten.
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ben auch deshalb, well sie Uber ale vorhergegangenen Erdrterungen das hellste Licht
verbreiten, uns nicht versagen kénnen, [...]217 wortlich anzufihren: ,,Man218 fordere die
Leute nicht auf, fur das algemeine Wohl ihr besonderes zu opfern, denn man kommt
mit diesem christlichen Anspruch nicht durch; die entgegengesetzte Mahnung, ihr eige-
nes Wohl sich durch niemand entreissen zu lassen, sondern es dauernd zu grinden,
werden sie besser verstehen. Sie werden dann von selbst darauf gefiihrt, dal? sie am
besten fur ihr Wohl sorgen, wenn sie sich mit andern zu diesem Zwecke verbinden, d.
h. ,einen Thell ihrer Freiheit opfern®, aber nicht dem Wohle aller, sondern ihrem eige-
nen. Eine Appellation an die aufopfernde Gesinnung und die selbstverleugnende Liebe
der Menschen sollte endlich ihren verfihrerischen Schein verloren haben, nachdem sie
hinter einer Wirksamkeit von Jahrtausenden nichts zuriickgelassen als die heutige —
Misere. Warum denn immer noch fruchtlos erwarten, dass die Aufopferung Uns besse-
re Zeiten bringen soll; warum nicht lieber von der Usurpation sie hoffen? Nicht mehr
von den Gebenden, Schenkenden, Liebevollen kommt das Hell, sondern von den
Nehmenden, den Aneignenden (Usurpatoren), den Eignern. Der Communismus und,
bewusst oder unbewusst, der den Egoismus lasternde Humanismus zéhlt immer noch
auf die Liebe."219 — hdlt man also dies zusammen mit der Thatsache, dass inzwischen
der Communismus sich so entwickelt hat, dass er mit dem zur Zeit Stirner’s bestehen-
dem nur mehr den Namen gemein hat, dafirr aber den realistischen Individualismus,
wissenschaftlich begriindet und geklart, zu seiner Grundlage genommen hat, so ver-
wandelt sich die scheinbare Anngherung Stirners in eine thatsachliche und jeder Ge-
danke an Sitten- und Rechtlosigkeit als Consequenzen seines Gedankenganges verliert
sofort auch nur den Schein von Berechtigung. Und so zeigt sich hier beiléufig wie sehr
auch der Satz aus Bernsteins Kritik, in dem er sagt, Stirner schrecke vor nichts zurick,
er kenne keine Laster220, demselben gerecht geworden ist. Denn einerseits ist es klar,
dass in jedem Kampfe die Wahl der Mittel eine reine Zweckméssigkeitsfrage ist, und
gerade in dieser Beziehung steht Stirner besonders auf Seite des weitsehenden und ver-
wirft den bornirten Egoismus und andrerseits ist Stirners Ausfiihrung, dass es keine
Laster gébe, ganz dieselbe wie die, in der er die Existenz des Rechtes und der Moral
negirt, ein Punkt, dessen richtige Auffassung schon klargelegt wurde.

DieKritik, die Stirner an den Rechts- und Moralbegriffen Ubt, ist noch nach einer ande-
ren Seite hin interessant. Sie erinnert némlich vielfach an die materiaistische Kritik
desselben. Und hiemit hat es dasselbe Bewandtniswie mit dem Gedanken des Klassen-
kampfes bei Stirner. Denn gerade so erbarmungslos, wie der Stirnersche Individualis-
mus réumt die material.[istiche] Geschichtsauffassung mit allen absoluten Tugenden
und Lastern auf, mit den absoluten Begriffen des Guten und des Schlechten; und aus
dem dialectischen Begriff des gesellschaftlichen Nutzens oder Schadens entsteht erst
das Rechts- und Moralsystem wieder. So richtet auch der Stirnersche Individualismus
ales, was er skeptisch und kritisch zerstort hat, in seiner verninftigen Form im Verein
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der Egoisten wieder auf. Was dort gesellschaftliche Nothwendigkeit ist, erscheint hier
as blosser Wille des Eigners. Der Unterschied liegt auch hier nur in der Schéarfe der
Erkenntnis. Weil bel Stirner die klare Erkenntnis des Klassenkampfes?2! fehlt und well
ihm auch die Vorstellung des gesellschaftlichen Consenses nicht allgegenwartig ist, tritt
das Individuum formell hervor und ist in der That doch nur Paradigma fur ein
Collectivgeschehen. Auch er faldt die Geschichte dialektisch auf, aber seine Dialektik
ist entsprechend dem friher ausgefiihrten nicht die des Klassenkampfes[,] sondern die
des Bewusstseins, das zwel Stadien bereits durchlaufen hat — das Kindheits- und
Jugendaler — und nun sich anschickt, die Synthese derselben im egoistischen Mannes-
ater zu vollziehen. Vielfach ndhern sich diese Gedanken auch im Ausdruck bedeutend
der material .[istischen] Geschichtsauffassung. Abgesehen von der Kritik an den
Rechts- und Moralbegriffen gehdren hiezu jene vielen Stellen, in denen der Autor ent-
wickelt, warum der Proletarier keinen Grund habe, fir den Staat einzutreten (135-
137)222, ferner die Ableitung der birgerlichen Moral aus ihren materiellen Interessen
(S. 134)223, [...]224 die Erklérung des Staates als eines Blrgerstaates d. i. Klassenstaates,
dieKritik der freien Concurrenz, der Gedanke, dass nicht die, heilige Pflicht” die Fort-
schritte im Staat, in der Wissenschaft und in der Kunst zu wege gebracht hat, sondern
der Egoismus (S. 272)225, endlich der Gedanke, dass Ideen erst dann siegen, wenn sie
den Egoismus besiegen, und solange nicht zur Geltung kommen, als personliche Inte-
ressen sie Uberbieten. (S. 93)226

Hat uns nun alles das bisher AusgefUhrte das Stirner’ sche Buch ndher gebracht, so méch-
te ich, um vollends der Ansicht entgegenzutreten, als sei dasselbe eine Vertretung des
Anarchismus, die Beziehung des Individualismus zum Socialismus in gedrangter Kirze
Uberschauen. Es ist ganz fasch, den Individualismus zum Socialismus in Gegensatz
bringen zu wollen. Anarchismus und Socialismus sind unversbhnbare Gegensétze; aber
sie sind es nicht deshalb, weil der Anarchismus individualistisch ist. Denn der Sociais-
mus ist es nicht minder. Was diesen klaffenden, uniiberbrtickbaren Abgrund zwischen sie
legt, sind die zwei heterogenen Arten, in die sich der Individualismus differenzirt. Der
des Anarchismus ist der abstracte, der wie sein metaphysischer Bruder, der idedlistische
Individualismus, die ganze Welt as das Werk, wohl auch als das Spiel des Einzelbe-
wusstseins auffasst, und der consequenter Weise nie zur Vereinigung, zu irgendeiner so-
cialen Lebensform gelangt; der Socialismus ist die hochste Stufe des realistischen In-
dividualismus und deshalb identisch mit dem wohlverstandenen Egoismus selbst. Der
wahre Gegensatz zum Individualismus ist also nicht der Socialismus, sondern der Altru-
ismus. Denn wahrend der I ndividualismus das Wesen der Menschen ausmacht, ist der Al-
truismus gegen dieses Wesen, und, wie wir sehen werden, ein blosser Schemen, ein blos-
ser Gedanke, kurz ein ,, Spuk”. Der Egoismus hat, wie schon bemerkt, unzahlige Grade
von der bornirtesten Engherzigkeit bis zum edel sten, die ganze Menschheit umfassenden
Gefiihl, das seine Befriedigung erst findet in der eifrigsten Arbeit fir dasWohl aller. Aber
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man erinnere sich hiebei, was Stirner dazu bemerkt: esist eine lllusion, zu glauben, dass
man in der That das fremde Wohl will, wenn man das Wohl anderer Menschen will. In
Wirklichkeit, will man auch hier nur sein eigenes Wohl, das aber in diesem Falle erst
durch das anderer erreicht wird; und so ist dieses nur Mittel zu eigener Befriedigung.*
Die Ansicht, dass in einem solchen Falle ein Mensch nicht sich zu Liebe handelt, nicht
um seinetwillen die Menschheit liebt, dem Fortschritt zugethan ist und anderen Idealen
anhangt, sondern alles dieses theils um dieser Ideale willen thut, theils um seiner Neben-
menschen allein willen, sein eigenes Selbst aber hiebel ganz aus dem Spiel bleibt, als
feindlich all diesem idealen Handeln vielmehr unterdriickt werden muss — diese Ansicht
ist eben Altruismus. Und dass sie selbst ungreifbar und haltlos ist, so wie sie auch kei-
nen festen Grund hat, ergibt sich daraus, dass dieser Altruismus, scharf gefasst und klar
vorgestellt, sich entpuppt als motivioses Handeln. Denn sobald man nicht mehr im
Egoismus den letzten Grund aller Handlungen sieht, werden sie alle sofort interessel os;
ich habe kein Interesse mehr an irgendeiner Handlung, denn alles Interesse besteht doch
nur in der Beziehung der Dinge und Erscheinungen auf meine und in ihrer Abschétzung
an meiner ,Eigenheit”, d. h. Individualitét. Sobald ich diese Beziehung und Abschétzung
nicht mehr vornehmen soll, sieim Gegentheil als unsittlich unterdriicken muss, félt jeg-
liches Motiv zum Handeln flr mich weg, ich habe keinen Grund mehr, irgendwie oder
irgendwas zu thun. Unegoistische, altruistische Handlungen sind also motivlose Hand-
lungen. Und wer begreifen kann, dass es solche gibt, der hat auch das Recht, atruistische
Handlungen anzunehmen.

Zwischen Socialismus und Individualismus besteht also kein Gegensatz; wenn ein sol-
cher zwischen ersterem und dem Anarchismus besteht, so haben wir gesehen, dass sei-
ne Wurzel in zwei sich ausschliessenden Arten des Individualismus liegt. Ist dem so,
dann ist Stirner, den wir a's realistischen Individualisten erkannt haben, durch dieselbe
Kluft vom Anarchismus getrennt, wie der realistische Individualismus tberhaupt und
mit diesem der Socialismus. Aus einigen Betrachtungen wird sich diesklar ergeben, in-
dem wir nicht direct Stirner’s Werk, sondern vielmehr den Socialismus ins Auge fas-
sen und von ihm aus auf jenes zurtickgreifen.

Wir haben schon frilher gesehen, dass die Klasse die Vereinigung der bewussten Vertre-
ter gewisser gemeinsamer Vitalinteressen ist, das hervorstechende, das Wesen der Klas-
se ausmachende Merkmal ist der Egoismus. Denn dadurch, dass die Menschen zusam-
mentreten, verlieren sie von ihrem Wesen gar nichts; im Gegentheil, gerade dieses, ihr
Egoismus, flhrt sie zusammen. Und so éndert es nur seine Gestalt[,] indem es sich po-
tencirt zum Klassenegoismus. Der Klassenegoismus hat jedoch in den verschiedenen
Klassen verschiedenen Inhalt, und esist klar, dass derselbe mit dem, was wir den wohl-
verstandenen Egoismus nennen, nur in jener Klasse zusammenfallen kann, deren Wesen

* Dieselbe Ableitung findet sich auch bei Kant, Kritik der prakt. Vernunft I. Th. § 8. Anmerkung 1.227
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esmit sich bringt, dassihr Sieg alle Klassen beseitigt und an deren Stelle die Menschheit
setzt, d. i. die concrete Vereinigung aller Menschen als vital gleich interessirter — denn
angeblich besteht die Menschheit schon heute — Das schliesst natiirlich nicht aus, dass
auch innerhalb der anderen Klassen einzelne Individuen diese hohe Stufe des Egoismus
erstiegen hétten; aber von der Klasse gilt das nicht, kann es nicht gelten, weil sonst die
Klasse aufhorte als solche zu bestehen, was, um zu geschehen, nur durch ein Wunder
maoglich wére, wie z. Bsp. dass Egoismus nicht mehr Egoismus wére, oder dass der Inte-
ressengegensatz plétzlich geschwunden ware, u. dgl. So sehen wir, dass wir die aus dem
Stirner’schen Buche gewonnenen Ideen des Individualismus und des Egoismus des Ein-
zigen in unsere socia demokratische Anschauung vollstdndig einfiigen kdnnen, ja dass
sogar von jenen einiges Licht auf diese falt, und ihr Wesen sich auch von der Seite der
individualistischen Kritik als fest und unerschiitterlich darstellt. Ja, die Socialdemo-kra-
tieist ein Verein von Egoisten, wie alle Klassen und Parteien es waren und noch sind,
ihre Sedle ist der Egoismus — aber hoch erhoben Uber al dem niedrigen, kleinlichen und
widerwartigen Egoismus aller anderen Parteien, der das eigene Wohl nur auf Kosten des
fremden erlangen kann, und deswegen des eigenen Wohls auch niein Sicherheit und Ru-
he sich erfreuen kann, hoch erhoben sichert der Egoismus der Socialdemokratie dem
Einzelnen sein Wohl, indem er es jedem bereitet. Dieser Grund des klaren, allumfassen-
den, zweck- und ziel bewussten Egoismus macht heute schon unter seinen ernsten Anhén-
gern jeden kleinlichen und bornirten Egoismus zunichte, schafft heute schon unerschiit-
terliche, aufgeklarte und aufopferungsvolle Kéampfer und wird nach seinem unaufhaltba-
ren Siege jene Erscheinungen, die den Begriff des Egoismus so in Schande und Verruf
gebracht haben, zur seltenen Ausnahme machen. Dasist das Réthsel des sogenannten so-
cialistischen , Zukunftsstaates*, der angeblich lauter Engel braucht, um existiren zu kon-
nen, dass er gerade auf den Egoismus der Menschen sich stiitzt, aber freilich auf den ver-
niinftigen Egoismus verniinftiger Menschen.

Und nun zerstreuen sich auch die letzten Zweifel, die aus der streng individualistischen
Form Stirners [...]228 an besonders extrem klingende Stellen sich anlehnend, vielleicht
noch sich erhalten haben. Wenn Stirner sagt, er kiimmere sich nicht um das Wohl der
anderen, um das der Menschheit, sondern bloss um sein Wohl, so wissen wir jetzt, was
dies bedeutet, und dass es keinen Widerspruch einschliesst zu den Worten, in denen er
sagt, er liebe alle Menschen. Und der Satz Stirners, den er so oft variirt, dass er keine
Gewalt Uber sich anerkenne, leitet ganz und gar nicht zum Anarchismus Uber,
erschliesst vielmehr einen socialistischen Gedanken. Wir wollen dies sofort zu erwei-
sen suchen. Zwischen einzelnen Klassen besteht, sobald die Angehdrigen derselben in
ihrer Gesammtheit oder wenigstens in ihrer Mehrheit zum Klassenbewusstsein und
damit zur fortwahrenden Auspragung des Klassengegensatzes gelangt sind, eigentlich
kein Rechtsverhdtnis, sondern nur ein Kampf; mit anderen Worten, es erkennt keine
Klasse eine ideale Macht Uber sich an, sondern weicht eben nur der thatsichlichen Ge-
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walt. Darum ist der Klassengegensatz ein unversdhnlicher, und darum gibt es hier kein
compromisseln. Dass die Socialdemokratie in diesem Kampfe sich auf den Boden des
heutigen Staates stellt, sich seiner Rechtsmittel bedient und seine Rechtsordnung nicht
muthwillig verletzt, ist eben die Folge ihres verniinftigen und wohlverstandenen
Egoismus. Und gar nichts anderes folgt aus dem vorhin angefiihrten Satz Stirners,
wenn man nur nicht, durch seine individualistische Form verleitet, den Kampf unver-
sehens auch individualisirt hat. Das ist, wie wir sehen werden, der springende Punkt,
an dem der Unterschied zwischen Socialismus und Anarchismus einsetzt. Der Klassen-
kampf ist weder ein Kampf der Individuen fir sich allein, noch gegeneinander, sondern
eben der Kampf einer Klasse gegen eine andere. Dass hiebei die oben gezogenen Gren-
zen eingehalten werden von Seite der in Opposition befindlichen Klasse, ist nur egoi-
stisch, d. h. im Interesse dieser Klasse, wird daher auch nicht mehr oder nicht mehr im
selben Grade der Fall sein, sobald eine Aenderung der Umsténde dies nicht mehr im
Interesse dieser Klasse erscheinen lassen. Der Stirner’sche Satz besagt also in Bezug
auf den heutigen Gesell schaftszustandes nichts anderes al's die unsererseits schon so oft
gemachte Bemerkung, dass die Taktik der Socialdemokratie (d. i. eines Vereines der
Egoisten) nicht von absoluten, schlechthin giltigen Vorstellungen und | deen aus gelenkt
werden, sondern ihre Richtung von den jeweiligen Umstanden und Verhd tnissen emp-
fange (d. h. dass dieser Verein keine Gewalt Uber sich kenne, die ihn bestimmte, son-
dern dass er die jedesmaligen Verhdtnisse , benutze.") Der wohlverstandene Egoismus
verhindert also, wie wir gesehen haben, in der heutigen Gesellschaftsordnung, so weit
es auf ihn ankommt, Anarchie und Verbrechen.

Nur im Staate jedoch manifestirt sich der Egoismus im Klassenkampf, und dies hat sei-
nen Grund darin, dass jener nicht jedem verniinftigen Egoismus seine volle Befriedi-
gung ermdglicht. Sobald aber eine Gesellschaftsordnung die vitalen Interessen aler in
vollstandiger Weise erfiillt, so dass alle verniinftigen Individuen an dem Bestand die-
ser Gesellschaftsordnung in gleicher Weise interessirt sind, dann ist selbstversténdlich,
dass diese einen Angriff auf eben diese vitalen Interessen nicht dulden werden. Nicht
weniger klar ist es, dass ein solcher Angriff unter den vorausgesetzten Verhaltnissen
immer mehr oder weniger das Werk der Unvernunft sein wird, es miissten denn neue
Vitalinteressen sich herausgebildet haben, die unter jenen Verhaltnissen keine Befrie-
digung finden kénnten, womit allerdings eine neue Klassenbildung und ein neuer Klas-
sengegensatz beganne. Doch andert auch dieser eventuelle Fall nichts fir unsere Eror-
terung; jene Angriffe gegen den vereinigten Egoismus aller werden als Verbrechen er-
scheinen, gegen welche sich derselbe, wo ihm andere Mittel ihre Wirkung versagen,
mit Gewalt helfen wird — das ist die Strafe. Nur werden ihm diese Verbrechen nicht
mehr in dem ideol ogischen Gewande einer Siinde, einer Verderbtheit der wahren Men-
schennatur erscheinen, sondern er wird in ihnen die mehr oder minder verniinftige,
mehr oder minder zweckmaéssige Wahrung von Sonderinteressen erblicken, denen er
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selbst jedoch seine eigenen mit aller Entschiedenheit entgegenstellt. Und so fihrt der
Gedankengang des realistischen Individualismus, wie er sich in dem Satz ausdriickt:
»Ich erkenne keine Gewalt Uber mir”, zu jener Auffassung des Verbrechens und der
Strafe, wie sie von den consequenten Vertretern jener Schule, die von der Negation der
Willensfreiheit ausgeht, aufgestellt wird. Die Strafe ist einfach eine Schutzmassregel,
einfach eine Reaction der bedrohten gemeinsamen I nteressen, gegen das sie bedrohen-
de Sonderinteresse, das in dem Masse, as jene alen Menschen gemeinsam sind, zu-
gleich unverniinftig ist. Denn das verniinftige Sonderinteresse ist dem Gemeininteresse
(d. h. den vereinigten Einzelinteressen, sonst ist’s ein ,, Spuk®) nicht nur nicht geféhr-
lich[,] sondern sogar férderlich, mehr noch, jenes kdnnte ohne dieses gar nicht seine
Befriedigung finden. Freilich gilt dieser Satz in vollem Umfange nur von einem
Gesellschaftszustande, in dem kein Gegensatz der Vitalinteressen herrscht; ein solcher
aber wére der durch den Sieg des Proletariates hergestellter, dem der vorhin angefhr-
te Eventuafall bisher nur als eine blosse Denkmdglichkeit, durchaus aber noch nicht
as eine nur irgendwie darstellbare Realmoglichkeit gegenlibersteht. Das verniinftige
Sonderinteresse ist also sogar ein Factor, mit dem die Gesellschaft nicht nur rechnen
kann[,] sondern rechnen muss, und dies zu ihrem eigenen Nutzen. Allerdings hat nun
nach Stirner der Einzelne das Recht, alle seine Sonderinteressen, seien sie nun ver-
nunftig oder unverniinftig, gegen die Gesammtheit geltend zu machen; aber man ver-
gesse doch nicht, dass Stirner ihm hiebei das Recht doch nur soweit gibt, alser die Ge-
walt dazu hat. Und so l6st sich vom Standpunkte Stirners das Problem der Gerechtig-
keit, der Strafe u. s. w. dahin, dass die Gesammtheit, indem sie ihre Gewalt gebraucht,
gegen die der einzelnen ohnmégchtig ist, ihm dadurch eben zeigt, dass er Unrecht hat.
Und die ganze Polemik Stirner’s beschrénkt sich hiebei wieder nur auf die Zerstérung
des,, Spukes*, d. h. der ganzen Ideologie, die alle diese klaren und einfachen Verhalt-
nisse umrankt, und glauben machen will, dass der Verbrecher bestraft werden miisse,
weil er das Bose gewollt habe, weil er die Idee des Rechtes verletzt habe, weil das
Rechtsgefiihl Ausgleichung verlange etc. So zeigt sich auch hier, was wir schon friher
ausgefuhrt haben, dass Stirner das Recht, die Moral nicht beseitigt hat. Und es ergibt
sich, dass das zuletzt behandelte Stirner’sche Thema ,,Ich erkenne keine Gewalt Uber
mir* als Grundlage seiner Vereinigung weit entfernt davon ist, die Anarchie zu begriin-
den, sondern eine Macht anerkennt, die nur keine tiber den einzelnen stehende Idee re-
prasentirt, sondern den vereinigten Willen aler; und baut man sich die Stirner’ sche Ver-
einigung aus den dahin zielenden Andeutungen Stirner’s, mehr aber noch im Geiste sei-
nes Buches auf, — denn jene Andeutungen beschrénken sich auf die Institution einer
ordnenden Gewalt durch den Willen aler Beteiligten und auf den communistischen
Betrieb der menschlichen Arbeiten, worunter Stirner die gesammte nicht originelle
Production versteht (319; 320)22° — so ergeben sich dieselben Grundziige wie bei der
auf materialistischem Grunde errichteten communistischen Gesellschaft.
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Demnach wirden digjenigen, die trotzdem Stirner und sich selbst als Anarchisten
bezeichnen und sich doch hiedurch nachdriicklich von den Socialisten unterscheiden
wollen, da ein solcher Unterschied in Bezug auf das Ziel, das sich bei Stirner und bel
dem Socialismus ergibt, nicht findet, denselben aus dem Wege zu gehen, ableiten mis-
sen. Ein solcher Unterschied wiirde aber aus historischen Griinden auf Stirner naturlich
nicht ausgedehnt werden kdnnen. In der That hdrt man nun oft Anarchisten sagen, dass
sie eigentlich dasselbe anstrebten wie die Socialisten, dass aber die Taktik beide tren-
ne. Ohne auf diese berufene Taktik irgendwie naher einzugehen, wasjagar nicht in den
Kreis dieses Artikels fallt, soll dieser Einwurf deswegen einige Berilicksichtigung er-
fahren, well sie nur durch genaue Constatirung des Begriffes des Anarchismus auch
diesen gegeniiber Stirner seine Stellung geben kénnen. Die berufene Taktik kann man
kurz bezeichnen as die des individualistischen Kampfes im Gegensatz zum Klassen-
kampfe, wenn auch der Umstand nichts andern wirde, dass die Anarchisten fir diesen
individualistischen Kampf eine ganze Klasse, das Proletariat, gewinnen wollen. Keine
Taktik hangt nun in der Luft, sondern jede, auch die ungeschickteste, ist von gewissen
Gesichtspunkten aus gebildet. Und wenn wir Socialisten sagen, dass unsere Taktik von
den Zeitumsténden abhange, so wissen wir doch, dass diese ihr nur das Gewand geben,
ihr fester Stitzpunkt aber unsere Weltanschauung, die materialistische Geschichtsauf-
fassung ist. So muss man auch von der abstrakt individualistischen Taktik zu einer ihr
zu Grunde liegenden Auffassung gelangen. Und auf diesem Wege zeigt sich’s somit
sonnenklar, dass zwei so grundverschiedene Arten der Taktik zwei ebenso verschiede-
ne Auffassungen zum Grunde haben miissen, d. h. dass die Welt- und Geschichtsauffas-
sung des Anarchismus eine andere sein muss als die des Socialismus. Denn aus einem
wissenschaftlichen Satz kénnen nicht zwei sich ausschliessende Consequenzen sich
ergeben. Ist zwar die ethische und aesthetische Wahrheit wandelbar, so ist es doch nie-
mals die wissenschaftliche. Auf diesem Gebiete gibt es keine Logik des Individualis-
mus, sondern nur die der Thatsachen. Und so sehen wir, dass[,] wenn bisher der Schein
bestand, als trenne nur der Weg, die Taktik, den Socialismus und den Anarchismus,
jetzt auch schon die Auffassung der Gesellschaftsentwicklung eine andere ist. Welche
sieist, dasist schwer zu sagen. Da es sich hier ja nicht um eine Besprechung des An-
archismus handelt, so gentigt es, zu betonen, dass diese Auffassung nicht die materia-
listische ist, vielmehr eine idealistische, so sehr auch der Klassengegensatz und Klas-
senkampf Begriffe sind, mit denen der Anarchismus operirt. Diese Begriffe haben
heute so [ ...]230 anschauliches L eben gewonnen, dass es schwer geht, sie zu ignorieren.
Aber falsch ist es, zu glauben, dass in dem Gebrauch dieser Worte alein schon die
material.[istische] Geschichtsauffassung bestehe.

Wenn nun also nicht nur Taktik, sondern auch die Auffassung des Anarchismus eine
andere ist as die des Socialismus, dirfen wir dann so sicher sein, dass sein Ziel das-
selbe ist? Und umso berechtigter ist dieser Zweifel, als die diese Frage etwa bejahen-
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de Antwort von Seiten einzelner Anarchisten uns dartiber doch keine Gewissheit geben
kann. Denn man weiss ja: der Anarchismusist ein proteusartiger Begriff, wie Bernstein
mit Recht hervorgehoben hat. Es gibt nur Anarchisten, aber eigentlich keinen
Anarchismus. Dievorhin gestellte Aufgabe, den Begriff des Anarchismus festzustellen,
konnte also fast [...]231 Aehnlichkeit mit einem Danaidenwerk gewinnen. Aber wenn
die wissenschaftliche Kritik in der Polemik mit einem Anarchisten selbstversténdlich
den Begriff, den dieser vom Anarchismus hat und nur diesen wird zur Grundlage neh-
men miissen,* so bedarf sie doch in Bezug auf [...]232 den Anarchismus Uberhaupt eines
festen Massstabs. Diesen kann ihr nur die logische Construction des Begriffes des
Anarchismus bieten, wobei sie alerdings nicht weiss, wie viele Anarchisten, d. h. die
sich so nennen, ihre Kritik jenes Begriffes trifft. Aber nur so gewinnt man die Klarheit
Uber den thatséchlichen Gegensatz und Unterschied des Socialismus und Anarchismus.
Auf die angedeutete Weise gewinnen wir nun als Anarchismus den Begriff des conse-
guenten abstracten Individualismus. Das heisst, zu dem bisher gefundenen anderen
Weg und der abweichenden Welt- und Geschichtsauffassung gesellt sich nun auch ein
anderes Ziel des Anarchismus. Der consequente, vollendete abstracte Individualismus
fasst das Ich in dem Sinne als einzig auf, nicht dass es die einzige Individualitét ist,
sondern dass es das einzig existirende Bewusstsein ist, dessen [ ...]233 Werk die Welt und
ale anderen Menschen sind, welches Werk daher sein Schopfer beliebig behandeln
kann. Nur dass auf das praktische, politische Leben diese Anschauung sich fast wie
conseguent anwenden lasst, und einen auch adaquaten Ausdruck fast nur auf dem
Gebiet der Metaphysik erreicht, im consequenten ldealismus Berkeley’'s etwa. Das
Wort Anarchismus hat entweder gar keinen Sinn oder es bedeutet die Negation eines
jeden Gesellschaftszustandes, nicht nur soweit, als mit dem Begriffe einer Gesell schaft
noch ein ideologischer Factor verbunden ist, denn soweit geht auch der realistische
Individualismus, mit ihm Stirner und der Socialismus, sondern einer jeden realen
Vereinigung der Menschen tiberhaupt. Das Wort in einen anderen Sinn zu gebrauchen,
ihn eine andere Bedeutung unterzulegen, heisst ein gefahrliches Spiel mit ihm treiben;
denn die an dieses Wort sich heftenden, aus seinem logischen Sinn entspringenden
I deenassociationen machen sich bei jedem anderen Gebrauche desselben geltend und
lassen sich umsoweniger bannen, weil sie nicht in einer etwa bloss aus dem
Sprachgebrauch entstandenen Beschrankung des eigentlichen Wortsinnes ihren Grund
haben, sondern in der logischen Auffassung desselben. Nun zeigt sich die tiefe Kluft,

* Die Ausserachtlassung dieser so wichtigen Regel fiir jede Discussion und Kritik fihrt zu dem so haufigen
unerquicklichen und naturlich auch resultatlosen Discussionen zwischen Socialisten und Anarchisten, da,
wiewohl auf Seite der ersteren die Erkenntnis besteht, dass der Anarchismus fast so vielfach ist as seine
Anhénger, dennoch gewohnlich ohne Riicksicht auf diese Thatsache die Polemik gegen jeden Anhanger in
gleicher Weise gefuhrt wird. Und so verwandelt sich die Discussion, die sonst manch wakkeren Genossen
gewinnen koénnte, in eine Cur des Dr. Eisenbart mit den ihr eigenthimlichen Erfolgen.
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die den Socialismus von dem Anarchismustrennt, in schérfster Klarheit; und wenn alle,
die sich Anarchisten nennen, diesem Begriffe des Anarchismus folgten, so bestiinde
dieselbe Kluft zwischen alen Anarchisten und den Socialisten. Aber gerade der
Umstand, dass Stirner’s Buch von so vielen, auch von Anarchisten, als die Bibel des
Anarchismus angesehen wird, wéhrend es im Gegentheil den diametral entgegenge-
setzten Individualismus vertritt, zeigt, dass dies nicht der Fall ist. Was Stirner’'s Mangel
ist, hindert auch gar manche Anarchisten, Socialisten zu werden: die Erkenntnis des
Klassenkampfes, die etwa ganz anderes ist als das blosse Wahrnehmen desselben, das
heute auch schon dem Blinden mdglich sein muss, an dessen Ohr die ,, ehernen Schritte
der Arbeiterbataillone* dréhnen; und diese Erkenntnisist gleichbedeutend mit jener der
materialistischen Geschichtsauffassung, weil ohne diese nicht méglich.

So hat uns diese Erérterung zu dem Resultat gefiihrt, dass jede Congruenz zwischen
dem Anarchismus und dem Socialismus, solange man das, was diese Ausdriicke be-
zeichnen, scharf abgrenzt, allerdings aber auch consequent festhdlt, nur eine scheinba-
reist, in Wirklichkeit — Consequenz immer auch auf der anarchistischen Seite festge-
halten — entweder schrittweise zur abstract ideologischen Auffassung und damit zu je-
nem Begriffe des Anarchismus fuhrt, den ich den logischen genannt habe, oder ebenso
schrittweise, derselben Consequenz folgend zum Socialismus und zu dessen Auffas-
sung, d. i. zum readlistischen Individualismus filhren muss, wenn dem, der sich Anar-
chist nennt, in der That sein scheinbar mit dem des Socialismus gleiches Ziel an Herzen
liegt, wenn er es zu erreichen winscht und nur Gber den Weg dahin im Zweifel war.
Auf diesem Scheidewege miissen endlich alle ehrlichen Anarchisten gelangen.

Damit ist die Abschweifung Uber den Anarchismus zu dem Ziele gelangt, das sie sich
gesetzt hatte, ndmlich durch Fixirung des Begriffes des Anarchismus Stirners Stellung
zu denselben klarzulegen; und es zeigt sich auch hier, wie schon frilher, dass er mit die-
sem Begriff des Anarchismus gar nichts zu thun hat. Von seinem Standpunkte aus
wiurde er ihm als bornirter Egoismus erscheinen, as Philisterhaftigkeit, wie er die bra-
marbasirenden Studenten, die gar keine Riicksichten gelten lassen wollen, die eigent-
lichen Philister nennt, die[...]234 diese Negation aller Riicksichten zu ihrer Hauptruick-
sicht machen. Bernstein hat sehr richtig erkannt, dass Stirner ,, der unerbittliche Kritiker
aller anarchistischen Phrase" 235 ist. Jedoch benitzte er diese Erkenntnis zu nichts mehr
als einem Paradoxon. Der grundlegende Unterschied von abstraktem und realistischem
Individualismus trennt Stirner von den Anarchisten. Dass diese beiden denkbar gros-
sten Gegensétze doch nur Arten des Individualismus sind, ist der Ausdruck der unum-
stosslichen Thatsache, dass im Reiche des Menschen alles Geschehen nur Sinn und
Dasein hat in Bezug auf den Menschen. Dabei geht aber der realistische Individua-
lismus von den Dingen, der abstracte von dem Individuum aus; und hinfort fliehen sie
beide von einander[,] wie zwel Gerade von einem Punkt aus sich unter einem Winkel
im unendlichen Raume von einander entfernen.
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Die Berticksichtigung dieses realistischen Individualismus als Stirner’s Standpunkt
wird, so wie sieim Ganzen das Versténdnis seines Werkes erschliesst, auch die kleine-
ren Einwendungen gegen dassel be aufs leichteste erledigen, welche eigentlich gering-
flgig, dennoch insofern Bedeutung haben, a's oft von Kleinigkeiten ein charakteristi-
sches Bild der Hauptsache gewonnen wird, und nur in dieser Absicht ja auch so kleine
Einwendungen gemacht werden. So macht z. Bsp. Bernstein den Leser darauf auf-
merksam, dass Stirner seiner Theorie getreu Uberall das Flrwort der ersten Person
gross schreibe236, Da aber Stirner eben so consequent, was Bernstein Ubersehen zu
haben scheint, auch die zweite Person desselben gross schreibt, und auch dies ,, getreu
seiner Theorie*, so dirfte sich fur dieselbe eine andere Folgerung ergeben, als Bern-
stein mit jener Anmerkung andeuten wollte. Und in der That, da schon einmal darauf
aufmerksam gemacht wurde, ist diese Schreibwei se ein charakteristisches Merkmal fir
den readlistischen Individualismus Stirners.

Der weiterhin geltend gemachte Umstand, Stirner hétte consequenterweise sein Buch
nicht schreiben dirfen, sondern dessen Inhalt as sein ,,Geheimnis® sorgféltig hiten
missen, 16st sich in ein &hnliches Resultat wie der frilhere auf. Stirner selbst hat diesen
Einwurf vorweggenommen, indem er sagt, er schreibe, weil er will, so wie der Vogel
singt, der in den Zweigen wohnet. Und dies ist ein Gesténdnis des realistischen
Individualismus, weil dieses ,ich schreibe, weil ich will, weil es mir Lust macht*237
nichts anderes besagt, als dass ihm die Verheimlichung seines ,, Geheimnisses® keine
Lust macht, er vielmehr erst in der Mittheilung desselben an ale Menschen seine Be-
friedigung findet.

Was endlich die Einwendung betrifft, Stirner’s ,Einziger* sei selbst eine Abstraction,
also ein ,, Spuk®, so ist sie soweit walh]r, als der , Einzige" thatséchlich zu einer Ab-
straction wird[,] aber — und dies ist das Hauptwerk Stirners — nicht zum Spuk. In die-
ser Beziehung wurde mir eine treffliche Ausserung Feuerbachs mitgetheilt, dieich as
classisches Zeugnis fur Stirner’s realistischen Individualismus anfihren kann. Feuer-
bach sagt hienach in seiner Kritik des Stirner’schen Buches, dass Stirners Polemik
gegen ihn so unberechtigt sei, dass vielmehr dessen , Einziger nichts mehr sei als—der
Mensch. In der That ist Stirners ,, Einziger* eine Abstraction, bezeichnet sie den Men-
schen; aber befreit von jeglicher Ideologie, die noch so reichlich bei Feuerbach sich fin-
det, ist sie doch scharf von dessen Abstraction, so wie Uberhaupt von jeder ideologi-
schen Abstraction geschieden und bildet die Briicke zu jenen Abstractionen, die von
der materialistischen Geschichtsauffassung aus gewonnen werden. VVon jeder Ideologie
befreit représentirt sich der Mensch as die Individualitét, die, weil sie so vielfach ist,
as es Menschenexemplare gibt, und nicht in einem ganz gleich ist der in einem ande-
ren, einzig ist.

Man hort auch haufig die Ansicht, dass Stirner der ideologische Vertreter des Birger-
thums sei. Aber auch diese Ansicht hat ihren unhaltbaren Inhalt aus der Verkennung des
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Unterschiedes zwischen den zwei Arten des Individualismus geschdpft. Der realisti-
sche Individualismus ist nicht die Auffassung des Blrgerthums, vielmehr ist dies mit
dem abstrakten Individualismus der Fall, der, wie schon gesagt, praktisch und politisch
kaum zur héchsten Consequenz gelangen kann, wohl aber metaphysisch. Und so sehen
wir auch, das praktisch und politisch diesen abstrakten Individualismus so weit, als es
sein Interesse erlaubt, das Birgerthum verwirklicht hat, wahrend die Bliithe der ideali-
stischen Philosophie, des mehr oder weniger consequenten idealistischen (abstrakten)
Individualismusin der Zeit des zur Macht gelangten Birgerthumsfallt. Dass Stirner ein
eben so schroffer Gegner als unerbittlicher Kritiker der Bourgeoisie war, wie aler
Partelen seiner Zeit, und diese Kritik im Sinne einer proletarischen Partei Ubte, das
haben wir schon im Verlaufe dieses Artikels kennen gelernt und ergibt sich Uberdies
fast auf jedem Blatte seines Werkes. Aber mit dem Einwurf meint man ja eigentlich,
dass die Idee, welche dem birgerlichen Concurrenzkampf zu Grunde liegt, in Stirners
Buch zum héchsten Ausdruck gekommen sei. Diese Ansicht hat schon all dasim Ver-
gangenen Ausgefihrte, wie ich hoffe, grindlich widerlegt und es genlgt hier, darauf
hinzuweisen, dass speciell in der Kritik der birgerlichen Concurrenz Stirner mit dem
Socialismus im Resultate vollsténdig sich deckt. Nur insoferne fihrt er seine Polemik
gegen den Socialismus weiter, a's er gegeniiber dessen damaliger Form die Individua
litét vor jener Theilung schiitzen will, welche nach einem absoluten Gleichheitsschema
vor sich gehen sollte und mit der ideol ogischen Berufung auf die gleichen Menschen-
rechte gerechtfertigt wurde. Stirner darf also nicht als der consequente Vertreter der
burgerlichen Ideologie bezeichnet werden; mit mehr Recht dirfte diese Bezeichnung
auf Nietzsche anzuwenden sein, der, soweit ich bisher mit seinen Werken Bekannt-
schaft gemacht habe, mir dem abstracten Idealismus ndher zu stehen scheint. Wenn
daher P. Lauterbach in seinen Vorbemerkungen zur Ausgabe von Stirner’s , Einzi-
gen“238 Nietzsche den ,grossen Nachfolger, Ausbauer und Umschopfer* Stirners
nennt, so kann das nur den Sinn haben, wie ein geistiger Antipode eines Denkers doch
zugleich sein Schiler sein kann, wie der Realist Aristoteles der Schiiler des Idealisten
Plato war.

Wie sehr auch dieser Artikel den Umfang weit Uberschritten hat, den ich ihm zu geben
beabsichtigte, so enthédlt er doch bei weitem nicht ales, was eine griindliche Bespre-
chung des Verhdltnisses von Socialismus und Individualismus beanspruchen dirfte.
Aber er sollte auch nur ein Beitrag zu diesem Thema sein und dieses Verhé tnis haupt-
séchlich mit Bezug auf einen hervorragenden Vertreter des Individualismus erdrtern.
Dakonnte es sich hier freilich nur darum handeln, allgemeine Gesichtspunkte zu geben
und Beziehungen aufzudecken, in denen sonst léngst schon bekannte Erscheinungen zu
gewissen, mit ihnen bislang nicht verbundenen Begriffen stehen. Und auf diese Bezie-
hungen, ganz abgesehen von dem concreten Inhalt dieses Artikels, kommt es, wie ich
glaubg],] hauptsachlich an. Hier harrt unser eine grosse Aufgabe, welche die Zukunft
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sicher 16sen wird: die Aufgabe namlich, alle jene wissenschaftlichen Erkenntnisse und
Einsichten, zu denen uns die geniale Methode von Marx und Engels verholfen hat und
weiterhin verhelfen wird, zu sammeln und unter feste Gesichtspunkte zu bringen. Die
dialektische Auffassung hat uns nur gelehrt, dass kein System absolute und immer-
wéhrende Geltung hat; das bezieht sich jedoch nur auf philosophische Systeme, die
nicht der Wissenschaft, sondern der Speculation ihren Ursprung verdanken. Was hin-
gegen dem Bereich der Wissenschaft einverleibt wurde, das zéhlt zum unvergang-
lichen, elsernen Bestand der menschlichen Erkenntnis, wortiber sie aber zu einem kla-
ren und widerspruchslosen Wissen nur durch systematische Ordnung ihres Materiales
gelangt. Der Socialismusist durch jene Methode eine Wissenschaft geworden; er muss
danach trachten, in der Weise einer Wissenschaft die Herrschaft tber sein Material zu
gewinnen, umsomehr, al's dieses riesengross ist, den Menschen und alles, was diesem
angeht, umfasst. Aus dem System erst ergibt sich das klare, umfassende, in sich
gestimmte Gemalde einer Weltanschauung. Konnte man sagen, dass dieser Artikel ein
Strich zu diesem Gemalde sei, so wére dies sein hdchstes Lob. In dem Masse sich diese
Striche mehren, in dem Masse das Gemaél de seiner Vollendung sich ndhert, gewinnt der
wissenschaftliche Socialismus an Geschlossenheit und innerer Consequenz. Und da
heutigen Tags der wissenschaftliche Socialismus eins ist mit der Social demokratie, so
bedeutet jenes ihre Macht und dieses ihren Sieg.

Sgnatur: A. Max

Max Adler Wien, 11/2 Franzenbriickenstrasse 11

53



|V.239

[...] wir absolut beschrénkt in der nothwendigen Einordnung des ,Einzigen® in das
sociale Menschenleben, relativ beschrénkt durch den Grad seiner240 Entwicklung zur
»Eigenheit”. Hier knipft der Stirner’ sche Gedankengang nun an mit dem Moment der
individuellen Freiheit. Je mehr einer frei geworden ist in dem eben entwickelten Sinn,
umso schrankenloser ist er, ,und wér’ er in Ketten geboren”. So ist also diese Freiheit
so wenig unbestimmbare Willkir, a's friher jene Schrankenlosigkeit. Die Freiheit ist
bloss das Los- und Ledigsein von allen Leidenschaften, Stimmungen und Neigungen,
Gewohnheiten, Vorurtheilen, Wahn- und Spukvorstellungen, so dass allein nur24! das
unbeugsame, weil nach klarer Beurtheilung und Einsicht entstandene Urtheil Ubrig
bleibt. Dadurch ist aber zugleich auch der Willensvorgang und Entschluss |osgel 6st
von allem Aeusseren und lediglich auf die Eigenheit des Urtheilenden gestellt und also
so einzig, freilich auch nur so verniinftig wie dieser selbst. Aber dass die Vernunft, wie
schon einmal betont die vornehmste Existenzbedingung fur die physische und geistige
Selbstbehauptung des Einzigen ist, diese auch immer mehr und mehr sein Handeln zu
regieren suchen wird, dafur blrgt gerade sein Egoismus. Die Sache liegt a so nicht so,
als ob die absolute Vernunftherrschaft die ,wahre* Freiheit242 wére. Sondern, so wie
wir friher Stirner erdrtern hérten, dass es naturgemass ist, seine Kréfte zu gebrauchen
und zu entwickeln auch ohne darauf abzielenden Imperativ, weil eben darin das eigent-
liche Wesen des L ebens beruht, so ist es auch hier nicht ein Gebot [...]243, die Vernunft
zur Herrschaft zu bringen, um ihrer selbst willen, oder weil es der Wirde des Men-
schen entspricht u. s. w., sondern das egoistische, jedem unausrottbar einwohnende
Streben nach grosstmaoglichster Freiheit bringt auf seinem Hohepunkte zugleich auch
die Vernunft al's sein vorziiglichstes Werkzeug zum Durchbruch. Esist eigentlich unné-
thig, aber vielleicht doch nicht Uberfllissige Vorsicht, zur Vermeidung etwaiger Miss-
verstéandnisse hineinzuschalten, dass, so wie der ,Einzige" in seiner von Stirner ge-
kennzeichneten VVollkommenheit von ihm selber as ein Ideal aufgestellt wurde, dessen
Hauptaufgabe bloss [darin] gelegen sein [?] soll, einen unverriickbaren Richtpunkt fir
die Aushildung und Umarbeitung des Bewusstseins des Einzelnen abzugeben, so dies
nicht minder auch von dem hervorragendsten Attribut des ,, Einzigen“ gilt, seiner Frei-
heit und Schrankenlosigkeit. Es strebe jeder unausgesetzt, jene nur auf sich selbst ge-
stellte Geistesverfassung zu erlangen, jene [...]2432 Geistesstéarke, die alles, was sonst
Geist und Gemiith Uberméchtig zu beherrschen geeignet ist, fast spielend den einmal
erkannten und gewahlten Zwecken unterordnet. Es sei dieser Gedanke ein Regulativ[,]
noch durfte er auch nur so aufgefaldt werden, as ob durch ihn der soziale Verband der
Menschen zerrissen wiirde und diese selbst nun in absoluter Isoliertheit blof? gelegent-
lich nach Laune und Willkir, oder héchstens durch Noth getrieben miteinander zusam-
mentréfen. Denn ist Eigenheit wirklich gleichbedeutend mit Individualitét, dann
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braucht jeder in seinem Streben, zur Einzigkeit zu gelangen, den anderen. Ich kann
meine Kréfte und Anlagen nur in dieser Welt entfalten, indem sie Mir in den Weg
kommt, ,,und sie kommt Mir Uberall in den Weg.” (347)244 Wieich selbst von den ande-
ren, in Liebe oder Hal3, zur Erreichung ihrer Zwecke benutzt werde, soweit ich es nicht
verhindern kann oder will, so verfahre auch ich wieder nach meinen Kraften mit jenen.
Nicht also Menschenliebe, Humanitét, Religion u. dgl. sittliche Machte mehr sind es
aso, welche das innige Band um uns schliefdt, das uns sozial gemacht hat. Vielmehr,
»Wir haben zu einander nur Eine Beziehung, die der Brauchbarkeit, der Nutzbarkeit,
des Nutzens.” 244 Oder wie man auch sagen konnte, die Unentbehrlichkeit der Mensch-
heit fir die Existenz245> und Entwicklung jedes einzelnen Menschen, dieses durchaus
egoistische Princip ist der Anfangsgrund fir die Entwicklung und die Gewahr fur den
Fortbestand alles sozialen Lebens der Menschen.* Dieser egoistische Grundcharakter
des sozialen Lebensist es auch, der bewirkt, was wir schon vorhin sahen, dal3 der aus-
gebildete und zu seiner Erkenntnis gekommene Egoismus sozial ist im hdchsten Grade,
wahrend nur der engherzige, bornierte Egoismus es nicht ist. Und deshalb ist auch
Bernsteins Kritik des Stirnerschen Beispieles eines strikenden Ackerknechts [316f.]246
ungerechtfertigt, weil sie diesen Unterschied tiber-247

*

Die Liebe des nattirlichen Menschen wird durch die Bildung ein Gebot. Als Gebot aber
gehort sie dem Menschen al's solchem, nicht Mir; sieist mein WWesen, von dem man viel
Wesens macht, nicht mein Eigentum. Der Mensch, d. h. die Menschlichkeit, stellt jene
Forderung an Mich; die Liebe wird gefordert, ist meine Pflicht. Statt also wirklich Mir
errungen zu sein, ist sie dem Allgemeinen errungen, dem Menschen, als dessen Eigen-
tum oder Eigenheit: ,,dem Menschen, d. h. jedem Menschen ziemt es zu lieben: Lieben
ist die Pflicht und der Beruf des Menschen usw.” 248

Folglich mussich die Liebe Mir wieder vindiciren und sie aus der Macht des Menschen
erldsen.

Was urspriinglich mein war, aber zuféllig, instinktméssig, das wurde Mir a's Eigentum
des Menschen verliehen; Ich wurde Lehnstrager, indem Ich liebte, wurde der Lehns-
mann der Menschheit, nur ein Exemplar dieser Gattung, und handelte liebend nicht als
Ich, sondern as Mensch, als Menschenexemplar, d. h. menschlich. Der ganze Zustand

* Dieses Prinzip treffen wir schon in der beriihmten Abhandiung Kants ,, Uber Idee einer Geschichte in welt-
birgerlicher Absicht* in der Gestalt des Antagonismus. Es kehrt wieder in der materialistischen Geschichts-
auffassung, wo es alerdings noch einer bewuften Hervorarbeitung bedarf. Von diesem Princip aus ist eine
Definition der Gesellschaft mdglich, welche Soziologie als Wissenschaft fundiert, ohne dal3 sie sich in den
Bereich der Teleologie begeben miidte, wie dies ein neuerer, sehr interessanter Versuch néthig fand (Stamm-
ler). Ich hoffe, auf dies alles in einer besonderen Abhandlung zurlickzukommen.
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der Kultur ist das Lehnswesen, indem das Eigentum das des Menschen oder der
Menschheit ist, nicht das meinige. Ein ungeheurer Lehnsstaat wurde gegriindet, dem
Einzelnen Alles geraubt, ,,dem Menschen* Alles liberlassen. Der Einzelne musste end-
lich as,, Siinder durch und durch® erscheinen.

»30ll Ich etwa an der Person des Andern keine lebendige Teilnahme haben, soll seine
Freude und sein Wohl Mir nicht am Herzen liegen, soll der Genuss, den Ich ihm berei-
te, Mir nicht Uber andere eigene Genlisse gehen249? |m Gegentheil, unzdhlige Genlisse
kann Ich ihm mit Freuden opfern, Unzéhliges kann Ich Mir zur Erhdhung seiner Lust
versagen, und was Mir ohne ihn das Theuerste wére, das kann Ich fir ihn in die
Schanze schlagen, mein Leben, meine Wohlfahrt, meine Freiheit. Es macht ja meine
Lust und mein Glick aus, Mich an seinem Glicke und seiner Lust zu laben. Aber
Mich, Mich selbst opfere Ich ihm nicht, sondern bleibe Egoist und — geniesse ihn.
Wenn Ich ihm ales opfere, was Ich ohne die Liebe zu ihm behalten wirde, so ist das
sehr einfach und sogar gewohnlicher im Leben, a's es zu sein scheint; aber es beweist
nichts weiter, als dass diese eine Leidenschaft in Mir méchtiger ist als ale Ubrigen. ...
Opfere Ich aber einer Leidenschaft andere, so opfere Ich darum noch nicht Mich und
opfere nichts von dem, wodurch | ch wahrhaft Ich selber bin, nicht meinen eigentlichen
Wert, meine Eigenheit. Wo dieser schlimme Fall eintritt, da sieht’s um nichts besser
mit der Liebe aus, als mit irgend welcher andern Leidenschaft der ich blindlings ge-
horche.*250 Und wieder: ,Wie sollte Ich's nicht in aller Grellheit auszusprechen wa-
gen? Ja, Ich251 benutze die Welt und die Menschen! Dabel kann ich mich jedem Ein-
druck offen erhalten, ohne von einem derselben Mir selber entrissen zu werden. Ich
kann lieben, mit voller Seele lieben und die verzehrendste Glut der Leidenschaft in
meinem Herzen brennen lassen, ohne den Geliebten fiir etwas Anderes zu nehmen, als
fUr die Nahrung meiner Leidenschaft, an der sie immer von neuem sich erfrischt. All
meine Sorge um ihn gilt nur dem Gegenstand meiner Liebe, nur ihm, den meine Liebe
braucht, nur ihm, dem ,,Heissgeliebten”. Wie gleichgiltig wére er Mir ohne diese —
meine Liebe! Nur meine Liebe speise Ich mit ihm, dazu nur benutze Ich ihn: Ich
geniesseihn.” (Seite 346)252 , Ob dies noch Liebe heissen kann? Wisst Ihr ein anderes
Wort dafir, so wéhlt es immerhin; dann mag das stisse Wort der Liebe mit der abge-
storbenen Welt verwelken!* (Seite 344)253 Was aber die Menge unter Liebe versteht,
dasist eine ,romantische Liebe", Besessenheit, recht eigentlich ,,Heuchelei oder viel-
mehr Selbsttéuschung einer uneigenniitzigen Liebe", , ein Interesse [...]254 am Gegen-
stande um des Gegenstandes willen, nicht nur Meinet- und zwar allein um Meinetwil -
len." (Seite 343).255

An anderen Stellen entwickelt sich derselbe umfassende Begriff des Egoismus in der
Kritik dessen, was man gewdéhnlich Uneigenniitzigkeit auf der einen und Egoismus auf
der anderen Seite nennt. So Seite 74256; ,Ungemein viel glauben digjenigen zu sagen,
welche den Menschen ,, Uneigennitzigkeit* ans Herz legen. Was verstehen sie darun-
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ter? Wohl etwas Aehnliches a's unter ,, Selbstverleugnung”. Wer aber ist dieses Selbst,
das verleugnet werden und keinen Nutzen haben soll? Du257 scheinst es selber sein zu
sollen. Und zu wessen Nutzen empfiehlt man Dir die uneigenniitzige Selbstverleug-
nung? Wiederum Dir zu Nutzen und Frommen, nur dass Du durch Uneigenniitzigkeit
Deinen ,wahren“ Nutzen Dir verschaffst.”258  Wer ist denn ,,aufopfernd”? Vollstandig
doch wohl derjenige, der an Eins, Einen Zweck, Einen Willen, Eine L eidenschaft u. s. w.
ales Andere setzt.29 ... Und sind diese Aufopfernden etwa nicht eigenntitzig, nicht
Egoisten? Da sie nur Eine herrschende Leidenschaft haben, sorgen sie auch nur fir
Eine Befriedigung, aber fir diese um desto eifriger: sie gehen inihr auf. Egoistisch ist
ihr ganzes Thun und Treiben, aber esist ein einseitiger, unaufgeschl ossener, bornierter
Egoismus: es ist Besessenheit.” (91-92)260 Und [...]262, wie diesen scheinbar Uneigen-
niitzigen, so und nicht anders geht es auch allen Jenen, die da meinen, blof3 im Dienste
einer , guten Sache" oder fur eine hthere Idee zu wirken. [...]262 Fir einen solchen mag
treffend [...]263 die Bezeichnung ,,unfreiwilliger Egoist” 264 gewdahlt werden, daer ,,im-
mer auf das Seine aus ist, und doch sich nicht fir das hochste Wesen hélt, der nur sich
dient, und zugleich stets einem hoheren Wesen zu dienen meint, der nichts héheres
kennt als sich und gleichwohl fur hoheres schwérmt, kurz fir den Egoisten, der kein
Egoist sein méchte, und sich erniedrigt, d. h. seinen Egoismus bekémpft, zugleich aber
sich selbst nur deshalb erniedrigt, ,um erhéht zu werden', also um seinen Egoismus zu
befriedigen. ... Aber soviel er sich auch schiittelt und kasteit, zuletzt thut er doch alles
um seinetwillen, und der verrufene Egoismus weicht nicht von ihm.” (Seite 48)264

*

[...] Freiheit ist also die Herrschaft des I chs und weil Vernunft eine Existenzbedingung
des Individuums ist — die Herrschaft des verniinftigen Ich’s Uber seine Leidenschaften,
Stimmungen, Gewohnheiten etc. kurz Uber alles Un-Verninftige.

Versuchen wir nun die Anwendung dessen, was wir bisher entwickelt haben, auf das
uns hier interessierende Thema. Sobald die Arbeiter die durch die 6konomischen Ver-
héltnisse der herrschenden Productionsweise geschaffene Lage ihrer eigenen Klasse
Uberschauen, und sobald sie durch die jetzt gewonnene Einsicht ihre weitere Haltung
bestimmen lassen, haben sie auch schon ihr Geschick selbst in die Hand genommen
und handeln nunmehr in Freiheit, woran der Umstand gar nichts andert, dass ihnen je
bei der einmal vorhandenen socialen Verkettung der Dinge nichts anderes zu thuen
Ubrig bleibt. Sie handeln frei, weil sie nicht ihren wirklichen Interessen dadurch ent-
gegentreten, dass sie ihren augenblicklichen Neigungen oder rohen Instinkten, Rache-
gelUsten etc. folgend bloss einem momentanen Erfolg nachjagen, der ihre Lage selbst
durchaus nicht verbessert. Sie haben sich durch die Erkenntnis freigemacht von den
verderblichen Einfllssen uniberlegter Leidenschaft oder thérichter Gewalt ... Indem
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sie sich in und vermittels dieser Erkenntnis zusammenthun, vereinigen sie sich trotz
ihre socialen Necessitierung doch véllig frei.

Das ist nun nicht vielleicht eine blosse Spiegelfechterel mit Worten, die da von mir
getrieben wird. Die Sache hat vielmehr ihre ernste und weitreichende Bedeutung.
Eben dadurch, dass die bewusste Klasse in Wahrheit ein Verein ist, unterscheidet sie
sich griindlich von der Partei, wenn sie auch im politischen Kampf als Partel selbst-
verstandlich auftritt und auftreten muss. Jede Partei verficht bestimmite | nteressen; al-
lein die Partei, die nichts weiter als Partel ist, will dies meistens, wenigstens zunachst
nicht, zugestehen und einem grossen Theil ihrer Anhénger kommt dieser Umstand
vielleicht wirklich niemals zum klaren Bewuf3tsein. Wahrend diese Parteien in Wirk-
lichkeit nur fur die Existenzbedingungen ihres Anhangerkreises den Kampf fuhren,
nehmen sie den Mund voll und erkl&ren, fir Freiheit, Menschlichkeit, Christenthum,
Vaterland, Nationalitét etc. zum Streite auszuziehen. Sie gehdren allzumal in die Kate-
gorie der heuchlerischen Egoisten, oder doch, wo nicht direct mit diesen Phrasen ein
[...]liches?65 Spiel getrieben wird, zu den unfreiwilligen Egoisten. Sie alle wollen also
immer nur einer Idee, einem Princip zur Herrschaft verhelfen, nicht aber den eigenen
Interressen ihrer Anhanger dienen, was sie sogar as eine ungerechtfertigte Invective
entriistet von sich abweisen. Da dies leztere aber doch in Wirklichkeit das einzige it,
was ihrer Partel Leben und Zweck gibt, so gerathen sie oft in die seltsamsten Conflicte
zwischen dem, was die Idee verlangt und dem, was das Interesse erheischt. Die Idee
der Freiheit verlangt z. Bsp. die Freiheit der Presse Gberhaupt, allein das Interesse der
herrschenden Partel verlangt die Beschrankung dieser Freiheit auf ihre Presse allein,
d. h. also die Verweigerung der Pressefreiheit tberhaupt. Dieses Dilemmaldst sich fur
die Partei, sobald sie die Macht dazu hat, in einfacher Weise. Sie erklart einfach ihre
Freiheit fUr die aleinige, wahre Freiheit, jede andere aber fir eine verderbliche, staats-
und gesellschaftsfeindliche Zugellosigkeit, die a's solche im Interesse der allgemeinen
Freiheit zu unterdriicken sei. Um bei solcher Entscheidung ihrer Mannen sicher zu
sein und zu bleiben, muss sie jedoch diese von allem Anfang an zur mdglichsten Ur-
theilslosigkeit systematisch herangezogen haben. Und dies umsomehr, als die friher
gekennzeichnete Eigenart dieser Parteien, nicht fur die ihr zu Grunde liegenden Inter-
essen el ngestandenermassen zum Kampfe auszuziehen, sondern vielmehr irgend einen
vagen und bestimmungsl osen Begriff zum Feldgeschrei zu machen, sobald er nur gut
klingt, besonders geeignet ist, eine Masse Volkes anzuziehen, auf deren Lage jene
Parole sympathisch einwirkt. Diese Zuldufer haben aber nur zu héufig ganz andere
Interessen. Was hilft dem Kleinburger, dem kleinen Bauer und Gewerbetreibenden,
der gleichméssig von Jud und Christ ausgebeutet wird und gleich schwer unter der
Steuerlast seufzt, ob sie auch schon im christlichen Staate ihm aufgewalzt wurde, was
hilft diesen allen das Christenthum, dem sie ohnedies meistens treue Anhénger sind
und waren? Es hat sie nur ein lockendes Aushangeschild gefangen, dasihnen verhiess,
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durch Verchristlichung dieser ,, verjiideten“ Gesellschaft ihre Lage radical zu bessern.
Dieser letztere Umstand namentlich, dass der Tross aller jener Parteien, die nicht in
klar ausgesprochener Interessenverfechtung erkennbar, sondern vielmehr hinter aler-
lei mehr oder weniger schénen Ideen versteckt sind, aus meistens ganz anders inter-
essierten Personen besteht, als dies die Interessen der Fihrer und Tonangeber in die-
ser Partel verlangen, dieser Umstand besonders ist es, der zum Lebensprincip dieser
Parteien macht das scrupell ose Nachlaufen ihrer Anhanger, das urtheilslose Nachbeten
vorgetragener Weisheiten zweifelhaftester Art. Solche Parteien kénnen eine Selbstan-
digkeit im Denken und Urtheilen ihrer Anhanger nur bei Strafe ihres Zerfales zulas-
sen. Denn sie verfechten mit ihrer Idee, unter der jeder sich etwas anderes vorstellen
kann, doch nur die Interessen einiger Weniger auf Kosten der grossen Masse ihrer An-
hénger. Sie sind meistens nur das Werkzeug in der Hand einer kleinen aber schlauen
und méchtigen Interessengruppe. So aso ist das Grundprincip einer jeden solchen
Partei der Zwang; sie duldet kein Abweichen vom Parteikatechismus, kein Einschla-
gen eigener Wege. Wer ihr angehdrt, ist auch fortan ihr Gefangener und kann, mit den
Augen des Parteimanns betrachtet, Uberhaupt nie mehr auf ehrenhafte Weise sich von
ihr trennen.

Ganz anders aber eine Partei, die keine von all den schdnen Ideen zu [...]266 verfechten
vorgibt, die jene anderen Parteien viel fter zertreten a's vertreten, die im Gegenthell
eingestandener Massen nur die physischen und moralischen Existenzbedingungen ihrer
Anhénger zur Geltung bringen will. Hier ist es selbstverstandlich, dass in Folge des
ausgesprochenen Zweckes dieser Partei, jedes einzelne Individuum zur moglichst gros-
sten Selbstandigkeit in seinem Wollen und Urtheilen gebracht werde, damit es tber-
haupt erwache aus seiner dumpfen Resignation oder bewusstlosen Interessel osigkeit,
mit hellen Augen um sich sehe und klar erkenne, was ihm noth thut. Auf dieser klaren
Erkenntnis seiner ureigensten Interessen und des richtigen Mittels zu ihrer
Durchsetzung beruht hier die Einigkeit, die daher nur Gleichinteressierte zusammen-
fahrt, wéhrend dort die suggestive Kraft von Alters her Gberkommener, verheissender
Vorstellungen eine heterogene Menge zusammenschweisst in den engen Rahmen eines
zweideutigen Programms, die urplétzlich auseinanderstrebt, sobald die Erkenntnis
ihrer wahren Interessen den verderblichen Bann gebrochen, der sie solange gefesselt
hielt. Dort also Zwang, hier aber, bel der Klasse, freier Eintritt in den Verein derer, die
ihre Interessen zum Siege bringen wollen. Aber weiter. Auch hier bedarf es, um im
politischen Kampfe mitzuthuen, einer gewissen festen Organisation der Partei, um die-
ses Wort zu gebrauchen. Allein, nicht das Parteiinteresse ist hier der oberste Masstab,
sondern fort und fort das immer wache und rege Einzelinteresse, um dessen Willen
alein ja hier zugestandener Massen, die Partel da ist. Daher kann hier niemals die
Partel zum Despot an dem Einzelinteresse werden. Dies allein brachte ihr den Zerfall.
Sobald es dazu kédme, dass die Vielen, die sich hier zusammengefunden haben, nur um
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ihre Interessen zu fordern, finden wirden, dass dies nicht mehr der Fall ist, wirden sie
ohne Scrupel ,,pflicht- und treulos* diese Partei aufgeben, ja sie energisch bekampfen.
Daher die stete Controlle einer solchen Partei durch jeden einzelnen ihrer Anhénger,
die unausgesetzte Selbstkritik, die fortwahrende Aenderung ihrer Programme und
Organisation — kurz ihr ganzes kréftig pulsierendes Leben. Die fortschreitende
Erkenntnis des Einzelnen, seine wachsenden Bedlrfnisse, seine immer schérfere
Urtheilskraft, das alles ist hier nicht zu frchten. Denn, wo es der einzige Zweck der
Partel ist, den sie sich selbst und allen anderen klar zugesteht, nur fir die moglichste
Befriedigung des Einzelindividuums in geistiger u.[nd] korperlicher Beziehung zu
kédmpfen, bez.[w.] einen solchen Zustand der Dinge herbeizufiihren, wo es jedem val-
lig freisteht, dieses Ideal nach seiner Weise und seinen Kréften zu verwirklichen, daist
es auch zugleich einleuchtend, dass der Einzelne gar nicht unbescheiden genug sein
kann und doch nicht das Geflige der Partei dabei stort.

Die Freiheit des Ein- und Austrittes beim Verein der Egoisten, bei der sich selbst
bewussten Klasse bedeutet also die Freiheit der Kritik, bedeutet, dass nicht vielleicht
eine neue ldee, z. Bsp. Klasse, Proletariat, Arbeiterstand etc. Herrschaft gewinnt und
ihren Zwang austbt Gber den Einzelnen, sondern dass dieser selbst esist mit seinen zur
klaren Erkenntnis ge-267

[...]268 aufgeklért, wie uns dies ja schon friher [...]269 versténdlich geworden ist, [...]270
warum der Tréger einer bewuften und ausgebildeten Individualitdt, einzig ist.271 So
wie er daidt, ist er der Einzige. , Ich habe wohl Aehnlichkeit mit Anderen; das gilt
jedoch nur fur die Vergleichung oder Reflexion; in der That bin ich unvergleichlich,
einzig. Mein Fleisch ist nicht ihr Fleisch, mein Geist ist nicht ihr Geist.”272

Aber noch ein zweiter, anderer Gesichtspunkt ist es, als der eben aufgezeigte, von dem
aus Stirner fur den Tréger der ,,Eigenheit gerade die Bezeichnung des , Einzigen® er-
wahlte, und auch dieser ist klar genug im Buche selbst ausgedriickt. Es genligt eben
nicht die bloRRe Charakterfestigkeit, die Ausprégung einer Individuaitét allein. Es mul3
noch hinzukommen die klare Einsicht und Erkenntnis des eigenen Wertes, der eigenen
fundamentalen Bedeutung im socialen Zusammenhang des Menschenlebens und trotz
desselben. Solange einer seine Handlungsweise noch bestimmt glaubt von [...]273
Ideen, wahrend es doch in Wirklichkeit nur seine [sein?] [...]274 mit einem gréleren
oder geringeren [...]275 Kreis gleich interessierter Individuen parallel laufenden Inte-
ressen sind, diesich in jenen Ideen (N&chstenliebe, Christenthum, Menschlichkeit etc.)
abspiegeln, solange er also gut handelt nicht als der, der er ist, sondern als Christ oder
als Mensch, solange ist er noch nicht sein eigen, solange ist er noch von einem Frem-
den, einem Spuk, einem Geist besessen. Die Idee hat ihn, nicht er hat die Idee. Der
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Eigene thut das Rechte, nicht weil es Recht ist, sondern weil esihm recht ist. Und dai3
gerade das, was Recht ist in den Augen anderer, auch ihm recht ist, dasist ganz [...]276
eigentlich ein Zufall und von Zusténden abhangig, die der Macht des Einzelnen ent-
rickt sind. [...]277 Solange daher die Zustdnde, unter denen die menschliche Gesell-
schaft lebt, den besonderen, in ihr zur Entwicklung gekommenen Interessengruppen
adaquat sind, wird sich ein Zwiespalt zwischen dem, was dem Einzelnen recht und was
der Gesdllschaft recht und daher der letzteren Recht ist, nur selten in aulRergewdhn-
lichen, durch Leidenschaften und beklagenswerte geistige Verirrungen hervorgerufe-
nen Situationen ergeben. Es ist ja unter solchen Verhaltnissen einfach kein Motiv fir
den Einzelwillen vorhanden, in die Interessensphére eines anderen verletzend einzu-
greifen, aul3er in den oben genannten Fallen. Wenn es aber einer oder mehreren Interes-
sengruppen gelungen ist, ihre besonderen Existenzbedingungen, also das, was gerade
ihnen und nur ihnen recht sein kann, zum allgemeinen Recht zwangsweise durchzuset-
zen und als solches zu erhalten, dann muR3 in einer immer grof3eren Zahl von Fallen sich
der Zwiespalt zwischen dem, was dem einzelnen recht und dem[,] was sogenantes
Recht igt, [...]278 geltend machen. Hier handelt es sich nicht mehr um abweichende,
zuféllige und seltene Ausnahmesituationen eines Individuums, sondern um vergewal-
tigte grolRere oder kleinere Interessengruppen. Ist nun gar eine solche vergewaltigte
Gruppe die Uberwiegende Masse des Volkes, so kann den vereinten Bemihungen der-
selben leicht fallen, woran der Einzelne gar nicht denken konnte, namlich Zustande, die
so schreckliche Resultate erzielten, dal3 sie die Mehrheit der Menschen, mit dem, was
die Grundbedingung ihrer Existenz ist, mit dem sozialen Zusammenhange geradezu
verfeindeten, von Grund aus zu beseitigen und an ihre Stelle eine neue Einrichtung der
sozialen Verhdltnisse zu setzen, in dem Sinn, wie sie gefordert wird von der gegen-
waértigen Stufe sozialer Entwicklung. So ist es wiederum der Egoismus des Einzelnen,
der sich in seiner freien Entwicklung durch ungesunde Verhaltnisse bedroht sieht, der
im Verein mit ungezahlten anderen, ebenso Gestimmten, indem er vielleicht im Inte-
resse der Gesellschaft oder der Menschheit, der Cultur etc. zum Kampfe aufzuziehen
meint, doch nur sich selber ein besseres Los bereiten will.

Esist also nicht die Angemessenheit der Handlungen zur Idee des Rechtes, was dem
Individuum Werth verleiht. Wenn es diesen Glauben hegt, so befindet es sich aber in
einer Selbsttauschung ...27°

[...] dass sie stets in grellster Beleuchtung sich zeigen, um so gerade durch ihren Con-
trast den lebhaftesten Eindruck zu erzielen. Sache des richtigen Verstandnisses ist es
dann, ihr ale jene Schatten zu ertheilen, die, aus ihrer Isoliertheit in den socialen Zu-
sammenhang zuriickversetzt, sie nothwendig treffen missen. Und jene unnatirliche
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Beleuchtung hat ihren Zweck erreicht, wenn sie den eigentlichen Kern aller jener soci-
alen Verhdltnisse aufgezeigt hat, der sich in [...]280 dem nur zu leicht verbirgt.

Nach dieser mir nothwendig scheinenden Bemerkung darf ich ruhig wiederholen, dass
die Socialdemokratie als Partei am meisten dem Wesen eines Vereines entspricht, weil
und insolange sie die bewusste Verfechterin der Interessen der Proletarier ist, deren
Interessen sich decken mit denen eines kraftvollen Strebens nach voller, ungehinderter
Entwicklung und Ausbildung der Individualitdt. Der Socialismus ist nicht bloss der
Schrel nach Brot, so dass er vielleicht durch eine umfassende L ohnerhéhung und radi-
cale Arbeitszeitreduction beseitigt werden kénnte. Beides erstrebt er vielmehr nur, um
der von fast allen Culturgitern ausgeschlossenen Masse des Volkes die Zeit und die
Mittel zu geben, so recht innerlich sich zur Empfindung zu bringen, was ihr eigentlich
allesfehlt. Der Socialismus will aus allen Proletariern, die doch heute fast nichts ande-
res as gehetzte Arbeitsthiere sind, danze, in sich gefestete Charactere, ,, Adelsmen-
schen” schaffen, deren keiner sich zu gering zu halten brauchte, nach dem Héchsten
seine Hand zu erheben. Er will einen Zustand der Dinge herbeifthren, in dem esjedem
maoglich ist, sich selbst auszuleben nach seiner Weise, [...]281 eine Welt erstehen lassen,
in der ein jeder Egoist sein kann. So ist eskein Zufall, dass es gerade die Arbeiterschaft
ist, die schon im heutigen politischen Kampf und mitten unter dem ganzen verrotteten
Zustand der Gegenwart den Stirner’schen Verein grossartig verwirklicht, soweit es
eben ale diese Umsténde zulassen, wie es ja vorzugsweise wieder die Arbeiterschaft
ist, an die[...]282 wir Stirner sich am liebsten [...]283 mit seinen A[p]pellen, den , Einzi-
gen” zu verwirklichen, wenden sehen.

Dies fihrt uns auch gleich auf eine andere Frage, die sich gewiss schon mancher ge-
stellt haben wird, ob denn, wenn die bewusste Klasse am meisten in der heutigen Ge-
sell schaftsordnung dem Vereine vergleichbar ist, dies nicht auch von anderen Klassen,
also vor alem von der Bourgeoisie gilt?

Wir werden sogleich in die Beantwortung dieser Frage eingehen. Allein zuvor mdchte
ich doch, um diedurch den S ... [7] veranlasste Erérterung zum Abschluss zu bringen
und um zugleich auch damit den Begriff des Vereines und die Art der Stirnerschen
Darstellung ndher zu charakterisieren, noch auf folgendes aufmerksam machen.

*

[...]nUtzlichen. Er ist eben aufgegangen in der Partei. Gibt es — auf den ersten Blick —
einen krasseren Gegensatz zwischen dem uUbermathigen, wirklichkeitslosen und hoh-
nenden , Einzigen" Stirners, der seine Sache auf nichts gestellt hat, und dem wackeren,
entsagungsvollen Soldaten der Partei? [...]284 Muld nicht einem solchen, wie oft auch
die Apostrophen Stirners, an seinem Ich zu arbeiten, um ihrer Wahrheit willen, ihn gar
stark ans Herz greifen mogen, doch in einem Jeden, der diesen Lehren ganz und unge-
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stort nachzuleben versuchte, einen Schadling der Gesellschaft, einen Abtriinnigen von
der gemeinsamen Sache des Proletariates erblicken, der, auf einsamen Pfaden schlei-
chend, nur sein eigenes, engbegrénztes Wohl zu sichern bestrebt ist?

*

[...] Armen. ,Die Armen werden nur frei und Eigentimer, wenn sie sich — emporen,
emporbringen, erheben. Schenkt ihnen noch so viel, sie werden doch immer mehr ha
ben wollen: denn sie wollen nichts Geringeres, as dass endlich — nichts mehr ge-
schenkt werde.” (S. 303)285 Nicht also das Weitertrdumen unter dem entnervenden Ein-
fluss des Geistes, seiner ideologischen Vorstellungen, sondern einzig der Kampf fuhrt
zum Ziele. Nur der selbstbewusste Egoismus kann das Joch des Geistes brechen. Esge-
brauche jeder seine Macht gegen jeden, der sieihm zu schmélern sucht; wem dies nicht
recht ist, der wehre sich. Vereine werden die Kraft des Einzelnen verstérken, nur der
Sieg wird nach der Macht entscheiden, die, selbst wo sie gegen Mich entscheidet, Mich
nur beschrankt, aber nicht geistig unterwirft.

*

Diese vom Anarchismus selbst vorgenommene Zusammenstellung Stirners, des Egoi-
sten sans phrase, mit Proudhon, dem Egoisten der atruistischen Phrase, hat indes
jedenfalls das Gute, uns auf die erwahnte Vieldeutigkeit des Begriffes [...]286 des An-
archismus besonders aufmerksam zu machen. Und da die Subsumption Stirner’s unter
diese Bezeichnung in der That eines der grossten Vorurtheile gegen seine Wirdigung
an sich, als er selbst, darstellt, so sei gestattet, noch ein wenig hiebei zu verweilen.

Die Bezeichnung irgend eines Denkers oder irgend einer Lehre als anarchistisch
schlechtweg ist vollig nichtsagend, sofern man nicht hinzufigt, worin man den Cha
racter des Anarchistischen sieht, das man so bezeichnet. Auch wenn man auf den Wort-
sinn zurtickgeht, der Herrschaftslosigkeit bedeutet, also Negirung jeder Herrschafts-
organisation, (beileibe nicht jeder Organisation oder Ordnung Uberhaupt, die im Ge-
gentheil auch die Anarchisten bejahen), ist nichts zur bestimmteren Characterisirung
gewonnen. Dennin diesem Sinn kann vieles Anarchismus heissen, was unter sich sonst
ganz verschiedenen Wesens ist. Die Bruderlichkeit so gut wie die Ungeselligkeit, die
Liebe so gut wie der Egoismus kénnen Principien einer Negirung der Herrschaftsorga-
nisation des Anarchismus werden. Es kann ebenso der treuherzige Glaube an die Vor-
trefflichkeit der Menschennatur und an die verbindende Kraft der menschlichen Ver-
nunft zu dieser Negirung fihren, als das egoistische Streben nach schrankenloser
Selbstdurchsetzung. Mit Recht hat Eduard Bernstein in seiner Besprechung Stirners (in
der er Ubrigens m. E. diesem, wie wir noch sehen werden, sehr wenig gerecht gewor-
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den ist), hervorgehoben, dass die Idee der Anarchie als eines herrschaftslosen
Zustandes sich bisin dasAltertum zuriickverfolgen |asst und fast allen Verfassern com-
munistischer Gesellschaftstheorien alsletztes Ziel vorschwebte. So spricht man jaauch
von dem Anarchismus mancher philosophischer Richtungen des griechischen
Altertums z. B. der Sophisten und der Cyrenaiker, [...]287 oder auch vom Anarchismus
des Urchristentums. Wenn nur das Merkmal der Herrschaftslosigkeit allein massge-
bend wére, dann wéren auch so grundsétzlich verschiedene Denker, wie Wilhelm v.
Humboldt und Leo Tolstoi ,, Anarchisten”. Ja, in diesem Sinneist auch der marxistische
Sozialismus anarchistisch, da doch die Abschaffung des Staates durch Aufhebung des
Klassenunterschiedes und Ersatz jeglicher Klassenherrschaft durch die gemeinschaftli-
che Verwaltung der Gesellschaftsgenossen sein letztes Ziel ist. Lesen wir doch schon
[...]288 in der Schrift ,,Das Elend der Philosophie®: ,, Die Bedingung der Befreiung der
arbeitenden Klasse ist die Abschaffung jeder Klasse [...]28° ... die arbeitende Klasse
wird im Laufe der Entwicklung an die Stelle der alten birgerlichen Gesellschaft eine
Association setzen, welche die Klassen und ihren Gegensatz ausschliesst, und es wird
keine eigentliche politische Gewalt mehr geben, weil gerade die politische Gewalt der
officielle Ausdruck des Klassengegensatzes innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft
ist** Und im ,,Communistischen Manifest” heisst es noch bezeichnender: ,Sind im
Laufe der Entwicklung die Klassenunterschiede verschwunden und ist alle Production
in den Handen der associirten Individuen concentrirt, so verliert die 6ffentliche Gewalt
den politischen Character. ... An die Stelle der aten birgerlichen Gesellschaft mit ihren
Klassen und Klassengegensétzen tritt eine Association, worin die freie Entwicklung
eines Jeden die Bedingung fur die freie Entwicklung aller ist.“** — Ebenso auch Engels
an verschiedenen Stellen seiner Schriften, besonders ., Entw.[icklung] d.[es] Soc.[ia-
lismus] v.[on] d.[er] Utop.[ie zur Wissenschaft] etc.“ (4. Aufl. S. 30)290, wo er den
Process des , Absterbens des Staates’ schildert, und geradezu von den ,, sogenannten”
Anarchisten spricht, die nicht die geschichtliche Nothwendigkeit dieses Werdens der
Anarchie begriffen haben, sondern verlangen, ,der Staat solle von heute auf morgen
abgeschafft werden".

Gerade also durch das, was dem Anarchismus den Namen gibt, ist er von seinem vom
Socialismus zu unterscheidenden Wesen gar nicht specifisch bezeichnet. So bleibt nur
noch jenes andere Merkmal fir seine Characterisirung tbrig, welches auch am meisten
hieflir gehalten wird, der Individualismus und die freie Foderation der individualisti-
schen Gruppen. Von letzterer as einer blossen Anwendung des individualistischen
Principes braucht nicht besonders gesprochen zu werden, umso mehr, as diese viel
berufene freie Foderation noch bei Stirner’s ,, Verein® zu besprechen sein wird und je-

*A.a 0., S. 163 [MEW 4, 182]
** A a 0.S. 24. [MEW 4, 482]
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denfalls ein Stlick ,, Zukunftsstaat” vorstellt, das gar [...]29! keine Frage des Princips,
sondern der 6konomischen Nothwendigkeit der Zukunftsgesellschaft sein wird. Die
freie Foderation unabhangiger Gruppen ist kein ideeller Gegensatz zum Socialismus,
sondern nur eine praktische Organisationsfrage innerhalb seiner Gesellschaft. Sie be-
deutet auf seinem Boden eine Aufgabe, die seine geschichtliche Entwicklung l6sen
wird, dagegen ihm entgegengestellt als Programm heutiger socialer Action nur eine
Utopie, und nicht die beste. [...]292 Da sie Uberdies nur als Consequenz der individua
listischen Grundansicht zu solcher Bedeutung gelangt ist, wollen wir uns doch lieber
gleich an diese halten.

Daglaubeich nun Eines scharf betonen zu miissen, was gewiss nicht neu ist, aber doch
gerade gegentiber der Beschéftigung mit dem Anarchismus nicht immer in der néthi-
gen Klarheit auch festgehalten wird: wenn unter Individualismus die Forderung zu ver-
stehen ist, wonach jedem Einzelindividuum die [...]293 freie Entwicklung seines physi-
schen und psychischen Wesens zur Individualitét gleich mdglich gemacht werben soll,
somit alle Schranken fir ein solches Ziel, die durch Menschengewalt eingerissen wer-
den kénnen, auch beseitigt werden sollen, dann ist wiederum auch der Socialismus von
Grund aus anarchistisch. Ist es ja nur eines jener Missverstdndnisse, unter denen nicht
bloss Stirner[,] sondern auch die Socialdemokratie zu leiden hat, welches meint, der
Individualismus im bezeichneten Sinne stehe mit dem Socialismus im Widerspruche.
Schuld daran trégt eine verderbliche Aequivocation, die sich an den Gebrauch des Wor-
tes , Individualismus* heftet, welches, wie wir sehen werden, ebenso fir die Heraus-
bildung eines freien Charactersalsfir die characterlose Ziigell osigkeit gebraucht wird.
Der Individualismusim letzteren Sinne wére vielleicht ein anarchistisches Princip, aber
nur in dem Sinne, in welchen man z. Bsp. von der Anarchie der kapitalistischen Pro-
ductionsweise spricht, und wird gewiss von keinem Anarchisten, der ernst genommen
werden will, je als Princip einer Gesell schaftsordnung aufgenommen werden. Im ande-
ren Sinne aber ist er eben auch das Princip des Socialismus, dessen ausgesprochenes
Ziel ja die Herstellung eines solchen Gesdllschaftszustandes ist, in dem ,die freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung fur die freie Entwicklung aller ist.”2%4

Nach beiden Gesichtspunkten also, die nach der allgemeinen Auffassung, ja auch nach
seiner eigenen, den Anarchismus charakterisiren und um deretwillen Stirner als sein
Theoretiker bezeichnet wird, hat sich ergeben, dass damit noch gar nichts bezeichnet
ist, womit ein grundsétzlicher Unterschied vom Socialismus gewonnen wére. Ich hoffe,
man wird mich nicht so missverstehen, as ob es sich [...]2% nur um eine scholastische
Namensstreitigkeit handelte. Dass Stirner nicht im Sinne irgend einer modernen Pear-
teirichtung des Anarchismus diesem zuzuzéhlen [...]2% sdi, ist selbstverstandlich. Aber
es handelt sich um den sachlichen Zusammenhang, und da kommt es mir auf die Her-
vorhebung an, die nicht nur das Verstandnis Stirners[,] sondern auch des Gegensatzes
von Anarchismus und Socialismus erst aus dem Bereiche grundverwirrender Missver-
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standnisse befreit: dass die fur Wesensel emente des Anarchismus gehaltenen Principien
der consequenten Verneinung jeder Herrschaftsorganisation und der Individualismus
ihm gar nicht eigenthimlich, also auch nicht fir ihn bezeichnend, sondern vielmehr
ebenso auch Elemente des Socialismus sind.* Der alerdings tiefe und297

* Wie denn auch die communistischen Anarchisten (z. Bsp. Kropotkin) ihren Anarchismus gern als , regie-
rungslosen Sozialismus* bezeichnen. Der Unterschied der communistischen und individualistischen Anar-
chisten ist Ubrigens kein principieller, sondern einer der Organisation. Die einen betonen mehr die Vereini-
gung, die anderen mehr das I ndividuum.
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Auch die moralische Erde ist rund,

Auch die moralische Erde hat ihre Antipoden!
Auch die Antipoden haben ihr Recht des Daseins!
Friedrich Nietzsche

(Frohliche Wissenschaft, Aph. 289)

l.
Die philosophischen Grundlagen des Sirner schen I ndividualismus

1. Als das Prinzip einer fleischgewordenen Antithese der Hegel schen Philosophie tritt
unsin der Geschichte der Weltanschauungen in der ersten Hé fte des verflossenen Jahr-
hunderts Max Stirner entgegen, dessen birgerlicher Name Johann Kaspar Schmidt war.
In ihm gipfelte der Widerspruch jener Richtung, die aus Hegel hervorgegangen, dem
Meister jedoch untreu werden wollte, es aber nicht konnte. Und will man Stirner ver-
stehen, so mufd man genau wie bei Marx und dessen dial ektischphil osophischer Deduk-
tion, auch bei ihm auf Georg Friedrich Wilhelm Hegel zurtickgreifen und diesen ver-
stehen lernen, denn er war der geistige Néhrvater aller Thesen, Antithesen und Synthe-
sen der Philosophie, die bahnbrechend und gestaltend auf den Prozel3 der Geistesent-
wicklung des kommenden Halbjahrhunderts nach ihm einwirkten und obsiegten.

Nach Hegel ist Philosophie die Wissenschaft des Absoluten. Dieses sind absolute Ver-
nunft, Idee, Geist und letzterer als das alein Wirkliche. Und darum ist alles Wirkliche
verninftig, alles Verniinftige aber auch wirklich. Die absolute Vernunft entéuf3ert sich
inihre Art in der Natur und kehrt dann zum individuellen Geist zurlick. Sie besitzt ihre
Sel bstentwicklung in den Wandlungen der These und ihre Dialektik in den Wandlungen
der der absoluten Vernunft unterliegenden Idee, dieim Bewufl3tsein, im denkenden Sub-
jekte wurzelt.

Alle Philosophie ist nach Hegel in drei Kategorien gebannt, die uniibersteigerlich sind:
1. Indie Logik, die aus Ontologie und Metaphysik besteht und durch die Idee des An-
sich-seins représentiert wird.

2. In Naturall und seine Betrachtung, wodurch das Anders-sein entsteht und

3. in die Geistesphilosophie des individuellen Bewuf3tseins und seiner Vernunft, die
durch das An-und-flr-sich-sein dargestellt wird. Als Quintessenz der ersten Kategorie
erschauen wir die Darstellung Gottes, d. h. der absoluten Vernunft. Die selbstbewulite,
sittliche Substanz ist der Staat. In ihm gipfelt der verniinftige, gottliche, der absolute
Wille der Gesellschaft. Er hat sich so organisiert, wie es laut den in ihm ruhenden, im-
manenten Gesetzen seines Seins geschehen mufdte. Seine Verfassung ist die existieren-
de Gerechtigkeit. Im Staate gelangt die Idee zur hdchsten Freiheit auf Erden, er ist der
Gott auf Erden, darum hat er auch das héchste Recht gegen das Individuum und fir die-
sesist esdie hochste Pflicht, ein niitzliches Glied des Staates zu sein und sich ihm ganz
hinzugeben.
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So entwickelte Hegel seine grandiose Philosophie in der ,, Phdnomenologie des Gei-
stes* (1807) und in seinen ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts® (1821), Werke,
die auf Stirner einen gewaltigen Einflufd ausibten.

2. Gegen die Philosophie der strengen Bejahung des Seiende lehnten sich die Schiiler
Hegels auf. Es entstand die Schule der Junghegelianer, als deren geistiges Haupt Feu-
erbach (1804-72) betrachtet werden kann. Um ihn gruppierten sich Srauf3, Bruno und
Edgar Bauer. Fir sie waren die Kategorien und Begriffe Hegel s Abstraktionen und sie
lehnten sich auf gegen das Abstraktum, Idee, Geist, Wesen, das Anderssein und Zu-
rickkehren der Idee zur These, Antithese und Synthese. Feuerbach lehrte, dal3 der
Mensch das Hochste sei und ,,der Mensch ist dem Menschen das Hochste®. ,Nun erst
ist der Mensch gefunden!” jubelte Bruno Bauer. Was Hegel idealistisch erkannte, wur-
de nun auch materialisiert und das Géttliche aus dem Jenseits entfuhrt, in den Men-
schen selbst gelegt. Der Schopfungsakt Gottes wurde diesem entrissen und der Mensch
als Schopfer erklart als Schopfer der Gottesidee, des Alls. Als das Hochste wurde der
Léyos im Menschen gepriesen, in ihm leuchtete die Weltseele des avtporoc auf.
Descartes ,, Cogito ergo sum* wurde die Genesis dieser Anschauung, die sich Uber Gott
hinwegsetzte. Er sei entstanden, indem die Menschen dazu gelangt wéren, sich ,, be-
stimmte Gedanken” Uber ihn zu machen und so durch sie anthropomorphistisch ent-
standen. Und Feuerbach stlirzt das Gottliche vom Throne der Menschheit, erhebt das
»Menschliche" auf ihn und macht es so zum Géttlichen und Erhabensten. Und ale die
Gebote, die friher durch die Offenbarungslehre verkiindet wurden und zu Gott flhrten,
sind von nun an anzuwenden im Verhalten des Menschen zum Menschen. Dieses sei
begriindet auf Liebe und Tugend, denn diese Eigenschaften seien ,alen Menschen*
von Natur aus verliehen. Und alle soziale Bindung sei geleitet durch ein strenges Dik-
tum: ,Du sollst!*, dem das Individuum sich zu unterwerfen habe, da dieses Nichts, die
Gesellschaft Alles sei. Der Mensch lebt durch den Menschen. Darum hat der Einzelne
nicht das Recht, sich als Wesenheit zu fuihlen, letzteres sei nur in der Gemeinschaft ent-
halten. ,,Es gibt nur ein Boses — das ist der Egoismus, nur ein Gutes — die Liebe.” Des-
halb soll und mul3 der Mensch lieben: nicht sich, sein Ich, sondern seinen Mitmen-
schen, dasich in der Liebe zu demselben, der Selbstzweck seines Ichs erfiille, welches
selbst nichts sei ohne Liebe. Dadiese das hchste Prinzip, misse der Mensch sich erhe-
ben zur Liebe, zur Gattung, zur Menschheit, da diese die Verkérperung des Erhaben-
sten, also des Gottlichen fur ihn bilden misse.

3. Inmitten dieser Antinomien der Geisteswelt und Philosophie stand Max Stirner vor-
erst als Jinger Hegels, spéater als Junghegelianer. Auch far ihn, wie fir die meisten
jugendlichen Brauskopfe seiner Zeit, gab es eine Periode des hdchsten Enthusiasmus
flr Feuerbach, nachdem er sich Uber Hegel hinaus entwickelt hatte. Aber diese Periode
seines,, Feuerbachismus’ war nur kurzlebig. Er nahte sich der |etzteren Philosophie mit
der scharfen Kritik und so mufdte er bald ihre Relativitdt erkennen, durchschauen, dal3
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sie vom Standpunkt des empirischen Positivismus noch viel weniger haltbar war, as
der Hegelianismus mit seinen starken, philosophischen Glaubenssétzen vom Absoluten
und der absoluten Idee. Was Feuerbach und die Kritik an Hegel und gegen denselben
geleistet hatte, das konnte die Kritik auch gegen Feuerbach und dessen These leisten.
War es moglich, mit den logischen Kategorien des ersteren so umzuspringen, wieesdie
Junghegelianer taten, warum sollte dassel be nicht auch mit Feuerbach und dessen dog-
matischen Einseitigkeiten geschehen kénnen? Nur nétig zuzugreifen, alles verneinen,
so wie man schon friher das Absolute des Geistes verneint hatte — und man gelangte
zur Verneinung ales Gdattlichen, alles Menschlichen, alles Ingtitutionellen. Man ge-
langte zum letzten Recht der Menschheit, Gesellschaft, Gemeinschaft: zum Ich als Pie-
destal alles Ubrigen, zum einzig Konkreten, weil sich selbst Fiihlenden, Sehenden und
Wissenden — zum alleinigen Sein des Ichs.

Auf schwindliger Hohe, auf steilen Wegen und neben tiefen, gdhnenden Abgriinden
bewegte sich Stirners Geist, ehe er zum ruhenden Pol seiner Erkenntnis gekommen
war. Alles Positive, Heilige, Uberlieferte, Ehrfuirchtige und wertvoll Gedachte mufitein
einem Prozef der Auflésung versetzt werden. Die Hegelsche Negation der Negation
mufdte zur Potenz erhoben werden und das Nichts wurde die einzige Grof3e der Pers-
pektive und Wertung. Im Vordringen gegen Elemente des Lebens verfielen alle Giter
desselben der Verneinung. Hohlaugig al's klapperndes Skelett erschienen der Mensch,
die menschlichen Institutionen, die Sitte, Moral, Ehe, Liebe, Religion, erschienen
Wahrheit, Recht und alle die tausendfaltigen feinen und zartesten Beziehungen zwi-
schen den Menschen, die auf Treu und Glauben aufgebaut und durch die Gemeinsam-
keit, Gegenseitigkeit und das Gemeingefihl geheiligt sind. Alles dies mufte Stirner
verneinen, sobald er das Absolute der Gottlichkeit, Gott als absolutes Prinzip der Ver-
nunft und Weltordnung leugnete. Und darin war er unbedingt konsequenter: er verstieg
sich zu den eisigsten Gipfeln der menschlichen Gedankenwelt, dort, wo der Wahnsinn
grinst und nur die stérksten Naturen ungestraft laufen kénnen, auch nur voriibergehend,
fir kurze Zeit, um dann wieder herabzusteigen in das stille Tal der Allt&glichkeit.

Dal3 Stirner ein solch starker Geist war, ist unzweifelhaft. Er war nur Philosoph, sonst
nichts. Als Mensch der Gesellschaft des gewdhnlichen Lebensgetriebes, as Berufs-
und Kulturmensch des gegebenen Milieus vermaochte er sich nicht zu erhalten und war
dem Untergange preisgegeben. Aber als Denker und Philosoph hat er eine Philosophie
begrindet, die in ihrem strahlenden Irrlicht ein philosophisches Prinzip fundierte, das
in den tiefsten Grundelementen des menschlichen Unterbewuf3tseins wurzelt und gera-
de in unserem Zeitalter eine eingehende Analyse erheischt. Dieses Prinzip ist das der
Souveranitét des Ichsin feinem elementarem Egoismus. Wie fir Mach das Individuum
in seiner stabilen Leib- und Korperlichkeit unrettbar verloren war, so war fir Stirner
der Mensch in seinem Gattungsleben, als Glied des Ganzen, a's wohl eingeordnetes
Wesen im Bereiche der Gemeinschaft nicht gegeben, so existierte er flr ihn nicht. Vom
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Standpunkt des Sensualismus ausgehend, existiert auch fir Stirner der Mensch nur al's
ein Ich, weil die Sensibilitdt des Empfindungslebens nur im einzelnen verankert, das
Gehirn des Ichs einzig und unteilbar fir den Einzigen ist und bleibt. Der Mensch ist
entweder ein Ich, jedes Ich ein einziges Ich, jedes einzige Ich ein Einziger und losge-
[6st von all den anderen — oder das Ich ist Uberhaupt nicht. So gibt es fur Stirner nur
ein Entweder-Oder. Er entscheidet sich fir das souverdne Ich, das alein besteht und le-
bet. Alles andere ist tot oder ein Spuk, der nur in den Gedanken des Ichs lebt, in Wirk-
lichkeit kein Leben besitzt.

Sensual betrachtet, handelt und bewegt sich das Individuum nur dank der dynamischen
Kréfte, der in ihm wirkenden Lust- und Unlustgefiihle. Alles Tun und Lassen wurzelt
im Ich und so fuhrt Stirner alle Motive der menschlichen Handlungen auf das Ego zu-
riick. Um zu einem Verstandnis seines philosophischen Wollens zu gelangen, muf3 man
sich vor Augen halten, dal3 Stirner das Prinzip des Egoismus nicht im Sinne der Ubli-
chen Auslegung als Selbstsucht anwendet, sondern in dem Sinne, dal? Alles aus dem
Ich stromt und in jeder Handlung das I ch sich selbst zu behaupten und durchzudringen
sucht. Stirner betrachtet aber den Egoismus nicht als Solipsismus, etwa so, wie Kant es
tat. Denn fur ihn der Mensch nicht irgend eine Individualitét, ein einziges Ego, der Zen-
tralpunkt fiir Ubriges und alles Sonstige, vielmehr erblickt er in jedem Ego die gleich-
mafdig sich manifestierende, einzige Wurzel des Tunsin der individuellen Veranlagung
eines ihm naturgemaf3en Egoismus gegeben, welch letzterer schon deshalb unbedingt
empirisch und aprioristisch ist, weil das Ego niemals auf3erhalb, ohne gegen das Ego
handeln kann, stets durch und fir das Ego handeln muf3. Somit ergibt sich als Funda-
ment allen individuellen Tuns der Egoismus und seine vieltausendféltige Ausstrahlung,
durch die Manifestationen aller Egoisten gipfelt in jeder sozialen Synthese, die wir
Altruismus nennen, die aber, bis ins letzte Element analysiert, im Ego des Einzelnen,
in seinem grundlegenden Egoismus wurzelt.

Ungeklart, wie die Ubliche Bewertung des Egoismus ist, wird dieser bei Stirner zu ei-
nem philosophischen System ausgearbeitet, dessen Grundlage intellektuell im Indivi-
dualismus strengster Observanz, philosophisch-soziologisch in einer Art Sozialindivi-
dualismus im Sinne Mller-Lyers miindet. Dal3 der Egoismus keineswegs der sozialen
Betétigung und Beziehung unfahig ist, hat uns Wundt in seiner Ethik betétigt, indem er
sagt, dal3 mancher Egoismus bedeutend mehr Entsagung und Aufopferung beanspru-
che, als diese selbst erheischen. Interessant ist der Unterschied, den Goethe macht. In
seinen ,Lehr- und Wanderjahren unterscheidet er zwischen Egotisten und Egoisten:
ersterer ist ihm der beschrénkte unausgereifte Mensch, letzterer ein bewuf3ter und kraft-
voller Idealist erkenntnisklar geworden. Und in seinen ,Zahmen Xenien" findet sich
folgendes Gedicht:
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»Sich schelten einander Egoisten,

Will jeder doch nur sein Leben fristen:
Wenn der und der ein Egoist,

So denke, dal3 du es selber bist.

Du willst nach deiner Art bestehen,
Muf3t selber auf deinen Nutzen sehen!
Denn werdet ihr das Gehelmnis besitzen,
Euch sémtlich unter einander zu nitzen.”

5. Dartiber kann kein Zweifel obwalten, dal3 Stirner seinen Egoismusim Sinne eines so-
zialen Systems des Individualismus philosophisch begriff und soziologisch wollte. Sei-
ne Philosophie darf auch als eine grofie Reaktion und Auflehnung wider die in den ver-
schiedenen Systemen des Altruismus formulierten Thesen angesehen werden. Nach
Auguste Comte ist der Altruismus ein Wirken fir Andere, ein Gefuhl und Erkenntnis-
trieb, wonach das Wirken zu Gunsten Anderer ein Pflichtgebot fir das Individuum sei.
Gegen eine solche Auffassung von Lebensgesetz fur den Einzelnen wendet sich Stirner
mit Vehemenz. Ihm ist die Individuum der Gemeinschaft nichts schuldig, und ein sozia-
les Tun zu Gunsten Anderer ist ihm unverstandlich, ja verwerflich, weil ein jegliches
individuelles Tun zu Gunsten des Ichs sein miisse, um zu Gunsten Aller sein zu kdnnen.
Der Ausgangspunkt jeder Handlung des Individuums liege im Egoismus eines jeden
Einzelnen und je strenger dieser sein Ich und dessen Interessen wahrt, desto sozialer
wird die Wirkung aller Handlungen der Individuen, deren notorische Beweggrinde dem
Egoismus entstromen und nur aus Egoismus sozial werden sollen. Darum dirfe es ein
Sichsel bstaufgeben nicht geben, da ein solcher einer Verneinung des I chs gleichkomme,
dadurch aber auch eine wahre soziale Synthese nicht ergab. Letztere kénne nur aus der
riicksichtslosen Selbstbhehauptung einesjeden Einzelnen sich ergeben, indem die Triebe,
Fahigkeiten, Interessen und Leidenschaften in ihrer unendlichen Kreuzung von selbst
dagjenige Gleichgewicht und Proportionsgewicht unter einander herstellen, das in der-
jenigen Harmonie der individuellen Interessen seinen Hohepunkt erreicht, den der Al-
truismus durch die Verneinung des Egoismus féschlicherweise erreichen zu kénnen
ware. Kurzum, Altruismus ist Stirner entweder ein geklarter und durchgeistigter Egois-
mus einer hdheren Entwicklungsstufe oder ein System der Versklavung, der Entegoisie-
rung, also der Beraubung jeglicher Eigenart, Eigenheit, des personlichen Selbst. Als
letztere philosophische Auffassung bekampft sie Stirner auf heftigste.

Vidl spéter as Stirner sie aufstellte, hat diese Meinung eine hilfreiche Stiitze in dem
englischen Philosophen Herbert Spencer gefunden, fir den der Altruismus ein sich all-
mahlich aus dem Egoismus herausentwickelndes Element der Geistigkeit des | ndividu-
ums ist. Nur dal3 er eine Differenzierung vornimmt, die Stirner nicht anerkannt hétte.
Spencer meint, dal’ auf primitiver Stufe des Geistes sich ausschliefdlich der Egoismus

73



geltend mache, daid aber auf hoherer Stufe dieser allmahlich weiche und dem Altruis-
mus Platz mache. Bei naherer Betrachtung 16st sich dieser Unterschied zwischen der
Auffassung Spencers und der Stirnersin eine rein terminologische auf, die der desletz-
teren keineswegs widerstreitet, vielmehr sehr geeignet ist, sie zu bekréaftigen.

Das, was Stirner durchgehend Egoismus nennt, manifestiere es auch die edelsten und
ethisch hochsten Geisteselemente des Menschen, wird von Spencer Altruismus ge-
nannt, ist aber quintessentiell nichts anderes as ein von héheren ethischen Werten er-
leuchteter, durchfluteter Egoismus, der bel Stirner auch seine Unterscheidung durch ei-
nen ,, schwéchlichen und starken® Egoismus findet, als welch letzteren er den héheren,
idealeren und geistig gehobenen Egoismus bezei chnet, den Spencer seinerseits Altruis-
mus nennt.

Ubereinstimmend ist bei beiden die Annahme, daR das rationalistische Element des
Egoismus die Triebkraft alles menschlichen Handelns sei. Und bei aller Sonderung in
terminol ogischer Beziehung ist es unleugbar, dai3 dasselbe Element wie bei Stirner so
auch bei Spencer die Quelle aler Entwicklung des Individuums bleibt.

6. Schon oben haben wir angedeutet, dal’ Stirners Philosophie als durchaus verschie-
den von der des Solipsismus bezeichnet werden muf3. Letztere lehrt, dal3 das subjekti-
ve Ich mit seinem Bewul3tseinsgehalt das alein Seiende sei. Das Stirnersche Ich hat
nichts mit einer solchen Perspektive zu tun. Stirners Auffassung &Rt Gberhaupt nichts
allein Seiendes zu, da nach ihm alle Menschen nichts gemeinsam Eigenes besitzen, nur
der Einzelne das ausschliefdlich ihm von Natur aus Eigene besitzt, das aber keinerlei
subjektive Mehrberechtigung sein Eigen nennen kann, als das Eigene eines Anderen.
Eine Regelung ihrer beiderseitigen Beziehung findet sich nicht in dem richtigen oder
falschen Bewuf3tseinsgehalt des subjektiven Ichs, sondern entfliefdt den beziehungs-
weisen, individuellen Machtverhétnissen, der Kraftfille des Ichs, in der jene wurzeln.
Dadurch unterscheidet sich die Stirnersche Philosophie von jeglichem Solipsismus, der
nur das Ich sieht, wahrend Stirner das Ich im sozialen Verbande erblickt, den letzteren
blofR auf das Ich und dessen fundamental e Besonderheit gegriindet sehen will, somit ein
sozial -philosophisches Gedankenbild hegt, das die Soziditét als Voraussetzung und
Erfullung in seine Philosophie einbegreift.

Auch sonst kann Stirners Philosophie unméglich mit Recht als solipsistisch charakte-
risiert werden. Sie umfal3dt ausdriicklich alle Elemente des soziol ogischen Ideals des In-
dividualismus, besteht aus einem ethischen, politischen, historischen, konomischen
und pédagogischen Teil — Teile, die als Bestandteile einer sozialen Ordnung gelten
missen, also nur as Sozialidea irgend einen Sinn haben konnen. Das Stirnersche
philosophische Ideal ist somit trotz seiner Abstraktion ein soziales |deal, das getreu und
im Einklang mit den Lehren des Individualismus alle gesellschaftlichen Institutionen
der Zwecksetzung des Individuums unterordnet, sie nur insofern fir berechtigt erklart,
as sie eine Steigerung der Individualitét der menschlichen Personlichkeit involvieren
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und in Steigerung der Entfaltungsmdglichkeit der letzteren jeglichen individuellen wie
sozialen Zweck des Gesellschaftslebens erblicken will.

7. Stirners Kardinalpunkt ist philosophisch das Ich. Der Zweck des Lebens und das
L ebensproblem fur das Ich sind ihm jedoch absolut soziologisch gegeben. Nur soist es
Zu begreifen, dal? der strikte Verneiner aler und jeder gemeinsamen Sozial ordnung fir
Alle keineswegs zur Verneinung der Soziabilitét, wie Uberhaupt der Gesellschaft ge-
langte, obwohl er gerne die letztere scheinbar vollig negiert. Aber er verwirft sie blof3
as ein autoritdres Gebilde — freilich: wie kénnte sie anders sein? — als eine zwangs-
laufige Institution der Uniformitét in den L ebensbedingungen fur die Individuen. Diese
will aber auch er in Vereinigung im Verein sehen und kann sie sich nicht anders den-
ken, ja, sein ganzes philosophisches Bemihen ist darauf gerichtet, zu beweisen, dal3 der
Vereinigungsakt der Individuen sozial moglich ist bei gleichzeitiger Wahrung der indi-
viduellen Souveranitét, ein philosophisches Bemihen, das allerdings scheitern und
fehlschlagen mufite, da es Unmogliches begriinden und beweisen wollte.

Aber der Versuch eines solchen Bemihens besteht bel Stirner in unleugbarer Weise.
Und durch diesen Versuch reiht er, der grofte Verdchter der Gesellschaft, sich einin die
Reihe derjenigen ihrer Uberschwanglichsten Apologeten, der Denker des Sozialismus,
fur die das Gleichgewicht der soziden Kréfte aus der Entfesselung der Triebe eines
Jeden hervorgeht, ein anarchischer Sozialismus, dessen Urwahn sowohl in dem Irrglau-
ben an die Selbstbestimmungsfahigkeit des Individuums, wie auch in dem utopisti-
schen Glauben an die Entbehrlichkeit und 6konomischer N6tigung als Triebkrafte indi-
vidueller Schaffenslust besteht.

Die Stellung Max Stirners im philosophischen Bereich des Sozialismusist jedoch nicht
klar, wenn man ihn schlankweg als zur Philosophie des Letzteren gehtrig bezeichnet.
Niemand hat Kommunismus und Sozialismusin allen ihren Geisteselementen &ézender
zergliedert und zurtickgewiesen als er. Um seine Beziehung zur Philosophie des Sozia-
lismus zu konstruieren, ist es unbedingt notwendig, den letzteren jeglicher Herrschafts-
momente zu entkleiden. Sozialismus und Freiheit sind weder soziologisch noch ideo-
logisch Identitétsbegriffe; fast konnte man, wenn Werke der in der Gegenwart theore-
tisch in ihm noch mal3gebende Richtung, der des Marxismus, in Betracht zieht, zu dem
Syllogismus gelangen, dai3 sie Gegensétze sind. In der Tat besteht zwischen der indi-
viduellen Freiheitsidee eines Stirner und der Rolle eines Individuumsin einem von de-
mokratisch-republikanischen Prinzipien erfillten Sozialismus absolut keine Briicke.
Und man darf ruhig behaupten, wenn der Marxismus eine richtige philosophische I1n-
terpretation des Sozialismus bietet, war Stirner kein Sozialist. Allein der Marxismusist
nur eine der vielen autoritaren Interpretationen des Sozialismus und keineswegs im-
stande, diesen philosophisch und soziologisch erschopfend zu begreifen. Sozialismus
kann allerdings mit einiger Willkir nicht nur als enge Bezeichnung der Vergesel | schaft-
lichung aufgefaldt werden, als welche der Sozialismus nichtssagend ist mit Bezug auf
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seine inneren kongtitutiven Elemente; Sozialismus kann auch als Ausdruck fir ein
freies ,,Bundnisverhdtnis der Soziaitét freier Individuen* gelten, als welches es kei-
nerlei autoritére Bestandteile enthdlt — und in diesem Sinneist Stirner unzweifel haft ei-
ner der grofdten Sozialisten gewesen, weit grofler fur die freiheitliche Konstruktion als
Marx es je gewesen oder zu sein vermag.

8. Stirners philosophische Bekémpfung des Kommunismus trifft denselben in allen sei-
nen Phasen, soweit er oder diese autoritér elementar das Individuum der Gesellschaft
unterordnend, also unfrel, sind. Es ist durchaus verfehlt, in ihm nur einen Bekampfer
des Kommunismus eines Louis Blanc, Fourier, Lamenais oder Cabet erblicken zu wol-
len und zu meinen, dal er den eines Marx oder Engels anerkannt hétte. In der Tat ist
dem nicht so. Ubrigens wendet sich Stirner an zwei Stellen seines Werkes ausdriicklic
gegen Marx’ Auffassung des Individuums innerhalb der Gesellschaft.t

Und dies nicht nur natiirlich. Der Marxismus faldt den Kommunismus als eine durch die
Diktatur des modernen Proletariats gewaltsam durchzusetzende Verstaatlichung des
soziadlen Lebens auf. Es handelt sich also um eine absolute zwangsmaliige Unterwer-
fung des Individuums unter die Diktatur teils von Mgjoritéts-, teils von Minoritétsgrup-
pen getragenen Gewalt, die an sich alle Heiligkeit und Unantastbarkeit der traditionel-
len Gewalt beansprucht. Schon hier verneint Stirner jedes Fundamentale einer solchen
Gesdllschaftsordnung. Esist zweifellos nur Sophismus, nicht aber Philosophie, zu ver-
neinen, dai eine solche Diktatur die Wahrung des kategorischen Imperativs der Ethik
eines Kant besagen konnte, jene autonomistische Ethik, die in jedem Individuum seine
eigene Zwecksetzung erblickt. Der Marxismus ist das fleischgewordene Prinzip der
Heteronomie und somit philosophisch ein Gegensatz unbedingter Art zu jeder philoso-
phischen Wertung der Stirnerlehre. Der Kommunismus des ersteren ist nichts anderes
as das in die wirtschaftliche Sphéare des Gesell schaftsbereiches eingefiihrte Abstrak-
tum des absol utistischen Herrschaftsprinzips, dessen einzelne wandelbare und anderli-
che Modalitéten, die das Grundelement desselben nicht zu beriihren vermdgen, Stirner
niemals mit jenen hatten versdhnen kdnnen.

Will man in Stirner einen Philosophen des kommunistischen Ideals erblicken, so ist
dies nur méglich, wenn man letzteres als ein Produkt einer aus Atilitatsgrinden in
unbeherrschter Assoziation organisierten Menschengruppe ansieht. Wenn sich der letz-
teren aus reinen Zweckmal3igkeitsgriinden der kommunistische Organi sationstypus der
Wirtschaft ergab oder ergeben sollte, dann allerdings wirde auch Stirner sich zu ihm
bekennen. Niemals aber als ein algemeines, die Individuen in ihren Gegenseitigkeits-
beziehungen zu gestaltendes Prinzip: niemal s als grundlegende Dominante irgendeiner
Gesdllschafts- oder Assoziationsverfassung, wenn nicht oder sobald nicht der indivi-
duellen Neigung jedes darin vereinigten Individuums entsprechend.

Schon gar nicht aber ist Stirner fur die aus dem Kommunismus deduzierten Begriffe
von Ideal, Gemeingeist, Gerechtigkeit, Gleichheit, Moral, Sitte usw. zu reklamieren.
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Gerade in seiner Position ihnen gegentber tritt das Antiautoritére seiner Weltanschau-
ung am krassesten hervor und lauft allen Deduktionen kommunistischer Philosophie
positiv entgegen, soweit sie auch nur von einem Rest Uberlieferter Anerkennung, der
Notwendigkeit disziplindrer Autoritdt durchsetzt ist. Nur das Voluntaristische und a's
solches streng der Eigenheit des I chs Entsprief3ende findet Gnade vor seinen Augen, so
dafd nur das Amorphe der freiesten Individualitatsassoziationen fur Stirner als die philo-
sophische Grundlage seiner Konzeption von Gesellschaft und Wirtschaft begriffen
werden kann. Soweit der Kommunismus gedanklich imstande, sich dieser Konzeption
einzufligen, anzupassen, war Stirner sicherlich Sozialist und sogar Kommunist. Aber er
war es keineswegs auf Grund der Lehre des Sozialismus-Kommunismus, sondern nur
insofern diese philosophisch den Anspriichen der souverénen Individualitét zu gentigen
vermdgen. Wo letztere unmdglich, verwirft und bekémpft er jedenfalls den Kommunis-
mus aler Abarten, nicht den Individualismus in dessen Schrankenlosigkeit. In der
hochsten Potenzierung der letzteren ist im Gegenteil Stirners philosophischer Aus-
gangspunkt zu erblicken. Dal3 auch jener das soziale Milieu nicht auszuschalten, ist
keine Einschrénkung, vielmehr eine Erganzung der Stirnerschen Philosophie.

9. Max Stirners grundlegendes, fir die Philosophie allein bedeutsames Werk ,, Der Ein-
zige und sein Eigentum” zerfdlt in drei Teile der philosophischen Kritik und Deduk-
tion, deren induktive Elemente wesentlich in der ersteren gelegen sind.

Diese drei Teile sind:

1. Stirners antitheol ogische Verneinung jeglicher Metaphysik und Gottlichkeit.

2. seine kritische Zersetzung jeglicher Autoritdtsform und Gestaltung der Sozialitét
fulle [wi€] die letztere auch auf festen Freiheitsnormen und

3. seine konstruktive Affirmation des ,, 1chs* in allen seinen Lebensmanifestationen, die
ale im Selbstzweck und Selbstgenufd zu wurzeln haben. In dieser euddmonistischen
Philosophie des Einzigen, des einzigen ,Ichs* eines Jeden findet die Lehre Stirners
ihren Gipfelpunkt.

Im Folgenden wollen wir nun diese drei Teile der Stirnerschen Philosophie einer ge-
naueren Betrachtung unterziehen.
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Il.
Die antitheologische Verneinung der M etaphysik

1. Als héchstes L ebensprinzip des Alls und der denkenden Vernunft des Menschen gibt
diesen der beseligende und erhebende Gedanke an Gott. Gott ist darum hoher a's das
All, dessen Schopfer er ist. In ihm wurzeln die Naturgesetze, die Lebenselemente, un-
ser dler Leben ruht in ihm und empféangt durch ihn seinen Zweck. Und mit dem Tod
erflllt das Leben erst recht seinen Zweck: es geht nun einin Gott, dessen Willen essein
individuelles Wollen zu verdanken hatte und dem es somit zeitlebens untertan sein soll
und muf3.

Gegen diese Auffassung der Lebensbestimmung und theologische Nutzanwendung
wendet sich Stirner und lauft Sturm wider sie. Er [ver]héhnt die aprivristische Apper-
zeption des Gottesbegriffes und verwirft all das, was Jahrtausende uns a's diesen gebo-
ten haben.2

Gott als die Zielaufgabe des menschlichen Lebenswird von ihm verneint, weil dadurch
dieses sich der Sache Gottes zu unterordnen habe. Warum tut der Mensch dergleichen?
Und in blaspheminischer Vermessenheit zieht Stirner den anal ogisierenden Schluf3, daf3
so wie Gott die Menschheit, das Weltall, Uberhaupt Alles fur sich geschaffen hat, eben-
so musse das | ch des Menschen Alles, also auch die Géttlichkeit, fir sich beanspruchen
und nur as eine Widerspiegelung seines I chs erkennen. Da Gott nur fir sich gearbeitet
habe, sei er der reinste Egoidt, ,, seine Sache ist eine — rein egoistische Sache”3 und der
menschliche Egoist hat sich eine Lehre daran zu nehmen und muf3, statt Gott zu dienen
und all den aus seiner Anerkennung entfliefRenden Begriffen abstrakter Art, lieber sel-
ber ein Egoist sein, als solcher leben, denken und handeln.4

2. In dem Menschen wohnt ein Etwas, das nicht er ist, sondern das ihm kinstlich ein-
gepflanzt worden ist. Mit diesem Prozef3 beginnt das Menschenleben, sobald esin die
Welt tritt. Es werden ihm Begriffe, Ideen, Wiinsche vorgefihrt und eingefl6f3t. Zuerst
entsteht der Kampf des Widerstrebens dagegen —, siegen oder unterliegen, zwischen
beiden Wechselfédllen schwankt das Kampfgeschicks — und entweder erweist sich der
Mensch stérker a's die dulRere Eingebung oder diese letztere ist es, was am haufigsten
der Fall.

Was ist es nun, was dem werdenden Menschen eingegeben wird, ihn in seiner NatUr-
lichkeit sterben und in seiner Gesellschaftsfahigkeit auferstehen 1837 Es ist die Ab-
straktion der Vernunft unzdhliger Generationen, die erstarrte Fossilisierung des Begrif-
fes, die Wirklichkeit eines Gedankens — was man insgesamt Geist nennen dirfte, als
welchen es Stirner fundamental bezeichnet.

Dieser Geist nun ist es, der sich fortsetzt, mit der Vernunft mif3t und mit dem Bestehen-
den ihrer durchschnittlichen Anforderungen. Der Geist des hinter den Dingen Gedach-
ten nimmt Besitz von unserer Vernunft und diese tbersieht, dal3 das Gedachte auch nur
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Gedanke oder Geist, und so wird die Vernunft diesem untertan. Daraus entsteht ein Ge-
wissen, , eine Einrede des Geistes*.6 Und dieses fuhrt mit fatalistischer Willkir zu
einem Verlieren des eigenen Ichs, indem das Gewissen aus dem vollkommeneren Geist
zeigt und wir uns vor diesem, nicht in der Wirklichkeit, sondern nur im Jenseits der
Phantasie Seienden beugen, uns als nichtig erachten im Vergleich mit dem imagindren
Ich des Geistes.

Solange man aber — meint Stirner — seinen eigenen Wert mif3achtet, indem man bei al-
lem Denken und Tun ihn an den eines Geistes der Vorstellung mif3t, besitzt der Mensch
nur Gedanken, die fur ihn gleichwertig sind mit Gott oder Gottesverehrung. Diese
Gedanken sind dem Menschen die Perspektiven eines Ichs, also Ideale, denen er durch
sein ich nicht gerecht werden kann. ,, Erst dann, wenn man sich? leibhaftig liebgewon-
nen, und an sich, wie man leibt und lebt, eine Lust hat — ... — erst dann” hat man ein
personliches oder egoistisches Interesse, d. h. ein Interesse nicht etwa nur Unseres Gei-
stes, sondern totaler Befriedigung, ..., ein eigenniitziges Interesse.”8 Und darin erblick

Stirner die Selbstfindung des Menschen, in dieser krass materialistischen Emporhe-
bung aler sinnlichen und selbstischen Triebe des Ichs, der Befreiung desselben vom
Geiste, der selbst nur eine Schopfung des Ichs ist, das stets al's dessen Herrscher Uber
ihn gebieten, nie sich ihm unterwerfen lassen darf.

3. Im Kampfe zwischen den Sophisten und Sokrates in der Antike ist der Kampf zwi-
schen Ich und Geist zu erblicken, wie ihn das Altertum uns vorfihrt. Die Ersteren zeig-
ten, dal3 der Geist gegen Alles zu gebrauchen sei und darum kultivierten sie vor allem
den Verstand, versuchten ihn zu schérfen, wodurch sie sich den Geist meist untertan zu
machen vermochten. Das Gegenstiick davon ist Sokrates, der den Geist nur gelten lief?,
wenn er der Tugend der Herzensreinheit diente. Mit Sokrates beginnt die Prifung des
Herzens, es erhebt sich die Stimme des Gewissens, es entsteht der Glaube an das Gute
um des Guten willen, also der Glaube an die Wesenheit eines gedanklichen Begriffes.
Dagegen sai es das Verdienst des Sophisten, dem Skeptizismus zum Leben verholfen zu
haben, der den Menschen so vdllig riicksichtslos und gleichgliltig gegentiber dem Geist
der Dinge und Gedanken macht, daf3,,ihn ihr Einsturz selbst nicht ruihrte 9, wodurch der
Mensch selbst erst zu einem Geist wird, d. h. den Geist als sein eigen erkléart.

Allein es war ihre Selbsttauschung zu meinen, dai3 sie den Geist schon errungen hat-
ten, darin schmeichelten sich die Alten zu sehr, denn es war nicht so. Sie suchten ihn
blof3 sich anzueignen und glaubten dies zu kénnen, wenn sie ihn idealistisch in ihrer
Gotterwelt materialisierten. Héchstens die Schopfung des Sinnes ist ihnen gelungen,
nicht aber die Erfullung des Geistes mit ihrer eigenen Erkenntnis ihrer Eigenvernunft
und damit die Entstehung des Geistes durch die klare Vernunft.

4. Mit dem Christentum beginnt die ,, Welt des Geistes*.10 In ihr erlischt der Sinn fr
das Materidlle, die Umgebungswelt sinnlicher Art erstirbt und nur das Geistige feiert
sein Leben. Es umfaldt nicht den Menschen, denn dieser ist ein Blndel egoistischer
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Eigeninteressen und nur das Geistige an ihn ist schétzenswert und ist zu lieben. Je mehr
man sich von der Welt und ihren Dingen befreit, desto gelauterter ist der Geist, und
»dem weltlosen Geiste],] bleibt nach dem Verluste der Welt und des Weltlichen nichts
Ubrig, als — der Geist und das Geistige." 11 Nicht mehr in die Welt und ihre sinnlichen
Genlsse, ihre greifbar sichtlichen Freuden und Leiden hat sich somit der Geist zu ver-
senken. Er fliehe vielmehr ales solche, wende sich nur Gott zu und versuche hinter die-
sen zu kommen. Dies ist die Weisheit der Jahrhunderte, die dem Altertum folgen, bis
heute. Die Tétigkeit des Geistes wird zur Erforschung des Theos, der unerforschlichen
Wege Gottes, zur Theologie. Wahrend die Alten zur Weltabgeklartheit und Weisheit ge-
langten, sind die Neuen nie Uber die Gottesweisheit — Stirner nennt es ,, Gottesgel ahrt-
heit“12 hinausgekommen.

5. Was versteht Stirner nun eigentlich unter dem ,, Geist“? Nicht die Vernunft des Men-
schen, sondern deren Schépfungen oder deren Ausgeburten, die sich beherrschend Uber
den Menschen aufwerfen, weil er sich ihnen unterwirft. Letzteresist das ,, Wesensmo-
ment* dessen, was Stirner , Geist* nennt. Und dartiber mui3 der Geist keineswegs die
obsiegende Verstandesgewalt eines Zeitgenossen sein. Vielmehr ist es sein Charakte-
ristikum in den Dingen, inmitten welcher die Menschen geboren werden, schon zu le-
ben. Diese Dinge verwandeln sich unter seiner traditionellen Macht zu Geistern und
flhren ein selbstandiges L eben, umgeben die Vernunft des Menschen mit solch leben-
digen, leibhaftigen Eindriicken, dal3 sie zu gar keinen eigenen Schépfungen mehr zu
gelangen vermag. Hochstens dal? sie jene Uberlieferten Geistesméchte, neue Geistes-
kinder schaffen, die alle zu souverdnen Méchten tiber den Menschen werden, wodurch
dieser fUr immer von seinem ich getrennt wird, wenn er sich ihrer, all dieser Erzeug-
nisse der Geisteswelt, nicht mehr entéufRern kann. Und es ist das Unabénderliche des
Geistes, dal3 seine Sprofdlinge nur wieder Geister sein kdnnen.

Sobald die Vernunft des Menschen dazu gebracht werden kann, an den Geist zu glau-
ben, wird dieser etwas Leibhaftiges, Korperliches, nicht in der realen Welt, wohl aber
in der Imagination, die aber auf das Tun und Lassen des Menschen beherrschend ein-
wirkt. Sein Glaube an den Geist bringt es mit sich, dal3 er ales zuriickstellt: Leben,
Eigengllick, Familie, Freude und Lust, nur um den Geiste frohnen zu dirfen. Wer dies
nicht tut, wird ein Egoist von ihm gescholten, nur weil er sein Ich htéher stellt, as die
Idee, den Geidt, das Geistige: ,,... wer in der menschlichen Gesellschaft ein Vorrecht
sich zu nutze macht, der slindigt egoistisch gegen die Idee der Gleichheit; wer Herr-
schaft tbt, den schilt man einen Egoisten gegen die Idee der Freiheit usw.”13

Aller Idealismusist Schwéarmerei des Geistesin uns, der uns verfihrt und dazu bringt,
unser Ich den Ausgeburten der Phantasie zu unterordnen. Der Jingling schwéarmt fur
das Ideal, aber auch der gereifte Mann liebt das,, Hohere" mehr als das,,Niedrige*, und
als solches bezeichnet er sein Ich und dessen selbstische sinnlichen Winsche. Er tellt
sein Ichin dualistische Wesen, das eine ist ihm das erhabene, das des Geistes, das ande-
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re das inferiore, das des Tierischen und Gemeinen, dessen er nur mit Zerknirschung
gedenkt. Und dajenes Erhabene etwas ist, das zu realisieren gilt, aber selbst nicht exi-
stiert, so ist der Geist immer eine Vorstellung aus dem Jenseits, ist unirdlich, immate-
riel.

Sogar die gewdhnlichen Antitheologen wie Feuerbach in seinem ,, Wesen des Christen-
tums* kommen von ihm nicht los, sind und bleiben dem Geist untertan. Nach Stirner
ist Feuerbach ein Knecht des Geistes und bringt keine Befreiung von ihm, obgleich er
es scheinbar verheifdt und gewahrt. Denn Feuerbach erkléarte: ,,Das Wesen des Men-
schen ist des Menschen hdchstes Wesen: das hdchste Wesen wird nun zwar von der
Religion Gott genannt und als ein gegensténdliches Wesen betrachtet, in Wahrheit aber
ist es nur des Menschen eigenes Wesen, und deshalb ist der Wendepunkt der Weltge-
schichte der, dal3 fortan den Menschen nicht mehr Gott al's Gott, sondern der Mensch
als Gott erscheinen soll .14

Fir Stirner ist das bei weitem nicht genug. Im Gegentell, er erblickt in dieser Anschau-
ung Feuerbachs dessen tiefsten Sindenfall, dessen tiefsten Kniefal vor dem Geist.
Denn damit sagt Feuerbach in der Tat, dal? er den Géttlichen digjenigen Eigenschaften
entliehen, die ihn am Menschen als die hochstwertigen erschienen und denen jeder
Mensch nachzustreben habe, die Jeder an und in sich zu verwirklichen habe. Indem der
Mensch Gott sein soll, wird das Géttliche fir den Menschen zum Standort seines Wert-
urteils tber Gut und Bése, das Eigene des | chs hort auf, das Recht auf sein Sein zu mani-
festieren, es strebt danach, Hoheres zu sein; indem es dies erstrebt, bleibt das Gottliche
als Dominante tber dem Menschen unversehrt und unangetastet, was Stirner nicht gel-
ten lassen will. Thm handelt [es] sich —darin ein verteufelt teuflischerer Voltaire als das
Urbild — um die Vernichtung — des Gottesbegriffes als eines solchen im Bereich der
menschlichen Vernunft. Was Feuerbach tut, sei klaglich und ungeniigend, denn wenn
dieser die himmlische Wohnung Gottes des einen Geistes zerstort ,,und ihn nétigt, mit
Sack und Pack zu Uns zu ziehen, so werden Wir, sein irdisches Logis, sehr Gberfiillt
werden.”15 Gott hat seinen Wohnort gewechselt, er selbst aber existiert noch.

6. Digjenigen, die den Geist nicht los werden kdnnen, ihm ihr Leben lang untertan blei-
ben, sind nach Stirner die von ihm Besessenen. Wie Gott das Allerheiligste, sind die-
sen noch viele andere Dinge heilig, und das Heilige umgibt sie Uberall, erflllt sie zur
Géanze, demiitigt sie Uberall. Dieses Heilige ist immer das Geistige und es vergeistigt
ihnen die ganze Welt. Dadurch ist diese ein gewaltig grof3es Gespensterreich, in dem
es unausgesetzt spukt. Ausgehend von dem Ich, wortiber der Mensch sich nicht klar
werden kann und das sich fortwahrend Uber Kdrper und Seele herumschlégt bis zu den
grofiten Vorstellungen Uber das Vergangliche und Nichtige des Lebens und irdischen
Daseins —immer und Uberall steht zwischen dem Ich in seinen elemantaren Geflhlen,
Bediirfnissen und Naturrechten einerseits die Befriedigungsmoglichkeit derselben, an-
dererseits das Gespenstische eines Geistigen, der Geist einer Erscheinung, das Heilige
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eines geistigen Glaubens, einer Idee, einer geistigen Auffassung, die letztere behindert
und das Ich zurlickdréngt. Und die Menschen versagen sich sogar jauchzend das Aus-
Ieben ihres Ichs. ,,M6gen die Berge einsinken, die Blumen verblUhen, die Sternenwelt
zusammenstiirzen, die Menschen sterben — was liegt am Untergang dieser sichtbaren
Korper? Der Geist, der ,unsichtbare', bleibt ewig!“16

Alles Heilige, dem das Ich sich opfert, ist Geist. Nun aber kann der heilige Geist von
den Menschen gekannt und erkannt werden, als Geist bleibt er ihm ewig fremd. Alles
Heilige ist somit ein Element der Fremdheit, vor dem der Mensch in abergléubischer
Scheu in den Staub sinkt. Die Fremdheit ist untiberwindlich fir den Menschen, so
lange er an das Heilige des Geistes glaubt. In dem Glauben an das Hellige des Geistes
liegt der heilige Glaube an den Geist, der zur Entpersonlichung des Ich fuhrt und das
Ich zu einem nichtigen Glied des Gattungsbegriffes Mensch degradiert, ein fir Stirner
obskurer, nichtssagender Begriff, dader Mensch ein Einerlei der Artgattung ist, nur das
Ich aber a's das Differentielle der Personlichkeit, also das Auszeichnende der Individu-
alitét besitzen kann.

7., Wasin dem Weltall spukt und sein mysteridses, , unbegreifliches’ Wesen treibt, das
ist eben der geheimnisvolle Spuk, den Wir hochstes Wesen nennen. Und diesem Spuk
auf den Grund zu kommen, ihn zu begreifen, inihm die Wirklichkeit zu entdecken (das
,Dasein Gottes' zu beweisen), — diese Aufgabe setzten sich Jahrtausende die Men-
schen; mit der grafldlichen Unmoglichkeit, der endlosen Danaidenarbeit, den Spuk in
einen Nicht-Spuk, das Unwirkliche in ein Wirkliches, den Geist in eine ganze und
leibhaftige Person zu verwandeln, — damit quélten sie sich ab. Hinter der daseienden
Welt suchten sie das, Ding an sich’, das Wesen, sie suchten hinter dem Ding das Un-
ding.“17

Was zuerst fir die Existenz des Menschen galt wie Welt und dergleichen mehr, das
erscheint jetzt als blof3er Schein und das wahrhaft Existierende ist vielmehr das Wesen,
dessen Reich sich fllt mit Géttern, Geistern, Damonen, d. h. mit guten oder bosen We-
sen. Nur die verkehrte Welt, die Welt der Wesen, existiert jetzt wahrhaft. Das mensch-
liche Herz kann lieblos sein, aber sein Wesen existiert [als] ,,der Gott, ,der die Liebe
ist'; das menschliche Denken kann im Irrtum wandeln, aber sein Wesen, die Wahrheit,
existiert: ,Gott ist die Wahrheit usw.“18

In jedem Ding, Begriff, in jeder Erscheinung und Hypothese immer noch ein Gegen-
stiick, etwas Hoheres, Heiligeres, Wichtigeres, Idealeres und Gewaltigeres entdecken
zu wollen, darin beruht nach Stirner das Religitse im Menschen. Wie die Religion an
sich ,ein Reich der Wesen, des Spukes und der Gespenster19 ist, weil in ihr stets zwei
Wesen spuken. Das reale und das irredle, das leibliche und das imaginére, das seiende
und das nichtseiende, welch letzteres wegen religidsen Gehalts hoher ist als das erste-
re. Und da diese Antinomien der Wesen fortgesetzt Rétsel aufgeben, Probleme aufstel-
len, muiht sich der menschliche Geist ab, hinter den ,,Geist” zu kommen, da dieser ihm
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spukhaft vorschwebt als eine héhere Redlitét, des Seienden. In diesem Bestreben liege
ein Drang, den Unsinn zu realisieren, ihm Sinn zu verleihen und das Suchen nach Gott
ist das Suchen nach einem leibhaftigen Gespenst oder einem beleibten Spuk, der uns
wohl narren kann, den wir aber nie zu erschauen vermagen.

Dennoch ringt der Mensch danach. Mit dem Erfolge, dal? er das Gute aul%er sich, das
Bdsein sich verlegt. So wurde er sich selbst der Trager eines Spuks, der sich in unaus-
gesetzter Angst vor sich selbst aufZert. Nun hatte der Spuk plétzlich seine Verkérperung
gewonnen, — er war er selbst, der Mensch, und in dessen Tiefe wohnt er als Geist der
Sinde. ,Der Mensch ist sich selbst ein Gespenst, ein unheimlicher Spuk geworden,
dem sogar ein bestimmter Sitz im Leibe angewiesen wird (Streit Uber den Sitz der
Seele, ob im Kopfe usw.).”20

8. Aus dem Geiste wird ein Spuk, und der Spuk pflanzt unseren Verstandeskréften ge-
wisse Eingebungen ein, die uns veranlassen, die Dinge auf3er uns ernst zu nehmen. Der
Verstand des Menschen sieht in der Wahrheit, dem Gemeinwohl, der Ordnung, der
guten Sache usw. eben so viele Heiligtiimer, denen er sein souveranes Ich unterwirft.
Dal3 er dies tut, bewirkt den Spuk, den der Mensch firchtet, weil er einen Sparren im
Kopf hat, der ihn vollig beherrscht. Der Sparren ist einefixe Idee, die sich alsein Wahn
auRert, der aus heiliger Scheu vor alen Einrichtungen, Ansichten und Verhaltnissen be-
steht, die an sich nichts als Menschenwerk sind, nichts destoweniger aber eben durch
den Sparren as erhabenes Gotterwerk, als heilig und unverletzlich geachtet und ge-
furchtet werden. Er lebt im Geiste, ist selbst ein Geist, unfaf3bar und nur durch das Ich
selbst ausrottbar, durch die Souverénitétserklarung der eigenen Personlichkeit. Allein
nur sehr wenige gelangen dazu, den Sparren los zu werden, die meisten Menschen
klammern sich verzweifelt an ihm, ja werden boshaft, wenn man sie von ihm befreien
will. Man fasse einen solchen Narren an seine fixe Idee und man wird sogleich vor der
Heimtlicke des Tollen den Riicken zu hiiten haben. Denn auch darin gleichen diese gro-
3en Tollen den sogenannten kleinen Tollen, dai3 sie heimtlickisch Uber den herfallen,
der ihre fixe Idee anriihrt. Sie stehlen ihm erst die Waffe, stehlen ihm das freie Wort
und dann stlirzen sie mit ihren Nageln tber ihn her. Jeder Tag deckt jetzt die Feigheit
und Rachsucht dieser Wahnsinnigen auf und das dumme Volk jauchzt ihren tollen Mal3-
regeln zu.21 Am haufigsten auf3ert sich der Sparren im Fanatismus, der bei Gebildeten
und Ungebildeten zu Hause ist. Der Mensch glaubt an eine bestimmte Sache — nicht
weil sie ihm als seine, mit seinem Inneren und Uberhaupt den Empfindungen seines
Ichs Ubereinstimmende Sache erscheint, sondern vor allem deshalb, weil er gelehrt
wird, zu glauben, dai jene Sache eine heilige Sache sei. Und gerade digjenigen, die
sich alsfrei vom Uberlieferten Glauben erkléren, sind die rgsten Dogmenfanatiker der
»Wahrheit*, des , Rechtes* usw., deren séamtliche Wesensbegriffe ihnen heilig sind.
Eben diese sind ihre ,, Sparren”, denen sie ihr Ich zum Opfer bringen, wenn andere es
notig finden, dai’ es so geschehe.
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Gerade bel denjenigen, die da vorgaben, sich vom aten ,, Gottesbegriffe* befreit zu ha
ben, ist es leicht ersichtlich, wie rasch sie sich einen neuen bilden. So verwirft z. B.
Proudhon die Religion in absoluter Weise, erkennt aber dafir das Sittengesetz (la loi
morale) unbedingt an.22 Fir Stirner ist dies eine unverzeihliche Halbheit, ein Sparren,
den Proudhon nicht loshekommen konnte. Er meint spéttisch, die Sittlichen, d. h. die-
jenigen, die das Sittengesetz, aber keine Religion wollen, schdpfen das beste Fett von
der letzteren ab, geniefden es selbst und haben nun ihre liebe Not damit, die daraus ent-
standene Krankheit, ihren Sparren, loszuwerden. Die Religion im Sinne der Theologie
wird noch lange nicht in ihrem Innersten verletzt, so lange man ihr blof3 nachweist, daf3
sieihre weisen Lehren aus dem Offenbarungsgeist eines ibermenschlichen Wesens de-
duziere, dabei aber selbst irgend ein Wesen, eine Wesenheit, also einen Sparren, der
auch nur wieder aus jener schltipfe, aberkennt.

Gute und Bése sind gleicherweise vom Sparren besessen: die Guten, indem sie das Gu-
te als eine Gottheit verehren, die Bdsen, indem sie das, was sie begehen und veriiben,
as Boses und Verwerfliches erkléren, also ihr eigenes Tun, ihr Selbst a's bése und ver-
werflich begreifen. Dabei wére es falsch zu glauben, dai die Guten das Bbse deshalb
hassen, well es bose ist. Sie hassen es blof3, weil sie nicht stark, mutig, willenskraftig
genug sind, dem Bdsen zu widerstreben, sich ihm entgegenzuwerfen. In Wirklichkeit
mochten sie selbst ganz gerne zu Bdsen werden, wenn sie nur jenen Willen, die Kraft
besalen, die dazu nétig [ware]. Und ihre Willensschwéche entspringt in letzter Instanz
aus dem Sparren eines Glaubens, dal3 der Widerstand eine Unsittlichkeit wére, die sie
die Sittlichkeit als tiberaus heiliges Gut, des Geistes, schétzen, nicht zu begehen féhig
sind. Viel lieber gehen sie unter.

9. Der Sparren auffert sich in der Besessenheit, von der gerade die aufgeklérten Leute
nicht frei sind. Deren Sparren bestehe darin, es den Theologen gleichtun, ja sie Ubertref-
fen zu wollen und dabei zu meinen, sie widerlegt zu haben. Lang bestanden die Theologen
darauf, nur der Glaube sei fahig, die Religionswahrheiten zu fassen, nur den Glaubigen
offenbare sich Gott usw. Dagegen erklarten die sogenannten Aufklarer, dal3 der natirliche
Verstand, die menschliche Vernunft fahig sei, Gott zu begreifen. In diesem Sinne habe
Reimarius seine ,, Vornehmsten Wahrheiten der natiirlichen Religion® geschrieben. Er und
die gleich ihm Strebenden wollten dadurch dartun, dal? der Mensch nicht nur durch sein
Gefihl, sondern vor alem durch seinen erleuchteten Verstand Gott erkennen kénne, also
durch seine Gesamtpersonlichkeit. Was aber haben sie mit dieser These bewiesen? ,Rei-
marus und Alle, welche gezeigt haben, dal’ auch Unsere Vernunft, Unser Herz usw. auf
Gott fuhre, haben damit eben gezeigt, dal3 Wir durch und durch besessen sind. Freilich
argerten sie die Theologen, denen sie das Privilegium der religidsen Erhebung nahmen,
aber der Religion ... eroberten sie dadurch nur noch mehr Terrain.“23

10. Als einen Sparren betrachtet Stirner auch die Sittlichkeit. Sie ist ihm ein Ausflu®
der Heuchelei einer vorgetauschten Liebe zu den Menschen, die in Wahrheit nur in
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Feigheit und in Willensschwéche wurzle. Er vermeint dies damit zu exemplifizieren,
wenn er auf die Oppositionsparteien hinweist und behauptet, sie kénnen deshalb nicht
gedeihen, ,weil sie die Bahn der Sittlichkeit ... nicht verlassen wollen. Daher die maf3-
lose Heuchelei von Ergebenheit, Liebe usw., an deren Widerwértigkeit man sich tag-
lich den grundlichsten Ekel vor diesem verdorbenen und heuchlerischen Verhdtnis ei-
ner , gesetzlichen Opposition* holen kann."24 Entweder die Opposition ist Opposition,
dann muR sie die Sparren, Riicksicht auf die Sittlichkeit, Gesetzlichkeit aufgeben, oder
sieist keine Opposition, in welchem Falle sie sich aber auch nicht als eine solche gerie-
ren soll. Sittlichkeit und Gesetzlichkeit fordern, dafd nur ein Wille herrsche, dem sich
alle zu unterwerfen haben. ,, Ob dieser Wille fr verniinftig oder fur unverniinftig gelte:
man handelt in beiden Féllen sittlich, wenn man ihm folgt, und unsittlich, wenn man
sich ihm entzieht.“25 Dagegen zu behaupten, man handle sittlich und gesetzlich, wenn
man jenen absoluten Willen widerstrebt, ist Heuchelei, die die Sittlichkeit als Sparren
im Schilde fiihrt. Komisch sei es, wenn solche Oppositionen radikal und zugleich sitt-
lich vorgehen wollen und dabei behaupten, sie seien dies vom Standpunkt der Sittlich-
keit aus berechtigt zu tun, etwa zu Ehren einer ,hdheren Sittlichkeit®.

Der letzteren sei auch Sokrates erlegen. Dieser habe der verfihrerischen Zusprache
Kritons, aus dem Kerker zu fliehen, nur deshalb nicht Folge geleistet, weil er ,,auf der
Bildungsstufe der Sittlichkeit stand”.26

Er sei unzweifelhaft ein sittlicher Mensch gewesen, habe dafiir aber auch das Leben
verloren.

11. Am grimmigsten geht Stirner mit denjenigen zu Gericht, die sich als sogenannte
LFreie’ erklaren, innerlich aber keineswegs al's solche empfinden. Die Unterscheidung
zwischen Religion und Sittlichkeit hort auf zu sein, sobald der Mensch im Menschen
nach Feuerbach das héchste Wesen erblickt. Dann ist die Sittlichkeit zu Religion und
Religion zu Sittlichkeit geworden. Man sieht, esist nur ,ein vollstdndiger — Herren-
wechsel eingetreten.”27

Feuerbach wahnt den Glauben und den theol ogischen Gottesbegriff vernichtet zu ha-
ben. In der Tat ist dem aber nicht so. Sagt er doch selbst: ,, Das héchste und erste Gesetz
muf3 die Liebe des Menschen zum Menschen sein. Homo homini Deus est —diesist der
oberste praktische Grundsatz — dies der Wendepunkt der Weltgeschichte.”28 Was sei
dies anderes als die Ersetzung des alten Gottesbegriffes durch einen neuen — Liebe
genannt? Ist doch auch diese Liebe ein heiliges Gesetz und alles heilige eben ein Spuk,
der immer einen Sparren ausl6sen misse. Feuerbach wollte die Religion Uberwinden,
aber er habe nur eine neue Religion gegeben, indem er das Prédikat ins Subjekt um-
wandelte. , statt des Satzes ,Gott ist die Liebe' heildt es ,die Liebe ist gottlich', statt
,Gott ist Mensch geworden’ —, der Mensch ist Gott geworden'* usw.2®

12. Die intensivste Manifestation des Sparren findet sich in der Kategorie der inneren
und innerlichen Selbstbel igungen, deren der Mensch fahig. Daist z. B. die Selbstver-
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leugnung, die die ,,Heiligen gemein mit den Unheiligen, den Reinen und Unreinen®30
haben. Beide gefallen sich in Verleugnungen und folgen dennoch ein und denselben
Trieben der Begierde des Verlangens. Nur dal3 sich jeder vor dem ihm besonders heili-
gen Gott verleugnet, jeder einen besonderen Gott besitzt, der Unheilige den Mammon,
der heilige Gott und dessen goéttliche Gesetze. Beide verleugnen sich in den wahren
Triebkraften ihres Wesens vor ihrem respektablen Gott. Und beide finden sich zuletzt
auch wieder, sowohl der Niedrige, wie der Erhabene, ,indem der ,materiell Gesinnte'
einem ideellen Schemen Alles opfert, seiner Eitelkeit, der ,geistlich Gesinnte' einem
materiellen Genusse, dem Wbhlleben.” 31

Etwas Besonderes in der Kategorie der Sparren bildet die ,, Uneigenniitzigkeit®, die als
vollendetes Gegenstiick zum Egoismus angefiihrt und geschétzt wird. Stirner ist ein
absoluter Gegner der Uneigenniitzigkeit, die er rundweg leugnet. Jeder handle, um sich
selbst einen Nutzen zu sichern, ohne Nutzen keine Handlung. In Wirklichkeit weil3
auch dies jeder, aber er wagt es nicht, dieses Bewul3tsein offen einzugestehen. Auch die
Gemeinnltzigkeit sei nichts anderes, as der persdnliche Nutzen, der zugleich auch
anderen zunutze kommt, keineswegs uneigenniitzig, sondern durchaus eigenniitzig.
Man glaube nicht, dai’ diese sogenannte Uneigenniitzigkeit so selten sei, dal3 sie geprie-
sen zu werden verdiene. Im Gegenteil: sie sei viel zu viel vorhanden. ,Wo beginnt die
Uneigennitzigkeit? Gerade da, wo ein Zweck aufhort, Unser Zweck und Unser Eigen-
tum.... zu sein; wo er ein fixer Zweck oder eine — fixe Idee wird, wo er anfangt, Uns zu
begeistern, enthusiasmieren, fanatisieren, kurz wo er ... Unser — Herr wird.“32 Also
dort, wo eine Sache aufhért, die in unserer Eigenheit wurzelnde, aus ihrem eigensten
Elementarboden entsprief3ende zu sein, wo wir sie nur noch anerkennen und betétigen,
weil wir in ihr eine — heilige Sache erblicken, — dort beginnt fir Stirner die Uneigen-
nitzigkeit als ein Ausfluf3 von Besessenheit des Fanatismus, also des Gegensatzes zu
dem, was das I ch téte, wenn es nicht von jenem beherrscht wére.

Wenn das Christentum danach strebe, die Menschen von der Naturbestimmung, also
von den Begierden, zu erldsen, so sollten wir danach streben, uns von dem Geist von
»Gedanke, Vorstellungen, Ideen, Glaube usw.”33 zu erl6sen, davon befreien, ihn zu ei-
ner fixen, unantastbaren und heiligen Idee fir uns werden zu lassen. ,, Wir sollen zwar
Geist haben, aber der Geist soll Uns nicht haben.”34 Statt dessen bekiimmern sich die
Menschen immer um diesen, um dessen Anforderungen und Bediirfnisse, nicht um
sich. Wenn sie nach Freiheit rufen, so rufen sie nach der Freiheit des Geistes: ,,Des
Geistes der Sittlichkeit, Gesetzlichkeit, Frommigkeit, Gottesfurcht usw.“35 Warum aber
diesim Namen der Freiheit tun, wo doch dies die Forderung von aller Welt sei? Einer-
lei, ob jene erflillt [wird] oder nicht — der Geist bleibt doch der absolute Herr und damit
der Spuk und sein Sparren obenauf.

13. Gedanken und Gefiihle sind immer ein Sparren, so meint Stirner, wenn sie von au-
f3en dem Individuum eingegeben, ihm aufoktroyiert sind. Als solche sind die Zwangs-
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behelfe, die das Ich des Menschen sich selbst entfremden und einem fremden Zweck
unterwerfen. Ganz anders sei es mit den Gefuihlen, diein dem Ich selbst entstehen, an-
geregt durch die Umwelt, seine Eigenveranlagung und personliche Willensrichtung.
Diese wohl auch durch die Wahrnehmungen der Sinne von auf3en nach innen proji-
Zierten Regungen sind die mit den Urelementen unserer Individualitét im Einklang ste-
henden Tendenzen derselben, die zur Entfaltung jener Individualitét geleiten und diese
in ihren Betétigungen steigern. Das kann man von den ,,eingegebenen Gefuihlen* nicht
behaupten. Diese bestehen aus ,,, erhebenden Gefiihlen, erhabenen Gedanken, begei-
sternden Grundsétzen, ewigen Prinzipien' usw.”36 In ihnen allen wirkt ein Verbot ge-
gen das Tiefinnerste unseres Gefihles, das somit nicht so handeln darf, wie es handeln
mdchte. Verbot und Vorschrift regeln dadurch das menschliche Leben, anstatt dessen
eigene Veranlagung und individuelle Nuance. Dasist der Sinn der Seelsorge, dal3 mei-
ne Seele oder mein Geist gestimmt sei, wie Andere es recht finden, nicht wie ich selbst
mochte. ,, Das Eingegebene ist Uns fremd, ist Uns nicht eigen, und darum ist es , hei-
lig“, und es hdlt schwer, die , heilige Scheu davor* abzulegen.”37

Die Hierarchie

1. Zu den groften Schwierigkeiten des Stirnerschen Werkes gehort das Eindringen in
den, wenn man so sagen darf, philosophischen Symbolismus seines Stils. Dieser bend-
tigt eine genaue Kenntnis der philosophischen Stromungen und vorherrschenden Ge-
danken seiner Zeit und eine unaufhorliche Kontrolle anhand der Kulturgeschichte aler
Zeitalter der Menschheit. Wahrscheinlich sind es die damaligen Zensurverhaltnisse
gewesen, die Stirner dazu bewogen, seine Gedanken nur in verhillter, maskierter Form
zum Ausdruck zu bringen. Diese Form erschwert das Eindringen in sie. Am auffélig-
sten tritt dies bei den rein philosophischen Teilen des Buches zu Tage, wie z. B. in den
einleitenden Gedanken des Kapitels Uber die Hierarchie. Und esist um so schwerer die
letzteren zu erfassen als er selbst zugibt, dal? ihnen die Grundlichkeit mangelt.

Stirner teilt die Weltgeschichte, die er formlich ganz auf die Kaukasier beschrénkt, in
zwel Abschnitte ein, deren ersteren er die Negerhaftigkeit, deren zweiten er die Mongo-
lenhaftigkeit nennt. Auf den ersten Blick leuchtet es keineswegs ein, was er damit
meint und erst ein Eindringen in die anthropol ogischen Vorstellungen, die er sich von
dem Werdegang der Menschheit macht, 1813t die philosophische Perspektive begreifen,
von der er ausging. Dadurch erscheint ihm der Urmensch in seiner kléglichen Primi-
tivitét Uberhaupt als Neger, was angesichts des Umstandes, dal3 zur Zeit des Erschei-
nens seines Werkes (1845) die Sklaverei der Neger noch vielfach existierte, gleichbe-
deutend war mit einem menschlichen Last- und Arbeitstier. Nur als solches kam der
Neger z. B. in dem damaligen Nord- und Slidamerika in Betracht, wo ihm jede Eigen-
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personlichkeit abgesprochen, ja angezweifelt wurde, ob er eine Seele beséle. Dald eine
solche Auffassung den Neger auf dem Niveau der tiefsten Primitivitdt erhielt, ist
begreiflich. Sie brachte es mit sich, dai3 er gleich den Urmenschen in seinem Instinkt-
und Geistesleben noch den rohesten Fetischglauben und Gétzendienste huldigte, vor
den Naturgewalten, vor dem Unbegreiflichen stand und sich denselben unbedingt und
in abergléubischer Furcht unterwarf.

2. Fur Stirner ist die erste Etappe der menschlichen Vernunftentwicklung, die das Men-
schengeschlecht zuriickgelegt hat, diese Negerhaftigkeit, mit der auch die Kaukasier
belastet waren. Er meint damit, daf3, solange der Mensch sich nur fir die Arbeitsform
bestimmt erachtet, tiber die rohe primitive Arbeit hinaus nichts kennt, sein Ich auch in
seinen geistigen Elementen sich in Bereiche der Negerhaftigkeit befindet, also gleich
den Negern, sie sich,,vom Hahnenfral3, V 6gelflug, vom Niesen, von Donner und Blitz,
vom Rauschen heiliger Baume usw.“38 abhangig wahnten, sich elementaren Kréaften
unterworfen glaubten. Diese Kréfte sind wie die Naturgewalten sinnlich wahrnehmba-
re, fuhlbare Mé&chte, denen der Mensch sich unterwirft und gegen die einen Kampf auf-
zunehmen, zu fuhren, er nieim Stande zu sein vermeint. Auf dieser Stufe befindet sich
der Mensch noch im allerersten Stadium seiner Menschwerdung und diesesist die Ne-
gerhaftigkeit.

Allein diesem Stadium ist die kaukasische Menschheit bereits gréftenteils entronnen.
Ihr gegenwartiger Zustand ist der der Mongolenaftigkeit, womit wie, nach Stirner, in
das zweite Stadium der Menschheitsentwicklung getreten sind. Und man mul3 zugeben,
wenn man dem Gedankenbilde Stirners zu folgen vermag, ist seine These eine hochst
originelle und anal ogisch zutreffende.

Bekanntlich glaubt der Chinese nicht an einen personlichen Gott und auch die antithe-
ologische spekulative Philosophie Feuerbachs, der Brider Bauer und tberhaupt der
Rationalismus unserer Zeit ist gleichfalls zur Verneinung einer positiven Gottheit ge-
langt. Die gesamte Logik der Chinesen baut sich auf Gedankenschemen auf, gipfelt in
diesen entlehnten Morallehren, die zu festen, unverriickbaren Satzungen werden, in de-
ren starren Formen das personliche wie 6ffentliche Leben gezwéngt wird. Das Haupt-
charakteristikum desselben bildet dessen geheiligte Unverriickbarkeit und Unverén-
derlichkeit, welch letztere allerdings auf einem MiRverstandnis beruht, da man bei den
Chinesen unméglich von dem Fehlen einer Evolution sprechen kann, wenn man die
Kette von Metamorphosen, die das chinesische Volk durchmachte, in Betracht zieht.
Doch Stirner hielt sich an die ihm geléufige, damals allgemein gebréauchliche Auffas-
sung Uber die Chinesen, die diesen einen volligen Mangel an Entwicklung zuschreibt,
ein starres, unabénderliches Festhalten an Gedanken.

Dader Ursprung samtlicher Religionen in Asien gelegen [sind], besal? diese Heranzie-
hung der Chinesen als Analogie fir das Kaukasiertum noch den Vorzug, daf3 es, indem
es den striktesten antimetaphysischen Grundsatz proklamierte, auch zugleich die Uber-
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windung alles Asiatismus als Hauptaufgabe hinstellte, eines Asiatismus, dem als Mon-
golenhaftigkeit ,, endlich ein Ende mit Schrecken gemacht werden muf3.“39 Es mul3 aber
auch darauf Betonung gelegt werden, dal3 Stirner durch seine Heranziehung des Chine-
sentums weniger eine sachliche Analogie beabsichtigt haben mag, vielmehr eine wohl-
merkliche Ablenkung von seiner wahren Absicht, die darin bestand, die Weltanschau-
ung der ihm ungentigend erscheinenden Antitheologie eines Feuerbach zu vertiefen
und durch ihre Kritik die Philosophie seiner Zeit zu tUberwinden, nach seiner Auffas-
sung weiterzuftihren.

Ausgehend von diesem Zielpunkt analogisiert er mit Mongolenhaftigkeit das Christen-
tum, da auch dieses das Ich des Menschen von Gedankenschemen abhéngig mache. In
der Tat ist fir ihn das herrschende Geisteselement des Christentums das der Mongo-
lenhaftigkeit im Sinne des obigen Asiatismus. Dank dem Christentum befinden wir uns
im Stadium des |etzteren.

3. Zwei Gedankenschemen bilden fir Stirner die Hauptpfeiler der herrschenden Welt-
ordnung, die er eine mongolische nennt und die jenen entfliefl?t. Esist dies erstens die
Abstraktion des Nicht-Ich, die dem ich Uberordnet wird und zweitens die ihr entsprin-
gende, aler Verneinung abholde Abkehr von den realen Dingen dieser Welt, die im
»Substanziellen gleichbleibend sein sollen. So weit eine Veranderung dennoch statt-
findet, darf sie,, nur eine reformatorische oder ausbessernde, keine destruktive oder ver-
zehrende und vernichtende gewesen” sein. ,, Die Substanz, das Objekt bleibt.“40 Ganz in
Satzungen vergraben ist das Zeitalter der Mongolenhaftigkeit, das der Positivitét des
Realen, aus dem auch das Christentum den Menschengeist nicht hinausfihrt. Daher ist
jede Anderung, jeder Versuch einer solchen eng gebannt in dem Rahmen der vollgiilti-
gen, bestehenden Satzungen, Uber deren Kreis nicht hinausgeschritten werden kann.
So kommt es, dal3 der Geist immer in den engen Schranken gebannt ist, die er sich
selbst gesetzt hat. Innerhalb derselben gewdéhnt er sich an seine Beschranktheit und er-
baut sich einen eigenen Himmel, ein romantisches Idyll des Gliicks, Genusses, um de-
rentwillen er auf Erden Entsagung Ubt. Die genul¥freudige Freiheit oder die Freiheit des
Genusses verlegt er in den Himmel und die dieses Tun gutheil3ende Kultur ist ihm die
Himmeldeiter.

4. Dem Afigtismus [7], dem Mongolentum, wie Stirner ihn euphemistisch nennt, ver-
dankt der Kaukasier die Spukwelt des Geistes oder die Geisteswelt des Spuks. Dadurch
wurde der Kaukasier zu einem Gribler und Norgler. Er gribelte Gber metaphysische
Elemente und ndrgelte an der Erscheinungswelt seines Lebens. Das letztere fihrte ihn
zu einem fortwahrenden Wihlen und Unterwihlen der Gesellschaft. Er wollte immer
bessere schaffen, errichten, stiirzte den einen Himmel, die eine Sitte und Satzung — nur
um wieder einen anderen Himmel — eine andere Sitte und Satzung zu errichten, die mit
ganz derselben Strenge eingehalten werden mufite wie die frihere. ,Das Verbessern
und Reformieren ist das Mongolentum des Kaukasiers, weil er dadurch von neuem
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wieder setzt, was vorher schon war, namlich eine Satzung, ein Allgemeines, einen
Himmel. Er hegt die unversdhnlichste Feindschaft gegen den Himmel und baut doch
téglich neue Himmel: Himmel auf Himmel tirmend erdriickt er nur einen durch den
andern, der Himmel der Juden zerstort den der Griechen, der der Christen den der
Juden, der der Protestanten den der Katholiken usw.”41

Worin bestand nun diese Himmel sstiimerei? Sie bestand darin, dem Geist Freiheit ver-
schaffen zu wollen. Der Kaukasier ahmte den Mongolen nach und versuchte es, dem
Geiste die Méglichkeit des Schweifens in die unendlichen Fernen des Alls, der Uber-
sinnlichkeit, des Unirdischen zu erringen. Und je mehr er darin siegte, desto weniger
beachtete er die Wirklichkeit, desto geringer wurde die Freiheit seines I chs, die Freiheit
seiner Tat und Aktion. Was den Geist erlaubt und errungen war, blieb dem Tun und
Verwirklichen verwehrt. ,, Dem Geiste [aber]42 Freiheit erwerben wollen, dasist Mon-
golentum, Geistesfreiheit ist mongolische Freiheit, GemUtsfreiheit, moralische, sittli-
che Freiheit usw.”43, aso stets eine Freiheit, die bloR ein Torso ist, wie sie auch nur den
Torso der menschlichen Individualitét befreit, anstatt Vollfreiheit zu sein, die dieser ih-
re personelle Eigenheit gewéahrleistet.

Die Aufgabe des Ichsist es zu sagen: ,, Ich bin Eigner der Welt der Dinge, und Ich bin
Eigner der Welt des Geistes.“44 Dasist das Zeitalter der Zukunft, dem wir zueilen. Aber
der Einzelne hat sich nicht darum zu bekiimmern, ob wir dieser Zukunft nah oder fern
sind.

Far ihn mufd sie schon in der Gegenwart sein und er erkdmpft sich die Zukunft schon
in der Gegenwart, wenn er den Geist in sein Nichts ausl6gt, ,, als unumschrénktes Ich
waltet und schafft”,45 kurzum ein vollendeter Egoist ist.

5. Stirner ist ein Todfeind des Gewissens. Es rangiert bei ihm unter der Kategorie von
Heiligtimern, die er verabscheut. Bei kleinen Kindern und Tieren findet er keine Scheu
vor Heiligen. Erst in weiterer Entwicklung wird ihnen Furcht beigebracht, die sich bald
zur Ehrfurcht steigert. Sieist die,,, heilige Scheu' . Es gehdrt dazu, dal3 man etwas aul3er
sich fur méchtiger, grof3er, berechtigter, besser usw. hélt, d. h. da3 man die Macht eines
Fremden anerkennt, also nicht blofR3 fuhlt, sondern ausdriicklich anerkennt, d. h. ein-
raumt, weicht, sich gefangen gibt, sich binden 182t (Hingebung, Demut, Unterwrfig-
keit, Untertanigkeit usw.).“46 Aus dieser Psyche des menschlichen Gefiihles erwachst
eine Personlichkeit, die ein stark entwickeltes Anlehnungsbedurfnis besitzt, nicht aber
ein starkes Selbstgefiihl, Unabhéngigkeits- und Selbstandigkeitsempfinden. Auf Men-
schen solcher Art wirken nun die von den Gebildeten einer jeden Nation ausgedachten,
ausgekligelten Gedanken machtvoll ein. Sie, die Ungebildeten, die an jene Gedanken
glauben, erkennen auch die Rangordnung derselben an, wie sieihnen von den Gebilde-
ten vorgeschrieben, und diese Rangordnung wird ersteren zu festen, unverriickbaren
Grenzlinien von Kasten. Letztere sind der Sinn der Hierarchie. ,Hierarchie ist Gedan-
kenherrschaft, Herrschaft des Geistes!“47 ruft Stirner aus.
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Es herrschen somit Gedanken, die sich um die realen L ebensbedUrfnisse der Individuen
nicht bekiimmern. Sie herrschen, weil die Individuen sie ehren, Ehrfurcht vor diesen
Gedanken haben und durch sie eine Hierarchie — Rangordnung eingerichtet wird, die
digjenigen, mit welchen dieses Gedanken identifiziert werden, eine Weihe verleiht, die
nur im Reiche des Geistes der glaubigen Ungebildeten obwaltet, also nicht wirklich,
sondern nur ein Spuk ist.

6. Aber das Ich ist machtiger als ein Abstraktum. Deshalb beobachten wir, daf3 auch
digjenigen, die sich auf Gedanken stiitzen, wie digjenigen, die ehrfurchtig an sie glau-
ben, ihrer oft entraten, dal3 beide oft den Drang, sich ihrem Ich gemal3 ausleben zu kén-
nen, nicht erwehren kénnen. Hier begegnen Gebildete und Ungebildete einander hau-
fig, beide kehren zu dem Urgrund ihres Selbst und Seins zuriick und finden sich, wenn
auch nur vorubergehend, in der Befassung mit den realen Dingen der Eigenheit und Ei-
genart des Ichs.

»Bel Hegel kommt endlich zu Tage, welche Sehnsucht gerade der Gebildetste nach den
Dingen hat, und welchen Abscheu er vor jeder ,hohlen Theorie' hegt. Da soll dem
Gedanken ganz und gar die Wirklichkeit, die Welt der Dinge, entsprechen und kein Be-
griff ohne Realitét sein. Dies verschaffte Hegels System den Namen des objektivsten,
als feierten darin Gedanke und Ding ihre Vereinigung. Aber es war dies eben nur die
auRerste Gewaltsamkeit des Denkens, die héchste Despotie und Alleinherrschaft des-
selben, der Triumph des Geistes, und mit ihm der Triumph der Philosophie. Hoheres
kann die Philosophie nicht mehr leisten, denn ihr Hochstes ist die Allgewalt des Gei-
stes, die Allmacht des Geistes.” 48

7. Ganzlich verfehlt ist, nach Stirner, die Ubliche Auffassung tber das Aufopferungs-
volle und das Eigenniitzige, Selbstsiichtige. Stirner polemisiert gegen Bruno Bauer, der
dem Birgertum den Vorwurf macht, nicht aufopfernd zu sein, er verwirft dessen
Begeisterung fur uneigennitzige und leidenschaftliche Manner, die sich fir ihre revo-
lutiondren Ideen aufopferten. Stirner meint, das letzteres nur der Triumph, der in sol-
chen Individuen obwalten, den einen Leidenschaft ist, die selbstsiichtig nach Befriedi-
gung schreit. Ein solches Tun kdnne hochstens ,,ein einseitiger, unaufgeschlossener
bornierter Egoismus ... Besessenheit”49 genannt werden.

Alle sogenannten idealen Gedanken der Selbstlosigkeit und Menschenliebe erheischen
Opferaltére, auf denen das Ich geschmort wurde. Das Ich gab sich deshalb dazu her, ein
Opferlamm zu sein, weil es sich von der I dee beherrschen lief3 und noch nicht erkann-
te, dal3 jede Idee nur ein Mittel, ein Zweck des Ichs sein, nimmer aber zu dessen Aus-
|6schung geleiten dirfe. ,, Da stof3en Wir auf den uralten Wahn der Welt ... Fir eineldee
Ieben und schaffen, das sei der Beruf des Menschen, und nach der Treue seiner Er-ful-
lung messe sich sein menschlicher Wert.“S0 Und diesen uralten Wahn stellt Stirner seine
Idee entgegen: ,Keine Idee, kein System, keine heilige Sache ist so groR3, dal? sie nie
von diesen personlichen Interessen Uberboten und modifiziert werden sollte.”51
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8. Nicht nur die Uneigennitzigen, nein, auch die Egoisten sind sich selbst ein Wider-
spruch. Die letzteren, weil sie schliefdlich immer wieder irgend einem idealen Interesse
unterliegen, also der Uneigennitzigkeit anheim fallen. Sie teilen sich in zwei Wesen,
die einesteils ihren eigenen Interessen fronen, anderenteils selbstlos, uneigenntitzig
sein wollen. Esist dieser Widerspruch, der sie nicht zur Ruhe kommen 183, weder sie
noch die Uneigenniitzigen. Die letzteren nicht, weil sie durch die Macht ihrer elemen-
taren Bedirfnisse immer wieder gezwungen werden, sich auf sich selbst zu besinnen
und egoistisch zu handeln, die ersteren nicht, weil sie sich immer aufs Neue ihren
selbstischen Interessen entreif3en, durch Spuk, Sparren und Geist bewogen, Ricksicht
auf das offentliche Wohl, die 6ffentliche Meinung, das Gewissen, kurz: auf nur in ihrer
Phantasi e bestehende Begriffe nehmen und diesen ihr Ich hinopfern. Diesen Dualismus
innerhalb des Gei stesbereiches des Menschen, der sich noch nicht zur Behauptung der
Souveranitdt seines Ichs erhoben, verfolgt Stirner mit diisterem Betrachterblick und
kann nicht umhin zu befiirchten, dal3 kein Prinzip ihm zu entrinnen vermag. Wie ein
gewaltsames Hervorstol3en von Worten, eine gewaltsame Selbstbefreiung, klingt es,
wenn Stirner spricht: , Ich kann Philosoph sein, ein Liebhaber der Weisheit, wie Ich
Gott lieb habe. Aber was Ich liebe, wonach Ich strebe, dasist nur in Meiner Idee, Mei-
ner Vorstellung, Meinen Gedanken: esist in Meinem Herzen, Meinem Kopfe, esist in
Mir wie das Herz, aber esist nicht Ich, Ich bin es nicht.”52

9. Einen gewaltigen Anlauf unternimmt Stirner gegen das, was er ,,moralischen Ein-
flufd*33 nennt. Jedes Prinzip der Beugung des Eigenwillens unter einen fremden Willen
ist ihm ein solcher Zweierle, ist die aprioristische, utilitaristische Logik und die des
Befehles. Erstere grindet sich auf den Eigennutz degjenigen, dem etwas empfohlen,
angeraten, angewiesen wird. Die Ausfihrung der Weisung geleitet zur Befriedigung
eines eigenen Bedirfnisses des Zoglings, Schutzbefohlenen usw. Letztere dagegen
verwertet diesen fir die Aufrechterhaltung, die Verlangerung dieser oder jener Traditi-
on, Interessensphére und dergleichen mehr, die ganzlich auerhalb des Eigeninteres-
ses degenigen gelegen, dem etwas befohlen wurde. Bemerkenswert ist, das Stirner
sogar fur Kinder keinen moralischen Einflul3, keinen Gewissenszwang gelten lassen
will. Er wendet sich ostentativ wider die alte Generation und nimmt a priori an, daf3
die neue nur ,, Dummheiten“54 von der alten Ubernehmen kann; er findet es ganz rich-
tig, wenn die Jugend dem ,, Glauben®52 entsagt, kurz: er trifft keine Unterscheidung
zwischen der Reife des Alters und der Unerfahrenheit der Jugend: ihm ist beides
gleichwertig und schon der letzteren gesteht er das Recht zu, sich wider den Geist
wenden zu durfen.

10. Die Relativitat der Wahrheit offenbart sich dem Philosophen des Ichs in extremen
Subjektivismus. Eine positive, objektive Wahrheit ist Spuk, denn sie begreift geistig ei-
ne Wahrheit, die auBerhalb des Ich gelegen. Das gewdhnliche Bewufdtsein vermag
Dingliches zu erfassen und nur insofern es dieses aufzunehmen vermag, lebt inihm die
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Wahrheit eigener Erkenntnis, fir deren Subjektivitét es ganz gleichglltig, wie weit sie
mit der Objektivitat Ubereinstimmt. Der Wahn beginnt erst dort, wo die Subjektivitat
der Empfindung und Erkenntnis sich nicht mehr mit ihrer eigenen Objektivitét begntigt
und da vermeint, eine gewissermal3en Uber dem Objekt gelegene Wahrheit, ein zweites
tieferes Gesicht derselben erkennen, finden zu kénnen. Dies versuchte das Mittelater,
das die Selbstkasteiung proklamierte, um das Ubersinnliche der Wahrheit zu gewinnen.
Aber diese Kasteiung errang nicht die Wahrheit, sondern kasteite nur das Denken
selbst, in dem der Wesenskern der subjektiv zu vergegenstandlichten Wahrheit gelegen.
Auch Luther hat das Problem der Wahrheitserkenntnis nur umgangen, indem er es zu
ergrinden vermeinte. Nach ihm wurzelt die Wahrheit im Glauben, der mit der Vernunft
nichts gemein haben misse, und deshab sei die Wahrheit nur Geist, durchaus Unsinn-
liches, daher nur fir das ,, hthere Bewul3tsein®, nicht fir das , irdisch gesinntes5. Da-
durch wurde die Wahrheit zu einem Geist, einem Gedanken, der von vornherein einen
Gegensatz zum Individuellen bildete, indem sie den Menschen dazu zwang, stets,,den
Standpunkt des Geistes gegeniiber dem Gelste elnzunehmen. 56

In dieser Stellungnahme liegt die Kapitul ation des Protestantismus vor der mittelalter-
lichen Hierarchie, wahrend er in Wahrheit nur ihre Auffrischung bedeutete.

11. Von Luther Uber Cartesius zu Hegel fihrt eine einzige direkte Linie, die sich zwi-
schen Glauben und Denken bewegt. Entweder in Glauben oder in Denken liegt die
Wahrheit, so lautet die philosophische Erklarung — und das Denken wird allmahlich
zum ,wissenschaftlichen Bewulitsein“57 erhoben, dem alles Wirkliche als das
Verntinftige und das Verniinftige als Wirkliches gilt. Nur dal?3 weder dieses Vernlinftige
im Einklang mit dem Wirklichen stand noch das Wirkliche mit dem Vernunftigen.
Denn auch diese Philosophie gipfelte in folgender Teleologie:

»Ein Philosoph ist eben darum Derjenige nicht zu nennen, welcher zwar offene Augen
fir die Dinge der Welt, einen klaren und unverblendeten Blick, ein richtiges Urteil tGber
die Welt hat, aber in der Welt eben nur die Welt, in den Gegenstanden nur die Gegen-
sténde, kurz Alles prosaisch, wie esist, sieht, sondern ein Philosoph ist allein Derjeni-
ge, welcher in der Welt den Himmel, in dem Irdischen das Uberirdische, in dem Welt-
lichen das — Gottliche sieht und nachweist oder beweist.”58

So sah die neuere Philosophie aus. In ihr fand das Abstrakte des Geistigen Ruhepunkt
und dadurch bertihrte sie sich mit der Theologie, ob sie eswollte oder nicht. Daher kam
es, dal3 sie den Menschengeist nicht von ,, Gewalt der Gegensténdlichkeit ... befreite”.
~ e verwandelte nur die existierenden Objekte ... in vorgestellte, d. h. in Begriffe, vor
denen der alte Respekt sich nicht nur nicht verlor, sondern an Intensitdt zunahm ... nur
die Objekte [hatten] eine Umgestaltung erlitten, waren aber in ihrer Ubermacht und
Oberhoheit verblieben; kurz, man ... lebtein der Reflexion, und hatte einen Gegenstand,
auf welchen man reflektierte, den man respektierte, und vor dem man Ehrfurcht und
Furcht empfand. Man hatte nichts anderes getan, als dal3 man die Dinge in Vorstellun-
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gen von den Dingen, in Gedanken und Begriffe verwandelte, und die Abhangigkeit um
so inniger und unaufléslicher wurde.” 59

12. Im Anfang war die Furcht des Menschen vor den Naturgewalten des Weltgesche-
hens. Sein vor schriftliches Stadium bestand darin, diese bemeistern zu wollen, sich von
ihnen nicht mehr einschiichtern zu lassen. Dies wurde erreicht durch die Annahme der
Gleichglltigkeit gegeniiber dem menschlichen Schicksal als Richtschnur der Betrach-
tung und Anschauung.

Mit diesem hermetischen Selbstverschlief?en gegentiber dem Einwirkungen von auf3en
her war aber der Mensch nicht zur Ruhe gekommen. Er erlitt eine ,,innere Erschiitte-
rung“®0; die Gleichgultigkeit und damit Unterwirfigkeit des Ichs mufite aufgegeben
werden gegen eine volltdnende Bekréaftigung und Selbstverkiindung des I chs, die beide
im Christentum ihren Hohepunkt erreichten. Laut allen Evangelienausspriichen ist der
Mensch der Herr der Welt, in ihm waltet Gott, die Welt, die rohe, sinnliche Natur ist in
ihm, seinem Geiste untertan. Damit war eine Geistrevolution vollzogen und der erste
entscheidende Schritt zur Behauptung der Souveranitdt des Ichs getan. Durch den
Glauben kann der Mensch ale Dinge besiegen, erringen, tberwinden. , Als Ich Mich
dazu erhoben hatte, der Eigner der Welt zu sein, da hatte der Egoismus seinen ersten
vollsténdigen Sieg errungen, hatte die Welt Uberwunden, war weltlos geworden, und
legte den Erwerb eines langen Weltalters unter Schlof® und Riegel.“61 Das ich war pro-
klamiert, in ihm |lebte das Géttliche, also das Erhabenste, es war das oberste Prinzip,
aso , Herrlichkeit* geworden.

13. Allein damit war nur ein Anfang gemacht, kein Ende erreicht worden. Das Chri-
stentum proklamierte wohl das Ich a's Souveran tber die weltlichen Dinge, machte es
dadurch ,weltlos’, aber es setzte den Geist, Gedanken und Begriff als souveran Uber
den Menschen und sein Ich ein. Infolgedessen wurde dieses in einen konstanten Ge-
gensatz zu seinem | ch gebracht und derselbe Kampf, der friiher gegen dieWelt undihre
Dinge gekampft werden mufite, begann nun wider das Selbst und Ich der Individualitét
in Widerspruch gesetzt, zu dem sie beherrschenden Geist und seinen Gedanken, die
nun Sparren wurden. Hier aber gilt es nun und heute einzusetzen, denn dieser Kampf
sei noch nicht ausgefochten. Mit der Welt, mit den materiellen Beherrschungsdingen
ist esleicht fertig zu werden und auch die Heiden (auch Juden hierunter)62 vermoch-
ten es.

Dagegen ist der Geist unendlich méchtiger. , Fast zweitausend Jahren arbeiten Wir
daran, den heiligen Geist Uns zu unterwerfen und manches Stiick Heiligkeit haben wir
allgemach losgerissen und unter die Fiifl3e getreten; aber der riesige Gegner erhebt sich
immer von neuem unter veranderter Gestalt und Namen."63 Eine doppelte Herrschaft
wurde proklamiert, auf eine Hierarchie: die des Menschen Uber die Dinge und die des
Geistes Uber den Menschen, sein Ich. Dal3 dieses System der Zweiteilung der Herr-
schaft auf ein und dasselbe Prinzip hinauslauft, ist evident. Und nicht eher werde die-
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ser Kampf der Antinomien sein Ende finden, als bis der Mensch genau so, wie er sich
as, Eigner der Welt" erklarte und tber diese aufwarf, sich auch als Eigner des Geistes
aufwerfen, diesen al's seinen Gebieter absetzen und ausschliefdlich zu seinem Eigentum
machen wird, mit dem er, wie es mit jeglichem dinglichen Eigentum geschehen kann,
nach eigener innerer Macht und Willkir verfahren kann, ,mit welchem Wir schalten
und walten nach Unserm Wohlgefallen. 64

14. Vorlaufig scheiden sich die Bestrebungen, dieses Ziel zu erreichen, in zwel Rich-
tungen. Die eine ist digjenige, die die vollstandige Uberwindung des Geistes, die Her-
absetzung desselben zu einem dienenden Werkzeug verkiindet und das Ich als souve-
rén Uber Welt und Geist erklért. Die andere geht nicht so weit. Aber auch sie kann sich
dem EinfluR3 des offenkundigen Widerspruches nicht entziehen, der darin besteht, daid
das Ich auf einem Gebiete souverdn, auf den anderen untertan und geknechtet sein soll.
So dréangte diese mehr auf Ethik als der Philosophie angehdrende Richtung, darauf den
Geist weniger abstrakt-metaphysisch, transzendental zu gestalten, ihm eine mehr mit
den Sinneswerkzeugen des Menschen zu erfassende Form zu geben. Man gelangte nun
dazu, ihn ,unter verschiedenen Ausdriicken, wie, Idee der Menschheit, Menschentum,
Humanitét, allgemeine Menschenliebe' usw. ansprechender, vertrauter und zugéng-
licher"®5 zu gestalten.

Hier wurde der Geist zur Philosophie. Aber im selben Moment, wo er zu ihr wird, tritt
auch schon eine Verwandlung mit ihm ein; wird zur Theologie. Denn der Geist ent-
kleidet die Gedanken, ihrer biegsamen Geschmeidigkeit, die sie zu alen erdenklichen
Gebrauchsmdglichkeiten dienlich sein 18/}, er versteinert sie, machte starre Begriffe
und uniibersteigliche Spukgestalten und Ungetiime aus ihnen. Am besten ersient man
diesbei dem Begriff ,, Menschheit”. Solange man sich einbildet, der Geist der Mensch-
heit lebe in den Einzigen, ist dieser eine Null, ein Nichts diesem Geist gegenliber. Ge-
wild ist der Gedanke an die Menschheit schon ,ideal” und erstrebenswert. Aber nur
wennich ihnvom Geiste befreie. So befreit wird er ,Mein Ideal ... Mein Eigentum, und
ich beweise dies zur Gentige dadurch, dal3 Ich ihn ganz nach Meinem Sinne aufstelle
und heute so, morgen anders gestalte.“66 Dies wird ganz anders, wenn Ich Mich von
ihm beherrschen lasse: dawird er ,, Fideikommil3, das I ch nicht ver&uRern noch loswer-
den kann." 67

Daraus ersieht man, meint Stirner, wie der Geist zu einer Hegelschen ,,absoluten Idee*
wird, die das Individuum tyrannisiert, indem aus ihr wieder neue Gebote und Gesetze
des Glaubensspuks wie jene entflief3en, wie die ,, verschiedenen Ideen der Menschen-
liebe, Verniinftigkeit, ... usw."68

15. Alle Begriffe sind, nach Stirner, Abstraktionen der Wirklichkeit, eine Verdrangung
derselben zu Gunsten jener. Nach Begriffen reguliert der Geist unser Leben, unser Tun,
Wollen und Dirfen. Man nennt dies die ,,Natur der Sache", den ,, Begriff des Verhalt-
nisses 69, was alles darauf hinauslauft, dald das Ich eine durch Gedanken geheiligte
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Sache heilig spreche und al's solche anerkenne, nur weil diese Sache gedanklich diesem
oder jenem Begriffe entspréche. In der Tat ist der Begriff als Abstraktion ein Unsinn,
well Verallgemeinerung. Das Begriffliche mag sich auf Dinge beziehen, auf Menschen
dirfe und kdnne es keine Bezug haben, da so viele Menschen, so viele Einzigkeiten
ihrer Beziehungen zueinander, wodurch jede Generalisierungsmdglichkeit aufgehoben
erscheint.

Einschaltend sei hier bemerkt, dal? dieser Stirnersche Gedankengang von der schran-
kenlosen Subjektivitdt aller Beziehungen, ihrer einzigartigen Empirie, von einem
neuen Philosophen, Fritz Mauthner?0, auf das linguistische Gebiet Ubertragen wurde.
Nach letzterem ist die Sprache ein zur Verstandigung ungentigendes Mittel, daihr die
Exaktheit der terminol ogischen Bestimmung fehle, indem jedes Individuum unter dem
Sinnbegriff des ausgesprochenen Wortes sich etwas anderes vorstelle. Daher komme
es, dal3 die Sprache nie zur Vereinigung, immer nur zur Entzweiung fhren kénne, das
Wesen der Sprache sei die Einzigartigkeit des gesprochenen Wortes fir das Ich, auf
dessen Erkenntni sbegriff absolut exakt einzugehen schon deshalb dem anderen Ich ver-
wehrt ist, weil dessen organische Geistesbeschaffenheit, Hirnwindungen usw. eine
andere und daher eine Ubereinstimmung der Gedanken in positiv-exakter Form ausge-
schlossen ist.

Grundlegend fir diese philosophische Anschauung ist jedenfalls Stirner. Fir ihnist je-
der allgemeingtiltige Begriff unmoglich, ein Spuk. ,, Jetzt herrscht in der Welt nichts al's
der Geist. Eine unzéhlige Menge von Begriffen schwirren in den Képfen umher, und
was tun die Weiterstrebenden? Sie negieren diese (116) Begriffe, um neue an deren
Stelle zu bringen!* 71

16. Durch die starren unverriickbaren Begriffe Uber die Heiligkeit der Gedanken, von
den Dingen, gelangen diese zur Verkorperlichung jener und ihrerseits zu einer voll-
endeten ,, Selbstandigkeit* 72, richtiger gesagt Uberlegenheit gegeniiber den Menschen.
Die Dinge werden wichtiger as das personliche Ich des Individuums. Um die Dinge
wolbt sich eine Mauer der heiligen Unberthrbarkeit, Unnahbarkeit. Und nur nach Mal3-
gabe der in unserem Gedankenbilde sich darbietenden Erlaubnis dirfen wir den sonst
geschuldeten Respekt beiseite stellen und uns des Dings beméachtigen. Im Ubrigen
missen wir die ,, Befangenheit“ 73 wahren. Sie ist es, die das Ich immer weiter hinaus-
riickt von dem Recht Uber die Dinge, denn die Befangenheit hindert ihn, sein Ich Gber
Alles zu stellen. Sie zwingt ihn die Helligkeit anzuerkennen und sich aulRerhalb des
Heiligtums zu denken. Nur wenn er es wagt, in dieses einzudringen, kann er es zer-
trimmern, nur dann wird er in Wahrheit der Herr der Welt und des Geistes sein. ,, Dar-
um ermanne Dich, dieweil esnoch Zeit ist, irre nicht [anger umher im abgegrasten Pro-
fanen, wage den Sprung und stiirze hinein durch die Pforten in das Heiligtum selber.
Wenn Du das Heilige verzehrst, hast Du’'s zum Eigenen gemacht! Verdaue die Hostie
und Du bist sie [os!* 74
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II.
Die empirisch-positiven Elemente des I chs

1. In eine erschépfende Analyse der Philosophie Max Stirners gehdrte nun eine einge-
hende Betrachtung seiner soziologischen Ideen. Wir Ubergehen dieselben oder be-
schranken uns auf kurze unerl@Rliche Andeutungen, dawir keine erschopfende Analyse
des Denkers beabsichtigen, uns auf eine Zergliederung der rein philosophischen Ele-
mente seiner Weltanschauung beschranken. Aus diesem Grunde Ubergehen wir seine
Negation des Liberalismus in dessen politischer, sozialer und humanitérer Phase und
wenden uns wieder den ausschliefflich philosophischen Grundelementen der Philoso-
phie Stirners zu.

2. So sehr Stirner sich gegen Begriffe wehrt, so sehr ist auch er genétigt, mit solchen
Zu operieren. Was seine Prazisierung des Ichs in dessen positiven und empirischen Be-
standteilen anbelangt, so klassifiziert er dieletzteren unter die Kategorien der Eigenheit
und der Eignung, durch welch letztere das Ich zum , Eigner” wird. Als solcher besitzt
er drei hauptséchliche Manifestationen: in seiner Macht, in seinem Verkehr und in sei-
nem SelbstgenuR. Diese drei Manifestationen, diese drei Besonderheiten des Lebens
und der Betétigung einer jeden Individualitdt konstruieren das Besondere eines jeden
Individuums, sind das Konstitutive seiner Personlichkeit, wodurch jede einzige , der
Einzige" ist.

3. Wenden wir uns vor alem dem Prinzip der , Eigenheit7s zu.

In dem abstrakten Wesensbegriff der Freiheit, wie sie die Philosophie des Liberalismus
vertritt, kann Stirner nichts Haltbares erblicken. Die Freiheit ist ihm ein Schemen, des-
sen Schranken von irgendwelchen Gebietern gesetzt werden kénnen, und das Tun
innerhalb dieses Schemens ist vom Willen jener abhangig, die die Freiheit gewahren,
ebenso das Eigentum des Individuums. Stirner will, wie er selbst sagt, , mehr as Frei-
heit ... Du muf3test nicht nur ein, Freier', Du miftest auch ein , Eigner sein.“76 In dem
Begriff der Freiheit, so wie sich sie uns nun offenbarte, ist noch nicht der Begriff des
Eigentums gelegen, und eine Freiheit ohne dieses ist fur Stirner nur ,ein Ideal, ein
Spuk“77.

Was Stirner in dem Unterschied zwischen Freiheit und Eigenheit erblickt, sagt er in
diesen Sétzen: , Frel bin Ich von Dem, was Ich los bin, Eigner von dem, was Ich in mei-
ner Macht habe, oder dessen Ich méchtig bin. Mein eigen bin Ich jederzeit und unter
alen Umstnden, wenn Ich Mich zu haben verstehe und nicht an Andere wegwerfe.” 78
Das Prinzip der Freiheit ging bis jetzt stets Hand in Hand mit einer bestimmten Form,
die bestimmend auf den Menschen einzuwirken hatte. Sie gewannen die Freiheit, so
oder so zu handeln und waren des lastigen Zwanges losgeworden, der sie friher be-
driickte. Nicht aber des Zwanges als eines solchen, denn nun bedriickte sie ihre neue
Freiheit, die sie zwang, sich deren Bestimmungen zu fligen und unterzuordnen. ,, Der
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Drang nach einer bestimmten Freiheit schliefd stets die Absicht auf eine neue
Herrschaft ein, wie denn die Revolution zwar ,ihren Verteidigern das erhebende
Gefuihl geben konnte, dal3 siefiir die Freiheit kéampften', in Wahrheit aber nur, weil man
auf eine bestimmte Freiheit, darum auf eine neue Herrschaft, ... ausging.“

4. In der Freiheit erblickt Stirner eine Umgehung desjenigen, was das Individuum ver-
wirklichen sollte: die Eigenheit. Nur weil das Ich diese in sich, wie in anderen firch-
tet, verlangt es die Freiheit, einen leeren Begriff, der keinen schopferischen Gehalt
habe. Gegen die Eigenheit haben die Menschen einzuwenden, dal3 sie ale in ihnen
schlummernde Triebe, Begierden, Wiinsche und die Leidenschaften zu einem chaoti-
schen Ausbruch gelangen lief3. Jeder hielte den anderen fur einen Teufel. Diesist das
Unglick. Es wére weit besser, wenn die Menschen sich nur fir Tiere hielten, denn das
Tier folgt nur seinem inneren Antrieb, der es zu den seiner Eigenart und deren Erhal-
tung forderlichen Schritten veranlaldt. Dagegen geht der Mensch die unsinnigsten We-
ge, er erschrickt vor seiner ,, Nacktheit und Natirlichkeit“80, obwohl gerade die Natur-
stimme in ihm zu dem anregt, was an gedeihlichsten und naturgeméafdtesten fir ihn
waére. Doch gerade diese Stimme firchtet er.

All das bewirkt die Eigenheit, sobald sich der Mensch auf sie besinnt und sich zu ihr a-
lein bekennt: ,,denn die Eigenheit ist die Schopferin von Allem ...“81; und da doch , die
Freiheit ... dem Ich zu Liebe erstrebt wird, warum nun nicht das Ich selber zu Anfang,
Mitte und Ende wéhlen?82 Die Eigenheit steht hoher als die Freiheit, dieserealisiert sich
in jener, wahrend jene sich in letzterer nicht unbedingt verwirklicht finden mui3. ,Der
Eigeneist der geborene Freie, ...; der Freie dagegen nur der Freiheitsslichtige®8s.

5. Im Zusammenhang mit dieser, auf den Egoismus allein zuriickzufuihrenden Auffas-
sung gelangt Stirner zu einer der bemerkenswertesten Darlegungen seiner Auffassung
Uber den Egoismus, die sich in dem Werke vorfindet. Er meint; , Jahrtausende der
Kultur haben Euch verdunkelt, was lhr seid, haben Euch glauben gemacht, Ihr seiet
keine Egoisten, sondern zu Idealisten (,guten Menschen') berufen. Schiittelt das ab!
Suchet nicht die Freiheit, die Euch gerade um Euch selbst bringt, in der , Selbstver-
leugnung’, sondern suchet Euch Selbst, werdet Egoisten, werde jeder von euch ein all-
méachtiges Ich. ... All euer Tun und Treiben ist uneingestandener, heimlicher, verdek-
kter und versteckter Egoismus. Aber weil Egoismus, den Ihr Euch nicht gestehen wollt,
den Ihr Euch selbst verheimlicht, also nicht offenbarer und offenkundiger, mithin unbe-
wuldter Egoismus, darum ist er nicht Egoismus, sondern Knechtschaft, Dienst, Selbst-
verleugnung, Ihr seid Egoisten und Ihr seid es nicht, indem Ihr den Egoismus verleug-
net. Wo Ihr's am meisten zu sein scheint, da habt 1hr dem Worte ,Egoist' — Abscheu
und Verachtung zugezogen.“84

Zu dieser Definition des Egoismus ist noch hinzuzufiigen, dal’ Stirner sehr wohl einen
Unterschied zu machen wuf3te zwischen dem kleinen Egoismus des Alltages und dem
der philosophischen Wahrung der Individualitét. Jener, der sich meist der erbarmlichen
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Mittel wie Heuchelei, Betrug usw. bedient, war ihm ein Zeichen dafir, dal die Indivi-
dualitét, die sich ihrer bediente, eine schwache wahr, keine grof3ziigige, starke. Die
Mittel, die das Individuum veréndert, sind immer gleich dem, was es ist.

Ein schwaches Individuum bedient sich nur schwacher Mittel und zu jenen zahlt Stir-
ner die vorgenannten.

6. Alle Freiheit ist wesentlich Selbstbefreiung, meint Stirner. Die dem Individuum
geschenkte oder gewdhrte Freiheit hat nichts zu tun mit der Sicherstellung seiner
Eigenheit, denn die Freiheit kann ihm wieder jederzeit genommen werden. Erst dann,
wenn das I ch sich jene L ebenssphére schafft, die seiner eigenen Gewalt und Macht ent-
spricht, erst dann besitzt es das, was seiner Eigenheit angemessen, denn auch die
Gewalt ist ein Ausflufd derselben und so kann ihn jene nie genommen werden, wenn es
die Gewalt seiner Eigenheit nun wirklich besitzt. Deshalb ist auch die Emanzipation,
welches Wort sinngemald Freisprechung, Freilassung bedeutet, kein Ersatz fir die
Selbstbefreiung der Eigenheit des Ichs. Schwéchliche Individuen wie ganze Volker
seufzen nach der Emanzipation. Und doch beweist der Umstand, dali sie darnach seuf-
zen, ihrer individuellen wie kollektiven Eigenheit keinen entsprechenden Eigenaus-
druck zu geben vermogen, nur dies: sie sind nicht fahig zur Selbstbefreiung und darum
koénnen sie keine Freiheit erringen. Dies [ist] nur auf dem Wege der riicksichtslosen
Selbstaul3erung des Ichs in geistiger und physischer Beziehung zu erreichen. Dies ist
auch dadurch nicht zu andern, wenn das Individuum oder Volk befreit wirde. ., Der
Freigegebene ist eben nichts as ein Freigelassener, ein libertinus, ein Hund, der ein
Stiick Kette mitschleppt: er ist ein Unfreier im Gewande der Freiheit, wie der Esdl in
der Lowenhaut.”85

Der Eigner

1. Im Lichte der tiblichen Philosophie der Allgemeinheitsbegriffe, wie sieder Liberalis-
mus ausgeheckt hat, ist der Mensch ein Gattungsbegriff. Von diesem Standpunkte aus-
gehend war es leicht, ihn als Gleichen unter Gleichen zu proklamieren. Darauf stitzt
sich auch die Auffassung, wonach wir alle Menschen sind, nichts als dies, dennin die-
ser Auffassung wird all dies Unterschiedliche, individuell Prononcierte verschlungen,
dal in Wirklichkeit ein jedes Ich von dem andern unterscheidet. Obwohl der Liberalis-
mus von Haus aus gegen die Kirche auszog und die Theologie bekémpfte, ist er den-
noch nichts anderes als die philosophische Vollendung der Theologie, deren Sduberung
aber zugleich Abdankung a's Philosophie. Denn eine neue Fiktion tritt uns durch die
These des Allmenschlichen und der allmenschlichen Freiheit entgegen: das Ich stirbt
und der Mensch als ein wirkliches Gattungswesen entsteht.86 Diesen Menschen als
Gattungswesen der Gesellschaft verwirft Stirner durchaus. Eben das Einheitliche und
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Vereinheitlichende des Allmenschlichen ist ihm ein Greuel und wird von ihm aufs ent-
schiedenste bekdmpft. Das Ich ist einzig in dem Sinne, dal3 es ein zweites Ich gleich
ihm nicht mehr gibt. Und insofern dieses Ich nicht so ist, wie ale Ubrigen, ist es ein
Unmensch, indem es Eigenheiten besitzt, die dem Begriff desAllmenschlichen, desall-
menschlich Uniformen widerstreiten. ,,Mit dirren Worten zu sagen, was ein Unmensch
sei, hélt nicht eben schwer: esist ein Mensch, welcher dem Begriffe Mensch nicht ent-
spricht, wie das Unmenschliche ein Menschliches ist, welches dem Begriffe des
Menschlichen nicht angemessen ist.“87 Alles AuRBergewohnliche erscheint dem Geiste
und seinen Wirdentrédgern als das Unmenschliche, denn es ist nicht im Rahmen des
Ublichen und des erwiinscht Gleichférmigen und Gleichwertigen gelegen, es verstoRt
wieder den Durchschnitt, der im Begriff des ,,Menschen" gelegen. Die ganze Weltge-
schichte beweist die Wahrheit dieser Behauptung, gerade das Christentum am deut-
lichsten. ,, Das Christentum kennt nur Einen Menschen, und dieser Eine— Christus—ist
sogleich wieder im umgekehrten Sinne ein Unmensch, ndmlich ein Gbermenschlicher
Mensch, ein, Gott'. Wirklicher Mensch ist nur der — Unmensch.” 88

2. Eine solche Auffassung des Individuellen ist unvereinbar mit den tblichen, durch
Jahrtausende festgefligten Fundamenten von Staat und Gesellschaft. So ist es nur
selbstverstandlich, dal3 Stirner diese bekampft und sich mit Uberhaupt keiner Staats-
und Gesellschaftsform zufrieden geben will, die eine bestimmte Stabilitét besitzt.
Hoéchstens genligte ihm ein amorphes Zusammenl eben der Menschen, von denen jeder
ein starrer Egoist sein sollte. An die Stelle von Staat und Gesellschaft setzt er den
»Verein von Egoistens®, der nur fir die momentanen Zweckdienlichkeiten bestehen,
aber keinerlei gewaltsam geformte Bestandsdauer besitzen dirfte. In diesem Verein der
Egoisten verrichtet der Einzelne , nie in abstracto Menschliches, sondern immer Eige-
nes, d. h. meine menschliche Tat ist von jeder andern menschlichen verschieden und ist
nur durch diese Verschiedenheit eine wirkliche, Mir zugehérige Tat." 90

Keine Evolution, kein Zukunftshild, kein Ideal des Menschen mehr! Der Mensch sei
sein Ich und nichts mehr darin besteht, das Eigene an ihm ist er selbst, dieser Eigner sei-
nes Ichs. ,,Ich aber lege den Akzent auf Mich, nicht darauf, daf3 Ich Mensch bin."91

3. Menschsein ist gleichbedeutend damit, ein nicht unterschiedliches Mitglied und
Glied der Gattung zu sein. Indem Feuerbach gesetzte und positive Wesensbestimmun-
gen der Gattung anerkannte, denen er die menschliche Individualitat unterworfen zu
sehen wiinschte, bot er dem Ich ein nur Gedachtes als Ziel dar und verneinte dadurch
die wahre Personlichkeit des Individuums. Denn der Mensch ist nur so weit ein
Mensch, als er sich tiber die Gattung erhebt und indem er sich tiber sie erhebt, hort er
auf, Mensch zu sein, wird ein Ich und da es in der Natur und Art keine absolute Wie-
derholungen von Typen gibt, ein Einziger. ,Nicht, wie Ich das allgemein Menschliche
realisiere, braucht meine Aufgabe zu sein, sondern wie Ich Mir selbst gentige. Ich bin
meine Gattung, bin ohne Norm, ohne Gesetz, ohne Muster u. dgl.”92
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Gott ist vom Atheismus gestiirzt worden, aber ein neuer Gott wurde auf den Thron der
Erhabenheit gesetzt. Dieser neue Gott heifdt ,,der Mensch”. In dieselbe Abhangigkeit,
in welche das Ich sich friher der Gottheit gegeniiber begab, in dieselbe Abhangigkeit
begab es sich nun den Menschen, Seinesgleichen gegentiber. War der Mensch ehedem
abhangig vom Willen Gottes, so ist er es jetzt vom Willen und somit der Willkdr des
Menschen. ,,Weil aber der Mensch nur ein anderes hdchstes Wesen vorstellt, so ist in
der Tat am héchsten Wesen nichts al's eine Metamorphose vor sich gegangen und die
Menschenfurcht blof3 eine veranderte Gestalt der Gottesfurcht.

Unsere Atheisten sind fromme Leute.“93 Dagegen wirft sich Stirner zum extremen
Selbstgebieter auf, dem nichts und niemand zu gebieten hat, as sein eigenes Ich, der
ein Entheiliger aller menschlichen Ehrwirdigkeiten und Heiligtumer ist und fur den es
ausschliefdlich folgende Merkmale des Eigenen gibt: ,Meine Macht ist mein Eigentum.
Meine Macht gibt Mir Eigentum.

Meine Macht bin Ich selbst und bin durch sie mein Eigentum.” %4

Die Macht des Eigenen

1. Sieenthdlt Alles, was die Eigenart des Einzigen bildet: seinen Willen, seine Launen,
seine Kraft, sich durchzusetzen und sein Ich gegeniiber alles durch Tradition oder
Gewohnheitsrecht geheiligten Satzungen zu behaupten oder sich tber diese hinweg-
setzen zu kénnen. Der Begriff der Macht ist fir Stirner keineswegs nur ein geistiger, er
ist ein universaler und findet die Quintessenz seines Wesensausdruckes ausschliefdlich
in den gewissermalien autochthonen Elementen des Individuums. Natirlich mufd sich
dieses jedem &auReren Rechtsbegriff widersetzen, da jedes Recht eine gewisse
Berechtigung verleiht und schon diese Verlethung allein eine Einschrénkung der per-
sonlichen Souverénitét des Ich involviert. Stirner will kein Recht, will aber auch kei-
nes anerkennen. Thm ist ales Recht, was er sich erzwingen kann, wie ihm auch alles
recht ist, was er sich nicht zu erzwingen vermag. So will er denn die Vertilgung des
Rechtsbegriffes als eines solchen und das, wozu er sich selbst erméchtigt, hat fur ihn
Berechtigung und ist ihm sein eigenstes personliches Recht.

»Recht —ist ein Sparren, erteilt von einem Spuk; Macht — das bin Ich selbst, Ich bin der
Méchtige und Eigner der Macht.” 9

Der Verkehr des Eigenen

1. Hier setzt Stirner mit einer Analyse der Gesellschaft al's eines konkreten Wesens ein
und findet, dal3 sie ein solches nicht habe. Die Gesellschaft besteht aus Einzelnen, ist
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alsoinihrem Sein von diesen abhéngig, kann nicht ohne sie sein. Was man Gesell schaft
nennt, ist daher eine Zusammensetzung und Zusammenfassung von Einzelnen, die
dadurch, dal sie die Gesellschaft einfligen, immer an Individualitét verlieren miften.
Eine genauere Untersuchung der von Stirner angewendeten Terminologie &3t bald
erkennen, dal3 er unter Gesellschaft nicht das versteht, was man gewdhnlich unter die-
sen Begriff auffaldt. Gesellschaft als freie Gesellung und freie Vereinigung wird von
ihm nicht gemeint, wenn er erklart, dal3 in der Gesellschaft, der Sozietét, htchstens die
menschliche Forderung befriedigt werden kann, indes die egoistische stets zu kurz
kommen muf3.?6 Gerade aber die Interpretation, die er dem Wort Gesellschaft gibt, in-
dem er es mit Sozietét identifiziert, gestattet die bestimmte Meinung, dal3 Stirner unter
Gesellschaft einen Kreis von Personen verstand, die sich um bestimmte Institutionen
gruppieren. Auf die letzteren und ihr Charakteristikum liegt bei ihm tberall und immer
ein fuhlbarer Nachdruck, wenn er von Gesellschaft spricht. So z. B. wenn er Staat und
Kirche ,, Gesellschaft” 97 nennt, wahrend sie soziologisch erfaldt doch nur Institutionen
der Gesellschaft, in der Gesellschaft sind. Um Stirner in seinem Ansturm wider die
Gesellschaft zu verstehen, muld man wissen, dal3 er bestimmte Institutionsgruppen und
-kreise innerhalb der Gesellschaft meint, wenn er scheinbar und — bewuf3t oder unbe-
wufldt — irreflihrend gegen die Gesellschaft Sturm lief.

Bekanntlich ist das Wort ,,Gesellschaft” ja an und fir sich sehr vieldeutig und wird
auch in der Umgangssprache in mehrfacher Weise gebraucht.®8 Stirner reflektierte un-
zweifelhaft auf ein philosophisches Eindringen in den Sinn seiner Anwendung des
Wortes, und diese ist nur zu verstehen, wenn man sieim Sinne einer Gruppierung von
fixen Interessen auffaldt, denen es gelungen, alen Ubrigen Gesellschaften in der Ge-
sellschaft eine einheitliche, unabanderlich zu verbleibende Form zu geben. In letzterem
Sinne das Wort Gesellschaft angewendet und aufgefaldt und wir haben dasjenige
erkannt, was Stirner mit grofdter Wucht bekampft.

2. Philosophisch gehort er somit dem Bereiche des extremsten Nominalismus an, da
ihm die Gesellschaft eigentlich nur ein Universalis war, dem jede aktuelle Dinglichkeit
fehlte. Eine solche besald seiner Auffassung gemafd nur das Individuum, dem der Uni-
versalismus in Form von commusus opinio die Gesellschaft entgegenstellt, fur Stirner
genug der Ursache, diese zu bekdmpfen.

Um dieser Auffassung gerecht werden zu kénnen, mufd man sich vor Augen halten, dal3
es in Stirners Geisteshild nur zwei Anschauungen des Ratsprinzips gab: das des
Absolutismus und das der Demokratie. In beiden entdeckte er genug des Verwerflichen
und Bedriickenden, um sich auch von dem Zwischengliede beider, dem Liberalismus,
loszusagen. Esist fur die Denkungsart Stirners sehr bezeichnend, daf? er Absolutismus
und Liberalismus eigentlich weniger bekampft, als die Demokratie, die er as etwas
dem Liberalismus sehr verschiedenes begriff. Als Demokratie schwebte ihm als genau-
en Kenner der grof3en franzdsi schen Revol ution dasjenige vor, was Rousseau in seinem
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Werk Uber den ,,Contrat social” as sein soziales Idea darstellt: eine Gesellschaft, die
sich die absoluteste Verfligungsmacht des Staates Uiber das Individuum anmaldt und
letzteres jeder Personlichkeit entkleidet, von diesem unbedingten Gehorsam erhei-
schend. Die , volonté générale”, dieses Allerheiligste des Genfer Blrgers, der ja be-
kanntlich das Grundlegendste fiir alle demokratischen Theorien bisin die Neuzeit ver-
fal’t und erdacht hat, mufdte fir Stirner zu einer Fratze der Gesellschaft werden und ihn,
den strengsten Individualisten und Naturrechtler, zur Verwerfung derselben tUberhaupt
veranlassen. Wobel aber beachtet werden muf, daf3 ihn dies keineswegs zu einer Ver-
werfung oder Verneinung des Gesellungsprinzips, der Sozibialitét des Individuums zu
geleiten vermochte.

Diese letztere gibt er ohne weiteren Ubergang und logischen Grund in dem, was er den
»Verein von Egoisten* nennt. Derselbe ist ihm das Fundament und die Krénung des-
sen, was man alein seine Gesellschaft nennen darf.

3. Was ist das Hauptel ement dieses Vereins der Egoisten, den Stirner ausschliefdlich als
berechtigtes soziologisches Glied des Gemeinschaftslebens erklart, was ist der Haupt-
Zug seines Wesens, der den Verkehr des Eigenen bildet und vermittelt? Dal? jeder in
diesem Verein , ein egoistisches, personliches, eigenes ... Interesse”9 verfolgen kann,
ohne sich um irgend ein volkstimliches Interesse bekiimmern zu miissen. Stirner ver-
kennt nicht, dal3 keine Art der Organisation, die in ihrem Ruhepunkt findet, also den
Namen Gesellschaft beansprucht, ihm , eine so angemessene Freiheit des Dirfens'* 100
gewahren kann. Ja, dal3 sogar sein Verein der Egoisten ihm gewisse Ein- und Beschrén-
kungen auferlegen wirde. Aber er macht zwischen dem, was man Gesellschaft nennt
und seinem soziologischen Gedankengebilde den Unterschied, dal3 ihm in der Gesell-
schaft eine organisierte Macht entgegentritt, die ale Individuen Uberragt und der sich
deswegen Alle zu unterordnen haben, wahrend im Verein der Egoisten nur das einzel-
ne Ich zur Geltung gelangen kann, sowohl im Einklang, in Ubereinstimmung mit dem
Ich des anderen, wie auch im Gegensatz zu ihm. In letzterem Fall steht Mann gegen
Mann und selbst wenn das eine Ich unterliegt, unterlag es nur der personlichen Macht
eines einzigen Stérkeren, wahrend es in der Gesellschaft als von vornherein unfreies
Wesen einer unpersonlichen, nur im Allgemeinen wurzelnden zentralen Macht erlag,
dieim Einzelfall jedem Individuum gegeniiber eine unverhaltnisméalige Ubermacht ist.
»ESist ein Anderes, ob Ich an einem Ich abpralle, oder an einem Volke, einem Allge-
meinen. Dort bin Ich der ebenbiirtige Gegner meines Gegners, hier ein verachteter,
gebundener, bevormundeter ..." 101

In dem Verein der Egoisten gibt es keine Institution, , welche der Einzelne nicht aufl6-
sen darf*102, denn ,, Alles Heilige ist ein Band, eine Fessel.”103 Auch die ideale Gesell-
schaft der kommunistischen Schwérmer macht darin fir Stirner keine Ausnahme.
Wenn der Vater des deutschen autoritdren Kommunismus, Wilhelm Weitling104, vor
alem die ,Harmonie der Gesellschaft” gewahrt zu sehen wiinscht, so fragt Stirner hin-
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gegen: , Wie kann Ich eigen sein, wenn meine Fahigkeiten sich nur so weit entwickel
dirfen, als sie die,Harmonie der Gesellschaft' nicht storen (Weitling)“.105

Der Verkehr des Eigenen fufdt also auf den rticksichtslosen Prinzipien des Egoismus.
4. Stirner folgert aus dem Worte ,, Gesellschaft” dessen etymologische Sinndeutung
nach dem Worte Gesell — Saalgenosse. Die Gesellschaft ist somit ein Saal, in dem eine
groRere oder kleinere Gesamtheit von Personen durch eine Gemeinsamkeit von Bezie-
hungen verbunden ist. Dieses Verbundensein ist fr Stirner der in dem Saal e ausgelib-
te Zwang, um dessentwegen er die gesamte Gesellschaft verwirft. [hr stellt er den frei-
en egoistischen Verkehr entgegen, der nicht stattfindet, weil diese oder jene Personen
sich einem verbindenden Zwange unterworfen haben, dem sie gewissermal3en von
vornherein einverleibt wurden, sondern nur deshalb, weil beide Kontrahenten der Ver-
kehrsbeziehung ein individuelles, egoistisches Interesse daran haben, miteinander in
irgend einen Verkehr zu treten. Gesellschaft ist gleich Gefangnis, in dem die Insassen
auch auf Grund von Zwangsbeziehungen miteinander verbunden sind, ein wirklicher
Verkehr — und dieser kdnne nur frei sein — besteht nicht. Erst digjenige Beziehung im
Gefangnis, die jenseits des Zwanges gelegen, also nicht geheim ist, beinhaltet den Ver-
kehr, der als solcher von rein egoistischen Motiven geleitet wird. Aber einem solchen
stets nur von egoistischen Motiven geleiteten und bewirkten Verkehr stellen sich die
grofRen Hindernisse, die ihm die Gesellschaft bereitet, entgegen. Inihr gibt es Gemein-
schaften des Zwanges, die heilig sind und ihre Beziehungen nicht gestort wissen wol-
len. Pietét, Familienwohl, Gemeinschaftswohl und noch viele andere solche Gefiihle
bilden Hemmungen des freien Verkehrs und Grundpfeiler der geordneten Gesell schaft,
deren Wert und Nutzen Stirner unbedingt leugnet, verwirft. In dieser ungeheuerlichen
Leugnung aler festen Bestandsverhdltnisse der Gesellschaft und ihrer Fundamente
versteigt sich Stirner sogar zur Negation des Staates al's eines sozia oder individuell
berechtigten oder benétigten Gesellschaftsgliedes.106 Und hier gibt es fur ihn keinerlei
Unterschiede: Staat ist Staat, Absolutismus ebenso wie Republik, denn beide haben
immer nur den Zweck, ,,den Einzelnen zu beschrénken, zu bandigen, zu subordinieren,
ihn irgend einem Allgemeinen untertan zu machen”.107 Und so verneint er denn auch
den Volksstaat der extremen Demokratie, der in der Jetztzeit das Ziel der Sozialdemo-
kratie geworden. Er verwirft ihn mit der Begriindung, dal3 die Bevormundung durch
den Staat am hervorstehendsten im Volksstaat zu Tage trete, denn dieser, der ale
Machtvollkommenheit in sich vereinigt, ,,kann Mich nicht méchtig werden |assen.” 108
Auch im Volksstaate wiirde es — Unterordnung geben, ,,die Unterordnung unter den —
Volkswillen*109, wie sie erforderlich sei fir jegliche Herrschaft und deren Aufrecht-
erhatung.

5. Partei, Gesetz, Recht und Verbrechen, Rache und Kriminalkodex, Religion und Po-
litik — alle diese Wertgiter der gesellschaftlichen Aktivitét und Universalitdt werden
durch Max Stirner in einen Zustand der Aufldsung gebracht. All dies von dem hypo-
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thetischen Begriff aus, dal das, was der Mensch al's birgerliches Mitglied der Gesell-
schaft zu eigen hat, etwas Anderes sei, als das, was sein Ich as Eigenes besitzt oder
besitzen mdchte. Letzteres verdient keine sonderliche Achtung, aber es mul3 bertik-
ksichtigt werden aus gegenseitigen, individuellen Egoismus, was aber ersteres anbe-
langt, so ist es zu mif3achten, da es nur eine Einschrénkung des Ichs in dessen Be-
wegungsfreiheit, Verkehrsmdglichkeit, somit in Wahrheit das Uneigene ist. Wenn man
nun dieses Widerstreben gegen das Uneigene, weil solches Tun gegen das Interesse der
Gesellschaft verstoft, als unmenschlich erkléart, fordert Stirner, der den Begriff des
Menschen als eines Gattungswesens verneint, auf, Unmensch zu werden.

6. Von grofdter Bedeutung sind — wie schon eingangs ausgefiihrt — Stirners Anschau-
ungen Uber das Eigentum und dessen Rechtméf3igkeit oder richtiger —in welcher Form
er dieses fur rechtméf3ig hielt. Hier wirde man denken, dal? er sich fur das bestehende
Privateigentum erklart habe, insofern es erkléart wird als ,,Befugnis mit der Substanz
und den Nutzungen einer Sache nach Willkir zu schalten und jeden anderen davon aus-
zuschliefien.“110 Allein bei Stirner ist auch hier keine Ubereinstimmung mit den von
uns vertretenen Rechtsgrundsétzen zu erkennen.

Eigentum als solches erkennt er an, aber insoweit es dem Eigentimer maglich, es fur
sich zu behalten. , Eigentum ist das Meinige".11! Daraus geht hervor, dald ihm das
Meinige hther steht a's das Eigentum, da daraus, dal3 die Sache im Besitze des X sei,
keineswegs hervorgehe, dal? sie auch sein Eigentum sei. Die véllige Verschiedenheit
von Besitz und Eigentum finden wir bei allen kultivierten Volkern in deren Rechtssat-
zungen anerkannt. Stirner will diese ,,Heiligsprechung* des Eigentums nicht gelten las-
sen, ebensowenig ist er fir die Aufteilung des Eigentums der Gesamtheit in gleiche, der
Gesamtzahl der Teilnehmer entsprechende Quoten. Auch Proudhons Radikalismus ei-
ner anders gearteten sozialistischen Ethik entspricht Stirners Auffassung nicht. Und
dennoch, so sehr er sich dagegen stréaubte und sich den Anschein einer andersgearteten
soziol ogisch-philosophischen Auffassung geben wollte, er landete im Sozialismus, ja
von einer exakt individualisierenden Betrachtungsweise aus sogar im Kommunismus.
Dies geht aus folgenden Ausfiihrungen seines Buches hervor: , Wenn Wir den Grund-
eigentiimern den Grund nicht langer lassen, sondern Uns zueignen wollen, so vereini-
gen Wir Uns zu diesem Zwecke, bilden einen Verein, eine société, die sich zur Eigenti-
merin macht; gltickt es Uns, so héren jene auf, Grundeigentiimer zu sein. Und wie von
Grund und Boden, so kénnen Wir sie noch aus manchem andern Eigentum hinaugja-
gen, um es zu unserm Eigentum zu machen, zum Eigentum der — Erobernden. Die
Erobernden bilden eine Sozietét, die man sich so grof? denken kann, dai3 sie nach und
nach die ganze Menschheit umfalit; aber auch die sogenannte Menschheit ist als solche
nur ein Gedanke (Spuk); ihre Wirklichkeit sind die Einzelnen. Und diese Einzelnen
werden als eine Gesamtmasse nicht weniger willkdrlich mit Grund und Boden umge-
hen, as ein vereinzelter Einzelner, oder sogenannter propriétaire. Auch so bleibt also
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das Eigentum bestehen, und zwar auch als ,ausschliefdich’, indem die Menschheit,
diese grof3e Sozietét, den Einzelnen von ihrem Eigentum ausschliefdt (ihm vielleicht nur
ein Stick davon verpachtet, zu Lehn gibt), wie sie ohnehin alles, was nicht Menschheit
ist, ausschliefdt, z. B. die Tierwelt nicht zum Eigentum kommen 1&f3. — So wird’s auch
bleiben und werden. Dasjenige, woran Alle Anteil haben wollen, wird demjenigen Ein-
zelnen entzogen werden, der es fur sich alein haben will, eswird zu einem Gemeingut
gemacht. Als an einem Gemeingut hat Jeder daran seinen Anteil, und dieser Anteil ist
sein Eigentum. So ist ja auch in unseren alten Verhétnissen ein Haus, welches finf
Erben gehdrt, ihr Gemeingut; der finfte Teil des Ertrages aber ist eines Jeden Eigen-
tum.“ 112

In diesen Sétzen |&’t sich der sozial-philosophische Extrakt der konstruktiven Ele-
mente in der Eigentumsfrage feststellen, wie sie von Stirner formuliert wird. Esist, wie
wir an anderer Stelle bereits sagten, eine Art Sozialindividualismus, dessen innere Aus-
gestaltung als konkretes Wirtschaftssystem, ob kollektivistisch oder kommunistisch,
dem willen des Einzelnen souveran tberlassen bleibt.

7. Als das wesentliche Beziehungsmittel zum Menschen stellen sowohl Religion wie
auch Ethik ein erhabenes Grundgesetz auf, dessen Befolgung uns oberstes L eitmotiv
sei: Das Gesetz der Liebe. Diesem Gesetz entflief3en Barmherzigkeit und Nachsten-
liebe, Menschenliebe, Feindesliebe und Schonung, wie Ricksicht auf den Neben-
menschen. Sie sind zu kategorischen Imperativen fir das Ethos des Ichs geworden
und ihnen entsprechend zu handeln ist Pflicht des Gewissens und tieferen Empfin-
dens.

Auch dagegen lehnt sich Stirner auf. Eben deshalb, weil die Liebe die Stimme unseres
Gewissens und Geflihles geworden, ist sie nicht das aus dem Eigenem des Einzigen
entsprudelnde UrgefUihl seines Ichs, vielmehr eine ihm anerzogene und ihn nur schein-
bar verpflichtende Sache. Auch der Gegensatz der Liebe, der Hal3, wéare in den weitaus
meisten Féllen ein Ureigenes, etwas Supponiertes, wiewohl sehr oft Autosupponiertes.
Aber auch die Liebe sei gewohnlich nichts Anderes.

Wozu fuhrt sie? Nur den Menschen zu lieben, der gleich allen anderen Menschen han-
delt und darum keinerlei AnstoR3 erregt, blof3 Liebe einfl6f3t. st nun ein solcher Mensch
wirklich sein Ich oder Iebt er nur ein ihm gewaltsam Aufgezwungenes? In der Tat |ebe
er nur das letztere. Das, was tief innerlich in ihm wiihlt, gart und lodert, darf er nicht
ausleben, d. h. betétigen, denn es wiirde gerade von der Liebe als unmenschlich, er als
Unhold, Unmensch verschrien werden. Je mehr er diesen, ,,den wirklichen Men-
schen* 113 haf¥t, desto mehr liebt er jenen, den unwirklichen Menschen. , Er findet es
lobenswert und unerldilich, die Erbarmungslosigkeit im herbsten Mal3e zu tiben; denn
die Liebe zum Spuk oder Allgemeinen gebietet ihm, den nicht Gespenstischen, d. h.
den Egoisten oder Einzelnen, zu hassen; das ist der Sinn der beriihmten Liebeserschei-
nung, die man , Gerechtigkeit' nennt.“114
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8. Dabel soll die Liebe als méachtiger Impuls zum Schonen und Glickbereiten nicht
geleugnet werden. Allein sie darf kein Grundgesetz firs Leben, kein Gebot sein, sie
muf3 spontan erweckt, erworben sein. ,, Erwerbt, d. h. erkauft mein Eigentum, dann las-
selch’s Euch ab.” 115 Nichts soll geliebt werden, alles erringe die Liebe um Seinetwillen
nur insofern, als es dem Ich unentbehrlich, also eine Bereicherung und Erfillung mei-
nes Ichsist, das, wenn jenes fehlte, eine Verarmung erfihre. ,, Dem Egoisten ist nichts
hoch genug, ... nichts so selbsténdig, dal’ er ihm zu Liebe lebte ... Die Liebe des
Egoisten quillt aus dem Eigennutz, flutet im Bette des Eigennutzes und miindet wieder
in den Eigennutz.” 116

Stirner selbst fragt zweifelnd, ob eine solche Liebe sei, so genannt zu werden verdie-
ne. Und er gebraucht nur noch den alten Namen, weil er einen besseren daflr nicht hat.
Das, was er Liebe nennt, ist in Wirklichkeit nichts als der Genuf3 des Objektes. Bietet
ihm dieses Genul3, Wohlbehagen, Lust, so liebt er es, bietet es ihm das Gegenteil, so
existiert es fur ihn nicht oder wird bekdmpft. So weit er das Objekt zu benutzen ver-
mag, so weit liebt er es, dartiber hinaus reicht seine Liebe nicht. , Wie sollte Ich’s nicht
in aler Grellheit auszusprechen wagen? Ja, Ich benutze die Welt und die Menschen!
Dabei kann Ich Mich jedem Eindruck offen erhalten, ohne von einem derselben Mir
selber entrissen zu werden. Ich kann lieben, mit voller Seele lieben und die verzeh-
rendste Glut der Leidenschaft in meinem Herzen brennen lassen, ohne den Geliebten
fr etwas Anderes zu nehmen, als fur die Nahrung meiner Leidenschaft, an der sieim-
mer von Neuem sich erfrischt. All meine Sorge um ihn gilt nur dem Gegenstande mei-
ner Liebe, nur ihm, den meine Liebe braucht ... Wie gleichgliltig wére er Mir ohne
diese—meine Liebe. Nur meine Liebe speise Ich mit ihm, dazu nur benutze Ichihn: Ich
geniel}e ihn.“117

9. Als das wesentliche Prinzip, das sich dem Egoismus in seiner nackten, reinen Gestalt
entgegenwirft, kann das der Liebe gelten. Das Gebot, man solle seinen Nebenmen-
schen lieben, ist dagienige, das sich in alen Schlupfwinkeln des Handelns, Denkens
und Wollens aufwirft und dem Menschen seinen kategorischen Imperativ entgegenhélt.
Immer wolle man etwas tun, das den Menschen oder der Menschheit zugute komme
oder dienlich sai, kurz, ihr etwas zuliebe tun. Solches Tun wird zu einer Idee, von der
das Ich denn sagen mul3, sie gehe ,,Mir Uber Mich* 118

Selbst diese Liebe aber ist bei dem nur scheinbar unegoistischen Menschen keine freie,
richtiger: freiwillige. In ihr lebt ein Element der Abhangigkeit, der Tribut- und Zins-
pflicht, die sie zu einer religidsen macht und Empfinder mit dem Wahn erfiillt, sie emp-
finden zu missen, um nicht als Egoist zu gelten.

Der Egoist hat hingegen zu wissen, dal? er die Welt nicht ihret-, sondern seinetwegen
liebt. Er liebt sie nicht als Subjekt, sondern als Objekt, er macht sie sich zu eigen, sie
wird sein eigen. Und nur in dem Mal3e, als die Welt Eigentum des Ichs werden kann,
besitzt sie ein Interesse fur diesen, sonst nicht.
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10. Im Wesen des Verkehrs liegt die Anerkennung der geselligen Natur des Menschen,
daher ist Stirner jeder solipsistischen Auffassung des Individuums abhold und seine
Philosophie des ungehemmten Individualismus kann durchaus nur al's Sozial philosophie
richtig verstanden und gewrdigt werden. Denn: ,Nicht die Isoliertheit oder das Allein-
sein ist der urspriingliche Zustand des Menschen, sondern die Gesellschaft. Mit der in-
nigsten Verbindung beginnt unsere Existenz, da Wir schon, ehe Wir atmen, mit der Mut-
ter zusammenleben; haben Wir dann das Licht der Welt erblickt, so liegen Wir gleich
wieder an der Brust eines Menschen, seine Liebe wiegt Uns im Schof3e, leitet Uns am
Gangelbande und kettet Uns mit tausend Banden an seine Person. Die Gesellschaft ist
unser119 Natur-Zustand.”120 Wir kommen unwillkdrlich, unbewuf3t und unvermeidlich
hinein, sind tausendféltig von ihren zahlreichen Netzen umsponnen und kdnnen aus die-
sen nicht entrinnen. Aber eben darin besteht nun die Aufgabe des Eigenen. Die Gesell-
schaft ist die Natur, die er in selbstbewuf3ter Souveranitédt zu einer fir ihn schopferisch
gestalteten Eigenkultur umzuwandeln imstandeist. An die Stelle der Gesellschaft, in der
er mit fatalischer, prédestinierter Gebundenheit |eben, schalten und walten muf3, setzt er,
der Eigene, der Egoist, den selbstgewahiten und selbstbestimmten Verkehr, die Auslese
der Einzelnen, mit denen er sich verbinden, vereinigen will. Dieser Verkehr ergibt ihm
die Auslese derjenigen, mit denen ihm gemeinsame Interessen und BerUhrungspunkte
verbinden und aus solcher Verbindung entsteht die Vereinigung, die als solche nur von
temporarer Dauer zu sein braucht. Und man verwechse sie nicht mit dem Verein, der
schon wieder ein fixer Punkt, ein Stabilitétsprinzip wéare. Nein, nur die Vereinigung zu
augenblicklich stets sich erneuernden Zwecken, Interessen und Absichten wie Ausfiih-
rungen, also die amorphe Assoziation der selbstsouverdnen Gruppe von selbstsouveré-
nen Eigenen, Egoisten — darin ist Fundament und Aufbau derjenigen assoziierten Le-
bensform der Einzelnen zu erblicken, die wir gemeinhin , Gesellschaft” nannten. Diesist
Stirner nur das Rohmaterial, aus dem er den Verkehr des Ichs schépft, auBerhalb welcher
Verkehrsbestimmung es fir das Ich keinerlei Rlcksichtsbeziehung geben dirfe.

11. Dasist das Markante dieser Stirnerschen Auffassung: auch in ihr gibt es Hemmun-
gen fur den Ichwillen und die Souveranitét des Ichwollens. Aber diese Hemmungen
sind nur die der Gesellschaft, dem Staate, jajeder Assoziation unvermeidlich beigege-
ben, die das Individuum als soziales Geschopf mit in den Kauf zu nehmen hat. Sie be-
ziehen sich aber nur auf die Freiheit des Individuums, deren absolute Form als soziale
Quantitat Stirner unmaoglich zu sein scheint. Freiheit wird aufgehoben durch das grof3e
Nebeneinander der Individuen, durch Vertragsverbindlichkeit, durch die tiberragende
Stérke des Einen neben den schwécheren Anderen. Aber die Freiheit ist nicht das kost-
barste Gut. Diese ist die Eigenheit. Obwohl aber das Ich aus eigenstem Interesse oft
sehr gerne seine Freiheit opfern wird, obgleich es oft gendtigt sein dirfte, auf diese
oder jene Freiheit Verzicht zu leisten, d. h. nicht frel zu sein von dieser oder jener
Notwendigkeit, durfen alle diese Verzichtleistungen auf die Freiheit nie so weit gehen,
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der Eigenheit entsagen zu miissen. ,Es ist ein Unterschied, ob durch eine Gesellschaft
meine Freiheit oder meine Eigenheit beschrankt wird. Ist nur jenes der Fall, soist sie
eine Vereinigung, ein Ubereinkommen, ein Verein; droht aber der Eigenheit Untergang,
so ist sie eine Macht fur sich, eine Macht Uber Mir, ein von Mir Unerreichbares, das
Ich zwar anstaunen, anbeten, verehren, respektieren, aber nicht bewéltigen und ver-
zehren kann, und zwar deshalb nicht kann, weil Ich resigniere.“121 Die Freiheit ist also
ein gesellschaftliches Gut und nur insofern individuelle Sache, individuell verwirk-
licht, als sie identisch ist und sein kann mit der Eigenheit, welch letztere Uberhaupt der
einzige In- und Vollbegriff der Freiheit.

Stirners Verkehr ist die Assoziation der Eigenen und in ihre Art eigenen. , Trachten Wir
darum nicht nach der Gemeinschaft, sondern nach der Einseitigkeit.“122 Und nur in
dem Ausmald ihrer Verwirklichungsméglichkeit hat sich das realisiert, was fur die
Philosophie der Verein der Eigenen, der Egoisten ist, denn ,,der Vereinist fir Dich und
durch Dich da, die Gesellschaft nimmt umgekehrt Dich fir sich in Anspruch und ist
auch ohne Dich; kurz die Gesellschaft ist heilig, der Verein dein eigen: die Gesellschaft
verbraucht Dich, den Verein verbrauchst Du.”123

Im Verein der Egoisten gilt jedes Ich fur sich und durch Dich. Die Eigenheit, das Ei-
geninteresse, der Eigennutz und zugleich verbindende Prinzip jedes Einzelnen, erste-
res, indem es die Souveranitét der Personlichkeit als Selbstzweck durchsetzt, |etzteres,
indem es die Freiheit, das Ungebundensein, die Verpflichtungslosigkeit opfert, um
eben dadurch jenem Selbstzweck der Eigenheit gesteigert, vermehrt, bereichert, wah-
ren zu kdnnen. In solchen Kohésions- und Adhasionselementen 10st sich fir Stirner das
freie Spiel der Lebenskréfte im Ich auf und dieses ergibt ihm jene Harmonie und jenes
Gleichgewicht der Gesellschaft, wie es aus tausenderlei Imponderabilien zusammen-
geflgt wird, durch die ehernen Notwendigkeiten von Hunger und Liebe, den edelsten
Triebfedern in jedem Ich. ,Mein Verkehr mit der Welt, worauf geht er hinaus? Genie-
Ben will Ich sie, darum mul3 sie mein Eigentum sein, und darum will Ich sie gewinnen.
Ichwill nicht die Freiheit, nicht die Gleichheit der Menschen; Ich will nur meine Macht
Uber sie, will sie zu meinem Eigentum, d. h. genief3bar machen.” 124

Hier liegt das quintessentielle Interesse des Egoisten klar zutage. Das eigene Ich ist fir
ihn das erste und letzte Soziaprinzip, das fur ihn in Betracht kommt. So weit es mit
den Interessen anderer sich verschmilzt, mindet dieses Ich im sozialen Ozean der
Interessen, in dem es sich auch nur so weit bewegt, alsihm sein Genuf3 dadurch gefor-
dert erscheint. Wo dies nicht der Fall ist oder aufhort, es zu sein, zieht sich das souve-
réne Ich in die Klasse seiner individuellen Eigenheit zuriick und soll durch nichts
gezwungen werden kénnen, aus jener hervorzutreten. Erst ein Sozialzustand, in dem
die Freiheit darin besteht, der Eigenheit das oberste und unumschrénkteste Betéti-
gungsvermaégen einzurdumen, ist nach Stirner digjenige Gemeinschaft, deren Verkehrs-
prinzipien seine philosophischen Perspektiven verwirklichen. Es sollen dies Verkehrs-
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prinzipien sein, die dem Verkehr keinerlei Schranken auferlegen, ihm das garantieren,
was der Zweck jeglichen Verkehrs ist, namlich den Genufl3 und die, da dieser Verkehr
mit allen und der ganzen Welt schrankenlos von sich zu gehen hat, dem Ich den hochst-
maoglichen Genuf3, dem Weltgenu3, spenden, welchem es abermals nur den ,, Selbst-
genuf3* zu entnehmen braucht.

Der Selbstgenuid

1. Nach dem Vorangegangenen ist es klar, was Stirner unter diesen Selbstgenuf3 ver-
steht und philosophisch begreift.

Jeder Mensch ist mit einem eigenen Ich begabt, dessen Eigenschaften autochthon sind
und die gewissermal3en eine Verkorperung der |sogenesis darstellen — also die Unver-
anderlichkeit der innewohnenden Elemente und Eigenarten, die in ihrer Selbsteinheit
das psychische und physische Ich begriinden. Dieses Ich geht mit dem Tode unter, aber
im Leben ist es einzig und einzigartig. Was ist nun dieses Leben, das innerhalb wie
aul¥erhalb des Ichs besteht? Nach der iblichen Auffassung ein Problem fir den Men-
schen, eine Aufgabe, ein Beruf, eine Mission und dergleichen mehr. In aledem findet
das Ich die Erflillung seines Lebens, die Schopfung eines hoheren, edleren, gehaltvol-
leren, dasihm als Ideal vorschwebt, fir dieses lebt das Ich, diesem zuliebe schafft das
Ich, nur durch dieses vermeint es leben zu kdnnen.

Darin ist Stirner anderer Meinung. Je mehr der Mensch firr eine Sache lebt, desto mehr
geniefdt die Sache ihn, ist er ihr Diener, ihr Werkzeug, ein Besessener des Spuks, der in
seinen AuRerungen und Wirkungen nur von Sparren beherrscht ist, dies aber sei hoch-
stens die Zweckerfiillung des Menschen, keineswegs aber des Ichs. Als Ich besitzt der
Mensch nur die eine Aufgabe: sich seines Ichs zu freuen und es zu genief3en. Dann bedarf
es der Mittel und diese findet es in der Gesellschaft und Welt, deren Verwertung durch
das souverdne Ich diesem offen und unbegrenzt zur Verfligung stehen miisse. Nur von
diesem Gesichtspunkt kdnne das Ich die Umwelt betrachten. Denn: ,Ein Mensch ist zu
nichts, berufen' und hat keine, Aufgabe’, keine,, Bestimmung', so wenig as eine Pflanze
oder ein Tier einen ,Beruf* hat. ... Seine Kréfte zu gebrauchen ist nicht der Beruf und die
Aufgabe des Menschen, sondern es ist seine allezeit wirkliche, vorhandene Tat.“ 125 Und
diese Tat zu leisten, ganz nach der Eigenheit des Einzelnen, darin alein besteht die
»Bestimmung des Menschen®, darin findet er seinen Selbstgenu®. Man stelle ihm keine
Werdeprobleme, keine idealistischen Forderungen, da es zu seinem Joch wird und ihn in
dem stort, was er besitzt, was er ist und darum genief3en kann, im Selbstgenuf3.

2. Auch Bildung stort darin, sobald sie anfangt, das eigene Denken zu hemmen, das
eigene Geflihl zu betduben. Auch im Denken kristalisieren sich die Gedanken von
Jahrtausenden, die in Form von Dogmen zu Ketten des Ichs werden. Dieses ist nur zu
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geneigt, sein Denken in diese einzuschmiegen und sie sich dann auferlegen zu lassen.
Denken und freie Wissenschaft beschéftigen nun das Ich mit abstrakten Problemen und
Dingen, die nicht mehr im Ich wurzeln, vielmehr in einer Abstraktion desselben, in
dessen Verallgemeinerungen. Dadurch verliert das Denken die Unmittelbarkeit der
Dinge, es sieht nur die Gedanken Uber diese und gehorcht deren Eingebungen, nicht
aber seinen eigenen Empfindungen gegentiber den Dingen.

Der Gegensatz hierzu ist das eigene Denken, das von sich selbst ausgeht und alleswie-
der auf das Ich zuriickfiihrt, Gber das Ich zu schalten und walten vermag, nach eigenem
Belieben und Gefalen. ,,Dies eigene Denken unterscheidet sich von dem freien
Denken ghnlich, wie die eigene Sinnlichkeit, welche Ich nach Gefallen befriedige, von
der freien, unbandigen, der Ich erliege.” 126 Das eigene Denken fuhrt zur Annahme des-
sen, was den Selbstgenuf? des Eigenen bejaht und steigert, zur Verwerfung dessen, was
ihn verneint und stort. Das freie Denken, zur Leughung des Selbstgenusses als eines
Selbstzweckes und damit zur Verneinung der Souveranitét des Ich und seines einzigen
L ebenszweckes. Der unausgesetzten Selbstbehauptung der Eigenheit.

3. Weder Materialismus noch Idealismus sind berechtigt, das Ich in seinem Wirkungs-
kreise zu bestimmen, es zu beherrschen. Ersterer wére das, was Feuerbach getan, ,, nur
den Materialismus seiner , neuen Philosophie’ mit dem bisherigen Eigentum des |dea
lismus, der , absoluten Philosophie'“ 127 zu bekleiden, zu der Einseitigkeit, ,, dal3 man als
ein Sinnlicher schon ales sei, also geistig, gedankenvoll usw.“128 Was aber den |dea
lismus anbetreffe, so verliert er wieder den Boden des Materiellen unter den Fiifen und
stirbt an seiner Einseitigkeit und Unzulénglichkeit. Aus diesem Dilemma vermag sich
das Individuum nur zu befreien, wenn es weil3 und sieht, dal3 nur das Ich in al seinem
Sein, Denken und Wollen kein Abstraktum ist, sonst jedoch alles. In dem Ich ist alles
vereinigt: Sein wie Denken, denn beides ist eben der Selbstgenuf? des Ich, Speise fir
seine Selbsterhaltung, das Ich ist das Allumfassende, dem gegenliber Gedanken wie
Materie nur ein Werkzeug, ein Mittel, Material sein kann, niemals das Ich selbst oder
dessen Erklérung.

Daher gibt es keinerlei Festigkeit oder Stabilitatsverhédltnisim Denken. Kein Gedanke
kommt aus einer auf3erhalb des Ich befindlichen Sphére, daher ist jeder Gedanke dem
Ich untertan und nur solange dieses ihn verwerten kann, ist er dem Ich ein Etwas, sonst
ein Nichts. Darum genligen dem souveranen Selbstbewuf3tsein Stirners auch nicht die
Postulate der Gedankenfreiheit. Denn sie ermoglichen blof3 den Gedanken, die Freiheit
Zu sein, nicht aber dem Schopfer sie wieder zu zerstdren, wenn ungentigend befunden.
Stirner will die Gedanken als Eigentum des Denkers, dem sie nicht heilig zu sein brau-
chen, der mit ihnen nach Willkir schalten und walten kann, der sie als seine ,,Kreatu-
ren“129 zy behandeln vermag.

Diese Betrachtungswei se schliefdt jede Wertschétzung und Hochachtung vor den posi-
tiven Elementen der Wahrheit aus; sie setzt sich tber jedweden Positivismus der Pers-
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pektive hinweg und einmal nur das jeweilig Empirische zur Kenntnis. ,, Dem Glaubigen
sind die Wahrheiten eine ausgemachte Sache, eine Tatsache; dem frei Denkenden eine
Sache, die erst noch ausgemacht werden soll.“130 Ist sie einmal ausgemacht, dann er-
starrt sie auch dem freien Denken zu einer Wahrheit unwandelbar und ewig. Deshalb
weil die Wahrheit dann heilig gesprochen wird, an der ebensowenig gelastet werden
darf, wie friher an der des Glaubens, der ja auch aus Elementen des Denkens besteht.
Fir Stirner aber gibt es schlechtweg keinerlei feststehende Wahrheit. ,, Wahrheiten sind
Phrasen, Redensarten, Worte ...“.131 Sie bedeuten fur ihn dasselbe, was fur Hegel die
Kategorien waren, die Stirner natirlich nicht anerkennt.

Zum Selbstgenul? gehort allerdings auch die Wahrheit. Aber nichts anders als,,wie zum
Essen die Speisen”.132 Ganz so wie diese verdaut werden, gehen auch die Wahrheiten
vor dem Ich den Weg allen Fleisches. Nie sind sie berechtigt, Gebieterinnen seines Le-
bens zu werden, sonst wére das Ich nicht sein Eigner, es wére Dienstmann, eben das
schlimmste, was Stirner seinem Egoisten vorwerfen kann.

4. Auch die Kritik muf3 kritisch betrachtet werden. So lange sich der Kritiker auf einen
Satz der Wahrheit, des Rechtes, der Freiheit usw. festlegt, ist auch er nur ein Besesse-
ner. Besonders dann ist dies der Fall, wenn die Kritik irgendeinem Wesen zuliebe gelibt
wird. Gewohnlich dem Guten zuliebe. Dieses Gute setzt der Kritiker als unbedingt
berechtigt voraus und auf diese Voraussetzung baut er seine Kritik auf. Schon dies aber
ist eine Verzichtleistung des eigenen Ich zugunsten irgendeines anderen I chs, was auch
dieses eine spezifische ,, Gute” als gut ansah und vertrat. ,, Voraussetzen heif3t nichts
anders, als einen Gedanken voranstellen, oder etwas vor allem Andern denken und von
diesem Gedachten aus das Ubrige denken, d. h. es daran messen und kritisieren.*133
Dadurch wird das Denken zum Dogma und die Kritik zur Magd des letzteren.

Anders ist die Kritik, wenn sie nicht die Personifikation irgend eines Spukes zur
Voraussetzung hat, sondern nur das Ich des Kritikers. Die gelibte Kritik hat nicht das
Gute, die Freiheit usw. zum Ziel, sondern nur sich selber, sein Ich, fir das Alles Ziel
und Zweck, Eigentum sei, und wodurch die Kritik nur das Ich als das Mal3 aller Dinge
ansieht, keiner Sache, nur sich allein dienen will. ,, Fir allefreie Kritik war ein Gedanke
das Kriterium, fur die eigene Kritik bin Ich’s, Ich, der Unsagbare, mithin nicht blof3
Gedachte; denn das blol3 Gedachte ist stets sagbar, weil Wort und Gedanke zusammen-
fallen."134 Die eigene Kritik bekiimmert sich um ,nichts als meinen Selbstgenuf3 ...
Meine Kritik ist keine ,freie', ... nicht im Dienste einer Idee, sondern eine eigene.” 135

5. Es gibt keine unvollkommenen Menschen, es gibt nur eigene und uneigene und das
Problem besteht darin, die letzteren zu ersteren zu machen, was nur durch sie selbst auf
dem Wege des unendlichen Selbstbewuftseins geschehen kann. So Stirner. Die Ver-
wirklichung dieses Grundsatzesim L eben und in den menschlichen Beziehungen ergibt
den slindlosen Menschen, da auch die Siinde zur Eigenheit des Ichs und zum Rechte
desselben auf sie gehdrt. ,, Was die Religion den , Stinder* nennt, das nennt die Huma-
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nitét den ,Egoisten’ ... Der Egoist, vor dem die Humanen schaudern, ist so gut ein
Spuk, als der Teufel einer ist: er existiert nur als Schreckgespenst und Phantasi egestalt
in ihrem Gehirne.“136 Denn dort, wo jeder mit klarem Bewuf3tsein und ohne Scheu er-
kléarter Egoist, gibt es die Unterscheidung zwischen Egoismus und Altruismus nicht
mehr, jeder ist Selbstgenief3er des eigenen Ichs geworden. ,, Es gibt keinen Stinder und
keinen siindigen Egoismus!“137

Max Sirners hedonistischer Egoismus

1. Bei der Beurteilung eines philosophischen Systems wird sich der Wahrheitsforscher
jeglichen Vorurteils entschlagen und in objektiv erwagender Analyse das Objekt seiner
Untersuchung nach den ihm innewohnenden Bestandteilen wirdigen. Darum kann die
Philosophie Stirners trotz ihrer bizarren Gedankenblitze, ihrer grotesken Konklusionen
und ungeheuerlichen Deduktionen zu keiner glatten Abrechnung fuhren, ohne dald wir
diese zu begriinden vermdgen. Diese Begriindung wollen wir nun versuchen.

2. Die Stirnersche Philosophie ist die des psychol ogischen Hedonismus. Sie vertritt das
Recht eines Jeden, sein eigenes Glick zu erstreben. Sie widerstreitet dem philosophi-
schen Prinzipe des ethischen Hedonismus, der das Streben nach dem Gliicke der Allge-
meinheit als das héchste Pflichtprinzip des Individuums erklart.

Es ist klar, da’3 zwischen diesen beiden Prinzipien ein untberbriickbarer Gegensatz
klafft.

3. Stirners Philosophie ist zugleich eine bestimmte Methode der Ethik. In ihr lebt und
spricht nicht nur das Erkenntnisprinzip, das Empirische in ihr manifestiert sich oft in
ungleich groRerer Kraft, eine Forderung, was das Ich tun ,soll“, was , richtig* wére,
was es zu verwirklichen trachten solle.

Estritt daher in gleicher Weise in ihr das Problem des individuellen Gliicks und das der
Pflicht zutage. Es sind dies Probleme, die bis zum heutigen Tage nicht zur Ruhe und
positiven Erledigung gekommen sind, klassische Prézisierung aber durch Bentham
gefunden haben. Dieser meint: ,, Das dauernd richtige Endziel des Handelns von Seiten
jedes Individuums in dem Augenblicke der Handlung ist, sein wirklich grofites Gliick
von diesem Augenblicke an bis zum Ende seines L ebens.” 138 Dich verlangt er alswahre
Richtschnur fir Recht und Unrecht, auf sittlichem Gebiete das Streben nach der allge-
meinen Gliuckseligkeit, nicht nach der individuellen.

Fur Stirner findet diese Problematik eine Beantwortung, die a's solche wieder ein neues
Problem aufstellt. Unmoglich ist es, dal? er als Philosoph die Zertrimmerung der sozi-
aen Ordnungsassoziationen, das gesellschaftliche Chaos wollte und philosophisch an-
strebte. Esist im Gegenteil als sicher anzunehmen, das er vermeinte, in der schranken-
losen Entfesselung aller Lebenstriebe des Individuums sei das natirliche Gleichge-
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wicht aller sozialer und individueller Elementarkréfte gelegen, die durch gegenseitige
Aufhebung im Stande wéren, die Harmonie der Kollektivitdt zu verbirgen. Dies as
den innersten Kern der Stirnerschen Sozial philosophie angenommen, wirft sich die
Frage auf: was konnte Stirner veranlassen, eine solche eudamonistische Logik zu ent-
falten? Und die Antwort darauf lautet: Weil er im Menschen einen hedonistischen
Egoisten sah, der nach der individuellen und eigensten Glickseligkeit strebend diese
nur in der allgemeinen Glickseligkeit erreichen zu kénnen glaubt.

Dasist, wie gesagt, ein neues Problem, keine Beantwortung geschweige Ldsung des al-
ten, friher aufgeworfenen. Esist dies nicht der egoistische Hedonismus, der unsin Stir-
ner entgegentritt, denn dieser wiirde besagen, dal es das Ziel jedes Individuums sei,
nach einer fur jeden vorteilhaften Glickseligkeit zu streben. Stirner anerkennt eine fur
jeden vorteilhaften Glickseligkeit nicht. IThm ist der Egoist ein hedonistischer Ich-
mensch, der den Stein der Weisen fand, indem er als Egoist, eben wegen dieser Eigen-
schaft, gar nicht anders als zu hedonistischen Zielen gelangen kénne.

Alles verniinftige Tun des Ichs wird von zwel Maximen bewirkt, die da lauten: , Ich
willl* und ,1ch soll!* Ohne uns auf die Weitlaufigkeit der Beweisfiihrung einer selbst-
versténdlichen Willensfreiheit einzulassen, ist es doch eben so selbstverstandlich, dafd
die den unmittelbaren Bewul3tseinsgehalt des empirischen oder intuitiven Erkennens
entschlief3en, den Willensregungen als sozusagen frei erklart werden kénnen. Sie nun
werden als im Gegensatze zu jenem, anderen, die dem ,,Ich soll!* entstrdmen, stehend
erachtet.

Doch ist die zweite Maxime ziemlich doppelsinnig und darf nicht apodiktisch-einheit-
lich aufgefaldt werden. Ich soll etwas tun, weil eine mir von auf3en auferlegte Pflicht es
gebietet, ist ein anderes Sollen a's das, welches in mir spricht, weil ich selbst erkenne,
daid dessen Erfillung mir zum Glicke und Heile gereichen werde. Ebenso wie die
Begriffe von Gluck und Pflicht relativ sind, ist es auch der des Sollens.

In Stirner ist nun ein Philosoph zu erblicken, der danach strebte, eine hohere Synthese
dieser beiden Maximen zu erreichen. Dal3 ihm dies gelang, darf fuglich geleugnet wer-
den, aber er stellt einen interessanten Versuch dar. Dieser bestand darin zu meinen und
dementsprechend intellektuell zu konstruieren, dafd das schrankenlose, ungehemmte
Wollen des Menschen resp. des innersten Ichs desselben identisch sei mit den notwen-
digen Pflichtgeboten des sozialen Organismus und des Zusammenschlusses der Men-
schen in demselben. Und eben deswegen, weil ihm das Ich des Menschen im hedoni-
stischen Egoisten seine und dessen naturgemél3e Verkorperung fand, erachte er es als
selbstverstandlich, dald die fessellose, riicksichtslose Betétigungsmadglichkeit des egoi-
stischen ,,Ich will!* zu einem hochgestimmten Tun des,, Du sollst!*-Prinzipe und damit
zur Erreichung eines hedonistischen Zustandes geleiten wiirde.

4. Stirner erkannte, dafd die Lust- und Unlustgefiihle des menschlichen Trieblebens, die
sein Handeln bestimmen, nicht in gleichem Mal3e in ihm auftreten, sondern fast immer
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ungleich verteilt sind. Daswill besagen, dal3 die Lust am Guten nicht immer &quivalent
sein misse oder kénne mit der Lust am Schlechten oder der Unlust, die das Begehen
oder Nichtbegehen des Guten beeintréchtigt. Diese Elemente der Gefihl skategorien im
Individuum sind verschiedenartig verteilt und deshalb ist die Annahme, dal? die Ent-
fesselung des schrankenlosen Egoismus des Menschen zu einem hedonistischen Zu-
stande flihren miisse, gelinde gesagt eine Hypothese. Die Beziehungen des Ichs als Va
ter, Sohn, Gatte, Nachbar, Blrger usw. sind im Bereiche einer jeden Assoziation so
vielgestaltig und hilden sich ganz natiirlich, oft in krasser Divergenz zwischen Gliick
und Pflicht, heraus, so daf3, wenn jedes Individuum sich aler Gebote der |etzteren ent-
auRern, sie tber Bord werfen sollte, wohl kaum der Hedonismus, sondern das Chaos
des Naturzustandes die Resultante eines solchen Tuns wére und sein muisse.
Bekanntlich hat Jeremias Bentham, der Begriinder oder richtiger der Hauptlehrer des
Utilitarismus das Prinzip verfochten, der Mensch habe sich in &ffentlichen Angelegen-
heiten wohl von dem Grundsatze |eiten zu lassen, die grofite Glickseligkeit der groften
Anzahl zu verwirklichen, jedoch in privaten, personlichen Angelegenheiten vom Stand-
punkte des egoistischen Hedonismus. In seiner nachgel assenen ,, Deontologie® versuchte
er es, die beiden Prinzipien zu versbhnen, indem er den Standpunkt verfocht, es sei im-
mer im Interesse des Individuums gelegen, auch von einem rein weltlichen Standpunkte
aus, in einer der allgemeinen Glickseligkeit mdglichst gedeihlichen Weise zu handeln.
Natirlich ist auch dies nur eine Annahme, eine Hypothese. Allein hier liegt das Bemer-
kenswerte in der philosophischen Anschauung, dal er gerade das Gegenteil der zu seiner
Zeit bereits ziemlich bekannten Philosophie, Soziologie und Ethik Benthams vertrat, dal3
namlich das Handeln nach den rein egoistischen Motiven und Interessen zur Wahrung
der Gllckseligkeit nicht nur der groften Anzahl — ein hochst dehnbarer Begriff — gelei-
ten wirde, sondern zum Wohle und Gliick aller filhren misse.

5. Dieser Glaube widerstreitet dem, was die menschliche Natur darstellt. Ihre Haupt-
triebfeder ist das Streben nach Lustempfindungen, das Ringen nach ihnen und deren
Festhalten. Herbert Spencer definierte die Lust als ein Gefiihl, das wir ins Bewuf3tsein
zu bringen und dort festzuhalten suchen, eine Definition, die man als durchaus richtig
akzeptieren kann. Sie beinhaltet aber auch schon die Unmdglichkeit der Erhaltung aller
Lustgefiihle im Individuum ohne Beeintrachtigung der Individualitdt des anderen, wie
auch das Bestreben, jenes Gefiihls fur sich zu erlangen und in sein Bewuf3tsein zu brin-
gen. Daraus folgt die Gegensétzlichkeit des Interesses zwischen Ich und Ich, wonach
des Einen Lust des Anderen Unlust oft sein kann. Der Egoismus in einem ungefessel-
ten Zustande kann somit nicht zum Hedonismus, zur Erringung der Gluckseligkeit Al-
ler fUhren.

Ubrigens sind uns die innersten und tiefsten Ursachen von Lust und Schmerz noch ver-
borgen, ein Mysterium geblieben. Ein wichtiger Fingerzeig wird von Wundt geboten,
nach dem keine Empfindung absolut angenehm oder unangenehm ist, sondern erst
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durch ihre quasi-motorische Fortbewegung zu einer solchen wird. Nun ist es gewif3,
dal sie in ihrer jeweiligen Manifestation zu einer Leidenschaft, Erregung der Sinne
wird, die, besonders in zunehmenden Stadium geeignet, bel vielen Individuen die Zi-
gel der Selbstbeherrschung — sowohl in Lust wie Unlust — fahren zu lassen. Ist es nun
anzunehmen, dafi3, wenn alle Hemmungen sozialer Riicksichten von dem Tun und Wol-
len des Individuums entfernt sind, dieses dadurch zu einer vollkommeneren Selbstzii-
gelung gelangen werde?

6. Gewil3ist, daid es kein wissenschaftliches Mittel gibt, das uns die Moglichkeit gewahr-
te, empirisch festzustellen, wie jedes Individuum sein Glick erreicht. Damit haben wir
aber auch die Hauptschwierigkeit erreicht, die sich unserer Meinung nach der Entfes-
selung aler Leidenschaften und Triebe entgegenstellt. Jedes Individuum hat seine eige-
ne Methode, um nach dem Gliicke zu streben. Manche betétigen siein der Erfullung ihrer
Pflicht, manche — und dies dirfte die Uberwiegende Zahl sein — in der Umgehung der-
selben. Eben darin kreuzen und beriihren sich aber die individuellen Interessengegen-
sdtze und geraten in feindliche Beziehung zueinander. Die schrankenlose unbedingte
Freiheit konnte diese Kreuzungspunkte und Divergenzen nur vermehren, verschérfen.
Was gegen diese Tatsache zu sprechen scheint, sind Erwagungen, die in ihrem relativen
Werte wohl durch mancherlei Beobachtungen und Vergleiche gestiitzt werden, aber der
Erfahrung langjahriger Ubung, Praxis, kurz: der Verwirklichung ermangeln. Alle Unsi-
cherheit, die diesen Formeln und Erwagungen anhaftet, muf? uns davor bewahren, uns
der schrankenlosen Phantasie hinzugeben und das Recht aufs Gliick so hemmungs- und
grenzenlos zu proklamieren, da’ dartiber die weise Selbstbeschrénkung durch das
Pflichtgebot der weiten Erfahrung aus Vergangenheit und Gegenwart zu kurz kéme.
Stirners positiven Vorschldgen uns zu Uberantworten, bedeutet, uns der Ungewif3heit
anzuvertrauen, im Dunkeln zu tappen. Und wenn es auch das Recht jedes Individuums
ist, nach Glick zu streben, so ist es wieder als Pflicht der Gemeinschaft, sich vor dem
schrankenl osen, despotischen Willen und Begehren des Ichs zu bewahren.

7. Das menschliche Handeln — und auf dieses kommt es bei einer Beurteilung der
Stirnerschen Philosophie nach mehr als auf das Denken an — gliedert sich in zwei Dis-
ziplinen, die es bestimmen sollen. Diese bestehen:

a) aus dem Empfinden, nur so zu handeln, wie es der Mensch fur richtig unverniinftig
halt;

b) Uberall dort, wo eine geistige Entwicklung der Vernunft sich bereits verloren hat, nur
so zu handeln, dal3 die niederen Teile der menschlichen Natur von den héheren be-
herrscht und geziigelt werden.

Ohne weiteres kdnnen wir zugestehen, daf3 sich uns in diesen Grundsétzen, Maximen
der Menschennatur Uberhaupt darbieten. Aber esist ein TrugschluRR, von ihnen ausge-
hend anzunehmen, dal3 um ihrer willen, die da bestehen und tatséchlich alein den
Fortschritt des menschlichen Intellekts und aller Kultur bedingen, die Schrankenlosig-
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keit des Ichs die zu erstrebende Basis des individuellen Lebens sein misse oder solle.
Denn diese beiden Prinzipien, so naturgemal? sie in ihren Regungen bel jedem Indivi-
duum sind, sind ihrerseits doch nur relativ und keineswegs absolut zu nehmen. Denn
gibt es wirklich eine absolute Grof3e, ein absolutes Mal3 dessen, was richtig und was
vernunftig ist? Und welche Teile der menschlichen Personlichkeit erscheinen dem Ich
asdieihm gegenlber alsdie,, Hoheren*, welche alsdie,, Niederen“, die beherrscht und
gezligelt werden kénnen?

Gébe es hier positive Richtmal3e, die fir jedermann glltig und unabanderlich waren,
dann konnte der hedonistische Egoismus als immer zum Heile der Menschheit wie des
Individuums geleitend gedacht werden. Aber so lange diese Maximen der schranken-
losen Willkir einer subjektiven Auslegung Uberlassen sein miissen, ist die Folge unab-
sehbar, die entstiinde, wenn dem Tun und dem Ich der menschlichen Individualitét
nicht gewisse auRerliche Bedingungen auferlegt wiirden, deren Beachtung unbedingt
erforderlich ist.

8. In der Beurteilung der verschiedenen Sittengebote bei den diversen Vdlkern und zu
verschiedenen Zeiten finden wir immer, dal? die Handlungen des I ndividuums nach den
Folgen gewertet werden, die sie fur dasselbe wo wie fur die Gemeinschaft nach sich
zogen. Also das kardinale Problem war das der Gluckseligkeit, wie weit diese durch die
Handlung des Individuums gestdrt wurde. So zeigt uns Dugald Stewart, wie sehr gera-
de die moralischen Auffassungen der Menschheit durch die ,, Verschiedenheit in ihren
physischen Verhaltnissen*, durch ,,die Ungleichheit der Zivilisation, die sie erreicht ha-
ben“ und , den verschiedenen Grad von Kenntnissen und Féhigkeiten®13° den ver-
schiedensten Verdnderungen unterworfen sind. Stewart zeigt z. B., daf3 der Diebstahl
bei den Siidsee-Insulanern als ein unbedeutendes Vergehen gilt, da die Lebensbedin-
gungen dort fur Alle sehr leicht sind, ferner dal? das Verleihen von Geld auf Zinsen
gewohnlich in denjenigen Gesellschaften verpont ist, wo der Handel wenig entwickel
und der Wucherer genttigt ist, das Geld unter den schwersten Bedingungen vom
Schuldner zu erpressen, dai3 dort, wo die Rechtspflege ungentigend entwickelt und das
Verbrechen nur schwer auf gesetzlichen Wege zu bestrafen ist, der Todschlag nicht als
Verbrechen gilt, sondern weil milder beurteilt wird.

Was lehren uns alle diese Beispiele? Vor allem dies: das Leben der Menschen richtet
sich nach Umstanden, Milieuwirkungen und wird diesen entsprechend eingerichtet.
Das Individuum hat nirgends das Recht, sich Uber dieselben hinwegzusetzen und sei-
ner ,Eigenheit” entsprechend zu leben, es untersteht allenthalben gewissen Gewohn-
heitsrechten und moralischen Werturteilen und nur im Ausmal3e dieser, innerhalb der-
selben ist ihm ein Ausleben moglich. Keineswegs aber, dald die , Eigenheit” jene dik-
tieren kdnnte und jede einzelne , Eigenheit* auf ihre Weise zu leben berechtigt wére.
9. Beschlief3end kann Uber die philosophischen Elemente der Stirnerschen Konzeption
folgendes gesagt werden.
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In vielen Fallen des menschlichen Lebens diirfte die Erfillung von Pflichten gegen sich
und andere zugleich die Austibung der sozialen Tugend sein, beides durfte auch fir
Erringungen des Gliickes des I ndividuums geleiten und somit das Problem der Versoh-
nung von Pflicht und Selbstinteresse, wie Stirner es in seinem hedonistischen Egois-
mus gel0st zu haben vermeinte, tatsichlich eine Lésung finden. Auf keinen Fall aber
darf dies as immer stattfindend angesehen werden, eine vollsténdige Losung dirfte
kein Assoziationsverhéltnis der Individuen ergeben. Nun steht es unsjafrei, unsintel-
lektuell Utopien zu konstruieren, in denen die hedonistisch-egoistischen Veranlagun-
gen der Individuen, welch erstere vielfach vorhanden und unleugbar sind, sich so voll-
standig ausgleichen, dal3 die Handlungen der Menschen, trotzdem sie individuell ego-
istisch, doch im allgemeinen hedonistisch ausfallen. Positiv aber ist, daf3 die Menschen,
wie sie heute sind, diesen Utopien nicht entsprechen und dal3 eine Gesellschaft der Ge-
genwart, deren Einzelmitglieder von ausschliefdlich egoistischen Beweggriinden gelei-
tet wirde, sich bald auflésen miif3te, nicht aber den gelauterten Hedonismus verwirk-
lichen konnte. Uberhaupt ist eines gewil3: je weniger die bestehenden Menschen den
Ich-Typen gleichen, die Stirner geistig vor sich hat, desto mehr dirften die Prinzipien
des Stirnerschen hedonistischen Egoismus, soweit sie al's Verhaltungsmaliregeln philo-
sophisch gelten kdnnen, sich von denen unterscheiden, welche die Menschen der
Gegenwart und voraussichtlich der nahen Zukunft als von Gliick und Pflicht eingege-
ben anzuerkennen geneigt und gewohnt sind.
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Anmerkungen zum Text von Max Adler

1 Hermann Duncker: Eine Philosophie fir das Proletariats. In: Sozialistische Monatshefte. Jg. 1,
Nr. 7. Berlin, Juli 1897, pp. 405-407.

2 Unleserliches Wort.

3 Ein Buchstabe gestrichen.

4 Das Wort: ,,und” gestrichen.

5 Die folgenden Worte gestrichen: ,, schon deswegen am Platze scheint, weil auch sonst”.

6 Drei Buchstaben gestrichen.

7 Eduard Bernstein: Die soziale Doktrin des Anarchismus. |I. Max Stirner und ,, Der Einzige”. In:
Die Neue Zeit. Revue des geistigen und 6ffentlichen Lebens. 10. Jg., 1. Band, Nr. 14. Stuttgart
1891-92, pp. 421-428.

8 Das Zitat lautet korrekt: ,,und die magerste dazu”. In: Georg Plechanow: Anarchismus und So-
zialismus. (Buchhandlung des , Vorwarts*) Berlin 1894, p. 23.

9 Das Zitat lautet korrekt: ,,... und zum Schluss stellt sich heraus, dass die ganze Geschichte mit
dem Einzigen ein Schwindel war”. In: Ernst Victor Zenker: Der Anarchismus. Kritische Ge-
schichte der anarchistischen Theorie. [(Fischer-Verlag) Jena 1895] (Libertad Verlag) Berlin
1979, p. 83.

10 Das Zitat lautet korrekt: , Esist die Seele eines Waarenproduzenten, die aus dem Munde Stir-
ner’s spricht. ... hat er sich doch niemals tiber den engen Kreis biirgerlich vulgarékonomischer
Begriffe zu erheben vermocht.” In: Georg Plechanow: Anarchismus und Sozialismus. (Buch-
handlung des ,, Vorwérts") Berlin 1894, pp. 25, 26.

11 Vide: Berngtein, p. 427.

12 Das Wort: ,,gerade” gestrichen.

13 Adler benutzt ab hier, stilistisch unwesentlich gedndert, den Text aus dem Aufsatz von 1894,
p.1,4. Z. v. u.: ,Man kann es aber auch im Sinne der Zeitgenossen des Autors wenigstens zu le-
sen versuchen® bisp. 5, 3. Z. v. 0.: ,zum vollsten und klarsten Ausdruck zu kommen®“. Im Ma-
nuskript von 1897 endet der letzte Absatz mit den Worten: ,,zum vollen und klarsten Ausdruck
gelangen zu lassen.”

14 Ab hier ist auch folgende, stilistisch leicht veranderte Textstelle einsetzbar: ,, gegentiber nun die
Allgemeinheit des Egoismus bestreiten wollte von seiner kleinlichen und krémerhaften Auffas-
sung desselben, wirde mit seiner Polemik doch nie den Gegner treffen und sich nur mit sich
selbst herumschlagen.

Man wird nun billiger Weise nicht erwarten, daf? hier ein philosophisch-psychologischer Beweis
von der erwéhnten Allgemeinheit des Egoismus gegeben wurde. Es ist ja klar, dai dies eigent-
lich nicht in den Rahmen dieser Untersuchung hinein gehort, fir die es sich ja wesentlich nur
darum handelt, in welchem Sinn der Begriff des Egoismus bei Stirner aufzufassen ist. Allein
wenn dem MifRverstéandnis, das gerade diesem Begriffe des Egoismus, der auch in der materiali-
stischen Geschi chtsauffassung wiederkehrt und hier ebenso héufig, wie gegen Stirner, von ihren
Widersachern gegen sie ausgeschlachtet wurde, so haufig begegnet”.

15 Vide Bernstein, p. 426.

16 Vide Bernstein, p. 427.

17 Ab hier wére auch folgender Text einsetzbar: ,Mit dem Satze, dal3 jemand in gewissen Féllen
sich ausschliefdlich berticksichtige, ist doch selbstverstandlich nichts anderes gemeint, als dal3 in
diesen Féllen der Handelnde sich nur um die ausschlieffliche Berlicksichtigung seines eigenen
Vortheiles kiimmert. Denn es ist eine Denkunmdglichkeit, dafd in irgend einer Handlung der
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Mensch nicht seinen Vortheil wollte. Wohl aber zeigt sich nun die ganze Subjektivitédt des Egois-
mus darin, was jeder einzelne als seinen Vortheil ansieht, so dal? eine Person fir ihren Vortheil
halt, was in den Augen anderer, ja vielleicht sogar aler anderen ein ausgemachtes Ubel ist.
Nichtsdestoweniger bleibt esfir jene ein Vortheil, ein Gutes. Warum geil3elt sich der Flagellant?
Warum miRhandeln sich die ekstatischen, religidsen Schwarmer? Weil siein diesem korperlichen
Schmerz eine unségliche Befriedigung ihrer vielleicht perversen Gefiihle finden; weil sie ihrem
seelischen Wohl mehr al's ihrem kdrperlichen dienen wollen. Und warum springt der einein den
Strom und jagt sich der andere eine Kugel durch den Kopf, als weil nichts anderes mehr ihnen
zutréglicher erscheint, als eben dieses letzte Mittel, alle ihre Wiinsche zu befriedigen. Die eige-
ne Beriicksichtigung des Ich, weil sie nichts anderes sein kann, als die Berticksichtigung des
eigenen Vortheils, ist und bleibt stets vollig subjectiv und kann daher keinen objectiven, wissen-
schaftlichen Eintheilungsgrund menschlicher Handlungen abgeben.

Wenn also jemand solche Handlungen, bei denen es sich blof3 um erbarmliche, das leibliche und
niedrigseelische [?7], Uberdies blo3 momentane Wohl des Handelnden Einzelnen handelt egoisti-
sche nennt, so ist er freilich, soweit Sprachgebrauch und VVulgérethik in Betracht kommen, in sei-
nem Rechte. Esist aber sofort klar, dal3 er sich im Irrthum befindet, wenn er glaubt, damit diese
Handlungen objectiv und wissenschaftlich von allen anderen, angeblich unegoistischen geschie-
den zu haben. Es ist ein bloR auRerlicher Unterschied, der die specifische Art menschlichen
Handelns gar nicht trifft. Esist ein Unterschied nicht der Handlungen, sondern der Urtheile von
den Handlungen, wie wir sie uns nach bestimmten Mal3stdben bilden. Das Wort Der Egoismus,
im Sinne einer schlechten Charaktereigenschaft ist nur eine ganz bestimmte und sozial gewertete
Erscheinungsweise des menschlichen Handelns Uberhaupt, des allen Charaktereigenschaften
innewohnenden, darum selbst ganz charakterlosen, |ebenserhaltenden Egoismus.

Und nun st es Zeit, sich wieder der Bernsteinschen Kritik zu erinnern, mit der wir es bisher nicht
eigentlich zu thun hatten, und zu sehen, ob wirklich das Bewufitsein der ausschliefdlichen
Beriicksichtigung seines Selbsts das lang gesuchte Kriterium abgeben kann fir die Eintheilung
aller Handlungen in egoistische und unegoistische. Bernstein konnte diesen Unterschied nur
machen, weil er von vornherein im vulgdren Begriff des Egoismus unausweichlich befangen
war. Er dachte offenbar, dal freilich alles Wollen auf Lust, beziehungsweise Abwehr von Unlust
geht; wer aber mit klarem Bewuf3tsein nur sein eigenes, kleinliches Interesse zu férdern bestrebt
ist, der ist ein Egoist gegeniiber dem, dessen Handeln im Dienst grofZer Interessen gestellt ist.
Nun, wir haben schon gesehen, dal3 die Art des Wollens in beiden Féllen die gleiche ist. Allein
was speciell das Moment des neu hinzugetretenen Bewultseins seiner eigenen kleinlichen
Interessen betrifft, so ist meines Erachtens dasselbe génzlich unvermdgend, mehr als jenen fri-
her erwadhnten, auRerlichen vulgarethischen Unterschied zu begriinden. Ja nicht einmal dieses!
Der Egoistische, im gewdhnlichen Sinn dieses Wortes, hat in der Regel gar nicht das Bewultsein
seines Egoismus. Das ist es ja, was am meisten an ihm empdrt, dald er ganz naiv egoistisch ist,
als miifte es so sein, dald er selbst sich gar nicht fur egoistisch halt, sondern bloR3 fir verniinftig,
lebensklug und allerdings ohne Sentimentalitét. Wer bereits bewuf3t und sozusagen principiell in
seinen kleinlichen Interessen egoistischist, den nennt das ethische Urteil schon herzlos, grausam,
schlecht, nimmermehr bloRR einen Egoisten. Und auf der anderen Seite wieder: sollte der wirk-
lich plétzlich ein Egoist geworden sein, der der edelsten Thaten féhig, doch wissenschaftlich
Uberzeugt ist, all sein Handeln sei egoistisch im wissenschaftlichen Sinn dieses Wortes. Freilich,
er ist sich nicht der Verfolgung blof3 kleinlicher Interessen bewufdt. Aber dieser Unterschied trifft
janicht das Wollen. Und dal? in dem ersteren Fall das Wollen a's egoistisch gebrandmarkt, im
letzteren al's edel und selbstlos gepriesen wird, ist ein Unterschied, den die sozial e Wertschédtzung
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der Menschen in ihrem Interesse geschaffen hat, der aber nirgends in der Art des Wollens selbst
liegt. Der Mensch, der da sagt: , Ach was! Man lebt nur einmal! Was scheert mich alles andere,
wenn ich nur meine Befriedigung finde!* durch was ist er geschieden von dem, der da sagt: , Es
ist das ewige Gesetz des Menschen, stets sich selbst und nur sich selbst so vollauf befriedigen zu
miissen, als er es vermag. So will ich denn, um dieser mir schrecklichen Einsamkeit zu entrin-
nen, mein Wohl an das der ganzen Menschheit kniipfen.”

18 Das Wort ,,und“ einmal zuvidl.

19 Beweisfehler durch Verwendung eines noch unbewiesenen Beweisgrundes.

20 Vier Buchstaben gestrichen.

20a Das Wort ,,an” gestrichen.

21 Das Wort: ,,ja* gestrichen.

22 Das Wort: ,, zur* gestrichen.

23 Das Wort und die Buchstaben gestrichen: ,,durch Ra".

24 Die Worte gestrichen: ,, die ganze Schérfe eines Instinktes"

25 Die Worte gestrichen: ,Mit der Setzung eines Zweckes,”.

26 Diese beiden Wérter im Manuskript in umgekehrter Reihenfolge, von Max Adler durch
Vertauschungszeichen korrigiert.

27 Das Wort gestrichen: , sieht”.

28 Vide Anmerkungen, Endnote 26 von A. Max Stirner. Ein Beitrag zur Feststellung des
Verhéltnisses von Sozialdemokratie und Individualismus.

28a Es st anzunehmen, dald dieser Text, der auf einem Manuskriptblatt fir sich stand, auf jeden
Fall vor diesem Block gehdren muf3.

2 EE 83.

30 | etztes Wort bel Stirner gesperrt.

31 EE 31, 32.

32 Das Zitat beginnt korrekt mit: , Redet".

33 Hervorhebung durch den Autor.

34 EE 222.

35 Es heifdt korrekt: seiet

36 L etzte zwei Worter bei Stirner hervorgehoben.

37 EE 181, 182

38 Das Wort gestrichen: weiteren

39 Das Wort gestrichen: zu

40 Ab hier wére auch folgender Text einsetzbar: Doch mdchte ich einige markante Stellen daraus
hervorheben: So erinnern direct an den oben substituirten Titel des Buches die Worte: (Seite 229
[EE 215/216]) ,Wer Deinen Willen brechen will, der hat's mit Dir zu thun und ist Dein Feind.
Verfahre gegen ihn als solchen. Stehen hinter Dir zum Schutze noch einige Millionen, so seid Ihr
eine imposante Macht und werdet einen leichten Sieg haben.” Man sieht, wie hier Stirner seine
individualistische Lehre, weit davon entfernt, sie zum eigenen Gebrauch geheim zu halten,
offentlich vortragt und fur sie andere zu gewinnen sucht. Man hat das stets meistens tibersehen,
das ganze Buch ist voll von solchen Ap[p]ellen, die oft die |eidenschaftlichste und begeistertste
Sprache fihren, und wie ein neues Evangelium die Armen und Unterdriickten auffordert, sich
zum Mittel punkt ihres Denkens zu machen, endlich zu fordern statt zu betteln. Wir werden noch
sehen, worauf diese Appelle hinaus laufen; hier wollen wir nur einige anfihren. So Seite 116-
117 [EE 105/106] an die Besitzlosen[,] 138 [EE 127] an die Arbeiter, 301-303 [EE 286-288],
315-318 [EE 299-303]. Zeigt sich schon an diesen Stellen, wie der ,Einzige" eigentlich aufzu-
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fassen ist, so tritt das noch klarer an anderen hervor. Seite 189 ruft Stirner den Menschen zu:
» Warum wollt Ihr nur denn Muth nicht fassen, Euch wirklich ganz und gar zum Mittel punkt und
zur Hauptsache zu machen ... (194) [EE 177] suchet Euch selbst, werdet Egoisten, werde jeder
von Euch ein allméchtiges Ich.” Seite 87 [EE 77]: , Wer aber wird [auch] den Geist in sein Nichts
auflésen? ... Ich kann es, es kann es Jeder unter Euch, der als unumschrénktes Ich waltet und
schafft, es kann's mit einem Wort der Egoist.” Dass dasselbe, was nach Stirner von mir gilt, auch
von dir gilt, besagen klar einige Sétze am Schlusse der Seite 422-423 [EE 406]. Und dass end-
lich dies von jedem gilt, klingt am Ende des Buches wieder, wie friher schon oft, an; (Seite 429
[EE 411]). ,Das Ideal ,,der Mensch® ist realisirt, wenn die christliche Anschauung umschlégt in
den Satz: ,Ich, dieser Einzige bin der Mensch”. Die Begriffsfrage: ,wasist der Mensch?* — hat
sich dannin die personliche umgesetzt: , Wer ist der Mensch?* Bei ,was* suchte man ein Begriff,
um ihn zu realisiren; bei ,,wer" ist tiberhaupt keine Frage mehr, sondern die Antwort im Fragen-
den gleich personlich vorhanden; die Frage beantwortet sich von selbst.* Aenliche Stellen ste-
hen S. 222, 229, 289 [EE 208, 215, 274].

Was aber ist denn eigentlich Stirner's , Einziger”, wenn er nicht das isolirte, nur sich als existi-
rendes und allein dann berechtigtes Ich ist? Es ist merkwiirdig, dass man die Antwort nicht ge-
funden hat, die Stirner selbst gegeben hat, und die vielleicht nur deswegen ihren rechten Sinn
verbergen konnte, weil sie in ein deutsches Wort kleidete, was schon langst einen allgemeinver-
standlichen und daher a's deutsch gefiihlten, fremdsprachigen Terminus technicus hat. Der , Ein-
zige" ist ndmlich nichts mehr und nichts weniger als der kraftvolle und bewusste Wahrer seiner
»Eigenheit.” Und , Eigenheit* —was ist sie anderes als Individualitét. Und denjenigen, der seine
Individualitat wirklich, d. h. seiner Bildung gemass zu entwikkeln trachtet, den nennt man einen
»gesunden Egoisten im gewdhnlichen Leben. Und die ideale, moralische Schéatzung dieser Ent-
wicklung der eigenen Individualitét wird wieder zusammenfallen mit der beim Egoismus friher
dargestellten. Der Kreisist geschlossen; es fehlen nur noch einige Citate als Belegstellen dafur,
dass der , Einzige" nur Wahrer seiner ,,Eigenheit” ist und dass diese nichts anderes ist, als seine
Individualitét, zu deren Entwicklung er nothwendiger Weise bewusster Egoist sein muss. Seite
201 [EE 188]: , Die Eigenheit schliesst jedes Eigene in sich und bringt wieder zu Ehren, was die
christliche Sprache verunehrte. Die Eigenheit hat aber auch keinen fremden Massstab, wie sie
denn Uberhaupt keine Idee ist, gleich der Freiheit, Sittlichkeit, Menschlichkeit u. dergl.: sieist
nur eine Beschreibung des — Eigners.” Seite 289 (korrekt ist: 285) [EE 270/271]: ,Ich [aber]
gehe nicht in meiner Eigenschaft auf, wie auch das Menschliche meine Eigenschaft ist, Ich aber
dem Menschen erst durch meine Einzigkeit Existenz gebe.” Seite 54 [EE 45]: ,,Du selbst mit
Deinem Wesen bist mir wert, denn dein Wesen ist kein héheres, ist nicht hoher und allgemeiner
als du, ist einzig wie Du selbst, weil Du es bist.“ Seite 319 [EE 304; Hinweis auf das folgende
Zitat]. Die Amter der Gesdllschaft, fiihrt Stirner aus, kann jeder bekleiden, der die dazu néthigen
Kenntnisse hat; und diese kann jeder erwerben. ,, Kann aber auch jeder diese Aemter bekleiden,
so gibt doch erst die einzige, ihm allein eigene Kraft des Einzelnen ihnen sozusagen Leben und
Bedeutung.” In dem schon frither angefiihrten Citat von Seite 339-340 [EE 324] beachte man den
Satz: [,]JAber Mich, Mich selbst opfere Ich ihm nicht, sondern bleibe Egoist und geniesse ihn ...
Opfereich einer Leidenschaft andere, so opfere Ich darum noch nicht Mich, und opfere nichts
von dem, wodurch Ich wahrhaft Ich selber bin, nicht meinen eigentlichen Wert, meine
Eigenheit." Endlich Seite 423 [EE 406] der bezeichnende, so oft missverstandene, jetzt aber
wohl ganz klare Satz: ,,1ch bin aber nicht ein Ich neben anderen Ichen, sondern das alleinige Ich:
Ich bin einzig. Daher sind auch meine Bedirfnisse, meine Thaten, kurz alles an Mir ist einzig.
Und nur als dieses einzige Ich nehme Ich Mir Alles zu eigen, wie Ich nur als dieses Mich betha-
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tige und entwickle. Nichts als Mensch und nicht den Menschen entwickle Ich, sondern als Ich
entwickle Ich — Mich. Das ist der Sinn — des Einzigen. Man beachte auch, dass es in dem fri-
her angefiihrten Citat von Seite 429 [EE 411] heisst: ,Ich, dieser Einzige bin der Mensch* und
nicht , Ich, der Einzige bin der Mensch*. Schon dieser Satz enthélt die Aufldsung aller Missver-
stdndnisse in sich.

Esist also festgestellt, dass Stirner's ,, Einziger”, weil er nur das enthalt, was den einzelnen Men-
schen erst ausmacht und ihn in der That zum Einzigen macht, ihn zum Mikrokosmos stempelt,
eben deshalb die Isolirtheit des Einzelindividuums in socialer Beziehung nicht nur nicht ein-
schliesst, sondern geradezu ausschliesst. Denn jede Individualitét braucht, um sich selbst zu ent-
wickeln, andere. Der ausgebildete und bewusste Egoismus ist socia im hdchsten Grade, nur der
engherzige, bornirte Egoismus esist nicht. [Auf der rechten Seite dieses Absatzes steht: Seite 347
(EE 331)] Und deshalb ist auch Bernsteins Kritik des Stirner'schen Beispieles eines Strikes der
Ackerknechte ungerechtfertigt, well sie diesen Unterschied Ubersieht, was nur eine Consequenz
der ganzen unrichtigen Auffassung des Stirner'schen Buches ist. Sie lehrt auch am besten, wie
man den , Einzigen" nicht auffassen darf. Bernstein sagt, dieses Beispiel setze ja schon die Ein-
muthigkeit aller Ackersknechte voraus, also den Egoismus nicht eines ,, Einzigen®, sondern einer
Klasse. Man sieht, welche Vorstellung von dem ,, Einzigen® hier ihr Spidl treibt, aber abgesehen
davon, was anderes will denn Stirner, als diese Voraussetzung verwirklichen? Auf was anderes
zielen denn seine stets wiederkehrenden Apostrophen an die Gedriickten, dass Recht aus der Ge-
walt entspringe, und sie daher Rechte nicht erbetteln dirften[,] sondern fordern mussen? Ja, sagt
Bernstein, bis es aber dazu kommt, miissen die Einzelnen in vielen harten Kdmpfen Opfer brin-
gen; das Klasseninteresse féllt nicht in jedem einzelnen Fall mit dem personlichen Interesse zu-
sammen. Wie entscheidet in solchen Féllen die Theorie des Egoismus nach Bernstein? Ich will
diese Entscheidung wortlich hersetzen, um so deutlich zu zeigen, welche Verwirrung die Macht
des ,, Spukes* anzurichten im Stande ist. ,Soll ,, Ich* ,Mein" warmes Plétzchen aufgeben wegen
eines Strikes, der moglicherweise verloren geht? Der ,Einzige,* dem ,Nichts Uber Mich* geht,
der es fur eine ,,Besessenheit” erklért, irgendeine Idee oder Sache hoher als seine Eigenheit zu
stellen [ist hier der ,, Spuk” nicht greifbar?] [Einfligung von Max Adler. D. H.], wird, sobald die
Chancen der Strikenden zweifelhaft sind, gar nicht anders kénnen [Dito. D. H.], alsim Trockenen
zu bleiben. Der Egoismus gebietet es. Der Ritter von der Einzigkeit oder Eigenheit oder wie man
das Ding sonst nennen mag [hétte er nur versucht, ,,das Ding" sich noch irgendwie sonst zu nen-
nen] [Dito. D. H.], présentirt sich im gegebenen Moment als der politische und ékonomische —
Blackleg.” [Vide Berstein, pp. 428/429.] In der That, wir haben hier ein lehrreiches und erschrek-
kendes Beispiel, wohin die Kritik kommen kann, wenn sie ihrem Gegenstand nicht folgen will
oder kann, sondern ihm ihre Auffassung aufzwingt, ohne zu untersuchen, ob sie auch identisch ist
mit der des kritischen Autors. Wie immer Bernstein tiber den Begriff des Egoismus denken mag,
klar ist, daswas er hier die Entscheidung des Egoismus nennt, alerdings eine solcheist, aber, wie
Stirner dies nennt, eine Entscheidung des bornirten Egoismus. Gerade Stirner weist immer darauf
hin, dass das Handeln der Menschen immer Egoismus ist, aber solange sie dies nicht erkennen
und eingestehen wollen, ein bornirter, der sie zueinander nicht in das richtige Verhdtnis bringt
(Siehe Seite 194 unten [EE 182]). Nur diese Erkenntnis kann die Menschen zum Herrscher, in
Stirner’scher Sprache zum Eigner, aler ihrer Leidenschaften und Begierden machen. Und wenn
sie dann selbstbewusst ihre Zwecke voll und ganz verfolgen wollen, sollten sie fur dieselbe keine
Opfer bringen? Der bornirte Egoismus kann keine Opfer bringen, aber der bornirte Egoismus ist
nicht der Egoismus. Ubrigensiist dies alles ja schon friiher ausgefiihrt worden. Hier will ich nur
hinzufligen, dass ja die altégliche Erfahrung uns die Wahrheit der Stirnerschen Lehre beweist.
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Solange die Arbeiter unaufgeklart tber ihre Ziele sind, solange sie sich noch nicht zur Lehre des
bewussten Egoismus, d. i., wie wir gleich sehen werden, des Klassenkampfes durchgerungen ha-
ben, solange sie aso noch im bornirten Egoismus verharren, werden Strikes in der Regel an dem
scheitern, was Bernstein die ,Theorie des Egoismus’ nennt. Sie sind nicht Wahrer ihrer
Interessen; im Gegentheil, ihr Stumpfsinn und ihre Kurzsichtigkeit macht sie eben so bornirt, dass
sie nicht erkennen, wie die augenblickliche Befriedigung ihrer Bediirfnisse es nur um so eher
ermdglicht, dass diese in der Zukunft noch weniger zu ihrem Rechte kommen werden. Nicht so
der ,Einzige" d. i. der bewusste Wahrer seiner , Eigenheit*, seiner Bediirfnisse, der das Ziel und
den Weg vor seinen Augen sieht. Er weiss kleines Ungemach zu entsagen, um grosseres zu ver-
hindern. (Seite 186 [EE 173/174]) ,, Einem Gebieter |eibeigen hingegeben, denke Ich nur an Mich
und meinen Vortheil; seine Schlage treffen Mich zwar: Ich bin nicht davon frei; aber Ich erdulde
sie nur zu meinem Nutzen, etwa um ihn durch den Schein der Geduld zu téuschen und sicher zu
machen, oder auch, um nicht durch Widersetzlichkeit Aegeres Mir zuzuziehen. Bassteh-darrren
Hhar-ure-sethrerPeitsehe-frewerde—tst Da Ich aber Mich und meinen Eigennutz im Auge behal-
te, so fasse I ch die néchste gute Gelegenheit beim Schopfe, den Sklavenbesitzer zu zertreten. Dass
Ich dann von ihm und seiner Peitsche frei werde, dasist nur die Folge meines vorangegangenen
Egoismus.” Eine ahnliche stelle siehe unten Seite 195-196 [EE 183]. Was in diesen Stellen gesagt
wird, ist es nicht die verniinftige Praxis des Klassenkampfes, nicht nur, so weit er im Strike zum
Ausdruck kommt, selbst?

41 EE 215/216.

42 Das Wort gestrichen: doch

43 Siehe Endnote 9

44 EE 105/106.

4 EE 286-288; 299-303.

46 Das Wort gestrichen: und

41 Die Worte gestrichen: vertreten sah

48 Die Worte gestrichen: und in seinem Werk sein

49 Das Wort gestrichen: , Einzigen®

50 Hervorhebungen vom Autor.

51 EE 177.

52 Bei Stirner hervorgehoben.

53 EE 77.

54 EE 208; 215; 274; 406.

55 EE 411/412.

56 Das Wort gestrichen: desselben

57 Das Wort bel Stirner hervorgehoben.

58 EE 120.

59 Das Wort gestrichen: Farblosigkeit

60 Folgende zwei Sétze wurden vom Autor nachtréglich eingeschoben: \ /

61 Das Wort gestrichen: besorgt

62 Henrik Ibsen: Peer Gynt. Ein dramatisches Gedicht. In: Gesammelte Werke. Dritter Band.
(Verlag von Philipp Reclam jun.) Leipzig 1887, p. 44. Das Zitat lautet korrekt: , Troll, sei dir
selbst — genug!“ Dieses. Sich selbst genug sein! variiert mehrmalsim ,,Peer Gynt“, so z. B. pp.
84/85, 88, 142, 143, 144.

62a Ehenda. ,,Mensch, sai stetsdir selber treu!* Nach der von Rolf Engert in seinem Buch ,, Henrik
Ibsen als Verklinder des dritten Reiches*, (R. Voigtlanders Verlag) Leipzig 1921, benutzten Ib-
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sen-Werk-Ausgabe ,Henrik 1bsen, Samlede voerker, Mindeudgave, Kristiania og Kjgbenhavn
1908, 4 Bande" steht anstatt Mensch ,,Mann“. — Dieses: Sich selbst treu sein! variiert mehrmals
im ,,Peer Gynt“, pp. 93, 104, 105, 107, 109, 139, 141, 149, 150.

62b Kein Zitat aus ,, Peer Gynt"“.

63 Das Wort gestrichen: man

64 Das Wort gestrichen: erst

65 Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie. Erster Teil: Die Philosophie
desAltertums. Hrsg. v. Karl Praechter. (Benno Schwabe & Co. Verlag) Basel 1953, p. 114: ,Der
sensualistische Subjektivismus des Protagoras hat einen Vorzug vor dem Denken des
Parmenides; denn dieses ist nur ein Denken Uber das Seiende Uberhaupt, nicht (oder doch nur
nebenbei) ein Denken Uiber das Wahrnehmen und Denken®.

66 Der Wortteil gestrichen: Egois

67 Die Worte gestrichen: wie ich dies auch

68 Das Wort bel Stirner hervorgehoben.

69 Hervorhebung vom Autor.

70 EE 188.

71 EE 270/271. Hervorhebungen vom Autor.

72 Hervorhebungen vom Autor.

73 EE 45.

74 Hervorhebungen vom Autor.

75 EE 324

76 Henrik Ibsen: Ein Volksfeind. Schauspiel in finf Akten. In: Gesammelte Werke. Zweiter Band,
p. 81. Das konkrete Zitat lautet: ,Mein Bruder Hans gehdrt wahrlich ebenso zum grof3en Haufen,
wie nur irgend jemand —[...] aber nicht weil er —just wieich —von so einem nichtsnutzigen alten
Seerduber unten aus Pommern oder da herum abstammt — denn das thun wir wirklich, wir Stock-
manns — sondern weil er nur die Gedanken seiner Vorgesetzten denkt. Und wer das thut, gehort
zum geistig uncultivierten PSbel“. [pp. 80/81.]

77 Mehrere Worte unleserlich durchgestrichen.

78 Das Wort gestrichen: was

7 EE 304.

80 Das Wort gestrichen: klar

81 \Vom Autor unterstrichen.

82 Hervorhebungen vom Autor.

83 Dieses Wort bei Stirner hervorgehoben.

84 EE 406.

85 Das Wort gestrichen: auch

86 EE 411.

87 Die folgenden Worte gestrichen: Es ist also festgestellt, dal3 Stirner[s] , Einziger* nicht ab-
stract-individualistisch aufzufassen ist. Weder bedeutet er eine numerische Einzigkeit, so als ob
es bloR ein einziges Individuum gébe, das mit allem Ubrigen als bloRem Schatten und leerem
Schein sein frivoles Spiel triebe,

88 Das Zitat beginnt korrekt: , Wer*

8 EE 71

9 Die Worte gestrichen: Dabei ist

91 EE 69.

92 Bei Stirner hervorgehoben.
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93 Bel Max Adler statt dessen: |etzteren

% EE 70.

9% Diese drei Worte bei Stirner hervorgehoben.
% EE 181.

97 EE 153.

98 Die |etzten beide Worte von Max Adler vertauscht.
9 Das Wort gestrichen: das

100 Das Wort gestrichen: fur

101 EE 189. Das Wort ,,Geist" bel Stirner hervorgehoben; das Wort Menschen bei Stirner nicht in
Anfuhrungsstrichen.

102 EE 194.

103 EE 192.

104 EE 323. Das Wort ,,Ich* bel Stirner hervorgehoben.
105 Das Zitat beginnt korrekt mit: ,, Kénnen*
106 EE 34.

107 |etzten beide Worte vom Autor vertauscht.
108 EE 365.

109 Das Zitat beginnt korrekt mit: Meinst

110 Es heifdt korrekt: Ich bin Mensch!

1 EE 139.

112 EE 146.

13 EE 271.

114 EE 366.

115 EE 368.

16 EE 364.

117 Das Zitat beginnt korrekt mit: die

18 EE 369.

119 Das Zitat beginnt korrekt mit: Auch wére es
120 EE 372.

121 Das Zitat beginnt korrekt mit: Ohne

122 EE 373/374.

123 EE 381.

124 EE 381.

125 EE 164. Hervorhebungen vom Autor.

126 Hervorhebung vom Autor.

127 EE 165.

128 Das Wort heif3t korrekt: Ausgangs-

129 EE 368.

130 Einfligung. vom Autor.

131 EE 359.

132 EE 368.

133 Das Wort ,Mir* bei Stirner hervorgehoben.
134 EE 406.

135 Dieser Teil des Zitates beginnt mit: befreie
136 statt ,, einreisst* muld stehen: , niederreisst*
137 EE 156.
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138 202.

139 Das Wort gestrichen: daraus

140 Das Wort gestrichen: aber

141 EE 200.

142 Die Worte gestrichen: vom Anfang, vom Ende und aus der Mitte,

143 Das Wort gestrichen: und

144 Das Wort gestrichen: geistiges

145 Die Worte erst eingefigt, dann aber wieder gestrichen: noch so armseligen Wesens doch die
ganze

146 EE 609.

147 Das Zitat beginnt korrekt: Als

148 Das Wort bei Stirner hervorgehoben.

149 EE 374.

150 EE 101.

151 Dieses Wort heif3t wahrscheinlich ,, Julian®; esist anzunehmen, daR Adler auf zwei Stellenin
Ibsens Werk ,,Kaiser und Galilder” hinweist. In: Ebenda. Erster Band, pp. 66, 68: Die Zwiespra-
che Julians mit der Stimme des Geistes des Maxismos.

152 Henrik Ibsen: Peer Gynt, p. 75: ,,Mein Thun und Lassen ganz gefarbt. / Doch hab’ ich sie nicht
frei gewahlt, / Von meinen Ahnen sie ererbt.” Ich bin mir nicht sicher, ob Adler diese Stelle mein-
te. Eine andere, auf die Vererbung anspielende Stelle lautet so: ,, Um nicht die Hauptsache zu ver-
gessen, —/ Siedelt’ ich an die norwegische Rasse. / IThr Stammbaum reicht ja oft bis zu Konigen, /
Doch wird er mit jedem Jahre morscher; / ' Ne arabische Kreuzung wiird’” manches beschénigen.”
153 Das Wort gestrichen: andere

154 Das Wort gestrichen: keineswegs

155 Das Wort gestrichen: Betrachtungsweise

156 Das Wort gestrichen: zu

157 Das Wort gestrichen: sicher aus

158 Die Worte gestrichen: Wir sehen an diesem Punkt erganzt, was wir frither Uber die scheinba-
re Schrankenlosigkeit des , Einzigen“ ausgefiihrt haben. Diese angebliche Schrankenlosigkeit
fan-

159 Das Wort gestrichen: meint

160 EE 176.

161 Dieses Wort vom Autor eingeflgt.

162 EE 180.

163 Das Zitat beginnt korrekt mit: Die

164 EE 173.

165 Dieses Wort bei Stirner hervorgehoben.

166 Diese beiden Worte bei Stirner hervorgehoben.

167 EE 181.

168 Dieses Wort bel Stirner in Anfihrungsstrichen.

169 Dieses Wort vom Autor eingefiigt.

170 EE 180.

171 Dje Worte gestrichen: In der That: wenn ich meinen aus zeitlicher Uberlegung und in Ge-
massheit meiner ganzen Natur hervorgehenden Entschluss oder meine ebenso veranlasste An-
erkennung gewisser Zustande nicht eine Wahl desselben nennen diirfte, ob auch gleich dieses
mein Verhdtnis
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172 | etzten beiden Worte vom Autor vertauscht.

173 Dieses Wort vom Autor unterstrichen.

174 Diese beiden Worte vom Autor eingefigt.

175 EE 388.

176 Die letzten finf Worte in ihrer Reihenfolge getauscht.

177 EE 387.

178 EE 387. Die Worte bei Stirner hervorgehoben.

179 EE 391. — Worte nach ,, herrschenden® bei Stirner hervorgehoben.

180 Das Wort gestrichen: die

181 Hervorhebung vom Autor.

182 EE 388.

183 EE 389.

183 EE 389 — Bei Stirner: ,, Gedankenfreiheit”

184 EE 384.

185 Das Wort vom Autor hervorgehoben.

186 EE 380.

187 Das Wort gestrichen: der

188 Die Worte gestrichen: nun sehen wir, dass gerade dies und nichts anderes

189 Das Zitat beginnt korrekt mit: Das

190 EE 392/393.

191 EE 392.

192 EE 391/392. Hervorhebungen vom Autor, nicht bei Stirner.

193 EE 392. Hervorhebung vom Autor, nicht bei Stirner.

194 EE 401.

195 Das Wort gestrichen: hétte

1% Das Wort gestrichen: erbitterter

197 Die Worte gestrichen: Aber er mag sich auch

198 Das Wortteil gestrichen: plichtver

199 Das Wort gestrichen: durch

200 Das Wort gestrichen: sich

201 Ab hier wére auch folgender Text einsetzbar: aufgeklarter ist, so ergibt sich von selbst die Ver-
einigung aller derer, die gleiche Lebensinteressen haben. Oder eigentlich, um dem Missverstand-
nisse vorzubeugen, als sei diese Vereinigung eine freie Vertragsschdpfung, analog dem Staatsver-
trage der alten Staatsrechtslehre: der aufgeklérte Egoismus bringt die Gleichinteressierten nur zur
Erkenntnls des@en was vorlangst schon da war |hrer tatsachllchen Vere| nthe|t uRe-wegegen-sie
kren gegen welche
der E| nzel ne nur aus Mangel dieser Erkenntnla eben in seinem bornierten Egoi smus ankampfte.
Nun aber folgt aus der gewonnenen Erkenntnis der feste Entschluss, zur unerschiitterlichen, ziel-
bewussten Verfolgung dieser gemeinsamen I nteressen. Ganz ungezwungen und folgerichtig ergibt
sich daher, was so héaufig as Stirners grosste Inconsegquenz verschrieen wird, sein ,Verein der
Egoisten”. Und dass von demselben im Zusammenhang seiner Darstellung 6fters so unvermittelt
die Redeist, (z. Bsp. 210 [EE 196], 260 [EE 245/246], 276 [EE 262], 302 [EE 287]), gerade das
darf a's ein neuerlicher Beweis dafiir angesehen werden, wie falsch die Vorstellung vom ,, Ein-
zigen“ das einem vdllig isolirten Ich ist. Der Gedanke des Stirner’schen Vereines ist daher in
Wirklichkeit ganz und gar nicht unvermittelt; , Einziger* und , Verein“ sind logische Correlate.
Und man kann geradezu sagen, das Stirnersche Buch handelt nicht so sehr von dem , Einzigen*®
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selbst, als es eigentlich eine kritisch gewdrdigte Materialiensammlung zu dem Statut eines se-
€hen , Vereines' der Einzigen abgeben will. Was dieses Buch so réthselhaft macht, ist ja gerade,
dass das Meiste und Wichtigste seiner Lehren nicht in seinen gedruckten Worten, sondern erst an
denselben dem Leser sich entwickelt] mittelt die Rede ist, (wie z. Bsp. Seite 210 [EE 196], 260
[EE 245/246], 276 [EE 262], 302 [EE 287]), gerade das ist nur ein Beweis mehr dafiir, wie so gar
nicht die Vorstellung vom , Einzigen* als einem vdllig isolirten und sich isolirenden Ich’s den
wahren Sinn des Buches trifft. Denn nur von dieser ganz irrigen Auffassung aus erscheint der
Stirnersche , Verein® verbliiffend, unvermittelt und widerspruchsvoll, wahrend er fir den Leser im
Stirnerschen Geiste sich nur als das léngst Erwartete und Selbstversténdliche einstellt. , Einziger*
und ,, Verein" sind thatséchlich logische Correlate. Daraus ergibt sich als unumgangliches Postul at
flr das Versténdnis des Stirner’schen Buches, dass ales, was es vom , Einzigen“ sagt, bezogen
werden muss auf den , Einzigen* im , Vereine. Zwar kann er, seiner besonderen Eigenheit ge-
méss im einzelnen Fall sich aus dem Verein scheiden und niemand hat das Recht, ihn daran zu
hindern, noch verbietet es irgend eine hdhere Riicksicht. Allein ob er auch ausserhalb eines jeden
Vereines leben kann, das ist eine ganz andere Frage. Dies alles wird uns ja spéter noch ausfuhr-
licher beschéftigen; hier war es nothwendig, aufmerksam zu machen, wie eine gedankliche Tren-
nung des , Einzigen* vom , Vereing", so dass dann dieser bloss eine unwillkommenes, wider-
spruchsvolles und jdmmerliches Product der ei inneren Schwéche jener sich Gott selbst diinken-
den ,Einzigen“ wére, so ganz den richtigen Sinn des Stirnerschen Buches verfehlt. Und wenn
diese nothwendige Verknipftheit des ,, Einzigen“ mit dem , Vereine" auch nirgendsin dem Buche
direct ausgesprochen ist, so ist es ja gerade, was dasselbe so réthselhaft gemacht hat, seine
Eigenthiimlichkeit, das meiste und wichtigste seiner Lehren nicht in seinem gedruckten Worten[,]
sondern erst an denselben dem sich hingebenden Leser zu entwickeln.

Was aber ist nun eigentlich dieser ,, Verein der Egoisten?* Wir haben gesehen, dass er nothwen-
dig seine Existenz nimmt aus der Erkenntnis der gemeinsamen Interessen. Auf diese Weise zer-
falt die ganze im gegenwértigen Gesellschaftszustande lebende Menschheit in grdssere und ge-
ringere Gruppen Gleichinteressirter, die in dem Masse, as die ihr Angehdrenden zur Erkenntnis
der Gemeinsamkeit ihrer Interessen gelangen, sich zu immer méchtigeren Verfechtern desselben
entwickeln, immer mehr ,, Vereine von Egoisten” werden. Kurz — der ,, Verein der Egoisten”, auf
den heutigen Gesellschaftszustand bezogen ist die sich ihrer selbst bewusste Klasse. Wasist auch
die Klasse als socialer Machtfactor anderes al's die bewusste Vereinigung aller jener, die gleiche
vitale Interessen haben?

Ist nicht das Proletariat der ganzen Erde ein ungeheuerer Verein, der, ungeachtet trennender
Sprachenwer- und Stammesverschiedenheit, bei aller Mannigfaltigkeit der politischen Rechte in
den einzelnen Staaten, ja allen Knebelgesetzen zu trotz sich immer grossartiger entwickelt? Und
woher diese Einheit der so weithin verstreuten Arbeitermassen, wenn man noch insbesonders
bedenkt, dass ja keine internationalen Statuten existieren, sie zu bewirken, keine gemeinsamen
Organe, sie praktisch durchzufiihren? Nichts anderes hat dieses Wunderwerk zu Stande gebracht,
aus unzahligen einzelnen eine méchtige Einheit zu schaffen, als das in ihnen erwachte Bewusst-
seinihrer selbst, das Bewusstsein, dasihnen allen nur geholfen werden kann, wenn sie selbst sich
helfen, die Erkenntnis, dass sie nichts von der Gnade und Néchstenliebe der Menschen zu hof-
fen haIten aber allesvon |hrem melbewussten Egoismus. Und mdem—da-e—se—sehend—@eﬁeicdenen

M-eﬂ-eehe-K—lesse sowie dl&eer Gedankengang inden V|elen Tausenden Prol etarlerkopfen Eingang
gefunden, sich gegenseitig mitgetheilt und in wechselseitiger Billigung stets mehr sich gekréf-
tigt hat, ist mit einem Male auch das Klassenbewusstsein entstanden.
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Nun scheint es freilich auf den ersten Blick as ob diese Gleichstellung von ,Verein und
»Klasse" Ubereilt wére. Ist es doch das Charakteristische des Vereines, dass er sewseht nicht nur
durch freie Willensschopfung seiner Mitglieder zu Stande kommt[,] als sondern auch dem Ein-
zelnen es vollig frel 18sst, ihm beizutreten und jederzeit wieder aufzugeben. Die Klasse aber ist
nicht das Produkt des auf ihre Entstehung gerichteten Willen ihrer Mitglieder, die entweder
schon von Geburt an ihr angehéren oder durch Umsténde in sie hineingerathen, die grosstent-
heils nicht von ihrem Willen abhangig sind.

Indem ich zun&chst kurz erinnere, dass der Stirner’sche Verein ja nicht schlechtweg mit der ihrer
selbst bewussten Klasse identificiert wurde, sondern nur ihr mit Ricksicht auf den heutigen
Gesellschaftszustand gleichgesetzt wurde, mochte ich mit Folgendem auf den eben gehdrten
Einwurf antworten.

Man hat oft genug sich Uber die frevle und cynische Leichtfertigkeit entriistet, mit der Stirner's
Einziger erklért, nach seinem eigenem, selbst beurtheilten Nutzen, ja nach seiner Laune einem
seiner ,Vereing" angehdren oder ihm , pflicht- und treulos* aufgeben zu wollen, man hat viel
declamiert Uber die Verkennung der socialen Zusammengehorigkeit der Menschen und der uner-
bittlichen Schranken, die allem menschlichen Wollen gesetzt sind, und hat dabei wieder, wie
gewdhnlich, sich nicht die Mihe genommen, Stirner erst zu verstehen, ehe man ihn kritisiert.
Auch der Stirner’sche Einzigeist kein Ubermensch, der alles vermdchte, dessen Wille nicht viel-
mehr geradeso wie der d&s—s@umpﬁs-nn@-dahm#eg&eﬁenden jedes anderen gewohnlichen Men-
schen streng necessitiert wére. Auch fur den , Einzigen“ besteht die llickenl ose, fir eine getréum-
teindeterminierte Freiheit keine Liicke lassende K ette der Motivation des Willens. Und Uberdies
noch: ,Wie[Bis hier uber dieser Abschnltt im Orlglnal durchgestrlchen D.H] wem-g%—vei:mag

o [EE 101]AIIe|n
wenn auch auf allen Selten der menschllche W|IIe durch den allgeme| nen Zusammenhang der
Dinge unausweichlich bestimmt und vorherbestimmt ist, so hat das Wort Freiheit doch noch
nicht allen Sinn verloren. Frei ist das Wollen Uberall dort, wo das bewusste Betrachten seiner
eigenen Lage, die Erkenntnis aller Willensbestimmung relevanten Momente, soweit sie eben
dem einzelnen Individuum zuganglich ist mit zum Motiv fir die endliche Entscheidung des
Willens wird. Ein Entschluss, der also nicht einfach als wie eine Stosswirkung eines dusseren
Umstandes als Motiv auf eine Leidenschaft oder Gewohnheit des Subjectes wirkt, sondern her-
vorgeht aus der klaren Erkenntnis seiner Lage und nach sorgféltiger Beurtheilung derselben, so
dass durch ihn vielleicht entgegenstehende Gewohnheiten oder von der Leidenschaft ungestiim
verlangtes Thun vielleicht zurlickgedrangt werden, darf als frei bezeichnet werden, ob er auch
nicht im mindesten bei diesem Individuum unter gerade diesen Umsténden anders erfolgen
konnte. Nun wissen wir bereits, dass es gerade Stirners immer erneutes Bemuhen ist, die Freiheit
in diesem sinne alen jenen darzulegen, diein ihr irgend ein mystisches Gut zu verehren pflegen,
ihren wahren Charakter aber gar nicht kennen. Freiheit ist nicht Willkur; Freiheit ist bloss das
Los- und Ledigsein von allen Leidenschaften, Wahn- und Spukvorstellungen, so dass alein nur
Ich, dieser Einzige Ubrig bleibe. Das freilich ist nun zuzugeben, dass ich meine Freiheit je nach-
dem verwenden werde, was ich selbst bin.

202 EE 196.

203 EE 245/246, 262, 287.

204 EE 286/287.
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205 Bei diesem Wort im Original der [letzte] Buchstabe ,,n* gestrichen.

206 EE 298.

207 EE 304/305.

208 Das Wort gestrichen: Beziehung

209 EE 287, 344.

210 EE 349.

211 Das Wort gestrichen: alle

212 Das Wort gestrichen: sondern. Es gehdrt auch nicht in dieses Zitat hinein.

213 EE 344,

214 Das Wort gestrichen: bezogen

215 EE 343/344.

216 EE 345.

217 Das Wort gestrichen: sie

218 Das Zitat beginnt korrekt mit: man

219 EE 346/347.

220 \/ide Bernstein, 428.

221 Dieses Wort lautete urspriinglich: Klassengegensatzes. Die letzte Worthé fte wurde gestrichen
und ersetzt durch: kampfes

222 EE 124-126.

233 EE 123.

224 Der Buchstabe gestrichen: D

225 EE 258.

226 EE 83.

227 |, Kant: Kritik der praktischen Vernunft. (Verlag Philipp Reclam jun.) Leipzig 1978, pp. 45-
47,

228 Das Wort gestrichen: zuweilen

229 EE 304; 305.

230 Das Wort gestrichen: augenscheinliches

231 Das Wort gestrichen: die

232 Die Worte gestrichen: die Kritik

233 Das Wort gestrichen: ganzes

234 Die Worte gestrichen: sich durch

235 Vide Bernstein, p. 425. Das Zitat lautet korrekt in seiner Ganze: , Der konsequenteste Anar-
chist ist zugleich der unerbittliche Kritiker der anarchistischen Phrase.”

236 Vide Bernstein, p. 422 [Fuf3note]

237 Kein Zitat Stirners.

238 Nach Kenntnisnahme dieser Vorbemerkungen schrieb der damals 17jéhrige, spéter a's profi-
lierter Stirner-Forscher bekannt gewordene Rolf Engert am 1. Dezember 1906 auf die Seite 1 sei-
ner Reclam-Ausgabe von Max Stirners Hauptwerk: ,, Den Quatsch hétte sich der liebe Heraus-
geber auch sparen kdnnen!“ Sehe: DER EINZIGE. Zeitschrift des Max-Stirner-Archivs Leipzig,
Nr. 3, 3. August 1998 [154 n. St. E.] Hrsg. v. Kurt W. Fleming/Bernhard J. Piegsa, p. 12.

239 Die folgenden Texte, die unter 1V. zusammengefal3t werden, sind nicht eindeutig zuzuordnen
gewesen. Die Reihenfolge des Abdruckes erfolgt willkirlich.

240 Die letzten drei Worte vom Autor vertauscht: seiner den Grad

241 Dieser Satz bis hier identisch mit jenem in der Fuf3note 201, 3. Z. v. u.

242 Die Worte ,,,wahre' Freiheit” und ,, die absolute Vernunft* vom Autor vertauscht.
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243 Das Wort gestrichen: ist

243 Das Wort gestrichen: Willens

244 EE 331.

245 Meiner Meinung nach mifdte ab hier der nun folgende Text eingesetzt werden.

246 EE 301.

247 Hier bricht dieser Textteil ab. — Siehe auch oben: Endnote 40, p. 71, ab Zeile 10 v. u., wo es
wie folgt weitergeht: , Unterschied Ubersieht, was nur eine Consequenz® usw.

248 EE 323.

249 Diese funf Worte vom Autor hervorgehoben.

250 EE 323/324.

251 Dieses Wort bei Stirner hervorgehoben.

252 EE 330.

253 EE 328

254 Der Buchstabe gestrichen: A

255 EE 327.

256 EE 64/65.

257 Dieses Wort bei Stirner hervorgehoben.

258 Ab hier ware folgender Text einsetzbar: ,, ... Wer ist denn ,, aufopfernd” ? Vollsténdig doch wohl
derjenige, der an Eins, Einen Zweck, Einen Willen, Eine L eidenschaft usw. alles Andere setzt. Ist
der Liebende, der Vater und Mutter verl&t, der ale Gefahren und Entbehrungen besteht, um zu
seinem Ziele zu kommen, nicht aufopfernd? Oder der Ehrgeizige, der alle Begierden, Wiinsche
und Befriedigungen der einzigen Leidenschaft darbringt, oder der Geizige, der sich Alles versagt,
um Schétze zu sammeln, oder der Vergniigungssiichtige usw.? Ihn beherrscht eine Leidenschaft,
der er die Ubrigen zum Opfer bringt. Und sind diese Aufopfernden etwa nicht eigenniitzig, nicht
Egoisten? Dasie nur Eine herrschende L eidenschaft haben, sorgen sie auch nur fur Eine Befriedi-
gung, aber fur diese um desto eifriger: sie gehen in ihr auf. Egoistisch ist ihr ganzes Thun und
Treiben, aber esist ein einseitiger, unaufgeschlossener, bornirter Egoismus: es ist Besessenheit.”
[EE 81/82] \48y [? Seite 93 [EE 83]: ,, Ideen siegen erst dann vollkommen, wenn sie nicht mehr
gegen die persdnlichen Interessen feindlich sind, d. h. wenn sie den Egoismus befriedigen.“ Nur
eine charakteristische Stelle noch: Seite 236 [EE 222]: , Redet mit dem sogenannten Verbrecher
als mit einem Egoisten, und er wird sich schédmen, nicht, dass er gegen eure Gesetze und Glter
sich vergieng, sondern dal3 er euere Gesetze des Umgehens, euere Giter des Verlangens wert
hielt; wird sich schémen, dass er Euch mitsammt dem Eurigen nicht — verachtete, dass er zu wenig
Egoist war.“ Noch andere Stellen schlage man nach Seite: 74 [EE 65], 99 [EE 88/89], 194 [EE
181/182], 198 [EE 185], 173 [EE 162], 390 [EE 373/374], 420 [EE 403]. Nur ist zu bemerken,
dass dle diese Stellen, wie selbstverstandlich, richtig nur im Zusammenhange gedeutet werden
kdnnen, und dass zur richtigen Auffassung desselben meiner Ansicht nach noch einige Punkte
mehr zu beriicksichtigen sind, a's die bisher ihre Besprechung erfahren habe:

Eine weitere Quelle der &gsten Missverstdndisse ist néamlich die, dass der Individualismus Stir-
ners ganz falsch aufgefasst wird. Liest man das ganze Buch so, als stiinde auf seinem Titelblatt
»Millionen Einzige und ihr Eigenthum*“, und vergisst man an keiner Stelle dieses Buches diesen
Titel, sondern substituirt ihn im Gegentheil genau an jenen ausdriicklich, in welchen der Indivi-
dualismus am krassesten in der Form hervortritt, so gelangt man sofort zu anderen Consequen-
zen. Und das ganz und gar nicht unberechtigt, etwa mit gewaltsamen Ver- [hier endet der Text]
259 Ab hier folgender Text einsatzbar: [Vor diesem Satz steht noch: Zweck, Einen Willen, Eine
Leidenschaft usw. alles Andere setzt.] Ist der Liebende, der Vater und Muitter verld3t, der alle
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Gefahren und Entbehrungen besteht, um zu seinem Ziele zu kommen, nicht aufopfernd? Oder
der Ehrgeizige, der alle Begierden, Winsche und Befriedigungen der einzigen L eidenschaft dar-
bringt, oder der Geizige, der sich Alles versagt, um Schétze zu sammeln, oder der Vergniigungs-
stchtige usw.? Ihn beherrscht eine Leidenschaft, der er die Ubrigen zum Opfer bringt.

Und sind diese Aufopfernden etwa nicht eigenniitzig, nicht Egoisten? Da sie nur Eine herr-
schende L eidenschaft haben, sorgen sie auch nur fir Eine Befriedigung, aber fiir diese um desto
eifriger: sie gehen in ihr auf. Egoistisch ist ihr ganzes Tun und Treiben, aber esist ein einseiti-
ger, unaufgeschlossener, bornierter Egoismus: es ist Besessenheit.

260 EE 82/82.

261 Das Wort gestrichen: so

262 Das Wort gestrichen: Ein

263 Das Wort gestrichen: als

264 EE 30.

265 Es ist anzunehmen, dal3 hier das Wort stehen mufdte: unehrliches

266 Das Wort gestrichen: vertiefen

267 Hier endet der Textteil.

268 Das Wort gestrichen: gesagt

269 Das Wort gestrichen: klar

270 Das Wort gestrichen: daf3

211 Ab hier &hnlicher, stilistisch abgewandelter Text p. 28, 12. Z. v. 0. bis17. Z. v. o.

2712 EE 153.

213 Das Wort gestrichen: der

274 Das Wort gestrichen: Interessen

275 Die Buchstaben gestrichen: kle

276 Das Wort gestrichen: recht

217 Die Worte gestrichen: Solange ungesunde Zusténde

218 Das Wort gestrichen: zum

219 Hier endet dieser Text.

280 Das Wort gestrichen: ihr

281 Die Worte gestrichen: in dem

282 Das Wort gestrichen: sich

283 Das Wort gestrichen: in

284 Die Worte gestrichen: Und wird nun der Arbeiter

285 EE 288.

286 Das Wort gestrichen: vom

287 Das Wort gestrichen: so

288 Das Wort gestrichen: bei

289 Die Worte gestrichen: wie die Bedingung des

2% Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. MEW 19, 224.

291 Die Worte gestrichen: nicht in irgend

292 Die Worte gestrichen: Auch ist sie zwar eine

293 Das Wort gestrichen: ungehemmte

294 Folgender Text hier einsetzbar: ... Jeden die Bedingung fur die Entwicklung aller ist.

Nach beiden Gesichtspunkten also, g wegen deren Verfechtung durch Stirner man ihn zum
Anarchisten stempeln will, ist noch gar kein grundsétzlicher Unterschied vom Socialismus
gewonnen.
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295 Das Wort gestrichen: hier
296 Das Wort gestrichen: ist
297 Hier endet der Text.

Anmerkungen zum Text von Pierre Ramus

1 Max Stirner: ,Der Einzige und sein Eigentum”. Privatausgabe veranstaltet von John Henry
Mackay, Berlin-Charlottenburg 1911, p. 171 und 175. Auch in folgenden zitieren wir aus-
schliesslich aus dieser Ausgabe des Werkes. [Da es kaum noch Leserlnnen gibt, die diese ,,pri-
vat veranstaltete Ausgabe" besitzen, zitieren wir aus der oben schon angefiihrten Stirner-Aus-
gabe [EE] des , Einzigen“: pp. 192, 198. D. H.]

2Vgl. EE, p. 3: , Ihr wisst von Gott viel Griindliches zu verkiinden und habt Jahrtausende lang
die Tiefen der Gottheit erforscht und ihr ins Herz geschaut ...“

3 Ebenda.

4 Mir geht nichts Uber Mich". Vdl. p. 5.

5 Ebenda, p. 9.

6 Ebenda, p. 11.

7 Hervorhebung von Pierre Ramus. D. H.

8 Ebenda, p. 13.

9 Ebenda, p. 20.

10 Ebenda, p. 25. - Bel Stirner sind ale drei Worter kursiv. D. H.

11 Ebenda, p. 28.

12 Ebenda, p. 29.

13 Ebenda, p. 32.

14 Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums (1841), p. 402.

15 EE, p. 35.

16 Ebenda, p. 37.

17 Ebenda, p. 42.

18 Ebenda.

19 Ebenda, p. 43.

20 Ebenda, p. 44.

21 Ebenda, p. 47.

22 Ebenda, p. 50. ,,Der Mensch ist bestimmt, ohne Religion zu leben, aber das Sittengesetz (laloi
morale) ist ewig und absolut. Wer wiirde es heute wagen, die Mora anzugreifen?* Pierre-Joseph
Proudhon: De la Création de I’Ordre dans I’'Humanité ou Principes d’ Organisation politique.
Paris, Besangon 1843. S. 38. Bei Stirner zitiert p. 50.

2 EE, p. 53.

24 Ebenda, p. 55.

25 Ebenda, p. 56.

26 Ebenda, p. 60.

27 Ebenda, p. 62.

28 | udwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums (1841), p. 402.

2 EE, p. 62.

30 Briefe aus dem Jahr 1844. Dort heisst es u. a.: ,,Der Einzige und sein Eigenthum, ..., ist ein
hdchst geistvolles und geniales Werk und hat die Wahrheit des Egoismus - aber excentrisch, ein-
seitig, unwahr fixirt — fir sich. Seine Polemik gegen die Anthropologie, namentlich gegen mich,
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beruht auf purem Unverstand oder Leichtsinn. Ich gebe ihm Recht, bis auf Eines: im Wesen trifft
er mich nicht. Er ist gleichwohl der genialste und freieste Schriftsteller, den ich kennen gelernt.”
Mitgeteilt in: Kohut, Adolph: Ludwig Feuerbach. Sein Leben und seine Werke. Nach den besten,
zuverl&ssigsten und zum Teil neuen Quellen geschildert. Mit ungedruckten Briefen von Ludwig
Feuerbach und Anselm Ritter von Feuerbach. (Fritz Eckardt) Leipzig 1909, p. 185.
31 EE, p. 64.

32 Ebenda, p. 65.

33 Ebenda, p. 67.

34 Ebenda, p. 68.

35 Ebenda, p. 69.

36 Ebenda, p. 70.

37 Ebenda, p. 71.

38 Ebenda, p. 72.

39 Ebenda.

40 Ebenda.

41 Ebenda, p. 75.

42 Einfigung von Pierre Ramus. D. H.

43 Ebenda, p. 76.

44 Ebenda, p. 72.

45 Ebenda, p. 77.

46 Ebenda, pp. 77/78.

47 Ebenda, p. 79.

48 Ebenda, p. 80.

49 Ebenda, p. 82.

50 Ebenda.

51 Ebenda, p. 83.

52 Ebenda, p. 88.

53 Ebenda.

54 Ebenda, p. 89.

55 Ebenda, p. 90.

56 Ebenda, p. 91.

57 Ebenda, p. 92.

58 Ebenda. P. 93.

59 Ebenda, pp. 94/95.

60 Ebenda, p. 101.

61 Ebenda, p. 102.

62 Ebenda, p. 103.

63 Ebenda.

64 Ebenda.

65 Ebenda.

66 Ebenda, pp. 103, 104.

67 Ebenda, p., 104.

68 Ebenda.

69 Ebenda.

70V gl. Fritz Mauthner, Beitrége zu einer Kritik der Sprache.

71 EE, p. 105.
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72 Ebenda.

73 Ebenda, p. 106.

74 Ebenda.

s Ebenda, pp. 171 ff.

76 Ebenda, p. 172.

77 Ebenda, p. 173.

78 Ebenda.

9 Ebenda, p. 176.

8 Ebenda, p. 178.

81 Ebenda, p. 179.

82 Ebenda. p. 180.

&3 Ebenda, p. 181.

84 Ebenda, pp. 181, 182.

8 Ebenda, p. 185.

8 \Vgl. ebenda, p. 192.

87 Ebenda, p. 194.

88 Ebenda. — Es diirfte an dieser Stelle gewesen sein, bei deren Lektire, die nachweidlich statt-
gefunden hat, Nietzsche auf den Begriff seines, Ubermenschen® verfiel.

8 Ebenda, p. 196.

% Ebenda, p. 197.

91 Ebenda, p. 199.

92 Ebenda, p. 200.

93 Ebenda, p. 203.

% Ebenda.

9% Ebenda, p. 230.

9% Vgl. ebenda, pp. 232/233.

97 Ebenda, p. 233.

9% Nach Daniel Sander, Handwdrterbuch der deutschen Sprache, 8. Auflage, neubearbeitet von Dr.
Z. Ernst Wolfing, Leipzig und Wien 1912, bedeutet das Wort u. a. ,,die Beziehung der Gesell-
schaft, wodurch etwas Zusammengestelltes mit einander verbunden ist, ferner eine gréRere oder
geringere Gesamtheit von Wesen (Personen), die durch eine Gemeinsamkeit der Beziehungen
verbunden sind, wie auch in weiterem Sinne: Die menschliche Gesellschaft, die Gesamtheit aller
Menschen als solche, oft mit der Beschrénkung, dai3 sie in geordnetem Verband gréRerer oder
kleinerer Gemeinschaften (Staaten) zusammenleben, die birgerliche, staatliche Gesellschaft, auch
Teile dieser Gesellschaft, insofern sie al's ein in sich geschlossenes Ganzes erscheinen”.

9 EE, p. 233.

100 Ehenda.

101 Ebenda.

102 Ehenda, p. 238.

103 Ebenda, p. 237.

104 Weitling legt sein System in seiner Schrift ,, Garantien der Harmonie und Freiheit* (Vivis
1842) dar: nach seinen Vorschlagen soll die Gesellschaft verpflichtet sein, jedem Mitglied die
notwendigen Produkte zu seinem Lebensunterhalt zu liefern, wogegen dieses zu einer gewissen
Zeitarbeit (6 Stunden taglich) verpflichtet ist. Sodann hat jedes Mitglied auch noch das Recht,
weitere Arbeitsstunden (Kommerzstunden) zu leisten, um sich dadurch die nur angenehmen
Produkte und Dienstleistungen zu verschaffen.
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105 Ependa, p. 238.

106 Zu denselben, den Staat oder besser das Staatsprinzip verneinenden Folgerungen gelangt auch
Leo Tolstoi in seinem , Eines ist not. Uber die Staatsmacht* Verlag A. Langer, Miinchen 1906.

107 EE, p, 249.

108 Ebenda, pp. 251/252.
109 Ehenda, p. 252.

110 Birgerliches Gesetzbuch.
11 EE, p. 274.

112 Ebenda, pp. 276/277.
113 Ebenda, p. 321.

114 Ebenda.

115 Ebenda, p. 326.

116 Ebenda, p. 328.

17 Ebenda, p. 330.

118 Ebenda, p. 341.

119 Diese Worte zusétzlich vom Autor hervorgehoben. D. H.

120 Ebenda, p. 342.

121 Ebenda, pp. 343/344.

122 Ehenda, p. 348.

123 Ebenda, p. 351.

124 Ebenda, p. 356.

125 Ebenda, pp. 366, 367.

126 Ebenda, p. 381.

127 Ebenda, p. 383.

128 Ebenda.

129 Ebenda, p. 385.

130 Ebenda, p. 389.

131 Ebenda, p. 390.

132 Ebenda, p. 391.

133 Ebenda, p. 394.

134 Ebenda, p. 400.

135 Ebenda.

136 Ebenda, p. 404.

137 Ebenda, p. 405.

138 Der Autor macht keine Zitatangabe. D. H.
139 Der Autor macht keine Zitatangabe. D. H.
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Natirlich wird ein Sozialismus des 21. Jahrhunderts aus alten
Fehlern zu lernen und neue gedankliche Zugénge zu erschlieBen
haben, Zuginge, die sich jenseits sowohl des orthodoxen als
auch des revisionistischen Marxismus sowie einer technokra-
tisch gewordenen Sozialdemokratie befinden. Ein Sozialismus
des 21. Jahrhunderts wird die Traditionen der Freiheit als wich-
tiges Wesensmerkmal einbeziehen missen. Daraus ergibt sich
insbesondere die Notwendigkeit, das Verhédltnis von Individua-
lismus und Sozialismus neu zu kldren. In diesem Zusammenhang
werden auch die Vorarbeiten des Austromarxisten Max Adler
und des Osterreichischen libertdren Sozialisten Pierre Ramus
(Rudolf GroBmann) zu beriicksichtigen sein, die ein sozialisti-
sches System auf der Basis des Individualprinzips zu begriinden
versuchten, und die dabei auch auf die Denkergebnisse des her-
kunftsméBig im Linkshegelianismus verwurzelten Philosophen
Max Stirner zuriickgegriffen haben. Der vorliegende Beitrag, der
im wesentlichen auf ein geschichtlich-registrierendes Verfahren
aufbaut, hat zum Ziel, beim Entdecken vergessener bzw. ver-
drangter Ansdtze aus dem Umfeld der Arbeiterbewegung behilf-
lich zu sein. Ein Anknipfen mit ,Stirner — Adler — Ramus” an ak-
tuelle Gegebenheiten ergibt sich dabei nahezu zwangslaufig.

Aus dem Vorwort von Gerhard Senft
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