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Max Stirner — Kritik der Aufklirung und ihres Subjekts

Vorwort: Max Stirner —

Kritik der Aufklirung und ihres Subjekts

Bei dem nachfolgenden Text handelt es sich um ein Kapitel aus meinem im
Jahr 2002 erschienenen Buch ,Individualitit als politische Religion® (Ulrich
2002). Einiges von dem, was ich dort Uber Stirner, und insbesondere tGber das
Verhiltnis zwischen Stirner und Marx, geschrieben habe, sehe ich heute anders.
Gleichwohl scheint es mir wichtig zu sein, den Stand der Reflexion vor finf
Jahren hier noch einmal zu dokumentieren. Dies auch und vor allem deshalb,
weil weitere Arbeiten zu Stirner geplant sind, als deren Grundlage und Aus-
gangspunkt der hier erneut publizierte Text gelten kann.

Im Rahmen meiner damaligen Intention, nimlich die moderne Individualitit
zu kritisieren und nachzuweisen, dass an ihr als der viel gepriesenen modernen
JEreiheit des Subjekts sich zeigen ldsst, wie wenig die vormodern das Leben
der Menschen umfassend bestimmende Religion in der aufgeklirten Welt iiber-
wunden ist, sondern vielmehr die Gesellschaft selbst zur religiésen Veranstal-
tung wird, in der die Individuen undurchschaubarer denn je einem Absoluten
unterworfen sind, sich aber gleichwohl als , Kinder der Freiheit* (Ulrich Beck)
missverstehen, war Stirner fiir mich in erster Linie als Religionskritiker interes-
sant. In ihm fand ich zu diesem Zeitpunkt einen ,verwandten Geist®, der in der
modernen Gesellschaft nur eine neue Form der Religion sieht und vehement
immer wieder darauf hinweist, dass die Aufklirung Religion nur iiberwunden
hat, um eine neue Religion zu setzen bzw. dass hier Religion in der umfassend
von Abstraktionen bestimmten Gesellschaft a/s eben diese Gesellschaft fort-
wirkt.

Diese Richtung der Argumentation wurde ohne weiteren Bezug auf Stirner
noch ausgebaut in dem Aufsatz ,Gott in Gesellschaft der Gesellschaft* (Ulrich
2005 b), der mit seinen Hauptthesen an das Fragment ,Kapitalismus als Religi-
on“ von Walter Benjamin ankniipft.

Im Verlauf der folgenden Beschiftigung mit dem Thema indes kam ich zu
dem Ergebnis, dass eine wirklich radikale Kapitalismuskritik oder Kritik an der
modernen Form der Vergesellschaftung (oder wie immer man dies auch nennen
will) nicht stehen bleiben darf bei der Feststellung, die biirgerliche Gesellschaft
als solche reproduziere Religion. Sie sei daher tGiber eben diesen Umstand aufzu-
kliren — und damit sei der erste Schritt zu ihrer Uberwindung bereits getan. Ein
solches Unternehmen setzt sich notwendigerweise selber noch in die Position
und Tradition des aufklirerischen Geistes und kann der Moderne aus dieser
Perspektive nur vorwerfen, die Religion nicht griindlich genug tberwunden zu
haben, woraus sich ganz zwanglos ergibt, man misse sozusagen nur die Aufkli-
rung mit ihren eigenen Mitteln tber sich selber aufkliren, damit sie ihre religic-
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Vorwort

sen Eierschalen dann endgiiltig abwerfe, um desto strahlender zu triumphieren.
Mit anderen Worten: Es reicht nicht aus, der modernen Gesellschaft vorzurech-
nen, in und mit ihr sei eine Art von Metaphysik zur Herrschaft gelangt, die im
Bewusstsein der ihr angeh6renden Gesellschaftsmitglieder als das pure Gegen-
teil von Metaphysik erscheint, und dies als Fortschreibung der religiosen Forma-
tion in verinderter Gestalt und mit verinderten Vorzeichen zu dechiffrieren.
Gegeniiber der damit implizit vorausgesetzten Kontinuitit zwischen Vormo-
derne und Moderne! ist meines Erachtens zuvorderst auf jenen tiefgreifenden
Bruch zu reflektieren, der tber die Stationen Nominalismus, Protestantismus
und schlieflich Aufklirung entstand und ,die mittelalterliche Hierarchie
knickte* (Stirner 1981, 91), ohne jedoch, wie auch Stirner noch meint kons-
tatieren zu mussen, in eine ,Auffrischung der veralteten Hierarchie“ (Ebd.) zu
miunden. Diese These indes ist Stirner nicht als Denkfehler anzukreiden oder gar
als das Versagen seines Denkens insgesamt, sondern als notwendige Station auf
dem Weg der Kritik von der Religionskritik zur an den Wurzeln von Aufkli-
rung und Moderne ansetzenden Gesellschaftskritik. Ich selbst bin diesen Weg
mehr als 150 Jahre nach Stirner gegangen, weshalb es auch kein Zufall ist, dass
dieser Weg mich zunichst zu Stirner hin fithrte, dann wieder von ihm weg und
schliefilich wieder zu ihm zurtick. Meines Erachtens kann es nimlich nicht nur
darum gehen, zu ergriinden, was Stirners Denken ,an sich® oder ,in seiner Zeit*
bedeutet, sondern vor allem darum, den ,Stirner fiir uns“ qua Interpretation al-
lererst und immer wieder neu zu entdecken. Und so kam ich denn von einer
vortibergehenden Riickkehr zu meinen theoretisch-philosophischen Wurzeln
bei Marx und der Kritischen Theorie Adornos, die tbrigens keineswegs gekappt
oder gar ausgerissen sind, wieder auf Stirner, wobei diesmal allerdings nicht des-
sen Eigenschaft als Religionskritiker im Mittelpunkt steht, sondern die in sei-
nem Denken ebenfalls zentral anwesende und durchgehend zu konstatierende
Kritik an der Aufklirung und ihrem Subjekt, ndmlich an der Abstraktion ,des

! In der kritischen Gesellschaftstheorie reicht die Behauptung solcher Kontinuitit von
Marxens Bezeichnung der Geschichte als ,,Geschichte von Klassenkimpfen® bis hin zu
der heute etwa von den Mitgliedern der gesellschaftskritischen Gruppe EXIT! Krise
und Kritik der Warengesellschaft und ihrem Vordenker Robert Kurz vertretenen Version
einer ,Geschichte von Fetischverhiltnissen®.

2 Man bewegt sich hier auf dem Terrain einer durchaus interessanten und auch lohnen-
den Stirnerologie, die allerdings, ebenso wie die auf seinen vermeintlichen Antipoden
Marx sich beziehende Marxologie, nichts oder nur wenig tber die Bedeutung seines
Denkens fiir unsere Zeit aussagen kann.

Um jedoch keine Missverstindnisse aufkommen zu lassen: Stirnerologie sowohl als auch
Marxologie sind notwendig, weil mit ihnen die spezifische Differenz der Bedeutung der
jeweiligen Texte ,in ihrer Zeit“ und ,fir uns“ herausgearbeitet werden kann.
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Max Stirner — Kritik der Aufklirung und ihres Subjekts

Menschen® als derjenigen Instanz, welcher die Personen, die konkreten Einzel-
nen in der modernen Gesellschaft, mit Haut und Haaren unterworfen sind und
die sie im Vollzug ihres gesellschaftlichen Lebens gewissermaflen von Ewigkeit
zu Ewigkeit reproduzieren, ohne sich — bis zum heutigen Tag jedenfalls — von
diesem ,,Spuk und den mit ihm einhergehenden ,Sparren® befreien zu kénnen.
Mit Stirner bzw. in Anknipfung an ihn ist eine Kritik zu formulieren, die sich
gegen den auftrumpfenden Gestus der Aufklirung wendet, mit dem sie nicht
miude wird zu erkliren, sie habe Gott vom Thron und aus dem Mittelpunkt der
Welt gestoflen und an seine Stelle den Menschen gesetzt, wodurch alle Herr-
schaft und Unterdrickung weggefegt seien und ein Zustand verallgemeinerter
Humanitit erreicht. Das moderne Subjekt, also ,der Mensch®, wie Stirner sich
ausdriicken wiirde, ist eine hohle Abstraktion. ,Dank seiner Abstraktheit lifit
sich der Begriff als Schmierdl in die gleiche Maschinerie spritzen, die er einmal
stiirmen wollte.“ (Adorno 1964, 54) Nicht die Herrschaft von Personen tber
Personen also ist modern das Problem, sondern die Herrschaft der Abstraktion.
Schon aus diesem Grunde kann die moderne Herrschaft unméglich die Verlin-
gerung der vormodernen sein. Und deswegen wird auch nicht die Abstraktion
als Schmierdl in eine bereits vorhandene Maschinerie gespritzt, wie Adorno
sagt, sondern mit ihr entsteht die Maschinenhaftigkeit des gesellschaftlichen
Lebens erst neu. Der burgerlichen Philosophie gilt von ihren Anfingen an die
Maschine als Modell fur die menschliche Gesellschaft, ist deren maschinenma-
Riges Funktionieren more mathematico bzw. more geometrico das Ideal.

Der verheerende Bruch, welcher mit dem modernen Sturz in die Abstrakti-
on vollzogen wird, notigt die Menschen, sich an dem allgemeinen Begrift ,des
Menschen® sozusagen festzuklammern. Abgestiirzt in die Bodenlosigkeit einer
fremd gewordenen Welt, missen die Menschen sich in die Position der Abs-
traktion des herrschaftlich auf die Welt zugreifenden Subjekts begeben, jenes
von Kant so genannten transzendentalen Subjekts, das alle empirischen Sub-
jekte zugleich tbersteigt und iz ihnen als ,Kraft der Vernunft ununterschieden
dasselbe ist. Deshalb steht die moderne Philosophie im Zeichen der Vernunft,
yund sie ruht nicht, bis sie in Alles Vernunft gebracht hat“ (Stirner 1981, 92),
was ihr allerdings niemals vollstindig gelingt, so dass der Geist der Abstraktion
im permanenten so genannten Fortschritt an der ihm fremden Welt sich aus-
toben muss — bis alles in Vernunft, d.h. in Abstraktion, also ins Nichts aufge-
16st ist. Darin besteht die ,innere Logik“ der Moderne. Und daran, so hoffe ich
zeigen zu konnen, arbeitet bereits Stirner sich ab, indem er immer und immer
wieder auf den Irrsinn jener Vernunft hinweist, welche einst angetreten war mit
dem Versprechen, die Menschen zu befreien und zu retten, wiewohl sie diese in
ihrer Angst vor dem Chaos und ihrer damit verbundenen zwanghaften Ord-
nungsstifterei immer weiter in die Abstraktion treibt, ins Unvorhersehbare und
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Vorwort

letztlich ins Nichts. Der ,freie Mensch als der von allem Aufleren unabhin-
gige, als herrschender Mensch mithin, ist bestrebt, sich von der ihm fremden
Welt und allen anderen Menschen, die ihm in der Abstraktion ebenfalls nur als
Fremde begegnen konnen, zu emanzipieren. Doch der umfassend emanzipierte,
der vollig unabhingige, vom Einfluss alles Auferen befreite Mensch ist konkret
nicht denkbar, eine bei sich selbst angekommene Abstraktion, Un-Mensch, ab-
wesender Mensch, also abermals ein Nichts. Die totale Freiheit ist der Tod! Mit
dem modernen Subjekt kommt dieser Tod in die Welt — als Tod des Sozialen
zunichst im Prozess der fortschreitenden Desintegration der Gesellschaft, als
physischer am Ende des gigantischen Unternehmens der Unterwerfung aller
Dinge und Menschen unter die universelle Vernunft.

Exakt als Kritiker eben dieser universellen Vernunft ist Stirner in hochstem
Mafe aktuell. Sein ,Mir geht nichts tber Mich® ist keineswegs Ausdruck eines
Stirner von marxistischer Seite immer wieder vorgeworfenen kleinbirgerlichen
Egoismus, sondern im genauen Gegenteil eine Kritik an der indentitiren Er-
starrung des modernen Subjekts, welches Subjekt nur sein kann, wenn es sich
als Individuum und konkrete Person aufgibt und gleichsam selbst durchstreicht,
um als abstrakter Mensch gesellschaftstauglich sein zu kénnen.

Nicht zufillig unterscheidet der Oberaufklrer Kant zwischen der personalitas
transcendentalis und der personalitas psychologica, zwischen dem reinen Ich des
transzendentalen Subjekts und dem empirischen Ich der konkreten Menschen.
Letztere stehen fiir Kant durchgehend unter der Regie des transzendentalen Ich
und zdhlen als Personen nur insoweit, als sie sich permanent selbst und gegensei-
tig in eben dieser transzendentalen Bestimmtheit bestitigen. Die durchgehend
erheischte Zustimmung zu dieser Art von Subjektstatus bildet den inneren Zu-
sammenhang der modernen Gesellschaft. Aus ihr bezieht sie ihre Legitimation
durch den ,freien Willen® der sich als Konkurrenten konstituierenden Subjekte
und das alltdgliche Gesellschaftsspiel, in welchem diese sich als jene konkur-
rierenden Subjekte gegenseitig anerkennen und sich bestitigen. Die paradoxe
Pointe dieses Sachverhaltes besteht darin, dass der erwihnte Zusammenhang
der Gesellschaft recht eigentlich ein Nicht-Zusammenhang ist. Die Freiheit
der so bestimmten Subjekte besteht darin, gegeneinander im doppelten Sinne
des Wortes gleichgiiltig zu sein, fremd und ohne direkten Bezug zueinander.
Mit anderen Worten: Die moderne, die viel gepriesene individuelle Freiheit ist
eine hohle Form und damit die bisher extremste Form des Kollektivismus auf
der Basis des ,freien Willens“. Es wird hier klar, was Stirner meint, wenn er an
einer Stelle seines Werkes ,Der Einzige und sein Eigentum® schreibt, die Frei-
heit solle keineswegs sterben oder abgeschaftt werden. Im Gegenteil, sie solle
sich realisieren und konkretisieren, aber eben dies konne sie ,in der Form der
Freiheit“ nicht. Das Medium, tber das die fundamentale Fremdheit der freien



Max Stirner — Kritik der Aufklirung und ihres Subjekts

Subjekte, ihre Gleichgiltigkeit und ihr Gegeneinander festgeschrieben werden,
ist der Vertrag. Bereits die frithbiirgerliche Gesellschaftstheorie ist Vertrags-
theorie, und auch im alltdglichen Leben bestimmen Vertrige das Verhiltnis
der Individuen zueinander in umfassender Weise. Vertrige aber dienen eben
gerade nicht dazu, die Individuen zusammen zu bringen, sondern ganz im Ge-
genteil dazu, sie voneinander fern zu halten und ihren abstrakten Subjektstatus
zu zementieren. Sie bleiben hier einzig iber die ihnen angehérenden Sachen
vermittelt. In Verhaltnissen, so kénnte man (Stirner paraphrasierend) sagen, in
denen das Subjekt triumphiert, geht das Individuum oder die lebendige Person
unter. Es ist dies jene ,gespenstische Gegenstindlichkeit®, die Marx an der ka-
pitalistischen Gesellschaft ausgemacht hat, die Herrschaft der toten Dinge tiber
jegliche konkrete Lebensduflerung. Und es ist dies auch der Punkt, an dem die
Okonomie ins Spiel kommt und eine mogliche Verstindigung zwischen Marx
und Stirner.

Uber diese mogliche Verstindigung ist im folgenden Text einiges bereits ge-
sagt. Weitere Bemihungen in diese Richtung sind nétig und werden folgen.

Fest steht allerdings bereits jetzt, dass weder eine auf Okonomie fixierte Kritik
noch eine die Gestalten des Heiligen® in der modernen Gesellschaft entlarvende
Ideologiekritik hinreichen, der spezifischen Pathologie unserer Gesellschaft auf
die Schliche zu kommen. In Ankniipfung an Stirner (meinen Stirner, angeeignet
in der Einzigkeit meines Eigentums) lisst sich nach meiner Auffassung zeigen,
dass die Kritik fortschreiten muss, nicht vom Himmel zur Erde, wie Marx es
einmal gefordert hat, sondern vom ,Aufkliricht (eine schéne Wortschépfung
des ansonsten ganz orthodox marxistischen Ernst Bloch) zur Kritik an der Auf-
klirung und ihrem (freien!) Subjekt. Es kommt nicht darauf an, das Subjekt zu
befreien. Es muss darum gehen, vom Subjekt zu befreien.

Herkémmliche Emanzipationsbestrebungen werden dies wohl kaum leisten
kénnen, denn die Emanzipation war in der Moderne immer nur eine Emanzipa-
tion in den Subjektstatus hinein. Man denke in diesem Zusammenhang etwa an
die Arbeiterbewegung und last but not least an die Frauen. Nirgends ein Schritt
hinaus aus den kritisierten Verhiltnissen, sondern Kampf um Anerkennung des
eigenen Subjektstatus. Mit Stirner gesprochen: Uberall Freigelassene?, Hunde,

3 Zur Manifestation des Heiligen in der modernen Gesellschaft vgl. Ulrich 2004. Vgl.
auch Ulrich 2005 a

* Das Freigelassenwerden liegt tbrigens bereits in der urspringlichen Bedeutung des
Wortes Emanzipation. Emanzipation, der Herkunft des Wortes nach, bezeichnet nim-
lich zunichst keineswegs einen Akt der Selbstbefreiung, sondern einen Akt der Frei-
lassung, nach dem rémischen Recht sowohl die Entlassung von Sklaven als auch die
des erwachsenen Sohnes (zu priifen wire, welche Rolle in diesem patriarchalischen Zu-
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Vorwort

welche die Kette mitschleppen, aufrecht im Gang ,als hitten sie verschluckt den
Stock, mit dem man sie einst gepriigelt (Heinrich Heine).

Man muss dort kratzen, wo es juckt, nicht dort, wo es nicht juckt. Aber die
Stelle ist empfindlich: Es handelt sich um nichts weniger als das Allerheiligste
der biirgerlichen Gesellschaft, ndmlich um das in ihrem Sinne freie Subjekt.

Wir missen mit Stirner wider den Heiligen Geist unserer Zeit streiten und
sindigen, was das Zeug hilt. Denn seine blasphemische Unerschrockenheit, sei-
ne polemische Verve und ebenso seine Weigerung, sich indentitir fixieren zu
lassen, sind bis zum heutigen Tag beispielhaft, Stirner immer noch eine Fund-
grube und erste Referenzadresse fiir alle, denen artige Gelehrsamkeit mit kriti-
schem Gestus nicht ausreicht, wenn es ums Ganze geht.

Ich hoffe, mit diesem nun abzuschliefenden Vorwort sowohl als auch mit
dem nachfolgend dokumentierten Text einen Beitrag leisten zu kénnen zur wei-
teren Entwicklung einer ebenso unerschrockenen wie unbestechlichen Theorie
und Philosophie im Sinne und im Geiste Stirners.

Blaubeuren im August 2007

Jorg Ulrich

sammenhang die Tochter spielen und ob es dhnliche Freilassungsrituale auch bei ihnen
gegeben hat) aus der viterlichen Gewalt. Die Angelegenheit vollzog sich in der Art eines
Rituals, welches in einem bekannten religionswissenschaftlichen Nachschlagewerk wie
folgt beschrieben wird: ,Die Emanzipation ging in der feierlich-komplizierten Form ei-
nes dreimal wiederholten Scheingeschiftes vor sich, durch welches der junge Mann zu-
nichst der Sklaverei unterworfen wurde (mancipatio), aus der ihn der (fiktive) Dienstherr
in der vom Recht vorgeschriebenen Form freizulassen hatte (manumissio).“ (RGG, Band
2, S. 450) Emanzipation bedeutet hier also Entlassung aus personlicher Abhingigkeit,
welche definiert ist als erneute Unterwerfung, und zwar unter das Gesetz der herrschen-
den Ordnung. Sie bezeichnet also, und dies dndert sich auch im weiteren geschichtlichen
Verlauf nicht, den Prozess der Entpersonlichung von Herrschaft, der spiter, vor allem im
biirgerlichen Bewusstsein, als ein Prozess fortschreitender Befreiung missdeutet wird.
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Max Stirner

Max Stirner: Kritik der Menschenrechte
Oder
Die Geburt des Un-Menschen aus dem Geist
des freien Individuums

1. Ausgangslage

Ein fremder
Geist verbreitet sich schnell tber die fremdere Flur.
Spréde sondert sich ab, was kaum noch liebend sich mischte,
Und das Gleiche nur ist’s, was an das Gleiche sich reiht.
Stinde seh ich gebildet, der Pappeln stolze Geschlechter
Ziehn in geordnetem Pomp vornehm und prichtig daher.
Regel wird alles, und alles wird Wahl, und alles Bedeutung,
Dieses Dienergefolg meldet den Herrscher mir an.
Friedrich Schiller, Der Spaziergang

Der Nachweis der Aktualitit eines Denkens, dies gilt fiir Stirner genauso wie
fur Marx und andere, setzt eine Beschreibung der Situation voraus, fir die dieses
Denken Aktualitit beanspruchen konnen soll, hier also der Situation im Zeit-
alter der Individualisierung und Globalisierung. Die Aktualitit der Marxschen
,Kritik der Politischen Okonomie® ist in diesem Zusammenhang nach meinem
Dafiirhalten kaum zu bestreiten.! Sie eignet sich nach wie vor und aller ,post-
modern® grassierenden Marxtoterei zum Trotz am besten fiir eine Beschreibung
des gegenwirtigen Gesellschaftszustandes, auch wenn die geschichtliche Ent-
wicklung heute eine Stufe erreicht hat, die sich Marx und Engels zu ihrer Zeit
wohl kaum haben vorstellen kénnen. Gleichwohl triftt die Darstellung in einer
der wichtigsten Passagen des ,Manifest der Kommunistischen Partei, die be-
reits zu Beginn der vorliegenden Arbeit in einem etwas kiirzeren Auszug zitiert
wurde, die Realitit des weltumspannenden Kapitalismus der Gegenwart prézise.
Und zwar nicht etwa, weil die Autoren Gber irgendwelche geheimnisvollen pro-
gnostischen oder gar hellseherischen Fihigkeiten verfligt hitten, sondern weil
vor allem Marx auf der Basis einer genauen Analyse der Entwicklungslogik und
-dynamik des Kapitalismus argumentiert, die bis heute im Prinzip unverindert
geblieben ist und eine Gesellschaft kennzeichnet, deren wesentlich paradoxale
Struktur eben darin besteht, da sie ihrem Grundprinzip nach nur unverindert
dieselbe bleiben kann, indem sie alle Verhiltnisse in den Sog einer permanenten
Verinderung und Umwilzung zwingt.
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Max Stirner: Kritik der Menschenrechte

»2Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die Produktionsinstrumente,
also die Produktionsverhiltnisse, also simtliche gesellschaftlichen Verhilt-
nisse fortwihrend zu revolutionieren. Unverdnderte Beibehaltung der al-
ten Produktionsweise war dagegen die Existenzbedingung aller friheren
industriellen Klassen. Die fortwihrende Umwilzung der Produktion, die
ununterbrochene Erschiitterung aller gesellschaftlichen Zustinde, die ewi-
ge Unsicherheit und Bewegung zeichnet die Bourgeoisepoche vor allen fri-
heren aus. Alle festen eingerosteten Verhiltnisse mit ihrem Gefolge von
altehrwiirdigen Vorstellungen und Anschauungen werden aufgel6st, alle
neugebildeten veralten, ehe sie verknochern konnen. Alles Stindische und
Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und die Menschen sind
endlich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen
mit nichternen Augen zu anzuschen.

Das Bediirfnis nach einem stets ausgedehnteren Absatz fiir ihre Produkte
jagt die Bourgeoisie iiber die ganze Erdkugel. Uberall muf sie sich einnisten,
tberall anbauen, tiberall Verbindungen herstellen. Die Bourgeoisie hat durch
die Exploitation des Weltmarkts die Produktion und Konsumtion aller Lin-
der kosmopolitisch gestaltet. Sie hat zum grofien Bedauern der Reaktionire
den nationalen Boden der Industrie unter den Fiiflen weggezogen. Die uralten
nationalen Industrien sind vernichtet worden und werden noch tiglich ver-
nichtet. Sie werden verdringt durch neue Industrien, deren Einfithrung eine
Lebensfrage fir alle zivilisierten Nationen wird, durch Industrien, die nicht
mehr einheimische Rohstofte, sondern den entlegensten Zonen angehérige
Rohstoffe verarbeiten und deren Fabrikate nicht nur im Lande selbst, sondern
in allen Weltteilen zugleich verbraucht werden. (...) An die Stelle der alten
lokalen und nationalen Selbstgentigsamkeit und Abgeschlossenheit tritt ein
allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhingigkeit der Nationen voneinander...

Die Bourgeoisie reifit durch die rasche Verbesserung aller Produktionsin-
strumente, durch die unendlich erleichterten Kommunikationen alle, auch
die barbarischsten Nationen in die Zivilisation. (...) Sie zwingt alle Natio-
nen, die Produktionsweise der Bourgeoisie sich anzueignen, wenn sie nicht
zugrunde gehn wollen; sie zwingt sie, die sogenannte Zivilisation bei sich
selbst einzufihren, d.h. Bourgeois zu werden. Mit einem Wort, sie schaftt
sich eine Welt nach ihrem eigenen Bilde.“ (MEW 4, 465 f)

Dafl im ﬁbergang von der fordistischen zur postfordistischen Phase des
Kapitalismus, analog zu der Marxschen Beschreibung des Ubergangs von der
Produktion des absoluten Mehrwerts zu der auf das ,objektive Skelett* (Marx)
der Maschinerie gestiitzten Form der Produktion des relativen Mehrwerts und
damit der nicht mehr nur formellen, sondern der reellen Subsumtion der Arbeit
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unter das Kapital, nunmehr von der reellen Subsumtion der Individuen unter
das Kapital gesprochen werden muf}, wurde weiter oben bereits angedeutet.
Reelle Subsumtion der Individuen, also des je einzelnen Menschen, unter das
Kapital soll in diesem Zusammenhang heiflen, daf} die gesellschaftlich herr-
schende Realabstraktion nicht mehr nur formell hinter dem Riicken der Indivi-
duen sich quasi naturwiichsig durchsetzt, sondern durch diese hindurch. Waren
die Arbeiter im klassischen Industriekapitalismus lediglich im Arbeitsprozef zu
bloflen Anhingseln der Maschinerie degradiert, so werden die im Beckschen
Sinne individualisierten Individuen der Gegenwart als die oben beschriebenen
Selbstverwertungsmonaden oder Manager und Unternehmer ihrer selbst zu
blof} individuellen Erscheinungsformen der den Gesellschaftsprozefl bestim-
menden Abstraktion. Durch den ,solipsistischen Tanz des Kapitals* (Zizek)
in die monadisch-nomadische Isolation frei flottierender Gesellschaftspartikel
gedringt und radikal desintegriert und fragmentiert, unterliegen die Individu-
en einer Gewalt, ,die weit unheimlicher ist als die unmittelbare vorkapitalisti-
sche, sozio-ideologische Gewalt. Diese Gewalt ist nicht linger konkreten Indi-
viduen und deren ,bésen Absichten‘ zuordenbar, sondern sie ist rein ,objektiv’,
systemisch, anonym.“ (Zizek 1999, 175) Mit anderen Worten: die Entwick-
lung, die heute im Anschluf an Beck und andere Apologeten der vermeintlich
ausgebrochenen groflen Freiheit als Individualisierung bezeichnet wird, ist die
Erscheinungsform des genauen Gegenteils einer Individualisierung, die die-
se Bezeichnung recht eigentlich erst verdiente, indem sich in ihr Individuali-
tit und Sozialitit vereinigt finden, ndmlich Erscheinungsform einer radikalen
Entindividualisierung. Individualitit, die sich als Selbstbewufitsein der Ware
konstituiert, enthilt immer schon die Negation ihrer selbst, die Degradierung
des Individuums zum ,Humankapital®, welches im permanenten Kampf steht
mit allen anderen Humankapitalien um die Realisierung seines Wertes. Indi-
vidualitit wird solchermaflen zur Verkérperung des Allgemeinen, wiewohl in
ihr doch, wie es heiflt, gerade das Besondere und Einzigartige zum Ausdruck
kommen soll.

In einer Gesellschaft, in der Gesellschaftlichkeit sich durchgehend abs-
trakt, ,systemisch® tiber die Bewegung der Verwertung des Werts herstellt,
,beziehen sich Individuen in ihrem Alltagsleben auf sich selbst und auf die
Objekte, denen sie begegnen, als auf kontingente Verkorperungen abstrakt-
universeller Begriffe. Das, was ich bin, mein konkreter sozialer und kultu-
reller Hintergrund wird als kontingent erfahren, da das, was mich letztlich

definiert, die ,abstrakte‘ universelle Fahigkeit zu denken und/oder zu arbeiten
ist.“ (Ebd., 177)?
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Die werttormig synthetisierte Gesellschaft muf ihrer Logik nach notwendi-
gerweise alles Besondere, und in letzter Instanz eben auch die je konkrete Indi-
vidualitit des einzelnen Menschen der abstrakten Allgemeinheit unterwerfen.
Der Mensch wird daher bereits seit den Anfingen der biirgerlichen politischen
Theorie durchgehend als Gattungswesen gedacht, das Individuum lediglich als
y2Exemplar®, das ,bei Strafe des Untergangs, des sozialen Todes als Beschwo-
rung und Vorwegnahme des physischen, dieser Bestimmung als Gattungswesen
zu geniigen hat.

Auf eben diesen Zusammenhang beziehen sich Horkheimer und Adorno,
wenn sie von der ,repressiven Egalitit® sprechen, die einst in den Massen-
organisationen des Nationalsozialimus ihren , Triumph® feierte, indem hier
die ,Negation jedes Einzelnen® nicht etwa den ,Riickfall in die alte Barbarei®
darstellt, sondern das zur Barbarei blo gesteigerte Prinzip, welches die auf-
geklirte Gesellschaft von Beginn an bestimmte. (Vgl. Horkheimer/Adorno
1977,15)

»2Aufklirung zersetzt das Unrecht der alten Ungleichheit, das unvermittel-
te Herrentum, verewigt es aber zugleich in der universalen Vermittlung, dem
Beziehen jeglichen Seienden auf jegliches. Sie besorgt, was Kierkegaard sei-
ner protestantischen Ethik nachrithmt und was im Sagenkreis des Herakles
als eines der Urbilder mythischer Gewalt steht: sie schneidet das Inkom-
mensurable weg. Nicht blofl werden im Gedanken die Qualititen aufgeldst,
sondern die Menschen zur realen Konformitit gezwungen. Die Wohltat,
dafl der Markt nicht nach Geburt fragt, hat der Tauschende damit bezahlt,
dafl er seine von Geburt verliehenen Méglichkeiten von der Produktion der
Waren, die man auf dem Markt kaufen kann, modellieren 1if3t. Den Men-
schen wurde ihr Selbst als ein je eigenes, von allen anderen unterschiedenes
geschenkt, damit es desto sicherer zum gleichen werde.“ (Ebd.)

Die Annahme, die oftmals sogenannte ,permissive Gesellschaft der Gegen-
wart habe den genannten , Zwang zur Konformitit“ bereits itberwunden und die
Individuen in eine Freiheit gesetzt, die nicht mehr tiberbietbar sei und sich auf
der Grundlage politischer Freiheit und Gleichheit im geregelten Dissens demo-
kratischer Rechtsstaaten entfalte, stiitzt sich auf eine nur formale Bestimmung
der Begriffe Freiheit und Gleichheit, die ihrerseits wieder an jenen abstrakten
Vernunftbegriff gekoppelt sind, welcher das verniinftige Individuum auf die
tiberindividuelle, mithin transzendentale Instanz einer subjektiibergreifenden
Vernunft und damit den je konkreten Menschen in die allgemeine Bestimmung
»des Menschen® zuriicknehmenden Subjektbegriffs reduziert.
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,2Der empirische Mensch gilt (...) nur dann und nur insoweit als Subjekt,
indem er als sinnliche Darstellung des transzendentalen Subjekts fungiert,
d.h. als das organische Material der ideell-praktischen Allgemeinheit. Au-
Rerhalb dieser Funktionalisierung ist er buchstiblich ein Niemand und ein
Nichts.“ (Bruhn 1994, 6)

Seit John Locke (Vgl. Locke 1977, 215 ff) ist die burgerliche Freiheit defi-
niert als Erwerb von Eigentum durch Arbeit innerhalb einer ,politischen Ge-
sellschaft bzw. eines Staates, dessen Aufgabe es ist, eben diesen Erwerb sowie
den Genuf} des Eigentums durch die freiwillige Unterwerfung der Individuen
unter allgemein geltende Gesetze zu gewihrleisten. Bereits bei Locke wird ,,das
Inkommensurable weggeschnitten bzw. ausgegrenzt oder gewaltsam unter den
die Herrschaft des Allgemeinen verbiirgenden fremden Willen gezwungen.?

Individualitit bzw. Subjektivitit ist nur unter den Bedingungen restloser Ob-
jektivierung moéglich und verkehrt daher die Begriffe von Freiheit und Gleichheit
in ihr Gegenteil. (Vgl. Bruhn 1994, 8) Sinnbild fiir diese Art der Verkehrung von
Freiheit und Gleichheit ist der Vertrag, durch den die Biirger ihre vermeintli-
che Wolfsnatur unter die gesetzmifliige Regelung des gewaltfreien Verkehrs von
Warenbesitzern beugen.* Von Beginn an ist die Emanzipation des biirgerlichen
Subjekts vom unmittelbaren Naturzwang gebunden an seine Unterwerfung unter
den Zwang zur Selbstverwertung, unter dem es gemifd der damit gesetzten Ver-
kehrung zu seiner ,wahren“ oder ,eigentlichen ,Natur” als Vernunftwesen tiber-
haupt erst finden kann, widrigenfalls es (wie z.B. bei Locke) auf die quasi tieri-
sche Stufe des Naturzustandes zuriicksinkt oder (wie z.B. noch bei Habermas) als
der kommunikativen Vernunft sich Verweigerndes dem Wahnsinn anheimfillt.

Im Mittelpunkt der Gesellschaft stehen mithin nicht die Individuen, son-
dern immer nur das Netz der durch die sie Gbergreifende Vernunft bzw. Logik
gestifteten Beziehungen zueinander, welche insgesamt als ,allgemeiner Wille®
den Konsens bzw. postmodern den zum Konsens umdefinierten Dissens repri-
sentieren.

,otoff der Vernunft ist der allgemeine Wille nur als Inbegriff subjekt-
loser Gegenseitigkeit, die alle umfafit, aber niemanden meint; nur als das
Selbstbewufitsein der prozessierenden Reziprozitit, an der alle teilnehmen
und die keinen privilegiert. Der allgemeine Wille, der den besonderen sich
anmaf3t, erscheint als reine Form, als geistlose Darstellung der wertformigen
Synthesis der Gesellschaft im Denken. Was in der systematischen Leere wie
hypertrophen Fulle der Vernunft zur Erscheinung kommt: Verwertung als
subjektloser Prozef, teilt dem Individuum den Grad seiner Menschlichkeit
zu nach Mafigabe seiner Fihigkeit zu produktiver Arbeit und politischer
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Loyalitit. Vernunft, die der Einzelne beweist, wenn er seinen Lebensunter-
halt nur sich selber verdankt, soll in Arbeit grinden, die Eigentum schafft
und Gesetze braucht. Faulheit ist viehisch, Eigentumslosigkeit unmensch-
lich, Revolution gegen die Gesellschaft der totalen Verwertung bestialisch.
(Ebd., 6)

Der Bourgeois lebt aus der Abstraktion von sich selbst im Citoyen, der hin-
wiederum, wie auch immer freiheitlich-demokratisch bestimmt, immer schon
zurtickgeworfen ist auf den Zwang der 6konomischen Verhiltnisse, ohne den es
zu dieser Abstraktion gar nicht kommen kénnte.

»Freiheit heiflt aber nicht, wie uns gesagt wird, eine Freibeit fiir jeden,
zu tun, was ihm gefillt (...); sondern eine Freiheit, innerhalb der erlaubten
Grenzen jener Gesetze, denen er untersteht, Giber seine Person, seine Hand-
lungsweise, seinen Besitz und sein gesamtes Eigentum zu verfiigen und da-
mit zu tun, was ihm gefillt, ohne dabei dem eigenmichtigen Willen eines
anderen unterworfen zu sein, sondern frei dem eigenen zu folgen.“ (Locke

1977,234)

Dieser bis heute giiltigen Auffassung von Freiheit korrespondiert der Begrift
der allgemeinen Menschenrechte als der Rechte des Warenbesitzers, die als ,,na-
tiirliche“ Rechte des Menschen schlechthin erscheinen.” Die immer wieder zu
hérende Berufung auf ,die“ Menschenrechte wire so gesehen also nichts an-
deres als die Berufung auf einen bestimmten Begrift dessen, was ,der Mensch®
sei, namlich jener nur vermeintlich ,natiirliche“ Mensch, dessen wesentliche ge-
sellschaftliche Bestimmung diejenige des Warenbesitzers ist. Wenn Bruhn in
diesem Kontext recht hat mit der These, daft die allgemeine Bestimmung ,des
Menschen®, welchem die konkreten Menschen nur gewissermafen das ,Mate-
rial“ liefern®, diese ,,ontologische Differenz zwischen dem Menschen und dem
Begriff des Menschen®, ein Wesensmerkmal darstellt fiir den ,strukturellen Ras-
sismus der biirgerlichen Subjektivitit® (Bruhn 1994, 7), in welcher das Indivi-
duum als mit sich selbst identisch nur gedacht werden kann, wenn es zugleich
die Verkorperung ist des subjektiibergreifenden transzendentalen Subjekts und
damit des abstrakten Universalismus kapitalistischer Vergesellschaftung als ,ein
das religivse Erlosungsdenken substituierender Apparat des politischen und so-
zialen Denkens“ (Stauth 1999, 13), dann wire der vielbeschworene ,Kampf fiir
die Menschenrechte eine duflerst zwiespiltige Angelegenheit. Er liefe damit
ndmlich hinaus auf die weltweite ,Gleichschaltung® der Menschen im oben be-
schriebenen allgemeinen Begriff des Menschen, womit alle diejenigen zur Uber-
wiltigung oder gar Vernichtung anstiinden, die diesem Begriff vom Menschen
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nicht entsprechen wollen oder kénnen. Der als absolut mit sich identisch begrif-
fene Mensch, dem alles Auflen, alles Fremde entweder als Objekt der Aneig-
nung oder aber als angsterzeugende Bedrohung erscheint, ergo die nihilistische
Bestimmung des Menschen in seinem gesellschaftlichen Wesen als Warenbesit-
zer, kommentiert auch Rotermundyt, ,erscheint als ,der Mensch schlechthin; wer
dem nicht entspricht, wird zum Fremden, dessen Menschenstatus man in letzter
Konsequenz dieses Ansatzes durchaus in Frage stellen kann. Kampf fiir die Men-
schenrechte heifit dann aber: Kampf fiir die Vernichtung des Bewuf3tseins der
Menschen (oder gar der Menschen selbst?), die jenen Kriterien nicht gentigen
und die durch die (...) Menschenrechte in ihrem Anderssein geschutzt werden
sollten.” (Rotermundt 1997 b, 76)

Bereits Marx hat diesen Zusammenhang sehr deutlich gesehen und die Kon-
zeption der allgemeinen Menschenrechte in der biirgerlichen Gesellschaft auf
eine auch heute noch aktuelle Art und Weise kritisiert.

yDie droits de ’homme, die Menschenrechte werden als so/che unterschie-
den von den droits du citoyen, von den Staatsbiirgerrechten. Wer ist der vom
citoyen unterschiedene homme? Niemand anders als das Mizglied der biirger-
lichen Gesellschaft. Warum wird das Mitglied der birgerlichen Gesellschaft
,Mensch‘, Mensch schlechthin, warum werden seine Rechte Menschenrechte
genannt? Woraus erkliren wir dies Faktum? Aus dem Verstindnis des politi-
schen Staates zur burgerlichen Gesellschaft, aus dem Wesen der politischen
Emanzipation. Vor allem konstatieren wir die Tatsache, daf} die sogenannten
Menschenrechte die droits de I’homme im Unterschied von den droits du citoyen,
nichts anderes sind als die Rechte des Mitglieds der biirgerlichen Gesellschaft,
d.h. des egoistischen Menschen, des vom Menschen und dem Gemeinwesen
getrennten Menschen. (...)

Aber das Menschenrecht der Freiheit basiert nicht auf der Verbindung des
Menschen mit dem Menschen, sondern vielmehr auf der Absonderung des
Menschen von dem Menschen. Es ist das Recht dieser Absonderung, das
Recht des beschrinkten, auf sich beschrinkten Individuums. Die praktische
Nutzanwendung des Menschenrechts der Freiheit ist das Menschenrecht
des Privateigentums. (...) Das Menschenrecht des Privateigentums ist also
das Recht, willkiirlich (a son gré), ohne Bezichung auf andre Menschen, un-
abhingig von der Gesellschaft, sein Vermégen zu genieflen und tber dassel-
be zu disponieren, das Recht des Eigennutzes. Jene individuelle Freiheit, wie
diese Nutzanwendung derselben, bilden die Grundlage der birgerlichen Ge-
sellschaft. Sie 143t jeden Menschen im andern Menschen nicht die Verwirk-
lichung, sondern vielmehr die Schranke seiner Freiheit finden. Sie proklamiert
vor allem aber das Menschenrecht.“ (IMEW 1,363 fund 365)
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Diese Kritik Marxens richtet sich vor allem gegen die Tradition der Vertrags-
theorie, deren wichtiger Vertreter John Locke oben bereits zitiert wurde, und
macht den ideologischen Charakter dieser biirgerlichen politischen Philosophie
deutlich, in der sich das Wesen eines historisch bestimmten Menschentyps, nim-
lich das des Biirgers in seiner Eigenschaft als Warenbesitzer in das tiberhistori-
sche Wesen des Menschen schlechthin verkehrt. Zugleich wird mit dieser Kritik
das in der Religionskritik formulierte Programm der politischen Philosophie
Marxens skizziert, nimlich die Notwendigkeit, die menschliche Selbstentfrem-
dung in ihren irdischen Formen darzustellen und zu kritisieren, nachdem die
Kritik an der Religion bereits mit Feuerbach deren ins Jenseits projizierte Form
enthullt hatte.

Exakt an dieser Stelle tritt aber auch die gemeinhin als individual-anarchis-
tisch bezeichnete Kritik Max Stirners ins Blickfeld, deren Ansatzpunkt ebenfalls
die Religionskritik bildet. An Form und Gehalt dieser Religions- bzw. Meta-
physikkritik mifite die Aktualitit des Stirnerschen Denkens sich zeigen lassen,
ist es doch das Anliegen der hier vorgelegten Abhandlung, Individualitit als
politische Religion darzustellen, also das Fortwirken von Metaphysik in ihrer
bisher verdichtetsten und zugleich verhiilltesten Gestalt auf der Hohe der Ent-
wicklung des gegenwirtigen weltumspannenden Kapitalismus nachzuweisen.

Dazu bedarf es weder weitschweifiger Erérterungen tiber das Wesen des Be-
griffs Egoismus (Vgl. z.B. Beckers 1997, 2-75) noch der Bemithung, nachtrig-
lich eine Systematik in das unsystematische Denken des ,dauerhaften Dissiden-
ten (Laska) Stirner bringen zu wollen, sondern lediglich der Prifung, ob bzw.
inwieweit dieses Denken zentrale Elemente der gegenwirtigen Diskussion tiber
Individualitit und Individualisierung vorwegnimmt und inwieweit diese, sofern
vorhanden, fruchtbringend in eine Kritik des metaphysikgesittigten Charakters
dessen verlingert werden konnen, was heute Individualitit genannt wird.

Ausgangspunkt ist fiir Stirner die Feststellung, daf} die mit der aufkldrerischen
Freiheitsidee zugleich gesetzte Bestrebung, Religion bzw. Metaphysik endgiiltig
zu iberwinden, in ihrer Realisierung als die mit atemberaubender Geschwindig-
keit sich durchsetzende wissenschaftliche, ckonomische und soziale Verinde-
rung der Welt, Metaphysik fortschreibt und damit die traditionelle Religion
kennzeichnende Herrschaft eines Absoluten lediglich in menschliches Denken
und Handeln transformiert.®

,Wohl kann man mit Feuerbach und Andern sagen, daf Religion das
Menschliche aus dem Menschen hinausgertickt und in ein Jenseits verlegt
habe, daf$ es dort unerreichbar als ein fir sich Personliches, als ein ,Gott*
sein eigenes Dasein fiihrte; allein der Irrtum der Religion ist damit keines-
wegs erschopft. Man konnte sehr wohl die Personlichkeit des entrickten
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Menschen fallen lassen, konnte den Gott ins Gottliche verwandeln, und
man bliebe dennoch religiés. Denn das Religidse besteht in der Unzufrie-
denheit mit dem gegenwdirtigen Menschen, d.h. in der Aufstellung einer zu
erstrebenden ,Vollkommenheit, in dem ,nach seiner Vollendung ringenden
Menschen'. (...): es besteht in der Fixierung eines Ideals, eines Absoluten.
Die Vollkommenheit ist das ,hochste Gut', der finis bonorum; das Ideal ei-
nes Jeden ist der vollkommene Mensch, der wahre, der freie Mensch usw.
Die Bestrebungen der Neuzeit zielen dahin, das Ideal des ,freien Menschen'
aufzustellen. Kénnte man’s finden, gib’s eine neue — Religion, weil ein neues
Ideal, gibe ein neues Sehnen, ein neues Abquilen, eine neue Andacht, eine
neue Gottheit, eine neue Zerknirschung.“ (Stirner 1981, 268f)°

Mit anderen Worten: Das Absolute wird neuzeitlich, wie bereits gezeigt, von
einem einstmals Fertigen, Feststehenden, auf dessen Vereinigung mit den Men-
schen diese sich denkend und handelnd nur vorbereiten miissen (ora et labora),
zu einem durch die Menschen erst Herzustellenden. Eben darin aber erscheint
die beschriebene Ablésung der Substanzmetaphysik eines unverriickbar festste-
henden Absoluten durch die Prozefmetaphysik eines zum Fortschritt ,der
Menschheit” nunmehr ,verflissigten Absoluten (Habermas): Der Triumph der
Metaphysik ,,im Augenblick ihres Sturzes“ (Adorno 1975 b, 400). Die menschli-
che Emanzipation gelingt, indem sie zugleich scheitert. Mehr noch: der von
Locke (und aller burgerlichen Theorie nach ihm) zur Freiheit ,,des Menschen®
schlechthin verkehrten Freiheit des Warenbesitzers ist dieses Scheitern als con-
ditio sine qua non des Gelingens dieser spezifischen Form von Emanzipation
unabdingbar eingeschrieben.

Insofern irrt Gronemeyer, wenn er zu dem Ergebnis kommt, mit der gentech-
nologischen ,Machbarkeit des Menschen und der Vision vom ,fehlerfreien,
yvollkommenen® Individuum aus der Retorte sei ,der letzte Rest Metaphysik
liquidiert.“ (Gronemeyer 1992, 153) Vielmehr scheint hier die ,metaphysische
Wahnvorstellung“ (Nietzsche) von der rationalen, wissenschaftlich-technischen
Beherrschbarkeit der Welt und der Menschen auf die Spitze getrieben. Die von
Gronemeyer ebenso wie neuerdings von Enzensberger eindrucksvoll gezeich-
neten dusteren Zukunftsbilder nach dem Gelingen der ,Machbarkeit des Men-
schen® verweisen nachhaltig auf das solchem Gelingen inhirente Scheitern.

Kann man in diesem Zusammenhang mit Adorno und Horkheimer die ,Dia-
lektik der Aufklirung® charakterisieren als den geschichtlich fortschreitenden
Prozef} der Subsumtion des Besonderen unter das Allgemeine, so triftt Stirner,
wie immer auch seine Ausfithrungen zu deuten sein mégen, als die noch zu dis-
kutierende Artikulation der anarchischen Freiheitssehnsiichte eines frustrierten
Kleinbiirgers, exakt den Kern des Problems, indem er noch die Unterscheidung
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nach Allgemeinem und Besonderem als Produkt des Allgemeinen begreift und
dieser sein Verstdndnis von Individualitit respektive Einzigkeit entgegensetzt.
Das in den Mittelpunkt der Welt gestellte Subjekt ist Sklave seines Begrifts.
»Wieder ist das Subjekt dem Pridikate unterworfen, der Einzelne einem All-
gemeinen; wieder ist einer Idee die Herrschaft gesichert und zu einer neuen
Religion der Grund gelegt.“ (Stirner 1981, 201)

Im wesentlichen geht es dabei um den Versuch, die spiter von Adorno in der
»Negativen Dialektik entfaltete aporetische Position aufzubrechen, welche in
der Feststellung gipfelt, man kénne tber das subsumtionslogische Wesen des
Begriffs, Gber das ,identifizierende Denken (Adorno) nicht anders hinausge-
langen als mit den Mitteln des subsumierenden Begriffs selbst. Was Stirner
konkret versucht, ist die von Adorno beschworene Sprengung der Identitit des
Vereinzelten (Vgl. Adorno 1975 b, 400) mit dem Ziel, das Individuum aus dem
Status blofer Individualitit zu befreien und damit von dem , Trug, es wire blof§
Exemplar.“ (Ebd.) Einzigkeit im Sinne Stirners geht im Begriff der Individuali-
tat nicht auf, sie ist nicht begrifflich zu fassen und nicht in Worte zu kleiden, sie
mufd konkret gelebr werden.'

Dabei ist sich Stirner durchaus der Tatsache bewufit, dafl die Menschen, wie
es bei Marx heifit, ihre eigene Geschichte auf der Grundlage vorgefundener
Bedingungen machen und nicht ohne weiteres einfach Gber diese Bedingungen
sich hinwegsetzen konnen; er ist sich also durchaus bewuft, dafl sein Denken
gegen die Herrschaft des Allgemeinen insgesamt selber noch unter dieser Herr-
schaft stattfindet und ihr unterworfen ist. Unter der vom Begrift ,des“ Men-
schen geprigten ,Anthropokratie (Stirner 1981, 199) ist der auf den Stand-
punkt der Einzigkeit sich Stellende immer schon in einer zwiespiltigen Lage.
»Ich bin wirklich der Mensch und Unmensch in einem; denn ich bin Mensch
und zugleich mehr als Mensch, d.h. Ich bin das Ich dieser meiner bloflen Eigen-
schaft.“ (Ebd., 195)

Der Begrift ,des Menschen als das ,Ideal des fortschreitenden Liberalis-
mus“ (Ebd., 197) markiert die Herrschaft der Abstraktion iiber die konkreten
Menschen, die ihm, sofern es die Umstinde erfordern, wie einem Heiligen im
Rausch eines archaischen Rituals zum Opfer gebracht werden. Dies macht die
auch von Stirners erbittertem Gegner Marx sogenannte ,gespenstische Realitit*
der aufgeklirten Gesellschaft aus.

~Wer fiir den Menschen schwirmt, der lifit, soweit diese Schwirmerei
sich erstreckt, die Personen aufler Acht und schwimmt in einem idealen,
heiligen Interesse. Der Mensch ist ja keine Person, sondern ein Ideal, ein

Spuk.“ (Ebd., 85)"
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Und in der Kritik an der Franzosischen Revolution heifdt es dann zugespitzt:
»WEeil die revolutioniren Pfaffen oder Schulmeister dem Menschen dienten, da-
rum schnitten sie den Menschen die Hilse ab.“ (Ebd., 87)

Lifit sich diese Position bei Stirner durchgehend als praktische Kritik der
Identitit oder Kritik der Objektivitit gesellschaftlicher ,Natur, also als Kritik
an einer die vereinzelten Einzelnen sich subsumierenden Allgemeinheit nach-
weisen, dann wire es ganz abwegig, Stirner als einen Individualanarchisten zu
bezeichnen. Der Begriff Individuum nidmlich enthilt bereits dessen Bestim-
mung als blofles Element des Allgemeinen, als Exemplar. ,Der Einzige und sein
Eigentum®, individualistisch gedacht, wiren dann nichts weiter als eine Variante
des burgerlichen Besitzindividualismus im Sinne Lockes wie des gesamten Li-
beralismus. Dem widerspricht indes bereits die Tatsache, daf Stirner sein Werk
mit einer ca. einhundertfiinfzig Seiten umfassenden Kritik am Liberalismus ein-
leitet, in welcher dieser als der Beginn der ,Anthropokratie® dargestellt wird.
Das Fazit aus dieser Kritik lautet:

»Das Jenseits aufler Uns ist allerdings weggefegt, und das grofle Unterneh-
men der Aufklirer vollbracht; allein das Jenseits in Uns — ist ein neuer Him-
mel geworden und ruft uns zu erneutem Himmelsstirmen auf: der Gott hat
Platz machen miissen, aber nicht Uns, sondern — dem Menschen. Wie mogt
Thr glauben, daf} der Gottmensch gestorben sei, ehe an ihm aufler dem Gott
auch noch der Mensch gestorben ist?“ (Ebd., 170)

Mit ,dem“ Menschen stiirbe also das allgemeine Prinzip, dem ,die“ Men-
schen als Individuen unterworfen sind. Und eben daraus gewinnt Stirners Rede
vom Einzigen und seiner Eigentiimlichkeit ihren im folgenden darzustellenden
Sinn.

Vorab wird in diesem Zusammenhang allerdings klar, da} Adornos Kritik
am ,philosophischen Nominalismus“ und seinem ,individualistischen Schleier*
(Vgl. Adorno 1975 b, 307) keineswegs Stirner trifft, sondern prizise die zeitge-
nossischen Individualisierungstheoretiker vom Schlage eines Ulrich Beck, die
das Individuum gewissermafien a priori unter der Freiheit auf blofle Wahlfrei-
heit reduzierenden Universalitit der marktgesetzlich bestimmten Gesellschaft
begreifen und solchermafien funktionalistisch an diese Universalitit rickbinden
(religio). Mit Adorno ist dem entgegenzuhalten, dafl die individualisierungstheo-
retische Lehre von den ,Kindern der Freiheit“!? ein Ganzes (reflektiert), das
vermoge der Partikularitit und ihrer Verstocktheit fortlebt; buchstiblich Ideo-
logie, gesellschaftlich notwendiger Schein. Das allgemeine Prinzip ist das der
Vereinzelung® (Ebd.), die Individualisierungssoziologie seine wissenschaftliche
Heiligsprechung.
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Dieser Umstand, daf$ die Individuen heute, auf der bisher hochsten Stufe ihrer
Vereinzelung, perfekter und auswegloser denn je dem Allgemeinen unterworfen
sind,” begriindet die Aktualitit des Stirnerschen Denkens unter gesellschaftli-
chen Verhiltnissen, die aufgrund der geschichtlichen Distanz in ihrer Entwick-
lung sehr viel fortgeschrittener sind als zu Stirners Lebzeiten.

Alfred Schaefer hat die diesbeziiglich zu beantwortenden Fragen knapp und
prizise zusammengefaf3t:

»~Max Stirners Aktualitit hebt sich scharf ab von der Situation, in der
er seine Kampfschrift Der Einzige und sein Eigentum verdffentlichte, und
der einhundertfiinfzig Jahre spiteren Gegenwart. Damals das von Junkern
regierte Preuflen, eine absolute Monarchie. Gegen sie bildeten sich die bur-
gerliche Opposition von Liberalismus und Demokratie einerseits, die von
der sich formierenden Arbeiterbewegung und rebellierenden Intellektuel-
len getragene sozialistische Opposition andererseits, aus welcher der Mar-
xismus zunidchst als rein theoretische, spiter als organisatorisch stirkste
Kraft hervorgehen sollte. Eine ganz andere Gegenwart einhundertfinfzig
Jahre danach. Die damalige Opposition hat auf breiter Front ihre Ziele
verwirklicht. Das absolute Regime Preuflens und das halbabsolutistische
des ihm folgenden Bismarck-Reiches sind zunichte geworden. Worin kann
dann die Aktualitit von Max Stirners Kampfschrift bestehen? (Schaefer
1996, 71)

Die Antwort lautet: Stirners Aktualitit besteht darin, daf er bereits zu seiner
Zeit im wesentlichen die Ideen und Ideale der damaligen Opposition kritisierte,
aus deren Realisierung spiter, unter welcher Pervertierung der ,urspriinglichen®
Ideen auch immer, nicht nur die Modernisierungskatastrophen Faschismus und
Stalinismus sich entwickelten, sondern schlieflich auch der heutige Stand einer
von Individualisierung gekennzeichneten Gesellschaft, in der die Individuen
als Selbstverwertungsmonaden ihrer restlosen Auflésung ins Allgemeine, ihrer
,Verrohstoffung“ (Gronemeyer) und medienvermittelten Gleichschaltung zu
standardisierten Markenartikeln und damit méglicherweise ihrem endgiltigen
Verschwinden entgegengehen.

Sicher ldft sich mit Stirner kein Patentrezept fiir die Schaffung einer besseren
oder gar idealen Gesellschaft entwickeln (was er tbrigens selber nie intendier-
te!), wohl aber ein kritischer Sozialwissenschaft gut zu Gesichte stehender Zu-
griff auf wesentliche Elemente des gegenwirtigen Gesellschaftszustandes und
der fiir diesen charakteristische Herrschaft der Abstraktion sowie ihrer Tendenz
zur Verewigung gegen die nur empirisch daseienden und vor allem endlichen
einzelnen Menschen. Denn Stirner macht sich durchgehend zum Anwalt der
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endlichen, sterblichen Menschen. Dies genau ist gemeint, wenn er sagt, er habe
seine ,Sach’auf nichts gestellt“: das Bewuf3tsein der Endlichkeit gegeniiber allen
auf Ewigkeit zielenden ,Gesetzen —und seien es die Gesetze der Freiheit selbst,
die als solche immer umschlagen in die Realitit der Unfreiheit, solange sie als
unabinderlich den empirischen Menschen tibergeordnete erscheinen.

Kaum etwas mutet vor diesem Hintergrund aktueller an als Stirners Polemik
gegen das, was heute Selbstverwirklichung genannt wird und doch nichts weiter
ist als die auf Dauer gestellte Jagd nach dem ,wahren Ich®, die zum endlosen
Prozef} verflissigte religiose Fiktion, der wirkliche, der wahre Mensch sei etwas
den realen, empirischen Menschen ﬁbersteigendes und damit etwas erst zu Re-
alisierendes jenseits der eigenen konkreten Existenz.

»Was Ich bin, ist Schaum und Schatten; was Ich sein werde, ist mein wah-
res Ich.* Diesem Ich nachzujagen, es herzustellen, es zu realisieren, macht
die schwere Aufgabe der Sterblichen aus, die nur sterben, um aufzuerstehen,
nur leben, um zu sterben, nur leben, um das wahre Leben zu finden. (Stir-

ner 1981, 359)"

Und dieses ,wahre Leben® erscheint heute wie zu Stirners Zeiten als die ten-
denzielle Angleichung der Realitit an ,das Reale“. Es geht ,um die Annidherung
der menschlichen Spezies und jedes einzelnen Individuums an einen gottlichen
Vollkommenheitsstatus. (Engelen 1991,188) ,Das Reale“ bezeichnet in diesem
Zusammenhang die Hyperrealitit der abstrakten Universalitit, die bereits bei
Stirner den Hauptgegenstand der Kritik bildet. ,,Realitit*, konkretisiert Zizek
(1999, 176), ,ist die gesellschaftliche Wirklichkeit tatsichlicher Menschen, die
in Interaktionen und Produktionsprozesse involviert sind, wihrend das Reale
die unerbittliche abstrakte gespenstische Logik des Kapitals ist, die bestimmt,
was in der gesellschaftlichen Realitit passiert”, nimlich die im Sinne der ,Ver-
vollkommnung® voranschreitende Assimilation der Lebenswirklichkeiten an die
Systemimperative, wie man es im Anklang an Luhmann nennen konnte. Bei
allem Du darfst steht die Selbstverwirklichung der individualisierten Individuen
unter den strikten Regeln eines konsumistisch abgepufferten asketischen Rigo-
rismus® auf dem Weg zur Vervollkommnung.

,Es ist die heutige scheinbar hedonistische und freiziigige postmoderne
reflexive Gesellschaft, die paradoxerweise mehr und mehr von Regel und
Verordnungen durchsetzt ist, die alle angeblich unserem Wohlbefinden die-
nen (Beschrinkung des Rauchens und Essens, Regeln gegen sexuelle Beli-
stigung usw.). (Zizek 1999, 193 f)
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Dabei korrespondiert das permanente ,Leben in Sehnsucht” (Vgl. Stirner 1981,
360) des narzifitisch abgeschotteten Selbstvervollkommungstiters einem extre-
men Gefiihl des Bedrohtseins, einer ,Universalisierung der Logik des Opfers*
(Zizek).

,Jeder Kontakt mit einem anderen Menschen wird als potentielle Bedrohung
aufgefafit, schon wenn der/die andere raucht oder mir einen verstohlenen Blick
zuwirft, verletzt er/sie mich.“ (Ebd., 195)

Stirner hat keine fertigen Antworten auf die mit dieser Situation gestellten
Fragen. Aber er gibt Hinweise auf Moglichkeiten, dem Verstindnis der verboge-
nen Form von Individualitit zumindest niherzukommen. Keineswegs ist ,der
Andere® das ,Dilemma“ Stirners (Vgl. Beckers 1997), sondern im genauen Ge-
genteil das Dilemma des Individuums unter der Herrschaft des abstrakten Uni-
versalismus, dessen Lage er kritisiert. Dieser Punkt wird im folgenden Abschnitt
niher zu erliutern sein.

Bis hierher gilt es festzuhalten, dafl Stirner insgesamt zu sehen ist als der im
Sinne einer konkreten Freiheit konkreter Subjekte die Selbstentfremdung des
Menschen in seiner Bestimmung als auflengeleiteter nur vermeintlicher Selbst-
verwirklicher und Selbstvervollkommner kritisierende ,Antiphilosoph“ aus dem
geschichtlichen Umfeld der Junghegelianer.

Stirners bisweilen atemlos wirkende Kritik vom Standpunkt des Einzigen
kann durchaus verstanden werden als ,der zeitlose Aufschrei des individuellen
Freiheitsdrangs“ (Henning 1996, 39) gegen ein unter dem Diktat der Abstrak-
tion stehendes Freiheitsstreben, welches immer das Gegenteil von dem erreicht,
was es erreichen wollte, etwa die Selbstverwirklichung durch Arbeit. ,Die nur
JArbeit suchen‘ und ,tiichtig arbeiten wollen', bereiten sich selbst die unausbleib-
liche — Arbeitslosigkeit.“ (Stirner 1981, 305)

Der Begriff Individualismus respektive Individualanarchismus im Blick auf
Stirner erscheint wegen der von ihm kritisierten immer schon gegebenen Nega-
tion des Individuums problematisch, solange dieses gedacht wird als blofles Ex-
emplar der Gattung, in der seine Individualitit aufgehoben ist. Dennoch scheint
mir die zusammenfassende Wiirdigung seines Denkens durch Max Nettlau ins-
gesamt zutreffend zu sein.

,Fur mich gehort er (Stirner — J.U.) keineswegs dem engen Individualis-
mus an, der nur Individualist sein will und dadurch vom Bourgeois oder
Tyrannen nicht zu scheiden ist, sondern er begriindet jenen breiten, echten
Individualismus, der die Grundlage jedes freiheitlichen Sozialismus ist, die
Selbstbestimmung eines jeden tber die Beziehungen, in die er mit anderen
zu treten winscht: diese kdnnen mutualistisch oder kommunistisch sein, eng
oder entfernter, kurz oder lang usw. Daf der einzelne hieriiber aus eigenem

26



Oder: Die Geburt des Un-Menschen aus dem Geist des freien Individuums

Wissen und eigener Kraft entscheide, das hat Stirner gewiinscht, und dazu
suchte er ihn aus den Fesseln und Netzen der Autoritit zu befreien. Der Indi-
vidualismus als ausschliefliches Prinzip ist eine einseitige Losung und daher
nicht Freiheit, sondern Enge. Der Individualismus aber als feinstes Werk-
zeug, um jeden in das von ihm gewiinschte Milieu zu versetzen, muf jeder

freien Gruppierung der Menschen zugrunde liegen. (Nettlau o.J., 179)

Wiewohl oft beklagt wurde, daft dem Werk Stirners der berithmte ,rote Fa-
den® fehlt, lassen sich diejenigen Punkte, die ihm besonders am Herzen liegen
und sein Denken als ganzes charakterisieren, dennoch benennen und in einen
Zusammenhang bringen, der Sinn und Nutzanwendung der Theorie des , Einzi-
gen® auch fiir unsere heutigen Fragen und Probleme deutlich werden laf3t.

2. Die Vergottlichung des Individuums
und die Emporung der Einzigen als gelebte Nichtidentitiit

Nur sich selber sollte der Mensch in der endlosen Ekstase des einen, nichtmitteil-
baren Wortes Gehor schenken; er sollte sich eine Sprache ersinnen, die nur seinem
Schweigen gilt, und Akkorde, nur seinem Kummer vernehmbar. Statt dessen ist er der
Schwitzer im All; er spricht im Namen der anderen; sein Ich liebt den Plural. Wer
jedoch im Namen der anderen spricht, ist ein Betriiger. Politiker, Reformatoren und
alle jene, die sich auf einen Sammelbegriff berufen, sind Schwindler.

Emile M. Cioran, Lehre vom Zerfall

Stirners Ich liebt den Singular, und es steht gegen jeglichen Plural, der ver-
einnahmen will, subsumieren und damit unterdriicken. Wie viel spiter nach
ihm Adorno sieht er das Dilemma der Neuzeit im Ober- oder Sammelbegrift.
Von dem Affekt gegen die Oberbegriffe nimmt seine Kritik ihren Ausgang,
und von ihm wird es durchgehend getragen. Sicher hitte er den Satz Ciorans,
,Gott konnte nur der Sprof unserer Blutarmut sein: ein wackeliges, rachitisches
Gebilde* (Cioran 1987, 29), sofort unterschrieben. Keineswegs aber liegt mit
Stirners Kritik eine Neuauflage des mittelalterlichen Universalienstreits vor, in
dem es um die Frage ging, ob den Universalien, den Allgemeinbegriffen Rea-
litait zukomme (Realismus), oder ob diese nur blofie Namen seien (Nominalis-
mus). Wire Stirner lediglich Nominalist, setzte er die Nomina nur in einfacher
Negation gegen die Realia, so wire der ideologiekritische Nutzwert seines Den-
kens in der Tat gleich Null, sein Begriff des Ich (,Mir geht nichts uber Mich®)
wirklich nichts als ein solipsistisches Konstrukt, das man zu den historischen
Akten legen konnte.
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Beide Vorwiirfe, der des Nominalismus wie auch der des Solipsismus, sind
Stirner hiufig gemacht worden. Doch das Stirnersche Ich verleugnet weder das
Allgemeine' noch wihnt es sich als Nabel und Schopfer der Welt schlecht-
hin. Stirner sieht das Individuum durchaus als ,Ensemble der gesellschaftlichen
Verhiltnisse“ (Marx), welche es allerdings zu kritisieren gilt: und mi# ihnen den
von ihnen bestimmten Begriff von Individualitit. Eben gerade die Tatsache, dafl
die Monaden, wie Adorno sagt, sich verbissen gegen ihre Gattungsabhingigkeit
sperren und als Freiheit begreifen, was im Kern eben diese Abhingigkeit aus-
macht, ,der Mensch, ,der freie Mensch usw., ist Gegenstand seiner Kritik.

Stirners Schwerpunkt liegt diesbeziiglich auf der Kritik der Erscheinungen des
Heiligen 72 der Welt, denn das Heilige in seiner weltlichen Form ist der Mensch
als jenes Abstraktum, dessen Lebenswelt, ganz wie dies auch Marx konstatiert,
eine aus den ,theologischen Mucken® und ,metaphysischen Spitzfindigkeiten®
(MEW 23, 85) der Ware erwachsende verkehrte Welt ist, in welcher die Ver-
hiltnisse der Menschen zueinander ,,phantasmagorische Form“ annehmen und
solchermaflen nichts anderes sind als die Transformation der ,Nebelregion der
religiosen Welt (MEW 23, 86) in die wirkliche Welt. Ganz dhnlich argumen-
tiert Stirner. Der Begrift ,des“ Menschen ist ihm die entscheidende Hieropha-
nie der modernen Welt, welche kritisch zu destruieren er antritt.

»WEeil aber der Mensch nur ein anderes hochstes Wesen vorstellt, so ist in
der Tat am hochsten Wesen nur eine Art Metamorphose vor sich gegangen
und die Menschenfurcht blof eine verinderte Gestalt der Gottesfurcht.

Trugen Wir in der sogenannten Feudalzeit Alles von Gott zu Lehen, so
findet in der liberalen Periode dasselbe Lehnsverhiltnis mit dem Menschen
statt. Gott war der Herr, jetzt ist der Mensch der Herr; Gott war der Mittler,
jetzt ist’s der Mensch; Gott war der Geist, jetzt ist’s der Mensch. In dieser
dreifachen Beziehung hat das Lehnsverhiltnis eine Umgestaltung erfahren.
Wir tragen jetzt nidmlich erstens von dem allméchtigen Menschen zu Lehen
unsere Macht, die, weil sie von einem Hoheren kommt, nicht Macht oder
Gewalt, sondern ,Recht’ heifdt: das ,Menschenrecht’; Wir tragen ferner von
ihm unsere Weltstellung zu Lehen, denn er, der Mittler, vermittelt unseren
Verkehr, der darum nicht anders als ,menschlich‘ sein darf; endlich tragen wir
von ihm Uns selbst zu Lehen, ndmlich unseren eigenen Wert oder alles, was
‘Wir wert sind, da wir eben nichts wert sind, wenn er nicht in uns wohnt, und
wenn oder wo wir nicht ,menschlich’ sind. — Die Macht ist des Menschen,
die Welt ist des Menschen, Ich bin des Menschen.“ (Stirner 1981, 203)

Stirner stellt hier nicht Individuum und Gesellschaft abstrakt gegeniiber, son-
dern reflektiert genau die gesellschaftliche Bestimmtheit der Individuen durch
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eine Abstraktion, die er in dem Begriff , des“ Menschen verortet.” Die Ausfih-
rungen lassen sich leicht in die Kategorien der Marxschen Kapitalkritik tiberset-
zen und zeigen so, dafs Stirner sehr wohl begriffen hat, wo der ,Knackpunkt®
radikaler Gesellschaftskritik liegt, ndmlich in jener von Marx der Ware zuge-
schriebenen Dialektik der Identitit, die in gleicher Weise die vergesellschafte-
ten Individuen kennzeichnet. Wir sind nichts, wenn er nicht in uns wohnt,
schreibt Stirner und meint damit jenen abstrakten Begriff ,des“ Menschen, der
vom jeweils konkreten Menschen eben absieht. Setzt man fir den Begriff , des*
Menschen mit Marx den im ,Kapital“ entfalteten Begriff des Werts, dann wird
deutlich, da beide, Marx und Stirner, in diesem Punkt exakt auf einer Linie ar-
gumentieren. Wie die Waren, so sind auch die Individuen identisch hinsichtlich
ihrer gesellschaftlichen Bestimmung als Werte, Tauschwerte, also Gleiches, das
sich mit Gleichem, ,dem“ Menschen im Sinne seiner gesellschaftlichen Subs-
tanz als Warenbesitzer, in Beziehung setzen 1df3t. Nicht identisch hingegen sind
sie als je einmalige und einzigartige Subjekte, als welche sie in der Gesellschaft,
sofern sie der Abstraktion von sich im Begriff ,des“ Menschen nicht entspre-
chen, in der Tat nichts sind, ein soziales Nichts und damit im Wortsinne wert-
los, wenn nicht iz ihnen ist, was aufler ihnen den gesellschaftlichen Verkehr
regelt und bestimmt: der Wert. Der von Stirner kritisierte allgemeine Begriff
»des“ Menschen ist demnach auch fiir ihn nichts weiter als eine ,gesellschaftli-
che Hieroglyphe* (Marx, MEW 23, 88) und damit zugleich der ,religiose Wi-
derschein der wirklichen Welt.“ (Ebd., 94)®

»2Der Mensch ist der letzte bose Geist oder Spuk, der tiuschendste oder ver-
trauteste, der schlaueste Liigner mit ehrlicher Miene, der Vater der Liigen.”
(Stirner 1981, 202) Vor diesem Hintergrund argumentiert Stirner bewuf3t pro-
vozierend” gegen das Individuum als Hierophanie und fiir den Egoisten als
Rebell gegen die Herrschaft der Abstraktion. ,Indem der Egoist sich gegen die
Anmutungen und Begriffe der Gegenwart wendet, vollzieht er unbarmherzig
die mafloseste — Entheiligung. Nichts ist ihm heilig!“ (Ebd.)

Am Begrift des Egoismus zeigt sich deutlich, was der oben zitierte Gustav
Landauer meinte, als er Stirner ,praktische Sprachkritik attestierte. Die eigen-
willige Verwendung von Begriften, deren Bedeutungsfeld bereits herrschaftssta-
bilisierend besetzt ist, verweist darauf, dafd Stirner sich dartiber im klaren ist, in
welch wirkungsvoller Art und Weise Herrschaft in Sprache sich kristallisiert.

,2Die Sprache oder ,das Wort* tyrannisiert Uns am drgsten, weil sie ein
ganzes Heer von fixen Ideen gegen uns auftihrt. Beobachte Dich einmal jetzt
eben bei Deinem Nachdenken, und Du wirst finden, wie Du nur dadurch
weiter kommst, dafd Du jeden Augenblick gedanken- und sprachlos wirst.
Du bist nicht etwa blof$ im Schlafe, sondern selbst im tiefsten Nachdenken
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gedanken- und sprachlos, ja dann gerade am meisten. Und nur durch diese
Gedankenlosigkeit, diese verkannte ,Gedankenfreiheit® oder Freiheit vom
Gedanken bist Du dein eigen. Erst von ihr aus gelangst Du dazu, die Spra-
che als Dein Eigentum zu verbrauchen.“ (Ebd., 389)

Sprache in diesem Sinne als ,,Eigentum® zu gebrauchen und damit zu verbrau-
chen, verweist bereits auf eine weitere Umsetzung der ,praktischen Sprachkritik®.

,2Eigentum®an der Sprache bedeutet hier fiir Stirner den Gebrauch einer Spra-
che, die ihm eigentiimlich ist, die also abweicht von den Bedeutungen, die ihr all-
gemein und unter den Bedingungen der Herrschaft, die er kritisiert, eingeschrie-
ben sind. Und da Sprache und Gedanken, Sprache und Bewuftsein unmittelbar
miteinander verkniipft, also gewissermafien von Herrschaft ,,durchseucht sind,
konzipiert Stirner seine Theorie als ,Philosophie der Gedankenlosigkeit“.’

Gedanken-los zu sein, bedeutet nicht, das Denken aufzugeben, sondern eben
jene Gedanken /os zu werden, die besetzt sind von den ,fixen Ideen®, den ,Spar-
ren“ einer in die Welt eingewanderten Religiositit. Demgemifl ist ihm das
Denken des dem Begriff des Menschen schlechthin subsumierten Individuums
Ausdruck der gespenstischen Realitit der ,freien Gesellschaft®, Ausdruck der
Vergéttlichung der Verhiltnisse, dessen materieller und geistiger Triger dieses
Individuum ist. Denken, das diesen Namen wirklich erst verdiente, das nicht
blofl Reproduktion wire des die Gesellschaft beherrschenden ,Geistes®, ist fiir
Stirner nur moglich als eine Art in Permanenz gesetzte intellektuelle Blasphe-
mie, welche antritt gegen die Ubermacht der herrschenden Bedeutungen.

An dieser Stelle wird erneut eine Parallele zu Adorno deutlich. Stirner ist
sich durchaus bewufit, dafl es ,kein richtiges Leben im Falschen“ (Adorno) gibt,
denn auch der Einzige lebt unter den Bedingungen gesellschaftlicher Allge-
meinheit nur als Individuum. Gleichwohl besteht die erwihnte intellektuelle
Blasphemie auch fiir ihn in dem Versuch, ,weder von der Macht der anderen
noch von der eigenen Ohnmacht sich dumm machen zu lassen.“ (Adorno 1975
a, 67) Dies aber ist unter den gegebenen Umstinden nur moglich als Denken
im Riickstofiverfahren, ,Denken gegen sich selbst*!, das bereit ist, die eigene
yochere im Kopf* zu iberwinden und auch die Sprache in dieser Art sozusagen
yrucksichtslos“ zu traktieren.

,Die Besonnenheit, die es verbietet, in einem Satz zu weit sich vorzuwagen, ist
meist nur Agent der gesellschaftlichen Kontrolle und damit der Verdummung.*
(Ebd.,107) Genau dieser gesellschaftlichen Kontrolle versucht Stirner zu entge-
hen.

»2Alles Denken aber, das nicht gegen den heiligen Geist siindigt, ist Gei-
ster- und Gespensterglaube. Dem Denken kann ich so wenig entsagen, als
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dem Empfinden, der Titigkeit des Geistes so wenig als der Sinnentitigkeit.
Wie das Empfinden unser Sinn fiir die Dinge, so ist das Denken unser Sinn
fiir die Wesen (Gedanken). Die Wesen haben ihr Dasein an allem Sinnli-
chen, besonders am Worte. Die Macht der Worte folgt auf die der Dinge:
erst wird man durch die Rute bezwungen, hernach durch Uberzeugung. Die
Gewalt der Dinge tiberwindet unser Mut, unser Geist; gegen die Macht ei-
ner Uberzeugung, also des Wortes, verliert selbst die Folter und das Schwert
seine Ubermacht und Kraft. Die Uberzeugungsmenschen sind die pfiffi-
schen, die jeder Lockung des Satans widerstehen.“ (Stirner 1981, 390)

Wiewohl Stirner idealistisch nicht auf die materiellen Grundlagen dieser
y2Herrschaft des Wortes“ reflektiert, so teilt er doch in der Grundeinstellung die
Auffassung seines radikalen Kritikers Marx, der ausfihrt:

JIst die Konstruktion der Zukunft und das Fertigwerden fiir alle Zei-
ten nicht unsere Sache, so ist es desto gewisser, was wir gegenwirtig zu
vollbringen haben, ich meine die riicksichtslose Kritik alles Bestehenden,
riicksichtslos sowohl in dem Sinne, dafl die Kritik sich nicht vor ihren Re-
sultaten fiirchtet und ebensowenig vor dem Konflikt mit den vorhandenen
Michten. (MEW 1, 344)

Vor allem diesen Konflikt mit den herrschenden Michten hat Stirner zu sei-
nen Lebzeiten wahrlich nicht gescheut. Gegenwirtig dient er, sofern iberhaupt
beachtet, auch eher als Prugelknabe des ,aufgeklirten Denkens, denn als ein
Denker, der zumindest einige wichtige Anstofe zu einer kritischen Sozialwis-
senschaft ,auf der Hohe der Zeit® beizusteuern in der Lage ist. Sein Grundmotiv,
die Kritik an der tendenziell gegen die Interessen der empirischen Subjekte sich
entfaltenden gesellschaftlichen Totalitdt, bleibt aktuell, was immer er ansonsten
passagenweise an Dummbheiten von sich gegeben haben mag.?? Indem Stirner
seinen Begriff der Einzigkeit dem Begriff der Individualitit entgegensetzt, wen-
det er sich gegen diesen Totalitarismus und macht sich demgemif zumindest in
diesem Punkt jener ,Anmaflung“ (Lyotard) schuldig, die angeblich schon darin
besteht, diese Totalitit als die herrschende Form von Vergesellschaftung auch
nur zu konstatieren und kritisch nach der Wahrheit tGber diese Form der Verge-
sellschaftung zu fragen.”

Dieser von Stirner mit dem Begrift der Einzigkeit gegen das Aufgehen des
Individuums im Allgemeinen gesetzte kritische Impuls ist Gegenstand des fol-
genden Abschnitts.
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2.1. Einzigkeit gegen Individualitit

andere augen missen den menschen
andere augen die blume ansehn.

Ernst Jandl

Stirner macht sich tatsichlich auf den Weg, die Menschen und ihre Verhilt-
nisse ,mit anderen Augen“ zu sehen. Man mag dies als seinen ,dadaistischen
Ausstieg aus der Philosophie“ (Henning 1996, 23) auffassen, im Hinblick auf
den Herrschaftscharakter von Individualitit kommt man damit allemal weiter
als mit der festgefahrenen Begrifflichkeit traditioneller Schulphilosophie.

Durch und durch der Herrschaft unterworfen ist fiir Stirner das Individuum
unter den Bedingungen institutionalisierter Freiheit, die ihm als solche eben
keine Freiheit mehr ist, sondern allenfalls ein Schein von Freiheit, unter dem
die Individuen als zutiefst entfremdete tendenziell dazu gebracht werden, das
denken und tun zu wollen, was sie nach Mafigabe der Herrschaft denken und
tun sollen.?*

Deshalb nennt er sich selber einen ,, Todfeind des Staates“ (Stirner 1981,284)%
und setzt dem Begriff Individualitit bzw. Individualisierung seine Auffassung
dessen entgegen, was er ,Einzigkeit“ nennt. Der Einzige ist dabei bestimmt, und
insofern ist er Egoist, daf} er im Gegensatz zum der Herrschaft des Allgemeinen
unterworfenen Individuum sowohl sein Inneres als auch die Gesellschaft, in der
er lebt, sich aneignen will, anstatt sich mit der liberalen, besitzindividualistischen
Scheinfreiheit zu arrangieren.

,Obgleich aber der Einzelne nicht Mensch ist, so ist der Mensch in dem
Einzelnen doch vorhanden und hat, wie jeder Spuk und alles Géttliche, an
ihm seine Existenz. Daher spricht der politische Liberalismus dem Einzel-
nen alles zu, was ihm als ,Menschen von Geburt', als geborenem Menschen
zukommt, wohin denn Gewissensfreiheit, Besitz usw., kurz die ,Menschen-
rechte’ gerechnet werden; der Sozialismus vergénnt dem Einzelnen, was
ihm als zitigem, als arbeitendem’ Menschen zukommt; endlich der humane
Liberalismus gibt dem Einzelnen, was er als Mensch* hat, d.h. Alles, was
der Menschheit gehort. Mithin hat der Einzelne gar nichts, die Menschheit
Alles.“ (Stirner 1981, 151)

Stirners Einziger ist das einmalige, unverwechselbare Ich, welches sich dieser
Unterordnung widersetzt. Deswegen handelt es sich dabei nicht um einen Be-
griff, der ja schon wieder und notwendigerweise subsumierender Oberbegrift
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wire. Der Einzige lifit sich als solcher nicht taxieren. ,Uber meine Einzigkeit
lift sich keine allgemeine Taxe feststellen, wie fiir das, was Ich als Mensch tue.
Nur iiber das Letztere kann eine Taxe bestimmt werden.“ (Ebd., 304)

Der Einzige ist ,vollige Bestimmungslosigkeit® (Stirner 1986, 149), eine
,2Phrase, ein blofles Wort, welches iiber Wort und Begrift hinaus will, existent
aber nur ist als konkret gelebte Nichtidentitit. Der Einzige wird also durchge-
hend gemessen an jenem von Adorno genannten ,Aufersten, das dem Begrift
entflieht. Gegen seine Kritiker betont Stirner in den ,Rezensenten Stirners*

(Ebd., 150)

,Fixiert man ihn (den Einzigen —J.U.) als Begriff — und das tun die Geg-
ner — so mufl man eine Definition desselben zu geben suchen und wird
dadurch notwendig auf etwas anderes kommen als auf das Gemeinte; man
wird ihn von anderen Begriffen unterscheiden und ihn z.B. als das ,allein
vollkommene Individuum‘ auffassen, wodurch es dann leicht wird, seinen
Unsinn darzutun. Kannst du ich aber definieren, bist du Begriff.“

Einzigkeit und Individualitit sind also zwei vollig verschiedene Dinge. In-
dividualitit ist bestimmbar, Einzigkeit nicht. Sie ist die im Einzigen konkret
werdende Unsagbarkeit.

»2Der Einzige ist ein Wort, und bei einem Worte miifite man sich doch
etwas denken konnen, ein Wort miifite doch einen Gedankeninhalt haben.
Aber der Einzige ist ein gedankenloses Wort, es hat keinen Gedankenin-
halt. Was ist aber dann sein Inhalt, wenn der Gedanke es nicht ist? Einer,
der nicht zum zweiten Male da ist, folglich auch nicht ausgedrickt werden
kann; denn kénnte er ausgedrickt werden, so wire er zum zweiten Male da,
wire im ,Ausdruck’ da. Weil der Inhalt des Einzigen kein Gedankeninhalt
ist, darum ist er auch undenkbar und unsagbar, darum ist er, diese unvoll-

stindige Phrase, zugleich — 4eine Phrase.“ (Ebd., 152)

Der Begriff ,des Menschen ,sagt nicht, wer, sondern nur, was das Subjekt
sei“ (Ebd., 153) und zerstort damit dessen Subjektcharakter im Sinne eines
einmaligen Wesens. Insofern ist der Einzige in der Tat keine Phrase, sondern
die daseiende Polemik gegen das identifizierende Denken. Und nur dies will er
nach der Intention Stirners sein. Wire der Einzige ndmlich mehr als diese Po-
lemik, wiire er reine Identitit, Identitit sans phrase sozusagen, dann erfiillte er
exakt die Bestimmung dessen, gegen den Stirner durchgehend anschreibt: die
Bestimmung Gottes hochstselbst. Die Kritik an der Vergéttlichung im Begriff
»des“ Menschen wire damit klassischer Fall eines Schusses, der nach hinten
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losgeht. Denn Gott ist per definitionem der Unsagbare schlechthin (Ich bin,
der ich bin), der Un-Mensch par excellence, weil unfehlbar, unendlich, unver-
letzbar. Demgegenitiber verweist Stirner immer wieder auf die Endlichkeit, die
Sterblichkeit, die Verletzlichkeit des Einzigen gegen die ,Nichtsvergessenheit®
(Lutkehaus) auch des aufgeklirten Denkens, welches in der Abstraktion die
Existenz ,des“ Menschen von Ewigkeit zu Ewigkeit postuliert. Insofern ist
der effektvolle Schlufy des Buches tber den Einzigen und sein Eigentum nicht
als pessimistischer Abgesang auf den Menschen zu interpretieren, wenngleich
sehr wohl als ein solcher auf das der Abstraktion von sich selber unterworfe-
ne Individuum, sondern als Aufruf, sich in der Endlichkeit und Verginglich-
keit nicht durch eine auf Ewigkeit gestellte Allgemeinheit verdummen oder
einschiichtern zu lassen, denn die Wahrheit {iber das Leben ist der Tod: ein

Aufruf zum Leben als einer einzigartigen, wenngleich vom Nichts umstellten,
Chance:

yotell’ ich auf mich, den Einzigen, meine Sache, dann steht sie auf dem
Verginglichen, dem sterblichen Schopfer seiner, der sich selbst verzehrt,
und ich darf sagen:

Ich hab’ mein’ Sach’ auf Nichts gestellt.“ (Stirner 1981, 412)

Gerade die im gegenwirtigen Zeitalter der Individualisierung zu beobachten-
de Tendenz zur Selbstvergessenheit durch zuweilen bis ins Wahnhafte spiclende
Selbstvergewisserung, Selbstgratifikation, Suche nach dem vermeintlich wahren
Jinneren Selbst“ (Engelen) ist Kennzeichen fir das ,eindimensionale Denken®
(Herbert Marcuse) von Individuen, die bereits im Begriff sind, sich in dem All-
gemeinen zu verlieren, von dem ,selbstbestimmt® abgehoben sie sich wihnen. In
diesem genauen Sinne ist Individualitit heute allenfalls die Karikatur wirklicher
Selbstbestimmung: die zur weltimmanenten Religion gewordene ,Seinsgier
(Liitkehaus).

Dagegen steht der Einzige, der nicht auf’ Selbstverwirklichung und Selbstver-
vollkommnung baut, sondern lediglich auf seine ,auf Nichts gestellte” Existenz,
und zwar nicht im Sinne des Existentialismus, dem die Existenz der Essenz
vorangeht, so daf} die Individuen je fir sich ihr ,Wesen® erst finden miissen,
sondern als das immer schon empirisch daseiende Wesen des Einzigen selbst.

Ludger Liitkehaus’ monumentales Werk tber das Nichts (Liitkehaus 1999)
liest sich in diesem Zusammenhang insgesamt wie ein groflangelegter Kom-
mentar zu Stirners Einzigem.

Ganz stirnerianisch versucht Liitkehaus, ,die Priokkupation eines Den-
kens zu revidieren, das seinsfixiert, ,ontozentrisch’ in seinen Werthierarchi-
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en, ,ontomorph' in seinen Begriffen und Vorstellungen und bedingungslos
,ontophil‘ in seinen Antrieben ist.“ (Ebd., 29)

Stirners Hauptangriffspunkt besteht in eben dieser ,Seinsfixiertheit®, und
insofern burstet er auch die abendlindische Philosophiegeschichte mit ihrer
Seinsverliebtheit gewissermaflen gegen den Strich ihrer humanen Absichten,
womit er der Philosophie eine neue Aufgabe zuweist. Wiederum lesen sich die
Ausfihrungen von Liitkehaus wie eine erklirende Fufinote zu Stirner:

»2Die Philosophie soll — wenn sie tiberhaupt etwas ,soll‘ — das Leben leich-
ter, nicht schwerer machen, als es ohnehin schon ist. Sie kann das jedoch
nur, wenn sie zeigt, dafy das Nichts nicht der Schrecken aller Schrecken
wie das Sein nicht der Giiter hochstes ist; wenn sie die Schulden, die Las-
ten, die Pflichten nicht ibernimmt, welche die Ideologie der Schépfer den
Menschenkindern mit dem ,Geschenk des Lebens® oktroyiert hat. Wer der
Seinsverherrlichung, dem Schaffenswahn und der Nichtsvergessenheit aber
so widersprechen will, daf nach der von Nietzsche formulierten Todesan-
zeige nicht nur der seit lingerem tote frithere hochste Herr, sondern auch
die bisherigen héchsten Werte auf der Strecke bleiben, der wird auf dem
Boden einer seit nunmehr zweihundert Jahren den Nihilismus ,iberwin-

denden’ Tradition zuverldssig von Neuem den Nihilismus-Vorwurf provo-
zieren.“ (Ebd., 29 f)

Und in der Tat ergreift Stirner Partei fiir den vollendeten Nihilismus®, in-
dem er sich eben konsequent und riickhaltlos auf den Boden des Nichts stellt.
Gerade das Festklammern am Sein macht den modernen Individualismus aus
und macht ihn damit zugleich zur Religion, weil die mit ihm sich fortsetzende
Seinsfixiertheit im unvollendeten Nihilismus hingenbleibt und so in der Ver-
wertung die Entwertung ins Extrem treibt. Der globale Kapitalismus treibt auf
die globale Katastrophe zu. Daran besteht kein Zweifel.?” Mit den ihn wesent-
lich kennzeichnenden ,Seins- und Schaffensobsessionen®, die ,in der Verkeh-
rung aller seiner Selbstbehauptungs- und Selbststeigerungsimpulse die Kata-
strophe herbeifithren® (Ebd., 31), steht der Kapitalismus am Beginn und am
Ende einer Entwicklung, in der sich das Sein die Menschen unterwirft und sich
arbeitend am Seienden austobt, bis dieses endgiiltig und im wahrsten Sinne des
Wortes weggearbeitet ist.

Stirners Einziger, in diesem Kontext betrachtet, ist der lebende Protest gegen
die damit gesetzte Zerstorung der sinnlich erfahrbaren Welt und der empirischen
Menschen unter der Abstraktion des hysterischen Wiitens der sich selber den
Boden entziehenden Okonomie. Wiewohl weit entfernt von der erst durch Marx
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geleisteten genauen Analyse der kapitalistischen Entwicklungsdynamik, tritt er
gleichwohl als scharfsinniger Kritiker der Arbeitsgesellschaft auf den Plan.

,2Darum sagt der humane Liberalismus: Ihr wollt Arbeit; wohlan, Wir
wollen sie gleichfalls, aber wir wollen sie in vollstem Mafle. Wir wollen sie
nicht, um Mufle zu gewinnen, sondern um in ihr selber alle Genugtuung
zu finden. Wir wollen die Arbeit, weil sie unsere Selbstentwicklung ist. (...):
laboro, ergo sum, Ich arbeite, d.h. Ich bin Mensch. Der Humane will die alle
Materie wverarbeitende Arbeit des Geistes, den Geist, der kein Ding in Ruhe
oder in seinem Bestande 1df3t, der sich bei nichts beruhigt, alles auflost, je-
des gewonnene Resultat von neuem kritisiert. Dieser ruhelose Geist ist der
wahre Arbeiter, er vertilgt die Vorurteile, zerschmettert die Schranken und
Beschrinktheit, und erhebt den Menschen tiber Alles, was ihn beherrschen
mochte.“ (Stirner 1981, 144 1)

In dieser Vernichtungsdynamik, die alle Materie werarbeitet, liegt auch das
wahrhaft A-soziale am Kapitalismus. Und was fiir die Materie gilt, das gilt in
gleicher Weise fur die Individuen, die, tendenziell zu bloflen Funktionen degra-
diert, in ihrer Vereinzelung ebenfalls aus ihren sozialen Verbindungen heraus-
fallen und das je andere Individuum als das ganz fremde Dasein erkennen, in
dem sie nichts anderes finden als den Spiegel der eigenen Deformationen. Der
Vorwurf, Stirners Einziger sei sozusagen die hochste Steigerung der A-soziali-
tat, trifft wiederum nicht diesen, sondern den durch seine pure Existenz bereits
kritisierten Status des Individuums als Begriff ,,des Menschen: den eigentlichen
Egoisten. Der Andere ist fiir den Einzigen weder ein Problem noch ein Dilem-
ma, wie Beckers (1997) meint konstatieren zu miissen. Er ist immer schon der
andere Einzige, der fir die freie Assoziation mit anderen bereitsteht. A-sozial
ist Stirners Einziger nur dort und insofern er als Gegenbild konzipiert ist zu der
herrschenden Form von Sozialitit, welche selber wesentlich bestimmt ist durch
die fortschreitende gesellschaftliche Produktion von A-sozialitit, sozialer Des-
integration, Vereinzelung, Verwahrlosung, Vereinsamung der Individuen, gegen
die Stirner sich gerade wendet.

»Wias soll jedoch werden? Soll das gesellschaftliche Leben ein Ende haben
und alle Umginglichkeit, alle Verbriidderung, alles, was durch das Liebes-
oder Sozietitsprinzip geschaffen wird, verschwinden? Als ob nicht immer
Einer den Andern suchen wird, weil er ihn &raucht, als ob nicht Einer in den
Anderen sich fiigen muf}, wenn er ihn draucht. Der Unterschied ist aber der,
dafl dann wirklich der Einzelne sich mit dem Einzelnen wereinigt, indes er
frither durch ein Band mit ihm verdunden war.“ (Stirner 1981, 150)
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Die freiwillige Vereinigung der Einzigen ist etwas qualitativ vollig verschie-
denes von dem Verbundensein der Individuen mit dem Band, welches nur das
Band der Abstraktion sein kann, mit dem gerade von dem Einzelnen abgese-
hen wird: das Band, das ihn bindet, rickbindet an die abstrakte Allgemeinheit,
das Band der Religion. Es wird klar, warum der Einzige nicht gedacht werden
kann im Sinne einer allgemeinen Bestimmung seines Wesens, denn ,,der gedachte
Einzige heiflt Gott.“ (Stirner 1986, 155) Der Einzige, der seine Einzigkeit lebt,
betrachtet die Welt nicht seinsverliebt als eine ,heilige Welt“ (Vgl. ebd., 160).
Er hat nichts zu verlieren, sondern die wirkliche Welt zu gewinnen. In dieser
Hinsicht ist er Egoist, ein Egoist aber nicht in der Tradition des Liberalismus,
ein ,demutiger Egoist, der sich nicht zu mucken getraut, im Stillen schleicht und
sich verleugnet“(Ebd.), sondern der ,aufrichtige Egoismus“ (Ebd.) des , Leicht-
sinns“ (Vgl. ebd., 161): die auf das Nichts gebaute ,Leichtigkeit des Seins“.?
In dieser Leichtigkeit besteht der Stirnersche Egoismus, sie bezeichnet auch
die ,Empérung® des Einzigen, ndmlich das sich selber Emporheben zur wirk-
lich einzigen Instanz, der man ,verantwortlich ist, sofern von Verantwortung
in der landliufigen Bedeutung des Wortes hier iberhaupt gesprochen werden
darf. Der andere Einzige jedenfalls ist fiir Stirner kein Hindernis und keine
Beschrinkung fiir den Egoisten.

,lch liebe die Menschen auch, nicht blof einzelne, sondern jeden. Aber
ich liebe sie mit dem Bewuf3tsein des Egoismus; Ich liebe sie, weil die Liebe
Mich glicklich macht, Ich liebe, weil mir das Lieben natiirlich ist, weil Mir’s
gefillt. Ich kenne kein ,Gebot der Liebe’. Ich habe Mitgefiih! mit jedem fith-
lenden Wesen, und ihre Qual quilt, ihre Erquickung erquickt auch Mich.“
(Stirner 1981, 324)

Gerade der von der Position konkreter Nichtidentitit konzipierte Egoismus
macht Stirners Denken zu einem ,Generalangriff auf die Bastionen bestehen-
der Gesellschaftlichkeit (...) Viel wire gewonnen, konnte man auch nur einen
Bruchteil vom Geiste der Stirnerschen Empérung als Stachel im Fleisch heuti-
ger Sozialbewegungen am Werke sehen.“ (Henning 1996, 35)

Egoismus und Nichtidentitit sind die zentralen Kategorien, die Stirner gegen
den bereits mit dem klassischen Liberalismus seinen Siegeszug antretenden In-
dividualismus wendet. Und eben dies macht die Aktualitit Stirners aus gegen
die in der Tradition dieses liberalistischen Konzepts stehenden Individualisie-
rungstheorien der Gegenwart. Vor allem der in dieser Tradition an ein allge-
meines Freiheitspostulat rickgebundene Freiheitsbegrift negiert die Freiheit des
einzelnen Menschen auch und gerade dort, wo er verspricht, durch die abstrakte
Freiheit die Bedingung der Méglichkeit jeglicher konkreter Freiheit zu schaften.
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Diese Form der Freiheit steht unter der Vorherrschaft des Identititszwanges, als
Einzelner nur in der Bestimmung als Erscheinungsform ,des“ Menschen auf die
Art und Weise frei sein zu muissen, welche der allgemeine Begriff vorgibt.

2.2. Egoismus, Freiheit und Nichtidentitit

Wenn Stirner die Freiheit des Einzigen, des Egoisten, in den Mittelpunkt
seiner Ausfithrungen stellt, so bedenkt er dabei zugleich, daf} es eine absolu-
te Freiheit nicht geben kann, denn der absolut Freie wire eben gerade wieder
einem Absoluten unterworfen. Freiheit, um als solche empfunden werden zu
kénnen, bedarf zwar nicht der Unfreiheit als Gegenbegriff, von dem sie als sol-
che sich abheben kann, wohl aber freiwillig eingegangener Verbindungen, die
sie zugleich und immer schon einschranken. Stirner stellt aus dieser Einsicht
heraus die Einzigkeit und Eigenheit tiber den Begrift der Freiheit. Eigenheit
bedeutet dabei jene Haltung des Einzigen, die sich der Identifizierbarkeit ent-
zieht. Was dem Einzigen eigen ist, das ist niemand anderem eigen, damit also
das Nichtidentische als Person, eine Person, die sich nicht vereinnahmen lifit,
nicht festlegen und daher auch nicht begreifen in der Bedeutung von: einem
Begriff subsumieren. Noch die Freiheit selbst als ein Ideal steht in der verhafiten
Tradition des Christentums. Auch sie muf sich der Einzige aneignen, damit sie
konkret wird.

yFreiheit ist die Lehre des Christentums. ,Ihr, liebe Briider, seid zur Frei-
heit berufen. ,Also redet und also tut, als die da sollen durchs Gesetz der
Freiheit gerichtet werden.*

Sollen wir etwa, weil die Freiheit als ein christliches Ideal sich verrit, sie
aufgeben? Nein, nichts soll verlorengehen, auch die Freiheit nicht; aber sie
soll unser eigen werden, und das kann sie in der Form der Freiheit nicht.
(Stirner 1981, 173)

Die Freiheit steht nach dem zweiten der angefiihrten Bibelzitate unter der
Herrschaft des Gesetzes. Insofern ist sie, ebenso wie die an das allgemeine Ge-
setz gebundene Freiheit im liberalen Verstindnis, abzulehnen, weil sie wieder
eine einem Hoheren untergeordnete Freiheit ist. Die Freiheit wie ihre Be-
schrinkung im sozialen Verkehr der Menschen miteinander muf} selber auf der
Basis der Freiwilligkeit stehen, d.h. der Aneignung durch die Einzigen, nicht
deren Unterwerfung unter hohere und hochste Prinzipien. Auch die Rebellion
gegen manifeste Unfreiheit und Unterdriickung mufl vom Standpunkt der Ei-
genheit aus ins Werk gesetzt werden, nicht vom Standpunkt der Freiheit. Das
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beschauliche ,Die Gedanken sind frei€, selbst unter der Knute der gewalttitigs-
ten Unterdriickung, bleibt eine idealistische Flause. Der Egoist wartet auf den
rechten Augenblick?, die Herrschaft zu zerschlagen, er bleibt auch unter ihr der
Eigner seiner selbst.

»Welch ein Unterschied zwischen Freiheit und Eigenheit! Gar vieles kann
man Joswerden, Alles wird man doch nicht los; von Vielem wird man frei,
von Allem nicht. Innerlich kann man trotz des Zustandes der Sklaverei frei
sein, obwohl auch wieder nur von Allerlei, nicht von Allem; aber von der
Peitsche, der gebieterischen Laune usw. des Herrn wird man als Sklave nicht
frei. Freiheit lebt nur in dem Reich der Traume!* Dagegen Eigenheit, das ist
mein ganzes Wesen und Dasein, das bin Ich selbst. Frei bin ich von Dem,
was ich /os bin, Eigner von dem, was Ich in meiner Macht habe, oder dessen
ich michtig bin. Mein eigen bin ich jederzeit und unter allen Umstinden,
wenn Ich Mich zu haben verstehe und nicht an Andere wegwerfe. Das Frei-
sein kann Ich nicht wahrhaft wollen, Ich’s nicht machen, nicht erschaffen
kann: Ich kann es nur wiinschen und darnach — trachten, denn es bleibt ein
Ideal, ein Spuk. Die Fesseln der Wirklichkeit schneiden jeden Augenblick
in mein Fleisch die schirfsten Striemen. Mein eigen aber bleibe Ich. Einem
Gebieter leibeigen hingegeben, denke ich nur an Mich und meinen Vorteil,
seine Schlige treffen Mich zwar: Ich bin nicht davon fres; aber Ich erdulde
sie nur zu meinem Nutzen, etwa um ihn durch den Schein der Geduld zu
tauschen und sicher zu machen, oder auch um nicht durch Widersetzlich-
keit Argeres Mir zuzuziehen. Da ich aber Mich und meinen Eigennutz im
Auge behalte, so fasse Ich die nichste gute Gelegenheit™® beim Schopfe,
den Sklavenbesitzer zu zertreten. Daf Ich nun von ihm und seiner Peitsche
frei werde, das ist nur die Folge meines Egoismus. Man sagt hier vielleicht,
Ich sei auch im Stande der Sklaverei frei gewesen, ndmlich ,an sich‘ oder
sinnerlich’. Allein ,an sich frei‘ ist nicht ,wirklich frei‘ und ,innerlich‘ nicht
sauflerlich’. Eigen hingegen, mein eigen war ich ganz und gar, innerlich und
duflerlich.“ (Ebd., 173 f)

Der Einzige verweigert sich durchgehend der Einheit mit einem hoheren
Ganzen, er beharrt auf seiner Nichtidentitit mit diesem und gewinnt eben dar-
aus seine ihm eigene subversive Macht.

ylch fordere kein Recht; darum brauche Ich auch keins anzuerkennen.
Was Ich mir zu erzwingen vermag, erzwinge Ich mir, und was ich nicht
erzwinge, darauf habe ich kein Recht, noch briiste oder troste ich Mich mit
meinem unverjihrbaren Rechte. (...). Berechtigt oder Unberechtigt — dar-
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auf kommt Mir’s nicht an; bin Ich nur midchtig, so bin ich schon von selbst

ermdchtigt und bedarf keiner weiteren Ermiachtigung oder Berechtigung.”
(Ebd., 230)

Die uneingeschrinkte Verfiigung jedes einzelnen Einzigen iber sich selbst
ist die ihm eigene Macht, die aber nach Stirner keineswegs zu Verhiltnissen
fihren muf, in denen nichts anderes herrscht als Mord und Totschlag.® Der
Einzige muf sich nicht gegen andere selbst verwirklichen, da er immer schon fir
sich das Wesen dieser seiner Einzigkeit wahrhaft egoistisch darstellt. Andere zu
beherrschen, das wire bereits eine neue Form der Abhingigkeit, die der Einzige
ja gerade zu tiberwinden trachtet.

»Wer, um zu bestehen, auf die Willenlosigkeit Anderer rechnen muf, der
ist ein Machwerk dieser Anderen, wie der Herr ein Machwerk des Dieners
ist. Horte die Unterwiirfigkeit auf, so wir’s um die Herrschaft geschehen.
(Ebd., 214)

Wann, an welchem Punkt der geschichtlich-gesellschaftlichen Entwicklung,
die vergesellschafteten Individuen der bestehenden Herrschaft die Gefolgschaft
autkiindigen, hingt davon ab, in welcher Intensitit die bestehenden Verhiltnisse
materiell und ideell fiir das Bewuf3tsein einen Grad von Unertriglichkeit er-
reicht haben, der fiir die Mehrheit der Menschen nicht mehr tolerierbar ist.

Aktuell bedeutet dies: in dem Mafle, in dem der sozialstaatlich kaum noch
zu bindigende globale Kapitalismus die durch die sozialen Bewegungen, vor
allem die Arbeiterbewegung, geschichtlich erkimpften sozialen Errungenschaft
zerstort, in dem Mafle steigen die Chancen, daf} das gesellschaftliche Bewuf3t-
sein sich nicht linger domestizieren lifit und in den Willen zur grundlegenden
Verinderung umschligt.’> Nach Stirner ist die Umsetzung dieses Willens in die
Tat einzig moglich als solidarische Aktion der Einzigen.

,Es dauern die Staaten nur so lange, als es einen herrschenden Willen gibt,
und dieser herrschende Wille als gleichbedeutend mit dem eigenen Wil-
len angesehen wird. Des Herren Wille ist — Gesetz. Was helfen Dir deine
Gesetze, wenn sie Keiner befolgt, was deine Befehle, wenn sich Niemand
befehlen 1if8t? Es kann der Staat des Anspruches sich nicht entschlagen, den
Willen des Einzelnen zu bestimmen, darauf zu spekulieren und zu rech-
nen. Fir ihn ist’s unumginglich nétig, dafl Niemand seinen eigenen Willen
habe; hitte ihn einer, so mifite der Staat diesen ausschliefen (einsperren,
verbannen usw.); hitten ihn Alle, so schafften sie den Staat ab.“ (Stirner
1981,214)
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Solche Aktion setzt fiir Stirner die Einzigkeit der Einzigen voraus, die in frei-
williger Vereinigung gegen das ihnen oktroyierte Ganze ihre Nichtidentitit mit
eben diesem Ganzen demonstrieren und einfordern.

Aktuell legt dies handgreiflich nahe, dafl hinter die Entwicklung zu dem er-
reichten Stand, der mit dem Begrift Individualisierung bezeichnet wird, kein
Weg zuriick fihrt, sondern lediglich einer dartber hinaus. Nur individualisiert
bleiben die Individuen undurchschaubarer denn je zuvor blofe Verkorperun-
gen des Allgemeinen, Abstraktionen, durchdrungen und beherrscht von jener
groflen Abstraktion, welche in der ihre Welt aufzehrenden Bewegung des sie
mit dieser Welt und untereinander vermittelnden Kapitals besteht. So gesehen
mufite die Individualisierung tber sich hinausgetrieben werden zum Stirner-
schen Bewufitsein der Einzigkeit. Von hier aus liefRe sich dann ins Werk setzen,
was Stirner ,Emp6rung® nennt im Gegensatz zum Begrift der Revolution und
dem, was man auf der Grundlage der geschichtlich tberlieferten Revolutionen
gemeinhin darunter versteht.

»Revolution und Empérung diirfen nicht fir gleichbedeutend angesehen
werden. Jene besteht in einer Umwilzung der Zustinde, des bestehenden Zu-
standes oder status, des Staats oder der Gesellschaft, ist mithin eine politische
oder soziale Tat; diese hat zwar eine Umwandlung der Zustinde zur unver-
meidlichen Folge, geht aber nicht von ihr, sondern von einer Unzufriedenheit
der Menschen mit sich aus, ist nicht eine Schilderhebung, sondern eine Er-
hebung der Einzelnen, ein Emporkommen, ohne Riicksicht auf die Einrich-
tungen, die daraus erspriefien. Die Revolution zielte auf neue Einrichtungen,
die Emporung fithrt dahin, Uns nicht mehr einrichten zu /assen, sondern Uns
selbst einzurichten, und setzt auf Institutionen keine glinzende Hoffnung.
Sie ist kein Kampf gegen das Bestehende, da, wenn sie gedeiht, das Bestehen-
devon selbst zusammenstiirzt, sie ist nur ein Herausarbeiten Meiner aus dem
Bestehenden. Verlasse ich das Bestehende, so ist es tot und geht in Fiulnis
tber. (...).Einrichtungen zu machen gebietet die Revolution, sich auf~ oder em-
porzurichten heischt die Empérung. Welche Verfassung zu wihlen sei, diese
Frage beschiftigt die revolutioniren Képfe, und von Verfassungskdmpfen
und Verfassungsfragen sprudelt die ganze politische Periode, wie auch die
sozialen Talente an gesellschaftlichen Einrichtungen (...) ungemein erfinde-
risch waren. Verfassungslos zu werden, strebt der Emporer.“ (Ebd., 354)

Erst durch eine so verstandene Empérung wire es den Individuen moglich,
sich selbst ,aus jenem abstrakten Gegeniiber von undurchschauten Macht- und
Herrschaftsverhiltnissen und individueller Lebensperspektive herauszufihren.
(Eisenberg 2000, 234)
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Das Ergebnis wire dann moglicherweise eine Freiheit, die alle Gberlieferten
Definitionen von Freiheit hinter sich liefle, indem sie in der Nichtidentitit jedes
Einzelnen mit einem tbergeordneten Allgemeinen konkret wiirde.

Eisenberg (ebd., 233) skizziert, an dieser Stelle ganz stirnerianisch, am Bei-
spiel des Gegensatzes zwischen , Gemeinschaft® als vereinnahmendem Ganzen
und ,Solidaritit* als einer Form der freien Assoziation die Bedingungen, die
dafiir erfiillt sein miifiten, indem er ausfiihrt:

Um die Gefahr des Zurtickfallens hinter den erreichten Stand der gesell-
schaftlichen Entwicklung zu vermeiden, ,ist es wesentlich, auf dem Unter-
schied zwischen ,Solidaritit' und ,Gemeinschaft zu bestehen. Diese will die
Phase der Individualisierung riickgingig machen und durch Formen von
Zwangsgemeinschaft ersetzen, die sich in Abgrenzung vom und unter Aus-
schluf} des Anderen konstituieren und die Entfaltungsmoglichkeiten von
Besonderheit radikal beschneiden, jene besteht darauf, daf} freie, reziproke
Verbundenheit die Verschiedenheit der Individuen zur Voraussetzung hat,
die sich aus ihrer nomadenhaften® Isolierung und Parzellierung 16sen und
ihre Gesellschaftlichkeit auf kollektiven Formen des Zusammenschlusses
und der freiwilligen Kooperation grinden.”

Nimmt man das bisher tiber Stirner Gesagte zur Grundlage, dann dirfte in
dem hier zur Verhandlung stehenden Zusammenhang allerdings nicht mehr
von Individuen die Rede sein. Man miufite die Herkunft und die Bestimmtheit
dieses Begriffs aus dem Geist des schlechten Allgemeinen ernst nehmen und
nur noch als Einzige bezeichnen, was Individuen zu nennen man sich ange-
wohnt hat.

,2Die Wirklichkeit®, schreibt Eisenberg, ,dringt sich durchaus zum Gedanken,
aber wo ist unser Gedanke?* (Ebd., 232) Voila: hier ist er! Der Gedanke der
Einzigkeit des Einzigen, der sich emport im Verein mit den anderen Einzigen!

Und in der Tat: Die Weiterentwicklung des Gedankens und der Realitit von
Individualisierung auf dem gegenwirtigen Stand der Entwicklung der Produk-
tivkrifte**, da immer deutlicher wird, daf§ diese unter der Form der herrschen-
den Produktionsverhiltnisse immer schneller auf einen Abgrund sich zubewe-
gen, konnte in Gestalt des Bewufltsein der Einzigkeit Gedanken und Realitdt
in einer neuen Qualitit von Gesellschaft zusammenfihren. Der mit der Indivi-
dualisierung erreichte Stand des Freiheitsbewuf3tseins der einzelnen Menschen,
auf welchem Freiheit immer noch unter dem Bann steht der Herrschaft des
abstrakten Allgemeinen und sich solchermafien gegen sich selber verkehrt, ent-
hilt bereits den Keim seiner Uberwindung durch das Bewufitsein der Einzigkeit
im Sinne Stirners.
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Das utopische Moment darin, so denke ich, ist nichts Negatives, und muf}
nicht die dem herrschenden Bewufitsein eigene ,,Angst vor dem Chaos*® ak-
tivieren, sondern die begriindbare Hoffnung, fiir die philosophisch der Name
Ernst Bloch steht — ,dem Wahren treu, das noch nicht ist.“ (Bloch 1972, 14).

Und dazu bedarf es, wie Stirners vermeintlicher Antipode Marx ausfiihrt,
nichts weiter als einer ,Reform der Bewufitseins®, aktuell also einer ,Reform*,
durch welche die individualisierten Individuen sich tiber das Wesen dieser In-
dividualisierung klar werden, um sich als Einzige zu egreifen und ihre Verhalt-
nisse als die ihnen gehorenden zu ergreifen. Ein Bewufitsein, das erkannt hat,
daf ,die Gesellschaft® nichts Abstraktes sein muf}, daf} sie uns gehort und wir
als die diese Gesellschaft bildenden uns in ihr auch so bewegen wie in unserem
Eigentum, so wie es jedem Einzelnen je eigentimlich ist, wird die Herrschaft
eines Allgemeinen nicht mehr zulassen.

»,Die Reform des Bewufitseins besteht nur darin, daft man die Welt ihr
Bewufitsein innewerden 1if3t, dafl man sie aus dem Traum tiber sich selbst
aufweckt (aktuell also aus dem Traum, die Individualisierung sei schon die
konkrete Realitit von Freiheit — ].U.), daf man ihre eignen Aktionen ihr er-
klirt. (...) Unser Wahlspruch muf also sein: Reform des Bewuftseins nicht
durch Dogmen, sondern durch Analysierung des mystischen, sich selbst
unklaren Bewuf3tseins, trete es nun religiés oder politisch auf. Es wird sich
dann zeigen, dafl die Welt lingst den Traum von einer Sache besitzt, von der
sie nur das Bewufitsein besitzen muf}, um sie wirklich zu besitzen. Es wird
sich zeigen, dal es sich nicht um einen groflen Gedankenstrich zwischen
Vergangenheit und Zukunft handelt, sondern um die Vollziehung der Ge-
danken der Vergangenheit. Es wird sich endlich zeigen, dafl die Menschheit
keine neue Arbeit beginnt, sondern mit Bewuf3tsein ihre alte Arbeit zustan-
de bringt.“ (MEW 1, 346)

Und diese ,alte Arbeit®, das ist die spitestens seit der Aufklirung laufende
Arbeit an der Befreiung der Menschen zu dem, was sie ohne Herrschaft einzig
sein konnen: Einzige, die sich selbst befreit haben von den ,fixen Ideen® der
geschichtlich immer wieder gegen sich selbst verkehrten Freiheit. ,Das ist die
Aktualitit Stirners. Die fixen Ideen lihmen die Spontaneitit. (Schaefer 1996,
72) Das Wesen der Spontaneitit erscheint in der Stirnerschen Utopie von der
Empérung und dem Verein der Egoisten. In dem Unterschied des Begriffs
Empérung zu dem, was man traditionellerweise Revolution nennt, wird ein-
mal mehr deutlich, in welche Richtung die Individualisierung tber sich selber
hinausgetrieben werden miifite, um jenen , Traum* zu realisieren, den Marx im
oben angefiihrten Zitat als den Traum von einer Sache bezeichnet, von der man
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nur das Bewuftsein besitzen miisse, um sie wirklich zu besitzen. Fiir Stirner ist
diese Sache, die ,,auf Nichts gestellte Sach“ der je eigenen Endlichkeit und Ver-
ginglichkeit, das , Eigentum® des Einzigen, des Eigners seiner selbst und seiner
Freiheit. Denn Freiheit ist nach Stirner nicht eine Sache, die man gewihrt oder
geschenkt bekommt, sondern etwas, das man sich nehmen muf}, sich zu eigen
machen:

»Wenn Sie Euch (...) Freiheit geben, so sind sie eben Schelme, die mehr
geben, als sie haben. Sie geben Euch dann ndmlich nichts von ihrem Eige-
nen, sondern gestohlene Ware, geben Euch eure eigene Freiheit, die Freiheit,
welche Thr Euch selbst nehmen mifitet; und sie geben sie Euch nur, damit
ihr sie nicht nehmet, und die Diebe und Betriger obendrein zur Rechen-
schaft zieht. In ihrer Schlauheit wissen sie es wohl, daf die gegebene (ok-
troyierte) Freiheit doch keine Freiheit ist, da nur die Freiheit, die man sich
nimmt, also die Freiheit des Egoisten, mit vollen Segeln schifft. Geschenkte
Freiheit streicht sogleich die Segel, sobald Sturm oder — Windstille eintritt:
sie mufl immer — gelinde und mittelmiflig angeblasen werden. Hier liegt
der Unterschied zwischen Selbstbefreiung und Emanzipation (Freispre-
chung, Freilassung).“ (Stirner 1981, 184 f)

Emanzipation nidmlich, der urspriinglichen Wortbedeutung nach, bezeichnet
keineswegs einen Akt der Selbstbefreiung, sondern einen Akt der Freilassung,
nach dem romischen Recht die Entlassung des erwachsenen Sohnes aus der vi-
terlichen Gewalt. Das Ergebnis ist eine gewihrte, eine geschenkte Freiheit, die
mit der Entlassung eines Sklaven aus der Sklaverei vergleichbar ist.** In diesem
Sinne verwendet Stirner den Begriff Emanzipation im Gegensatz zur Selbstbe-
freiung, die nicht als Geschenk begriffen wird, sondern als eigene Tat. So geschen
ist das Ergebnis eines Emanzipationsprozesses flir Stirner nicht schon Freiheit,
vielmehr die als Freiheit nur erscheinende Unterwerfung unter das Allgemeine.

Im Zusammenhang mit der etwa von Ulrich Beck bevorzugten Darstellung
der aus personlichen Abhingigkeiten freigelassenen individualisierten Individu-
en der Gegenwart als , Kinder der Freiheit“ erscheint Stirners immerhin bereits
1844/45 geschriebene Emanzipationskritik auf frappierende Weise aktuell:

»2Der Freigegebene ist eben nichts als ein Freigelassener, ein libertinus, ein

Hund, der ein Stiick Kette mitschleppt: er ist ein Unfreier im Gewande der
Freiheit, wie der Esel in der Lowenhaut.“ (Ebd., 185)

Auch ganz aktuell diirfte demnach im Sinne Stirners nicht Emanzipation das
Ziel aller gegen die herrschenden Verhiltnisse gerichteten Bestrebungen sein,
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wenn diese nicht wieder der Herrschaft anheimfallen wollen, sondern diese
Bestrebungen miifiten die Form der Empérung annehmen mit dem Ziel der
Selbstbefreiung, welche eben etwas wesentlich anderes darstellt als bloffe Eman-
zipation, blof8es Freigelassenwerden in die Abhingigkeit von Zwingen, die nun
als abstrakte ,,objektive Verhiltnisse herrschen und nicht mehr von konkreten
Personen ausgehen.

2.3. Die Emporung und der Verein der Einzigen

Wenn Stirner von Egoismus spricht, vom Einzigen und von den Eignern, dann
sind diese Bezeichnungen immer gegen institutionelle Herrschaft gerichtet und
stehen quer zu allen durch duflere Zwangsmechanismen zusammengehaltenen
Formen menschlichen Zusammenlebens sowie den unter diesen geltenden ,hei-
ligen“ Werten. Mit anderen Worten: das gesamte Instrumentarium der Stir-
nerschen Begrifflichkeit, die man so recht eigentlich nicht nennen darf, weil hier
bereits wieder ein subsumtionslogischer Charakter seines Denkens unterstellt
wire, den er unterlaufen will, zielt ab auf Selbstregulierung, auf die Einigung
der Einzigen im Hinblick auf ihre Angelegenheiten. Auch fir Stirner steht fest,
»dafd keine emanzipatorischen Prozesse stattfinden werden, wenn sie ihre Krifte
nicht aus Selbstregulierung schopfen.” (Negt/Kluge 1981, 81)%

Am Beispiel des biirgerlichen Eigentums macht er deutlich, worauf es ihm
ankommt:

»2Eigentum im burgerlichen Sinne bedeutet Aei/iges Eigentum, der Art,
dafl Ich dein Eigentum respektieren mufl. ,Respekt vor dem Eigentum!'
Daher méchten die Politiker, daf Jeder ein Stiickchen Eigentum besifie,
und haben durch dies Bestreben zum Teil eine unglaubliche Parzellierung
herbeigefiihrt. Jeder muf seinen Knochen haben, daran er was zu beiflen
finde.

Anders verhilt sich die Sache im egoistischen Sinne. Von deinen und
eurem Eigentum trete Ich nicht scheu zurtick, sondern sehe es stets als mein
Eigentum an, woran ich nichts zu ,respektieren’ brauche. Tuet doch desglei-
chen mit dem, was Ihr mein Eigentum nennt!

Bei dieser Ansicht werden Wir Uns am leichtesten miteinander verstin-
digen.” (Stirner 1981,274 f)

Verstindigung statt Konkurrenz unter dem Deckmantel der birgerlichen
Tugenden und der Humanitit bei gleichzeitig zutiefst verlogenen zwischen-

menschlichen Verkehrsformen, dies ist der Sinn der Stirnerschen Emp6rung:
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dafl die Einzigen im Verein sich erheben, emporheben tber diese Art des Ver-
kehrs.

»2Die politischen Liberalen tragen Sorge, daft womdéglich alle Servituten
abgelost werden, und Jeder freier Herr auf seinem Grunde sei, wenn die-
ser Grund auch nur so viel Bodengehalt hat, als von dem Diinger Eines
Menschen sich hinlinglich sittigen lift. (Jener Bauer heiratete noch im
Alter, damit er vom Kote seiner Frau profitiere.) Sei es auch noch so klein,
wenn man nur Eigenes, ein respektiertes Eigentum hat! Je mehr solcher Eig-
ner, solche Kotsassen, desto mehr ,freie Leute und gute Patrioten‘ hat der
Staat.

Es rechnet der politische Liberalismus, wie alles Religiose, auf den Res-
pekt, die Humanitit, die Liebestugenden. Darum lebt er auch in unauthérli-
chem Arger. Denn in der Praxis respektieren eben die Leute nichts, und alle
Tage werden die kleinen Besitzungen wieder von groferen aufgekauft, und
aus den freien Leuten’ werden Tagelohner.

Hitten dagegen die kleinen Eigentiimer® bedacht, dafl auch das grofie
Eigentum das ihrige sei, so hitten sie sich nicht selber respektvoll davon
ausgeschlossen und wiirden nicht ausgeschlossen worden sein.“ (Ebd., 275)

In diesem Zusammenhang erscheint es mir fragwirdig, ob man dem Haupt-
motiv der marxistischen Stirner-Kritik folgen kann, ndmlich Stirner zeichne
sich aus durch eine ,Ignoranz der sozialokonomischen Situation“ (Neumann
1996, 170) seiner Zeit. Auch sei es ihm ,nicht um soziale Verdnderung“zu tun,
ysondern um die Bereitstellung ideologischer Muster fiir die Verdringung sozi-
aler Realitit im Bewufitsein der Kleinbiurger” (Ebd.), beschreibt doch das ange-
fuhrte Zitat sehr genau und, bezogen auf die Verhiltnisse zur Zeit Stirners, so-
gar sehr weitsichtig die Konkurrenzdynamik kapitalistischer Produktionsweise
und rechnet den Kleinbiirgern gerade vor, daf3 ihr Glauben an den biirgerlichen
Eigentumsbegriff, ihr Festhalten an diesem, ihre Proletarisierung und letztlich
Verelendung bewirkt.

Aber selbst wenn dieses Motiv der Kritik zutrife, so trifft es allenfalls Stirner
in ,seiner Zeit®, der Zeit des sich erst in den Anfingen seiner Entwicklung be-
findlichen Kapitalismus in Deutschland, nicht aber ,Stirner heute, d.h. seine
Aktualitit in einer Gesellschaft der monadisch isolierten Individuen, denen sich
heute Fragen stellen, die sich zweifellos mit den Fragen, die das Werk Stirners
aufwirft, erst in eine die Probleme aufreiflende Frage-Stellung bringen lassen.
Auch hier, wie so oft in der Theorie, sind die richtigen Fragen wichtiger als ein
allzu schnelles Fertigwerden mit Antworten, die an den anstehenden Problemen
oftmals vorbeigehen.*®
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Gegen die biirgerliche Eingentumsordnung steht der von Stirner vorgestellte
Verein der Egoisten, in dem sich die Einzigen zu gegenseitigem Nutzen zusam-
menschlieflen:

»In den Verein bringst Du deine ganze Macht, dein Vermogen, und machst
dich geltend, in der Gesellschaft wirst Du mit deiner Arbeitskraft verwen-
det; in jenem lebst Du egoistisch, in dieser menschlich, d.h. religids, als ein
,Glied am Leibe des Herrn: der Gesellschaft schuldest Du, was Du hast,
und bist ihr verpflichtet, bist von ,sozialen Pflichten besessen, den Verein
benutzest Du und gibst ihn, ,pflicht- und treulos‘ auf, wenn Du keinen Nut-
zen weiter aus ihm zu ziehen weifit. Ist die Gesellschaft mehr als Du, so
geht sie Dir iber Dich; der Verein ist nur dein Werkzeug oder das Schwert,
wodurch Du deine natirliche Kraft verschirfst und vergroflerst; der Verein
ist fir Dich und durch Dich da, die Gesellschaft nimmt umgekehrt Dich
fiir sich in Anspruch und ist auch ohne Dich; kurz die Gesellschaft ist Aei-
lig, der Verein ist Dein eigen: die Gesellschaft verbraucht Dich, den Verein
verbrauchst Dz.“ (Ebd., 351)

Das Wort wverbrauchen ist in diesem Zusammenhang nicht zu verstehen als
eine Art Verbrauch von konkreten Personen zum eigenen Nutzen, sondern als
Verbrauch bzw. Gebrauch der zwischen diesen Personen bestehenden Bezie-
hungen im Hinblick auf den Nutzen, den diese daraus jeweils ziehen. Dieses
Verbrauchen der Beziehungen im Verein steht polemisch gegen den in der Ge-
sellschaft herrschenden Zwang zur Verwertung. ,Uber der Pforte unserer Zeit
steht nicht jenes apollinische: ,Erkenne Dich selbst’, sondern ein: Verwerze Dich!“
(Ebd., 353) Der Verein stiftet Gemeinsamkeit in dem Sinne, daf jeder Einzige
in ihm die eigenen Krifte, Talente, Potenzen durch die Beziehung zu den an-
deren steigert und verstirkt, wihrend diese ebenso an ihm ein Mittel haben zur
Steigerung ihrer Krifte.

»In dieser Gemeinsamkeit sehe ich durchaus nichts anderes, als eine Mul-
tiplikation meiner Kraft, und nur solange sie meine vervielfachte Kraft ist,
behalte Ich sie bei. So aber ist sie ein — Verein.“ (Ebd., 349)

Wiewohl Stirner eine genaue Beschreibung dessen, was er den ,,Verein“ nennt,
offen 1af3¢, scheint es mir doch wichtig zu sein, dafl er sich mit dieser Idee ei-
ner ,freien Assoziation” gegen die in der burgerlichen Gesellschaft bis heute
fortlebende humanistische Tradition mit ihrer mittlerweile technokratisch ver-
kommenen Idee von der erst zu schaffenden ,, Vervollkommnung des Menschen®
wendet, welche die konkreten Menschen immer schon in den Status einer ge-
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wissermaflen siindigen Unvollkommenheit einweist, von dem aus sie in einem
ihrer optimalen Verwertung dienlichen Bewufitsein ihrer zu tGberwindenden
Unzulinglichkeit gehalten werden und in einem permanenten Zweifel an ihrem
konkreten Eigenwert.

Geradezu erfrischend wirkt dagegen auch und gerade heute die polemische
Verve, mit der Stirner, und darin liegt ein Moment seiner ,Emporung®, dieser
humanistischen Duselei von der notwendigen Vervollkommnung des Menschen
entgegentritt.

,Nicht in der Zukunft, ein Gegenstand der Sehnsucht, liegt der wah-
re Mensch, sondern daseiend und wirklich liegt er in der Gegenwart. Wie
und wer Ich auch sei, freudvoll und leidvoll, ein Kind oder ein Greis, in
Zuversicht oder Zweifel, im Schlaf oder im Wachen, Ich bin es, Ich bin der
wahre Mensch. Bin Ich aber der Mensch und habe Ich ihn, den die religiése
Menschheit als fernes Ziel bezeichnet, in Mir gefunden, so ist auch alles
;wahrhaft Menschliche® mein eigen. Was man der Idee de r Menschheit zu-
schrieb, das gehort Mir.“ (Ebd., 367)

Fir unsere Zeit hat Michel Foucault diese Kritik an Humanismus und Tech-
nokratie formuliert und gezeigt, dafl es vor allem politisch von hoher Bedeutung
ist, dem Mythos von der erst zu schaffenden Vervollkommnung des Menschen
entschieden entgegenzutreten.

»lch mochte nicht als Vorkdmpfer eines technokratischen Humanismus
oder eines Humanismus, der sich nicht als solchen zu bezeichnen wagt, auf-
treten. In Wahrheit ist ja niemand mehr Humanist als die Technokraten.
Auf der anderen Seite mufl eine linke Politik méglich sein, die ohne all
diese konfusen humanistischen Mythen auskommt. Ich glaube, daf} sich das
Optimum des gesellschaftlichen Funktionierens definieren ldfit, und zwar
aufgrund einer bestimmten Beziehung zwischen Bevolkerungswachstum,
dem Konsum, der individuellen Freiheit, der Méglichkeit von Freude fiir
einen jeden, und ohne Berufung auf die Idee des Menschen: ein Optimum
des Funktionierens kann intern definiert werden, ohne daf} gesagt wird, ,fiir
wen' es so besser ist. Nach meinem Dafiirhalten sind die Technokraten Hu-
manisten und die Technokratie ist eine Form des Humanismus. Die Tech-
nokraten glauben ja in einem gewissen Sinne die einzigen zu sein, die ,das
Gliick der Menschen‘ definieren und herbeifithren kénnen. (...). Fiir mich
gehort die Technokratie zum Humanismus und ich lehne beide ab.“ (Fou-
cault 1978, 28)
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In der gentechnologischen Utopie von der ,Machbarkeit des Menschen® fei-
ert dieser technokratische Humanismus gegenwirtig frohliche Urstind, und es
zeigt sich, daf Stirners Angriff auf den Humanismus in seiner kritischen Potenz
nicht nachgelassen hat. Mehr noch: Die Tatsache, dafl in der gegenwirtigen
Gesellschaft ,das Politische nach der Bestimmung Carl Schmitts als das ge-
meinsame, tbergreifende, die Gesellschaft integrierende Moment verschwin-
det* und in der antitotalitiren, mithin pluralistischen Verfafltheit der deutschen
Nachkriegsdemokratie die vormals faschistisch ausgebeuteten Sinnbediirfnisse
der vergesellschafteten Individuen immer nachhaltiger auf diese zurtickgesteu-
ert werden, macht die Kritik Stirners noch einen entscheidenden Schritt bri-
santer. Hat der Staat, und mit ihm alle die von Stirner kritisierten ,fixen Ideen®,
solchermaflen tatsichlich seine integrierende Funktion weitgehend verloren,
dann stellt sich das Problem dieser ,fixen Ideen“ nicht mehr als ein kollektives,
sondern als individuelles Problem. Staatsverdrossenheit, Parteienverdrossenheit,
Politikverdrossenheit, diese Schlagworte der Gegenwart, scheinen auf je indivi-
dueller Ebene einen wichtigen Schritt zur Umsetzung der Stirnerschen Kritik
zu markieren. ,Was schiert Mich die Partei. Ich werde doch genug finden, die
sich mit Mir wereinigen, ohne zu meiner Fahne zu schworen.“ (Stirner 1981,
261)

Die z.B. von Ulrich Beck beschriebene Individualisierung wire so gesehen
eine Vorstufe zur Stirnerschen Emporung, sofern die Individuen es schafften,
sich von der Verkehrung der individuellen Freiheit in die Selbstverwirklichungs-
manie der Selbstverwertungsmonaden zu emanzipieren, den Staat in die Ge-
sellschaft zuriickzunehmen und sich zu dem , Verein freier Menschen“ (Marx,
MEW 23,92, nicht Stirner!) zu formieren, ,,die mit gemeinschaftlichen Produk-
tionsmitteln arbeiten und ihre vielen individuellen Arbeitskrifte selbstbewufit
als eine gesellschaftliche Arbeitskraft verausgaben.“ (Ebd.)

Nicht die von abstrakten Allgemeinheiten bestimmte Gemeinschaft ist in
Stirners Verein der Einzigen das Entscheidende, sondern die Gemeinsambkeit.
Zwischen beiden Begriffen besteht ein wichtiger Unterschied. Gemeinschaft
bedeutet immer das Band einer abstrakten Idee oder Macht, welche die Men-
schen unter sich zusammenfaf3t. Gemeinsamkeit hingegen geht zurtick auf das
unbefragbar wirklich und konkret allen Menschen Gemeinsame, nimlich ihre
Einzigartigkeit und ihre Endlichkeit.

»Nein, die Gemeinschaft, als das ,Ziel‘ der bisherigen Geschichte, ist un-
moglich. Sagen Wir Uns vielmehr von jeder Heuchelei der Gemeinschaft
los und erkennen Wir, daf}, wenn wir als Menschen gleich sind, Wir eben
nicht gleich sind, weil Wir nicht Menschen sind. Wir sind nur in Gedanken
gleich, nur wenn ,Wir' gedacht werden, nicht wie wir wirklich und leibhaftig
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sind. Ich bin Ich, und Du bist Ich, aber Ich bin nicht dieses gedachte Ich,
sondern dieses Ich, worin wir alle gleich sind, ist nur mein Gedanke. Ich bin
Mensch und Du bist Mensch, aber Mensch® ist nur ein Gedanke, eine All-
gemeinheit; weder Ich noch Du sind sagbar, Wir sind unaussprechlich, weil
nur Gedanken sagbar sind und im Sagen bestehen.

Trachten wir daher nicht nach der Gemeinschaft, sondern nach der Ein-
seitigkeit.“ (Stirner 1981, 348)

Gemeinsam einseitig sein, ohne eine Gemeinschaft zu bilden, dies ist also
die Parole Stirners. Die Frage ist, wie dies bei der chaotisch-unsystematischen
Darstellungsweise Stirners fiir die gegenwirtigen Verhiltnisse nutzbar gemacht
werden konnte. Eine mégliche Vorgehensweise besteht in der Konfrontation
der Stirnerschen Uberlegungen mit der systematischen Analyse und Kritik der
biirgerlichen Gesellschaft durch Marx. Fur die kritische Sozialwissenschaft wire
also die analytische intellektuelle Kraft Marxens mit der polemisch aufmucken-
den, anarchischen, subversiven Kritik Stirners zu vereinen. Aus dieser Vereini-
gung konnte eine Perspektive entstehen, die ein Bewufitsein férdert, das nicht
mehr bereit ist, sich irgendeiner héheren Instanz zu unterwerfen: heifle sie Staat,
Moral, Gemeinschaft oder, wie uns heute allen tagtiglich eingehimmert wird,
Markt.

Ein notwendigerweise unvollstindig bleibender Abriff zum Verhiltnis zwi-
schen Stirner und Marx soll diese theoretische Vereinigung zum Abschluf des
vorliegenden Kapitels skizzieren.

3. Stirner und Marx: Dialektik der Emanzipation —
Individualitiit als extremste Form des Kollektivismus

Die zur Empérung Anlafl gebende aktuelle weltgesellschaftlich-weltpoliti-
sche Ausgangslage besteht in der als absolutes, ,transzendentales” Subjekt den
Weltlauf bestimmenden Bewegung des Kapitals, jenem ,hungrigen Gott* der
yProduktion um der Produktion willen“ (IMarx), welcher in seiner Unersitt-
lichkeit die materielle Realitit und die Menschen unter seiner alles Konkrete
verschlingenden abstrakten Raserei zum Verschwinden bringt. In der theore-
tischen Diskussion tiber diesen Sachverhalt mehren sich die Stimmen, die den
marktgesetzlich bestimmten gesellschaftlichen Entwicklungsprozef} als einen
Prozefy mit tédlichem Ausgang nicht nur vermuten, sondern zweifelsfrei dia-
gnostizieren.

So konstatiert zum Beispiel Stefan Breuer:
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,Es gibt das Absolute, nur mufl es anders gedacht werden — nicht als
Grofisubjekt oder als Geist, auch nicht als in sich ruhende Ordnung oder als
Gefiige von Normen und Institutionen, vielmehr als autopoietischer Prozef3
mit katastrophalem Ausgang. Seit es sich nicht mehr in den verhimmelten
Formen des religiosen Bewuftseins erschopft, die im nachhinein — allen
Menschenopfern und Ketzerverfolgungen zum Trotz — vergleichsweise
harmlos erscheinen, folgt das Absolute einer Logik, die nur in Orwellschem
Newspeak beschrieben werden kann. Es erzeugt Unordnung durch Ord-
nung, Destruktion durch Konstruktion, Krieg durch Frieden. Das soziale
System, in dem es sich manifestiert, ist nicht die Uberwindung des Chaos,
als die es sich so gerne prisentiert, sondern nur die Methode, es schneller
herbeizufiihren, als dies nach den Gesetzen der spontanen Evolution der
Fall wire.“ (Breuer 1992, 174)

Auch Elisabeth Heidt faflt ihre geschichtliche Bestandsaufnahme tiber ,Ent-
wicklungslogik und Krise der Marktgesellschaft“ mit einer wenig Anlafl zum
Optimismus gebenden Feststellung und der Forderung nach einem ,neuen ge-
sellschaftskritischen Denken“ zusammen:

,2Die gegenwirtige Entwicklung destruiert den in der kapitalistischen
Durchsetzungsgeschichte verwurzelten Traum einer endlos fortschreiten-
den Durchkapitalisierung der Welt. Die konkurrenzdynamisch vorangetrie-
benen Produktivkrifte scheinen nur noch um den Preis sozialokonomischer
Krisen, globaler 6kologischer Bedrohung und katastrophischer Weltzustin-
de mit der Rentabilititslogik der Marktgesellschaft vereinbar zu sein. Diese
Situation fordert ein neues gesellschaftskritisches Denken. Die bisherige
Kapitalismusdebatte blieb, in allen ihren Kontroversen, bezogen auf den
Gegensatz von Markt und Staat, ohne den Selbstzweck fortschreitender
Wertvermehrung in Frage stellen zu konnen. Angesichts der Absurditit ei-
ner Systemlogik, welche infolge ihrer bewuf3tlosen Eigendynamik mehr als
zwei Dirittel der Menschen fur existenziberfliissig erklirt und wachsendem
Elend und brutaler Gewalt iiberldfit, kann sich eine emanzipationskritische
Diskussion nicht mehr linger dem Gedanken versperren, dafl nur jenseits
des vergehenden Paradigmas wertproduktiver Arbeit der Zerfall der Zivili-
sation in die Barbarei aufzuhalten ist.“ (Heidt 1996, 271)

Die Notwendigkeit eines Paradigmawechsels, der die wertproduzierende
Arbeit als vergesellschaftendes Grundprinzip abschaffte, scheint unbestreitbar.
Woher aber sollte das von Heidt geforderte ,neue gesellschaftskritische Den-
ken“ kommen, woher des ,historische Subjekt“ der konkreten Verinderung in
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einer durch Individualisierung gekennzeichneten Gesellschaft? Dringend erfor-
derlich in diesem Zusammenhang erscheint die hier im Anschluff an Stirner
skizzierte Neubestimmung des Begriffs Individualitit bzw. Individualisierung
im Rahmen jener ,emanzipationskritischen Diskussion®, welche die Dialektik
der Emanzipation explizit zu ihrem Gegenstand machen mufite, nimlich das
Zugleich von Freiheitsgewinn und Verkehrung der jeweils konkret gewonnenen
Freiheit gegen sich selbst. ,Denn was die dialektische Bewegung ausmacht, ist
gerade das Nebeneinander der beiden entgegengesetzten Seiten, ihr Widerstreit
und ihr Aufgehen in eine neue Kategorie.“ (Marx, Das Elend der Philosophie,
MEW 4,133)

Sicher ist ,die kapitalistische Moderne“ mit einigen Einschrinkungen und
schwerpunktmiflig bezogen auf die entwickeltsten Regionen der Welt auch
seine Erfolgsgeschichte auf dem Weg zu mehr Demokratie, Toleranz, morali-
scher Verstindigung und Wohlfahrt“ (Bullmann/Henkenborg 1995, 168), ge-
nauso sicher jedoch ist sie die Geschichte der Modernisierung von Herrschaft
auf der Grundlage der ihr zugrunde liegenden und wesentlich unangetasteten
Logik des Verwertungsprinzips, ergo die Geschichte der Verfeinerung jener
Herrschaft der Abstraktion, die mit dem geforderten Paradigmawechsel zu
Uberwinden wire. Die Chiffre fur diese erneuerte Herrschaft (Erneuerung be-
deutet ja immer Erneuerung von Altem, also hier Renovierung der Herrschaft
der Kapitallogik) heifit Individualisierung. Und eben hier hitte das neue gesell-
schaftskritische Denken anzusetzen.

Claus Leggewie (2001, 3) erfaflt diesen Zusammenhang nur halb, wenn
er die Revolte von 1968 zunichst als ,eine echte Weltrevolution“ bezeichnet,
dann aber sofort einschrinkt und ausfiihrt, es habe sich denn doch eher um
,die subkulturelle Erosion der alten Welt“ gehandelt. Ausgeblieben seien ,der
erwilinschte politische Systemwechsel“ und ,die Uberwindung der kapitalisti-
schen Wirtschaftsordnung.“ Das Ergebnis bestehe im ,,definitiven Ubergang in
nachindustrielle und postsozialistische Verhiltnisse.“(Ebd.) Leggewie konsta-
tiert aber auch die Existenz einer ,transnationalen Gegenbewegung, die sich im
Vergleich zur Bewegung von 1968 ,egalitirer und bewusst fihrerlos“ darstelle.
(Ebd., 6) Wo immer auch diese von Leggewie nicht konkret benannten fiih-
rerlosen Gegenbewegungen zu suchen und zu finden sein mégen, notig ist vor
allem auch ein Denken, das trotz aller aus der bestehenden Ungewifheit und
Uniubersichtlichkeit erwachsenden Klippen und Fallstricke den ,Mut zur Ge-
sellschaftskritik und zur Utopie“ (Bullmann/Henkenborg 1995, 170) aufbrichte
gegen eine postmodern sich geradezu als unantastbar darstellende Herrschaft
in der Form der prozefmetaphysisch sich selbst und im Bewuftsein der Indivi-
duen zur magisch-religiésen Veranstaltung gewordenen Gesellschaft, ein Um-
stand, dem auch Bullmann/Henkenborg sehr nahe kommen, wenn sie darauf
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hinweisen, daf} ,die Basis-Institutionen kapitalistischer Gesellschaften derzeit
als alternativlose, fast magisch verklirte Bausteine von Gesellschaft erscheinen.”
(Ebd., 171)

Insofern dies so ist und das Individuum in seiner abstrakten Bestimmung als
Mensch schlechthin auf der gegenwirtigen Stufe der geschichtlich-gesellschaft-
lichen Entwicklung den entscheidenden Kristallisationspunkt der aus den Fu-
gen Uberschaubarer duflerer Zwangsverhiltnisse geratenen Herrschaft darstellt,
mufl unter Anwendung des von Stirner und Marx bereitgestellten kritischen
Instrumentariums eine vom Individuum ausgehende Erneuerung von Gesell-
schaftskritik moglich sein. Dabei soll und kann es weder darum gehen, eine
Konvergenz zwischen Stirner und Marx zu postulieren noch darum, den einen
mit dem jeweils anderen gewissermafien nur anzureichern. Die Kritik muf} viel-
mehr zeigen konnen, inwieweit sich aus der fundierten Analyse des Kapitals
durch Marx mit der von der Abstraktion hervorgebrachten ,Religion des All-
tagslebens“ und der antiinstitutionellen Polemik Stirners gegen die biirgerliche
Emanzipation als Verpuppung, Verkappung und Verflissigung des metaphy-
sisch-religiosen Absolutismus beide Theoretiker ,ins Gesprich® bringen lassen
dartber, wie die gegeniiber den Verhiltnissen im 19. Jahrhundert wesentlich
verfeinerte Herrschaft heute theoretisch darzustellen und zu kritisieren ist, ohne
daf diese Kritik ihrerseits wieder, wie so oft geschehen, nach ihrer Vollendung
dem Kiritisierten hoffnungsloser denn je anheimfillt.

Unter diesem Gesichtspunkt, nimlich dem, Marx und Stirner miteinander ,ins
Gesprich® zu bringen, interessiert weniger, was beide unterscheidet, sondern in
erster Linie das, was sie, gewissermafien im Sinne eines Minimalkonsens, mit-
einander verbindet. Dieser Minimalkonsens besteht zweifellos darin, daf$ bei-
de die moderne bzw. die sich modernisierende Gesellschaft als eine wesentlich
von Abstraktionen bestimmte fassen, die sich als Herrschaft des Allgemeinen
tber die Dinge (Marx: Der Gebrauchswert als ,stofflicher Triger” des abstrak-
ten Tauschwerts) und die Menschen (Stirner: Die empirischen Menschen als
blofle Erscheinungen ,des“ Menschen als einem abstrakten Oberbegriff) dar-
stellt. Fortschritt und Emanzipation im burgerlichen Verstindnis gelten beiden
zugleich als Perpetuierung dieser Herrschaft und als entfremdete Formen von
Fortschritt und Emanzipation innerhalb eines die Grundlagen dieser Herrschaft
selbst nicht antastenden, sondern nur weiterentwickelnden geschichtlichen
Fortschreitens. Ist der Prozefl der Selbsterhaltung des Kapitals als Kapital nach
Marx in der Form eben dieser Selbsterhaltung notwendigerweise immer schon
ein revolutiondrer Prozefl der permanenten Umwilzung und Verdnderung al-
ler Verhiltnisse, so nach Stirner die Fortentwicklung und Verwirklichung ,des“
Menschen im Sinne des biirgerlichen Subjekts die Entfaltung der Abstraktion
an den wirklichen Menschen und solchermaflen eigentlich ihre fortschreitende
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Entwirklichung: Verwertung ist zugleich Entwertung, Verwirklichung zugleich
Entwirklichung.

Insgesamt also ist der Zielpunkt der Kritik bei Marx und bei Stirner die Real-
abstraktion, das an jeglichem Konkreten nur erscheinende und dieses beherr-
schende Wesen der Abstraktion, die real wirkende Metaphysik, die Religion der
biirgerlichen Gesellschaft in ihrer Existenzweise a/s Gesellschaft. Das Kapital
als gesellschaftliches Verhiltnis, das Gesamt der Beziehungen aller Menschen
und Dinge, die abstrakte Vermittlung eines jeden mit einem jeden, verfiigt sei-
nem Begriff nach nicht tiber eine materielle, fallbare Realitit, wiewohl es eben in
der Form jener absoluten Vermittlung hochst real is#: die daseiende Wirklichkeit
der Abstraktion von der Wirklichkeit und damit realer als die Realitit, an der sie
sich herrschaftlich nur vollzieht. Wesentlich am Kapital ist die Vergleichung, die
universelle Gleichmacherei in der Weise, daf} alle Realitit unterschiedslos un-
ter seinen Begriff subsumiert erscheint, als reine Identitit. In der idealistischen
philosophischen Tradition Hegels interpretiert bezeichnet diese universelle Ver-
gleichung, die als solche unbestimmbar und unfafibar ist, den Begrift des Seins.
Weil aber dieses Sein als solches nicht bestimmbar ist, ist es zugleich ein Nichts,
aber ein daseiendes Nichts. Als solches ist es real.

Exakt gegen diese Form des Seins als Nichts polemisiert Stirner, wenn er sich
gegen den Begriff ,des“ Menschen wendet, der ja in dieser Form ebenfalls ein
Nichts ist: das Unbestimmte in Gestalt des Begriffs — und damit Gott. Mit dem
Begrift ,des“ Menschen ,zerfloff der ,eifrige Gott und alleinige Herr* allgemach
in ein ziemlich allgemeines hochstes Wesen".“ (Stirner 1981, 310)

Man mag Stirners Kritik als eine wie auch immer idealistisch verdrehte und
kauzige Kleinbirgerattitiide klassifizieren, ihren Gegenstand, die Realabstrak-
tion und damit das Wesen dessen, was Marx in seiner Entfaltung des Begriffs
»Kapital“ ausfiihrlich darstellt und kritisiert, trifft sie zielsicher. Leicht 1ifit sich
seine Kritik an der biirgerlichen Rechtsgleichheit, der Gleichheit vor dem Ge-
setz, dechiffrieren als die institutionelle Erscheinungsform der unter wertfor-
miger Vergesellschaftung sich durchsetzenden unterschiedslosen abstrakten
Identitit der Warenbesitzer, die Herrschaft des Allgemeinen oder Identischen
als Herrschaft des in die Welt gekommenen Gottes, nach dessen Bild die kon-
kreten Menschen sich vervollkommnen sollen oder, sofern eigensinnig und auf
ihre Besonderheit pochend, in strafwiirdiger Weise stindig von ihm abfallen und
ausgegrenzt werden.

»Wie aber Gott, so macht’s der Mensch. Jener will partout die Welt bese-
ligen,und der Mensch will sie begliicken, will alle Menschen glicklich machen.
Daher will jeder ,Mensch® die Vernunft, welche er selbst zu haben meint,
in Allen erwecken. Alles soll durchaus verninftig (d.h. dem allgemeinen
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Begriff entsprechend — J.U.) sein. Gott plagt sich mit dem Teufel und der
Philosoph mit der Unvernunft und dem Zufilligen. Gott 1if}t kein Wesen
seinen eigenen Gang gehen, und der Mensch will Uns gleichfalls nur einen
menschlichen Wandel fiihren lassen.

Wer aber voller heiliger (religioser, sittlicher, humaner) Liebe ist, der liebt
nur den Spuk, den ;wahren Menschen', und verfolgt mit dumpfer Unbarm-
herzigkeit den Einzelnen, den wirklichen Menschen, unter dem phlegma-
tischen Rechtstitel des Verfahrens gegen den ,Unmenschen’. Er findet es
lobenswert und unerldflich, die Erbarmungslosigkeit im herbsten Mafie zu
Uben; denn die Liebe zum Spuk oder Allgemeinen gebietet ihm, den nicht
gespenstischen, d.h. den Egoisten, oder Einzelnen, zu hassen; das ist der
Sinn der berithmten Liebeserklirung, die man ,Gerechtigkeit’ nennt.“ (Ebd.,
321)

Der Begrift ,des“ Menschen, d.h. die Herrschaft des Vernunftgesetzes tiber
die Empirie, erzeugt solchermafien aus sich heraus den Unmenschen und den
Ubermenschen. Als Realabstraktion kehrt sich das transzendentale Subjekt ge-
gen das jeweils empirische, und es erscheint als Unvollkommenheit oder gar
Boswilligkeit des wirklichen Menschen, der Abstraktion von sich selbst nicht
moglichst genau zu entsprechen. Stirners Einziger ist Rebellion gegen die damit
gesetzte Zerstérung konkreter Subjektivitat.*!

Das Absehen von der realen Ungleichheit, der Nichtidentitit der Individu-
en ist der wahre Skandal der warenformigen Vergesellschaftung. Nicht die auf
der Oberfliche erscheinende 6konomische, soziale oder sonstige Ungleichheit,
sondern deren Entstehung aus der abstrakten Gleichheit, dem Gleichgelten
der Individuen bezeichnet die Herrschaft der Abstraktion gegen die Empirie.
Das Nichtvergleichbare stort die Entfaltung der allgemeinen Identitit, mit der
konkrete Menschen niemals vollstindig zur Deckung gebracht werden konnen.
Dies ist unter anderm ein Grund dafir, dafl diese Menschen etwa in der Sys-
temsoziologie Luhmanns gar nicht mehr vorkommen. Hier wird theoretisch be-
reits das blind in sich zirkulierende reine Sein als das Nichts einer selbstliufigen
Systemrationalitit vorweggenommen. Die Existenz realer Menschen ebenso
wie diejenige der wegzuarbeitenden materiellen Realitit insgesamt hindern das
Kapital gewissermaflen daran als abstrakte Abstraktion, also als Nichts, seinem
Begriff in vollem Umfang zu entsprechen. Gunther Anders hat diese Entwick-
lung zur Abschaffung der Menschen bereits 1977 unter dem Titel ,Die Anti-
quiertheit des Menschen® detailliert beschrieben. (Vgl. Anders 1987)*

Bruhn (1996, 1) verdeutlicht die unter diesen Verhiltnissen wirksame Dia-
lektik des Gleichheitsbegriffs, welcher ,,den Menschen in die Form einer abs-
trakten Bestimmungslosigkeit setzt, ausgehend vom Artikel 3 (3) Grundgesetz*®
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genau an dem von Stirner zum Hauptgegenstand der Kritik erhobenen allge-
meinen Begriff des Menschen.

,2Der Mensch, wie ihn die gemeinhin als Staatsgrundlage wie Staats-
auftrag verstandene Verfassung allein zu kennen vorgibt, erscheint als ein
aller seiner natiirlichen und sozialen Bestimmungen entkleidetes Wesen, als
Mensch an sich. Das politisch relevante Subjekt ist der Rest, der nach Ab-
zug all dessen zuriickbleibt, was die Individualitit und Unverwechselbarkeit
des Einzelnen ausmacht. Die ,Gleichheit vor dem Gesetz' geschieht als Ver-
gleichung der Individuen nach ganz anderen Kriterien als nach denen ihrer
Sinnlichkeit und Empirie. Ihr Mafistab konstituiert sich in der doppelten
Negation von Privilegierung einerseits und Diskriminierung andererseits,
der gleichgeltende Mensch als ihr Produkt — das juristische, d.h. das polit-
okonomische Subjekt — verkdrpert absolute Reziprozitit und totale Aqui-
valenz. Als Gegenstand der gesetzlich formierten politischen Bearbeitung
durch den Souverin gilt der Mensch nicht als Mann oder Frau, weder als
Deutscher noch als Jude, weder als Badenser noch als Palistinenser, nicht
als Christ oder Moslem noch als Kommunist oder Faschist. Der Mensch
als Material des Staates erscheint (...) vielmehr als das Gattungswesen
schlechthin, als abstrakter Mensch.“

Bereits im Anschluf an die Kritik von Stirner und Marx an der Bestimmung
des Menschen unter biirgerlich-kapitalistischen Verhiltnissen durch die kom-
plette Abstraktion von jedem einzelnen Menschen in seiner Eigenschaft als
konkreter Einzelner kann deutlich gemacht werden, wie wichtig es ist, die Kritik
an dem damit verbundenen Egalititsbegriff fiir die heutigen Verhiltnisse neu zu
formulieren. Denn die abstrakte Gleichheit perpetuiert die konkrete Ungleich-
heit. Die abstrakte Synthesis der Gesellschaft konstituiert den abstrakten Men-
schen und vice versa. Daher darf auch nicht das Individuum gedacht werden als
ein der Gesellschaft gewissermaflen nur gegentiberstehendes, das in der Abs-
traktion von auflen, tiber den ihm gegeniiber die Gesellschaft reprisentierenden
Staat, in diese eingegliedert wird. ,Es ist vor allem zu vermeiden®, schreibt Marx,
ydie ,Gesellschaft’ wieder als Abstraktion dem Individuum gegentiber zu fixie-
ren. (MEW Erg.-Bd. 1, 538) Denn nur in dieser Abstraktion sind die Indivi-
duen gleich im Sinne der biirgerlichen Gleichheit. Daraus entsteht das Paradox,
daB jede Forderung nach besserer Realisierung eben dieser Gleichheit, und sei
sie noch so emanzipatorisch gemeint, nichts weiter darstellt als eine Fortschrei-
bung der bestehenden Herrschaft der Abstraktion. Diesen Umstand wiederum
hat Stirner sehr deutlich gesehen.
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,2Das Recht Aller (...) ist ein Recht jedes Einzelnen. Halte sich Jeder dies
Recht unverkiimmert, so iiben es von selbst Alle; aber Sorge er doch nicht fiir
Alle, ereifere er sich nicht als fiir ein Recht aller.

Aber die Sozialreformer predigen Uns ein ,Gesellschaftsrecht’. Da wird der
Einzelne der Sklave der Gesellschaft, und hat nur Recht, wenn ihm die Ge-
sellschaft Recht gibz, d.h. wenn er nach den Geserzen der Gesellschaft lebt,
also — Joyal ist.“ (Stirner 1981, 206)

Die biirgerliche Gleichheit vor dem Gesetz, wiewohl ein geschichtlicher Fort-
schritt, ist erkauft mit der auf Dauer (auf die Verewigung von Herrschaft) ge-
stellten Negation der konkreten Menschen im allgemeinen Begriff ,des“ Men-
schen und seines ,Rechts“. Waren die Menschen des christlichen Mittelalters
gleich vor Gott, aber ungleich im irdischen Jammertal, so sind sie burgerlich
gleich vor dem Gesetz, das seine Geltung von Ewigkeit zu Ewigkeit festschreibt
gegen konkrete Ungleichheit im Sinne von Nichtidentitit.

»Als die Revolution die Gleichheit zu einem ,Rechte’ stempelte, fliichte-
te sie ins religiése Gebiet, in die Region des Heiligen, des Ideals. Daher
seitdem der Kampf um die heiligen unverduflerlichen Menschenrechte'.
Gegen das ,ewige Menschenrecht wird ganz natiirlich und gleichberechtigt
das ,wohlerworbene Recht des Bestehenden® geltend gemacht: Recht gegen
Recht, wo natirlich eines vom anderen als Unrecht verschrien wird. Das ist
der Rechtsstreit seit der Revolution.“ (Ebd., 207)

Sieger in diesem Streit bleibt allemal die bestehende Abstraktion als Herr-
schaft des Allgemeinen Gber alles je sich geltend machende Einzelne. In die-
sem Zusammenhang wird u.a. auch deutlich, daf} der Nationalsozialismus kein
Betriebsunfall der Geschichte war, sondern die barbarischste Ausformung der
Herrschaft des Gleichheitsprinzips, welche die Identitit (der ,Herrenrasse®)
uniformierte und in Marschkolonnen bannte, wihrend das Nichtidentische im
Gegenbild der Juden und anderer ,,Untermenschen® der Vernichtung preisgege-
ben wurde.

Deutlich wird dariiber hinaus auch, daf} alle organisierten sozialen Bewegun-
gen, welche fiir mehr Gleichberechtigung kimpfen, letztlich immer nur zu einer
Weiterentwicklung des herrschenden Prinzips beitragen.*

Bruhn (1996, 1 f) verweist in diesem Zusammenhang auf den schlechthin
entscheidenden Umstand, daf} wertférmige Vergesellschaftung ihrem Wesen
nach immer schon als prozessierender Widerspruch zu denken ist, also ihrem
Begrift nach darauf angelegt ist, widersprechende Momente als Momente der
eigenen Bewegung des abstrakten Allgemeinen zu integrieren.
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Die ,schizophrene Konstitution des '’homme, der nicht als konkretes
Individuum, sondern einzig als das mit sich selber unmittelbar im Streit
liegende siamesische Zwillingspaar aus Bourgeois und Citoyen auf die ge-
sellschaftliche Bithne tritt, setzt jeden Protest, jedes Geltendmachen beson-
derer Interessen, in ein zutiefst zweideutiges Verhiltnis zum Staat. Die so-
zialistischen, feministischen oder antirassistischen Oppositionsbewegungen
scheinen geradezu Bewegungen auf Rechnung und im hoheren Interesse
des Staates zu sein; ihr Ziel, das sie doch erst noch in aufreibenden Kimp-
fen durchzusetzen haben, scheint nichts anderes als der Staatsauftrag selbst,
der ureigentliche Sinn und Zweck des Staates zu sein, d.h. die Verwirkli-
chung seiner Verfassung. Hier geht es zu wie beim Wettlauf zwischen Igel
und Hase: Der Staat als solcher ist immer schon dort, wohin sich die Op-
position gegen den Widerstand des Staates fir sich, d.h. seiner jeweiligen
Regierung, gerade aufmacht. Dariiber gewinnt die Opposition einen ima-
gindren Charakter, der es ins Ungefihre setzt, ob ihrem Anliegen nicht mit
der Bestellung von Genossen und Schwestern zu MinsterInnen am besten
gedient wire. Unklar und zweideutig wird so, ob derlei Emanzipationsbe-
wegungen in ihrem Kampf gegen Privilegierung und Diskriminierung nicht
eigentlich zum Treibsatz jener Abstraktion werden, die die eigentiimliche
Verfassung und die durchschlagende Kraft moderner, d.h. kapitalistischer
Herrschaft ausmacht.

Dies ebenso irritierende wie doch charakteristische Oszillieren zwischen
Protest und Affirmation (hier argumentiert Bruhn ganz im Sinne von Paul
Mattick — J.U.) bestimmte Verlauf wie Ergebnis aller modernen Protestbe-
wegungen seit ihrer ersten: der proletarisch-sozialistischen. (...) Indem die
Protestbewegungen zur Verwirklichung der Versprechungen der birgerli-
chen Revolution antraten, verwickelten sie sich in das Realparadox, das die
politkonomische Struktur biirgerlicher Gesellschaften erdffnet, und ver-
strickten sich in die Antinomie, die das 1789 erklirte ,Menschenrecht des
Biirgers‘ bereithilt: dem Zynismus der gesellschaftlichen Realitit im Namen
von Werten und Ideen zu kontern, die, obwohl formell das genaue Gegen-
teil von Herrschaft und Ausbeutung, materiell doch deren unverzichtbare
geistige Erginzung und ideologische Darstellung sind. Was als Streit der
Gegensitze erscheinen muf3, das ist doch allerdings die Bewegungsform und
Schauseite der gesellschaftlichen Einheit im Widerspruch und durch den
Widerspruch hindurch. Das emanzipative Interesse, das in der Unmittelbar-
keit seiner Bediirfnisse fundamental Fufl gefaf’t zu haben meint, verfingt
sich im Spiegelbild der Politik und treibt, wie der Hamster, der eigentlich das
Weite suchen will, das perpetuum mobile endloser Herrschaft.
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Die burgerliche Gleichheit der Menschen als abstrakte Subjekte ist solcherma-
Ben erklirt als politische Erscheinungsform des Aquivalenzprinzips, der im
Geld, der verdinglichten Gestalt von Freiheit, kristallisierten Vewertungsrati-
onalitit kapitalistischer Vergesellschaftung. Als solche aber ist diese Gleichheit
immer schon jene ,repressive Egalitit®, welche die konkreten Subjekte an das
hohere Subjekt rickbindet, nach dessen Imperativen sie in ihren Eigenschaf-
ten als politisch, wirtschaftlich oder auch kommunikativ Handelnde scheinbar
zeitlos, unter Absehung von ihrer empirischen Existenz und so ihrer Endlich-
keit enthoben, sich ,bei Strafe des Untergangs® zu verhalten haben. Im Vertrag,
unter dem die Individuen als gleiche vorausgesetzt sind, kommuniziert das tran-
szendentale Subjekt autistisch mit sich selbst. Im Kampf um die Vollendung
der Gleichheit aller Menschen kommt somit das Kapital ,auf seinen Begrift*,
enthullt sich seine Tendenz zur verwertungsrationalen Gleichschaltung als der
Klassenkampt des weltimmanent prozefmetaphysisch entgotteten Gottes mit
seinem eigenen Spiegelbild im Anderssein des Konkreten, welches in die Abs-
traktion aufzuheben sein produktiv-destruktives Werk ausmacht.

,2Burgerliche Subjektivitit existiert nur in der vollendeten Leere der per-
manenten Vermittlung, die sie zwischen den Waren, im Tausch, und um den
Preis der ihr andernfalls drohenden Annihilation zu stiften hat. Die Cha-
raktermaske der juristischen Person kaschiert als Realfiktion, dafl dahinter
nichts stattfindet als die tautologische und autistische Selbstreflexion des
Werts in sich selbst.“ (Ebd., 4)

Das anarchische Moment an Stirners Kritik besteht aus dieser Perspekti-
ve darin, daf} sie sich mit der gedanklichen Konstruktion des Einzigen und
der ihm eigenen Eigentiimlichkeit quer stellt zu diesem Identifikationszwang.
Wias also mit Marx aufs Ganze der Gesellschaft bezogen analysiert und auf-
gedeckt werden kann als der katastrophische Prozefl der sich am Konkreten
austobenden Abstraktion, das findet in Stirners Konzept der Einzigkeit zu ei-
nem Gegenbild des geschichtlich auf der Grundlage des Zugleichseins von
Emanzipation und Herrschaft oszillierenden Widerspruchs in Gestalt jenes
Eigensinns (Vgl. Negt/Kluge 1981), der gerade heute, im Zeitalter der Indi-
vidualisierung, gegen die Abstraktion geltend zu machen wire. Vor allem das
Beharren Stirners auf der Unvergleichlichkeit des Einzelnen sperrt sich gegen
die universelle Gleichschaltung der Individuen, wie sie aktuell in der vermeint-
lichen Freiheit der individualisierten Individuen erscheint, deren Warencha-
rakter in den allenthalben zu horenden Aufrufen zu ,Selbstverantwortlichkeit®,
,2Eigeninitiative“ und somit Selbstverwertung as far as possible deutlicher wird
als je zuvor.
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Daf unter kapitalistischen Verhiltnissen tendenziell alles zur Ware wird, also
letztlich auch die Individuen bis ins Innerste ihrer psychischen Struktur, kann
mit Marx und der von ihm dargestellten Entwicklungslogik kapitalistischer
Gesellschaft tber die verschiedenen Stufen und Phasen der Durchsetzungsge-
schichte des Kapitalismus nachgewiesen werden.*

Die identititslogische Konstitution der Subjekte kehrt sich jedoch nicht nur
gegen den Einzelnen in seiner vormals restlosen Integration ins ,barbarische
Kollektiv des nationalsozialistischen ,,Volkskérpers, sondern diese findet recht
eigentlich erst dort zu sich selbst, wo sie der gewaltsamen und ideologisch einge-
peitschten Formierung nicht mehr bedarf, ndmlich in der auf politischer Freiheit
und Gleichheit aufruhenden, individualisierungsdynamisch geformten Gleich-
schaltung im demokratisch gelduterten Kapitalismus. Individualismus respek-
tive Individualisierung heute, das ist so gesehen die bisherige Spitze, der H6-
hepunkt und, weil bei der kleinsten Einheit der Gesellschaft, dem Individuum,
angekommene Abstraktion, die letzte mogliche Stufe eines den Einzelnen als
solchen durchstreichenden und auflésenden Kollektivismus, der in der multifor-
mierten Gesellschaft der Gegenwart auf der Oberfliche als sein pures Gegenteil
in Erscheinung tritt.

»2Die wesentliche Identitit der Einzelnen als Subjekte kommt nicht ih-
rem spontanen Willen zu, sondern ist Funktion ihrer Vergleichung. Frei
und gleich wird nicht der Biirger geboren, sondern die Ware; ihm kommen
die Insignien der Subjektivitit einzig als Teil und organisches Glied von
Kollektivitit zu. (...) Identitit, die Gleichheit der Individuen als Subjekte,
grundet in der Homogenitit aller Dinge als Waren.“ (Ebd., 8)

Jeder einzelne Mensch in der individualisierten Gesellschaft hat mithin je fir
sich dafiir zu sorgen, dem ,Ideal® der abstrakten Allgemeinheit sich moglichst
komplett gleichzumachen. Gesellschaftliche Probleme erscheinen so nicht mehr
als gesellschaftliche, sondern als individuelle. Mit anderen Worten: die Verwii-
stungen am und im Individuum, welche gesellschaftlich durch dessen komplet-
tes Zur-Ware-werden entstehen, werden dem Individuum selbst in Rechnung
gestellt, ihre Folgen wie deren Bewiltigung, verbrimt als Kontingenz- oder
Komplexititsbewiltigung, zu dessen ureigenster Aufgabe erklirt. So etwa bei
Luhmann:

»Jedenfalls wird die Einheit der Mehrheit von méglicher Selbstidentifika-
tion zum héchsten individuellen Problem, das jeder fiir sich zu 16sen hat...

Die Gesellschaft zeichnet nicht mehr die Lésungsrichtung vor, sondern
nur noch das Problem; sie tritt den Menschen nicht mehr als Anspruch
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auf moralische Lebensfiihrung gegeniiber, sondern nur als Komplexitit, zu
der man sich auf je individuelle Weise kontingent und selektiv zu verhalten
hat.“ (Luhmann 1994, 194)

Luhmann spricht hier Gber diejenige Entwicklungsphase des Kapitalismus,
in der die Gewissensstruktur des ,charakterfesten Individuums bereits aufge-
brochen und es, zum gesellschaftlich frei flottierenden Verwertungspartikel ge-
worden, ,immer riickhaltloser den Ausdruck der Ware“ (Benjamin 1977, 239)
annimmt. ,Die Ware sucht sich selbst ins Gesicht zu sehen.“ (Ebd.) Dieses
Gesicht aber ist nichts anderes als das Spiegelbild des restlos der Marktlogik
anheimgefallenen subjektlosen Subjekts. Walter Benjamins These, die Ware
feiere solchermaflen ihre Menschwerdung in der Hure (Vgl. Ebd.), in der die
Kiuflichkeit als Subjekt auftritt, gilt daher aktuell fir alle Individuen unter dem
stummen Zwang zur hurenhaften Selbstverwertung.*

Unter diesen Verhiltnissen wire Opposition nicht an die Forderung nach
Gleichheit zu binden, sondern nachhaltig an die nach Verschiedenheit, nach
Einzigkeit im Verstindnis Stirners und nach Einmaligkeit jedes Einzelnen ge-
gen seine Standardisierung zur Selbstverwertungsmonade. Thre Struktur kann
daher auch nicht die organisierte Emanzipationsbewegung sein, sondern der je
yegoistische Vorstof3, Individualisierung tiber sich selbst hinauszutreiben und in
der Befreiung von Individualitit zur Einzigkeit konkret werden zu lassen.

Denn heute gilt erst vollstindig und umfassend, was Marx fiir die Ent-
wicklung des Kapitalismus diagnostizierte: ,Kam endlich eine Zeit, wo alles,
was die Menschen bisher als unverduflerlich betrachtetet hatten, Gegen-
stand des Austausches, des Schachers, veriuflert wurde. Es ist dies die Zeit,
wo selbst Dinge, die bis dahin mitgeteilt wurden, aber nie ausgetauscht, ge-
geben, aber nie verkauft, erworben, aber nie gekauft: Tugend, Liebe, Uber-
zeugung, Wissen, Gewissen etc., wo mit einem Wort alles Sache des Han-
dels wurde. Es ist die Zeit der allgemeinen Korruption, der universellen
Kiuflichkeit oder, um die 6konomische Ausdrucksweise zu gebrauchen, die
Zeit, in der jeder Gegenstand, ob physisch oder moralisch, als Handelswert
auf den Markt gebracht wird, um auf seinen richtigsten Wert abgeschitzt zu
werden.“ (Marx, Das Elend der Philosophie, MEW 4, 69)

Die je individuelle Rickeroberung dessen, was Marx das einstmals Unveriu-
Rerliche nennt, ist die Aufgabe eines moglicherweise geschichtsmichtig werden-
den Eigensinns. Kristallisationspunkt fiir diesen Eigensinn kénnte das eigensin-
nige Auftullen der Freirdume sein, welche das Kapital in seiner wesentlichen
Bestimmung als fortschreitende Produktion von ,disposable time“ gleichzeitig
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mit dem Zwang zur Selbstverwertung immer auch mit produziert. Hier kénnte
die Einzigkeit der Einzigen, Stirners Egoist im ,Verein der freien Menschen®
(Marx) sich einnisten und gelebte Nichtidentitit jenseits des Verwertungszwan-
ges zur Geltung bringen. Eine solche Rebellion gegen Verwertung mifite zu-
gleich die Wesensmerkmale klassischer sozialer Bewegungen abstreifen und in
jedem Einzigen fiir sich zu sich selbst kommen.

Individualisierung tber sich selbst hinaustreiben in Richtung auf Stirners
Einzigkeit, welche dem endlichen Menschen zu seiner Geltung als je einzigarti-
ges Wesen verhelfen konnte, heifst auch, nichts vollkommen Neues vollbringen,
sondern, wie Marx betont, die ,alte Arbeit“ zu Ende bringen, welche eben heute
darin besteht, die im Begrift der Individualisierung gesetzte Verkehrung aufzu-
brechen und damit Freiheit und Gleichheit vom Kopf auf die Fiifle zu stellen.
Und dies alles kénnte auch ganz unspektakulir und gewissermaflen leise vor sich
gehen. Die Stunde der Empérung, des sich Emporhebens der Einzigen muf}
nicht die grofle Revolution sein, sondern kann auch sein die ,Stille Stunde®,
aus der das Neue entsteht, beschrieben in Nietzsches Zarathustra: ,Die stills-
ten Worte sind es, welche den Sturm bringen. Gedanken, die mit Taubenfiiffen
kommen, lenken die Welt.“ (Nietzsche-Werke, Bd. 11, 675)

Eisenbergs bereits weiter oben zitierte polemische Frage, nach der die Wirk-
lichkeit sich durchaus zum Gedanken dringt, ,aber wo ist unser Gedanke?*
(Vgl. Eisenberg 2000, 232) steht durchaus in diesem Zusammenhang und ver-
weist darauf, dafl die materiellen Grundlagen fiir eine Authebung der kapita-
listischen Verwertungslogik gegeben sind, wihrend das Bewuf3tsein, das notig
wire, die Welt ,wirklich zu besitzen“ (Marx), heute jedenfalls, noch fehlt, dafl
ein ,time lag des Bewufitseins“ (Rotermundt) besteht, das zu iberwinden wire,
um alle Einzigen reif werden zu lassen fiir die Befreiung von der Herrschaft der
Abstraktion. ,O Zarathustra, deine Friichte sind reif, aber du bist nicht reif fiir
deine Friichte.“ (Nietzsche-Werke, Bd. II, 675)

Die konkrete Gestalt einer solchen geschichtlich méglichen Rebellion der
Einzigen laf}t sich nicht vorhersagen. Geschichte ist ein offener Prozef3, und
es stellt sich die Frage, wie sich die Widerspriiche des die Krise des Verwer-
tungsprinzips heute bestimmenden Verhiltnisses von Produktivkriften und
Produktionsverhiltnissen sowie des untrennbar dazugehérigen Bewufitseins der
Gesellschaftsmitglieder entwickeln, wann also auch im Bewuf3tsein der Men-
schen der Widerspruch zwischen dem, was sie sein kénnten und dem, was sie
unter den gegebenen Umstinden zu sein gezwungen sind, explodiert. Es muf}
,im Schofle der alten Gesellschaft ausgebrutet* (Marx) werden, was die neue
bestimmen wird.

Individualisierung kénnte so zur Brutstitte werden fir jene Einzigkeit der
Einzigen, die Stirners utopisch-dadaistischer Anarchismus beschwort, und es
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konnte sich erweisen, dafl neben Marx Stirner zum wichtigsten Denker fur die
Kritik an der herrschenden abstrakten Form von Vergesellschaftung avanciert.
Dabei kann sich die Theorie indes nicht beruhigen und in blofer Abwartehal-
tung verharren.

Sie ,muf lernen, ein Sensorium und eine Sprache fiir das Leiden an der
Modernisierung zu entwickeln, was voraussetzt, daf} sie ihre bis heute fort-
wirkende Bindung an Konzepte kritisch iberdenkt, die dem biirgerlichen
Begriff des Fortschritts verhaftet bleiben.“ (Eisenberg 2000, 233)

Der traditionelle Kampf um Gleichberechtigung und gleiche Teilhabe am
produzierten gesellschaftlichen Reichtum geniigt lingst nicht mehr, um die
Gesellschaft menschengerechter umzugestalten, er perpetuiert, wie gezeigt, die
Fortexistenz des ihr bereits zugrundeliegenden Prinzips.

Und exakt aus dieser Einsicht gewinnt die Stirnersche Rede von der Einzigkeit
des Eigners seiner selbst ihre aktuelle Relevanz. Sie besteht in der Erkenntnis,
dafl die konkrete Emanzipation der Menschen nicht tiber abstrakte Allgemein-
begriffe zu denken ist, sondern nur iiber das Bewuftsein ihrer zur herrschenden
Abstraktion per se im Gegensatz stehenden jeweiligen Einzigkeit.

Erst wenn der Mensch nicht mehr als leere Abstraktion gedacht wird und ei-
nem Leben unter dieser Abstraktion sich verweigert, ,hat er sich erfaf$t und das
Seine ohne Entduflerung und Entfremdung in realer Demokratie begriindet®,
und erst dann ,entsteht in der Welt etwas, das allen in die Kindheit scheint und
worin noch niemand war: Heimat.“ (Ernst Bloch 1976, Bd. 3, 1628)

Wie immer in der Geschichte geht nichts hinter den erreichten Stand der
Entwicklung zurtick. Individualisierung in der bestehenden verkehrten Form
als hochste Verdichtung und Verschleierung der Herrschaft des Allgemeinen
bleibt der Ausgangspunkt. An der Bestimmung von Individualitit als dieser
verkehrten Form muf radikale Kritik heute sich bewihren, will sie nicht denen
recht geben, die schon linger ihr Ende verkiinden.

Die Darstellung des geschichtlichen Wegs von der religiésen Bindung der
Individuen tber ihre Formierung in Kollektiven bis zum heute erreichten Stand
der monadenhaften Isolierung der Einzelnen und deren gleichzeitigem Ver-
schwinden hinter den Abstraktionen des vergesellschaftenden Prinzips des Ka-
pitals, ergo ihre geld- bzw. wertférmige Gleichschaltung, hat gezeigt, dafl dieser
Weg ein Weg der Metamorphosen und Masken des Religiosen ist. Stets ist es
ein metaphysisches Prinzip, das die Menschen beherrscht bzw. von dem sie sich
angesichts der Heillosigkeit ihres Daseins Heil und Erlésung versprechen. Die
bisherige Geschichte, man mag sie ansonsten beschreiben, wie immer man will,
ist auch und vor allem immer eine Geschichte des Terrors der subsumieren-
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den Oberbegriffe gewesen. Die radikale Kritik ist daher — und mufl immer sein
— Kritik dieses Terrors, also Kritik der offen oder versteckt auftretenden Ge-
stalten der Verschmelzung mit einem hoheren, die konkreten Menschen tber-
steigenden und sie beherrschenden Prinzip, heifle es Gott, Staat, Volk, Rasse
oder Markt. Sie mufl fortschreiten von der Kritik der Religion zur ,Kritik des
kollektiven Wahns“ (Carl Christian Bry) der weltimmanenten Heils- und Erls-
sungsbewegungen und von dort zur Kritik der Individualisierung, in der heute
Religion und Politik zusammenflieflen und zugleich sich auflésen. Individualitit
als politische Religion bedeutet genau dies: Rickgang der Religion zu ihrem
Ausgangspunkt, dem Menschen.
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Anmerkungen

!Sehr deutlich zeigt dies u.a. das umfangreiche ,,Schwarzbuch Kapitalismus“ von Robert
Kurz (Kurz 1999); vgl. auch Fritzsche 1996, 1-74 , Kraiker 1996, 75-110 sowie Heidt
1996, 229-274

2Zizek (Ebd., 177 f) konkretisiert diese Herrschaft der universellen Abstraktion und
deren Einwanderung in die Individuen am Beispiel des Begriffs ,Beruf*: ,Der moderne
Begriff des Berufs impliziert, dafl ich mich selbst als Individuum erlebe, das nicht in eine
bestimmte gesellschaftliche Rolle ,hineingeboren® wird. Was aus mir wird, hingt ab vom
Zusammenspiel zwischen den kontingenten gesellschaftlichen Umstinden und meiner
freien Wahl. In diesem Sinne hat das heutige Individuum einen Beruf, ist Elektriker, Pro-
fessor oder Kellner, wohingegen es sinnlos wire, davon zu sprechen, ein mittelalterlicher
Leibeigener sei von Beruf Bauer gewesen.

Der entscheidende Punkt ist auch hier, dafl unter einer bestimmten gesellschaftlichen
Voraussetzung (des Warentauschs und der globalen Marktwirtschaft) ,Abstraktion‘ zu
einem unmittelbaren Kennzeichen des Gesellschaftslebens wird, also der Art und Weise,
wie konkrete Individuen sich verhalten und auf ihr soziales Umfeld reagieren...”

Die Individuen erleben sich unter diesen Verhiltnissen in steigendem Mafle als ,aus den
Fugen geraten.“ Der von Richard Sennett beschriebene ,flexible Mensch im ,neuen Ka-
pitalismus® der Gegenwart ist derjenige Mensch, in dem die abstrakte Universalitit eben
gerade als Auflosung konkreter Individualitit ,zu sich selbst“ kommt.

»Die konkrete, tatsichliche Existenz der Universalitit ist das Individuum ohne festen
Platz in dem globalen Gebdude — in einem bestimmten sozialen Gefiige, Universalitit
wird in jenen Individuen fiir sich selbst’, die keinen Platz darin haben.“ (Zizek 1999,
178)

Gronemeyer (1992, 103 ff) demonstriert in diesem Zusammenhang die reelle Subsum-
tion der Individuen unter das Kapital am Beispiel des Begrifts ,,Charakter. Der klassi-
sche Kapitalismus benétigte noch den disziplinierten Menschen als ,festen Charakter®.
Der frei flottierende Mensch der Gegenwart ,wird zum Anhingsel seiner elektronischen
Netze. Der feste Charakter wird zum Storfall in einer Welt, in der der Mensch es lernen
muf, auf die elektronischen Zuckungen seiner technischen Systeme zu reagieren.” (Ebd.,
108) Der ,auflengeleitete“ Mensch wendet sich nach innen und findet dort nichts weiter
als eben das sinnentleerte Aufen seiner von Abstraktionen bestimmten Lebenswelt. ,,Die
Menschen werden auf eigenartige Weise autistisch. Sie leben weniger und weniger aus
Familien- oder Freundschaftsquellen. Sie haben benommen von ihrer Sehnsucht nach
Selbstverwirklichung die Augen nach innen gedreht. Aber die nach innen gedrehten
Augen blicken auf nichts. Da, wo einmal die Seele war, ist eine Wiiste, in der sich als
Fata Morgana die Konsummadglichkeiten der Auflenwelt schwebend spiegeln. Die Suche
nach Identitit spielt sich nicht im Gebet, nicht in der Therapie, sondern im Kauf der
Ware und im Verbrauch der Information ab. Die Schaufenster der Boutiquen, die Un-
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terhaltungsangebote von RTL und Sat 1 breiten sich an Orten aus, an denen einmal die
Person beheimatet war.“ (Ebd.)

*,Denn Gott, der dem Menschen Verstand verlichen hat, um seine Handlungen richtig
zu lenken, hat ihm, als unmittelbar dazugehoérig, innerhalb der Grenzen jener Gesetzge-
bung, unter der er steht, Willens- und Handlungsfreiheit zugestanden. Solange er sich
aber in einem Zustand befindet, wo er keinen Verstand besitzt, um seinen Willen zu
lenken, darf er auch keinen eigenen Willen haben, dem er folgen konnte. Derjenige, der
fiir ihn versteht, muf’ auch fiir ihn wollen. Er mufl ihm seinen Willen vorschreiben und
seine Handlungen regulieren.“ (Locke 1977, 235)

*,Wie das Subjekt, 6konomisch ganz und gar zum Agenten des Werts gebannt und
daher zur Behandlung seiner selbst als Ware verpflichtet ist, so wird es politisch zum
Faktotum des Vertragswesens verhext und zur Erhaltung seiner Verkiuflichkeit ermiéch-
tigt.“ (Bruhn 1994, 8)

5Vgl. Rotermundt 1976, 73 ff: ,Wenn (...) das Privateigentum in den Naturbedingungen
menschlicher Existenz griindet (wie dies in der Theorie Lockes zum Ausdruck gebracht
wird — J.U.), so bedeutet das umgekehrt: der Mensch ist an sich Privateigentiimer, da
ihn jede Arbeit fiir seinen Lebensunterhalt notwendig dazu macht. Anders ausgedrickt:
alles, was der Mensch produziert, produziert er als Ware. Der Mensch wird also von
Natur als Warenproduzent begriffen. Konsequent missen daher die wesentlichen gesell-
schaftlichen Bestimmungen des Warenproduzenten als anthropologische Konstanten des
menschlichen Individuums erscheinen.“ (Ebd., 73)

®Man denke in diesem Zusammenhang auch an die nationalsozialistische Terminologie,
in welcher konkrete Menschen zum ,Menschenmaterial“ werden.

"In Krisenzeiten zumal wird immer wieder deutlich, daf} die Allgemeinbegriffe in der
Verkehrungsstruktur des nihilistischen Bewuf3tseins das wesentliche Moment darstellen,
daf die Ideen als weltimmanente Religion tiber den Menschen stehen und daf auch die
Idee der Menschenrechte noch deutlich macht, ,dafl die Individuen als bloff empirische
nicht zum gesellschaftlich Wesentlichen zihlen.“ (Bruhn 1994, 8) Die wissenschaftliche
Formulierung dieser der bestehenden Gesellschaft inhérenten Barbarei findet sich in der
Soziologie Niklas Luhmanns, nach der ,das System“ die Menschen nicht braucht, son-
dern sie allenfalls verbraucht.

8 Stirner argumentiert diesbeziiglich ziemlich genau auf einer Linie mit Nietzsche und
Freud, fir die Religion bzw. deren moderne Transformation in die Immanenz der Welt
ebenfalls Ausdruck ist fiir die der abendlindischen Zivilisation eigene ,Herdenmoral®.
Vgl dazu auch Stauth 1999, 30 ff

? Diese zu erstrebende , Vollkommenheit* feiert gegenwirtig frohliche Urstind sowohl
in der grassierenden Selbstverwirklichungsideologie (Weshalb sich selber verwirklichen,
wenn man doch schon wirklich ist? Einen logischen Sinn ergibe ,Selbstverwirklichung®
doch nur, wenn man von einem zunichst wesentlich unwirklichen Selbst ausginge! Bin
ich aber schon wirklich, dann muf} ich mich nicht verwirklichen, sondern im Bewuf3tsein
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dieser meiner Wirklichkeit nur wirken.) als auch in den Visionen der Befiirworter der
Gentechnologie vom ,perfekten Retortenmenschen. Grundlage solchen Denkens bleibt
immer die Orientierung an einem Ideal des ,vollkommenen“ Menschen, nicht des ,,uomo
universale der italienischen Renaissance, die damit noch ,nur den allseitig gebildeten
Menschen meinte, sondern an dem Ideal dessen, was die konkreten, endlichen, fehlbaren
Menschen eben gerade nicht sind, nimlich Un-Menschen. Der Un-Mensch ist nach
Stirner der den empirischen Menschen blofl vorausgesetzte, tibergestiilpte ,Begriff des
Menschen®, dem der einzelne Mensch nachzustreben habe, ohne je mit ihm zur Deckung
gebracht werden zu konnen. Alle Menschen, die dem ,,Begriff des Menschen®, also dem
Un-Menschen, sich nicht subsumieren lassen, werden noch dem freiheitlichsten Denken
zu (dem gebriuchlichen Wortsinne nach) ,Unmenschen®, ,Irrenhaus- oder Krankenh-
ausgenossen (Stirner 1981, 194). Hinter der Erhebung des Begriffs zum Mafistab fir
die konkreten Menschen lauert die Ausgrenzung und im Extremfall die Barbarei: ,Man
sagt: der erscheint zwar als Mensch, sz aber kein Mensch.“ (Ebd.)

»2Das Christentum kennt nur Einen Menschen, und dieser Eine — Christus — ist sogleich
wieder im umgekehrten Sinne ein Unmensch, nimlich ein ibermenschlicher Mensch,
ein ,Gott'. Wirklicher Mensch ist nur der — Unmensch.“ (Ebd.) Mit dem modernen In-
dividuum in seiner gleichzeitigen Bestimmung als homo clausus und homo apertus setzt
sich die Vereinzelung des Einzelnen gepaart mit dem Begriff ,des“ Menschen durch, der
damit in die vakant gewordene Position Gottes einriickt. Existentielle Ohnmacht und in
»den“ Menschen projizierte Allmacht bilden die zwei zusammengehorenden Seiten des
Individuums.

Vgl. dazu auch: Richter 1979, 35: ,Das Bewuf3tsein der totalen Abkapselung des indivi-
duellen Ich im eigenen Inneren, verbunden mit der Idee, das Innere berge reprisentativ
das gesamte All in sich, kann man letztlich eben nur durch den historischen Prozef}
der narzifitischen Identifizierung mit Gott verstehen. Aus der drohenden kompletten
Hilflosigkeit und Verlorenheit hatte sich das Ich dadurch gerettet, dafl es sich durch
einen unbewufiten Gleichsetzungsprozefd illusionir die géttliche Vollkommenheit und
Allmacht selbst aneignete.“ Diese Beschreibung trifft exakt den Umstand, den Nietzsche
den ,metaphysischen Wahn bzw. den ,sokratischen Wahn“ nennt, nimlich jene , tiefsin-
nige Wahnvorstellung, welche zuerst in der Person des Sokrates zur Welt kam, — jener
unerschiitterliche Glaube, daf§ das Denken, an dem Leitfaden der Kausalitit, bis in die
tiefsten Abgrinde des Seins reiche, und daf das Denken das Sein nicht nur zu erkennen,
sondern sogar zu korrigieren imstande sei. Dieser erhabene metaphysische Wahn ist als
Instinkt der Wissenschaft beigegeben und fithrt sie immer und immer wieder zu ihren
Grenzen.“ (Nietzsche Werke 1/84 f)

Man lese dieses Nietzsche-Zitat vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussion tiber die
Gentechnologie! Die jiingst von Hans Magnus Enzensberger veroffentlichte Polemik ge-
gen den ,wissenschaftlich-industriellen Komplex in Sachen Genmanipulation mutet an
wie eine das Dilemma kommentierende FufRnote zu Nietzsche: , Letzten Endes wird die
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Utopie der totalen Beherrschung der Natur und des Menschen (...) nicht an ihren Geg-
nern scheitern, sondern an ihren eigenen Widerspriichen und an ihrem Gréflenwahn.
Noch nie hat sich die Menschheit freiwillig von ihren Allmachtsphantasien verabschie-
det. Erst wenn die Hybris ihren Lauf genommen hat, wird die Einsicht in die eigenen
Grenzen, vermutlich um einen katastrophalen Preis, notgedrungen die Oberhand gewin-
nen.“ (Enzensberger, in: Der Spiegel, Nr. 23 vom 2.6. 2001, 222)

19 Dies ist auch der Grund fir den eigenwilligen Sprachgebrauch Stirners, der sich gin-
giger Begrifflichkeit durchgehend verweigert. Passagenweise an die Sprachschépfungen
Heideggers erinnernd, trigt diese Widerspenstigkeit der Sprache Stirners auch mit zu
den Miflverstindnissen bei, die in der Rezeptionsgeschichte des ,Einzigen immer wie-
der auftreten. Und darin liegt auch ein grundlegendes Dilemma Stirners selbst, nimlich
etwas mitteilen zu wollen, das sich recht eigentlich gar nicht mitteilen 1if3t, das nicht
kommunizierbar ist. Der ,Dadaist der Philosophie“ (Vgl. Hennig 1996, 27) pflegt sei-
ne eigene Sprache und bewegt sich damit immer an der Grenze zu jenem Unsagbaren,
welches eben in der Befreiung des Empirischen von seinem Allgemeinen Begriff besteht.
Gustav Landauer nannte diese Vorgehensweise ,,praktische Anwendung der Sprachkri-
tik“. (Landauer 1989, 140)

,Um seinen Gedanken Ausdruck zu verleihen, legt Stirner sich einen eigentiimlich un-
konventionellen, iiber weite Strecken nicht gerade leicht verdaulichen Sprachgebrauch
zurecht: Wichtige Begriffe seiner Theorie, z.B. Egoismus’, Eigennutz’, Individualismus’,
Eigentum’, ,Gesellschaft’, Revolution‘ gebraucht er in einem ganz spezifischen Sinne,
der unterschieden ist von dem Inhalt, der ihnen — heute wie vor 150 Jahren — gewo6hnlich
beigelegt wird.“ (Henning 1996, 23)

Ein Denken, daf} sich gegen jegliche Form der Knechtschaft wendet, muf8 konsequenter-
weise auch versuchen, nicht zum ,Knecht der Sprache* (Stirner) zu werden.

" Manfred Frank hat auf diesen Unterschied zwischen dem Subjekt im Sinne Kants
und der Person als einem empirischen Ich hingewiesen. ,In der Preisschrift tiber die
Fortschritte der Metaphysik seit Leibniz und Wolff nennt er (Kant — J.U.) die ontolo-
gische Verfafitheit des Ich iberhaupt personalitas transcendentalis, in Abgrenzung von
der personalitas psychologica, dem empirischen, in der Zeit wechselnden Ich, welches
er auch als Ich in der Apprehension‘ bezeichnet. ,Apprehension’ meint Wahrnehmung,
Erfahrung eines Seienden vom Typ der innerweltlich vorhandenen Dinge. Das empi-
rische Ich ist nur unter der Bedingung eines es gewahrenden reinen Ichs, von dessen
Intelligibilitit die seine gleichsam geborgt ist. (...) (D)as empirische Ich empfingt alle
Bestimmungen, durch welches es sich als innerzeitliches Objekt konkretisiert, von seiten
des reinen.“ (Frank 1986, 28f)

12 Allein das Wort ,Kinder gemahnt in diesem Zusammenhang bereits an die am héhe-
ren Ganzen zu schulenden, noch ,unfertigen Einzelnen, die erst dann als , fertig“ anzu-
sehen wiren, wenn sie im Allgemeinen restlos aufgingen. Dies heifdt dann im gingigen
Sprachgebrauch ,Miindigkeit®, bedeutet aber nichts anderes, als dafy die Minder ins
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Allgemeine miinden und dessen Erfordernisse als ihr vermeintlich eigenes Interesse ar-
tikulieren. Was Stirner in diesem Zusammenhang an der Pidagogik kritisiert, gilt heute,
da diese weitgehend ihre prigende Funktion verloren hat, fiir die Gesellschaft insgesamt:
,2Mindig sind die Jungen dann, wenn sie zwitschern wie die Alten; man hetzt sie durch
die Schule, damit sie die alte Leier lernen, und haben sie diese inne, so erklirt man sie fiir
miindig.“ (Stirner 1981, 70 f) , Als hitten sie verschluckt den Stock, womit man sie einst
gepriigelt.“ (Heinrich Heine)

13 7izek spricht im Blick auf die Beckschen ,Kinder der Freiheit von der spezifischen
»2Antinomie der postmodernen Individualitit* (Zizek 1999, 196)

»2Das Gebot, man selbst zu sein, den Druck, der von der Umgebung ausgeht, zu igno-
rieren und sich selbst zu verwirklichen, indem man sein einzigartiges kreatives Potential
zur Entfaltung bringt, scheitert frither oder spéter an dem Paradox, dal man, wenn man
stindig von dem absieht, was man von seinem Umfeld empfangen konnte, iber kurz
oder lang mit leeren Hinden dasteht und mit der Leere der Idiotie konfrontiert wird.
Die inhirente Kehrseite des ,Sei ganz Du selbst!* ist also die Aufforderung, sich im Ein-
klang mit dem postmodernen Postulat der unendlichen Formbarkeit des Subjekts stindig
umzugestalten. Kurzum: Extreme Individualisierung schligt um in ihr Gegenteil und
wird zur extremen Identititskrise. (Siche die Beschreibung des Borderline-Syndroms bei
Eisenberg 2000, 61 ff — ]J.U.) Die Menschen werden vollig verunsichert und wechseln
stindig die ihnen von auflen aufgezwungenen Masken, da sich hinter diesen Masken
letztlich nichts befindet — ein grauenerregendes Nichts, das sie verzweifelt durch zwang-
hafte Aktivititen, immer neue Hobbys oder mit einem sich stindig wandelnden Outfit
zu fiillen versuchen.“ (Ebd., 196 f)

" Diese Passage liest sich beinahe wie der Auszug aus einer Kritik an der gegenwiirtigen
Selbstfindungsindustrie mit ihrer dem gesellschaftlichen Warenangebot insgesamt ange-
glichenen massenhaften Konfektionierung von Individualitit.

15 Vgl. Gronemeyer 1998, 17: ,Die Asketen von heute sind (...) hysterische Konsumenten,
die eine ehrwiirdige Tradition kolonisieren, um sie ihren modischen Bediirfnissen dienst-
bar zu machen: eine leere Askese, bei der die Dreistigkeit, mit der man die Geschichte der
Philosophen und Heiligen pliindert, um sich mit den geraubten Fetzen zu dekorieren,
einen ekelhaften Hohepunkt erreicht.

16 Insofern trifft Adornos Kritik am Nominalismus wiederum nicht Stirner, sondern al-
lenfalls jene Individualisierungstheoretiker, welche die Herrschaft des Allgemeinen zur
bloflen Rahmenbedingung einer sich ansonsten frei entfaltenden Individualitit herun-
terspielen.

,Je individuelles Dasein soll Vorrang haben vor seinem Begrift; Geist, das Bewufitsein
von Individuen, soll nur in Individuen sein und nicht ebenso das Uberindividuelle, das
in ihnen sich synthetisiert und wodurch allein sie denken. Verbissen sperren die Mona-
den sich ihrer realen Gattungsabhingigkeit ebenso wie dem kollektiven Aspekt all ihrer
Bewufitseinsformen und -inhalte: der Formen, die selbst jenes Allgemeine sind, das der
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Nominalismus verleugnet, der Inhalte, wihrend doch dem Individuum keine Erfahrung,
auch kein sogenanntes Erfahrungsmaterial zufillt, das nicht vom Allgemeinen vorver-
daut und geliefert.“ (Adorno 1975, 307)

7Wie Marx sieht Stirner das Individuum nicht isoliert von der Gesellschaft, sondern als
durchgehend bestimmt von den diese Gesellschaft kennzeichnenden Abstraktionen, wie
Recht, Moral usw. sowie den ,Verkehr®, also die Beziechungen, in denen die Individuen
in der Gesellschaft nach Mafigabe der herrschenden Abstraktionen immer schon stehen.
Die gesellschaftliche Bestimmung des Individuums ist seine Bestimmung als unfreies
Individuum auch und gerade dann, wenn die Gesellschaft und ihre Institutionen als freie
gedacht werden bzw. als solche, die die Freiheit des Individuums verbiirgen sollen: ,Sie
(die Gesellschaft — J.U.) bedeutet nicht Meine Freiheit, sondern die Freiheit einer mich
beherrschenden und bezwingenden Macht; sie bedeutet, dafl einer Meiner Zwingherrn,
wie Saat, Religion, Gewissen, frei sind. Staat, Religion, Gewissen, diese Zwingherrn, ma-
chen Mich zum Sklaven, und ih7e Freiheit ist Meine Sklaverei.“ (Stirner 1981, 117)
Ganz dhnlich Marx: ,Die Gesellschaft besteht nicht aus Individuen, sondern driickt die
Summe der Beziehungen, Verhiltnisse aus, worin diese Individuen zueinander stehn.
Als ob einer sagen wollte: Vom Standpunkt der Gesellschaft aus existieren Sklaven und
citizens nicht: sind beide Menschen. Sklav sein und citizen sein sind gesellschaftliche
Bestimmungen, Beziehungen der Menschen A und B. Der Mensch A ist als solcher nicht
Sklav. Sklav ist er in der und durch die Gesellschaft.“ (Marx, Grundrisse, 176)

¥ In den folgenden Abschnitten wird noch zu zeigen sein, dafl Stirner im Grunde auf
eine dhnliche gesellschaftliche Verinderung hinaus will wie Marx, wenn dieser etwa aus-
fihrt:

»Die Gestalt des gesellschaftlichen Lebensprozesses, d.h. des materie