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Die klassische burgerliche deutsche Philosophie und der Ubergang vom Feuda-
lismus zum Kapitalismus in Deutschland

Johann Gottlieb Fichte

Die ,,Zufilligen Gedanken in einer schlaflosen Nacht*, eine programmatische Zusammenfassung
seiner politischen Auffassungen, die Fichte mit 26 Jahren niederlegte, wurden erst tber ein Jahrhun-
dert nach ihrer Entstehung veroffentlicht. Sein Dialog ,,Der Patriotismus und sein Gegenteil*? wurde
bei der Veroffentlichung in den Gesammelten Werken durch Immanuel Herrmann Fichte verstim-
melt: er hielt es fur opportun, einige konkrete Polemiken in den Werken seines Vaters dadurch zu
mildern, dal3 er das Wort preuRisch fortlie3, wo Johann Gottlieb sich zum Beispiel gegen einen soge-
nannten preuRischen Patriotismus gewendet hatte.® Die preuBische Zensur hatte bereits bei der Ver-
offentlichung der ,,Reden an die deutsche Nation“ erzwungen, dal} die konkreten Bezugnahmen im
Eingang der ersten Rede durch ein unbestimmtes ,,Irgendwo* ersetzt wirden, so daf? es unsinnig und
unverstédndlich heiBen mufite: ,,Irgendwo hat die Selbstsucht durch ihre vollstandige Entwicklung sich
selbst vernichtet.“* Das politische Testament Fichtes, sein ,, Entwurf zu einer politischen Schrift im
Friihling 1813“° blieb an versteckter Stelle in der Gesamtausgabe begraben und wurde von der For-
schung lange kaum beachtet.

Nimmt man hinzu, dal es seit Beginn der imperialistischen Epoche in der burgerlichen deutschen
Geisteswissenschaft Mode wurde, einen EinfluB Fichtes auf die birgerlich-nationale Bewegung zu
leugnen®, und daB in der Philosophiegeschichtsschreibung seine politischen Auffassungen fast vollig
verschwiegen wurden, wahrend er in der politischen Geschichte halb als Barde, halb als Biedermann
erschien’, dann sind bereits die Haupttendenzen der Fichte-Legende umrissen. Die konkreten Stel-
lungnahmen zu den politischen Er-[10]eignissen seiner Zeit sollten aus dem Werk des Philosophen
herauseskamotiert [weginterpretiert] werden, damit die Unbequemlichkeiten, die eine wirkliche Ana-
lyse seiner gesellschaftlich-politischen Haltung fir die herrschenden Ideologien mit sich gebracht
hatten, aus der Welt geschafft wurden.

Fichte und die deutsche Geschichte: das hei3t einmal, die Aufmerksamkeit gerade auf diejenigen
seiner AuRerungen zu richten, in denen er sich direkt mit den politischen Erscheinungen seiner Zeit
und mit Ereignissen der deutschen Vergangenheit beschéftigt; das heilst aber auch nachzuweisen,
inwiefern sein Werk von den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen und Klassenkdmpfen seiner
Gegenwart bestimmt wurde und welchen gesellschaftlichen Bedurfnissen seine philosophischen, po-
litischen und historischen Ansichten Ausdruck gaben. Christoph Wilhelm Hufeland, der berihmte
Arzt und Freund Fichtes, bezeichnete die ,,Uberkraft* als das Hauptkennzeichen seiner Personlich-
keit. ,,Ich habe nur eine Leidenschaft, nur ein Bedirfnis, nur ein volles Geflihl meiner selbst, das:

1 Johann Gottlieb Fichte, Briefwechsel, hrsg. v. Hans Schulz, Bd. 1, Leipzig 1925, S. 10 ff.

2 Derselbe, Nachgelassene Werke, hrsg. v. Immanuel Hermann Fichte, Bd. 3, Leipzig (1835), S. 221 ff.

3 So zum Beispiel in dem Satz, in dem Fichte im ,,dunkeln und verworrenen Begriff eines besondern preuRischen Patrio-
tismus eine Ausgeburt der Liige und der ungeschickten Schmeichelei® sieht (ebenda, S. 233).

4 Johann Gottlieb Fichte, Samtliche Werke, hrsg. v. Immanuel Hermann Fichte, Bd. 7, Leipzig (1845), S. 264.

® Ebenda, S. 546.

6 Charakteristisch dafiir ist der Aufsatz von Rudolf Kérner ,,Die Wirkung der Reden Fichtes*, Forschungen zur branden-
burgischen und preuRischen Geschichte, Bd. 40, Miinchen 1927, S. 65 ff., in dem zwar richtig nachgewiesen wird, daf3
der Kreis der Zuhorer der ,,Reden an die deutsche Nation“ nur klein war, daraus aber félschlicherweise abgeleitet wird,
Fichtes Gedanken Uber die Notwendigkeit einer Reform und sein Aufruf zum Befreiungskampf gegen die napoleonische
Fremdherrschaft seien tiberhaupt kaum beachtet worden.

" Nach Heinrich von Treitschke, Deutsche Geschichte, Bd. 1, Neuausgabe Leipzig 1927, S. 204, hitte Fichte gar, ,,ohne
es zu wissen®, ,,die mannhaften Tugenden des alten Preulen verherrlicht®.
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auBer mir zu wirken, je mehr ich tue, je gliicklicher scheine ich mir.“® So richtig diese Feststellung,
so echt jenes Selbstzeugnis ist: sie dndern nichts daran, dal3 Johann Gottlieb Fichte die bedeutendste
Erscheinung des demokratischen Kleinbirgertums in Deutschland um die Wende des 18. zum 19.
Jahrhundert war. Zu kleinburgerlichen Ziigen gehdrt, rein personlich betrachtet, jene Unsicherheit,
die in Prahlerei umschlagt®, gehort die Uberempfindlichkeit, mit der er etwa auf Schillers kritische
Bemerkungen zu seinem Aufsatz fiir die ,,Horen* reagierte.°

Ausschlaggebend fir diese Charakteristik sind aber vor allem seine politischen und historischen Auf-
fassungen, in denen, wie bei sonst kaum einem Schriftsteller und Gelehrten der Zeit, die Wiinsche
und Forderungen des demokratischen Kleinblrgertums zum Ausdruck kamen. ,,In betreff ihres In-
halts an und fur sich hat die Fichtesche Philosophie keine grofie Bedeutung®, stellte Heinrich Heine
in seiner ,,Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland* fest, um fortzufahren: ,,Sein gan-
zes Leben war ein bestandiger Kampf.“ So werden wir im folgenden — im Gegensatz zur eingangs
charakterisierten Fichte-Legende — gerade von den konkreten politischen Stellungnahmen und Kamp-
fen Fichtes ausgehen, [11] um eine Skizze seiner Personlichkeit und seines Werkes zu geben, und es
wird sich zeigen, dal® auf diesem Wege und nur auf diesem Wege auch die Wurzeln seiner philoso-
phischen Auffassungen zu finden sind.

Ein Jahr vor dem Ende des Siebenjéhrigen Krieges geboren, stammte Fichte, wie viele der bedeu-
tendsten Vertreter der Aufklarungsbewegung, aus Sachsen. Aber in dem Dorfe Rammenau in der
Oberlausitz war von der geistigen Entwicklung der Zeit sicherlich wenig zu spuren gewesen und
gewil3 am wenigsten in dem Hause des armen Leinenwebers Fichte. Johann Gottliebs einzige geistige
Nahrung war zunéchst die sonntégliche Predigt des Dorfpfarrers. Beim Génsehiten auf dem Gemein-
deanger pflegte er sie auswendig wiederzugeben. Ein Mazen, der Freiherr von Miltitz, liel ihn 1774
auf die Furstenschule Pforta zur Ausbildung als Theologen geben. Dort aber erlebte er unmittelbar
den Druck der tonangebenden Mitschiler aus wohlhabenden Familien. Ein Brief an den Vater zeigt,
wie ihn eine gute Zensur erschreckt, weil sie zur Zahlung von Kuchen fiir die Kameraden verpflichtet,
und in einem anderen Brief muf3 er die Aufforderung des Vaters, Strumpfbander unter den Mitschi-
lern zu verkaufen, ablehnen, da man ihn ,,entsetzlich aushohnen wiirde*!t. Der Studiengang, den ihm
sein adliger Gonner vorgeschrieben hatte, war Fichte bald verleidet. An der Universitat Jena und
spater in Leipzig genlgten ihm theologische Vorlesungen nicht mehr. Da sich seine Aufmerksamkeit
auf die Jurisprudenz und die Philosophie konzentrierte, strich ihm die Familie Miltitz alle Zuwendun-
gen, so dal} er auf das Stundengeben angewiesen war und schlie3lich das Studium abbrechen und —
wie so viele deutsche Intellektuelle seiner Zeit — Hofmeister werden mufite.

Seine philosophischen Anschauungen tendierten damals offenbar zum Spinozismus, wahrend seine
gesellschaftlichen Ansichten vor allem von Rousseau bestimmt waren. 1788 entstand das interessante
Dokument seiner Friihperiode, die ,,Zufélligen Gedanken in einer schlaflosen Nacht®, die von der
Heuchelei in den Beziehungen zwischen den Geschlechtern ihren Ausgang nahmen, sich aber schnell
zu einer umfassenden Zeitkritik Gberhaupt erheben. Der Plan eines Buches wird entworfen, das ,,das
ganze Verderben unserer Regierungen und unserer Sitten*!? in der Form eines Reiseberichtes ,,aus
[12] den neu entdeckten stdlichen Polarlandern schildern soll. Eine solche Einkleidung, wie sie in
Frankreich auch von Montesquieu und Voltaire verwendet wurde, wie sie in Deutschland etwa in
,,Hans-Kiek-in-die-Welts-Reisen“ von Rebmann als geeignete Form fiir die Gesellschaftskritik be-
nutzt wurde, empfahl sich aus zwei Griinden: zum einen, weil sie einen gewissen Schutz vor Eingrif-
fen der Zensur bot, zum anderen, weil diese freiere Form ermdglichte, Wesentliches satirisch hervor-
zuheben und gleichzeitig dem Unterhaltungsbedirfnis eines Zeitalters, das demokratische Ideen im
exotischen Milieu wiederzufinden hoffte, Rechnung trug. Die ,,Zufdlligen Gedanken* setzen sich mit

8 Fichte, Briefwechsel, Bd. 1, a. a. O., S. 62, an Johanna Rahn.

® Vgl. etwa den Brief, in dem er am 20. Juni 1790 seinen Eltern mitteilt, er gedenke es ,,entweder sehr hoch zu bringen oder
ganz zu verlieren®, und sich dabei auf einen Professor, der sein Freund sei, beruft (Briefwechsel, Bd. 1, a. a. O., S. 103).

10 Ebenda, S. 474.

11 Ebenda, S. 2.

2 Ebenda, S. 11.
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politischen Erscheinungen — dem Druck des Adels, der Verschwendung an den Hofen, der Ungerech-
tigkeit der Justiz — auseinander und schildern die ideologische Situation: den Verfolgungsgeist des
Klerus, die ,,Vernachldssigung des allgemein Niitzlichen* in der Wissenschaft und die ,,Frivolitat*
der Kunste. Besonders scharf kritisiert Fichte die zeitgendssischen Erziehungsmethoden, vor allem
die ,,Entnervung der héheren Stande*. Aber auch auf Handel und Ackerbau richtet sich die Aufmerk-
samkeit: der Geldstolz der Kaufleute (ausdriicklich heif3t es: ,,Modell der der Leipziger) einerseits
und die ,,duBerste Verachtung* des Ackerbaus, das ,,Elend der Ackerbauer* werden andererseits kri-
tisch skizziert. Es wurde bereits eingangs festgestellt, dal? diese Notizen programmatischen Charakter
haben. Alle Motive, die in Fichtes spéteren politischen Schriften erschienen, sind mit einer Ausnahme
hier bereits ausgefihrt oder wenigstens angedeutet. Diese Ausnahme ist die Forderung nach der na-
tionalen Einheit. Es hangt natlrlich mit der Schwéche der demokratischen Bewegung zusammen, daf
in dieser Arbeit, die im Jahr vor dem Ausbruch der franzdsischen Revolution entstand, diese Seite
der politischen Ansichten Fichtes noch nicht hervortrat. Dal? diese Forderung erst spater in das — im
ubrigen kaum veranderte — System der politischen Ideen Fichtes aufgenommen wurde, weist aber
auch schon darauf hin, welchen sozialen Inhalt fiir ihn die nationale Frage hatte.

Die Einheit des Werkes Fichtes besteht eben darin, dal? alle die Momente einer Kritik der zeitgends-
sischen deutschen Zustdnde vom Standpunkt des demokratischen Kleinbirgertums, [13] wie sie in
den ,,Zufalligen Gedanken in einer schlaflésen Nacht* entwickelt worden waren, erhalten blieben.
Wenn wir vier Perioden im Werke Fichtes unterscheiden, so bildet den MaRstab der Periodisierung
die Frage, welches dieser Momente jeweils in den Vordergrund trat.

In der ersten Periode des Schaffens Fichtes, die bis zum Jahre 1794 reicht, bilden die beiden Schriften
zur Verteidigung der franzésischen Revolution den Mittelpunkt. In diesen Schriften erhebt sich Fichte
bis zur Forderung einer umfassenden demokratischen Umgestaltung der deutschen Verhaltnisse, in
der alle Motive aus den ,,Zufdlligen Gedanken* von 1788 verwendet werden, ja noch mehr, in der
diese Forderungen, ins Positive gewendet, der Begriindung der Forderung nach Beseitigung der Herr-
schaft des Feudalismus, des Absolutismus und des Klerikalismus mit dem Ziel der Schaffung einer
birgerlichen Republik dienen. Diese Periode endet etwa zu der Zeit, da die franzésische Revolution
mit dem Sturz der Jakobinerherrschaft abgeschlossen ist.

Die zweite Periode findet Fichte (1794-1799) als Professor in Jena. Nach dem Scheitern der Hoffnung
auf eine Umgestaltung in Deutschland steht jetzt im Mittelpunkt die Ausarbeitung der erkenntnis-
theoretischen, metaphysischen und staatsphilosophischen Begrindung der Forderungen der kleinbr-
gerlichen Demokratie, wenn auch ihre Verwirklichung in weitere Ferne gertckt ist. Diese Periode
endet mit dem Atheismusstreit und der Vertreibung Fichtes aus Jena. Die dritte Periode (1800-1806)
ist im ganzen eine Periode der Resignation. Seines Jenaer Lehrstuhls enthoben, findet Fichte in Berlin
weder ein ihm angemessenes Wirkungsgebiet noch den Anschluf? an einen gréReren Kreis Gleichge-
sinnter.

Die letzte Periode im Leben und Schaffen Fichtes (1806-1814) hat den Aufschwung der birgerlich-
nationalen Bewegung zur Grundlage, den die Zerschlagung des altpreullischen Feudalstaates durch
die franzosischen Armeen im Kriege von 1806/1807 ausloste. Auch fur Fichte war dies ein neuer
Aufschwung: die birgerlich-antifeudale Tendenz blieb erhalten, wurde aber weitergefiihrt zu der Ein-
sicht, daB eine Verwirklichung des 1788 entworfenen Programms nur mdglich sei, wenn die nationale
Zersplitterung Uberwunden und die Unabhéngigkeit Deutschlands gesichert sei. Eine demo-[14]kra-
tische Nationalerziehung soll der erste Schritt zur Verwirklichung des politischen Programms Fichtes
sein. In dem ,.Entwurf zu einer politischen Schrift im Frihling 1813 wird dieses Programm noch
einmal zusammengefalt — eine Zusammenfassung, die man als Fichtes politisches Testament be-
zeichnen kann. Dieses Testament aber ist nichts anderes als die Erneuerung der 1788 in den ,,Zufél-
ligen Gedanken* niedergelegten Forderungen auf einer neuen, héheren Stufe der gesellschaftlichen
Entwicklung.
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Fichte erlebte den Ausbruch der franzdsischen Revolution in Zirich. Von 1788 bis 1790 war er dort
als Hauslehrer tatig. Er lernte Lavater und durch diesen einen Schwiegersohn Klopstocks, den Beam-
ten Hartmann Rahn, kennen. Die Gemeinsamkeit der demokratischen Anschauungen wurde ein festes
Band zwischen ihnen. Rahns Tochter Johanna, mit der sich Fichte bald verlobte, teilte diese Anschau-
ungen.

Nur im Briefwechsel zwischen Fichte und seiner Braut finden in dieser Zeit seine politischen An-
schauungen einen unverhillten Ausdruck. So berichtet er in einem Brief vom 5. September 1790 aus
Leipzig Uber den sachsischen Bauernaufstand, der im August des Jahres so weite Gebiete ergriffen
hatte, dal3 der feudale Verwaltungsapparat seine Funktionen teilweise nicht mehr austiben konnte und
dal’ fur dessen Niederwerfung die Regierung etwa 5000 Mann aussandte: ,,Wie errietest Du, dal
Sachsen Unruhen bevorstehen? Wirklich hat seit einigen Wochen das Feuer des Aufruhrs im stillen
gelodert, und vorige Woche ist es in hellen Flammen ausgeschlagen. In ganz Sachsen war vielleicht
kein Ort ruhiger als Leipzig. Die Bauern witeten gegen ihre Herrschaften. Und — siehe den National-
charakter! — einige Regimenter sind marschiert; einige billiger denkende Herrschaften haben etwas
nachgegeben, und heute, da ich dieses schreibe, ist nach allen Nachrichten, alles ruhig ... An eine
Verbesserung von Grund auf ist jetzt noch nicht zu denken. Der Bauer, welcher allein dabei gewinnen
konnte, ist dazu noch nicht aufgeklart genug, [15] ungeachtet er Schldzers ,Staatsanzeiger® liest, und
die hoheren Stande alle kdnnen dabei nur verlieren. Es sind also nur Palliative [Lindern der Sym-
ptome, nicht der Ursachen], die den einstigen Ausbruch des Feuers mit doppelter Kraft nicht verhin-
dern werden.“*?

Kurz darauf uberwarf sich Fichte mit der Familie, flr die er in Zirich Hauslehrerdienste verrichtete.
Schon einmal hatte er sich gegen einen Freund des Hauses zur Wehr gesetzt, der gegen seinen Stand,
Verstand und Kenntnisse schneidende Verachtung gezeigt hatte*!4. Als schlieRlich die Familie an-
fing, die Bedienten gegeneinander auszuspielen, um in den Kindern das Gefiihl sozialer Uberlegen-
heit zu wecken, gab er seine Hofmeisterstelle auf und verliel3 Zirich. Auf der Suche nach einer neuen
Stellung als Hauslehrer ging er zunédchst nach Leipzig und lebte dort monatelang in bitterer Not, da
keine Stelle zu finden war. In dieser Zeit traf er auf einen Studenten, der Unterricht in der Philosophie
Kants nehmen wollte — einer Philosophie, die Fichte selbst bis dahin noch unbekannt war. Nach ihrem
Studium beginnt seine Laufbahn als philosophischer Schriftsteller und politischer Publizist.

In einem Brief aus dem November 1790% bezeichnet er das Ergebnis des Studiums der Philosophie
Kants als eine Revolution seiner Denkart. Fichte wendet das Problem der Kantischen Philosophie
sofort ins Soziale: er stimmt dem Versuch Kants, aus einer idealistischen Philosophie die Freiheit des
menschlichen Willens zu begriinden, deshalb zu, weil er aus dieser Lehre gesellschaftliche Konse-
quenzen ziehen zu kénnen meint. ,,Es ist mir ... sehr einleuchtend, daR aus dem ... Satz der Notwen-
digkeit aller menschlichen Handlungen sehr schadliche Folgen fiir die Gesellschaft flie3en, da das
groRe Sittenverderben der sogenannten besseren Stande groftenteils aus dieser Quelle entsteht. Ja
noch mehr: Fichte erklart ausdrticklich, warum er die Philosophie Kants angenommen habe: ,,Da ich
das auBer mir nicht andern konnte, so beschlof3 ich, das in mir zu verandern.” Wenn Fichte in den
»Zufdlligen Gedanken als Hauptkettenglied einer gesellschaftlichen Erneuerung die Erziehung be-
trachtet hatte, so schien ihm die Philosophie Kants jetzt die Begriindung fir diese Ansicht zu vermit-
teln. Zugleich meinte er, in der Philosophie Kants die Elemente eines metaphysischen Systems finden
zu konnen, aus dem sich die Prinzipien aller Wissenschaften ableiten liel3en.

[16] Den Versuch einer solchen Anwendung der Philosophie Kants bildete die ,,Kritik aller Offenba-
rung®, zur Einfuhrung bei Kant personlich verfal3t und mit dessen Vermittlung 1792 anonym verof-
fentlicht. Zu dieser Zeit sah Fichte noch ,,in der franzésischen Revolution eine Bewegung, die den
breiten Volksmassen kaum Nutzen bringt und eben daher wenig zweckvoll ist, und richtete seine

13 Ebenda, S. 129.
14 Epbenda, S. 15.
15 Ebenda, S. 142 f.
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ganze Hoffnung auf eine Verbesserung der Lage des Volkes, die er in seinen politischen Bestrebun-
gen letzthin immer im Auge hatte, auf Reformen von oben*!®. Im Frithjahr 1793 nahmen die demo-
kratischen Bewegungen in vielen deutschen Staaten einen neuen Aufschwung. In Frankreich war das
Ko6nigtum gestiirzt, und der Ubergang der Macht an das demokratische Kleinbiirgertum, das von den
Jakobinern reprasentiert wurde, bereitete sich vor. Am 18. Mérz rief der Rheinisch-deutsche Natio-
nalkonvent die Mainzer Republik, die erste demokratische Republik auf deutschem Boden, aus. Im
April begann in den schlesischen Gebirgsddrfern der groRe Weberaufstand, der einige Wochen spéter
durch einen Generalstreik in Breslau unterstitzt wurde. Zu dieser Zeit begann Fichte sich noch griind-
licher mit der franzdsischen Revolution zu beschaftigen. Eindriicke aus seiner unmittelbaren Umge-
bung trugen dazu bei, seine Sympathien zu vertiefen. Er lebte zu dieser Zeit in Danzig, das mit dem
am 23. Januar 1793 unterzeichneten preuRlisch-russischen Vertrag tiber die zweite Teilung Polens der
preulischen Militdrmonarchie zugestanden worden war. In Danzig bestanden keine Sympathien fiir
den Hohenzollernstaat: wahrend die Kaufleute eine Abschniirung des Handels befurchteten, hatten
die Werktatigen vor allem die Furcht, zum preul3ischen Heere eingezogen und in den Interventions-
krieg der Feudalmonarchien gegen die franzosische Republik getrieben zu werden. (Als am 28. Marz
—zu einer Zeit also, wo Fichte die Stadt bereits wieder verlassen hatte — die preuBischen Truppen sich
anschickten, in die Stadt einzuriicken, wurde ihnen von den Stadtsoldaten, die unter anderem durch
Matrosen und Handwerksgesellen unterstiitzt wurden, Widerstand geleistet, der erst nach einer regel-
rechten militarischen Attacke von den preuRischen Truppen niedergeworfen wurde.)

Die erste der beiden Revolutionsschriften Fichtes, im Frihjahr 1793 unter dem Eindruck dieser Stim-
mung der Bevol-[17]kerung Danzigs verfalit, trug den Titel ,,Zuriickforderung der Denkfreiheit von
den Firsten Europas, die sie bisher unterdriickten. In der Form war dies eine Ansprache an die Fur-
sten — tatsachlich aber ein entschiedener Angriff gegen Feudalismus und Absolutismus. Die histori-
sche Entwicklung erschien hier als Prozel} der ,,Verminderung unseres Elends und Erhéhung unserer
Gliickseligkeit*!’. Wie dies Rousseau gelehrt hatte, wurde die Denkfreiheit als unverauRerliches
Menschenrecht bezeichnet. Zu einer Zeit, als immer scharfere MaBnahmen zur Unterdriickung aller
freiheitlichen Regungen getroffen wurden, verteidigte Fichte damit entschlossen die Freiheit der Ver-
breitung birgerlicher Ideen.

Die aktuelle Beziehung auf die franzdsische Revolution ist noch stérker in der zweiten der beiden
Revolutionsschriften des Jahres 1793, dem ,,Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums Gber
die franzosische Revolution®. Sie nahm die ,,Untersuchungen tber die franzdsische Revolution* Au-
gust Wilhelm Rehbergs zum AnlaB. Auch hier bildete die Lehre vom Gesellschaftsvertrag die Grund-
lage, um die franzésische Revolution zu verteidigen. Als Ziel des Gesellschaftsvertrages bezeichnete
Fichte die ,,Kultur zur Freiheit™ und leitete daraus die RechtméRigkeit revolutiondrer Veranderungen
von Staatsverfassungen ab, die diese Kultur zur Freiheit behindern. Fichte verteidigte nicht nur die
RechtmalRigkeit einer Revolution tiberhaupt, sondern dartiber hinaus besonders entschieden die Ab-
schaffung adliger und geistlicher Privilegien in Frankreich. In diesem Zusammenhang trug er seine
Auffassungen vom Ursprung des Feudalsystems vor. Seiner Ansicht nach hatte es bei den germani-
schen Volkerschaften keine adligen VVorrechte gegeben. ,,.Der Eroberer teilte, wie er schuldig war, die
Beute unter seine getreuen Waffenbriider.!® Waffenbriiderschaft wurde also Grund des Lehnsbesit-
zes. Spéter hétte sich das Verhaltnis umgekehrt: mit der Erblichkeit wurde Lehnsbesitz Grundlage
der Waffenbriiderschaft, die die Lehnsleute dem Konig zu leisten hatten. Interessant ist an diesen
Uberlegungen natiirlich nicht, ob Fichte den historischen ProzeR richtig wiedergegeben hat — wir
werden sehen, daR gerade das Thema der Entstehung der Feudalordnung ihn immer wieder beschéaf-
tigt hat, wobei aus einem verhaltnisméal3ig mageren Tatsachenmaterial immer neue [18] Konstruktio-
nen von ihm abgeleitet werden —, sondern die Gesamttendenz dieses Buches, die einer Anwendung
der Vertragstheorie auf die Geschichte.

16 Manfred Buhr, Johann Gottlieb Fichte, in: Forschen und Wirken, Festschrift zur 150-Jahr-Feier der Humboldt-Univer-
sitat Berlin 1810 bis 1960, Bd. 1, Berlin 1960, S. 46.

17 Fichte, Samtliche Werke, Bd. 6, S. 6.

18 Ependa, S. 200.
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Noch in einer anderen Beziehung wandte sich Fichte gegen herrschende gesellschaftliche Auffassun-
gen: er Kritisierte entschieden die Lehre vom europdischen Gleichgewicht, ,,den Abgrund der Ge-
heimnisse der Politik“. In dem ,,Beitrag® wies er nach, dal} diese Lehre eine blof3e Ideologie zur
Rechtfertigung der Kabinettskriege der absoluten Fursten geworden sei: ,,Jede uneingeschrankte Mo-
narchie ... strebt unaufhérlich nach der Universalmonarchie. Lat uns diese Quelle verstopfen, so ist
unser Ubel aus dem Grunde gehoben. Wenn uns niemand mehr wird angreifen wollen, dann werden
wir nicht mehr geristet zu sein brauchen; dann werden die schrecklichen Kriege und die noch
schrecklichere stete Bereitschaft zum Kriege, die wir ertragen, um Kriege zu verhindern, nicht mehr
nétig sein.“*® Eng mit der Forderung nach Frieden wird verbunden die Forderung, daB allen das Le-
bensnotwendige zur Verfligung stehe. ,,Dal} nicht essen solle, wer nicht arbeitet, fand Herr R. (Reh-
berg — J. S.) naiv: er erlaube uns, nicht weniger naiv zu finden, daf3 allein der, welcher arbeitet nicht
essen, oder das UneRbarste essen solle.“? Das ist eine Forderung, die weit tiber bloRe Sympathie fir
blrgerlich-demokratische Ideen hinausgeht. Sie ist eine konkrete Anwendung des Gleichheitsideals
Rousseaus auf die 6konomischen Verhéltnisse — eine Anwendung, die Fichte, auch wem er manche
der in den ,,Beitrdgen® niedergelegten Auffassungen spater wieder aufgegeben hat?!, doch stets weiter
verfolgte.

Es ist hier nicht der Ort, den subjektiven Idealismus der Fichteschen ,,Wissenschaftslehre® — jenes
Systems, das Fichte in den folgenden Jahren konstruierte — im einzelnen zu charakterisieren. Aus dem
bisher Gesagten dirfte aber bereits deutlich geworden sein, daf} dieses System zunéchst nicht als
Versuch der Begriindung einer neuen Erkenntnistheorie oder Metaphysik entstand, sondern primar
die sozialphilosophischen, [19] ethischen und politischen Auffassungen Fichtes begriinden sollte. So
war auch seine Berufung als Professor der Philosophie an die Universitat Jena in mehrfacher Bezie-
hung Angelegenheit der Politik. Schon bald nach seinem Regierungsantritt hatte Karl August begon-
nen, die Universitat zu fordern. Von einer VergroRerung der Studentenzahl erhoffte man nicht zuletzt,
daR die Einkiinfte der Burger der Stadt, die damals von der Universitat weitgehend abhéngig waren,
wachsen und sich damit auch ihr Steueraufkommen erhéhen wiirde. Die Ubersiedlung Reinholds, der
1787 auf Vorschlag Wielands den philosophischen Lehrstuhl erhalten hatte, nach Kiel wurde zum
Anlal der Berufung Fichtes. Sein Name war dort bereits ein Begriff. Schon die Allgemeine Litera-
turzeitung hatte die ,,Kritik aller Offenbarung®, die anonym erschienen und fast tberall als Werk
Kants betrachtet worden war, dem Koénigsberger Philosophen zugeschrieben, und Kant hatte in ihr
bekanntgegeben, dal’ Fichte der Verfasser sei. Am Weimarer Hof gab es zunéchst ernste politische
Bedenken gegen diese Berufung. So fragte sich der in Universitatsangelegenheiten magebende Ge-
heimrat Voigt, als er an Hufeland tiber den Plan einer Berufung Fichtes schrieb: ,,Ist er klug genug,
seine demokratischen Phantasien (oder Phantastereien) zu maRigen* (20. Dezember 1793), und er bat
Hufeland: ,,Helfen Sie, dal3 er die Politik als eine danklose Spekulation beiseite 143t (18. Mai 1794).
Hufeland riet Fichte ausdriicklich, ,,die demokratische Partei nur in Ricksicht des Rechts und ganz
in abstracto in Schutz*??> zu nehmen. MaRgebend bei der Uberwindung dieser Gedanken dirfte die
Riicksicht auf den erhdhten Glanz, den die Universitat durch die Berufung Fichtes erhielt, gewesen
sein. Tatsdchlich brachten die Studenten dem neuen Philosophie-Professor nach seiner Ankunft im
Mai 1794 Ovationen dar, und die Zahl der Einschreibungen wuchs in diesem Jahr wesentlich.

Die Lehrtatigkeit, die Fichte im Sommer 1794 aufnahm, war fur ihn ein Teil der Erziehung fortschritt-
licher Intellektueller. Seine Vorlesungen ,,Uber die Bestimmung des Gelehrten* (1794) bezeichnen
als die Aufgabe des Gelehrten, die ,,Aufsicht Uber den Fortgang des Menschengeschlechts* zu tiben
und diesen Fortgang zu befordern. Schon die Veroffentlichung dieser VVorlesungen sollte dazu dienen,
Gertichte tiber geheim-[20]nisvolle Umtriebe in seinen Kollegs zu widerlegen (so hieR es, Fichte habe
vom Katheder aus erklart, es werde in einigen Jahren in Deutschland keine Firsten mehr geben).

19 Ebenda, S. 96.

20 Ebenda, S. 184.

2L Es darf aber nicht iibersehen werden, daB3 er 1795 eine zweite unverinderte Auflage seines ,Beitrags® verdffentlichte.
22 Fichte, Briefwechsel, Bd. 1, S. 320, Dezember 1793.
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Weitere Zusammenst6Re mit politischen Gegnern und neidischen Kollegen blieben nicht aus. Fichte
wird sich offentlich wohl nicht so deutlich ge&duRert haben wie in dem Brief an seine Frau, in dem er
uber Reiseeindriicke aus dem Rheinland berichtet: ,,Die Stimmung der Einwohner, deren Landereien
durch die Franzosen vernichtet sind, ist dennoch sehr zu ihrem Vorteile. Der gemeine Mann liebt sie;
und wer nichts mehr hat, den erndhren sie; nur die privilegierten Stande sind witend gegen sie. In
Mainz und in Frankfurt wiinscht man sie zuriick. Alles ohne Ausnahme haf3t die preuf3ischen und
osterreichischen Volker und verachtet und verlacht sie und spottet ihrer schrecklichen Niederlagen.“*

Da die demokratischen Anschauungen das Wesen seiner Philosophie bildeten, war es ihm nattrlich
nicht moglich, den Wiinschen des Hofes entsprechend, die ,,demokratische Partei nur ganz in ab-
stracto in Schutz zu nehmen®. Im Gegenteil: die ,,Grundlage des Naturrechts“ (1796) war in Wirk-
lichkeit ein Versuch, die Ideale der kleinburgerlichen Demokratie philosophisch zu begriinden. ,,Das
Volk ist nie Rebell, und der Ausdruck Rebellion, von ihm gebraucht, ist die hochste Ungereimtheit,
die je gesagt worden ist, denn das Volk ist in der Tat und nach dem Recht die hochste Gewalt, Giber
welche keine geht, die die Quelle aller anderen Gewalt, und die Gott allein verantwortlich ist.<?* Auch
die Forderung ,,wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen®, die in den Revolutionsschriften proklamiert
worden war, erhielt in der Lehre vom Gesellschaftsvertrag und vom Eigentum, das auf Arbeit beruht,
ihre Begriindung: ,,Der Vertrag lautet in dieser Ricksicht so: jeder von allen verspricht, alles ihm
Mdgliche zu tun, um durch die ihm zugestandenen Freiheiten und Gerechtsame leben zu kdnnen;
dagegen verspricht die Gemeine im Namen aller einzelnen, ihm mehr abzutreten, wenn er dennoch
nicht sollte leben konnen. %

Besonders interessant ist aber, dafl? das kleinburgerlich-demokratische Ideal einer homogenen Gesell-
schaft kleiner Produzenten auch auf die duReren Beziehungen der Staaten angewendet wurde. In der
Rezension von Kants ,,Zum ewigen [21] Frieden* (1795) versucht Fichte nachzuweisen, dal} eine
solche Gesellschaft auch den Frieden garantieren wirde. ,,Durch das fortgesetzte Drangen der Stande
und der Familien untereinander missen sie (die Staaten — J. S.) endlich in ein Gleichgewicht des
Besitzes kommen, bei welchem jeder sich ertraglich befindet.«2°

Bald spitzten sich die Konflikte in Jena zu. Das Konsistorium bezeichnete die Tatsache, dal er — wie
dies brigens auch andere Professoren zu tun pflegten — auch sonntags Vorlesungen hielt, als ,,inten-
dierten Schritt gegen den 6ffentlichen Landesgottesdienst”. Herzog Karl August griff schliellich per-
sOnlich ein und verhinderte dieses Mal noch, daR die feudale und klerikale Reaktion Fichte vertrieb.
Einen weiteren schweren Konflikt veranlaBte Fichtes Versuch, die Studentenorganisation zu refor-
mieren. Er forderte eine ,,Gesellschaft junger Ménner*, fur die wahrscheinlich jene ,,Helvetische Ge-
sellschaft* das Vorbild war, die unter Beteiligung des Schweizer Philosophen und Padagogen Iselin
1761 begrindet wurde, und an deren Tagung im Mai 1789 Fichte teilgenommen hatte. Gleichzeitig
bemihte er sich um die Auflésung der reaktionaren Studentenorden, in denen er das Haupthindernis
fir das Eindringen burgerlich-fortschrittlicher Ideen in die Studentenschaft sah. Wie dies in derarti-
gen Fallen (blich ist, antworteten die Orden mit Anrempelungen und nachtlichen Uberfallen, so daR
Fichte in Osmannstedt Zuflucht suchen muf3te und im Sommer 1795 seine Vorlesungen unterbrach.
Resigniert versuchte er, eine Ubersiedlung nach Frankreich vorzubereiten.?’ ,,Dem Verfasser der Wis-
senschaftslehre wird kein Konig oder First eine Pension geben, weil man es den Grundséatzen dersel-
ben ansieht, dal? sie nicht in ihr Garn taugen: oder wenn sie doch einer gabe, er ndhme sie nicht. Da,
wo ich sie ndhme, wére die franzdsische Nation, die jetzt ihre Augen anféngt auch auf Kunst und
Wissenschaft zu werfen. — Ich glaube, es steht dieser Nation zu. Mein System ist das erste System
der Freiheit; wie jene Nation von den &uf3eren Ketten den Menschen losreil3t, rei3t mein System ihn
von den Fesseln der Dinge an sich, des dul3eren Einflusses los, und stellt ihn in seinem ersten Grund-
satz als selbstdndiges Wesen hin. Es ist in den Jahren, da sie mit &uf3erer Kraft die politische Freiheit

23 Ebenda, S. 360, Fichte an seine Frau am 12. Mai 1794.

24 Derselbe, Samtliche Werke, a. a. O., Bd. 3, Leipzig 0. J., S. 182.

%5 Ebenda, S. 215.

% Derselbe, Samtliche Werke a. a. O., Bd. 8, S. 435.

27\/gl. zum Folgenden den Briefwechsel vom April 1795: Fichte, Briefwechsel, Bd. 1, S. 449.
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erkampften, durch inneren Kampf mit mir selbst, mit allen [22] eingewurzelten Vorurteilen entstan-
den; nicht ohne ihr Zutun. Ihr VValeur [Wertpapier] war es, der mich noch hoher stimmte und jene
Energie in mir entwickelte, die dazu gehorte, um. dies zu fassen.* Freilich diirften wohl die Verhand-
lungen nicht weit gediehen sein, wie ja auch drei Jahre spater ein franzdsischer Versuch, ihn fir eine
Lehrtatigkeit in den von Frankreich annektierten linksrheinischen Gebieten zu gewinnen, scheiterte.?

1798 begann die feudale und klerikale Reaktion den konzentrischen Angriff auf Fichte. Sie nahm
Forbergs Artikel ,,Entwicklung des Begriffs der Religion®, der in dem von Fichte mit herausgegebe-
nen ,,Philosophischen Journal*“ verdffentlicht worden war, zum Anla3, zun&chst eine Flugschriften-
kampagne gegen ihn zu entfesseln, in der er bei den Behorden als Atheist denunziert werden sollte,
der seine ,,Grundsitze jungen Leuten beibringt, die sich zu den wichtigsten Amtern im Staat und in
der Kirche vorbereiten (so hief3 es in einem anonymen Pamphlet ,,Schreiben eines Vaters an seinen
Studierenden Sohn uber den Fichteschen und Forbergischen Atheismus®). Die kurséchsische Regie-
rung lieR dann das ,,Philosophische Journal*“ beschlagnahmen und empfahl schlieBlich dem Herzog
von Sachsen-Weimar, gegen Fichte vorzugehen. Die Weimarer Regierung wollte den Streit durch
einen KompromiB beilegen — Fichte sollte im Stillen einen Verweis erhalten, damit die kurséchsische
Regierung befriedigt werde, und man wollte ihm dafur ein anderes Mal eine Konzession machen. Da
Fichte sich weigerte, auf diesen Kuhhandel einzugehen, der in einer Prinzipienfrage einer Kapitula-
tion gleichgekommen ware, fand er sich im Friihjahr 1799 von seiner Jenenser Professur entlassen.

Fichtes Feststellung Uber den Atheismusstreit, ,.es ist nicht mein Atheismus, den sie gerichtlich ver-
folgen, es ist mein Demokratismus*“?, ist v6llig zutreffend. Durchaus mit Recht konnten er und seine
Frau auch sein Schicksal mit dem Christian Wolffs vergleichen®, der auf die Denunziation eines
Pietistenkllngels hin von Friedrich Wilhelm 1. bei Strafe des Stranges gezwungen worden war, in-
nerhalb von 48 Stunden Halle zu verlassen: ,,Wolffs Lage war flr den ersten Moment entsetzlicher,
aber er fand doch gleich einen benachbarten Firsten, der sich seiner annahm, aber wo haben wir bis
jetzt einen gefunden, der uns in Schutz nehmen wollte?*3!

[23] Wenige Wochen spéter schrieb Fichte noch einmal an Reinhold: ,,Es ist mir gewisser als das
Gewisseste, daf, wenn nicht die Franzosen die ungeheuerste Ubermacht erringen und in Deutschland,
wenigstens einem betréchtlichen Teile desselben, eine Verédnderung durchsetzen, in einigen Jahren in
Deutschland kein Mensch mehr, der daflir bekannt ist, in seinem Leben einen freien Gedanken ge-
dacht zu haben, eine Ruhestatte finden wird.*? Wenn Fichte bisher seine Hoffnungen auf eine de-
mokratische Bewegung in Deutschland selbst gesetzt hatte, so zeigt sich nun jene Resignation, die
fur die folgende Periode seines Schaffens charakteristisch ist.

,.Er hat seine Simsonslocke zugleich mit dem Katheder verlassen“33, schrieb Karoline iiber Fichte ein
Jahr nach der Entlassung aus Jena und der Ubersiedlung nach Berlin. Die Parteinahme der Romanti-
ker fur Fichte im Atheismusstreit war freilich nur oberfl&chlich: sie galt der ungewohnlichen Person-
lichkeit, die sich der Konvention widersetzte, und ihrem Kampf, der dem Betrachter ein interessantes
Schauspiel bot. Fur die umfassenderen gesellschaftlichen Ideen Fichtes hatte die Romantik wenig
Verstandnis: die Forderung nach Freiheit reduzierte sich fir sie auf die Forderung nach der Befreiung
einzelner Intellektueller von den Fesseln der geistlichen Autoritat und der herrschenden Moral. Die
so erstrebte Emanzipation des Kunstlers wurde in Wirklichkeit zur Unterordnung unter die politisch
und gesellschaftlich jeweils herrschende Macht. Auch fir die Romantiker, ja gerade fur sie war die
Auseinandersetzung mit der franzésischen Revolution von grundlegender Bedeutung. Aus der Enttdu-
schung (ber die Jakobinerdiktatur oder tber franzdsische Expansionsbestrebungen unter Napoleon

28 Ebenda, S. 584 ff. und 593 ff.

2 Fichte, Samtliche Werke, Bd. 5, S. 287.

30 Derselbe, Briefwechsel, Bd. 2, a. a. O., S. 97.

31 Ebenda, S. 97 f., Fichte und Johanna Fichte an Reinhold, 3. Mai 1799.
%2 Ebenda, S. 104.

33 An August Wilhelm Schlegel, 27. Januar 1801.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 15.08.2019



Joachim Streisand; Kritische Studien zum Erbe der deutschen Klassik — 9

wurde aber bei ihnen bald eine Ablehnung der birgerlichen Gesellschaft und dariiber hinaus alles
historisch Fortschrittlichen lberhaupt. Es blieb den Romantikern nicht verborgen, daf} sich auch
Deutschland unaufhaltsam in ein modernes Land verwandelte. Gerade das lag dem Wunsch nach
einer Flucht in vergangene Zeiten oder ferne L&nder und [24] nach einer ironischen oder sentimenta-
len Abwendung von der Wirklichkeit zugrunde. In der Praxis wurden aber daraus fir die protestanti-
sche Romantik die Unterstiitzung des preullischen Weges der kapitalistischen Entwicklung, fur den
es ja gerade charakteristisch ist, dafl3 bei dem unaufhaltsamen Umwandlungsprozel? die feudalen Ver-
héltnisse und Einrichtungen soweit wie moglich geschont wurden, und fir die katholische Romantik
die Unterstutzung der Politik der Habsburger und vor allem Metternichs, der in der ,,Heiligen Alli-
ance® das auch von den Romantikern erstrebte Ziel erreichte.

In den Jahren um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert vollzog sich nicht nur diese Abgrenzung
zwischen den Romantikern und Fichte — gleichzeitig beschleunigte sich der Differenzierungsprozely
innerhalb der idealistischen Philosophie. Wenn die kleinburgerlich-demokratischen Auffassungen
Fichtes mit dem Ziel der romantischen Bewegung, namlich einem Kompromif3 zwischen Adel und
Burgertum unter adliger Fuhrung, nicht zusammenstimmen konnten, dann wurde jetzt auch die Ab-
grenzung zu jener Philosophie deutlich, die einen Klassenkompromif3 zwischen Adel und Birgertum
unter der Fuhrung des GroRbiirgertums winschte, wie dies etwa Hegel tat. Was Hegel an den politi-
schen Auffassungen Fichtes vor allem kritisierte, war eben das kleinburgerlich-demokratische
Gleichheitsideal, dessen Verwirklichung ihm als unaufhérliches Reglementieren erschien, wie es ja
auch das franzosische Grol3birgertum gegen die Jakobiner aufgebracht hatte. ,,Es gibt in diesem Ideal
von Staat kein Tun noch Regen, das nicht notwendig einem Gesetze unterworfen, unter unmittelbare
Aufsicht genommen und von der Polizei und den iibrigen Regierern beachtet werden miiite.“** Die
Situation wird dadurch kompliziert, daB ja Hegel gegen zwei Fronten auftrat: auf der einen Seite
gegen den romantisch-feudalen Irrationalismus — Hohepunkt dieser Auseinandersetzung ist die Vor-
rede zur Phanomenologie des Geistes —, auf der anderen Seite gegen die kleinbirgerlich-demokrati-
schen Auffassungen Fichtes. Dabei ist es nicht zufallig, daR Hegel seine politischen Auffassungen
innerhalb des Systems des objektiven ldealismus vortrug, wéahrend Fichte auf dem Standpunkt des
subjektiven ldealismus verharrte. Gerade deshalb, weil das wohl-[25]habende Burgertum von der
nachsten Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung unmittelbar profitierte, weil der Ubergang vom
Feudalismus zum Kapitalismus seinen aktuellsten Interessen entsprach, konnten die Ideologen dieser
Schichten niichterner und illusionsloser die unmittelbare Gegenwart betrachten. Das andert nichts
daran, daf die eigentliche StoRRkraft der blrgerlich-antifeudalen Bewegung nicht bei diesen Schichten
lag, sondern bei den Kkleinbirgerlichen, plebejischen und frihproletarischen Massen, die von der
Uberwindung des Absolutismus und Feudalismus einen unmittelbaren Gewinn erhofften, um den sie
sich am Ende der biirgerlichen Revolution geprellt sahen. Ahnlich wie die Differenzen zwischen Vol-
taire und Rousseau in Frankreich, entspringen also mutatis mutandis die Auseinandersetzungen zwi-
schen Hegel und Fichte nicht nur weltanschaulichen Unterschieden, sondern letzten Endes den inne-
ren Widerspriichen der birgerlichen Bewegung gegen Adel und Firsten selbst.

Dal sich alle solche Gegensétze jetzt offen entfalteten, hatte seine Ursache nicht nur im personlichen
Schicksal der Beteiligten, etwa der Tatsache, dal} Fichte, der noch im Mai 1799 erklart hatte, ,,im
Brandenburgischen kann ich nicht leben“®, trotz seiner Bedenken im Juli desselben Jahres nach Ber-
lin Gbersiedelte, da der preulische Minister Dohm gegeniiber einigen Freunden einiges Wohlwollen
fir ihn bezeugt hatte. Wesentlich ist vielmehr, daR das Problem des Ubergangs vom Feudalismus
zum Kapitalismus neue, aktuellere Form gewann. Gewil: die franzdsische Revolution war beendet
worden, ohne daR die durch sie ausgeldsten Massenbewegungen in Deutschland unmittelbare Ergeb-
nisse gezeigt hatten. Mit dem zweiten Koalitionskrieg (1799-1802) wurde aber die Wandlung im
internationalen Kréfteverhaltnis zwischen Kapitalismus und Feudalismus offenbar. Die Opposition
des Birgertums und der Volksmassen einerseits, der direkte militarische oder indirekte politische

34 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie, in: Samtliche
Werke, hrsg. von H. Glockner, Bd. 1, Stuttgart 1941, S. 112.
% Fichte, Briefwechsel, Bd. 2, a. a. O., S. 105.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 15.08.2019



Joachim Streisand; Kritische Studien zum Erbe der deutschen Klassik — 10

EinfluR des birgerlichen Frankreichs andererseits zwangen die deutschen Firsten dazu, mehr oder
minder umfangreiche burgerliche Reformen einzuleiten. An der Stellung zu dieser Frage schieden
sich nun auch die Parteien im geistigen Leben Deutschlands.

PreuBen, wo sich Fichte nun aufhielt, war freilich derjenige deutsche Staat, dessen Regierung als
letzte diesen Weg der [26] Reformen beschritt. Erst die Zerschlagung des Heeres der altpreufischen
Feudalmonarchie im Kriege von 1806/07 zwang auch sie zu Zugestandnissen an das Birgertum. Von
derartigen Einsichten war die preufische Regierung um die Jahrhundertwende freilich noch weit ent-
fernt. Sieyes, der sich 1798 als franzdsischer Gesandter in Berlin aufhielt, berichtete nach Paris: ,,Der
Konig von Preul3en fal3t die schlechteste aller EntschlieBungen, die, sich fur keine zu entscheiden.
Preu3en will allein bleiben; das ist sehr bequem fur Frankreich; es kann wéhrend dieser preulischen
Betdubung mit den Anderen fertig werden. Mit Unrecht sagt man, Berlin sei der Mittelpunkt der
europdischen Unterhandlungen; die ganze Weisheit des Berliner Hofes besteht darin, mit Ausdauer
und Hartnackigkeit eine passive Rolle zu spielen.*®

Niedergeschlagen von den Enttduschungen des Atheismusstreites, gleichsam verbannt in die Haupt-
stadt des preuBischen Junkerstaates, isoliert von den wirklichen Auseinandersetzungen der Epoche,
war Fichte in seinem politischen Denken der Jahre bis zum Kriege von 1806 von Resignation be-
herrscht.

Nur aus diesem historischen Zusammenhang ist sein merkwiurdiges Buch ,,Der geschlossene Han-
delsstaat™ zu verstehen, das Ende des Jahres 1800 erschien und dem preuBischen Minister von Stru-
ensee gewidmet ist. Dieses Buch wurde spéter von den verschiedensten politischen Richtungen in
Anspruch genommen, ja, Fichte wurde seinetwegen sogar als ,,der erste deutsche Sozialist bezeich-
net.3” Tatsachlich aber hat es mit der sozialistischen Forderung auf eine Vergesellschaftung der ent-
scheidenden Produktionsmittel nicht das geringste zu tun. Das Privateigentum soll nach Fichte nicht
angetastet werden, auch wenn er fur eine Begrenzung der Preise und Profite eintritt. Im Mittelpunkt
steht vielmehr der VVorschlag einer staatlichen Aufsicht Uber die Verteilung der Arbeitskréfte auf die
verschiedenen Zweige von Produktion und Handel, ein Gedanke, den Fichte schon in der ,,Grundlage
des Naturrechts“ vorgetragen hatte.*® Die Einfiinrung eines Landesgeldes und die weitgehende Ein-
stellung aller AuRenhandelsbeziehungen sollen die Unabhangigkeit des so ,,geschlossenen* Staates
sichern. In 6konomischer Hinsicht finden sich Spuren der Gleichheitsgedanken der Jakobiner, [27]
und insofern mag ,,Der geschlossene Handelsstaat™ tatsachlich als ,,Entwurf eines Systems kleinbdir-
gerlicher Diktatur zur Durchsetzung der Gesellschaft kleiner Eigentlimer mit maximaler Vermdgens-
gleichheit“3® bezeichnet werden. Aber gerade das, was das demokratische Kleinbiirgertum zur revo-
lutiondren Potenz in der Epoche des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus macht, sein HaR
auf feudale Privilegien und absolutistische Willkir, auf hdfischen Prunk und adligen Hochmut, fehlt
in diesem Werk vollig. Da das kleinbirgerliche Gleichheitsideal hier seiner antifeudalen politischen
Tendenz beraubt ist und nur seine Tendenz einer Rickkehr zum Zunftsystem in Erscheinung tritt,
wirkt es in diesem Werk im wesentlichen reaktionar. ,,Der geschlossene Handelsstaat* entbehrt eben
des demokratischen Pathos, das die friiheren und spateren Werke des Philosophen auszeichnet, und
es ist Ausdruck einer politischen Resignation, ja sogar eines gewissen Opportunismus: Fichte wollte
sich mit diesem Werk der preul3ischen Regierung empfehlen, indem er die Politik des Abwartens, die
der Katastrophe von Jena vorausging, auf eine — freilich ungewdhnliche — Weise zu stiitzen versuchte.
Er polemisiert hier ausdriicklich gegen die progressiven Seiten des Kapitalismus. Wenn es spater im
Kommunistischen Manifest hiel3: ,,An die Stelle der alten lokalen und nationalen Selbstgentigsamkeit
und Abgeschlossenheit tritt ... eine allseitige Abhéngigkeit der Nationen voneinander<‘°, dann

% Zit. nach Ludwig Hausser, Deutsche Geschichte vom Tode Friedrichs des GroRen bis zur Griindung des Deutschen
Bundes, Bd. 2, Berlin 1862, S. 192.

37 Karl Vorlander, Kant, Fichte, Hegel und der Sozialismus, Berlin 1920, S. 62.

3 Fichte, Samtliche Werke, Bd. 3, S. 234 ff.

3% Manfred Buhr, Jakobinisches in Fichtes urspringlicher Rechtsphilosophie, in: Maximilien Robespierre 1758-1794,
hrsg. von Walter Markov, Berlin 1961, S. 502.

40 Marx/Engels, Werke, Bd. 4, Berlin 1959, S. 466.
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kritisiert Fichte hier gerade die progressive Rolle des Weltmarktes, den der Kapitalismus schuf. Nach
seiner VVorstellung seien die modernen Staaten durch den Zerfall eines friiher angeblich einheitlichen
,.christlichen Europa‘ gebildet worden. Diese Konstituierung einzelner Staaten habe sich aber bisher
auf das Gebiet der Politik und Gesetzgebung beschrankt. Dieser Prozel? musse nun auch auf die Wirt-
schaft ausgedehnt werden: ,.Jene Systeme, welche Freiheit des Handels fordern, jene Anspriiche, in
der ganzen bekannten Welt kaufen und Markt halten zu wollen, sind aus der Denkart unserer VVorel-
tern, fur welche sie paBten, auf uns tberliefert worden.“** An die Stelle der Briiderlichkeit der De-
mokraten tritt also die zlnftlerisch-bornierte AbschlieRung der Nationen voneinander, wird dartber
hinaus sogar die romantische ldee des ,,christlichen Europa“ reproduziert.

[28] Auch das zweite groliere Werk dieser Periode, ,,Die Grundzlige des gegenwartigen Zeitalters®,
zeigt solche Zige der politischen Resignation. Dem Buch liegen Vorlesungen zugrunde, die Fichte,
wie es in den Jahren vor der Grindung der Universitét tblich war, in den Jahren 1804-1805 privat in
Berlin hielt. Die Gegenwart wird in den ,,Grundziigen* Kritisiert als Zeit der Herrschaft der gedan-
kenlosen Empirie, des blinden Egoismus und der Irreligiositat. Sie stelle den tiefsten Punkt in der
historischen Entwicklung dar: die instinktive Sicherheit und Selbstverstandlichkeit, mit der in der
Vergangenheit die Gebote der Vernunft befolgt worden waren, ohne daR sie als solche erkannt wur-
den, seien durch die Aufklarung zersetzt worden — die Vernunftgesetze wirken nicht mehr als Natur-
gesetze. Andererseits habe man noch nicht gelernt, diesen Geboten bewul3t zu folgen. Der Wissen-
schaft wird zugleich die Aufgabe gestellt, ,,den vermdgenderen und gebildeteren Biirgerstand und die
privilegierten Stamme (so im Text wohl fur ,,Stande* —J. S.) ... sich friedlich vereinigen und zusam-
menstimmen* zu lassen.*? Gewil wird dem Biirgertum ein gewisser Vorzug gegeben, aber hinter
friiheren Forderungen Fichtes bleibt weit zuriick, was er etwa uber die Gleichheit der Rechte sagt:
,,Die Gleichheit der Rechte mufte ... wirklich eingeflhrt sein oder der Begunstigte miRte immerfort
offentlich und vor den Augen aller handeln, als ob sie eingefiihrt wire.“*® Fichte will diesen abstrusen
Gedanken gar noch daran erldutern, daf? ein groBer Gutsbesitzer sich so verhalten sollte, dal3 alle seine
Bauern einséhen, sein Reichtum liege in ihrem eigenen Interesse.

Erst als die Niederlage von Jena den fortschrittlichen Kraften auch in Preulen gewisse Wirkungs-
moglichkeiten geschaffen hatte, erholte sich Fichte aus dieser Resignation, nahm auch sein politisch-
historisches Denken einen neuen Aufschwung.

v

Mit dem Krieg von 1806/1807 erreichte die fortschrittliche Rolle des birgerlichen Frankreich gegen-
uber den Nachbarstaaten ihren Hohe- und Wendepunkt. Die Zerschlagung des [29] Heeres des alt-
preuBischen Feudalstaates durch die Armeen Napoleons machte sichtbar, daB die Krafte des Kapita-
lismus in Mittel- und Westeuropa jetzt starker waren als die des Feudalismus. Im Innern und nach
auflen wesentlich gesichert, wurde die franzdsische Bourgeoisie zum Unterdriicker der européischen
Volker. Jetzt erstarkten die nationalen Befreiungsbewegungen in diesen Volkern. Das gilt auch und
vor allem fir die Bewegungen zur Befreiung Deutschlands. ,,Der Tilsiter Frieden war die grofte Er-
niedrigung Deutschlands und gleichzeitig eine Wendung zu einem gewaltigen nationalen Auf-
schwung.“**

Fichte gehorte zu denjenigen, die erkannten, dal3 die Katastrophe von 1806 letzten Endes in den (iber-
alterten inneren Verhaltnissen PreuRens und ganz Deutschlands ihre Ursache hatte und dal eine Ver-
anderung dieser Verhaltnisse die Voraussetzung fur Erfolge im nationalen Befreiungskampf war.

In das — wie bereits betont wurde, im tbrigen wenig veranderte — System seiner historisch-politischen
Ideen nahm er nun die Forderung nach der nationalen Einheit und Unabhéngigkeit Deutschlands auf.
Da diese Forderung bei ihm einen bestimmten sozialen Inhalt hatte, ndmlich den der kleinblrgerlichen

41 Fichte, Samtliche Werke, Bd. 3, S. 454.

42 Ebenda, Bd. 7, S. 222.

43 Ebenda, S. 223.

4 W I. Lenin, Die Hauptaufgabe unserer Tage, in: Werke, Bd. 27, Berlin 1960, S. 149.
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Demokratie, handelt es sich hier nicht nur um ein zentrales Problem der Fichte-Interpretation. Zu
einer Zeit, da sich in der Deutschen Demokratischen Republik bereits die sozialistische deutsche Na-
tion entwickelt, ist ein richtiges Verstandnis des sozialen Inhalts der nationalen Frage von unmittelbar
aktueller Bedeutung. Daher seien einige Bemerkungen (ber das nationale Problem im Geschichts-
denken der deutschen Aufklarung vor Fichte hier angefihrt.

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts war die deutsche Nation erst im Werden. Noch hatten sich nicht
alle ihre gemeinsamen Merkmale herausgebildet. Die gemeinsame deutsche Sprache stellte bereits
ein wichtiges Bindeglied zwischen den Deutschen dar, und es gab auch bereits eine Gemeinschaft
des Territoriums. Die gemeinsame Nationalkultur hatte sich mehrere Jahrhunderte zuvor herauszu-
bilden begonnen. Weil die Aufklarungsbewegung als Ideologie des Emanzipationskampfes des Bir-
gertums gegen Feudalismus, Absolutismus und Klerikalismus nun eine hohere Stufe erreichte und
die Idee einer Erziehung der Nation als VVorbereitung der burger-[30]lichen Umgestaltung immer
mehr in den Mittelpunkt der Literatur, der Philosophie und der Gesellschaftswissenschaften trat, ge-
wann diese Kultur an Festigkeit und Dauerhaftigkeit. Noch fehlte aber eine gemeinsame deutsche
Wirtschaft. Wenn auch seit den funfziger Jahren die Zahl der Manufakturen wuchs, und wenn auch
in der Landwirtschaft allmahlich neue Betriebsformen eingefuhrt wurden, fehlte doch ein gemeinsa-
mer nationaler Markt. Der Kampf gegen die feudale Zersplitterung war also unmittelbar mit dem
Kampf flr die Festigung der Nation verbunden.

Seit etwa 1750 hatten sich lebhafte publizistische und wissenschaftliche Auseinandersetzungen tber
die nationale Frage entwickelt. Dal} es sich aber hierbei letzten Endes um die Notwendigkeit der
birgerlichen Umgestaltung Deutschlands handelte, kam jedoch noch nicht zum Ausdruck. AnlaR und
Anknipfungspunkt dieser Auseinandersetzungen waren vielmehr zu dieser Zeit meist noch die Pro-
bleme der Reichsgewalt. Vom Sturm und Drang dagegen wurden Birgertum und Volk offen dem
Adel und den Hofkreisen entgegengestellt und als die eigentlichen Trager der Nation bezeichnet.
Charakteristisch dafir ist die von Goethe 1772 formulierte Gegenlberstellung der ,,Polierten Nation*
und des ,,Naturstoffes unter der Politur®, zu dem Goethe ,,den Mann in seiner Familie, den Bauern
auf seinem Hofe, die Mutter unter ihren Kindern, den Handwerksmann in seiner Werkstatt, den Bur-
ger bei seiner Kanne Wein und den Gelehrten und Kaufmann in seinem Krénzchen oder seinem Kaf-
feehaus* zahlt.

Die klassische deutsche Philosophie und Dichtung, der die birgerliche Freiheitsforderung und die
Uberzeugung von der Zusammengehorigkeit aller Deutschen zugrunde lagen, waren eine neue Phase
dieser Bewegung, keineswegs aber ein Bruch mit ihr. Der birgerlich-nationale Inhalt wandelte sich
jetzt in gewisser Weise. Die recht unbestimmten Erwartungen der Stirmer und Dréanger, daf? in
Deutschland in der ndchsten Zeit eine VVolksbewegung heranreifen und es in burgerlichem Sinne um-
gestalten und einigen wirde, waren nun geschwunden. Diese Resignation lie die Hoffnung wieder
aufleben, daB aufgeklarte Firsten, umgeben und unterstitzt von freiheitlichen Beratern, diese Um-
wandlungen auf dem Wege von Reformen von oben durchfuhren wiirden.

[31] Es gehort in den Zusammenhang dieser Bewegung, da auch er zeit seines Lebens von dieser
Zusammengehdrigkeit der Deutschen Uberzeugt war und seine Philosophie der geistigen VVorberei-
tung einer Umwandlung der deutschen Verhaltnisse dienen sollte. Gleichwohl nimmt er in der bir-
gerlich-nationalen Bewegung eine besondere Stellung ein. DaR er die Positionen der kleinbirgerli-
chen Demokratie vertrat, wurde bereits nachgewiesen. Als mit der Griindung des Rheinbundes, der
Auflésung des Reiches und den Siegen Napoleons im dritten Koalitionskrieg und im Krieg gegen
Preufen die nationale Unabhangigkeit Deutschlands bedroht war, begriff er, daR Einheit und Unab-
héngigkeit Deutschlands nicht durch die Diplomaten und Militérs, sondern durch alle Deutschen er-
rungen werden muften. So besteht seine wohl bedeutendste Leistung fiir die Entwicklung des poli-
tisch-historischen Denkens in Deutschland darin, daf er in der letzten Phase seines Wirkens den Zu-
sammenhang zwischen Demokratie und Nation aufwies. Diesem Zusammenhang sind vor allem seine
letzten politischen Fragmente gewidmet.
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Aber bereits vor Beginn des Krieges von 1806/1807 hat er einige dieser Gedanken — freilich noch in
recht abstrakter Form — formuliert, und zwar in dem ersten der beiden Dialoge ,,Der Patriotismus und
sein Gegenteil“?®. In seinem Mittelpunkt steht die Auseinandersetzung tiber das Wesen des Patriotis-
mus und seine Erscheinungsformen. Der eine der beiden Gespréachspartner vertritt die traditionelle,
feudal-partikularistische Ansicht, es gebe nur einen preuBischen, aber keinen deutschen Patriotismus.
Fichte l&4Rt ihn dariber hinaus sein Argument durch Drohungen mit der Staatsgewalt und der Macht
der 6ffentlichen Meinung unterstiitzen. Der zweite Gespréchspartner dagegen vertritt die Auffassun-
gen Fichtes: ,,Der dunkle und verworrene Begriff eines besonderen preuRischen®® Patriotismus* sei
,.eine Ausgeburt der Liige und der ungeschickten Schmeichelei“4’. Er nennt die ,,Absonderung des
PreuBen von den Gbrigen Deutschen ... kunstlich, gegriindet auf willkurliche und durch das Ungefahr
zustande gebrachte Einrichtung; die Absonderung des Deutschen von den (ibrigen européischen Na-
tionen ist begrtindet durch die Natur**,

Fichte bestimmt in diesen Dialogen die Nation nach zwei Merkmalen: der gemeinschaftlichen Spra-
che und dem ge-[32]meinsamen Nationalcharakter. Es ist interessant, dal} tberhaupt die Nation hier
bereits nach Merkmalen bestimmt wird. Es ist aber auch interessant, welche Merkmale fiir wesentlich
erkannt werden und welche nicht. Fichte deckt hier ja zwei Kennzeichen der Nation auf, und zwar
diejenigen, die im wesentlichen der Sphére des gesellschaftlichen Bewultseins angehdren. Im Banne
seiner idealistischen Philosophie bezieht er Wirtschaft und Territorium der Nation nicht in die Be-
trachtung ein. Diese idealistische Haltung zeigt sich auch in der Auffassung von der Eigenart des
deutschen Nationalcharakters: ,,Ernst, Ausdauern, Suchen des redlichen Gewinnes und Streben mehr
nach dem Wesen als nach dem Schein**® — eine Auffassung, in der sowohl eine gewisse nationalisti-
sche Uberheblichkeit, auf die spater noch einzugehen sein wird, als auch eine Beschénigung jener
Untertanigkeit zum Ausdruck kommen, die sich aus der jahrhundertelangen Herrschaft der feudal-
partikularistischen Reaktion ergeben.

Die zentralen Abschnitte des ersten Dialoges sind — das ist bereits friiner festgestellt worden®® — die-
jenigen, in denen das Verhaltnis von Patriotismus und Weltbirgertum untersucht wird. Meinecke und
mit ihm die gesamte burgerlich-idealistische Fichte-Forschung haben aber nur die abstrakte Form
dieses Verhéltnisses in den Darlegungen Fichtes behandelt. Ausschlaggebend ist in Wirklichkeit der
gesellschaftliche Inhalt dieser Beziehung, aus dem heraus Fichte dann die Form entwickelt. Dieser
Inhalt ist biirgerlich-demokratisch. ,,Der Patriot will, dal? der Zweck des Menschengeschlechtes zu-
erst in derjenigen Nation erreicht werde, deren Mitglied er selber ist.*“*! Daher sind die Dialoge nicht
,,Bindeglied*®? zwischen einer frithen, angeblich mehr kosmopolitischen, und einer spateren, angeb-
lich mehr patriotischen Phase, sondern Ausdruck der fur Fichte (berhaupt charakteristischen politi-
schen Haltung. In den Dialogen wird der Philosophie, genauer: der Wissenschaftslehre Fichtes selbst,
ausschlaggebende Bedeutung fur den Fortschritt des Menschengeschlechtes zugeschrieben. In diesem
Zusammenhang heilt es, ,,nur der Deutsche kann Patriot sein“®3. So gefahrlich diese Formulierung
ist, kann sie doch nicht als Aufruf zur Eroberung fremden Territoriums oder zur Rechtfertigung im-
perialistischer Aggressionen benutzt werden, wie dies die spatere imperia-[33]listische Fichte-Le-
gende tat. Die Aufgabe, die nach Fichte die deutsche Nation hat, ist es vielmehr, jene demokratischen
Ideale zu verwirklichen, die in der Wissenschaftslehre theoretisch begrindet und in der franzésischen
Revolution nach Fichtes Ansicht angestrebt, aber durch Napoleon verraten wurden.

% Fichte, Nachgelassene Werke, Bd. 3, S. 221 ff.

46 DaR dieses Wort in der Verdffentlichung des Dialogs durch I. H. Fichte fortgelassen wurde, ist bereits eingangs erwahnt
worden.

47 Ebenda, S. 233.

8 Ebenda, S. 232.

49 Ebenda.

%0 Friedrich Meinecke, Weltbirgertum und Nationalstaat, 6. Aufl., Miinchen 1922, S. 98.

5 Fichte, Nachgelassene Werke, Bd. 3, a. a. O., S. 233.

52 Friedrich Meinecke, a. a. O, S. 97.

%3 Fichte, Nachgelassene Werke, Bd. 3, a. a. O., S. 234.
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In diesem Zusammenhang sei auf die bisher kaum beachtete Skizze ,,In Beziehung auf den Namen-
losen*>* hingewiesen, die auf die Kaiserkrénung Napoleons 1804 Bezug nimmt. Ahnlich wie Beetho-
ven die Widmung seiner 3. Symphonie zerrif3, die urspringlich auf ,,Bonaparte* geschrieben war,
erklart auch Fichte: ,,Dal3 Ihr ... aus einer Republik Euch in die aller &rgste Despotie begabt, ist Ver-
brechen Eurer Feigheit an dem Menschengeschlechte.“>® Fichte bezeichnet Napoleon als ,,Ursupa-
tor, dessen Legitimitat weder auf Tradition noch auf durch das Volk begriindet ist — Uberlegungen,
die bereits auf die letzten politischen Fragmente aus dem Jahre hinweisen.

Diese Skizze durfte im Zusammenhang mit Fichtes Plan, 1806 als ,,weltlicher Staatsredner*® das
preuBBische Heer im Krieg von 1806 zu begleiten, entstanden sein. ,,Erst mull der Konig mit seinen
Heeren durch Taten sprechen. Dann kann die Beredsamkeit die Vorteile des Sieges vermehren*®’,
antwortete Beyme Fichte auf diesen Vorschlag. An die Stelle der von Beyme erwarteten ,,Vorteile
des Sieges* traten die Katastrophe von Jena und der Friede von Tilsit. Fichte hatte — das zeigen die
Entwirfe zu den Reden, die er den Soldaten halten wollte — selbst nicht sagen kénnen, wofir denn
eigentlich dieser Krieg gefiihrt wurde. Erst mit der Niederlage wurde die Perspektive der weiteren
Entwicklung PreuRens und Deutschlands fiir ihn sichtbar. Anfanglicher Verzweiflung — ,,ich glaubte,
die deutsche Nation miisse erhalten werden; aber siehe, sie ist ausgeldscht“*®, schrieb er in den Tagen
des Abschlusses des Tilsiter Friedens an seine Frau — folgte bald die Klarheit, dal nur eine grund-
séatzliche Umwandlung der inneren Verhéltnisse Preul3ens den Weg zur nationalen Befreiung frei ma-
chen konne.

Zwei Arbeiten aus dem Winter 1806/1807, den Fichte in Kénigsberg verbrachte, bereiteten das Neue
vor: Die ,,Episode iiber unser Zeitalter, aus einem republikanischen Schrift-[34]steller>°, eine ent-
schiedene Zeitkritik aus der Perspektive der kleinbiirgerlichen Demokratie, die mit Recht schon fru-
her als eine ,,Neuauflage der ,Zufélligen Gedanken in einer schlaflosen Nacht**“ bezeichnet worden
ist®®, und ein Aufsatz iiber Machiavelli. Welche Tendenz die Erinnerung an den grofen italienischen
politischen Publizisten und Historiker hatte, zeigt ein gleichzeitig entstandener Brief an Altenstein,
in welchem Fichte es als eine ,,unumstoilich scheinende Wahrheit* ansieht, ,,daf3 an keinen Frieden
in Europa zu denken ist, wenn nicht Germanien — unter Einem Haupte vereinigt wenigstens seine
Streitkraft — in einer festen und Respekt gebietenden Fassung dasteht*.6* Mit den ,,Reden an die deut-
sche Nation“ bekannte sich Fichte zu dem fortschrittlichsten Fliigel der Reformbewegung in Preufen.
Er rief dazu auf, das Reformwerk, das in diesen Monaten begonnen hatte, durch eine grundlegende
Anderung des Erziehungswesens zu erganzen. Die bisherige Erziehung habe nicht die Selbsttatigkeit
der Zoglinge entwickeln kdnnen, und sie habe ,,die groRe Mehrzahl, auf welcher das gemeine Wesen
ruht, das Volk“®2, vernachlassigt. Fichte schlagt eine Nationalerziehung vor, die im Geiste Pestalozzis
durchzufuhren sei und vor allem die bisher vernachlassigte Selbsttéatigkeit zu entwickeln habe. Diese
Nationalerziehung bildete fur ihn den wichtigsten Beitrag zur Verwirklichung des demokratischen
Nationalideals: des Ideals einer Nation gleichberechtigter Staatsbirger, die dem Fortschritt des Men-
schengeschlechts dienen, indem sie sich von den Fesseln des Feudalismus befreien. Wieder freilich
wird zur Begriindung dieses Programms eine Geschichtskonstruktion erdacht: nach Fichtes Auf-
fassung hatten die Deutschen die Wohnsitze eines angeblichen germanischen Stammvolkes und ihre
ursprungliche Sprache behalten, wahrend die anderen germanischen Voélker diesen urspriinglichen
Wohnsitz verlassen und ihre ,,Ursprache aufgegeben héatten. Diese Konstruktion, die von der spéate-
ren imperialistischen Fichte-Legende miBbraucht werden konnte und auch tatséchlich milRbraucht
worden ist, um ihn in einen geistigen Wegbereiter der Expansion und des Krieges umzufalschen,

% Derselbe, Samtliche Werke, Bd. 7, a. a. O., S. 512 ff.

%5 Ebenda, S. 514.

% Ebenda, S. 507.

57 Derselbe, Briefwechsel, Bd. 2, a. a. O., S. 421, Brief vom September 1806.

%8 Ebenda, S. 472, Fichte an seine Frau am 29. Juli 1807.

% Derselbe, Samtliche Werke, Bd. 7, a. a. O., S. 519 ff.

80 Nico Wallner, Fichte als politischer Denker, Halle 1926, S. 200.

81 Fichte, Briefwechsel, Bd. 2, a. a. O., S. 441, Fichte an Altenstein am 18. April 1807.
82 Fichte, Samtliche Werke, Bd. 7, S. 276.
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hatte aber in Wirklichkeit keinerlei Tendenz der Rechtfertigung nationaler Unterdriickung. Fichte
wandte sich ausdricklich gegen drei ,,Traumbilder* von den Beziehungen zwischen den Staaten. [35]
Als das erste von ihnen nannte er wieder das européische Gleichgewicht. Als die Tendenz dieser
Lehre bezeichnet er: ,,Die deutschen Staaten, deren abgesondertes Dasein schon gegen alle Natur und
Vernunft steht, mufRten, damit sie doch etwas waren, zu Zulagen gemacht werden, zu den Hauptge-
wichten an der Waage des européischen Gleichgewichts, deren Zuge sie blind und willenlos folg-
ten.“®3 Statt sich in die Zwistigkeiten anderer Staaten ziehen zu lassen, solle dieses Land endlich ,,sich
mit sich selbst verbiinden*®*. Das zweite Traumbild ist nach der Darstellung der ,,Reden an die deut-
sche Nation* die Freiheit der Meere: hier mit dem Akzent, daR der Deutsche nicht ,,von dem SchweilRe
und Blute eines armen Sklaven jenseits der Meere Gewinn ziehen*®® solle. Direkt gegen die napoleo-
nische Unterdriickung richtet sich die Polemik Fichtes gegen das dritte Traumbild der internationalen
Beziehungen, das einer ,,Universalmonarchie“®®, das die Eigentiimlichkeiten der Nationen negiere.

Weiter in die Zukunft greift die Forderung der Reden nach einer einheitlichen deutschen Republik.
,,Die deutsche Nation ist die einzige unter den neueuropdischen Nationen, die es an ihrem Burger-
stande schon seit Jahrhunderten durch die Tat gezeigt hat, daf sie die republikanische Verfassung zu
ertragen vermdge.“®’ In vorsichtigen, aber eindeutigen Wendungen wird die ,,Einheit der Regierung*
der ganzen deutschen Nation in der Form der Republik als die giinstigste Perspektive dargestellt.®®

Fichte hat versucht, die Gedanken der ,,Reden* in seiner akademischen Tatigkeit zu verwirklichen.
Als im Zusammenhang mit den Reformen im Herbst 1810 die Universitat Berlin gegriindet wurde,
ubernahm er das erste Dekanat der Philosophischen Fakultét. Er schlug vor, der Universitét ein Inter-
nat anzuschlie3en, in dem eine Gemeinschaft demokratischer Studenten herangebildet werden sollte.
Sein Vorschlag wurde jedoch nicht verwirklicht. Auch als er bald darauf zum Rektor der Universitat
gewahlt wurde, scheiterte er beim Versuch, seine demokratischen Ideen zu verwirklichen: der Senat
wollte ihn nur als energischen Vertreter privater Belange der Professoren gegenliber den Behdrden
benutzen. Er versuchte, antisemitische Raufbolde unter den Studenten, die einen judischen Kommi-
litonen brutal drangsaliert hatten, zur Rechen-[36]schaft zu ziehen, wurde aber dabei im Stich gelas-
sen. Das war die entscheidende Ursache daflr, dal er das Rektorat niederlegte und sich wieder auf
die wissenschaftliche Arbeit beschrankte.

Fichte hat sich in seinen letzten Lebensjahren immer wieder mit dem ,,Zustand, der wahrscheinlich
aus dem bevorstehenden Kriege zu erwarten ist®®, beschaftigt. Sein politisches Testament, der ,,Ent-
wurf zu einer politischen Schrift im Frihling 1813, ist eines der bedeutendsten Dokumente des deut-
schen politischen Denkens dieser Zeit. Auf der neuen, hoheren Stufe, die durch die franzdsische Re-
volution, die Revolutionskriege und die nationalen Befreiungskdmpfe gegen die napoleonische
Fremdherrschaft erreicht worden war, werden in diesen Fragmenten die ,,Zufalligen Gedanken* von
1788 neu formuliert. Ebenso wie diese Notizen aus seiner Jugend ist auch der Entwurf von 1813
deshalb von besonderem Interesse, weil er ohne Ricksicht auf die Zensur verfat ist und daher un-
mittelbaren Einblick in das Wesen der politischen Auffassungen Fichtes geben kann.

Bereits in den Uberlegungen zur Vorrede der geplanten Schrift wird das Ziel, ein freies, einheitliches
und unabhéangiges Deutschland, deutlich, werden aber auch die Schwierigkeiten deutlich, die der Ver-
wirklichung dieses Planes entgegenstehen: ,,Was ... will ich? Das Volk anfeuern durch die vorausge-
setzte Belohnung, politisch sich frei zu machen? Es will nicht frei sein, es versteht noch nichts von
der Freiheit. Die Grol3en erschittern? Dies ware unpolitisch im gegenwartigen Momente. Aber die

5 Ebenda, S. 464.

64 Ebenda.

% Ebenda, S. 466.

% Ebenda, S. 467.

57 Ebenda, S. 357. — Es sei bemerkt, daB Fichte an dieser Stelle eine ,,begeisternde Geschichte der Deutschen aus diesem
Zeitraum ..., die ... National- und Volksbuch wiirde*, fordert.

% Ebenda, S. 397.

% Ebenda, S. 553.
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Gebildeten, bis zur Idee der Freiheit Entwickelten auffordern, daf? sie die Gelegenheit brauchen, um
wenigstens theoretisch ihr Recht geltend zu machen und auf die Zukunft zu weisen.“"

Die Fragmente beschaftigen sich dann mit der Frage, was eigentlich ein VVolkskrieg sei. Bald fallt die
entscheidende Formulierung, ,,daf3 es zu einem deutschen Volk gar nicht kommen kann, aul3er durch
Abtreten der einzelnen Fiirsten“’?,

Das ist ein Gedanke, den wohl kaum ein anderer der Zeitgenossen auch nur zu fassen wagte. Fichte,
so durfen wir sagen, antizipiert hier Ziele der entschiedensten Demokraten aus der Revolution von
1848/1849. Ja, es wird nicht nur die Einheit [37] Deutschlands in einer Republik als Perspektive der
zukinftigen deutschen Entwicklung bezeichnet — Fichte fordert hier auch eine Nationalisierung des
Bodens: ,,Der terminus ad quem [Zeitpunkt, bis zu dem etwas gilt oder ausgefiihrt sein muf] ist tiber-
haupt: durchaus kein Landeigentum, sondern lebenslangliche NutznieRung gegen die nétigen Abga-
ben.“’? Die Gedanken gehen also hier Gber die bloRe Forderung einer staatlichen Aufsicht tiber die
Verteilung der Arbeitskrafte, wie sie etwa in der ,,Grundlage des Naturrechts“ und dem ,,Geschlosse-
nen Handelsstaat™ enthalten waren, hinaus. Auch Uber den Weg dazu war sich Fichte klar: die Ab-
schaffung der ,,Privilegien des Adels*"3.

Die Uberlegungen kehren dann zum Problem der deutschen Einheit zuriick. Allein durch die Ab-
schaffung feudaler Privilegien ,,werden wir nicht Deutsche, und unsere Freiheit bleibt auch auRerdem,
wegen der kleinlichen eigennitzigen Interessen, ungesichert. Alle Kriege der Deutschen gegen Deut-
sche sind daftrr schlechthin vergeblich gewesen, auch fast immer fiir die Interessen des Auslands
gefochten worden, dessen einzelne Provinzen wir wurden.*’* VVon neuem wird die Perspektive einer
einheitlichen Republik sichtbar: ,,Kein Volk von Sklaven ist méglich. Nicht mehr umzubilden daher
waére ein Volk, noch zum Anhange eines anderen zu machen, wenn es in einen regelméRigen Fort-
schritt der freien Verfassung hineingekommen. Dazu also ist es fortzubilden, um seine nationale Exi-
stent zu sichern. Dies ist ein Hauptgedanke!“”> GewiR, iiber den Weg zu diesem Ziel war sich Fichte
nicht klar. Von Preuen heil3t es: ,,Der Geist seiner bisherigen Geschichte zwingt es ... fortzuschreiten
in der Freiheit, in den Schritten zum Reiche; nur so kann es fortexistieren. Sonst geht es zugrunde.«’®
In diesem Zusammenhang taucht aber die wirklichkeitsfremde Illusion auf, der preufische Konig
wirde nicht nur ,,Zwingherr zur Deutschheit werden, sondern nach seinem Tode wirde sich
Deutschland auf friedlichem Wege in eine Republik verwandeln kénnen.”” Am Ende dieser Frag-
mente schildert Fichte die ,,besonderen Zuge im Bilde eines deutschen Fiirsten®: ,,Fechten fur ein
fremdes Interesse, lediglich um der Erhaltung seines Hauses willen: — Soldaten verkaufen; — Anhang-
sel sein eines fremden Staates. Seine Politik hat gar kein Interesse, als den Flor und die Erhaltung des
lieben Hauses.“"®

[38] ,,.Dies alles hat die Deutschen bisher gehindert, Deutsche zu werden: Ihr Charakter liegt in der
Zukunft: jetzt besteht er in der Hoffnung einer neuen und glorreichen Geschichte.“’® Dreierlei ist nach
Fichtes Ansicht der ,,Grundcharakter der Deutschen®: ,,Erstens, Anfangen einer neuen Geschichte:
zweitens, Zustandebringen ihrer selbst mit Freiheit; drittens, bisher haben eigentlich nur ... die Ge-
lehrten die kiinftigen Deutschen vorgebildet.“® | Der Einheitshegriff des deutschen Volkes ist noch
gar nicht wirklich, er ist ein allgemeines Postulat der Zukunft.“®! Diesen ,,Anfang einer neuen Ge-
schichte® haben — und darin hat die Geschichte Fichte recht gegeben — die deutschen Firsten nicht

0 Ependa, S. 546.
1 Ebenda, S. 547.
2 Ependa, S. 548.

3 Ebenda.

74 Ebenda.

S Ebenda, S. 549 f., Sperrungen bei Fichte.
6 Ebenda, S. 554.

7 Ebenda, S. 565.

8 Ebenda, S. 571.

7 Ebenda.

8 Ebenda, S. 571 f.
81 Ependa, S. 573.
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mehr machen kénnen. Auch die deutsche Bourgeoisie war nicht in der Lage, diese Aufgabe zu l6sen,
unterwarf sie sich doch dem Weg der Einigung von oben, der mit der Reichsgrindung 1871 Milita-
rismus und Junkerherrschaft fortbestehen lieR und damit schwerste Belastungen fiir die ganze Nation
mit sich brachte. Die einheitliche demokratische Republik kann nur durch eine Erneuerung von Grund
auf — eine Erneuerung, die nur unter der Fuhrung der Arbeiterklasse maglich ist — erreicht werden.
Das war die Lehre, die Karl Marx und Friedrich Engels aus der deutschen Geschichte zogen, das war
der Leitfaden, an dem die revolutionére Arbeiterbewegung in Deutschland seither ihren Kampf ori-
entierte, und das ist die Politik, die der erste sozialistische Staat unserer Geschichte verwirklicht. Eine
neue Geschichte anzufangen — in dieser Forderung gipfelte die Beziehung zwischen Fichte und der
deutschen Geschichte. Sein Erbe wird gewahrt in dem deutschen Staat, der diesen Anfang gemacht
hat.

Zuerst gedruckt unter dem Titel: Johann Gottlieb Fichte und die deutsche Geschichte, in: Studien tber die deutsche Ge-
schichtswissenschaft, Bd. 1, hrsg. v. J. Streisand (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Schriften des Insti-
tuts fiir Geschichte, Reihe 1, Bd. 20), Berlin 1963, S. 32 ff.

Wilhelm von Humboldt

Personlichkeit und Geistesart Wilhelm von Humboldts, so scheint es zundchst, seien leicht zu deuten.
Es gabe keine andere Charakteristik fur ihn, schrieb Rudolf Haym 1856, als die der ,,vollendeten
Harmonie*!. Richtete sich Hayms Biographie noch eindeutig und ausdriicklich gegen den junkerli-
chen Obskurantismus der damaligen preuf3ischen Reaktion, [39] wurde die so aufgefalite Humani-
tatsidee Humboldts freilich ein halbes Jahrhundert spéater in Eduard Sprangers Buch? in den Dienst
einer sich liberal gebenden Schulpolitik gestellt, die aber schlie}lich doch auf die Aufrechterhaltung
der offiziellen Bildungsinhalte und der traditionellen Bildungsprivilegien hinauslief. Humboldt, so
hiel3 es schliellich 1923 in Ueberwegs Handbuch, ,,ist wie durch sein Leben der reinste Verkorperer,
so durch seine Schriften der philosophische Reprasentant des klassischen Humanititsideals*®,

Bei ndherem Hinsehen wird das so einfache Bild freilich fragwirdig. Wie ein genustchtiger Grand-
seigneur des Ancien régime meditierte Humboldt beim Anblick einer Fahrmannstochter, so zeigt das
Tagebuch aus dem Jahre 1789, ,.der Anblick angestrengter Korperkraft bei Weibern — vorzuglich
niedrigeren Standes** reize seine Begierde in besonderem MaRe. Friedrich Schlegel nannte ihn im
Januar 1795 in einem Brief an seinen Bruder August Wilhelm einen ,,philosophischen Hofmann. Ich
kann es nicht leiden, daB er einem jeden gerecht sein will ... Er wird an sittlicher UnméaRigkeit Bank-

rott machen“®.

Nur nach langerem Widerstreben — um auch dies nicht zu vergessen — hat Humboldt 1809 die Beru-
fung zum Leiter der Sektion fur Kultus und Unterricht angenommen, wobei er wenigstens seiner Frau
gegeniiber unter anderem das Argument ins Feld fihrte: ,,Gelehrte zu dirigieren ist nicht viel besser
als eine Komddiantentruppe unter sich zu haben.“® Solche und &hnliche Tatsachen, vor allem seine
zeitweilige Resignation gegentber der deutschen Wirklichkeit der letzten Jahre des 18. und der ersten
des 19. Jahrhunderts, sind denn auch im imperialistischen Deutschland, vor allem nach der Wende
des Oktober 1917 in Ruf}land und der Novemberrevolution, zum AnlaR genommen worden, durch
eine Kritik an Humboldt das progressive Erbe der Klassik tGberhaupt zuriickzunehmen. Gemeint ist
hier vor allem das im einzelnen oft geistreiche, im ganzen boshaft-antiliberale Buch ,,Wilhelm von
Humboldt und der Staat®, 1927 von Siegfried A. Kaehler schon in der Atmosphdre, in der sich die
Gegner des birgerlich-parlamentarischen Systems der Weimarer Republik sammelten, und unter

! Rudolf Haym, Wilhelm von Humboldt, Berlin 1856, S. 629.

2 Eduard Spranger, Wilhelm von Humboldt und die Humanitatsidee, Berlin 1909.

3 Friedrich Ueberwegs Grundrif der Geschichte der Philosophie, IV. Teil. Die deutsche Philosophie des 19. Jahrhunderts
und der Gegenwart. 12. Aufl., Berlin 1923, S. 67.

4 Wilhelm von Humboldts Gesammelte Schriften, hrsg. von der PreuB. Akad. d. Wiss., Bd. X1V, IlI. Abt., Tageblicher I;
Wilhelm von Humboldts Tagebucher, hrsg. von Albert Leitzmann, 1. Bd., 1788-1798, Berlin 1916, S. 79.

5 Friedrich Schlegel am 20.1.1795 an August Wilhelm Schlegel: Romantiker-Briefe, hrsg. von Friedrich Gundelfinger,
Jena 1907, S. 156 f.

& An Karoline 16.11.1808. Wilhelm von Humboldt, sein Leben und Wirken, Berlin 1953, S. 573.
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wiederholter Berufung auf die Ansichten des Staatsrechtlers Carl Schmitt” veroffentlicht, der erst
Hin-[40]denburgs Prasidialkabinette juristisch rechtfertigte, dann Hitlers Neuordnung Europas pro-
pagierte und spéater den westdeutschen Kanzler Kiesinger beriet.

Auch in der in der BRD fihrenden ,,Politischen Vierteljahresschrift™ hiel} es kirzlich: ,,Fehlender
politischer Ehrgeiz und mangelnde politische Leidenschaft® gaben Humboldts gesellschaftlichem
Wirken das Gepréage. Den scheinbar einander entgegengesetzten, jedoch in der Gemeinsamkeit biir-
gerlicher Klassenposition miteinander verbundenen Humboldt-Deutungen setzen wir die Auffassung
entgegen, dal der Mann, der das Bildungsideal der Klassik gleichsam zeitlos-typisch zu vertreten
scheint, gerade in ungewohnlichem MaRe von den gesellschaftlichen Wandlungen seiner Zeit be-
stimmt wurde, dal} dieses Bildungsideal konkrete historisch-soziale Wurzeln und Funktionen hatte
und dall Humboldt dort am groRten war, wo er Anschlu an eine grof3e gesellschaftliche Bewegung
in der Wirklichkeit fand. Wilhelm von Humboldt lebt im geschichtlichen Bewuf3tsein unserer Mit-
birger vor allem als der Griinder der Universitat Berlin fort, und diese Auffassung ist durchaus zu-
treffend. Teil der Reformen, mit denen — wie Friedrich Engels feststellte — die ,,biirgerliche Revolu-
tion“® in Preuen und Deutschland begann, eine Revolution, die sich in drei Phasen vollzog, die sich
uber zwei Drittel des Jahrhunderts erstreckte und die erst mit der Reichseinigung von oben ihren
Abschlu® fand, war Humboldts Tétigkeit in der Sektion fur Kultus und Unterricht im PreufRischen
Ministerium des Innern der Hohepunkt seines Lebens und Wirkens.

Wenn Wilhelm von Humboldt in so ungewéhnlichem MaRe Kind seiner Zeit und seiner Gesellschaft,
konkretes Ensemble konkreter historisch-sozialer Verhéltnisse war, wenn er in den Schranken dieser
Verhaltnisse verharrte, wo ihm nicht geholfen wurde, tber sie hinauszugelangen, wenn er umgekehrt
zu historischer GroRe emporwuchs, wo ihn eine grof3e progressive Bewegung trug und er sie seiner-
seits forderte — dann gibt uns das das Recht, ihn kritisch zu wiirdigen, aber eben zu wirdigen, indem
wir sein Verhaltnis zu den gesellschaftlichen Wandlungen seiner Zeit betrachten.

Wilhelm von Humboldt entstammt dem preulischen Beamtenadel, nicht dem alteingesessenen feu-
dalen Junkertum. [41] Erst der GroRvater hatte 1738 den erblichen Adelstitel erhalten, und der Vater
der beiden Brider Wilhelm (geb. 22.6.1767) und Alexander (geb. 14.9.1769) war Major und Kam-
merherr des spateren Konigs Friedrich Wilhelm 11. Er starb schon 1779, und die Erziehung der beiden
Soéhne war nun im wesentlichen Hauslehrern tiberlassen. Der bedeutendste unter ihnen — nur bis 1774
im Humboldtschen Hause tétig, aber spéter, im Sommer 1789, in Begleitung Wilhelm von Humboldts
auf einer Reise Augenzeuge der ersten Monate der franzésischen Revolution —war Joachim Heinrich
Campe. Bemiiht, durch eine Verbesserung der Erziehung die Stellung des Blrgertums in der absolu-
ten Monarchie zu heben, als Pddagoge deshalb verdienstvoll, war Campe in seiner Weltanschauung
in den Grenzen dieses Ideals befangen und deshalb stets auf den Nutzen im engsten Sinne bedacht:
Bezeichnend seine AuRerung tiber den Rheinfall von Schaffhausen ,,So schon und groR der Rheinfall
ist, so ist es ein unniitzes Geplatscher, das niemandem niitzt!°, bezeichnend auch, daR Humboldt
gerade an dieser AuBerung spiirte, ,,seine und meine Gesichtspunkte liegen immer himmelweit aus-
einander-*.

Von welcher Position aus Ubte der 22jahrige solche Kritik? Das Neue war ihm zunachst in der Form
jener ,,Empfindsamkeit* begegnet, die in den Berliner Salons Mode wurde. Der Sturm und Drang war
uber die Gegenuberstellung feudaler Unmoral und birgerlicher Moral, die fir die Aufklarung im
engeren Sinne charakteristisch war, hinausgelangt, er hatte die burgerliche Freiheitsforderung im

" Die Charakteristik der Romantik als ,,subjektiver Occasionlismus*, wie sie Carl Schmitt vertrat, sollte mit Ausnahme
des Jahrzehnts von 1809 bis 1819 auch fiir Wilhelm von Humboldt gelten. Siegfried A. Kaehler, Wilhelm von Humboldt
und der Staat, Miinchen 1927, S. 120.

8 Hans Reiss, Justus Maser und Wilhelm von Humboldt, Konservative und liberale politische Ideen im Deutschland des
18. Jahrhunderts, Politische Vierteljahrsschrift, 8. Jg. (1967), Kéln, S. 28.

® Friedrich Engels, Ergiinzung (1874) der Vorbemerkung von 1870 zu ,,Der deutsche Bauernkrieg*, Marx/Engels, Werke,
Bd. 18, Berlin 1962, S. 513.

10 Tagebuch, 18.-23.7.1789, a. a. O., S. 86.

11 Ebenda, S. 85.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 15.08.2019



Joachim Streisand; Kritische Studien zum Erbe der deutschen Klassik — 19

Namen der sich selbstandig fiihlenden Persénlichkeit, verkdrpert durch den schopferischen Kiinstler,
das Genie, erhoben. Wenigstens Auslaufer dieser Bewegung hatten auch das geistige Leben Berlins
erreicht und wurden von emanzipierten und empfindsamen Damen der Gesellschaft gepflegt. Frau
von Humboldt empfing Henriette Herz im SchloR Tegel — aber offenbar kam es ihr dabei vor allem
darauf an, mit der Mode zu gehen, wie sich ja auch Wilhelm (ber seine Mutter und die Atmosphare
auf ,,Schlol} Langeweil* nur recht distanziert zu &ullern pflegte: ,,Alle ihre Winsche gehen dahin,
mich in Konnexionen [vorteilhafte Beziehungen] in Amt und Ansehen zu sehen.*'?

Er hat es ihr offenbar nie recht vergessen kénnen, daf sie ihn — wie es zur hofischen Spielart der
Aufklarung gehorte — [42] zwar mit neuen Ideen bekannt werden lieR3, aber erwartete, dal3 es bei der
bloRen Kenntnisnahme bleiben wiirde. Humboldt dagegen nahm diese Ideen ernst. Das ist der eigent-
liche Widerspruch, mit dem Wilhelm in seinen Jugendjahren nicht fertig wurde und der ihn veran-
laRte, seiner Braut im Januar 1789 zu schreiben, ,.feinste Verstellungskunst“!® sei das eigentliche
Studium seiner Jugendjahre gewesen. Solche Widerspriiche charakterisierten auch jenen ,,Tugend-
bund®, den Henriette Herz, Dorothea Veit, Karl Laroche und Wilhelm von Humboldt griindeten, mit
ausfihrlichen Statuten, nach denen der Zweck des Bundes in der gegenseitigen moralischen Verede-
lung liegen sollte. Damit vertrug sich freilich durchaus, daf? Humboldt in seine Korrespondenz mit
der Gattin des Hofrates Dr. Markus Herz mehr als bloR geschwisterliche Zuneigung legte, wie der
Briefwechsel ja auch, als die beiden Briider 1787 an der Universitat Frankfurt (Oder) das Jurastudium
begannen, von Wilhelm vor dem begleitenden und beaufsichtigenden Hofmeister Kunth mit viel
Mihe geheimgehalten wurde, ohne dal? das Experimentieren mit Gefiihlen in wirklichen Ernst um-
geschlagen ware.

Dauerhaftere Eindriicke als das Studium in Frankfurt und Gottingen vermittelten die grof3en Bil-
dungsreisen, die der junge Adlige nach der Sitte der Zeit unternahm. Auch die Erlebnisse dieser Rei-
sen préagt der Widerspruch, der fiir Humboldts Jugendjahre Gberhaupt charakteristisch ist. Was als
modische Konvention zur Heranbildung eines héheren preuischen Beamten Ublichen Schlages an-
gelegt war, wurde fir Humboldt zum echten Bildungserlebnis, vermittelte grundsatzliche gesell-
schaftliche Erfahrungen, befestigte neue fortschrittliche Ideen. In Gottingen machte er die Bekannt-
schaft Georg Forsters, und in GieRen betrachtete er es als ,,niitzlicher, ein Zuchthaus als einen Kanzler
zu sehen ... In einer Stube waren lauter Madchen, die zu frilh Mutter geworden waren*“,

Solche Eindriicke von der feudalen Justizmaschinerie, die ,,jeden Keim des Guten ... vollends er-
stickt®, legten schon den Keim zu jenem Entschlu3, den Wilhelm von Humboldt zwei Jahre spéater
traf, als er auf die juristische Karriere verzichtete. Auf der nichsten Station, in Frankfurt (Main),
beschaftigte ihn vor allem, dal3 es dort den ,,Juden verboten ist, ... [43] die 6ffentlichen Spaziergange
zu besuchen*!®, wobei als Grund angegeben wurde, die Frankfurterischen Juden rauchten bestandig
Tabak, ,,welches die spazierenden Christennasen beleidigen wirde ... Schamen sollte sich ... jeder
Frankfurter, solche Grinde zu wiederholen und sich und seine Mitbiirger durch Beschdnigung seiner
Intoleranz einzuschlifern®®.

Ganz merkwiirdig aber und meines Wissens, obgleich dieses Tagebuch bereits 1916 vertffentlicht
wurde, noch nicht bemerkt, ist folgendes: Der immerhin erst 21jahrige stellte den meisten Gespréachs-
partnern auf dieser Reise, auch firstlichen Hauptern, zielbewulit die Frage, wie sie jenes Religions-
edikt Wollners beurteilten, das kurz vor der Abreise, am 9.7.1788, erlassen worden war und das fir
die lutherische Landeskirche die Bekenntnisschriften der Reformation zur bindenden Norm erklarte.
Mit einer fiir die damalige Zeit verbluffenden Nichternheit wul3te der junge Humboldt das Gespréch
stets auf dieses Thema zu lenken, notierte in seinem Tagebuch die Antworten und beurteilte an diesem
Kriterium die politisch-gesellschaftliche Haltung der Reisebekanntschaften. Das Tagebuch der Reise

12 An Karoline 11. 10. 1790. Wilhelm von Humboldt, sein Leben und Wirken, a. a. O., S. 140.
13 An Karoline Mitte Januar 1789, ebenda, S. 27.

14 23.9.1788. Tagebuch der Reise nach dem Reich, a. a. O., S. 26.

1524.9.1788, ebenda, S. 28.

16 Epbenda
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nach dem Reich (so nannte man ja damals die Gebiete der kleineren Firsten, vor allem in West- und
Stdwestdeutschland, aulRerhalb der groen Monarchien) enthalt nicht weniger als 10 Notizen tber
derartige Gespréche, und die Neugier, ja mehr, die politische Rationalitat des jungen Mannes machte
nicht einmal vor einem leibhaftigen Landesvater halt, fragte doch Wilhelm von Humboldt keck auch
den regierenden Prinzen Christian August von Waldeck aus: ,,Vom Religionsedikt sagte er, ,ich habe
nichts AnstoRiges darin gefunden‘. Allein ... hernach zeigte es sich, daf3 er es nicht recht, sondern nur
so prinzlich gelesen hatte. Denn er glaubte: Nur die AuRerungen auf der Kanzel waren verboten. DaR
die Einschrankung noch weiter geht, schien er doch zu mifbilligen.*!’

Die Feststellungen, die wir auf Grund dieser Analyse des Tagebuches treffen kénnen, sind aber nicht
nur insofern interessant, als sie uns zeigen, wie rational Humboldt seine Umwelt betrachtete und be-
urteilte. DaR der Schlag gegen die Aufklarung, den Friedrich Wilhelm 11. und Wollner mit dem Reli-
gionsedikt fiihren wollten, Wilhelm von Humboldt so [44] lebhaft beschaftigte, gibt auch der ersten
seiner Arbeiten, dem Aufsatz ,,Uber Religion®, ein groReres Gewicht und erméglicht es uns, diese
Arbeit besser zu verstehen, als es die bisherige Humboldtforschung tat.!® , Nimmt er (der Gesetzgeber
—J. S.) bestimmte Ideen in Schutz, fordert er statt wahrer Uberzeugung Glauben auf Autoritét; so
hindert er das Aufstreben des Geistes ... Die Absicht des Staates wird erreicht, wenn seine Gesetze
streng befolgt werden.**°

In der Auseinandersetzung mit dem Religionsedikt und der reaktiondren Kulturpolitik der preuRi-
schen Regierung entwickelte Humboldt also bereits im Friihjahr 1789 seine Ideen Uber die Grenzen
der Wirksamkeit des Staates, und am Schlul} bezeichnete er es als den ,,einzigen Zweck des Aufsat-
zes“, den Grundsatz zu erldautern: ,,Wenn der Satz: daf® der Zweck des Menschen im Menschen liegt,
in seiner inneren moralischen Bildung, einmal unerschutterlich fest steht, wenn er Grundsatz allen
Handelns gegen, alles Wirkens auf Menschen, folglich erstes und hdchstes Prinzip alles Naturrechts,
aller Erziehung und Gesetzgebung geworden ist; so bedarf die Erhaltung der grenzenlosesten Freiheit
zu denken, zu untersuchen und die angestellten Untersuchungen, die gefundenen Resultate anderen
mitzuteilen keiner Verteidigung mehr.“?® Zugleich wandte sich Humboldt auch gegen die Auf-
fassung, ,,dal jene Geistesfreiheit und Aufklarung nur fir einige Wenige des Volkes sei ... Es liegt
schon an sich etwas die Menschheit Herabwirdigendes in dem Gedanken, irgendeinem Menschen
das Recht abzusprechen, Mensch zu sein.

Solche Ansichten wurden aber vor allem durch die Eindriicke gefestigt, die ihm ein Besuch der fran-
zbsischen Hauptstadt unmittelbar nach dem Beginn der Revolution vermittelte.

Wenige Wochen nach dem grof3en 14. Juli, am 9.8.1789, besichtigte Wilhelm von Humboldt gemein-
sam mit Campe die Bastille: ,,So ist denn Linguets Weissagung erfullt, die Bastille liegt in Trimmern,
und an ihre Stelle tritt ein Denkmal der endlich siegenden Freiheit. Man arbeitet mit unheimlicher
Geschwindigkeit an ihrer Zerstérung. Mehrere hundert Menschen sind taglich damit beschaftigt; nur
sonntags kann man hin gehen, die Ruinen besichtigen ... Das Innere der Bastille ist schaudervoll.
Viele Gefangnisse haben beinah kein [45] Licht, nur von oben ein paar hundert FuRd tief fallt es ein.
Uberall findet man in den Stein gehauene Namen der Ungliicklichen, die da z. T. ihr Leben

17.20.9.1788. Tagebuch der Reise nach dem Reich, a. a. O., S. 10, im folgenden noch einige charakteristische ahnliche
Notizen: Am 19.9. (ebenda, S. 3) notiert sich Humboldt tiber das Gespréch mit Ernst Wilhelm Cuhn, damals Bibliothekar
in Arolsen, dieser hitte erst erklart, ,.eine gewisse Norm muf3 das Volk haben®, ,hernach erklirte er, er habe das Edikt
gar nicht gelesen, und sprach verniinftiger davon®. Mit dem gleichen Datum wird iiber das Gesprach mit dem Hofprediger
Steinmetz in Arolsen notiert: ,,Ich sprach vom Religionsedikt. Allein da war nichts Rechtes herauszubringen.* Uber Jo-
hann von Selchow, Professor der Jurisprudenz und Kanzler der Universitit Marburg, hieB es: ,,Uber das Religionsedikt
sprach er verniinftig” (ebenda S. 19). Johann Heinrich Jung, Goethes Jugendfreund aus Straburg, wurde ebenfalls be-
fragt: ,,Uber das Edikt konnte ich nichts aus ihm bringen* (ebenda, S. 20). Zu Ernst Gottfried Baldinger, Professor der
Medizin in Marburg: ,,Das Edikt hatte er nicht einmal gelesen* (ebenda, S. 23).

18 |_eitzmann und Spranger, a. a. O., S. 49, datieren die Arbeit richtig auf die Zeit vom Marz bis Mai 1789, haben aber
ihre grundsatzliche Bedeutung nicht erkannt.

19 Wilhelm von Humboldt, Uber Religion, Werke in fiinf Béinden, Erster Bd., Berlin (1960), S. 26.

20 Ebenda, S. 32.

21 Ebenda, S. 31.
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beschlossen*??. Unter diesem Eindruck leuchtet in Humboldt eine weitreichende Ahnung auf: ,,Die
Ideen von verdienstvollem geduldigen Leiden, das ewige Hinblicken auf kinftige Gberirdische Er-
wartungen, die dem Christentum so sehr eigen sind, driicken die widerstrebende Kraft der Menschen,
also auch seinen Sinn fiir Freiheit, zu sehr nieder.*?®

Zwei Tage spat er heil3t es nach dem Besuch eines Findelhauses: ,,Alle Laster entspringen beinah aus
dem Miliverhéltnis der Armut gegen den Reichtum. In einem Land, worin durchaus ein allgemeiner
Wohlstand herrschte, wiirde es wenig oder gar keine Verbrechen geben.“?* Das war nicht Ausdruck
eines Demokratismus — die Idee der Gleichheit nannte er ,,chimérisch*?®, die Folgen des 4.8. ,,schad-
lich“. Man misse ,,das Eigentum heilig halten, besonders in einem Zeitpunkt, wo schon die meisten
Kopfe geneigt sind, schlechterdings kein Recht und kein Eigentum mehr anzuerkennen‘?®, aber es
war Ausdruck prononciert birgerlich-progressiver Auffassungen, und wenn man darunter die Beja-
hung birgerlich-kapitalistischer Verhaltnisse und der freien Konkurrenz versteht, mag man es als
frihliberal bezeichnen.

Wer sich zu solchen Einsichten hinaufgearbeitet hatte, konnte sich auf die Dauer nicht mehr mit einer
Tatigkeit im preufRischen Justizdienst abfinden. Wenige Monate nach der Riickkehr von dieser Reise,
im Fruhjahr 1790, legte Humboldt seine juristischen Prufungen ab und wurde Referendar am Berliner
Kammergericht. Als Protokollfuhrer war er am Prozel3 des Buchdruckers Unger beteiligt, und er iden-
tifizierte sich mit dem Urteil, das einer Niederlage des reaktiondren Ministers Wollner gleichkam.
Aber ,.die Arbeit“, so schreibt er schon am 31.10.1790, ,,gibt mir keine Freude“?’. In der Literatur
war das Problem der Kindsmorderin seit den siebziger Jahren ein zentrales Motiv, aus dem die Kritik
am Feudalismus entwickelt wurde — man denke an Heinrich Leopold Wagner, an Pestalozzi, an Jakob
Michael Lenz, man denke vor allem an Goethes Faust.?® Der junge Referendar wurde mit diesem
Problem konfrontiert: ,,Eine Person hatte ihr finfmonatiges Kind umgebracht, weil sie es nicht unter-
[46]bringen konnte und nicht zu erndhren wuBte.*?° Humboldt wandte sich nicht gegen eine Verur-
teilung der Kindsmdorderin — aber seine Unzufriedenheit mit dem Feudalabsolutismus und seiner Ge-
richtsbarkeit, mit der er sich nicht langer identifizieren konnte, driickte sich in Unsicherheit und Rat-
losigkeit aus, er fand keine Antwort auf die Frage, was denn nun die junge Mutter zu dem Verbrechen
veranlalit haben kdnnte, und er quélte sich mit der Frage, ob er der Delinquentin nicht etwa ,,falsche
Beweggriinde* unterschoben habe. ,,Wer sich mit der Administration abgibt, ohne ein regierender
Herr zu sein, mul entweder ein Philister oder ein Schelm oder ein Narr sein®, hatte wenige Jahre
zuvor Goethe erklart, als er nach dem Scheitern der Pl&ne eines Firstenbundes, die Friedrich 11. von
Preuf3en ins Gegenteil des Beabsichtigten verkehrt und zum Instrument dynastischen Eigennutzes des
Hauses Hohenzollern gemacht hatte, auf verantwortliches politisches Wirken in Sachsen-Weimar
verzichtet hatte, nach Italien floh und seine Iphigenie schrieb, ,,als ob kein Strumpfwirker in Apolda
hungerte”. Einen dahnlichen Bruch finden wir jetzt bei Humboldt. Auch er war — wie es Mehring
formulierte — ,,angeekelt von dem geistlosen und rohen Mechanismus des damaligen Staates, den er
zudem in der preuRischen Fasson aus eigener Erfahrung kannte“®.

Die Verlobung mit Karoline von Dacherdden war von dem bereits erwédhnten Tugendbund eingefé-
delt und arrangiert worden — aber auch in diesem Falle wird in Humboldts Leben das, was als Kon-
vention angelegt war, von ihm mit neuem, echtem Inhalt erftillt und verwandelt: Die Ehe schlug beiden
zum Gluck aus, freilich keinem bequemen, sie blieb fir beide nicht ohne Spannungen, und Kaehler
muld wenigstens darin recht gegeben werden, da Humboldt gerade deshalb Frauen wie Johanna

22 Tagebuch, 9.8.1789 a. a. 0., S. 119 f.

2 Ebenda, S. 120 f.

2 Tagebuch, 11.8.1789, a. a. O., S. 129.

% Tagebuch, 1.11.1789, a. a. O., S. 221.

2% Ebenda.

27 An Karoline 31.10.1790. Wilhelm von Humboldt, sein Leben und Wirken, a. a. O., S. 140.
28 \/gl. Erlauterungen zur deutschen Literatur, Sturm und Drang, Berlin 1958, S. 204.

2 An Karoline 31.10.1790. Wilhelm von Humboldt, sein Leben und Wirken, a. a. O., S. 140.
%0 Franz Mehring, Schiller, Gesammelte Schriften, Bd. 10, Berlin 1961, S. 201.
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Motherby und Charlotte Diede suchte und fand, weil seine eigene Gattin ihm an Bedeutung gleich-
kam.3!

In Karoline wurde Humboldt eine neue Welt lebendig: Eine von feudalen Konventionen freie, der na-
tirlichen Wirde des Menschen angemessene Art des Umgangs. Das Wesentliche enthalt der Weih-
nachtsbrief des Jahres 1790: ,,Vor allem wie Dein Anblick mich ewig beschiftigte, da ddimmerte es erst
so in mir, daB doch eigentlich nur das Wert habe, was der Mensch in sich ist ... Nun &nderten sich alle
meine Ideen Uber [47] Nutzlichkeit. Eine Zeitlang ... qualte mich noch die Idee, dal noch dieses System
sehr eigenniitzig sei ... aber wie ich tiefer in die Wahrheit der Dinge drang, da fand ich doch, dal? das
Einwirken der Wesen auf tausendfach andere Weise geschieht, als der gewohnliche Blick des Menschen
entdeckt ... Fest und unerschdtterlich ward nun in mir die oft dunkel empfundene, aber selten klar aus-
gedachte Wahrheit, da der Mensch immer so viel Gutes schafft, als er in sich gut wird.*3

Zugleich gab ihm die Vermahlung die Mdglichkeit, materiell gesichert als freier Schriftsteller dem
feudalen Zwang auszuweichen. Ein Drittes kam, wie bereits der eben zitierte Brief zeigt, hinzu. Hum-
boldt hatte schon im Winter 1788/89 in Frankfurt (Oder) begonnen, Kants Philosophie zu studieren,
er hatte das Studium vor allem in Gottingen fortgesetzt, und im Juni 1790 hat er sich endgltig fir
dieses System entschieden.®®

Es sei gestattet, hier einen Vergleich mit den Wirkungen zu ziehen, die etwa zur gleichen Zeit das
Kant-Studium auf einen anderen bedeutenden Zeitgenossen austibte. In einem Brief aus dem Novem-
ber 1790 bezeichnet Johann Gottlieb Fichte das Ergebnis des Studiums der Philosophie Kants als eine
Revolution seiner Denkart. Fichte wandte das Problem der Kantschen Philosophie sofort ins Soziale:
Er stimmte dem Versuch Kants, aus einer idealistischen Philosophie die Freiheit des menschlichen
Willens zu begrinden, deshalb zu, weil er aus dieser Lehre gesellschaftliche Konsequenzen ziehen
wollte. ,,Es ist mir ... sehr einleuchtend, daR aus dem Satz der Notwendigkeit aller menschlichen
Handlungen sehr schédliche Folgen fir die Gesellschaft flieRen, dal3 das groRe Sittenverderben der
sogenannten besseren Stande groRtenteils aus dieser Quelle entsteht.“®* Fichte erklarte, warum er die
Philosophie Kants angenommen habe: ,,Da ich das auf3er mir nicht andern konnte, so beschloR ich,
das in mir zu veréndern.“® Mit anderen Worten, Fichte erkannte um diese Zeit, daB die kleinbiirger-
lich-demokratischen Ideen, die er schon friiher entwickelt hatte, unter den gegebenen Verhéltnissen
nicht zu verwirklichen waren, und die Philosophie Kants wurde fiir ihn zum Medium, in dem dieser
Verzicht begrindet und in dem diese Ideen doch zugleich propagiert werden konnten. Auch Hum-
boldt, so zeigt der erwéhnte Brief an [48] seine Braut, wollte das ,.,in mir* veradndern, weil er das
,,auBer mir nicht dndern konnte**. Uber solchen Gemeinsamkeiten darf aber nicht iibersehen werden,
dall Humboldt nicht wie Fichte kleinbirgerlich-demokratische Ideen vertrat, sondern daf? es eine bur-
gerlich-progressive Position, in der gewisse friihliberale Elemente wirkten, war, die nun mit der Phi-
losophie Kants erlautert und begriindet werden sollte. Die Idee der allseitigen Bildung, die der Vor-
bereitung auf kiinftige gesellschaftliche Wandlungen dienen sollte, wurde von ihm nun aus der Phi-
losophie Kants theoretisch abgeleitet.

Mit dem Ausscheiden aus dem preufRischen Justizdienst, mit der Verméhlung (29.6.1791) und mit der
Ubersiedlung auf das thiiringische Gut des Schwiegervaters und der Ubernahme der Philosophie Kants
beginnt die zweite Phase im Leben Humboldts, die Zeit seines Wirkens als Schriftsteller und Theore-
tiker der Bildung. In modernen Ausdriicken konnte man sagen, da Wilhelm von Humboldt, aus Preu-
Ren ins Exil gegangen, die Grundziige einer birgerlich-progressiven Kulturpolitik entwarf. Im Mittel-
punkt seiner Schriften und Briefe stand die Gegenliberstellung des burgerlich-humanistischen Ideals

31 Siegfried A. Kaehler, Wilhelm von Humboldt und der Staat, a. a. O., S. 93 ff.

32 An Karoline 24.12.1790. Die Brautbriefe Wilhelms und Karolinens von Humboldt, hrsg. von Albert Leitzmann, Leipzig
1924, S. 322 f. Spranger, a. a. O., S. 121 ff.

33 Vgl. zu den einzelnen Phasen des Studiums: Eduard Spranger, a. a. O., S. 121 ff.

34 Briefentwurf Fichtes vom 29.11.1790 an Achelis. Johann Gottlieb Fichte, Briefwechsel, hrsg. von Hans Schulz, 1. Bd.,
Leipzig 1925, S. 143.

% Ebenda, S. 142. Vgl. dazu: Joachim Streisand, Johann Gottlieb Fichte und die deutsche Geschichte: Studien Gber die
deutsche Geschichtswissenschaft, Bd. 1, Berlin 1963, S. 37 ff.
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allseitiger Bildung und der Wirklichkeit des feudal-absolutistischen Staates: eine Regierung, die ,,fiir
das Gluck und das Wohl, das physische und das moralische, der Nation sorgen muB, ist gerade der
drgste und driickendste Despotismus“®. Beriicksichtigt man all das, was hier iiber die Jugendge-
schichte Wilhelm von Humboldts skizziert wurde, dann begreift man auch besser, welche aktuell-
politische Tendenz die ,,Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu be-
stimmen® hatten, die Humboldt 1792 verfalste und — wohl vor allem aus Rucksicht auf die Zensur —
nicht selbst veréffentlichte. Die Schrift erschien bekanntlich erst 1851 vollstandig im Druck und hat
starken Einfluf} auf die birgerlich-liberale Apologetik des Kapitalismus etwa durch John Stuart Mill
ausgeubt, gewild im Gegensatz zu ihrer urspriinglichen Tendenz, der Verteidigung progressiver Auf-
fassungen gegentber den feudal-absolutistischen Monarchien ihrer Entstehungszeit.

,,.Der Staat enthalte sich aller Sorgfalt fur den positiven Wohlstand der Biirger und gehe keinen Schritt
weiter, als zu ihrer Sicherstellung gegen sich selbst und gegen auswartige [49] Feinde notwendig ist;
zu keinem anderen Endzwecke beschrénke er ihre Freiheit.«’

Dieser zentrale Gedanke, das vor allem sollte hier verdeutlicht werden, richtete sich also gegen feu-
dalen Absolutismus und Kklerikalen Obskurantismus, war als Kritik besonders am junkerlichen Preu-
Ren gemeint und entsprach der progressiv-humanistischen Tendenz auch der Weimarer Klassik, mit
deren filhrenden Vertretern Humboldt ja vor allem seit der Ubersiedlung nach Jena (Februar 1794) in
stdndige und fruchtbare Beziehung trat.

Humboldt, so hatten wir gesehen, hatte wie die meisten deutschen Dichter, Schriftsteller und Gelehrten
den Ausbruch der franzdsischen Revolution begriif3t. Diese Begeisterung hielt auch wéhrend der ersten
Phase der Revolution an, als ein Ubereinkommen zwischen dem franzésischen Konigtum einerseits,
der liberalen Sektion des Adels und der Bourgeoisie andererseits moglich zu sein schien, so lange es
also maglich erschien, dal3 der Monarch aus einem Koénig der Feudalaristokratie zu einem Konig des
Besitzbirgertums werden konnte. Als aber in Frankreich das Konigtum beseitigt und die Republik
ausgerufen wurde, als die Revolution Uber die franzdsischen Grenzen hinausgriff, &nderte sich dies.
Unter dem Eindruck des franzosischen Vorriickens auf Mainz und des Auftretens der Mainzer Jako-
biner unter Georg Forster schrieb Humboldt im Dezember 1792 an Friedrich Schiller: ,,Was sagen Sie
zu den Vorfallen am Rhein? Mehrere Griinde, ... die Betrachtung, dal? die Mainzer mir gar nicht auch
nur eines Anteils an einer freien Konstitution fahig scheinen, lassen mich die Wiedergewinnung des
Landes winschen. Auf der anderen Seite s&he ich indes auch sehr ungern die Franzosen geschlagen.

Ein edler Enthusiasmus hat sich jetzt offenbar der ganzen Nation bemdchtigt, es sind doch endlich
einmal andere Dinge als die Neigung und eingeschrénkten Gesichtspunkte einiger einzelnen, welche
eine ganze Nation beschéftigen, und die Energie tberhaupt mu dadurch unendlich gewinnen ... An
sich scheinen mir freie Konstitutionen und ihre Vorteile ganz und gar nicht so wichtig und wohltétig.
Eine gemaRigte Monarchie legt vielmehr der Ausbildung eines einzelnen meist weniger einengende
Fesseln an.*38

[50] Aus dieser Haltung heraus war es Humboldt selbstverstandlich unmdglich, auch nur das geringste
Verstandnis fir die Tatigkeit Georg Forsters aufzubringen. Jene groRen Gesichtspunkte, die, wie er
erkannte, das franzosische VVolk beschéftigten, fehlten ihm selbst, wenn er moralisierend und psycho-
logisierend schrieb: ,,Ungeachtet dieser meiner Anhénglichkeit an die Franzdsische Revolution kann
ich dennoch Forster nicht verstehen, dal3 er in dem jetzigen Zeitpunkt auf einmal ganz 6ffentlich zur
franzosischen Partie (ibergegangen ist und Dienste genommen hat. Ich sage nicht, daR es unpolitisch
ist, denn Forsters zerriittete Finanzumstande mochten vielleicht einen verzweifelten Schritt notwendig
machen; aber unmoralisch und unedel scheint es mir doch, dem Kurfrsten, dem er wahrlich nichts als
Wohltaten zu danken hat, in einer Periode untreu zu werden, wo er offenbar der schwéchere Teil ist.®

% |deen Uber Staatsverfassung, Werke in funf Banden, Bd. 1, S. 40.

87 1deen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen, ebenda, S. 90.

38 An Friedrich Schiller 7.12.1792. Der Briefwechsel zwischen Friedrich Schiller und Wilhelm von Humboldt, Bd. 1,
Berlin 1962, S. 53.

39 Ependa, S. 54.
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Den Prozel3 gegen Ludwig XVI. bezeichnete Humboldt als ,,abscheulich®, und an Kants ,,ewigem
Frieden* Kritisierte er einen ,,manchmal wirklich zu grell wirkenden Demokratismus“.*® Diese Ab-
lehnung der burgerlichen Revolution ist aber nicht gleichzusetzen mit einer Ablehnung der burgerli-
chen Gesellschaft. Humboldt gehorte zu jener biirgerlich-nationalen Strémung im deutschen Geistes-
leben, die zu dieser Zeit keinen anderen Weg der Erneuerung Deutschlands sah als den der Reformen
durch einen einsichtigen Fursten. Die Bejahung burgerlicher Verhéltnisse fand auch ihren Ausdruck
in der Zustimmung zur Politik des Direktoriums, die Humboldt wahrend des Aufenthaltes in Paris in
den letzten Jahren, des Jahrhunderts aus unmittelbarer Anschauung kennenlernen konnte: ,,Nicht al-
lein, dal hier jetzt eine vollkommene Ruhe herrscht, so ist es auch mit Sicherheit abzusehen, daf3
dieser Zustand nun dauernd sein wird ... Ich gestehe es gern, dal? Paris einen unendlich vorteilhaften
Eindruck auf mich gemacht hat“*!, wobei auch ins Gewicht fiel, ,,daB die gemeinen Klassen besser
leben als ehemals“*2. Wenn Kaehler leise miRbilligend von der Bereitwilligkeit spricht, ,,der demo-
kratischen Republik zuzugestehen, was der Theoretiker von 1792 dem Staate, wie er ihn damals sah,
noch aufs entschiedenste bestritten hatte**®, dann zeigt dieser Wandel nur, da? Humboldts biirgerlich-
progressive Grundhaltung unveréndert ge-[51]blieben war und gerade deshalb Staat und Staat fur ihn
nicht identisch waren. Aus solchen Anschauungen heraus begrifite er auch sofort den Staatsstreich
Bonapartes am 18. Brumaire: Aus Madrid, wo ihn die Nachricht von dieser ,,neuen Begebenheit®
erreichte, schrieb er: ,,Mich freut sie. Es sind doch endlich Leute von Kopf und Talent in den Amtern,
man wird Ordnung und Ruhe wollen und Macht haben, sie herzustellen.***

Eine gewisse Resignation gegeniiber den gesellschaftlichen Verhéltnissen im zeitgendssischen
Deutschland blieb. Sie erklart auch die Selbstcharakteristik im Brief an Friedrich Gentz aus dem No-
vember 1797: ,,Zum Politiker, das meinen auch Sie gewiR, bin ich einmal verdorben. Ich hole dafur
immer zu weit aus und sehe zu weit hin und besitze nicht das Talent, einen Punkt schlagend zu fixie-
ren und auf ihn alles zu richten — der einzige Kunstgriff der echten wie der unechten Politik ... Aber
wozu ich vielleicht vorzugsweise organisiert bin, das Wurdigen und Beurteilen nach sehr allgemeinen
und eigentlich nach den letzten Zwecken ..., diese Dinge alle finden hier einen grof3en Stoff und eine
reichliche Nahrung.“%

,,Einen Punkt schlagend zu fixieren®, genau diesen ,,Kunstgriff der Politik* hatte Humboldt auf seiner
Bildungsreise angewandt, als er seine Gesprachspartner an ihrer Stellungnahme zu Woéllners Religi-
onsedikt beurteilte, und sein Talent, alles auf einen Punkt zu richten, sollte er auch mehr als ein Jahr-
zehnt spater im preufischen Staatsdienst erweisen, wenn er die Entwicklung birgerlicher Verhalt-
nisse durch MaBnahmen fordern wird, die einem einheitlichen System burgerlicher Bildung im preu-
Rischen Staat dienen sollten. Politischer, als es Humboldt selbst wahrhaben wollte, wurde auch der
in Paris verfalte ,,Versuch Uber Goethes Hermann und Dorothea“. Nicht nur, dal hervorgehoben
wurde, ,.es ist ein deutsches Geschlecht und am SchluR unseres Jahrhunderts, das er uns schildert**,
er rihmte vielmehr als grundlegenden Vorzug des Werkes, es zeige dem Leser: ,,vor allem das Ver-
héltnis hauslicher Blrgertugend und stillen Familiengliicks zu dem Schicksal von Nationen und dem
Strom aulerordentlicher Ereignisse ... Denn die wichtige Frage, die sich in unserer Zeit tiberall jedem
aufdrangen muf: Wie soll sich bei dem allgemeinen Wechsel, in welchem Meinungen, Sitten, Ver-
fassun-[52]gen und Nationen fortgerissen werden, der Einzelne verhalten?, findet er nicht allein in
den mannigfaltigsten Gestalten aufgeworfen, sondern auch so beantwortet, dal} die Antwort ihm mit
der Belehrung zugleich Kraft zum Handeln und Mut zum Ausharren in die Seele haucht“’, und die
Antwort Goethes zusammenfassend: ,,alle jene Dinge, so zeigt uns der Dichter, sind vereinbar

40 An Friedrich Schiller 30.10.1795, ebenda, S. 205.

41 Aus Paris am 7. 12. 1797 an Friedrich Schiller. Wilhelm von Humboldt, Aus Briefen und Tagebtichern, a. a. O., S. 305.
42 Tagebuch, 20.7.1798, ebenda, S. 337.

43 Siegfried A. Kaehler, Wilhelm von Humboldt und der Staat, a. a. O., S. 171.

4 Aus Madrid am 17.12.1799 an Brinkmann. Wilhelm von Humboldt, Aus Briefen und Tagebtichern, a. a. O., S. 378.

45 Aus Paris an Friedrich Gentz am 29.11.1797, ebenda, S. 301.

46 Wilhelm von Humboldt, &sthetische Versuche. 1. Teil, Uber Goethes Hermann und Dorothea, Werke in fiinf Banden,
Bd. Il, Berlin 1961, S. 304.

47 Ebenda, S. 134 f.
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dadurch, da man seinen geraden und gesunden Sinn mit festem Mut gegen alle duf3eren Stirme
behauptet, ihn jedem hoéheren und besseren Eindruck offen erhdlt, aber jedem Geist der Eroberung
und Unruhe mit Macht widersteht. 4

Wir hatten davon gesprochen, dal? Humboldts Trennung vom preuRlischen Staat gleichsam ein Exil
gewesen ware, ein Exil auch deshalb, weil er die dortigen Ereignisse stets aufmerksam verfolgte und
hoffte, dal3 sich die progressiven Kréfte durchsetzen wirden. Dem widerspricht nicht, daf er im Jahre
1802 das Amt eines preullischen Ministerresidenten, also eines Gesandten, beim papstlichen Stuhl in
Rom tbernahm — so ungewohnlich es auch ist, dafl ein Emigrant den Staat, in dem er zu leben nicht
langer gewillt ist, im Ausland im diplomatischen Dienst vertritt. Innerlich identifiziert hat er sich mit
dieser seiner Position nicht, und seine diplomatischen Berichte sind durch jene gepflegte Langeweile
gekennzeichnet, die aus solcher Gleichgultigkeit entspringt.

Mit der Zerschlagung des Heeres des altpreuf3ischen Feudalstaates, mit der Doppelschlacht von Jena
und Auerstedt am 14.10.1806 und dem Abschluf des Tilsiter Friedens hatte das napoleonische Frank-
reich den Hohepunkt seiner Macht erreicht. Napoleon schien die Aufgaben geldst zu haben, an denen
das Direktorium gescheitert war. Er hatte im Innern Frankreichs die Bourgeois-Herrschaft gegen die
feudale Restauration und die revolutiondr-demokratische Opposition gesichert; er hatte die feudal-
absolutistischen Staaten des Kontinents teils besiegt, teils zu franzésischen Vasallenstaaten gemacht
und die groBen kontinentalen Feudalmonarchien, Osterreich und RuRland, so weit nach Osten zu-
rickgedréangt, dall das Zusammenwirken zwischen ihnen und dem birgerlichen England sehr schwie-
rig geworden war; und er hatte schlie3lich den unverséhnlichen und unverséhnten Feind England
weitgehend isoliert und es durch die Kontinental-[53]sperre vom Verkehr mit dem Festland weitge-
hend abgeschnitten. Mit der Zerschlagung des Heeres des altpreuBischen Feudalstaates hatte die fort-
schrittliche Rolle Frankreichs ihren Hohepunkt und ihren Wendepunkt erreicht. Im Innern und nach
auBen im wesentlichen gesichert, wurde die franzdsische Bourgeoisie zum Unterdriicker der europai-
schen Volker. Jetzt erstarkten die nationalen Befreiungsbewegungen dieser VVolker, erstarkte auch die
Bewegung zur Befreiung Deutschlands von feudalen Fesseln im Innern und nationaler Unterdrik-
kung von auBen. ,,Der Tilsiter Frieden war die groRRte Erniedrigung Deutschlands, gleichzeitig aber
eine Wendung zu einem gewaltigen nationalen Aufschwung.*“*® PreuRen, formell selbsténdig geblie-
ben, aber von der Niederlage und der Fremdherrschaft besonders schwer betroffen, wurde zum Zen-
trum der nationalen Befreiungsbewegung: Die Erschitterung der Niederlage machte die Kréafte des
Widerstandes frei, die im Burgertum, bei den Bauern und bei den Plebejern lagen. Humboldt schrieb
im August 1807: ,,.Das Ende des BlutvergielRens muf} jeden fir das Wohl der Menschheit nicht Un-
empfindlichen immer und herzlich freuen. Wenn man aber brigens nicht einmal gerade des Herab-
sinkens Preul3ens, das vielleicht in welthistorischer Rucksicht durch etwas anderes ersetzt werden
kann, aber des Schicksals Deutschlands gedenkt, so kann ein Deutscher und noch dazu ein Preulle
diese Zeit nicht anders als wie eine unendlich traurige ansehen.“*® Dieser Satz zeigt, in welchem
MalRe er die Schicksale der preuischen Monarchie nur unter burgerlich-nationalen Gesichtspunkten
ansah und dal? eben aus diesen Gesichtspunkten heraus Humboldt auch zundchst zogerte, als ihm die
Leitung der Sektion fur Kultus und Unterricht im preuflischen Innenministerium angetragen wurde.
Es sei, so schrieb er Anfang 1809 an Karoline, ,,schwer ... an den Bestand dieser schon durch den
Krieg so zerriitteten Maschine zu glauben. In Schlesien ist es wahren Unruhen nahe*®*. Und im glei-
chen Brief heil3t es dann, man darf ,,nur leicht den beweglichen Ful’ aufsetzen und sich nicht verheh-
len, welches das wahrscheinliche Ende sein wird*.>2

Nun aber, nachdem die Krafte zur Uberwindung des Feudalismus freigesetzt waren, war auch er be-
reit, in den preuBischen Staat zurtickzukehren und sich an jenem Reformwerk zu be-[54]teiligen, das,
um noch einmal an das Wort von Friedrich Engels zu erinnern, die burgerliche Revolution in Preul3en

“8 Ebenda, S. 303.

49'W. I. Lenin, Die Hauptaufgabe unserer Tage, in: Werke, Bd. 27, Berlin 1960, S. 149.

50 Aus Rom am 29.8.1807 an J. G. Schweighauser. Wilhelm von Humboldt, Aus Briefen und Tageblchern, a. a. O., S. 561.
51 Aus Weimar am 1.1.1809 an Karoline, ebenda, S. 581.

52 Ebenda.
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und in Deutschland einleitete. Humboldt hat sich schlieRlich dem Dréngen, die Leitung der Sektion
fur Kultus und Unterricht zu Gbernehmen, geftigt. Dabei mag eine gewisse Loyalitat mitgespielt ha-
ben, hatte es ihm doch der preufische Staat ermdglicht, ein halbes Jahrzehnt in Rom zu leben, vor
allem aber leitete ihn die Hoffnung, jene kulturpolitischen Ideen jetzt verwirklichen zu kénnen, zu
denen er schon in seinen Jugendjahren gelangt war. Er nahm jetzt etwa die Funktion ein, die zwei
Jahrzehnte zuvor eben der Minister Wollner innegehabt hatte, dessen Religionsedikt er so erbittert
bekdmpft hatte — eine Tatsache, die ihm selbst offenbar gar nicht bewuf3t geworden ist. Vor allem
aber aus einem weiteren Grund verdient seine Wirksamkeit in den Jahren 1809 und 1810, mit der die
dritte Phase seines Lebens begann, unser besonderes Interesse. Es war ein enger Freund und Vertrau-
ter Goethes und Schillers, der hier eine politisch leitende Tatigkeit tbernahm, und die gesellschaftli-
chen Tendenzen der Weimarer Klassik finden in Humboldts Wirksamkeit unmittelbar sichtbaren
Ausdruck. Nicht, wie die birgerliche und birgerlich-imperialistische Geschichtsschreibung behaup-
tet, waren es die Ideen der Romantik, die die Reformen in Preuen und die VVorbereitung des Befrei-
ungskampfes gegen die napoleonische Fremdherrschaft bestimmten — es war vielmehr gerade die
Idee eines Klassenkompromisses zwischen Burgertum und Adel unter der Fiihrung des Blrgertums
und mit dem Ziel einer gesellschaftlichen Erneuerung, die der Weimarer Klassik in sozialer Hinsicht
zugrunde lag und die Humboldt nun in die Tat umzusetzen versuchte. Dabei ging es ihm um ein
sofortiges Handeln im Interesse der birgerlich-nationalen Bewegung. Eben der Humboldt, der ein
Jahrzehnt zuvor an Gentz geschrieben hatte, es fiele ihm schwer, Gber das ,,Wirdigen und Beurteilen*
hinauszukommen, setzte sich nun konsequent und entschlossen dafir ein, dal? das als notwendig Er-
kannte auch unverziglich getan werden sollte. In bezug auf die Judenemanzipation etwa schrieb er,
es werde ,.keine Gesetzgebung uber die Juden ihren Endzweck erreichen als nur diejenige, welche
das Wort Jude in keiner anderen Beziehung mehr auszusprechen nétigt als in der religiésen, und ich
wiirde daher [55] allein dafiir stimmen, Juden und Christen vollkommen gleichzustellen“®3, und dar-
tber hinaus trat er ausdriicklich und entschieden fiir eine ,,v6llige und plotzliche Gleichstellung**
ein. Wenn er sich fiir die Abschaffung der Kadettenhauser einsetzte, so wurde seine Denkschrift®
zugleich zu einer Auseinandersetzung mit dem Militarismus. Vor allem aber sollten die Vorausset-
zungen fir eine birgerliche Erneuerung, die in PreuRen bestanden, genutzt werden, um die Grundlage
und ein Vorbild auch fur die anderen deutschen Staaten zu schaffen. Die Griindung der Universitat
Berlin sollte ,,in einem Zeitpunkte, wo ein Teil Deutschlands vom Kriege verheert, ein anderer in
fremder Sprache von fremden Gebietern beherrscht wird, der deutschen Wissenschaft eine vielleicht
kaum jetzt noch gehoffte Freistatt erdffnen*>®. Der Staat war dabei nicht Selbstzweck und wurde auch
nicht als selbstandige, Uber der Gesellschaft stehende Einrichtung angesehen, er sollte fir Humboldt
vielmehr nur stellvertretend flr die ganze Nation wirken und die Erziehung zur Nation fordern. Lei-
tender Gedanke der Bildungsreform war dabei, daR auf drei Stufen des Unterrichts ein und dasselbe
Prinzip, das der allseitigen Ausbildung der Fahigkeiten, verwirklicht werden sollte: Auf einer ele-
mentaren Stufe im Geiste Pestalozzis, auf der Gelehrtenschule vor allem durch das Studium der An-
tike und der alten Sprachen im Geiste des Neuhumanismus und auf der Universitadt im Sinne der
Einheit von Weltanschauung, Ausbildung und wissenschaftlicher Forschung.®” Humboldt hat sein
Amt nicht viel langer als ein Jahr verwaltet. Er nahm seine Téatigkeit im Februar 1809 auf, trat aber,

53 Uber den Entwurf zu einer neuen Konstitution fiir die Juden, Werke in fiinf Bénden, Bd. 1V, Berlin 1964, S. 100.

54 Ebenda.

5 Uber Kadettenhiuser, ebenda, S. 90 ff.

%6 Antrag auf Errichtung der Universitat Berlin vom Juli 1809, ebenda, S. 114.

5" Diese Charakteristik verwendet einige Momente der Zusammenfassung in: Eduard Spranger, Wilhelm von Humboldt
und die Reform des Bildungswesens, Berlin 1910, S. 15. Auch seine Gedanken zur Reform der Akademie der Wissen-
schaften entspringen dieser Konzeption eines Systems der Bildung:

,Es liegt ... nicht ... daran, da3 die Akademie nicht hinldnglich dotiert wire, sie besitzt mehr Einkiinfte als manche andere
&hnliche Anstalt in anderen Landern, sondern allein daran, dafl man die ihr zugewiesene Summe nicht zweckméRig ver-
wandt hat, was auch jetzt, so-[131]lange die jetzt Besoldeten leben, nicht auf einmal zu &ndern ist, und dann, daB die
Curatoren der Akademie, so unangenehm es ist, dies auszusprechen, in keiner Zeit nach Grundsatzen gehandelt haben,
welche beweisen, daf sie lebhaft von dem Gedanken durchdrungen waren, was eine Akademie eigentlich sein sollte und
sein konnte.“ Bericht der Sektion fiir Kultus und Unterricht an den Kénig (Dezember 1809), ebenda, S. 235.
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da seine Forderung nach Bildung eines Staatsrates als erstem Schritt zu einer konstitutionellen Mo-
narchie nicht erfllt wurde, bereits im Juni 1810 wieder von diesem Amt zuriick. Die offizielle Er-
offnung der Universitat Berlin, seine bedeutendste und dauerhafteste Leistung, erfolgte nicht mehr
unter seiner formellen Verantwortung. In den folgenden Jahren versuchte er, als preuBischer Diplo-
mat im Sinne birgerlich-progressiver und nationaler Auffassungen zu wirken. Als Gesandter in Wien
wollte er 1812 die Beteiligung PreuBens an Napoleons Krieg gegen RuBland verhindern.>® Riickblik-
kend schrieb er ein Jahr spéter: ,,So oft hore ich jetzt, dall es gut war, daf man sich in die Schmach
der Knechtschaft ergab, weil nun erst, nach dem [56] Riickzug von Moskau, das Auflehnen gegen die
Ubermacht gelingen konnte, und ich store solche Rasonnements ungern, denn wenn das Wohltatige,
wie jetzt, emporzukeimen beginnt, muf3 man vergessen, was vorher war, muf3 hegen und loben ...
Aber die Schmach ist vor meinem inneren Sein darum nicht mehr gerechtfertigt; hatte man friiher mit
rechtem Sinn angefangen, ware es auch friiner gelungen.*>®

Das ist deutlich genug. Humboldt war der Auffassung, lediglich die Furcht des preuBischen Konigs
und des Hofes vor dem Volk und einem Volkskrieg war die Ursache dafiir gewesen, daR Preul3en
nicht schon frither mit Frankreich gebrochen hatte, sondern sich am Uberfall auf RuRland beteiligte.
Wenn es Humboldt auch nicht gelungen war, die Beteiligung PreuRens am Kriege gegen Ruf3land zu
verhindern, so konnte er doch wenigstens im Sommer 1813 unmittelbar fr die patriotische Bewe-
gung wirken: Wahrend des Waffenstillstandes im Sommer 1813 setzte er sich in Prag entschieden
dafiir ein, daR die 6sterreichische Regierung nach der Ablehnung aller Vermittlungsvorschlage nicht
langer zOgerte, der antinapoleonischen Koalition beizutreten. Humboldts politisches Wirken im preu-
Rischen Staatsdienst nach seinem Rucktritt von der Leitung der Sektion fur Unterricht enthalt freilich
tragische Ziige. Das gilt auch flir seine Bemiihungen in Prag, die er selbst als den Gipfelpunkt seiner
politischen Tétigkeit ansah. Humboldt sah nicht und konnte nicht sehen, dal gerade das, was er mit
Eifer und mit Leidenschaft durchsetzen wollte, der Beitritt Osterreichs zum Biindnis gegen Napoleon,
zwar das militarische Gewicht der Koalition starken mufite, gleichzeitig aber das gesellschaftliche
Krafteverhaltnis innerhalb dieses Biindnisses verandern wiirde. Am Krieg gegen die napoleonische
Fremdherrschaft waren, wie man weil3, drei sehr verschiedenartige Gegner beteiligt, die zeitweilig
zusammenwirkten: die englische Oligarchie, die mit der franzdsischen Bourgeoisie um die Weltherr-
schaft rang, die feudal-absolutistischen Monarchien des Kontinents, die in Napoleon zugleich den
Erben der Revolution bek&mpften, und die nationale Befreiungsbewegung der Volker. Der Eintritt
Habsburgs in den Krieg mufte das volkstimliche Element in diesem Kampf noch weiter zurtickdran-
gen. Nicht der Charakter des Befreiungskampfes dnderte sich: Die Koalition der [57] Gegner Napo-
leons fihrte weiter einen gerechten Krieg. Hatten aber die absolutistischen Herrscher der verblindeten
Méchte bisher auf die fortschrittlichen Krafte Riicksicht nehmen mussen, so anderte sich jetzt das
politische Kréfteverhaltnis.

Wenige Wochen spéter wurde bereits eine folgenschwere Vorentscheidung getroffen: Am 8.10.1813
schloB Osterreich mit Bayern den Vertrag von Ried. Bayerns Kénig trat aus dem Rheinbund aus und
erhielt dafiir von Osterreich die Zusicherung, es wiirde ihn gegen alle Versuche zur Einschrankung
seiner Souveranitat schiitzen. Das war bereits ein formlicher Bruch mit allen friiheren Versprechun-
gen an die patriotische Bewegung, und der Kénig von Preuf3en wie der Zar von RuB3land traten dem
Vertrag von Ried binnen kurzem bei. Wie immer angesichts solcher Enttduschungen zweifelte Hum-
boldt auch in dieser Situation an seinen politischen Fahigkeiten — im November 1813 schrieb er seiner
Frau: ,,Ich bin einmal nicht gemacht zum eigentlichen Hervorbringen und Wirken.*® Eine derartige

%8 Wilhelm von Burgsdorff schrieb am 14.8.1812 an Humboldt: ,,Der franzosische Kaiser hat seine ganze Rechnung auf
die gewohnte Handlungsweise unserer Firsten gestellt. Er hat das Unmdgliche unternommen, sobald ein Mensch es ver-
mag, die Automaten auch nur fur eine Stunde zu regieren, denn ein solches Wort, einmal ausgesprochen, ware nicht
wieder zuriickzunehmen, und die Umstande téten alles Ubrige selbst. Nur auf diese, auf Meilenzahlen und Menschenmas-
sen, rechne ich diesmal (zum ersten Mal) und auf das Verderben, welches in dem Ubermtigen nun erst reif geworden
ist.“ Diese sicherlich mit Riicksicht auf die Briefzensur dunkel gefafiten Worte entsprechen aller Wahrscheinlichkeit nach
auch den Auffassungen des Adressaten. Wilhelm von Humboldt, Aus Briefen und Tagebuchern, a. a. O., S. 682.

%9 An Karoline 19. 10. 1813, ebenda, S. 715.

80 An Karoline aus Frankfurt (Main) 7.11.1813. Wilhelm von Humboldt, Aus Briefen und Tagebiichern, a. a. O., S. 718.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 15.08.2019



Joachim Streisand; Kritische Studien zum Erbe der deutschen Klassik — 28

Resignation bestimmt auch bereits seine Denkschrift Giber die deutsche Verfassung, die er im Dezem-
ber 1813 verfaRte und an den Freiherrn vom Stein richtete. Nicht feudaler Expansionsdrang oder
Streben nach Unterdriickung anderer Nationen, sondern progressive und burgerlich-nationale Ideen
bestimmten den Grundgedanken dieser Denkschrift: ,,Deutschland muf frei und stark sein, nicht blof,
damit es sich gegen diesen oder jenen Nachbar oder tiberhaupt gegen jeden Feind verteidigen konne,
sondern deswegen, weil nur eine, auch nach auBRen hin starke Nation den Geist in sich bewahrt, aus
dem auch alle Segnungen im Innern stromten.“%! Er war sich jedoch bereits dariiber klar geworden,
daB ein Zusammenschlul? der einzelnen deutschen Staaten nur noch der Form eines Staatenbundes
maoglich sei, und er bemihte sich, in diese staatsrechtliche Form so viel progressive Elemente wie nur
moglich einzubringen. Preul3en, so meinte er, wirde auf Grund seiner GroRe, seiner Leistungen im
Kampf gegen Napoleon und angesichts des unter seiner eigenen Beteiligung eingeleiteten Reform-
werkes zu einem fortschrittlichen Element innerhalb des Deutschen Bundes entwickelt werden kon-
nen, und er wollte den Deutschen Bund insofern und nur insofern starken, als solche Impulse durch
ihn auch [58] auf die anderen Staaten hintiberwirken konnten. Das war die politische Konzeption, die
ihn zwischen 1815 und 1819 leitete.

Es ist hier nicht der Ort, seine verschiedenen Verfassungspldne und Denkschriften im einzelnen zu
analysieren. Entgegen der vor allem durch Friedrich Meinecke vertretenen Auffassung: ,,Eine letzte
Quelle des Irrtums liegt auch bei ihm in den Resten einer unstaatlichen Ansicht vom Staate, die er bei
aller Scharfe politischer Erkenntnis nicht ganz tiberwinden konnte“®? — einer Auffassung, die aus
Meineckes Konzeption entspringt, der deutschen Klassik ware eine eigentlich politische Tendenz
fremd gewesen — sei hier nur nachdriicklich festgehalten, da Humboldt in seinen Verfassungsplanen
klassisches Bildungsideal und Nationalstaatsidee auf burgerlich-progressiver Grundlage zu vereini-
gen suchte. Nicht eine abstrakte Idee vom Staat leitete ihn bei seinen Verfassungsplanen, er suchte
vielmehr diejenigen Formen einer politischen Gestaltung Deutschlands zu finden, die in der gegebe-
nen Situation realisierbar waren und zugleich die Herausbildung burgerlicher Verhéltnisse am mei-
sten begunstigen konnten. Die Erfahrungen des Wiener Kongresses, auf dem er bekanntlich den preu-
Rischen Staatskanzler Hardenberg als zweiter preulischer Bevollmachtigter bei allen wichtigeren
Verhandlungen begleitete, bewiesen ihm freilich, wie begrenzt solche Mdglichkeiten waren. Das
kommt in dem oft zitierten Brief vom 28.10.1815 zum Ausdruck: ,,Allerdings ist es eine trostlose
Idee, daB es kein Deutschland geben sollte ... Was Du vom Volk sagst, hat mich unendlich durch
seine Wahrheit ergriffen. Allerdings kann man nichts ohne das Volk ausfiilhren und bedarf seiner
bestandig ... Die ganze Frage ist nun bloR die: Wird dieser Streit zum recht wahren Ausbruch kom-
men, aus dem dann mehr oder weniger eine Insurrektion wird, oder wird er sich hinschleppen, bis die
Generation, die einmal unverbesserlich frivol ist, dahingeht und eine bessere folgt. Denn in allen
Landern hat die Jugend, die schon darum dem Volk naher ist, weil das Volk eine ewig jugendliche
Masse bleibt, bessere Gesinnung. Der Verderb liegt in Deutschland und in allen deutsch redenden
Landern in der undeutschen Art der hchsten Klassen, in dem furchtbaren und elenden Wesen, das
man Gesellschaft nennt, in der schlaffen, nicht einmal sich [59] wahrhaft auf Genul? verstehenden
Uppigkeit der Lebensart, in der graBlichen Leere des Kopfes und des Herzens.“®3

Auch an dieser Stelle sei ein Vergleich zu AuBerungen Johann Gottlieb Fichtes gezogen. In seinem
nachgelassenen ,,Entwurf zu einer politischen Schrift im Friihling 1813 schilderte er in ganz &hnli-
cher Weise die ,,besonderen Zuige im Bilde eines deutschen Fiirsten: ,,Fechten fiir ein fremdes Inter-
esse, lediglich um der Erhaltung seines Hauses willen: — Soldaten verkaufen; — Anhdngsel sein eines
fremden Staates. Seine Politik hat gar kein Interesse als den Flor und die Erhaltung des lieben Hau-
ses.“®* Fichte war zu der Erkenntnis gelangt, ,,daR es zu einem deutschen Volk gar nicht kommen
kann, auRer durch Abtreten der einzelnen Fiirsten*®®, und er hatte damit die Einheit Deutschlands in

61 Denkschrift tiber die deutsche Verfassung an den Freiherrn vom Stein, Werke in funf Banden, Bd. 1V, Berlin 1964, S. 303.
%2 Friedrich Meinecke, Weltblrgertum und Nationalstaat, 6. Aufl., Miinchen 1922, S. 205

83 Aus Paris an Karoline 28.10.1815. Wilhelm von Humboldt, Aus Briefen und Tagebiichern, a. a. O., S. 755.

8 Johann Gottlieb Fichte, Samtliche Werke, Bd. VII, Leipzig (1845), S. 571.

% Ebenda, S. 547.
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einer Republik als Perspektive der kiinftigen Entwicklung skizziert. Gewil3 ist Humboldt nicht zu sol-
cher demokratischen Konsequenz vorgedrungen — aber auch fiir ihn waren Adel und Firsten die ei-
gentlichen NutznieRer der Zersplitterung, und auch fiir inn waren biirgerliche Entwicklung und Uber-
windung der feudalen Zersplitterung unmittelbar miteinander verknipft: ,,Man wird Deutschland nie
hindern konnen, auf irgendeine Weise ein Staat und eine Nation sein zu wollen“®, hieR es auch in der
Denkschrift an Hardenberg aus dem September 1816, und die Hoffnung, dal} der preulische Staat
durch liberale Reformen ein Vorbild fur ganz Deutschland geben kénne, war noch immer lebendig:
,Jede gerechte Forderung ..., jede, die aus seinen wahren Beziehungen mit Deutschland entspringt,
muB alsdann im Namen Preufens auch mit unerschiitterlicher Festigkeit verteidigt werden. 6’

In diesem Sinne als Minister fir die Entwicklung PreuRRens zur konstituellen Monarchie zu wirken,
hat Humboldt bekanntlich noch einmal im Jahre 1819 versucht, und er ist mit diesem Versuch ge-
scheitert. Hatten Hof und Junker es bereits seit der Entlassung Steins verstanden, die burgerlich-pa-
triotischen Kréfte, auch wenn sie sie noch in leitenden Positionen im Staatsdienst dulden muf3ten, an
grundlegenden Reformen zu hindern, so wurde mit der Entlassung Humboldts auch derartigen Kon-
zessionen ein Ende gemacht. Die Karlsbader Beschlisse — von ihm als ,,schiandlich, unnational, ein
denkendes Volk aufregend* bezeichnet — wurden zum Anlal3 auch seiner [60] Entlassung. Hatte er in
den vergangenen Jahren sich gerade dafiir eingesetzt, daR die Organe des Deutschen Bundes grofiiere
Vollmachten gegentber den einzelnen Territorialstaaten erhalten sollten, so wandte er sich nun gegen
die Karlsbader Beschliisse gerade mit dem Argument, sie wirden ,,dem Bundestage eine unmittelbare
Einmischung in die innersten Bundesangelegenheiten der einzelnen Bundesstaaten verstatten“®,

Auch wenn Humboldt sich gegentiber der junkerlichen Reaktion nicht durchsetzen konnte, verdeut-
licht diese Stellungnahme doch noch einmal, wie er staatsrechtliche Fragen nicht abstrakt, sondern
nach ihrem aktuellen Gehalt und ihrem gesellschaftlichen Inhalt beurteilte. Im wesentlichen nur als
Privatmann hat Humboldt in den letzten eineinhalb Jahrzehnten seines Lebens zu den gesellschaftli-
chen Ereignissen und Wandlungen seiner Zeit Stellung genommen. In seiner Akademierede tber die
Aufgaben des Geschichtsschreibers klingt bei allen idealistischen Konstruktionen der historischen
Ideenlehre doch noch einmal seine Konzeption von der Einheit von wissenschaftlicher Forschung,
Bildung und Weltanschauung an, und an den Sammlungen fir den Befreiungskampf Griechenlands
gegen die tiirkische Fremdherrschaft hat er sich beteiligt — seine Hoffnung, das unter Stein begonnene
Reform, werk wrde sich zu einer grundlegenden birgerlichen Umgestaltung des preuf3ischen Staates
weiterentwickeln lassen, hatte er aber nun aufgegeben.

Wir sind bei der Untersuchung der politischen Wirksamkeit Wilhelm von Humboldts von der ent-
scheidenden Rolle ausgegangen, die die Auseinandersetzung mit Junkertum, Absolutismus und Kle-
rikalismus dabei von Anfang an gespielt hat. Aus den praktischen Erfahrungen dieser Auseinander-
setzung, aus ihren Erfolgen und aus ihren MiRerfolgen entsprang sein Bildungsideal, entsprang die
Idee allseitiger Bildung im Dienste birgerlich-nationaler Umgestaltungen in PreuRen und in ganz
Deutschland. Frei von den Vereinfachungen der blrgerlichen Geschichtsschreibung, die, wie wir sa-
hen, ihn zunéchst liberal verklarte und ihn spéter antiliberal herabwirdigte, haben wir die Widerspri-
che zu zeigen versucht, in denen sich sein Leben und Wirken entfaltete. Wesentliches und grundle-
gendes Element im Wandel seiner politischen und [61] kulturpolitischen Auffassungen und Konzep-
tionen aber blieb jene progressive Tendenz, an die wir in unserer eigenen politisch-gesellschaftlichen
Tatigkeit wie bei der Verwirklichung des Ideals allseitiger und wissenschaftlich begriindeter Bildung,
die sich im Handeln ausdrickt, ankniipfen kénnen.

Vortrag auf der Wissenschaftlichen Konferenz der Humboldt-Universitit zu Berlin, ,,Wilhelm von Humboldt“, am 21.

Juni 1967, zuerst gedruckt unter dem Titel: Wilhelm von Humboldt und die gesellschaftlichen Wandlungen seiner Zeit,
in: Wiss. Zs. der Humboldt-Universitét zu Berlin, Ges.-Sprachw. R., XVII (1968), Heft 3, S. 321 ff.

% Uber die Behandlung der Angelegenheiten des Deutschen Bundes durch PreuBen (Frankfurt, September 1816), Werke
in funf Bénden, Bd. IV, a. a. O., S. 351.

57 Ebenda, S. 362.

6 Uber die Karlsbader Beschliisse, ebenda, S. 504.
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel
|

Die dialektische Methode Hegels und sein System eines objektiven Idealismus entstanden in unmit-
telbarem Zusammenhang mit dem ProzeR des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus in
Deutschland um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert. Die Philosophie Hegels bildet eine Wider-
spiegelung dieses Prozesses vom Standpunkt derjenigen Teile des deutschen Birgertums, die die bur-
gerliche Umgestaltung auf dem Wege der Reform von oben anstrebten, also in der Form eines Klas-
senkompromisses zwischen Adel und Burgertum unter der Fiihrung des Birgertums. Diese Wider-
spiegelung hatte nicht nur passiven Charakter — Hegels philosophisches Denken ist untrennbar mit
seinen politischen Auffassungen verbunden, und die entscheidenden Impulse fur die Ausbildung und
Abwandlung seiner philosophischen Auffassungen entsprangen der Entwicklung seiner gesellschaft-
lich-politischen Haltung.

Im folgenden soll kein Gesamtbild der Philosophie Hegels und ihrer Wirkung auf das historisch-
politische Denken in Deutschland gegeben werden. Es sollen vielmehr nur die hier grundsétzlich
skizzierten Beziehungen naher erlautert werden. Daflir muf3 zunéchst dieser UmwandlungsprozeR
selbst charakterisiert werden.!

Die birgerliche Umgestaltung Deutschlands war ein Prozef3, der sich Giber mehrere Jahrzehnte hinzog
und in dem die feudalen Bindungen der Bauern, die mittelalterliche Gewerbeverfassung und schlieB3-
lich, mit der Einigung von oben im Jahre 1871, auch die nationale Zersplitterung beseitigt wurden.
Er flihrte zu einem qualitativen Sprung in der Geschichte [62] Deutschlands: an die Stelle der feudalen
trat die kapitalistische Gesellschaftsordnung. Diese Umgestaltung begann in den einzelnen deutschen
Staaten zu verschiedenen Zeiten. Die franzésische Revolution filhrte zu einer grundlegenden Ande-
rung im internationalen Krafteverhaltnis zwischen Kapitalismus und Feudalismus. Die Volksbewe-
gungen in den deutschen Einzelstaaten erstarkten und zwangen die herrschenden Klassen zu Zuge-
stdndnissen an die antifeudale Bewegung. In derselben Richtung wirkte der unmittelbare franzdsische
Einflul? in den von Frankreich annektierten linksrheinischen Gebieten und in den deutschen Staaten
rechts des Rheins. Dieser franzosische EinfluR hatte solange fortschrittlichen Charakter, wie die bir-
gerliche Gesellschaftsordnung in Frankreich noch nicht endgiltig nach aulRen gesichert war. Die
Kriege zwischen dem birgerlichen Frankreich und den verschiedenen ihm entgegenstehenden Koa-
litionen waren seitens Frankreichs bis zum Jahre 1807 im wesentlichen fortschrittlich. Mit den Siegen
der napoleonischen Heere iber Osterreich und Preufen in den Kriegen von 1805 und von 1806/1807
anderte sich der Charakter dieser franzésischen Kriege: nach innen und nach auf3en im wesentlichen
gesichert, wurde das franzdsische Kaiserreich nun zum Unterdriicker der europdischen Nationen und
hemmte die birgerliche Entwicklung in diesen Landern. Die biirgerlichen Reformen in PreuRen, dem
grofiten und von nun an gerade fir die kapitalistische Entwicklung wichtigsten deutschen Einzelstaat,
wurden im Zusammenhang mit der Vorbereitung und Durchfiihrung des nationalen Befreiungskamp-
fes gegen die napoleonische Fremdherrschaft begonnen. PreuBen stand also mit seinen Reformen
nicht am Anfang, sondern am Ende in der Reihe derjenigen deutschen Staaten, in denen die birger-
liche Umgestaltung um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert begann.

Die besonderen Formen, unter denen sich die Entwicklung des Kapitalismus in Deutschland vollzog
—insbesondere der preullische Weg der kapitalistischen Entwicklung der Landwirtschaft und der Weg
zur Einigung von oben — lieRen Militarismus und Junkerherrschaft vor allem in PreuRen bestehen und
geféhrdeten das weitere Schicksal der deutschen Nation. Trotz derartiger Belastungen entsprach aber
auch in Deutschland der Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus den grund-[63]legenden Ge-
setzmaéligkeiten der Entwicklung der materiellen Produktion.

Von besonderer Bedeutung fiir die Entwicklung der Auffassungen Hegels waren die Jahre unmittel-
bar um die Jahrhundertwende. Auf dem Rastatter Kongrel3, der Ende 1797 zusammentrat und auf

! Die hier umrissene Konzeption wird naher ausgeftihrt in: Joachim Streisand, Deutschland von 1789 bis 1815, 2. Aufl.,
Berlin 1961 (Lehrbuch der Deutschen Geschichte, hrsg. v. A. Meusel u. R. F. Schmidt, 5. Beitrag)
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dem die Verhandlungen tiber den Friedensschlul? zwischen Frankreich und dem Reich geflihrt werden
sollten, folgte auf die militarischen Niederlagen, die den beiden groRen deutschen Feudalmonarchien
und dem Reich im ersten Koalitionskrieg von Frankreich zugefligt worden waren, die diplomatische
Niederlage. Auf dem Rastatter Kongrel3 wurde sichtbar, daR sich Frankreich jetzt eindeutig auf die
deutschen Mittelstaaten orientierte, mit deren Starkung gegen PreuBen und Osterreich bereits Ten-
denzen verfolgt wurden, die spater zur Griindung des Rheinbundes flhrten.

Weder die englische Bourgeoisie noch die Feudalmonarchien des Kontinents wollten sich aber mit
dem Aufstieg des burgerlichen Frankreich abfinden. Noch wahrend der KongreR, der die Ergebnisse
des ersten Koalitionskrieges fixieren sollte, in Rastatt tagte, begann bereits der Krieg der zweiten
Koalition, die auf den Biindnissen zwischen England, RuRland und Osterreich beruhte, gegen Frank-
reich. Anfangliche MiRerfolge veranlaliten das franzdsische GroRburgertum zu der Forderung, an die
Stelle des Direktoriums eine starke und stabile Staatsgewalt zu setzen. Das war die Situation, in der
Napoleon Bonaparte am 18. Brumaire (9. November) 1799 seinen Staatsstreich durchfiihren und alle
Macht in seiner Hand, der des Ersten Konsuls, konzentrieren konnte. Unter seiner politischen und
militarischen Leitung wurde im zweiten Koalitionskrieg die birgerliche Ordnung in Frankreich gegen
die feudale Restauration gesichert, konnte Frankreich dartiber hinaus in den folgenden Jahren die
Hegemonie in Europa erringen und politische und soziale Wandlungen in den Nachbarstaaten durch-
setzen, die auch fur die Folgezeit nachhaltige Wirkung hatten.

Der Verlauf des zweiten Koalitionskrieges machte die Veranderung im internationalen Kréfteverhélt-
nis unmittelbar sichtbar, auch wenn die birgerliche Ordnung in Frankreich noch nicht endgtiltig nach
aufllen gesichert war. Dal} Napoleon mindestens einige der deutschen Fursten zu Reformen zwin-
[64]gen, sie aber zugleich bei der Unterdriickung der VVolksbewegung unterstiitzen wirde, zeichnete
sich nun immer deutlicher ab. So ist es kein Zufall, daR sich gerade in dieser Zeit die verschiedenen
Stromungen im geistigen Leben Deutschlands immer deutlicher voneinander differenzierten und dal
die wesentlichen Ziige der Philosophie Hegels gerade in diesen Jahren ausgebildet wurden.

Nachdem Hegel von der deutschen Bourgeoisie jahrzehntelang, wie Marx im Nachwort zur 2. Auf-
lage des 1. Bandes des ,,Kapitals*“ sagte, wie ,,ein toter Hund* behandelt worden war, erwachte etwa
zu Beginn der imperialistischen Epoche das Interesse fir ihn in der burgerlichen Philosophiege-
schichtsschreibung von neuem. Das fand seinen Ausdruck vor allem in der ,,Jugendgeschichte He-
gels*“ von Wilhelm Dilthey (1905) und in der Ausgabe seiner bis dahin unveroffentlichten friihen
Studien, die Herman Nohl 1907 als ,,Hegels theologische Jugendschriften* herausbrachte. In zweifa-
cher Hinsicht stifteten, so wertvoll an sich die bisher in der Berliner Staatsbibliothek verborgenen
Handschriften waren, diese Vertffentlichungen aber Verwirrung: zum einen dadurch, dal? die friihen
Arbeiten Hegels als ,,theologische Jugendschriften* rubriziert wurden, was ihre irrationalistische
MiRdeutung im Sinne der ,,Lebensphilosophie* erleichterte, zum anderen dadurch, daf? in der nun
wieder auflebenden Hegel-Forschung diese unveroffentlichten Arbeiten mit den zu Lebzeiten des
Philosophen gedruckten Schriften in ihrer Bedeutung gleichgesetzt wurden. Die Tatsache, dal} die
Vorbereitungsperiode der Philosophie Hegels ungewdhnlich lang war und daf er in den ersten drei
Jahrzehnten seines Lebens kein groleres selbstandiges Werk verdffentlicht hatte, wurde unter dem
Eindruck dieser Veroffentlichungen Diltheys und Nohls von den Hegel-Biographen der imperialisti-
schen Epoche ignoriert, wéhrend sie in Wirklichkeit gerade von wesentlicher Bedeutung fur das Ver-
standnis seiner personlichen Entwicklung und seines Wirkens ist.

[65] Der 1770 in Stuttgart geborene Sohn eines héheren wirttembergischen Beamten, eines Rent-
kammersekretérs, wuchs im Elternhaus und auf dem Stuttgarter Gymnasium unter dem EinfluR der
Anschauungen der absolutistischen Birokratie auf. Seine Beschéftigung mit der antiken Literatur
hielt sich im konventionellen Rahmen.

Als Hegel im Herbst 1788 als Student der Theologie in das berlihmte Tlbinger Stift, die herzogliche
Internatsschule, in der man den Theologennachwuchs Wirttembergs fir das geistliche Amt prépa-
rierte, eintrat, lernte er in dem einfiihrenden philosophischen Kursus und wahrend des darauffolgenden
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theologischen Studiums vor allem die Versuche kennen, die protestantische Theologie den Ideen der
Aufkl&rung soweit anzupassen, wie dies unumganglich geworden war.

Von mindestens ebenso dauerhafter Bedeutung fir die Entwicklung der Auffassungen des Philoso-
phen war aber auch das Erlebnis der franzdsischen Revolution, das ihn gemeinsam mit den beiden
Freunden Schelling und Hoélderlin beschéaftigte. Sie waren Mitglieder eines geheimen politischen
Klubs unter den Studenten und pflanzten 1790 einen Freiheitsbaum.

Auch wenn Hegel schon vor der Ableistung seines theologischen Kandidaten-Examens in Tubingen
(Herbst 1793) Studien zu politisch-historischen Problemen verfalite, kann doch weder fiir diese Zeit
noch fir das dritte Jahrzehnt seines Lebens tberhaupt von einem klar umrissenen System seiner phi-
losophischen oder politischen Anschauungen gesprochen werden. Schon die Tatsache, daf der Stu-
dent und spéatere Hauslehrer keine Méglichkeit praktischen Wirkens hatte, hemmte nattrlich die Aus-
pragung seiner Auffassungen. So kann man auch nicht, wie Georg Lukacs? dies tut, von einer ,repu-
blikanischen Periode* des jungen Hegel sprechen. Gewil3: republikanische Sympathien, wie er sie in
Tubingen dokumentiert hatte, sprechen auch aus den Aufzeichnungen der folgenden Jahre. Aber die
Unzufriedenheit mit den zeitgendssischen Verhaltnissen fiihrte kaum weiter als zu einer unbestimme-
ten Schwarmerei flr das alte Griechenland und zu der Illusion, eine Erneuerung der Religion kénne
zum Ausgangspunkt einer Umwandlung der deutschen Verhéltnisse werden. Das Fragment [66]
,Volksreligion und Christentum*?, das Hegel in den letzten Tlbinger Stiftsjahren und in der ersten
Zeit seiner Hauslehrertatigkeit in Bern verfalite, beschaftigte sich mit der Verknipfung einer volk-
stimlichen Religion, die dem im Dienste der herrschenden Klasse in Orthodoxie und Dogmatismus
erstarrten zeitgendssischen Christentum entgegengesetzt wurde, und der Freiheit, flr die die altgrie-
chische Demokratie als Vorbild erschien. Dieses Fragment gipfelte in der These: ,,Volksreligion —
die groRe Gesinnung erzeugt und nahrt — geht Hand in Hand mit der Freiheit.**

Man mag Ansétze seiner spateren Auffassungen in der Bemerkung finden wollen: ,,Wenn davon die
Rede ist, wie man auf die Menschen zu wirken hat, so mu3 man sie nehmen, wie sie sind, und alle
guten Triebe und Empfindungen aufsuchen, wodurch wenn auch nicht unmittelbar seine Freiheit er-
hoht, doch seine Natur veredelt werden kann.*® Das sind Gedanken, in denen ein Widerspruch gegen
den christlichen Dualismus und seine sakularisierte Form, die Ethik Kants, zum Ausdruck kommt —
ein Widerspruch, wie er auch in Schillers etwa gleichzeitigen ,,Briefen Uiber die dsthetische Erziehung
des Menschen® formuliert wurde. Mehr als Ansatze zu einer selbstdndigen Philosophie konnten diese
Uberlegungen aber nicht werden — konnten es schon aus dem Grunde nicht, als Hegel seine Kréfte
im wesentlichen der Erziehung der SproRlinge eines Berner Patriziers widmen muf3te. Es muR nach-
denklich stimmen, wenn man in dem Bewerbungsbrief des Mannes, der zum gréRten Philosophen der
deutschen Klassik wurde, die devoten Sétze liest: ,,Ich fiihle die Wichtigkeit des Zutrauens, mich zum
Gehdlfen in der Erziehung und Bildung der Kinder des Herrn Hauptmanns von Steiger anzunehmen,
zu sehr, als daf ich mir nicht alsdann alle Muhe geben sollte, meinen Auftrag mit der nétigen, seiner
Wichtigkeit angemessenen Sorgfalt zu erfiillen, und hoffe den Forderungen und Erwartungen des
Herrn Hauptmann von Steiger Geniige leisten zu konnen.*® Von der Unzufriedenheit mit seiner Si-
tuation zeugt vor allem die Korrespondenz mit Schelling. In einem Brief, den er am Heiligen Abend
1794 schrieb, heilit es, ,,ich glaube, die Zeit ist ggkommen, da man tiberhaupt freier mit der Sprache
heraus sollte, zum Teil auch schon tut und darf*. Diese Satze sind charakteristischer als die in den
[67] meisten Hegel-Biographien aus dem Zusammenhang gerissene und in ihrer Bedeutung uber-
schatzte Bemerkung desselben Briefes Uber die ,,Schindlichkeit der Robespierroten aus Anlal} der
Hinrichtung Carriers. Ein halbes Jahr nach dem Sturz der Jakobiner gemacht, besagt diese Bemer-
kung nicht, daR Hegel sich mit den deutschen Verhaltnissen versohnt hatte — im Gegenteil, sie fallt

2 Georg Lukéacs, Der junge Hegel, Zirich 1948, S. 27 ff.

3 Hegels theologische Jugendschriften, hrsg. v. Herman Nohl, Tiibingen 1907, S. 3 ff.

4 Ebenda, S. 27.

° Ebenda, S. 19.

& Briefe von und an Hegel, hrsg. v. Johannes Hoffmeister, Bd. 1, Hamburg 1952, S. 5 (Samtliche Werke, Neue krit.
Ausgabe, Bd. 27. Im folgenden zit.: Briefe); Hegel an von Riitte am 24. August 1793.
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in unmittelbarer Verbindung mit der Frage, ob in Wiirttemberg alle franzdsischen Zeitschriften ver-
boten seien.’

Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang ein Brief an Schelling aus dem Januar 1795.8
Hegel wendet sich hier scharf gegen die Versuche Kants und Fichtes und einiger ihrer Anhanger, die
idealistische Philosophie mit dem Christentum zu verséhnen. Von realistischem Verstandnis fir die
wirklichen Machtverhaltnisse zeugt die Feststellung: ,,Die Orthodoxie ist nicht zu erschittern, so-
lange ihre Profession mit weltlichen Vorteilen verkn(pft in das Ganze eines Staates verwebt ist.*“ Ja
es mag sogar als Programm des taktischen VVorgehens gegen Orthodoxie und Feudalismus aufgefalit
werden, wenn Hegel in diesem Brief iber die Theologen, die Kants Philosophie fiir ihre Auffassungen
ausnutzen wollen, schreibt: ,,Unter dem Bauzeug, das sie dem Kantischen Scheiterhaufen entfuhren,
um die Feuersbrunst der Dogmatik zu verhindern, tragen sie aber wohl immer auch brennende Kohlen
mit heim; — sie bringen die allgemeine Verbreitung der philosophischen Ideen.*

Einige Monate spater erwartet er, optimistischer als in dem vorhergehenden Brief, von dem System
Kants ,.eine Revolution in Deutschland*® und schreibt: ,,Religion und Politik haben unter einer Decke
gespielt, jene hat gelehrt, was der Despotismus wollte, Verachtung des Menschengeschlechts, Unfa-
higkeit desselben zu irgend einem Guten, durch sich selbst etwas zu sein.“!° Man wird die Konse-
quenz der burgerlich-antifeudalen Haltung Hegels in dieser Zeit, so treffend solche brieflich mitge-
teilten Einsichten sind, nicht Giberschitzen diirfen. Im Mittelpunkt der Uberlegungen, die Hegel zu
jener Zeit anstellte und die er in einem Manuskript ,,Das Leben Jesu*!!, das der Selbstverstandigung
diente, niederlegte, stand noch die bloRe Abwehr des Supranaturalismus [Annahme einer Existenz
von Ubernatiirlichem] ohne daR ein wirklich selbstindiges philosophisches [68] oder politisches Pro-
gramm von ihm bereits entwickelt worden ware. ,,Das Leben Jesu® ist ein Versuch, die Erzéhlungen
des Neuen Testaments neu zu schreiben, indem alle Wunder fortgelassen und die Lehren Jesu auf die
moralischen Normen der Spataufklarung reduziert wurden. Auffassungen Lessings, Kants und Rous-
seaus liegen dieser Interpretation zugrunde. Noch bemerkenswerter ist, dall Hegel in diesem — freilich
nicht zur Veroffentlichung bestimmten — Manuskript sich gar nicht erst um eine plausible Erklarung
der biblischen Erzahlung von der Auferstehung Christi bemiht, sondern das Manuskript knapp und
sachlich mit dem Kreuzestode Jesu abschlief3t.

Zu der Frage des Pilatus ,,was ist Wahrheit?* wird hinzugefiigt: ,,mit der Miene des Hofmannes, die
kurzsichtig doch lachelnd des Ernstes Sache verdammt'? — aber auch derartige Modernisierungen
blieben unter dem Niveau, das die flihrenden Kopfe der deutschen Aufklarung zu dieser Zeit bereits
erreicht hatten.

Das in den Jahren 1795/1796 verfaRte Manuskript , Die Positivitit der christlichen Religion“!® zeigt
in mehrfacher Hinsicht von Fortschritten in der Ausbildung der antifeudalen Auffassungen Hegels.
Klarer als bisher wird die birgerliche Auffassung vom Staat, der, wie Hegel mit Kant formuliert,
nicht die Moralitat, sondern nur die Legalitat zu Gberwachen habe, ausgesprochen. In diese Zeit fallt
auch das Studium der Kirchen- und Ketzergeschichte Arnolds, aus der Gedanken uber die Entartung
der Kirche durch ihr Biindnis mit den herrschenden Méachten iibernommen wurden.*

Von 1797 bis 1800 war Hegel als Hauslehrer in Frankfurt am Main tatig, wo auch sein Freund Holder-
lin in &hnlicher Stellung lebte. Die in dieser Zeit entstandene Studie ,,Der Geist des Christentums und
sein Schicksal“®® zeugt von weiteren Schritten bei der Abkehr vom Subjektivismus — ausdriicklich
fallt das Wort von der ,Unnatur und Schalheit der prachtigen Idee einer allgemeinen

" Ebenda, S. 11 f.

8 Ebenda, S. 15 ff.

° Ebenda, S. 23, Hegel an Schelling am 16. April 1795.

10 Ebenda, S. 24.

11 Hegels theologische Jugendschriften, a. a. O., S. 73 ff.

12 Ependa, S. 132.

13 Ebenda, S. 137 ff.

14 Vgl. dazu den Brief von Caroline Paulus an Hegel vom 18. Juli 1811: Briefe, Bd. 1, a. a. O., S. 380.
15 Hegels theologische Jugendschriften, a. a. O., S. 241 ff.
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Menschenliebe“!® — und steht insofern in einem inneren Zusammenhang mit den politischen Unter-
suchungen, denen sich Hegel jetzt zuzuwenden begann.

Ostern 1798 erschien anonym die erste gedruckte Veroffentlichung Hegels. Es handelt sich um die
Ubersetzung einer Schrift ,,Vertrauliche Briefe tiber das staatsrechtliche Ver-[69]haltnis des Waadt-
landes zur Stadt Bern* von Jean Jacques Cart. Hegel hat zu dieser Ubersetzung eine Vorerinnerung
und Anmerkungen verfalit, in denen die Tendenz dieser Briefe, die sich gegen das Berner Patriziat
richten, noch unterstrichen wird.

In den Jahren 1797/1798 begann Hegel auch eine Studie ,,Uber die neuesten inneren Verhiltnisse
Wirttembergs, besonders iber die Gebrechen der Magistratsverfassung®, mit der er in die Auseinan-
dersetzungen zwischen dem Wairttembergischen Herzog und den Standen eingreifen wollte. Bis in
das letzte Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts hatte sich ja in dem Heimatland des Philosophen der Abso-
lutismus nicht vollig durchsetzen konnen. Die Stinde hatten das Recht der Steuerbewilligung behal-
ten und seit der franzdsischen Revolution und den Revolutionskriegen dariiber hinaus versucht, die
AuRenpolitik und die Organisation des Heerwesens zu beeinflussen. Sie traten gegen den Herzog, der
die feudale Intervention gegen Frankreich unterstiitzen wollte, dafur ein, daR Wurttemberg neutral
bliebe. Das in Wirttemberg herrschende Patriziat, das den Landtag und den zwischen seinen
Zusammenkinften tagenden Ausschul® beherrschte, war freilich keineswegs fortschrittlicher als der
in anderen Territorialstaaten herrschende Adel. Die standische Opposition wurde jedoch wéhrend des
ersten Koalitionskrieges zu entschiedenerem Auftreten gegen den Herzog und seine Anlehnung an
Osterreich getrieben, und unter dem EinfluB dieser Ereignisse lebte eine demokratische Bewegung
auf, die ein Reprasentativsystem und die Erweiterung des Wahlrechts anstrebte.

Hegel wandte sich in seinem Aufsatz sowohl gegen den Herzog als auch gegen die Stande. In seiner
Schrift wird zum ersten Male der Gedanke der historischen Entwicklung formuliert und fir die Recht-
fertigung der Forderungen der burgerlichen Opposition verwendet: ,,Wie blind sind diejenigen, die
glauben moégen, dal Einrichtungen, Verfassungen, Gesetze, die mit den Sitten, den Bedurfnissen, der
Meinung der Menschen nicht mehr zusammenstimmen, aus denen der Geist entflohen ist, langer be-
stehen, daR Formen, an denen Verstand und Empfindung kein Interesse mehr nimmt, méchtig genug
seien, langer das Band eines Volkes auszumachen!*!

[70] Aus der scharfen Kritik am Herzog und den Standen leitet Hegel noch keine positiven Vor-
schlage ab — die Tendenz des Aufsatzes lief aber auf die Forderung nach Reformen hinaus, die von
einem Kreis aufgeklarter Beamter durchgefiihrt werden sollten. Historisch-politische Uberlegungen,
wie sie in der Studie zu den Auseinandersetzungen zwischen dem Herzog und den Stdnden Wirttem-
bergs formuliert wurden, gaben den AnstoR zur Umwandlung auch des philosophischen Systems He-
gels. Die in dieser Hinsicht entscheidende Periode im Leben des Philosophen sind die Jahre des zwei-
ten Koalitionskrieges, der die eingangs geschilderte Situation schuf. Sie fand, ihre Wiederspiegelung
in einer umfangreichen Studie ,,Die Verfassung Deutschlands®, mit der sich Hegel von 1799 bis 1802
beschéftigte, die aber erst 1893 aus seinem Nachlal} verdffentlicht wurde. ,,Deutschland ist kein Staat
mehr*® lautet ihr lakonischer Eingangssatz. Mit einem Schlage vernichtet er die lllusionen, in denen
zu dieser Zeit noch die offizielle Staatsrechtslehre befangen war, so etwa Putter, der noch 1802 an
dem Problem herumratselte, warum das Heilige Romische Reich deutscher Nation wohl ein Staat aus
Staaten sei. ,,Das deutsche Staatsgebdude ist nichts anderes als die Summe der Rechte, welche die
einzelnen Teile dem Ganzen entzogen haben, und diese Gerechtigkeit, die sorgsam dartiber wacht,
daR dem Staat keine Gewalt iibrig bleibt, ist das Wesen der Verfassung.“° PreuRen wird bezeichnet
als ,,diejenige Macht, deren GréRe der Einheit des deutschen Staats am meisten zuwider ist“%. Hegel
hatte erkannt, dall keiner der deutschen Territorialfursten an der Aufrechterhaltung des Reiches

16 Ebenda, S. 232.

17'G. W. F. Hegel, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, hrsg. v G. Lasson, Leipzig, 1913, S. 151.
18 Ebenda, S. 3.

19 Ebenda, S. 13 f.

2 Ebenda, S. 91.
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interessiert war. Nicht durch eine Ausbesserung dieser Ruine wirden die VVoraussetzungen fur die
historisch notwendige Schaffung eines zentralisierten deutschen Staates gesichert werden koénnen.
Mit den Ideen Machiavellis sympathisierend, dessen Schrift ,,Vom Firsten* Hegel ausdrucklich in
Schutz nimmt, setzt er in der ,,Verfassung Deutschlands* seine Hoffnungen auf eine gewaltsame Ver-
anderung der deutschen Verhéltnisse — auf eine Veranderung freilich von oben: ,,Der gemeine Haufen
des deutschen Volkes nebst ihren Landsténden, die von garnichts anderm als von Trennung der deut-
schen Volkerschaften wissen, und denen die Vereinigung derselben etwas ganz Fremdes ist, mifte
durch die Gewalt eines [71] Eroberers in Eine Masse versammelt, sie miifite gezwungen werden, sich
zu Deutschland gehorig zu betrachten.“?

Inder bisherigen Hegel-Forschung ist viel Scharfsinn auf die Beantwortung der Frage verschwendet
worden, auf wen Hegel seine Hoffnungen gerichtet haben mag, wenn er von der ,,Gewalt eines Er-
oberers* die Einigung Deutschlands in einem zentralisierten Nationalstaat auf birgerlicher Grundlage
erwartete. Rosenzweigs Ansicht, Hegel hatte dabei an Erzherzog Karl gedacht??, ist durch nichts ge-
rechtfertigt: das 6sterreichische Heer hatte im zweiten Koalitionskrieg so schwere Niederlagen erlit-
ten, daf ein realistischer Beobachter der deutschen Verhaltnisse, wie es Hegel war, nicht mehr auf
einen Osterreichischen Fursten ernsthaft rechnen konnte, und dartiber hinaus war es ja gerade der Sinn
dieser Schrift, nachzuweisen, dal’ keines der in Deutschland regierenden Héuser an einer grundlegen-
den Anderung der Reichsverfassung interessiert war.

Mit mehr Recht ist schon des 6fteren auf Napoleon als denjenigen hingewiesen worden, der in der
Lage sein wiirde, die von Hegel aufgestellten Forderungen zu erfullen. In den zahlreichen VVorarbeiten
und Entwirfen kommt aber gerade die hier zitierte Stelle nicht vor. Das deutet darauf hin, dal Hegel
zur Zeit der Abfassung dieser Schrift der Frage, wer denn nun dieser Eroberer sein wirde, wenig
Gewicht beigemessen hat. Es kam ihm vielmehr darauf an, die Grundlinien der weiteren Entwicklung
herauszuarbeiten, ohne schon Uber diejenigen im einzelnen Prognosen zu machen, die diesen histo-
risch notwendigen Prozel3 durchsetzen wirden.

Nach jahrelangen der Selbstverstiandigung dienenden philosophischen Uberlegungen und auf Grund
aufmerksamer Beobachtung der politischen Entwicklung Deutschlands unter dem EinfluRR der fran-
zosischen Revolution, mit realistischem Blick fiir die Wandlung im internationalen Krafteverhaltnis
zwischen Kapitalismus und Feudalismus, war Hegel am Ende seiner Jugendperiode zu der Einsicht
gelangt, dalR die burgerliche Umgestaltung Deutschlands historisch notwendig sei. Diese Einsicht
formuliert er in der Schrift ,,Die Verfassung Deutschlands®. Sie war die Grundlage auch fir die end-
gultige Ausgestaltung seines philosophischen Systems. Zur gleichen Zeit, in der er an dieser politi-
schen Schrift arbeitete, formu-[72]lierte er in einem Fragment, das mit dem 14. September 1800 da-
tiert ist, die Umrisse dieses seines Systems.?®

Hegel bejahte die birgerliche Gesellschaft als etwas Neues und Fortschrittliches. Aber er zog Refor-
men, deren Ergebnisse birgerliche Verhéltnisse bilden wirden, der birgerlichen Revolution vor. So
sprachen aus seinen politischen Anschauungen von nun an sowohl die nlchterne Einsicht, daf eine
Massenbewegung gegen Adel und Territorialfirsten in Deutschland fehlte, als auch eine durch die
Erfahrung der Jakobinerdiktatur verstarkte Furcht vor solchen Massenbewegungen. DaR der Einfluf3
des burgerlichen Frankreichs auf die deutschen Verhdltnisse dazu fiihren wirde, daR die deutschen
Fursten zu solchen Reformen gezwungen sein wirden, sah Hegel voraus. Er sah die Tatsache, dal3
diese Reformen ohne unmittelbare Mitwirkung der VVolksmassen vor sich gingen, gerade fir einen
Vorzug der deutschen vor der franzgsischen Entwicklung an.

Eben dieser Zwiespalt in seinem politischen Denken ist auch fir die um 1800 ausgebildete Philoso-
phie Hegels charakteristisch, in der das idealistische System der dialektischen Methode widerspricht.

21 Ebenda, S. 135.
22 Franz Rosenzweig, Hegel und der Staat, Bd. 1, Miinchen 1920, S. 126.
23 Hegels theologische Jugendschriften, a. a. O., S. 343 ff.
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Dieses System eines objektiven Idealismus, wie es im Systemfragment von 1800 vorgelegt wird,
ging davon aus, dal} das Bewultsein primar gegenuber der Materie sei, womit freilich nicht ein
individuelles Bewuf3tsein eines einzelnen Menschen gemeint war, sondern ein absoluter Geist
schlechthin.

Die Beziehung zwischen dem absoluten Geist und dem individuellen BewulRtsein des Menschen, in
welchem allein dieser absolute Geist sich selbst erkennt, ndher zu bestimmen, war die theoretische
Notwendigkeit, die Hegel zur Ausbildung der dialektischen Methode veranlalite. Dieser seiner Dia-
lektik liegt aber vor allem der Eindruck der Umwaélzungen dieser Jahrzehnte, der Erneuerung Frank-
reichs und Europas unter dem EinfluR der Revolution zugrunde. In klassischen Worten hat Friedrich
Engels die Grundlage und [73] die Bedeutung der Dialektik Hegels formuliert: ,,Ihren Abschluf? fand
diese neuere deutsche Philosophie im Hegelschen System, worin zum erstenmal — und das ist sein
grolRes Verdienst — die ganze nattrliche, geschichtliche und geistige Welt als ein Prozel3, d. h. als in
steter Bewegung, Veranderung, Umbildung und Entwicklung begriffen, dargestellt und der Versuch
gemacht wurde, den inneren Zusammenhang in dieser Bewegung und Entwicklung nachzuwei-
sen. 24

Hegels Vater starb im Januar 1799. Die Erbschaft erméglichte es ihm, das demutigende Hausleh-
rerdasein aufzugeben und an eine wissenschaftliche Téatigkeit zu denken. Das aber war nur die eine
Voraussetzung fiir diese neue Stufe auf seinem Lebensweg. Uber die weltanschauliche Wandlung
dieser Monate, die sich unter dem Eindruck der zeitgendssischen politischen Ereignisse vollzog, hat
sich Hegel selbst spater geaufert. ,,Ich kenne aus eigener Erfahrung diese Stimmung des Gemuts oder
vielmehr der Vernunft, wenn sie sich einmal mit Interesse und ihren Ahndungen in ein Chaos der
Erscheinungen hineingemacht hat und wenn (sie), des Zieles innerlich gewif3, noch nicht hindurch,
noch nicht zur Klarheit und Detaillierung des Ganzen gekommen ist. Ich habe an dieser Hypochon-
drie ein paar Jahre bis zur Entkraftung gelitten: jeder Mensch hat wohl tiberhaupt einen solchen Wen-
dungspunkt im Leben, den nachtlichen Punkt der Kontraktion seines Wesens, durch dessen Enge er
hindurch gezwéngt und zur Sicherheit seiner selbst befestigt und vergewissert wird, zur Sicherheit
des gewohnlichen Alltagslebens, und wenn er sich bereits unfahig gemacht hat, von demselben aus-
gefiillt zu werden, zur Sicherheit einer innern edlem Existenz.“?°

Dal3 es sich um den Beginn einer neuen Periode seines Lebens handele, war Hegel damals bereits
gewil3. Er schrieb am 2. November 1800 an Schelling: ,,In meiner wissenschaftlichen Bildung, die
von untergeordneten Bedirfnissen der Menschen anfing, muf3te ich zur Wissenschaft vorgetrieben
werden, und das Ideal des Junglingsalters muRte sich zur Reflexionsform, in ein System zugleich
verwandeln; ich frage mich jetzt, wahrend ich noch damit beschaftigt bin, welche Riickkehr zum
Eingreifen in das Leben der Menschen zu finden ist.“? Diese Mdglichkeit eroffnete sich ihm durch
die Vermittlung Schellings. Im Januar 1801 konnte er als Privat-[74]dozent an die Universitat Jena
gehen. In einer Fulle von Veroffentlichungen, insbesondere in dem mit Schelling gemeinsam her-
ausgegebenen ,,Kritischen Journal der Philosophie®, wurde das in den Grundziigen bereits am Ende
der Frankfurter Hauslehrerzeit entworfene System weiter ausgearbeitet. In diesen Arbeiten fuhrte
Hegel einen Kampf an zwei Fronten. Auf der einen Seite wandte er sich gegen die abstrakten Ideale
der friheren Stufen der Aufklarungsbewegung. Aus zwei Griinden waren diese Ideale mit dem
Programm birgerlicher Reformen von oben nicht vereinbar. Zum einen sollte die blrgerliche Um-
gestaltung fir ihn nicht das Werk der Volksmassen, die in einer Revolution Feudalismus, Absolu-
tismus und Klerikalismus beseitigen wirden, sein, zum anderen war nach Hegels Auffassung eine
derartige Revolution in Deutschland eben deshalb Uberfliissig, weil der Sieg der franzésischen
Bourgeoisie die Gewahr dafur biete, dal3 sich auch in Deutschland burgerliche Verhaltnisse durch-
setzen wirden.

24 Engels, Friedrich, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 19,
Berlin 1962, S. 206.

% Briefe, Bd. 1, a. a. O., S. 314, Hegel an Windischmann am 27. Mai 1810.

2 Ebenda, S. 59 f., Hegel an Schelling am 2. November 1800.
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Auf der anderen Seite aber wandte sich Hegel immer deutlicher gegen feudalreaktionare Auffassun-
gen der Romantik. Ihr Irrationalismus war mit der birgerlichen Grundhaltung Hegels unvereinbar,
und ihr Individualismus erschien ihm als Riickfall von der bereits erreichten Stufe der gesellschaftli-
chen Entwicklung.

In dem 1802/1803 erschienenen Aufsatz ,,Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Natur-
rechts“ wird diese Grundhaltung Hegels prézis und knapp formuliert, wenn er sagt, daf3 ,,in Ansehung
der Sittlichkeit das Wort der weisesten Manner des Altertums allein das Wahre ist: sittlich sei, den
Sitten seines Landes gemal zu arbeiten, zu leben; und in Ansehung der Erziehung das, welches ein
Pythagoraer einem auf die Frage: welches die beste Erziehung fiir seinen Sohn ware? antwortete:
,Wenn du ihn zum Biirger eines wohleingerichteten Volkes machst‘“.2’ Das war eine Kritik an den
Forderungen der radikalen Aufklarung, die die Volksmassen zum Sturz des Feudalismus aufgerufen
hatte; das war aber zugleich auch eine Kritik an der Romantik, die das Individuum aus der Gesell-
schaft herauszuheben vorgab und es gerade damit an der Mitwirkung bei der Umgestaltung der Ver-
héltnisse hinderte.

Nuchtern notierte Hegel in diesen Jahren: ,,Das Zeitungslesen des Morgens ist eine Art von realisti-
schem Morgensegen. [75] Man orientiert seine Haltung gegen die Welt an Gott oder an dem, was die
Welt ist. Jenes gibt dieselbe Sicherheit, wie hier, daB man wisse, wie man daran sei.<?® DaR es freilich
mit der Sicherheit, die eine ,,Orientierung an Gott™ gébe, flr Hegel nicht gar zu weit her war, deutet
ein anderer etwa gleichzeitiger Aphorismus an: ,,In Schwaben sagt man von etwas langst Geschehe-
nem: es ist schon so lange, daf es bald nicht mehr wahr ist. So ist Christus schon so lange fur unsere
Siinden gestorben, daB es bald nicht mehr wahr ist.*?°

Unter diesen Gesichtspunkten betrachtet, ist die ,,Phdnomenologie des Geistes* ein Versuch, die welt-
historische Notwendigkeit des Fortschritts zur birgerlichen Gesellschaft nachzuweisen — ein Versuch
freilich, der durch die Hiille des idealistischen Systems verzerrt wurde, in das Hegel seine Auffassun-
gen prelite. In der Selbstanzeige des Werkes, die Hegel am 28. Oktober 1807 im Intelligenzblatt der
Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung veroffentlichte, formulierte er dessen Grundgedanken mit
den Worten: ,,Der dem ersten Blick sich als Chaos darbietende Reichtum der Erscheinungen des Gei-
stes ist in eine wissenschaftliche Ordnung gebracht, welche sie nach ihrer Notwendigkeit darstellt, in
der die unvollkommenen sich auflésen, und in héhere tibergehen, welche ihre ndchste Wabhrheit sind.
Die letzte Wahrheit finden sie zundchst in der Religion, und dann in der Wissenschaft, als dem Re-
sultate des Ganzen.**°

Die ,,Phdnomenologie des Geistes als Versuch, den weitgeschichtlichen ProzeR als notwendigen
Fortschritt darzustellen, bildet einen Hohepunkt im burgerlichen deutschen Geschichtsdenken. Sie ist
der erste Versuch, die dialektische Methode auf die gesamte Weltgeschichte anzuwenden. Dieser
Versuch wird freilich im Medium einer idealistischen Philosophie gemacht, fir die dieser Fortschritt
zum Fortschritt des Geistes in der Erkenntnis seiner selbst wird. Von besonderem Interesse ist der
Abschnitt ,,Der Geist“. Hegel beschéftigt sich hier zundchst mit dem alten Griechenland und springt
dann sofort zur Aufklarung und der franzdsischen Revolution tber. Er bemunht sich, die Notwendig-
keit der Aufklarungsbewegung zu zeigen, erdichtet aber dann eine Konstruktion, nach der die Jako-
binerdiktatur am Wesen des kleinburgerlich-demokratischen Gleichheitsideals zugrunde gehen
mufte [76] (— eine Konstruktion, nach der von diesem Ideal nur noch die Gleichheit vor der Guillotine
ubrig bleiben konnte —), und bemiiht sich nicht weiter, die wirklichen Verhaltnisse in dem von der
feudalen Intervention und der einheimischen Konterrevolution bedrohten Frankreich der Jahre
1793/94 zu untersuchen. Die Ablehnung der biirgerlichen Revolution und die Anerkennung der Not-
wendigkeit des Fortschritts zur blrgerlichen Gesellschaft auch fiir Deutschland erscheinen im System

2" Hegel, G. W. F., Samtliche Werke, hrsg. v. H. Glockner, Bd. 1, 2. Aufl., Stuttgart 1941, S. 514.

28 Dokumente zu Hegels Entwicklung, hrsg. v. Johannes Hoffmeister, Stuttgart 1936, S. 360.

29 Ebenda, S. 358.

30 Nach der Wiedergabe aus der Ausgabe: Hegel, G. W. F., Phdnomenologie des Geistes, hrsg. v. Johannes Hoffmeister,
Leipzig 1937, S. XXXVIII.
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der idealistischen Philosophie Hegel mit den Worten: ,,Die absolute Freiheit geht aus ihrer sich selbst
zerstérenden Wirklichkeit in ein anderes Land des selbstbewuRten Geistes iiber.*! Bekanntlich wur-
den die letzten Seiten der ,,Phanomenologie des Geistes” in der Nacht vor der Schlacht von Jena
abgeschlossen — mehr als ein historischer Zufall, wenn man begreift, dal? der Sieg der franzdsischen
Armeen Uber das altpreuBische Heer eben den Weg zur biirgerlichen Umgestaltung Deutschlands
freigemacht hat, dessen historische Notwendigkeit Hegel in diesem Werk nachzuweisen bemdiht war.
Auch wenn der Sieg Napoleons fur ihn personlich groRe Schwierigkeiten zur Folge hatte — die Stu-
dentenzahlen der Universitat Jena sanken so ab, dal® Hegel aus materiellen Griinden eine andere T&-
tigkeit suchen mufite und sie auch bald als Redakteur der ,,Bamberger Zeitung® fand —, blieb er doch
davon Uberzeugt, dal der franzdsische Kaiser den Fortschritt zur birgerlichen Gesellschaft verkor-
pere. Am 13. Oktober 1806 schrieb er an seinen Freund Niethammer die oft zitierten Worte: ,,.Den
Kaiser — diese Weltseele — sah ich durch die Stadt zum Rekognoszieren hinausreiten; — es ist in der
Tat eine wunderbare Empfindung, ein solches Individuum zu sehen, das hier auf einen Punkt kon-
zentriert, auf einem Pferd sitzend, tiber die Welt ibergreift und sie beherrscht.*3

v

Weil Hegel Reformen, deren Ergebnis birgerliche Verhaltnisse bilden wirden, der birgerlichen Re-
volution vorzog, bewunderte er Napoleon und unterstiitzte die Reformpolitik [77] im Rheinbund 1807
bis 1808 als Redakteur der ,,Bamberger Zeitung®. Zu einer Zeit, da das Moment der nationalen Un-
terdriickung in den Beziehungen zwischen dem napoleonischen Frankreich und seinen Nachbarlén-
dern bereits ausschlaggebend geworden war, sympathisierte er immer noch mit dem franzdsischen
Kaiser. Dal} dies nicht spieBburgerlicher Untertanigkeit oder Gleichglltigkeit gegeniiber dem Schick-
sal der deutschen Nation entsprang, erhellte nicht zuletzt aus jenem wichtigen Brief vom 23. Januar
1807, in dem er an Zellmann schreibt: ,,Die franzosische Nation ist durch’s Bad ihrer Revolution
nicht nur von vielen Einrichtungen befreit worden, tiber die der Menschengeist als tiber Kinderschuhe
hinaus war und die darum auf ihr, wie noch auf den andern, als geistlose Fessel lasteten, sondern auch
das Individuum hat die Furcht des Todes und das Gewohnheitsleben, das bei Veranderung des Kurses
keinen Halt mehr in sich hat, ausgezogen; dies gibt ihr die grof3e Kraft, die sie gegen andere beweist.
Sie lastet auf der Verschlossenheit und Dumpfheit dieser, die, endlich gezwungen, ihre Trégheit ge-
gen die Wirklichkeit aufzugeben in diese herauszutreten, und vielleicht, indem die Innerlichkeit sich
in der AuRerlichkeit bewahrt, ihre Lehrer Gibertreffen werden. %

Die ,,Innerlichkeit“ sollte sich in der ,,AuBerlichkeit bewahren — das heilt mit anderen Worten, daf
Hegel auch fiir Deutschland die Herstellung burgerlicher Verhaltnisse, wie sie in Frankreich von den
Volksmassen in der Revolution erkampft und unter Napoleon in der Form des Kaiserreichs unter der
Herrschaft der GroRbourgeoisie stabilisiert worden waren, forderte, dabei aber die idealistische Phi-
losophie, die diesen UmwaélzungsprozeR aus dem Wesen des Geistes begreiflich machen wollte, zur
herrschenden Weltanschauung erhoben sehen wollte. Dieses Streben nach einer Synthese zwischen
der ,,AuBerlichkeit der birgerlichen Verhéltnisse nach franzosischem Vorbild und der ,,Innerlich-
keit*, also der Herrschaft der idealistischen Philosophie, ist fur die ganze folgende Periode im Leben
Hegels charakteristisch. Diese Periode begann Mitte Mérz 1807, wo Hegel nach Bamberg ging, und
endete etwa mit der Zeit des Wiener Kongresses.

Hegel hatte recht grolRe Hoffnungen auf seine Tatigkeit als Redakteur der ,,Bamberger Zeitung* ge-
setzt, sollte diese doch [78] zu einem wirklichen ,,Eingreifen in das Leben der Menschen® werden,
wie er es sich in dem erwéhnten Brief an Schelling aus dem November 1800 gewuiinscht hatte. Sehr
bald muBte er aber erkennen, daR — so sehr ihm auch an sich die Redaktionstatigkeit zusagte®* — die
Reglementierung der Redaktion durch die franzdsischen Behdrden eine fruchtbare Tatigkeit unmaoglich

31 Ebenda, S. 422.

%2 Briefe, Bd. 1, a. a. O., S. 120.

3 Ebenda, S. 138.

3 vgl. dazu Wilhelm R. Beyer, Zwischen Phanomenologie und Logik. Hegel als Redakteur der Bamberger Zeitung,
Frankfurt a. M. 1955. B. ist es gelungen, trotz mancher Uberspitzungen die Bedeutung der politischen Praxis fir die
Entwicklung der Hegelschen Philosophie in dieser Periode herauszuarbeiten.
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machte, und im September 1808 bat er seinen Freund Niethammer dringlich, ihm dabei zu helfen,
von der ,,Zeitungs-Galeere endlich wegzukommen*.*> Niethammer, der seit dem Friihjahr 1807 maR-
geblichen EinfluR auf das bayrische Schulwesen erlangt hatte, verschaffte Hegel eine Berufung als
,,Professor der philosophischen Vorbereitungswissenschaften* und zugleich als Rektor des Gymna-
siums in Nirnberg. Er trat dieses Amt im Dezember 1808 an. 1811 heiratete Hegel eine Tochter aus
der Nurnberger Patrizierfamilie von Tucher. Im Jahre 1813 wurde er zum Schulrat der Stadt Ntrnberg
berufen.®® Sein Wunsch, endlich eine akademische Titigkeit aufzunehmen und aus dem ,,Schul-, Stu-
dien- und Organisations-Katzenjammer* erlost zu werden®’, ging 1816 mit der Berufung an die Uni-
versitat Heidelberg endlich in Erflllung. DaR Hegels politische Anschauungen in dieser Zeit eindeu-
tig pronapoleonische Tendenz haben, ist — freilich an mehr oder minder verstecktem Platz in dicklei-
bigen Biichern —bereits des ofteren festgestellt worden.*® Diese Sympathien wurden freilich im allge-
meinen als blof3e personliche Eigentlimlichkeit Hegels dargestellt und ihr Zusammenhang mit der
Philosophie Hegels geleugnet, bei Rosenzweig etwa mit der Wendung, dal3 Hegel in dieser Zeit den
Geist Uber den Staat gestellt und damit gleichsam wider Willen seine Unzufriedenheit mit der Rhein-
bundpolitik zum Ausdruck gebracht habe. Dem ist aber entgegenzuhalten, dal} Hegel in der Philoso-
phie stets das hochste Produkt der gesellschaftlichen und geistigen Entwicklung gesehen hat und daf}
diese Rangordnung auch in der Berliner Periode erhalten blieb, ohne da man daraus ableiten kdnnte,
er sei mit der preuischen Politik der Restaurationszeit grundsatzlich unzufrieden gewesen.

Tatsachlich besteht zwischen den politischen AuRerungen Hegels und seiner Philosophie in allen Pe-
rioden seines Lebens eine unaufldsliche Verbindung. In der Zeit des Rheinbundes setzte er sich fur
die von ihm als notwendig erkannte biirger-[79]liche Umgestaltung in der Form der Ubernahme fran-
zosischer Einrichtungen unter franzésischem Druck ein — eine Form des Ubergangs zum Kapitalis-
mus, die ihm mit seiner Philosophie, die diesen Ubergang als historisch notwendig nachweisen
wollte, voll und ganz vereinbar erschien.

,,Der grolRe Staatsrechtslehrer sitzt in Paris* schrieb er im August 1807 und erldauterte dies mit der
Feststellung: ,,Die deutschen Fursten haben den Begriff einer freien Monarchie noch nicht gefalit,
noch seine Realisierung versucht — Napoleon wird dies alles zu organisieren haben —“3® Noch prazi-
ser wird die Hoffnung, dal? die Rheinbundfirsten von Napoleon auf dem Wege der birgerlichen Re-
form weitergetrieben werden wirden, einige Monate spater formuliert: ,,Bisher sahen wir bei den
Nachahmungen des Franzosischen immer nur die Halfte aufnehmen und die andere Halfte weglassen,
diese andere Hélfte, welche das edelste, die Freiheit des Volkes, Teilnahme desselben an Wahlen,
BeschlieBungen oder wenigstens Darlegung aller Griinde der Regierungsmaliregeln vor die Einsicht
des Volkes enthalt ... doch es ist bereits viel, was Deutschland von Frankreich gelernt hat, und die
langsame Natur der Allemands wird mit der Zeit noch manches profitieren. Auf einmal kann nicht
alles verlangt werden. 4

Im April 1809 eroffnete Osterreich von neuem den Krieg gegen Napoleon. Eine vom Oberkomman-
dierenden, dem Erzherzog Karl, veroffentlichte, im wesentlichen von Friedrich Schlegel verfa3te
Proklamation erklarte, Osterreich greife fiir Deutschlands Ehre und Unabhingigkeit zum Schwert.
Wenn der Krieg tatsachlich den Anfang eines nationalen Befreiungskrieges Deutschlands gegen die
napoleonische Fremdherrschaft bilden sollte, muf3te er diesem Ziel entsprechend gefiihrt werden. Das
Osterreichische Hauptquartier leitete die Operationen aber nur zdgernd ein. Das Heer, das in Bayern
aufmarschierte, war den zwischen Regensburg und Augsburg verstreuten franzésischen Truppen

% Briefe, Bd. 1, a. a. 0., S. 240.

3% vgl. Wilhelm R. Beyer, Hegel als praktischer Verwaltungsbeamter, in: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie, 3. Jg.,
1961, S. 747 ff.

37 Briefe, Bd. 2, Hamburg 1953, S. 111, Hegel an Niethammer am 11. August 1816.

3 Z. B. Franz Rosenzweig, Hegel und der Staat, Bd. 2, Mlnchen 1920, S. 25.

% Briefe, Bd. 1, a. a. O., S. 185, Hegel an Niethammer am 29. August 1807.

40 Briefe, Bd. 1, a. a. O., S. 197 f., Hegel an Niethammer im November 1807. Vgl. dazu auch den Brief vom 11. Februar
1808 (ebenda, S. 218), in dem nach der Einfiihrung des Code Napoleon auch die Ubernahme weiterer ,,Teile der franzo-
sischen oder westfilischen Konstitution“ erhofft wird.
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uberlegen, aber man verlor soviel Zeit, daR Napoleon die franzésischen Verbande konzentrieren und
seinerseits angreifen konnte. Am 23. April 1809 wurden die Osterreicher nach heftigen Kampfen vor
den Toren und in den StralRen der Stadt aus Regensburg wieder hinausgedréangt. Damit war die Initia-
tive auf diesem Schauplatz an die Franzosen tibergegangen. Hegel betrachtete auch zu [80] dieser
Zeit noch die franzosische Vorherrschaft als Garant fur die biirgerliche Entwicklung, begliick-
winschte Niethammer zu den Erfolgen Napoleons und des Rheinbundes zu Beginn des Feldzuges
und freute sich dartiber, daB ,.die Friedrich Schlegelsche Befreiung und Katholizierung unser aller
geradezu vor die Schweine gegangen ist4!, Der Gedanke, daR von einer neuen Gegenreformation die
eigentliche Bedrohung des Fortschritts in Deutschland zu beftirchten sei, tritt in den folgenden Jahren
immer stérker in den Mittelpunkt der politischen Uberlegungen Hegels, bis schlieBlich in der Berliner
Periode, worauf spater noch einzugehen sein wird, die Reformation als Ersatz fiir eine burgerliche
Revolution tUberhaupt erscheint.

Nach dem Dargelegten ist es nicht verwunderlich, dal Hegel noch in den Befreiungskriegen dem
Kampf fir die nationale Unabh&ngigkeit Deutschlands ohne jedes Verstandnis gegentiberstand. Dal3
die bayrische Regierung im Mai 1813 unter dem Eindruck der Siege des russischen und preuf3ischen
Heeres Uber die napoleonischen Armeen sich veranlalit sah, endlich die rickstandigen Gehélter aus-
zuzahlen, zahlt Hegel zu den bedeutendsten positiven Erfolgen dieser Siege und bemerkt mit grim-
migem Spott, ,,uns gehts nur gut, wenn der Feind kommt“*?, An dem gerechten Krieg gegen die na-
poleonische Fremdherrschaft waren drei sehr verschiedenartige Gegner beteiligt: die englische Olig-
archie, die mit der franzosischen Bourgeoisie um die Weltherrschaft rang und in diesem Kampf
schliellich gesiegt hat, die absolutistischen Monarchien des Kontinents, die sich jeder Veranderung
soweit wie moglich widersetzten, und die nationale Befreiungsbewegung der Volker. Den absoluti-
stischen Herrschern gelang es, den Einflul3, den die birgerlich-patriotischen Krafte im Friihjahr 1813
besessen hatten, vollig zurlickzudrangen. ,,Von samtlichen Siegerméchten wurde der Sturz Napoleons
als der Untergang der franzésischen Revolution und als Triumph der Legitimitat betrachtet.“*®

Hegel war auch am Ende der Befreiungskriege noch davon uberzeugt, dal? die Plane der feudalen
Reaktion, das Rad der Geschichte um eine ganze historische Epoche zurlickzudrehen, scheitern wir-
den. Deshalb konnte er schlie}lich auch im Sieg der Gegner Napoleons eine Bestatigung seiner hi-
storisch-politischen Konzeption erkennen. Davon zeugt der wichtige [81] Brief an Niethammer vom
29. April 1814, der nicht nur die oft zitierte Bemerkung, ,,es ist ein ungeheures Schauspiel, ein enor-
mes Genie sich selbst zerstoren zu sehen enthdlt, sondern auch — was in der bisherigen Literatur
meist Ubersehen wird — feststellt: ,,Die ganze Umwalzung habe ich Gbrigens, wie ich mich riihmen
will, vorausgesagt. In meinem Werk (in der Nacht vor der Schlacht von Jena vollendet) sage ich p.
547: ,Die absolute Freiheit (sie ist vorher geschildert; es ist [die] rein abstrakte, formelle der franzo-
sischen Republik, aus der Aufklarung, wie ich zeigte, hervorgegangen) geht aus ihrer sich selbst zer-
storenden Wirklichkeit in ein anderes Land (ich hatte dabei ein Land im Sinn) des selbstbewuften
Geistes tber ...*.“** Auch im Jahre 1814 berief sich Hegel also noch auf die bereits zitierte zentrale
Stelle aus der ,,Phanomenologie des Geistes®, in der die Bedeutung der franzdsischen Revolution fir
Deutschland dargestellt und die theoretische Grundlage fiir die Forderung nach der burgerlichen Um-
gestaltung Deutschlands gegeben worden war. ,,Ich halte mich daran, dal} der Weltgeist der Zeit das
Kommandowort zu avancieren gegeben. Solchem Kommando wird pariert; dies Wesen schreitet wie
eine gepanzerte, festgeschlossene Phalanx unwiderstehlich und mit so unmerklicher Bewegung, als
die Sonne schreitet, vorwirts durch dick und diinne.*“4°

Weil die Jahre der napoleonischen Fremdherrschaft fiir Hegel eine entscheidende Etappe in der Uber-
windung des Feudalismus und Klerikalismus in Deutschland waren, weil seine Philosophie die

41 Ebenda, S. 283, Hegel an Niethammer am 7. Mai 1809.

42 Briefe, Bd. 2, a. a. O., S. 6; Hegel an Niethammer am 21. Mai 1813. In &hnlich ironischem Sinn erscheint das Wort
Befreiung auch im Brief vom 23. Dezember 1813 (ebenda, S. 15) und vom 10. April 1814 (ebenda, S. 22).

43 Friedrich Engels, Deutsche Zustande, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1958, S. 572.

4 Briefe, Bd. 2,a.a. 0., S. 28.

4 Ebenda, S. 85 f., Hegel an Niethammer am 5. Juli 1816.
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Notwendigkeit dieses Prozesses nachweisen und in ihm zugleich die VVoraussetzung fir die Ausbrei-
tung der idealistischen Philosophie darstellen wollte, war die Beschéftigung mit der Arbeit an seinem
Hauptwerk, der ,,Wissenschaft der Logik®, deren erster Band 1812 und deren zweiter 1816 erschien,
kein Ausweichen vor den historischen Ereignissen, sondern gerade eine Konsequenz aus ihnen. ,,He-
gel hat wirklich bewiesen, dal} die logischen Formen und Gesetze keine leere Hille, sondern die
Widerspiegelung der objektiven Welt sind. Richtiger gesagt, nicht bewiesen, sondern genial erra-
ten**, fate Lenin in einer klassisch gewordenen Charakteristik die Bedeutung dieses Werkes Hegels
zusammen. Logik — das war bisher die Wissenschaft von den Gesetzen des richtigen Denkens. Hegel,
der in seinem System [82] des objektiven Idealismus die Identitat von Sein und Denken behauptet,
wollte in seiner ,,Logik* zeigen, dal} die Wissenschaft von den Gesetzen des richtigen Denkens zu-
gleich die Wissenschaft von den allgemeinen Gesetzen des Seins ist. ,,Die Logik ist ... als das System
der reinen Vernunft, als das Reich des reinen Gedankens zu fassen. Dieses Reich ist die Wahrheit,
wie sie ohne Hiuille an und fr sich selbst ist. Man kann sich deswegen ausdriicken, daB dieser Inhalt
die Darstellung Gottes ist, wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines
endlichen Geistes ist.“4’ | Diese These Hegels laRt den idealistischen mystischen Charakter seiner
Logik besonders augenféllig werden: die Entwicklung der Natur und der Gesellschaft verwandelt sich
in die Entwicklung der Erkenntnis, doch nicht des realen, sich historisch vollziehenden Erkenntnis-
prozesses, wie ihn die Menschheit realisiert, sondern des Prozesses der Selbsterkenntnis der ,absolu-
ten Idee*, der sich nach Hegel auBerhalb von Zeit ,und Raum vollzieht.**

\

,,Das zuerst verborgene und verschlossene Wesen des Universums hat keine Kraft, die dem Mute des
Erkennens Widerstand leisten konnte; es mul? sich vor ihm auftun und seinen Reichtum und seine
Tiefen ihm vor Augen legen und zum Genusse geben.““° Mit diesem Bekenntnis schloR Hegel am 28
Oktober 1816 seine Antrittsrede als Professor der Philosophie an der Universitat Heidelberg. In seine
nur zweijahrige Tatigkeit in Heidelberg fallt die Veroffentlichung der Zusammenfassung seines Sy-
stems in der ,,Enzyklopadie® (1817), fallt aber auch die Arbeit an einer zweiten, diesmal abgeschlos-
senen und verdffentlichten politischen Studie zu den Auseinandersetzungen in Wirttemberg. ,,Man
multe den Beginn der franzésischen Revolution als den Kampf betrachten, den das verninftige
Staatsrecht mit der Masse des positiven Rechts und der Privilegien, wodurch jenes unterdriickt wor-
den war, einging; in den Verhandlungen der wirttembergischen Landstande sehen wir denselben
Kampf dieser Prinzipien, nur [83] dal} die Stellen verwechselt sind. Wenn damals die Majoritét der
franzosischen Reichsstande und die Volkspartei die Rechte der Vernunft behauptete und zurtickfor-
derte und die Regierung auf der Seite der Privilegien war; so stellte in Wirttemberg vielmehr der
Kdnig seine Verfassung in das Gebiet des verniinftigen Staatsrechts; die Landstande werfen sich da-
gegen zu Verteidigern des Positiven und der Privilegien auf; ja sie geben das verkehrte Schauspiel,
daR sie dieses im Namen des Volkes tun, gegen dessen Interesse noch mehr als gegen das des Frsten
jene Privilegien gerichtet sind.“° Die ausfiihrliche Wiedergabe dieser wichtigen Stelle aus den Auf-
satzen Hegels Gber dem Kampf um das ,,alte Recht™ in Wirttemberg rechtfertigt sich dadurch, dal
hier in aller Deutlichkeit von Hegel noch einmal die franzdsische Revolution zum Mal3stab erklart
wird, an dem noch drei Jahrzehnte spater politische Personlichkeiten und Ereignisse gemessen wer-
den. Das wird noch dadurch unterstrichen, da® Hegel wenige Zeit spater die Unsinnigkeit der Beru-
fung der Stadnde auf das ,,alte Recht* daran erweist, daB er feststellt: ,,Auch die Abschaffung des
Menschopfers, der Sklaverei, des Feudaldespotismus und unzahliger Infamien war immer ein Aufge-
ben von etwas, das ein altes Recht war.«>!

46 W. I. Lenin, Aus dem philosophischen NachlaB, Berlin 1949, S. 99. [LW Bd. 38, S. 170]

47 Hegel, Wissenschaft der Logik, hrsg. v. G. Lasson, 1. Teil, Leipzig 1948, S. 31.

48 T. 1. Oiserman, Die Philosophie Hegels, Berlin 1959, S. 28.

49 Hegel, Geschichte der Philosophie, hrsg. v. H. Glockner, Bd. 1, Stuttgart 1940, S. 22.

%0 Hegel, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, a. a. O., S. 198 f., Verhandlungen in der Versammlung der Land-
stdnde des Konigreiches Wiirttemberg.

51 Ebenda, S. 199.
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Als Hegel 1818 an die Universitét Berlin berufen wurde, schlof er seine Antrittsrede (22. Oktober
1818) mit demselben Bekenntnis zur Macht des Erkennens, das er zwei Jahre zuvor an den Schluf}
seiner Antrittsrede in Heidelberg gestellt hatte. Die rationale Haltung verénderte sich auch in dieser
letzten Periode seines Schaffens nicht, ebenso blieb Hegel seiner politischen Grundiiberzeugung treu,
die auf einen Kompromif zwischen Adel und Biirgertum unter burgerlicher Fuhrung hinauslief und
in der Forderung nach Reformen von oben ihren Ausdruck fand. Wie aber vor allem das wichtigste
von Hegel selbst verodffentlichte Werk seiner Berliner Zeit, die ,,Grundlinien der Philosophie des
Rechts® (1821) zeigt, konnte und mufite derjenige, der fir einen solchen Kompromif} eintrat, sich
auch zu einem Opportunismus bei der Anpassung an die politischen Verhaltnisse in dem jeweiligen
Wirkungsbereich bereit finden. Hier kann selbstverstandlich nicht der Gedankengang der Rechtsphi-
losophie analysiert werden.>? Es sei nur im Zusammenhang dieser Uberlegungen auf die Auf-[84]fas-
sung Hegels vom Patriotismus hingewiesen, wie sie im 8 268 der Rechtsphilosophie nun formuliert
wurde: ,,Die politische Gesinnung, der Patriotismus tUberhaupt, als die in Wahrheit stehende Gewil3-
heit ... und das zur Gewohnheit gewordene Wollen ist nur Resultat der im Staate bestehenden Insti-
tutionen, als in welchen die Vernlnftigkeit wirklich vorhanden ist, sowie sie durch das ihnen geméRe
Handeln ihre Bestatigung erhélt.” Das ist, wenn man nur die Seite der Beziehung des Patriotismus
auf den Staat — und nur auf den Staat — sieht, ein Riickfall in jene Stufe der Entwicklung des deutschen
NationalbewulRtseins, die etwa mit dem Siebenjahrigen Krieg endete und in der Patriotismus die
Liebe des Untertanen zu seinem Landesvater und die Aufopferung fir ihn war. Aber die Dinge so zu
sehen, heil3t, sie nur formal zu sehen. Der Staat, auf den sich fir den spaten Hegel der Patriotismus
bezieht, ist nicht mehr der absolute Furstenstaat des 18. Jahrhunderts, sondern die aus der Epoche der
franzésischen Revolution und der Befreiungskriege hervorgegangene, bis zu einem gewissen Grade
vom Birgertum bereits beeinflute Monarchie, deren Umwandlung in eine konstitutionelle Monar-
chie Hegel fiir notwendig erklarte. Insofern besteht zwischen der politischen Tendenz der Rechtsphi-
losophie und der Tatsache, dall Hegel, wie er im Kreise seiner Schiler erklért hat, noch in Berlin
alljahrlich am Tage der Bastille-Sturms sein Glas auf die Ideen von 1789 leerte, kein Widerspruch.
Es ist auch mehr als eine bloR sentimentale Jugenderinnerung, wenn Hegel in den VVorlesungen Gber
die Geschichte der Philosophie rickblickend von der Zeit der franzdsischen Revolution sagte: ,,Es
war dies ... ein herrlicher Sonnenaufgang. Alle denkenden Wesen haben diese Epoche mitgefeiert.
Eine erhabene Riihrung hat in jener Zeit geherrscht, ein Enthusiasmus des Geistes hat die Welt durch-
schauert, als sei es zur wirklichen Verséhnung des Géttlichen mit der Welt nun erst gekommen, 3

Die ,,Philosophie der Geschichte* sollte die Weltgeschichte als einen Prozel3 zeigen, in welchem der
Geist zum Bewul3tsein seiner selbst — und das war ja nach Hegel das Wesen der Freiheit — gelangt.
Die Orientalen hatten nicht gewuRt, ,,daB der Geist oder der Mensch als solcher an sich frei ist>.
Erst bei ,,den Griechen* sei ,,das Bewultsein der Freiheit aufgegangen, [85] ... aber sie, wie auch die
Romer, wuften nur, daB Einige frei sind, nicht der Mensch als solcher.“®® | Erst die germanischen
Nationen sind im Christentum zum BewuRtsein gekommen, daR der Mensch als Mensch frei ist.«®
Das ist der Grundgedanke der geschichtsphilosophischen Vorlesungen Hegels, den er mit den Worten
zusammenfalte, ,.die Weltgeschichte ist der Fortschritt im Bewultsein der Freiheit — ein Fortschritt,
den wir in seiner Notwendigkeit zu erkennen haben.**” Diese idealistische Konstruktion findet auch
darin ihren Ausdruck, daf? fur Hegel die VVolksmassen unféhig sind, den Lauf der Geschichte zu be-
stimmen, daf sie vielmehr grof3e Personlichkeiten brauchen, die ihnen tiberhaupt erst das Rechte sa-
gen und sie zwingen, dementsprechend zu handeln! Weil Hegel willkirlich seine idealistische Philo-
sophie zum Mal3stab der Beurteilung der historischen Entwicklung machte, vertrat er auch die natio-
nalistische Auffassung, daR andere, vor allem die slawischen Vélker, keine wirklich , historische®

52'vgl. dazu vor allem A. A. Piontkowski, Hegels Lehre Gber Staat und Recht und seine Staatsrechtstheorie. Berlin 1960,
sowie das wichtige Vorwort von John Lekschas.

53 Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte, hrsg. v. G. Lasson, Bd. 4, Leipzig 1920, S. 926.

% Ebenda, Bd. 1, S. 39.

%5 Ebenda.

%6 Ebenda.

57 Ebenda, S. 40.
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Rolle spielen kdnnten. Die Philosophie der Geschichte Hegels konnte daher der Rechtfertigung der
Expansion der preuRRischen Junker und spéater der deutschen Imperialisten nutzbar gemacht werden.
Ein weiterer Grund dafiir ist, da Hegel den Krieg nicht nur als letzte Instanz fur die Entscheidung
der zwischenstaatlichen Auseinandersetzungen ansah, sondern ihn sogar als belebendes Element fei-
erte.

Dartiber hinaus veranderte sich auch in dieser letzten Periode die Beurteilung der Rolle der franzosi-
schen Revolution fiir Deutschland. Hatte Hegel friiher erklart, diese Revolution ware die VVorausset-
zung fur Fortschritte auch in der deutschen Entwicklung gewesen — erinnert sei hier nur an die bereits
mehrfach erwahnten Darlegungen der ,,Phanomenologie des Geistes* —, so wurde jetzt die franzosi-
sche Revolution zu einem Sonderfall in der weltgeschichtlichen Entwicklung: nach der Darstellung
des spaten Hegel ware fir die birgerliche Entwicklung eine Revolution nur dort notwendig, wo die
absolute Monarchie mit der katholischen Kirche verbiindet war. ,,... mit der Reformation haben die
Protestanten ihre Revolution vollbracht. 8

Und doch: auch und gerade in der Philosophie der Geschichte kommt der Widerspruch zwischen dem
idealistischen System und der dialektischen Methode zum Ausdruck, findet sich [86] eine Fille von
Beobachtungen und Ahnungen (ber die Dialektik in der Geschichte. Das gilt vor allem fir die idea-
listische Konstruktion der ,,List der Vernunft ..., daf? sie die Leidenschaften fiir sich wirken laRt, wobei
das, durch was sie sich in Existenz setzt, einbiiRt und Schaden leidet.“*® Hegel preft in diese ideali-
stische Konstruktion die tiefe Ahnung, dal} es einen Fortschritt in der Geschichte gibt, daR dieser
Fortschritt in den friiheren Epochen sich unabhangig vom Wollen und Wissen der Menschen durch-
gesetzt hat und dal? das bewegende Prinzip dieser Entwicklung nicht auf3erhalb der wirklichen Ge-
schichte liegt, sondern das Allgemeine in den historischen Ereignissen, Auseinandersetzungen und
Kémpfen selbst ist. Eine Woche vor seinem Tode (14. November 1831), am 7. November, schloB er
die Vorrede zur Neuausgabe der ,,Wissenschaft der Logik* mit dem Zweifel ab, ,,ob der laute Larm
des Tages und die betdubende Geschwaétzigkeit der Einbildung, die auf denselben sich zu beschranken
eitel ist, noch Raum fir die Teilnahme an der leidenschaftslosen Stille der nur denkenden Erkenntnis
offenlasse“®. Die Juli-Revolution in Frankreich hatte ihn nicht nur in seiner gewohnten Revolutions-
furcht bestérkt, sondern darlber hinaus demonstriert, dal? die der birgerlichen Gesellschaft innewoh-
nenden Widerspriiche starker waren, als sein System, nach dem die konstitutionelle Monarchie diese
Gegensétze bandigen kénne, dies wahrhaben wollte. Sie hatte die ersten Signale der neuen, um ihre
Befreiung kdmpfenden Klasse des Proletariats ertdnen lassen. In der letzten Fassung der geschichts-
philosophischen Vorlesungen war die verlegene Konstruktion erschienen, daf} ,,eine Staatsumwaél-
zung gleichsam im Dafirhalten der Menschen sanktioniert wird, wenn sie wiederholt ... So muRte
nach César Augustus in gleicher Weise sich der Herrschaft beméchtigen, wie auch Napoleon zweimal
entthront werden muRte und man die Bourbonen zweimal vertrieben hat.*6!

Am Schicksal seines letzten eigenen Werkes hatte Hegel erfahren, dal} sich eine neue Epoche der
Weltgeschichte ankindigte, eine Epoche, die durch neue Widerspriiche charakterisiert war, die in
seinem philosophischen System und seinen politischen Auffassungen keinen Platz finden konnte.
Hegel hatte besonnen, in der ,,Allgemeinen Preufischen Staats-Zeitung™ eine Serie von Aufsétzen
uber die englische Reform-[87]bill zu verdffentlichen, in der er sich mit der Wahlrechtsreform in
England auseinandersetzte und vor einer Einfuhrung des allgemeinen und gleichen Wahlrechtes
warnte. In diesen Aufsétzen stellte er die halbabsolutistische Monarchie in Preuf3en als Vorbild auch
fur England hin. Er muf3te es erleben, dal’ eben dieser, fiir die preutische Monarchie so schmeichelhaft
gemeinte Vergleich in dem offizidsen Organ eben dieser Monarchie nicht vertffentlicht werden

%8 Ebenda, Bd. 4, S. 925.

% Ebenda, Bd. 1, S. 83.

80 Hegel, Wissenschaft der Logik, a. a. O., S. 22.

61 Ebenda, Bd. 4, S. 925

Derselbe, Philosophie der Geschichte, a. a. O., S. 712. — Vgl. dazu den Brief von Friedrich Engels an Karl Marx vom 3.
Dezember 1851, in: Marx/Engels, Briefwechsel, Bd. 1, Berlin 1949, S. 354, und den beriihmten Eingangssatz von Karl
Marx, Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte in: Marx/Engels, Werke, Bd. 8, Berlin 1960, S. 115.
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durfte. Die birgerlich-rationale Form der Begriindung des Klassenkompromisses zwischen Adel und
Burgertum, die fur Hegels politische Auffassungen charakteristisch war, war fur die preuBlische
Krone — und das eben lag dem Eingreifen der Zensur in diesem Falle zugrunde — in der nun begin-
nenden Epoche nicht mehr tragbar — unliberhorbares Signal daftr, dal® die Vernunft der Geschichte
sich gegen die Bourgeoisie und die Bourgeoisie sich gegen die Vernunft der Geschichte zu kehren
begann.

Vi

Hegel, so haben wir nachzuweisen versucht, hat in den Jahren, als er seine Philosophie konzipierte —
der Zeit unmittelbar nach der Jahrhundertwende, als durch das Zusammenwirken des franzgsischen
Einflusses und des Druckes der VVolksbewegungen einige deutsche Firsten zu blrgerlichen Reformen
gezwungen wurden —, diese Reformen begrifit und zu begriinden versucht. Zweierlei hinderte ihn
jedoch daran, die neue Situation, die nach der Schlacht von Jena eingetreten war, zu begreifen. Zum
einen war dies seine tief eingewurzelte Furcht vor jeder revolutionaren Bewegung der Volksmassen,
die vor allem dann zur Schranke seines historischen Verstdndnisses wurde, als diese Bewegungen —
wenn auch nur in Ansatzen und unvollkommen — einsetzten, ndmlich mit der Vorbereitung und
Durchfuhrung des Befreiungskampfes gegen die napoleonische Fremdherrschaft. Zum anderen aber
hielt Hegel weiter an der — nach 1806 im wesentlichen zur Illusion entarteten — Auffassung fest, der
franzosische Einflul} wirde noch immer einer blrgerlich-fortschrittlichen Bewegung Deutschlands
zugute kommen, wahrend in Wirklichkeit die [88] franzdsische Bourgeoisie in der deutschen nun nur
noch den Konkurrenten sah.

Von diesem Ausgangspunkt aus lassen sich Gré3e und Grenzen der politisch-historischen Konzep-
tion Hegels begreifen. Indem er den vor seinen Augen sich vollziehenden Prozel’ der burgerlichen
Umgestaltung nicht nur zu begreifen, sondern auch zu férdern versuchte, gelangte er zum Verstandnis
der Tatsache, daf? sich der Fortschritt in der Geschichte dialektisch vollzieht. Seine idealistische Phi-
losophie hinderte ihn jedoch daran, mehr als die Formen dieses Prozesses zu erfassen.

Goethe hatte 1771 von den Stiicken Shakespeares gesagt, sie ,,drehen sich um den geheimen Punkt —
den noch kein Philosoph gesehen und bestimmt hat — in dem das Eigentiimliche unseres Ichs, die
pratendierte Freiheit unseres Wollens mit dem notwendigen Gang des Ganzen zusammenstof3t. He-
gels geschichtsphilosophisches Denken ist ein Versuch, diesen ,,Punkt* zu sehen und zu bestimmen.
Seine Philosophie war widerspriichlich wie die deutsche Geschichte dieser Zeit selbst. Aber auch in
dieser Epoche haben sich die Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung, hat sich der Fortschritt von
der einen zur nachsthdheren Gesellschaftsformation durchgesetzt. Das ist der Auffassung entgegen-
zuhalten, nach der die deutsche Geschichte damals die Geschichte einer einzigen Misere gewesen seli
— einer Auffassung, die auch in der Hegel-Interpretation von Georg Lukacs zum Ausdruck kommt,
wenn er die Widerspriiche der Philosophie Hegels daraus erklaren will, ,,daf3 die Entwicklung zur
Liquidation der feudalen Uberreste in Deutschland und die zur nationalen Vereinigung, zur Befreiung
Deutschlands von der franzésischen Fremdherrschaft getrennte Wege gegangen sind.“®? Wenn so,
wie dies Lukacs tut, die nationale und soziale Befreiung getrennt und tibersehen wird, daB die natio-
nale Frage nur ein — aber freilich ein wichtiges — Teilproblem der gesellschaftlichen Entwicklung war
und ist, dann versperrt man sich auch den Weg zur Beantwortung der Frage nach der historischen
Bedeutung der Hegelschen Philosophie.

,.In ihrer mystifizierten Form ward die Dialektik deutsche Mode, weil sie das Bestehende zu verklaren
schien.“%® Das Bestehende — das war zunéchst ein ProzeB, namlich der ProzeR [89] der Erneuerung
Europas und Deutschlands unter dem EinfluR der franzdsischen Revolution, und das wurde spéter das
Restaurationsregime in Preuf3en. ,,So finden wir am Schluf3 der ,Rechtsphilosophie®, dal’ die absolute
Idee sich verwirklichen soll in derjenigen standischen Monarchie, die Friedrich Wilhelm I11. seinen
Untertanen so hartndackig vergebens versprach, also in einer den deutschen kleinbirgerlichen

62 Georg Lukacs, Der junge Hegel, a. a. O., S. 573.
8 Karl Marx, Das Kapital, Bd. 1, Nachwort zur zweiten Auflage, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 23, S. 27.
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Verhaltnissen von damals angemessenen, beschrankten und geméRigten, indirekten Herrschaft der
besitzenden Klassen; wobei uns noch die Notwendigkeit des Adels auf spekulativem Wege demon-
striert wird. 64

Die Dialektik hatte bei Hegel selbst keine revolutionédre Funktion, und daher kann es auch in bezug
auf seine Methode — kein ,,Zuriick zu Hegel“ geben. Aber diese Dialektik entsprang der Beobachtung
eines welthistorisch fortschrittlichen Prozesses, sie bejahte wesentliche Ziige dieses Prozesses, und
sie gehdrt damit zum Besten, was unsere Nation in der Vergangenheit an geistigen Leistungen schuf
und was im Werk von Karl Marx und Friedrich Engels aufgehoben wurde, um — freilich erst in dieser
verwandelten Form — lebendige Gegenwart zu werden.

Zuerst gedruckt unter dem Titel: Georg Wilhelm Friedrich Hegel und das Problem des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus. in Deutschland,

in: Studien tber die deutsche Geschichtswissenschaft, Bd. 1, hrsg. v. J. Streisand (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Schriften des
Instituts fur Geschichte, Reihe 1, Bd. 20), Berlin 1963, S. 56 ff.

[91]

8 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, in: Marx/Engels, Werke,
Bd. 21, S. 269.
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Hegel und die sozialen Wandlungen seiner Zeit

Dem Historiker wird es im Rahmen des Zentralthemas ,,Philosophie und Geschichte* gestattet sein,
die Stellung Hegels und seiner Philosophie in der Geschichte im strengen Sinne zu betrachten — Ge-
schichte dabei aufgefalt als fortschreitende Folge gesellschaftlicher Formationen, durch die sich die
Menschheit als Ganzes hindurcharbeitet (die Menschheit als Ganzes: das gilt also nicht unbedingt fur
jedes Volk, es gibt das Versagen in historischen Alternativen, es gibt umgekehrt das Uberspringen
von Phasen durch einzelne Volker, wenn andere, die diese Phasen bereits durchlaufen haben, durch
Beispiel, Vorbild oder unmittelbare Einwirkung helfen).

Die traditionelle Fragestellung ,,Hegel und der Staat*, wie sie etwa noch bei Rosenzweig* dominierte,
darf heute als tGberwunden gelten. Unter dem EinfluR der neueren marxistischen Hegelforschung
riickt seit Jahren die Frage ,,Hegel und die franzosische Revolution* in den Mittelpunkt.? Die franzé-
sische Revolution, in der die Hauptklassen der damaligen Gesellschaft unmittelbar zusammenstieen
und in der jede Frage ausgekampft wurde, war die gleichsam klassische Form des Ubergangs von
Feudalismus zum Kapitalismus, gewil} — aber das Klassische in seiner Reinheit ist in der Geschichte
eher die Ausnahme als die Regel. Dieser Ubergang ist in anderen Landern in anderer Form erfolgt,
nicht durch eine Revolution, sondern durch Reformen von oben, in einem langen Prozel3, der fur die
betreffenden Vélker mit schweren Belastungen verbunden war — Belastungen nicht nur flr diese
Ubergangsphase selbst, sondern auch fiir die weitere Geschichte dieser Lander®, auch wenn er zu
einem qualitativ neuen, dem biirgerlichen Gesellschaftszustand fiihrte.

[92] Das gilt nicht zuletzt fur Deutschland, wo die blrgerliche Umgestaltung zwar mit der franzosi-
schen Revolution und den Revolutionskriegen eingeleitet wurde, aber erst sieben Jahrzehnte spéater
mit der Reichsgriindung von oben zum Abschlul? kam, die Bismarck wohlgemerkt nur in einer jahre-
langen Klassenauseinandersetzung gegen eine durchaus lebendige demokratische Nationalbewegung
durchfiihren konnte. Wir kdnnen unsere Fragestellung nun prazisieren: welche Rolle spielte dieser
ProzeR des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus in seinen verschiedenartigen Formen fiir
Hegel, und welche Rolle spielte Hegel in diesem ProzeR?

Es ist bereits friher darauf aufmerksam gemacht worden, dal3 die Jahre der Wende vom 18. zum 19.
Jahrhundert fir Hegel in mehrfacher Hinsicht einen Wendepunkt seiner Entwicklung bedeuteten: in
seinem personlichen Schicksal, bei der Ausprégung seiner politischen Auffassungen und fir die Ge-
nesis seines philosophischen Systems?.

Erinnern wir uns: im Januar 1799 war Hegels Vater gestorben. Die Erbschaft ermdglichte es ihm, das
demutigende Hauslehrerdasein aufzugeben und an eine wissenschaftliche Téatigkeit zu denken — von
ihm aufgefaft als ,,Eingreifen in das Leben der Menschen‘®, wie es in einem Brief an Schelling vom
2. November 1800 heif3t. Wenn Hegel im Januar 1801 als Privatdozent an die Universitat Jena ging,
dann brachte er auch dorthin politische Auffassungen mit, die in diesen Monaten prazise Gestalt an-
genommen hatten.

Nach jahrelangem Nachdenken und auf Grund aufmerksamen Beobachtens der politischen Entwick-
lung Deutschlands und Europas unter dem Einfluf der franzdsischen Revolution, mit realistischem
Blick fir die Wandlungen im gesellschaftlichen Krafteverhdltnis hatte sich Hegel am Ende seiner
Jugendperiode die Erkenntnis erarbeitet, daR die birgerliche Umgestaltung Deutschlands historisch

! Franz Rosenzweig, Hegel und der Staat, 2 Bde., Miinchen und Berlin 1920.

2 Aus der neuesten Literatur vgl. u. a. Manfred Buhr, Der Ubergang von Fichte zu Hegel, Berlin 1965 (Deutsche Akademie
der Wissenschaften zu Berlin, Vortrdge und Schriften, Heft 98); Joachim Ritter, Hegel und die franzdsische Revolution,
Frankfurt a. M. 1965 (edition suhrkamp 114).

3 Vgl. Ernst Engelbert, Fragen der Evolution und Revolution in der Weltgeschichte, Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft, Sonderheft, Berlin 1965, S. 9 ff.

4 Ausfiihrlicher dazu Joachim Streisand, Georg Wilhelm Friedrich Hegel und das Problem des Ubergangs vom Feudalis-
mus zum Kapitalismus in Deutschland, in: Studien uber die deutsche Geschichtswissenschaft, hrsg. v. J. Streisand, Bd.
1, Berlin 1965, S. 56 ff.

> Briefe von und an Hegel, hrsg. v. Johannes Hoffmeister, Bd. 1, Hamburg 1952, S. 59 f.
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notwendig geworden war. Diese Einsicht ist es, die seiner Schrift ,,Die Verfassung Deutschlands*
zugrunde liegt.

Diese Einsicht war aber auch der konzeptionelle Ausgangspunkt fur die endgultige Ausgestaltung
seiner Philosophie. Zur gleichen Zeit, da er an seiner Verfassungsschrift arbeitete, formulierte er in
dem Fragment, das mit dem 14. September 1800 datiert ist, die Umrisse dieses seines Systems®. Die
Er-[93]kenntnischancen, die damals entstanden, wurden genutzt, um eine Fiille traditionellen Gedan-
kengutes aufzuarbeiten.

Hegels GroRe zeigt sich nicht zuletzt darin, dal3 personliches Schicksal, Politik und Philosophie bei
ihm in Einklang stehen, dal seine Philosophie der Auseinandersetzung mit dem wesentlichen histo-
rischen ProzeR dieser Jahre erwuchs und diesem ProzeR Ausdruck gab.

Dem wesentlichen historischen ProzelR: es handelte sich dabei um die endgultige Sicherung der in
Frankreich durchgesetzten birgerlich-kapitalistischen Verhéltnisse gegen die Bedrohung von innen
und von aufRen, um Wandlungen im gesellschaftlichen Krafteverhaltnis in Europa tUberhaupt.

Etwas vereinfacht gesagt, ist ja die franzosische Revolution zwar von den demokratisch-antifeudalen
Kreisen und den aufgeklarten Teilen der Volksmassen der benachbarten Lander sehr viel schneller in
ihrer internationalen Bedeutung erfaf3t worden (Zeugnis dafr die unter ihrem Einfluf vielerorts auf-
brechenden spontanen Erhebungen) als von den herrschenden Klassen. Erinnert sei nur an die Hal-
tung der preuf3ischen Regierung, die — um mit Franz Mehring zu reden — zwar nicht den gewaltsamen,
wohl aber den historischen Charakter dieser Revolution verkannte und meinte, an diesem Feuer die
Eier hohenzollernscher Hausmachtpolitik résten zu kénnen.” Das dnderte sich erst mit der miRlunge-
nen Flucht Ludwigs XVI. Die progressiven Kreise begriffen nun, daB es nicht maglich sei, den Konig
einfach aus einem Monarchen der Feudalaristokratie in einen Monarchen des Besitzbiirgertums zu
verwandeln, die Aristokratie Europas verstand jetzt, dal3 es sich um eine Wandlung von internationa-
ler Bedeutung handelte, und versuchte daraufhin, die feudale Reaktion im Inneren Frankreichs durch
eine Intervention von auBBen zu unterstutzen. Mit den franzdsischen Siegen von 1794 war die innere
Bedrohung endgltig abgewandt; die Jakobinerdiktatur hatte ihre historische Aufgabe erfllt und
wurde gestirzt. Noch aber war die Revolution nicht nach auRen gegenuber feudalen Interventionen
endgultig gesichert, und das Direktorium scheiterte vor allem daran, daR es diese Aufgabe nicht l16sen
konnte. So betrachtet, erlangte der zweite Koalitionskrieg welthistorische Bedeutung: es galt, die du-
Rere Bedrohung der in Frankreich errichteten birgerlichen Gesellschaft endgultig abzuwenden, [94]
und dies gelang in dem Male, in dem auch die antifeudalen Potenzen in den Nachbarlédndern Frank-
reichs aktiviert wurden — nicht im Sinne eines Exports der Revolution, sondern in dem Sinne, dal3 die
alten Méchte sich in dieser Auseinandersetzung selbst als unfahig erwiesen, diesen gesellschaftlichen
Wandlungsprozel’ aufzuhalten: Hegel wird spéter sagen, dal3 damals ,,die Méngel friherer Einrich-
tungen dadurch besonders ans Licht kamen*®.

Es ist kein Zufall, daR Hegels politische und philosophische Auffassungen gerade wahrend dieses
Krieges endgliltige Gestalt annahmen. Kants politische Uberzeugungen reiften vor der franzésischen
Revolution heran, sie war fur ihn ein ,,Zeichen*. Hegel dagegen konnte die Wandlung im gesell-
schaftlichen Kréfteverhaltnis zum Ausgangspunkt nehmen. Er bejahte die birgerliche Gesellschaft
als etwas Neues und Fortschrittliches. Aber er zog Reformen, deren Ergebnis birgerliche Verande-
rungen sein wirden, der burgerlichen Revolution vor. So sprach aus seinen politischen Ansichten von
nun an sowohl die nichterne Einsicht, daR in Deutschland eine der franzésischen vergleichbare Mas-
senbewegung. gegen Adel und Firsten fehlte, als auch eine durch Erfahrungen der Jakobinerdiktatur
verstarkte Furcht vor solchen Massenbewegungen. Der Verlauf des zweiten Koalitionskrieges
brachte ihn zu der Einsicht, dal} die deutschen Firsten nun zu solchen Veranderungen gezwungen
sein wurden. Er sah die Tatsache, dal? diese Reformen ohne unmittelbare Mitwirkung der VVolksmassen

& Hegels theologische Jugendschriften, hrsg. v. Herman Nohl, Tiibingen 1907, S. 343 ff.

" Franz Mehring, Jena und Tilsit, Ges. Schriften, Bd. 6, Berlin 1965, S. 41.

8 8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Die Germanische Welt (Vorlesungen tber die Philosophie der Weltgeschichte, Bd.
IV), hrsg. v. G. Lasson, Leipzig 1920, S. 936.
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vor sich gehen wirden, gerade als einen VVorzug der deutschen vor der franzdsischen Entwicklung
an. Das ist der eigentliche Sinn der mehrfach von ihm gebrauchten Formulierung, der ,,Weltgeist sei
nun in ein anderes Land iibergegangen“®.

Wo immer Hegel die Formulierung vom Weltgeist, der nach der franzésischen Revolution in ein
anderes Land tibergegangen sei, gebraucht, wird sie verkniipft mit Uberlegungen tiber die konkreten
Folgen dieses Prozesses — in der ,,Phdnomenologie des Geistes*, im Brief an Niethammer aus dem
April 1814 und in der Geschichte der Philosophie. Hegels Vorstellungen tber die Herausbildung der
biurgerlichen Gesellschaft in Deutschland werden an diesen Stellen viel deutlicher als dort, wo er
ausdrucklich von der birgerlichen Gesellschaft spricht nicht verwunderlich, handelt es sich doch [95]
hier um seine historisch-politische Konzeption iberhaupt.

In seinem 1802/03 verdffentlichten Aufsatz ,,Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Natur-
rechts* zitiert Hegel zustimmend einen Pythagorder, der einem auf die Frage, welches die beste Erzie-
hung fur seinen Sohn wére, zur Antwort gab: ,,Wenn du ihn zum Burger eines wohleingerichteten VVolkes
machst.!? Das war eine Kritik an radikalen Forderungen, die die Volksmassen zum Sturz des Feudalis-
mus aufgerufen hatten; das war zugleich aber auch eine Kritik an der Romantik, die das Individuum aus
der Gesellschaft herauszuheben vorgab und gerade damit die Umgestaltung der Verhaltnisse behinderte.

An derartige Uberlegungen kniipfte auch die ,,Phinomenologie des Geistes* an. Unter dem Titel ,,Die
absolute Freiheit und der Schrecken wird am Ende des Kapitels tiber ,,den sich entfremdeten Geist*
die franzdsische Revolution behandelt, und am SchluB erklart Hegel, nun gehe ,,die absolute Freiheit
aus ihrer sich selbst zerstérenden Wirklichkeit in ein anderes Land des selbstbewuRten Geistes iiber*!
— gemeint ist natiirlich Deutschland — und hier gelte zunachst die Freiheit ,,in dieser Unwirklichkeit
als das Wahre®, an dessen Gedanken sich der Geist ,,labt, insofern er Gedanke ist und bleibt“*?. Mit
anderen Worten: es genligte nach Hegels Auffassung nicht, sich nur fir die Freiheitsideen der fran-
zosischen Revolution zu begeistern, verharre doch die so entstandene ,,moralische Weltanschauung®,
wie es spater heilen wird, bei der bloBen Gegenliberstellung von Innerlichkeit und AuRerlichkeit.
Wie nun die Versohnung zwischen freiheitlichen Ideen und politisch-sozialer Wirklichkeit konkret
aussehen wirde, blieb in der ,,Phdnomenologie* noch offen —auch um dies zu erklaren, betonte Hegel
ja spater oOfter, sie sei in der Nacht vor der Schlacht von Jena abgeschlossen worden. Das Problem
wird aber in den SchlulRsétzen des Werkes deutlich genug aufgeworfen, wenn dort die Rede ist von
der Form des Zufalls, die der Geist in der Geschichte annehme, einerseits, seiner ,,begriffenen Orga-
nisation, der ,,Wissenschaft des erscheinenden Wissens* — also eben der Phdnomenologie des Geistes
— andererseits und wenn beides zusammen als ,,die begriffene Geschichte* [96] bezeichnet wird.*®
Damit wird nichts anderes als der Zusammenhang zwischen dem gesellschaftlichen Umwalzungspro-
zel} und der Hegelschen Philosophie formuliert.

Weil Hegel Reformen, deren Ergebnis birgerliche Veranderungen bilden wirden, der blrgerlichen
Revolution vorzog, und weil er solche Verdnderungen nach den franzdsischen Siegen von Jena und
Auerstedt erwartete, bewunderte er Napoleon und unterstitzte er die Reformpolitik im Rheinbund. Die
Revolution habe der franzosischen Nation, so schrieb er am 23. Januar 1807 an Zellmann, ,,die Kraft
gegeben, die sie gegen andere beweist — vor allem also gegentber Deutschland. Die franzdsische
Nation ,,lastet auf der Verschlossenheit und Dumpfheit dieser (— der anderen Nationen, J. S.), die,
endlich gezwungen, ihre Trégheit gegen die Wirklichkeit aufzugeben, in diese herauszutreten und viel-
leicht, indem die Innerlichkeit sich in der AuBerlichkeit bewahrt, ihre Lehrer iibertreffen werden®**.

® Hegel, Phanomenologie des Geistes, hrsg. v. Johannes Hoffmeister, Leipzig 1937, S. 422; vgl. auch Briefe von und an
Hegel, a. a. O., Bd. 2, S. 28; Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie, 3. Bd., hrsg. v. H. Glockner, 2. Aufl.,
Stuttgart 1941, S. 529 (Sdmtliche Werke, Bd. 19).

10 Hegel, Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts: Aufsitze aus dem kritischen Journal der Philo-
sophie, hrsg. v. H. Glockner, 2. Aufl., Stuttgart 1941, S. 514 (Sdmtliche Werke Bd. 1).

11 Hegel, Phanomenologie des Geistes, a. a. O. S. 422.

12 Ebenda.

13 Ebenda, S. 564.

14 Briefe von und an Hegel, a. a. O., Bd. 1, S. 138.
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Die ,,Innerlichkeit“ sollte sich in der ,,AuBerlichkeit bewahren — die , begriffene Geschichte®, die
der SchluR der Phdnomenologie des Geistes erwartet hatte, sollte nun Wirklichkeit werden. Birger-
liche Verhaltnisse, wie sie in Frankreich von den Volksmassen in der Revolution erkdmpft und durch
Napoleon in der Form des Kaiserreichs unter der Herrschaft der GroRbourgeoisie stabilisiert worden
waren, sollten nun auch in Deutschland durchgesetzt werden. Dieser Prozel3 sollte aber vom Geist
der idealistischen Philosophie bestimmt werden, und er sollte dieser Philosophie schlieBlich die Rolle
der herrschenden Weltanschauung verschaffen. Dann wirde es schlieRlich méglich werden, dal3 —
um noch einmal die Formulierung aus der Naturrechts-Schrift aufzunehmen — die Deutschen zu Biir-
gern eines wohleingerichteten VVolkes wirden. Eine Illusion, gewil3, aber eine birgerlich-progressive
Ilusion.

,,Der groRe Staatsrechtslehrer sitzt in Paris, schrieb Hegel im August 1807 und erlduterte dies mit
der Feststellung: ,,Die deutschen Firsten haben den Begriff einer freien Monarchie noch nicht gefafit,
noch seine Realisierung versucht — Napoleon wird dies alles zu organisieren haben“*®, und noch pré-
ziser wird die Erwartung, Napoleon werde die Rheinbundfiirsten auf dem Wege blrgerlicher Refor-
men weitertreiben, [97] im November 1807 formuliert. ,,Bisher sahen wir bei den Nachahmungen des
Franzdsischen immer nur die Halfte aufnehmen und die andere Hélfte weglassen, diese andere Hélfte,
welche das edelste, die Freiheit des Volkes, Teilnahme desselben an Wahlen, BeschlieBungen oder
wenigstens Darlegung aller Griinde der Regierungsmaliregeln vor die Einsicht des Volkes enthdlt ...
doch es ist bereits viel, was Deutschland von Frankreich gelernt hat, und die langsame Natur der Al-
lemands wird mit der Zeit noch manches profitieren. Auf einmal kann nicht alles verlangt werden.*®

Im April 1809 er6ffnete Osterreich von neuem den Krieg gegen das napoleonische Frankreich. Erz-
herzog Karl verdffentlichte eine Proklamation, die im wesentlichen von Friedrich Schlegel verfafit
worden war. Hegel betrachtete auch zu dieser Zeit noch die franzésische Vorherrschaft als Gewahr
fiir eine birgerlich-fortschrittliche Entwicklung Deutschlands. Er begliickwiinschte bereits am Be-
ginn des Feldzuges Niethammer zu den Erfolgen Napoleons und des Rheinbundes und freute sich
dariiber, dal3 ,,die Friedrich Schlegelsche Befreiung und Katholizierung unser aller geradezu vor die
Schweine gegangen ist“!’. Hier zuerst taucht ein neues Motiv in der politischen Gedankenwelt Hegels
auf: die Gefahrdung des Fortschritts in der Geschichte durch das Biindnis von Katholizismus, Abso-
lutismus und Romantik — ein Motiv, das aus konkreten historisch-politischen Erfahrungen erwuchs
und spater einen immer wesentlicheren Platz in seinen Uberlegungen tiber die Wege vom Feudalis-
mus zur biirgerlichen Gesellschaft einnehmen sollte'®.

Diese Vorstellungswelt erkléart auch Hegels Parteinahme in den Befreiungskriegen 1813/14. Wie man
weil3, waren an dem Krieg gegen die napoleonische Fremdherrschaft drei sehr verschiedenartige Geg-
ner beteiligt: die englische Oligarchie, die mit der franzgsischen Bourgeoisie um die Herrschaft auf
den Meeren und Mérkten rang und in diesem Kampf schlieRlich gesiegt hat, die absolutistischen Mo-
narchien, die sich jeder Verdnderung soweit wie moglich widersetzten, und die nationale Befreiungs-
bewegung der Volker. Den absolutistischen Herrschern gelang es, den Einflu3, den die birgerlich-
patriotischen Krafte im Friihjahr 1813 besessen hatten, vollig zurtickzudréngen, und Friedrich Engels
konstatierte spater, ,,von [98] sdmtlichen Siegermdchten wurde der Sturz Napoleons als der Unter-
gang der franzosischen Revolution und als Triumph der Legitimitit betrachtet*!°.

Hegel war auch am Ende der Befreiungskriege davon berzeugt, dal? die Pl&ane der feudalen Reaktion,
das Rad der Geschichte um eine ganze historische Epoche zurlickzudrehen, scheitern wirden.
Deshalb konnte er schlieBlich auch im Sieg der Gegner Napoleons eine Bestatigung seiner historisch-
politischen Konzeption erblicken. Am 29. April 1814 schrieb er an Niethammer: ,,Die ganze Umwal-
zung habe ich Ubrigens, wie ich mich rihmen will, vorausgesagt. In meinem Werke (gemeint ist die

15 Ebenda, S. 185.

16 Ependa, S. 197 f.

17 Ebenda, S. 283.

18 vgl. den Hinweis von Wilhelm R. Beyer, Hegel-Bilder, 2. Aufl., Berlin 1967, S. 171.

19 Friedrich Engels, Deutsche Zustande, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1958, S. 572.
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Phé&nomenologie des Geistes — J. S.) sage ich ... ,Die absolute Freiheit — geht aus ihrer sich selbst
zerstorenden Wirklichkeit in ein anderes Land (ich hatte dabei ein Land im Sinn) des selbstbewuf(3ten
Geistes iber ...“?® Auch im Jahre 1814 betonte Hegel noch den Zusammenhang zwischen der fran-
zosischen Revolution und dem gesellschaftlichen Wandlungsprozel? in Deutschland. ,,Ich halte mich
daran, dal’ der Weltgeist der Zeit das Kommandowort zu avancieren gegeben. Solchem Kommando
wird pariert.“?! Wenn er 1817 in einer politischen Studie zu den Kampfen um das ,,alte Recht in
Wirttemberg Stellung nahm, warf er den Landstanden vor, sie hatten sich ,,zu Verteidigern des Posi-
tiven und der Privilegien* aufgeworfen??, wahrend der Kénig und seine Verfassung das ,,verniinftige
Staatsrecht* vertraten, und er verglich: ,,Man mufite den Beginn der franzdsischen Revolution als den
Kampf betrachten, den das verninftige Staatsrecht mit der Masse des positiven Rechts und der Privi-
legien, wodurch jenes unterdriickt worden war, einging; in den Verhandlungen der wirttembergi-
schen Landstande sehen wir denselben Kampf dieser Prinzipien, nur dafl die Stellen verwechselt
sind*?®, Die franzosische Revolution und der durch sie ausgeldste WandlungsprozeR blieb also der
Malstab, an dem politische Entscheidungen beurteilt wurden.

Hegel hat bekanntlich auch noch in Berlin, wie er im Kreise seiner Schuler erklérte, alljahrlich am
Tage des Sturms auf die Bastille sein Glas auf die Ideen von 1789 geleert. Mehr und mehr trat aber —
vor allem in den Vorlesungen lber die Philosophie der Geschichte — bei der Betrachtung des Uber-
gangs vom Feudalismus zum Kapitalismus jenes Motiv in den Vor-[99]dergrund, das wir bereits im
Kriege von 1809 auftreten sahen: die Auffassung, die Welt sei zwar im 16. Jahrhundert noch nicht
fiir eine politische Umgestaltung, als Konsequenz der kirchlichen Reformation, reif gewesen?*, im
wesentlichen hatten aber doch die Protestanten mit der Reformation ihre Revolution vollbracht?. Wo
dagegen der Katholizismus herrschend geblieben sei oder sich die Gegenreformation durchgesetzt
habe, seit eine Revolution unvermeidlich geworden. In diesen Landern hétte es aber auch keine Ver-
sohnung der ,,Innerlichkeit mit der AuBerlichkeit* geben kénnen, an die biirgerlich-fortschrittlichen
Verhaltnisse knipfe sich dort keine entsprechende Staatsgesinnung des freiheitlichen Birgers. Die
Reformation hingegen habe burgerliche Ideen, die Idee der Freiheit, verbreitet, und sie habe damit
Reformen vorgearbeitet, die aus Deutschland ein ,,wohleingerichtetes Volk* machen wirden.

Das alles sind gewisse Modifikationen der um die Jahrhundertwende von Hegel erarbeiteten histo-
risch-politischen Konzeption, aber sie stellen keine grundsatzliche Abkehr von ihr dar. Hegel hielt
vielmehr an der Auffassung fest, die franzdsische Revolution habe einen gesellschaftlichen Transfor-
mationsprozeR ausgeldst, der auch in Deutschland zur Uberwindung feudaler Zustande gefiinrt habe,
und er setzte sich fiir einen Klassenkompromif3 zwischen Blrgertum und Adel unter Fihrung des
Burgertums als VVoraussetzung solcher Reformen ein.

Karl Marx hat in einer Auseinandersetzung mit Lassalles Auffassungen in einem Brief an Kugelmann
im Februar 1865 darauf hingewiesen, dal’ der Blirger gewohnt sei, das nachst vor der Hand liegende
Interesse als Realitat aufzufassen — in der Tat habe ,,diese Klasse Uberall einen Kompromif sogar mit
dem Feudalismus geschlossen, wahrend der Natur der Sache nach die Arbeiterklasse ehrlich ,revolu-
tionar* sein mufB“?,

Wir haben hier nur ein Motiv der Hegelschen Philosophie behandeln kénnen. Aber auch von diesem
Motiv her durfte die ungewohnliche und charakteristische Widerspriichlichkeit der Person und des
Werkes Hegels deutlich geworden sein: mit dem Widerspruch zwischen der dialektischen Methode
und dem idealistischen System korrespondiert der Widerspruch [100] zwischen Bejahung der biirger-
lichen Gesellschaft und Ablehnung der biirgerlichen Revolution, korrespondiert auch, dal der Philo-
soph, der am wenigsten burgerlich-beschrankt ,,das nachst vor der Hand liegende Interesse als

20 Briefe von und an Hegel, a. a. O., Bd. 2, S. 28.

21 Ebenda, S. 85 f.

22 Hegel, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, hrsg. v. G. Lasson, Leipzig 1913, S. 198.
2 Ebenda.

24 Hegel, Die Germanische Welt, a. a. O., S. 884.

2 Ebenda, S. 925.

26 Marx/Engels, Werke, Bd. 31, Berlin 1965, S. 452.
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Realitdt ansah*, doch gleichzeitig so akzentuiert einen Klassenkompromif3, wenn auch unter birger-
lich-progressiver Fuhrung forderte. So mag es auch diese Skizze erleichtern, aus unuberbriickbarer
historischer und gesellschaftlicher Distanz GroRe wie Grenzen der Leistung Hegels in Philosophie
und Geschichte zu verstehen.

[101]

Referat auf dem VII. Internationalen Hegel-KongreR in Paris am 12. April 1969, zuerst gedruckt in: Hegel-Jahrbuch
1968/69, Meisenheim a. G. 1970, S. 8 ff.
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Historische Wirkungen der Philosophie Hegels

Sich mit der Wirkungsgeschichte einer geistigen Leistung zu beschéftigen heil3t, zu untersuchen, wel-
che Funktion sie in den spateren gesellschaftlichen Auseinandersetzungen und Klassenkdmpfen aus-
gelibt und inwiefern dabei — vielleicht ber die Absichten ihres Schépfers hinaus — sich ihr Wesen
enthallt hat. Wenn wir von einem bedeutenden Werk sagen, es habe ein Schicksal, meinen wir, es sei
auch in der Praxis spaterer Generationen noch wirksam geworden und hatte in diesem Sinne eine
Tradition begrindet.

Die Wirkungsgeschichte philosophischer Einsichten und dartber hinaus ganzer Systeme pflegt im
allgemeinen insofern eindeutig zu sein, als sich die von ihnen ausgehende Tradition durch eine und
nur eine Klassenlinie, sei es die progressive, sei es die reaktionare, hindurchzieht — denken wir, um
nur éltere Beispiele zu nennen, an den antiken Materialismus, an die Gedankenwelt Thomas Miintzers
oder an die franzosischen Enzyklopadisten einerseits, den Thomismus oder die legitimistische Re-
staurationsideologie, um nur zwei Beispiele fir eine im wesentlichen auf die reaktionare Traditions-
linie beschrénkte Wirkung zu nennen, andererseits.

Hegel scheint hier eine Ausnahme zu bilden. Wenn flr seine Philosophie der Widerspruch zwischen
idealistischem System und dialektischer Methode charakteristisch ist, dann scheinen ihre Wirkungen
sich auch gleichermalien auf die beiden Hauptklassenlinien zu verteilen, die des Idealismus auf die
reaktionére, die der Dialektik auf die progressive, und Hegel selbst wére bloRes Objekt des Streites
und der Auseinandersetzung.

Aber dieser Schein trlgt. Die Dialektik — von Hegel zuerst vielfaltig entwickelt, wenn auch der ratio-
nelle Kern noch aus der mystischen Hiille herauszuarbeiten blieb® — hat sich gerade an den Wirkungen
seiner Philosophie bestatigt. In diesem [102] Widerspruch zwischen rationellem Kern und mystischer
Halle ist der rationelle Kern die grundlegende Seite. So erwies sich im Kampf der beiden Klassenli-
nien in der Wirkungsgeschichte der Hegelschen Philosophie die progressive Linie als die stéarkere.

Das bedeutet nicht, da3, wo immer Hegel angerufen wurde, progressive Absichten oder Wirkungen
ausschlaggebend waren. Dazu ist sein Werk zu widersprtichlich, ist die reaktionére Ideologie gerade
der imperialistischen Epoche zu sehr bemuiht, sich mit der Autoritat gro3er Traditionen zu legitimie-
ren. Dialektik bestimmt die Wirkungsgeschichte der Hegelschen Philosophie aber in dem Sinne, daf}
solche Entstehungen stets durch die Praxis der fortschrittlichen Klassen sei es widerlegt, sei es ad
absurdum gefiihrt wurden und daR es diese fortschrittliche Praxis war, die die Weiterentwicklung der
fruchtbarsten Momente seiner Philosophie forderte. Wird dies berticksichtigt, dann offenbart sich in
der Wirkungsgeschichte die Klassizitat, die fortdauernde Fruchtbarkeit des Hegelschen Werkes: eines
Werkes, das auch zur Antwort auf gegenwaértige Fragen beitragt — beitragt, das sei hier betont, nicht
diese Antworten gibt.

Unter solchen Gesichtspunkten sollen hier im folgenden vier Themenkomplexe behandelt werden:
die politisch-historischen Auffassungen G. W. F. Hegels selbst, die Aufhebung der Hegelschen Dia-
lektik im Marxismus, die Auseinandersetzungen um Hegel in der Zeit des Kampfes der Wege der
nationalstaatlichen Einigung und der Reichsgriindung und schliefflich die beiden Klassenlinien der
Wirkungsgeschichte Hegels in der Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus.

Hegels historisch-politische Auffassungen

Hegel war der erste, der den Versuch unternahm, die dialektische Methode auf die Weltgeschichte
als Ganzes anzuwenden. Versuche einer Interpretation der Weltgeschichte als Ganzes gab es friher
— gerade an diesem Thema wollte ja die Aufklarung den Fortschritt der Vernunft demonstrieren —,
und [103] die Dialektik gab es ebenfalls lange vor Hegel, ohne dal? jedoch versucht worden wére, mit
ihrer Hilfe die Geschichte der Menschheit zu begreifen. Weil Hegel dabei Philosophie, Politik, Ge-
schichte und historische Standortbestimmung der eigenen Gegenwart verband, steht er noch am Aus-
gang der burgerlichen Emanzipationsbewegung der Aufklarung. Sie trieb Geschichte um der

1 Karl Marx, Das Kapital, 1. Bd., Nachwort zur 2. Auflage, in: Marx/ Engels, Werke, Bd. 23, Berlin 1962, S. 27.
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BewuBtseinsbildung der antifeudalen Krafte willen und im Dienste der Erarbeitung einer Politik, die
zur Befreiung von Feudalismus, Absolutismus und Klerikalismus dienen sollte. (Letzter verzerrter
Nachklang dieser aus der Aufklarung erwachsenen Verbindung von birgerlicher Geschichtsschrei-
bung und Bewul3tseinsbildung war noch 1873 der Wunsch der Philosophischen Fakultat der Univer-
sitdt Freiburg, der neu zu berufende Ordinarius fur Geschichte solle auch fahig und willens sein, die
Festreden der Universitat bei patriotischen Gedenktagen zu halten.?

So sehr Hegels Denken der Aufklarung verbunden ist, hat seine theoretische Position ihre Grundlage
doch in einer neuen historischen Situation, in den Wandlungen des gesellschaftlichen Krafteverhalt-
nisses zwischen Kapitalismus und Feudalismus, die die franzdsische Revolution herbeifiihrte (also
nicht nur in der Revolution selbst). Diese Wandlungen setzten auch birgerliche Wirtschafts- und
Gesellschaftsverhéltnisse in den deutschen Staaten auf die Tagesordnung.

Hegel deutete die Form des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus, die sich in den deutschen
Staaten damals ankiindigte, als die klassische Form dieses Ubergangs, den Ubergang namlich durch
einen langeren Prozel’ der Reform von oben und durch einen Klassenkompromifld zwischen Biirger-
tum und Adel, in dem er — anders, als es dann geschah — dem Biirgertum die politische und ideologi-
sche Fuhrung Gbertragen sehen wollte. Er hielt die Tatsache, daR diese Reformen ohne unmittelbare
Mitwirkung der VVolksmassen vor sich gehen wiirden, gerade fiir einen VVorzug der deutschen vor der
franzésischen Entwicklung. So sprach aus seinen politischen Anschauungen sowohl die nuchterne
Einsicht, daB eine Massenbewegung gegen Adel und Territorialfursten in Deutschland damals fehlte,
als auch eine durch die Erfahrungen der Jakobiner-Diktatur verstarkte Furcht vor solchen Massenbe-
wegungen. Die franzdsische Revolution wurde mehr [104] und mehr nicht allein und nicht zuerst um
ihrer selbst willen von Hegel gefeiert, sondern weil sie diese Form des Uberganges zu biirgerlichen
Verhaltnissen in Deutschland méglich gemacht habe. So ist seine immer wieder — in der ,,Phdnome-
nologie des Geistes*3, im Brief an Niethammer aus dem April 1814* und in der ,,Geschichte der Phi-
losophie‘® — gebrauchte Formulierung zu verstehen, nach der franzosischen Revolution sei der ,,Welt-
geist nun in ein anderes Land iibergegangen.*

Diese Auffassungen entstanden in der Auseinandersetzung mit drei anderen Stromungen des philo-
sophisch-politischen Denkens in Deutschland, mit der Spataufklarung, dem deutschen Jakobinertum
und der Romantik. In der Auseinandersetzung mit der Spataufklarung, insofern diese die Revolution
als lediglich innerfranzdsisches Ereignis ansah und die von ihr ausgehenden weltgeschichtlichen Wir-
kungen leugnete. In der Auseinandersetzung mit dem deutschen Jakobinertum, insofern dieses die
Ereignisse in Frankreich auch als unmittelbares Vorbild fiir Deutschland auffalte und sich fir Mas-
senbewegungen in den deutschen Staaten einsetzte, die den franzdsischen vergleichbar wéren. In der
Auseinandersetzung mit der Romantik schliellich, die sich zwar der historischen Bedeutung der fran-
zosischen Revolution bewuf3t war, bei dem nun in Deutschland notwendig gewordenen Prozel3 der
birgerlichen Umgestaltung die feudalen Verhaltnisse jedoch so weit wie nur irgend méglich schonen
und beibehalten wollte.

Hegels Vorstellungen von der Gesellschaft, die aus diesen Wandlungen hervorgehen sollte, reduzie-
ren sich nicht auf das, was er Uber die birgerliche Gesellschaft in 6konomischer Hinsicht sagt, wie
Uberhaupt die Bedeutung, die die Beschaftigung mit Adam Smith fur die Ausbildung seiner sozial-
philosophischen Auffassungen besal3, nicht Giberschétzt werden darf: es handelt sich um ein Moment,
und nicht einmal um ein konstituierendes Moment seiner Geschichts- und Gesellschaftsauffassung.
Die Gesellschaft seiner Zeit wurde von Hegel vielmehr als ,,neue Gestalt des Geistes*® aufgefalt, und
diese neue Gestalt des Geistes sollte in Deutschland ihre klassische Auspragung erhalten kdnnen.

2 Josef Engel, Die deutschen Universitdten und die Geschichtswissenschaft, Historische Zeitschrift, Bd. 189, Miinchen
1959, S. 305 f.

3 Hegel, Phanomenologie des Geistes, hrsg. von J. Hoffmeister, Leipzig 1937, S. 422.

4 Briefe von und an Hegel, hrsg. v. J. Hoffmeister, Bd. 2, Hamburg 1952, S. 28 f.

5 Hegel, Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie, 3. Bd., hrsg. v. H. Glockner, 2. Aufl., Stuttgart 1941, S. 529
(Samtliche Werke, Bd. 19).

® Hegel, Phanomenologie des Geistes, a. a. O., S. 15.
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Hegel hoffte seit der Jahrhundertwende, dal} der franzdsische Einflul3 auf die deutschen Staaten in
diese Richtung gehen wirde; in solchen Vorstellungen wurzelte seine Erwartung, Napoleon werde
die Rhein-[105]bundfiirsten auf den Weg biirgerlicher Reformen zwingen’, und dieser historische
Optimismus blieb auch in der Epoche nach den Befreiungskriegen erhalten.®

Bejahung der burgerlichen Gesellschaft und Ablehnung der birgerlichen Revolution — so reflektiert
sich in den historisch-politischen Auffassungen Georg Wilhelm Friedrich Hegels der Widerspruch
zwischen dialektischer Methode und idealistischem System, der seine Philosophie bestimmt. GewiR:
Hegels Gesellschaftsbild ging davon aus, daf die birgerliche Gesellschaft als Stufe in der Entwick-
lung des Geistes aufgefalit wurde, und es lief, so blrgerlich-progressiv dies auch gemeint sein mochte,
darauf hinaus, den Weg der birgerlichen Umgestaltung auf dem Weg der Reform zu verabsolutieren.
Mit einer abstrakten ,,nationalen Machtstaatsidee*®, wie die spatere imperialistische deutsche Ge-
schichtsschreibung behauptete, im zustimmenden Sinne behauptete, was von imperialistischen Hi-
storikern anderer Lander dann wieder zum AnlalR genommen wurde, in Hegel einen Vorlaufer Bis-
marcks oder gar des deutschen Faschismus zu diffamieren, hat diese Konzeption nichts zu tun.

Es bleibt — um mit Friedrich Engels zu reden — Hegels Verdienst, dal? in seiner Philosophie ,,die ganze
naturliche, geschichtliche und geistige Welt als ein ProzeR, d. h. als in steter Bewegung, Veranderung,
Umbildung und Entwicklung begriffen, dargestellt wurde und der Versuch gemacht wurde, den in-
neren Zusammenhang in dieser Bewegung und Entwicklung nachzuweisen. !

Es war nicht die unmittelbare historisch-politische Konzeption Hegels, die bedeutende geschichtliche
Wirkung zeitigte. Sein eigener Versuch, sie als Redakteur der Bamberger Zeitung 1807/08 praktisch
umzusetzen, scheiterte und mufite scheitern, weil die Eroberungsinteressen der franzdsischen GroR3-
bourgeoisie die im Rheinbund dominierten, der Verwirklichung solcher progressiver Konzeption
allzu enge Grenzen setzten, und als in der Restaurationsepoche gerade in Preul3en kapitalistische Ver-
héltnisse sich weiter durchsetzten, geschah dies unter den Bedingungen einer politischen Herrschaft
des Adels, die diesen Prozel’ undemokratisch-preufiisch deformierte.

Damit ist der politisch-soziale Raum abgesteckt, innerhalb dessen sich die Auseinandersetzungen
zwischen der Rechten [106] und der Linken in der Hegelschen Schule vollzogen. In diesen Ausein-
andersetzungen standen sich diejenigen gegentiber, die den preuRischen Weg der Entwicklung des
Kapitalismus, wie er in der Landwirtschaft, und nicht nur dort, begonnen hatte, bejahten und diese
Parteinahme aus der Philosophie Hegels begriinden wollten, die Althegelianer, und diejenigen, die
eine derartige Deformierung der bilrgerlichen Entwicklung ablehnten und dementsprechend auch in
Hegels Philosophie und der ihr zugrunde liegenden historisch-politischen Konzeption die birgerlich-
progressiven Elemente betonten, wie dies die Junghegelianer taten.

Die Forderung, zu den Verhaltnissen der Zeit vor 1789 zurtickzukehren, lieR sich aus Hegels Philoso-
phie bei all ihrer Widerspriichlichkeit nicht ableiten. Die reaktionaren Ultras, die zum Ancien régime
zuriickkehren wollten, sammelten sich vielmehr um die 1827 gegriindete ,,Evangelische Kirchenzei-
tung* Hengstenbergs. Sie verstanden es, die Auseinandersetzung von den wirklichen Problemen ab-
und auf das Gebiet der Religionsphilosophie hinliberzulenken, indem sie Hegel des Pantheismus oder
gar des Atheismus bezichtigten. So kam es, dal — um noch einmal Friedrich Engels zu zitieren — in
Religion und Politik gleichermalen die Differenzen aufbrachen. ,,Wer das Hauptgewicht auf das Sy-
stem Hegels legte, konnte auf beiden Gebieten ziemlich konservativ sein; wer in der dialektischen
Methode die Hauptsache sah, konnte religids wie politisch zur duBersten Opposition gehdren.“!! Kon-
servativ sein, gewil}, aber eben auch nur, wie Engels sagt, ziemlich konservativ. Bereits in dieser

"Vgl. u. a. Briefe von und an Hegel, Bd. 1, a. a. O., S. 128, S. 185, S. 197 f.

8Vgl. z. B. ebenda, Bd. 2, S. 85 1.

% Inshes. Hermann Heller, Hegel und der nationale Machtstaatsgedanke in Deutschland, Leipzig 1921, S. 74, wonach wir
den ,,bismarckischen Nationsbegriff schon bei Hegel vorgebildet™ fanden.

10 Friedrich Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 19,
Berlin 1962, S. 206.

11 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, ebenda, Bd. 21, S. 270 f.
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ersten Phase der Wirkungsgeschichte Hegels bestétigt sich, was wir einleitend feststellten: die Praxis
selbst flhrte diejenigen ad absurdum, die Hegel miBbrauchen wollten, um der Reaktion die Autoritét
der Tradition zu verschaffen. Karl Friedrich Goschel etwa, der Hegel mit dessen eigener Zustimmung
1829 gegen die Angriffe der protestantischen Orthodoxie verteidigt hatte, wandte sich in den dreif3i-
ger Jahren wieder dem Versuch zu, rationale Beweise fir die Unsterblichkeit der Seele zu finden, und
fiel damit hinter den bereits von Kant erreichten Stand der Religionskritik zurtick, wie Uberhaupt
spatestens 1840, mit der Thronbesteigung Friedrich Wilhelms IV., die Rechte der Hegelschen Schule
am Ende war.

[107] Und umgekehrt: es war die Praxis der fortschrittlichen gesellschaftlichen Kréfte und Klassen,
die dazu flhrte, dal der rationelle Kern der Dialektik Hegels aus der mystischen Hulle herausgear-
beitet wurde. Sie trieb den Junghegelianismus Uber seine birgerlich-idealistische Grenze hinaus.

Die Aufhebung der Hegelschen Dialektik im Marxismus

Uneingeschrankt wirksam wurden die progressiven Potenzen der dialektischen Methode erst, als sich
Karl Marx und Friedrich Engels mit der Begriindung des wissenschaftlichen Kommunismus theore-
tisch und praktisch auf den Klassenstandpunkt des Proletariats stellten.

Eine qualitativ neue Stufe der Philosophie wurde nun erreicht, diejenige, in der sie wissenschaftliche
Begrundung der Weltanschauung der Arbeiterklasse wurde.

Die zentrale Kategorie der Geschichtsauffassung des Marxismus ist die Kategorie der 6konomischen
Gesellschaftsformation. Es gelang so, den welthistorischen Prozel3 in all seiner Widerspruchlichkeit
und Mannigfaltigkeit als progressive Folge solcher Formationen zu begreifen. Wenn Hegel versucht
hatte, die Gesamtheit der Erscheinungen einer historischen Epoche systematisch zu erfassen, d. h. in
einem Zusammenhang, den ein bestimmtes Prinzip beherrscht, dieses Prinzip aber nur in einer jewei-
ligen ,,Gestalt des Geistes* fand und die Geschichte als Fortschritt des Geistes durch immer neue
solche Gestalten zum BewulRtsein seiner selbst — und das verstand er unter Freiheit im philosophi-
schen Sinne — erklaren wollte, so wurde nun der rationelle Kern auch in dieser Hinsicht aus der my-
stischen Hulle herausgearbeitet.

Zugleich wurde nun auch das Problem des Verhaltnisses von Notwendigkeit und Freiheit in der Ge-
schichte geldst, das, wie eben angedeutet, einen so wesentlichen Platz in Hegels Geschichtsdenken
eingenommen hatte: geldst, indem als grundlegende Gesetze der geschichtlichen Entwicklung die
Gesetze der materiellen Produktion erfaf3t, gleichzeitig aber auch die Rolle jeweils ad&quater Einsicht
in diesem ProzeR begriffen wurde: richtige Erkenntnis vermag ihn zu beschleunigen — [108] und da
es sich dabei nicht nur um eine Sache lediglich der Quantitat handelt, das Richtige vielmehr auch
jeweils rechtzeitig getan werden muR3, heif3t ein solches Beschleunigen auch, ihn inhaltlich zu beein-
flussen und im Sozialismus schlieBlich bewul3t zu lenken, wie umgekehrt das Fehlen solchen Wissens
bei den gesellschaftlichen Kréften, die objektiv am Fortschritt interessiert sind, zu Verlangsamung,
Rickschlag, ja Stagnation flihrt und die Geschichte von denen, die so in Alternativen versagen, fortan
nichts mehr zu berichten weil}. An einem besonderen Moment sei verdeutlicht, wie der Marxismus
den rationellen Kern der Dialektik Hegels aus der mystischen Huille herauszuarbeiten vermochte.
Hegel hatte mit seinem eminenten historischen Sinn in der ,,Phdnomenologie des Geistes™ zu zeigen
versucht, wie das Wesen einer historischen Epoche und der in ihr erreichbare und erreichte Stand
historischen Wissens miteinander zusammenhéngen. Seine Antwort muf3te jedoch unbefriedigend
dem Inhalt, dunkel der Form nach bleiben, wie Giberhaupt die Dunkelheit der Sprache Hegels soziale
Waurzeln letzten Endes zwang der Druck der herrschenden Klasse ihren Gegnern auf, die Wahrheit
zu verhillen —, aber eben auch erkenntnistheoretische Wurzeln hat: wenn der Geist seinem Wesen
nach nichts zu erkennen vermag als sich selbst, dann muB die Spirale der Hegelschen Dialektik sich
im Dunkeln verlaufen. Zu beantworten war die Frage auf dem Boden der burgerlichen Gesellschaft
nicht. Erst vom Standpunkt der Arbeiterklasse aus war zu begreifen, daB es die Geschichte selbst ist,
die einen Standort schafft, von dem aus ,,das Verstdndnis der ganzen geschichtlichen Bewegung™
moglich wird: eben vom Standort derjenigen Klasse aus, die durch keinerlei gesellschaftlich beding-
tes Vorurteil daran gehindert ist, das Wesen der Ausbeutung und damit das Wesen der materiellen
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Produktion zu begreifen, die vielmehr interessiert ist, das Bewegungsgesetz der gesellschaftlichen
Entwicklung zu erfassen, und nicht nur es zu erfassen, sondern vor allem auf Grund solcher Erkennt-
nis als Vollstrecker der geschichtlichen Tendenz, die zur sozialistischen und schlieBlich zur kommu-
nistischen Gesellschaft fuhrt, zu handeln vermag.

So wurde es maglich, Hegels Werk in seiner GroRe und seinen Grenzen zu begreifen — nicht durch
ein ,,Verstehen®, das alle Konturen verwischt, sondern durch die wissenschaft-[109]lich begriindete
Parteinahme im Klassenkampf des Proletariats, die in der objektiv-historischen Wirdigung der Ver-
gangenheit diese tiefer begreift, die eigene Position aber zugleich offen zu verdeutlichen vermag.

Mit anderen Worten: Adaquate Wirkung und historisch-gerechte Wirdigung Hegels konnte es, nach-
dem sich mit der Entstehung der Arbeiterklasse und der Begrindung des wissenschaftlichen Kom-
munismus die Gegensatze der burgerlich-kapitalistischen Gesellschaft voll entfaltet hatten, nur noch
bei denjenigen geben, die ,,sich zum Verstdndnis der ganzen geschichtlichen Bewegung hinaufgear-
beitet hatten

Hegel-Interpretation und Hegel — Wirkung im Zeitalter des Kampfes um die Wege der natio-
nalstaatlichen Einigung und der Reichsgriindung

Beweis dafr ist die Wirkungsgeschichte der Hegelschen Philosophie in der Zeit der Kémpfe um die
Wege der nationalstaatlichen Einigung und der Reichsgriindung. In der Revolution 1848/49 war deut-
lich geworden, daR die deutsche Bourgeoisie vor ihrer historischen Aufgabe versagte, die demokra-
tischen Kréfte gegen den Feudalismus und die Deformierung des Fortschritts durch den preuischen
Weg der kapitalistischen Entwicklung zu sammeln und zu fiihren. August Ludwig von Rochau ver-
breitete wenige Jahre darauf die Forderung nach einer ,,Realpolitik* — um mit Marx zu reden: die echt
blrgerliche Haltung, nur das néchst vor der Hand liegende Interesse als Realitat aufzufassen —, und
Rudolf Haym sprach in seinen 1857 veroffentlichten VVorlesungen tiber Hegel die Abkehr von dessen
Philosophie unumwunden aus. Dieser Absage kommt um so mehr Gewicht zu, als es sich um einen
bedeutenden Gelehrten handelt, der nicht — wie das Schopenhauer getan hatte, der erst in diesen Jah-
ren zu Massenwirkung kam — Hegel lediglich diffamierte. Hayms Nachdenken Uber die historische
deutsche Philosophie machte vielmehr gerade die gesellschaftlichen Schranken, die einer Hegelinter-
pretation vom Standpunkt des Blirgertums von nun an entgegenstanden, nur um so deutlicher.

[110] Diese Grenze kam in Hayms Buch ,,Hegel und seine Zeit* darin zum Ausdruck, daf er das
Wesen und die Kontinuitat der progressiven politisch-historischen Konzeption, die Hegels Werk zu-
grunde liegt, nicht mehr zu erfassen vermochte, dem jungen Hegel vielmehr ,,Hineindichtung des
4sthetischen Gelingens in die Weltbetrachtung*'? zur Last legte, dem d&lteren aber Quietismus und
Scholastik, auf Grund deren er die eigentliche ,,Philosophie der Restauration** begriindet habe.®

Auch bei Haym findet sich — wie im Nachwort zur 2. Auflage des 1. Bandes des ,,Kapitals* von Karl
Marx!* 1873 — eine Charakteristik des Wesens der Hegelschen Philosophie. die sich des Bildes vom
Kern bedient. Danach hétte sich Hegels ,,niichterne Verstandigkeit ... zur harten Schale verdichtet,
die den Kern jenes Ideals von AuBen umschloB**®, zu dem Hegel in seinen Jugendjahren gelangt sei:
des Ideals einer Verbindung zwischen antikem Schonheits- und christlichem Liebesideal, die aber
eben rein &dsthetisch-kontemplativ bleiben mufte. ,,Bestimmung™ dieses Kerns sei es nun nach Haym
gewesen, ,,durch seine eigene Substanz die umgebende Huille zu ndhren®, und deshalb wére schliel3-
lich die Schale immer tiefer in den Kern hineingewachsen, ,,ihn immer mehr verhartend und verhol-
zend“, bis eben jene Restaurationsphilosophie die Jugendideale iiberwuchert habe.®

Es sei erlaubt, einen Augenblick bei dem Vergleich der Bilder von Kern und Hille zu verweilen, die
Marx wie Haym gleichermaRen fiir Hegels Philosophie verwenden. Der grundsétzliche Unterschied

12 Rudolf Haym, Hegel und seine Zeit, 2. Aufl., Leipzig 1927, S. 187.
13 Ebenda, S. 231.

“4vgl. Anm. 1.

15 Rudolf Haym, Hegel und seine Zeit, a. a. O., S. 62 f.

16 Ebenda, S. 63.
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spaterer burgerlich-idealistischer und marxistischer Hegeldeutung l&i3t sich ndmlich gerade hier ver-
deutlichen. Nicht nur, dal3 fir Marx die Dialektik das Wesentliche und Bestimmende ist, fir Haym
dagegen eine bloRe ,,Verstiandigkeit®, als Schale, die sich vom Kern nahrt und ihn verzehrt. Wesent-
licher noch ist: Hayms Interpretation endet in einem letztlich biologischen Bild, dem des Uberwu-
cherns und Verholzens, mit dem am Ende des Prozesses auch das Ende der Lebendigkeit gegeben ist.
Marx umgekehrt vermag, indem er das Bild nicht biologisch verengt und es als Modell der Wesens-
ziige der Hegelschen Philosophie verwendet, gerade die zukunftsweisende Fruchtbarkeit der Dialek-
tik zu veranschaulichen.

Noch ein zweiter Vergleich sei hinzugefligt, um die politisch-historische Situation, in der sich die
deutsche Bourgeoisie [111] gegen Hegel zu stellen begann, zu verdeutlichen. Haym schildert in den
1857 gehaltenen Vorlesungen Uber Hegel die Situation nach der gescheiterten Revolution und der
nun zu Ende gehenden Reaktionsepoche mit den Worten: ,,Ohne Respekt vor den siegreichen Wirk-
lichkeiten, vor der triumphierenden Misere der Reaktion, haben wir doch gleichzeitig den Glauben
an die einst gehegten Ideale eingebiiBt!’, und er sieht den Ausweg in einer Geschichtsbetrachtung
analog der der kleindeutschen Schule, die die Unterwerfung des Burgertums unter die preuischen
Hegemoniebestrebungen mit historischen Argumenten zu rechtfertigen suchte. Marx hat nur wenige
Monate spater, in einem der Aufsatze tber ,,Die Lage in Preuen®, der am 11. Jan. 1859 in der ,,New-
York Daily Tribune* erschien, festgestellt: ,,Die Revolution hatte die ideologischen Illusionen der
Bourgeoisie zerstreut, und die Konterrevolution hatte mit deren politischen Anspriichen Schluf3 ge-
macht. So ward sie zu ihren wahren Erwerbsquellen zuriickgeworfen — Handel und Industrie — und
ich glaube nicht, dal? irgend ein anderes VVolk wéhrend des letzten Jahrzehnts in dieser Richtung einen
relativ so gewaltigen Anlauf genommen hat wie die Deutschen und speziell die Preuen.!8

Diese Worte erldutern, was ,,Realpolitik eigentlich war und warum sich die deutsche Bourgeoisie
von einer Philosophie abwandte, der das Nachdenken Uber die Zukunft des ganzen Menschenge-
schlechts zugrunde lag. Gewahrt wurde Hegels Erbe nun von der revolutionaren Arbeiterbewegung.
Der revolutiondren Arbeiterbewegung, das sei betont, nicht von Lassalle, der sich zwar auf Hegel
berief, um seine Auffassung vom Staat zu begriinden, mit dessen Hilfe Produktionsgenossenschaften
gebildet und der Arbeiterklasse somit ein friedliches Hineinwachsen in den Sozialismus ermdglicht
werden sollte. Eine solche opportunistische Staatstheorie konnte nur ein in dieser Hinsicht ,,gldubiger
Althegelianer“!® verbreiten — so Friedrich Engels iiber Lassalle; auch Lenin nannte ihn einen ,,Hege-
lianer von altem Schlage“?°. Dialektik verstanden und verwandten vielmehr diejenigen, die auch in
den Klassenauseinandersetzungen um die Wege der deutschen Einigung den Kampf fiir eine demo-
kratische Republik weiterfihrten, den die Kommunisten vor und wahrend der Revolution 1848/49
begonnen hatten. Das politische Pro-[112]gramm, das Marx und Engels in diesen Jahren vertraten
und auf das sie die besten Vertreter der deutschen Arbeiterbewegung dieser Zeit, vor allem August
Bebel und Wilhelm Liebknecht, lenkten, berticksichtigte die Dialektik von Demokratie und Sozialis-
mus. Mit der politischen Strategie, die sie Bismarck entgegensetzten, stammen die deutschen Sozia-
listen insofern ebenso von Kant, Fichte und Hegel ab wie in ihrer Philosophie, deren Beziehung zum
deutschen Idealismus Engels vor allem in seiner Schrift ,,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie® (1886) dargestellt hat.

,Der grofie Grundgedanke, daB die Welt nicht als ein Komplex von fertigen Dingen zu fassen ist,
sondern als ein Komplex von fertigen Dingen“?! ist — so zeigte Engels — nicht nur durch die neuere
Naturwissenschaft bestatigt worden. Der wissenschaftliche Kommunismus loste die Aufgabe, ,,die
allgemeinen Bewegungsgesetze zu entdecken, die sich in der Geschichte der menschlichen Gesell-
schaft als herrschende durchsetzen“??. So kann er sein Werk mit den Worten schlieRen: ,.Die neue

17 Ebenda, S. 6.

18 Karl Marx, PreuRische Zustande, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 12, Berlin 1961, S. 685.

19 Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats, ebenda, Bd. 21, S. 171.
20W. 1. Lenin, Philosophische Hefte, in: Werke, Bd. 38, Berlin 1964, S. 333.

2L Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, a. a. O., S. 283.
22 Ebenda, S. 296.
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Richtung, die in der Entwicklungsgeschichte der Arbeit den Schlissel erkannte zum Verstandnis der
gesamten Geschichte der Gesellschaft, wandte sich von vornherein vorzugsweise an die Arbeiter-
klasse und fand hier die Empfanglichkeit, die sie bei der offiziellen Wissenschaft weder suchte noch
erwartete. Die deutsche Arbeiterbewegung ist die Erbin der klassischen deutschen Philosophie.*?

Zwei Klassenlinien der Wirkungsgeschichte Hegels in der Epoche des Ubergangs vom Kapita-
lismus zum Sozialismus

Diese progressive Klassenlinie der historischen Wirkung der Hegelschen Philosophie wird in der
Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution vor allem durch die Auseinanderset-
zung Lenins mit Hegel représentiert. Das Neue in dieser Auseinandersetzung bestand darin, dal} es
nun nicht mehr allein darauf ankam zu zeigen, daR und wie die Begriindung des Marxismus mit Hilfe
der Dialektik erfolgt [113] war, dal} nun vielmehr zu zeigen war, dal3 und wie die Verteidigung und
Weiterentwicklung des Marxismus mit Hilfe der Dialektik erfolgen misse.

Verteidigung: der HauptstoR des Revisionismus richtete sich in philosophischer Hinsicht in Eduard
Bernsteins ,,Voraussetzungen des Sozialismus* ausdriicklich gegen die dialektische Methode. Marx
und Engels waren durch sie zu ,,einer rein spekulativen Vorwegnahme der Reife einer 6konomischen
und sozialen Entwicklung*?* veranlaRt worden, ja die Dialektik sei ,,der Fallstrick, der aller folge-
richtigen Betrachtung der Dinge im Wege liegt?®. Mit anderen Worten: indem Bernstein den Mar-
xismus seines revolutiondren Wesens berauben und ihn in eine birgerlich-reformistische Lehre ver-
wandeln wollte, muf3te er auch gegen die dialektische Entwicklungslehre von Marx auftreten und sie
in Evolutionismus verfalschen. Diese Tendenz hat damals zwar auch Karl Kautsky gespirt. Das Er-
gebnis seiner Polemik blieb aber inkonsequent, weil die Verteidigung des Marxismus nur gelingen
konnte, wenn sie mit einer schopferischen Anwendung der marxistischen Philosophie und Weltan-
schauung auf die neuen historischen Bedingungen und der Verallgemeinerung der neuen Erkennt-
nisse der Wissenschaft verbunden wurde.

Diese Ausgabe gel6st zu haben, ist das Verdienst W. I. Lenins. Deshalb einige Bemerkungen Uber
die Bedeutung, die seiner Auseinandersetzung mit Hegel und der Dialektik bei der Lésung der Auf-
gaben des Proletariats in der Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution zukam.
Bereits sein Nachruf auf Friedrich Engels (1895) enthielt eine ausfiihrliche Charakteristik und W(r-
digung der Leistungen Hegels und besonders der Dialektik. Als ,,Grundthese der Hegelschen Philo-
sophie* bezeichnete Lenin, ,,daB sich in der Welt ein standiger Anderungs- und EntwicklungsprozeR
vollziehe“?®, und er bezeichnete die Lehre Hegels knapp als ,revolutionir.?’ Lenin hat in diesen
friihesten Arbeiten Grundfragen des historischen Materialismus weiterentwickelt, indem er die Kate-
gorie der 6konomischen Gesellschaftsformation begrifflich klar bestimmte. Darliber hinaus arbeitete
er die Dialektik von materiellen und ideellen Verhaltnissen weiter aus.?® In der Auseinandersetzung
mit dem philosophischen Revisionismus fiihrte er in seinem Werk ,,Materialismus und Empi-
[114]riokritizismus* (1908/09) die theoretischen Grundauffassungen der marxistischen Philosophie
fort und wies nach, dal3 nur der dialektische Materialismus mit den neuen Entdeckungen der Natur-
wissenschaft ubereinstimmit.

Einen HOhepunkt der Auseinandersetzung Lenins mit Hegel und der Dialektik bildeten vor allem die
Monate vom September 1914 bis zum Mai 1915, als sich Lenin in der Berner Bibliothek vor allem
mit Hegels Logik beschaftigte. Die Hefte zur Philosophie und die in diesen Monaten entstandenen
Studien zur materialistischen Dialektik gingen von der Frage aus, worin die Fruchtbarkeit Hegels fur
Politik und Praxis der revolutiondren Arbeiterbewegung bestiinde. ,,Man kann das ,Kapital* von Marx

23 Ependa, S. 307.

24 Eduard Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie, 2. Aufl., Stuttgart
1921, S.54 1.

%5 Ebenda, S. 59.

26'W. 1. Lenin, Friedrich Engels, in: Werke, Bd. 2, Berlin 1961, S. 7.

27 Ebenda, S. 7.

2 \/gl. dazu Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie in Deutschland, Bd. I, 2, Berlin 1969, S. 281 f.
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und besonders das 1. Kapitel nicht vollstandig begreifen, ohne die ganze Logik von Hegel durchstu-
diert und begriffen zu haben. Folglich hat nach einem halben Jahrhundert nicht ein Marxist Marx
begriffen!“?® | Begriffen*: damit zielt dieser ,,Aphorismus* nicht schulmeisterlich auf die bloRe theo-
retische Aneignung, sondern auf die Verteidigung und Weiterentwicklung des Marxismus, nachdem
mit dem ersten Weltkrieg die I1. Internationale am Opportunismus zerbrochen war.

Lenins besondere Aufmerksamkeit galt dem Verhéltnis von Wesen und Erscheinung in der Dialektik
Hegels. Das fand unmittelbaren Niederschlag in den Abschnitten der im Mai/Juni 1915 entstandenen
Schrift: ,,Der Zusammenbruch der Il. Internationale®, in denen Lenin gegen Kautskys Rechtfertigung
des Sozialchauvinismus auftrat ,,,Reine‘ Erscheinungen gibt es weder in der Natur noch in der Ge-
sellschaft und kann es auch nicht geben — das lehrt gerade die Marxsche Dialektik, die uns zeigt, daf3
der Begriff der Reinheit selbst eine gewisse Beschrénktheit und Einseitigkeit der menschlichen Er-
kenntnis ist, die einen Gegenstand nicht restlos und in seiner ganzen Kompliziertheit erfassen lait ...
Zweifellos ist die Wirklichkeit unendlich mannigfaltig! ... zweifellos gibt es in dieser unendlichen
Mannigfaltigkeit zwei Haupt- und Grundstromungen: Der objektive Inhalt des Krieges ist die ,Fort-
setzung der Politik des Imperialismus.“® Lenin schrieb damals: ,,Die Dialektik verlangt die allseitige
Erforschung der gegebenen gesellschaftlichen Erscheinung in ihrer Entwicklung und die Zurtickfuh-
rung des AuRerlichen und Scheinbaren auf die [115] grundlegenden Triebkréafte, auf die Entwicklung
der Produktivkrifte und den Klassenkampf.“3! Lenin bezeichnete den Krieg und den zeitweiligen
Sieg des Opportunismus als einen gewaltigen Umschwung.3? Ein gewaltiger Umschwung erfolgte
nun aber auch in der Hinsicht, dal nun tatsachlich ,,der Sozialismus in das Stadium revolutionarer
Aktion*® eintrat. Studium und Ausarbeitung der Dialektik haben dabei den theoretischen und prak-
tischen Kampf Lenins gegen den Opportunismus, eine Voraussetzung fiir den Sieg der Oktoberrevo-
lution, zu fordern vermocht.

Lenin empfahl 1922 den sowjetischen Philosophen, ,.ein systematisches Studium der Dialektik He-
gels vom materialistischen Standpunkt zu organisieren“3. | Die modernen Naturforscher werden
(wenn sie es verstehen, danach zu suchen, und wir es lernen, ihnen dabei zu helfen) in der materiali-
stisch gedeuteten Dialektik Hegels eine Reihe von Antworten auf die philosophischen Fragen finden,
die durch die Revolution in der Naturwissenschaft aufgeworfen werden und bei denen die intellektu-
ellen Anbeter der biirgerlichen Mode zur Reaktion ,abgleiten‘.“% Die materialistisch gedeutete Dia-
lektik Hegels hindert daran, zur Reaktion abzugleiten: diese Feststellung Lenins unterstreicht, daf3
auch und gerade in der welthistorischen Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus
die progressive Klassenlinie in der Wirkungsgeschichte Hegels bewul3t weitergefiihrt werden kann
und weitergefihrt werden muf.

Dies wurde um so notwendiger, als sich das Verhéltnis der birgerlichen Philosophie zu Hegel in der
Epoche der allgemeinen Krise des Kapitalismus veranderte. Bis zur Jahrhundertwende war er in der
offiziellen Philosophie der kapitalistischen L&nder faktisch tot. Adolf Lasson, der sich um eine Er-
neuerung des Hegelianismus im Sinne des zeitgendssischen Nationalismus bemiihte, blieb ein Au-
Renseiter. Diltheys Jugendgeschichte Hegels (1905) und die Herausgabe der Frihwerke Hegels durch
Herman Nohl — unter den miRRverstdndlichen Titel ,,Theologische Jugendschriften* (1907) — kundig-
ten aber Neues an, das etwa mit dem ersten Weltkrieg zur charakteristischen Erscheinung wurde: eine
Hegel-Renaissance in der imperialistischen Ideologie, und zwar nicht nur in Deutschland, sondern in
einer ganzen Reihe von Landern. [116] Das erklart sich einmal daraus, daf in der Auseinandersetzung
mit dem Marxismus-Leninismus, der zunéchst in einem Lande der Welt seine Richtigkeit in der Pra-
xis erwiesen hatte, die birgerlich-imperialistische Philosophie sich vor neue Aufgaben gestellt sah.

29W. I. Lenin, Philosophische Hefte, a. a. O., S. 170.

80 \W. I. Lenin, Der Zusammenbruch der Il. Internationale, in: Werke, Bd. 21, Berlin 1960, S. 231.

31 Ebenda, S. 211.

%2 Ebenda, S. 245.

3 Ebenda.

3 W. 1. Lenin, Uber die Bedeutung des streitbaren Materialismus, in: Werke, Bd. 33, Berlin 1962, S. 214.
3% Ebenda, S. 220.
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Zum anderen waren aber auch neue objektive Bedingungen entstanden, die eine solche Wendung
nahelegten.

Die Wandlungen beim Ubergang vom Kapitalismus der freien Konkurrenz zum Monopolkapitalismus
und vor allem die Auswirkungen der neuen welthistorischen Situation, die die Oktoberrevolution her-
beifuhrte, erstreckten sich ja auf alle Lebensgebiete und veranlal3ten auch burgerliche Philosophen und
Sozialwissenschaftler, den Beziehungen zwischen den einzelnen Spharen des gesellschaftlichen Le-
bens groRere Aufmerksamkeit zu widmen. Dabei schien der im Sinne der Diltheyschen Lebensphilo-
sophie als Irrationalist miideutete Hegel den Bedrfnissen dieser ldeologie zunéchst besonders entge-
genzukommen. In der ersten Phase der allgemeinen Krise des Kapitalismus dominierte zeitweilig in
der burgerlich-imperialistischen Ideologie jene Spielart der Hegel-Renaissance, fiir die er — wie dies
Richard Kroner pointiert 1924 formulierte — ,,der groBte Irrationalist war, den die Geschichte der Phi-
losophie kennt*®. Aus der Ablehnung der mechanistisch-metaphysischen Denkweise wurde also ein
bloBer ,Irrationalismus®. Die fiir die imperialistische Ideologie charakteristische Versohnung zwi-
schen Philosophie und Religion sollte noch ihre besondere Rechtfertigung durch das Frihwerk Hegels
erhalten, das — entgegen seiner progressiven weltanschaulichen und politischen Tendenz — von Nohl
als theologischen Jugendphase interpretiert worden war. Kein Zufall auch, dal die beiden umfang-
reichsten Hegelbiographien dieser Zeit, sowohl die von Hermann Glockner als auch die von Theodor
Haering verfafte, im wesentlichen beim Jahre 1806 und der ,,Phdnomenologie des Geistes* abbrechen.
Der so irrationalistisch interpretierte Hegel sollte dariiber hinaus als Schopfer eines einheitlichen, Na-
tur, Gesellschaft und Erkenntnis umfassenden Weltbildes, dem Schritt Gber die neukantianische Ge-
genuberstellung von Natur- und Geisteswissenschaften hinaus, aber einem Schritt eben im Sinne des
Irrationalismus, die Autoritat der Tradition verleihen. Wir kénnen diesen Irrationalismus in der br-
gerlich-imperialistischen [117] Philosophie der Weimarer Republik als Ideologie der Sammlung aller
derjenigen ansehen, die das burgerlich-parlamentarische System, das aus der Novemberrevolution her-
vorgegangen war, ablehnten. An einem bestimmten Punkt schlug aber die Hegel-Renaissance gerade
in die Hegel-Feindschaft um. Politisch und ideologisch tbernahmen innerhalb dieser Bewegung die
Hitlerfaschisten die Flhrung. lhre ldeologie war vom extremen Antikommunismus gepragt und auf
dieser Grundlage vom Rassismus, Militarismus und Nationalismus. Die spezifisch faschistischen Ideo-
logen haben — so sehr sie in vielfacher Hinsicht sonst auf Gemeinsamkeiten mit anderen Varianten der
imperialistischen Ideologie pochten — Hegel ausdriicklich als ihren Feind bezeichnet: Baeumler griff
in ihm den Denker der deutschen Klassik an, und Alfred Rosenberg brachte gegen Hegel die Barbarei
des faschistischen deutschen Imperialismus knapp auf die Formel: ,,Wir glauben heute, dal3 es im ei-
gentlichen Sinne gar keine Weltgeschichte gibt, sondern nur die Geschichte verschiedener Rassen und
Volker.“ Mit anderen Worten: wenn, wie eingangs gezeigt werden sollte, die Dialektik Hegels einer
grundsétzlich progressiven Parteilichkeit entsprach, so war diese Verknlpfung von Politik und Philo-
sophie unvereinbar mit derjenigen Politik und ldeologie, die der deutsche Faschismus als offene ter-
roristische Diktatur der reaktionarsten Krafte des deutschen Monopolkapitals entwickelte.

Das Schicksal der imperialistischen Hegel-Renaissance in der ersten Phase der allgemeinen Krise des
Kapitalismus sollte sich in der zweiten und dritten Phase wiederholen: stets wurde zunachst versucht,
eine bestimmte Seite der Hegelschen Philosophie als die flr sein Werk tberhaupt charakteristische
und wesentliche auszugeben und sie schlieRlich zur Rechtfertigung der jeweilig dominierenden Spiel-
art der imperialistischen Ideologie zu milRbrauchen — stets flihrte aber die Praxis solche Versuche ad
absurdum, kehrte sich die Dialektik gegen diejenigen, die sie miRbrauchen wollten, und veranlalite
sie, sich mehr oder minder ausdriicklich vom Erbe Hegels loszusagen. Kein anderes Schicksal hatte
auch die zweite Form der Hegel-Renaissance. Sie war fiir die zweite Phase der allgemeinen Krise des
Kapitalismus, flr die Zeit vom Ende des zweiten Weltkrieges bis zum Ende der funfziger Jahre, cha-
rak-[118]teristisch. Es handelt sich dabei um die Hegel-Interpretation des Existentialismus, der sich
in politischer Hinsicht zugleich antifaschistisch und antikommunistisch gab, seinem Wesen nach aber
sich vor allem gegen den Marxismus richtete. Das gilt auch fur seine Hegel-Rezeption. Sie ging aus
vor allem von den Arbeiten Jean Wahls, der 1930 die Aufmerksamkeit auf die Probleme des

% Richard Kroner, Von Kant bis Hegel, Bd. 2, Tlbingen 1924, S. 271.
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unglicklichen Bewuf3tseins und die Dialektik von Herr und Knecht in der ,,Ph&nomenologie des Gei-
stes gelenkt hatte®” — zwei Anwendungsbeispiele der Dialektik, die Hegel selbst gab. Diese Beispiele
wurden aber spater immer mehr entstellt. Mit dem ,,ungliicklichen BewuBtsein“ hatte Hegel keine
zeitlose Antinomie ,,des* Menschen konstruiert, wie der Existentialismus behauptete — es handelte
sich vielmehr um den Versuch, die Widerspriiche des katholisch-mittelalterlichen Weltbildes aufzu-
decken. Es verdient in diesem Zusammenhang dartiber hinaus Beachtung, dal? Hegel in den spéateren
Vorlesungen (ber die Philosophie der Geschichte diesem Bild nur noch einen untergeordneten Platz
zuwies und an seine Stelle eine inhaltlich-konkrete Auseinandersetzung mit der katholischen Sozial-
ethik des Mittelalters setzte.

Die existentialistische Hegel-Interpretation mufite in ihrer unhistorischen, abstrakt-individualisti-
schen Denkweise, indem sie sich gegen den Marxismus-Leninismus richtete, zugleich auch Hegel
verfehlen. Ahnliches gilt auch fir die Versuche, die Dialektik von Herr und Knecht, in der Hegel
zeigt, wie der Knecht sich in der Arbeit bildet und damit zum Herrn des Herrn wird, aus ihrem Zu-
sammenhang zu reillen. Hegel ging es hier um ein Bild, das die Staatstheorie des Naturrechts ver-
deutlichen sollte, nicht aber um Antagonismen der entwickelten biirgerlichen Gesellschaft. Eben das
ist den Versuchen entgegenzuhalten, in diesen Abschnitt der ,,Phdnomenologie des Geistes bereits
eine Vorwegnahme des historischen Materialismus hineinzuinterpretieren und damit die Revolution
ruckgangig zu machen, die die Begriindung des wissenschaftlichen Kommunismus in der Geschichte
der Philosophie darstellte. Zwischen diesen beiden Versuchen der Hegel-Entstellung besteht insofern
ein Zusammenhang, als die existentialistische Hegel-Renaissance im ersten Falle Kierkegaard, im
zweiten Falle Marx in Hegel hineinzuinterpretieren versuchte und es [119] dann zur Sache existenti-
eller Entscheidung machte, sich fur den einen oder, anderen Weg der Hegel-Nachfolge zu entschei-
den. Wir leugnen hier nicht das Moment personlicher Entscheidung in der geschichtlichen Entwick-
lung der Weltanschauungen, wie in der Geschichte uberhaupt. Aber in diesen Entscheidungen und
vermittels ihrer setzen sich letzten Endes gerade die Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung
durch, bildet auch die Geschichte der Philosophie eine Seite des Klassenkampfes.

Diese Dialektik der Geschichte zwingt in unserer Epoche den modernen Imperialismus, die Heraus-
forderung des Sozialismus anzunehmen. ,,Die Menschen sehen nicht mehr nur den Rahmen ihres Lan-
des oder ihre unmittelbaren téglichen Interessen, sondern sie beginnen bereits im groRen Rahmen des
Kampfes der beiden gesellschaftlichen Systeme zu denken.**® DaR der Imperialismus auBerstande ist,
seine verlorene historische Initiative zurlickzuerlangen, findet seinen Ausdruck darin, daf auf dem
Gebiet der Ideologie zur Hauptform der imperialistischen Antwort auf die Herausforderung des So-
zialismus die Konvergenztheorie wird. Aber weder hat die wissenschaftlich-technische Revolution das
Wesen des Kapitalismus verdndert noch hat sie die Widerspriiche, die dem Kapitalismus immanent
sind, abzumildern vermocht. Im Gegenteil: wenn durch die wissenschaftlich-technische Revolution
und die Konzentration der Produktivkrafte im Kapitalismus eine weitere Vergesellschaftung der Pro-
duktion erfolgt, so wird damit bewiesen, daR die Herrschaft weniger Monopolherren immer anachro-
nistischer wird. Damit ist auch die Antwort auf die Versuche gegeben, Hegel fiir die Theorie der ,,In-
dustriegesellschaft™ in Anspruch zu nehmen, die fiir die Hegel-Rezeption der imperialistischen Philo-
sophie in der dritten Phase der allgemeinen Krise des Kapitalismus charakteristisch ist. Hegel, so heif3t
es nun, hatte als erster noch heute gultige Antworten auf das mit der franzdsischen Revolution einge-
leitete ,,industrielle Zeitalter” gegeben. Joachim Ritter hat zwar nachdruicklich darauf hingewiesen, in
wie hohem Malie Hegel VVon dieser Revolution beeinfluft war — er behauptet aber zugleich, Hegel sei
aufgegangen, ,,dall das Geschichtliche der Revolution und des ganzen Zeitalters und aller ihrer Pro-
bleme das Aufkommen der modernen industriellen biirgerlichen Arbeits-[120]gesellschaft“*° sei. Hier
ist vor allem Hermann Liibbe zu erwahnen, der auf dem Hegel-Kongrel in Paris 1969 allen Ernstes
erklirte, in Hegels Geschichtsphilosophie gebe es keinen ,,Weltplan® im Sinne eines eindeutigen

37Vgl. dazu lleana Bauer, Einige Bemerkungen zur Geschichte der Hegel-Beschaftigung in Frankreich, Deutsche Zeit-
schrift fur Philosophie, Jg. XVI111 (1970), S. 865 f.

38 Walter Ulbricht, Die Bedeutung und die Lebenskraft der Ideen von Karl Marx fiir unsere Zeit, Berlin 1968, S. 51.

39 Joachim Ritter, Hegel und die franzosische Revolution, Frankfurt/Main 1965, S. 52.
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gesetzmaliigen Fortschritts der Weltgeschichte, und der dartber hinaus kirzlich behauptete, sie sei
keine ,,Ideologie”. Auch die spezifisch revisionistische Hegel-Entstellung knuipft an solche Vorstel-
lungen an, indem sie davon ausgeht, die wesentlichen Einsichten, die Marx Uber die Antagonismen
der birgerlichen Gesellschaft erarbeitet hat, seien eigentlich schon bei Hegel zu finden.

Hegels GrolRe und Hegels historische Grenzen bestanden darin, dal er sowohl philosophisch als auch
welthistorisch den geschichtlichen ProzeR zu deuten versuchte, der der jungen burgerlich-kapitalisti-
schen Gesellschaft das Ubergewicht tiber den Feudalismus sicherte. Er unternahm diesen Deutungs-
versuch aus der Perspektive eines Angehorigen des deutschen Blrgertums, der eine der franzosischen
vergleichbare Revolution ablehnte, der aber gleichwohl das aus ihr hervorgegangene gesellschaftli-
che Krafteverhaltnis bejahte und aus ihm die Maoglichkeit und die Notwendigkeit einer birgerlichen
Umgestaltung auch in den deutschen Staaten ableitete: Das war im wesentlichen birgerlich-progres-
sive Politik, und indem die Dialektik Hegels Natur und Gesellschaft als ProzeR darstellte und den
GesetzmaRigkeiten dieses Prozesses nachging, burgerlich-progressive Ideologie. Eine ,.ideologie-
freie* Philosophie kann es nicht geben. Sie gar unter Berufung auf Hegel vertreten zu wollen, ist eine
Entstellung des Wesens seines Werkes.

Nicht grundsatzlich dem theoretischen Gehalt nach, freilich in ihrer politischen Tendenz, in der es
natlrlich antiimperialistische Momente gibt, von den genannten Versuchen unterschieden ist die zeit-
weilig durch Herbert Marcuse und die Frankfurter Schule verbreitete Hegel-Interpretation. Wird von
den ldeologen der Industriegesellschaft und der aus ihr abgeleiteten Konvergenztheorie die spatbir-
gerliche Gesellschaft bejaht, so wird von Marcuse diese Interpretation mit umgekehrtem Vorzeichen,
dem der Verneinung, im wesentlichen Gbernommen. Gemeinsam aber ist beiden Formen, daf} die
wirklichen Widerspriiche des Kapitalismus, die auf dem ant-[121]agonistischen Charakter der kapi-
talistischen Produktionsweise beruhen, ignoriert werden und dementsprechend auch nicht im Prole-
tariat der Tréger der geschichtlichen Bewegung erkannt wird, der diese Widerspriche und damit auch
die burgerlich-kapitalistische Gesellschaft Giberwindet. Die Suche nach revolutionaren Potenzen, die
dieses System etwa ,,von aullen®, wie bei Herbert Marcuse, tberwinden sollen, fuhrt auch hier zur
Abwendung von der Dialektik und schlieBlich zur offenen Absage an Hegel.

Die Schwierigkeiten, in die die moderne imperialistische Ideologie angesichts des Werkes Hegels
gerat, fanden ihren sichtbaren Ausdruck auf den Jubilaumsveranstaltungen zum 200. Geburtstag He-
gels, die in der westdeutschen Bundesrepublik veranstaltet wurden, insbesondere auf dem Kongrel}
der Internationalen Vereinigung zum Studium der Hegelschen Philosophie in Stuttgart im Juli 1970.

Es wurde ein Hegel-KongreR ohne Hegel selbst, wenigstens sofern dies die beiden reprasentativen
Referate, die in Stuttgart gehalten wurden, betrifft. Karl Lowith behauptete, die Aktualitat Hegels
liege nur noch darin, daR er die ,,abendléindische Uberlieferung* vollendet habe, nicht aber in seinem
System oder seiner Methode. Wenn Lowith zunachst ausfiihrte, die Frage, wie soll es nach Hegel
weitergehen, hatte ernsthaft nur einer, ndmlich Karl Marx, gestellt, korrigierte er — ganz im Sinne der
existentialistischen Hegel-Rezeption — diese Bemerkung, als er hinzufiigte, noch einer, ndmlich Hei-
degger, habe diese Frage gestellt und sie dahingehend beantwortet: zwar die Philosophie, nicht aber
das Denken sei am Ende angelangt.

Das zweite grolle Referat des Kongresses wurde von Herbert Marcuse gehalten und trug den Titel
,Kritische Revision des historischen Materialismus im Hinblick auf die gegenwiértige Situation des
Kapitalismus®. In seinem Mittelpunkt stand wieder die These, die spatkapitalistische Gesellschaft in-
tegrierte mit Notwendigkeit auch die Arbeiterklasse und mache damit ,,Aktionen friiherer Klassen-
kdmpfe unmoglich®. Wir haben uns bereits kurz mit dieser Behauptung auseinandergesetzt und wollen
hier nur noch an eine Bemerkung Robert Steigerwalds erinnern: ,,Marcuse kennt die Gesetze Hegel-
scher Dialektik wohl. Er wendet sie Ubrigens in seinen Analysen [122] auch an. Nur dann, wenn es
um entscheidende Klarungen geht, hort er auf, moderner Dialektiker zu sein, sinkt er auf die Stufe
vorhegelianischer Dialektik zuriick.“*° DaB in dem genannten Vortrag, wie gerade die groBbiirgerliche

40 Robert Steigerwald, Herbert Marcuses dritter Weg, Berlin 1969, S. 323.
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Presse betonte, der Name Hegel nicht ein einziges Mal gefallen ist, bestatigt, dal diese Hegel-Rezep-
tion in eine Absage an Hegel auslduft und auslaufen muf3. Wir meinen das nicht in dem Sinne, dal
die Industriegesellschaftskonzeption in ihrer Rolle als Hauptwaffe des Imperialismus im ideologi-
schen Kampf gegen den Sozialismus ausgespielt hatte — im Gegenteil dirfte gerade ihre Rolle bei
dem Versuch, die drei Hauptkrafte der antiimperialistischen Bewegung unserer Zeit zu schwéchen,
klinftig noch zunehmen.

Die Berufung auf Hegel scheint jedoch den Vertretern dieser Konzeption mehr und mehr verleidet zu
werden. Fihrende Ideologen der imperialistischen Reaktion, wie Karl Popper, machen schon seit
Jahren aus ihrer Feindschaft selbst gegen Hegels Idee der allseitigen historischen Entwicklung und
des Fortschritts in der Geschichte keinen Hehl, weil diese Idee heute uber die burgerlich-kapitalisti-
sche Gesellschaft hinausweist. In einer von der Bonner CDU organisierten Zeitschriftendiskussion
wurde kirzlich formuliert: ,,Die mit der Philosophie Hegels zusammenh&ngende Grundauffassung
eines universalen Werdeflusses ist latent nihilistisch. Ob sie in idealistischer oder materialistischer
Version vertreten wird, ist dafiir ohne Bedeutung.“** Kommt in diesen Worten die Absage der Philo-
sophie des Spatkapitalismus an das Werk Hegels zum Ausdruck, so zeigte umgekehrt der VIII. Inter-
nationale Hegel-Kongref3, der von der Internationalen Hegel-Gesellschaft anlaBlich des 200. Geburts-
tages Hegels in der Hauptstadt der DDR veranstaltet wurde, welche Kréfte sein Erbe wahren. In sei-
nem Mittelpunkt standen, anders als es in Stuttgart der Fall war, Hegel und sein Werk selbst — nicht
im Sinne enger und emsiger Hegel-Philologie, sondern im Sinne des Nachdenkens und der Ausein-
andersetzung mit seinem Werk und mit dem, was in unserer Zeit progressiv aus diesem Werk fort-
wirkt. Das von Lenin geforderte ,,systematische Studium der Dialektik Hegels vom materialistischen
Standpunkt gab dem Kongref3 seinen schopferischen Charakter und bestimmte das Niveau der Aus-
einandersetzungen, die — teilweise auch zwi-[123]schen politischen Verbiindeten — entschieden, offen
und sachlich gefiihrt wurden. Dem Revisionismus wurde keine Gelegenheit zum Auftreten gegeben.

Der KongreR hat aus den genannten Griinden auf seine Weise widergespiegelt, was Hegel-Studium
und Hegel-Wirkung im ersten sozialistischen deutschen Staat charakterisiert.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel ist fur uns der bedeutendste philosophische Repréasentant des Zeital-
ters der deutschen Klassik — einer Umwaélzungsperiode, deren progressive und humanistische Zuge
in unserer eigenen Praxis aufgehoben sind. Hegel zitierte mehrfach die Antwort eines Pythagoraers
auf die Frage, wie man seinem Sohn die beste Erziehung geben konne: ,,Wenn du ihn zum Burger
eines wohleingerichteten Volkes machst“ und bezeichnete dies als ,,allein das Wahre“*2. Die ruhige
Gelassenheit, mit der Hegel dies schon zu seinen Lebzeiten fir realisierbar erklarte, war — das zeigen
gerade seine Briefe — nicht ungebrochen. Zum Nachdenken Uber Hegel gehort, in der sozialistischen
Gemeinschaft jenes wohleingerichtete Volk zu erkennen.

“! Zit. nach Neues Deutschland, 3. November 1970, S. 5.
42 Hegel, Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, in: Samtliche Werke, hrsg. v. H. Glockner, 2.
Aufl., Stuttgart 1941, S. 514.
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