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Dietz Verlag Berlin 1986

Vorbemerkungen

Bei der Meisterung der Aufgaben, die es heute im Friedenskampf und bei der Gestaltung der
entwickelten sozialistischen Gesellschaft zu lésen gilt, bietet uns die Geschichte unserer eige-
nen Weltanschauung ein wichtiges Erfahrungsfeld. Seit langem schon hat sich die Prognose
von Marx bewahrheitet: Die Theorie wird zur materiellen Gewalt, sobald sie die Massen er-
greift! Damit wachst auch das Bedurfnis, sich mit der Geschichte der marxistisch-
leninistischen Philosophie n&her vertraut zu machen — ein Beduirfnis, das in der revolutionéren
Arbeiterbewegung schon lange wach ist. Hat sie doch stets die schopferische Entwicklung der
Theorie und der Strategie und Taktik ihres Kampfes mit der Besinnung auf die Geschichte
verbunden, und ganz besonders mit der Bewuftheit (iber die Revolution, die Marx und Engels
im philosophischen Denken vollzogen haben. Erinnern wir uns an die Arbeiten von Franz
Mehring und daran, wie grandlich Wladimir Iljitsch Lenin die Lehren von Marx und Engels
studiert, erlautert und die Klassiker immer wieder befragt hat.

Wenn hier mit der Publikation von Vorlesungen zur Geschichte der marxistischen Philoso-
phie begonnen wird, bin ich mir dieser verpflichtenden Traditionslinie bewuRt. Es kann sich
nicht einfach um eine akademische Ubung handeln, sondern um eine politische Aufgabe.
Deshalb habe ich mich auch um eine Darstellungsform bemiht, welche einen weiteren Leser-
kreis erreichen kann.

In diesen ersten zehn Vorlesungen beschaftige ich mich mit der Herausbildung des friihen
weltanschaulichen Denkens von Marx bis zum Sommer 1843, das heil3t bis zu dem Zeit-
punkt, da er sich auf der Schwelle einer neuen materialistischen Weltanschauung befindet.

Wie Marx und Engels dann die materialistisch-monisti-[6]sche Philosophie erarbeitet haben,
soll in weiteren Vorlesungen behandelt werden. Dabei wird vor allem das Werden der Philo-
sophie herausgearbeitet, ohne den Zusammenhang der drei Bestandteile des Marxismus und
die Beziehung von theoretischer und praktisch-politischer Arbeit der Klassiker zu vernachlés-
sigen. Um dem Leser zugleich einen gewissen Einblick in das von Marx verwendete theoreti-
sche Quellenmaterial und die geistigen Stromungen der damaligen Zeit zu vermitteln, sind im
ersten Teil Exkurse zu Hegel, zur junghegelianischen Bewegung und zu Feuerbach eingear-
beitet. Exkurse zum utopischen Sozialismus und Kommunismus, zur Nationalékonomie und
auch zur frihen Entwicklung von Engels werden folgen. Zwar konzentrieren wir uns vorran-
gig auf den Weg von Marx in seiner frilhen Phase, aber dazu missen wir naturlich wissen, mit
welchen Voraussetzungen und mit welchem eigenen Anteil Engels die Freundschaft und Zu-
sammenarbeit mit Karl Marx beginnt.

Mit dieser Publikation kann ich mich auf eine langjahrige Vorlesungstatigkeit und auf mehr-
jahrige Durchfiihrung von Spezialseminaren zum ,Kapital“ an der Sektion Marxistisch-
Leninistische Philosophie der Karl-Marx-Universitat Leipzig stutzen. Solche Téatigkeit zwingt
geradezu zu immer neuem konzeptionellen Durchdenken des Stoffes.

Vor allem aber konnte ich fiir diese Veroffentlichung die neue MEGA nutzen, die einen her-
vorragenden Editionsstand und gediegene Einleitungen aufweist. In diesem Zusammenhang
danke ich Inge Taubert fur ihre wertvollen sachlichen Hinweise. Weiterhin kann ich mich auf
zahlreiche bedeutende Publikationen zum Thema beziehen, so auf die Arbeiten von Auguste
Cornu, Teodor Oiserman, Alfred Kurella, Nikolai Lapin, Walter Tuchscheerer, Witali Wygo-
dski, Hermann Klenner. Gleiches gilt fir Publikationen der Marxisten zu den theoretischen
Quellen und fir die Arbeiten des Herausgeberkollektivs der Bande [7] ,,Zur Geschichte der
marxistisch-leninistischen Philosophie in Deutschland*.

Die angefugte Auswahlbibliographie fuhrt diese und andere Arbeiten auf. Auf diesen beacht-
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lichen Forschungsstand gestitzt, hoffe ich, ebenfalls einen kleinen Beitrag sowohl zur Propa-
gierung als auch zur weiteren Erforschung der Geschichte des Marxismus vorlegen zu kon-
nen, eingedenk der Aufgabenstellung der 30. Tagung des Wissenschaftlichen Rates fur Marx-
Engels-Forschung der DDR vom November 1983. Dort wurde betont, dall mit der MEGA die
Marx-Engels-Forschung noch keineswegs abgeschlossen ist, sondern eine neue Stufe einset-
zen kann.

Leipzig, August 1985 Martina Thom
[8]
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Erste Vorlesung:
Der Marxismus — eine Revolution im weltanschaulichen Denken

Der Marxismus ist eine einzigartige Revolution im weltanschaulichen Denken. Mit seiner
Entstehung und Entwicklung wurde Philosophie zum erstenmal Wissenschaft und ein umfas-
send begrindeter Humanismus, welcher es der kommunistischen Bewegung ermdglicht, eine
Gesellschaft zu errichten, die frei ist von Ausbeutung und Unterdriickung und in der die freie,
universelle Entwicklung eines jeden gesichert wird. Karl Marx und Friedrich Engels haben
Fragen gestellt und beantwortet, die die Menschheit schon langst bewegten.

Die wissenschaftliche Philosophie des Marxismus entstand notwendig als Philosophie der Ar-
beiterklasse, deren siegreiche Revolutionen eine neue Ara der Menschheitsentwicklung einlei-
teten; aber ihre Bedeutung geht tber die heutige Entwicklungsepoche zweifellos hinaus. Denn
die marxistische Philosophie ist eine Philosophie neuen Typs. Sie begrindet, was philosophi-
sches Denken im System des menschlichen Wissens spezifisch zu leisten hat: Sie représentiert
und fordert wissenschaftliches SelbstbewuRtsein der Menschen tber ihr Handeln und Denken,
uber Moglichkeiten und Formen der Aneignung und Umgestaltung der Welt, tber die Bedin-
gungen, Geschichte planvoll zu gestalten. In erster Linie ist der Marxismus Anleitung zum
Handeln und kann daher kein abgeschlossenes theoretisches System sein; er ist systematisches
Philosophieren und wissenschaftliches Arbeiten tber die Totalitat der historischen Prozesse, in
denen sich die Menschen die Welt aneignen, sie verandern und sich selbst verandern. Das ist
gleichbedeutend mit der Erarbeitung [9] eines wissenschaftlichen Weltbildes, welches im Ver-
lauf der Geschichte stets weiter vertieft und prézisiert wird. Es miissen daher in diesem histori-
schen Prozel3 standig neue Methoden und Inhalte entwickelt werden, da die Menschheit vor
immer neuen Aufgaben stehen wird. Seit Marx ist die Philosophie, deren Grundlagen er schuf,
in vielen Bereichen weiter ausgearbeitet worden, aber wir sollten uns auch von der Unbeschei-
denheit frei halten, als hdtten wir es schon ,,s0 herrlich weit* gebracht. Ganz wesentliche As-
pekte und Grundlagen eines wissenschaftlichen Philosophierens haben Karl Marx, Friedrich
Engels und Wladimir Iljitsch Lenin schon zu ihrer Zeit glltig herausgearbeitet.

Wenn wir uns hier mit der Entwicklung der neuen Philosophie durch Marx speziell befassen,
so soll uns das Modell fir unsere eigene weltanschauliche Arbeit und Selbstverstandigung
sein. Jede neue Generation von Marxisten muf3 sich unsere Weltanschauung zu eigen machen
und sie — angesichts neuer historischer Aufgaben — zur Methode ihres Denkens und Handelns
ausbilden. Dazu braucht sie das Wissen um das Werden dieser Weltanschauung. Ohne Le-
bendig-Halten unserer eigenen Tradition ist ein lebendiges Philosophieren nicht mdglich. Und
ohne lebendiges Philosophieren verschenken wir wesentliche Komponenten unseres prakti-
schen Handelns und Verhaltens: wissenschaftliche Einsicht, Konsequenz und Parteilichkeit
und humanistisches Sinngeben.

Weshalb und unter welchen Bedingungen konnte Marx
neue theoretische Wege gehen?

Selbstverstandlich missen wir die objektive geschichtliche Situation, in der Marx und Engels
ihre Auffassungen entwickelten, kennen und berticksichtigen. Dabei gilt fir [10] die Entste-
hung des Marxismus, was in der marxistischen Weltanschauung tber die Beziehung zwischen
Theorie und Praxis, zwischen ldee und gesellschaftlicher Wirklichkeit ausgesagt ist. Diesen
methodischen Grundsatz werden wir im folgenden stets im Auge behalten! Die geschichtlichen
Bedingungen, in denen der Marxismus entstand und sich entwickelte, waren fur Marx und En-
gels nie blof3 &ullerer Rahmen, sie haben sich immer auf diese bezogen, standen selbst mitten
in den K&mpfen ihrer Zeit und haben die Zeitgeschichtsanalyse als stdndige Angelegenheit
betrachtet und gehandhabt. Nur so konnten sie letztlich ihren Teil zur praktischen Formierung
der Arbeiterbewegung sachkundig beitragen. Jedes blof3 interpretierende, letztlich aufklareri-
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sche Verhaltnis zur praktischen gesellschaftlichen Bewegung war ihnen fremd, Ausdruck eines
zu tberwindenden Philosophierens. ,,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden inter-
pretiert, es kdmmt drauf an, sie zu verandern.«! Diese Forderung lebten sie. Sie standen als
Wissenschaftler nie auBerhalb der Bewegung, sondern wirkten selbst mit an der Entwicklung
praktischer Kampfformen, beforderten den objektiven Prozel3 der Organisation der proletari-
schen Kréfte und schufen somit ihr eigenes Erfahrungs- und Bewahrungsfeld fiir die theoreti-
sche Arbeit. In der Bewul3theit tber diese notwendige Praxisbeziehung unterschieden sie sich
wesentlich von vielen ihrer zeitweiligen oder potentiellen geistigen Biindnispartner. Die Theo-
rie entfaltete sich somit im Mitschreiten in der Bewegung, und das bedeutete folglich ein not-
wendiges standiges kritisches Prifen und Korrigieren der erreichten theoretischen Resultate,
ein Gewinnen neuer Problemsicht und -l16sung. Deshalb werden wir auch in den Mittelpunkt
unserer Betrachtung riicken, wie Marx und Engels zu den zeitgeschichtlichen Fragen Stellung
nehmen, wie sie diese aufnehmen und verarbeiten [11] und welche Erfahrungen sie dabei ge-
winnen. Die objektive Situation wird also vorrangig anhand der Analyse der theoretischen Ar-
beitsprozesse bzw. ihrer Resultate in den vorliegenden Arbeiten von Marx zu erschliel3en sein.
Auf einige wenige Probleme der geschichtlichen Situation — soweit es die Entstehungszeit des
Marxismus betrifft — wollen wir aber hier kurz eingehen.

Diese objektiven historischen Bedingungen beziehen sich nicht blof auf Deutschland, sie wa-
ren international, und als solche muften sie auch theoretisch verarbeitet werden, namlich
durch Vergleich der Entwicklung in den fortgeschrittenen L&ndern. Ein solcher historischer
Vergleich der Entwicklungsphasen der sich entfaltenden kapitalistischen Produktionsweise
und ihres entsprechenden Uberbaus in England und Frankreich mit dem Entwicklungsstand in
Deutschland ermdglichte es, Verallgemeinerungen zu treffen, Wandlungen in der Klassen-
struktur nachzugehen, qualitative Veranderungen in bezug auf Bedingungen revolutionérer
Prozesse und politischer Machtformen zu bemerken. Diese Lander zeigten jenem — relativ
zurlickgebliebenen — Land das Bild seiner Zukunft und somit dem Theoretiker die Gesetzma-
Rigkeit in verschiedenen Entwicklungsphasen des Kapitalismus. Marx machte schon sehr friih
diese Vergleichsanalyse zu einem Prinzip; seiner Arbeit, vor allem ab 1843 (aber auch schon
vorher). Die Entdeckung der historischen Rolle der Arbeiterklasse Ende 1843 ist eines der
ersten bedeutenden Resultate solcher Vergleichsstudien.

Friedrich Engels hat diesen internationalen Blickwinkel in der Neuauflage seiner Schrift ,,Die
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft” aus dem Jahre 1883 treffend
charakterisiert, indem er die Aussage von 1882 erganzte und prézisierte, wonach der wissen-
schaftliche Sozialismus als deutsches Produkt zu betrachten sei: ,,... so unumgénglich einer-
seits die deutsche Dialektik war bei der Genesis des wissenschaftlichen [12] Sozialismus,
ebenso unumganglich dabei waren die entwickelten 6konomischen und politischen Verhalt-
nisse Englands und Frankreichs. Die ... zurlickgebliebne ékonomische und politische Ent-
wicklungsstufe Deutschlands konnte hochstens sozialistische Karikaturen erzeugen ... Erst
indem die in England und Frankreich erzeugten ékonomischen und politischen Zusténde der
deutsch-dialektischen Kritik unterworfen wurden, erst da konnte ein wirkliches Resultat ge-
wonnen werden. Nach dieser Seite hin ist also der wissenschaftliche Sozialismus kein aus-
schlieBlich deutsches, sondern ebensosehr ein internationales Produkt.«?

Soll nun diese objektive Situation allgemein skizziert werden, so missen zumindest die fol-
genden Merkmale Erwéhnung finden:

Zu beachten ist erstens der allgemeine Entwicklungsstand der kapitalistischen Produktions-
weise und damit die spezifische Phase in jener Epoche des Ubergangs vom Feudalismus

! Karl Marx: [Thesen tber Feuerbach]. In: Karl Marx/Friedrich Engels: Werke (im folgenden MEW), Bd. 3, S. 7.
> MEW, Bd. 19, S. 187.
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zum Kapitalismus, wie sie sich in den entwickelteren Landern Europas herausgebildet hatte.
Insbesondere in England war durch die industrielle Revolution im letzten Drittel des 18.
Jahrhunderts ein tiefgreifender Wandel der Produktion erfolgt, der sich auch in Frankreich
und in den fortgeschrittensten Teilen Deutschlands abzuzeichnen begann. Lassen wir Fried-
rich Engels selbst sprechen, der — riickblickend — die neuen Ziige dieser Entwicklung so
schildert: ,,Wéhrend in Frankreich der Orkan der Revolution das Land ausfegte, ging in
England eine stillere, aber darum nicht minder gewaltige Umwalzung vor sich. Der Dampf
und die neue Werkzeugmaschinerie verwandelten die Manufaktur in die moderne grofRRe
Industrie und revolutionierten damit die ganze Grundlage der birgerlichen Gesellschaft. Der
schlafrige Entwicklungsgang der Manufakturzeit verwandelte sich in eine wahre Sturm- und
[13] Drangperiode der Produktion. Mit stets wachsender Schnelligkeit vollzog sich die
Scheidung der Gesellschaft in grofle Kapitalisten und besitzlose Proletarier, zwischen de-
nen, statt des frihern stabilen Mittelstandes, jetzt eine unstete Masse von Handwerkern und
Kleinhandlern eine schwankende Existenz fihrte, der fluktuierendste Teil der Bevolkerung.
Noch war die neue Produktionsweise erst im Anfang ihres aufsteigenden Asts; noch war sie
die normale, regelrechte, die unter den Umsténden einzig mogliche Produktionsweise. Aber
schon damals erzeugte sie schreiende soziale Mif3stdnde: Zusammendrangung einer heimat-
losen Bevolkerung in den schlechtesten Wohnstatten grofRer Stadte — Losung aller herge-
brachten Bande des Herkommens, der patriarchalischen Unterordnung, der Familie — Uber-
arbeit besonders der Weiber und Kinder in schreckenerregendem Mall — massenhafte Ent-
sittlichung der plotzlich in ganz neue Verhaltnisse, vom Land in die Stadt, vom Ackerbau in
die Industrie, aus stabilen in tdglich wechselnde unsichere Lebensbedingungen geworfnen
arbeitenden Klasse.«®

Damit verweist Engels bereits auf einen zweiten Gesichtspunkt, ndmlich auf die Prozesse, in
denen jene oben angedeuteten Entwicklungen sich zundchst duf3erten und die folgerichtig fur
Marx und ihn schon zu Beginn ihrer theoretischen Arbeit (zumindest seit 1842) in den Mittel-
punkt des Interesses traten: auf den Wandel in der Sozialstruktur der entwickelteren Lander, auf
die Lage der ausgebeuteten und unterdriickten VVolksmassen, deren Gliederung Marx und En-
gels selbst immer klarer erfal3ten. Ausdruck dessen war vor allem die Erkenntnis der besonde-
ren Stellung des Industrieproletariats. Es hatte sich in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts in
den fortgeschrittensten L&ndern ein Industrieproletariat herausgebildet, das neue Merkmale
aufwies: Es handelte sich dem Status [14] nach um reine Lohnarbeiter. Anders als friiher noch
viele Manufakturarbeiter besalen sie weder Garten noch Ackerland. Sie konzentrierten sich in
den industriellen Zentren (die Slums der St&dte entstanden). Sie hatten nichts zu verkaufen als
ihre Arbeitskraft (diese wird ,,auf Zeit* verkauft, nicht in Bausch und Bogen — insofern der
Schein freier Verfiigbarkeit und des Aquivalentenaustauschs auf dem Arbeitsmarkt). Ihr Ge-
bundensein an die moderne Industrie bewirkt aber auch ihre Vertrautheit mit den modernen
Produktionsmitteln, sie entwickeln neue Fahigkeiten und Fertigkeiten. Ihr Zusammenhalt, ihre
Solidaritdt und der organisierte Zusammenschlu3 wachsen in dem Mafe notwendig, wie sie im
Kampf um ihre Existenzbedingungen der Kapitalistenklasse ,,Konkurrenz* machen miissen.

Bereits in ihrer ersten Gemeinschaftsarbeit, dem Werk ,,Die heilige Familie* (1844), wiesen
Marx und Engels auf die objektive Notwendigkeit des proletarischen Kampfes und seines
Einmiindens in die Revolution eindringlich hin. Marx betonte ausdriicklich, daB ihre Uber-
zeugtheit von der historischen Rolle der Arbeiterklasse der Einsicht in diese objektive Not-
wendigkeit entspringt und mit einer eschatologischen Lehre (einer ,,Heilslehre®) nicht ver-
wechselt werden darf, wie dies einige Vertreter des Junghegelianismus ihnen unterstellten®:

* Ebenda, S. 197.

* Marx bezog sich hier auf Edgar Bauers Artikel ,,Proudhon® (Allgemeine Literatur-Zeitung, Heft V, April
1844). Ahnliche Ansichten vertrat aber auch Bruno Bauer — ebenso Hermann Kriege und andere ,,wahre Soziali-
sten“. Die Deutung des Marxismus als ,,Heilslehre ist auch in unserem Jahrhundert eine Ubliche Fehlinterpreta-
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»Wenn die sozialistischen Schriftsteller dem Proletariat diese weltgeschichtliche Rolle zu-
schreiben, so geschieht dies keineswegs, wie die kritische Kritik zu glauben vorgibt, weil sie
die Proletarier fiir Gotter halten. Vielmehr umgekehrt. ... weil in den [15] Lebensbedingungen
des Proletariats alle Lebensbedingungen der heutigen Gesellschaft in ihrer unmenschlichsten
Spitze zusammengefallt sind ... mull das Proletariat sich selbst befreien. Es kann sich aber
nicht selbst befreien, ohne seine eigenen Lebensbedingungen aufzuheben. ... Es macht nicht
vergebens die harte, aber stdhlende Schule der Arbeit durch. Es handelt sich nicht darum, was
dieser oder jener Proletarier oder selbst das ganze Proletariat als Ziel sich einstweilen vor-
stellt. Es handelt sich darum, was es ist und was es diesem Sein gemél geschichtlich zu tun
gezwungen sein wird. Sein Ziel und seine geschichtliche Aktion ist in seiner eignen Lebenssi-
tuation wie in der ganzen Organisation der heutigen birgerlichen Gesellschaft sinnfallig, un-
widerruflich vorgezeichnet.*®

Drittens erlangte in der Entstehungszeit der marxistischen Weltanschauung in den fortge-
schrittenen Landern der geschichtlich notwendige Kampf der Arbeiterklasse selbst eine neue
Qualitat. Dadurch konnte die spezifische Rolle dieser Klasse und ihre Lebenssituation tiber-
haupt erst in neuer (nichtutopischer) Weise ins theoretische Bewuf3tsein treten. Und in der
Stellungnahme zu dieser Frage schieden sich auch die Geister innerhalb des linkesten burger-
lichen Fllgels und der Vielzahl sozialistischer und kommunistischer Richtungen. Im Begrei-
fen der historischen Rolle dieser Klasse gingen Marx und Engels zundchst als einzige den
wissenschaftlichen Weg, alsbald allerdings Kampfgefahrten um sich scharend. In den dreif3i-
ger und vierziger Jahren war besonders in England und Frankreich das Proletariat von einer
Klasse ,,an sich* (die sich weitgehend noch im Schlepptau birgerlicher Bewegungen befand)
zur Klasse , fiir sich® mit eigenstandigen Zielstellungen und Organisationsformen herange-
wachsen. Beredtes Beispiel war die Chartistenbewegung in England, [16] von der Engels
schrieb: ,,Es war dies die erste Arbeiterpartei unserer Zeit.“® Engels lernte diese Bewegung
und ihre fuhrenden Kopfe Ende des Jahres 1842 kennen, als er nach den groflen General-
streiks vom Sommer 1842 nach Manchester kam. Engels’ Artikeln verdankte der junge Karl
Marx wichtige Einblicke in diese Bewegung.

Aber auch in Frankreich nahmen diese ausgesprochen proletarischen Organisationen und Erhe-
bungen zu, wenn auch unter etwas anderen Entwicklungsbedingungen; denn in Frankreich waren
die Macht der Finanzoligarchie, die Zustande der Manufakturperiode im industriellen Bereich
und die Parzellierung von Grund und Boden im Gefolge der Revolution von 1789-1795 Fakto-
ren, welche die 6konomische Basis und die Klassenstruktur pragten. Die breite, selbstandige
Beteiligung der Pariser Proletarier an der Julirevolution und die beiden Lyoner Seidenweberauf-
stdnde (1831 und 1834), die mit zeitweiligen Erfolgen verbunden waren und in denen neben so-
zialen auch politische Forderungen (Einrichtung der Republik anstelle des Burgerkdnigtums)
erhoben wurden, lieRen auch hier eine neue Entwicklungsphase in der Bewul3theit und Organi-
siertheit des Proletariats erkennen. Die groRen Traditionen der franzdsischen fruhproletarischen
Bewegungen des 18. Jahrhunderts und ihrer utopisch-sozialistischen und kommunistischen Re-
flexionen, die besonders im Verlauf der klassischen birgerlichen Revolution von 1789-1795
Auftrieb und qualitative Entwicklung erfuhren, lebten in den neuen Kampfformen weiter.

Als Marx und Engels die historische Rolle der Arbeiterklasse in ersten Grundziligen zu begrei-
fen und dariiber zu publizieren begannen, bestatigte sich ihre Prognose tber das Zukunfts-
trachtige dieses revolutiondren geschichtlichen Subjekts auch auf deutschem Boden. Im Som-

tion in der birgerlichen Literatur. Symptomatisch ist die oft zitierte Darstellung bei Karl Lowith: Weltgeschichte
und Heilsgeschehen, Stuttgart 1953, S. 41-49.

® Friedrich Engels/Karl Marx: Die heilige Familie. In: MEW, Bd. 2, S. 38.

® Friedrich Engels: Einleitung [zur englischen Ausgabe (1892) ,,Die Entwicklung des Sozialismus von der Uto-
pie zur Wissenschaft]. In: MEW, Bd. 19, S. 539.
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[17]mer 1844 kam es zum Schlesischen Weberaufstand. Im August 1844 verteidigte Karl
Marx diesen Aufstand gegen Arnold Ruges oberflachliche Einschétzung als blofRe Hungerre-
volte in einem Gegenartikel: ,,Kritische Randglossen zu dem Artikel ,Der Kdnig von PreufRen
und die Sozialreform. VVon einem PreuBen‘*“: ,,.Der schlesische Aufstand beginnt grade damit,
womit die franzdsischen und englischen Arbeiter-Aufstande enden, mit dem Bewul3tsein tber
das Wesen des Proletariats.’ Als Beweis dafiir nennt Marx den Umstand, daf es sich nicht
nur um Maschinenstirmerei handelte, sondern um Angriffe auf das Kapital. An Tapferkeit
und Ausdauer sei dieser Aufstand den englischen Aufstdnden uberlegen gewesen.

Freilich ist diese Wertung angesichts der damaligen deutschen Verhaltnisse zu enthusiastisch.
Es trifft zweifellos nicht zu, dal} der Weberaufstand die proletarische Bewegung Englands und
Frankreichs Gberfllugelte, aber er zeigte der deutschen Bourgeoisie das Bild einer Zukunft, in
der auch das deutsche Proletariat seine Stirke erweisen werde. Marx’ iiberschwengliche Worte
muR man aus der Begeisterung dariiber verstehen, dal} seine Ende 1843 gewonnene Hypothese
vom Selbstbefreiungsakt des Proletariats als notwendiges internationales Resultat der moder-
nen Entwicklung sich nun auch auf deutschem Boden zu bestétigen schien.

Viertens: Die deutschen Zustdnde waren im Vergleich mit England und Frankreich riickstén-
dig — sowohl in 6konomischer als auch in politischer Hinsicht. In der ersten Halfte des vori-
gen Jahrhunderts hatte sich nur in einigen Teilen Deutschlands die kapitalistische Produkti-
onsweise [18] kriftiger entwickelt, so vor allem im Rheinland (Marxens und Engels’ Heimat),
in Mittel- und Stddeutschland, vor allem in den Gebieten, wo auch Uber die Napoleonische
Okkupation fordernde politische Einflisse auf die 6konomische Basis spurbar wurden. So war
im Rheinland, das von 1794 bis 1815 durch franzésische Truppen besetzt war, der Code Na-
poleon eingefiihrt worden, was nattrlich Nachwirkungen hatte. Aber dennoch war Deutsch-
land in vielen Gebieten ein riickstandiges Agrarland, aufgesplittert in 34 Staaten. Die Situati-
on im Rheinland war nach 1815 besonders kompliziert, da dieses fortgeschrittenere Gebiet
mit Griindung der Heiligen Allianz unter preulische Staatsherrschaft gestellt wurde. Der
preuBische Staat versuchte einerseits, durch berhdhte Besteuerung die 6konomischen Poten-
zen des Rheinlandes auszubeuten, und andererseits, halbfeudale politische und rechtliche
Strukturen wieder zu errichten. Wir werden noch sehen, wie Marx in den Jahren 1842/1843
diesen standigen Konfliktstoff in seiner Publizistik analysiert und auswertet. Diese Situation
war fur den jungen Marx ein anregendes Feld politischer Erfahrungen und lieferte bedeutende
Impulse fir seine gesellschaftstheoretischen Uberlegungen. Dabei muR besonders auch die
Auswirkung der franzosischen Julirevolution von 1830 in den dreil3iger und vierziger Jahren
auf die geistige Atmosphére in Deutschland beriicksichtigt werden. Diese Revolution fiihrte
dazu, dal bei der fortschrittlichen Intelligenz die alten burgerlichen ldeale und die Kritik an
Deutschtimelei und FranzosenhaR auflebten, also an Erscheinungen innerhalb der liberalen
Bewegung, die sich im Kampf gegen die Napoleonische Fremdherrschaft als Extreme eines
erwachenden NationalbewuBtseins entwickelt hatten. VVor allem aber rief diese Revolution in
ihrer geistigen und praktischen Auswirkung auf die deutschen Lander die sozialen Fragen der
Volksmassen zunehmend ins Bewul3tsein. Wie bedeutend das Aufflammen oppositioneller
birgerlicher und auch revolu-[19]tionar-demokratischer Bewegungen im Zuge dieser Revolu-
tion in den deutschen Staaten war, ist neuerlich in unserer Literatur belegt worden.®

Marx und Engels fanden in dieser Zeit, als sie um erste eigene weltanschauliche und politi-
sche Stellungnahmen rangen, im geistigen Leben neben linksbirgerlichen und revolutionér-

” Karl Marx/Friedrich Engels: Gesamtausgabe (MEGA), Bd. 1/2, S 459. — Ich zitiere hier wie im folgenden —
soweit das bereits moglich ist — Marx” Werke nach der MEGA. Die rémische Ziffer bezieht sich auf die jeweili-
ge Abteilung der MEGA, die arabische auf den laufenden Band innerhalb der Abteilung. Band 1/2 bedeutet folg-
lich Erste Abteilung, Band 2.

® Siehe Helmut Bock: Die Illusion der Freiheit. Deutsche Klassenkampfe zur Zeit der franzosischen Julirevoluti-
on 1830 bis 1831. Berlin 1980.
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demokratischen Bewegungen, die sie beeindruckten (die Bewegung des ,,Jungen Deutsch-
land*, die Junghegelianer), auch schon eine Vielzahl utopisch-kommunistischer Strémungen
vor, vor allem den Handwerker-Sozialismus von Wilhelm Weitling, Einflisse des Saint-
Simonismus (auf Heinrich Heine, auf Eduard Gans) und die Propagierung bzw. Darstellung
des Kommunismus (Heines Korrespondenzen aus Paris ,,Franzosische Zustédnde*; Lorenz von
Steins Buch ,,Der Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs®, 1842). Mit den
utopisch-sozialistischen und kommunistischen Auffassungen setzte sich Marx seit 1842 be-
wullt und kritisch auseinander, insbesondere was ihre aufklarerischen Methoden betrifft.
Gleichzeitig veroffentlichte der junge Friedrich Engels seine ersten wirdigenden, aber auch
kritischen Stellungnahmen zur vorliegenden sozialistischen Literatur.’

Besondere Bedeutung aber erlangte fur die Entwicklung von Marx und Engels der Umstand,
daf’ in Deutschland schon seit dem 18. Jahrhundert bis in die Vormarzzeit hinein die philoso-
phische und geschichts- und gesellschaftstheoretische Kultur in hoher Blite stand. Die deut-
schen Philosophen von Immanuel Kant bis Ludwig Feuerbach entwickelten die philosophische
Denkweise als bewuf3t gehandhabte historische und dialektische Methode von hohem Niveau,
die von Hegel zu kategorialer Reife aus-[20]gearbeitet wurde. Auch war gerade Hegels ge-
schichts- und gesellschaftsphilosophisches Denken von einem geradezu enzyklopédischen
Charakter und auferordentlich problemhaltig ausgebaut. Die Hegelsche Staats- und Rechtsphi-
losophie bewertet der junge Marx als die einzige mit der modernen Geschichte (der Lander
.jenseits des Rheins*) al pari [zum Nennwert] stehende Geschichte'® — allerdings als im Kopf
vollzogene Geschichte angesichts einer riickstandigen deutschen Praxis. Paradox erscheint es,
dal’ gerade der zeitliche und radumliche Abstand, von dem aus sich bei deutschen Denkern die
franzosische und englische Entwicklung spiegelte, ein glnstiger Boden flr die theoretische
Verallgemeinerung der neuen geschichtlichen Erfahrungen war, wobei diese aber zugleich
notwendig in Uberhohter idealistischer Form ihre systematische Darstellung fanden.

In den vierziger Jahren vermehrten sich in Deutschland alle Anzeichen, dal? sich eine revolutio-
nare Situation anbahnte. Die relative Rlckstandigkeit und die gleichzeitige unaufhaltsame Ent-
wicklung der kapitalistischen Produktionsweise in vielen Gebieten bewirkten Widerspriiche, die
zu revolutiondren Losungen im Interesse der burgerlichen Klasse dréangten. Die blrgerliche Re-
volution war erst auszufechten, aber unter neuartigen historischen Bedingungen (nicht mehr in
der Kklassischen Form des 17. und 18. Jahrhunderts, wie in England 1640 und in Frankreich
1789). Marx bemerkt richtig, daf3 in Deutschland ,,jede Klasse, sobald sie den Kampf mit der
uber ihr stehenden Klasse beginnt, in den Kampf mit der unter ihr stehenden verwickelt ist. Da-
her befindet sich das Flrstenthum im Kampf gegen das Konigthum, der Bureaukrat im Kampf
gegen den Adel, der Bourgeois im Kampf gegen sie alle, wahrend der Proletarier schon beginnt,
sich im Kampf ge-[21]gen den Bourgeois zu befinden®.** Marx zog damals, Ende 1843, den
logisch plausibel erscheinenden, aber die historischen Entwicklungsphasen verknappt darstellen-
den SchluB, da8 nur die ,,menschliche Emanzipation* (die alle Klassenherrschaft beseitigende
proletarische Revolution) moglich sei, da die Bourgeoisie aufgrund ihrer Zwitterstellung nicht
mehr als fihrende Kraft auftreten kdnne, — einen Schlul?, den er schon 1845/1846 gemeinsam
mit Engels korrigierte. Fir uns soll zunachst wichtig sein: Es erweist sich, dal3 die Sicht von ei-
ner historischen Situation aus, in der sich die Widerspriche zuspitzen und welche den Vergleich
mit anderen L&ndern und somit anderen Entwicklungsphasen grundlegender geschichtlicher Pro-
zesse ermaglicht, den Erkenntnisfortschritt ungemein beférdern kann.

Marx und Engels haben wohl die Rickstandigkeit der deutschen Zusténde kritisiert, aber auch
deren revolutiondre Potenz erfait. Sie haben wohl die Misere der deutschen Bourgeoisie er-

® Siehe Friedrich Engels: Fortschritte der Sozialreform auf dem Kontinent. In: MEW, Bd. 1.
19 Sjehe Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 175/176.
1 Ebenda, S. 181.
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kannt, aber sie litten nicht am ,,Trauma* einer deutschen Misere, das sie zum Wunsch- oder
Heilsdenken veranlaRt hatte, wie es mitunter in biirgerlicher Literatur dargestellt wird.*?

Soweit einige charakteristische Merkmale der Entstehungszeit des Marxismus und damit der
objektiven Bedingungen fir die Ideenproduktion. Die Aufgabe philosophiehistorischer For-
schung und Darlegung besteht aber gerade darin, die aktive, eigenstandige synthetisierende
Arbeit eines Denkers, seine Stellungnahme zu den Fragen seiner Zeit und sein Verhaltnis zum
vorhandenen Ideenmaterial zu erfassen. Das ist nur zu leisten, wenn wir die historische Me-
thode anwenden und das Werden einer Theorie untersuchen. Historische Methode heif3t aber
keinesfalls, blof3e Fakten aneinanderzureihen und maoglichste [22] Lickenlosigkeit beim Auf-
zeigen der einwirkenden objektiven Umstande und theoretischen Quellen anzustreben. Hierzu
hat sich Antonio Gramsci treffend geduBert: ,,Die Frage nach den ,Urspriingen‘ des Denkens
des Griunders der Philosophie der Praxis ist nicht gut gestellt worden; ein eingehendes Studi-
um der philosophischen Bildung von Marx (und des allgemeinen philosophischen Milieus,
das ihn direkt oder indirekt formte) ist sicher notwendig, aber nur als Prdmisse zu einer weit
wichtigeren Untersuchung uber seine eigene ,originale‘ Philosophie, die sich nicht in einigen
,Quellen® und seiner eigenen ,Bildung‘ erschopft: vor allem mul} seine schopferische und
konstruktive Tatigkeit in Betracht gezogen werden.“™ Diese Sichtweise wollen wir in den
Vorlesungen tiber Marx bevorzugen, sie soll uns Muster und Vorbild sein.

Marx selbst hat sein Ringen um eine wissenschaftliche Welt- und Geschichtssicht stets als
einen anstrengenden und zugleich risikovollen, Irrtimer und notwendige Selbstiiberprifung
und -korrektur einschlieBenden Weg betrachtet. Als der franzdsische Journalist Maurice
Lachatre 1872 an Marx den Plan herantrug, eine franzésische Ubersetzung des ersten Bandes
des ,,Kapitals* herauszubringen, verwies Marx auf die Schwierigkeiten, die seine Untersu-
chungsmethode bei den Lesern hervorrufen konne — aber diese Schwierigkeiten miisse man
bei der Aneignung einer Wissenschaft auf sich nehmen: ,,Es gibt keine Landstralle fiir die
Wissenschaft, und nur diejenigen haben Aussicht, ihre lichten Hohen zu erreichen, die die
Miihe nicht scheuen, ihre steilen Pfade zu erklimmen. '

Schon als junger Student stellte sich Marx die Aufgabe, sein eigenes Leben auf eine sinnvolle,
dem gesellschaftlichen Progrel’ verpflichtete und ihn nach Kréften befér-[23]dernde Weise zu
gestalten und dabei keine Miihe zu scheuen. Seine Umwelt hat diese Besessenheit fir die
Wissenschaft oftmals fasziniert, aber auch mitunter erschreckt. Ein drastisches, humorvoll-
sarkastisches Bild vom studierenden Sohn stellte sich Heinrich Marx in einem Brief an Karl
vom 9. Dezember 1837 vor: ,,Ordnungslosigkeit, dumpfes Herumschweben in allen Theilen
des Wissens, dumpfes Bruten bey der disteren Oehllampe; Verwildrung im gelehrten Schlaf-
rock und ungekimmter Haare statt der Verwildrung bey dem Bierglase ...“™ In erstaunlich
umfassenden, ja geradezu aufreibenden Studien und oft selbstquélerischer Denkarbeit, hat
Marx seinen eigenen Weg gesucht, immer theoretische Tétigkeit als Widerspiegelung und als
Wirkungselement der praktischen Bewegung begreifend und einsetzend. Kritische Selbst-
uberprifung war flr ihn das Nonplusultra wissenschaftlicher Soliditat; zugleich erwarb er
gerade dadurch die Fahigkeit, die tragfédhigen Ideen und Methodenansatze aufzubewahren und
auszubauen. Wir wollen in unserer Untersuchung des Marxschen Arbeitsprozesses auf solche
Elemente ein besonderes Augenmerk richten, zeigen sie uns doch den Prozel3 des Werdens
der neuen Weltanschauung. Dabei ist es freilich notwendig, zugleich das Vorlaufige, mitunter
auch notwendig zu Uberwindende in der Marxschen Stellung und Lésung der Probleme in
den verschiedenen Arbeitsphasen zu erkennen und zu beachten. Aber es ware eine schlechte

1250 bei Martin Puder: Kant — Stringenz und Ausdruck, Freiburg 1974, S. 80 ff.

'3 Antonio Gramsci: Philosophie der Praxis, Frankfurt a. M. 1967, S. 183.

14 Marx an Maurice Lachatre, 18. Marz 1872. In: MEW, Bd. 33, S. 434.

15 Heinrich Marx an Karl Marx in Berlin, Trier, 9. Dezember 1837. In: MEGA, Bd. 111/1, S. 325.
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Methode, es wire ,,Beckmesserei®, Marx’ Arbeitsprozel nach den Elementen vorrangig zu
bewerten, die ,,noch nicht* oder noch unzureichend ausgebaut sind, anstatt die innertheoreti-
sche Logik in Problemstellung und -16sung als lebendigen Prozel? des Verarbeitens neuer Er-
fahrungen und neuer Materialien wenigstens annahernd zu rekonstruieren Ich verstehe hier
unter ,,innertheoreti-[24]scher Logik* also weder einen bloB rein theorieimmanenten Vorgang
— er schliel3t ja Verarbeiten praktischer Erfahrungen standig ein —, noch kann es sich darum
handeln, eine Logik im Sinne Hegels oder als chronologische Abfolge des Kategorienge-
brauchs und der Kategorienerarbeitung zu erwarten. Es handelt sich aber sehr wohl um eine
logische Folgerichtigkeit der Problemstellung und -16sung auch in einer gewissen historischen
Abfolge, aber immer in einer so komplexen, die Totalitatssicht anstrebenden Weise, dal allein
der Nachweis des Auftretens bestimmter Kategorien in der jeweiligen Arbeitsphase dies nicht
erfassen wirde. Wir werden verfolgen koénnen, wie zum Beispiel die Beschaftigung mit
staats- und rechtspolitischen Zeitproblemen den Verkehrungsmechanismus idealistischer Ge-
schichtssicht in Frage stellt, somit die materialistische Korrektur der Geschichtsauffassung
einleitet; wie die Entdeckung der Rolle der Arbeiterklasse die Untersuchung der sozialoko-
nomischen Situation dieser Klasse zur wissenschaftlichen Aufgabenstellung werden laRt. Es
ist eine alte Wahrheit, dal3 neue Theorien zunéchst auch vermittels tiberkommenen Kategorien
formuliert werden, aber dies birgt auch die Gefahr in sich, den neuen Inhalt in den alten Rok-
ken'® zu verkennen. Wir werden anhand der Marxschen Arbeiten nachvollziehen, wie der
neuartige Gebrauch und der neuartige systematische Kontext die Stellung und den Inhalt auch
uberlieferter Kategorien verandert, wobei deren Problemgehalt allerdings grofie Anregungen
bot. [25]

Worauf kommt es uns bei der Beschaftigung mit Marx an?

Im Mittelpunkt unserer Betrachtung steht das Werden der neuen dialektisch- und historisch-
materialistischen Philosophie. Wir wollen dabei versuchen, die Entwicklung der innertheore-
tischen Systematik aufzuspiiren. Da aber die Marxsche theoretische Arbeit letztlich zur Aus-
arbeitung eines Theoriensystems verschiedener Wissensgebiete flihrte, in dem die philosophi-
schen Auffassungen eine orientierende und integrative Funktion innehaben, kann es sich frei-
lich nicht um die Betrachtung ,,reiner* Philosophie handeln, ebensowenig um ihre Herauslo-
sung aus der spezifischen Beziehung zur gesellschaftlichen Praxis.

Grolken Wert wollen wir erstens auf den Nachweis der theoriebeférdernden und theoriebil-
denden Funktion der politischen und ideologischen Motivation im Marxschen Denken legen.
Unter ideologischer Motivation verstehe ich die parteiliche Stellungnahme zu und Interes-
siertheit an den Klassenkdmpfen der Zeit. ,,Das Wichtigste in der Marxschen Lehre ist die
Klarstellung der weltgeschichtlichen Rolle des Proletariats als des Schopfers der sozialisti-
schen Gesellschaft.“!” Lenin hob damit die praktische Bedeutung der Marxschen Entdeckun-
gen fir die weitere Menschheitsentwicklung hervor. Man kann diese Feststellung aber auch
auf die Theorieentwicklung beziehen. Die theoretische Arbeit von Marx erweist sich als von
einer bestimmten ideologischen Motivation getragen, namlich von der Absicht, die sozialen
Fragen der Volksmassen wissenschaftlich in ihrer geschichtlichen Entwicklung zu begreifen,
um praktikable Ldsungen prognostizieren zu kdnnen. Das Ringen um das Begreifen dieser
Prozesse pragte sich zundchst in einem revolutiondr-demokratischen [26] Standpunkt aus und
mindete in die Erkenntnis der historischen Rolle des Proletariats in ersten wichtigen Ziigen
Ende des Jahres 1843. Diese Entdeckung wiederum orientierte und stimulierte Marx zu weite-
ren theoretischen Untersuchungen iiber die Stellung des Lohnarbeiters, der ,,lebendigen Ar-
beit”, im modernen Produktionsprozel3, eine Untersuchung, die von einem anderen Interesse

18 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. In: MEW, Bd. 3, S. 217/218.
'\W. 1. Lenin: Die historischen Schicksale der Lehre von Karl Marx. In: Werke, Bd. 18, S. 576.
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an diesem Gegenstand getragen war als bei den Nationalékonomen, welche vorrangig den
Mechanismus der Produktion materiellen Reichtums reflektierten, also im birgerlichen
Werthorizont der pragmatischen Nutzlichkeit der Arbeit verblieben. Hier wird Ubrigens deut-
lich, daRR Philosophie nicht nur analytisch-beschreibendes oder kognitiv-begreifendes Instru-
ment, sondern auch ,,Interpretation” und somit Wertung der Prozesse ist.

In diesem Kontext gelangte Marx zu weitreichenden Entdeckungen, so zur Entdeckung der
Zweiseitigkeit des Arbeitsprozesses als Stoffwechsel des Menschen mit der Natur, in dem die
menschlichen Produktivkrafte sich herausbilden, und als Produktion und Reproduktion eines
dem Entwicklungsstand der Produktivkréfte entsprechenden Charakters der gesellschaftlichen
Verhaltnisse. Er begriff die gesellschaftliche Arbeit als universellen SelbsterzeugungsprozelR der
Menschheit. Parteilichkeit ist also weder als blol3 emotionale Beziehung zu den VVorgangen und
Subjekten der Zeit zu verstehen, noch reduziert sich die politische und ideologische Dimension
im Marxschen Denken auf die Absicht, das erreichte Wissen in politischen K&mpfen anzuwen-
den; es erweiterte sich vielmehr gleichzeitig das kognitive System Wissenschaft."®

Die konkrete, qualitativ bestimmte Auspragung und bewuflte methodische Handhabung der
Beziehung von Par-[27]teilichkeit und wissenschaftlicher Arbeit erklart auch, weshalb Marx
im Unterschied zu vielen Zeitgenossen, welche die gleiche objektive Situation vorfanden und
sich ebenfalls politisch progressiv engagierten, zu wirklich revolutiondren und hinreichend
begriindeten theoretischen Losungen der ,,Rétsel” der bisherigen Geschichte gelangte. Es er-
klart sich hieraus auch, weshalb er nicht zunachst den scheinbar naheliegenden Weg ging und
sich einer der vielen utopisch-sozialistischen und -kommunistischen Schulen anschlof3, son-
dern ihnen — bei aller Wertschatzung, die er ihnen zollte — eher skeptisch gegenuberstand.
Rezepte machen ohne ausreichende wissenschaftliche Geschichtsanalyse war nicht seine Sa-
che. Die konsequente Entwicklung des parteilichen Herangehens an die wissenschaftliche
Arbeit &uRerte sich bei Marx auch darin, dal3 er die eigene Aufgabenstellung stets bewuft
prifte und im Interesse der erkannten Hauptaufgabe, der Begriindung der Rolle der Arbeiter-
klasse, und im Interesse des praktischen Mitwirkens an deren Organisations- und Kampffor-
men manches theoretische Projekt zunéchst zurtickstellte.

Marx’ ideologische Motivation und sein politisches Verantwortungsbewuf3tsein auf3ern sich in
der Grindlichkeit des wissenschaftlichen Arbeitens selbst. Der neue Standpunkt mufite als
Wissenschaft erarbeitet werden und damit auf der Hohe der menschlichen geistigen Kultur.
Die Arbeiterklasse bedarf objektiv fir ihren Kampf einer wissenschaftlichen Geschichtsauf-
fassung, wobei die Analyse der 6konomischen Basisprozesse eine wichtige Funktion hat. Die-
ses Wissen kann nicht spontan in den Kampfen der Arbeiterbewegung entstehen, denn das
Alltagsbewulitsein der Arbeiter im Kapitalismus ist bei aller kritisch-revolutiondren Potenz
den Verkehrungen und Fetischisierungen unterworfen, welche die kapitalistische Warenpro-
duktion erzeugt (dies war bekanntlich ein Hauptfeld der Marxschen Analysen); dieses All-
tagsbewul3tsein artikuliert [28] sich oft auch noch notwendig in abstrakten Wertvorstellungen,
zum Beispiel in der Forderung nach gerechter Verteilung. Es wird in utopischen Theorien
systematisiert und doktrindr entwickelt. Wenn gesagt wird, die Arbeiterklasse habe kein Inter-
esse an der Verschleierung gesellschaftlicher Widerspriiche, so ist das zweifellos wahr; aber
wahr ist auch, daf ihr spontan entstehendes BewuRtsein vielfaltigen Verschleierungen objek-
tiv unterliegt. Allerdings ist das Interesse an der Wahrheit iber die geschichtlichen Vorgange
eine unerlaBliche Bedingung fir die Aufnahmebereitschaft fir wissenschaftliche Weltan-
schauung. DaR diese zundchst in die Bewegung bewulit und systematisch hineingetragen
werden muB, hat Lenin spéter in ,,Was tun?* umfassend begriindet.

'8 Siehe Hans Jorg Sandkiihler: Geschichte, gesellschaftliche Bewegung und ErkenntnisprozeB. Studien zur
Dialektik der Theorieentwicklung in der birgerlichen Gesellschaft, Berlin 1984, S. 169.
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Zweitens: Wir werden uns um den Nachweis bemiihen, daB in Marx’ Schaffensproze histori-
sche Ausgangspunkte und Problemabfolgen mit dem inneren Begrindungsgefiige der neuen
Weltanschauung, ihrer Systematik, in einer wesentlichen Beziehung stehen, daf hier eine dia-
lektische Identitat von Logischem und Historischem, von Genesis und Systematik der neuen
Auffassung vorliegt. Der Umstand, da Marx seine Philosophie als weltanschauliche Grund-
lagentheorie einer universell konzipierten wissenschaftlichen Geschichtsauffassung zu ent-
wickeln beginnt, ist verbunden mit der Erarbeitung der logisch hinreichenden Begriindung des
Materialismus bei der Beantwortung der Grundfrage der Philosophie. Die Vertreibung des
Idealismus ,,aus seinem letzten Zufluchtsort, aus der Geschichtsauffassung“lg, fuhrte sowohl
zu einem qualitativ neuen, dialektischen Begreifen der Materialitdt der Welt als auch zum
BewuBtmachen der ,,einzig materialistischen und wissenschaftlichen Methode* zur Erarbei-
tung eines wissenschaftlichen Geschichts- und Welt- bzw. Naturbildes, dessen Historizitat uns
allerdings stets [29] bewul3t sein muB. Die marxistische Philosophie ist keine abgeschlossene
Theorie einer absoluten Wahrheit vom ,,Weltganzen®, denn siec weckt ja gerade das Bewuf(3t-
sein darlber, dall wir uns des historischen Vorgangs der praktischen und theoretischen
Weltaneignung auf konsequent materialistische Weise bewuft sein missen und dafl unser
Wissen immer nur so weit reicht, wie es unser Gesichtskreis zulaBt.” Dies bedeutet keinen
Erkenntnispessimismus, denn die marxistische Philosophie begrundet zugleich die Notwen-
digkeit und unendliche Erweiterungsfahigkeit unseres Erkennens. Dieses Erkennen ist im
Rahmen der marxistischen, konsequent materialistischen Philosophie auf die Ganzheit der
von uns praktisch und theoretisch angeeigneten Welt gerichtet: Es umschlieRt das Wissen
daruber, dal? unsere menschliche Geschichte ein Teil der Naturgeschichte ist als auch naturhi-
storischer Vorgang im Sinne eines gesetzmaligen Prozesses: sowohl Stoffwechsel mit der
Natur als auch geschichtlicher Selbsterzeugungsvorgang der Menschheit — und zwar als ein-
heitlicher Prozel3 zu begreifen. Erkennen ist gerade deshalb sowohl zunehmende Selbster-
kenntnis der Menschen in ihren geschichtlichen Aktionen als auch zunehmend erweiterte und
vertiefte Naturerkenntnis, denn diese wird ja durch den praktischen Lebensprozel3 — bei Strafe
des Untergangs — erheischt.?

1% Friedrich Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. In: MEW, Bd. 19, S. 208.
20 Siehe Friedrich Engels: Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft (,,Anti-Diithring®). In: MEW,
Bd. 20, S. 41.

2! Jeder Versuch, die objektive Existenz der Natur zu leugnen, die weltanschauliche Untersuchung der Naturdia-
lektik aus der marxistischen Philosophie herauszulésen, ist daher eine Verkiirzung des Gegenstandsverstandnis-
ses, eine Verletzung des materialistischen Prinzips im Marxismus. Zugleich zeugt es von einem volligen Mif3-
verstindnis des Begriffs ,,materialistische Geschichtsauffassung®, wie er bei Marx und Engels verwendet wird,
denn selbstverstandlich schlieRt dieser unter den obengenannten Aspekten die Naturreflexion ein. Was ist die
Geschichte anderes als dieser naturhistorische [30] Stoffwechsel der Menschen mit der Natur durch Arbeit?
Wenn Engels mehrfach davon spricht, dal die groRen Leistungen von Marx zu sehen seien einmal in der Erar-
beitung der materialistischen Geschichtsauffassung und zum anderen in der Entwicklung der Mehrwerttheorie,
so hat er mit ersterem zweifellos dieses komplexe und konsequent materialistische Verstdndnis von Geschichts-
auffassung im Sinn, welches erlaubt, sowohl die objektiv-reale Existenz der Natur, ihre prinzipielle Erkennbar-
keit, als auch die Notwendigkeit der BewulRtheit der Menschen iber den historischen ProzeR der Naturaneignung
umfassend zu begriinden. Diese — freilich hier nur vorléufige — Bestimmung ist unter anderem auch deshalb
notwendig, da es in der Geschichte der Verzerrungen des Wesens des einheitlichen dialektischen und histori-
schen Materialismus von seiten der Revisionisten und der biirgerlichen Marxologen Versuche gibt, die marxisti-
sche Philosophie als ,,Praxisphilosophie* zu interpretieren. Der Praxisbegriff wird in diesen revisionistischen
bzw. birgerlichen Konzeptionen nicht im Marxschen Sinne gebraucht. Eine Auseinandersetzung mit Konzeptio-
nen, die die Naturdialektik aus dem Gegenstand der Marxschen Philosophie eliminieren, sowie eine umféangliche
positive Darstellung der Praxis-Problematik und der Diskussion der Marxisten darliber findet sich in: Klaus
GoRler/Martina Thom: Die materielle Determiniertheit der Erkenntnis, Berlin 1976, besonders S. 101-161 sowie
S. 58/59, 82/83, 96-98. Hier wird Stellung genommen unter anderem zu Georg Lukéacs: Geschichte und Klassen-
bewuBtsein, Berlin 1923. — Marxismus-Studien der Evangelischen Akademie, Tiibingen 1954 ff. — Alfred Sohn-
Rethel: Geistige und kérperliche Arbeit, Frankfurt a. M. 1971. — Alfred Schmidt: Der Begriff der Natur in der
Lehre von Marx, Frankfurt a. M. 1962. — Max Horkheimer: Traditionelle und kritische Theorie. In: Kritische
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[30] Dieses Verstandnis der Funktion und des auf Totalitat gerichteten Gegenstandes der
marxistischen Philosophie schlie3t ein bestimmtes Verstandnis der innertheoretischen Struk-
tur dieser Philosophie ein: Sie ist keine Kon-[31]struktion a la Hegel, aus Begriffen ,,allge-
meinster Ebene deduzierbar, obwohl sie natlrlich auf Begriffe auch héchster Abstraktions-
ebene nicht verzichtet. Man denke an den Materiebegriff. Sie ist damit auch nicht als meta-
physische Ontologie im Sinne des spinozistischen Systems zu verstehen, dessen &ufl3ere Sy-
stemform Ubrigens, wie Marx mehrfach betonte, den inneren Bau verdeckte.?? Da wir auf die-
se Probleme spéater wiederholt zurtickkommen, seien diese wenigen Bemerkungen noch durch
AuRerungen von Marx und Engels selbst belegt:

Marx und Engels haben wiederholt die Frage nach einem neuen Typ von Weltanschauung in
Abgrenzung von aller bisherigen Philosophie aufgeworfen, so 1846 im Zusammenhang mit
der Ausarbeitung der materialistischen Geschichtsauffassung ,,auf ihrer eigenen Grundla-
ge“: ,,.Da, wo die Spekulation aufhort, beim wirklichen Leben, beginnt also die wirkliche,
positive Wissenschaft, die Darstellung der praktischen Betétigung, des praktischen Entwick-
lungsprozesses der Menschen. Die Phrasen vom Bewul3tsein horen auf, wirkliches Wissen
muB an ihre Stelle treten. Die selbstandige Philosophie verliert mit der Darstellung der
Wirklichkeit ihr Existenzmedium. An ihre Stelle kann héchstens eine Zusammenfassung der
allgemeinsten Resultate treten, die sich aus der Betrachtung der historischen Entwicklung
der Menschen abstrahieren lassen. Diese Abstraktionen haben fir sich, getrennt von der
wirklichen Geschichte, durchaus keinen Wert. Sie kdnnen nur dazu dienen, die Ordnung des
geschichtlichen Materials zu erleichtern, die Reihenfolge seiner einzelnen Schichten anzu-
deuten. Sie geben aber keineswegs, wie die Philosophie, ein Rezept oder Schema, wonach
die geschichtlichen Epochen zurechtgestutzt werden kénnen.“* Die Schwierigkeit beginne
allerdings dort, wo an [32] die wirkliche Darstellung gegangen werde. Dieses Problem der
wirklichen Darstellung wird auch im ,,Kapital* als solches skizziert, indem Marx fordert, so
wie Darwin die Geschichte der ,,natiirlichen Technologie, ... der Bildung der Pflanzen und
Tierorgane* schrieb, eine kritische Geschichte der Technologie und Bildung der produkti-
ven Organe des Gesellschaftsmenschen zu schreiben: ,,Die Technologie enthiillt das aktive
Verhalten des Menschen zur Natur, den unmittelbaren Produktionsprozel3 seines Lebens,
damit auch seiner gesellschaftlichen Lebensverhdltnisse und der ihnen entquellenden geisti-
gen Vorstellungen. Selbst alle Religionsgeschichte, die von dieser materiellen Basis abstra-
hiert, ist — unkritisch. Es ist in der Tat viel leichter, durch Analyse den irdischen Kern der
religiosen Nebelbildungen zu finden, als umgekehrt, aus den jedesmaligen wirklichen Le-
bensverhaltnissen ihre verhimmelten Formen zu entwickeln. Die letztre ist die einzig mate-
rialistische und daher wissenschaftliche Methode. Die Méangel des abstrakt naturwissen-
schaftlichen Materialismus, der den geschichtlichen Prozel3 ausschliet, ersieht man schon
aus den abstrakten und ideologischen Vorstellungen seiner Wortftihrer, sobald sie sich tber
ihre Spezialitat hinauswagen. «**

In dieser Vorstellung von einem umfassenden Wissenschaftssystem, getragen von der ,.einzig
materialistischen und wissenschaftlichen Methode®, macht Marx deutlich, daB er die Wissen-
schaften von Natur und Geschichte entsprechend einem folgerichtigen Begriindungszusam-
menhang fur ein wissenschaftliches Weltbild zusammenschliet. Man kann ein konsequent
materialistisches Prinzip nur durchfiihren, wenn man unsere eigene theoretische Produktion
auf der Grundlage der praktischen begreift und wenn man den materiellen LebensprozeR

Theorie, Bd. 11, Frankfurt a.M. 1968.— Gajo Petrovi¢: Wider den autoritdren Marxismus, Frankfurt a. M. 1969. —
Gajo Petrovi¢: Philosophie und Revolution, Reinbek bei Hamburg 1971. Diese Auseinandersetzungen werden
uns vor allem im Zusammenhang mit Marx’ Feuerbach-Thesen interessieren.

?2 Sighe Marx an Ferdinand Lassalle, 31. Mai 1858. In: MEW, Bd. 29, S. 561.

2% Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. In: MEW, Bd. 3, S. 27.

2 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, S. 393, Anm.
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selbst in seiner ,,materiellen Herkunft“, seinen materiellen Elementen, [33] den naturhaften
und geschichtlich modifizierten und gewordenen, versteht. Dies heif3t in der Tat, die Miihe
umfassenden wissenschaftlichen Arbeitens auf der Grundlage der Wissenschaftsentwicklung
auf sich zu nehmen und weltanschauliches Denken als in dieser Arbeit wirkendes und orien-
tierendes Instrument wirksam einzusetzen. Anhand dieser wichtigen FuRnote von Marx wird
sehr deutlich, dal? der Begriff der Geschichtsauffassung niemals in Ignoranz oder auch nur in
Entgegensetzung zu einer materialistischen Naturauffassung zu verstehen ist.?®

[34] Was es heillt, eine ,,Sache materialistisch zu behandeln®, hat iibrigens auch Engels oft
betont. So schreibt er in einem Brief an Paul Ernst, dal die materialistische Methode in ihr
Gegenteil umschlage, ,,wenn sie nicht als Leitfaden beim historischen Studium behandelt
wird, sondern als fertige Schablone, wonach man sich die historischen Tatsachen zurecht-
schneidet“.?® Und an Conrad Schmidt schrieb Engels kurze Zeit spiter: ,,Uberhaupt dient das
Wort ,materialistisch® in Deutschland vielen jlingeren Schriftstellern als eine einfache Phrase,
womit man alles und jedes ohne weiteres Studium etikettiert, d. h. diese Etikette aufklebt und
dann die Sache abgetan zu haben glaubt. Unsere Geschichtsauffassung aber ist vor allem eine

Anleitung beim Studium, kein Hebel der Konstruktion & la Hegelianertum.**’

Drittens: Aus diesen Bemerkungen tber den neuen Typ und die wissenschaftliche Methode
der neuen Weltanschauung ergibt sich, daR sie als eine konkrete Totalitatssicht auf alle
menschlichen Tatigkeiten, Aneignungsweisen und deren Resultate, damit auch als einzig hin-
reichend begriindeter Nachweis der Ursachen der idealistischen Weltsicht und Methode und
somit theoretische Widerlegung der Religion zu betrachten ist. Dies kann Philosophie (als
Weltanschauung in systematisch betriebener Form) allerdings nicht allein, sondern nur im
System des menschlichen Wissens leisten. Die oben zitierten Aussagen besagen wohl Wichti-
ges Uber die eigentliche Funktion der Philosophie; sie negieren nicht die Rolle des philosophi-
schen Denkens als weltanschauliches Orientierungsinstrument, aber sie besagen auch, dal
wissenschaftliches Philosophieren stets interdisziplinér, in Verbindung mit anderen Wissens-
bereichen erfolgen mul? — ein [35] grofles Programm, dessen Erarbeitung Marx und Engels in
wichtigen Ziigen schon zu ihrer Zeit realisierten, welches aber eine standig neu zu bewalti-
gende Aufgabe flr jede Generation marxistischer Philosophen und Wissenschaftler ist.

Damit haben wir schon einen weiteren wichtigen Gesichtspunkt beriihrt, der uns interessieren
soll, die Entwicklung des Marxismus in der Einheit seiner drei Bestandteile, als ein Wissen-
schaftssystem, welches 6konomische Theorie, historischen und dialektischen Materialismus
und wissenschaftlichen Sozialismus bzw. Kommunismus umschlief3t. Von einem bestimmten

% Solche Fehlinterpretation findet sich in der angegebenen Interpretationslinie (siehe Anmerkung 21). Diese hat
gewisse gemeinsame Ziige mit einer existentialistischen Marx-Deutung, wie sie bei Jean-Paul Sartre, Jacques
Hommes und anderen vorliegt, welche ebenfalls behaupten, dal? die Natur in ihrer Objektivitat nicht Gegenstand
der Marxschen Forschungen gewesen sei, um dann dessen Geschichtsauffassung subjektivistisch deuten zu kon-
nen. Sartre stitzt sich in diesem Punkt auf Georg Lukacs’ ,,Geschichte und KlassenbewuBtsein“ und behauptet,
daf3 es die dialektische Methode nur mit der Totalitat des Geschichtsprozesses zu tun habe und daf ihr der Zu-
gang zur Natur versperrt bleibe. (So in: Existentialismus und Marxismus. Eine Kontroverse zwischen Sartre,
Garaudy, Hyppolite, Nigier und Orcel, Frankfurt a. M. 1965, S. 18.) Desgleichen argumentiert Hommes, bei
Marx erscheine die Natur nur als Teil der menschlichen Welt (Jacques Hommes: Der technische Eros. Das We-
sen der materialistischen Geschichtsauffassung, Freiburg 1955). Ahnliche Standpunkte findet man bei Vertretern
der ,kritischen Theorie*: Alfred Schmidt, Theodor W. Adorno, Max Horkheimer etc. Das Argumentationsmu-
ster beruht in jedem Falle auf der Unterstellung, daR der Aneignungsvorgang der Natur durch die Menschen stets
eine subjektivistische Deformation der Naturvorstellungen erzeuge, so daB die Natur in ihrer objektiven Beschaf-
fenheit uns gar nicht zugénglich sei. Die Frage, ob ihre objektive Existenz anzuerkennen sei oder nicht, wird
damit als unerhebliches Problem heruntergespielt. Anhand der Bemerkung Sartres wird deutlich, da damit auch
die Totalitat des Geschichtsprozesses, wie sie Marx reflektiert, gar nicht erfallt wird. (Siehe dazu auch Teodor
Oiserman: Die Entstehung der marxistischen Philosophie, Berlin 1980, S. 310-314.)

%6 Engels an Paul Ernst (Entwurf), 5. Juni 1890. In: MEW, Bd. 37, S. 411.

2" Engels an Conrad Schmidt, 5. August 1890. In: Ebenda, S. 436.
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Zeitpunkt der Entwicklung des Marxismus an, vornehmlich ab 1843/1844, soll uns vor allem
die Erarbeitung einer eigenstandigen 6konomischen Theorie in Kkritisch-produktiver Ausein-
andersetzung mit der birgerlichen Nationalékonomie interessieren, und zwar unter dem As-
pekt der wechselseitigen Beziehung von philosophischer (historisch-materialistischer) und
6konomietheoretischer Untersuchungsebene. Die Entwicklung und Herausbildung der histo-
risch-materialistischen Hypothese verldauft nicht synchron zur Entwicklung der 6konomischen
Theorie, die erst in den flinfziger Jahren als Theorie iber das Bewegungsgesetz der kapitali-
stischen Produktionsweise entsteht. Aber die philosophische Hypothese weist der 6konomi-
schen Untersuchung die Richtung, diese muf3 selbst geschichtstheoretische Aspekte einschlie-
Ren: so die historische Betrachtungsweise der Eigentumsformen, die Tatsache, dal? Bewuft-
seinsproduktion von spezifischen 6konomischen Mechanismen und Interessen abhangig ist,
und viele andere Fragen. Die Marxsche 6konomische Theorie erweitert sich in all ihren Aus-
sagebereichen stets zu einer konkreten Totalitatssicht auf gesellschaftliche Prozesse — sie ist
mit der philosophischen Konzeption integrativ verflochten und erweist sich zugleich als deren
Verifikationsebene: Die Hypothese des historischen Materialis-[36]mus wurde mit dem ,,Ka-
pital“ zur wissenschaftlich begriindeten These (Theorie).?®

Wie dieses geschichts- und gesellschaftstheoretische Wissenssystem zu wissenschaftlichen
Aussagen uber den Kampf und die Ziele der Arbeiterbewegung und zur Prognose einer kom-
munistischen Gesellschaft befahigt, wird ebenfalls zu untersuchen sein. Die Einheit der drei
Bestandteile des Marxismus wird sich uns als ein kompliziertes und zugleich wohlbegriindetes
System von Wissensebenen erweisen — zum erstenmal Ubrigens keimhaft entwickelt in den
,,Okonomisch-philosophischen Manuskripten* von 1844. Es ist kein ,,Sekretir mit Schubfa-
chern®, in die fein sduberlich Aussagen und Kategorien getrennt eingeordnet werden, sondern
ein lebendiges Ganzes, in dem sich wohl verschiedene Betrachtungs- und Gegenstandsebenen
relativ unterscheiden lassen, aber eben nur relativ. Dies zeigt sich unter anderem darin, daR
bestimmte Kategorien sowohl fiir die 6konomische Theorie als auch fiir die Philosophie zen-
trale Bedeutung erlangen (Produktivkrafte, Eigentumsverhéltnisse usw.). Aber auch schon in
der ganz friihen Phase der Herausbildung des Marxismus ist das interdisziplinare Arbeiten flr
Marx und Engels eine Selbstverstandlichkeit gewesen. Wir werden dies anhand der Beziehung
von Philosophie, Geschichtswissenschaft und Rechtswissenschaft sehen. Diese interdisziplina-
re Arbeitsweise ergab sich aus dem Bildungsgang des jungen Marx, aber vor allem war sie ein
objektives Erfordernis, um die Einheit von Philosophie und Politik zu realisieren, das ,,einzige

Biindnif, wodurch die jetzige Philosophie eine Wahrheit werden kann*.”®

Viertens: Ein wichtiger Gesichtspunkt unserer Beschéf-[37]tigung mit der Entstehung und
Entwicklung der marxistischen Philosophie ist es herauszuarbeiten, wie Marx die dialektische
Methode entwickelt und handhabt. Dabei ist zundchst differenzierter zu analysieren, in wel-
chem Sinne der Begriff ,,dialektische Methode“ in den verschiedenen Phasen der Ausarbei-
tung der neuen Philosophie Verwendung findet. Zweifellos haben die Klassiker diesen Begriff
sowohl fiir die adaquate begriffliche Darstellung objektiver GesetzmaRigkeiten und Bezie-
hungen in ihrer objektiven immanenten Dialektik verwendet, als auch auf den orientierenden
heuristischen Einsatz eines schon erreichten theoretischen Resultats der Widerspiegelung ob-
jektiver Dialektik bezogen — sie haben damit also die Theorie der objektiven Dialektik in ihrer
methodischen Funktion gemeint.

Aber in einem engeren und konkreteren Sinne fassen sie unter ,,dialektischer Methode™ das
theoretische Selbstbewuf3tsein und die methodische Beachtung der relativ eigenstandigen Ge-
setze der Erkenntnistatigkeit. Diese dienen zur Widerspiegelung objektiver Dialektik, aber die

%8 Siehe W. I. Lenin: Was sind die ,,Volksfreunde* und wie kiimpfen sie gegen die Sozialdemokraten? In: Wer-
ke, Bd. 1, S. 133.
2% Karl Marx an Arnold Ruge in Dresden, Kéln, 13. Méarz 1843. In: MEGA, Bd. 111/1, S. 45.
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Denkbewegung fallt mit den objektiven GesetzmaRigkeiten nicht einfach zusammen. So muf3
zum Beispiel das Denken abstrahieren, Wesen und Erscheinung trennen, um eine Beziehung
in der wissenschaftlichen Widerspiegelung adaquat der objektiven Dialektik theoretisch re-
konstruieren zu kdnnen. Diese oftmals sehr schwierigen Fragen der dialektischen als philoso-
phischer, ndmlich mit dem Typus der Philosophie von Marx verbundener Methode, als wis-
senschaftliche Selbsterkenntnis des Erkennens in seiner Relation zur objektiven Realit4t und
insbesondere zum praktischen Lebensprozel3, wurden von Marx und Engels stédndig als eine
wichtige Form der Selbstverstandigung Uber ihre VVorgehensweise reflektiert — besonders in-
tensiv aber in Arbeitsphasen, in denen der Forschungsprozel3 zu wichtigen Ergebnissen ge-
flhrt hatte. Dies trifft unter anderem auf die Phase der ersten [38] groRen Kritik am Idealis-
mus 1843 zu und auf hoherem Niveau auf die funfziger Jahre, als Marx um die Darstellung
seiner 6konomischen Theorie rang.

Unter den vielféltigen Fragen der dialektischen Methode soll uns vor allem auch die Marx-
sche Methode der Kritik des vorliegenden Ideenmaterials beschaftigen. Die Marxsche Kri-
tikmethode ist wissenschaftlich und radikal, die Sache an der Wurzel packend, im besten
Sinne. Sie fiihrt die Ideenproduktion und ihre Resultate auf den praktischen LebensprozeR,
die 6konomischen Interessen in letzter Instanz, die Klassenkdmpfe usw. zurtick und ist so-
mit Element der historisch-materialistischen Geschichtsauffassung. Sie vergrobert und ver-
einfacht aber nicht die Beziehung zur Basis, sondern bertcksichtigt die relative Selbstan-
digkeit der Ideenentwicklung. Sie verwendet auch bezuglich der philosophischen Quellen
nicht schematisch ein Identifikationsschema von , Materialismus — Idealismus® mit der
antagonistischen Beziehung ,,Progressivitdt — Reaktion®, sondern untersucht genau histori-
sche Maglichkeiten und Leistungen der bisherigen Philosophie. Und vor allem: Die Marx-
sche Kritik ist produktiv. Der Problemgehalt des vorliegenden Quellenmaterials ist stets
Anregung, was nicht heil3t, dafl’ frihere Aussagen in die neue Theorie einfach ilbernommen
werden konnten.

Flnftens: Die von Marx entwickelte konkrete weltanschauliche Totalitatssicht, in deren Mit-
telpunkt die Menschen in ihrer aktiven Beziehung zur Welt und in ihrer historischen Entwick-
lung stehen, soll in ihrem humanistischen Anliegen und unter dem Aspekt einer spezifischen
Begriindung der Mdglichkeiten realer Humanitéat dargestellt werden. Marx’ Philosophie be-
grindet aus der Analyse der Gesetzmaéligkeiten und Potenzen des Arbeitsprozesses, der Le-
bensbedurfnisse der Menschen und der Rolle der progressiven, revolutiondren Subjekte der
Geschichte (insbesondere des Proletariats) eine wissenschaftlichen Anspriichen genuigende
Humanismuskonzeption. [39] Indem Marx die Dialektik von Freiheit und Notwendigkeit adéa-
quat widerspiegelt, zeigt er die Handlungs- und Entscheidungsmdoglichkeiten der Menschen
auf und weist auch nach, welche Rolle Wertungen, Interessen, Sinngebungen in diesen Pro-
zessen spielen und welche Vielfalt von Beziehungen die Menschen zueinander und zur sie
umgebenden Realitat eingehen (auch moralische, &sthetische usw.).

Marx und Engels wiesen nach, daR der bisherige Geschichtsprozel3 tber die proletarische
Revolution in eine kommunistische Gesellschaft einminden werde, in der die Menschen
sich kollektiv handelnd und entscheidend als ,,eigentliche Subjekte” entfalten konnen, in
eine Gesellschaft, ,,worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie
Entwicklung aller ist“.* Ein solcher Sinn der geschichtlichen Entwicklung, solche Wer-
tungsmaRstabe, wonach die Entwicklung der hochkultivierten Individualitaten der letztliche
Zweck aller Entscheidungen und Handlungen ist, kann nur durch die Menschen selbst be-
stimmt und entfaltet werden. Man hat die marxistische Philosophie in ihrer wechselvollen
Geschichte mitunter szientistisch verkiirzt interpretiert und sie als bloBe ,,Verstandeswissen-
schaft aufgefa3t, welche Strukturen und GesetzmiBigkeiten allein zum Gegenstand hat,

% Karl Marx/Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: MEW, Bd. 4, S. 482.
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nicht ,,den Menschen®, welche somit A-Humanismus oder Antihumanismus sei (so Louis
Althusser).*! Es wurde der normierende (Werte ableitende und wertorientierende) Charakter
einer Philosophie als Signum einer ,,moralisierenden* Methode betrachtet. Aber Moralisie-
ren ist etwas ganz anderes, als Werte und Wertproduktion aufgrund wissenschaftlicher Ein-
sicht in die Dialektik begriinden. Philosophie ist [40] ,,Vernunftwissenschaft, und in die-
sem traditionellen Sinne einer dialektischen Totalitatsreflexion ist dies auch und gerade die
marxistische Philosophie.

Sechstens: Marx hat seine Auffassungen stets als kritisches Instrument in den ideologischen
Klassenkampfen seiner Zeit entwickelt und eingesetzt. Auch wir stehen heute vor der Aufgabe,
unsere Positionen gegen reaktiondre und fehlerhafte Auffassungen und gegen direkte Angriffe
auf den Marxismus-Leninismus zu verteidigen. Dal} dies bedeutet, die Geschichte unserer ei-
genen Weltanschauung griindlich zu kennen und von dieser Kenntnis aus heute zu neuen welt-
anschaulichen Fragen schopferisch Stellung zu nehmen, ist evident. Aber ebenso notwendig ist
die Kenntnis der Entwicklungstendenzen burgerlicher Philosophie der Gegenwart, die sich
aufgrund der praktischen und theoretischen Wirksamkeit des Marxismus-Leninismus immer in
irgendeiner Form mit dem Marxismus-Leninismus auseinandersetzen muf.

In den folgenden Vorlesungen wird die Auseinandersetzung vor allem mit Verzerrungen und
Fehleinschatzungen der Geschichte und des Wesens der Auffassungen von Marx gefuhrt. Das
trifft auch und besonders auf die friihen Schriften von Marx zu, welche schon seit langem
Gegenstand von Verfalschungen sind. Vor allem seit im Jahre 1932 im Rahmen der ersten
Marx-Engels-Gesamtausgabe die ,,Okonomisch-philosophischen Manuskripte von Marx
zum erstenmal vollstéandig erschienen, glaubten mehr oder weniger linksgerichtete biirgerliche
Autoren, hier den ,,eigentlichen Marx* entdeckt zu haben, den humanistischen, anthropologi-
schen Marx, welcher angeblich noch nicht in die dogmatische Erstarrung der spateren Werke
verfallen sei und sich von Engels und Lenin unterscheide.*® Es begann eine langwahrende
Traditionslinie [41] der verzerrenden Interpretation, mit deutlicher Kampfrichtung gegen den
realen Sozialismus und gegen den Marxismus-Leninismus unserer Tage — eine Linie, die un-
ter anderem mit der Herausgabe der Marxismus-Studien der Evangelischen Akademie Tibin-
gen seit 1954 forciert wurde. In vielen Punkten berthrten sich die dort vertretenen Interpreta-
tionen mit existentialistischen Marx-Interpretationen.®®* Teodor Oiserman arbeitete in der
Neuauflage seines Buches ,,Die Entstehung der marxistischen Philosophie* heraus, dal sich
inzwischen die Argumentationsmuster der burgerlichen Marx-Interpreten in manchen Punkten
gewandelt haben, dalR man zum Beispiel die Einheitlichkeit der Marxschen Intentionen in
seinem Lebenswerk starker betont.** Aber die Methode der Darstellung, so etwa die ideenge-
schichtliche Reduzierung von Marx auf Hegel, Feuerbach und andere, die existentialistische
Deutung usw., sowie die Entgegensetzung von Marx und Lenin bzw. Marx und dem heutigen
Marxismus innerhalb der kommunistischen Bewegung ist beibehalten worden. Wir werden in
den folgenden Vorlesungen an gegebener Stelle auf solche Literatur kritisch hinweisen und

3! Siehe Louis Althusser: Fiir Marx, Frankfurt a. M. 1968, S. 10, 181. — Louis Althusser: Das Kapital lesen, Bd.
1, Hamburg 1972, S. 158.

%2 Siegfried Landshut/Jakob Peter Mayer: Die Bedeutung der Friihschriften von Marx fir ein neues Verstandnis.
In: Karl Marx: Der historische Materialismus. Die Frihschriften, [41] Bd. 1, Leipzig 1932.— Herbert Marcuse:
Neue Quellen des historischen Materialismus. Interpretation der neuverdffentlichten Manuskripte von Marx. In:
Die Gesellschaft, 9. Jg., Nr. 8, Berlin 1932, S. 136-174. — Darauf stutzen sich unter anderem auch die schon
genannten Marxismus-Studien, ebenso Erich Thier: Das Menschenbild des jungen Marx, Goéttingen 1957. — Max
Gustav Lange: Marxismus — Leninismus — Stalinismus. Zur Kritik des dialektischen Materialismus, Stuttgart
1955.

%% Siehe Anmerkung 25. Ausfiihrlicher dazu: Otto Finger: Philosophie der Revolution. Studie zur Herausbildung
der marxistisch-leninistischen Theorie der Revolution als materialistisch-dialektischer Entwicklungstheorie und
zur Kritik gegenrevolutionarer Ideologien der Gegenwart, Berlin 1975, besonders 1. und 2. Kapitel.

% Siehe dazu Teodor Oiserman: Die Entstehung der marxistischen Philosophie, S. 15-21.
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[42] uns durch positive Darstellung des Weges von Marx dagegen wenden.

Damit haben wir freilich nur einige wichtige Gesichtspunkte unserer Beschaftigung mit Marx
skizziert — die Analyse seiner Werke wird uns noch viele interessante und anregende Ideen
vermitteln, die flr unsere eigene Arbeit von Bedeutung sind. Wenden wir uns damit der Ent-
stehungsphase der marxistischen Philosophie zu. Diese datieren wir insgesamt mit dem Zeit-
raum von 1836-1845/46; weitere Unterteilungen in Phasen wird unsere Analyse ergeben.
Aber 1845/1846 war der historisch-materialistische Leitfaden weitgehend systematisch ent-
wickelt. Dazu Friedrich Engels: ,,Als ich Marx im Sommer 1844 in Paris besuchte, stellte sich
unsere vollstandige Ubereinstimmung auf allen theoretischen Gebieten heraus, und von da an
datiert unsre gemeinsame Arbeit. Als wir im Friihjahr 1845 in Brissel wieder zusammenka-
men, hatte Marx aus den obigen Grundlagen schon seine materialistische Geschichtstheorie in
den Hauptziigen fertig herausentwickelt, und wir setzten uns nun daran, die neugewonnene
Anschauungsweise nach den verschiedensten Richtungen hin im einzelnen auszuarbeiten.«®
[43]

% Friedrich Engels: Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten. In: MEW, Bd. 21, S. 212.
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Zweite Vorlesung
Elternhaus — Schule — Studium

Karl Marx wurde unter einem glicklichen Stern geboren. Er erlebte eine sorgenfreie Kindheit
im Kreise seiner Geschwister, unter denen er als der begabteste, aber auch mutwilligste galt.
Sowohl sein Elternhaus als auch das ihm befreundete Haus seiner kiinftigen Lebensgeféhrtin
Jenny von Westphalen waren Stétten einer kulturvollen und aufgeklarten Atmosphare. Viel-
faltige Anregungen wurden dem jungen Karl schon von seinem Vater Heinrich Marx und sei-
nem véterlichen Freund Ludwig von Westphalen vermittelt. Eleanor Marx, ,,Tussy®, die jiing-
ste von Marx’ Tochtern, schrieb 1895 an Wilhelm Liebknecht, daf3 ,,Mohrs*“ Vater ein Vol-
tairianer des 18. Jahrhunderts war, ein freidenkender, gebildeter Mann, der vom Judentum
zum Christentum evangelischer Konfession nur deshalb iibergetreten war, da er ,,sonst nicht
die Erlaubnis bekommen hétte, als Rechtsanwalt zu praktizieren®. ,,Mohr hatte eine grofie
Bewunderung fiir seinen Vater®, dieser ,,war ein richtiger ,Franzose* des 18. Jahrhunderts. Er
konnte seinen Voltaire und Rousseau auswendig wie der alte Westphalen seinen Homer und
Shakespeare. Und die erstaunliche Vielseitigkeit Mohrs war unzweifelhaft zum grof3en Teil
diesen ,erblichen® Einfliissen zu danken*." In der Religionsfrage, die damals in den deutschen
Staaten ein Feld auch politischer Auseinandersetzungen war, vor allem im Hinblick auf das
Verhaltnis von Kirche und Staat und die Macht- und Konfessionsstreitigkeiten zwischen den
Kirchen, herrschte in Marx’ Elternhaus eine tolerante Hal-[44]tung und ein im burgerlich-
aufgeklarten Sinne geprégtes Religionsverstandnis.

Dies geht aus einem Brief hervor, den Heinrich Marx am 18. November 1835 an seinen Sohn,
den eben immatrikulierten Studiosus in Bonn, schickte: ,,Dall Du moralisch gut bleibst, daran
zweifle ich wirklich nicht. Doch ein grofRer Hebel fur die Moral ist der reine Glaube an Gott.
Du weist, ich bin nichts weniger als Fanatiker. Aber dieser Glaube ist dem Menschen friih
oder spat wahres [Bedirf]nil3, und es giebt Augenblicke im Leben, wo auch der Gotteslaugner
[unwillk]ihrlich zur Anbetung des Hdchsten hingezogen wird. ... denn was Newton, Locke
und Leibnitz geglaubt, dem darf sich jeder [...] unterwerfen.“? Allerdings sollte der Sohn wah-
rend seines Studiums die radikalere Konsequenz aus einer philosophischen Umdeutung der
Religion ziehen — wir werden spater verfolgen kdnnen, dal er zum Atheisten wurde.

Doch kehren wir zunéchst zurtick. Karl Marx wurde am 5. Mai 1818 zu Trier an der Mosel ge-
boren. Als er im Herbst 1830 ins Friedrich-Wilhelm-Gymnasium in Trier aufgenommen wurde,
fand er hier ahnliche geistige Bedingungen vor wie im Elternhaus.® Geleitet wurde das Gymna-
sium von Dr. Johann Hugo Wyttenbach, einem hochgeschétzten Padagogen und begeisterten
Kantianer, der die Ideale der Franzgsischen Revolution in Ehren hielt und die Ideen der franzo-
sischen Aufklarung des 18. Jahrhunderts vertrat. In seiner Jugend war er gar Anhénger der Ja-
kobiner gewesen, der radikalsten kleinburgerlichen Partei in der Franzdsischen Revolution.

Aber auch andere Lehrer forderten eine fortschrittliche Gesinnung, die besonders durch die Ein-
flusse der Julirevolution in Frankreich (1830) auf das Rheinland und andere [45] Teile Deutsch-
lands bestarkt wurde. Das Koblenzer Provinzial-Schulkollegium wurde mehrfach von seiten der
miRtrauischen preuBischen Regierung mit einer Uberpriifung der politischen Stimmung am
Gymnasium beauftragt. Einige Lehrer wurden bespitzelt. 1833 fand man bei einem Schiler ein
Exemplar der Reden vom Hambacher Fest (1832), und 1834 kursierten politische Gedichte.
Wohl unter anderem deshalb wurde 1835 der konservative, preuBRentreue Altphilologe Dr. Vitus
Loers von der Regierung als Kodirektor eingesetzt — dem Karl Marx, offensichtlich bewuf3t

! Zit. in: Wilhelm Liebknecht: Karl Marx zum Gedéchtnis. In: Mohr und General. Erinnerungen an Marx und
Engels, Berlin 1983, S. 144, 143.

2 Heinrich Marx und Henriette Marx an Karl Marx in Bonn, Trier, 18.-29. November 1835. In: MEGA, Bd. 11/1,
S. 291

% Siehe Heinz Monz: Karl Marx. Grundlagen der Entwicklung zu Leben und Werk, Trier 1973.
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wegen seiner reaktiondren Haltung, nicht den Ublichen Abschiedsbesuch des Abiturienten ab-
stattete. Dies habe Loers tibel empfunden, schrieb der Vater im oben genannten Brief.*

Marx wurde am Gymnasium in alten Sprachen (Griechisch, Latein, Hebréisch), in Deutsch,
Franzosisch, Geschichte (diese bei Wyttenbach), in Religion, Mathematik, Geographie, Na-
turgeschichte (Zoologie und Botanik), Chemie und Physik unterrichtet. Als einer der jingsten
und zugleich einer der zehn besten Schiiler legte er im August und September 1835 die Reife-
prifung ab. Seine schriftlichen Aufsétze sind uns Uberliefert; sie geben einen interessanten
Einblick in den Lehrstoff und die Tendenz der Darstellung in den verschiedenen Féchern.

Schwierig allerdings ist es, die selbstandigen Gedanken des siebzehnjéhrigen Abiturienten
herauszufinden. Diese sind gewill am ausgepragtesten noch in dem Deutschaufsatz ,,Betrach-
tungen eines Jiinglings bei der Wahl eines Berufes* enthalten. In diesem Aufsatz verbindet
Marx ein liebenswiirdiges und sehr ernst empfundenes Pathos und eigene Uberlegungen mit
traditionellen Prinzipien der Aufklarung. Er beginnt gleich mit einem Gedanken, den wir in
dhnlicher Weise in Immanuel Kants Arbeit ,,MutmaBlicher [46] Anfang der Menschenge-
schichte* finden und der zum allgemeinen Gedankengut der biirgerlichen Geschichtsphiloso-
phie in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts gehoérte (so auch in Herders Schriften): ,,Dem
Thiere hat die Natur selber den Wirkungskreis bestimmt, in welchem es sich bewegen soll
und ruhig vollendet es denselben, ohne Gber ihn hinauszustreben, ohne auch nur einen ande-
ren zu ahnen. Auch dem Menschen gab die Gottheit ein allgemeines Ziel, die Menschheit und
sich zu veredlen, aber sie tberlieR es ihm selber, die Mittel aufzusuchen, durch welche er es
erringen kann; sie UberlieR es ihm, den Standpunkt in der Gesellschaft zu wahlen, der ihm am
angemessensten ist, von welchem aus er sich und die Gesellschaft am besten erheben kann.*®
Solche Mdoglichkeit der Wahl, so stellt der Siebzehnjéhrige scharfsinnig fest, konne aber auch
Ausgangspunkt von Ungliick sein, wenn sie falsch getroffen, auf Selbstbetrug beruht — ohne
Kenntnis der eigenen Fahigkeit, nur aus Ehrgeiz, um zu glanzen. Wir miissen unsere eigenen
Anlagen gut kennen und danach wahlen, und wir mussen die gesellschaftlichen Bedingungen
fiir unsere Entscheidungsmdglichkeiten kennen, denn ,,wir kdnnen nicht immer den Stand
ergreifen, zu dem wir uns berufen glauben; unsere Verhaltnisse in der Gesellschaft haben ei-
nigermafen schon begonnen, ehe wir sie zu bestimmen im Stande sind*.°

Dieser in der birgerlichen Milieutheorie entwickelte Gedanke von der Rolle der Umsténde fir
die Stellung des einzelnen Menschen fiihrt aber bei Marx nicht etwa zu passiver Einordnung
und Schicksalsglaubigkeit — vielmehr betont er die grofle Eigenverantwortung bei der Be-
stimmung des eigenen Weges. Er formuliert auch einen Malstab fiir die verantwortungsbe-
wulite Entscheidung: ,,... die Natur des Menschen ist so eingerichtet, da er [48]* seine Ver-
vollkommnung nur erreichen kann, wenn er fiir die VVollendung, fur das Wohl seiner Mitwelt
wirkt. Wenn er nur fiir sich schafft, kann er wohl ein beriihmter Gelehrter, ein groRer Weiser,
ein ausgezeichneter Dichter, aber nie ein vollendeter, wahrhaft groRer Mensch sein. Die Ge-
schichte nennt diejenigen als die grofiten Méanner, die, indem sie flr das Allgemeine wirkten,
sich selbst veredelten ... Wenn wir den Stand gewahlt, in dem wir am meisten fir die
Menschheit wirken kénnen, dann kénnen uns Lasten nicht niederbeugen, weil sie nur Opfer
fur alle sind; dann geniel3en wir keine arme, eingeschrankte, egoistische Freude, sondern un-
ser Gliick gehort Millionen, unsere Thaten leben still aber ewig-wirkend fort und unsere
Asche wird benezt von der glithenden Thriine edler Menschen.*’

* Siehe Heinrich Marx und Henriette Marx an Karl Marx in Bonn, Trier, 18.-29. November 1835. In: MEGA,
Bd. I11/1, S. 291.

5 Karl Marx: Betrachtung eines Jiinglings bei der Wahl eines Berufes. Deutscher Aufsatz. In: MEGA, Bd. 1/1, S. 454.
® Ebenda, S. 455. — * Auf S. 47 des Buches befindet sich eine ,,Seite aus Marx’ Abituraufsatz ,Betrachtung eines
Junglings bei der Wahl eines Berufes‘“ als Faksimile.

" Ebenda, S. 457.

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig — 26.05.2015



Martina Thom: Dr. Karl Marx. Das Werden der neuen Weltanschauung. 1835-1843 — 21

Diesen Deutschaufsatz kénnen wir als ein sehr personliches, offenherziges Bekenntnis des
jungen Karl Marx werten, wahrend die Aufsatze in anderen Fachern, zum Beispiel der Religi-
onsaufsatz, sich strikt an die Lehrmeinung hielten. Wenn auch der Grundgedanke einer
Wechselbeziehung zwischen der Rolle der Umsténde einerseits und der Bedeutung der kriti-
schen Selbsteinschétzung der eigenen Krafte und der Pflicht, zum Wohle der Menschheit und
damit an der eignen Vervollkommnung zu wirken, nicht neu ist — wir finden ihn bei Kant und
Herder ebenso wie bei Goethe, Schiller und anderen —, so ist er doch fiir Marx in einer beson-
deren Weise bedeutungsvoll geworden. Marx z&hlt zu den GroRen der Menschheitsgeschich-
te, die ihre Jugendtraume nie verraten haben, sondern ihnen in einem kampfvollen und opfer-
reichen Leben Realitét verliehen. [49]

Studienzeit: Literarische Versuche

Wie sein Vater sollte Marx Rechtsanwalt werden und Jurisprudenz studieren. Er begann am
15. Oktober 1835 das Studium an der Juristischen Fakultat der Universitat Bonn. Neben ver-
schiedenen Fachern der Rechtswissenschaft widmete er sich hier besonders auch historischen
und literaturgeschichtlichen Studien; unter anderem hérte er Vorlesungen bei einem der fiih-
renden Kopfe der Romantik, August Wilhelm Schlegel, und er wurde auch ein eifriges Mit-
glied in einem Poetenbund, dem ,,Poctenkrianzchen. Marx ndhrte den Ehrgeiz, wie viele jun-
ge Intellektuelle seiner Zeit — wie brigens wéhrend seiner Kaufmannslehre 1838/1839 auch
der junge Friedrich Engels —, sich auf dem Felde der Dichtkunst hervorzutun. Seine ersten
literarischen Versuche entstehen in dieser Zeit. Er setzt sie fort, als er mit Einwilligung seines
Vaters im Oktober 1836 die Universitat wechselt und an die wissenschaftlich bedeutendere
Berliner Hochschule geht. Insgesamt sind es sieben Gedichthefte, die grofitenteils Marx’ ei-
gene Gedichte und zum Teil eine Volksliedersammlung enthalten. Es handelt sich um zwei
,Blcher der Liebe“ (1836) fur seine Jenny (mit der er sich noch vor seiner Reise nach Berlin
zundachst heimlich, nur mit Wissen von Heinrich Marx, verlobt hatte — Ludwig von Westpha-
len wurde bald in das Geheimnis eingeweiht), ein ,,Buch der Lieder”, nach Heines und Goe-
thes Sammlungen so benannt, ein Béndchen ,,Gedichte, meinem teuren Vater zu seinem Ge-
burtstage 1837, zwei Gedichtbande von 1835-1836 (in der Handschrift von Karls Lieblings-
schwester Sophie Uberliefert) und schlielflich eine Volksliedersammlung fur Jenny, fir die zur
Vorlage die beriihmte Herdersche Sammlung gedient haben mag.

Zwei Gedichte von Karl Marx wurden damals veroffentlicht, und zwar im Januar 1841 in dem
von den Junghegelianern Eduard Meyen und Karl Riedel herausgegebenen [50] ,,Athendum.
Zeitschrift fiir das gebildete Deutschland®. Es handelte sich um die Gedichte ,,Nachtliebe*
und ,,Der Spielmann®, die unter der Uberschrift ,,Wilde Lieder* abgedruckt wurden. Sie wur-
den damals rezensiert, und zwar am 3. Méarz 1841 im ,,Frankfurter Konversationsblatt®. Der
Rezensent bescheinigt, da3 es in der Tat sehr wilde Lieder und Zeugnisse eines originellen
Talents seien.

Gedichte schreiben war zu jener Zeit bei vielen jungen angehenden Akademikern Mode,
schon in den oberen Schulklassen wurden Ubungen zum Verseschmieden angesetzt. Sich mit
Gedichten der Offentlichkeit als hoffnungsvolles junges Talent vorzustellen, gehérte zum
guten Ton. Marx’ Gedichte sind nun allerdings, literarisch gewertet, keine Meisterwerke — sie
sind oft von sprachlich-mutwilliger, tberschwenglicher Manier, voller willkurlicher Sprach-
bilder und in vielerlei Hinsicht, oft schon thematisch, der romantischen Mode angepalit. So
schrieb er Romanzen und Balladen im Stile der Romantiker nach Vorlagen alter Rittererzéh-
lungen, in denen von dusteren, verhdngnisvollen Verkettungen der Schicksale die Rede ist
(,,Lucinde®, ,,Alboin und Rosemunde®, ,,Das bleiche Madchen*). Viele Gedichte aber widme-
te er seiner Jenny, und hier finden wir unter den pathetischen Ausdrucksformen tiefempfun-
dene, innige Tone:
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»Jenny, la3 die Sphéren rollen,
Du bist Sonne mir und Aetherschein,
LaR mir Welten feindlich grollen,

Ich besieg sie, Jenny, bleibst Du mein.*®

»An Jenny* sind die meisten seiner Gedichte iiberschrieben. ,,Sieh! ich kdnnte tausend Biicher
fullen, Und nur ,Jenny* schrieb ich stets hinein ...“?, bekennt er in seiner tiefen Zuneigung.

Karl Marx hat sich spéater selbst recht respektlos tber seine Gedichte geduf3ert. Fir uns sind
diese uns Uberlie-[51]ferten friihesten schriftlichen Zeugnisse von Marx jedoch insofern von
Wert, weil sie sowohl sein Ringen um sprachliche Ausdrucksfahigkeit veranschaulichen, als
auch Einblick in seine breite kulturelle Bildung gewéhren, denn aul3er den bereits erwéhnten
Themen enthélt die Sammlung auch Gedichte mit philosophischem und politischem Inhalt. So
sind fur uns vor allem jene Gedichte von Interesse, in denen er Zeitgeschichte, strittige Fragen
aus Kunst und Literatur, Philosophie und Politik aufgreift. Vor allem in dem dem Vater ge-
widmeten Gedichtheft werden solche Themen behandelt.

So nimmt Marx in spottelnder Art zur Diskussion um den Wert der deutschen Klassik, beson-
ders um die Bedeutung der Werke Schillers und Goethes, Stellung. Vor allem von seiten der
in den dreiBiger Jahren sich formierenden politisch-literarischen Stromung ,,Junges Deutsch-
land®, zu der neben Ludwig Borne, Theodor Mundt, Heinrich Laube, Ludolf Wienbarg und
anderen auch Heinrich Heine gehorte und der sich zeitweilig auch der junge Friedrich Engels
zugehorig fuhlte, wurde der Wert der deutschen Klassik in Frage gestellt und diese Art Dicht-
kunst als ,iiberholt bezeichnet. Ausgelost wurde die Klassik-Diskussion von Wolfgang
Menzel, der Goethe einen ,,reinen Asthetizismus® und damit Abkehr von der Realitat vorwarf.
Aber auch Schillers Werke fanden keine entsprechende historische Wirdigung und Einord-
nung. Borne zum Beispiel kritisierte sie als volksfremd und geistesaristokratisch — als abstrak-
ten ldealismus (das heil3t als Idealisierung).

Die Stellungnahmen der Vertreter des ,,Jungen Deutschland* sind immerhin noch historisch
verstandlich, weil sie von dem Bemihen dieser Richtung zeugen, den neuartigen gesellschaft-
lichen Bedingungen Rechnung zu tragen, die vor allem durch das Aufbrechen der sozialen
Fragen der arbeitenden Volksmassen gekennzeichnet waren: Sie bemdihten sich im burger-
lich-demokratischen, zum Teil [52] sogar in einem revolutiondr-demokratischen, an den
Volksmassen orientierten und sozialistisches Gedankengut aufgreifenden Sinne (so Heine, der
dem Saint-Simonismus nahestand) um neue literarische Ausdrucksmittel und starker politisch
akzentuierte Inhalte.

Aber es traten auch ausgesprochen konservative Literaten im Soge dieser kritischen Atmo-
sphére auf, die damit den humanistischen, burgerlich-progressiven Gehalt der Klassik be-
kampften. Geradezu modellhaft war daflr ein bereits von 1821 bis 1828 in funf Teilen er-
schienenes Machwerk des Pastors Johann Friedrich Wilhelm Pustkuchen-Glanzow, das eine
Persiflage zu Goethes ,,Wilhelm Meisters Wanderjahre* darstellte und unter der Bezeichnung
,falsche Wanderjahre* kursierte. Pustkuchen-Glanzow bekrittelte Goethe als ,,Reprisentanten
einer schlechten, formlosen, zlgellosen neuern Zeit* und bemingelte das Fehlen eines ,,deut-
schen urspringlichen Sinnes“. Dem biirgerlich-humanistischen und freisinnigen Gehalt des
,» Wilhelm Meister stellt man konservative Deutschtiimelei und einen dogmatisch-christlichen
Moralkodex entgegen.

Aus Marx’ Epigrammen zu diesen Themen geht hervor, daB er eine oberflachliche Verurtei-
lung der GrolRen der Dichtkunst nicht teilte. In besonders sarkastischer Weise setzt er sich mit
Pustkuchen-Glanzow, dem ,,pustenden Meister, auseinander. Vor allem nimmt er die heuch-

& Karl Marx: Der Gedanken. In: Ebenda, S. 487.
% Karl Marx: An Jenny. In: Ebenda, S. 607.
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lerisch-frommelnde Moral, mit der dieser Goethes ,,Faust” und die Gretchen-Tragddie bekrit-
telt, aufs Korn. Dem bornierten Kiritiker gibt er den Rat:

,,50 knete deine Kuchen nur zurecht,

Dann bleibst du immer doch ein Backersknecht.
Wer wollte auch von dir verlangen,

Du solltest dich an Géthen hangen?

Er hat ja selbst dein Handwerk nicht gekannt,
Wie kiim er zu Genie dann und Verstand?**°

[53] Diese Selbstverstandigung von Marx (ber die literarische Diskussion hat zweifellos Be-
zug zu seinen ersten politischen Uberlegungen. Er sieht in dem Unvermdgen, die humanisti-
schen Ideale, die Lebensndhe und die klassischen Ausdrucksformen dieser groRen Dichtkunst
richtig zu wirdigen und einzuordnen, den gleichen Zug, der auch in der politischen Sphére
die Ruckstandigkeit, das Philisterhafte von weiten Teilen der deutschen Bourgeoisie aus-
macht. Diese kdnnen sich auf die H6he der progressiven burgerlichen Bewegungen anderer
Lander (besonders Frankreichs) ebensowenig begeben, wie sie es auch nicht vermdgen, die
Errungenschaften der deutschen Aufklarungsbewegung und Klassischen Literatur aufzube-
wahren. Die Misere des riickstandigen deutschen Birgertums klingt in einem der wenigen
ausgesprochen politischen Gedichte an:

»In seinem Sessel, behaglich dumm,

Sitzt schweigend das deutsche Publikum.
Braust der Sturm hertber, hindiber,

Wolkt sich der Himmel duster und triber,
Zischen die Blitze schlangelnd hin,

Das riihrt es nicht in seinem Sinn.

Doch wenn sich die Sonne hervorbeweget,
Die Lufte sduseln, der Sturm sich leget,
Dann hebt’s sich und macht ein Geschrel,
Und schreibt ein Buch: ,der Larm sei vorbei.¢
Fangt an darlber zu phantasieren,

Will dem Ding auf den Grundstoff spdren, ...

Und am SchluR heif’t es:

,,Hatt’ indessen die Gegenwart sollen erfassen,
Und Erd’ und Himmel laufen lassen,
Gingen ja doch ihren gewodhnlichen Gang,

Und die Welle braust ruhig den Fels entlang.«!*

Bezugnehmend auf die Volkerschlacht von 1813 und die [54] nachfolgende Entwicklung,
heiflt es in einem anderen Epigramm, da3 die Deutschen, nachdem sie sich wirklich aufge-
macht und es zum Volkersiege brachten, von wunderbaren Dingen sprachen, die nun gesche-
hen sollten — aber sie begannen sich vor sich selbst zu schamen:

,»»S€l doch zu vieles auf einmal geschehn,
Man musse nun wieder hibsch stille gehn,
Das and’re konnt> man in Blicher binden,

Und Kaufer wiirden wohl leicht sich finden. ‘**?

10 Karl Marx: SchluBepigramm an den pustenden Meister. In: Ebenda, S. 648.
11 Karl Marx: Epigramme. In: Ebenda, S. 643.
2 Ebenda, S. 645.
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Man vergleiche an dieser Stelle Hegels Selbstironie in seinen VVorlesungen zur Geschichte der
Philosophie! Die deutsche Philosophie — so Kant — habe die Ideen der Freiheit von Rousseau
ubernommen und sie theoretisch ausgebildet — aber eben nur theoretisch. Hegel schreibt: ,,Wir
haben allerhand Rumor im Kopfe und auf dem Kopfe; dabei 1aRt der deutsche Kopf eher seine
Schlafmiitze ganz ruhig sitzen und operiert innerhalb seiner.“*® Dies BewuRtsein der eigenen
praktischen Rickstéandigkeit war damals bei den kligsten und progressivsten Kraften schon
lange Zeit lebendig — flr den jungen Karl Marx jedoch ist diese Rickstandigkeit kein AnlaR
zur Resignation. Keineswegs litt er an einem ,,Trauma‘“ angesichts einer ,,deutschen Misere®,
wie mitunter in burgerlicher Marx-Literatur behauptet wurde. Vielmehr sollte gerade Marx es
sein, der die Notwendigkeit einer birgerlich-demokratischen Revolution aus der relativen
Ruckstandigkeit Deutschlands, seinen politischen Nachholebedarf angesichts der unaufhaltba-
ren 6konomischen Prozesse und damit aus der Kulmination und Konzentration gesellschaftli-
cher Widersprtiche in diesem Lande ableiten konnte. Er gewann diese Erkenntnis — ab August
1844 in gemeinsamer Arbeit mit Friedrich Engels — aus der vergleichenden Analyse der Ent-
wicklung in Deutschland, England und Frankreich. [55]

Fasziniert von Hegel

In den Jahren 1836/1837 richtete der junge Student sein grofites Interesse auf philosophische
Studien. Sind uns auch seine ersten philosophischen Entwirfe nicht erhalten, da er sie selbst
vernichtet hat, so zeugen doch eine ausfiihrliche Schilderung seiner Studien in einem Brief an
den Vater vom 10./11. November 1837 sowie einige Epigramme zum Thema ,,Hegel“ von der
grofRen Bedeutung, welche die Philosophie neben und im Zusammenhang mit der Jurispru-
denz nun fur ihn erlangen sollte. Und natlrlich bewegt ihn neben alledem seine Liebe zu
Jenny, es bedruckt ihn die wegen der Verwandtschaft notwendige Heimlichkeit der Verlo-
bung und die Trennung von seiner Braut. An den Vater schreibt er Gber die Arbeiten der er-
sten Berliner Monate, er habe alle bis dahin bestehenden Verbindungen zu Freunden abgebro-
chen und versuche, in Kunst und Wissenschaft zu versinken. ,,Nun durfte und sollte die Poe-
sie nur Begleitung sein; ich muf3te Jurisprudenz studieren und fihlte vor allem Drang, mit der
Philosophie zu ringen.“™

Mit wahrer Leidenschaft und unter Nichtachtung seiner Gesundheit stiirzt er sich in die viel-
faltigsten Studien. Neben Ubersetzungsarbeiten zu den Pandekten (Gesetzessammlung des
Romischen Rechts) und umfassenden Exzerpten zu Werken der Rechtswissenschaftler
Heineccius, Thibaut und anderen schreibt er mehrfach eigene theoretische Entwirfe nieder.
Im Winter 1836/37 entwirft er einen Versuch einer Rechtsphilosophie, ein ,,ungliickliches
Opus® von beinahe 300 Bogen, das er gleich wieder verwirft und vernichtet. Selbstkritisch
charakterisiert er diese Arbeit als einen epigonenhaften Versuch, auf Fichtesche und Kantsche
Manier die Rechtsprinzipien aus der reinen Vernunft zu konstruieren, nach blol} formalen Ge-
[56]sichtspunkten einzuteilen, anstatt die reale Geschichte des Rechtswesens ausreichend zu
beriicksichtigen: ,,Vor allem trat hier derselbe Gegensatz des Wirklichen und Sollenden, der
dem Idealismus eigen, sehr stérend hervor und war die Mutter folgender unbehlflich unrich-
tiger Eintheilung ... (diese schildert er nun als an Fichte angelehnt), ,,nur bei mir moderner

und Gehaltloser *®

Sowohl bei Kant als auch bei Fichte werden in der Tat die Einteilungsprinzipien fur das Recht
in der ,,Vernunft a priori* aufgesucht — ein Umstand, der noch dem hohen Idealisierungsgrad
der biirgerlichen Vorstellungen vom Menschenrecht angesichts einer ,,unverniinftigen*, halb
mittelalterlichen deutschen Wirklichkeit in der Phase vor und kurz nach der Franzdsischen

12 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iber die Geschichte der Philosophie, Bd. I11, Leipzig 1982, S. 359.
¥ Karl Marx an Heinrich Marx in Trier, Berlin, 10/11. November 1837. In: MEGA, Bd. 111/1, S. 10.
15

Ebenda.
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Revolution geschuldet ist. Es wird eine Kluft zwischen Sein und Sollen, Wirklichkeit und
Ideal behauptet, um die Veranderungswirdigkeit der gesellschaftlichen Zustande zu betonen.
Letztlich jedoch erweisen sich diese idealisierenden philosophischen Mittel, so ausgepragte
revolutiondre Absicht damit auch verbunden sein mochte (so besonders in der Fichteschen
Philosophie), als ohnméchtig angesichts einer gesellschaftlichen Entwicklung nach der Fran-
zosischen Revolution, welche die Widerspruchlichkeit der sich durchsetzenden kapitalisti-
schen Produktionsweise und der ihr entsprechenden politischen Formen offenbarte. Besonders
unter den Bedingungen des zurtickgebliebenen Deutschland mufite daher notwendig eine Des-
illusionierung hinsichtlich der Ideale eintreten — eine Desillusionierung, die sich bei den kliig-
sten Kopfen in neuen theoretischen Ansdtzen zur Vermittlung von lIdeal und Wirklichkeit
niederschlug. Das Entscheidende dabei leistete Hegel — und seinen Weg zu dessen Philoso-
phie schildert nun Marx. Er vergleicht seine bisherige Methode mit der unwissenschaftlichen
Form ,,des mathematischen Dogmatismus, wo das Subjekt [57] an der Sache umherlauft, hin
und her raisonnirt, ohne dal’ die Sache selbst als reich entfaltendes, lebendiges sich gestaltete,
von vorn herein Hinderni3, das Wahre zu begreifen. ... Dagegen im konkreten Ausdruck le-
bendiger Gedankenwelt, wie es das Recht, der Staat, die Natur, die ganze Philosophie ist, hier
muR das Objekt selbst in seiner Entwicklung belauscht, willkihrliche Eintheilungen dirfen
nicht hineingetragen, die Vernunft des Dinges selbst mul} als in sich widerstreitendes fortrol-
len und in sich seine Einheit finden“.*® Eine Rechtsphilosophie also, welche wie ein ,,Sekretir
mit Schubfachern® gegliedert ist, widerspricht dem Recht als geschichtlich gewordene und
sich entwickelnde Sphére der Gesellschaft. Interessant ist nun die SchluRRfolgerung, die Marx
zieht: Er habe eingesehen, dalR ohne tragfahige Philosophie nicht durch die Rechtslehre
durchzudringen sei, daf} sie somit bloB formell, gekiinstelt werde. ,,So durfte ich mit gutem
Gewissen mich abermals in ihre Arme werfen und schrieb ein neues metaphysisches Grund-
system, an dessen Schluf} ich abermals seine und meiner ganzen friilheren Bestrebungen Ver-
kehrtheit einzusehn gezwungen wurde.“!’

Also ein metaphysisches Grundsystem hat Marx entworfen — und wieder verworfen, offen-
sichtlich immer noch stark an Kant und Fichte orientiert! Denn er kommt nun zu dem SchluB,
dal} eine neue Philosophie Grundlage sein mul}, und diese glaubte er in der Hegelschen ge-
funden zu haben, da hier ein enormer geschichtlicher Sinn in der Entwicklung der Gedanken
zum Tragen kommt — ein reiches Wissen enthaltendes und nach Gesichtspunkten objektiver
GesetzméRigkeiten dargestelltes geschichtsphilosophisches Konzept.

Die Anerkennung der Hegelschen Philosophie ist Marx nicht leicht gefallen. Er hatte Fragmen-
te der Hegelschen Philosophie schon vorher gelesen, unter anderem die Vor-[58]lesungen zur
Asthetik, aber die ,,groteske Felsenmelodie* der Hegelschen Sprache, die ja in der Tat — ver-
gleicht man sie beispielsweise mit der Kantschen Philosophie — einen ganz neuartigen, unge-
wohnten Kategoriengebrauch enthielt, behagte ihm nicht. In seinen Hegel-Epigrammen kommt
dieses Unbehagen zum Ausdruck — allerdings auch schon eine widerwillige Anerkennung der
Gedankentiefe und eine Ahnung von der Neuartigkeit der Hegelschen Methode, die Vernunft
in der Wirklichkeit selbst zu suchen. So 4Rt er Hegel folgendes sprechen:

,»Weil ich das Hochste entdeckt und die Tiefe sinnend gefunden,

Bin ich grob, wie ein Gott, hill” mich in Dunkel, wie er.

Lange forscht’ ich und trieb auf dem wogenden Meer der Gedanken,
Und da fand ich das Wort, halt’ am Gefundenen fest.*

,,Kant und Fichte gern zum Aether schweifen,
Suchten dort ein fernes Land,

18 Ebenda, S. 10/11.
1" Ebenda, S. 15.
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Doch ich such’ nur tiichtig zu begreifen,
Was ich — auf der StraBe fand!**®

So charakterisiert er mit einigem Unbehagen die Hegelsche Methode, die Vernunft in der
Wirklichkeit zu suchen, indem er sie hier noch als flach empiristisch zu verkennen scheint.
Aber die eigenen theoretischen Erfahrungen sowie geistigen Auseinandersetzungen an der
Berliner Universitdt um die Hegelsche Philosophie fiihren ihn letztlich doch ,,dem Feind in

den Arm*.°

[59] Marx erlebte als Student in den von ihm besuchten Vorlesungen die Meinungskampfe
zwischen zwei rechtsphilosophischen Konzeptionen. Er horte einerseits die VVorlesungen des
Schilers und ehemaligen Freundes von Hegel Eduard Gans tiber Kriminalrecht. Gans betonte
die Rolle des Vernunftmalistabs und somit allgemeiner progressiver Gesetzméaligkeit fir den
historischen Gang; er argumentiert dabei ausgehend von den Idealen der burgerlichen Revolu-
tionen des 18. Jahrhunderts. Seine Gedanken mindeten in burgerlich-demokratische Vorstel-
lungen, wonach das Recht in Preuf3en keineswegs einen Endpunkt darstelle, sondern im Ge-
genteil ein aktives, schopferisches Arbeiten am weiteren Fortgang der Vernunft notwendig
sei. Eduard Gans hatte sich, beeindruckt von der sozialen Situation der VVolksmassen und ins-
besondere der Julirevolution von 1830, auch utopisch-sozialistischen Gedankengangen gené-
hert.

Gegen ihn und andere an der Berliner Universitat wirkende Hegelianer trat eine andere Schule
auf, die ,,historische Rechtsschule®, vertreten durch Friedrich Carl von Savigny. Dieser Schule
schlof? sich auch der Kronprinz Friedrich Wilhelm an, und nach seiner Thronbesteigung 1840
berief er 1842 Savigny zum Minister fur die Revision der preulischen Gesetzgebung. Bei
Savigny horte Marx Vorlesungen zu den Pandekten. Die historische Rechtsschule vertrat in der
Rechtsfrage einen konservativen, scheinhistorischen Standpunkt. Sie hielt am bestehenden
Recht und an dem bestehenden monarchistischen Prinzip als einem aus Tradition ,,organisch
gewordenen® Recht fest. Damit verteidigte diese Schule vehement die halbfeudalen Zusténde
in Preuflen und anderen Staaten und bekdmpfte mit ihrem ,,organizistischen* Prinzip das pro-
gres-[60]sive burgerliche Naturrecht. Die Methode der Vertreter der historischen Rechtsschule
war wesentlich empiristisch. Die Rechtsgeschichte wurde als bloRe, aus der komplexen gesell-
schaftlichen Bewegung isolierte Quellengeschichte betrachtet, und es wurde auf diese Weise
die ,,RechtmiBigkeit® des ,historisch-organisch Gewordenen®, nidmlich des bestehenden
Rechts, abgeleitet. Die Geschichtsbetrachtung diente so ausschlie3lich der Legitimation und
Konservierung des bestehenden Rechtszustandes. Fir die historische Rechtsschule war ,,die
Gegenwert die Erbin der Vergangenheit, aber nicht die Geburtsstétte der Zukunft«.

Auch Hegel kritisierte die Naturrechtskonzeptionen des 18. Jahrhunderts wegen ihres Ahisto-
rismus, doch entwickelte er in seiner eigenen Rechtsauffassung eine auf die Totalitat der Ge-
sellschaftsentwicklung gerichtete Sicht, wobei die objektive GesetzmaRigkeit und somit das
,verniinftige Mal}* fiir das Recht nicht in empirischen Beschreibungen von Rechtszustdnden
verlorenging. Insofern enthielt Hegels Rechtsphilosophie und ihre konkrete Ausfiihrung in
verschiedenen Fragen durchaus noch revolutionare Sprengkraft — trotz vieler konservativer

18 Karl Marx: Epigramme. In: MEGA, Bd. I/1, S. 644.

19 Karl Marx an Heinrich Marx in Trier, Berlin, 10/11. November 1837. In: MEGA, Bd. I1I/1, S. 16. Bei aller
Bedeutung dieses Briefes wird seine historische Stellung doch entschieden falsch eingeschétzt, wenn wie bei
Landshut und Mayer in ihrem Kommentar zu den Frithschriften behauptet wird, hier sei ,,im Keim schon das
Ganze der Marxschen Position” enthalten. In: Die Bedeutung der Frihschriften von Marx fur ein [59] neues
Verstandnis. In: Karl Marx: Der historische Materialismus. Die Friihschriften, Bd. 1, Leipzig 1932, S. XV. —
Ahnlich argumentiert Rolf Sannwald: Marx und die Antike, Ziirich 1957, S. 63.

%0 Siehe Hermann Klenner: Satze und Gegensatze in der deutschen Rechtsphilosophie von 1803-1843. In: Ge-
sellschaftslehren der klassischen birgerlichen deutschen Philosophie. Studien zur VVorgeschichte des historischen
Materialismus, Berlin 1983, besonders S. 180-185.
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Zuge und Halbheiten, auf die wir bei der Analyse der Marxschen Kritik von 1843 noch einge-
hen werden. Hegel selbst hatte sich in seinen Vorlesungen ,,Grundlinien der Philosophie des
Rechts* mit dem Begriinder dieser Schule, Gustav Hugo, schon in scharfer Polemik auseinan-
dergesetzt.

Es blieb also nicht aus, daR Marx mit diesen Kontroversen schon wéhrend seines Studiums
bekannt wurde, und da es gerade die Staats- und Rechtsproblematik war, an [61] der sich we-
sentlich der Streit entziindete, also unmittelbar Fragen der bestehenden politischen Zusténde,
beforderte dieser Umstand die Orientierung von Marx auf eine Verbindung von Philosophie
und politischer Wirklichkeit. Im Sommer 1837 war Karl Marx auf’erdem mit dem sogenann-
ten Doktorklub bekannt geworden, einem Kreis von philosophisch und literarisch interessier-
ten jungen Akademikern, der regelméRig im Café Stehely in der Franzdsischen Stral3e in Ber-
lin zusammenkam und zu dessen profiliertesten Teilnehmern der Junghegelianer Bruno Bauer
(damals Privatdozent fur Theologie in Berlin), Adolf Rutenberg (Publizist) und Karl Friedrich
Koppen (Padagoge und Publizist) gehorten.

Auch die Junghegelianer waren neben ihrem Interesse an religionskritischen Fragen an dem
Streit um die Staats- und Rechtsphilosophie beteiligt. Gerade in den Jahren 1837/1838 bezo-
gen sie diesen politischen Gegenstand in ihre Betrachtungen ein, zumal damit auch die Bezie-
hung von Kirche und Staat bertihrt wurde.

Im Sommer 1837 beginnt Karl Marx nach seinem ersten Hegelstudium mit einem neuen phi-
losophischen Versuch; er schildert dem Vater, wie er einen Dialog von ungefahr vierund-
zwanzig Bogen mit dem Titel ,,Kleanthes oder vom Ausgangspunkt und nothwendigen Fort-
gang der Philosophie* verfaf3t habe, getragen von der Grundidee, ,,im Wirklichen selbst die
Idee zu suchen. Hatten die Gotter friiher Gber der Erde gewohnt, so waren sie jetzt das Cen-
trum derselben geworden*.?! Es handelte sich um eine pantheistische, das géttliche bzw. gei-
stige Prinzip in die Natur hineinverlegende Konzeption, die er an Schellings Naturphilosophie
orientierte, ,,eine philosophisch-dialektische Entwicklung der Gottheit, wie sie als Begriff an
sich, als Religion, als Natur, als Geschichte sich manifestirt. Mein lezter Satz war der Anfang
des hegel’schen Systems [62] und diese Arbeit, wozu ich mit Naturwissenschaft, Schelling,
Geschichte einigermassen mich bekannt gemacht, die mir unendliches Kopfbrechen verur-
sacht, ... diel} mein liebstes Kind, beim Mondschein gehegt, trdgt mich wie eine falsche Sirene
dem Feind in den Arm. Vor Aerger konnte ich einige Tage gar nichts denken, lief wie toll im
Garten an der Sprea schmutzigem Wasser, ,das Seelen wascht und Thee verdiinnt¢ umher*.?
Mit ,,wahrer Ironiewut* warf er seine bisherigen Ansichten beiseite.

Damals war Marx wegen seiner angegriffenen Gesundheit nach Stralow ubergesiedelt. Er litt
wie andere Mitglieder seiner Familie wahrscheinlich an Lungentuberkulose. Deshalb wurde er
vom Militardienst befreit. Trotz der schweren Erkrankung, die er allerdings weitgehend Gber-
wand, stiirzte er sich ganz in das Studium der Hegelschen Philosophie, las Hegel ,,von Anfang
bis Ende®, besuchte weiter einige rechtswissenschaftliche Kollegien und auch den Dok-
torklub, wo er im Streitgesprich iiber ,,die jetzige Weltphilosophie® um Kldrung seiner Posi-
tion zu Hegel rang. Von diesem Umgang freilich war Karls Vater nicht erfreut. In seinem
Antwortbrief vom 9. Dezember 1837 bezieht er sich auf eine neue, ihm zugeschickte Arbeit
des Sohnes (betitelt mit ,,Der Besuch®), die er ,,cin tolles Machwerk® nennt, an dem Karl sei-
ne Gaben nur verschwende. Marx trite damit in die FuBstapfen ,,neuer Unholde®, ,.die ihre
Worte schrauben, bis sie selbst sie nicht horen; die einen Schwal von Worten, weil sie keine

oder verwirrte Gedanken darstellen, als eine Geburt des Genies taufen®.?®

2L Karl Marx an Heinrich Marx in Trier, Berlin, 10/11. November 1837. In: MEGA, Bd. 111/1, S. 15/16.
22 Ependa, S. 16.
28 Heinrich Marx an Karl Marx in Berlin, Trier, 9. Dezember 1837. In: Ebenda, S. 326.
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Heinrich Marx hatte mit seinem Unwillen nicht ganz unrecht. Wenn man die wenigen uns
erhaltenen Fragmente der Marxschen Arbeiten aus dem Jahre 1837 liest, so fallt die Ubertrie-
bene ,,genialisch-kraftvolle* Ausdrucksweise, [63] die maBlose Leidenschaftlichkeit der Dar-
stellung auf, so in dem Fragment eines humoristischen Romans ,,Scorpion und Felix“ und
eines Trauerspiels ,,Oulanem®. Aber die weiteren Arbeitsmaterialien des Studenten und ange-
henden Doktors Marx, seine Vorarbeiten zur Doktordissertation und diese selbst bezeugen
schon einen wissenschaftlich-sachlichen, tiefgrindigen und zugleich klaren Stil in der Bear-
beitung des Materials. Die Hegelsche Sprachschule wirkt hier gewif3 lauternd, denn der He-
gelsche Stil wirkt auf den ersten Blick, fiir denjenigen, der ,,die Miihe des Begriffs* noch
nicht auf sich genommen hat, dunkel — er entspricht vielmehr der Darstellung komplizierter
dialektischer Zusammenhénge und Vermittlungen durch die Fulle der kategorialen Differen-
zierungen, die Hegel einfiihrte.

Unterbrechen wir an dieser Stelle den Nachvollzug der Marxschen Entwicklung — wenden wir
uns in einem kurzen Exkurs der Hegelschen Geschichtsphilosophie zu, um weiter zu ergriin-
den, weshalb Hegels Philosophie Marx derart faszinierte, und skizzieren wir den Fragenkreis,
den Marx in den Diskussionen mit den junghegelianischen Freunden kennenlernte. [64]
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Dritte Vorlesung
Erster Exkurs: Hegel

Als der junge Student Marx sich mit Hegels Philosophie ausfuhrlicher vertraut machte, war
Hegel zwar bereits sechs Jahre tot, aber seine Philosophie beherrschte nach wie vor die Ka-
theder der deutschen Universitaten und Gymnasien und wurde vor allem in der Rechtswissen-
schaft und auch in einer philosophisch orientierten Theologie weitergetragen. ,,Es war ein
Triumphzug, der Jahrzehnte dauerte und mit dem Tod Hegels keineswegs zur Ruhe kam. Im
Gegenteil, grade von 1830 bis 1840 herrschte die ,Hegelei‘ am ausschlieBlichsten®, schrieb
Friedrich Engels 1886 in seiner riickblickenden Schilderung der geistigen Situation im Vor-
marz.' Der biirgerliche Literatur- und Philosophiehistoriker Rudolph Haym schildert in sei-
nem Buch ,,Hegel und seine Zeit™ (1857): Man war entweder Hegelianer, ,,oder ein Barbar

und Idiot, ein Zuriickgebliebener und ein verachtlicher Empiriker“.2

Marx studierte zunichst Hegels ,,Philosophie der Weltgeschichte®, seine Vorlesungen zur
Geschichte der Philosophie, die ,,Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften* und die
»Phidnomenologie des Geistes. Ihn faszinierte vor allem der enorme historische Sinn des gro-
Ren Philosophen, wie er in der dialektischen Betrachtung geschichtlicher Prozesse zum Aus-
druck kommt, und die Tiefgrundigkeit, mit der Hegel die Dialektik als philosophische Er-
kenntnismethode entwickelt. Wenn Marx in dem Brief an den Vater vom November 1837
diese Philosophie [65] als ,,jetzige Weltphilosophie* hervorhebt, so deshalb, weil er sie als
»intensive® und ,,universelle®, enzyklopddisch angelegte (,totale”) geistige Welt begriff, die
ihre Zeit, die Epoche des Ubergangs aus einer alten in eine neue Welt seit der Franzosischen
Revolution, in Gedanken fal3t. In dhnlicher Weise hat Ubrigens zwei Jahre spéater der junge
Kaufmannslehrling Friedrich Engels als philosophierender und publizierender Autodidakt
wihrend seiner Bremer Lehrzeit Hegels ,,Philosophie der Weltgeschichte* aufgenommen.
Hegels Geschichtsphilosophie sei ihm aus der Seele geschrieben, bekennt er seinem Freund
Wilhelm Graeber in einem Brief vom November 1839, und am 9. Dezember des gleichen
Jahres schreibt er an dessen Bruder Friedrich: ,,AuBBerdem studire ich Hegels Geschichtsphilo-
sophie, ein enormes Werk, ich lese jeden Abend pflichtschuldigst darin, die ungeheuren Ge-
danken packen mich auf eine furchtbare Weise.*®

Hegels Geschichtsphilosophie ist das Ergebnis eines intensiven Arbeitens tber Probleme der
Menschheitsgeschichte seit der Antike. Damit verknupft ist die Absicht, die Entwicklung der
birgerlichen Gesellschaft nach der Franzdsischen Revolution von 1789-1795 in ihrer Konse-
quenz auch fir das rickstandige Deutschland zu begreifen. Verglichen mit Schelling gelangte
Hegel verhaltnismaRig spét zu seinem System — die ,,Phdnomenologie des Geistes*, die Marx
1844 als die wahre Geburtsstatte und das Geheimnis der Hegelschen Philosophie bezeichne-
te,* erschien erst 1806. Diesem Werk waren vielfiltige Analysen und Entwiirfe vorangegan-
gen: religionskritische Untersuchungen, eine Auseinandersetzung mit Problemen der burgerli-
chen Verfassung, ékonomische und philosophiehistorische Studien ebenso wie &sthetische
und [66] naturphilosophische Uberlegungen. Diese scheinbare Schwerfalligkeit Hegels aber
war Ausdruck einer groBen Griindlichkeit in der Bearbeitung eines immensen historischen
Materials. Hier sollte ihm Karl Marx spater in der Arbeitsweise nacheifern.

Das Ausgangsproblem des Hegelschen Philosophierens bestand darin, dal dieser groRe Denker
seit seiner Jugendzeit im Tlbinger Stift bemiht war, die gemeinsam mit seinen Freunden Fried-
rich Holderlin und Friedrich Wilhelm Joseph Schelling gefeierten Ideale der Franzdsischen Re-

! Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: MEW, Bd.
21, S. 270.

2 Rudolph Haym: Hegel und seine Zeit, Berlin 1857, S. 4.

® Friedrich Engels an Friedrich Graeber, Bremen, 9. Dezember 1839 — 5. Februar 1840. In: MEGA, Bd. 111/1, S. 179.
* Siehe Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 277.
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volution hochzuhalten, er aber mit der Situation konfrontiert wurde, daf3 diese Ideale sich in
ihrer reinen Form (als fiir jedermann giiltige ,,Freiheit — Gleichheit — Briiderlichkeit™) gar nicht
realisieren liel3en. Ja, sie schienen sich mit der stirmischen Entwicklung der birgerlichen Ge-
sellschaft, mit dem Vormarsch der Industrie, mit dem sich verscharfenden Gegensatz von Ar-
mut und Reichtum, mit dem Auftreten neuer Formen politischer Ungleichheit auf blrgerlichem
Boden in England und Frankreich in ihr Gegenteil zu verkehren und fiir das in viele Teilstaaten
zersplitterte Deutschland schienen diese Ideale wohl tberhaupt nur Illusion zu sein.

Hegel erlebte intensiv die verschiedenen Phasen der nachrevolutionaren Entwicklung mit. Er
hing zunéchst kleinblrgerlich-republikanischen Idealen an, las die Werke Jean-Jacques Rous-
seaus und des Mainzer Jakobiners Georg Forster, beschaftigte sich mit Herders geschichtsphi-
losophischer und religionskritischer Position und entwickelte selbst eine radikale religionskri-
tische Auffassung zu den bestehenden Konfessionen. Er studierte Kants Erkenntnistheorie
und Ethik und beschaftigte sich mit dem Problem einer notwendigen Historisierung der Vor-
stellungen vom menschlichen BewuRtsein und einer ebenso notwendigen Vermittlung zwi-
schen dem Sollen des kategorischen Imperativs der Kantschen Morallehre und der wider-
sprichlichen Wirklichkeit. Zu Beginn des [67] 19. Jahrhunderts sah er die Interessen der fran-
zosischen Bourgeoisie in der Formierung eines Kaiserreiches unter Napoleon I. in Erobe-
rungskriege gegen andere Lander umschlagen. Und doch feierte 1806 Napoleon als ,,Heros
der Weltgeschichte, den er als Verkorperung der Weltseele ,,auf einen Punkt konzentriert,
auf einem Pferde sitzend, bei der Besetzung Jenas durch die Stadt reiten sah und der nach
seiner Auffassung ,,iiber die Welt libergreift und sie beherrscht*.® Er hielt auch noch nach der
Niederlage Napoleons und der Griindung der Heiligen Allianz an den Idealen der franzosi-
schen birgerlichen Bewegung fest — aber nunmehr nicht mehr in ihrer republikanischen Aus-
pragung, sondern in einer grofRbirgerlichen Variante der konstitutionellen Monarchie, dem
Entwurf eines idealisierten Systems, das die verschiedenen Standesinteressen seiner Zeit ver-
mitteln sollte. Diese Staatsidee, bemerken Marx und Engels spéter wiederholt, war keines-
wegs preufische Staatsphilosophie und -apologie, sondern orientierte sich auf Zustinde ,,jen-
seits des Rheins*, ndmlich Englands und Frankreichs,® und kiindigte den bevorstehenden Auf-
stieg der deutschen Bourgeoisie zur politischen Macht an.’

Hegels Auffassung vom Staat als Vermittlungssystem ergab sich wesentlich aus seiner pro-
blemempfindlichen Sicht auf die sogenannte Privatsphare, die er durch die Familienstruktur
einerseits, aber andererseits auch wesentlich sozial, durch die Standesstruktur, charakteri-
siert sieht. Er verwendete fiir die Sphare der Gesellschaft, in der das Eigentum unmittelbar
beherrschend und die soziale Gliederung bestimmend wirkt, den Begriff ,bilirgerliche Ge-
[68]sellschaft — eine Kategorie, die auch Marx (gemeinsam mit Engels) noch bis in das
Jahr 1846 hinein fir die Basissphare der Gesellschaft gebraucht. Die birgerliche Gesell-
schaft ist — nach Hegel — je nach Eigentumsform und Stellung zum Staatswesen in drei
Sténde gegliedert.

Erstens: Der substantielle Stand, der auf dem Besitz an Grund und Boden beruht, einer In-
Besitz-Nahme durch ,korperliche Ergreifung® (Okkupation), in historischer Dimension gese-
hen. Dieser Stand bearbeitet den Boden und vererbt ihn als Familienbesitz. Wir werden spater
sehen, wie Hegel gerade diesem Stand (und zwar dem vermdgenden Teil desselben, dem
Adel) eine spezifische Stellung im Staatswesen einraumt, da er hier eine Basis der Sittlichkeit
unterstellt.

Zweitens: Auf der ,,Formierung des Naturprodukts* durch Arbeit beruht das Eigentum des
Standes des Gewerbes (Handwerker, Fabrikanten, H&ndler). Hegel sieht in dieser Erwerbs-

% Hegel an Niethammer, Jena, den 13. Oktober 1806. In: Briefe von und an Hegel, Bd. 1, Berlin 1970, S. 120.
® Siehe Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 176.
” Siehe Friedrich Engels: Revolution und Konterrevolution in Deutschland. In: MEW, Bd. 8, S. 15.
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form — im AnschluR an alle birgerlichen Denker seiner Zeit, insbesondere die National6ko-
nomen — die ,,natiirliche” Form: das sogenannte Arbeitseigentum. Er unterschlagt dabei natir-
lich den historischen VVorgang des Wandels der Aneignungsweise im Zuge der Entwicklung
der Warenproduktion: den Ubergang von der vorkapitalistischen (Aneignung des Produkts der
eignen Arbeit) zur kapitalistischen (Aneignung des Produkts fremder, unbezahlter Arbeit),
obwohl er zumindest zur Phdanomenbeschreibung der Herausbildung eines neuartigen Gegen-
satzes von Reichtum und Armut mit der Industrialisierung gelangt.®

Drittens: Zur birgerlichen Gesellschaft zahlt nach Hegel schlieBlich der sogenannte allgemei-
ne Stand, der fiir [69] den Staatsdienst und das allgemeine Wohl wirkt und daher auch entwe-
der durch Entlohnung oder ausreichenden Privatbesitz der Sorge um sein materielles Wohl
enthoben sein sollte. Ausgeschlossen aus dieser Sphéare der burgerlichen Gesellschaft ist der
,,Stand der Besitzlosigkeit und der unmittelbaren Arbeit* — die Bediensteten, die Lohnarbeiter
und natdrlich die Paupers (der ,,P6bel*). Sosehr Hegel die Lage der Armen bedauert, er nimmt
dies als notwendiges Ubel der Entwicklung hin, schreibt allerdings dem Staat die Aufgabe zu,
die Not durch soziale Malinahmen zu lindern.

Fur Hegel sind folglich die historisch einzig tragfahigen Eigentumsverhaltnisse die des Pri-
vateigentums. Das Privateigentum ist fir ihn als birgerlichen Denker das entscheidende
Signum und die wesentliche Sphire ,,dullerer Freiheit der Person, und er polemisiert auch
ausdriicklich gegen die Vorstellung des gleichen Eigentums oder auch den Gedanken der Gu-
tergemeinschaft, selbst in der Form, wie sie Platon in seiner Staatsutopie fur die Wéchter-
Kaste fordert. ,,Wenn man sagt, das Eigentum soll gleich sein®, schreibt Hegel, ,,so kann man
die Torichtheit leicht in Ansehung der Folgen aufzeigen. Wenn alles, was Besitz ist richtig
angeschlagen und gleich geteilt wird, so ist schon in einer Viertelstunde alles wieder anders,
und zwar aus dem Grunde, weil man da Gleiches an Individuen geteilt hat die besondere sind
... Gleiches wird daher an Ungleiche gegeben. Solchen verschiedenen Gleiches gegeben, wird
sogleich die Folge haben, daB das duBerlich Gleiche wieder ungleich wird.*®

Aus diesem burgerlichen Rechtshorizont Hegels und seinem (historisch bedingten) Unvermo-
gen, das Privateigentum (insbesondere das kapitalistische) als historisch vergangliche Stufe zu
erkennen, ergibt sich fir ihn selbst eine paradoxe Situation: Einerseits will er als Hu-
[70]manist und als genialer Entdecker der Rolle der Arbeit als Selbsterzeugungsprozef3 der
Menschheit die utilitaristische Wertung der Arbeit kritisch Uberwinden. Andererseits aber
kann er nicht anderes erkennen und anerkennen als die auf Privateigentum beruhende Pri-
vatarbeit und mull — als realistischer Denker — diese zugleich als Quelle eines handfesten
praktischen Utilitarismus des blrgerlichen Lebens konstatieren. Also sucht er eine Sphare der
Vermittlung und Harmonisierung fur diese burgerliche Gesellschaft, in der die Interessen-
feindlichkeit stdndig reproduziert wird.

Nach Hegels Uberzeugung kann eine solche Vermittlung nur durch den ubergreifenden
Staatsorganismus erfolgen; nur durch den Staat schlieBen sich burgerliche Gesellschaft und
Familie zu einem ganzheitlichen ,,System der Sittlichkeit* zusammen. Freilich sollte dies ein
,moderner Staat“ sein, der zwar das Wirken der Gesetze des Privateigentums nach dem Prin-
zip des ,.laissez faire — laissez aller* anerkennt, aber doch durch sein Funktionieren und seine
Struktur den schlimmsten Auswiichsen die Spitze nimmt, indem er zwischen den Standen
vermittelt, die Not der Massen lindert und jedem an seinem Platz ein gewisses MaR an Frei-
heit garantiert. Ein solcher Staat kann nun nach Hegels Uberzeugung nicht die Republik sein,
sondern nur eine konstitutionelle Monarchie.

® Siehe Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswis-
senschaft im Grundrisse, Berlin 1981. — Martina Thom: Marx und Hegel. Karl-Marx-Vortrag 1981. In: Leipziger
Universitatsreden. Neue Folge, Heft 61, S. 15.

® Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 428.
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Eindeutig sprach sich Hegel schon 1806 in der ,,Phinomenologie des Geistes* liber die Un-
maoglichkeit aus, die alten Ideale von Freiheit und Gleichheit unvermittelt zu realisieren, in-
dem er auf die Jakobiner-Phase der Franzdsischen Revolution zu sprechen kommt. Unter der
Uberschrift ,,Die absolute Freiheit und der Schrecken® setzt er sich nun auf neue Weise mit
der burgerlichen Gesellschaftsvertragslehre Rousseaus und mit den Jakobinern auseinander,
nach deren Uberzeugung ,,der Wille jedes Einzelnen®, ,,das unmittelbare und bewuBte Tun
eines Jeden®, das heift die libereinstimmende Entscheidung fiir [71] einen republikanischen
Gesellschaftsvertrag die Grundlage des neuen biirgerlichen ,,Reiches der Vernunft* sein soll.
Solche Ubereinstimmung aber, meint Hegel, sei nicht realisierbar, denn schon die Jakobiner
muften die republikanischen Ideen mit Blut und Schrecken selbst gegen ehemalige Verblinde-
te aus der eigenen Klasse verteidigen. Die ldee einer absoluten Freiheit wirke selbstzerstore-
risch — wirkliche Freiheit ist nach Hegels Auffassung nur in einem System der Interessenver-
mittlung erreichbar, in dem jeder an seinem Platz, in seinem Stande und in der Mitwirkung
am gegliederten Ganzen des Staates schrittweise fir die Ideen eintritt. Das Tun und Sein des
Individuums miisse sich auf einen Zweig des Ganzen beschranken.*

Damit rechtfertigt Hegel einen nur allmahlichen Fortgang der Vernunft innerhalb der einmal
bestehenden Stdndeordnung und kommt folgerichtig von seiner ideologischen und theoreti-
schen Position aus zur ldee der konstitutionellen Monarchie als Interessenvermittlungssystem.
Dieses System ist, gemessen an der republikanischen ldee, konservativ und reformistisch; es
ist andererseits ,,realistisch* hinsichtlich der tatsdchlichen Entwicklungstendenz in den Macht-
formen der Bourgeoisie im 19. Jahrhundert; denn durch das Aufbrechen des Antagonismus
von Bourgeoisie und Proletariat sowie durch die komplizierten 6konomischen Umwand-
lungsprozesse des Grundeigentums zum kapitalistischen Eigentum und die ebenfalls durch
6konomische Differenzierung entstehende Parteienbildung innerhalb der Kapitalistenklasse
waren gerade fiir die entwickelten Lénder nicht die ,,reine® biirgerliche Republik, sondern
konstitutionell monarchistische Machtformen als Vervollkommnung der alten Staatsmaschi-
nerie typisch. Marx hat das spiter in [72] giiltiger Weise in seiner Schrift ,,Der achtzehnte
Brumaire des Louis Bonaparte“ (1851-1852) nachgewiesen.'’ Diesen ,bonapartistischen
Weg des Kompromisses zwischen Bourgeoisie und Adelskaste sahen Marx und Engels auch
in der Bismarckschen Politik in Preuf3en, insbesondere nach der Reichseinigung von 1871,
verwirklicht.

So durchlief also auch Hegel, wie viele Intellektuelle und Kiinstler seiner Zeit, den Desillu-
sionierungsprozel nach der klassischen birgerlichen Revolution in Frankreich, aber in einer
spezifischen Weise und mit besonderem theoretischem Gewinn. Diese Desillusionierung fiihr-
te bei ihm nicht etwa zum Verzicht auf die alten Ideale, sondern vielmehr zu einem System,
welches die Vermittlung von lIdeal und Wirklichkeit, von Freiheit und Notwendigkeit sucht.
So paradox es erscheint: Flr den theoretischen Fortschritt der Gesellschaftsauffassung war die
Hegelsche desillusionierte politische Haltung (die auch eben ausgesprochen konservative Zi-
ge einschloR) ein wichtiger Faktor, da jetzt nach konkreten Vermittlungsebenen in den Ge-
schichtsprozessen gefragt wurde und diese reflektiert wurden. Die politisch radikalere repu-
blikanische Position Rousseaus vereinfachte die Fragen nach dem gesellschaftlichen Fort-
schritt und einem neuen Gesellschaftsvertrag: Es wird mit einem Ideal, einem abstrakten Sol-
len, mit Appellen an die Vernunft jedes einzelnen zur Veranderung der Wirklichkeit aufge-
fordert. Die praktisch-revolutiondre Tat der Jakobiner, die notwendig zur revolutiondren Dik-
tatur fuhrte, war im Grunde schon eine erste Widerlegung der aufklarerischen ldeale.

Hegel setzt sich mit diesem Ideenmaterial kritisch auseinander. Seine vielfaltigen Studien
verfolgten den Zweck, der komplizierten dialektischen Entwicklung der Gesellschaft auf die

19 Sjehe Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phanomenologie des Geistes, Berlin 1967, S. 417.
' Siehe: MEW, Bd. 8, S. 196/197.
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Spur zu kommen, die Vernunft in der empirischen Wirklichkeit in ihrem notwendigen wider-
[73]spriichlichen Gang aufzusuchen und zu zeigen, daR diese Vernunft (als Gesetzmaligkeit
interpretiert) sich nur Uber die vielfaltigen Téatigkeiten der Menschen durchzusetzen vermag.
Hegel mil3t dabei nicht mehr primér die Wirklichkeit an einem Vernunftideal, sondern er
spurt das Vernlnftige in der Wirklichkeit selbst auf und sucht das objektive Gesetz des ge-
schichtlichen Geschehens: ,,Der einzige Gedanke, den sie (die Philosophie — M. T.) mitbringt,
ist aber der einfache Gedanke der Vernunft, dal} die Vernunft die Welt beherrscht, dal es also
auch in der Weltgeschichte verniinftig zugegangen ist.«t?

Das Aufsuchen von objektiven GesetzmaRigkeiten scheint zunéchst eine materialistisch orien-
tierte Methode zu sein. Da aber Hegel die Ideale der birgerlichen Bewegung zum Malstab
der Gesamtprozesse nimmt, diese Ideale auch nicht ihrem historisch-verganglichen und blo-
Rem Schein-Charakter nach befragt, da er die Vernunft als wesentlich geistiges Absolutes
sient und die priméare Rolle der 6konomischen Prozesse fiir die Geschichte nicht begreift, so
uberwindet er dennoch keineswegs die idealistisch-methodische Manier, die Wirklichkeit
letztlich an einem allgemeinen Malistab zu messen. Mehr noch: Gerade durch seine tiefe Ein-
sicht in die Widerspriiche des Geschichtsprozesses ist er bestrebt, eine ideale Welt der Ver-
nunft als ein Absolutes, als die Wirklichkeit erst erzeugendes geistiges Subjekt vorzuschalten.

So erklart sich die objektiv-idealistische Systemkonstruktion gerade aus dieser widerspriichli-
chen Situation des Hegelschen Denkens: realistische Sicht der Widerspruche der btirgerlichen
Gesellschaft auf der einen Seite, ein HochstmaR an Aufrechterhaltung der Ideale auf der ande-
ren. Die angestrebte harmonische Abgeschlossenheit eines objektiv-idealistischen Systems,
wonach die Ver-[74]nunft (der allgemeine Geist) sich vom ,,An-sich-sein* zum ,,Dasein® in
der empirischen Wirklichkeit entfaltet und durch die geistige Arbeit der Menschheit schlieR3-
lich — und letztlich in Hegels System selbst! — zum ,,Fiir-sich-sein“, zum Selbstbewuf}tsein
uber den zurickgelegten Weg gelangt, dieses enzyklopadische und totale geistige System
stellt einen idealisierten Gegenentwurf dar, das Bild einer harmonisierbaren geistigen Sphare
gegenuber einer vielfaltig entfremdeten, widersprichlichen gesellschaftlichen Wirklichkeit.

Das hat Marx — wie wir verfolgen werden — schon 1839 im allgemeinen richtig erkannt,
weshalb er sich auch gegen die bei vielen Hegelschilern tubliche Erklarung des Hegelschen
Systems als blofer ,,Akkommodation* (Anpassung ans Gegebene) wandte.

Innerhalb dieser idealistischen Systemkonstruktion ist aber Hegels Darstellung inhaltsreich
und begrifflich konkret. Der groRBe Dialektiker leistete Wesentliches an geschichtlicher Ein-
sicht, die Engels dazu berechtigte, von einer epochemachenden Auffassung der Geschichte zu
sprechen, welche ,,die direkte theoretische Voraussetzung der neuen materialistischen An-
schauung® gewesen sei.’* Auch Lenin spricht davon, daB der historische Materialismus eine
der Anwendungen und Entwicklungen der genialen Ideen und Samenkdrner gewesen ist, die
bei Hegel im Keimzustand vorhanden waren™*. Die bedeutende theoretische und methodologi-
sche Uberlegenheit der Hegelschen Geschichts- und Gesellschaftsinterpretation zeigt sich in
der Uberwindung einer moralisierenden Geschichtsbetrachtung, wie sie bei Kant und Fichte
noch weitgehend vorlag. Fir sie war der moralische Fortschritt, die zunehmende Berticksich-
tigung des kategorischen Imperativs [75] bzw. des allgemeinen Sittengesetzes der wesentliche
MaRstab historischen Fortschritts. Hegel dagegen sieht den Fortschritt in allen Spharen gesell-
schaftlicher Tatigkeit eines Volkes reprasentiert; er betrachtet die Komplexitat und Wechsel-
beziehung dieser Prozesse in ihrer Gesamtheit als Ausdruck historisch erreichter Entwick-
lungsstufen. Dies faldt er in seinem Begriff der Sittlichkeit zusammen, und er sieht darin die
Wissenschaftlichkeit von Geschichtsphilosophie verwirklicht. ,,Der Gesichtspunkt der philo-

12 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Die Vernunft in der Geschichte, Berlin 1966, S. 28.
13 Siehe Friedrich Engels: Karl Marx, ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie*. In: MEW, Bd. 13, S. 474.
14 Siehe W. I. Lenin: Konspekt zu Hegels ,,Wissenschaft der Logik®. In: Werke, Bd. 38, S. 180.
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sophischen Weltgeschichte ist also nicht einer von vielen allgemeinen Gesichtspunkten, ab-
strakt herausgehoben, so dal von den andern abgesehen wurde. Ihr geistiges Prinzip ist die
Totalitat aller Gesichtspunkte. Sie betrachtet das konkrete, geistige Prinzip der Vélker und
seine Geschichte ...“!® | Aber der Geist ist ... eine vielseitige Entwicklung seines Daseins; und
die Stufe des Selbstbewultseins, die er erreicht hat, ist das Prinzip, das er in der Geschichte,
in den Verhaltnissen seines Daseins offenbart. Dies Prinzip bekleidet er mit allem Reichtum
seiner Existenz; die Gestalt, in der es existiert, ist ein Volk, in dessen Sitten, Verfassung,
h&auslichem, birgerlichem und o6ffentlichem Leben, Kinsten, &uflern Staatsverhaltnissen usf.
jenes Prinzip eingebildet, die ganze bestimmte Form der konkreten Geschichte nach allen
Seiten seiner AuRerlichkeit ausgepragt wird. Dieser Stoff ist es, den das Prinzip eines Volkes
durchzuarbeiten hat — und dies ist nicht das Geschaft eines Tags, [sondern es sind] alle Be-
dirfnisse, Geschicklichkeit, Verhaltnisse, Gesetze, Verfassung, Kunste, Wissenschaften, die
er darnach auszubilden hat; dies ist ein Fortgang nicht in der leeren, sondern in der unendlich
erfillten, kampfvollen Zeit ...

Dabei erfalst Hegel die widerspriichliche Beziehung von [76] gesellschaftlichem Gesetz und
individuellem Handeln in wichtigen Aspekten. Nichts geschieht in der Geschichte ohne Lei-
denschaft, ohne dal} das Allgemeine zur Sache der Menschen in ihrem konkreten Handeln
werde. Aber es komme in der Weltgeschichte durch das Handeln der Menschen doch ,,noch
etwas anders heraus®, als sie unmittelbar bezwecken und erreichen, als sie unmittelbar wissen
und wollen. ,,Sie vollbringen ihr Interesse; aber es wird noch ein Ferneres damit zustande ge-
bracht, das auch innerlich darin liegt, aber das nicht in ihrem Bewul3tsein und in ihrer Absicht
lag.“!" , Man kann es die List der Vernunft nennen, daf sie die Leidenschaften fiir sich wirken
14Bt.“'® So gelangt Hegel auch zu tiefen Einsichten in die Beziehung von Wesen und Erschei-
nung bzw. Wesen und Schein in den geschichtlichen Prozessen — ein methodischer Umstand,
von dem Marx ausgesprochen viel profitiert hat.

In den geschichtsphilosophischen Uberlegungen Hegels wird ein Verstandnis gesellschaftli-
cher Tatigkeiten der Menschen entwickelt, auf das wir spater noch einmal zuriickkommen
werden, wenn wir Marx’ ,,Okonomisch-philosophische Manuskripte* aus dem Jahre 1844
betrachten. Vor allem handelt es sich um den groRen Gedanken, daR die Menschen, indem sie
tatig sind, nicht nur ihre Umwelt, sondern sich selbst verdndern. Hegel hat dies als Idealist
freilich vorrangig auf die Herausarbeitung der geistigen Bildung und des Selbstbewul3tseins
bezogen. Damit jedoch orientierte er sich in seiner theoretischen Arbeit wesentlich auch auf
die Analyse der Bewul3tseinsprozesse und entdeckte wichtige Gesetze der geistigen Téatigkeit
der Menschen. Indem er die Entwicklung des Universums allerdings als Weg eines geistigen
Absoluten falit, identifiziert er diese von ihm erkannten Denkgesetze weitgehend [77] mit den
Gesetzen der Wirklichkeit und differenziert somit nicht ausreichend zwei Ebenen: dal die
Gesetze der objektiven Realitat zwar vom Denken widergespiegelt werden, aber die Téatigkeit
des Widerspiegelns ihren eigenen Gesetzen unterliegt. Doch immerhin hat er innerhalb der
idealistischen ldentifikation von Denken und Sein Denkgesetze wirklich erkannt, so zum Bei-
spiel das Gesetz des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten, das Marx als den eigentli-
chen Weg zur Wissenschaft bezeichnet.'®

Hegel ist derjenige unter den vormarxschen Philosophen, welcher die Dialektik als philoso-
phische Erkenntnismethode kategorial weitgehend ausarbeitet. Die dialektische Methode ist
fir Hegel die Methode des begrifflich genau fixierten theoretischen Nachvollzugs der realen

1> Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Die Vernunft in der Geschichte, S. 32.

16 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Einleitung in die Geschichte der Philosophie, Berlin 1966, S. 64.

" Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Die Vernunft in der Geschichte, S. 88.

'8 Ebenda, S. 105.

19 Siehe Karl Marx: Einleitung [zu den ,,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie]. In: MEW, Bd. 42,
S. 35.

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig — 26.05.2015



Martina Thom: Dr. Karl Marx. Das Werden der neuen Weltanschauung. 1835-1843 — 35

Entwicklung, sie ist die Methode der Entwicklung des Inhalts selbst. Engels hob spater her-
vor, dal’ es Hegel war, der die drei grol’en Grundgesetze der Dialektik entdeckte — allerdings
entwickelte er sie als blofe Denkgesetze, die er der , Natur und Geschichte aufoktroyiert*,?
anstatt sie immer wieder am konkreten Material der Wirklichkeit abzuleiten. Diese ldentifika-
tion von Denken und Sein, die metaphysische Uberhohung der Denkgesetze als Seinsgesetze
ist das ,,Geheimnis* der Hegelschen Systemkonstruktion, wie sie in seinem groB3en Werk ,,Die
Wissenschaft der Logik® vorliegt. Aber diese Konstruktionen sind nur der Rahmen und das
Baugertist seines Werks®, bemerkt Engels 1886, ,,hdlt man sich hierbei nicht unnétig auf,
dringt man tiefer ein in den gewaltigen Bau, so findet man ungezéhlte Schatze, die auch heute
noch ihren vollen Wert behaupten. Bei allen Philosophen ist grade das ,System* das Vergang-
liche, und zwar grade deshalb, weil es aus einem unverganglichen Bediirfnis des Menschen-
geistes hervor-[78]geht: dem Bediirfnis der Uberwindung aller Widerspriiche.«*!

Von besonderer Bedeutung fiir Marx war — wie wir noch bemerken werden — die Hegelsche
Auffassung vom Wesen (II. Teil der ,,Wissenschaft der Logik*).?? In diesen Abschnitten ent-
faltet Hegel das System der dialektischen Kategorien als eine groRartige Totalitatssicht auf
alle widerspriichlichen und qualitativ verschiedenen Prozesse und Wechselbeziehung der
Wirklichkeit; er analysiert insbesondere die Beziehung von Wesen und Erscheinung (Schein),
die fir die Analyse der gesellschaftlichen Prozesse von entscheidender Bedeutung ist. Fir
Marx’ an Hegel geschultes Wissenschaftsverstandnis ist schon sehr friih (mit seinen ersten
selbstandigen Arbeiten ab 1839) wichtig, dal} er die Wissenschaft nicht abstrakt als ,,Erkennt-
nis des Wesens®, sondern als Erkenntnis der Dialektik von Wesen und Erscheinung, als Wis-
senschaft von der Rekonstruktion des Wesens in seinen Erscheinungsformen sieht. Viel spéter
vermerkt Marx hierzu: .,... alle Wissenschaft ware tberflussig, wenn die Erscheinungsform
und das Wesen der Dinge unmittelbar zusammenfielen ...«*

Welche Bedeutung dies insbesondere fur die Ideologiekritik und die Kritik spontaner Feti-
schisierungen, so bei der Dechiffrierung des ,,Staatsfetischismus®, haben wird, werden wir
anhand der folgenden Analysen der Marxschen Arbeitsschritte, besonders im Jahre 1843,
noch sehen. Es wird sich dabei auch zeigen, daR Marx die Hegelsche Philosophie selbst als
eine solche Verkehrung der Wesen-Erscheinung-Beziehung zu kritisieren vermag. [79]

20 Siehe Friedrich Engels: Dialektik der Natur. In: MEW, Bd. 20, S. 348.

*! Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: MEW, Bd.
21, S. 269/270.

22 Siehe Bernhard Heidtmann: Hegels ,,Wissenschaft der Logik* als wissenschaftliche Quelle des Sozialismus.
In: Biirgerliche Gesellschaft und theoretische Revolution, Kéln 1978, S. 203-217.

2% Karl Marx: Das Kapital. Dritter Band. In: MEW, Bd. 25, S. 825.
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Vierte Vorlesung
Zweiter Exkurs: Die Junghegelianer 1835-1842*

Die in sich geschlossene geistige Welt, die Hegel mit seinem System konstruierte, konnte
jedoch nur unangefochten gelten, solange ihre Divergenz mit der sich weiterentwickelnden,
widerspruchlichen gesellschaftlichen Grundlage noch nicht in aller Eindeutigkeit ins Bewuf3t-
sein der Schiler Hegels trat. Hegel selbst hatte ja die Wirklichkeit als durchaus reformbeddirf-
tig aufgefalt und seine ldealkonstruktion eher als geistiges Modell zur Erkenntnis des unauf-
haltsamen Fortschritts der Vernunft in dieser Wirklichkeit begriffen, denn als Rechtfertigung
der bestehenden Zustdnde. Als nun aber in dieser gesellschaftlichen Wirklichkeit selbst die
antagonistischen Ziige der Entwicklung sich scharfer noch herausbildeten, war dieses totale
geistige System nicht mehr zu halten — es mufite gesprengt, die revolutiondre Potenz der dia-
lektischen Methode aus dem einengenden Rahmen entlassen werden.

Dies geschah im Verlaufe der realen Entwicklung der Klassenkréfte in Deutschland in den
dreiBiger Jahren des [80] 19. Jahrhunderts: die franzosische Julirevolution von 1830 gab wich-
tige Impulse firr den Aufschwung der biirgerlichen Bewegung.? Vor allem entwickelten sich
linksgerichtete burgerlich-demokratische Strémungen, die sich gegen die konservativen Libe-
ralen und die Deutschtimelei wandten. Zu nennen ist hier vor allem die bereits erwéhnte poli-
tisch-literarische Stromung des ,,Jungen Deutschland®, in deren Reihen auch schon auf die
aufbrechenden sozialen Fragen der arbeitenden und besitzlosen VVolksmassen reagiert wurde.
Vor allem Heinrich Heine hat hierzu und zur Uberwindung der bornierten Haltung gegeniiber
der geistigen Entwicklung in Frankreich Wesentliches beigetragen, unter anderem mit seinem
Buch ,,Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland (1833/1834), in dem er
den notwendigen Zusammenhang zwischen der franzdsischen Aufklarung des 18. Jahrhunderts
sowie der Franzgsischen Revolution von 1789 einerseits und der progressiven burgerlichen
Bewegung seit der Reformation und insbesondere der klassischen deutschen Philosophie ande-
rerseits herausarbeitete. Heine war der erste, der die klassische deutsche Philosophie, begin-
nend mit Kant, als die deutsche Theorie der franzésischen Revolution begriff.

Die Ruckstandigkeit der deutschen Zustande bewirkte jedoch andererseits, daB sich die politi-
schen Kampfe zunédchst noch weitgehend auf philosophischem und theologischem Gebiet
artikulierten. Der Schlag wurde zwar gegen die Religion gefiihrt, gemeint war aber die Politik
der bestehenden Regierungen, insbesondere auch in Preuf3en. Dies lag sowohl an der objekti-
ven Verquickung von staatlichen und landeskirchlichen Angelegenheiten (denn die halbabso-
lutistischen Regierungen empfanden sich nach wie vor als ,,Regierungen von Gottes Gna-
den®), als auch [81] an der Notwendigkeit, auf ein zunédchst weniger ,,dorniges* Gebiet aus-
zuweichen.?

Und hier nun gewann der Junghegelianismus sein Terrain und baute es im Laufe seiner Ent-
wicklung aus. Seine Vertreter gaben, wie Engels schrieb, unter anderem gedréngt durch die
reaktionére Politik der Regierung und den Druck der orthodoxen Theologie an den Universi-
taten, mehr und mehr jene philosophisch-vornenme Zurtickhaltung gegentber den brennenden

! Es kann sich hier nur um eine Problemauswahl handeln, die sich auf den genannten Zeitraum beschrénkt; die
weitere Entwicklung der junghegelianischen Schule, ihre Aufspaltung ab etwa 1842 wird im folgenden Band im
Zusammenhang mit Marx’ Auseinandersetzungen in den ,,Deutsch-Franzdsischen Jahrbiichern* und in der ,,Hei-
ligen Familie“ zu beachten sein. Ausfiihrliche Darstellungen findet man bei Auguste Cornu: Karl Marx und
Friedrich Engels. Leben und Werk. Erster Band, Berlin 1954, besonders S. 123-260. — Ingrid Pepperle: Junghe-
gelianische Geschichtsphilosophie und Kunsttheorie, Berlin 1978.

° Siehe Auguste Cornu: Karl Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk. Erster Band, S. 11-45. — Helmut
Bock: Die Illusion der Freiheit, Berlin 1980.

% Siehe Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: MEW,
Bd. 21, S. 271.
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Tagesfragen auf und wurden zur offenen Parteinahme in den Klassenauseinandersetzungen
gezwungen* — dies besonders nach der Thronbesteigung von Friedrich Wilhelm 1V.

Die Junghegelianer, die zum Teil selbst Theologie studiert hatten, distanzierten sich in der
zweiten Halfte der dreiBiger Jahre immer bewufiter von den sogenannten Althegelianern, die
an den konservativen Zugen der Hegelschen Philosophie festhielten und eine philosophische
Begriindung theologischer Positionen im Rahmen des Hegelschen Systems anstrebten. Die
Junghegelianer verwarfen dagegen die Hegelsche Systemkonstruktion, knlpften an der dia-
lektischen Methode an, um sie als Methode der Kritik des Bestehenden und zur Gesell-
schaftsverdnderung im Sinne einer ,,Philosophie der Tat* einzusetzen. Sie kritisierten Hegel
entweder als Versohnler zwischen Wissen und Glauben (so StrauR), oder sie behandelten ihn
als einen verkappten Atheisten (so Bruno Bauer). Ihre wichtigen Leistungen bestanden dabei
zweifellos auf dem Gebiet der Religionskritik sowie religionsgeschichtlicher Untersuchungen
und in der mutigen Kritik an den bestehenden politischen Zustéanden.

Betrachten wir an dieser Stelle zunédchst nur einige Aspekte ihrer religionskritischen Positio-
nen und die Dis-[82]kussionen um ein neues philosophisches Prinzip — den Fragenkreis, mit
dem der junge Karl Marx seit 1837 durch seine junghegelianischen Freunde vertraut gemacht
wurde.

Den Auftakt der junghegelianischen Bewegung bildete das zweibandige Werk eines jungen
Theologen namens David Friedrich Straul} ,,Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet* (1835/1836).
Von der Wirkung dieses Werkes in der philosophischen und theologischen Diskussion zeugte
damals das Bonmot: Wahrend der Walzerkdnig Johann Strau mit seinen Walzern die Tanzer
in Takt hielt, habe StrauR mit seinem Buch die Theologen aus dem Takt gebracht. Einer der
bedeutendsten Theologen unseres Jahrhunderts, Karl Barth, hat eingestanden, dal} die von
Straul3 — und auch Feuerbach — aufgeworfenen Fragen von der Theologie noch nicht befriedi-
gend beantwortet werden konnten. ,,Viele haben Strauf3 bis auf diesen Tag nicht Uberwunden
...“® Allein in den nachfolgenden zwei Jahren erschienen damals tiber vierzig unterschiedliche
Veroffentlichungen pro und contra. Woraus erklérte sich diese Wirkung? Strau gibt in sei-
nem Buch eine Erklarung fir die Entwicklung der Lebens- und Leidensgeschichte Jesu, wel-
che den christlichen Offenbarungs- und Wunderglauben — so die Behauptung, Christus sei der
Sohn Gottes — prinzipiell in Frage stellte. Seine historischen Studien zur Entstehung der bibli-
schen Darstellungen fiihrten ihn zu der Behauptung, dal} es sich bei der Religion wesentlich
um Mythologie und bei der Jesusgeschichte wesentlich um eine Legende handele. Mdglich-
erweise sei zu jener Zeit des behaupteten Wandelns Jesu auf Erden tatsachlich ein Wander-
prediger mit einer neuartigen humanistischen Morallehre aufgetreten, hétte beim jldischen
Volke, daR unter dem Joch der eigenen Theokratie und der Romer litt, Widerhall gefunden
und sei dann eines [83] Martyrertods gestorben. ,,Das einfache historische Geriiste des Lebens
Jesu, ... wurde mit der manchfaltigsten und sinnvollsten Gewinden frommer Reflexionen und
Phantasieen umgeben, indem alle Ideen, welche die erste Christenheit tber ihren entrissenen
Meister hatte, in Thatsachen verwandelt, seinem Lebenslaufe eingewoben wurden.“® Die
mundliche Wiedergabe dieser Ereignisse fiihrte somit zur phantastischen Ausschmuckung;
aus einem ursprunglichen moralischen Bedirfnis des Volkes heraus wurden Mythen um diese
Geschehnisse gesponnen. Die alteste Christengemeinde habe danach gestrebt, ihren Messias
dem Vorbilde des Propheten, dem messianischen Ideal gemaR zu machen.” In dieser ethischen
Intention des Christentums sah StrauB Ubrigens seine historische Berechtigung. In der Mytho-
logisierung sah er ein ,,UnbewuBtes* im VolksbewuBtsein wirken, eine Tradition, {iber deren

* Siehe ebenda.

% Siehe Karl Barth: Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, Berlin 1961, S. 512, 514.

® David Friedrich StrauR: Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet. Erster Band, Tiibingen 1835, S. 72.
’ Siehe ebenda, S. 73.
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Ursprung und mythologischen Charakter man sich zunéchst keinerlei Rechenschaft ablegte.
Er kniipfte damit an die Hegelsche Unterscheidung vom ,,An-sich-sein® des geistigen Prinzips
und dessen BewuBtwerden, dem ,,Fiir-uns-sein®, an und flhrte in der Rede von der Tradition
im Volksbewuf3tsein die Hegelsche Kategorie des Volksgeistes weiter.

In der Frage des Wesens der Religion aber unterwarf StrauR die Hegelsche Position einer Kri-
tik. Hegel hatte in seinen Werken schon seit der ,,Phdnomenologie des Geistes® behauptet,
dal® Religion und Philosophie den gleichen Gegenstand hatten: das Absolute (das objektive
geistige Prinzip). Aber die Formen der Aneignung des Absoluten seien in der Religion anders
als in der Philosophie. Die Religion habe es mit Vorstellungen und Bildern bzw. Mythen zu
tun, die Philosophie aber mit dem Begriff, mit dem das Absolute erfa3t werden solle. Insofern
war [84] fiir Hegel Religion als historische Vorstufe der Philosophie zu betrachten. Er erklarte
sie als historisch notwendiges Volksbewuf3tsein und wandte sich gegen die flache Auffassung,
dal® Religion bloR3er Priesterbetrug am Volke sei, wie in der Aufklarung des 18. Jahrhunderts
oftmals behauptet wurde (so besonders in Frankreich im Kampf gegen Absolutismus und ka-
tholischen Klerus). Hegels Erklarung, weshalb Religion solche Macht im Leben der Volker
ausubt, war somit schon angemessener; dartiber hinaus ordnete er sie der Philosophie als der
hochsten Bewul3tseinsform unter. Und noch in einer anderen Beziehung falite Hegel die Reli-
gion als niedrigere BewuRtseinsstufe auf: Sie sei noch behaftet mit entfremdeten Vorstellun-
gen vom Absoluten. Sie stelle sich Gott bzw. Jesus als Person und somit dem Menschen du-
Rerlich vor, aber damit sei Gott (oder Jesus) noch nicht als wahrhaft geistiges Prinzip erfaft:
,»Solche Gestalt der Phantasie oder geschichtlicher Inhalt (wie Christus) soll fir den Geist ein
Geistiges werden; so hort er auf, ein AuBerliches zu sein, denn die auRerliche Weise ist die
geistlose®, kritisiert Hegel. ,,Da3 Gott seinen Sohn gezeugt — ein aus der natlrlichen Leben-
digkeit genommenes Verhltnis —, so werden wir uns in der Philosophie nicht ausdriicken.*®
Denn damit werde die Offenbarung des Wahren als &uRerlich an den Menschen herankom-
mend aufgefal3t. In dieser Unvollkommenheit der Religion, das Absolute wirklich zu erfassen,
sah Hegel auch den historischen Grund seiner Entgegensetzung von Glauben und bisheriger
Philosophie, die — da sie selbst noch nicht ausreichend den Standpunkt der Vernunft (ndmlich
historisches Verstdndnis und Totalitdtsdenken) aufbrachte — die Religion bei ihren schwachen
Seiten angriff, ndmlich dort, wo Mythologie das wahre Wesen verhdillte und einen tieferen
Sinn nur vortduschte. Nachdem dem Denken (der Wissenschaft) die Fittiche erstarkt seien,
[85] wandte es sich gegen die Religion: ,.... der junge Adler fliegt fiir sich zur Sonne der
Wahrheit auf, aber noch als Raubtier gegen die Religion gewendet, bekampft er sie.“® Damit
wollte Hegel ausdriicken, daR es nur die Philosophie vor ihm war, die — sich ihrer Gegen-
standsidentitat mit der Religion noch nicht bewuR3t — das einzelwissenschaftliche Wissen und
seine Methoden gegen die Religion richtete, ja es war eigentlich erst der Verstand, der sich
auf die einzelne Erscheinung richtet, und nicht die Vernunft, welche das Wesen erfa3t. Hegel
meinte nun allerdings, mit seiner Philosophie, die das Absolute als gemeinsamen Gegenstand
von Religion und Philosophie erkenne und erstere historisch richtig einordne, zu einer Verei-
nigung und Versohnung von Wissen und Glauben auf héherer Stufe gelangt zu sein. Die
Form des Begriffs musse so weit vollendet werden, dal sie auch den Inhalt der Religion er-
fasse, das heif3t, diese hinreichend erklére und einordne.

David Friedrich Straul? bestritt demgegeniiber ganz entschieden, dafl Religion und Philoso-
phie den gleichen Gegenstand héatten und nur der Form nach unterschieden seien. Er kniipfte
bewulit an die Aspekte an, die Hegel als Differenzpunkte zwischen beiden BewuRtseinser-
scheinungen bezeichnete, und betrachtete sie als wesentliche Unterscheidungsmerkmale. Fir
ihn waren die mythologischen Formen der Religion auch der Inhalt selbst, nicht blo? Unge-

® Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, Bd. I, Leipzig 1982, S. 72.
% Ebenda, S. 76.
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schicklichkeiten, den Gedanken auszudriicken, auch keine bloRen Bilder oder Mythen mit
allegorischer Funktion; sie sollen so geglaubt werden, wie in ihren phantastischen Inhalten
ausgesagt. Eine philosophische Deutung der Religion, wie sie Hegel bietet, verandere dage-
gen unter der Hand die real existierenden und wirkenden Religionen grundlegend. Hegel mei-
ne damit gar nicht mehr eigentlich die Religion, wie sie historisch vorliegt. [86] Um den my-
thologischen Inhalt der biblischen Darstellungen wirklich zu erfassen, bedarf es nach Straul3’
Uberzeugung religionsgeschichtlicher Forschungen und textanalytischer Bibelstudien. Dabei
stelle sich heraus, dal3 es die Mythologie nicht mit wirklichen geschichtlichen Begebenheiten
zu tun hat. Derartige Geschehnisse seien ganz und gar unwahrscheinlich. Auch wies Straul}
auf die offenkundigen Widerspriiche in den verschiedenen Biichern der Bibel bei der Darstel-
lung ein und derselben Begebenheiten hin. Diese Hegelkritik erfolgte jedoch noch insofern
vom Hegelschen Boden aus, als Strau3 nun ein im Hegelschen objektiven Idealismus enthal-
tenes philosophisches Traditionselement zum Ausgangspunkt seiner eigenen Philosophie
nahm: die spinozistische, pantheistische In-eins-Setzung von Gott und Substanz in der Idee
des Absoluten. Straul3 deutete aber nun (in strikter Trennung von der Hegelschen positiven
Wertung der Religion) die Substanz als unendliche, géttliche Substanz, die keine Weltschop-
fung als einmaligen Akt kennt, sondern selbst ewig Schopfung und Schopfer zugleich ist: die
natura naturans (schaffende Natur) und natura naturata (geschaffene Natur) in einem ist, Un-
endliches und Endliches zugleich. Der EinfluR Schellingscher Naturphilosophie ist dabei un-
Uberhorbar: ,,Das gottgleiche All ist nicht allein das ausgesprochene Wort Gottes (natura na-
turata), sondern selbst das sprechende (n. naturans); nicht das erschaffene, sondern das selbst
schaffende und sich selbst offenbarende auf unendliche Weise.“*® Von diesem philosophi-
schen Prinzip ausgehend, wandte er sich auch gegen die Personifizierung der Idee als Gott
bzw. als Christus: ,,Das ist ja gar nicht die Art, wie die Idee sich realisirt, in Ein Exemplar ihre
ganze Fulle auszuschutten, und gegen alle andern zu geizen, [87] sondern in einer Manchfal-
tigkeit von Exemplaren, die sich gegenseitig erganzen, im Wechsel sich setzender und wie-
deraufhebender Individuen, liebt sie ithren Reichthum auszubreiten.“!! Die Substanz realisiert
sich somit in der Menschheit als Gattung, da sie Vereinigung von Natur und Geist ist und im
unendlichen Prozel3 sich selbst als den wahren Wundertater begreift. Sie bedarf einer in du-
Rerlichen Vorstellungen befangenen Religion dann selbst nicht mehr, da die Menschheit sich
selbst als hochstes Wesen setzt und somit die Entfremdung zurtcknimmt. Das ist die Konse-
quenz der Strauf3schen Religionskritik.

Und doch nannte Bruno Bauer Strauf} einen ,,verfluchten Pfaffen* — dies zu einer Zeit, als er
selbst vom objektiven Idealismus Hegels zum subjektiven Idealismus einer ,,Philosophie des
SelbstbewuBtseins* iibergegangen war und mit diesem Prinzip die pantheistische Systemkon-
struktion Hegels sprengte, indem er Fichtes ,,Ich* als menschliche Gattungsvernunft zum An-
knupfungspunkt nahm. Bauer war wahrend seines Studiums der Theologie in Berlin (ab 1828)
selbst bei Hegel in die Schule gegangen. Spater, nunmehr als Privatdozent in Berlin, versuch-
te er mit Hilfe der Hegelschen geschichtsphilosophischen Konzeption die biblische Geschich-
te als ,,EntduBBerungsgeschichte” der Idee zu deuten. Altes und Neues Testament werden von
ihm in diesem Zusammenhang als zwei Stufen der Offenbarung des géttlichen Prinzips inter-
pretiert. Seine gleichzeitige Bejahung theologischer Dogmen riickte ihn aber — zumindest vor
der Offentlichkeit — noch in die Nahe orthodoxer Theologen wie Hengstenberg und Schleier-
macher. Dies zeigt sich in der Rezension, die er als erster Theoretiker zum ersten Band von
StrauB’ Buch ,,Das Leben Jesu® schrieb, in der er unter anderem das Dogma von der unbe-
fleckten Empféangnis Marias spekulativ zu begriinden suchte. Aber insgesamt bejahte Bruno
[88] Bauer die kritische Tendenz des Buches. Die intensive Beschaftigung mit diesem wir-

9 David Friedrich StrauR: Die christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Entwicklung und im Kampfe
mit der modernen Wissenschaft dargestellt, Tubingen/Stuttgart 1840, S. 658.
! David Friedrich StrauR: Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet. Zweiter Band, Tiibingen 1836, S. 734.
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kungsvollen Werk, dessen zweiten Teil Bauer ebenfalls rezensierte, hat offensichtlich auch
seinen Ubergang zu einer mehr und mehr religionskritischen, ja in den folgenden Jahren er-
Klartermafen atheistischen Position wesentlich mit bewirkt.

Bauer radikalisierte die von StrauB eingeleitete religionskritische Wende in der Hegel-
Nachfolge sogar. Schon 1838 setzte er in seinem Werk ,,Die Religion des Alten Testamentes
in der geschichtlichen Entwickelung ihrer Principien dargestellt” religionsgeschichtliche Stu-
dien zur Entstehung der Bibelbiicher als Beleg fiir die Widerspruchlichkeiten innerhalb der
Bibel ein, die er aus den unterschiedlichen historischen Entstehungsbedingungen der ver-
schiedenen Teile erklarte. So wird schon das Alte Testament vom Neuen Testament als eine
niedere Stufe der Offenbarungslehre geschieden.

In diesem Jahr besuchte tbrigens Karl Marx ein von Bruno Bauer durchgefiihrtes Kolleg zu
religionsgeschichtlichen Fragen. Beide Ménner waren damals gut befreundet, auch noch in
den Jahren 1839 bis 1842, als Bauer als Privatdozent in Bonn wirkte. In den folgenden Wer-
ken, so in der ,,Kritik der evangelischen Geschichte des Johannes* (1840) und in der ,,Kritik
der evangelischen Geschichte der Synoptiker* (1841/1842) und auch in einer Reihe Artikel
arbeitet Bauer gegen Straul3” Behauptung von der Absichtslosigkeit der Schaffung der Evan-
gelien durch die judische Gemeinde die Rolle der Synoptiker (der Schoépfer der drei ersten
Evangelien, Matthdus, Markus und Lukas) als absichtsvolle Verfasser der Bibelbiicher heraus.
Sein Anliegen lief darauf hinaus, die christliche Glaubenslehre als ein von ihren Schopfern
dem Volke oktroyiertes entfremdetes Bewultsein zu betonen. Die Religion entspringe also
nicht schlechthin der Volkstradition; sie sei vielmehr zweckbestimmt und tendenzi6s von den
Synoptikern und den nachfolgenden Kirchenvatern ge-[89]schaffene und kultivierte Selbst-
entfremdung des Menschen.

Damit griff Bauer auf die Betrugsthese der franzdsischen und deutschen Aufkldrer bewuft
zurlick, verband diese aber mit dem Hinweis auf die sozialen und politischen Zustande, die
solchem entfremdeten BewuBtsein erst Wirkung verschaffen. Religion wird als ,,Ungliick der
Welt* gewertet, die Bibel als ein Werk der Furcht der Menschen vor einer Obrigkeit: So wie
der Mensch im politischen Leben eine Gewalt tber sich habe, werde ihm die Gewalt eines
Gottes suggeriert."? Bauer stellte so schon die Frage nach den sozialen Wurzeln der Religion,
allerdings baute er diesen Gesichtspunkt nicht methodisch aus. In den Jahren ab 1839/1840
bezeichnete er sich selbst als Atheisten. 1843 bekdmpfte er in einem scharfen Pamphlet ,,Das
entdeckte Christenthum* die christliche Religion als Betrugslehre, kimpfte gegen die Kirche
und ihren politischen Einsatz, allerdings ausgesprochen polemisch, ohne seine Angriffe ausrei-
chend theoretisch zu begriinden. Verdienstvoll ist allerdings an dieser Schrift, dal} er Textstel-
len der franzosischen Materialisten und Aufklarer (Holbach, La Mettrie) und das von ihm wie-
der entdeckte und spéter auch neu herausgegebene Werk des deutschen Religionskritikers Jo-
hann Christian Edelmann ausfiihrlich zitiert, so vor allem dessen ,,Glaubensbekenntnis. In
seiner Schrift wirdigte Bauer auch den franzésischen Materialismus als bedeutende Philoso-
phie — allerdings auf eine fragwirdige Weise, denn er falte ihn als VVorlaufer seiner subjektiv-
idealistischen Selbstbewul3tseinsphilosophie auf, der seine eigene ,,Wahrheit noch nicht adé-
quat erfasse, [90] der ndmlich ,,das SelbstbewuBtsein als das All, als die Losung des Rétsels
der spinozistischen Substanz* nicht erkannt habe.*® Diese Deutung des Materialismus kritisier-
te Marx spéter in der ,,Heiligen Familie* als hegelianisierende und idealistische Deutung.**

12 Siehe Bruno Bauer: Das entdeckte Christentum. Eine Erinnerung an das achtzehnte Jahrhundert und ein Bei-
trag zur Krisis des neunzehnten. In: Ernst Barnikol: Das entdeckte Christentum im Vormarz. Bruno Bauers
Kampf gegen Religion und Christentum und Erstausgabe seiner Kampfschrift, Jena 1927, S. 94/95, 120, 124,
142/143 u. a.

3 Ebenda ,S. 160.

' Siehe: MEW, Bd. 2, S. 148/149.
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Damit aber ist ein wichtiges Stichwort zum Verstandnis der Bauerschen Position und ihrer
Schranken gefallen: Er verstand seine Philosophie als ein kritisches, das entfremdete, religitse
BewuBtsein bekampfendes Selbstbewul3tsein. Dieses SelbstbewuBtsein aber besteht fur ihn in
der Erkenntnis, dal3 der Mensch fiir den Menschen das hochste Wesen ist (ein Gedanke, den
etwa zur gleichen Zeit auch Ludwig Feuerbach formuliert, dessen Menschenbild allerdings
mit einem materialistischen Ansatz verbunden ist).

Bauer falte das Selbstbewul3tsein zundchst als allgemeines Gattungssubjekt, als Allgemein-
heit, betonte aber zugleich, daf es als Personlichkeit, das heil3t in Personlichkeiten verkorpert,
existiert. Es miisse als die ,,einzige Macht in der Welt und der Geschichte*™® begriffen wer-
den, denn es stehe zur Geschichte und zum Geist des Volkes in Spannung, da es der Entwick-
lung zundchst vorauseile. Damit ist es fir Bauer also nicht in jedem einzelnen Menschen
schon prasent, sondern nur in den besonders einsichtsvollen, genialen Personlichkeiten. Als
solches personifiziertes Selbstbewulltsein unterwerfe es die Wirklichkeit dem ,,Feuer der Kri-
tik*, um zur Freiheit zu fithren und den Zweck der Geschichte, das allgemeine Selbstbewuf(3t-
sein, zu erreichen. Da Bruno Bauer sich selbst als Tréger des Selbstbewul3tseins gegenuber
der entfremdeten Wirklichkeit sah, hat er Zeit seines Lebens mit wahrem Sendungsbewuf3t-
sein an seinen theoretischen Positionen [91] gearbeitet und sie publiziert. Nachdem er im
Mérz 1842 durch Intrigen orthodoxer Theologen der Bonner theologischen Fakultat und durch
Erlal3 des Konigs aus dem Lehramt entlassen wurde und nachdem die nachfolgende Griindung
eines eigenen Verlags durch seinen Bruder wieder wegen Zensurschwierigkeiten zunichte
gemacht wurde, lebte er, Bauer, tatsachlich als Bauer — indem er mit einem seiner Brider ei-
nen Gértnereibetrieb in Rixdorf unterhielt und allerdings vorrangig als Privatgelehrter tétig
war. Sein Lebenswerk ist beachtlich. Es umfalit historische Studien zur Religions- und Kir-
chengeschichte und zur Franzésischen Revolution. Auf dem Gebiet der Religionsgeschichte
hat Bauer echte Entdeckungen gemacht, so vor allem Uber die Entstehungsbedingungen des
Urchristentums. Friedrich Engels schatzte seine wissenschaftlichen Leistungen auf diesem
Gebie'gesogar hoher ein als die Feuerbachs, der wesentlich eine kritische Religionsphilosophie
schuf.

Mit seiner Kategorie des Selbstbewul3tseins setzte sich Bauer in bewuften Gegensatz sowohl
zu Hegels Kategorie des objektiven Geistes als auch zum Straulschen Substanzbegriff. Zu-
rickgreifend auf Fichtes Kategorie des Ich als Menschheitsvernunft, ging er auf subjektiv-
idealistische Positionen Uber. Damit sprengte er zwar in Ansatzen die Hegelsche Systemkon-
struktion, tberwand jedoch den Idealismus nicht grundsatzlich. Erstens bedeutete sein Begriff
des Selbstbewultseins blol3 geistige Aktivitadt der Menschheit, und zweitens beachtete Bauer
unzureichend das Primat der objektiven GesetzmaRigkeit vor dem Individuum. In der Folge-
zeit, als Bauers politische Haltung vor allem unter dem Druck der preul3ischen Regierung auf
ihn und seine Freunde eine Radikalisierung erfuhr, fuhrte er dieses einseitige Prinzip sogar bis
zu einer Entgegensetzung der ,.kritischen Kritiker zum Lauf der Geschichte [92] und zu den
von ihm als ,,geistlos* bezeichneten Volksmassen. Entscheidend war dabei, da3 er und seine
Anhanger die soziale und politische Rolle der modernen VVolksmassen jener Zeit, insbesonde-
re des Proletariats, nicht begriffen und diesen Bewegungen hilflos und zugleich in selbstherr-
licher Beharrung auf der eigenen bloR aufklarerischen Position gegenuberstanden. lhr dem
Wesen nach kleinbiirgerlicher Radikalismus und Subjektivismus schlug ins Extrem um und
offenbarte seine praktische Ohnmacht. Diese Konsequenz zeigte sich freilich in den religions-
historischen Untersuchungen Bauers noch nicht so deutlich; denn hier bleibt er weitgehend
am geschichtlichen Gang orientiert. Sie muf} aber in den Diskussionen mit seinem Freund
Karl Marx in den Jahren 1838 bis 1840 bereits splrbar gewesen sein, und sie ergibt sich auch

5 Bruno Bauer: Kritik der evangelischen Geschichte des Johannes, Bd. 1, Braunschweig 1842, S. 221.
18 Siehe Friedrich Engels: Bruno Bauer und das Urchristentum. In: MEW, Bd. 19.
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aus der Vereinseitigung des Religionsproblems und seiner wesentlich aufklarerischen Lo-
sungsversuche: Er, der kritische Kritiker, kritisiert die Religion und fordert den Ubergang
zum Atheismus, den er als die Voraussetzung aller weiteren Befreiung der Menschen auffafit.

Marx geht schon in seiner Doktordissertation weit umsichtiger mit der Geschichte um. Fir ihn
ist der zentrale Gesichtspunkt die Frage nach dem Verhaltnis von Philosophie und Wirklichkeit
als Problem einer komplexen Gesellschafts- und Geschichtssicht; die Religionsfrage ordnet
Marx, wie wir sehen werden, dieser komplexen Sicht unter. Es ist erklarlich, da Bauer durch
die Vereinseitigung der Religionsfrage als Dreh- und Angelpunkt aller weiteren Emanzipation
des Menschen die Reichhaltigkeit der Hegelschen dialektischen Geschichtsbetrachtung nicht
kritisch aufarbeiten konnte. So fand er keinen ausreichenden Zugang zu Hegels Arbeitsbegriff
in seinen konkreten nationalokonomischen Inhalten, wenn er auch eine abstrakte Bestimmung
der Tatigkeit, als die Geschichte und die Menschen bildend, in seinen Werken ausarbeitete.
Allgemein und abstrakt (nur in der Religionsfrage konkreti-[93]siert) wird der Gedanke zwar
ausgedruckt, daB die geschichtlichen Erscheinungen Resultate menschlicher Tatigkeit sind und
dal dieses Tun auf den Menschen zurtickwirkt. Es wird auch eine voluntaristische Betonung
der revolutionaren Tat erzielt, so wie das auch andere Junghegelianer, besonders Moses HeR,*’
hervorhoben, aber dieser Gedanke ist inhaltlich nicht neu, denn schon im 18. Jahrhundert wur-
de die Rolle der Téatigkeit fiir die Geschichte und die menschliche Selbstvervollkommnung
theoretisch ausgearbeitet (sowohl bei einigen Vertretern des franzésischen Materialismus und
der Aufklarung wie Helvétius und Rousseau als auch bei Herder, Goethe, Kant und anderen
deutschen Denkern). Hegels Begriff der Téatigkeit bzw. der Arbeit représentiert ein weit hohe-
res Niveau an 6konomischen und geschichtstheoretischen Einsichten — dies erkannte im Vor-
mérz als erster wesentlich nur Karl Marx.*® Neu ist allerdings das revolutionare Pathos der
Forderung nach Umwaélzung der Verhaltnisse, zumal die Junghegelianer zunehmend konkrete
politische Vorstellungen damit verknipften, so die Trennung von Kirche und Staat, ja sogar in
der Folgezeit die Beseitigung der Monarchie und die Errichtung der Republik bzw. birgerlich-
demokratischer Machtformen (so damals vertreten von Arnold Ruge, von Bruno und Edgar
Bauer und anderen). Deshalb war die sich um Bruno Bauer um 1840 formierende Gruppe der
Junghegelianer, die in Arnold Ruge einen hervorragenden Publizisten und zugleich Verleger
des zentralen Organs ,,Hallische Jahrbiicher fand,"® von seiten der preuBischen Regierung
stdndigem Miftrauen und Verfolgungen ausgesetzt.

[94] Wesentlichen Anteil an einer verhaltnismaRig friilhen Denunziation der Junghegelianer als
»staatsgefdhrdend* hatte ein Buch des Hallenser Theologie-Professors Heinrich Leo, das unter
dem Titel ,,Die Hegelingen 1838 in erster Auflage erschien. Dieser schrieb, die ,,Hegelingen*
bereiteten die Revolution vor und seien ein Herd des Umsturzes und des Atheismus, es handele
sich um ,,die alte Zerstorungs- und Verwiistungspartei®, die seit den Zeiten von Locke, Toland,
Voltaire und Rousseau dem Reiche Christi ,,die kalte Teufelsfaust™ gezeigt habe.?® An diese
und andere Veroffentlichungen Leos gegen die Junghegelianer schloRR sich der sogenannte
Leo-Hegelsche-Streit an, der im ,,Berliner politischen Wochenblatt™ (Leo) und in den ,,Halli-
schen Jahrbiichern* (Ruge und andere) gefiihrt wurde und in dem die Vertreter des Junghege-
lianismus, vor allem Arnold Ruge in seinen Artikeln, zum Ausdruck brachten, daB ein Fort-
schritt in PreuRen und anderen deutschen Staaten nur in Weiterfuhrung alles Fortschrittlichen
in der Geschichte, der Franzdsischen Revolution und der deutschen Reformation, méglich sei.
Dies betonte besonders Arnold Ruge in seiner Rezension des von Heinrich Leo verfa3ten

17 Siehe Moses HeR: Philosophische und sozialistische Schriften. 1837-1850. Eine Auswahl. Herausgegeben und
eingeleitet von Wolfgang Moénke, Berlin 1980, S. XXI bis XXXII.

18 Siehe Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 277, 292, 401, 404/405.

1% Siehe Ingrid Pepperle: Junghegelianische Geschichtsphilosophie und Kunsttheorie, S. 32-57.

%0 Siehe Heinrich Leo: Die Hegelingen. Actenstiicke und Belege zu der s. g. Denunciation der ewigen Wahrheit,
Halle 1839, S. 63.
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,.Sendschreibens an J. Gorres“.?! Er schrieb: ,,Die feindlichen Gedanken der Reaktion lehnen

sich auf 1. gegen die Berechtigung des Verstandes und schreien darum gegen Aufklarung und
Rationalismus, 2. sie lehnen sich auf gegen die deutsche Reformation, sowohl in ihrem Prin-
cipe als in seiner Ausbildung, dem gegenwartigen religids-politischen Leben in Preuf3en, und
schreien Uber den griinen Protestantismus und den Kirchlichen Ruin, 3. sie lehnen sich auf ge-
gen die Berechtigung [95] der neuesten Geschichte, d. h. gegen die franzdsische Revolution
und die daraus entsprungenen Staatsbildungen, namentlich das Centralisations-, Beamten- und
Verwaltungssystem und schreien tiber Liberalismus und Revolution.«??

Mit dieser Rezension begannen die offenen politischen K&mpfe mit der feudalen und klerikalen
Reaktion, in die besonders Ruges Auftreten eine bestimmte Orientierung hineintrug. Vorlaufig
jedoch waren Ruge und seine Mitstreiter noch der Meinung, dal der preullische Staat seinem
Wesen nach progressiv sei, maRen sie ihn doch an den vom Katholizismus beherrschten stid-
deutschen Staaten (besonders an Bayern). Preullen war flr sie der Staat der Reformation und
der Stein-Hardenbergschen Reformen, der noch weitgehend auch vom ,,aufgekléarten Zeitalter*
Friedrichs Il. geprégt sei (welches sie freilich idealisierten). Sie hegten damals noch die Illusion,
daR der Kronprinz und kiinftige Konig Friedrich Wilhelm IV. sein Versprechen einer liberalen
Verfassung einlésen und somit Preul3en einen weiteren Schritt voranbringen werde. Aber noch
vor der Inthronisation des neuen Konigs erklarte Ruge im Jahre 1839, dal? die preuRischen Zu-
stande ihrem innersten Wesen nach ,,katholisch* (das hei3t mittelalterlich, reaktionér) seien, daf3
es an einem ,,griindlichen Protestantismus‘ fehle, dal in PreuBlen Biirokratie und Hierarchie
bestimmen und Geheimpolitik gegenliber dem Volke betrieben wiirde. Preuf3ens Staat sei der
»absolute* Staat, aber nicht im Hegelschen Sinne, als auf den Begriff gebrachter absoluter, so-
mit wahrhaft sittlicher Staat, sondern im Sinne des Absolutismus des Monarchen: In ihm be-
stimme nur die Weisheit des Monarchen und der Behorden. Die Untertanen hétten den Staat als
ein ,,Jenseitiges* zu verehren und seine Bestimmungen und AuBerun-[96]gen als Existenzen, als
vorgefundene Zusténde aufzunehmen.?® Dieser Staat kenne nur ,,Zustiinde®, kein Geschehen,
sondern nur Gewordenes.?* Die Bewegung dieses absoluten Staates vollziehe sich ,hinter dem
Vorhang der Nichtoffentlichkeit®, und viele neueren Einrichtungen stiinden mit der historischen
Aufgabe dieses Staates im Widerspruch. Er sei vom freien Geist abgefallen. ,,Darum koénnen
wir den absoluten Staat nicht vertragen, denn wir kénnen es nicht aushalten, da3 uns der Staat
das Absolute, welches er selber in sich begreift, vorenthalt.«*®

Auf dem Boden der Hegelschen Auffassung vom Wesen des Staates als Absolutes (Sittlich-
keit und Prinzip der Freiheit) stehend, kritisiert also Ruge den Absolutismus des preuRlischen
Staates, welchen er als eine dem Wesen des Staats widersprechende Regierungsform ver-
stand: Die absolute Monarchie bilde nur einen historischen Durchgangspunkt und musse neu-
en Formen weichen. In dieser absoluten Monarchie nehme das empirische Subjekt des Herr-
schers sich selbst zum Zweck des Staates. Die ,,schlimmste Gestalt dieser Unfreiheit ist der
Wahnsinn, dem im Staat des Despotismus eine fir sich verselbstandigte Gewalt ... ent-
spricht“.%® Ahnlich wie spater der junge Karl Marx kritisiert Ruge in diesem Zusammenhang
auch Hegels Illusion, man kdnne Volkssouveranitat und Souveranitat des Monarchen unter
einen Hut bringen; dies sei ein ,,Begriffsfehler”. Interessant ist, dafl Ruge — kritisch Gber He-
gel hinausgehend — die stéandische Verfassung als ein keineswegs burgerlich-konstitutionelles

21 Zur Geschichte dieses Sendschreibens und der Rugeschen Rezension siehe Ingrid Pepperle: Junghegelianische
Geschichtsphilosophie und Kunsttheorie, S. 38/39.

22 Arnold Ruge: Sendschreiben an Joseph Gorres: In: Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissenschaft und Kunst.
Hrsg. Arnold Ruge und Theodor Echtermeyer, 1838, Sp. 1183.

2% Siehe: Hallische Jahrbiicher, 1839, Sp. 2092.

** Siehe ebenda, Sp. 2093.

%> Ebenda, Sp. 2100.

26 Arnold Ruge: Samtliche Werke, Mannheim 1847, S. 413.
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Prinzip entlarvte. Er wies vielmehr darauf hin, daR die fixen Stande in Auflésung begriffen
seien, daR die Aristokratie die hohle Einbildung und der anmalRende Egoismus der Individuen
[97] sei und daB jeder Handwerker Fabrikant, jeder Kaufmann Gutsbesitzer werden konne.”’

Ein wichtiger Punkt der Auseinandersetzung war fur die Junghegelianer der Bund von Kirche
und Staat. Bruno Bauer setzte noch 1840 in seiner Schrift ,,Die evangelische Landeskirche
Preussens und die Wissenschaft Hoffnungen darauf, da3 der neue Konig sich auf die Seite
der Wissenschaft und gegen die Anmalung der Kirche gegenlber dem Staat stellen wirde.
Diese Hoffnungen wurden durch die Politik Friedrich Wilhelms V. zerschlagen. Der Konig
lehnte die Forderung des ostpreuBischen Huldigungslandtages nach einer konstitutionellen
Verfassung ab und verstérkte durch seine ersten MaRnahmen den Druck auf die progressiven
Krafte, unter anderem durch eine der Willkir Tlr und Tor 6ffnende Zensurinstruktion. Fried-
rich Wilhelm 1V. erklarte prononciert seinen Staat als christlichen Staat und sich als Konig
von Gottes Gnaden, so in der Antwort auf die Denkschrift des ostpreuRischen Oberprésiden-
ten von Schon zur Verfassungsfrage (,,Woher und Wohin?* betitelt). ,,Ich fiihle mich ganz
und gar von Gottes Gnaden®, schrieb der Konig, ,,und werde mich so mit Seiner Hilfe bis zum
Ende fihlen. Glauben Sie mir’s auf mein konigliches Wort: zu meiner Zeit wird sich kein
First, kein Bauernknecht, kein Bauernknabe, kein Landtag und keine Judenschule etwas, was
dermalen mit Recht oder Unrecht bei der Krone ist, zueignen, wenn ich es nicht zuvor gege-
ben habe ... Ein véterliches Regiment ist teutscher Firsten Art, und weil die Herrschaft mein
véterliches Erbteil, mein Patrimonium ist, darum hab’ ich ein Herz zu meinem Volke, darum
kann ich und will ich unmindige Kinder leiten, entartete zlichtigen, wirdigen, wohlgeratenen
aber an der Verwaltung meines Gutes teilgeben, ihnen ihr eigenes Patrimonium anweisen und
sie darin vor Diener-An-[98]maBung schiitzen.“?® Besonders in der Bildungspolitik stiitzte
sich der Konig auf klerikale und theologische Kreise, wie Bruno Bauers Enthebung aus dem
akademischen Lehramt bezeugte.

Um dem Einfluf? der Junghegelianer und damit der Hegelschen Philosophie zu begegnen, be-
rief der Konig 1841 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling an die Berliner Universitat. Er wollte
dessen antihegelianische und konservative Haltung ,,gegen die Drachensaat des Hegelschen
Pantheismus® einsetzen, wie es im Berufungsschreiben hie. Er, Schelling, solle kommen
,hicht wie ein gewohnlicher Professor, sondern als der von Gott erwéhlte und zum Lehrer der
Zeit berufene Philosoph, dessen Weisheit, Erfahrung und Charakterstarke der Konig zu seiner

eigenen Stirkung in seiner Nihe wiinsche*.?

Schelling begann seine Vorlesungen am 15. November 1841 vor einem gespannten Publikum,
zu dem besonders auch die Berliner Junghegelianer, unter ihnen der gerade in Berlin seinen
Militardienst leistende junge Friedrich Engels, gehdrten. Engels war es dann auch, der die
Schellingsche konservative Verquickung von Philosophie und Religion nebst seinem Antihe-
gelianismus in einigen Veroffentlichungen scharf kritisiert. Davon wird spater ausfihrlich zu
sprechen sein.*® Hier soll zunéchst die allgemeine Entwicklungstendenz der junghegeliani-
schen Bewegung im Jahre 1842 skizziert werden:

Um die Jahreswende 1841/1842 kam es namlich zu [99]einer Aufspaltung dieser Bewegung.®
David Strau und seine Anhénger zogen sich Ende 1841 von den Rugeschen Jahrbichern zu-

%7 Siehe: Hallische Jahrbiicher, 1840, Sp. 1832. — Siehe auch Sp. 1421, 1422.

28 Zit. in: Ingrid Pepperle: Junghegelianische Geschichtsphilosophie und Kunsttheorie, S. 53.

29 Zit. in: Ueberwegs Grundrift der Geschichte der Philosophie, Vierter Teil, Tiibingen 1951, S. 40.

% Im zweiten Band dieser VVorlesungen ist eine Skizze der Entwicklung des jungen Friedrich Engels vorgesehen.
(Siehe dazu unter anderem Auguste Cornu: Karl Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk, Erster Band,
Berlin 1954, S. 238-240. — Teodor Oiserman: Die Entstehung der marxistischen Philosophie, S. 104 ff.

% Siehe hierzu die ausfiihrliche Untersuchung bei Ingrid Pepperle: Junghegelianische Geschichtsphilosophie und
Kunsttheorie, S. 75-108.
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riick, da Strauf}’ Position von dem radikalen Fliigel um Bruno Bauer, der sich eindeutig zum
Atheismus zu bekennen begann, als Pantheismus abgelehnt wurde. Gleichzeitig bildete diese
Gruppe einen linken Flugel, welcher sich auch politisch umorientierte, indem er die Masse der
Liberalen wegen ihres Kampfes auf dem Boden des Konzepts einer konstitutionellen Monar-
chie zu kritisieren begann und zu republikanischen Ideen tberging. Die Berliner Junghegelia-
ner, deren geistiger Boden wesentlich die SelbstbewuRtseinsphilosophie Bruno Bauers war,
nannten sich ab Ende 1841 die ,,Freien“. Ihnen gehorten zum einen die ehemaligen Mitglieder
des Doktorklubs Bruno und Edgar Bauer, Ludwig Buhl, Karl Friedrich Képpen und Eduard
Meyen an, zum anderen Max Stirner, Friedrich Engels, Karl Nauwerck, Karl Riedel, Eduard
Flottwell, Julius Waldeck, Moritz Veit, Theodor Miigge und Adolf Rutenberg. Als Bruno Bau-
er im Marz 1842 auf Betreiben reaktiondrer Bonner Theologen, vornehmlich durch das Mini-
sterium Eichhorn, die Lehrberechtigung fiir Preulens Universitdten entzogen wurde und dieser
darauf nach Berlin kam, erreichte die Radikalisierung der ,,Freien* ihre Hohepunkte. Bruno
Bauer selbst entlarvte in einer Schrift ,,Die gute Sache der Freiheit und meine eigene Angele-
genheit® die reaktiondren Machenschaften gegen den freien Geist als symptomatisch fiir Preu-
Rens Zustand, besonders fir die Verquickung von Kirche und Staat: Die Kirche sei nichts als
die zur Erscheinung gekommene Unvollkommenheit des noch nicht fertigen Staates; solange
der Staat noch nicht wirklicher Staat, noch nicht Ausdruck und Erscheinung der Freiheit sei,
war die Kirche immer notwendig, aber andererseits habe sie ihn gehin-[100]dert, wahrer Staat
zu sein.* Hier wird deutlich, dal} stets eine abstrakt idealistische Idee vom ,,wahren Staat* den
Malstab liefert — letztlich ein abstraktes Citoyen-ldeal.

Der Kampf gegen den halbfeudalen ,,christlichen* Staat wird nun eines der Hauptthemen der
Junghegelianer. Schon 1841 hatte Bruno Bauer in seinem Artikel ,,Der christliche Staat und
unsere Zeit* erklart, dal der wahre Staat ,,nicht mehr der dufleren Ergdnzung und Bevormun-
dung durch die Kirche bedarf*.** Dies widerspreche dem Wesen des Staates; geschieht diese
Verquickung dennoch, so sei dies freilich nicht Schuld des Staates, sondern der Regierungen.
Er hielt also an der Hegelschen Staatsidee fest und betrachtete reaktiondre Staaten als entarte-
te Regierungsformen, also eine dem Wesen des Staats widersprechende Daseinssphére. Es sei
ndmlich ,,im dialektischen FluB der Staat mit der Regierung nicht identisch, solange das
Selbstbewul3tsein in seiner Unendlichkeit, wie es sich geschichtlich entwickelt hat, von der
Regierung noch nicht anerkannt und in den Mechanismus, in welchem sich die Objektivitat
seines Begriffs bewegt, noch nicht aufgenommen hat“.** Noch meinte er aber: Seinem Wesen
nach sei der preuBische Staat zu einer groRen Aufgabe bestimmt.®

Genau aber in diesem Zeitraum wandelte sich innerhalb dieser idealistischen Konzeption vom
Staat die Vorstellung der fortgeschrittensten Junghegelianer von der ,,Regierungsform® auf
bezeichnende Weise: Sie, die bisher im AnschluR an Hegel eine durch ein starkes konstitutio-
nelles Element bestimmte Monarchie beflirworteten, erkannten, daR eine solche Staatsform
ein ,,Zwitterding* sei, welches keine eindeutige biirgerliche Machtausiibung gestattet. [101]
Zunehmend vertraten Bruno und Edgar Bauer, Arnold Ruge und andere Junghegelianer repu-
blikanische Auffassungen, indem sie sich an den fortgeschrittensten Staaten (Nordamerika
und das Frankreich der Grof3en Revolution) orientierten, — so Bruno Bauer in ,,.Die Judenfra-
ge* (1843) und in seinem groBlen Werk ,,Geschichte der Politik, Cultur und Aufklarung des
achtzehnten Jahrhunderts* (1843-1845) und Edgar Bauer in seinem Buch ,,Der Streit der Kri-
tik mit Kirche und Staat* (1843).

%2 Siehe Bruno Bauer: Die gute Sache der Freiheit und meine eigene Angelegenheit, Ziirich/Winterthur 1842, S.
201-203.

%% Hallische Jahrbiicher, 1840, Sp. 549.

% Ebenda, Sp. 553.

% Siehe ebenda.
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Auch Arnold Ruge legte in seiner politischen Publizistik damals kritische Analysen vor, vor
allem auch in gewissermallen ,,selbstkritischer Priifung®™ der eigenen weltanschaulichen Vor-
aussetzungen. Er griff Feuerbachs Kritik der Religion als entfremdetes BewuRtsein als einer
der ersten auf und wandte diese auf die Kritik des ,,christlichen Staats* an. Feuerbach selbst
forderte er auf, ,,politisch® zu werden,® das hei}t, sich selbst stirker den Fragen von Staat,
Recht usw. zuzuwenden — eine Kritik, die 1843 Karl Marx wiederholen sollte.*” Jetzt kritisier-
te Ruge in dieser Phase auch den protestantischen Staat, ja dartiber hinaus jeden Staat, in dem
das Privateigentum herrscht. Alle Mitglieder des VVolkes miifsten ihre gleichen Staatsbiirger-
rechte haben; der Staat miisse statt ,,res privata“ ,,res publica®, statt Privat- 6ffentliche Sache
sein, um seinem Begriff gemaR zu bestehen.*®

In diesem Zeitraum beherrschte der linke junghegelianische Fligel weitgehend die fortschrittli-
che Presse und verlieh ihr wichtige Akzente. Auch die ,,Rheinische Zeitung®, die ab Januar
1842 erschien und deren Chefredakteur am 17. Oktober des gleichen Jahres Karl Marx wurde,
war we-[102]sentlich ihr Werk und ihr Sprachrohr. Hier erschien auch am 5. Juni 1842 im Bei-
blatt der radikale, die republikanischen Ideen Rousseaus aufgreifende Artikel von Edgar Bauer
gegen die Juste-Milieu-Politik der Liberalen. Ausgehend von Bruno Bauers Konzept vom wi-
dersprichlichen Verlauf der Geschichte, hielt Edgar Bauer den Juste-Milieu-Politikern entge-
gen: ,,Jenes verabscheut die Gegensétze, denn es mochte sich stets in einer unbestimmten Mitte
zu halten.“*® Edgar Bauer kritisierte aber auch Arnold Ruges Vorstellungen, daB Volksvertre-
tung nicht unmittelbar, sondern nur tber ein Représentativsystem moglich sei. Diese engagierte
republikanische Haltung Bauers erwies sich allerdings, nicht zuletzt wegen gewisser anarchisti-
scher Tendenzen, in der Wirkung als zwiespaltig wie die Position der ,,Freien‘ iiberhaupt.

Es ging mehr und mehr die Bindnisfahigkeit dieser Gruppe der Junghegelianer verloren, da
sie einerseits den Kampf einfluRreicher burgerlicher Liberaler im Rahmen konstitutioneller
Vorstellungen briskierten, andererseits aber einen anderen potentiellen Blindnispartner, nam-
lich die Volksmassen, gar nicht ernsthaft anvisierten. Denn wenn sie auch in dieser Phase mit
kommunistischen Ideen liebdugelten, und wenn auch die kommunistischen Auffassungen von
Moses Hel3 damals EinfluB hatten, so gingen sie nicht ernsthaft an die Untersuchung der so-
zialen Lage dieser Massen heran und gaben ihre aufkléarerische Position ihnen gegentiber
nicht auf.*> Auch im duBerlichen Gehabe der ,,Freien® zeigte sich die Oberflichlichkeit ihres
Radikalismus, eine Oberflachlichkeit, die Marx und Ruge Ende 1842 zu einem offenen Bruch
mit ihnen veranlaBte, [103] als auch der erhoffte wohltuende Einflu? Bruno Bauers ausblieb.
Ruge, der am 10. November 1842 die ,,Freien” in Berlin aufgesucht hatte, berichtete empdrt
an Marx, aber auch an Prutz und Fleischer, wie diese Gruppe sich in Phrasen umbhertreibe,
sich als wildgewordene Zechgemeinschaft gebarde, welche sich nicht nur grol’e Worte, son-
dern mitunter auch Féauste an den Kopf haue. Auf eine Besinnung Bruno Bauers setzte aber
auch er noch einige Hoffnung.** Der Bruch wurde freilich vor allem aufgrund der Differenz in

% Siehe: Arnold Ruges Briefwechsel und Tagebuchblatter aus den Jahren 1825-1880, Erster Band, Berlin 1886,
S. 247 (Brief an Starke vom 7. November 1841).

%" Siehe: Karl Marx an Arnold Ruge in Dresden, Kdln, 13. Mérz 1843. In: MEGA, Bd. 111/1, S. 45.

% Siehe: Hallische Jahrbiicher 1841, S. 3.

% Rheinische Zeitung, Nr. 156 vom 5. Juni 1842, Beiblatt.

0 Aus diesen Griinden bin ich nicht der Auffassung, daR es sich um einen Ubergang der linken Hegelianer auf
revolutiondr-demokratische Positionen handelte. (Siehe aber Ingrid Pepperle: Junghegelianische Geschichtsphi-
losophie und Kunsttheorie, S. 79.)

41 Arnold Ruge an Karl Marx in Kéln, Dresden, 4. Dezember 1842. In: MEGA, Bd. I11/1, S. 381-383. — , Dieses
hohle, eitle, dumme, renommistische, blasierte, von allem honetten Pathos entbl63te Unwesen verstimmte mich
... Alles dies finden sie genial und frei“ (Arnold Ruge an Robert Eduard Prutz am 18. November 1842. in:
Briefwechsel, Bd. 1, 5. 286.) ,,Die ,Freien‘ sind eine frivole und blasierte Clique ... Ich habe ihnen ehrlich und
sehr stark meine Meinung gesagt ... Ich hatte dabei die sehr unbefangene Absicht, sie zur Auflésung ihrer Socie-
tat zu bewegen, damit sie die gute Sache nicht kompromittieren und sich selbst nach Gelegenheit blamieren.
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der politischen Strategie unauthaltsam. Zutreffend wird Wirkung und Situation der ,,Freien*
von Friedrich Engels geschildert, als dieser 1842 in England weilte und mit gewissem Ab-
stand zu urteilen begann: ,,Die Junghegelianer von 1842 waren erklarte Atheisten und Repu-
blikaner; die Zeitschrift der Partei, die ,Deutschen Jahrbiicher‘, war radikaler und offener als
je zuvor; eine politische Zeitung wurde gegriindet (die ,Rheinische Zeitung® — M. T.), und
sehr bald war die gesamte deutsche liberale Presse ganzlich in unseren Handen ... Die Bewe-
gung war so plotzlich, so rapide, wurde so energisch vorgetrieben, [104] dal} Regierung und
Publikum von ihr eine Zeitlang mitgezogen wurden. Doch diese Heftigkeit der Agitation be-
wies nur, daR sie sich nicht auf eine starke Partei im Publikum griindete und daR ihre Macht
nur durch die Uberraschung und Verwirrung ihrer Gegner erzeugt wurde.“*? Die Regierung
habe dann mit despotischer Unterdriickung der Publikationen geantwortet.

Da die ,,Freien‘ nicht zu neuen Klassenpositionen vorstof3en konnten, wurde ithnen die Losl0-
sung vom Liberalismus zum Verhéangnis.** Dennoch darf man natiirlich die progressive Stel-
lung der linken Junghegelianer innerhalb der komplizierten geistigen Situation im Vormérz
nicht abstrakt bewerten oder gar unterschatzen.

Die Junghegelianer Bruno Bauer, Edgar Bauer und andere drangen immerhin aufgrund ihrer
Auseinandersetzungen mit der Reaktion zu der Auffassung vor, da der Kampf gegen die
Religion nur die Vorstufe einer umfassenden Gesellschaftsumwalzung sei. Wie sehr sie aller-
dings auch hier ldealisten blieben, indem sie die politische Emanzipation von der religidsen
abhingig machten, hat spiter Karl Marx in seinem Artikel ,,Zur Judenfrage nachgewiesen.**

Mit groliem personlichem Mut und Opferbereitschaft haben also damals Mé&nner wie Ruge,
die Gebruder Bauer und (von fortgeschrittener Position schon) auch Ludwig Feuerbach fir
ihre Uberzeugung gestritten. Engels wiirdigte spater in der Artikelserie ,,Revolution und Kon-
terrevolution in Deutschland* die Stellung der linken Hegelschiiler im Vormirz, nachdem er
zunéchst Hegels Idee der konstitutionellen Monarchie als Ankiindigung des bevorstehenden
Aufstiegs der deutschen Bourgeoisie zur po-[105]litischen Macht kennzeichnet: ,,Nach sei-
nem Tode blieb seine Schule dabei nicht stehen. Wéhrend der fortgeschrittenere Teil seiner
Anhénger einerseits jeden religiosen Glauben der Feuerprobe einer strengen Kritik unterzog
und das altehrwiirdige Geb&dude des Christentums bis auf seine Grundfesten erschdtterte, ent-
wickelte er andrerseits politische Auffassungen, wie sie kiihner bisher deutsche Ohren noch
nie zu horen bekommen, und versuchte, das Andenken an die Helden der ersten franzdsischen
Revolution wieder zu Ehren zu bringen.“*® Es ist also kein Zufall, daR der junge Karl Marx
zun&chst mit Bewunderung und Anteilnahme sich dieser Bewegung zugehorig flhlte. Und
doch zeigte schon seine erste groRe wissenschaftliche Arbeit, die Doktordissertation, dal} er
sich anschickte, die Méngel dieser Bewegung kritisch zu durchschauen und neue, eigene We-
ge zu gehen. [106]

Namentlich wandte ich mich damit an B. Bauer, aber er wollte alle die theoretischen und praktischen Extrava-
ganzen verteidigen und heftete mir die lacherlichsten Dinge auf die Nase, z. B. der Staat und die Religion miR-
ten im Begriff aufgeldst werden, das Eigentum und die Familie dazu, was positiv zu machen waére, wiiRte man
nicht, man wisse nur, daf3 alles zu negieren sei. (Arnold Ruge an Moritz Fleischer am 12. Dezember 1842 in:
Ebenda, S. 290, 292.)

*2 Friedrich Engels: Fortschritte der Sozialreform auf dem Kontinent. in: MEW, Bd. 1, S. 493.

*3 Siehe Ingrid Pepperle: Junghegelianische Geschichtsphilosophie und Kunsttheorie, S. 81.

* Karl Marx: Zur Judenfrage. in: MEGA, Bd. 1/2, S. 141-155,

*® Friedrich Engels: Revolution und Konterrevolution in Deutschland. In: MEW, Bd. 8, S. 15/16.
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Flnfte Vorlesung
Die Doktordissertation

Philosophiegeschichte — ein Politikum

Marx beschlieRt, wahrscheinlich Ende 1838 und auf Anraten seines Freundes Bruno Bauer, auf
dem Gebiet der Philosophie zu promovieren, um eventuell eine akademische Laufbahn als
Privatdozent zu beginnen. Das entsprach seinem grofRen Interesse fiir philosophische Proble-
me, die er zugleich als gesellschaftstheoretische auffalit — immer hatte er ja auch die Rechts-
wissenschaft vor allem unter dem Aspekt ihrer philosophischen Begriindung und ihrer Einord-
nung ins gesellschaftliche und geschichtliche Ganze betrachtet. Nun aber wendet er sich einem
ausgesprochen philosophischen Thema zu: der Geschichte der Philosophie, genauer, der anti-
ken griechischen Philosophie. Er studiert vornehmlich die Epikureische Philosophie und fertigt
zu diesem Zweck von Anfang 1839 bis Anfang 1840 sieben ausfuhrliche Exzerpthefte zu
Werken verschiedener Kommentatoren des Epikur an (besonders Diogenes Laertius, Sextus
Empiricus, Lukrez und Plutarch). Grundlage und Orientierung boten ihm dabei selbstverstand-
lich Hegels Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, aber auch Ludwig Feuerbachs ,,Ge-
schichte der Philosophie von Bacon von Verulam bis Benedikt Spinoza“ wird herangezogen,
vornehmlich der Abschnitt Gber Pierre Gassends Epikurinterpretation.

Von groBRtem Interesse fiir uns sind selbstverstéandlich die vielen selbstdndigen Gedanken und
Skizzen Uber den Entwicklungsgang der antiken Philosophie, die Marx in seinen Heften nie-
derschrieb. Er verfolgte zunéchst den [107] Plan, das System des Epikur aus den Uberlieferten
Fragmenten zu rekonstruieren, denn Epikurs Werk ist nur unvollstandig und nur aus zweiter
Hand Uberliefert. Viele Jahre spéter, am 31. Mai 1858, schreibt Marx an Ferdinand Lassalle,
der ihm sein Buch ,,Die Philosophie Herakleitos des Dunklen von Ephesos* Ende des Jahres
1857 ubersandt hatte, dal? seine Antikestudien, insbesondere die Epikurstudien, nunmehr acht-
zehn Jahre zuriickliegen. Er habe die Darstellung des Totalsystems Epikurs aus den Fragmen-
ten angestrebt, das nur ,,an sich®, aber nicht in bewuflter Systematik vorhanden sei.! Die Stu-
dien zu Epikur bzw. zu den verschiedenen Kommentatoren des Epikur stellen eine relativ selb-
standige Phase der Marxschen Arbeit dar.? Wenn wir das hier auch nicht gesondert beriicksich-
tigen konnen, so werden wir doch sehen, wie Marx bei der Abfassung der Dissertation immer
wieder auf seine Hefte zurlickgreift, besonders auf die Epikur-Interpretation des Lukrez.

Den Plan, Epikurs Gesamtsystem zu rekonstruieren, hat Marx aber nicht verwirklicht; viel-
mehr unterbrach er nach iber einem Jahr diese Arbeiten; zumindest liegen uns fir die letzten
Monate seines Berliner Aufenthaltes von Januar bis April 1840 zu Epikur keine Materialien
vor, wenn auch umfangreiche Exzerpte zu philosophiegeschichtlichen Themen, die zur spate-
ren Dissertation allerdings auch in einem (indirekten) Zusammenhang stehen. Es handelt sich
um Ausziige und eigene Ubersetzungen zu Aristoteles’ Schrift ,,Uber die Seele*, um umfang-
reiche Exzerpte aus Baruch Spinozas ,, Theologisch-politischem Traktat™ und aus Briefen die-
ses bedeutenden Materialisten und Religionskritikers sowie um Exzerpte aus Briefen von
Gottfried Wilhelm Leibniz und aus einigen seiner Werke, zum Beispiel ,,Betrachtungen iiber
die Erkenntnis der Wahrheit und die Ideen“, und aus David Humes Essay ,,Uber die [108]
menschliche Natur. Um die Nachwirkungen der Kantschen Philosophie und den Ubergang
zu Hegel genauer zu erfassen, liell Marx von einem Schreiber Ausziige aus Karl Rosenkranz’
,Geschichte der Kant’schen Philosophie* anfertigen.

Alle diese Arbeiten bestatigen die Breite der Marxschen Studien. Im Mittelpunkt des Interes-
ses standen Probleme des Verhéltnisses von Denken und Sein — die verschiedenen maéglichen

! Siehe: MEW, Bd. 29, S. 561.
? Siehe dazu: MEGA, Bd. IV/1, Einleitung, S. 15*-22*.
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erkenntnistheoretischen Positionen und somit das Wahrheitsproblem — und religionskritische
Studien. Fur die Dissertation, an deren Niederschrift Marx im zweiten Halbjahr 1840 geht,
haben diese Arbeiten ihre Bedeutung. Sie festigen seine eigenen weltanschaulichen Positio-
nen, seine Orientierung auf die Grundfrage der Philosophie nicht etwa als abstraktes Problem,
sondern als Frage des Menschen- und Gesellschaftsbildes. Und vor allem diente ihm die Be-
schaftigung mit diesen bedeutenden philosophischen Konzeptionen zur Herausbildung und
Scharfung seines eigenen methodologischen Instrumentariums. So interessierte ihn Aristote-
les’ Darstellung des Leib-Seele-Problems und der sich daraus ergebende groRe Gedanke einer
prinzipiellen Ubereinstimmung von Denken und Sein. Er wiirdigte Aristoteles gleich Hegel
wegen seiner Gedankentiefe und enzyklopadischen Gelehrsamkeit. Fur die Dissertation ver-
wendet er spater den Humeschen Gedanken von der Selbstandigkeit und Wirde der Philoso-
phie gegenliber der Religion und die Leibnizsche Auffassung von der Monade als kleinste
ideale Einheit und somit idealistische Fortbildung des atomistischen Prinzips.

DaR ihn Spinozas ,,Theologisch-politischer Traktat* besonders interessierte, ist schon aus der
Diskussion um das Religionsproblem im Kreise der Junghegelianer verstandlich. Spinoza
hatte in diesem grofen Werk zum erstenmal eine historisch-kritische, zum Teil auch sprach-
analytische Bibelanalyse durchgefuhrt und nachgewiesen, dal seinem [109] Ursprung nach
das Alte Testament als irdische Gesetzbicher und Moralkodex zur Bewahrung des alten jidi-
schen theokratischen Reiches anzusehen ist. Dieser von Spinoza wesentlich mitbegriindete
Typ von Religionskritik, der nach den weltlichen Griinden der Entstehung und Wirkung von
Religion fragt und diese als von den Menschen produziertes Bewul3tsein erklart, wurde ja, wie
wir sahen, von den Junghegelianern fortgefuhrt, wobei auch hier religionshistorische Untersu-
chungen die Grundlage bildeten. Auf der Basis dieser breit angelegten philosophiehistori-
schen Studien nimmt nun in der zweiten Hélfte des Jahres 1840 die Marxsche Dissertation
Gestalt an, und zwar unter einem eingegrenzten Thema: ,,Differenz der demokritischen und
epikureischen Naturphilosophie®. Die Dissertation wird am 6. April 1841 in Jena eingereicht,
und bereits am 15. April erhélt Marx vom Dekan der Philosophischen Fakultat sein Doktordi-
plom. DalR Marx nicht Berlin und auch keine andere preullische Universitat wéhlte, ist aus
dem Umstand erklérlich, daB die junghegelianisch orientierten Arbeiten hier mit Militrauen
behandelt und als ein Politikum gewertet wurden.

Und ein Politikum war diese Doktordissertation in der Tat! Marx griff mit der Untersuchung
der Epikureischen Philosophie ein Thema auf, das unter den Junghegelianern in einem grofiie-
ren Zusammenhang diskutiert wurde. Diese sahen in der Entwicklung der antiken Philosophie
nach Aristoteles eine historische Analogie zur Entwicklung der nachhegelschen Philosophie
ihrer Zeit. Beide Male, so meinten sie, werde ein totales und enzyklopédisch angelegtes Sy-
stem gesprengt. Es werde damit ein Typus von Philosophie aufgegeben, der zwar in sich
reichhaltig ausgestattet ist, jedoch sich schon von der realen Welt zu einer eigenstandigen
geistigen Welt abgeschlossen habe — eine Philosophie, die somit zur Verénderung dieser rea-
len Welt, die ja selbst in ihrer widersprichlichen Entwicklung fortschreitet, nicht mehr taug-
lich sei. Es mus-[110]sen einer gesellschaftlichen Wirklichkeit, die eine Zerstérung alter ge-
sellschaftlicher Ordnungen darstellt, auch neue Formen des philosophischen Selbstbewuf3t-
seins entsprechen. So wird die Auflosung des Aristotelischen Systems mit dem Niedergang
der griechischen Polis in Beziehung gesetzt. Im Anschlu® an Hegel werden die drei grof3en
philosophischen Strdmungen jener Phase — Epikureismus, Stoizismus und Skeptizismus — als
jeweils nun jede fiir sich einseitige Formen des griechischen Selbstbewuf3tseins verstanden:
Der Epikureismus entwickele das Prinzip des individuellen SelbstbewuRtseins als Seelenhar-
monie (Ataraxie), als Rickzug auf die eigene Innerlichkeit und Glickseligkeit als Schirm
gegen die zerrissene Welt. Der Stoizismus stelle das Prinzip der abstrakten, allgemeinen Tu-
gend fir die Welt als Ideal auf. Der Skeptizismus schlieBlich sei Ausdruck der Isolierung des
Menschen in seiner individuellen Gedanken- und Erfahrungswelt, die alles AuBerliche, alle
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Traditionen, ,allgemeinen Werte” usw. mit Skepsis betrachtet. In dhnlicher Weise deutete
auch der Junghegelianer Karl Friedrich Képpen in der 1840 erschienenen und seinem Freunde
Karl Marx gewidmeten Schrift ,,Friedrich der Grosse und seine Widersacher. Eine Jubel-
schrift die nacharistotelische Philosophie. Die Schrift bezog sich auf die Thronbesteigung
Friedrich Wilhelms V., von dem man eine fortschrittliche Verfassung erhoffte. Friedrich II.
wurde in dieser Schrift als vorbildlicher Monarch herausgestellt, der die epikureische Liebe
zur Kunst, das stoische Tugend- und Staatsideal sowie die skeptische Toleranz in Glaubens-
fragen in sich vereinige. Dieses letztere Moment, der atheistische Gehalt vor allem auch der
Epikureischen Philosophie, interessierte die Junghegelianer besonders.

Diese junghegelianische Interpretation ist im Grunde nicht ganz originell; schon Hegel hatte
in seinen Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie eine ganz &hnliche Darstellung der drei
grofRen Richtungen gegeben. Neu [111] aber ist die Absicht, die mit solcher Darstellung ver-
bunden wird, denn es wurde nun fur die nachhegelsche Entwicklung im Vormarz eine ahnli-
che Situation behauptet — eine Situation, deren Chance nicht verpal3t werden durfe, in der die
linke Hegelschule sich als Waffe der Kritik und als Philosophie der Tat der Wirklichkeit zu-
zuwenden habe. Wir werden sehen, wie konsequent und wie originell zugleich Karl Marx
insbesondere dieses Anliegen zum Ausdruck bringt.

In der Tat hat Marx seine theoretische Arbeit von Beginn an dem in der jeweiligen Entwick-
lungsphase bewul(3t gewordenen politischen Anliegen unter- und eingeordnet. Das Marx stets
erfillende Bestreben, aktiv am gesellschaftlichen Fortschritt teilzunehmen, seine dabei be-
wult die Gegenwartsprobleme zum Ausgangspunkt nehmende Fragestellung bestimmen die
Sicht und die Ldsungswege seiner theoretischen Arbeit weitgehend mit; umgekehrt fiihrt die
Grundlichkeit theoretischer Analyse gesellschaftlicher Prozesse zur weiteren Prazisierung des
ideologischen Anliegens selbst. So wird die Analyse der Epikureischen Philosophie zu einem
kritisch-politischen Verstandnis des Verhaltnisses von Philosophie und gesellschaftlicher
Wirklichkeit und von der revolutionierenden Funktion des weltanschaulichen Denkens ausge-
baut.

Es muB namlich zum Verstandnis dieser ersten Entwicklungsphase des jungen Karl Marx ein
wichtiger Umstand beachtet werden: Die Wahl eines philosophiehistorischen Themas darf im
Hinblick auf die spatere Herausbildung des dialektischen und historischen Materialismus kei-
neswegs als ein zufélliges fachwissenschaftliches Detailproblem gewertet werden. Marx nutzt
ja Hegels enormen historischen Sinn bei der Betrachtung der Geschichte der Philosophie und
verwertet ihn kritisch fur sich, indem er meint, dal? die Philosophiegeschichte nicht nur dem
gesetzmaRigen Gang des Denkens folgt, also nicht nur Ideengeschichte ist, sondern daR sie
auf jeder Stufe ihrer [112] Entwicklung ,.ihre Zeit in Gedanken gefaf3t“ ist, ,,Quintessenz ihrer
Zeit™ bzw. die hochste Stufe des SelbstbewuBtseins in der Entwicklung eines Volkes. Damit
erweitert sich die Philosophiegeschichte zur theoretischen Nachbildung geschichtlicher Ent-
wicklungsprozesse in der Wechselbeziehung aller gesellschaftlichen Spharen. Philosophie ist
daher fur Marx gleichzeitig Philosophiegeschichte und Totalitatsdenken Uber die Gesamtheit
der gesellschaftlichen Prozesse.

Inwieweit nun Hegel selbst dieses von ihm postulierte Prinzip, Philosophie als ,,Zeit in Ge-
danken gefal3t zu entschliisseln, realisiert hat, ist natiirlich weiter zu hinterfragen. Zweifellos
neigte Hegel aufgrund seiner idealistischen, begriffslogischen Vorgehensweise dazu, seine
Vorstellungen von der Kategorienableitung, wie er sie in der ,,Wissenschaft der Logik® sy-
stematisch entwickelt, in die Abfolge der philosophischen Systeme hineinzuprojizieren. Die
logische Struktur seines eigenen Systems diente Hegel als VVorlage fur die Geschichtsanalyse,
was natlrlich zu einer Vernachléssigung der sich aus dem jeweiligen Zeitbedirfnis ergeben-
den Problemstellungen fiihrt und somit zur Vereinfachung des Verhaltnisses von Logischem
und Historischem in der Entwicklung des philosophischen Bewultseins. Zweifellos hat Hegel
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zwar die Komplexitat der Entwicklung der Gesellschaft in allen ihren Spharen behauptet, aber
doch nur innerhalb idealistischer Verkehrung, indem er sie als Ausdrucksformen eines absolu-
ten geistigen Prinzips falt. Marx jedoch, obwohl noch auf Hegels Standpunkt einer Uberbe-
wertung der Rolle der Ideen fir die geschichtliche Entwicklung stehend und somit in der Illu-
sion befangen, daB die Philosophie letztlich die Kadmpfe der Welt entscheide, vermeidet die
Hegelsche Systemkonstruktion, denn er bernimmt keinesfalls die Kategorienabfolge des
Hegelschen Systems.

Besonders wichtig ist, dall er eine andersartige Gegen-[113]standsbestimmung der Philoso-
phie anstrebt. Bei Hegel hat es Philosophie letztlich mit dem Absoluten, dem objektiven Geist
zu tun; Quintessenz der Zeit ist sie wesentlich nur der Form, nicht den entscheidenden Inhal-
ten nach — dieser Inhalt ist seiner ,,Substantialitit™ (seinem Wesen) nach zeitlos. Daher auch
Hegels Illusion, daB in seiner Philosophie der Zustand des absoluten Wissens erreicht sein
konnte, der allerdings das Wissen um den geschichtlich zuriickgelegten Weg einschlief3t. Frei-
lich meinte Hegel dies nur methodisch, das heif3t, er beanspruchte fiir sich nicht, alles histo-
risch Mogliche zu wissen; er wollte vielmehr mit seiner Systematik das Orientierungsschema
fur solches Philosophieren vermitteln, welches auf absolutes Wissen hinzielt. Absolutes Wis-
sen aber bedeutet fiir ihn das Resultat als Ergebnis des Weges zu sehen, es davon nicht abzu-
trennen: ,,.Denn die Sache ist nicht in ithrem Zwecke erschopft, sondern in ihrer Ausfiihrung,
noch ist das Resultat das wirkliche Ganze, sondern es zusammen mit seinem Werden ..., und
das nackte Resultat ist der Leichnam, der die Tendenz hinter sich gelassen.*®

Marx akzentuiert nun genau diesen geschichtlich zurlickgelegten Weg und fal3t ihn auch als
den eigentlichen Inhalt des Philosophierens. Fur ihn lebt Philosophie von der vielfaltig ver-
mittelten und zugleich kampfvollen Beziehung zur gesellschaftlichen Wirklichkeit; sie ge-
winnt ihre Inhalte nicht aus einer ,,Logik* an sich, sondern aus den geschichtlichen Kédmpfen,
die eben nicht nur die Form des Weges ausmachen. Philosophie wird also auch ihrem Gegen-
stande nach auf die Erde geholt. Angeregt schon vom Bauerschen Prinzip des Selbstbewuf3t-
seins, welches gegen die metaphysische Systemkonstruktion gewendet wurde, faldt Marx den
Gegenstand der Philosophie ebenfalls als SelbstbewuRtsein ber die reale Wirklichkeit, tber
die geschichtlichen und gesellschaftlichen Zustdnde auf, [114] wie sie von einem Volk in ei-
ner bestimmten Epoche produziert bzw. veréndert werden und damit das Leben dieses Volkes
bestimmen. Was bei Hegel historische Form ist, ist fiir Marx wesentlicher Inhalt der Philoso-
phie. Marx ist aber andererseits auch wiederum ein ,,orthodoxerer” Hegelianer als Bruno Bau-
er, da er sich starker an Hegels Erkenntnissen ber die Komplexitat und GesetzmaRigkeit der
geschichtlichen Entwicklung orientiert und die Geschichte als Ergebnis der vielfaltigen Tétig-
keit der Menschen falit, deren objektive Gesetzméligkeiten und Resultate das Individuum in
seinen Handlungs- und Entscheidungsmdoglichkeiten bestimmen. Bruno Bauer dagegen
schreibt durch seine Vereinseitigung des Religionsproblems dem ,,aufgeklarten®, atheistischen
Individuum eine Uberdimensionale geschichtliche Funktion zu. Marx ordnet mit seiner uni-
versalgeschichtlichen, an Hegel geschulten Sicht das Religionsproblem dem komplexeren
gesellschaftstheoretischen Ansatz unter.

Natlrlich hat Marx die gesellschaftliche Wirklichkeit damals noch nicht historisch-
materialistisch in ihren GesetzméRigkeiten und 6konomischen Grundlagen zu entschliisseln
vermocht, aber in dieser Phase ist ihm die Geschichte der Philosophie die grofie Lehrmeisterin
fiir das Erkennen der BewuRtseinsgesetze, der geistigen Kampfe. Wie hoch die Klassiker tb-
rigens auch spéter noch die Beschaftigung mit der Geschichte der Philosophie bewerteten,
brachte Engels in der sogenannten Alten Vorrede zum ,,Anti-Diihring” zum Ausdruck, wo er
das Studium der bisherigen Philosophie als den Weg bezeichnete, das theoretisch Denken

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phanomenologie des Geistes, Berlin 1967, S. 11.
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auszubilden.* Und wie sehr Marx sein eigenes theoretisches Denken an diesem geeigneten
Gegenstand auszubilden vermochte, welches Verstandnis fur die politische Funktion der Phi-
losophie und ihre Bedeutung fir methodisches Arbeiten er gewinnt, zeigen die groRartigen
Er-[115]gebnisse seiner Doktordissertation. Zwar sind spatere weltanschauliche und gesell-
schaftstheoretische Positionen hier keineswegs schon ,,priformiert,”> zwar muf Marx auch
kiinftig noch viel selbstkritische Arbeit leisten, um 1843 (in ersten Schritten) zum Materialis-
mus Ubergehen zu kénnen. Aber ohne die Kenntnis der VVorgehensweise und der Ergebnisse
der Doktordissertation ist seine kiinftige Entwicklung nur hochst unzureichend zu begreifen,
da er hier wichtige Erfahrungen sammelt und methodologische Leitideen gewinnt, die ihm

spater unentbehrlich sind.

Mit diesen Uberlegungen berithren wir ein ganz wesentliches methodologisches Prinzip der
Marxschen philosophiehistorischen Arbeit, welches er bereits seit seinen Antikestudien zu
entwickeln beginnt. Es handelt sich um die Beachtung des wesentlichen Zusammenhangs,
aber auch des Unterschieds von Inhalt und Form einer Philosophie oder — unter einem etwas
anderen Aspekt betrachtet — von realem Gehalt und Darstellungsweise, subjektiver Meinung
und Motivation des Philosophen. Marx ist um den Nachweis bemiht, dafl? sich die Formen des
Bewul3tseins (insbesondere der Weltanschauung) in einer komplizierten, wesentlich auch vom
Subjekt her bestimmten Vermittlung zur gesellschaftlichen Wirklichkeit befinden. So driickt
sich beispielsweise im Systemaufbau einer Philosophie meist nicht unmittelbar der eigentli-
che inhalt-[116]liche Ausgangspunkt aus, obgleich der Systemaufbau (die Form) selbst wie-
der Aufschlusse Uber ideologische Motivation und inhaltliche Problemstellungen in ihrer Ab-
hangigkeit von der gesellschaftlichen Wirklichkeit gibt. Wir sahen das zum Beispiel in Hegels
Streben, eine totale geistige Welt zu konstruieren, um birgerliche Ideale aufzubewahren. Das
ist Citoyen-BewuRtsein. Hegel hat ibrigens selbst die Differenz zwischen (objektivem) Wis-
sen und (subjektivem) Meinen bei der Beurteilung von Bewultseinsphdnomen hervorgeho-
ben, aber wesentlich unter dem wertenden Aspekt seiner eigentimlichen Gegenstandsbe-
stimmung der Philosophie. Das Wissen findet seinen MaRstab im Grad der Anndherung des
Begriffs an das ,,Absolute* — das Meinen ist die historische und subjektive Modifikation die-
ses Absoluten, somit gekennzeichnet durch Vorlaufigkeit der Bestimmung, Einseitigkeit und
Verzerrungen.

Da Marx die Beziehung von Philosophie und gesellschaftlicher Wirklichkeit hauptséchlich
anspricht, um die realen Inhalte sowie die Formen des philosophischen Bewuf3tseins zu ent-
schlusseln, wird bei ihm freilich auch das Verhaltnis von Wissen und Meinen anders be-
stimmt: Das Wissen betrifft den objektiven Gehalt, die in einer Zeit gesellschaftlich produ-
zierten Inhalte. Dem Philosophen wird dieser VVorgang oftmals gar nicht addquat bewuf3t; ihm
erscheinen die ldeen oft mehr oder weniger unmittelbar seinem Kopf entsprungen, insofern
also in der Form des Meinens, der subjektiven BewuRtseinsform und Gestaltungsform des
Wissens.

Es ist also ein genauso grober Fehler, die Meinung des Philosophen Uber sein eigenes System
fur bare Miinze zu nehmen und die Vermittlung zur objektiven gesellschaftlichen Wirklich-
keit zu Obersehen, wie es umgekehrt ein Fehler ist, aus der objektiven gesellschaftlichen
Wirklichkeit unvermittelt, ohne Beachtung der subjektiven Form (unter anderem der Origina-
litdt des Denkens in der Refle-[117]xion der Inhalte), die Philosophie erschlieRen zu wollen.

* Siehe: MEW, Bd. 20, S. 330/331.

> Eine génzlich tiberzogene Deutung der Doktordissertation als Praformation des spateren Lebenswerkes von
Marx findet sich bei Manfred Lauermann: Produktion des Begriffs — Erfahrung der Wirklichkeit (die ,,Einheit
der drei Quellen“ in der Marxschen Dissertation — ein Paradoxon?). In: Burgerliche Gesellschaft und theoreti-
sche Revolution, Kéln 1978, S. 65 bis 78. — Eine liberzeugendere Darstellung komplizierter GesetzméaBigkeiten
wissenschaftstheoretischer Entwicklungen gibt im gleichen Band Kurt Bayertz: Die Entwicklung der Wissen-
schaft als Veranderung wissenschaftlicher Gegenstande, S. 40-52.

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig — 26.05.2015



Martina Thom: Dr. Karl Marx. Das Werden der neuen Weltanschauung. 1835-1843 — 53

Ersteres fihrt zu abstrakt-ideengeschichtlicher Betrachtung, zur Isolierung der Ideengeschich-
te, letzteres zu vulgarmaterialistischem Reduktionalismus.

In der Phase der Erarbeitung und Ausarbeitung der Dissertation finden wir beim jungen Marx
schon wichtige Uberlegungen iber die Beziehung von Form und Inhalt bzw. Meinen und
Wissen (wobei freilich die Form nicht mit dem Meinen direkt identifiziert werden kann —
wohl aber wird sie durch dieses stark mitbestimmt). Auf eine wichtige Passage uber Form und
Inhalt der Hegelschen Philosophie kommen wir spater zuriick. Hier sei zunéchst folgende
Uberlegung aus dem sechsten Heft zur Epikureischen Philosophie erwihnt, mit der Marx die
Differenzierung von objektivem Gehalt und subjektiver Meinung und die Beachtung des Pri-
mats des objektiven Gehalts fur die Bewertung der philosophischen Systeme fordert, ndmlich
ihre Bewertung hinsichtlich des Erkenntnisfortschritts, den sie erbrachten:

,Die philosophische Geschichtschreibung hat es nicht sowohl damit zu thun, die Personlich-
keit, sei es auch die geistige des Philosophen, gleichsam als den Fokus und die Gestalt seines
Systems zu fassen; noch weniger in psychologisches Kleinkramen und Klugsein sich zu
ergehn; sondern sie hat in jedem Systeme die Bestimmungen selbst, die durchgehnden wirkli-
chen Krystallisationen von den Beweisen, den Rechtfertigungen in Gesprachen, der Darstel-
lung der Philosophen, so weit diese sich selbst kennen, zu trennen; den stumm fortwirkenden
Maulwurf des wirklichen philosophischen Wissens von dem gesprachigen, exoterischen, sich
mannigfach geb&hrdenden phanomenologischen Bewul3tsein des Subjekts, das das Gefal und
die Energie jener Entwicklungen ist. In der Trennung dieses Bewul3tseins, ist eben seine Ein-
heit das wechselseitige Bedingen nachzuweisen. Die8 kritische Moment bei der Darstellung
einer historischen Philosophie ist ein durchaus [118] nothwendiges, um die wissenschaftliche
Darstellung eines Systems mit seiner historischen Existenz zu vermitteln, eine Vermittlung,
die nicht zu umgehn ist, eben weil die Existenz eine historische ist, zugleich aber als eine phi-
losophische behauptet, also ihrem Wesen nach entwickelt werden muB.«®

Viel spater, und dann historisch-materialistisch begriindet, &uf3ert sich Marx dazu einige Male
im Zusammenhang mit dem Begreifen der Philosophie des Spinoza: ,,Selbst bei Philosophen,
die ihren Arbeiten eine systematische Form geben, f. i. Spinoza, ist ja der wirkliche innere
Bau s7eines Systems ganz verschieden von der Form, in der es von ihm bewuRt dargestellt
war.*

In jener spéteren Phase hatte Marx aber schon eine eindeutige Bestimmung des Primats der
Methode parat, die als einzig wissenschaftliche und materialistische gelten kann. Er betonte,
dal} es nicht zul&ssig sei, primér von der Analyse der Bewulf3tseinsformen an sich auszugehen,
selbst wenn man dann auch zur Wirklichkeit gelangt, aber man sieht dann diese Wirklichkeit
selbst durch die Brille vorgepragter Bewul3tseinsformen, anstatt sie ihrer Eigengesetzlichkeit
zum Ausgangspunkt der Analyse zu nehmen. Ich erinnere an die bereits in der Einleitungsvor-
lesung zitierte Forderung im ,,Kapital“, eine Wissenschaft von der ,,Bildungsgeschichte der
produktiven Organe des Gesellschaftsmenschen®, eine Geschichte der Technologie, die das
»aktive Verhalten des Menschen zur Natur, den unmittelbaren Produktionsprozef3 seines Le-
bens, damit auch seiner gesellschaftlichen Lebensverhéltnisse und [119] der ihnen entquellen-
den geistigen Vorstellungen* enthiillt, zu entwickeln.

Es versteht sich, daR Marx in dem hier behandelten Zeitraum solche materialistische Position
noch nicht erarbeitet hatte, dal er vielmehr vorrangig noch vermittels der Analyse der Be-
wuldtseinsformen auf die Wirklichkeit schlol3, ohne letztere schon in ihrer Eigengesetzlichkeit

¢ Karl Marx: Hefte zur epikureischen Philosophie. In: MEGA, Bd. IV/1, S. 137.

’ Marx an Ferdinand Lassalle, 31. Mai 1858. In: MEW, Bd. 29, S. 561. — Siehe auch Marx an Maxim Maximo-
witsch Kowalewski, April 1879. In: MEW, Bd. 34, S. 506. Es seien zwei ganz verschiedene Dinge — ,,was
Spinoza fur den Eckstein seines Systems hielt, und jenes, was ihn wirklich bildet*.
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analysieren zu konnen. Es versteht sich aber auch, dal die Fragestellung nach dem Zusam-
menhang von Philosophie (oder Bewul3tsein allgemein) und Wirklichkeit konsequente Auf-
gabenstellung bleibt. Marx’ Orientierung auf dieses komplizierte Verhaltnis ist daher niemals
auch nur von philosophiehistorischem Interesse, sondern stets primér getragen vom Streben
nach gesellschaftlicher und somit geschichtlicher Totalitatssicht.

Philosophie und Wirklichkeit —
Marx’ Begriff von Philosophie in jener Arbeitsphase

Es ist hier nicht moglich, auf alle Arbeitsschritte von Marx bei der Ausarbeitung seiner Epi-
kurinterpretation in den vorbereitenden Heften einzugehen. Wir wollen uns auf seine Doktor-
dissertation in der uns vorliegenden Fassung beschranken und dabei auf einige Ergebnisse der
Hefte zuruickgreifen. Dabei handelt es sich um die Abschrift von der Hand eines unbekannten
Schreibers, die fiir eine geplante, aber nicht zustande gekommene Veréffentlichung vorgese-
hen war — das geht aus der Widmung an Ludwig von Westphalen und aus dem Vorwort her-

vor.®

[120] Marx stellte sich in der eigens fiir die Publikation geschriebenen Vorrede die Aufgabe,
das Urteil friherer Kommentatoren, so Ciceros und Plutarchs, tiber die griechische atomisti-
sche Philosophie zu korrigieren. Besonders Epikur wurde wegen seiner atheistischen Haltung,
seiner Glickseligkeitsethik und seiner an Demokrit ankniipfenden Vorstellungen von der
Atombewegung von vielen Kommentatoren geschméht, zum Teil auch geféalscht. Marx stlitzte
sich in seiner Wirdigung des Epikur vorrangig auf die Interpretation durch den Naturphiloso-
phen und Dichter Lukrez in dessen Lehrgedicht ,,Uber die Natur der Dinge*. Schon in den
Heften 4 und 5 hatte Marx diese Darstellung ausfuhrlich exzerpiert und analysiert und begei-
stert notiert, dafl Lukrez im Unterschied zur philisterhaften Schulstubengelehrsamkeit des
Plutarch ,,der frische und kiihne, poetische Herr der Welt* sei. Hegel hatte diesen Kommen-
tar des Lukrez Ubrigens nicht benutzt. Marx kindigt an, diese Schrift sei nur der Vorlaufer
einer groBeren Arbeit, denn er wolle ,,ausfiihrlich den Cyklus der epikurdischen, stoischen
und skeptischen Philosophie in ihrem Zusammenhang mit der ganzen griechischen Specula-
tion darstellen®,” ein Plan, zu dessen Ausfiihrung er dann nicht gekommen ist. Er sieht in
diesen Systemen den ,,Schliissel zur wahren Geschichte der griechischen Philosophie® und
kritisiert an Hegels Darstellung, daf3 dieser, der zwar ,,das Allgemeine der genannten Systeme
im Ganzen richtig bestimmt; ... bei dem bewunderungswiirdig-groRen und kihnen Plan seiner
Geschichte der Philosophie, von der Uberhaupt erst die Geschichte der Philosophie datirt wer-
den kann“, dennoch die Bedeutung dieser Systeme fiir den griechischen Geist [121] nicht er-
kannt habe.™ Den Grund sieht Marx in der spekulativen, namlich auf ein Absolutes gerichte-
ten Art des Philosophierens. Er aber will diese Systeme ihrem wahren Gehalt nach als gegen
Religion und ,,theologisierenden Verstand“ gerichtetes menschliches SelbstbewuBtsein ent-
schlusseln. Insbesondere die Epikureische Philosophie enthalt atheistische Sprengkraft und
Besinnung des Menschen auf sich selbst. Sie ist in ihrer Haltung dem Prometheus verpflich-
tet, dem Titanen, der den Gottern trotzte, indem er fiir die Menschen das Feuer vom Himmel
stahl, der sie lehrte, auf eigenen FiBen zu stehen, und der daftir von den Gottern grausam be-
straft wurde. ,,Die Philosophie®, schrieb Marx, ,,verheimlicht es nicht. Das Bekenntni3 des
Prometheus, ,mit einem Wort, ganz hal3’ ich all’ und jeden Gott ist ihr eigenes Bekenntnil,

8 zur Uberlieferung der Doktordissertation siehe die entsprechenden Ausfiihrungen und die Zeugenbeschreibung
in: MEGA, Bd. I/1, Apparat, S. 879 ff., ferner: Die Promotion von Karl Marx — Jena 1841. Eine Quellenedition,
Berlin 1983, S. 16/17.
® Karl Marx: Hefte zur epikureischen Philosophie. In: MEGA, Bd. IV/1, S. 79.
10 . - -y - - - - . .

Karl Marx: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie nebst einem Anhange. In: ME-
GA, Bd. I/1, S. 13.
! Ebenda, S. 14, 13/14.
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ihr eigener Spruch gegen alle himmlischen und irdischen Gotter, die das menschliche Selbst-
bewuBtsein nicht als die oberste Gottheit anerkennen. Es soll Keiner neben ihm sein.“*? Daher
ist fur Marx auch nicht wie fir Hegel das Sinnbild der Philosophie die Eule der Minerva, die
ihren Flug erst in der einbrechenden Dammerung beginnt,™® das heiB3t, nur die zuriickgelegte
Geschichte zu interpretieren habe. Fur ihn ist Philosophie auf die Zukunft gerichtetes Mittel
der Selbstgestaltung der Geschichte durch den Menschen, fiir ihn ist ,,Prometheus ... der vor-
nehmste Heilige und Mirtyrer im philosophischen Kalender*.* Dieses prometheische Welt-
bewuBtsein ist Uberzeugung von der geschichtsge-[122]staltenden Macht der Menschen, kein

Hoffen auf ein ,,Heilsgeschehen“.15

In sehr schoner Weise spricht dies Marx auch schon im vierten Heft seiner Studien aus, als er
Lukrez feiert: ,,Wem es nicht mehr Vergniigen macht, aus eignen Mitteln die ganze Welt zu
bauen, Weltschopfer zu sein, als in seiner eignen Haut sich ewig herumzutreiben, ... ist aus
dem Tempel und dem ewigen Genul} des Geistes gestossen und darauf hingewiesen, tber sei-
ne eigne Privatseeligkeit Wiegenlieder zu singen und Nachts von sich selber zu traumen.**°

Interessant ist nun auch, dal? Marx aufgrund dieser weltzugewandten antispekulativen Rich-
tung, welche eine ,,Systememacherei a la Hegel verbietet, einen neuen Blick fiir die materia-
listischen Traditionen der griechischen Phi-[123]losophie gewinnt. Wenn er sich auch mit den
materialistischen Grundlagen dieser Systeme nicht identifiziert und Demokrit im Vergleich
mit Epikur nicht in seiner vollen Bedeutung erfal3t, so sieht er doch durchaus den Wert dieser
hier untersuchten naturphilosophischen Auffassungen. Gleichzeitig spirt er gesellschaftsbe-
zogenes Denken in der Art der Naturreflexion auf. So wirdigt er auch den atheistischen Ge-
halt der Epikureischen Philosophie, wie er in der Kosmogonie und in der Bestimmung des
menschlichen SelbstbewuRtseins und der Freiheit zum Ausdruck kommt. Daher kann von
einer Ignoranz oder einem volligen Unverstandnis fur die materialistischen Traditionen beim
jungen Marx, der selbst freilich noch idealistische Positionen einnimmt, nicht die Rede sein.*’
Da Marx an die philosophischen Systeme eben nicht wie Hegel den Malistab legt, inwieweit
ein geistig-absolutes Prinzip (etwa logos — die Weltvernunft, nus — das wirkende Prinzip) re-
flektiert wird, sondern indem er die philosophischen Systeme durchgéngig in ihrer innigen
Beziehung zur griechischen Wirklichkeit analysieren will, somit als ganz menschliches

12 Ebenda (,,mit einem Wort, ganz haB’ ich all’ und jeden Gott im Original von Marx griechisch zitiert).

13 Siehe Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswis-
senschaft im Grundrisse, Berlin 1981, S. 28

! Karl Marx: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie nebst einem Anhange. In: ME-
GA, Bd. I/1, S. 15.

> Karl Lowith behauptete, schon in der Doktordissertation habe Marx als Hegelianer einen dogmatischen Fort-
schrittsglauben entwickelt und ihn spéter mit der Rolle des Proletariats verbunden. Der kommunistische Glaube sei
eine ,,Pseudomorphose des jiidisch-christlichen Messianismus®. In: Karl Lowith: Weltgeschichte und Heilsgesche-
hen, Stuttgart 1953, S. 38-49. — Das revolutionére Pathos des jungen Marx, das sich aber doch immer mit dem Stre-
ben nach griindlicher wissenschaftlicher Erkenntnis verbindet, wird ebenfalls als vélliger Subjektivismus gedeutet
bei Eliseo Cruz Vergara: Zur Problematik und Entwicklung des Begriffs des Wesens in den Frihschriften von Karl
Marx. (Die Marxsche Rezeption der Hegelschen Auffassung des Wesens.), Diss., Frankfurt a. M. 1974, S. 18.
Zeleny dagegen sieht hierin ein — freilich mit wissenschaftlichem Bestreben verbundenes — Fichtesches Motiv.
Sicher hat auch die Fichtesche Konzeption, dal Philosophie auch Ausdruck des Charakters des Philosophen
selbst ist, auf den jungen Marx Eindruck gemacht, aber man muf sich vor einer Verabsolutierung dieses oder
jenes ideengeschichtlichen Einflusses hiiten. (Siehe Jindrich Zeleny: Die Wissenschaftslogik bei Marx und ,,Das
Kapital®, Berlin 1968, S. 274-276.)

16 Karl Marx: Hefte zur epikureischen Philosophie. In: MEGA, Bd. IV/1, S. 79.

7 In dieser Frage erscheint mir die in der marxistischen Literatur iber die Geschichte des Marxismus (ibliche
Interpretation nicht ausgewogen genug, zumal die wirkliche Differenz im Philosophieverstandnis zwischen Marx
und Hegel nicht grindlich herausgearbeitet wird. Neu am Marxschen Philosophieverstandnis in dieser Phase ist
doch gerade auch, dal3 er trotz seiner noch idealistisch verkehrten Weitsicht schon vorurteilsfreier gegeniiber
beiden Grundrichtungen auftreten konnte — da es ihm eben um die Beziehung von Philosophie und Welt in bei-
den Richtungen gleichermal3en ging.
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Selbstbewul3tsein, gewinnt er eine weit offenherzigere Haltung zu den Auffassungen beider
philosophischer Grundrichtungen. Er verfallt hier nicht in Hegels Mangel, den Lenin spéter
immer wieder kritisch anmerkt: Hegel furchte das Wort Materialismus und verleumde den
Materialismus.*®

[124] Freilich scheint es mitunter so, als ob Marx dem Materialismus kein Interesse entge-
genbringe, da er die Philosophie Demokrits unter einem spezifischen Gesichtspunkt unter-
sucht und einseitig wertet. Er benutzt den Demokrit gewissermafen als Kontrastfigur zu Epi-
kur, um die Fortschritte der Auffassungen des Epikur ins helle Licht zu setzen. Auch werden
hier Erkenntnislehre und Naturphilosophie zum Gegenstand genommen, so dal? Demokrit als
Gesellschaftsphilosoph nicht in den Blick kommt. Aber auch diese Einseitigkeit dient Marx
dazu, um bei Epikur durchgangige Gesellschaftsbezogenheit, auch in der Naturphilosophie,
nachzuweisen und um dessen Anteil an einem adéquateren Erfassen des eigentlich Philoso-
phischen im Denken zu bestimmen. Dieses ,,eigentlich Philosophische® aber ist in Marx’ da-
maligem Verstandnis das Bewulitsein dartiber, dal Philosophie stets Selbstbewultsein der
Menschen Uber ihre vielfaltigen Beziehungen zur Wirklichkeit einschlief3t, auch dort, wo wir
die Natur als den objektiv-real existierenden Gegenstand in seiner GesetzméRigkeit und
Struktur widerspiegeln. Denn schon indem wir eben widerspiegeln, eignen wir uns die Natur
in einer fur uns spezifischen Weise an — sie wird unser Gegenstand. Dies kann freilich auch
dazu fuhren, daB in die Natur Inhalte hineingedeutet werden, die aus menschlichen oder ge-
sellschaftlichen Beziehungen abgeleitet worden sind.

Obwohl Marx zu diesem Zeitpunkt keinen Materialismus vertrat, forderte er doch, die Na-
turwissenschaften in ihrem Erkenntniswert zu begreifen und spekulative Deutungen der Na-
turzusammenhénge zu vermeiden. So werden wir verfolgen, wie er einerseits erfalit, dal
Epikur die Atomistik nach menschlich-gesellschaftlichem Modell deutet. Marx kritisiert aber
in diesem Zusammenhang die Willkir im Umgang mit den naturwissenschaftlichen Erkennt-
nissen. DalR Marx der historischen Erklarung spekulativer Naturphilosophie solche Aufmerk-
samkeit schenkt, [125] hat also eine zweifache Ursache: Einmal will er die gesellschaftliche
Relevanz und politische Haltung im Denken des Philosophen erfassen, zum anderen geht er
von der Uberzeugung aus, daB adaquate Naturerkenntnis fiir die Menschen lebensnotwendig
ist. Diese Verbindung von Forderung nach Anerkennung der Objektivitdt der Natur und
Adaquatheit ihrer Erkenntnis mit dem Wachhalten eines historischen Bewulf3tseins tber den
Vorgang der Naturaneignung als ein immer gesellschaftlich bedingter ist ein wichtiger Ge-
dankenkeim von grof3er Tragfahigkeit fir die spatere Ausarbeitung der wissenschaftlichen
Weltanschauung.

Bereits in dieser Phase zeigt sich das Ringen um ein neues Philosophieverstandnis durchgén-
gig — so in der Kritik des ontologisch-metaphysischen Systemaufbaus der Hegelschen Philo-
sophie und in der Forderung nach einem neuen Typ von Philosophie, welcher die Funktion
der Philosophie, Selbstbewulitsein der Menschen Uber ihre aktive Beziehung zur Umwelt zu
sein, adaquat auch in ihrer Struktur (in ihrem innertheoretischen Begriindungsgefiige) zum
Ausdruck bringt.

Dieser Mal3stab wird auch an die Geschichte der Philosophie angelegt. Es wird gepruft, in-
wieweit philosophische Konzeptionen diesem Typ des Philosophierens nahe kommen oder
nicht; oder — wie Marx damals formuliert — ob sie in ihrer subjektiven Form (ihrer Darstel-
lungsweise) sich als solches Selbstbewuf3tsein verstehen. Gerade in dieser Frage — das sahen
wir bereits — Kritisiert Marx Hegels spekulatives Verstandnis als verantwortlich fiir das Ver-
kennen der Schlisselstellung der hellenistischen Systeme.

18 Sjehe W. 1. Lenin: Konspekt zu Hegels ,,Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie®. In: Werke, Bd.
38, S. 253.
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Es erhebt sich also eine Frage, die Marx selbst eingangs stellt: In welchem Sinne nehmen die
nacharistotelischen Systeme eine Schlisselstellung ein, und weshalb gehen sie gerade deshalb
auch nicht auf die groBen Systeme des Aristoteles oder des Platon zuriick, sondern auf [126]
die voraristotelischen ,,einfachsten® Schulen?'® Gehen wir dieser Frage nach, so werden wir
feststellen, dal Marx’ philosophiehistorische Konzeption sich weit tiefer von der Hegels unter-
scheidet — bis ins Detail hinein —, als dies in unserer Literatur oft zugestanden wird.

Im ersten Unterabschnitt der Dissertation werden Epikureer, Stoiker und Skeptiker als Rich-
tungen bezeichnet, welche ,,alle Momente des SelbstbewuBtseins* reprasentieren, freilich ,,je-
des Moment als eine besondere Existenz.?% Es sei die ,»vollstindige Construction des Selbst-
bewuBtseins*“.?* Und auf den Zusammenhang mit der voraristotelischen Philosophie verwei-
send, fahrt Marx fort: ,,Endlich der Charakter, mit dem die griechische Philosophie mythisch
in den sieben Weisen beginnt, der sich, gleichsam als ihr Mittelpunkt, in Sokrates verkorpert,
als ihr Demiurg, ich sage, der Charakter des Weisen — des copdcg [sophos] — wird er zufallig
in jenen Systemen als die Wirklichkeit der wahren Wissenschaft behauptet? Es scheint mir,
dal3, wenn die frihern Systeme fir den Inhalt, die nacharistotelischen, und vorzugsweise der
Cyklus der epikurdischen, stoischen und skeptischen Schulen, fur die subjective Form, den
Charakter der griechischen Philosophie bedeutsamer und interessanter sind. Allein eben die
subjective Form, der geistige Trager der philosophischen Systeme, ist bisher fast génzlich
{iber ihren metaphysischen Bestimmungen vergessen worden.“??

Daraus ergibt sich fur das Problem der Schlisselstellung, daf® offensichtlich solche Philoso-
phie als eklatanter Ausdruck der subjektiven Form (des sophos) betrachtet wird, wo nicht
schlechthin eine objektive Weltbetrachtung [127] das Systematische der Philosophie be-
stimmt (wie bei Platon eine objektive Ideen-Welt oder bei Aristoteles eine Stoff-Form-
Metaphysik), sondern wo das Philosophieren auf den Menschen als Tréger der Weltweisheit
verweist und wo die Form des Selbstbewul3tseins des Menschen (wie sie im sophos als Indi-
viduum représentiert ist) in irgendeiner Weise wesentlich wird. Mit anderen Worten: wo Phi-
losophie als Selbstverstandigung der Menschen tber ihre Stellung in der Welt auch der Form
(dem Aufbau) der Philosophie nach entscheidend wird, was natirlich das Streben nach We-
senserkenntnis der Welt, mit der es der Mensch zu tun hat, einschliel3t. Der Mensch wird also
als selbstbewuftes Wesen, der Philosoph als Tréger des Geistes seines Volkes herausgestellt.
Damit ist auch der Dreh- und Angelpunkt atheistischer Welthaltung gefunden: der Mensch als
sich selbst hochstes Wesen und Selbstschopfer seiner Welt — Prometheus!

Von diesem Philosophieverstandnis ausgehend, sieht daher Marx in der Gestalt des Sokrates
den unmittelbareren Anknlpfungspunkt fur die nacharistotelische Philosophie, die freilich
gleichzeitig die Inhalte der gesamten ionischen Naturphilosophie aufnimmt, wie sie in die
Philosophie des Demokrit einmiinden, bei diesem allerdings eben ohne Bewul3theit der sub-
jektiven Form, da er abstrakt ,,ontologisiert und die Spezifik der Philosophie nicht vom em-
pirischen, naturwissenschaftlichen Wissen abhebt. Erst Epikur macht sogar in seiner Kosmo-
gonie und physikalischen Atomlehre bewul3t, dal’ es sich um menschliches, gesellschaftsrele-
vante Elemente enthaltendes Wissen handelt, da er alles Wissen philosophisch, unter dem
Aspekt des menschlichen SelbstbewuRtseins wertet — im Interesse der Ethik bzw. der Atara-
xie, wie wir noch sehen werden. Man konnte sagen: Marx sieht in Epikur einen neuen Sokra-
tes, welcher sich aber nicht nur auf die Tugendlehre beschrankt, sondern ein umfassendes,
auch die Natur einschlieBendes Weltsystem konzipiert — freilich derart, dal [128] er dem Ge-

19 Siehe Karl Marx: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie nebst einem Anhange. In:
MEGA, Bd. I/1, S. 14, 22.

20 Ependa, S. 22.

2! Ebenda.

% Ebenda, S. 22/23.
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sichtspunkt der Ethik die Naturphilosophie, ja selbst die Naturwissenschaften, unterordnet,
was mitunter sogar zu einer ,,grenzenlosen Nonchalance* gegeniiber den Wissenschaften
flhrt, einer Nonchalance, die Marx grundsatzlich ablehnt.

Die subjektive Form wird immer erst dann bewuf3t und zum bestimmenden Element, wenn
der Philosoph die objektive Umwelt nicht nur als hinzunehmend begreift, sondern wenn er in
einer krisenhaften Zeit als Kritiker und Aufkl&rer sich gegen diese Objektivitét als nur schein-
bar schicksalhafte Welt wendet. So der Epikur in seiner Zeit. Demokrit und Epikur sind daher
fir Marx nicht in einem einfachen Meister-Schuler-Verhaltnis, da Epikur, von Demokrit aus-
gehend, ,,liiberall die Pointe umdreht“.? Sie sind Vertreter unterschiedlicher Epochen in der
Entwicklung des griechischen Volkes. Wéhrend Demokrit die Objektivitét als streng gesetz-
maélig auffalit und die strikte Einordnung des Individuums in diese lehrt, also noch Philosoph
einer ,,heilen” Polis ist, spiegelt sich in der Epikureischen Philosophie die Krisis der griechi-
schen Polis dergestalt wider, dal? um einen festen inneren Halt des Individuums angesichts
einer zerrissenen Welt gerungen wird: Epikur entwickelt die Prinzipien der Freiheit und der
Ataraxie als Féhigkeit der Individuen, vor den Widerspriichen der Welt ,,ausbeugen® zu kon-
nen.

Dieses Resultat sieht Marx begriffsgeschichtlich vorbereitet in der Herausarbeitung des Prin-
zips der Subjektivitdt — nicht nur als immanenter, unbewuliter Reflex, sondern in subjektiver
bewuRter Form — bei den Sophisten und bei Sokrates. In dieser Frage steht Marx in der He-
gelschen Tradition, jedoch in einer schon mehr selbstdndigen Weise. Wir missen hierzu die
Vorarbeiten zur Dissertation beachten, insbesondere das zweite Heft. Marx [129] skizziert
hier folgende Entwicklungslinie der griechischen Philosophie:

Bei den loniern ist die Substanz selbst beseelt, es ist ihr Gesetz, nach dem sie bewegt wird.
Der Philosoph spricht nur aus, was in der Natur als Grund anzugeben ist, er unterscheidet da-
von noch nicht die Idealitat als Nicht-Natur (namlich die Subjektivitat). Selbst wenn er die
sittliche Welt des Menschen darstellt, so auch diese als natirliche, objektiv-gesetzméaBige. ,,Es
wird nicht gerdttelt an den lebendigen Machten, die ideellsten dieser Periode, die Pythagora-
eer und Eleaten preisen das Staatsleben als die wirkliche VVernunft; ihre Prinzipien sind objek-
tiv, eine Macht, die Uber sie selber Ubergreift ...; wo ihre Thatigkeit, wie bei den ersten Wei-
sen, das Allgemeine bildet, da sind ihre Ausspriiche die wirklich geltende Substanz, Gesetze.
... Diese Weisen sind daher ebenso wenig populair, wie die Statuen der olympischen Gotter;
ihre Bewegung ist die Ruhe in sich selbst, ihr Verhalten zum Volk ist dieselbe Objektivitt,
wie ihr Verhalten zur Substanz.“** Mit den Eleaten schon geht eine ,,neue Morgenrdte™ auf,
und des Anaxagoras Prinzip des Nus (des Weltgesetzes) ist der direkte Ubergang zur zweiten
Stufe der griechischen Philosophie, zur Entdeckung der wahren, sich von der objektiven Rea-
litdt unterscheidenden Subjektivitét, die nicht mehr nach den Gesetzen der Physis allein er-
klart werden kann. Damit aber entsteht auch das Bewul3tsein von der Mdéglichkeit, dal diese
Subjektivitat sich gegen eine iberkommene Welt kehren kann, auch gegen die allgemeine
Volksmeinung und den alten Glauben.

Wichtig ist nun, daf Marx den Nus des Anaxagoras anders ableitet und inhaltlich bestimmt als
Hegel, der in diesem Prinzip ebenfalls etwas Neues in der Entwicklung des griechischen Gei-
stes sah. Hegel aber deutet den Nus des [130] Anaxagoras in seinem objektiv-idealistischen
Sinne als allgemeine Weltvernunft, allerdings unzureichend entwickelt, weil Anaxagoras eine
teleologische Deutung des Prozesses dieses Prinzips vermeide. Hegel mif3t also den Anaxago-
ras an seinem eigenen Prinzip des Absoluten, und er kritisiert ihn, daR er dieses Prinzip nicht
konsequent entwickelt, sondern auch andere, materialistische Prinzipien (die Hombomerien)

2 Marx an Ferdinand Lassalle, 22. Februar 1858. In: MEW, Bd. 29, S. 549.
2 Karl Marx: Hefte zur epikureischen Philosophie. In: MEGA, Bd. IV/1, S. 41.
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als Weltelemente bestimmt. Hegel arbeitet allerdings auch heraus, daf dieses Prinzip des ,,all-
gemeinen Verstandes®, des Nus, nicht zufillig zur Zeit des Perikles in Athen aufgestellt wird,
es sei auch Ausdruck der Entwicklung des sittlichen Gemeinwesens jener Zeit.”

Marx knupft nun an diese Erklérung an, folgt aber nicht Hegels Kritik an Anaxagoras. Er wen-
det sich gegen die flache Interpretation von Heinrich Ritter, welcher dem Anaxagoras, so wie
schon Aristoteles, einen bloflen ,,Dualismus®, ein Nebeneinander-Stellen von materialistischer
und idealistischer Erklarungsweise vorwirft.?> Man miisse vielmehr, so meint Marx, danach
fragen, weshalb hier ein Prinzip der Subjektivitat Gberhaupt in die Philosophie eingefuhrt wer-
de. Den Grund sieht nun Marx in folgendem: ,,Der voug ist da thitig und wird da angewandt,
wo die natlrliche Bestimmtheit nicht ist ... wo dem Philosophen der physische Blick ausgeht
(wo er nicht mehr mit naturwissenschaftlichen und naturphilosophischen Erklarungen aufwar-
ten kann — M. T.) der voug ist der eigne voug des Philosophen, der sich an die Stelle sezt, wo er
seine Thatigkeit nicht mehr zu objektiviren weill. Damit ist der subjektive vovc hervorgetreten
als Kern des fahrenden Scholasten und in seiner Macht als Idealitat der reellen [131] Bestimmt-
heit erweist er sich einerseits in den Sophisten, andrerseits im Sokrates.*?’

Es erweist sich hier, da Marx konsequenter als Hegel ganz irdische, gesellschaftliche Griinde
fur die Entwicklung philosophischer Prinzipien anfiihrt, indem er das Prinzip des Nus am
Modell der menschlichen Subjektivitit aufgestellt sieht, nicht am ,,Absoluten. In den Sophi-
sten und Sokrates sieht Marx gewissermalien die Extremisten dieser Konzeption der Eigen-
stdndigkeit der Subjektivitat, die im philosophierenden Individuum, représentiert ist, welches
in gewisser Beziehung ,,unpopulair* wird, weil es sich ,,gegen die substantiellen Machte des
Volkslebens gekehrt™ hat, also gegen Tradition, festgefahrene Lebensweise und Vorstellung.
Und doch ist es, indem es sich gegen diese Wirklichkeit kehrt, ,,praktisch in sie verwickelt*
und somit doch wieder popular.?® Die Existenz dieser Subjektivitit ist die Bewegung. ,.Diese
beweglichen Geféasse der Entwicklung sind die Sophisten. lhre innerste, von den unmittelba-
ren Schlacken der Erscheinung gereinigte Gestalt ist Sokrates ...“*® Marx stellt nun Sokrates
als die Verkorperung einer Subjektivitat dar, welche in diesem griechischen Staatsleben un-
populdr wird, da sie mit dem Anspruch auftritt, das Daimonion (das Geheimnis, Orakel) in
sich zu tragen, das heift, die Wahrheit und Tugend zu représentieren, die das Hergekommene
in Frage stellt. Zugleich aber wird der Tod des Sokrates daraus erklart, daf} dieser doch noch
allzusehr in der Tradition wurzelt und auf diese Ricksicht nimmt. Denn Sokrates verweigert
sich den Freunden, die ihm zur Flucht verhelfen wollen, weil er seine Treue zur Tugend und
zur bestehenden Tradition beweisen will. Er sei — so Marx — noch allzusehr in der ,,Substan-
tialitat” der griechischen Gemeinschaft verwurzelt: ,,Seine eigne Substantialitét ist also in ihm
selbst ver-[132]urtheilt und somit geht er zu Grunde, eben weil der substantielle und nicht der
freie Geist, der alle Widerspriiche ertragt, und uberwaéltigt, der keine Naturbedingung anzuer-
kennen hat als solche, die Stitte seiner Geburt ist.“*° Mit anderen Worten: Sokrates geht frei-
willig in den Tod, weil er keine Kdmpfernatur ist.

Marx sieht also in dieser Haltung, die einerseits wohl Kritik der Uberlieferung, Abheben von
der gegebenen Wirklichkeit beinhaltet, jedoch andererseits ein noch zu starkes Verhaftetsein
in dieser Wirklichkeit verrat, eine verhangnisvolle Situation fiir das Individuum und einen
Verzicht auf Gesellschaftsveranderung — eine Situation, in die ein Revolutionar nicht geraten
kann, denn dieser setzt sich als ein wahrhaft freies Subjekt mit der Wirklichkeit auseinander,

% Siehe Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Bd. 1, Leipzig 1982,
S. 300-329, inshesondere S. 301-306.
%6 Siehe Karl Marx: Hefte zur epikureischen Philosophie. In: MEGA, Bd. IV/1, S. 41.
27
Ebenda.
?8 Ebenda, S. 42.
 Ebenda.
% Ebenda, S. 43.
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ertragt und Uberwaltigt ihre Widerspriiche. Hierin unterscheidet sich der junge Marx in cha-
rakteristischer Weise von der Hegelschen Darstellung. Erstens ist eine Differenz in der ideo-
logischen Motivation der Interpretation zu erkennen, denn Hegel deutet den Tod des Sokrates
anders: Auch er schildert den Konflikt des Sokrates und nennt seinen Tod tragisch; er deutet
ihn als einen Heros der Weltgeschichte und somit als Vehikel der Entfaltung des Weltgeistes.
Sein Untergang ist schicksalhaft, unvermeidbar. Den von Marx angedeuteten Weg des revolu-
tionaren Individuums faBt Hegel gar nicht erst ins Auge.*

Zweitens: Die theoretische Differenz zu Hegel besteht in der Marxschen Methode, die Phi-
losophie tatséchlich als Ausdruck des sittlichen Lebens des Volkes bzw. als Ausdruck des
Bedirfnisses nach Veranderung dieses Lebens zu erfassen und nicht als Ringen um das
Prinzip des ,,Absoluten®. Die Philosophie begleitet die Entwicklung der griechischen Wirk-
lichkeit und durchlauft in Abhéngigkeit [133] von dieser bestimmte Perioden. Die Heraus-
bildung von Prinzipien der Subjektivitat erfolgt in Perioden, wo die Notwendigkeit von
Veranderungen bewuBt wird. Dieses Prinzip ermdglicht, da es sich vom Gegebenen abhebt,
daR sich Philosophie auch gegen die bestehende Wirklichkeit wendet und in die Kdmpfe der
Welt eingreift.

Differenz zwischen Demokrit und Epikur im Philosophieverstandnis

Prifen wir nun, wie die Marxsche Auffassung von Philosophie sich in der Bewertung des
Verhaltnisses von Epikur und Demokrit ausprégt.

Marx analysiert die Beziehung bzw. Differenz zwischen der Demokritischen und der Epiku-
reischen Philosophie in zwei Schritten. Im ersten Schritt werden einige allgemeinere Punkte
herausgearbeitet, in denen es um die Unterschiede des Philosophieverstandnisses im allge-
meinen geht: Epikur, so meint Marx, sei keineswegs als bloRer Nachbeter der Demokritischen
Lehre von den Atomen zu betrachten, wie die meisten Kommentatoren meinen (Lukrez ist
hier die groRe Ausnahme). Epikur unterscheidet sich vielmehr durch ein tieferes Philosophie-
verstandnis von Demokrit. Dies zeigt sich erstens in der Wahrheitsfrage: Demokrit geht von
einer sensualistischen Position aus. Erkenntnisse entstehen durch die Einflisse der sogenann-
ten Eidola (sich von den Dingen absondernde ,,Héutchen®) auf die Sinnesorgane. Aber ande-
rerseits unterscheidet er die Sinneserkenntnis als ,,dunkle®, oft triigerische, von der ,,wahren*
Erkenntnis, dem abstrakten Gedanken. So ist ihm das Atom (das er als kleinsten Baustein der
Welt annahm) das Wahre, weil wesenhaft, ebenso wie die Leere, der Raum, als der Behalter
fir die Atome. In dieser Entgegensetzung von wahrer (Gedanken-)Erkenntnis und dunkler
(Sinnes-)Erkenntnis sieht [134] Marx ein ,,zerrissenes Selbstbewulltsein® des Demokrit, denn
er kann diesen Widerspruch nicht 16sen. Anders der Epikur! Er geht auch von der Sinneser-
kenntnis aus, aber er ist Erkenntnisoptimist durch und durch. Er nimmt die Dinge so, wie wir
sie wahrnehmen, wobei er selbst solche Behauptungen fur bare Minze nimmt, wie die, dal
die Sonne so grol} sei, wie wir sie sehen. Dies widerspricht freilich der wissenschaftlichen
Naturerkenntnis, insofern ,,verachtet Epikur die positiven Wissenschaften«.** Aber gerettet ist
die Seelenharmonie des Individuums, welches sich nicht durch den Gedanken an die Selbst-
tauschung durch die Sinne beunruhigen I&ft.

Interessant ist diese Wertung zunéchst deshalb, weil Marx hier offensichtlich eine Umwertung
der Erkenntnislehre des Epikur im Vergleich mit Hegels Auffassung und seiner eigenen Dar-
stellung zu Beginn der Studien in den ersten zwei Heften vornimmt: Dort wird Epikur als

%! Siehe Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Bd. 1, S. 406-423,
insbesondere S. 418-423.

% Karl Marx: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie nebst einem Anhange. In: ME-
GA, Bd. I/1, S. 28.
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,Philosoph der Vorstellung* (der Prolepsis)® kritisch gesehen, so wie ihn auch Hegel kriti-
siert, ndmlich als bei der Sinneswahrnehmung, Vorstellung und blofRen Meinung stehenblei-
bend. Er begniigt sich damit, anstatt sich zum Begriff emporzuarbeiten. Er bleibt beim Plau-
siblen des ,,gesunden Menschenverstandes® stehen — bei der Denkgewohnheit, die auf empiri-
scher Erfahrung beruht und kommt nicht zur Wesenserkenntnis, zur Wissenschaft. Marx be-
tont zunéchst gleich Hegel die Rolle des begrifflich klaren Denkens als einzigen der Wesens-
erkenntnis und der Durchschaubarkeit der komplizierten Zusammenhange von Wesen und
Erscheinung. Er hélt auch an diesem methodischen Gesichtspunkt zeitlebens fest, indem er
das wahre Begreifen der Sache von der bloB sub-[136]jektiven Meinung dariiber unterschei-
det. Wenn wir daran denken, wie Marx spater, in den funfziger Jahren des 19. Jahrhunderts,
die Analyse des Doppelcharakters der Ware durchfiihrt, zundchst nur als Gebrauchswert er-
scheint (als niitzliches, stoffliches Ding), aber deren Austauschbarkeit auf dem Wert (der ge-
sellschaftlich verausgabten Arbeit), einem nicht an der Oberflédche erfal’baren Wesen beruht,
so zeigt dies die Tragfahigkeit erkenntnistheoretischer und methodischer Uberlegungen, die
Marx schon wéahrend seines ersten Hegelstudiums in Ansédtzen entwickelt, die aber freilich
immer wieder am neuen Material erprobt und ausgebaut werden muften.

Die Kritik an Epikurs Stehenbleiben bei den Vorstellungen und Meinungen, die Marx hier
ubt, ist also keinesfalls als ein antimaterialistisches, da antisensualistisches Element in einer
noch vorwiegend idealistisch orientierten Schaffensperiode zu bewerten. Vielmehr ist es ein
grolRer Vorzug fur eine spétere historisch-materialistisch begriindete Erkenntnistheorie, dal
die sensualistische Position als unzureichend erkannt und die Rolle der Aktivitat des Denkens
verstanden wird. Solche GesetzmaRigkeiten der Erkenntnistatigkeit wie das Aufsteigen vom
Abstrakten zum Konkreten sind nur als Arbeiten am Begriff und der begrifflichen Rekon-
struktion des zu untersuchenden Gegenstandes begreifbar. Die spéterhin materialistisch fun-
dierte Erkenntniskonzeption von Marx geht daher nicht schlechthin von Sinneswahrnehmun-
gen und Erfahrungen aus, sondern falt diese im Zusammenhang mit der Praxis als der Grund-
lage des Erkennens und stets Synthese mit der Denktétigkeit. Bei der Frage nach den Ursa-
chen solchen Erkenntnisoptimismus des Epikur begreift nun Marx, daR die Kritik der Epiku-
reischen Erkenntnismethode die eine Seite der Angelegenheit ist, dal} aber andererseits diese
Konzeption eine Ubergreifende philosophische Bedeutung fir das Menschenbild und die Ethik
Epikurs besitzt: Denn es geht dem Epikur nicht primér um Wahrheitserkenntnis [137] Uber
aullere Dinge, sondern um ein harmonisches, durch nichts zu stérendes SelbstbewuRtsein —
um Ataraxie, Seelenharmonie, Glickseligkeit. Erkenntniskonzeptionen — das erfat Marx —
haben also nicht nur eine erkenntnistheoretische Bedeutung, sondern ordnen sich in ein Ver-
stdndnis vom Menschen bzw. von Gesellschaftlichkeit ein.

Die gleiche Deutung liegt auch dem zweiten Differenzpunkt zugrunde, den Marx herausarbei-
tet. Er kritisiert Demokrit, weil dieser wohl die empirische Welt aufgrund seiner Lehre von
der dunklen Erkenntnis zum Schein herabsetzte, diese aber dennoch zum realen Objekt seiner
Studien mache; er verliert sich in empirischen Studien, reist in der Welt umher, verquickt
stdndig Philosophie mit bloRer Gelehrsamkeit, Vernunftwissen mit Verstandeswissen und gibt
so der Philosophie eine ,,unphilosophische* Wende. Damit spricht Marx allerdings in diesem
harten Urteil einen historisch begriindeten Fakt an, namlich daf tats&chlich in der Philosophie
vor Sokrates, Platon und Aristoteles, also noch bei Demokrit, Philosophie und einzelwissen-
schaftliches Denken nicht Klarer unterschieden waren. Epikur aber, meint Marx, ist Verachter
der positiven Wissenschaft, Autodidakt zugleich und kaum gereist — er ist ndmlich ,,befriedigt
und selig” in der Philosophie und findet hierin Freiheit und Ataraxie des Menschen. Marx
zitiert Epikurs Fragment: ,,Der Philosophie mufit du dienen, damit dir die wahre Freiheit zu-

# Siehe Karl Marx: Hefte zur epikureischen Philosophie. In: MEGA, Bd. IV/1, S. 20/21, 26/27, 30-32.
“ Auf'S. 135 befindet sich eine ,,Seite aus den Heften zur epikureischen Philosophie« als Faksimile.
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falle. Nicht zu harren braucht Der, der sich ihr unterwarf und tbergab; sogleich wird er eman-
cipirt. Denn dies selbst der Philosophie dienen ist Freiheit.«*

Von daher erklart sich auch ein dritter Unterschied zwischen beiden Philosophen, den Marx
den Unterschied in der Reflexionsform nennt: Demokrit steht auf dem Standpunkt eines
streng mechanisch und fatalistisch wirkenden Determinationsgeschehens, einer absoluten
Notwendig-[138]keit der Gesetzesablaufe, die keinen Zufall und keine Freiheit einschlief3t.
Dagegen aber wendet sich Epikur, der Philosoph des menschlichen Selbstbewuftseins: ,,Die
Nothwendigkeit, die von Einigen als die Allherrscherinn eingefuhrt ist, ist nicht, sondern Ei-
niges ist zufallig, Anderes hangt von unserer Willkir ab ... Es wére besser, dem Mythos Gber
die Gotter zu folgen, als Knecht zu sein der sipapuén (Heimarmene, Schicksalsnotwendigkeit
— M. T.) der Physiker. Denn jener l&4t Hoffnung der Erbarmung wegen der Ehre der Gotter,
diese aber die unerbittliche Nothwendigkeit. Der Zufall aber, nicht Gott, wie die Menge
glaubt, ist anzunehmen.“*® ,»Es ist ein Ungliick, in der Nothwendigkeit zu leben, aber in der
Nothwendigkeit zu leben, ist keine Nothwendigkeit. Offen stehen uberall zur Freiheit die We-
ge, viele, kurze, leichte. ... Zu bandigen die Nothwendigkeit selbst, ist gestattet.«*

Es geht also um ein Marx sehr tief beriihrendes Problem: Wie ist angesichts von Gesetzma-
Rigkeit und Notwendigkeit Freiheit theoretisch begrindbar und praktisch méglich? Wie steht
Freiheit zur Notwendigkeit in Beziehung? Oder — erinnern wir uns an den Abituraufsatz — wie
kann der einzelne, dessen Verhaltnisse einigermalen schon begonnen haben, ehe er in der
Lage ist, sich selbst einen Beruf und Stand zu wahlen, seine Personlichkeit bewahren und
seine ldeale realisieren? Aber eben nicht so, dal er sich, wie Epikur, auf sich zuriickzieht, auf
seine private Glickseligkeit und Ataraxie, sondern so, daf er sich in der Auseinandersetzung
mit der Notwendigkeit und GesetzmaRigkeit bewahrt und zum Fortschritt beitragt!®’

[139] Wir wollen dieses Marxsche Motiv hier ruhig vorweg markieren, es durchzieht nun alle
weiteren theoretischen Uberlegungen bei der Analyse weiterer Differenzpunkte der Demokri-
tischen und Epikureischen Naturphilosophie, und es ist Marx das zentrale Problem bei der
Untersuchung des Verhéltnisses von Philosophie und Wirklichkeit, denn es geht Marx um die
Maoglichkeit menschlichen Handelns fur den Fortschritt, verbunden mit der Erkenntnis, daR
dazu eine tragfahige Philosophie als Mittel der Interpretation der Welt da sein muB.

Freiheit und Notwendigkeit

In einem zweiten Schritt untersucht daher Marx die Freiheitsproblematik in der Epikureischen
Philosophie und bewertet ihren Gehalt und ihre Tragféhigkeit kritisch. Er analysiert zu diesem
Zweck die Auffassung Epikurs von der Atombewegung. Dies mag verwundern. Was soll
denn die Atomlehre, die zur Epikureischen Physik und Kosmologie gehort, mit dem Problem
der Freiheit zu tun haben? Aber Marx weist nach, dafl das Atom des Epikurs nach dem Mo-
dell des menschlichen Individuums gedacht wird, indem er bei Epikur ein im Vergleich zu
Demokrit neuartiges Element interpretiert (auf das auch Hegel aufmerksam machte): die De-
klination (Ausbeugung) oder Abweichung des Atoms von der geraden Linie beim freien Fall.
Bei Demokrit, dem Philosophen der strengen Notwendigkeit der Bewegungsablaufe, wird
diese Bewegungsmaoglichkeit nicht gedacht. Die Atome des Demokrit unterscheiden sich der
Gestalt (ihrer unendlich vielen Formen), ihrer Anordnung und Lage nach, sie sind kompakt

3 Zit. in: Karl Marx: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie nebst einem Anhange.
In: MEGA, Bd. I/1, S. 27.

% Zit. in: Ebenda, S. 29.

% Zit. in: Ebenda.

%7 DaB Marx sich auf die abstrakte Einzelheit und damit auf Fichte und Epikur stiitze, unterstellen unter anderem
Katharina Comoth: Publizistische Elemente der Lehre des jungen Marx. Ein Beitrag zur ,,Verwirklichung der
Philosophie®, Berlin (West) 1970, S. 53/54, 61, 67, 70. — David Mc Lellan: Karl Marx. Leben und Wirken, Miin-
chen 1974, S. 44,

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig — 26.05.2015



Martina Thom: Dr. Karl Marx. Das Werden der neuen Weltanschauung. 1835-1843 — 63

und somit unteilbar. Nicht genau bekannt ist, ob Demokrit ihnen die Schwere als eine Eigen-
schaft zuschrieb. Diese Atome bewegen sich im leeren Raum auf und ab und treffen sich nach
dem Prinzip: Gleiches strebt zu Gleichem. So erklart [140] Demokrit durch das Treffen und
Ineinanderhaken der Atome die Entstehung der Korper — durch Wirbelbildung die Entstehung
der Himmelskdrper. Epikur knipft an Demokrit und seine materialistische Welterklarung an,
indem er das sogenannte Isonomie-Gesetz formuliert: Nichts kann aus Nichts hervorgehen,
nichts kann in Nichts vergehen. Er bringt aber eine Neuerung in die Atomlehre ein. Er faldt die
Schwere ausdriicklich als Atomeigenschaft, um einen Erklarungsgrund fiir den senkrechten
Fall als Urbewegung geben zu koénnen, und behauptet Uberdies, dall die Atome aus eigener
Kraft — nicht durch &ufRRerlichen AnstoR, sondern aus innerem Antrieb — von der Linie des
freien Falls ausbeugen, dal} sie schwingen, vibrieren und sich dabei treffen und die Korper
bilden. Epikur kennt somit drei Bewegungen des Atoms: den freien Fall, die Abweichung
(Deklination) von der geraden Linie und die Repulsion bzw. Wirbelbildung.

Dieses mittlere Moment interessiert nun Marx besonders, denn er sieht ganz richtig, dal’ Epi-
kur, der ja zu einer Zeit gar keine physikalische Erklarung der Atombewegung und der Bewe-
gung der Himmelskorper geben konnte, die Deklination nach dem Modell der menschlichen
Willensfreiheit erklaren muBte. Damit aber ist die Notwendigkeit in ihrer Strenge aufgehoben
und der Zufall beziehungsweise die Freiheit in die Philosophie eingefiihrt. Daher werde, so
Marx, diese Deklination auch moglichst ,,unsinnlich® dargestellt, ndimlich weder durch Zeit
noch Ort bestimmt; sie ist ohne Ursache.®® Marx weist den Spott anderer Kommentatoren
zuriick, so des Cicero, der meint, Epikur hatte aus Verlegenheit um eine Erklarung zur Lige
Zuflucht genommen. Dagegen sei Lukrez der einzige, der die Bedeutung dieses Epikureischen
Elements in der antiken Atomlehre erkannt habe, denn dieser sieht darin zu Recht ein Durch-
brechen der fati foedera (der [141] Schicksalsbande). Die Atome des Epikur, schreibt Marx,
seien ,rein selbststindige Korper, oder vielmehr der Kdorper, in absoluter Selbststandigkeit
gedacht, wie die Himmelskorper. Sie bewegen sich daher auch, wie diese, nicht in geraden,
sondern in schriigen Linien“.* Dagegen sei die Bewegung des Falls die Bewegung der Un-
selbstéandigkeit. Marx sieht darin die Vereinigung zweier Aristotelischer Prinzipien — der Ma-
terialitat (der Schwere des Atoms) und der Formbestimmtheit (Aristoteles’ Nus — das Form-
prinzip als Bewegungsprinzip) und deutet damit den Epikur als Schritt tiber die mechanisti-
sche Bewegungslehre des Demokrit hinaus zur Dialektik.

Zwei Momente sind es wesentlich, die in Epikurs Bestimmung der Deklination und in der
dadurch ermdglichten Repulsion liegen — zwei Momente, auf die Marx ausdricklich aufmerk-
sam macht: Einmal wird das Prinzip einer aktiven Substanz behauptet, und zum anderen er-
maoglicht diese Aktivitat die Abweichung von der geraden Bahn, das In-Beziehung-Treten der
Atome. Marx sieht diese Prinzipien die gesamte Epikureische Philosophie durchziehen, wenn
auch jeweils in einer der bestimmten Sphare entsprechenden Weise: So sei in der Ethik die
Ausbeugung des einzelnen vor dem Schmerz und der Verzweiflung, welche die in sich zerris-
sene Welt erzeugen kann, in der Ataraxie erreicht und damit zugleich die Grundlage der
Freundschaft der Menschen, die sich auf diesen philosophischen Standpunkt begeben. In der
Beziehung auf den anderen Menschen, im Freundeskreis, realisiert der Mensch somit seine
Seelenharmonie und seine Personlichkeit.

Marx driickt dies in einer stark an Hegel angelehnten Sprache folgendermaf3en aus: ,,Und in
Wahrheit: die un-[142]mittelbar seiende Einzelheit ist erst ihrem Begriff nach verwirklicht, in
so fern sie sich auf ein Anderes bezieht, das sie selbst ist ... So hort der Mensch erst auf Na-

% Siehe Karl Marx: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie ... In: MEGA, Bd. I/1, S. 36.
% Ebenda. Im Ubrigen kann sich Marx bei der Interpretation des Atoms als Individualitat auf Hegel beziehen.
(Siehe Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen (ber die Geschichte der Philosophie, Bd. I, Leipzig 1982,
S. 287 ff.)
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turproduct zu sein, wenn das Andere, auf das er sich bezieht, keine verschiedene Existenz,
sondern selbst ein einzelner Mensch ist ...

Zusammenfassend vergleicht Marx daher den Epikur mit dem Demokrit hinsichtlich der
Atomlehre folgendermaBlen: ,,Bei Epikur ist ... die Atomistik mit all ihren Widerspriichen als
die Naturwissenschaft des Selbstbewul3tseins ... durchgefuhrt und vollendet. Dem Demokrit
dagegen ist das Atom nur der allgemeine objective Ausdruck der empirischen Naturforschung
tiberhaupt.«*

Auch hier also wieder das Ergebnis: Epikur ist mehr Philosoph, Demokrit mehr Naturfor-
scher. Marx aber versteht eben unter Philosophie wesentlich die Beschaftigung mit den Pro-
blemen der Menschen — das Verhaltnis zwischen Gesellschaft und Individuum, zwischen
Freiheit der Entscheidung und des Handelns und Gesetzmaéligkeit usw.

Wir werden aber sehen, daR er — im Unterschied zu Epikur — diese Auffassung von Philoso-
phie konsequent mit der Forderung nach streng wissenschaftlicher Erforschung der Gesetz-
maRigkeiten in der Natur verbindet. Philosophie und Naturforschung sind aufeinander ange-
wiesen, mehr noch: Philosophie faldt die Naturauffassung einer Zeit zusammen, jedoch haben
beide Wissensbereiche unterschiedliche Betrachtungsebenen und Aufgaben.

Von besonderem Interesse ist flir Marx die Frage nach dem Verhaltnis von Gesellschaft und
Individuum. Dies &uRert sich in der Grindlichkeit, mit der er in dieser Beziehung Epikurs
Auffassung kritisiert. Zwar werden auch bei Epikur die Prinzipien des SelbstbewuRtseins und
der Atara-[143]xie als Personlichkeitsmerkmale in Zusammenhang gebracht mit dem In-
Beziehung-Treten der Menschen, mit ihrer Gesellschaftlichkeit. Aber dieses Moment ist, wie
Marx kritisch vermerkt, bei Epikur unvollstandig entwickelt, denn letztlich ist die Ataraxie,
der Rickzug auf die eigene Innerlichkeit, der hochste Wert — von der Welt als Ganzes, ihren
Kémpfen und Widerspriichen soll ,,ausgebeugt werden. Insofern sei Epikurs Bewultsein
,,atomistisch® wie sein Prinzip.42

Das ist nicht das ldeal des jungen Karl Marx. Solcher Ruckzug von den Kampfen der Welt
darf nicht gestattet werden! Wie kann denn der Mensch sein Glick finden, wenn er wie der
Nachtschmetterling ,,das Lampenlicht des Privaten sucht?*® Fur Marx ist Gliick erst dort und
dann realisierbar, wo der einzelne in die Kdmpfe der Zeit eingreift, sich in diesen bewéhrt und
entwickelt, wo er am Fortschritt der Menschheit Anteil hat.

Gegen zwei Auffassungen grenzt sich daher Marx in seiner eigenstandigen Wertung der Be-
ziehung von Individuum und Gesellschaft ab: einmal von der Position eines abstrakt-
einzelnen Selbstbewul3tseins, wie er es bei Epikur vorfindet. Allerdings hat dieses Prinzip zu-
néchst das historische Verdienst, sich gegen die entgegengesetzte Position zu wenden: die
Behauptung eines abstrakt-allgemeinen, eines gottlichen (transzendenten, jenseitigen) Prin-
zips, ndmlich die Anerkennung einer tber dem Menschen schwebenden schicksalhaft wirken-
den Macht. Insofern ist freilich Epikur, da er mit seiner Betonung der Freiheit des Individu-
ums den Schicksals- und Goétterglauben angreift, ,,der groBte griechische Aufklirer.* Die
Gotter werden [144] daher von Epikur nur als zwischen den Welten (Intermundien) lebende
Wesen anerkannt, die sich um ihrer eigenen Gliickseligkeit willen um das Schicksal der Welt
gar nicht kimmern.

“0 Karl Marx: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie nebst einem Anhange. In: ME-
GA, Bd. I/1, S. 38/39.

*! Ebenda, S. 58.

*2 Siehe ebenda, S. 46.

* Karl Marx: Hefte zur epikureischen Philosophie. In: MEGA, Bd. IV/1, S. 101.

* Karl Marx: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie nebst einem Anhange. In: ME-
GA, Bd. I/1, S. 57.
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Aber Epikur vermag bei aller Betonung des menschlichen SelbstbewuBtseins als Selbstbestim-
mungsprinzip das individuelle Handeln und die allgemeine GesetzmaRigkeit nicht in dialekti-
sche Beziehung zu bringen. Dies ist ein sehr wichtiger Punkt der Marxschen kritischen Wertung
und Wirdigung zugleich. Denn hier ist — zumindest implizit — schon Kritik des Junghegelia-
nismus angelegt. Zumindest ist Marx hier schon auf anderer Position als Bruno Bauer. Ob ihm
das nun bewuBt ist oder nicht, ist freilich schwer auszumachen. Man kann Bauers Prinzip des
Selbstbewul3tseins den gleichen Vorwurf wie Epikur machen und es doch zugleich in diesem
Rahmen historisch wirdigen. Sowohl den Gotterglauben als auch die Hegelsche absolute Ver-
nunft stellt er in Frage, aber von einer philosophischen Position aus, die in der aufklarerischen
Funktion des kritischen Individuums das Allheilmittel gegen die Religion sieht. Es ist Rebellion
gegen Schicksals- und Goétterglauben und auch gegen einen Geschichtsverlauf, wo Entfrem-
dung der Menschen in Praxis und Bewul3tsein herrschen. Aber wenn die Religionsiiberwindung
als Sache einzelner Kritiker und die bisherige Geschichte als ,,verfehlt* und nicht als gesetzma-
Riger und notwendiger Prozel} gedeutet wird, der in sich selbst die Bedingungen seiner Umwal-
zung tragt, dann bleibt diese Rebellion praktisch ohnméchtig.

Die Mittel und Methoden des Kampfes und der Auseinandersetzung sind also keineswegs
gleichgiiltig fiir den Erfolg. Das zeigt Marx an der letztlich untauglichen Methode, die Epikur
in Ablehnung des Schicksals- und Gotterglaubens in der Kosmogonie, besonders in seiner
Theorie Uber die Meteore, anwendet. Epikur sieht in den Meteoren, in der scheinbaren Will-
kir ihrer Bewegung, [145] ihrem Aufleuchten und Verschwinden das Typische der Himmels-
korper Uberhaupt: ihre Verganglichkeit. Er wendet sich damit gegen den traditionellen Got-
terglauben der Antike, wonach die Himmelskorper als ewige Gottheiten (iber die Menschen
gesetzt sind. Soweit ist dieser Denkansatz grof3artig, und Marx wirdigt ihn so auch.

Aber Marx kann nicht akzeptieren, daf Epikur in einem Brief an Pythokles mehrmals betont:
Jede Erklarung fir dieses Naturgeschehen genlige, sei nur der Mythos (der Gottergedanke)
entfernt; mehr noch, wenn man nur eine Erklarungsweise fur die Meteore bevorzuge, so ver-
falle man in die eitlen Kunststiicke der Astrologen und werfe sich wieder dem Mythos in die
Arme. Man solle sich vielmehr an der Erscheinung und sinnlichen Wahrnehmung orientieren,
und diese ist wechselhaft: Habe man also nur eine Erklarungsweise — auch wenn sie aus einer
allgemeinen GesetzmaRigkeit folge —, so sei das gefihrlich fiir die Ataraxie des Individuums,
werde doch damit wieder ein ,,Schicksal als fiir die Menschen beherrschend behauptet. Das
einzelne SelbstbewuBtsein ,,ruft sich als das wahre Princip aus, und befeindet die selbstandig
gewordene Natur“*, kritisiert Marx. ,,Und nicht nur gegen die Astrologie, gegen die Astro-
nomie selbst, gegen das ewige Gesetz und die Vernunft im Himmelssystem kiampft er an.«*
Er behandle jede Wissenschaft mit grenzenloser Nonchalance.

Marx weist darauf hin, daR naturlich die Ataraxie des Individuums bzw. des Atoms als Sinn-
bild des Individuums gar nicht gerettet werden kann — nicht einmal seine Existenz! —, wenn
Naturgesetze nicht beachtet und gekannt werden. Dies ist uUbrigens eine Passage, in der sich
zeigt, wie sehr Marx philosophisches Selbstbewuf3tsein mit naturwissenschaftlicher Exaktheit
verbunden wissen will. Man kann das philosophische Prinzip nicht gegen die [146] Naturwis-
senschaft setzen, und man kann das Naturgesetz nicht als aufgehoben erklaren, um die Seelen-
ruhe des Individuums zu retten; denn das Naturgesetz ist die Grundlage der individuellen Exi-
stenz — ein den Materialismus vorbereitender Gedanke! Marx wird sich hier bewuf3t, daf eine
tragfahige Gesellschaftsauffassung einer tragféhigen Haltung zur Naturerkenntnis bedarf, da
Natur und Gesellschaft in ihren GesetzméaRigkeiten vermittelt sind. Dal} dabei die Natur als
eine ,,Macht* iiber den Menschen und als unabhéngig vom Menschen existent von Marx
durchaus anerkannt wird, daf die ,,zolestischen Systeme* in ihren GesetzméBigkeiten auf sich

5 Ebenda, S. 56.
“6 Ebenda, S. 55.
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selbst beruhen und die Menschen in diese eingeordnet und auf die Beachtung der Naturge-
setzméaliigkeiten bei Strafe ihres Untergangs angewiesen sind, ist fur Marx eine Selbstver-
standlichkeit.*’” Deshalb seine Polemik gegen Epikur.

Die Zerstérung der Himmelskorper bedeutet auch die Zerstérung des Atoms, das ja nicht in
abstrakter Einzelheit existiert, sondern nur in Verbindung mit anderen Atomen reales Dasein
aufweisen kann. Aber Epikur, der die Atome zum unsterblichen Fundament der Natur erklé&r-
te, [147] zieht sie nun in die irdische Vergédnglichkeit hinab. ,,Dies ist sein grofiter Wider-
spruch.“*® Epikurs ,,jede Erklirung geniigt* ist also nicht nur theoretisch fragwiirdig, sondern
sogar praktisch verhangnisvoll fir das Individuum, wenn es die GesetzmaéRigkeit nicht kennt
und beachtet. ,,Die abstracte Einzelheit ist die Freiheit vom Dasein, nicht die Freiheit im Da-
sein. Sie vermag nicht, im Licht des Daseins zu leuchten.“*® Hier ringt Marx um ein tiefes
dialektisches Verstandnis der Beziehung von Freiheit und Notwendigkeit, von individuellem
Handeln und allgemeinen gesellschaftlichen und Naturgesetzen. Er verbindet damit eine
grindlichere Aufhebung der Hegelschen Dialektik, als dies bei den Junghegelianern der Fall
ist.

Wie halten wir linken Hegelianer es nun mit Hegel?

Diese Frage und auch die Frage nach der Berechtigung einer derartigen Analogie zwischen
nacharistotelischer und nachhegelscher Philosophie stellt sich Marx im funften Heft zur Epi-
kureischen Philosophie, und sie beschéftigen ihn auch in den Anmerkungen zur Dissertation.
Marx halt diese Analogie deshalb fiir moglich und zugleich praktisch wichtig fiir das Selbst-
verstandnis in seiner Zeit, weil es sich beide Male um die Situation der Philosophie in einer
geschichtlichen Phase handelt, in der alte gesellschaftliche Formen tiberwunden werden und
zu neuen Formen Ubergegangen werden muf3. Beide Male tritt die alte Welt als in sich zerris-
sener (,,dirimierter”) Zustand in das Bewulitsein genialer Philosophen wie Aristoteles und
[148] Hegel; sie schopfen aus dem Studium dieser widersprichlichen Welt den inhaltlichen
Reichtum ihrer Systeme, schirmen aber durch die Systemkonstruktion ihre geistige Welt ge-
gen die Wirklichkeit ab. Diese Systeme bezeichnet Marx als Knotenpunkte der philosophi-
schen Entwicklung und der Wirklichkeit selbst.

Und beide Male werden nun durch die fortschreitende Widerspriichlichkeit und Auflésung der
alten Welt auch diese ,,totalen geistigen Welten® in Frage gestellt: die nacharistotelische und
die nachhegelsche Philosophie spalten sich in verschiedene Richtungen auf, die sich gegen
das System wenden. ,,Indem die Philosophie zu einer vollendeten totalen Welt sich abge-
schlossen hat, die Bestimmtheit dieser Totalitat ist bedingt durch ihre Entwicklung tberhaupt,
wie sie die Bedingung der Form ist, die ihr Umschlagen in ein praktisches Verhaltni} zur
Wirklichkeit annimmt, so ist also die Totalitdt der Welt tiberhaupt dirimirt in sich selbst und
zwar ist diese Diremtion auf die Spitze getrieben, denn die geistige Essenz ist frei geworden,
zur Allgemeinheit bereichert ... Die Diremtion der Welt ist erst total, wenn ihre Seiten Totali-

*" Peter Ruben geht in seinem zweifellos wichtige Differenzen zwischen Marx und Hegel skizzierenden Aufsatz
,Natur und Naturwissenschaften in der Entstehung der marxistischen Philosophie* meines Erachtens zu weit,
wenn er meint, in diesen Denkelementen direkte materialistische Anséatze zu finden. Es darf nicht tbersehen
werden, daR auch Kant, Schelling und Hegel im Rahmen ihrer idealistischen Systeme die Abhéngigkeit der
Menschen von der Natur voll akzeptieren und auf der H6he der Naturwissenschaften ihrer Zeit standen. Es ist
auch zu uberlegen, ob es nicht methodisch einfach zu eng ist und auf einem vormarxschen Materialismusver-
stdndnis beruht, wenn man die den neuartigen Materialismus vorbereitenden Gedanken nur oder wesentlich in
dieser Frage suchen will, anstatt auch auf gesellschafts- und geschichtsphilosophischer Ebene. (Siehe Peter Ru-
ben: Natur und Naturwissenschaften in der Entstehung der marxistischen Philosophie. In: Naturphilosophie —
von der Spekulation zur Wissenschaft, Berlin 1969, S. 246/247.)

*8 Karl Marx: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie nebst einem Anhange. In: ME-
GA, Bd. I/1, S. 66-69.

* Ebenda, S. 47.
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taten sind. Die Welt ist also eine zerrissene, die einer in sich totalen Philosophie gegeniiber-
10«50
tritt.

Mit anderen Worten, in einer Umbruchperiode der Geschichte findet Philosophie die Bedin-
gungen vor, durch die reichhaltige Reflexion der vielfaltigen widerspriichlichen Prozesse
sich als eine totale und zugleich sehr konkretes Wissen einschliefende Gedankenwelt zu ge-
stalten. Dies ist ein hochst wichtiger Gedanke, der Marx’ tiefes Hegelverstindnis beweist
und in dem sich auch Epoche-Bewul3tsein ausdrickt. Es wird hier im allgemeinen schon
[149] richtig gesehen, unter welchen gesellschaftlichen Bedingungen dieses enzyklopadische
philosophische System entstanden war: als geistiges Produkt der Verarbeitung der Erfahrun-
gen und Prozesse der burgerlichen Gesellschaft nach der Franzdsischen Revolution. Daher
sei es auch bloBe Ignoranz ,,der Hegelschiiler (so auch einiger Junghegelianer), wenn sie
dem Meister blofle ,,Accommodation (Anpassung an politische Meinungen und Zustinde)
vorwer{_gn, indem sie seine Mangel kritisieren und in ihrer eigenen Philosophie tberwinden
wollen.

Sie erkldren seine Positionen damit nur ,,moralisch®, das heil3t, sie bewerten sie nur als subjek-
tive, zuféllige Meinung, anstatt zu begreifen, daR das System, welches sie als ein fertiges Re-
sultat aufnehmen, fiir Hegel eine ,,werdende Wissenschaft™ war. Sie verfallen damit selbst in
die Einseitigkeiten und Fehler, die sie an Hegel kritisieren. Allerdings betont Marx, daR so ein
ungeduldiges, blof} anklagendes und moralisierendes Verhalten zu einem historisch zu tber-
windenden System sich zunéchst auch notwendig als erster Schritt beim Sprengen dieses Sy-
stems ergibt und im ,,Ubergang von der Disziplin zur Freiheit* verstindlich sei. Um so mehr
ist aber Marx selbst zu bewundern, der diese Mangel der Hegelschiler schon in dieser frihen
Phase seines Ringens um eigene weltanschauliche Positionen erkennt. Marx fordert ein griind-
liches und behutsames Umgehen mit dem Uberlieferten Ideenmaterial, aber auch zugleich ein
wirklich kritisches. Denn eine grindlichere Kritik verwirft nicht nur, sie erklart vielmehr die zu
uberwindenden Mangel einer Philosophie aus dem Prinzip dieser Philosophie selbst und damit
aus ihrem ErkenntnisprozeR als Widerspiegelung der gesellschaftlichen Wirklichkeit. So mul}
die Systemform der Hegelschen Philosophie, die den nachfolgenden Philo-[150]sophen als
fertiges Resultat entgegentritt, als Ergebnis der Arbeit des Philosophen am System erklart wer-
den — das heif3t, die Form, wie Marx es nennt, muf3 als gewordene untersucht werden. Wir hat-
ten schon gesehen, dal3 Hegels Systemform mit dem Bemiihen um Aufrechterhalten der Ideale
der birgerlichen Bewegung ganz wesentlich zusammenhing. Eine konkretere Analyse konnte
Marx freilich erst spater, ab 1843, beim Ubergang zum Materialismus leisten. Wichtig ist aber,
daB er diese Anspruche stellt. In dieser friilhen Phase unterscheidet er jedoch auch schon die
Form von dem realen Inhalt, in dem die Wirklichkeit konkret widergespiegelt wird, ohne frei-
lich den Idealismus der Hegelschen Philosophie schon zu kritisieren.

Die Aufsprengung des Hegelschen Systems durch die nachfolgende Philosophie versteht
Marx als eine gesellschaftliche Notwendigkeit, denn sie ist durch die Entwicklung der Wirk-
lichkeit selbst bedingt. ,,... wie Prometheus, der das Feuer vom Himmel gestohlen, Hauser zu
bauen und auf der Erde sich anzusiedeln anféngt, so wendet sich die Philosophie, die zur Welt
sich erweitert hat, sich gegen die erscheinende Welt. So jezt die Hegelsche.

Jedoch kann die Philosophie die Chance der Geschichte in solchen Umbruchsituationen auch
verspielen: ,,Auch diirfen wir nicht vergessen, da3 die Zeit, die solchen Catastrophen folgt,

%0 Karl Marx: Hefte zur epikureischen Philosophie. In: MEGA, Bd. IV/1, S. 100. Cornus Interpretation, Marx sei
der Auffassung gewesen, dal3 Hegels totales geistiges System einer vernunftgemafRen Welt entspreche, teile ich
in diesem Punkt nicht. (Siehe auch: Auguste Cornu, Bd. 1, S. 167.)

5! Siehe Karl Marx: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie nebst einem Anhange. In:
MEGA, Bd. I/1, S. 66-69.

52 Karl Marx: Hefte zur epikureischen Philosophie. In: MEGA, Bd. IV/1, S. 99.
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eine eiserne ist, glicklich, wenn Titanenkampfe sie bezeichnen, bejammernswert, wenn sie
den Nachhinkenden Jahrhunderten grosser Kunstepochen gleicht ... Titanenartig sind aber die
Zeiten, die einer in sich totalen Philosophie und ihren subjektiven Entwicklungsformen fol-
gen, denn Riesenhaft ist der Zwiespalt, der ihre Einheit ist.“>®

Philosophie muf} also Philosophie der Tat werden, in die [151] K&mpfe der Zeit eingreifen.
Sie muf aber auch den Anspriichen dieser Kdmpfe inhaltlich genugen, sie muR sich der Er-
kenntnis der widersprtichlichen Wirklichkeit bewuft widmen, ohne sich wieder als ideales
System davon abgrenzen zu wollen. Es wird also ein neuer Typ von Philosophie verlangt —
eine Philosophie der revolutionédren Tat als auch der revolutiondren Methode des Erkennens
der Wirklichkeit; — eine Philosophie, die sich in dieser praktischen und theoretischen Wech-
selbeziehung zur gesellschaftlichen Wirklichkeit stdndig selbstkritisch tberprift und somit
bewahrt, die selbst Prozel} ist und kein abgeschlossenes System ,,absoluten Wissens®.

,,Was innerliches Licht war®, schreibt Marx, ,,wird zur verzehrenden Flamme, die sich nach au-
Ren wendet. So ergiebt sich die Consequenz, dal das Philosophisch-werden der Welt zugleich
ein Weltlich-werden der Philosophie, daR ihre Verwirklichung zugleich ihr Verlust ist...<**

Sie wird also selbst Méngel erleiden, stets ,,unvollkommen* sein, wenn sie sich als theoretische
Waffe zur Verdanderung der Welt versteht. Sie gibt den Anspruch auf, ein System ,,absoluter
Wahrheit* zu sein, aber sie ist damit natiirlich nicht ,,unsystematisch®. Sie gewinnt vielmehr
ihre Fragestellungen und Anregungen fur die theoretische Losung der Probleme aus der stén-
digen aktiven Auseinandersetzung mit der Welt, denn sie wird ,,Anleitung zum Handeln®, wie
Lenin spéater fur den herausgebildeten Marxismus betont. Ihre innere Systematik, der theoreti-
sche Begriindungszusammenhang ihres Aussagengefiiges mull der objektiven ,,Logik* dieses
Gegenstandes der Philosophie und auch ihrer gesellschaftsbezogenen Funktion entsprechen.
Diese sehr komplizierten Fragen stellte sich Marx freilich erst zu einem spéateren Zeitpunkt, als
er [152] die groRartige historisch-materialistische Hypothese als Leitfaden einer wissenschaft-
lichen Geschichtsauffassung gemeinsam mit Engels konkret ausarbeitete.

Obwohl Marx in dieser Entwicklungsphase noch keine konkreten politischen Erfahrungen
besal3, verfolgte er doch schon politische Absichten und hatte ein politisch motiviertes Pro-
gramm fir seine eigene theoretische Arbeit in einer freilich noch abstrakten Weise formuliert
— ein Programm, in welchem er den geistigen Kdmpfen primére Bedeutung beimif3t. Er emp-
findet sich selbst als Junghegelianer. In dieser Richtung glaubt er die Chance zu erkennen,
dal? Philosophie eine solche revolutiondare Entwicklung nimmt. Er unterscheidet daher diese
Richtung als die ,liberale (freiheitliche) Partei von der sogenannten positiven Philosophie,
einer Art Theosophie (einer Verquickung von Philosophie und Theologie, welche die Religi-
on als hdchstes Selbstbewultsein setzte). Diese Richtung ist an Namen wie Immanuel Her-
mann Fichte (den Sohn Johann Gottlieb Fichtes), Christian Hermann Weisse und Franz Xaver
von Baader geknupft. Von dieser Richtung meint Marx, dal} sie es zu keinem realen Inhalt
und Fortschritt bringe.*®

Marx schatzte die Junghegelianer hoch — hat er doch selbst Wesentliches zur Formierung ei-
ner ,,Philosophie des Selbstbewulltseins* beigetragen. Marx jedoch pauschal als Junghegelia-
ner einzuordnen ist aufgrund seiner Selbstandigkeit ebenso problematisch, wie ihn als Hege-
lianer zu bezeichnen.*® Einerseits ist er ,,niher bei Hegel“ als Bruno Bauer, aber andererseits
geht er doch schon sehr selbstdndig und kritisch mit dem von Hegel gebotenen Ideen- und

>3 Ebenda, S. 101.

% Karl Marx: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie nebst einem Anhange. In: ME-
GA, Bd. I/1, S. 68.

% Siehe ebenda, S. 69.

% Als unkritischer Hegelianer wird Marx im Grunde gewertet bei Rolf Sannwald: Marx und die Antike, Einsie-
deln 1956, S. 43, 83. — Dagegen wird Marx als Schiiler Bauers dargestellt bei David Mc Lellan: Karl Marx, S. 87.
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Methodenmaterial um. In der Selbstandigkeit [153] seiner Denkansatze und -methoden in
dieser Phase finden wir schon Keime fir die spétere Entwicklung.

Einige dieser Ansédtze haben wir bereits aufgewiesen. Untersuchen wir noch einen letzten
Problemkreis der Doktordissertation unter diesem Aspekt: die Stellung zur Religion.

Kritik der Religion und Kritik der bisherigen Religionskritik

Fur Marx war das Religionsproblem zweifellos ein sehr wichtiges weltanschauliches Pro-
blem, aber er geht nicht schlechthin von der Religionskritik aus, sondern ordnet diese seiner
umfassenden geschichts- und gesellschaftsphilosophischen Fragestellung unter. Mehr noch
als das Verhaltnis der Religion zur geschichtlichen Wirklichkeit beschaftigt ihn das Verhéltnis
von Philosophie und Wirklichkeit, da Philosophie die ,,Vernunft®, das Selbstbewultsein re-
prasentiert, Religion fiir ihn aber ,,Unvernunft™ ist. Erst mit der Analyse der Beziehung von
Philosophie und Wirklichkeit kann nach Marx’ Meinung das Verhaltnis zur Religion richtig
bestimmt werden. Von dieser umfassenden Sicht her kritisiert daher Marx nicht nur die Reli-
gion, sondern er kritisiert in diesem Zusammenhang auch die ihm vorliegenden Formen von
Religionskritik, um seine eigene Position davon abheben zu kénnen. Thm geht es namlich vor-
rangig um eine hinreichende Erklarung der gesellschaftlichen Ursachen und der gesellschaft-
lichen Wirksamkeit der Religion als entfremdetes BewuRtsein. Kritikwirdig sind ihm deshalb
sowohl solche philosophischen Positionen, welche wieder zu einer Rechtfertigung der Religi-
on beitragen, als auch solche Kritik der Religion, die abstrakte Verneinung ist ohne Erklarung
der sozialen Wirksamkeit des Phdnomens Religion. Freilich missen wir beachten, daf Marx
zu diesem Zeitpunkt selbst das Pro-[154]blem der sozialokonomischen Grundlagen der Reli-
gion noch nicht wissenschaftlich 16sen konnte. Dazu bedurfte es einer materialistischen Um-
kehrung der Gesellschaftsauffassung — und dies geschieht eben erst ab 1843. Daher gibt es
auch erst ab 1843 einen tragfahigen theoretischen Ansatz fur eine wissenschaftliche Religi-
onskritik. Es ist aber schon sehr wichtig fur eine neue Stellung dieser Frage gewesen, dal
Marx 1839/1840 die bisherigen Religionskritiken derart hinterfragt. Dies sahen wir bereits in
der Kritik an Epikur in der Deutung der Meteorenbewegung.

In den Anmerkungen im Anhang zu seiner Dissertation setzt sich Marx unter anderem mit
Immanuel Kants Kritik der Gottesbeweise in dessen ,,Kritik der reinen Vernunft® auseinander.
Kant hatte dort herausgearbeitet, dal3 alle sogenannten ontologischen Gottesbeweise (die Ver-
suche, die Existenz Gottes zu beweisen) auf unbewiesenen Voraussetzungen beruhen. Schon
im Mittelalter hatte Anselm von Canterbury formallogisch von der Behauptung der Allmacht
Gottes auf seine Existenz geschlossen — denn zu einem allméchtigen Wesen gehore seine Exi-
stenz. Ein analoger Gottesbeweis findet sich auch in der Philosophie René Descartes’. Kant
wies nun nach, dall Denkgrund (bzw. Denkmdglichkeit) und Realgrund eines Gegenstandes
nicht dasselbe sind: Denn man kann sich ein allméchtiges Wesen wohl denken, aber die Exi-
stenz dieses Wesens ist kein logisches Pradikat, das man aus der bloR gedachten Pramisse
begriinden konne. Das Dasein eines Dinges werde durch Erfahrbarkeit verbirgt — von Gott
aber konne es keine Erfahrung geben. Dies sei dasselbe, als wenn man sich einbilde, einhun-
dert Taler zu besitzen, aber deshalb hat man sie noch lange nicht zur Verfiigung. Kants
SchluRfolgerung: Weder formallogisch noch durch Erfahrung ist die Existenz Gottes nach-
weisbar, aber auch nicht widerlegbar. Der Gegenstand Gott entzieht sich unserem Erkenntnis-
vermogen. Interessant ist [155] allerdings, dal? Kant in seiner Moralphilosophie nachzuweisen
versucht, dal® wir den Gedanken Gott aus moralischem Bedurfnis selbst bilden, daf3 er ein von
Menschen produziertes Ideal sei.>” Dieser Gedankengang bereitet in gewisser Beziehung die

57 Siehe zu Kants Religionskritik: Immanuel Kant: Schriften zur Religion. Herausgegeben und eingeleitet von
Martina Thom, Berlin 1981. — Martina Thom: ldeologie und Erkenntnistheorie. Untersuchung am Beispiel der
Entstehung des Kritizismus und Transzendentalismus Immanuel Kants, Berlin 1980, S. 121-138.
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junghegelianischen und Feuerbachschen Nachweise mit vor, dal Religion von Menschen pro-
duziertes Bewulitsein sei. Marx berticksichtigt nur die erkenntnistheoretische Widerlegung
der Gottesbeweise durch Kant und findet diese zu Recht einseitig und wenig befriedigend. Er
wendet dagegen ein, dall damit die gesellschaftliche Macht der Religion im Leben der VVolker
nicht erklart sei, denn der alte Gottesbeweis besage nur, daf3, wenn ich mir Gott wirklich vor-
stelle, er auch eine wirkliche Vorstellung fir mich ist, von der ich tberzeugt bin, an die ich
glaube. Die Macht der eingebildeten Gotter im Denken der Volker ist gro; sie beherrschen
ihr BewulRtsein und ihre Lebensformen weitgehend, und zwar so sehr, dal3 jedem Volke nur
seine eigenen Gotter gelten, nicht aber die der anderen Volker. ,,Hat nicht der alte Moloch
geherrscht?®, fragt Marx, ,,war nicht der delphische Apollo eine wirkliche Macht im Leben
der Griechen? Hier heil3t auch Kants Kritik nichts. Wenn jemand sich vorstellt, hundert Thaler
zu besitzen, wenn diese Vorstellung ihm keine beliebige, subjektive ist, wenn er an sie glaubt,
so haben ihm die hundert eingebildeten Thaler denselben Werth, wie hundert wirkliche. Er
wird z. B. Schulden auf seine Einbildung machen, sie wird wirken, wie die ganze Menschheit
Schulden auf ihre Gétter gemacht hat.«*®

[156] Die Gottervorstellungen als allgemeine Vorstellungen und geistig herrschende Méchte im
Leben der Volker missen also ernst genommen und ihr Ursprung und ihre Wirkungsbedingun-
gen untersucht werden. Dal dieser Ursprung im Menschen selbst, in der Art seiner Bewul3t-
seinsproduktion liegt, dal® Gott keine transzendente, jenseitige Existenz, sondern eben nur Exi-
stenz vermittels unserer Einbildungen hat — das habe schon der junge Schelling gesehen, der
den Willen zur Religiositit als ,,schwache Vernunft“, das heiflt als Ausdruck einer Ablehnung,
,verniinftig denken zu wollen*, bezeichnete. ,,Es wire dem Herren Schelling {iberhaupt zu ra-
then, seiner ersten Schriften sich wieder zu besinnen, meint Marx, dabei auf den Versuch des
alteren Schelling anspielend, Religion und Philosophie zu verséhnen und eine ,,Philosophie der
Offenbarung® zu kreieren.”® Auch Hegels Verhltnis zur Religion sieht Marx kritisch. Dieser
habe die Beweise vom Dasein Gottes ,,séimmtlich umgedreht, d. h. verworfen, um sie zu recht-
fertigen“®, denn er denkt Gott als das Absolute und das Absolute als Gott, wenn auch nicht als
Person, sondern als geistiges Prinzip. Dieses gottlich-geistige Prinzip fungiert ihm aber als
Schopfer der Welt, wenn er diese ,,Schopfung™ auch mit dem gesetzméBigen Prozef3 gleichsetzt
und sie nicht als zufalligen Willensakt eines personifizierten Gottes auffafit.

Marx richtet also das Augenmerk auf das Problem der gesellschaftlichen Entstehungs- und
Wirkungsbedingungen von Religion. Er kniipft damit an die junghegelianische Religionskritik
an, akzentuiert aber schon hinsichtlich der Methode von Religionskritik den Vorrang einer
komplexen Untersuchung der gesellschaftlichen Zusténde, die zu solchem entfremdeten Be-
wuBtsein fihren. Diese Denkrichtung wird freilich erst spater voll entwickelt. Sie ist aber der
junghegelianischen Methode in der Perspek-[157]tive Gberlegen, welche sich wesentlich auf die
Analyse der religiosen Bewul3tseinserscheinungen selbst (z. B. durch Bibelkritik) orientiert und
den sozialen Grund der Religion behauptet, jedoch nicht zum Ausgangspunkt der Untersuchung
nimmt. Wir werden sehen, dal auch Feuerbachs Methode in dieser Beziehung einseitig ist.

In einer weiteren Bestimmung schlieBt sich Marx dem Junghegelianismus an, kommt aller-
dings auch hierin zu eigenstandigen Uberlegungen: in der Unterscheidung von Philosophie
und Religion. Er betont, dal? religiéses Bewultsein unverniinftiges Bewuftsein ist, das einer
unvernlinftigen Welt entspringt, und sieht in der Philosophie im Gegensatz dazu die mensch-
liche Vernunft kulminieren. So notiert er, ,,weil eine unverniinftige Welt ist, ist Gott.«® ,,Was

%8 Karl Marx: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie nebst einem Anhange. In: ME-
GA, Bd. I/1, S. 90.

% Siehe ebenda, S. 89.

% Ebenda, S. 90.

*! Ebenda, S. 91.
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ein bestimmtes Land flr bestimmte Gotter aus der Fremde, das ist das Land der Vernunft fur
Gott Uberhaupt, eine Gegend, in der seine Existenz aufhort.“®® Er zitiert zustimmend aus
Schellings ,,Philosophischen Briefen iiber Dogmatismus und Kritizismus®, wo dieser auch
darauf verweist, dal? Philosophie, die auf die menschliche Vernunft und ihre Autonomie baut,
die damit diese Vernunft zum héchsten Prinzip erhebt (wie etwa die Kantsche Philosophie), in
sich widersprichlich wird, wenn sie dennoch die Idee Gottes voraussetzt. ,,Wenn ihr die Idee
eines objektiven Gottes voraussezt™, heifit es in dem Zitat, ,,wie konnt ihr von Gesetzen spre-
chen, die die Vernunft aus sich selbst hervorbringt, da doch Autonomie allein einem absolut
freien Wesen zukommen kann?“®® Diesen Gedanken verwendet Marx iibrigens Anfang des
Jahres 1842 in seinem ersten grofen politischen Artikel ,,Bemerkungen Uber die neueste
preuBlische Zensurinstruktion® (der aber erst 1843 in Ruges ,,Anekdota zur neuesten deutschen
Philosophie und Publicistik™ in Ziirich erschien). Dort ver-[158]weist Marx auf die ethischen
Auffassungen der klassischen deutschen Philosophie, die von der Selbstentscheidungs- und
Selbstgesetzgebungsfahigkeit der menschlichen Vernunft ausgeht, und zeigt die Unvereinbar-
keit dieser Auffassung mit der Religion: ,,Die unabhéngige Moral beleidigt die allgemeinen
Grundsatze der Religion und die besondern Begriffe der Religion sind der Moral zuwider. Die
Moral erkennt nur ihre eigne allgemeine und verniinftige Religion und die Religion nur ihre
besondre positive Moral.“** Von diesen unvereinbaren Standpunkten aus miisse daher die
Religion die ,,intellectuellen Heroen der Moral®, wie etwa Kant, Fichte, Spinoza, als irreligios
verwerfen. ,,Alle diese Moralisten gehen von einem principiellen Widerspruch zwischen Mo-
ral und Religion aus, denn die Moral ruhe auf der Autonomie, die Religion auf der Heterono-
mie (Fremdbestimmung, namlich der durch Gott — M. T.) des menschlichen Geistes.“® In der
Tat haben Kant und Fichte Gott nur als vom Menschen zur zusatzlichen moralischen Stitze
produziertes Ideal anerkannt, nicht als objektiv existierenden Gesetzgeber des Menschen.
Denn wo blieben dann Freiheit, Selbstverantwortung und Selbstbestimmung des Menschen?
Der Mensch wire dann ,,Marionette* oder vergleichbar mit einem aufgezogenen und mecha-
nisch ablaufenden Bratenwender, meint Kant.®® Und Spinoza erklart die jiidische Religion aus
hochst irdischen Griinden — als Moralkodex zur Stiitze des jiidischen Reiches.®’

Das Verhaltnis von Philosophie als Vernunftprodukt und Religion als Produkt der Unver-
nunft, entspringend einer ,,unverniinftigen Welt®, beschiftigte Marx schon [159] ausfihrlicher
in den Heften zu Epikur, und zwar auch im Zusammenhang mit Platons und Sokrates’ Philo-
sophie. Im Heft 5 findet sich eine Auseinandersetzung mit einem Buch des Tlbinger Theolo-
gie-Professors Ferdinand Christian Baur ,,Das Christliche im Platonismus oder Sokrates und
Christus. Eine religionsphilosophische Untersuchung® (1837). Baur vertritt hier die Meinung,
dald in der Philosophie des Sokrates, des Lehrers von Platon, und in Platons Philosophie selbst
das Christentum in Elementen vorgebildet sei. Nun haben in der Tat sich spéter Kirchenvater
wie Origenes aus Alexandria und der Mitbegrinder des Neuplatonismus, Herennios, auf Pla-
ton und seine Lehre von der objektiven gottlichen Ideenwelt berufen. Jedoch, so bemerkt
Marx zu Recht, ,,— hiesse es ... viel richtiger, daR Platonische Elemente im Khristenthum, als
khristliche im Platon sich finden*.® Marx betont wiederholt, daB Sokrates und Platon Philo-
sophen waren und keine Lehrer der Religion.®® Eine Gleichsetzung mit Christus ist daher un-
historisch und unzuldssig. Da Platon die ,,griechische Substanzialitat™ (ndmlich das allgemei-
ne Staatsprinzip) gegen die Subjektivitit (das Recht des Individuums) vertreten habe, denn

%2 Ebenda, S. 90.

%3 Zit. in: Ebenda, S. 91.

%4 Karl Marx: Bemerkungen (iber die neueste preuRische Zensurinstruktion. In: MEGA, Bd. I/1, S. 106.
® Ebenda, S. 106/107.

% Siehe Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft, Leipzig 1983, S. 122/123, 118.

%7 Siehe Baruch Spinoza: Der theologisch-politische Traktat, Leipzig o. J.

%8 Karl Marx Hefte zur epikureischen Philosophie. In: MEGA, Bd. IV/1, S. 103.

% Siehe ebenda, S. 102-105.

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig — 26.05.2015



Martina Thom: Dr. Karl Marx. Das Werden der neuen Weltanschauung. 1835-1843 — 72

Platon will mit seiner Staatsutopie den einzelnen in eine dauerhafte Ordnung strikt einordnen,
,,50 steht ja grade Plato Christus schnurstracks gegeniiber, da Christus das Moment der Sub-
jektivitat gegen den bestehenden Staat geltend machte, den er als ein nur Weltliches und so
Unheiliges bezeichnete®.”® Marx meint damit die urspriingliche Intention des Christentums,
das sich gegen die herrschende Theokratie und die erstarrte judische Religion wandte und auf
die moralischen Rechte und Werte jedes Menschen und seine unmittelbaren Beziehungen zu
Gott orientierte. Da aber das Christentum [160] selbst einen historischen Wandel erfuhr, zu-
nehmend dogmatisiert und institutionalisiert wurde und auf ein imaginéres Jenseits orientier-
te, ist es der Philosophie entgegengesetzt.

Freilich sieht Marx auch Berlhrungspunkte zwischen Platons Philosophie und dem Christen-
tum. Platon will zur Begriindung seiner Staatsauffassung ewige Werte und Wahrheiten be-
grinden und behauptet deshalb, dal3 es eine jenseitige Welt von Ideen bzw. Werten gebe, wel-
che die eigentliche Welt sei, wahrend die empirische Welt der Menschen nur ein Abglanz
davon sei, eine Schattenwelt. Er entwickelt also, wie Marx sagt, eine ,,Philosophie der Trans-
zendenz*, und er verdoppelt die Welt. Deshalb kann er auch zwischen dieser Welt der Ideen
und der empirischen Welt nicht wirklich vermitteln, und er verwendet mythologische Gleich-
nisse, wenn er zur ,,positiven Auslegung des Absoluten* (der Ideenwelt), namlich seines Zu-
sammenhanges mit der empirischen Welt, schreitet. Platon verwendet beispielsweise Mythos
der Wiedererinnerung der Seele an die Ideenwelt, der sie urspriinglich entstammte, um die
Erkenntnis der Wahrheit zu erklaren.

So finden sich in der subjektiven Form der Platonischen Philosophie Anklénge an die christli-
che Religion, mehr als in jeder anderen Philosophie des Altertums. Marx betont aber: An-
klange in der subjektiven Form, dem Systemgedanken einer transzendenten ldeenwelt und der
Methode der Mythologisierung, aber nicht dem realen Inhalt und der historischen Funktion
nach!”* Primar ist fur die Bewertung und historische Einordnung des Platon vielmehr, daR er
eben Philosoph ist und kein Glaubenslehrer,” denn er setzt seine Philosophie gegen die Reli-
gion seiner Zeit, und er représentiert ein grundséatzlich anderes Welt- und VVolksbewuf3tsein als
das spétere Christentum. Es hat aber der hochstilisierte Idealismus, der von Platon mit ausge-
[161]sprochenem Sendungsbewuftsein vertreten wird, was sich auch in der Uberzeugtheit
von der Wahrhaftigkeit und Funktionstiichtigkeit seines Staatsideals ausdriickt, etwas quasi
Religioses an sich: ,,Einer seits konnte man den Ausspruch Baurs acceptiren, daR keine Philo-
sophie des Alterthums mehr den Kharakter der Religion an sich tragt, als die Platonische. Al-
lein die Bedeutung wére nur die, dal} kein Philosoph die Philosophie mit mehr religioser Be-
geisterung gelehrt habe, dall keinem die Philosophie mehr die Bestimmtheit und die Form
gleichsam eines religidsen Kultus hatte.«"

Bei Platon sei sogar der Gegensatz zur Religion deutlich wie in keiner anderen Philosophie
ausgesprochen, weil hier die Philosophie in der Bestimmung der Religion erscheine.” So
werden Aufgaben wie die Erlosung der Seele aus der ,,empirischen Verschrankung® (das heif3t
ihrer Verbindung mit der Materialitat), ihre Hinwendung zur Ideenschau als Aufgaben der

% Ebenda, S. 103.

! Siehe ebenda, S. 104-106.

"2 Siehe ebenda, S. 105.

® Ebenda, S. 104. Diese Differenzierung zwischen religiésen Lehrer und Philosophen findet sich auch in Feuer-
bachs ,,Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie® (1837), die Marx — ebenso wie die
,»Geschichte der neuem Philosophie von Bacon von Verulam bis Benedict Spinoza“ — offensichtlich zum Studi-
um herangezogen hat. Feuerbach betont hier, dal} Leibniz nur insofern religiéser Philosoph sei, als er die Philo-
sophie als Religion lehre — nichts anderes! (Siehe Ludwig Feuerbach: Gesammelte Werke, Bd. 3, Berlin 1981, S.
176. — Siehe auch Ludwig Feuerbach: Uber Philosophie und Christentum. In: Ebenda, Bd. 8, S. 224/225.) Feuer-
bach betont, daB bei Platon die Mythologie offenbar dem Logo, der Vernunft, untergeordnet war. (Siehe ebenda,
S. 248.)

" Siehe Karl Marx: Hefte zur epikureischen Philosophie. In: MEGA, Bd. IV/1, S. 104.
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Philosophie betrachtet. Wenn also Platon diese ,,erlosende Kraft™ fiir die Seele (ndmlich ihre
Fahigkeit, sich aus der Sinnenwelt zu 16sen und das Wahre zu schauen) der Philosophie zu-
schreibt, so sei dies ein Umstand, ,,wodurch sie einzig und allein Philosophie [162] ist.”
Solche quasi religiose Begeisterung des Philosophierens sieht Marx sogar in den ,,intensivren
Philosophen wie Aristoteles, Spinoza, Hegel“ brennen, jedoch — so betont er ausdriicklich —
gediegner, wirmer, dem allgemeiner gebildeten Geist wohlthuender.”® Diese Begeisterung
sei ,,zum reinen idealen Feuer der Wissenschaft fortgebrannt; darum war jene (die Platonische
Philosophie — M. T.) nur die Warmflasche einzelner Gemiither, diese der beseelende Spiritus

Weltgeschichtlicher Entwicklungen®.””

Wir haben diese Passagen deshalb so ausfiihrlich zitiert, weil sie Marx’ tiefes Verstdndnis der
Philosophie in ihrer prinzipiellen Unterscheidung von der Religion zeigen und auch seine per-
sOnliche Begeisterung flir die Philosophie verdeutlichen. In der Tat, fiir Marx hort im ,,Lande der
Vernunft“ die Existenz Gottes auf. Am Ende des sechsten Heftes notiert Marx nochmals den fiir
ihn so wichtigen Gedanken, dal? jede Philosophie ihrem Wesen nach gegen Religion gerichtet
sei. So habe der Apostel Paulus mit seinem Vorwurf gegen Epikur, dieser gehe nicht von Chri-
stus, sondern vom Menschen und von den Elementen der Welt aus, alle Philosophie gemeint:
,»aut daf} die Philosophen verworfen werden, die nicht phantasirten {iber Gott. Jezt versteht man
die Stelle besser und weil3 daB Paulus alle Philosophie gemeint hat*, notiert Marx.”®

Es ist somit klar, dal? Marx sich zwar von der Transzendenzphilosophie Platons abgrenzt, je-
doch nicht in die Einseitigkeit verfallt, diese und uberhaupt irgendeine grof3e Philosophie mit
Religion zu identifizieren. Diese Genauigkeit ist Ausdruck des Bemiihens um komplexe und
differenzierte Sicht der gesellschaftlichen Vorgange, insbesondere der Bewultseinsprozesse.
Wie wichtig und bedeu-[163]tend solche Wertung fir ihn ist, zeigt sein spéateres kritisches
und zugleich sorgsames Verhaltnis zu Hegels objektiv-idealistischer Systemkonstruktion. Er
kritisiert diese idealistische Verkehrung grundsétzlich, wie auch Feuerbach dies seit 1839 tat;
er findet da bei Feuerbach Anregungen, aber er verféllt nicht in dessen Fehler, Hegels Philo-
sophie ;)griméir als ,,spekulative Theologie™ zu bewerten, sondern arbeitet ihren realen Gehalt
heraus.

So finden wir in dieser friihen Phase des Marxschen Ringens um eigene weltanschauliche und
politische Positionen zwar nicht die spatere Entwicklung schon ,,praformiert”, jedoch durch
wichtige Studien und Einsichten vorbereitet. Es werden im Vergleich zu Hegel und den Jung-
hegelianern und in der Auseinandersetzung mit diesem Material schon eigenstiandige Positio-
nen gewonnen, welche nun in der folgenden Zeit ein weiteres und neuartiges Prifungsfeld
erhalten: die politische Praxis, die Redaktionstitigkeit an der ,,Rheinischen Zeitung®. [164]

> Ebenda, S. 105.

"® Ebenda, S. 104.

" Ebenda.

'8 Ebenda, S. 130.

7 Feuerbachs Unterscheidung zwischen Philosophie und Religion wird namlich mit der Entdeckung und Kritik
der quasireligitsen Systemstruktur des Idealismus spater weitgehend zuriickgenommen. Da Feuerbach die Idea-
lismuskritik beztiglich Hegels Philosophie ausschlielich als Kritik der Systemform — unter Nichtbeachtung des
realen Gehalts — durchfiihrt, neigt er dazu, solche Philosophie als ,,spekulative Theologie* einerseits der Religion
als entfremdetes BewuRtsein gleichzusetzen, andererseits sogar sie noch geringer zu werten als die Religion
selbst, welche immerhin das Geflihl des Menschen anspreche — ohne ,,spiritualistische* (panlogistische) Verein-
seitigung. Das Gefuihl schatzt Feuerbach unter den Gattungsmerkmalen am meisten.
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Sechste Vorlesung
Revolutionarer Demokratismus und Gesellschaftsanalyse 1842/1843

Nach Erwerb des Doktorhutes hegte Karl Marx zundchst den Plan, die akademische Laufbahn
auf dem Gebiet der Philosophie zu betreten, zugleich aber das politische Engagement im Ver-
ein mit seinen Freunden zu verstarken. Ein erster Schritt in diese Richtung sollte die Mitarbeit
an einer von Bruno Bauer initiierten Streitschrift sein: ,,Die Posaune des jlingsten Gerichts iiber
Hegel den Atheisten und Antichristen. Ein Ultimatum.“ Der erste Teil, von Bruno Bauer ver-
faldt, erschien im November 1841; den zweiten Teil wollten beide gemeinsam schreiben. Aber
nur Bauer vollendete seinen Teil und veréffentlichte ihn im Juni 1842 unter dem Titel ,,Hegel’s
Lehre von der Religion und Kunst von dem Standpuncte des Glaubens aus beurtheilt®. Marx
vollendete seinen Entwurf nicht; an der ,,Posaune® hat er aber gewi3 manchen gedanklichen
Anteil. Die Bauersche Schrift ist in der Art der sogenannten Dunkelménnerbriefe, als eine Eu-
lenspiegelei, verfallt. In spottelndem Tone wird Hegels Philosophie als Atheismus und Teu-
felswerk denunziert — aber mit der versteckten Absicht und mit der Konsequenz, daR ange-
sichts eines behaupteten wissenschaftlich-atheistischen Charakters der Hegelschen Philosophie
die Argumente der Theologen ldcherlich gemacht werden. Bauer wollte ,,mit colossaler Ironie
und gut getroffner pietistischer Salbung® die Hegelsche Philosophie ihrem Kern nach bloBstel-
len.! Und so wird auch der ,,Posaunenton‘ gleich zu Beginn des ersten [165] Teils angestimmt:
»Blaset mit der Posaune zu Zion: erzittert alle Einwohner im Lande; denn der Tag des Herrn
kommt und ist nahe ... In Hegel ist der Antichrist gekommen. ... Es ist die Pflicht des wahrhaft
Glaubigen, den Bdsen allen kenntlich zu machen, ihn offen und aufrichtig anzuklagen, Jeder-
mann vor ihm zu warnen und seine List zu vereiteln.*® Die Schrift wurde Ende 1842 verboten.

Dal? bei anderen Junghegelianern in dem Gespann Bauer-Marx letzterer als der dominierende
Kopf galt, &Rt sich anhand vieler Dokumente belegen. So schreibt Képpen am 3. Juni 1841
an Marx, dall mancher Bauersche Gedanke wohl aus der SchitzenstraBe (Marx’ damaliger
Berliner Wohnung) stamme. ,,Sichst Du, Du bist ein Magazin von Gedanken, ein Arbeitshaus
oder, um berlinisch zu reden, ein Ochsenkopf von Ideen.*®

Geradezu enthusiastisch duRerte sich tber die Ausstrahlungskraft und die Genialitét des jun-
gen Marx Moses HeR, der dem Junghegelianismus ebenfalls nahestand. Hel3 hatte Marx wah-
rend einer Reise nach Bonn kennengelernt, wo dieser vom Juli bis Dezember 1841 bei Bauer
weilte, um zu versuchen, an der dortigen Universitat Full zu fassen. Moses Hel schreibt am 2.
September 1841 an Berthold Auerbach, einen der Mitinitiatoren der ,,Rheinischen Zeitung*:
»Du wirst Dich freuen, hier einen Mann kennenzulernen, der jetzt auch zu unsern Freunden
gehort, obgleich er in Bonn lebt, wo er bald dozieren wird. ... Es ist dies eine Erscheinung, die
auf mich, obgleich ich gerade in demselben Felde mich bewege, einen imposanten Eindruck
machte; kurz, Du kannst Dich darauf gefalt machen, den grof3ten, vielleicht den einzigen jetzt
lebenden eigentlichen Philosophen kennenzulernen, der néch-[166]stens, wo er Offentlich
auftreten wird (in Schriften sowohl als auf dem Katheder), die Augen Deutschlands auf sich
ziehen wird. Er geht, sowohl seiner Tendenz als seiner philosophischen Geistesbildung nach,
nicht nur Gber StrauB, sondern auch (ber Feuerbach heraus, und letztres will viel hei3en!
Konnte ich in Bonn sein, wenn er Logik liest, ich wirde sein fleiBigster Zuhorer sein. Einen
solchen Mann habe ich mir immer als Lehrer in der Philosophie gewtinscht. ... Dr. Marx, so
heit mein Abgott, ist noch ein ganz junger Mann (etwa 24 Jahre hochstens alt), der der mit-
telalterlichen Religion und Politik den letzten StoR versetzen wird, er verbindet mit dem tief-
sten philosophischen Ernst den schneidendsten Witz; denke Dir Rousseau, Voltaire, Holbach,

! Wigands Conversationslexikon, Leipzig 1842, 11, S. 79.

2 Bruno Bauer: Die Posaune des jiingsten Gerichts tber Hegel den Atheisten und Antichristen. Ein Ultimatum,
Leipzig 1841, S. 6.

% Karl Friedrich Képpen an Karl Marx in Trier, Berlin, 3. Juni 1841. In: MEGA, Bd. 11/1, S. 360.
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Lessing, Heine und Hegel in Einer Person vereinigt; ich sage vereinigt, nicht zusammenge-
schmissen — so hast Du Dr. Marx.“*

HelR und Georg Jung, ebenfalls ein Freund von Marx, waren damals mit der Werbung zur Ak-
tienzeichnung flr die ,,Rheinische Zeitung™ beschiftigt, die auf Initiative des ,,Kolner Krei-
ses“ ab Januar 1842 erschien. ,,Der Griindung der ,Rheinischen Zeitung‘ lag zunédchst das
6konomische und politische Interesse typischer Représentanten der rheinischen liberalen
Bourgeoisie und Intelligenz zugrunde, die ein Sprachrohr suchten, um ihren Anspruch nach
staatlicher und politischer Mitbestimmung geltend zu machen. Diese Kreise finanzierten die
Zeitung und nahmen EinfluR auf ihre politische Gestaltung. Dazu gehdrten Ludolf und Otto
Camphausen, Gustav Mevissen, Heinrich Merkens und andere Vertreter der rheinischen
Bourgeoisie, die in den folgenden Jahren fiihrende politische Vertreter der Bourgeoisie in
Deutschland wurden. Parallel dazu liefen die Bestrebungen der Junghegelianer. Lange Zeit
hatten sie zum Prinzip erhoben, daR Tageszeitungen [167] kein Terrain fr ihr Grundanliegen,
die philosophische Kritik an der Religion, seien. Mit der Hinwendung der Kritik zu politi-
schen Fragen, mit der Kritik am preuf3ischen Staat wurde auch das Bed(rfnis nach Auseinan-
dersetzung in der Tagespresse geweckt, zumal die Kritik am Junghegelianismus bereits seit
langem in der Tagespublizistik gefuhrt worden war. So trafen sich die Interessen der beiden
Gruppen, die vor allem in einem der Initiatoren der ,Rheinischen Zeitung® ihre personelle
Verbindung gefunden hatten. Georg Jung, seiner sozialen Stellung nach typischer Vertreter
der liberalen rheinischen Bourgeoisie und Intelligenz, war zugleich Anhénger des Junghege-
lianismus und Mitarbeiter der ,Deutschen Jahrbucher fur Wissenschaft und Kunst®, des philo-
sophisch-theoretischen Organs der Junghegelianer.*®

Uber seinen neuen Bekanntenkreis wurde Marx ab 15. Oktober 1842 mit der Redaktion der
,Rheinischen Zeitung fiir Politik, Handel und Gewerbe* betraut. Zeitweilig hegten Marx und
Bauer den Plan, eine eigene Zeitschrift herauszugeben, an der auch Feuerbach beteiligt werden
sollte — ein ,,Archiv des Atheismus®. Dazu Georg Jung: ,,Dr. Marx, Dr. Bauer und L. Feuer-
bach assoziieren sich zu einer theologisch-philosophischen Zeitschrift; dann mogen alle Engel
sich um den alten Herrgott scharen und er sich selber gnédig sein, denn diese drei schmeil3en
ihn gewil aus seinem Himmel heraus, und hdngen ihm noch obendrein einen ProzeR an den
Hals, Marx wenigstens nennt die christliche Religion eine der unsittlichsten.«® [168] Auch
Arnold Ruge meinte in einem Brief, er habe es jetzt mit seinen Jahrbuichern schwer, denn Bau-
er, Marx und Feuerbach wollten ein Journal des Atheismus erscheinen lassen, Gott, Religion
und Unsterblichkeit absetzen und die Menschen als Gotter proklamieren. Gewild werde es zu
einem Konflikt mit der Polizei und einem Mordsspektakel kommen.” Jenny von Westphalen,
der Marx von Bonn aus uber seine Plane berichtete und die seine Konsequenz in der Vertre-
tung seiner Standpunkte wohl kannte und zu schatzen wulite, entfuhr in einem ihrer Briefe
doch ein StoBseufzer: ,,Ach lieb, lieb Liebchen, nun mengelirst [einmischen] Du Dich noch gar
in die Politik. Das ist ja das Halsbrechendste. Karlchen bedenk nur immer, da Du daheim ein
Liebchen hast, das da hofft und jammert und ganz abhéngig von Deinem Schicksal ist.*®

Der Plan einer eigenen Zeitschrift wurde wieder aufgegeben, nicht aber die grundsétzliche
starkere Orientierung an den Schwerpunkten der politischen und philosophischen Auseinan-
dersetzung.

* Moses HeR an Berthold Auerbach, KéIn, 2. September 1841. In: Marx-Engels-Jahrbuch 1, Berlin 1978, S. 343.

® Inge Taubert hat in ihrer Einleitung zum Reprint der ,Rheinischen Zeitung* die Entstehungsgeschichte dieses
interessanten Blattes ausfuhrlich dargestellt. (Siehe: Karl Marx und die ,,Rheinische Zeitung fiir Politik, Handel
und Gewerbe“. Einleitung zum Reprint und Bibliographie der Artikel von Karl Marx in der ,,Rheinischen Zei-
tung* von Dr. Inge Taubert unter Mitwirkung von J6rg Armer, Leipzig 1975, S. 3.)

6 Zit. in: Auguste Cornu: Karl Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk. Erster Band, Berlin 1954, S. 245, Anm.

" Arnold Ruge an Adolf Stahr, Dresden, 8. September 1841. In: Marx-Engels-jahrbuch 1, S. 344.

8 Jenny von Westphalen an Karl Marx in Bonn, Trier, um den 10. August 1841. In: MEGA, Bd. 111/1, S. 364.
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In der Zeit vom Sommer 1841 bis Sommer 1842 rang Marx offensichtlich schwer mit der
theoretischen Fassung und Darstellung der vielen ihn bewegenden Probleme. Er nahm etliche
grolRe Entwiirfe in Angriff, deren Beendigung und mégliche Publikation in den ,,Hallischen
Jahrbiichern“ er Ruge wiederholt ankiindigte. Es ging dabei immer wieder um die Auseinan-
dersetzung mit Hegel, so auf dem Gebiet von Kunst und Religion, aber auch von Staat und
Recht. So kiindigte er in Briefen an Ruge ,,eine Kritik des Hegelschen Naturrechts, soweit es
innere Verfassung betrifft”, an. ,,Der Kern ist die Bekdmpfung der constitutionellen Monar-
chie als eines durch und durch sich widersprechenden, und aufhebenden Zwitterdings. Res
publica [169] ist gar nicht deutsch zu iibersetzen.“® Mit letzterer Bemerkung verwies er auf
die politische Ruckstandigkeit Deutschlands, der der republikanische Gedanke fremd war.
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Bemerkung, daR er den geplanten zweiten
Teil flr die ,,Posaune zu einem selbstindigen Aufsatz {iber Religion und Kunst umarbeiten
wolle und sich dabei sowohl von dem ,,Posaunenton‘ Bauers als auch aus der ,ldstigen Ge-
fangenschaft der Hegelschen Darstellung™ befreien wolle. Ebenso wolle er sich von Ludwig
Feuerbach, dessen Werk ,,Das Wesen des Christentums* er gerade las, distanzieren: ,,In der
Abhandlung selbst muR3te ich nothwendig tber das allgemeine Wesen der Religion sprechen,
wo ich einigermafRen mit Feuerbach in Collision gerathe, eine Collision, die nicht das Prinzip,
sondern seine Fassung betrifft. Jedenfalls gewinnt die Religion nicht dabei.“'® Aber diese Ab-
handlung wurde nicht fertig, und leider sind auch die Entwiirfe uns nicht Gberliefert. Marx
beendete die Arbeit nicht, weil er sich ,,in allerlei Untersuchungen hineingerathen“11 sah, die
er bei seiner Grindlichkeit zuerst in Angriff nehmen wollte. In diesem Zusammenhang stehen
die uns tiberlieferten ,,.Bonner Hefte* aus dem Jahre 1842 — Exzerpte vorwiegend aus Werken
zur Geschichte der Religion und Kunst. Es handelt sich um folgende Buicher: Karl Friedrich
Rumohr ,Italienische Forschungen®; Johann Jakob Grund ,,Die Malerey der Griechen®;
Charles de Brosses ,,Uber den Dienst der Fetischengétter; Karl August Béttiger ,,Ideen zur
Kunst-Mythologie*; Christoph Meiners ,,Allgemeine kritische Geschichte der Religionen®;
Benjamin Constant ,,De la [170] religion®; Jean Barbeyrac ,, Traité de la morale des pres de
I’eglise* (Abhandlung tber die Moral der Kirchenvater).

Mit Sicherheit kann gesagt werden, da Marx’ Manuskripte aus jener Zeit, so die Kritik der
Idee der konstitutionellen Monarchie bei Hegel, noch keinesfalls einen Ubergang zu einer
materialistischen Position enthalten konnten — wenn auch schon eine Kritik bestimmter As-
pekte der spekulativen Methode und der politischen Intention Hegels. Wichtige Aufschliisse
uber Marx’ damalige Position geben uns seine ersten publizistischen Arbeiten aus dem Jahre
1842, in denen er seine philosophie- und religionshistorischen Studien an gegebener Stelle
verwendete.

Marx’ publizistische Arbeit begann in der ersten Februarhalfte 1842 mit einem grof3en Artikel
,Bemerkungen {iber die neueste preulische Zensurinstruktion®, der allerdings wegen der Zen-
surbedingungen in PreuRBen erst im Februar 1843 in dem von Ruge und anderen in der Schweiz
herausgegebenen ,,Anekdota zur neuesten deutschen Philosophie und Publicistik* verdffent-
licht werden konnte. Weitere mehr als zwanzig Artikel bzw. Artikelserien vertffentlichte Marx
bis Marz 1843 in der ,,Rheinischen Zeitung*, deren fiihrender politischer Redakteur und Jour-
nalist er wurde, nachdem sich eine akademische Laufbahn fir ihn als revolutiondren Demokra-
ten als unmdglich erwiesen hatte. Schlagender Beweis dafiir war ihm, da Bruno Bauer durch
koniglichen Erlall vom Marz 1842 die Universitatsanstellung entzogen wurde.

Unter Marx’ Leitung erhielt die ,,Rheinische Zeitung™ eine entschiedene revolutionar-
demokratische Farbung, ein Umstand, der die Abonnentenzahl betréchtlich erhdhte. Im Au-

® Karl Marx an Arnold Ruge in Dresden, Trier, 5. Marz 1842. In: Ebenda, S. 22.
10 Karl Marx an Arnold Ruge in Dresden, Trier, 20. Marz 1842. In: Ebenda, S. 25.
11 Karl Marx an Arnold Ruge in Dresden, Bonn, 27. April 1842. In: Ebenda, S. 26.
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gust 1842 waren es 885, im November 1842 schon 1820 und im Januar 1843 3300 Abonnen-
ten. Flr Marx personlich war diese Téatigkeit eine ganz entscheidende Schule seiner politi-
schen und theoretischen Arbeit. Er befalste sich mit einer Vielzahl gesellschaftlicher Fragen
seiner Zeit, mit der preuischen Zensurgesetzgebung, mit [171] der Staats- und Rechtspraxis,
er ging der Bedeutung weltanschaulich-philosophischen Denkens fir die politische Publizistik
nach und stellte schlieBlich erste Untersuchungen tiber 6konomische Prozesse und die sozial-
O6konomische Lage der Volksmassen an.

Uns soll hier der revolutiondr-demokratische Standpunkt von Marx nur in einigen Grundzi-
gen interessieren, da von dorther die Art und Weise der Beschéftigung mit dem Philosophi-
schen Ideenmaterial wesentlich bestimmt wird. Sowohl in der Auspragung eines eigenen poli-
tischen Standpunktes als auch in der Qualitat der theoretischen und methodischen Verarbei-
tung der Probleme ging Marx in dieser Zeit schon entschieden eigene Wege. Zwar gaben ihm
zunéchst einige der junghegelianisch Mitstreiter manchen wichtigen Impuls fiir seine Uberle-
gungen, und sie unterstiitzten ihn durch ihre eigene publizistische Arbeit fiir die ,,Rheinische
Zeitung®, aber schon sehr schnell mufite Marx erkennen, dal3 sie sowohl in der politischen
Orientierung als auch in der theoretischen Qualitat, in der Sachkenntnis, Griindlichkeit und im
politischen VerantwortungsbewuBtsein mit ihm nicht mehr Schritt halten konnten. Selbst die
Freundschaft mit Bruno Bauer zerbrach, als dieser, nach Berlin gekommen und in den Kreis
der ,Freien*? aufgenommen, Marx’ Erwartungen auf einen heilsamen Einflul auf diese
Gruppe der Junghegelianer bitter enttduschte.

Marx bewegte sich mit seinen politischen Wertungen und Standpunkten nicht mehr auf dem
linken Fliigel der liberalen Bourgeoisie wie die meisten Junghegelianer; und auch die theoreti-
sche Qualitat der Bearbeitung der gesellschaftlichen Probleme hebt sich von dem ubrigen
Schrifttum schon merklich ab. Marx nahm den Standpunkt eines revolutiondren Demokraten
ein, der schon ein sicheres [172] Gespur fur die besondere Stellung der besitzlosen und werkta-
tigen Volksmassen hatte, ohne freilich deren sozial-6konomische Struktur schon zu kennen. In
vielen seiner Artikel reagierte er auf die aufbrechenden sozialen Fragen der Massen, und er
schrieb ihnen aufgrund ihrer Besitzlosigkeit und Werktatigkeit auch zugleich die Féhigkeit zu,
Trager der ,,Gattungsvernunft zu sein, namlich eines vorurteilsfreien (nicht durch egoistische
Standesinteressen deformierten Urteilsvermdgens. Entschieden vertrat er das Recht dieser Mas-
sen auf revolutiondre Veranderung der gesellschaftlichen Zustdnde — allerdings ohne sich mit
einer der utopischen sozialistischen oder kommunistischen Ideen jener Zeit zu identifizieren.

In dieser politischen Haltung, die in den Vorbereitungsphasen der biirgerlich-demokratischen
Revolutionen des 19. Jahrhunderts typische Ubergangsform zu einem proletarischen Stand-
punkt sein konnte®® (was nicht heift, da dieser Ubergang wirklich von jedem Vertreter des
revolutiondren Demokratismus vollzogen wurde), ist Marx’ politische Position in etwa mit
der anderer revolutionarer Demokraten wie Georg Biichner und Heinrich Heine vergleichbar.
Aber natlrlich ist diese Haltung, da sie noch von keiner wissenschaftlichen Theorie uUber die
gesellschaftlichen Grundlagen und die Klassenauseinandersetzungen getragen war, bei jedem
dieser Méanner auch individuell theoretisch ausgepréagt und begriindet. Sie muf3ten noch weit-
gehend das philosophische Material aus der Tradition der birgerlichen idealistischen Ge-
schichts- [173] und Gesellschaftstheorien zur Deutung der gesellschaftlichen Prozesse ver-
wenden und waren somit noch in der birgerlichen weltanschaulichen Manier einer wesentlich

12 Siehe Auguste Cornu: Karl Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk. Erster Band, S. 281. — Siehe auch:
MEGA, Bd. I/1, S. 72*/73* und Apparat, S. 1131.

'3 Hier schlieBe ich mich der Einschatzung von Oiserman an. (Siehe Teodor Oiserman: Die Entstehung der mar-
xistischen Philosophie, Berlin 1980, S. 25-28.) Freilich ist die Entwicklung des revolutiondr-demokratischen
Standpunktes bei Marx ein ProzeR, der wéhrend der publizistischen Arbeit von Anfang 1842 bis Mitte des Jahres
1843 an Konkretheit gewinnt. Es ist nicht mdglich, in diesem Rahmen nochmals Phasen zu unterscheiden — es
sollen vielmehr die Schwerpunkte der Themenstellung in jener Zeit zum Einteilungsprinzip dienen.
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idealistischen Geschichtsauffassung befangen, obwohl sie gleichzeitig schon Kritiker und
Gegner der kapitalistischen Entwicklung waren, welche die Ausbeutung und das Elend der
Volksmassen verscharfte. So ist es auch erklarlich, da Marx, schon Kritiker der birgerlichen
Klasse, ihres 6konomischen ,,Egoismus® und ihrer politischen Praxis, noch mit dem ideali-
stisch-dialektischen methodischen Instrumentarium aus der Hegelschen Tradition arbeitete.

Skizzieren wir etwas nédher Marx’ revolutionar-demokratische Haltung und das dabei einge-
setzte und weiterentwickelte Verstandnis der Philosophie.

Philosophie und Politik

Uberzeugt von der revolutionaren Sprengkraft einer griindlichen kritischen, auf die gesell-
schaftliche Wirklichkeit orientierten Philosophie geht Marx mit den Mitteln der Publizistik in
die politische Auseinandersetzung. Zwar wertet er die Mdglichkeit, durch geistige Kémpfe
brennende praktische Fragen entscheiden zu kdnnen, noch durchaus Uberschwenglich und
somit nicht ganz frei von aufklarerisch-idealistischen Tendenzen. Aber andererseits hat diese
Uberzeugtheit von der praktischen Bedeutung der Philosophie dazu beigetragen, daR alle be-
handelten praktischen Fragen eine umfassende weltanschauliche Fundierung erfuhren und die
Gesellschaftsprozesse vermittels einer meisterhaft gehandhabten dialektischen Methode ana-
lysiert wurden. Beispielhaft ist auch der Einsatz der sprachlichen Mittel, die begriffliche
Klarheit und die geschliffene Polemik. Die bereits mit der Doktordissertation erarbeiteten
Uberlegungen zum Verhaltnis von Philo-[174]sophie und Wirklichkeit werden nun auf kon-
krete politische Auseinandersetzungen bezogen und weiterentwickelt.

Marx bestimmt die moderne, progressive Philosophie seiner Zeit als ,,SelbstbewuB3tsein“ der
fortschrittlichen Menschheit, als die ,,wahre Gattungsvernunft®, und bezeichnet als den Trager
dieser Gattungsvernunft neben der fortschrittlichen Intelligenz das nichtprivilegierte, daher
vorurteilsfrei denkende Volk. Diese Gattungsvernunft aber muB sich artikulieren kénnen, und
dazu bedarf es — so Marx — der freien Presse: ,,Die freie Presse ist das Uberall offene Auge des
Volksgeistes, das verkorperte Vertrauen eines VVolkes zu sich selbst ... Sie ist der geistig Spie-
gel, in dem ein Volk sich selbst erblickt, und Selbstbeschauung ist die erste Bedingung der
Weisheit.«!

Damit schaltete sich Marx gleich mit seinen ersten Artikeln in den Kampf gegen die Zensurge-
setzgebung ein, wie sie seit den Karlshader Beschliissen von 1819 in PreuRen bestand. Durch
eine Zensurinstruktion Friedrich Wilhelms IV. vom Dezember 1841 war sie nur scheinbar ge-
lockert worden, in Wahrheit vielmehr war sie so vage gehalten, daf sie den staatlich eingesetz-
ten Zensoren groRe Willkir erlaubte. Marx gehdrte brigens zu den wenigen, die den wahren
Charakter dieser scheinliberalen Instruktion sofort erfalten und die mit Konsequenz gegen
jegliche Zensur auftraten. Er brandmarkt in seinem Artikel ,,Bemerkungen iiber die neueste
preuBlische Zensurinstruktion® die Zensur als Symptom der halbabsolutistischen Zustinde in
Preuf3en; sie sei Ausdruck dessen, dafl der preufische Staat die Menschen als unmiindige Un-
tertanen behandelt. Dieser ,,Zwangsstaat™ gehe damit so weit, nicht nur Handlungen der Unter-
tanen, sondern schon ihre Gesinnung als verdéchtig zu erklaren; er er-[175]lasse Gesinnungs-
gesetze. Dies zeige sich eklatant in der Religionsfrage, denn die neue Zensurinstruktion erklart
den bestehenden Staat zum ,,christlichen‘ Staat und verbietet damit eine offene und kritische
Besprechung der Religion vom Standpunkt der atheistischen Philosophie.

Mit Scharfsinn und Sarkasmus wies Marx Widerspriiche auf, die die Politik des neuen Mo-
narchen gerade in der Haltung zur Kirche enthielt. Einerseits versuchte Friedrich Wilhelm
IV., die Religion auch vermittels solcher Instruktionen seinen staatspolitischen Absichten

¥ Karl Marx: Die Verhandlungen des 6. Rheinischen Landtags. Erster Artikel. Debatten tiber PreRfreiheit und
Publikation der Landstandischen Verhandlungen. In: MEGA, Bd. 1/1, S. 153.
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unterzuordnen und sich als ,,christlicher* Koénig und als Konig ,,von Gottes Gnaden* zu be-
haupten. Andererseits aber wollte er die Macht der Kirchen verschiedener Konfessionen ein-
schrinken, indem er den ,,Fanatismus® im Konfessionsstreit ebenfalls mit den Mitteln der
Zensur bekdmpfen lie. Er geriet damit in seiner Politik in ein Dilemma, denn Konfessionen
schlielen sich immer voneinander ab und bekampfen sich aus Fanatismus. So ist weder der
»christliche® Staat ein ,,Vernunftstaat®, noch konnen religiose Auseinandersetzungen in der
Form der Vernunft erfolgen.

Die Konsequenz kann also nur die Trennung von Kirche und Staat bzw. Religion und Politik
sein.

In der Polemik setzt hier Marx die bereits mit der Doktordissertation erarbeitete Position ein,
dal® Religion und Vernunft prinzipiell unvereinbar seien. Wir haben bereits erwéhnt, dal er
die Unvereinbarkeit der moralphilosophischen Konzeptionen von Spinoza, Kant und Fichte,
die auf die Autonomie der menschlichen Vernunft bauen, mit dem religidésen Prinzip zeigt,
welches auf der Fremdbestimmung der menschlichen Vernunft (als angeblich durch Gott be-
stimmt) beruht.®

Wenn Marx in der Philosophie den hochsten Ausdruck der Autonomie, der Selbstbestim-
mungsfahigkeit der [176] menschlichen Vernunft in Form des Selbstbewul3tseins sieht, so
meint er damit nicht etwa, dall es sich um ein System absoluter Wahrheit handeln kdénne.
Dann wire Philosophie quasi selbst wieder ,,Religion* und trite mit dem gleichen Absolut-
heitsanspruch wie diese auf.

Marx’ Verstadndnis einer auf der Hohe der Zeit befindlichen Philosophie schliel3t zweifellos
folgende Aspekte ein: Zum einen, dall zur Wahrheit ,,nicht nur das Resultat, sondern auch der
Weg“'® gehort, daB Philosophie also der ProzeR der kritischen und selbstkritischen Wahrheits-
findung ist, zum anderen, daR sie auf die Totalitat der gesellschaftlichen Prozesse ihrer Zeit
bewuBt gerichtet sein mul3, Partei ergreifen und die progressiven Entwicklungstendenzen er-
kennen und bewult machen muR.

Diese Gedanken konkretisiert Marx in einem Artikel, der in mehreren Folgen vom 28. Juni
bis 3. Juli 1842 erschien und in dem er sich mit einem Leitartikel von Karl Hermes in der
,KoOInischen Zeitung* auseinandersetzte. Karl Hermes, ein Redakteur der ,,Kolnischen Zei-
tung®, hatte sich gegen die Abhandlung von philosophischen und religiosen Themen in der
Tagespresse gewandt und deshalb die junghegelianischen Veroffentlichungen in der ,,Rheini-
schen Zeitung® scharf angegriffen. Er berief sich vor allem auf eine Korrespondenz in der
»KoOnigsberger Zeitung®, die iiber die Griindung eines ,,Vereins der Freien* durch die Junghe-
gelianer in Berlin berichtet hatte und in der behauptet wurde, dieser Verein werde seine athei-
stischen Grundsétze durch offentlichen Austritt seiner Mitglieder aus der Kirche erhérten.
Hermes nahm diese Meldung zum Anlal3, generell eine verscharfte Zensur gegen jene Blatter
zu fordern, welche solche antireligiésen und philosophischen Ansichten verbreiteten.

Marx flihrte die Polemik gegen Hermes auf eine grundsatzliche Weise, indem er das Verhalt-
nis von Philosophie [177] und gesellschaftlicher Wirklichkeit als ein schon immer real exi-
stierendes und daher bewul3t zu respektierendes und zu entfaltendes Verhéltnis hervorhob.
Zwar sei sich die Philosophie nicht immer bewul3t gewesen, dal sie stets die Quintessenz ih-
rer Zeit war und ist (der Ausdruck der ,,kostbarsten, subtilsten Séfte* eines Volkes); sie habe
die Tendenz gehabt, sich in ein ,,asketisches Priestergewand* zu hiillen und sich somit als eine
nur den Weisen zugéngliche Wissenschaft zu gestalten — und doch sei sie stets Ausdruck ihrer
Zeit und der realen Welt gewesen.

15 Siehe Karl Marx: Bemerkungen iiber die neueste preuBische Zensurinstruktion. Von einem Rheinlander. In:
Ebenda, S. 103-107.
1¢ Siehe ebenda, S. 101.
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Philosophie diirfe also nicht nur in der Tagespresse und auf volkswirksame Weise dargestellt
werden — sie musse sich sogar dieser ihrer wichtigen Funktion bewuf3t werden und endlich
sich den Tagesfragen zuwenden. Vor allem die deutsche Philosophie miisse ihren ,,Hang zur
Einsamkeit, zur systematischen AbschlieBung*!’, ihre Unpopularitét abstreifen und sich als
Ausdruck ihrer Zeit und als Kampfmittel ihrer Zeit begreifen.

Dal die klassische deutsche Philosophie trotz dieser unpopuléren Gestalt ihrem Wesen und
Inhalt nach als theoretisches Mittel zur Bek&mpfung Uberholter gesellschaftlicher Zustande
entwickelt wurde, weist Marx in dem Artikel ,,Das philosophische Manifest der historischen
Rechtsschule® vom 9. August 1842 nach. Gegeniiber der von Gustav Hugo begriindeten kon-
servativen Rechtsauffassung, welche eine ,,Skepsis gegen das Bestehen der Vernunft* (ndm-
lich gegen die Gesetzmaéligkeit des historischen Fortschritts) ausdriickte, betont Marx, dal} die
Aufklarung des 18. Jahrhunderts die Skepsis gegen die Vernunft des Bestehenden gewesen
sei, das heift, sie hat die ,,Unvernunft* der gegebenen Zustinde nachgewiesen. Diese Aufkla-
rung aber mindete in die Kantsche Philosophie, die Grundlegung der klassischen deutschen
Philosophie, ein, welche die progressiven Ideen der franzdsi-[178]schen revolutionédren Be-
wegung aufnahm. ,,Ist daher Kant’s Philosophie mit Recht als die deutsche Theorie der fran-
zosischen Revolution zu betrachten, so Hugo’s Naturrecht als die deutsche Theorie des fran-
zosischen ancien régime**®, also Rechtfertigung des monarchistischen Prinzips, welches Hugo
flr Preul3en als organisch gewachsene, gottgewollte Ordnung anpries.

Dem progressiven Gehalt der klassischen deutschen Philosophie muR in der neuen Zeit aber
auch eine neue Form der Philosophie entsprechen. Nur so kann die revolutionierende Potenz
freigelegt werden. ,,Weil jede wahre Philosophie die geistige Quintessenz ihrer Zeit ist, muf3
die Zeit kommen, wo die Philosophie nicht nur innerlich durch ihren Gehalt, sondern auch
aulerlich durch ihre Erscheinung mit der wirklichen Welt ihrer Zeit in Bertihrung und Wech-
selwirkung tritt. Die Philosophie hort dann auf, ein bestimmtes System gegen andere be-
stimmte Systeme zu sein, sie wird die Philosophie Giberhaupt gegen die Welt, sie wird die Phi-
losophie der gegenwirtigen Welt.«

Damit betont also Marx auch hier wieder wie in der Doktordissertation den notwendigen Ty-
penwandel der Philosophie — die notwendige Uberwindung der abgeschlossenen metaphysi-
schen Systemstruktur zugunsten einer bewuften Orientierung der Philosophie an den gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen. Er ordnet sie in die Gesamtheit der geschichtlichen Pro-
zesse als deren jeweilige Stufe der Bewul3theit Uber ihre Zeit ein, denn: ,,Derselbe Geist baut
die philosophischen Systeme mit dem Hirn der Philosophen, der die Eisenbahnen mit den
Hénden der Gewerke baut. Die Philosophie steht nicht auRBer der Welt, so wenig wie das Ge-
hirn aufler dem Menschen steht ... aber freilich die Philosophie steht friiher [179] mit dem
Hirn in der Welt, ehe sie mit den FiflRen sich auf den Boden stellt, wahrend manche andere
menschliche Spharen langst mit den FlRen in der Erde wurzeln und mit den Héanden die
Frichte der Welt abpfliicken, ehe sie ahnen, dal? auch der ,Kopf® von dieser Welt oder diese
Welt die Welt des Kopfes sei.«?

Ubrigens, meint Marx, sei es gar nicht vermeidbar, daf die Philosophie zur Tagesangelegen-
heit der Presse werde — dies sei sie schon lange, und zwar eingefiihrt durch das ,,Geschrei ih-
rer Feinde®. Denn schon lange behandelten Blétter wie die Augsburger ,,Allgemeine Zeitung®,
das ,,Berliner politische Wochenblatt* und andere philosophische Auseinandersetzungen, vor
allem dort, wo sie die Religion angegriffen sehen: im Kampf gegen den Junghegelianismus.
In diesen Auseinandersetzungen sieht Marx einen wirklichen Fortschritt des allgemeinen poli-

Y Karl Marx: Der leitende Artikel in Nr. 179 der , K6lnischen Zeitung®. In: MEGA, Bd. /1, S. 182.
'8 Karl Marx: Das philosophische Manifest der historischen Rechtsschule. In: Ebenda, S. 193/194.
19 Karl Marx: Der leitende Artikel in Nr. 179 der , KoInischen Zeitung®. In: Ebenda, S. 183.
20

Ebenda.
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tischen Bewultseins, denn immer dann, wenn die Philosophie bekdmpft wird und sich im
Kampf behaupten muf, wird sie als Ausdruck der Vernunft mehr und mehr bewuf3t gemacht,
mag sie zunachst auch gegen das massenhaft wirkende religiose Bewuf3tsein unterlegen er-
scheinen. Die Heftigkeit, mit der der christliche Staat und die Theologie zu jeder Zeit jede
wahre Philosophie bekampften und als irreligios verdachtigten, beweist die Unverséhnlichkeit
der wahren Philosophie mit der Religion auch dort, wo die Philosophen sich gar nicht offen
gegen die Religion erklarten (Marx nennt Malebranche, Jakob Béhme und Leibniz).?* Immer
dort, wo die Religion zurtickgedrangt ist und die Philosophie ihre Blite erlebt, war dies Aus-
druck der allgemeinen Blute des Staates und eines Volkes.

Diese Darstellungen von Marx reihen sich einerseits in den junghegelianischen Kampf gegen
Religion und gegen eine Liierung von Kirche und Staat ein. Aber Marx sieht [180] die Zusam-
menhdange der gesellschaftlichen Sphéren allseitiger und grundlicher, wenn er zugleich betont,
dafl? nicht etwa der Untergang der alten Religionen den Untergang der alten Staaten hervorrief,
sondern der Untergang der alten Staaten die alten Religionen stiirzte.” Er verweist damit auf
das Primat des materiellen und politischen Lebens des VVolkes gegenlber den geistigen Formen,
wahrend vor allem Bruno Bauer, aber auch Feuerbach dazu neigten, die Religionsfrage auch
zum abstrakten Einteilungsschema der geschichtlichen Prozesse und Epochen zu verwenden.
Wenn Marx sich in dem Beitrag ,,Der leitende Artikel in Nr. 179 der ,K&Inischen Zeitung‘“ mit
den junghegelianischen Positionen noch nicht direkt auseinandersetzt und sie sogar gegen die
konservativen Angriffe von Hermes verteidigt, so wird er sich doch Uber die eigene Differenz
zu den Junghegelianern um Bruno Bauer in der Ableitungsmethode der Bewul3tseinsphdnomene
zunehmend bewul3t. Diese &ufRert er in einem Brief an Arnold Ruge vom 30. November 1842,
in dem er auf sein nun einsetzendes Zerwiirfnis mit der Gruppe der ,,Freien™ ausfiihrlich ein-
geht. Er schildert zundchst, wie deren ungriindliches, radikalistisches Gebarden, was sich auch
im Stil ihrer Artikel duf3ere, seine Téatigkeit als Redakteur unnétig erschwere, da der Zensor
naturlich gerade diese Auswiichse zum Anlaf} von Vorbehalten nahm. Die Artikel dieser Leute,
»Meyen und Consorten®, seien weltumwélzungsschwangere und gedankenleere Sudeleien in
saloppem Stil.?* Er habe den Verfassern geschrieben, daR sie griindlicher vorgehen miiten, mit
mehr Sachkenntnis und politischem Geschick. ,,Ich begehrte dann, die Religion mehr in der
Kritik der politischen Zusténde, als die politischen Zustidnde in der Religion zu critisiren, da
diese Wendung mehr dem Wesen einer Zeitung und der Bildung des Publi-[181]cums ent-
spricht, da die Religion an sich inhaltslos nicht vom Himmel, sondern von der Erde lebt, und
mit der Auflosung der verkehrten Realitat, deren Theorie sie ist, von selbst stlirzt. Endlich woll-
te ich, dal?, wenn einmal von Philol[sophie] gesprochen, weniger mit der Firma: ,Atheismus°
getdndelt, (was den Kindern dhnlich sieht, die jedem, der’s horen will, versichern, sie fiirchteten
sich nicht vor dem Bautzenmann) als vielmehr ihr Inhalt unter’s Volk gebracht wiirde.***

Diese Bemerkungen sind von grundsatzlicher Bedeutung fur Marx’ Verstandnis der Bezie-
hung von BewuBtsein und Wirklichkeit in jener Zeit. Sie flihren in der Tendenz an eine mate-
rialistische Methode der Ableitung des Bewulitseins aus der objektiven gesellschaftlichen
Realitat als dessen Grundlage und wahrer Inhalt heran. Naturlich ist in jener Phase noch keine
historisch-materialistische Analyse dieser gesellschaftlichen Realitét selbst in ihren materiel-
len Grundlagen und konkreten Verhaltnisstrukturen vorhanden. Es wird zundchst nur eine
sehr abstrakte, vage Hypothese aufgestellt: daf alles Bewultsein einen ,,diesseitigen* Charak-
ter habe und aus der Gesamtheit der gesellschaftlichen Zustande abgeleitet werden muf3. Aber
mit dieser Hypothese liel} sich zunachst durchaus auf tragfahige Weise auch schon arbeiten
und weiterdenken. Dies zeigt bereits Marx’ tiefes Verstandnis tiber den einzig moglichen hi-

?! Siehe ebenda, S. 178.

22 Siehe ebenda, S. 177.

%% Siehe Karl Marx an Arnold Ruge in Dresden, Kéln, 30. November 1842. In: MEGA, Bd. I11/1, S. 37.
% Ebenda, S. 38.
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storischen Weg der Uberwindung von Religion im Unterschied zur abstrakt-aufklarerischen
und abstrakt-atheistischen Position der Junghegelianer. Wenn namlich Religion entfremdetes
BewuBtsein einer entfremdeten Welt ist, so kann sie in der Tat nicht vorrangig durch Aufkla-
rung und atheistische Propaganda tberwunden werden, sondern erst im ProzelR der Umwél-
zung ihrer ,irdischen” Grundlagen, der entfremdeten Welt selbst. Wenn also Religion ein
zwar tief verwurzeltes, aber [182] abgeleitetes Phdnomen einer komplex sich entwickelnden
gesellschaftlichen Welt ist, so darf sich Philosophie nicht auf atheistische Propaganda be-
schranken, sondern mu das Studium der Welt in ihrer Totalitat sein und den Vorrang der
praktischen Umwaélzung dieser Welt zum Ausdruck bringen. Dies versteht Marx in jenem
Brief unter der Aufforderung, den Inhalt der Philosophie unter das Volk zu bringen.

Die Marxsche Position ist also sowohl in der theoretischen und methodischen als auch in der
politischen Orientierung weit sorgféaltiger und tragfahiger als die der Junghegelianer um
Bruno Bauer und auch, wie wir noch sehen werden, als die Feuerbachs, mit dessen Werken
Marx sich etwa ab 1843 intensiver zu beschéftigen beginnt. Die schon 1842 partiell vorhan-
dene Einsicht in die Schwéchen und Einseitigkeiten der Feuerbachschen Philosophie und Re-
ligionskritik waren sicher auch ein Grund dafur, weshalb Marx, der das Hauptwerk von Feu-
erbach, ,,Das Wesen des Christentums® (1841), schon kannte, dieses keineswegs gleich enthu-
siastisch wiirdigte. Auch die materialistische Grundlegung der Philosophie durch Feuerbach
wird in ihrer Bedeutung noch nicht gesehen — sie ist fur Marx viel zu abstrakt entwickelt, da
nicht anhand der Geschichtsauffassung durchgefihrt. Ihm ist die inhaltlich reichere Hegelsche
Geschichtsphilosophie noch ideengeschichtliche Orientierungsgrundlage, ohne da3 Hegels
idealistische Verkehrung der Weitsicht schon einer bewul3ten und grundsatzlichen Kritik un-
terzogen wird. In seinen eigenstandigen methodischen Ansatzen stellt Marx allerdings de fac-
to die Hegelsche idealistische Verkehrung der Weitsicht in Frage. [183]

Der Kommunismus — eine wichtige Zeitfrage

In dem erwahnten Brief an Ruge vom 30. November 1842 und auch schon in dem ersten Artikel,
den Marx in seiner Eigenschaft als Redakteur am 16. Oktober 1842 verdffentlichte, ,,Der Kom-
munismus und die Augsburger ,Allgemeine Zeitung *, wurde eine der entscheidenden Zeitfra-
gen behandelt. Marx nahm zum erstenmal 6ffentlich zu den kommunistischen Auffassungen
Stellung, die in jener Zeit nicht nur in Frankreich und England, sondern auch schon in Deutsch-
land breite Diskussion und Beachtung erfuhren. So hatte die Augsburger ,,Allgemeine Zeitung™
durch eine Vielzahl von Artikeln — unter anderem zur sozialen Frage der Arbeiterklasse Eng-
lands, zum Pauperismus, zur beginnenden Arbeiterbewegung in England und Frankreich — zur
Popularisierung dieser Probleme beigetragen. Besonders beachtlich waren in dieser Beziehung
die Pariser Korrespondenzen von Heinrich Heine, die Anfang der vierziger Jahre in der Augs-
burger ,,Allgemeinen Zeitung™ veroffentlicht wurden und 1854 unter dem Titel ,,Lutetia“ als
Buch erschienen. Zur gleichen Zeit hatte bereits Wilhelm Weitling seinen utopischen Arbeiter-
kommunismus in eigenen Publikationsorganen verkiindet (,,Hiilferuf der deutschen Jugend®,
,Die junge Generation®), und 1842 erschien Lorenz von Steins Werk ,.Der Socialismus und
Communismus in Frankreich®, welches eine systematische Darstellung dieser Bewegungen bot,
aber wegen seiner ,,matten Elendigkeit* von Friedrich Engels 1843 in seinen ,,Briefen aus Lon-
don* sehr negativ gewertet wurde. Stein erwies sich tibrigens als Gegner des Kommunismus.
Bekannt war in Deutschland auch schon Proudhons Werk ,,Was ist das Eigentum? (1841).

Ausgerechnet nun die Augsburger ,,Allgemeine Zeitung® hatte in einem Artikel von Gustav
Kolb die ,,Rheinische Zeitung®“ wegen zweier Artikel angegriffen und ihr [184] Liebdugelei
mit dem Kommunismus vorgeworfen. Marx identifizierte sich in seinem Gegenartikel weder
mit der kommunistischen Bewegung selbst noch mit irgendeiner der sozialistischen und
kommunistischen Theorien jener Zeit — letzteres hat er tibrigens auch spater nie getan. Er ging
nicht den scheinbar ,.einfacheren Weg des Anschlusses an eine der schon ausgearbeiteten
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Auffassungen, sondern er erkannte bereits, daB alle diese Theorien durchaus unfertige Aufe-
rungen des BewuBtseins einer im Aufbruch befindlichen neuen Klasse sind. Aber da er sie
schon als Zeitfragen von groBem Ernst flir die Massen ansieht, verteidigt er ihre historische
Berechtigung und zugleich die Notwendigkeit, zu diesen Fragen Stellung zu nehmen.

,,Oder sollten wir den Communismus schon deshalb fiir keine wichtige Zeitfrage halten, weil
er keine courfahige Zeitfrage ist, weil er schmutzige Wasche trégt und nicht nach Rosenwas-
ser duftet?*?® ,,Dal} der Stand, der heute nichts besitzt, am Reichthum der Mittelklassen Theil
zu nehmen verlangt, das ist ein Faktum, welches ... in Manchester, Paris und Lyon auf den
StraBen Jedem sichtbar umherlduft.“?® Marx warnt davor, diese Bewegungen und Theorien zu
unterschatzen, denn die hier vertretenen Ideen seien von groBer Kraft: ,.... auf praktische Ver-
suche, und seien es Versuche in Masse, kann man durch Kanonen antworten, sobald sie ge-
fahrlich werden, aber Ideen, die unsere Intelligenz besiegt, die unsere Gesinnung erobert, an
die der Verstand unser Gewissen geschmiedet hat, das sind Ketten, denen man sich nicht ent-
rei3t, ohne sein Herz zu zerreiRRen, das sind Ddmonen, welche der Mensch nur besiegen kann,
indem er sich ihnen unterwirft.«’

[185] Marx war sich wohl bewul3t, daf? er selbst die sozialistische und kommunistische Litera-
tur noch wenig sachkundig beurteilen konnte. Er stellte deshalb die Aufgabe, die Schriften
eines Leroux, eines Considérant oder gar das scharfsinnige Werk Proudhons nur nach langan-
haltenden und tiefgehenden Studien zu kritisieren.

Auch in dieser Frage fiihrte er die Auseinandersetzung mit den ,,Freien, wie der Brief an Ruge
vom November bezeugt: ,,Ich forderte auf, weniger vages Raisonnement, groB3klingende Phra-
sen, selbstgefallige Bespiegelungen und mehr Bestimmtheit, mehr Eingehn in die konkreten
Zustande, mehr Sachkenntnis an den Tag zu fordern. Ich erklarte, daB ich das Einschmuggeln
communistischer und socialistischer Dogmen, also einer neuen Weltanschauung, in beil&ufigen
Theaterkritiken etc. flr unpassend, ja fiir unsittlich halte und eine ganz andere und grtindliche-
re Besprechung des Communismus, wenn er einmal besprochen werden solle, verlange.«?®

In dieser Zeit begann Marx selbst, sozialistische und kommunistische Literatur zu studieren,
allerdings bestétigte ihn dieses Studium, so anregend es fur die weitere Beschéftigung mit der
sozialen Lage der Volksmassen und der Kritik der kapitalistischen Produktionsweise war, nur
noch mehr in der Uberzeugung, daR die Methode der Utopisten ungriindlich und nicht tiber-
nehmbar war. Sie kamen im wesentlichen nicht aus einer aufklarerischen Position zu den
Volksmassen heraus, boten diesen Weltverbesserungsrezepte an, anstatt die revolutionare
Kraft und die Selbstbefreiungsfahigkeit dieser Massen, insbesondere des Proletariats, voll zu
begreifen. Sie richteten ihr theoretisches Interesse unzureichend auf ein umfassendes Studium
der gesellschaftlichen GesetzmalRigkeiten als Grundlage einer Zukunftsprognose und verhiel-
ten sich zu [186] dem Ideenmaterial der blrgerlichen Bewegung, zur franzosischen Aufkla-
rung und zum Materialismus des 18. Jahrhunderts und auch zur birgerlichen Nationalékono-
mie unkritisch. Sie waren bei der Erkldrung der ,,menschlichen Natur* und der Gesellschaft
selbst noch in diesen Ideen befangen, wenn sie diese auch als Mittel der Kritik gegen die of-
fenkundigen Widerspriiche der burgerlichen Entwicklung einsetzten. Fir Marx war die Kritik
des Utopismus eine grundsatzliche Frage seines Verstdndnisses der Beziehung von Theorie
und Wirklichkeit, eines Problems von zugleich eminent praktischer Bedeutung. Schon im Mai
1842 setzte er sich mit der Manier von Moses Hel} auseinander, den philosophischen und den
praktischen Standpunkt zu trennen, um der Philosophie eine Idealisierungsfunktion gegenuiber
der Wirklichkeit zuzusprechen. Er beabsichtigte damals, sich zu einem Artikel von Moses

% Karl Marx: Der Kommunismus und die Augsburger ,,Allgemeine Zeitung®. In: MEGA, Bd. I/1, S. 237.
%% Ebenda, S. 238.
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28 Karl Marx an Arnold Ruge in Dresden, Kéln, 30. November, 1842. In: MEGA, Bd. 111/1, S. 38.
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HeR kritisch zu duBern, zu dem Artikel ,,Deutschland und Frankreich in Bezug auf die Centra-
lisationsfrage, der am 17. Mai 1842 in der ,,Rheinischen Zeitung* verdffentlicht worden war.
HeB hatte den utopischen Entwurf eines ,,Volkes von Gerechten®, einer Gesellschaft ohne
Staat, somit ein Ideal der Menschheit, als fur eine theoretisch ganz richtige Losung des Pro-
blems der Gesellschaftsorganisation und als hohen philosophischen Standpunkt betrachtet.
Allerdings sah auch HeR, daR die praktische Frage der Organisation der Gesellschaft weitaus
komplizierter und daf ihr mit solchem Ideal wohl schwerlich beizukommen sei. Diese letztere
Uberlegung bezeichnete Marx in einem Fragment zu einem geplanten Gegenartikel als
»Selbstkritik, wenn auch nur als eine unvollstindige. Denn die Konstruktion eines Volkes
der Gerechten sei auch theoretisch nicht richtig.

,,Die Philosophie muf3 ernstlich dagegen protestiren, wenn man sie mit der Imagination ver-
wechselt. Die Fiktion von einem Volk ,der Gerechten® ist der Philosophie so fremd, als der
Natur die Fiktion von ,betenden Hyanen®. [188]" Der Verfasser substituirt (unterstellt — M. T.)
,seine Abstraktionen® der Philosophie.«?

Den Grundmangel des Utopismus und eines utopischen Gebrauchs der Philosophie bezeichnet
Marx eindeutig uber ein Jahr spater in einem Brief an Arnold Ruge vom September 1843: Es
sei, so schreibt er, ,,die Construktion der Zukunft und des fertig werden fiir alle Zeiten nicht
unsere Sache*.*®®  Indessen ist das gerade wieder der Vorzug der neuen Richtung, dass wir
nicht dogmatisch die Welt anticipiren, sondern erst aus der Kritik der alten Welt die neue fin-
den wollen.“®* In diesem Sinne, der Ablehnung der fehlerhaften Methode der bisherigen
Theorie, ist auch Marx’ AuBerung im gleichen Brief zu verstehen, man koénne durchaus auf
dem Standpunkt der Aufhebung des Privateigentums stehen, ohne sich mit kommunistischen

Ideen von Cabet, Dézamy, Weitling usw. zu identifizieren.

Aufgrund seines historischen Verstandnisses und seiner Totalitatssicht, die er wesentlich aus
dem kritischen Hegelstudium erworben hatte, und in der ihn seine praktisch-politischen Er-
fahrungen bestarkten, vermeidet also Marx eine Durchgangsphase der Ubernahme utopischer
Konzepte und somit einen theoretischen Umweg.

Anwalt der Volksmassen —Kritiker der bestehenden Standeordnung

Von entscheidender Bedeutung fur die weitere theoretische Entwicklung von Karl Marx ist
seine politische Orientierung auf die Beschaftigung mit der Situation der werkté-[189]tigen
Volksmassen. Der revolutiondr-demokratische Standpunkt ist in diesem Prozel nicht nur eine
emotionale Parteinahme fir die minderprivilegierten Volksschichten, sondern zugleich der
Blickwinkel, unter dem er theoretische Probleme stellt und I6st, einschlieBlich der kritischen
Auseinandersetzung mit dem utberlieferten Ideenmaterial. Indem Marx die sozialen Fragen der
Volksmassen zu studieren beginnt, da er als deren Anwalt publizistisch wirksam werden will,
Stol3t er zu gewissen Einsichten tber die Grundlagen der gesellschaftlichen Entwicklung, die
Rolle der 6konomischen Prozesse und die sozialokonomische Gliederung der Gesellschaft vor
— zumindest kommt er wahrend seiner Arbeit an der ,,Rheinischen Zeitung® an diese Fragen
heran.

Er markiert die Neuartigkeit seiner Problemsicht Gbrigens selbst eingangs seines Artikels ber
die Debatten des 6. Rheinischen Landtages zu einer Gesetzesvorlage, dem sogenannten Holz-
diebstahlsgesetz, und indem er ankiindigt, zur Frage der Parzellierung des Grundbesitzes Stel-

* Auf S. 187 befindet sich eine Abbildung einer Seite der ,,,Rheinische[n] Zeitung™ vom 25. Oktober 1842 mit
der ersten Folge des Artikels (iber das Holzdiebstahlsgesetz.

2° Karl Marx: Die Zentralisationsfrage in bezug auf sich selbst und in bezug auf das Beiblatt der ,,Rheinischen
Zeitung* zu Nr. 137, Dienstag, 17. Mai 1842. In: MEGA, Bd. I/1, S. 171.
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lung nehmen zu wollen. Bisher, vermerkt Marx, habe er sich in seinen Artikeln Uber die
Landtagsverhandlungen mit ,,Haupt- und Staatsaktionen* befaB3t. Jetzt dndert sich die Thema-
tik: ,,Wir spielen jetzt auf ebener Erde.«?

Marx verteidigt in seinem Avrtikel in leidenschaftlicher und ausfiihrlicher Polemik das Recht der
armsten Bevolkerungsschichten, wegen ihrer Notlage in den privaten Waldbesitzungen Raff-
holz sammeln zu dirfen — ein ,,Gewohnheitsrecht der Armut®, wie Marx es nennt, welches nun
allerdings von der neuen Gesetzesvorlage streitig gemacht wird. In dieser wird im Interesse der
Waldbesitzer solches Raffholzsammeln zum Diebstahl erklart und harte Bestrafung gefordert.
Die scheinbar so ,unerhebliche® Angelegenheit siecht Marx als grundsitzliche Entschei-
[190]dungsfrage flr oder gegen das Recht der &rmsten Bevolkerungsschichten an. Die Situation
der Armsten unterscheide sich grundlegend von den besitzenden und privilegierten Standen der
Gesellschaft: Sie sind eigentumslos, aber ohne personliches Verschulden, sondern aufgrund
ihrer sozialen Stellung; denn gleichzeitig sind sie schwer arbeitende Menschen — es sind die
,2Arbeitsbienen® der Gesellschaft. Jedoch im Unterschied zum natiirlichen Tierreich, wo die
Arbeitsbienen die Drohnen tdten, werden im geistigen Tierreich ,,die Arbeitsbienen von den
Drohnen getddtet und eben durch die Arbeit“.* Sie kdnnen aufgrund dieser ihrer spezifischen
Situation auch das Gewohnheitsrecht der Armut beanspruchen, denn es handelt sich fiir sie um
eine Existenzfrage: ,,Wir gehen noch weiter und behaupten, da3 das Gewohnheitsrecht seiner
Natur nach nur das Recht dieser untersten besitzlosen und elementarischen Masse sein kann.«3*

Marx bezeichnet als ,,geistiges Tierreich® die Welt des Feudalismus, wo die Menschen wie
die Tiere in ,,Rassen®, in streng gesonderte Stinde, gegliedert sind. In diesem geistigen Tier-
reich gibt es Gewohnheiten der Privilegierten, welche sich als ,,Gewohnheiten wider das
Recht“ erweisen. ,,... S0 zehrt im Feudalismus die eine Rage von der andern bis zu der Rage
herab, welche, ein Polyp, an die Erdscholle gewachsen, nur die vielen Arme besitzt, um den
obern Ragen die Friichte der Erde zu pfliicken, wahrend sie selbst Staub zehrt ...“* Marx ver-
wendet hier einen Vergleich, den wir schon vorher in Hegels ,,Phanomenologie des Geistes*
finden, wenn auch in anderer ideologischer und theoretischer Ausdeutung. Hegel bezieht die-
ses Wort vom geistigen Tierreich auf die birgerliche Vorstellung von den natirlichen Talen-
ten und Tuchtigkeiten des Individuums als angebliche Grundlage seines [191] Besitzes und
seiner gesellschaftlichen Stellung, und er zeigt damit, daR die burgerliche Naturrechtsvorstel-
lung, welche von der formalen Gleichheit der Individuen ausgeht (jeder ist gleich geboren),
doch direkt in die Hinnahme der Ungleichheit an Talent und Tuchtigkeit umschlégt. Dies
dient dann als Erklarung fur die unterschiedlichen Besitzverhaltnisse und die unterschiedliche
gesellschaftliche Stellung der Menschen.

Auch Marx proklamiert hier ein ,,Naturrecht®, aber ein Naturrecht der Armut und nicht etwa ein
biirgerliches Natur recht auf ,,Eigentum durch Arbeit”. Das biirgerliche Naturrecht unterstellt,
daf} das biirgerliche Eigentum schlechthin ,,Arbeitseigentum* sei, dall es eben auf eigener Ar-
beit beruht. Marx hat spéter — in den flinfziger Jahren —, als er an seiner 6konomischen Theorie
arbeitete, nachgewiesen, dal sich im Verlauf der Entwicklung der Warenproduktion die Stel-
lung der Produzenten und damit die Aneignungsweise der Resultate der Arbeit grundlegend
wandelt. Die birgerliche Naturrechtsauffassung verschleiert die Tatsache, dal nur in den An-
fangen der Warenproduktion, in der einfachen Warenproduktion, die Produzenten auch die Be-
sitzer der Produktionsmittel sind und somit die Produkte ihrer eigenen Arbeit auch aneignen.
bzw. fur den Austausch verwenden. Mit der Trennung der Produzenten von den Produktions-

%2 Karl Marx. Verhandlungen des 6. Rheinischen Landtags. Dritter Artikel. Debatten iiber das Holzdiebstahlsge-
setz. In: MEGA, Bd. I/1, S. 199.

% Ebenda, S. 205.

* Ebenda, S. 204/205.

% Ebenda, S. 205.
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mitteln jedoch, mit der Herausbildung des Kapitalismus, eignet sich der Produktionsmittelbesit-
zer, der Kapitalist, die Ergebnisse fremder Arbeit, der Arbeit der Lohnarbeiter, an.*® Diesen
Wandel der Aneignungsform konnte Marx freilich 1842 noch keinesfalls nachweisen, dazu
fehlten 6konomische Studien grofen Umfangs, welche vor allem auch eine Kritik der birgerli-
chen 6konomischen Theorien einschlieRen muften. 1842 sieht er aber doch schon die Oberfla-
chenerscheinung dieser Zusammenhange. Er sieht, dal? Arbeit [192] keineswegs schon zu Pri-
vateigentum flhrt. Im Gegenteil, die materiell Arbeitenden sind oft eigentumslos. Daraus leitet
Marx die Frage ab, ob nicht vielmehr der eigentliche Diebstahl auf ganz anderer Ebene ge-
schieht, als dies in der Holzdiebstahlsgesetzesvorlage unterstellt wird: ,,... wenn jede Verletzung
des Eigenthums ohne Unterschied, ohne n&here Bestimmung Diebstahl ist, wére nicht alles Pri-
vateigenthum Diebstahl? schliel3e ich nicht durch mein Privateigenthum jeden Dritten von die-
sem Eigenthum aus? verletze ich also nicht sein Eigenthumsrecht?«*’

Er greift damit die gleiche kritische Frage auf, die Jean-Jacques Rousseau in seiner Abhand-
lung ,,Uber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen® (1754)
stellte, als er das Einz&unen eines Stlickes Boden und seine Erklarung zum privaten Eigentum
als Diebstahl am Gemeineigentum und als Beginn der wesentlichen sozialen und politischen
Ungleichheit behandelt. Es handelt sich auch um die gleiche Frage und implizit um eine dhn-
liche Antwort, die Marx von Proudhons wichtigstem Werk her kannte: ,,Was ist das Eigen-
tum?* — ,,Das Eigentum ist Diebstahl!*

Marx stitzt in dem Artikel Uber das Holzdiebstahlsgesetz seine Behauptung mit dem Nach-
weis, wie der blrgerliche Verstand (die blrgerliche Gesetzgebung) seit dem Mittelalter fort-
wahrend bestrebt war, alle Dinge unter das Privateigentum zu subsumieren, auch solche, die
friher einen ,,schwankenden® Eigentumscharakter aufwiesen, zum Beispiel Gemeindebesit-
zungen. Der burgerliche Verstand kennt nur ein Recht und eine Eigentumsform — das Privat-
recht des Privateigentums; er vergi3t dabei, dal® es auch ein Privatrecht des Nichtbesitzes gibt,
welches in den Gewohnheiten der armen Klassen als ,,instinktivméafBiger Rechtssinn® lebt,
dessen Wurzeln positiv und legitim [193] sind. ,,... und die Form des Gewohnheitsrechts ist
hier um so naturgeméRer, als das Dasein der armen Klasse selbst bisher eine blofie Gewohn-
heit der birgerlichen Gesellschaft ist, die in dem Kreis der bewulten Staatsgliederung noch
keine angemessene Stelle gefunden hat.«®

Diese Sonderstellung der armen Volksmassen als ,,kein Stand der biirgerlichen Gesellschaft*
hebt schon Hegel hervor. Diese bilden fiir Hegel nur den unbestimmten Boden, auf dem die
ubrigen Stande ruhen. Marx interessierte diese Sonderstellung in der néchsten Zeit noch sehr.
Aus diesem Fakt unter anderem leitet er, wie wir noch verfolgen werden, die historische Rolle
der Arbeiterklasse ab. 1843 behandelte er die Fragen der Standeordnung und der davon aus-
geschlossenen VVolksmassen auch schon von einem materialistischen Ansatz her. Jetzt — 1842
— zeigt es sich, daB sich seine Argumentation noch in einem theoretischen Konflikt bewegt:
Einerseits beginnt er, die entscheidende Rolle 6konomischer Verhaltnisse, insbesondere der
Eigentumsformen, flr die Existenzfragen, die gesellschaftliche Stellung und die Denkweise
der Menschen zu begreifen, andererseits aber hélt er der Gesellschaft noch mit den Mitteln
abstrakter ,,Vernunftmalstabe einen Spiegel vor. Er zeigt ihr anhand der Fiktion eines ,,na-
tirlichen Rechts der Armut® ihre Widerspriichlichkeit und Ahumanitit auf. Das Recht wird
damit noch nicht wesentlich aus den jeweiligen sozialokonomischen Grundlagen der Gesell-
schaft abgeleitet, obgleich Marx auch schon einen Zusammenhang zwischen beiden Sphéren
erahnt und der Erscheinung nach beschreibt. Aber daR er schon auf diese Zusammenhange

% Siehe unter anderem Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, S. 609, 614.

%7 Karl Marx: Verhandlungen des 6. Rheinischen Landtags. Dritter Artikel. Debatten tiber da Holzdiebstahlsge-
setz. In: MEGA, Bd. I/1, S. 203.

% Ebenda, S. 209.

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig — 26.05.2015



Martina Thom: Dr. Karl Marx. Das Werden der neuen Weltanschauung. 1835-1843 — 87

stoRt, erweckt bei ihm mehr und mehr Zweifel an der Tragféhigkeit der letztlich idealistischen
Konstruktion eines abstrakten Rechts.

Die gleiche theoretische Konfliktsituation entsteht und [194] wéchst fir Marx, als er die
grundsatzlichen Beziehungen von birgerlicher Gesellschaft und Staat untersucht. Unter ,,biir-
gerlicher Gesellschaft* versteht er im AnschluR an Hegel die sogenannte Privatsphare, in der
der Mensch seinen Geschaften nachgeht und einem Stand angehort. Dieser Begriff schlief3t
also wesentlich die Produktionssphére mit ein. Marx setzt sich in fast allen seinen Artikeln
jener Zeit mit dem Problem auseinander, wie sich die Zugehorigkeit der Menschen zu einem
bestimmten Stand auf ihr politisches Denken und ihre Werturteile auswirkt und von wessen
Interessen letztlich der preulische Staat in seiner Politik geleitet wird. In dem Artikel zu den
»Debatten iiber Prefifreiheit und Publikation der Landstéindischen Verhandlungen* analysiert
Marx, wie die einzelnen Vertreter der Stande genau auf die Weise Uber die Zensurgesetzge-
bung bzw. die Frage einer Veroffentlichung der Protokolle des Landtages urteilen, wie es ih-
ren bornierten Standesinteressen entspricht. Sie urteilen nicht als Vertreter der Provinz, der
Allgemeinheit der Bevdlkerung, und somit nicht von ihrer ,,staatsbiirgerlichen” Funktion als
Abgeordnete aus. So betrachten die Vertreter der Adelsklasse die Politik selbst als ihr angebo-
renes Privileg und mochten die Masse der Bevolkerung als ,,Laien® aus der politischen Mitbe-
stimmung und aus dem Recht auf offene Meinungsdullerung ausschlieen. Sie betrachten ,,die
Freiheit nicht als natiirliche Gabe* der allgemeinen Vernunft, sondern als ihr Privileg, wel-
ches sie ,als iibernatiirliches Geschenk einer besonders giinstigen Constellation der Sterne
verdanken wollen“39, namlich ihrer ,,edlen Geburt®.

Von besonderem Interesse ist aber flr uns, dall Marx bereits eine Analyse des Klassenstand-
punktes des Blrgertums durchzufiihren beginnt. In den Diskussionen um die Frage, ob die
Protokolle des Rheinischen Landtages verdf-[195]fentlicht werden sollten und ob (berhaupt
Pressefreiheit gestattet werden durfe, verfocht ein Vertreter des Standes ,,des Handels und des
Gewerbes®, des Biirgertums, die Meinung, es miisse Pressefreiheit herrschen, denn die Presse
sei ein Gewerbe wie jedes andere und durfe somit nicht eingeschrénkt werden. Er vertrat also
in bezug auf die Presse den Standpunkt der Gewerbefreiheit, der ,,freien Konkurrenz*. Marx
bezeichnet das Eintreten fiir Pressefreiheit zundchst als einen gewissen Fortschritt, kritisiert
aber die Art der Begriindung und fiihrt sie auf das Besitz- und Konkurrenzdenken des Birger-
tums zurtick: Der Bourgeois urteilt hier, nicht der Citoyen — der Besitzblrger, nicht der
Staatsburger! Mehr noch: Der Bourgeois kann in seiner Funktion als Citoyen gar nicht anders
urteilen, denn als Bourgeois. Er kann aus seiner Haut nicht heraus So wie Rembrandt die
Mutter Gottes als niederlandische Bauerin malte, so wird hier die Freiheit in der Gestalt ge-
malt, die dem Redner gelaufig ist.*> Zu einem wahren Vernunftbegriff der Freiheit kdnne der
Redner sich aufgrund seiner sozialen Stellung gar nicht aufschwingen. In gleicher Weise zeig-
te sich auch in den Debatten um das Holzdiebstahlgesetz die offenkundige Dominanz der
egoistischen Standes- bzw. Privatinteressen der Eigentimer der Wélder gegentiber den In-
teressen der anderen Bevolkerungsschichten.

Diese Analyse der Funktion 6konomisch gepragter Interessen und Vorstellungen der Men-
schen wird von Marx noch unter einem weiteren Aspekt erganzt: Er stellt die Frage nach der
Verhaltensweise des preufischen Staates angesichts solcher Interessenlagen und zeigt mit
scharfer Feder auf, wie dieser sich stets den egoistischen Forderungen der besitzenden Klas-
sen gegenuber offenherzig erweist und deren Partei ergreift. Er begibt sich — so stellt es Marx
damals dar — in die Abhangigkeit der privilegierten [196] Stande. Uberdies zeigt sich sogar,
dalR dieser halbabsolutistische, verburokratisierte preuBische Staat gar nicht willens und féhig

¥ Karl Marx: Die Verhandlungen des 6. Rheinischen Landtags. Erster Artikel. Debatten tiber PreRfreiheit und
Publikation der Landstandischen Verhandlungen. In: Ebenda, S. 139.
“% Siehe ebenda, S. 156/157.
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ist, moderne Entwicklungen des ékonomischen und geistigen Lebens zu erfassen und zu for-
dern. Insbesondere seit der Thronbesteigung von Friedrich Wilhelm 1V. werde eine Politik
betrieben, die PreuRBen wieder vollends in mittelalterliche Zustande werfen solle. Besonders
aufschluRreich fur die Marxsche kritische Sicht des preuBischen Staates sind neuerdings als
Marxsche Arbeiten entdeckte Korrespondenzen zur Frage der birgerlichen Rechtsgleichheit
fiir Stadt und Land: ,,Die Kommunalreform und die ,K&lInische Zeitung“ vom 7., 11. und 12.
November 1842 und ,,Ein Korrespondent der ,K&lnischen Zeitung® und die ,Rheinische Zei-
tung“ (vom 16. November 1842).*

Marx beteiligte sich damit an der politischen Debatte tUber eine neue Kommunalreform, in der
die preuBische Regierung die wahrend der napoleonischen Besetzung im Rheinland eingefiihrte
birgerliche Gesetzgebung, welche die stadtischen und landlichen Gemeinden dem gleichen
birgerlichen Recht unterstellte, riickgangig machen wollte. Es sollten die Stadte die alte preuf3i-
sche Stadteordnung von 1808 tibernehmen und die Landgemeinden die Gemeindeverfassungen,
wie sie im 0Ostlichen Preullen bestanden — Verfassungen, die dem Landadel groRe Rechtsbefug-
nisse einrdumten. Ein besonderer Punkt der Auseinandersetzung war das Wahlrecht. Marx trat
sowohl fur eine fortgeschrittene biirgerliche Gesetzgebung im allgemeinen als auch fir das all-
gemeine Wahlrecht ein. In letzter Beziehung trat er gegen das von einem Teil der Bourgeoisie
verfochtene birgerliche Dreiklassenwahlrecht auf. Damit vertrat Marx — wie auch alle anderen
zu diesem Thema publizierenden Korrespondenten der [197] ,,Rheinischen Zeitung™ — die fort-
geschrittenste Position in diesen Fragen. Diese neuentdeckten Marx-Artikel sind ein weiterer
Beweis fur die Breite der Palette von Fragen, die Marx als ein philosophisch und juristisch au-
Rerordentlich gebildeter Mann sachkundig und von revolutiondr-demokratischer Position aus zu
behandeln verstand. Diese politische Haltung wulSte Marx angesichts der Zensurzustdnde mit
grof’em Geschick zum Ausdruck zu bringen und bei der Leitung der Zeitung zu wahren. Er er-
strebte eine breite Bundnisféhigkeit der Zeitung mit den einfluBreichsten burgerlichen Libera-
len, bei aller Bestimmtheit der eignen Linie. Dies ist einer der Grunde, weshalb er, selbst durch-
aus Gegner der konstitutionellen Monarchie, die radikalen publizistischen Erzeugnisse der Ber-
liner ,,Freien zu kritisieren begann, so unter anderem den Juste-Milieu-Artikel Edgar Bauers.
Im August/September 1842 schrieb Marx an Dagobert Oppenheimer, weshalb er diesen Artikel
fur politisch unklug halte. Man konne die grolite Menge freigesinnter praktischer Ménner ver-
stimmen, ,,welche die mithsame Rolle iibernommen haben, Stufe vor Stufe, innerhalb der con-
stitutionellen Schranke, die Freiheit zu erkdmpfen, wéhrend wir von dem bequemen Sessel der

Abstraktion ihre Widerspriiche ihnen vordemonstriren®.*?

Die Methode der Kritik des preuBischen Staates, die Marx in seinem Artikel entwickelt, ver-
andert sich mit den weiteren Fortschritten, die er in seiner politischen und ideologischen Ar-
beit macht. Im Unterschied zu dem im Januar 1843 erscheinenden Artikel ,,Rechtfertigung des
Korrespondenten von der Mosel“ dominiert zundchst die idealistische Manier deutlich, dem
bestehenden preuBlischen Staat das Ideal eines ,sittlichen® Staats, eines ,Ver-
[198]nunftstaats®, eines ,,Staats der menschlichen Natur“*® als Spiegel vorzuhalten, um den
Kontrast zu betonen, welchen der reaktiondre, blrokratisch verkndcherte monarchistische

*! Siehe die Einleitung in: MEGA, Bd. 1/1, und die ausfiihrlichen Anmerkungen im Apparateband.

*2 Karl Marx an Dagobert Oppenheim in KéIn, Bonn, etwa Mitte August — zweite Halfte September 1842. In:
MEGA, Bd. 111/1, S. 31/32.

* Noch in der Artikelserie ,,Der Artikel in Nr. 335 und 336 der Augsburger ,Allgemeinen Zeitung* iiber die
stdndischen Ausschiisse in PreuBBen* vom Dezember 1842 verwendet Marx solche Kontrastmethode; so am 31.
Dezember 1842: Er fordert, den Gesichtspunkt einer ,,organischen Staatsvernunft®, der ,,Staatsnothwendigkeit*,
gegen die Privatinteressen der Stiande zu stellen, und sieht die Intelligenz als Tréager dieser Vernunft. (Siehe:
MEGA, Bd. I/1, S. 283.) Ich interpretiere dies allerdings mehr als aus polemischem Interesse so dargestellt, um
die Widerspriiche im Artikel der Augsburger ,,Allgemeinen Zeitung* zu verdeutlichen, weniger als ernsthafte
Forderung, vermittels der Reprasentanten einer reinen Staatsvernunft den wahren Staat zu schaffen; diese Illusi-
on hatte Marx zweifellos nicht.
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Staat Friedrich Wilhelms IV. zu einem ,,wahren® Staat des Volkes bietet. Das Resultat der
Marxschen Kritik ist dabei immer wieder: Dieser Staat ist nicht entwicklungsfahig. Er wider-
spricht in seinem ganzen Wesen der Vernunft. In dieser Einschdtzung setzt Marx ubrigens
ungleich schérfere Akzente als manche Junghegelianer. Diese hielten noch langere Zeit den
preufllischen Staat fur durchaus entwicklungsfahig. Das schloB freilich nicht aus, daB sie ihn
scharf kritisierten. Wir haben bereits erwahnt, da Bruno Bauer den preuf3ischen Staat wegen
seiner Bindung an Religion und Kirche scharf attackierte. Dieser Staat sei noch nicht auf sein
Wesen als Selbstbewultsein gekommen. Von dieser Position aus unterschied er zwischen
dem Staat in seinem eigentlichen Wesen und der (veranderungswiirdigen) Regierungsform.**
Marx> Me-[199]thode der Kritik ist meines Erachtens eine andere: Fir ihn diente die Kon-
struktion eines Vernunftstaates tatsdchlich nur als fiktive Kontrastidee, um die vollige Unver-
nunft des preuBischen Staates zu entlarven, die sich in jeder praktischen politischen Mal3nah-
me dieses Staates, in jeder offiziellen AuBerung seiner Reprasentanten offenbarte.

Ein entscheidendes Kriterium bei der Beurteilung der jeweiligen Staaten war flir Marx die inne-
re Staatsverfassung. Er fordert auf, die Staaten danach einzuschétzen, ob es sich um eine Mo-
narchie, eine Republik usw. handele.*® Wenn auch Marx aus begreiflichen Zensurriicksichten
sich in dieser Beziehung nicht sehr offen &uRern konnte, ist doch seine republikanische Gesin-
nung in jener Zeit deutlich. So wird in dem Artikel ,,Der leitende Artikel in Nr. 179 der ,K6lni-
schen Zeitung‘“ im Zusammenhang mit der Forderung nach Trennung von Kirche und Staat —
eine Forderung, die Marx gemeinsam mit den Junghegelianern vertrat — als tbergreifende und
entscheidende Frage die nach der Verfassung charakterisiert und die Forderung erhoben, den
Staat aus der ,,Vernunft der menschlichen Verhiltnisse* (aus der ,,Vernunft der Gesellschaft®,
nicht der Individuen)*® zu entwickeln. Diese abstrakte Bestimmung ist aber nichts anderes als
die Forderung nach progressiver Ordnung: nach Selbstorganisation aller Burger zu einem Staat,
der somit nicht mehr eine aparte, entfremdete Sphare gegeniber der Masse der Bevolkerung ist.

Ein solcher Staat kann natiirlich auch kein ,,christlicher Staat sein, da jeder an eine Konfessi-
on sich bindende Staat intolerant gegen andere Konfessionen und erst recht gegen religionslo-
se Staatsbirger ist. Diese Argumentation gegen die Verteidiger des ,,christlichen Staats*“ fin-
den wir [200] im wesentlichen auch in Bruno Bauers Schriften.*” Doch Marx geht mit einem
Gesichtspunkt Uber Bauers Haltung zu dieser Frage noch hinaus. Wahrend namlich Bruno
Bauer die Religiositit fiir ein Prinzip des entfremdeten Staats hélt und ihre Uberwindung zum
Dreh- und Angelpunkt des geschichtlichen Fortschritts erklért, entlarvt Marx den ,,christli-
chen® Staat als einen nicht etwa aus Religiositdt, sondern aus bloBer Staatsdoktrin so dekla-
rierten Staat: Der Monarch will sein Gottgnadentum behaupten, um seine politische Macht-
stellung zu begriinden und zu festigen. Er will auch die Kirche zu seinen politischen Zwecken
benutzen, ihre Befugnisse in weltlichen Dingen aber moglichst einschranken. Zumindest ist
dies beim ,,christlichen* Staat der neueren Zeit der Fall. Nur im Mittelalter, wo die katholi-
sche Kirche zeitweilig tatsdchlich auch die Macht uber die weltlichen Herrscher austibte, und
in den Theokratien der alten VVolker waren Religion und Kirche zugleich staatliche Macht.
,»Also nicht aus dem Christenthum, aus der eigenen Natur, aus dem eigenen Wesen des Staa-
tes muft ihr das Recht der Staatsverfassungen entscheiden, nicht aus der Natur der christli-
chen, sondern aus der Natur der menschlichen Gesellschaft.“*® Wenn auch Marx diese ,,.Natur

* Siehe Bruno Bauer: Der christliche Staat und unsere Zeit. In: Hallische Jahrbiicher 1841, S. 553: Staat und
Regierung seien nicht identisch, solange das Selbstbewul3tsein von der Regierung nicht anerkannt ist. Der wahre
Staat bendtige Religion und Kirche nicht. — Siehe auch Bruno Bauer: Die gute Sache der Freiheit und meine
eigene Angelegenheit, Zirich/Winterthur 1842, S. 201/202.

% Siehe Karl Marx: Der leitende Artikel in Nr. 179 der ,,Kolnischen Zeitung®. In: MEGA, Bd. I/1, S. 187/188.

*® Siehe ebenda, S. 189.

*" Siehe unter anderem Bruno Bauer: Die Judenfrage, Braunschweig 1843.

8 Karl Marx: Der leitende Artikel in Nr. 179 der ,,Kolnischen Zeitung*. In: MEGA, Bd. I/1, S. 188.
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der menschlichen Gesellschaft hier noch nicht konkret erfaf3t (diese erforscht er erst ab
1843/1844 ihrer wesentlich ,,6konomischen Natur nach), so deutet er doch mit seinen Uber-
legungen einen methodischen Ansatz an, der fur seine gesellschaftstheoretische Analyse von
grolRer Tragfahigkeit werden sollte. Er fordert, von den empirisch gegebenen Verhéltnissen in
ihrer Komplexitdt auszugehen, um solche gesellschaftlichen Erscheinungen wie Staat, Kirche,
Religion usw. ableiten und einordnen zu kdnnen. Es handelt sich [201] um den gleichen me-
thodischen Ansatzpunkt, den Marx gewinnt, wenn er die Zusammenhange von Standesin-
teressen und Staatspolitik verfolgt. Hier kommt er zumindest an ein Untersuchungsfeld heran,
welches ihm in der Folgezeit als hochst problemhaltig bewul3t wird: an den Zusammenhang
von 6konomischer und politischer Sphare.

Dieser tragféhige theoretische Ansatzpunkt hat auch zur Konsequenz, dal3 politische Aufga-
benstellungen in den Auseinandersetzungen jener Zeit genauer und begrlindeter fixiert werden
konnen. So ist eben von Marx’ Gesichtspunkt aus nicht der Kampf gegen Religion bzw. ge-
gen den angeblich christlichen Charakter des Staates die dominierende Aufgabe der progres-
siven Bewegung, sondern die grundlegende Umwaélzung der gesellschaftlichen Ordnung in
allen Bereichen. Offen konnte Marx freilich solche Konsequenz nicht aussprechen; sie ist aber
in der Grundlichkeit seiner Kritik der bestehenden Zustédnde deutlich angelegt.

In einem seiner letzten Artikel, ,,Rechtfertigung des T1-Korrespondenten von der Mosel®,
stolRt Marx bereits zu einer prazisierten theoretischen Aufgabenstellung hinsichtlich der Me-
thode vor, wie gesellschaftliche (6konomische und staatliche) Zustdnde wissenschaftlich zu
analysieren seien. In diesem Artikel, dem ein intensives Materialstudium zur 6konomischen
Situation der Moselbauern vorausging, verteidigt Marx eine vorher erschienene Korrespon-
denz des Juristen Peter Joseph Coblenz, der auf die schwierige soziale Lage der Moselbauern
aufmerksam gemacht hatte. Marx tritt auch hier als Anwalt werktatiger Bevolkerungskreise
auf, indem er auf die gerechte Forderung der Moselbauern eingeht, durch SteuerermaRigung
und andere MaRnahmen ihre miserable 6konomische Situation zu berticksichtigen. Die Lage
der Moselbauern wurde damals wiederholt von der Tagespresse im Rheinland angesprochen,
da sich durch die Entfaltung der GesetzmaRigkeiten der kapitalistischen Produktionsweise
durch Konkurrenz [202] und Bodenspekulation, aber auch durch unméiige Besteuerung gera-
de des fortgeschritteneren und reicheren Rheinlandes und infolge von MiRRernten die 6kono-
mische Lage fur viele Winzer katastrophal gestaltete.

Der Artikel von Karl Marx zeichnet sich unter den vielen Korrespondenzen zu dieser Frage
durch grol3e Sachkenntnis und klare Parteilichkeit fir die Winzer aus, zugleich aber auch durch
eine nuchterne Betrachtungsweise der realen Situation in der Auseinandersetzung der Mosel-
bauern mit den preuBischen Behorden. So berechtigt die Position der Winzer nach Marx’
Uberzeugung auch ist — sie muf doch letztlich ein wirkungsloser Appell an den riickstandigen,
birokratischen und halbabsolutistischen preuBischen Staat bleiben, der als eine verselbstandig-
te, entfremdete und erstarrte Sphare den neuen 6konomischen Vorgéngen und Erfordernissen
gar nicht gerecht werden kann. Die Beamten aber sind ganz in diesem Apparat befangen, und
es liegt nicht am subjektiven Willen, wenn sie der Situation verstandnislos gegentberstehen,
sondern an der objektiv reaktionaren Struktur der staatlichen Zustande, in die diese Beamten
als Werkzeug eingeordnet sind. Umgekehrt unterliegen die 6konomische Sphare und die da-
durch geprégte Lebenslage der Moselbauern ebenfalls eigenen objektiven Gesetzen.

Wenn Marx auch hier noch beide Spharen als Eigengesetzlichkeit enthaltend nebeneinander-
stellt, so betont er doch damit die Objektivitat der Verhaltnisse und ihr Primat gegentiber dem
Willen und dem Urteilsvermdgen der Individuen. Er lehnt eine moralisierende Herangehens-
weise ab. Das , Nebeneinander* beider gesellschaftlicher Bereiche — Okonomie und Staat — ist
ubrigens als Vorstufe zur Erkenntnis der Abhéngigkeit staatlicher Zustande von der 6konomi-
schen Grundlage auch durchaus verstandlich, hatte es doch Marx beim Herantasten an eine
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materialistische Geschichts- und Gesellschaftsanalyse mit einem Gesellschaftszustand in
PreufRen und speziell im [203] Rheinland zu tun, wo tatsachlich der riickstandige, erstarrte
Staatsapparat und eine reaktionare Verfassung den sich bahnbrechenden kapitalistischen Ver-
haltnissen hemmend entgegenstanden und scheinbar losgelést von den 6konomischen Not-
wendigkeiten erschienen. Fur das Erkennen der realen, oft sehr kompliziert vermittelten Ab-
hangigkeitsbeziehung zwischen 6konomischer und politischer Sphéare war fiir Marx im Rah-
men seiner Kritik der Hegelschen Staats- und Rechtsauffassung ab Sommer 1843 bedeutsam,
daR das Untersuchungsfeld auf den Vergleich der Entwicklung in mehreren fortgeschrittenen
Landern bewuft ausgedehnt wurde — ndmlich auf England und besonders zun&chst Frank-
reich, in gewisser Beziehung auch auf Nordamerika.

Wenn er aber in dem Artikel Uber die Moselbauern betont, dal3 ein Widerspruch besteht zwi-
schen ,,der wirklichen Gestalt der Welt“ und ,,jener Gestalt ..., die sie in den Bureaus an-
nimmt“*, so bringt er damit immerhin schon zum Ausdruck, daf3 diese ,,wirkliche® Welt
Ausgangspunkt einer wissenschaftlichen Untersuchung sein muR, unter anderem auch zu dem
Zweck, die deformierte Reflexion dieser Welt, wie sie in den Blros geschieht, zu entschlei-
ern. Marx hat hier bereits wichtige, tragfahige methodische Ansatzpunkte im Keim entwik-
kelt. Er beachtet bei seiner theoretischen Analyse konsequent den Zusammenhang von objek-
tivem Wesen der Verhéltnisse und dem ,,Schein‘“-Dasein, welches sie im Bewulitsein der
Menschen annehmen, die stets unter bestimmtem ideologischem Blickwinkel diese Beziehun-
gen beurteilen. Um diese Analyse von Wesen und Schein leisten zu kénnen, muf} aber der
primdre methodische Ausgangspunkt ein Orientieren an den objektiven Verhaltnissen selbst
sein; erst dann lassen sich die Bewultseinsphdnomene auch erkléren. Diese Verhaltnisse aber
miissen sich nach Marx’ [204] Uberzeugung genauso streng wissenschaftlich erfassen lassen
wie die GesetzmifBigkeiten der Natur in den Naturwissenschaften: ,,Bei der Untersuchung
staatlicher Zustande ist man all zu leicht versucht, die sachliche Natur der Verhaltnisse zu
ubersehen und alles aus dem Willen der handelnden Personen zu erkléren. Es gibt aber Ver-
haltnisse, welche sowohl die Handlungen der Privatleute, als der einzelnen Behorden bestim-
men und so unabhangig von ihnen sind, als die Methode des Athemholens. Stellt man sich
von vornherein auf diesen sachlichen Standpunkt, so wird man den guten oder den bésen Wil-
len weder auf der einen, noch auf der andern Seite ausnahmsweise voraussetzen, sondern
Verhaltnisse wirken sehen, wo auf den ersten Anblick nur Personen zu wirken scheinen. So-
bald nachgewiesen ist, dal3 eine Sache durch die Verhéltnisse nothwendig gemacht wird, wird
es nicht mehr schwierig sein, auszumitteln, unter welchen auBern Umsténden sie nun wirklich
ins Leben treten muBte und unter welchen sie nicht ins Leben treten konnte, obgleich ihr Be-
durfnif3 schon vorhanden war. Man wird dies ungefahr mit derselben Sicherheit bestimmen
konnen, mit welcher der Chemiker bestimmt, unter welchen duBern Umstanden verwandte
Korperstoffe eine Verbindung eingehen miissen. “*

Aus dieser Situation leitet Marx die Notwendigkeit der freien Presse ab, die solche objektiven
wissenschaftlichen Untersuchungen vorzunehmen habe. Wenn er damit auch die Mdglichkeit
und die Bedeutung der progressiven Publizistik seiner Zeit noch Uberschatzt, wenn er die ei-
gentlichen Trager der revolutiondren Verédnderungen auch noch nicht richtig zu bestimmen
vermag und der fortschrittlichen Intelligenz noch eine tberdimensionale Bedeutung zuspricht —
in bezug auf seine eigene theoretische Entwicklung gewinnt die Forderung nach Objektivitat
[205] und Wissenschaftlichkeit bei der Analyse gesellschaftlicher Vorgénge doch eine grolie
orientierende Bedeutung. In diesen Passagen seines Artikels zeigt sich ein neues Problembe-
wuBtsein, das er viele Jahre spéter, nimlich 1859 in seinem Vorwort zu dem Werk ,,Zur Kritik
der Politischen Okonomie®, als Vorphase eines Wendepunktes in seiner Arbeit riickblickend

* Karl Marx: Rechtfertigung des 1+-Korrespondenten von der Mosel. Abschnitt A und B. In: Ebenda, S. 308.
%0 Ebenda, S. 301.
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folgendermaRen charakterisiert: Er schildert, wie die Tatigkeit an der ,,Rheinischen Zeitung*
ihn in die Verlegenheit brachte, ,,iiber sogenannte materielle Interessen mitsprechen zu miis-
sen“**, namlich Uber die Fragen des Holzdiebstahlsgesetzes, der Parzellierung des Grundbesit-
zes und der Lage der Moselbauern, und wie er aulerdem in die Kommunismusdebatte verwik-
kelt wurde, ohne allerdings schon ausreichende Kenntnis der sozialistischen und kommunisti-
schen Literatur zu haben. Diese Studien und die politischen Erfahrungen hétten ihn in Konflikt
mit seiner bisherigen gesellschafts- und geschichtsphilosophischen Position gebracht, die we-
sentlich von Hegel beeinfluf3t war. Er deutet an, daB er die Geschichte noch wesentlich als vom
menschlichen Geist hervorgebracht angesehen bzw. die Rechts- und Staatsverhaltnisse aus sich
selbst heraus erkldrbar betrachtet habe, anstatt sie aus den materiellen Lebensverhaltnissen
abzuleiten. Dieser Widerspruch zwischen der tberkommenen idealistischen Manier der Gesell-
schafts- und Geschichtsinterpretation einerseits und den eigenen politischen Erfahrungen, Be-
obachtungen und verantwortungsvoll-griindlich angefertigten Sachanalysen andererseits stiirz-
te ihn in Zweifel hinsichtlich des ibernommenen ideengeschichtlich theoretischen und metho-
dischen Materials. ,,Die erste Arbeit, unternommen zur Losung der Zweifel, die mich bestirm-
ten, war eine kritische Revision der Hegelschen Rechtsphilosophie ... Meine Untersuchung
mindete in dem Ergebnis, dal} Rechtsverhéltnisse [206] wie Staatsformen weder aus sich
selbst zu begreifen sind noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung des menschlichen
Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebensverh&ltnissen wurzeln, deren Gesamtheit
Hegel, nach dem Vorgang der Engléander und Franzosen des 18. Jahrhunderts, unter dem Na-
men ,biirgerliche Gesellschaft® zusammenfaf3t, daf aber die Anatomie der biirgerlichen Gesell-
schaft in der politischen Okonomie zu suchen sei.**?

Damit deutet Marx den theoretischen Umbruch an, der im Sommer 1843 mit der Kritik der
Hegelschen Staats- und Rechtsauffassung einsetzt und 1844 durch erste groRere 6konomische
Studien weitergetrieben wird: den Ubergang zu einer materialistischen Geschichtsauffassung,
die alle bisherige, wesentlich idealistische Interpretation der Geschichte als unwissenschaft-
lich widerlegte.

Diese Arbeit unternahm Marx nicht mehr als Redakteur der ,,Rheinischen Zeitung®. Die
»Rheinische Zeitung® war von seiten der preuBischen Behdrden verboten worden. Sie hatte
mit dem 31. Mdrz 1843 ihr Erscheinen einzustellen. Marx gab sich keiner Illusion hin, daf3
das Verbot der Zeitung riickgangig gemacht werden koénnte, denn dann hétte ihre politische
Richtung grundlegend geéndert werden miissen. Marx kdmpfte dennoch — obwohl er am 17.
Mérz 1843 aus der Redaktion austrat und seit Anfang 1843 feststand, dal er Preuf’en verlas-
sen werde, um mit Ruge zusammen die ,,Deutsch-Franzdsischen Jahrbiicher herauszugeben —
bis zuletzt um den Erhalt der Zeitung.>®

Den wichtigsten Grund flr seinen schon im Januar be-[207]absichtigten Schritt gab Marx in
einem Brief vom 25. Januar 1843 Arnold Ruge zur Kenntnis. Er erkannte die Unmdglichkeit,
bei den bestehenden Zensurverhaltnissen eine entschieden progressive und oppositionelle
Linie des Blattes aufrechtzuerhalten: ,,Es ist schlimm, Knechtsdienste, selbst fiir die Freiheit
zu verrichten und mit Nadeln, statt mit Kolben zu fechten. Ich bin der Heuchelei, der Dumm-
heit, der rohen Autoritat und unseres Schmiegens, Biegens, Ruckendrehens und Wortklaube-
rei miide gewesen. Also die Regierung hat mich wieder in Freiheit gesezt.“** [208]

* MEW, Bd. 13, S. 7.

°2 Ebenda, S. 8.

53 Siche: Karl Marx und die ,,Rheinische Zeitung fiir Politik, Handel und Gewerbe*. Einleitung zum Reprint und
Bibliographie der Artikel von Karl Marx in der ,,Rheinischen Zeitung* von Dr. Inge Taubert unter Mitwirkung
von Jorg Armer, S. 19 ff.

> Karl Marx an Arnold Ruge in Dresden, Kéln, 25. Januar 1843. In: MEGA, Bd. I11/1, S. 43.
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Siebente Vorlesung
Wahl eines neuen weltanschaulichen Ausgangspunktes

Nach dem Ausscheiden aus der ,,Rheinischen Zeitung® reiste Marx Ende Mérz 1843 zunichst
zu Verwandten nach Holland. Die fortgeschritteneren burgerlichen Verhéltnisse und die staats-
birgerlich-bewul3tere Haltung der Hollander beeindruckten ihn. In einem Brief an Ruge ver-
glich er dies mit der muffigen Atmosphare in PreuBen, sprach jedoch die Uberzeugung aus,
daB auch hier eine Revolution heranreifen werde. Ruge allerdings meinte in seinem Antwort-
brief, daf ,,im Lande der Philister*, im preuBischen Staat, wohl kaum eine politische Revoluti-
on bevorstehe. ,,Mein Freund, Sie glauben, was Sie wiinschen®, schreibt er im Mérz 1843 an
Marx, und er zitiert aus Holderlins ,,Hyperion“ ,,Es ist ein hartes Wort und dennoch sag’ ich’s,
weil es Wahrheit ist: ich kann kein Volk mir denken, das zerrissener ware, wie die Deutschen.
Handwerker siehst du, aber keine Menschen, Denker, aber keine Menschen, Herren und
Knechte, jungen und gesetzte Leute, aber keine Menschen. — Ist das nicht ein Schlachtfeld, wo
Hénde und Arme und alle Glieder zerstickelt unter einander liegen, indel das vergossene Le-
bensblut im Sande zerrinnt?*! Marx sah aber gerade in der Zuspitzung gesellschaftlicher Wi-
derspriiche in Deutschland und in der Unmoglichkeit, diese ,,Philisterwelt™ im politischen Be-
reich aufrechtzuerhalten, die Chance, ja die Notwendigkeit einer Revolution.

[209] Um fir dieses Ereignis gewappnet zu sein und es mit Moglichkeiten revolutionérer Pu-
blizistik zu unterstitzen, beteiligte sich Marx an Ruges Plan, im Ausland eine Zeitschrift her-
auszugeben, welche auf einer revolutionér-demokratischen Plattform die progressiven Sozial-
schriftsteller der fortgeschrittenen L&nder sammeln sollte. Ruge suchte damals nach einem
neuen Wirkungsfeld, nachdem seine eigene Zeitschrift, die ,,Deutschen Jahrbiicher”, unter
dem Druck der Zensur nicht mehr erscheinen konnte. Er flihrte auch zunéchst die wichtigsten
Verhandlungen zur Griindung des neuen Publikationsorganes mit dem Verleger Frobel. Marx
indessen verbrachte nach seiner Riickkehr aus Holland in den Monaten Mai bis Oktober 1843
eine arbeitsame, fir seine theoretische Entwicklung sehr bedeutsame Zeit in Kreuznach bei
seiner Jenny, die mit ihrer Mutter nach dem Tode des Vaters dort wohnte. In dieser Zeit ging
Marx die ersten wichtigen Schritte zum historischen Materialismus und prézisierte seine poli-
tischen Vorstellungen, vor allem auch hinsichtlich der Rolle der besitzlosen, arbeitenden
Volksmassen.

Es war aber auch privat eine sehr gliickliche Zeit fir Karl Marx. Endlich konnte er Jenny heira-
ten, nachdem er sieben Jahre — ,,wie Jakob um Rachel*® — um sie geworben hatte. Am 19. Juni
fand in Kreuznach die Trauung statt. Vieles ist tiber die groRe, bestdndige Liebe zwischen Karl
und Jenny geschrieben worden, die sich in allen Freuden und Leiden des Familienlebens im
Exil und im gemeinsamen revolutiondren Wirken bewéhrt hat. Wir wollen hier nur zwei Briefe
von Marx zitieren, die fur sich sprechen. Am 13. Marz 1843 &ulerte sich Marx im Brief an
Ruge zu seinen Heiratsabsichten und fiihrt aus: ,,Ich kann Thnen ohne alle Romantik versi-
chern, daf ich von Kopf bis FuR [210] und zwar allen Ernstes liebe. Ich bin schon uber 7 Jahre
verlobt und meine Braut hat die hartesten, ihre Gesundheit fast untergrabenden Kéampfe fir
mich gekampft, theils mit ihren pietistisch-aristokratischen Verwandten, denen ,der Herr im
Himmel* und der ,Herr in Berlin® gleiche Cultusobjekte sind, theils mit meiner eignen Familie,
in der einige Pfaffen und andre Feinde von mir sich eingenistet haben. Ich und meine Braut
haben daher mehr unnéthige und angreifende Conflicte Jahrelang durchgekadmpft, als manche
andre, die dreimal dlter sind und bestidndig von ihrer ,Lebenserfahrung® ... sprechen.“3

! Zit. in: Ein Briefwechsel von 1843. R. an M., Berlin, im Marz 1843. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 472.

2 Siehe Eleanor Marx-Aveling: Karl Marx. Lose Blatter In: Mohr und General. Erinnerungen an Marx und En-
gels, Berlin 1983, S. 249.

% Karl Marx an Arnold Ruge in Dresden, Kéln, 13. Marz 1843. In: MEGA, Bd. I11/1, S. 44/45.
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Viele Jahre spater, als Jenny ihre Mutter in Trier besuchte, schrieb Marx ihr einen der schon-
sten und zugleich ,,philosophischsten” Liebesbriefe. Es handelt sich um den Brief vom 21.
Juni 1856, aus den Jahren hartester Bewahrung fur die Familie Marx, die nach der Revolution
von 1848/1849 in London ein Emigrantendasein in oft bitterster materieller Not fihrte. In
diesen Jahren starben vier von ihren sieben Kindern. In diesen fir sie schwersten Jahren
schrieb Marx an Jenny: ,,Meine Liebe zu Dir, sobald Du entfernt bist, erscheint als was sie ist,
als ein Riese, in die sich alle Energie meines Geistes und aller Charakter meines Herzens zu-
sammendréngt. Ich fuhle mich wieder als Mann, weil ich eine grolie Leidenschaft fihle, und
die Mannigfaltigkeit, worin uns das Studium und moderne Bildung verwickeln, und der Skep-
tizismus, mit dem wir notwendig alle subjektiven und objektiven Eindriicke beméngeln, sind
ganz dazu gemacht, uns alle klein und schwach und quéngelnd und unentschieden zu machen.
Aber die Liebe, nicht zum Feuerbachschen Menschen, nicht zum Moleschottschen Stoffwech-
sel, nicht zum Proletariat, sondern die Liebe zum Liebchen und namentlich zu Dir, macht den
Mann wieder zum Mann.**

[211] Wéhrend der gliicklichen Wochen in Kreuznach fertigte Marx ,,zur Losung der Zwei-
fel“, welche ihn im Verlaufe seiner bisherigen politischen und theoretischen Arbeit befallen
hatten, eine ,kritische Revision der Hegelschen Rechtsphilosophie® an, ein umfangreiches
Manuskript, das uns bis auf den ersten, leider verlorengegangenen Bogen uberliefert ist. Marx
untersucht in dieser Arbeit zur Kritik des Hegelschen Staatsrechts das Verhaltnis von ,,biirger-
licher Gesellschaft* und Staat und Recht, wie es Hegel in seinen ,,Grundlinien der Philosophie
des Rechts* darstellt. Er kritisiert dabei grundsatzlich Hegels idealistische Verkehrung beider
Bereiche der Gesellschaft, ndmlich die idealistische Konzeption, wonach die ,,Idee* des Staats
das Organisations- und Gliederungsprinzip der ,biirgerlichen Gesellschaft™ sei und diese be-
stimme. Marx weist nach, dall umgekehrt die sogenannte birgerliche Gesellschaft die prima-
ren Lebensspharen der Menschen umschliel3t, Staat und Recht hingegen sind das jeweilige
historische Ergebnis der Lebenstatigkeit der Menschen und letztlich durch deren ,,private®,
sprich 6konomische Interessen bedingt. Wenn Marx mit dieser Untersuchung auch erst be-
ginnt und auch seine Terminologie noch stark von Hegel beeinfluft ist, so tastet er sich doch
schrittweise an eine historisch-materialistische Darstellung dieser Wechselbeziehungen heran
und beginnt mit Uberlegungen zur Abhéngigkeit von Staat, Recht, BewuRtsein usw. vom
konkreten materiellen Leben der Menschen. Freilich wird erst viel spater diese Beziehung,
unter anderem vermittels der Kategorien Basis und Uberbau, auf den Begriff gebracht.

In kritischer und zugleich produktiver Analyse der Hegelschen Gesellschaftskonzeption, ins-
besondere der Staats- und Rechtsauffassung, erarbeitete er sich somit eine flr die weitere Ar-
beit ganz wesentliche Hypothese. [212] Diese vorlaufige und in vielem noch recht abstrakte
Auffassung bezog sich auf die Totalitadt des gesellschaftlichen und geschichtlichen Gesche-
hens und war zugleich schon eine erste Verallgemeinerung analoger gesetzmaRiger Prozesse
in den entwickelteren Landern Europas sowie in Nordamerika.

Insofern ist die Bedeutung dieses theoretischen Ansatzes fur die neue materialistische Ge-
schichtsauffassung mindestens ebenso hoch zu veranschlagen wie die 6konomischen Analy-
sen des jungen Friedrich Engels in England vom Herbst 1843.

Wir erwéhnten bereits, dall sich Marx schon sehr friih mit der Absicht trug, eine Kritik der
Hegelschen Rechts- und Staatsauffassung zu liefern, und er hat auch 1841/1842 ein entspre-
chendes Manuskript ausgearbeitet, das er als zweiten Teil fiir Bruno Bauers ,,Posaune des
jungsten Gerichts Uber Hegel den Atheisten und Antichristen” verwenden wollte. Dieses Ma-
nuskript ist verlorengegangen.® Am 5. Marz und am 20. Marz 1842 berichtet Marx in Briefen

*MEW, Bd. 29, S. 535. )
% Siehe Karl Marx: Zur Kritik der Politischen Okonomie. Vorwort. In: MEW, Bd. 13, S. 8.
® Siehe die Einleitung zu: MEGA, Bd. 1/2, S. 12*-14*.
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an Arnold Ruge Uber Arbeiten an einer Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, wobei er
besonders ,,die Bekdmpfung der constitutionellen Monarchie als eines durch und durch sich
widersprechenden und aufhebenden Zwitterdings’ ankiindigt. Diese Projekte wurden nicht
ausgefihrt. Hieran zeigt sich aber, welche zentrale Stellung im ArbeitsprozeR von Marx in
jener Zeit die Staats- und Rechtsproblematik einnahm. Er hatte damit vor, zur aktuellen Poli-
tik Stellung zu beziehen, denn Hegels Staats- und Rechtsauffassung stand aus aktuellen politi-
schen Griinden schon langere Zeit im Zentrum heftiger Auseinandersetzungen, woran insbe-
sondere die verschiedenen Richtungen der liberalen Bourgeoisie und vorweg naturlich deren
linkester Flugel, die Junghegelianer, betei-[213]ligt waren. Ich erinnere daran, dal Eduard
Gans und die Junghegelianer, besonders Bruno Bauer und Arnold Ruge, sich schon vor der
Thronbesteigung von Friedrich Wilhelm 1V. fiir den progressiven Gehalt der Hegelschen
Staats- und Rechtsauffassung ausgesprochen und sich damit gegen die reaktiondre historische
Rechtsschule gewandt hatten.

Als Marx nach dem Austritt aus der Redaktion der ,,Rheinischen Zeitung™ im Mérz 1843 er-
neut an die Ausarbeitung einer Kritik der Hegelschen Rechtsauffassung ging, geschah dies
allerdings mit — gegenuber seiner Publizistik des Jahres 1842 — neuartigen theoretischen und
methodischen Ansétzen, neuartig ganz sicher auch gegeniber den friiheren, leider verlorenge-
gangenen Manuskripten einer Hegelkritik zum gleichen Thema. Denn 1841/1842 war er noch
in Hegels idealistischer Verkehrung der Gesellschafts- und Geschichtssicht befangen gewesen
und teilte in seiner Publizistik dessen idealistisches Konzept vom Staat als dem ,,groflen Or-
ganismus, in welchem die rechtliche, sittliche und politische Freiheit ihre Verwirklichung zu
erhalten hat“® — eine Idee, die er gewissermaRen als Kontrastmittel gegen die unverniinftige
Wirklichkeit des preuRBischen Staatswesens setzte.

Das Manuskript ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie® wurde frithestens Ende Mérz,
nach einer Reis nach Holland,® begonnen und bis in den Sommer des Jahres 1843 hinein in
der vorliegenden Fassung niedergeschrieben, und zwar zum groBen Teil wahrscheinlich in
Kreuznach.

Dieses Manuskript bzw. eine darauf basierende umfassende Kritik der Hegelschen Rechtsphi-
losophie war wiederum zur Veroffentlichung bestimmt, wie die Ankiindigung und die als Ar-
tikel verfalte Einleitung in den [214] ,,Deutsch-Franzésischen Jahrbiichern® belegen.' In den
,,Okonomisch-philosophischen Manuskripten® kiindigte Marx weiterhin eine Kritik der He-
gelschen Rechtsauffassung an, jetzt aber in einem auf bezeichnende Weise verénderten Ge-
samtkonzept: ,,Ich habe in den deutsch-franzosischen Jahrbtichern die Kritik der Rechts- und
Staatswissenschaft unter der Form einer Kritik der hegel’schen Rechtsphilosophie angekiin-
digt. Bei der Ausarbeitung zum Druck zeigte sich die Vermengung der nur gegen die Spekula-
tion gerichteten Kritik mit der Kritik der verschiednen Materien selbst durchaus unangemes-
sen, die Entwicklung hemmend, das Verstandni® erschwerend. ... Ich werde daher in ver-
schiednen selbstandigen Brochuren die Kritik des Rechts, der Moral, Politik etc. auf einander
folgen lassen und schlieflich in einer besondren Arbeit wieder den Zusammenhang des Gan-
zen, das Verhéltnis der einzelnen Theile, endlich die Kritik der spekulativen Bearbeitung je-
nes Materials zu geben versuchen.“* In der Tat tragt das vorliegende Manuskript eher den

" Karl Marx an Arnold Ruge in Dresden, Trier, 5. Mérz 1842. In: MEGA, Bd. I11/1, S. 22.

8 Karl Marx: Der leitende Artikel in Nr. 179 der ,,Kolnischen Zeitung®. In: MEGA, Bd. I/1, S. 189.

° Siehe: MEGA, Bd. /2. Apparat, S. 577.

10 Marx wollte in nachfolgenden Heften der ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher* die Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie publizieren, nachdem das erste Doppelheft mit der Einleitung erschienen war; er unterbrach
aber im Februar 1844 die Arbeit, um zunachst Materialien zu einer Geschichte des franzésischen Konvents zu
erarbeiten. Ende Mai/Anfang Juni 1844 begann er dann mit intensiven ékonomischen Studien. (Siehe: MEGA,
Bd. 1/2. Apparat, S. 685/686.)

11 Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 314, 325.
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Charakter eines Arbeitsmaterials. Dem Exzerpt jedes einzelnen Hegelschen Paragraphen fol-
gen jeweils mehr oder weniger umfangreiche Kommentierungen, welche oft die Gesamtheit
der Gesellschaftsproblematik betreffen und zu einer Vielzahl von Problemen Ausfiihrungen
enthalten. Das Ganze ist stets eingeflochten in die Kritik der Hegelschen spekulativen Kon-
struktion und seines politischen Konservatismus. Zu wesentlichen Fragen, wie zum Beispiel
zum Begriff ,,blr-[215]gerliche Gesellschaft®, zur Frage Kirche und Staat und anderen, ver-
merkt Marx die Absicht, darauf spater zurlickzukommen. Jedoch hat er an dem vorliegenden
Manuskript unmittelbar nicht weitergearbeitet.

Mit der ,,Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie‘ stehen wir gewissermallen an der Schwel-
le der neuen Weltanschauung. Hier wird aus dem vorwiegend politisch orientierten Interesse
von Marx heraus, die gesellschaftlichen Prozesse wissenschaftlich zu erfassen, ein Gegen-
stand untersucht, der auch logisch gesehen, im Sinne der theoretischen Begriindungszusam-
menhénge fur ein wissenschaftliches Gesellschaftsbild und dartber hinaus fur die historische
Einordnung einer Welt- bzw. Naturauffassung, ein entscheidender Ausgangspunkt ist. Dieser
hat Gbergreifende Bedeutung fir die Revolutionierung der gesamten bisherigen Philosophie,
denn es wird eine weltanschauliche Revolution begonnen, welche in ihrer Konsequenz den
Idealismus radikal Uiberwinden sollte. Radikale Uberwindung aber heiit, daB er ,,aus seinem
letzten Zufluchtsort, aus der Geschichtsauffassung*? vertrieben werden konnte und daR er
selbst als ,,verkehrte Widerspiegelung* aus seinen gesellschaftlichen Ursachen heraus ableit-
bar wurde. Die Neuartigkeit des von Marx begriindeten Materialismus zeigt sich darin, dal
das in der materialistischen Traditionslinie der vormarxschen Philosophie behauptete Primat
des Materiellen vor dem Ideellen zum erstenmal hinreichend bewiesen werden konnte; denn
der vormarxsche Materialismus betonte zwar das Primat der materiellen Natur vor dem
menschlichen BewuRtsein, aber er blieb in der Geschichtsauffassung selbst Idealismus, eine —
freilich historisch erklarbare — Halbheit, mit der wir uns im Zusammenhang mit Feuerbachs
Leistung und Grenzen noch zu beschaftigen haben.

Marx begriindet die materialistische Antwort auf die [216] Grundfrage der Philosophie theo-
retisch konkret und in seiner weiteren Arbeit umfassend, indem er den Bereich analysiert, in
dem dieses Verhaltnis von Materiellem und Ideellem real besteht und als weltanschauliches
Grundproblem reflektiert wird — in der Geschichte der Menschheit. Das Verhaltnis von Mate-
riellem und Ideellem, von Materie und BewuBtsein wurde zwar schon von den Materialisten
vor Marx allgemein richtig bestimmt, aber einseitig aus dem Stand der Naturerkenntnis allein
begrundet oder als naturphilosophische Konzeption ausgebaut — etwa im Sinne eines allge-
meinen Begriffs einer materiellen Substanz, welcher von vornherein das Denken als Attribut
zukommt (wie bei Spinoza), oder welche erst auf hoher Organisationsstufe, bei hochorgani-
sierten ,,Mechanismen®, ndmlich bei der organischen Materie, die Denkfahigkeit entwickelt,
wie im Materialismus des 17. und 18. Jahrhunderts, der aber auch schon die Rolle der Erfah-
rungen fur die Denkinhalte hervorhob (so bei Locke, bei Helvétius und vielen anderen Philo-
sophen). Allen diesen materialistischen philosophischen Konzeptionen ist jedoch eigen, dal
die Rolle des praktischen Lebensprozesses der Menschen nicht begriffen wird, nicht begriffen
als ein materieller und gesellschaftlicher ProzeR, in dem die Menschen nicht nur ihre Umwelt
verandern, sondern sich selbst erst als Menschheit aus dem Tierreich herausentwickeln. Zu
einer hinreichend begriindeten materialistischen Antwort auf die Grundfrage der Philosophie
gelangt man nur, wenn man die praktischen gesellschaftlichen Lebensprozesse wissenschaft-
lich begreift. Dies betrifft die Entstehung der Denkfahigkeit als spezifisch menschliche Tatig-
keit, das Zustandekommen der Denkinhalte als Widerspiegelung der gesellschaftlichen und
natlrlichen Realitat und damit nicht zuletzt auch die Widerlegung des Idealismus als verkehr-

12 Friedrich Engels: Herrn Eugen Dihrings Umwalzung der Wissenschaft (,,Anti-Diihring®). In: MEW, Bd. 20,
S. 25.
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te Widerspiegelung, die notwendig aus bestimmten historischen Bedingungen entspringt (so
die Religion als ,entfremdetes BewuBtsein® einer entfrem-[217]deten gesellschaftlichen
Wirklichkeit). Alle solche Aspekte aber verweisen auf die Bedeutung der Gesellschafts- und
Geschichtsanalyse fur eine umfassende Begriindung des konsequent durchgefuhrten, wissen-
schaftlichen Materialismus.

Ein weiterer Gesichtspunkt ist zu beachten: Mit der Durchfuhrung des Materialismus in der
Geschichtsbetrachtung gewinnt das materialistische Prinzip notwendig eine neue theoretische
Qualitat. Es war wissenschaftlich nicht haltbar, die bisher vorliegenden Begriffe von Natur,
Substanz bzw. Materie auf die Gesellschaft zu bertragen, denn die vormarxistischen Bestim-
mungen der materiellen Prozesse spiegeln entsprechend einem historisch begrenzten natur-
wissenschaftlichen Erkenntnisstand wesentlich die stofflichen Eigenschaften der Materialitét
wider. In der Gesellschaft haben wir es mit der Materialitat gesellschaftlicher Tatigkeiten der
Menschen, mit materiellen Prozessen bzw. Verhaltnissen zu tun. Dies erfordert die Durchfih-
rung eines ,,philosophisch vertieften Materialismus®, wie Lenin es ausdriickte. Lenin war es
bekanntlich auch, der als Resiimee einer tber sechs Jahrzehnte wéhrenden Entwicklung der
marxistischen Philosophie die wissenschaftliche Definition der Materiekategorie erarbeitete.
,Die Materie ist eine philosophische Kategorie zur Bezeichnung der objektiven Realitat, die
dem Menschen in seinen Empfindungen gegeben ist, die von unseren Empfindungen kopiert,
fotografiert abgebildet wird und unabhingig von ihnen existiert.“!* Diese Definition berick-
sichtigt den prinzipiellen Unterschied von Materiellem und Ideellem, das Primat des Materiel-
len gegenliber dem Ideellen, schliel3t aber gleichzeitig ein, daR die Materie in den vielfaltig-
sten Formen existiert und sich entwickelt und ihr Begriff daher nicht auf einen bestimmten
Erkenntnisstand der Materiestrukturen (etwa das ,,Stoff*-Sein) festgelegt werden kann. [218]
Hier kommt noch hinzu, daR wissenschaftliche Arbeit tber einen neuen Gegenstand (hier die
Gesellschaft) prinzipiell nicht erfolgreich betrieben werden kann, wenn tGbernommene ab-
strakte Prinzipien oder Kategorien auf diesen neuen Gegenstand einfach ausgedehnt werden.
Es muR vielmehr der Spezifik des neuen Gegenstandes Rechnung getragen werden; von einer
konkreten wissenschaftlichen Analyse ausgehend, gilt es, zu geeigneten abstrakten Begriffen
zu kommen und von daher wieder zum Konkreten aufzusteigen.* Bei der materialistischen
Analyse der gesellschaftlichen Prozesse heif3t das, eine dialektisch-materialistische Antwort
auf die Frage nach dem Verhaltnis von Materiellem und Ideellem zu finden. Ist dieses Ver-
haltnis in kategorialer Form allgemein und abstrakt definiert, so dient es freilich wieder bei
neuen Forschungen tber gesellschaftliche Prozesse als weltanschauliche Orientierung. Aber
es ist niemals ein Allgemeines, aus dem wir ausschlielich deduktiv oder durch bloRes An-
wenden auf neue Beispiele zu neuen Erkenntnissen gelangen.

Das gedankliche Aufsteigen von einer gewonnenen Abstraktion zur theoretischen Reproduk-
tion des Konkreten erfordert gleichermalien analytische wie synthetische Arbeit am Material.
So werden die durch konkret am Gegenstand orientierte theoretische Analysen gewonnenen
allgemeinen Begriffe, wenn sie ausreichend begriindet sind, zu wichtigen und unverzichtbaren
Orientierungshilfen flr die weitere Forschung, aber aus ihnen kdnnen keine neuen Erkennt-
nisse Uber neue Gegenstdnde unvermittelt abgeleitet werden. Die wissenschaftlich-
materialistische Methode besteht vielmehr im VVorrang der am Gegenstand selbst orientierten
Untersuchung.

Marx hat sich schon 1843 in seiner Kritik der Hegelschen Staatsauffassung von Versuchen
distanziert, einen [219] allgemeinen Begriff auf neuartige Gegensténde einfach anzuwenden,
ohne die ,,differentia specifica” (die Besonderheiten) des Gegenstandes zum Ausgangspunkt

¥ W. I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus, In: Werke, Bd. 14, S. 124.
! Siehe Karl Marx: Einleitung [zu den ,,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie]. In: MEW, Bd. 42,
S. 34-42.
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der Untersuchung zu machen. In einer solchen fehlerhaften Methode erkannte er das Kon-
struktionsschema der Hegelschen Philosophie, die ,,Konstruktion a la Hegel“. Als Marx 1843
daranging, eine erste materialistische ,,Umstiilpung™ der Hegelschen Philosophie vorzuneh-
men, hatte er natirlich noch keinen wissenschaftlichen Materiebegriff parat. Er war ja eben
dabei, anhand der Analyse der verschiedenen gesellschaftlichen Bereiche und ihrer Abhén-
gigkeitsbeziehungen dort, wo die Grundfrage der Philosophie steht — in der Gesellschaftsana-
lyse —, diese in ersten tastenden Versuchen zu beantworten. Aber dal? er diese ersten Schritte
zum Materialismus ging, indem er die Beziehung zwischen 6konomischen Grundlagen der
Gesellschaft und Staat und Recht untersucht, und dal er dies anhand der Hegelschen Staats-
und Rechtsauffassung durchfiihrte, war nicht nur eine politische Notwendigkeit in jener Zeit,
sondern ein auflerordentlich giinstiger Umstand fiir die Theorieentwicklung. Der historische
Ausgangspunkt des neuen Materialismus féllt in diesem Falle mit der Untersuchung der Ge-
sellschaft als des Gegenstandsbereiches zusammen, dessen Analyse die Materie-BewuRtsein-
Beziehung in all ihren Aspekten einschlieRt. Uberdies erfolgte dies in Kritik der Hegelschen
Gesellschaftstheorie, einer typischen idealistischen Verkehrung der Gesellschaftssicht, aller-
dings einer sehr problemhaltige. Alles das sind Faktoren, die die Revolutionierung der Philo-
sophie und die Ausarbeitung des einheitlich dialektisch-historischen Materialismus und somit
einen konsequent durchgefuhrten materialistischen Monismus ermdglichten. Denn von die-
sem Neuansatz aus, der Entwicklung einer wissenschaftlich tragfahigen Geschichtsauf-
fassung, [220] gelingt es dann auch, das Problem der Naturreflexion im philosophischen Den-
ken und der historischen Rolle der Naturwissenschaften neu und umfassender zu begreifen als
von friiheren materialistischen Positionen aus. Es wird mdglich, unsere Naturerkenntnis so-
wohl als praktisch notwendige und zunehmend adéquate Widerspiegelung des Wesens der
Naturprozesse zu begriinden und damit jeglichen Agnostizismus in dieser Hinsicht zu wider-
legen, wie bereits Engels nachwies,'® und es wird zugleich damit ein wissenschaftliches Be-
wuldtsein uber den jeweils historischen Charakter unsere Weltbildes erreicht. Es ist daher ganz
folgerichtig, dall Marx und auch Engels in den folgenden Jahren die Analyse der Gesell-
schaftsprozesse mit der Untersuchung naturwissenschaftlichen Materials verbinden, die welt-
anschauliche und einzelwissenschaftliche Untersuchung dieses Problemfeldes als gesell-
schaftlichen Arbeitsprozel betonen und eine abstrakte Naturphilosophie ablehnen. Marx geht
auf diese Frage schon in den ,,6konomisch-philosophischen Manuskripten* ausfiihrlich ein.

Die neue Theorie erwuchs also wesentlich aus der Art und Weise, wie Marx die gesellschafts-
politischen Fragen seiner Zeit bearbeitete. VVon dieser durch eine bestimmte ideologische
Sicht geleiteten Fragestellung her erfolgte die produktive Verarbeitung des vorliegenden
Ideenmaterials. Die bedeutendste produktive Anregung, die eine neue Qualitat der wissen-
schaftlichen Fragestellung von Marx beforderte, erfuhr er im Frihjahr 1843 durch Ludwig
Feuerbachs materialistische Hegelkritik und Religionskritik. Marx hatte zwar Feuerbachs
groBes Werk ,,Das Wesen des Christentums® nach seinem Erscheinen 1841 gelesen; zweifel-
los kannte er auch Feuerbachs Publizistik jener Jahre. Er wirdigte Feuerbach auch gelegent-
lich als radika-[221]len Religionskritiker'’; aber die Bedeutung der materialistischen Wende

1> Siehe Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 12/13.

18 Siehe Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: MEW,
Bd. 21, S. 276.

7 Marx erwihnt Feuerbach 1842 nur fiinfmal in dem uns Uberlieferten Material, und zwar in Aufzihlung mit
anderen Religionskritikern in den Artikeln ,,.Der leitende Artikel in Nr. 179 der ,Kdlnischen Zeitung* (MEGA,
Bd. I/1, S. 184, 185) und in ,,Die ,Rhein- und Moselzeitung* als GroBinquisitor* in einem Zitat dieser Zeitung.
(Siehe ebenda, S. 360.) In einem Brief an Arnold Ruge vom 10. Februar 1842 geht er auf eine nach seiner Mei-
nung zu unkritische Rezension Feuerbachs zu Bayers Schrift ,,Uber den sittlichen Geist** kurz ein (siche: MEGA,
Bd. I11/1); aber eine inhaltlich wichtige Bemerkung findet sich in dem schon zitierten Brief an Ruge vom 20. Méarz
1842: Er werde in einer eignen Abhandlung Uber Religion wohl mit Feuerbach in Kollision geraten, allerdings
mehr der Fassung der Frage nach als dem Prinzip nach. (Siehe ebenda, S. 25.) ,,Prinzip* besagt hier keineswegs
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Feuerbachs ging ihm erst auf, als er durch seine eigenen politischen Erfahrungen und theoreti-
schen Uberlegungen an der ,,Rheinischen Zeitung** dafiir problemempfindlich geworden war,
als er selbst die Fragwiirdigkeit idealistischer Weltsicht begriff. Von besonderer Bedeutung
wurde fUr Marx dabei Feuerbachs kleine [222] Schrift ,,Vorlaufige Thesen zur Reformation
der Philosophie®, die er im Mérz 1843 las. Er erwidhnte sie in einem Brief an Ruge zustim-
mend, Kritisierte sie aber gleichzeitig in dem entscheidenden Punkt, der sein eigenes Ver-
stdndnis vom Wesen und von der Funktion einer neuen Philosophie betraf: ,,Feuerbachs
Aphorismen sind mir nur in dem Punkt nicht Recht, daf er zu sehr auf die Natur und zu wenig
auf die Politik hinweist. Das ist aber das einzige Bundnif3, wodurch die jetzige Philosophie
eine Wahrheit werden kann.“*® Etwa ein Jahr spater hatte Marx sicher praziser noch formu-
liert, daR die Philosophie nur durch das Biindnis mit der Politik und der Okonomie eine
Wahrheit werden kann; denn schlie3lich fiihrte ihn seine Analyse der Politik, des Staates und
des Rechts auf die 6konomischen Prozesse als letztlich entscheidende Grundlage der Gesell-
schaft.

Diese Bemerkung von Marx zu Feuerbachs Thesen enthélt keine Absage an die Notwendig-
keit von Naturreflexion in der Philosophie; er spricht hier vielmehr aus, dal die Menschen
primar in der Gesellschaft leben und tatig sind und dal’ die Aneignung der Natur fiir die Men-
schen nur als praktische gesellschaftliche Tatigkeit moglich ist. Marx anerkennt die Natur als
allgemeine natirliche Basis der Herausbildung und Entwicklung der menschlichen Gesell-
schaft. Gerade in dieser Beziehung hat Feuerbachs Materialismus auf Marx grof3e erkenntnis-
férdernde Wirkung gehabt. Aber bereits im Marz 1843 war sich Marx offensichtlich bewult,
dafl? die neue Philosophie nur vermittels der Analyse der Gesellschaft zur Wissenschaft wer-
den kann.

Es ist hier zu beachten, da Marx die Naturauffassung Feuerbachs und seine Darstellung der
Sinnlichkeit der menschlichen Natur erst 1844 intensiv ausgewertet hat, als er die im Novem-
ber 1843 erscheinenden ,,Grundsétze [223] einer Philosophie der Zukunft“ lesen konnte und
ihn selbst sowohl Probleme des Stoffwechsels der Menschen mit der Natur im ArbeitsprozeR
als auch Probleme der Entfremdung der menschlich-sinnlichen Natur und ihres gesellschaftli-
chen Gewordenseins intensiv beschéftigten:

,.Ein wichtiges Merkmal der neuen Qualitat des Manuskripts von 1843 ist es, dal} Marx die
materialistische Hegelkritik Ludwig Feuerbachs voll anerkannte. ... In den Einsichten und
Erfahrungen aus der Zeit der Mitarbeit an der ,Rheinischen Zeitung‘ liegen die wesentlichen
Grunde, dal die ,Vorldaufigen Thesen ... Marx zu einem neuen philosophisch-theoretischen
Ausgangspunkt seiner Kritik an Hegels Rechtsphilosophie verhalfen. Marx fand 1843 bei
Feuerbach Ansichten, die seinen eigenen theoretischen Erkenntnissen und neuen politischen
Erfahrungen entgegenkamen.

,,materialistisches Prinzip“, zu solcher BewuBtheit iiber die weltanschauliche Grundfrage war Marx noch nicht
gelangt. Eher kénnte eine starkere Herangehensweise von den gesellschaftlichen Grundlagen der Religion gemeint
sein, was freilich dem Materialismus — aber eben dem spezifischen Marxschen — vorarbeiten wiirde. Dieser Hin-
weis deshalb, weil in unserer Literatur oftmals behauptet wurde, Marx sei durch die Lektiire des Werkes ,,Das
Wesen des Christenthums* schon seit Ende 1841 auf materialistische Bahn gelenkt worden. So sieht Cornu zum
Beispiel in der politischen Praxis des Jahres 1842 nur eine Festigung dieser ,.konkreteren®, letztlich materialisti-
schen Intention. (Siehe Auguste Cornu: Karl Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk. Erster Band, Berlin
1954, S. 260.) Zu beachten ist freilich, daR Cornu noch nicht wissen konnte, daB3 der Artikel ,,Luther als Schieds-
richter zwischen Strau3 und Feuerbach®, der bis 1967 Marx zugeschrieben wurde, ein Artikel Feuerbachs ist.
Aber es geht hier auch um grundsitzliche methodische Fragen. Marx’ Entwicklung ist eben nicht primér ideenge-
schichtlich verstandlich; dies betonen auch die Einleitungen zur MEGA. (Siehe: MEGA, Bd. 1/2.)

18 Karl Marx an Arnold Ruge in Dresden, Kéln, 13. Marz 1843. In: MEGA, Bd. 111/1, S. 45.

¥ Einleitung zu: MEGA, Bd. 1/2, S. 15*.
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Wir werden verfolgen kdnnen, dall Anerkennung und Auswertung der Hegelkritik mit der
Einbeziehung Feuerbachscher Gedanken in eine allerdings komplexere Kritik-Methode ver-
bunden war, eine Kritik-Methode, welche sorgfaltiger und radikaler ist, als sie Feuerbach
selbst geleistet hatte. So greift Marx Feuerbachs Kritik des Hegelschen Idealismus und seine
Analyse der Religion als entfremdetes Bewul3tsein auf und bewegt sich streckenweise in Feu-
erbachschen Gedankengédngen und Begriffen — aber daneben und damit verflochten stellt er
eigene theoretische und methodische Uberlegungen an, wie wir sie bei Feuerbach nicht fin-
den. Dies ist auch ganz erklarlich, wenn man beachtet, dall Feuerbach zwar Hegels System-
konstruktion auf hoher Abstraktionsebene Kritisiert, aber die konkreten Inhalte der Hegel-
schen Staats- und Rechtsauffassung nicht auf die gesellschaftliche Wirklichkeit zurtickfiihrt,
der sie entsprungen sind, da er Uberhaupt diese gesellschaftliche Wirklichkeit nur partiell,
vornehm-[224]lich in der Religionsfrage, und auch hier nur einseitig, untersucht. Dennoch
fuhrt Feuerbachs Kritik des Idealismus und der Religion bis an die materiellen Grundlagen
solcher Verkehrungen heran. Dies erkannte und nutzte Marx. Dabei ist zu beachten, dall Marx
an die Verarbeitung der Feuerbachschen Philosophie nicht theoretisch ,,unbedarft* heranging.
Er war schon durch die Schule der Hegelschen Geschichtsphilosophie und Dialektik gegangen
und hatte wie kein anderer in jener Zeit die Problemhaltigkeit und den Zusammenhang der
Hegelschen Philosophie mit den gesellschaftlichen Prozessen begriffen. Da die Hegelsche
Gesellschafts- und Geschichtsphilosophie thnen mannigfache inhaltliche Anregungen fur die
Herausarbeitung der neuen, wissenschaftlichen Geschichtsauffassung bot, ist es verstandlich,
dal® Marx und Engels Hegel zeitlebens als reiche Quelle schatzten, aus der es stets aufs neue
zu schopfen galt, wahrend sie Feuerbach eine weltanschaulich sehr wichtige zeitweilige Wir-
kung auf ihre Theorieentwicklung zugestanden. [225]
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Achte Vorlesung
Dritter Exkurs: Feuerbach

Wenn wir die entscheidende Leistung Ludwig Feuerbachs im Rahmen der geistigen Kampfe
jener Zeit und zugleich aber auch die Grenzen seiner theoretischen Position richtig begreifen
wollen, so konnen wir Friedrich Engels’ Einschidtzung in dem Werk ,,Ludwig Feuerbach und
der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie® folgen. Engels schildert dort, daf3 es in den
dreiBiger Jahren verschiedene Maoglichkeiten gab, an Hegels Philosophie anzukniipfen, und er
zeigt, wie sich die Hegelschule notwendig in verschiedene philosophische Parteien, in rechte
und linke Hegelianer aufspaltete. Dal} die linke Schule ihren Kampf gegen die bestehenden Zu-
stande zundchst mit dem Kampf gegen die Religion beginnt, erklarte Engels erstens aus der
historischen Besonderheit Deutschlands, wo aufgrund der Rickstandigkeit die Politik ein sehr
,,dorniges Gebiet* war und deshalb die Kdmpfe sich zundchst auf theologischer und philosophi-
scher Ebene abspielten. Und zweitens, betont Engels, sei ja der Kampf gegen die Religion selbst
ein Politikum gewesen — wurde diese doch als Mittel der reaktionaren Politik eingesetzt. Diese
Situation ist auch fur Feuerbach entscheidend; daraus erklart sich, warum auch in seiner Philo-
sophie die Religionskritik stets eine dominierende Stellung einnimmt. Seine historische Lei-
stung ist jedoch darin zu sehen, dal? er als erster das Dilemma aufl6ste, in das die junghegeliani-
sche Bewegung auf philosophischem Gebiet geraten war. Diese, so schildert Engels, war ndm-
lich in ihrem Kampf gegen die positive Religion auf den englischen und franzdsischen Materia-
lismus zuriickgedrangt worden. Und hier kam sie in Konflikt mit dem Schulsystem. ,,Wéhrend
der Materia-[226]lismus die Natur als das einzig Wirkliche auffafit, stellt diese im Hegelschen
System nur die ,EntduBlerung‘ der absoluten Idee vor, gleichsam eine Degradation der Idee;
unter allen Umstanden ist hier das Denken und sein Gedankenprodukt, die Idee, das Urspriing-
liche, die Natur das Abgeleitete, das nur durch die Herablassung der Idee tberhaupt existiert.
Und in diesem Widerspruch trieb man sich herum, so gut und so schlecht es gehn wollte.«!

Engels schatzt also ein, daB die Junghegelianer bis an den Punkt herankamen, wo der Uber-
gang zum Materialismus folgerichtig gewesen wére. Dies zeigt sich tbrigens augenscheinlich
in Bruno Bauers Werk ,,Das entdeckte Christenthum®, in dem er den Atheismus der franzosi-
schen Materialisten des 18. Jahrhunderts aufgreift, aber das materialistische weltanschauliche
Prinzip, welches diesen Atheismus begriindet, im Sinne einer ,,noch unvollstindigen* Selbst-
bewuRtseinsphilosophie interpretiert und umdeutet.?

Erst Feuerbach durchbricht dieses Dilemma: ,,Da kam Feuerbachs ,Wesen des Christen-
thums‘. Mit einem Schlag zerstdubte es den Widerspruch, indem es den Materialismus ohne
Umschweife wieder auf den Thron erhob. Die Natur existiert unabhéangig von aller Philoso-
phie; sie ist die Grundlage, auf der wir Menschen, selbst Naturprodukte, erwachsen sind; au-
Rer der Natur und den Menschen existiert nichts, und die héhern Wesen, die unsere religidse
Phantasie erschuf, sind nur die phantastische Rickspiegelung unsers eignen Wesens. Der
Bann war gebrochen; das ,System‘ war gesprengt und beiseite geworfen, der Widerspruch
war, als nur in der Einbildung vorhanden, [227] aufgelost.“® Die befreiende Wirkung des Bu-
ches habe sie alle momentan zu Feuerbachianern gemacht, schreibt Engels. Das heil3t aller-
dings nicht, daRB sie Feuerbachs Positionen einfach unkritisch tbernahmen. Marx spricht von
einem ,,Feuerbachkult* und betont damit das Enthusiastische, Uberschwengliche der Wertung

! Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: MEW, Bd.
21, S.272.

2 Siehe Bruno Bauer: Das entdeckte Christentum. In: Ernst Barnikol: Das entdeckte Christentum im Vormarz.
Bruno Bauers Kampf gegen Religion und Christentum und Erstausgabe seiner Kampfschrift, Jena 1927, S. 161.
® Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: MEW, Bd.
21, S. 272. — Zu Feuerbach siehe die Einleitung von Werner Schuffenhauer in: Das Wesen des Christentums,
Berlin 1956.
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Feuerbachs als Begriinder ,,der neuen Philosophie®. Aber auch das bedeutet nicht, daf er in
jener Phase auf Feuerbachs Positionen direkt tibergehen konnte. Wohl aber erkannten Marx
und Engels das allgemeine materialistische Prinzip an, welches Feuerbach aufgestellt hatte:
die Betonung des Primats der Natur vor dem Geist. Dal3 dies ein noch einseitiges, abstraktes,
da eine materialistische Geschichtsinterpretation ausschliefendes Prinzip war, dal} bemerkten
sie von Anfang an, ohne allerdings die ganze Tragweite der Differenz zu begreifen, die sich
ergibt, wenn man den Materialismus eben nicht nur in der abstrakten Beziehung Mensch-
Natur bzw. ,,Geist“-Natur durchfihrt, sondern in der Erklarung der Gesellschaft.

Halten wir zunéchst fest: Feuerbachs Wirken muf3 vorrangig in der Wiederherstellung des Ma-
terialismus nach einer langen Periode der Herrschaft groRer idealistischer Systeme in Deutsch-
land gesehen werden, und dieser Materialismus war die notwendige, aus der damaligen politi-
schen Entwicklung bedingte Konsequenz der Auflésung der Hegelschule und der Entfaltung
des kritischen, aber in sich widerspriichlichen Denkens innerhalb des Junghegelianismus. Und
tatséchlich geht Feuerbach zunéchst selbst von Hegel aus, profitiert von dessen dialektischer
und historischer Methode und wendet in einem bestimmten Moment seine theoretischen und
politischen Uberlegungen kritisch gegen Hegels idealistische Systemkonstruktion.

[228] Ludwig Feuerbach studierte zunéchst protestantische Theologie, geriet aber bereits wéh-
rend seiner Heidelberger Studienzeit 1823, durch den Theologieprofessor Karl Daub angeregt,
in den Bann der Hegelschen Philosophie. Er wechselte 1824 zur Berliner Universitat Gber und
wurde ein eifriger Zuhorer Hegels. ,,Die Universitéit Berlin betrat ich in einem hochst zerrisse-
nen Zustand, ich fuhlte bereits die spatere Zwietracht zwischen Philosophie und Theologie, die
Notwendigkeit, dal? man entweder die Philosophie der Theologie oder die Theologie der Philo-
sophie aufopfern miisse.«* Diesen Zwiespalt 16st er zugunsten der Philosophie. Er beschlieft,
,den Hénden der schmutzigen Pfaffen” zu entrinnen und ,,Geister wie Aristoteles, Spinoza,
Kant und Hegel zu meinen Freunden zu haben“.®> Hegel wird nun sein zweiter, sein geistiger
Vater.® Diese Protesthaltung gegen die Religion wird in der Folgezeit theoretisch begriindet. Er
knupft an die pantheistischen Elemente (die In-eins-Setzung von absolutem geistigem Prinzip
und Gott) der Hegelschen Philosophie an und distanziert sich von dieser Position aus schon
von Hegels positiver Wertung des Christentums und seinen theologischen Thesen. Dies kommt
besonders in der Schrift ,,Gedanken {iber Tod und Unsterblichkeit* zur Geltung, die er 1830,
im Jahr der Julirevolution in Frankreich, wéhrend seiner Tétigkeit als Privatdozent in Erlangen
anonym in [229] einem Nirnberger Verlag herausgibt und in der er den Anspruch des Chri-
stentums, die einzig wahre Religion zu sein, gleichermalien zurlickweist wie die These von der
individuellen Unsterblichkeit der Seele. Er fordert eine aufs Diesseits gerichtete Haltung des
Menschen; der Mensch solle sich aus dem Zwiespalt zwischen Jenseits und Diesseits l6sen und
auf die Welt und ihre Gegenwart konzentrieren. Offen fordert er die ,,Auswanderung der Phi-
losophie aus dem Christentum®, und dies auch aus klar erkannten politischen Griinden. Denn,
so heif3t es in den der Schrift beigefligten Versen:

,,Schon wird der Glaube sogar uns gemacht zu einem Gesetze;
Bald ist des Staats Polizei Basis der Theologie.*’

* Karl Griin: Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachla® sowie seiner philosophischen Charakter-
entwicklung, Leipzig/Heidelberg 1874, S. 15/16.

> An Paul Johannes Anselm von Feuerbach, 22. Mérz 1825. In: Ludwig Feuerbach: Gesammelte Werke, Bd. 17.
Briefwechsel 1, Berlin 1984, S. 72.

¢ Zu dem tiefen Eindruck, den auf ihn Hegels Philosophie machte, siehe Feuerbachs Brief an Karl Daub vom 29.
Januar 1825, den eben zitierten Brief an den Vater, an Hegel vom 22. November 1828 (aus Anla der Ubersen-
dung seiner Dissertation). Im letzteren Brief zeigt sich allerdings auch schon das selbstdndige Herausldsen aus
der Hegelschen Philosophie.

" Ludwig Feuerbach: Gedanken tiber Tod und Unsterblichkeit. VI. Anhang. Xenien. In: Gesammelte Werke, Bd.
1, Berlin 1981, S. 427.
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Das Buch wurde verboten. Sobald Polizeispitzel Feuerbach als den Verfasser ermittelten,
setzten Angriffe und Schikanen an der Erlangener Universitat gegen ihn ein. Diese Zustdnde
brachten ihn auf den Gedanken, sich nach dem revolutiondren Paris zu begeben. Jedoch hat er
diese auch spater noch mehrmals erwogene Absicht der politischen Emigration nie realisiert.
Er war zunéchst noch einige Jahre in Erlangen als Privatdozent tatig und arbeitete an seiner
philosophischen Auffassung. Ab 1836/1837 war er — nach einem mifRgliickten Versuch von
Eduard Gans, ihn an den Lehrstuhl Hegels nach Berlin berufen zu lassen — Privatgelehrter und
lebte in SchloR Bruckberg, wo seine Frau als Tochter des dortigen Inspektors der Porzellan-
fabrik ihren Wohnsitz hatte. Auch spatere Bemiihungen um eine Professur scheiterten. In die-
sen Jahren schaltete er sich aktiv in die Auseinandersetzung an der Seite der linken Hegelia-
ner ein und wurde Mitarbeiter der Rugeschen Jahrbticher.

Feuerbachs philosophiehistorische Schriften sind heute [230] noch bedeutsam. Es handelt sich
um die Werke: ,,Geschichte der neuem Philosophie von Bacon von Verulam bis Benedict
Spinoza®, 1833, 2. Band {iiber Leibniz, 1836, ,Pierre Bayle®, 1838. Es ist bezeichnend fiir
Feuerbachs Entwicklung, dal? er das Schwergewicht auf die materialistische und antitheologi-
sche bzw. atheistische Traditionslinie in der Geschichte der Philosophie richtete. Sosehr er
dabei zugleich auch von Hegels historischer Methode angeregt wurde, trieben ihn doch ande-
rerseits gerade diese Studien immer mehr in eine grundsétzlich kritische Position zu Hegel
hinein. Zwar nahm er Hegels Philosophie verschiedentlich gegen reaktiondre Angriffe in
Schutz — etwa von Schelling und Franz Xaver von Baader —, jedoch erkannte er auch zuneh-
mend die Schwéchen der spekulativen Konstruktion bei Hegel.

Wie gestaltet sich Feuerbachs Verhaltnis zur Philosophie Hegels?

Wenn wir die Entwicklung Feuerbachs unter dem Aspekt betrachten, wie sich sein Verhaltnis
zu Hegel wandelte, so féllt auf, daB er einerseits die Kritik des Idealismus auf3erordentlich
radikal ausspricht, indem er die Systemkonstruktion Hegels letztlich als ,,spekulative Theolo-
gie“ charakterisiert und selbst ein materialistisches Prinzip gewinnt, dalR aber andererseits
damit in gewisser Weise die produktive Beziehung zu den realen Inhalten der Hegelschen
Philosophie verlorengeht. Bis in das Jahr 1839 hinein verteidigt namlich Feuerbach wichtige
und bedenkenswerte Problem- und Erkenntnisgehalte der Hegelschen Philosophie, und er
betont ausdricklich die Spezifik der Philosophie gegentber den historisch existierenden Reli-
gionen als derart gravierend, daB er es fir nicht erlaubt halt, Philosophie und Religion hin-
sichtlich ihres Wesens [231] zu identifizieren. Dies bezieht er ausdrucklich auch auf Hegels
Religionsphilosophie. In der Streitschrift ,,Uber Philosophie und Christentum in Beziehung
auf den der Hegelschen Philosophie gemachten Vorwurf der Unchristlichkeit* verteidigt er
die Philosophie Hegels, speziell dessen Religionsphilosophie, indem er die wesentliche Diffe-
renz zwischen dem christlichen Glauben und der Theologie einerseits und jeglicher Philoso-
phie andererseits herausarbeitet. Wahrend die Philosophie zu ihrem Prinzip die Vernunfttatig-
keit habe und Wissenschaft sei, habe die Religion die Phantasie und das Gemut zum konstitu-
ierenden Grund.® (Zur gleichen Zeit hatte sich — wie wir sahen — auch der junge Karl Marx
schon gegen eine Identifikation von Religion und Philosophie im Zusammenhang mit der
Wertung Platons und Sokrates’ durch Ferdinand Christian Baur ausgesprochen.’) Zwar, so
betont Feuerbach, haben Philosophie und Religion gemeinsam, dal3 sie Beziehung auf den
Menschen haben, denn jeder Gegenstand werde allerdings nur nach seiner Beziehung auf den
Menschen vom Menschen gewuf3t und erkannt; aber die Beziehung zwischen Subjekt und

® Siehe Ludwig Feuerbach: Uber Philosophie und Christentum in Beziehung auf den der Hegelschen Philosophie
gemachten Vorwurf der Unchristlichkeit. In: Gesammelte Werke, Bd. 8, Berlin 1982, S. 220/221.

° Siehe Karl Marx: Hefte zur epikureischen Philosophie. In: MEGA, Bd. IV/1, S. 102 ff. — Siehe meine Bespre-
chung dieses Bandes in: Marx-Engels-Forschungsbericht (1), Karl-Marx-Universitat Leipzig, Leipzig 1981, S.
213/214.
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Obijekt erfolge in der Religion auf ganz andere Weise als in der Philosophie: je nachdem, ob
dem Menschen, entsprechend seinen subjektiven Interessen und Bediirfnissen, ,,das Objekt
nur als ein subjektives Phdnomen oder in seiner Gegenstandlichkeit Gegenstand ist“.%  Aber
ebendeswegen, weil die Religion ein wesentlich anderes Interesse, ein we-[232]sentlich ande-
res Verhalten zur Basis hat als die Philosophie, ist es unrichtig, von einer Identitat von Philo-
sophie und Religion zu reden. Allerdings gibt es einen Punkt der Identitét, aber dieser ist ein
ganz allgemeiner und Uberdies nur der dufRerste und hdchste Anknipfungspunkt der Religion,
der keineswegs ihre wesentliche Differenz, ihren wesentlichen Inhalt bildet.«!* Diese Identitét
habe er in seiner ,,Darstellung Leibniz* so ausgesprochen: ,,Nur der Dichter ist ein religioser
Dichter, der in der Poesie, nur der Philosoph ein religidser Philosoph, der in der Philosophie
die Religion findet.“* In diesem Sinne, als Lehrer, die die Philosophie wie eine Religion mit
religidser Begeisterung lehren — als Philosophen, nicht als Glaubenslehrer! —, verteidigte auch
Marx in seinen Heften zu Epikur den Sokrates und den Platon. Allerdings hélt Marx auch
spater an solcher Unterscheidung zwischen Religion und Philosophie stdndig fest.

Noch 1839 forderte Feuerbach ausdriicklich, die Religion nur im Sinne ihrer bestimmten ge-
schichtlichen, positiven Wirklichkeit zu nehmen und nicht im Sinne einer Religionsphilosophie,
welche Gber die Dinge denkt, insofern also eben Philosophie ist und nicht die nicht-denkende,
fihlende Religion. Er charakterisiert dies als die einzige historisch getreue Methode und unter-
scheidet sie von derjenigen der ,,christlich-spekulativen Philosophen (richtiger: Theologen)“'*,
Feuerbach betont, da} der Philosoph ,,die Dinge in ihrer vollen Bestimmtheit und Totalitat, in
ihrem wirklichen, bestimmten, spezifischen Charakter an der Hand der Empirie und Philosophie
zu erfassen sich bestrebt. Die Idee ist ihm nichts anderes als die absolute Bestimmtheit eines
Dings, wie es ist — das, was ist, wie es ist, zu erkennen die Aufgabe der Philosophie*.* Jedoch
ge-[233]messen an dieser Methode wird nun Hegel der VVorwurf gemacht, daf er in seiner Reli-
gionsphilosophie die Dogmen nicht im Sinne der Kirche nimmt und sie ,,verniinftig® umdeutet
— ,.eine concordia discors [Ubereinstimmung des Mannigfaltigen], gegen die man ebenso im
Namen der Religion als im Namen der Philosophie protestieren muf.“'> Dennoch wird in dieser
Schrift Hegel noch voller Stolz gegen Heinrich Leo verteidigt, der dessen Philosophie als Quel-
le des Atheismus und des Umsturzes denunzierte; Feuerbach ordnete Hegel in die antitheologi-
sche, antiorthodoxe Tradition groRer Philosophie ein und vergleicht ihn speziell mit Leibniz.*
Es wird also die antitheologische Sprengkraft seiner Religionsphilosophie zur Geltung gebracht
— der Punkt, den Feuerbach kurze Zeit spater gerade fur kritikwiirdig halten sollte.

Dal die Hegelsche panlogistische Erklarungsweise spater als Hauptindiz eines spekulativen
Theologisierens erscheinen muB, liegt daran, dal? er ein durch Sinnlichkeit, Gegenstandlich-
keit, Anschauungsvermdgen usw. charakterisiertes Bild des ,,natiirlichen” und ,,geselligen*
Menschen entwirft — nicht vermittels einer ,,rein erkenntnistheoretischen* und im alten Sinne
sensualistischen Begriindung, sondern ihm geht es um die Menschen als leidenschaftliche,
tatige'” und leidende, fiih-[234]lende und anschauende blutvolle Wesen, die aufgrund ihrer

19 udwig Feuerbach: Uber Philosophie und Christentum. In: Gesammelte Werke, Bd. 8, S. 222/223.

' Ebenda, S. 223.

'2 Ebenda, S. 225.

'3 Ebenda, S. 224.

 Ebenda.

> Ebenda, S. 257.

16 Zur Polemik Heinrich Leos gegen Hegel siehe Ingrid Pepperle: Junghegelianische Geschichtsphilosophie und
Kunst-theorie, Berlin 1978, S. 38 ff.

7 Feuerbach betont durchaus die Tatigkeit der Menschen als wichtig fiir die Entfaltung der Gattung und der
Personlichkeiten. Doch dieser Gedanke ist in der Geschichte des philosophischen Denkens bekanntlich schon
lange vor Hegel entwickelt, der aber mit seinem Begriff der Arbeit eine konkrete Analyse der Arbeit als
Selbsterzeugung der Menschheit durchfiihrt, indem er den Erkenntnisstand der Nationalékonomie philosophisch
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Gattungsmerkmale — Vernunft, Wille und im besonderen MaRe Gefiihl — in der Lage sind,
neue, harmonische gesellschaftliche Beziehungen zu gestalten. Indem Feuerbach, wie er
selbst mehrfach betont, die Basis einer ,,neuen Religion®, einer Religion des Menschen, schaf-
fen will, mull ihm das spiritualistische Menschenbild Hegels sogar noch lebensfremder er-
scheinen als das entfremdete christlich-religiose Gefuhl, das Ausdruck der Entzweiung des
menschlichen Gattungswesens ist, aber immerhin auch den sinnlichen Menschen betrifft. Auf
diese Frage wird zuriickzukommen sein.

1839 veroffentlichte Feuerbach in den ,,Hallischen Jahrblichern* seinen Artikel ,,Zur Kritik
der Hegelschen Philosophie®, und 1843 erschienen die schon erwéhnten zwei Arbeiten in
Thesenfassung, welche seine Hegelkritik vollendeten: ,,Vorldufige Thesen zur Reformation
der Philosophie® und ,,Grundsétze der Philosophie der Zukunft*.

In seiner ersten grofien Hegelkritik aus dem Jahre 1839 legt Feuerbach das Schwergewicht auf
den Nachweis, dal} die Hegelsche Systemkonstruktion wesentlich eine Sache der ,,Logik*, der
formellen Darstellung vermittels der in Abstraktionen vorliegenden begrifflichen Bestimmun-
gen sei, anstatt eine Orientierung an den empirisch gegebenen Realitaten der Dinge selbst.
Zwar — so meint Feuerbach — sei eine begrifflich-systematische Darstellung der erreichten
philosophischen Ergebnisse eines Denkers notwendig, und Hegel habe es in der philosophi-
schen Darstellung zur héchsten Kunst gebracht. Aber die Philosophie darf ihrem Wesen nach
sich nicht schlechthin in den Abstraktionen umhertreiben; sie mu3 vielmehr nach dem Ablei-
tungsgrund der Kategorien selbst fragen; und dieser liegt in der Realitdt der Natur und des
Menschen. Ausfihrlich beschéftigt sich Feuerbach mit Hegels Kategorie des Anfangs in sei-
ner ,,Wissenschaft der Logik®, der Kategorie des Seins, um nachzuweisen, dal} dies kein wirk-
lich material (inhalt-[235]lich) bestimmter Begriff sei, da das naturliche Sein als Grundlage
aller Abstraktionen nicht in den Blick komme. Uberdies werden wir durch die ,,Wissenschaft
der Logik™ nur im Kreise gefiihrt: Was vorher unbestimmt und oft nur sprachlich-bildhaft
verklausuliert von Hegel als Anfang gesetzt ist, das Sein, erweist sich zugleich als Ende des
Weges, den die Entwicklung durchlduft, als absolute Idee; und umgekehrt erweist sich die
absolute Idee als das Sein. Hegel hat also schon die Konstruktion der absoluten Idee im Kopf,
wenn er den Anfang seines Systems scheinbar voraussetzungslos setzt. Hegel treibe sich da-
her nur im darstellenden, systematisierenden Denken umbher; er konstruiere aus abstrakten
Begriffen, anstatt die Philosophie an Natur und Mensch als Realitdten zu orientieren. Hegel
vergesse, daR das System als formalisierende Darstellung doch bloR Mittel zur Ubermittlung
des erreichten Wissens sein kann, nicht aber die Erarbeitung des konkreten Wissens und auch
nicht nur der Beweis fiir dessen Inhalt. Er setzte das ,,mittelbare, formale Denken an die Stel-
le des ,,unmittelbaren, urspriinglichen, materialen Denkens®, welches von den Sinnen und der
Anschauung anhebe und nur so zum konkreten Begriff komme. Die Darstellung oder Demon-
stration werde bei Hegel also Selbstzweck. ,,Jedes System®, vermerkt Feuerbach scharfsinnig,
,welches nicht als ein bloBes Mittel erkannt und angeeignet wird, beschrankt und verderbt
den Geist, denn es setzt das mittelbare, formale Denken an die Stelle des unmittelbaren, ur-
spriinglichen, materialen Denkens; es totet den Erfindungsgeist ...'®

Allerdings erhebt sich die Frage, was Feuerbach selbst nun und auch in den folgenden Arbei-
ten als ,,unmittelbares, urspriingliches, materiales Denken* fat und welche methodischen
SchluRfolgerungen er aus dieser Bestimmung ableitet. Zunachst versteht er darunter in mate-
riali-[236]stischer Weise ein direktes Ausgehen von den Dingen ,,wie sie sind*, also von ihrer
empirisch konstatierbaren Beschaffenheit, ohne sich in der Voreingenommenheit einer Sy-
stemkonstruktion zu bewegen. Er kritisiert Hegel, dal? dieser, anstatt die eigene Natur der em-

verwertet. Seine Darstellung der Tétigkeit des Menschen ist eher literarisch als wissenschaftlich-analytisch.
Daher trifft auch Marx’ Einschétzung, dal Feuerbach die Rolle der gesellschaftlichen Praxis verkenne, voll zu.
'8 |udwig Feuerbach: Zur Kritik der Hegelschen Philosophie. In: Gesammelte Werke, Bd. 9, Berlin 1982, S. 32.
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pirischen Gegenstande zu erfassen, die bloRe Bewegung der logischen Bestimmungen kon-
struiere, und zwar im Widerspruch zur sinnlichen Realitit. ,,Die Dialektik ist kein Monolog
der Spekulation mit sich selbst, sondern ein Dialog der Spekulation und Empirie.“* So sei
Hegels Philosophie im Grunde ,,rationelle Mystik*.

Soweit Feuerbach damit die ,,Konstruktion a la Hegel in ihrer grundsétzlichen Verkehrung
dechiffriert, hat er einen wesentlichen Beitrag zur Liiftung des ,,Geheimnisses der spekulati-
ven Konstruktion® geleistet, zumindest zur Aufdeckung der im Erkenntnisprozel} selbst lie-
genden Wurzeln solchen Verfahrens. Es darf aber nicht tbersehen werden, dal3 schon hier
seine Beziehung zu Hegels Dialektik sich vorrangig negativ-kritisch und nicht wirklich ,,dia-
lektisch-aufhebend* zu gestalten beginnt. Dal} Hegels Systemkonstruktion ein reiches Arbei-
ten Uber Inhalte, insbesondere Uber gesellschaftliche Prozesse und Prozesse der Denktatigkeit,
vorausging bzw. dieses inhaltliche Arbeiten mit dem konstruierenden Element seines Le-
benswerkes stdndig verflochten war, wird beiseite gelassen. Obwohl Feuerbach mitunter ein-
gesteht, dal? Hegels Philosophie den Hohepunkt der Reflexionen Uber die denkende Tétigkeit
darstellt, und obwonhl er durchaus auch in seiner eigenen Konzeption vom Erkennen das Fort-
schreiten von der Empirie und der Anschauung zur begrifflichen Arbeit fordert, weill er nur
wenig Konstruktives Uber die Gesetze des Denkens zu entwickeln — mit Ausnahme des nun in
der Folgezeit sehr griindlich erfolgenden Ausbaus seiner Einblicke in den Verkehrungsmecha-
[237]nismus des religiosen Denkens. Die Kompliziertheit der Denktatigkeit, die vermittels der
idealistisch-dialektischen Methode Hegels schon in vielfaltiger Weise untersucht und katego-
rial dargestellt worden war, so unter anderem das Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten,
und erst recht die noch weit vielschichtigere Problematik einer materialistisch-dialektischen
Methode, welche die Einsicht in die Gesetze des Erkennens mit der Beobachtung der Bezie-
hung des Erkennens zu seinen gesellschaftlichen Bedingungen und zur Entwicklung der zu
erfassenden Gegenstéande selbst verbinden muR3 (eben die von Marx entwickelte Methode),
kann von Feuerbachs vereinfachendem Ansatz her gar nicht thematisiert werden. So verkennt
Feuerbach auch, dal? der Forschungsprozel? der Philosophie (nicht nur der Darstellungspro-
zeR) ebenfalls ein kompliziertes begriffliches Reflexionsverhéltnis darstellt, etwa im Proze
des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten.

Die kritische Analyse der Hegelschen Konstruktion wird in ausgereifter, vor allem auch durch
die religionskritischen Arbeiten am Hauptwerk ,,Das Wesen des Christentums® beforderter Wei-
se 1842 in den genannten beiden kleineren Arbeiten fortgesetzt. Jetzt nun betont Feuerbach im-
mer wieder, dall Hegels Philosophie eigentlich nichts anderes sei als ,,spekulative Theologie®,
denn sie verkehre die Abhéngigkeitsbeziehung zwischen Natur und Geist, zwischen ,,Subjekt®
und ,,Pradikat”: So wie in der Theologie das Pradikat, die von Menschen (dem naturlichen Sub-
jekt) produzierten Vorstellungen von Gott, als das Subjekt gesetzt werden, indem der Mensch
nicht als Schopfer der Gottesidee erkannt, sondern Gott als Schopfer des Menschen gedacht
werde, so werde in der Hegelschen Philosophie der Geist (das Préadikat der hochorganisierten
Natur, des Menschen) als abstraktes Subjekt gesetzt, und die Natur und der Mensch erscheinen
nur als Pridikate, als Materialisationsprodukte, als ,,Vergegen-[238]stdndlichung™ des Geistes.
Hegels Philosophie enthalte einen Dreischritt. Fir Hegel ist der abstrakt-spekulative gesetzte
Geist (,,die Substanz als Idee*) das Unendliche und Erste; diese erfahrt ihre Negation, ihre Auf-
hebung, indem sie ins Endliche, Reale, Sinnliche, Wirkliche aufgeht, was aber damit als Ent-
fremdung der Idee von sich selbst disqualifiziert wird. In einem dritten Schritt erfolgt die Negati-
on der Negation, die Wiederherstellung des geistigen Prinzips in der Phase des Selbstbewuf3t-
seins.?? Es ist — so Feuerbach — eine Philosophie, welche die Theologie bejahe, nachdem sie die-

*° Ebenda, S. 37. )
20 Siehe Marx’ Skizze der Feuerbachschen Hegelkritik in: Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: MEGA,
Bd. 112, S. 276/277.
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selbe verneint habe; es sei eine widerspruchsvolle Philosophie.?* Das duBere sich auch darin, daR
Hegel in seiner Philosophie das absolute Wissen realisiert wissen wolle und damit den Stillstand
der Zeit und der philosophischen Entwicklung behaupte. Ein wichtiges Motiv der Hegelkritik
Feuerbachs ist namlich auch darin zu sehen, daf3 sich Feuerbachs Philosophieauffassung auch der
Form, der Systematik nach vollig von Hegels ,,Restauration der Metaphysik* unterscheidet.

Was versteht Feuerbach unter der neuen Philosophie?

Feuerbachs Philosophieversténdnis ist ein vollig anderes als in der herkémmlichen Schulphi-
losophie (wie sie in Deutschland wirkte, bis hin zur Hegelschen Philosophie). Feuerbach will
eine neue, blutvolle, den ganzen Menschen begreifende Philosophie, eine genetisch-kritische
Philosophie, die Natur und Mensch wieder zusammen-[239]schlielt und den Bruch mit der
Anschauung, wie er in der neueren Philosophie seit Spinoza Ublich ist, wieder aufhebt. Daher
rihrt die starke Betonung dessen, dal} der Mensch ein ,,universales Wesen in seiner Natiir-
lichkeit und in seinen Gattungsbeziehungen sei, ,,denn der Mensch hat das Universum zum
Gegenstande seines Erkenntnisbetriebes; aber nur ein kosmopolitisches Wesen kann den
Kosmos zu seinem Gegenstande machen ... Die Philosophie ist die Wissenschaft der Wirk-
lichkeit in threr Wahrheit und Totalitat; aber der Inbegriff der Wirklichkeit ist die Natur (Na-
tur im universellsten Sinne des Worts)“.?* Indem er die Philosophie als eine universelle
Selbsterkenntnis des Menschen, als Anthropologie, konzipiert, bringt er das in der Vormarz-
zeit auch von vielen Junghegelianern empfundene Bediirfnis nach einer neuen Weise und ei-
ner neuen Funktion des Philosophierens angesichts der veranderungswiirdigen gesellschaftli-
chen Zustande zum Ausdruck, ist aber — neben Marx und Engels — der einzige, der sich wirk-
lich ernsthaft aus der Hegelschule und ihrem idealistischen Fundament l16sen kann.

Feuerbach fixiert ndmlich gegen Hegel das bei diesem Mittlere als eigentlichen Ausgangs-
punkt der Philosophie: die empirische Wirklichkeit, Natur und Mensch; aber diese selbst nicht
mehr als durch die Spekulation verformte Bestimmungen, sondern als sinnlich gegebene Rea-
litdt. An die Stelle des Hegelschen objektiven Geistes setzt somit Feuerbach die Natur und
den Menschen seiner natirlichen Herkunft und seinen natirrlichen Kréften nach. Und doch ist
die Natur ,,an sich®, in Trennung vom Menschen, nicht Ausgangspunkt der Philosophie fiir
Feuerbach. Zwar ist der Mensch Teil der Natur, Wesen ,,von Fleisch und Blut*“, und die Na-
turwissenschaften missen diese Zusammenhange erforschen, jedoch misse die Philosophie
als eine spezifische Wissenschaft einen anderen [240] Ausgangspunkt wahlen als die Natur-
wissenschaften: Sie betrachtet den Menschen als ihren wesentlichen Gegenstand und geht
deshalb von den Beziehungen des Menschen zur Natur und zum anderen Menschen aus. Phi-
losophie diirfe nicht, so meint Feuerbach, ,,charakterlose® Gelehrsamkeit sein, die sich mit fiir
den Menschen gleichgiiltigen Dingen befaBt?, sondern sie muR Lehre vom Menschen sein:
Anthropologie. Nur so ist sie fur Feuerbach eine der gesellschaftlichen Wirklichkeit und ihren
Auseinandersetzungen sich stellende Wissenschaft. Die Philosophie hat also ihren Ausgangs-
punkt im Menschen als ihrem Gegenstand, oder, wie Feuerbach auch formuliert, in der Ein-
heit von Natur und Geist. Da aber die Natur der Grund des Menschen ist und der Mensch nur
in der Einheit mit ihr existiert, geht sie als realer Gegenstand des selbst ,,gegensténdlichen*
(ndmlich sinnlich-realen) Menschen in den Gegenstand der Philosophie mit ein: ,,Die neue
Philosophie macht den Menschen mit Einschluf? der Natur, als der Basis des Menschen, zum
alleinigen, universalen und hdchsten Gegenstand der Philosophie — die Anthropologie also,
mit EinschluB der Physiologie, zur Universalwissenschaft.«?*

*! Siehe Ludwig Feuerbach: Grundsatze der Philosophie der Zukunft. In: Gesammelte Werke, Bd. 9, S. 297.

22 Ludwig Feuerbach: Zur Kritik der Hegelschen Philosophie. In: Ebenda, S. 61.

%% Siehe Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums. In: Gesammelte Werke, Bd. 5, Berlin 1984, S. 12/13.
2 Ludwig Feuerbach: Grundsétze der Philosophie der Zukunft. In: Gesammelte Werke, Bd. 9, S. 337.
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Feuerbachs Bestimmung der Philosophie als Anthropologie (Lehre vom Menschen) besagt
zundchst nichts anderes, als daR Philosophie den Anspruch aufgeben muf, ein abgeschlosse-
nes System der Wahrheit vom ,,Weltganzen* sein zu wollen (ein absolutes Wissen a la He-
gel). Deshalb nennt Feuerbach solche abgeschlossenen philosophischen Systeme wie die von
Spinoza und Hegel auch ,,spekulative Philosophie®. ,,Spekulativ bedeutet also bei ihm einer-
seits idealistische Verkehrung der Weltsicht, andererseits aber auch Konstruieren einer ,,abso-
luten Wahr-[241]heit™ aus dem Kopfe des Denkers heraus. Innerhalb der Entwicklung der
spekulativen Philosophie unterscheidet Feuerbach zwischen dem ,,theologischen Materialis-
mus“ Spinozas und dem ,,theologischen Idealismus* Hegels, — aber gemeinsam ist ihnen, daf3
sie von einem transzendenten Prinzip ausgehen.”

Feuerbach ist nun nicht deshalb zu tadeln, weil er den Gegenstand der Philosophie wesentlich
in der Beziehung des Menschen zu seiner natiirlichen Umwelt und zum anderen Menschen
sucht. Damit setzt er eine Traditionslinie in der Geschichte der Philosophie fort, wie sie schon
in der Antike (bei den Sophisten, bei Sokrates), aber auch in der birgerlichen Philosophie (bei
Rousseau, Kant, Fichte) anzutreffen ist, allerdings bisher von idealistischer Grundlage her
entwickelt. Feuerbach muf vielmehr wegen der inhaltlichen und methodischen Ausstattung
seiner Darstellung der Beziehung von Mensch — Natur — Gesellschaft kritisiert werden. Seine
Philosophie bleibt eine abstrakte Anthropologie und unterscheidet sich inhaltlich und metho-
disch wesentlich von dem von Marx und Engels entwickelten historischen Materialismus als
der einzig wissenschaftlichen Darstellung dieser Beziehung.

Feuerbachs Menschenbild

Dies wird verstandlich, wenn wir uns Feuerbachs Auffassung vom Menschen zuwenden. Feu-
erbach fixiert seine Auffassung vom Menschen von zwei theoretischen Ansatzpunkten aus,
die er allerdings nicht zu vermitteln weil.

Einerseits ist fir ihn der Mensch Naturwesen, Wesen von Fleisch und Blut, dessen Gegen-
stdndlichkeit (Materia-[242]litat) schon deshalb bewiesen ist, weil er von einer gegenstandli-
chen Welt umgeben ist, die er sich nur als gegensténdliches, reales Wesen aneignen kann.
Umgekehrt rufe diese gegenstandliche Welt dem Menschen zu: Erkenne dich selbst als Teil
der Welt!?® Feuerbach leitet also interessanterweise den Beweis fiir die Materialitat bzw. Ge-
genstandlichkeit des Menschen, des Subjektes, aus seinen gegenstandlichen Beziehungen zur
gegenstandlichen Welt ab. Er behauptet nicht nur den materialistischen Standpunkt, er versucht
ihn vielmehr aus der Art zu beweisen, wie der Mensch sich seine ihn umgebende Wirklichkeit
aneignet. Hier beruhrt Feuerbach die Rolle der praktischen Lebenstétigkeit der Menschen als
die reale geschichtliche Subjekt-Objekt-Beziehung, in der sich dem Menschen das Primat der
eigenen Materialitat und der ihn umgebenden Welt tagtaglich beweist. Allerdings berihrt bzw.
erahnt Feuerbach diese Zusammenhé&nge nur, denn er arbeitet sie nur als ,,anschauendes Ver-
haltnis des Menschen zur Umwelt aus; er verbleibt auf einem kontemplativen Standpunkt. So
betont er die Rolle der Sinnesorgane und des Anschauungsvermdgens fir die Aneignung der
Welt durch den Menschen, er erwahnt auch oftmals die tétige Seite, stoft aber zu keinem ada-
quaten Verstandnis der ubergreifenden Bedeutung der praktischen Lebenstatigkeit fir alle As-
pekte des Aneignungsvorganges (auch fir solche Aspekte wie Sinneswahrnehmung, Anschau-
ung, Erfahrung usw.) vor. Mit begeisterten Worten preist er die Sinneswahrnehmung als Tor
zur Welt — er feiert sie als universelles Instrument zur Aneignung der Welt und betont ihre
nicht nur ,,anthropologische®, sondern auch ,,ontologische* Bedeutung (das heif}t, er betont,
dal3 sie uns nicht nur Uber uns, unser subjektives Vermdgen, Auskunft gebe, sondern auch tber
die reale Welt). Er verkiin-[243]det auf dieser sensualistischen Grundlage einen ausgesproche-

% Siehe Ludwig Feuerbach: Vorlaufige Thesen zur Reformation der Philosophie. In: Ebenda, S. 243 ff.
% Siehe Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums. In: Gesammelte Werke, Bd. 5, S. 34-44.
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nen Erkenntnisoptimismus. ,,Daher haben wir auch keinen Grund zu der Einbildung*, schreibt
er, ,,daB3, wenn der Mensch mehr Sinne oder Organe hitte, er auch mehr Eigenschaften oder
Dinge der Natur erkennen wirde. Er ist nicht mehr in der AufRenwelt, in der unorganischen
Natur als in der organischen. Der Mensch hat gerade soviel Sinne, als eben notwendig ist, um
die Welt in ihrer Totalitat, ihrer Ganzheit zu fassen.?’

Sowohl in der Interpretation der universellen Funktion der Sinne und des Anschauungsver-
maogens als auch in der Bestimmung der materiellen Welt in ihrer unendlichen qualitativen
Vielfalt geht Feuerbach Uber die wesentlich mechanizistischen und zum Teil auch skeptizisti-
schen Positionen des franzosischen Materialismus des 18. Jahrhunderts hinaus. Das ist aus
dem fortgeschritteneren Stand der Wissenschaften in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts zu
erklaren, aber wohl ebensosehr aus dem Umstand, daR er aus der grofRen Schule der klassi-
schen deutschen Philosophie hervorgegangen ist, in der ja ebenfalls eine zeitbedingte Weiter-
entwicklung der naturphilosophischen Auffassungen erfolgte und auch ein ausgesprochener
Erkenntnisoptimismus vertreten wurde. Insoweit enthalt also Feuerbachs Menschenbild eine
materialistische Begrindung — Gedanken, an die Marx anknupfen konnte. Ein zweiter Aus-
gangsunkt bei der Bestimmung des Menschen durch Feuerbach ist von seinem Bestreben be-
dingt, die Gesellschaftlichkeit des Menschen und damit sein spezifisches ,,Gattungswesen* zu
erfassen. Gleich im Einleitungskapitel seines Werkes ,,Das Wesen des Christentums* betont
er, dal? der Mensch sich vom Tier nicht schon schlechthin dadurch unterscheide, dal’ er Be-
wultsein habe. Dies habe auch das Tier; aber dieses lebe [244] nur ein ,,cinfaches Leben®; es
hebt sich als Individuum nicht aus seiner Umwelt heraus. Inneres und dufRReres Leben fallen
beim Tier zusammen. Anders der Mensch: Er hat Gattungsbewuf3tsein; bei ihm ist sein inne-
res Leben, in dem er sich als Individuum denkt, von seinem &uReren, in dem er sich zu ande-
ren Menschen in Beziehung setzt, verschieden.?® Dies wird dadurch erméglicht, daR alle ent-
scheidenden menschlichen Merkmale Gattungsmerkmale sind, in welchen sich die Gesell-
schaftlichkeit des Menschen dufert. Zwei Bestimmungen lieRen in Feuerbachs Begriff von
Gesellschaftlichkeit bzw. ,,Gattung® ein: Das In-Beziehung-Treten zum anderen Menschen,
die ,,Ich-Du‘-Beziehung (wobei die letztlich sozialokonomisch bedingte Qualitat dieser Ver-
héltnisse der Menschen nicht erkannt wird) und der gesellschaftliche (Gesellschaft ermogli-
chende) Charakter allgemeiner Gattungsmerkmale, die als ein jedem ,,Individuum inwohnen-
des Abstraktum*?® vorausgesetzt werden; allerdings erklart er nicht, wie diese Merkmale ge-
worden sind. Nur die sinnesphysiologische Grundlage solcher Merkmale wie des Denkens
oder des Gefuihls wird von ihm betont. Feuerbach schildert diese die Gattung ausmachenden
wesentlichen Merkmale so: ,,Aber was ist denn das Wesen des Menschen, dessen er sich be-
wult ist, oder was konstituiert die Gattung, die eigentliche Menschheit im Menschen? Die
Vernunft, der Wille, das Herz. Zu einem vollkommenen Menschen gehort die Kraft des Den-
kens, die Kraft des Willens, die Kraft des Herzens. Die Kraft des Denkens ist das Licht der
Erkenntnis, die Kraft des Willens die Energie des Charakters, die Kraft des Herzens die Liebe.
Vernunft, Liebe, Willenskraft sind Vollkommenheiten ... die hochsten Krafte, sind das absolu-
te Wesen 3(ges Menschen qua talis [245] [als solchen], als Menschen, und der Grund seines
Daseins.*

Er feiert Liebe, Vernunft und Willen in ihrer Einheit als die ,,géttliche Dreieinigkeit im Men-
schen tiber dem individuellen Menschen®.®! Diese Menschenauffassung von Feuerbach weist
einen flr den vormarxschen Materialismus typischen Bruch in der weltanschaulichen Grund-

%7 Siehe Ludwig Feuerbach: Vorlesungen iber das Wesen der Religion. In: Gesammelte Werke, Bd. 6, Berlin
1967, S. 145.

%8 Siehe Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums. In: Gesammelte Werke, Bd. 5, S. 28/29.

2% Karl Marx: [Thesen lber Feuerbach]. In: MEW, Bd. 3, S. 6.

% |_udwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums. In: Gesammelte Werke, Bd. 5, S. 30/31.

*! Ebenda, S. 31.
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lage auf: einen Bruch zwischen dem naturwissenschaftlich und naturphilosophisch begriinde-
ten Materialismus und der vorherrschend idealistischen Interpretation von Gesellschaft und
Geschichte. Soweit Feuerbach die Naturbasis und Naturbestimmtheit des Menschen herausar-
beitet, ist er Materialist. Soweit er auf die Gesellschaft zu sprechen kommt, setzt er die Gat-
tungsfunktionen ahistorisch voraus und erklart sie zum ausschlielichen Vehikel der Gestal-
tung von Gesellschaftlichkeit. Er begreift nicht die Rolle der materiellen, gesellschaftlichen
Praxis als Selbsterzeugungsvorgang aller menschlichen Féhigkeiten (Verstand, Vernunft, Ge-
fuhl) und aller gesellschaftlicher Verhaltnisse. Indem er Vernunft, Wille und Gefiihl zu den
Triebkréaften der Geschichte erklart und die materielle Basis ihrer Genesis und Entfaltung
nicht erfal’t, mu er notwendig auch die menschlichen Beziehungen in ihrer letztlich sozial-
O6konomisch bestimmten Qualitat verkennen und vereinfachen: Er reproduziert eine moralisie-
rende Geschichtsauffassung, wie sie vor Hegel bei Kant und Fichte typisch war, wie sie aber
Hegel schon durch seinen Begriff von Sittlichkeit Gberwunden hatte. Deshalb trifft das Urteil
voll zu, welches Engels, allerdings viel spéter, tber Feuerbachs Geschichtsauffassung fallt. Er
spricht von einer ,.erstaunlichen Armut Feuerbachs verglichen mit Hegel“.** Feuer-[246]bach
analysiere von allen gesellschaftlichen Phdnomenen grundlicher nur die Religion und diese
unter dem Gesichtspunkt der Moral — ob der Mensch nun seine Liebe dem Phantasieprodukt
Gott hinwende und sich daher vom anderen Menschen entfremde, oder ob er sich und den
anderen Menschen als hdchste Wesen erkenne und danach seine menschlichen Beziehungen
gestalte. Hegel dagegen umfasse mit seiner Lehre von der Sittlichkeit alle gesellschaftlichen
Bereiche, wenn auch idealistisch verkehrt. ,,So idealistisch die Form, so realistisch ist hier der
Inhalt. Das ganze Gebiet des Rechts, der Okonomie, der Politik ist neben der Moral hier mit
einbegriffen. Bei Feuerbach grade umgekehrt. Er ist der Form nach realistisch, er geht vom
Menschen aus; aber von der Welt, worin dieser Mensch lebt, ist absolut nicht die Rede, so
bleibt dieser Mensch stets derselbe abstrakte Mensch, der in der Religionsphilosophie das
Wort fiihrte.«*

Hiermit deutet Engels zugleich an, daB die Religionskritik Feuerbachs eine wesentlich philo-
sophische Interpretation der Religion ist, in der das Menschenbild Feuerbachs methodisch
zum Tragen kommt. Umgekehrt hat natlrlich Feuerbachs Art der Religionsanalyse zur Erar-
beitung dieses Menschenbildes beigetragen. Es ist dies ein Problem, welches Marx und En-
gels gegen Ende 1844 in ihren Briefen erortert haben und auf das wir spater noch ausfihrli-
cher zu sprechen kommen, da es sich um die Selbstverstandigung beider Ménner tber ihre
eigene Methode im Unterschied zu der Feuerbachs handelt. Uns soll hier zundchst der Inhalt
von Feuerbachs Religionsphilosophie und -kritik interessieren, denn daraus ergaben sich fur
Marx ab 1843 ebenfalls wichtige DenkanstoRe. [247]

Feuerbachs Religionskritik

Fur Feuerbach sind — wie fiir Hegel — Religion und Philosophie ihrem Wesen nach identisch.
Wéhrend fiir Hegel die ldentitét jedoch im Erfassen des Absoluten besteht, sient Feuerbach
diese Identitét in den anthropologischen (auf das Gattungswesen bezogenen) Inhalten beider
Bewul3tseinsphdnomene. In beiden Féllen — wenn er philosophiert und wenn er religidsen
Vorstellungen und Empfindungen nachgeht — hat es der Mensch mit sich selbst, mit seinen
eigenen Gattungsmerkmalen zu tun. Aber wahrend er in der Philosophie vermittels der Ver-
nunft operiert, so in der Religion vermittels des Glaubens. Die Vernunft ist dabei die Regel,
der Glaube die Ausnahme, da hier ein Abfall von der Vernunft erfolgt oder — mit anderem
Wort — die Selbstentfremdung des Menschen. Das Spezifische des Glaubens liegt also in sei-
ner Differenz zur Vernunft — in seiner Unvernunft. Dies duf3ert sich darin, dal es die Religion

%2 Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: MEW, Bd.
21, S. 286.
% Ebenda.
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mit Bildern zu tun habe, die aber nicht nur Symbol fiir einen verniinftigen Inhalt sind. Als
Symbole, als Bilder, als mythologische Form sollen sie selbst die Sache sein. Sie sollen so
geglaubt werden, wie sie unmittelbar aussagen. So sollen die Wundertaten als wirkliche Ge-
schehnisse gelten. Die Analogie zu David Strauf3’ ,,Leben Jesu* ist hier augenfillig.

Feuerbach flhrt aber eine grindliche erkenntnistheoretische Analyse der Verkehrungen
durch, die im religiosen Bewul3tsein in solcher mythologisierten Gestalt auftreten. Er weist
nach, daf} alle religidsen Vorstellungen phantastischer Darstellungen menschlicher und somit
ganz irdischer Angelegenheiten sind. Der Mensch — so argumentiert Feuerbach — driickt in der
Religion sein eigenes Gattungswesen aus, allerdings in entfremdeter Form, denn er denkt Gott
als eine Person, die mit tberdimensional gedachten menschlichen Eigenschaften ausgestattet
ist (Allwissenheit, Allmacht, unendliche Gite usw.). Er be-[248]greift ihn aber nicht als sein
Phantasieprodukt, sondern glaubt fest an seine Eigenexistenz als Schépfer, Gesetzgeber, Rich-
ter usw. In der Religion denkt der Mensch, wenn er tber Gott nachdenkt, tber sich selbst
nach, ohne dies zu wissen. Immanenz (Diesseits: Selbstbewuftsein) und Transzendenz (Jen-
seits: Gott) fallen also der Erscheinung nach im entfremdeten religiésen Bewulitsein ausein-
ander — aber dem Wesen nach sind sie eins. Gott ist eine Vorstellung des Menschen von sich
selbst: ,,Das Bewultsein Gottes ist das SelbstbewuRtsein des Menschen, die Erkenntnis Gottes
die Selbsterkenntnis des Menschen.“** Gott sei das offenbare Innere, das ausgesprochene
Selbst des Menschen oder — so Feuerbachs Grundthese: Das Geheimnis der Theologie ist die
Anthropologie.®

Diese religionskritische Position stiitzt Feuerbach mit religions- und philosophiehistorischem
Material. Aufgrund ihres anthropologischen Gehaltes betrachtet Feuerbach die Religion als
das erste kindliche Selbstbewul3tsein der Menschen, und ihre Fortschritte in der Geschichte
zeigen sich darin, daB das, was den Menschen friiher als Jenseits (Transzendenz) und somit
als objektiv galt (zum Beispiel Gotzen, die er anbetete), zunehmend als von Menschen produ-
zierte Gestalt erkannt wurde, so ihre vermenschlichten Formen. Gleichzeitig wurde versucht,
die Religion dem Wesen nach als eine verinnerlichte Beziehung zwischen Gott und Mensch
zu kultivieren, so im Christentum, in neuerer Zeit vornehmlich seit der Reformation. In der
neueren Philosophie wird der menschliche Inhalt der Religion, so meint Feuerbach, erahnt. So
halt Leibniz die Vollkommenheiten Gottes wesensgleich mit den Vollkommenheiten der
menschlichen Seele, nur dal? Gott diese [249] uneingeschrénkt besitze. Die Vermenschlichung
religidser Inhalte wurde auch oft Gegenstand der Kritik: Es wurde vermerkt, dal? die Gotter an
menschlichen Malistdben gemessen werden, schon in der Antike bei Xenophanes. Und den-
noch halten diese Philosophen an der Idee der realen jenseitigen Existenz Gottes bzw. der
Gotter fest. Sie kritisieren an der Religion als blof3e Erscheinungsform, was in Wahrheit ihr
innerstes Wesen ist — den menschlichen Malistab. Aber damit stellen sie die Religion selbst
noch nicht in Frage. Auch andere Formen der Religionskritik halt Feuerbach fiir unzu-
reichend, so die Kritik der Gottesbeweise durch Kant. Diese Kritik lief auf den Nachweis hin-
aus, dal3 mit den Mdglichkeiten unserer menschlichen Erkenntnisfahigkeit das Dasein Gottes
weder beweisbar noch widerlegbar sei. Dies sei — sagt Feuerbach — ,,Herzensfeigheit®.

Von besonderem Interesse ist auch Feuerbachs Kritik an Spinozas Identifikation von Gott und
Natur. Feuerbach, der urspriinglich selbst von Spinoza ausging, hat bei der weiteren Arbeit an
seiner Bestimmung der Philosophie als Anthropologie Spinozas System nicht mehr akzeptie-
ren konnen. Er rechnet es spiter zu den ,,spekulativen” Systemen, da Spinoza von einer all-
umfassenden gottlichen Substanz = Natur ausgeht, welche in seiner Metaphysik systematisch,
nach einer streng geometrischen Methode in ihrer Vielfalt ausgemessen werden soll. Feuer-
bach kritisiert diesen Ausgangspunkt, die spinozistische Substanz, zum einen unter dem As-

3 Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums. In: Gesammelte Werke, Bd. 5, S. 46.
% Siehe Ludwig Feuerbach: Vorlesungen iiber das Wesen der Religion. In: Gesammelte Werke, Bd. 6, S. 24.
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pekt, dal} Philosophie vom Menschen und seiner Einordnung in die Natur auszugehen habe,
zum anderen in der Frage der In-eins-Setzung von Gott und Natur. Diese Philosophie ist spe-
kulativ, weil sie auf unbeweisbaren Pramissen und einem Absolutheitsanspruch ihres Wahr-
heitsgehaltes beruht. Nicht ,,Deus sive natura“ (Gott oder auch die Natur), sondern ,,Aut Deus
aut natura“ (entweder Gott oder die Natur) misse es richtig heiRen. Spinozas gottliche Sub-
stanz sei ein Zwitterding, [250] denn weder sei diese wirklich als Gott gedacht, noch sei damit
die reale Natur erfaBbar.*

Alle diese philosophiehistorischen Erdrterungen haben vor allem einen Zweck: zu zeigen, wie
alles menschliche weltanschauliche Denken um die Loslésung von der Religion ring. Immer
wieder erweise es sich, dal? die Religion selbst keine eigenen besonderen Inhalte habe, sondern
dal die unendliche Vielfalt der religiosen Vorstellungen der Unendlichkeit der menschlichen
Eigenschaften (Feuerbach formuliert: ,,Priadikate®) selbst entspringe. Diesen seinen Priadikaten
schreibt der religiés denkende Mensch aber eben eine selbstdndige Existenz zu, je nachdem
aber, wie diese Préadikate gedacht werden, werde daraus entweder das gewohnliche religidse
AlltagsbewuBtsein abgeleitet oder das spekulativ-theologische (ndmlich die idealistischen Ver-
kehrungen in der Philosophie). Wéhrend die Religion die personlichen Prédikate zum Aus-
gangspunkt ihrer Konstruktionen nimmt, ndmlich Gott personifiziert denkt, knlpft die spekula-
tive Philosophie an die allgemeinen Pradikate des Menschen an — so an seine Vernunft —, um
daraus einen ,,objektiven Geist™ zu konstruieren (wie in der Hegelschen Philosophie). Von
diesem Ausgangspunkt her weist Feuerbach eine Formgleichheit von Religion und idealisti-
scher Philosophie nach: beide unterliegen der gleichen Verkehrung von ,,Subjekt und Prédi-
kat®, von Natur bzw. natiirlichem Menschen und Geist bzw. BewuBtsein.

Feuerbachs Religionskritik erwies sich fur Marx vor allem in dreifacher Beziehung als anre-
gend:

Erstens wird anhand der Kritik der spekulativen Form der idealistischen Philosophie und der reli-
giésen Verkehrung eine erkenntnistheoretische Analyse dieses Verkeh-[251]rungsvorganges
selbst geboten. Es wird gezeigt, dal} Produkte des menschlichen Bewul3tseins verselbstandigt
und in dieser verselbstandigten Form als Ausgangspunkt genommen werden. Es werden Sub-
jekt und Pradikat vertauscht. So wird in der idealistischen Philosophie der Geist, der doch
eigentlich Pridikat, Eigenschaft des konkreten Menschen ist, als ein mysterioser ,,objektiver
Geist” zum eigentlichen Subjekt erklart und der empirische Mensch als sein Produkt. Und in
der Religion finden wir den analogen VVorgang: Die Vorstellung tber einen Gott — eine mysti-
fizierte Vorstellung unserer Gattungskréafte — wird als real existierende allméchtige Person
und als Schopfer des Menschen verkannt. Schopfer und Geschopf werden ,,verwechselt™:
,Der Mensch — dies ist das Geheimnis der Religion — vergegenstandlicht sein Wesen und
macht dann wieder sich zum Gegenstand dieses vergegenstandlichten, in ein Subjekt, eine
Person verwandelten Wesens, ... So hier: Der Mensch ist ein Gegenstand Gottes. %

Zweitens: Feuerbach arbeitet den negativen, den den Menschen vom Menschen und seinem
Gattungswesen entfremdenden Charakter dieser Verkehrung heraus. Indem der Mensch sich
auf seine Vorstellung ,,Gott* als eingebildetes hochstes Wesen bezieht und alle seine Gefiihle,
sein Denken und Trachten diesem eingebildeten Gegenstand widmet, begreift er nicht, dal3 er
eigentlich sich selbst das hochste Wesen sein miiSte und daf? er in der unmittelbaren Bezie-
hung zum anderen Menschen erst sein wahres menschliches Wesen offenbaren kann. Er ent-
leert sich seiner menschlichen Bestimmungen und macht sich selbst unvollkommen, um Gott
mdoglichst vollkommen auszustatten. Typische Bliten treibe dies im Asketismus und im Z6li-

% Siehe dazu die von Feuerbach in dieser Beziehung ausdriicklich iiberarbeitete 2. Auflage seiner ,,Geschichte
der neuern Philosophie von Bacon von Verulam bis Benedict Spinoza“. Gesammelte Werke, Bd. 2, Berlin 1981,
S. 454/455.

3" Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums. In: Gesammelte Werke, Bd. 5, S. 71.
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bat des Katholizismus. Es kommt sogar zu einer seltsamen Verkehrung der religidsen Absicht
selbst: Gott [252] soll als allméchtig gedacht werden, also denkt sich der Mensch Gott als
despotisches, selbstsiichtiges, in seiner ,,Gnade* oder ,,Ungnade“ unberechenbares \Wesen,
dem er ausgeliefert ist. Gott wird also doch wieder ganz ,sinnlich®, menschlich gedacht,
obwohl doch das Christentum gerade die Aufopferung der Sinnlichkeit des Menschen ist, ,,je
mehr das Sinnliche verneint wird*, schreibt Feuerbach, ,,desto sinnlicher ist der Gott, dem das
Sinnliche geopfert wird.«®

Drittens: Feuerbach gelangt in seiner Kritik der Religion bis dicht an die ,,Kritik der Erde*,
der realen gesellschaftlichen Bedingtheit dieses entfremdeten Bewultseins, heran. In seinen
Werken finden sich auch gelegentlich direkte Belegstellen fur eine fundamentalere Gesell-
schaftskritik. So bemerkt er, da® man in einem Palast anders denkt als in einer Hiitte,* daf,
wer vor Hunger und Elend keinen Stoff im Leibe habe, auch keinen Sinn fiir Moral habe.*
»Aber mit diesen Sitzen weill Feuerbach absolut nichts anzufangen®, schitzt Engels ein, ,,sie
bleiben pure Redensarten ...«*

Die ,.Kritik des Himmels* fuhrt also an die ,,Kritik der Erde* heran — aber diese Kritik der
Erde leistete Feuerbach nicht. Diese leisteten erst Marx und Engels. Feuerbach bleibt im
Rahmen der Kritik des BewuRtseins stecken und vermag dieses nicht wirklich aus der realen
gesellschaftlichen Welt abzuleiten.

In seiner Gesellschaftskonzeption bleibt Feuerbach durchaus noch in den Schranken biirgerli-
cher Idealbildung, des ,,Citoyen-BewulBtseins“, und somit eben im Idea-[253]lismus stecken.
Dies ist ihm auch bewuf3t, und er spricht dies auch in der Vorrede zur 2. Auflage des ,,Wesens
des Christentums* (1843) aus. Er betont zundchst, dal3 er die absolute, immaterielle, mit sich
selbst zufriedene Spekulation, ,,die ihren Stoff aus sich selbst sché‘)pft“42, verwerfe. ,,Ich bin
himmelweit unterschieden von den Philosophen, welche sich die Augen aus dem Kopfe rei-
Ren, um desto besser denken zu kdnnen; ich brauche zum Denken die Sinne, vor allem die
Augen, grinde meine Gedanken auf Materialien, die wir uns stets nur vermittelst der Sinnen-
tatigkeit aneignen konnen, erzeuge nicht den Gegenstand aus dem Gedanken, sondern umge-
kehrt den Gedanken aus dem Gegenstande, aber Gegenstand ist nur, was auer dem Kopfe
existiert.“*® Soweit ist also Feuerbach Materialist, aber er fahrt fort: ,,Ich bin Idealist nur auf
dem Gebiete der praktischen Philosophie, d. h., ich mache hier die Schranken der Gegenwart
und Vergangenheit nicht zu Schranken der Menschheit LA er glaube an Ideale. ,,Kurz, die
Idee ist mir nur der Glaube an die geschichtliche Zukunft, an den Sieg der Wahrheit und Tu-
gend, hat mir nur politische und moralische Bedeutung; aber auf dem Gebiete der eigentlichen
theoretischen Philosophie gilt mir ... nur der Realismus, der Materialismus in dem angegebe-
nen Sinne.“*® Diese Passage zitiere ich deshalb so ausfihrlich, weil sie fiir Feuerbachs weltan-
schauliches Dilemma bezeichnend ist. ,,Soweit Feuerbach Materialist ist*, schreiben Marx
und Engels in der ,,Deutschen Ideologie®, ,,kommt die Geschichte bei ihm nicht vor, und so-
weit er die Geschichte in Betracht zieht, ist er kein Materialist. Bei ihm fallen Materialismus
und Geschichte ganz auseinander ...“*® Da Feuerbach die Rolle der materiellen [254] gesell-

% Ebenda, S. 65/66.

% Siehe Ludwig Feuerbach: Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist. In: Gesammelte Wer-
ke, Bd. 10, Berlin 1982, S. 136.

“0 Siehe Ludwig Feuerbach: Die Naturwissenschaft und die Revolution. In: Ebenda, S. 359, 362.

* Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: MEW, Bd.
21, S. 286.

*2 _Ludwig Feuerbach: Gesammelte Werke, Bd. 5, S. 14.

** Ebenda, S. 14/15.

*“ Ebenda, S. 15.

** Ebenda.

* MEW, Bd. 3, S. 45
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schaftlichen Praxis als konstituierendem Prozel fur die Bewultseinsprozesse und -produkte
nicht begreift, fihrt er das praktische Geschehen selbst auf geistige Triebkrafte zuriick, die er
als ahistorisch gesetzte Gattungseigenschaften bestimmt. Daher reproduziert er auch ganz
folgerichtig das fetischisierte Verstandnis des Staatswesens der birgerlichen Ideologie — frei-
lich nur der Methode nach, denn die konkreten Staaten seiner Zeit sah er durchaus kritisch.
Allerdings pflegte er in Fragen der Politik weitgehend theoretische Abstinenz — eine Absti-
nenz, die nicht nur Marx, sondern unter anderem auch Arno Ruge bemerkte. Er duRerte sich
in den ,,Vorldufigen Thesen zur Reformation der Philosophie® ein einziges Mal zum Staat,
und zwar in ganz idealistischer, die wahre Basis des Staates gar nicht begreifender Weise: Der
Staat sei die ,realisierte, ausgebildete, explizierte Totalitdt des menschlichen Wesens. Im
Staate werden die wesentlichen Qualitaten oder Téatigkeiten des Menschen in besondern Stan-
den verwirklicht, aber in der Person des Staatsoberhaupts wieder zur ldentitat zurtickgefihrt.
Das Staatsoberhaupt hat alle Stdnde ohne Unterschied zu vertreten; vor ihm sind sie alle
gleich notwendig, gleich berechtigt. Das Staatsoberhaupt ist der Reprasentant des universalen
Menschen“.*” Hier haben wir freilich den im Feuerbachschen Sinne idealen Staat der Zukunft
vor uns — den Staat der vollen Gleichheit und Gleichberechtigung. Aber wie soll er dies sein
konnen bei Beibehaltung der Stdndeordnung? Und wie soll ein Mensch (das Staatsoberhaupt)
Inkarnation der Gattung sein konnen? Feuerbach wird damit wieder ,,Aufkldrer alten Stils.
Ganz folgerichtig ist fiir ihn daher die Forderung, die er in seinen Heidelberger ,,Vorlesungen
Uber das Wesen der Religion aus den Revolutionsjahren 1848/1849 ausfiihrlich begriindet —
und zwar vor Studenten und auch den Mitgliedern des Heidelberger [255] Arbeiterbildungs-
vereins: ,,Auch wir leben noch in diesem widerwirtigen Widerspruch zwischen Religion und
Bildung; auch unsere religiosen Lehren und Gebrduche stehen im grofiten Gegensatze zu un-
serem gegenwartigen geistigen und materiellen Standpunkt; aber diesen haRlichen und grund-
verderblichen Widerspruch aufzuheben, das ist eben unsere Aufgabe jetzt. Die Aufhebung
dieses Widerspruchs ist die unerlaRliche Bedingung der Wiedergeburt der Menschheit, die
einzige Bedingung einer, sozusagen, neuen Menschheit und neuen Zeit. Ohne sie sind alle
politischen und sozialen Reformen eitel und nichtig. Eine neue Zeit bedarf auch einer neuen
Anschauung und Uberzeugung von den ersten Elementen und Griinden der menschlichen Exi-
stenz, wenn wir das Wort ,Religion® beibehalten wollen — einer neuen Religion!«“®

Dieses — im Vergleich zu Marx und Engels — theoretisch und politisch ganz andersartige, auf
den Vorrang von Aufklarung und Bildung gerichtete Programm bestimmte auch Feuerbachs
Lebenshaltung. Es waren nicht etwa nur die miserablen deutschen Zustande, die ihn zu einem
Privatgelehrtendasein zwangen, ihn ,,verbauern und versauern“*® lieRen. Seine gesamte ideo-
logische und theoretische Orientierung von Anfang an miindete in eine solche aufkl&rerische
Haltung, die den Riickzug aus der konkreten Politik und den realen Klassenk&mpfen zu recht-
fertigen schien. Sosehr sich insbesondere Karl Marx in den Jahren 1843 und 1844 um eine
Zusammenarbeit mit Feuerbach bemuhte — Feuerbach zauderte und hielt sich spaterhin vollig
zuriick. Der Tag, als er auf Marx’ so eindringlichen Brief (vom 3. Oktober 1843) mit der Bitte
um Mitarbeit an den ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern® durch eine Schellingkritik ab-
schlagig antwortet, war, wie [256] Franz Mehring meint, der schwarze Tag in seinem Leben.>
Es ist allerdings wohl auch kaum zu erwarten gewesen, dal? Feuerbach mit seiner 1843/1844
schon so ausgebauten Philosophie auf Marx’ Position iibergegangen wire, hétte er die Zu-
sammenarbeit wirklich gesucht. Sein humanistisches Prinzip bleibt abstrakt, der wirkliche
Tréager der revolutiondren Prozesse, das Proletariat, und dessen Kampfaufgaben bleiben ihm

* Ludwig Feuerbach: Gesammelte Werke, Bd. 9, S. 262/263.

*8 Ludwig Feuerbach: Gesammelte Werke, Bd. 6, S. 243. — Siehe auch S. 244/ 245,

* Siehe Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: MEW,
Bd. 21, S. 280.

%0 Siehe Franz Mehring: Karl Marx. Geschichte seines Lebe In: Gesammelte Schriften, Bd. 3, Berlin 1979, S. 65.
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im Grunde fremd, auch wenn er 1867 Marx’ ,,Kapital* las und als grandios bezeichnete und
sich 1870 der Sozialdemokratischen Partei anschlof3. Die groRe Wirkung und Hochschétzung,
die Feuerbach schon im Vormarz und vor allem spéterhin bei vielen Arbeitern genof3, ist na-
trlich einerseits beredter Ausdruck fur die geistig-befreiende Wirkung seiner Religionskritik,
flr das Bedurfnis nach Bildung und nach Befreiung aus geistiger Versklavung. Aber soweit
diese Hochschatzung oftmals unkritisch gegeniiber Feuerbachs Schwachen war, ist sie auch
Ausdruck der historisch bedingten Situation der Arbeiterbewegung selbst gewesen, die ja bis
in die funfziger Jahre hinein mit dem Marxismus noch kaum vertraut sein konnte.

Feuerbachs progressive Wirkung fand ihren Hohepunkt zweifellos im Vormarz. Allerdings
zeigte sich auch hier schon die Widerspriichlichkeit seiner Wirkung in dem Umstand, dal? aus
seinem abstrakten Humanismus ein ,,wahrer Sozialismus* abgeleitet werden konnte, der ge-
gen Marx’ und Engels’ Orientierung auf das Proletariat gerichtet war. Es ist zu beachten, daf
Feuerbachs allgemeine Wirkung in seiner Zeit nicht absolut identisch ist mit seiner Bedeutung
fiir die Herausbildung des Marxismus und daf? auch der Grad des Aufgreifens Feuerbachscher
Ideen nicht am ,,Feuerbachkult” gemessen werden kann. Solche unterschiedlichen Aspekte
unterschied schon Marx in einem Brief vom 24. Januar 1865 an Jean-Baptiste von [257]
Schweitzer (dem Nachfolger Lassalles bei der Leitung des ,,Allgemeinen Deutschen Arbeiter-
vereins®). Marx betont zunéchst, dal Feuerbachs Philosophie im Vergleich mit Hegels
»durchaus arm® sei. ,,Dennoch war er epochemachend nach Hegel, weil er den Ton legte auf
gewisse, dem christlichen Bewul3tsein unangenehme und fur den Fortschritt der Kritik wichti-
ge Punkte, die Hegel in einem mystischen Clair-obscur [Halbdunkel] gelassen hatte.*>" [258]

' MEW, Bd. 16, S. 25.
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Neunte Vorlesung
Auf dem Weg zum historischen Materialismus.
Die wichtigsten Ergebnisse der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie

Wenden wir uns nun wieder der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie in einigen wichti-
gen Aspekten zu, welche fir den Arbeitsprozel? von Marx und die in dieser Phase erreichten
Erkenntnisfortschritte charakteristisch sind.

Marx’ Kritik des Hegelschen Staatsfetischismus

Das uns iiberlieferte Manuskriptfragment ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie! hat
Hegels ,,Grundlinien der Philosophie das Rechts* zum Gegenstand. Es setzt mit Exzerpt und
Kommentar zum Paragraphen 261 des Abschnittes ,,Inneres Staatsrecht ein. Es muf daher
die vorangehende Erlauterung des Staats im allgemeinen, wie sie Hagel in § 257 bis § 260
gibt, hier kurz dargestellt werden.

Die ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts* gliedern sich in drei Teile: Das abstrakte Recht;
Die Moralitat; Das System der Sittlichkeit. Der Staat bildet neben Familien-[259]sphére und
birgerlicher Gesellschaft (der Sphéare der Bedirfnisse und der Arbeit sowie das Eigentums, die
in Stande gegliedert ist) dieses System der Sittlichkeit. In ihm sind ,,abstraktes Recht* und ,,Mo-
ralitdt” in der Totalitdt gesellschaftlichen Beziehungen aufgehoben und historisch konkretisiert
— denn Moral und Recht missen sich realisieren, das heif3t in den vielféaltigen sozialen Verhalt-
nissen die Abstraktheit der Bestimmung verlieren und konkret-historische Gestalt annehmen.

Dar Staat ist nach Hegel der tbergreifende, gesellschaftsorganisierende Teil im ,,System der
Sittlichkeit” eines Volkes. Er ist ,,die Wirklichkeit der sittlichen Idee, — der sittliche Geist, als
der offenbare, sich selbst deutliche, substantielle Wille, der sich denkt und weil3 und das was er
weil3, und insofern er es weil3, vollfuhrt. An der Sitte hat er seine unmittelbare, und an dem
Selbstbewul3tsein des Einzelnen, dem Wissen und Tatigkeit desselben seine vermittelte Exi-
stenz*“.? Der Staat sei besonderes Selbstbewulitsein, ,,das an und fiir sich Vernl'jnftige“.3 Man
durfe ihn mit der burgerlichen Gesellschaft nicht verwechseln, denn dann unterstelle man das
Interesse des einzelnen als solches als den letzten Zweck des Staates. ,,Er hat aber ein ganz an-
deres Verhaltnis zum Individuum; indem er objektiver Geist ist, so hat das Individuum selbst
nur Objektivitit, Wahrheit und Sittlichkeit, als es ein Glied desselben ist.“* Der wahrhafte Inhalt
und Zweck sei die Vereinigung, und die Bestimmung der Individuen sei es, ein ,allgemeines
Leben* zu fiihren.” Als die ,,sich durchdringende Einheit des Allgemeinen® sicht Hegel die Idee
der objektiven Freiheit an. VVon dieser Idee unterscheidet er den histori-[260]schen Ursprung
des Staates, seine duRere Form des Daseins, die philosophische Betrachtung dagegen habe es
nur mit dem ,,Inwendigen® desselben, mit dem ,,gedachten Begriffe* zu tun.® Sosehr sich Hegel
auch im § 259 von Carl Ludwig von Hallers reaktiondrer Staatskonzeption abgrenzt, welche
,»alle Gedanken sich abzutun gewulit™ habe, so huldigt er doch selbst einem ,,unkritischen Posi-
tivismus“’, das heiflt einer Rechtfertigung des Staats als gleichsam gbttliche Sphare und somit
einem Staatsfetischismus, wenn er den Staat als an und fiir sich Verninftiges betrachtet.

Die idealistische Konstruktion dient diesem ideologischen Zweck.

! Siehe auch die Textgeschichte und die Zeugenbeschreibung, in: MEGA, Bd. 1/2, Apparat, S. 571 ff.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissen-
schaft im Grundrisse, Berlin 1981, S. 277.

* Ebenda, S. 278.

* Ebenda.

% Ebenda.

® Ebenda, S. 279.

" Siehe Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 285 und 403.
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Es ist ganz verstandlich, da Marx in dieser Entwicklungsphase das Schwergewicht auf die
Kritik des Idealismus und dessen Zusammenhang mit Hegels politischem Konservatismus
legen mufite, ging es ihm doch um die Revision seiner eigenen bisherigen Gesellschaftssicht,
um die realen Widerspriiche und revolutiondren Krafte seiner Zeit erfassen zu kénnen.

Zur Kennzeichnung der idealistischen Verkehrung der Gesellschaftsauffassung von Hegel
gebraucht Marx vor allem in der ersten Hélfte des Manuskripts sehr haufig die Feuerbachsche
Redeweise von der Subjekt-Pradikat-Verkehrung. ,,Wichtig ist“, vermerkt Marx unter ande-
rem, ,,da} Hegel Uberall die Idee zum Subjekt macht, und das eigentliche, wirkliche Subjekt
.. zum Pridicat. Die Entwicklung geht aber immer auf Seite des Pridicats vor.«®

Diese VVorgehensweise ist so interpretiert worden, als habe Marx Feuerbachs reformatorische
Methode auf neue [261] Gegenstande direkt tibertragen.® Dabei wird meines Erachtens uiber-
sehen, dal} bei der Untersuchung neuer Gegenstdande auch in der Methode neue Elemente
entwickelt werden mussen. Andererseits wird rein ideengeschichtlich erklart und nicht ausrei-
chend beriicksichtigt, dal Marx schon vor Kenntnisnahme der ,,Vorldufigen Thesen zur Re-
formation der Philosophie® Ansdtze einer Problemsicht entwickelt, welche die Umkehrung
zur Konsequenz hat (siehe den Moselbauern-Artikel). Hinter den Kategorien Subjekt und
Pradikat, wie sie im Manuskript ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie® Verwendung
finden, stehen andere theoretische Gehalte als bei Feuerbach. So versteht Marx unter dem
Subjekt keineswegs das von Feuerbach ahistorisch definierte Gattungswesen des Menschen.
Er meint vielmehr die geschichtlich handelnden Subjekte, deren Interessen und gesellschaftli-
che Beziehungen sich dabei wandeln. Und mit dem Begriff ,,Pradikat” meint Marx die kon-
kreten, historisch begriffenen Resultate menschlicher Handlungen: Staat, Recht, Eigentum
usw. Entsprechend der Aufgabe, die komplizierten gesellschaftlichen Zusammenhange zu
erfassen, kann seine Umkehrungsmethode auch nicht eine mit der Feuerbachs absolut gleiche
Struktur haben, obwohl er freilich den von Feuerbach entwickelten Ansatz in seine komplexe
Methode aufnimmt. Dies zeigt sich anhand der Hegelkritik. Es geht Marx auch, aber nicht nur
um die Entlarvung der spekulativen Methode a la Hegel, es geht ihm ebenso um die Aufhel-
lung des historischen Grundes solcher Denkweise. Marx unterscheidet auch weiterhin stets,
wie schon in der Dissertation, zwischen [262] Form und Inhalt der zu kritisierenden Philoso-
phie. Mit der materialistischen Umkehrung des Hegelschen Systems im Jahre 1843 gewinnt
diese Unterscheidung eine neue Qualitat: Marx fragt nach den historischen, gesellschaftlichen
Grinden, welche diese spezifische Form und diesen spezifischen Inhalt bewirkten. Nur so
konnte es ihm — im Unterschied zu Feuerbach — gelingen, den realen Problemgehalt, der in-
nerhalb der idealistischen Verkehrung ausgesprochen wird und der sich auch in der Verkeh-
rung selbst ausspricht, zu entschlisseln. Insofern ist erst die Marxsche Kritik wirklich radikal,
weil sie die Sache bei der Wurzel packt. Und insofern ist die Kritikmethode auch produktiv,
weil sie Hegels Ansichten als Denkanregung nutzt, um gleichzeitig am Modell der Hegel-
schen Theorie die gesellschaftliche Produktion von Bewuf3tsein zu untersuchen.

So Ubersieht natirlich Marx keineswegs, dal in Hegels Verkehrung der Geschichtssicht und
in der Auffassung, dal die Individuen oftmals unbewul3t etwas vollbringen, was eigentlich
nicht in ihrer Absicht lag (daB sie ,,nach einem hdheren Zwecke agieren™), sich ein reales

8 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 11.

® Siehe zum Beispiel Werner Schuffenhauer: Feuerbach und der junge Marx, Berlin 1972. Es wird zwar betont,
daB Marx einen neuartigen Gegenstand untersucht und damit iber Feuerbach ,,hinausgehe; aber zunichst wird
von der Identitat der Methoden ausgegangen. Siehe dagegen die differenziertere Einschatzung bei N. I. Lapin:
Der junge Marx, Berlin 1974, S. 196/197, 208/209.

19 Siehe Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Die Vernunft in der Geschichte, Berlin 1966, S. 88. Dieser hhere Zweck
soll ,,immanenter Zweck®, das heilt Zweck der Individuen werden, bleibt aber doch oftmals ,,duBerlich®, — so wie
die Staatsidee gegeniiber dem Privatinteresse. Damit driickt Hegel auch Aspekte der Entfremdungssituation der
Menschen aus. (Siehe Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 5/6.)
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Problem verbirgt. Die allgemeine Vernunft (sprich: objektive GesetzmaRigkeit), die sich als
Resultante der vielen individuellen Handlungen ergibt, wirkt im spontanen Geschichtsverlauf
hinter dem Ricken der Individuen, ein Vorgang, den Hegel auch als die ,,List der Vernunft*
bezeichnet.* Jedoch gibt Hegel diesem Problem eine speku-[263]lative Auslegung: Erstens
konstruiert er eine Hierarchie geistiger Prinzipien, welche angeblich einander aufheben und
sich den Individuen ,,mitteilen” (Weltgeist — VVolksgeist; oder auch ldee der Freiheit — Staats-
idee); die Menschen erscheinen somit nur als Marionetten an den F&den der allgemeinen Ver-
nunft. Zweitens erfal3t Hegel damit nicht die qualitative inhaltliche Bestimmtheit der realen
gesellschaftlichen Gesetzmaéligkeiten, deren spontanes Wirken er beschreibt.

Scharfsinnig konstatiert daher Marx, dall Hegel die empirische Wirklichkeit aufnimmt, ,,wie
sie ist* (n@mlich wie sie ins Dasein tritt bzw. erscheint), ,,sie wird auch als verniinftig ausge-
sprochen; aber sie ist nicht verniinftig wegen ihrer eigenen Vernunft, sondern weil die empiri-
sche Thatsache in ihrer empirischen Existenz eine andre Bedeutung hat, als sich selbst. Die
Thatsache, von der ausgegangen wird, wird nicht als solche, sondern als mystisches Resultat
gefaBt“.” Das Wirkliche wird zum bloRen Phinomen des Geistigen. Marx bezieht sich hierbei
auf den § 262 dar ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts®, wo Hegel darstellt, dafl die wirk-
liche Idee sich in zwei ideelle Spharen des Begriffs teile: Familie und burgerliche Gesell-
schaft. Sie sei an sich zwar unendlicher, wirklicher Geist, teile sich aber diesen endlichen
Sphéren, den Individuen als der Menge, mit, so als ob der einzelne durch Umstande, Willkir
und eigene Wahl der Bestimmung agiere'® — was aber eben nur der Erscheinung (dem
Schein), nicht dem Wesen nach geschieht.

Hegel erfal3t aber durchaus auch selbst, wie problematisch die von ihm angestrebte Vermitt-
lung zwischen Idee und Individuen ist. Marx macht das in seiner kritischen Analyse immer
wieder deutlich. So schildert Hegel die Vermittlung der Staatsidee mit der birgerlichen Ge-
sell-[264]schaft durchaus nicht allein vermittels bloRer logischer Deduktion des Besonderen
aus dem Allgemeinen. Er ist vielmehr immer wieder bestrebt, im Besonderen selbst, in seiner
immanenten Entwicklung und Gliederung, die Anknupfungspunkte fir das Allgemeine zu
entdecken, und er gelangt damit auch zu einer realistischen Beschreibung einiger Zusammen-
hange. Allerdings wird durch die Gberwuchernde ,,Sache der Logik®, welche an die Stelle der
,,Logik der Sache* selbst letztlich tritt, der Idealismus immer wieder hergestellt.

Marx hebt in bezug auf § 262 hervor, dal Hegel in der Sphére der birgerlichen Gesellschaft
einen ,,dunklen Naturgrund“ suche, woraus das Staatslicht sich entziinde: namlich ,,die Um-
stande, die Willkiihr und die eigne Wahl der Bestimmung*“.** Damit erscheint in der Hegel-
schen Darstellung selbst innerhalb der Verkehrung die eigentliche Basis des Staates; aber sie
ist eben nicht als Basis anerkannt.

Diese Entwicklung der Gedanken Hegels halt Marx fir in doppelter Hinsicht merkwdrdig.
Erstens wirden Familie und burgerliche Gesellschaft als bloRe Begriffssphédren des Staates
und dieser als das eigentliche Subjekt dar Prozesse gefaft, ein an dieser Stelle sehr klar er-
scheinender logischer, pantheistischer Mystizismus.™ Und zweitens erscheint das wirkliche
Verhaltnis, die wirkliche Vermittlung der Menschen mit dem Staat tber die Umstande, Will-
kir und eigene Wahl der Bestimmung — also unter historischen Bedingungen und als eigene
Tat — als blofRes Phdnomen, als ,,Erscheinung einer Vermittlung, welche die wirkliche Idee
mit sich selbst vornimmt, und welche hinter der Gardine vorgeht. Die Wirklichkeit wird nicht
als sie selbst, sondern als eine andere Wirklichkeit ausgesprochen. Die ldee wird versubjekti-

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Die Vernunft in der Geschichte, S. 105.

12 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 9/10
3 Siehe ebenda, S. 7.

“ Ebenda.

> Ebenda, S. 8.
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virt und das wirkliche Verhaltni von Familie und burgerlicher Gesellschaft zum Staat [265]
wird als ihre innere imaginaire Thatigkeit gefalt. Familie und birgerliche Gesellschaft sind
die Voraussetzungen des Staats; sie sind die eigentlich thatigen; aber in der Spekulation wird
es umgekehrt.“!® | In diesem § ist das ganze Mysterium der Rechtsphilosophie niedergelegt
und der hegel’schen Philosophie tiberhaupt.«*’

Dieser Mystizismus, diese spekulative Konstruktion durchzieht die gesamte Gesellschafts-
und Geschichtsdarstellungen Hegels. Das auf3ert sich auch in der Bestimmung des Staates als
eines Organismus: Hegel fal3t die Staatsidee als konstitutives Element nicht nur der Staatsma-
schinerie selbst, sondern der ganzen inneren Gliederung der Gesellschaft auf und rechtfertigt
den Staat als allgemeinen Organismus (8 269). Nach Marx’ Auffassung ist es wohl ein wich-
tiger Fortschritt, den Staat als einen lebendigen Organismus (und somit auch als Ausdruck
von Vergesellschaftungsprozessen) zu erkléren, aber dieser Gedanke Hegels werde durch die
mystische Auslegung und die panlogistische Ableitungsmethode verdorben. Auch hier kniipft
Marx wieder an Feuerbachs Kritik der spekulativen Deduktionsmethode Hegels an und ent-
larvt dessen unfruchtbaren Versuch, aus der abstrakten Idee, einem allgemeinen Begriff als
Ausgangspunkt, zum Besonderen kommen zu wollen, anstatt umgekehrt aus der Analyse der
konkreten vielféltigen Prozesse der Gesellschaft die Bildung und Bewegung eines solchen
ganzheitlichen Organismus theoretisch zu rekonstruieren. Marx’ Kritik trifft also direkt die
idealistische Ableitungsmanier; er nimmt so die Enthillung des ,,Geheimnisses der spekulati-
ven Konstruktion“!® in ersten wichtigen Schritten vor. Marx weist nach, da@ auf sol-[266]che
Weise der Begriff des Organismus selbst seine Konkretheit, die er als Begriff einer Totalitat,
einer Ganzheitlichkeit eigentlich haben sollte, verliert. Er wird inhaltsleer, als bloBe ,,Idee*,
als ,,Subjekt” verstanden, welches seine Entwicklungen und Unterschiede wie ein Deus ex
machina erst hervorbringen soll. Die Frage, wodurch sich Organismen verschiedener Art ei-
gentlich unterscheiden, diese wichtige Frage der Wissenschaft, bleibt unbeantwortet. ,,Eine
Erklarung, die aber nicht die differentia specifica giebt, ist keine Erklirung.**

Wir erwéhnten bereits, dal? diese Kritik eine grundsétzliche Bedeutung fiir Marx’ eigenes Ver-
standnis einer notwendigen neuen Philosophie gewinnt: einer Philosophie neuen Typs, die auf-
grund ihrer spezifischen Beziehung zur gesellschaftlichen Praxis auch von einer konsequent
materialistischen Methode gepragt sein muf3. Marx ist hier auf dem Wege zu einer solchen Me-
thode. Mit dieser Kritik trifft er nicht nur die idealistischen Systeme, sondern jegliche letztlich
idealistische Methode, im Systemaufbau einer Philosophie von den Begriffen abstraktester
Ebene (sei es auch ,,Substanz®, ,Natur” usw.) zum besonderen Inhalt kommen zu wollen, um
Philosophie als ein abgeschlossenes, metaphysisches System zu konstruieren. Marx’ einige Zeit
darauf erfolgende Hinweise auf das Problematische solcher Systeme belegen das deutlich. So
spricht er hinsichtlich Spinoza von einer metaphysisch travestierten Natur in der Trennung vom
Menschen® und weist Bruno Bauer darauf hin, daR er die Phrasen der Materialisten des 18.
Jahrhunderts Uber die Materie fiir den wahren Kern und Inhalt dieser Systeme ansieht.?! Feuer-
bach pragte in [268*] dieser Frage der Ablehnung metaphysischer Ontologie, wie wir bereits
sahen, den Begriff der spekulativen Philosophie fiir die Systeme von Spinoza bis Hegel?” und

1° Ebenda.

" Ebenda, S. 10.

18 Eine ausfiihrliche Kritik der idealistischen Deduktionsmethode erfolgt 1844 in den ,,Okonomisch-
philosophischen Manuskripten* (MEGA, Bd. 1/2, S. 303 ff. und 415 ff.) und 1844 in dem gemeinsam mit Engels
verfafiten Werk ,.Die heilige Familie* (MEW, Bd. 2, S. 59-63).

19 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 12. 240.

20 Siehe Friedrich Engels/Karl Marx: Die heilige Familie. In: MEW, Bd. 2, S. 147.

*! Siehe Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. In: MEW, Bd. 3, S. 89. — * Auf S. 267 befindet sich die
,,Dritte Seite von Bogen XXIV aus dem Manuskript ,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie“ als Faksimile.

22 Siehe Ludwig Feuerbach: Vorlaufige Thesen zur Reformation der Philosophie. In: Gesammelte Werke, Bd. 9,
Berlin 1982, S. 243.
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will seine eigene Philosophie demgegentber als Anthropologie verstanden wissen. Aber wah-
rend Feuerbach zu dieser Zeit sein eigenes anthropologisches System schon fertig vorliegen
hatte und bei dem Versuch, die Beziehung zwischen Mensch und Natur und auch die Beziehung
zwischen den Menschen zum konkreten Ausgangspunkt des Systems zu gestalten, selbst ein
metaphysisches, namlich ahistorisches Gattungswesen des Menschen zugrunde legt, geht Marx
schon einen anderen Weg: Die neue Philosophie, wie er sie anstrebt, hat die gegenwartige Welt
zum Ausgangspunkt zu nehmen, deren Geschichte und Zukunft zu entschliisseln und insofern
die historischen Tatigkeits- und Aneignungsprozesse der Menschen und deren Resultate zu be-
greifen. Dies kommt auch in gleichzeitigen Briefen an Arnold Ruge zum Ausdruck.?®

Von besonderem Interesse fur die Erarbeitung eines eigenen tieferen Verstandnisses der Ge-
schichte der sozialen Bewegungen der neueren Zeit ist fur Marx die Untersuchung des realen
geschichtlichen Problemgehaltes der Hegelschen Staats- und Rechtsauffassung. Marx faft
Hegels Philosophie konsequent als in Gedanken gefaldte Zeit, als geistige Quintessenz der
Zeit, und zwar ist sie das fur Marx auf eine universelle, enzyklopédische Weise, wenngleich
idealistisch verkehrt. Aber auch diese Verkehrung selbst muf} als Ausdruck der gesellschaftli-
chen Bewegung entschlisselt werden. Schon 1843 erfal3t Karl Marx sehr [269] genau, daR die
von Hegel als ,,moderner Staat” gepriesene Staatsform der konstitutionellen Monarchie Er-
gebnis einer in gewisser Hinsicht prosaischen, realistischen Sicht auf das Geschehen in der
Sphire der ,biirgerlichen Gesellschaft* als ,,Kampfplatz des individuellen Privatinteresses
aller gegen alle“** ist: Der in sich selbst vermittelte Staat der konstitutionellen Monarchie
wird als Vermittlungssystem und Harmonisierungsmittel angeboten.

Damit wendet sich Hegel zwar gegen die kleinburgerlich-demokratische Variante der biirger-
lichen Staatsauffassungen seiner Zeit und vertritt die fiir konservative Kreise der Mittel- und
GroRbourgeoisie in Deutschland typische Variante des Kompromisses der besitzenden Stéande
innerhalb des ,,modernen Staats*. Wie Marx und Engels spiter wiederholt bemerken, ist He-
gels Staatskonzept nicht Apologie des bestehenden preufischen Staates. Vielmehr hat Hegel
hier vorweggenommen, was im 19. Jahrhundert in den entwickelteren Landern (England und
Frankreich vornehmlich), aber spéter auch in Deutschland insbesondere mit dem offenen
Aufbrechen des Antagonismus zwischen Bourgeoisie und Proletariat gang und gébe war: die
Kompromif3form der Machtausiibung, welche sich aber, wie Marx spéter nachwies, letztlich
in den VervollkommnungsprozeR der biirgerlichen Staatsmaschinerie einreiht.?®> Aber schon
zu Hegels Zeiten forderten Teile der liberalen Bourgeoisie und auch Vertreter des Adels, die
sich dieser politischen Richtung anschlossen, einen der Hegelschen Vorstellung ahnlichen
Staatstyp mit starkem konstitutionellem Element und Gewaltenteilung. Die preuische Wirk-
lichkeit sah ganz anders aus, als die von Hegel zugrunde gelegte Standegliederung, in der das
birgerliche Eigentum seine volle Gel-[270]tung und Wirksamkeit erhalten sollte. Die Stande-
gliederung Preuens (Firstenstand, Ritterstand, Stand der Stadte, Stand der Landgemeinden),
wie sie auch die Landtage bestimmte, war aufgrund ihrer Bindung an das Grundeigentum (vor
allem bezuglich des Wahlrechts und der Wahlbarkeit) noch wesentlich feudal. Schon Ende
des Jahres 1843 erkennt und anerkennt Marx, dal} Hegels Staatsauffassung sich ,,jenseits des
Rheins“ orientiert und ,,die einzige mit der officiellen modernen Gegenwart al pari [zum
Nennwert] stehende deutsche Geschichte**® ist,

Auch schon im vorliegenden Manuskript ist Marx’ Charakteristik der Hegelschen Einschit-
zung des Bourgeois-Daseins und -Verhaltens ausgewogen und differenziert. Er tadelt Hegel

2% Siehe: Ein Briefwechsel von 1843. M. an R., Kéln, im Mai 1843. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 479. Marx’ Briefe
wurden von Ruge aus sieben Marx-Briefen zusammengestellt und stark verandert. Dennoch kommt in der hier
zitierten Passage Marx’ Auffassung von der Aufgabe der neuen Philosophie klar zum Ausdruck.

*4 Siehe Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 336.

% Siehe Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. In: MEW, Bd. 8, S. 196/197.

%6 Siehe Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 175.
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nicht deshalb, weil dieser die Interessenheterogenitét der biirgerlichen Gesellschaft, besonders
des Standes des Gewerbes, und den illusorischen Charakter des republikanischen ,,Reiches der
Vernunft® realistisch beschreibt, sondern weil er diese Vorgénge selbst nur durch die Brille des
Bourgeois zu sehen vermag, er das Volk schlechthin mit den vielen verstrittenen einzelnen
gleichsetzt und Uberdies eine neue Illusion kultiviert: die Illusion von der konstitutionellen
Monarchie als harmonisierende Staatsform. Marx weist im Detail nach, wie Hegel selbst auf-
grund eben dieses Widerspruchs zwischen realistischer Einsicht in die gesellschaftlichen Ge-
gensatze einerseits und reformistisch-glattendem Bestreben andererseits sich wiederholt in
logische Widerspriiche verstrickt und manchen spekulativen Salto mortale schlagen mul.

Hegel will Unvereinbares vereinen. Er will in seiner Staatskonzeption das allgemeine (ideali-
sierte, vergottlichte) Staatsinteresse unter der Bedingung der Entfaltung der besonderen In-
teressen in der Sphére der birgerlichen Gesellschaft realisiert und somit beide Seiten vermit-
telt wissen. Im ersten Paragraphen des Abschnittes A ,,Das innere [271] Staatsrecht™ (8 260,
dessen Exzerpt und Kommentar von Marx verlorenging) bestimmt Hegel den Staat als Ver-
wirklichung der konkreten Freiheit, die darin bestehe, ,,da8 die personliche Einzelnheit und
deren besondere Interessen sowohl ihre vollstandige Entwickelung und die Anerkennung ihres
Rechts fur sich (im Systeme der Familie und der birgerlichen Gesellschaft) haben, als sie
durch sich selbst in das Interesse des Allgemeinen teils tibergehen, teils mit Wissen und Wil-
len dasselbe und zwar als ihren eigenen substantiellen Geist anerkennen und fir dasselbe als
ihren Endzweck tatig sind, so dal3 weder das Allgemeine ohne das besondere Interesse, Wis-
sen und Wollen gelte und vollbracht werde, noch dal die Individuen bloR fiir das letztere als
Privatpersonen leben ...“*" Darin habe das Prinzip des modernen Staats seine ungeheure Str-
ke und Tiefe; so werde das Prinzip der Subjektivitat zum selbstdndigen Extrem der personli-
chen Besonderheit vollendet.?® Es zeigt sich aber in den folgenden Paragraphen, daR Hegel
dem Staatsinterasse, dessen profane Herkunft er leugnet und das er aus einer den wirklichen
Interessen der Menschen gegeniber jenseitigen Sphare ableitet, den absoluten Vorrang laft,
auch wenn er zundchst das Prinzip des ,,Laissez faire, laissez aller” zur Geltung bringen will.
Marx legt in der Kommentierung der ersten Paragraphen grofRes Gewicht auf den Nachweis,
dal® Hegel, indem er die Staatsidee einmal als &ulRere Notwendigkeit fiir die Menschen, zum
anderen aber als immanenten Zweck ihrer Handlungen bewerten will, zugleich aber im Kolli-
sionsfalle immer den Staatsinteressen das Primat zuspricht, das reale Fremd-Sein, Getrennt-
Sein beider Spharen zum Ausdruck bringt: Die Antinomie des Hegelschen Denkens® ent-
spricht ndmlich der realen Antinomie der Be-[272]ziehung von moderner birgerlicher Gesell-
schaft und Staat, welche sich in der Gespaltenheit des individuellen Daseins der Menschen
dieser Gesellschaft reproduziert: diese sind einerseits bourgeois (Besitzbirger innerhalb der
Privatsphare), sollen aber gleichzeitig citoyen (Staatsbiirger unter Hintenansetzung ihrer pri-
vaten Interessen) sein.

Die Antinomie &Rt sich also nur theoretisch befriedigend auflésen (und erklaren), wenn die
Kausalbeziehung von burgerlicher Gesellschaft und Staat erkannt und der Staatsfetischismus
zuruckgenommen wird. Wer den Ursprung dieser Antinomie in Hegels Denken aufhellen will,
mul folglich untersuchen, warum der moderne Staat in Hegels Denken so erscheint. Dieser
Frage stellt sich nun Marx entschiedener, grindlicher als Feuerbach, der ausschlief3lich den
logischen Mystizismus, die der Religion analoge Verkehrung daflr verantwortlich macht, daf3
Hegel die sozialen Qualitaten der Menschen nicht erfaBte.®® Marx kritisiert ebenfalls die idea-
listische Spekulation, aber er erklart sie zugleich als Abbild der objektiven Erscheinungsform
des burgerlichen Staatswesens, seines objektiven Scheins, welcher den Zusammenhang mit

°" Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 286.

%8 Siehe ebenda.

2 Siehe Karl Marx: MEGA, Bd. 1/2, S. 6.

% Sjiehe Ludwig Feuerbach: Vorlaufige Thesen zur Reformation der Philosophie. In: Gesammelte Werke, Bd. 9.
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den ,,profanen* Interessen verdeckt. Der biirgerliche Staat mit seinem Anspruch auf (formale)
Gleichheit und Freiheit erscheint tatséchlich als Abstraktion vom Privatinteresse. Dieses Pro-
blem hat Marx zutiefst bewegt und beschéftigt, wie auch die Analyse des § 303 belegt: Hier
schreibt Hegel den verschiedenen Standen in verschiedener Beziehung eine Bedeutung flr das
Staatswesen zu. Wihrend der allgemeine, ,,ndher dem Dienst der Regierung sich widmende
Stand“ den Staatsdienst von vornherein zum Zweck seiner wesentlichen Tatigkeit habe,
komme der Privatstand in Gestalt des stdndischen Elements der gesetzgebenden Gewalt auch
zu einer politischen Bedeutung und [273] Wirksamkeit. Um nun aber zu begriinden, warum
dieser ,,Privatstand* dieses ,,Ankniipfen ans Allgemeine®, die Teilhabe an der Staatsidee,
verwirklichen kann, verweist Hegel auf die qualitative Bestimmtheit des Privatstandes der
biirgerlichen Gesellschaft, der keine ,,in ihre Atome aufgeloste Menge™ sei, sondern durch
besondere Bediirfnisse und die sie vermittelnde Arbeit charakterisiert ist.** Das Wirken der
privaten Interessen macht also nach Hegel die Menschen hier keineswegs zu blofien Atomen
oder zu einer ,,ungeschiedenen Masse®, vielmehr ergeben sich soziale Qualitaten aus ihrer
Arbeit, welche das Hinaufarbeiten zur Staatsidee begunstigen kénnen. Und doch bricht He-
gels Skepsis immer wieder durch: die Interessen entzweien, und eigentlicher Gesellschafts-
mensch kann nach seiner Auffassung erst der Staatsburger sein. Dies kdnnen die Menschen
aber nur werden, wenn sie von ihren Privatinteressen abstrahieren, welche sie zu Ungleichen
und Zerstrittenen machen. Also unterstellt Hegel doch einen Atomismus der birgerlichen
Gesellschaft, wenn auch in abgeschwachter Form, und er unterstellt, dal dieser im Staatsbir-
ger-Dasein verschwinde. Marx vermerkt hierzu scharfsinnig, dal} es zunéchst ein Vorzug ist,
wenn Hegel die Individuen nicht als Menge von Atomen ansehen will und ihnen soziale Qua-
litdten zuerkennt. (Dies eben Ubersieht Feuerbach, der Hegels Menschenbild flr rein spiritua-
listisch halt.) Jedoch ist Hegel voller Illusion tber die Citoyen-Sphéare: Hegel behauptet hier
eine hohere Sphére der sozialen Qualitat der Menschen (ihrer Vergesellschaftung). Aber er
ubersieht, dal} der Citoyen nur in volliger Abstraktion von allen konkreten sozialen Qualitaten
funktioniert. Die Diremption (Aufspaltung) des Mitgliedes der birgerlichen Gesellschaft sei
hier vollendet, betont Marx: ,,Als wirklichen Burger findet er sich in einer doppelten Organi-
sation, dar blreaucratischen — die [274] ist eine dussere formelle Bestimmung des jenseitigen
Staats, der Regierungsgewalt, die ihn und seine selbststdndige Wirklichkeit nicht tangirt — der
socialen, der Organisation der birgerlichen Gesellschaft. Aber in dieser steht er als Privat-
mann ausser dem Staat; die tangirt den politischen Staat als solchen nicht. ... Um also als
wirklicher Staatsburger sich zu verhalten, politische Bedeutsamkeit und Wirksamkeit zu er-
halten, muf3 er aus seiner burgerlichen Wirklichkeit heraus treten, von ihr abstrahiren, von
dieser ganzen Organisation in seine Individualitat sich zurtickziehn; denn die einzige EXxi-
stenz, die er fir sein Staatsbirgerthum findet, ist seine pure, blanke Individualitat, ... Die
Trennung der burgerlichen Gesellschaft und des Politischen Staates erscheint nothwendig als
eine Trennung des politischen Birgers, des Staatsblrgers von der burgerlichen Gesellschaft,
von seiner eignen wirklichen, empirischen Wirklichkeit, denn als Staatsidealist ist er ein ganz
anderes, von seiner Wirklichkeit verschiedenes, unterschiedenes, entgegen geseztes Wesen. %

Als Citoyen ist der Mensch also wirklich ,leeres Atom®, ohne soziale Qualitidten. In der
Staatssphére wird der Atomismus nicht nur nicht tiberwunden, sondern vollendet, eine Atomi-
stik, ,,in die sich die biirgerliche Gesellschaft in ihrem politischen Akt stiirzt“.*® Hegel spricht
hier nur das Befremdliche der realen Erscheinung des Staates aus — ohne die ,,Entfremdung*
aufheben zu kénnen,* das heiRt, ohne eine wirkliche Lésung fiir ein konkretes gesellschafts-
verbindendes Dasein der Birger zu finden. Er sitzt vielmehr dem Schein des modernen

%! Siehe Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 350.
%2 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 86, 87.
% Ebenda, S. 88.

* Ebenda.
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Staatswesens auf, welches sich als indifferent gegeniiber dem ,,Privatinteresse® und als All-
gemeinvertretung ausgibt, letztendlich aber naturlich durch diese Interessen regiert wird. Der
[275] Staatsidealismus und -fetischismus Hegels ist nur die doktrinére theoretische Form des
realen Staatsidealismus des politisch agierenden Bourgeois. Allerdings enthdlt Hegels Dar-
stellung einen hohen Problematisierungsgrad des realen Geschehens: Hegel stellt — so Marx —
uberall den Konflikt der burgerlichen Gesellschaft und des Staates dar.®® _In den modernen
Staaten, wie in Hegels Rechtsphilosophie ist die bewulte, die wahre Wirklichkeit der allge-
meinen Angelegenheit nur formell ... Hegel ist nicht zu tadeln, weil er das Wesen des moder-
nen Staats schildert, wie es ist (ndmlich in seinem relativ selbstandigen Dasein — M. T.), son-
dern weil er das, was ist, fir das Wesen des Staats ausgiebt.«*®

Erste Analysen des historischen Wandels der Beziehung
von ,,biirgerlicher Gesellschaft“ und Staat

Um nun dieses Wesen des modernen Staates, seinen Ursprung und seine abstrakte Form,
selbst griindlicher erklaren zu kénnen, entwickelt Marx erste wichtige Ansatze einer eigen-
standigen Analyse iber den historischen Ubergang vom Mittelalter zur modernen Gesell-
schaft (vom Feudalismus zum Kapitalismus). Im Kommentar zum § 303 stellt es Marx als
einen Fortschritt der Geschichte heraus, daf sich die ,,politischen Stande* des Mittelalters in
»Sociale Stande* verwandelt hitten, ,,so dal3, wie die Christen gleich im Himmel, ungleich auf
der Erde, so die einzelnen Volksglieder gleich in dem Himmel ihrer politischen Welt, un-
gleich in dem irdischen Dasein der Societat sind“*’. Das [276] heift, die kiinstliche, politisch
erhaltene hierarchische Einteilung des Mittelalters wird durch die Entwicklung innerhalb der
Sphére der birgerlichen Gesellschaft gesprengt, es bilden sich bewegliche, nicht feste Kreise,
,»deren Princip die Willkuhr ist. Geld und Bildung sind die Hauptcriterien. ... Der Stand der
burgerlichen Gesellschaft hat weder das Bedurfnil3, also ein nattirliches Moment, noch die
Politik zu seinem Princip. Es ist eine Theilung von Massen, die sich fliichtig bilden, deren
Bildung selbst eine willkiihrliche und keine Organisation ist“.*® Diese Entwicklung sieht Marx
schon in der absoluten Monarchie vor sich gehen und durch die Franzésische Revolution
vollendet. Diese verwandelte die ,,politischen Stande in sociale oder machte die Standeunter-
schiede der birgerlichen Gesellschaft zu nur socialen Unterschieden, zu Unterschieden des
Privatlebens, welche in dem politischen Leben ohne Bedeutung sind*.** Damit wandeln sich
wichtige gesellschaftliche Strukturen grundlegend. Im Mittelalter waren die Sténde direkt
Glieder des politischen Staats und somit selbst staatlich-politische Einrichtungen; staatlich-
politische und private Sphéare waren noch nicht getrennt. Das ganze Dasein der birgerlichen
Gesellschaft war politisch; es war eine ,,politische Gesellschaft”. Jeder Stand, jede Korporati-
on hatten ihr Privateigentum und ihre Privilegien. ,,Selbst die allgemeinen Funktionen er-
scheinen als Privateigenthum, bald einer Corporation, bald eines Standes. Handel und Gewer-
be sind in ihren besondern Nuancen das Privateigenthum besonderer Corporationen.“*°

In dieser mittelalterlichen Gesellschaft spielte der Besitz an Grund und Boden als unverduf3er-
liches Erbgut eine wesentliche Rolle fir die soziale Stellung und die politischen Rechte der
Individuen. Gleichzeitig entwickelte sich mit der Entfaltung der kapitalistischen Produkti-
onsweise tat-[277]s&chlich schon in der Zeit absolutistischer Herrschaftsformen und erst recht
zu Marx’ Zeiten ein Staatswesen, welches die sogenannte Privatsphdre der burgerlichen Ge-
sellschaft, ihre selbstandige Interessenlage und ihre eigenen Gesetze respektieren mufite und
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sich als demgegeniiber ,,abstrakter, formale Allgemeinvertretung reprisentierender Staat in
Trennung von der birgerlichen Gesellschaft (und letztlich doch durch diese erzeugt) etablier-
te. Diese Problematik stand besonders in Preuf3en im Mittelpunkt ideologischer Auseinander-
setzungen, da sich hier eine Diskrepanz zwischen dem halbfeudalen preuf3ischen Staatswesen
und den realen Fortschritten der blrgerlichen Produktionsweise entwickelt hatte. Der Kampf
um den Form- und Funktionswandel des Staatswesens aufRerte sich im Kampf der burgerli-
chen Liberalen gegen die dieser Entwicklung unangemessenen Adelsprivilegien, gegen das
bestehende Wahlrecht und Gberhaupt gegen die rechtliche und politische Festschreibung der
bestehenden Stdndeordnung. An diesen Auseinandersetzungen beteiligte sich, wie wir sahen,
auch Marx wiéhrend seiner Tétigkeit an der ,,Rheinischen Zeitung®. Im Jahre 1843 gelang es
Marx jedoch bei der Untersuchung der Beziehung von Staat und burgerlicher Gesellschaft,
seine Auffassung zu vertiefen, und zwar in einem Mal3e, wie es von keinem seiner Zeitgenos-
sen erreicht wurde. Marx erfal3t die Abhangigkeitsbeziehung zwischen birgerlicher Gesell-
schaft und Staat als einen notwendigen, gesetzméfRigen Vorgang, der primar durch den Wan-
del in der Sphéare der birgerlichen Gesellschaft herbeigefuhrt wird. Er tastet sich somit in
materialistischer Umkehrung an das reale Kausalverhaltnis in der Beziehung der gesellschaft-
lichen Ebenen heran. Und in diesem Zusammenhang analysiert und erfa3t er zugleich die
komplizierte Wesen-Schein-Dialektik, durch welche der ,,abstrakte Staat* charakterisiert ist.

Die historischen Wandlungen betreffen vor allem auch [278] die Eigentumsverhaltnisse — dies
sieht Marx schon 1843 als eines der wichtigsten Untersuchungsfelder an. Er schlief3t sich hier
noch wesentlich an Hegels Bestimmung von Besitz und Eigentum an. Fir Hegel sind korperli-
che Ergreifung und Formierung de-facto-Besitznahmen eines Gegenstandes, an dem der Besit-
zer zugleich ein ,,Zeichen® anbringt, das heifit die Bezeichnung als seinen Besitz. Im Vertrag
wird der Besitz das rechtlich gegentber anderen fixierte Eigentum. Auch Marx fafit den Be-
griff des Privateigentums als juristische Fixierung eines de facto existierenden Besitzes auf, der
der sachliche Grund solcher vertraglicher Festlegung ist; er bestimmt das Eigentum damit nicht
nur als rein rechtliches Verhaltnis: ,,Der eigentliche Grund des Privateigenthums, der Besitz,
ist ein Faktum, ein unerklarliches Faktum, kein Recht. Erst durch juristische Bestimmungen,
die die Societat dem faktischen Besitz giebt, erhdlt er die Qualitat des rechtlichen Besitzes,
des Privateigenthums.«*

Zu beachten ist aber, dal? fir Marx, wie auch fir Hegel, das eigentliche, unmittelbare Privat-
eigentum der durch das Majorat gesicherte feudale Grundbesitz ist: Dieser ist durch das Erst-
geborenen-Erbrecht privater Besitz eines einzelnen, nicht einmal wirklich Familienbesitz (wie
es Hegel in romantisierender Auslegung unterstellt). Es ist im Unterschied zum ,,Vermogen*
oder ,,sozialen Eigentum* von Handel und Gewerbe unveraufierliches Eigentum. Das ,,soziale
Eigentum* (das Vermogen) wird von Marx deshalb so benannt, weil es einen Zusammenhang
mit dem ,,allgemeinen Vermdgen® als Staat habe.* Zweifellos stiitzt sich Marx mit dieser
Bestimmung auf die von Adam Smith entwickelte und von Hegel aufgegriffene Darstellung
des Zusammenhangs von burgerlichem Privatvermégen und Nationalreichtum. Marx betont,
dal? im Unterschied zum sozialen Eigentum dem Grundeigentum durch [279] eine Unveréu-
Berlichkeit ,,die socialen Nerven abgeschnitten und seine Isolirung von der birgerlichen Ge-
sellschaft gesichert“* sei.

In der mittelalterlichen Gesellschaft bestimmte dieses versteinerte, souveréne, erstarrte Privat-
eigentum den politischen Staat ganz direkt. Dies verkennt Hegel, indem er umgekehrt dem
Staat Macht iiber das Grundeigentum zuschreiben will. Marx dagegen betont: ,,Welches ist
also die Macht des politischen Staates Gber das Privateigenthum? Die eigne Macht des Privat-
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eigenthums, sein zur Existenz gebrachtes Wesen. Was bleibt dem politischen Staat im Gegen-
satz zu diesem Wesen iibrig? Die Illusion, daB er bestimmt, wo er bestimmt wird.“** Damit
hat Marx die Abhangigkeit des Staats von bestimmten sozialékonomischen Grundlagen fiir
den mittelalterlichen Zustand eindeutig behauptet.

Wie aber steht es mit der Wechselbeziehung von biirgerlichem (,,abstraktem®, ,,modernem*)
Staatswesen und dem 6konomischen Basisbereich? Marx beweist gegenuber Hegels Tendenz,
das feudale Grundeigentum als ahistorisches ,.sittliches Fundament auch des modernen
Staats zu behaupten, dal? das erstarrte feudale Privateigentum durch die dynamische Entwick-
lung des Eigentums aufgeldst wird. Dieses unterliegt keiner kiinstlichen politisch-juristischen
Fixierung mehr, sondern entfaltet sich schrankenlos als verauRerliches Eigentum von Handel
und Gewerbe, eines Standes, der selbst kein eigentlicher politischer Stand mehr ist und alle
Sténde sprengt, der sowohl die mittelalterlichen Korporationen in den Stadten (die nur Vari-
anten des versteinerten feudalen Eigentums waren®), als auch den feudalen Grundbesitz auf-
IOst.

Marx Kritisiert Hegel, weil er diese Beweglichkeit und Auflésungstendenz nicht als Gesetz-
maRigkeit erfal3t, son-[280]dern die Korporationen und somit die Stdndegesellschaft in seiner
Rechtsphilosophie festschreiben will.*® Schon jetzt sei es zu sehen, daB Angehorige eines
Standes eigentlich eine ganz andere soziale Stellung in der Gesellschaft einnehmen, und zwar
teils durch Zufall, teils durch Arbeit.*’ Die komplizierten Probleme des historischen Wandels
der Beziehungen zwischen ¢konomischer Basis und Staatsformen (bzw. Staatstypen in der
heutigen Einteilung) werden aber von Marx keineswegs schon befriedigend erfa3t. Noch gar
nicht thematisiert wird das Verhdltnis von Produktivkraftentwicklung und Eigentumsform.
Auch verwendet er streckenweise Feuerbachs Vorstellung vom Entfremdungsmechanismus
bei der Beschéaftigung mit diesem Problem, so dal} seine methodischen Ansétze selbst oft wi-
dersprichlich sind. Im Kommentar zum § 279 behauptet Marx, dal in den Gesellschaften des
Mittelalters und der Antike Staats- und Volksleben noch zusammenfallen, indem n&mlich in
der Antike der freie Staatsbirger unmittelbar den Staat bildet (also sich in keiner Entfrem-
dungssituation befindet), freilich die Sklaven auRerhalb dieses Staates stehen; im Mittelalter
sind die unfreien Menschen von vornherein politisch organisiert. VVolksleben und Staatsleben
sind auch dort identisch, aber diese Identitat enthélt zugleich ,,die durchgefiihrte Entfrem-
dung®, da eben die Menschen unfreie sind. Im Mittelalter herrsche somit ein wirklicher, in der
modernen Zeit ein abstrakter Dualismus.*® Dieses Operieren mit dem Entfremdungsbegriff
unterstellt wesentlich noch die Idealkonstruktion einer ldentitdt des Menschen mit seinem
Gattungswesen, an der die Stufen der Entfremdung gemessen werden sollen. Aber immer
wieder dominieren bei Marx dann historische Betrachtungsweisen, welche diese Vorstellung
eines Entfremdungsmechanismus durchbrechen, [281] so wenn er feststellt: ,,Es versteht sich,
dal? da erst die politische Verfassung als solche ausgebildet ist, wo die Privatspharen eine
selbststandige Existenz erlangt haben. Wo Handel und Grundeigenthum unfrei, noch nicht
verselbststandigt sind, ist es auch noch nicht die politische Verfassung. ... Die Abstraktion des
Staats als solchen gehort erst der modernen Zeit, weil die Abstraktion des Privatlebens erst
der modernen Zeit gehort. Die Abstraktion des politischen Staats ist ein modernes Produkt.“*®
Hier wird die Kausalbeziehung zwischen 6konomischen Faktoren und Staat als wirklicher
Grund dieser Entwicklung betrachtet. Mit dieser historischen Untersuchung gelangt Marx zu
einer theoretischen Vertiefung gegentber friheren Darstellungen dieses Problems. Ich erinne-
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re an die im Januar 1843 in der ,,Rheinischen Zeitung* veroffentlichte Artikelserie ,,Rechtfer-
tigung des ft-Korrespondenten von der Mosel®“. Dort wird noch die groBe Eigenstindigkeit
beider gesellschaftlicher Sphéaren — burgerlicher Gesellschaft (bzw. Lage der Moselbauern im
6konomischen Bereich) und Staatswesen — hervorgehoben, deren Gesetzméaligkeiten man mit
der gleichen Akribie wie der Chemiker seine Materie analysieren musse. Das Getrennt-Sein
beider Sphéren wird hier in strikter Weise behauptet und eine Verstandigung der agierenden
Menschen auf beiden Seiten an die freie Presse delegiert. Zu beachten ist zum Verstandnis
jener Marxschen Darstellung, dal3 er da ausschlieBlich den gegeniiber dem fortgeschnitteneren
Rheinland ruckstandigen preullischen Staat vor Augen hatte, der dieser Gegend gewisserma-
Ren kinstlich oktroyiert worden war. In Kreuznach gewinnt Marx jedoch schon einen Blick
fur den Vergleich der fortgeschnitteneren Lander England, Frankreich und Nordamerika in
bezug auf Preuf’en und andere deutsche Staaten und erreicht somit einen hoheren Verallge-
meinerungsgrad und eine Vertiefung des Ver-[282]standnisses der Kausalbeziehung zwischen
birgerlicher Gesellschaft und Staat. Wenn Marx die Zusammenhénge von Eigentumsentwick-
lung, Dynamik der Prozesse in der Basissphare einerseits und Abstraktheit des burgerlichen
Staates andererseits tiefer zu erfassen beminht ist, schliel3t das aber gleichzeitig auch ein, dal
das Moment der Trennung beider Spharen, ndmlich des konfliktvollen Gegenlbertretens, im-
mer wieder betont wird. Da beide Spharen somit eine Besonderheit enthalten, die gerade auch
ihren wesenhaften Zusammenhang ausmacht — namlich Schein der Allgemeinheit und ,,Gott-
lichkeit* des Staates unter der Voraussetzung des birgerlichen Eigentums — muf natirlich
innerhalb dieses Zusammenhanges auch ein wesenhafter Konflikt enthalten sein. Aber hier ist
von einem Nebeneinander der Sphéren keine Rede. Im Gegenteil, Eigentum, Privilegien usw.
werden als der wahre Inhalt von Staat und Recht erkannt: ,,Das Eigenthum etc. kurz der ganze
Inhalt des Rechts und des Staats ist mit wenigen Modificationen in Nordamerika dasselbe,
wie in Preussen. Dort ist also die Republik eine blose Staatsform, wie hier die Monarchie. Der
Inhalt des Staats liegt ausserhalb dieser Verfassungen.“® In diesen Gesellschaften, betont
Marx an spéterer Stelle, herrsche das Prinzip des burgerlichen Standes, der GenuRR und die
Fahigkeit, zu geniellen. Es sei eine Gesellschaft des durchgefiihrten Prinzips des Individua-
lismus, wo die Téatigkeit, die Arbeit nur Mittel zum Zweck sei®* — eine Uberlegung, die ein
Jahr spiter in den Pariser Exzerptheften und in den ,,Okonomisch-philosophischen Manu-
skripten” den Grundtenor der Kritik der biirgerlichen Nationalokonomie und der kapitalisti-
schen Praxis ausmachen sollte. DaR er eine Kritik des Hegelschen Begriffs der birgerlichen
Gesgzllschaft schon 1843 vorhatte, vermerkt Marx im vorliegenden Manuskript an zwei Stel-
len.

[283] Das Primat und der staatskonstituierende Charakter der ,,biirgerlichen Gesellschaft®, das
heilRt der Privatsphéare und der Sphére des Eigentums, wird also von Marx sowohl fur den
mittelalterlichen Staat als auch fiir den ,,abstrakten* biirgerlichen Staat behauptet. In der mit-
telalterlichen, durch eindeutige ,,politische Einteilung® charakterisierten Gesellschaft tritt al-
lerdings die dominierende Stellung des ,,versteinerten* Privateigentums an Grund und Boden
eindeutiger zutage als in der ,,modernen* Gesellschaft, das heiflt in der sich entwickelnden
Bourgeois-Gesellschaft, wo der Scheincharakter des abstrakten Staatswesens eine Abstinenz
gegeniiber dem Eigentumsinteresse vortauscht, eine Abstinenz, die durch das ,,Laissez-faire*-
Prinzip ausgedrickt ist.

Resumieren wir. Zwei Ergebnisse sind fur die Fortschritte der Marxschen Gesellschaftstheorie
meines Erachtens besonders wichtig. Erstens: Marx tastet sich an eine materialistische Be-
stimmung des Verhéltnisses von birgerlicher Gesellschaft und Staat heran, indem er zugleich
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bemuht ist, die komplizierte Wesen-Schein-Beziehung in der modernen Entwicklung zu be-
greifen. Der moderne ,,abstrakte* Staat, der der sich entfaltenden kapitalistischen Produkti-
onsweise entspricht, erzeugt durch seine scheinbare Allgemeinvertretungsfunktion auf der
Grundlage formaler politischer Gleichheit tatsachlich die Illusion, einer den profanen Interes-
sen entgegengesetzten Vernunftsphare zu entspringen. In Hegels Darstellung erscheint dieser
Zusammenhang durch die objektiv-idealistische metaphysische Travestierung der Vernunft
S0, als ob die Staatsidee sich erst dem Individuum mitteilt, wobei letzteres etwas Unmagliches
zu vollbringen hat: Es soll seine profanen Interessen und somit seine realen sozialen Qualité-
ten aufgeben. Im kritischen Durchdenken dieser Fragen mufite die materialistische Umkeh-
rung der Gesellschaftssicht ein zweites wichtiges Ergebnis erbringen: Marx begreift die Ge-
schichte zunehmend als Ergeb-[284]nis des praktischen Lebensprozesses der Menschen, und
zwar als VVorgang nicht nur der Schaffung einer Umwelt, eines Milieus fur die Menschen.
Indem Marx zu zeigen beginnt, wie Menschen und unter welcher Interessenlage sie ihre Ge-
schichte machen, beginnt er notwendig auch das robinsonadehafte Menschenbild des 18.
Jahrhunderts ebenso in Frage zu stellen und zu tberwinden wie Feuerbachs abstraktes Gat-
tungswesen. Diese beiden Konzeptionen vom Menschen sind ja auch sich beriihrende Extre-
me — denn beide gehen ahistorisch vom (zumindest gleicher Anlage nach) fertigen Menschen
aus und begreifen diesen nicht als Produkt seiner eigenen Arbeit. Nicht begriffen wird von
solcher ahistorischen Konzeption aus auch die Dialektik von Individuum und Gesellschaft,
denn ,,Gesellschaftlichkeit* wird erklért als apriori den Menschen kennzeichnendes Bediirfnis
und Vermogen und als wesentlich willenhaftes In-Beziehung-Treten der Menschen, nicht als
Produkt ihrer gesellschaftlichen Arbeit. Durch die Arbeit werden die Vermdgen der Individu-
en als gesellschaftliche erzeugt und zugleich eine ,,Summe von Verhéltnissen und Beziehun-
gen® mitproduziert; die Menschen treten also nicht erst gleichsam nachtréglich in diese Ver-
haltnisse ein.

Freilich hat Marx 1843 diese schwierigen theoretischen Probleme noch keineswegs gelost. Er
kommt, wie gesagt, erst an die Lésungen heran, und zwar in einem widersprtichlichen Ar-
beitsprozeR. Dabei Ubernimmt er zeitweilig Feuerbachs Rede- und Denkweise, hebt sie jedoch
in manchen Passagen durch eigenstindige Uberlegungen wieder auf. Das noch Unentwickelte
der Marxschen Bestimmungen des Verhaltnisses von Individuum und Gesellschaft so zu in-
terpretieren, als werde nunmehr unter Feuerbachs EinfluR eine anthropologische Methode
bevorzugt, bedeutet zu unterstellen, daR Marx hinter Hegels Gesellschaftsauffassung zurtick-
fallt. Marx beginnt aber den Hegelschen historischen Sinn bei der Betrachtung ge-
[285]schichtlicher Prozesse als Selbsterzeugungsprozel3 der Menschheit durch Arbeit auf neu-
artige, schon wesentlich materialistisch korrigierte Weise aufzuheben. Zwar wird hier in die-
sem Manuskript noch von ,,Tatigkeit™ im allgemeinen Sinne gesprochen, und erst 1844 the-
matisiert Marx den nationalokonomischen Gehalt des Arbeitsbegriffs bei Hegel. Das schlief3t
aber nicht aus, dal3 die Tatigkeit der Menschen schon als Erzeugungsvorgang ihrer sozialen
Qualitaten selbst reflektiert wird. Schon Ende des Jahres 1843 schreibt Marx in seinem Arti-
kel ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung®: ,,Aber der Mensch, das ist
kein abstraktes, auBer der Welt hockendes Wesen. Der Mensch, das ist die Welt des Men-
schen, Staat, Societiit.“>

[286]

5% Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: Ebenda, S. 170.
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Zehnte Vorlesung
Marx’ revolutionar-demokratische Gesinnung und seine Kritik
der konservativen Zige der Hegelschen Rechtsphilosophie

Wohl eine der wichtigsten Feststellungen im Manuskript ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie® betrifft den Sonderstatus der besitzlosen werktatigen Volksmassen. Im Zusam-
menhang mit der Auflésung der alten feudalen Standegesellschaft wird — wie Marx bemerkt —
die gesamte biirgerliche Gesellschaft zum ,,Privatstand*‘; nur die Biirokratie ist noch als spezi-
fisch politische Sphére abgesondert. Wir sahen, dal? Marx feststellte: Innerhalb der burgerli-
chen Gesellschaft erfolgt durch ,,Geld und Bildung* als Hauptkriterien, nach dem ,,Princip der
Willkiihr®, eine Aufteilung in bewegliche, nicht feste Kreise, — eine ,,Theilung von Massen,
die sich fliichtig bilden, deren Bildung selbst eine willkiihrliche und keine Organisation ist."
Aber dieser mit dem ,,Privatstand* identischen biirgerlichen Gesellschaft stehen die Parias der
modernen Entwicklung gegeniiber, diejenigen, die von ,,Geld und Bildung* ausgenommen
sind: ,,Das Charakteristische ist nur, daf} die Besitzlosigkeit und der Stand der unmittelbaren
Arbeit, der konkreten Arbeit weniger einen Stand der burgerlichen Gesellschaft, als den Bo-
den bilden, auf dem ihre Kreise ruhen und sich bewegen.*?

Es sind also drei Merkmale, welche Marx hinsichtlich dieser Massen des Volkes hervorhebt:
Sie sind besitzlos, [287] sie leisten die unmittelbare, konkrete Arbeit, und sie gehoren nicht
zum ,,Privatstand*, der birgerlichen Gesellschaft, sondern diese stiitzt sich auf diesen Boden.
Ich erinnere daran, dal Marx an anderer Stelle die gleichen Massen als Arbeitsbienen be-
zeichnete, welche durch die Arbeit von den Drohnen getétet werden.® Ende des Jahres 1843
wird Marx in dem Artikel ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung™ bei der
Kennzeichnung der Sonderstellung und der Rolle des Proletariats &hnliche Charakteristika
formulieren. Hier begriindet Marx dann auch zum erstenmal die historische Rolle der Arbei-
terklasse in wesentlichen Ziigen.*

Im Sommer 1843 hatte Marx diese letzte SchluRfolgerung noch nicht gezogen — hierzu beno-
tigte er weitere historische Studien und praktisch-politische Erfahrungen.®> Aber er geht doch
zweifellos schon davon aus, daf} vor allem die sozialen Fragen der arbeitenden, besitzlosen
Massen einer Losung bedirfen. Seine revolutiondr-demokratische Gesinnung, die sich wah-
rend der Arbeit an der ,,Rheinischen Zeitung* herausbildete, erféhrt jetzt im kritischen Durch-
denken der Hegelschen Gesellschaftskonzeption eine weitere Bestatigung und Konkretisie-
rung. Vor allem interessiert Marx das Problem, dal das System des [288] Privateigentums,
der Herrschaft des Geldes und der Privilegien ein wahrhaft demokratisches Staatsleben ver-
hindert. Auch im politischen Bereich kollektivfahig sind nur Menschen, deren Interessen nicht
durch Privateigentum und Privilegien feindlichen Charakter annehmen. In Briefen an Ruge
bekennt sich Marx zur ,,Aufhebung des Privateigentums®, grenzt sich aber zugleich von den
zeitgenossischen utopischen sozialistischen und kommunistischen Theorien ab, welche ,,eine
dogmatische Fahne* aufpflanzen, Konstruktionen fiir die Zukunft machen, anstatt zunéchst an
die rucksichtslose Kritik der gegenwértigen Welt zu gehen und daraus neue Prinzipien zu

! Siehe Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 89
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> Marx fertigte noch in Kreuznach fiinf Exzerpthefte zu verschiedenen historischen Untersuchungen an (zur
Geschichte Frankreichs, Venedigs, Polens, Englands, Deutschlands, Schwedens, der USA — insgesamt arbeitete
er (iber 23 Autoren durch). Marx beabsichtigte, eine Geschichte des franzésischen Konvents zu erarbeiten. Einen
ersten Niederschlag findet dies in dem Artikel ,,Zur Judenfrage®, der in den ,,Deutsch-Franz@sischen Jahrbi-
chern® erschien. Von grofier Bedeutung fiir Marx’ Entwicklung ist seine Bekanntschaft mit Pariser Sozialisten-
vereinigungen nach seiner Ubersiedlung nach Frankreich im Oktober 1843.
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entwickeln.® Diese und 4hnliche Uberlegungen enthalten das politische Credo von Marx. Vor
allem betont er das politische Selbstbestimmungsrecht des Volkes ohne Unterschied von
Vermdgen und Bildung; er tritt fir das allgemeine Wahlrecht und das Recht auf revolutionéare
Verfassungsénderung ein: in der wahren Demokratie seien die Verfassung, das Gesetz, der
Staat selbst nur eine ,,Selbstbestimmung des Volks®; das Gesetz miisse hier um des Menschen
wegen da sein.” Dies aber schlie@t ein, daR ein antiquiertes Gesetz auf revolutionarem Wege
verworfen und durch ein neues ersetzt werden muf3: ,,Wird die Frage richtig gestellt, so heif3t
sie nur: Hat das Volk das Recht, sich eine neue Verfassung zu geben? Was unbedingt bejaht
werden muf3, indem die Verfassung, sobald sie aufgehort hat, wirklicher Ausdruck des
Volkswillens zu sein, eine praktische Illusion geworden ist.«®

[289] Die politische und ideologische Motivation der Marxschen Untersuchungen ermoglicht
zugleich eine wichtige Problemsicht, welche die theoretische Arbeit voranbringt. Marx’ Uberle-
gungen uber die Errichtung einer wahren Demokratie sind ndmlich wiederum von Bedeutung flr
das methodische Selbstverstandnis Uber eine materialistische Ausgangsposition. Im Nachdenken
uber das Wesen der wahren Demokratie findet Marx erneut seine eingangs aufgestellte Hypothe-
se bestitigt, dal Staaten und Verfassungen immer ,,von unten her*, von den Interessen der biir-
gerlichen Gesellschaft aus, konstituiert werden. Im Demokratiegedanken, als noch zu realisie-
rende politische Forderung aufgestellt, spricht sich nur aus, was eigentlich immer der Mechanis-
mus der Staatenentstehung ist: die Konstituierung der Staaten aus den menschlichen Interessen,
wie sie in der Basis der Gesellschaft wirken. Daher ist die Demokratie auch, wie Marx betont,
das ,,aufgeloste Rathsel aller Verfassungen. Hier ist die Verfassung ... in ihren wirklichen Grund,
den wirklichen Menschen, das wirkliche Volk, stets zurlickgefhrt und als sein eignes Werk ge-
sezt. Die Verfassung erscheint als das, was sie ist, freies Produkt des Menschen«.?

Der Entstehungsmechanismus der Staaten wird hier offenbar. Daher verstehe es sich von
selbst, dal? alle Staatsformen zu ihrer Wahrheit die Demokratie haben, und daher, weil sie
nicht die Demokratie sind, unwahr seien.’® Die Demokratie verhalte sich zu allen tbrigen
Staatsformen als zu ihrem Alten Testament.'* | Unwahr* bedeutet in diesem Zusammenhang:
Sie verkehren und verdecken das eigentliche Wesen, den eigentlichen Zusammenhang. De-
mokratie wird als ldealtyp jeglicher Staatenentstehung angesehen, an dem gemessen wird.
Hier ist viel Analoges zu Feuerbach, der eine ideale Gattung zum Mall der ,ent-
[290]fremdeten Formen nimmt. Aber zugleich ist in diesen Uberlegungen Marx’ eigenstan-
dige Leistung bei der Dechiffrierung der Kausalbeziehung zwischen den Menschen, ihren
Interessen und ihrer Tétigkeit einerseits und der Konstituierung der Staatsformen andererseits
enthalten. Das Konzept einer ,,wahren Demokratie“ als Ausdruck der revolutionar-
demokratischen Gesinnung von Marx ist in dieser Phase der ideologische Malistab, an dem
der politische Aussagegehalt der Hegelschen Staats- und Rechtsauffassung gemessen wird. Es
ist ganz verstandlich, daf Marx im Ringen um die eigene politische Standortbestimmung sich
bewuft in strikten Gegensatz zur Hegelschen konstitutionellen Monarchie setzt und diese als
ein ,,Zwitterding® kritisiert: Einerseits sei sie Ausdruck des Festhaltens an biirgerlichen Idea-
len und an dem Versuch, diese in realistischer Sicht mit der Wirklichkeit zu vermitteln, ande-
rerseits aber scheitere dieser Vermittlungsversuch aufgrund der Widersprichlichkeit der
Wirklichkeit selbst, aber auch aufgrund der konservativen Ziige der Hegelschen politischen

® Siehe: Ein Briefwechsel von 1843. M. an R., Kreuznach, im September 1843. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 487/488. —
M. an R., K&In, im Mai 1843. In: Ebenda, S. 479/480. (Diese Briefe sind allerdings nur von bedingtem dokumen-
tarischem Wert, da Ruge sie aus verschiedenen Marx-Briefen zusammenstellte und den Text zum Teil &nderte.)

" Siehe Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 31.

® Ebenda, S. 61.

® Ebenda, S. 31.

1% Siehe ebenda, S. 32.

! Ebenda, S. 31.
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Haltung. An dieser Stelle muf3 noch einmal gesagt werden, daf Marx den politischen Konser-
vatismus Hegels nicht als Apologie der preuBischen Zustdnde und nicht als bloe Akkommo-
dation an die Gegebenheiten interpretiert, sondern als Ausdruck der Widerspriiche der objek-
tiven Entwicklung selbst und des Prinzips, mit dem Hegel die Wirklichkeit theoretisch unter-
sucht. Fur Marx’ eigene Stellungnahme in der damals schon langer und sehr breit gefiihrten
Auseinandersetzung um Hegels Rechtsphilosophie ist die Ablehnung der Akkommodati-
onsthese ein durchgéngiges Merkmal. Erinnern wir uns, daf} er bereits wahrend der Arbeit an
der Doktordissertation die ,,Schiiler Hegels* (ndmlich seine junghegelianischen Freunde) in
dieser Frage kritisierte. Auch ein Jahr nach der Kreuznacher Zeit, 1844 in Paris, wendet er
sich gegen die flache Vorstellung, Hegels ,,unkritischer Positivismus* gegentiber Staat, Recht,
Religion [291] usw. sei bloRe Akkommodation: Da nach dem Prinzip der Hegelschen Philo-
sophie der Mensch in seinem ,,geistigen Dasein® zugleich sein wahres, allgemeines, gesell-
schaftsverbindendes Dasein flhrt, hier also sich aus der ,,Entfremdung® des empirischen Da-
seins in diese ,,allgemeine, geistige™ Sphéare authebt (so der bourgeois im citoyen), sich somit
der Entfremdung und Vereinzelung ,.entduflert”, so fiihrt er in diesem entduflerten Leben als
solchem sein wahres menschliches Leben. Hier findet der Mensch sein wahres Wissen und
Leben. ,,Von einer Accommodation Hegels gegen Religion, Staat etc. kann also keine Rede
mehr sein, da diese Liige die Liige seines Princips ist.«t?

Dieses Prinzip besteht also in der Illusion (der ,,Liige*) Uber die harmonisierende Funktion der
von Hegel konstruierten Idee des Staats, des Rechts usw. Es werden die heroischen Illusionen
der burgerlichen Bewegung des 18. Jahrhunderts aufbewahrt, aber derart, dal} zugleich ihre
Vermittlung mit der konfliktvollen empirischen Realitt angestrebt wird — und genau hier
liegt fur Hegel auch die Schwierigkeit: Es entsteht die Notwendigkeit, aus diesem Prinzip
heraus eine Haltung einzunehmen, die in der Konsequenz in manchen Fragen die konservati-
ven Varianten der politischen Positionen seiner Zeit rechtfertigt. Das revolutionére, aber ab-
strakte Pathos der alten Ideale, welches die Vermittlung nicht kannte, sondern der alten feuda-
len Welt eine neue, vernilnftige, auf einem umwaélzenden Gesellschaftsvertrag gegrindete
Welt direkt entgegensetzen wollte; war fur Hegel aufgrund der gesellschaftlichen Erfahrungen
nach der Franzdsischen Revolution nicht mehr akzeptabel. Fir Hegel existiert die Vernunft
bereits in der Welt und braucht nicht erst hineingetragen werden. Sie existiert als Gesetzma-
Rigkeit auch in Gestalt schon vorhandener Einrichtungen und Strukturen (Staat, [292] Verfas-
sung, Recht). Sie geht zwar einen historischen Gang und ihre Formen andern sich, kénnen
LHunverniinftig® und somit ablosungsbediirftig werden. Mal3stab ist aber immer die Vernunft;
an ihr wird die Daseinssphére der Wirklichkeit gemessen.

Hegel konstruiert aber den Gegenstand ,,Wirklichkeit* in der Theorie gemél seinem Ver-
nunftprinzip. So existiert Hegels konstitutionelle Monarchie real in keiner der bestehenden
Staatsformen seiner Zeit (wenn sie auch idealistischer Reflex dieser Formen ist), sie ist in
ihrer konkreten theoretischen Gestalt die Fiktion eines Vermittlungssystems. Zuzustimmen ist
hierin Hans Jorg Sandkihlers Argument gegen den VVorwurf der Apologie. Er betont, da3 He-
gel nicht nur eine analytische, sondern vielmehr auch eine normative Funktion seiner Philo-
sophie praktiziert (da normative Satze mitunter in der Gestalt analytischer auftreten)™; das
heilRt, Hegel setzt seine Vernunftvorstellung als Norm ein. ,,Der Idealismus konstruiert die
Wirklichkeit (Vernilnftigkeit) seiner Gegenstande. Aufgrund dieser Konstruktion der Wirk-
lichkeit und des normativen Charakters von Aussagen uber sie ist eine Apologie des Beste-
henden nicht méglich. Mdglich ist nur die Verteidigung des jeweils erreichten Zustands von
Verniinftigkeit im Wirklichen.“** Sandkiihler betont, fir Hegel sei dies der mit der Franzosi-

12 Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: Ebenda, S. 299, 411.
13 Siehe Hans Jorg Sandkiihler: Geschichte, gesellschaftliche Bewegung und ErkenntnisprozeB, Berlin 1984, S. 90.
14

Ebenda.

OCR-Texterkennung und Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig — 26.05.2015



Martina Thom: Dr. Karl Marx. Das Werden der neuen Weltanschauung. 1835-1843 — 131

schen Revolution erreichte Zustand, wobei er die Gefdhrdung der Ergebnisse in der Weiter-
entwicklung genau sehe. Hier ist allerdings die Frage anzuschliel3en, ob Hegel wohl nicht
sosehr die Ergebnisse als vielmehr die Ideale durch die Ergebnisse fraglich werden sieht und
ob er nicht vielmehr eine Philosophie anstrebt, welche die Vermittlung von Vernunft und
Wirklichkeit im Interesse der Realisierbarkeit der Ideale leistet. Dabei unterliegt Hegel frei-
lich trotz allem Realismus doch wieder [293] selbst der Illusion einer konfliktarmen Vermitt-
lung. Meines Erachtens muR trotz der realistischen Sicht auf die burgerliche Entwicklung und
der dennoch angestrebten Durchsetzung von Vernunft in einem fortschreitenden Vermitt-
lungsgeschehen politisch-konservative Interpretation der Geschichte zwingend entstehen,
wenn der burgerliche Denkhorizont nicht durchbrochen werden kann. Diese Art Realismus
bedeutet ungeachtet aller Versuche, die alten ldeale aufzubewahren, zugleich ein unkritisch-
positivistisches Hinnehmen der historischen Gegebenheiten. Hinsichtlich der Frage nach den
Maoglichkeiten und Methoden geschichtlich-progressiver Verdnderungen mufd Hegel sich da-
her gegen radikale, umsturzlerische Parolen als historisch langst gescheiterte Versuche, als
Voluntarismus und abstraktes Sollen richten. Er mul3 immer wieder das angeblich allgemeine,
verbindende Geistige geltend machen, das sich sowieso im konkreten Geschehen allmahlich
durchsetzt, und die Unterwerfung unter solche ,,allgemeine, objektive® Vernunft fordern. Das
objektiv-idealistische Vernunftprinzip in der von Hegel konzipierten Vermittlungstheorie
schliel3t also die konservativen Zlige zwingend ein — es ist eben ,,die Liige des Prinzips®, nicht
etwa Anpassung (Apologie) gegentiber dem Gesellschaftszustand und der konkreten Politik in
Preul3en.

Marx erfalit dies sehr genau. Seine Kritik des politischen Konservatismus nimmt stets das
Prinzip zum Zentrum der Auseinandersetzung. Marx’ Grole zeigt sich darin, daf er die reali-
stischen Aspekte der Hegelschen Interpretation der neueren Geschichte durchaus zu wiirdigen
weil3, dal} er aber zugleich das Dilemma durchschaut, in welches das objektiv-idealistische
Prinzip hineinflhrt, ein Dilemma, das politische Konsequenzen hat. Marx betont das Fiktive,
das idealistisch Verkehrte der Hegelschen Reflexion der empirischen Tatsachen, die nicht in
ihren eigenen Gesetzen erkannt werden, nicht in ihrer [294] realen ,,empirischen Existenz®;
sondern denen eine andere Deutung gegeben wird.* Konkret wird dieses Dilemma anhand
der Stellung der gesetzgebenden Gewalt im Rahmen der konstitutionellen Monarchie, die
nach dem Prinzip der burgerlichen Gewaltenteilung in Legislative (konstituierende Versamm-
lung) und Exekutive (Beamtenapparat) geteilt ist und der die firstliche Gewalt (Monarch) als
Représentant des Staates vorsteht. In der gesetzgebenden Gewalt soll die Volkssouveranitat
ihre Verwirklichung finden. Und es scheint auch zundchst so, als ob Hegel vom Prinzip der
Souverénitiat des Volkes ausgeht: ,,Das Volk als Staat ist der Geist in Seiner substantiellen
Verniinftigkeit und unmittelbaren Wirklichkeit, daher die absolute Macht auf Erden ...«
Aber bezeichnenderweise steht diese so radikal klingende Formulierung am Beginn des Ab-
schnittes ,,Das duflere Staatsrecht™ und betrifft die Souveranitét eines VVolkes gegen ein ande-
res in den auBenpolitischen Beziehungen. Fir Hegel existiert Souverénitat des Volkes nach
aufen und nach innen nur im Rahmen gegebener politischer Gliederung.

In letzter Beziehung, so weist Marx nach, vertritt Hegel die Illusion, die Souverénitat des
Volkes kdnne mit der des Monarchen vereinbart werden. Deshalb &ufert sich Marx auch iro-
nisch Uber den eigentiimlichen Realismus, mit dem Hegel selbst das Widerspruchsvolle dieser
Bemuhungen ausdruckt. Denn einerseits grenzt Hegel sich gegen eine Vorstellung von Volks-
souverdnitdt im Gegensatz zum Monarchen ab und degradiert dies zu ,,verworrenen Gedan-
ken, denen die wiiste Vorstellung des Volkes zugrunde liegt“.*” Hierzu bemerkt Marx, daf die

15 Siehe Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 9/10.

16 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissen-
schaft im Grundrisse, Berlin 1981, S. 374.

" Ebenda, S. 324.
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verworrenen Ge-[295]danken ganz auf seiten Hegels sind; selbst der gemeine Mann wisse,
daR er seine Forderung nach Volkssouveranitt gegen die Fiirstensouveranitat setzen miisse.*®
Andererseits will Hegel zwar im Kollisionsfall die Unterwerfung unter die Souveranitat des
Monarchen als Repréasentanten der ,,Staatsidee®, aber er bestimmt diese Souveranitét so, dal3
er das Moment der Willkir, die dem Monarchen mdéglich ist, kritisch bezeichnet: ndmlich als
,abstrakte, insofern grundlose Selbstbestimmung des Willens, in welcher das Letzte der Ent-
scheidung liegt«.*® Hegel mochte im Monarchen nur den Repréasentanten des Staats, nicht
einen ngspoten sehen. Er degradiert ausdrucklich im § 280 den Monarchen zum Ja-sage-
Bruder.

Marx beweist, daB diese Spekulation in der gesellschaftlichen Realitat nicht aufgeht. Auch
Hegel problematisiert diese Zusammenhange: Sosehr er den Despotismus und somit das abso-
lutistisch-monarchische Prinzip verurteilt, &uBert er dennoch immer wieder Skepsis gegentber
der staatsbirgerlichen Befahigung nicht etwa des Monarchen, sondern des Volkes. Diese
Skepsis entspringt seiner Beobachtung, dal? das Volk (worunter er als potentielle Staatsbirger
nur die Mitglieder des Privatstandes — also die Besitzenden — versteht) sich im Zustand des
Kampfes der individuellen Privatinteressen aller gegen alle befindet. Aus diesen Uberlegun-
gen entspringt seine Idealisierung [296] der Birokraten und der furstlichen Gewalt als eigent-
liche Repréasentanten der Staatsidee; er vertraut den Professionellen des Staatswesens.

Die Rolle der Burokratie im modernen Staat und die Trennung von Legislative und Exekutive
bei tendenziellem Ubergewicht der letzteren erweckte Marx’ Interesse in hohem MaRe. Er
wies nach, daR Hegel die Burokratie idealisiert, indem er ihr das eigentliche Staatsbewul3tsein
zuspricht, und daf} er die ,,Ansicht der Vielen“, des Volkes (das ,,empirische Bewuftsein‘)
verachtete: ,,Diel} ist das Réthsel des Mysticismus. Dieselbe phantastische Abstraktion, die
das Staatsbewuf3tsein in der unangemef3nen Form der Bureaucratie, einer Hierarchie des Wis-
sens wiederfindet und diese unangemel3ne Existenz unkritisch flr die wirkliche Existenz hin-
nimmt als vollgiltig, dieselbe mystische Abstraction gesteht ebenso unbefangen, dafl der
wirkliche empirische Staatsgeist, das Offentliche Bewulitsein ein bloses Potpourri von ,Ge-
danken und Ansichten der Vielen® sei. Wie sie der Bureaucratie ein fremdes Wesen unter-
schiebt, so 1&Rt sie dem wahren Wesen die unangemefRne Form der Erscheinung. Hegel ideali-
siert die Bureaucratie und empirisiert das Offentliche Bewulitsein. Hegel kann das wirkliche
offentliche Bewultsein sehr a part behandeln, eben weil er das a part BewuBtsein als das 6f-
fentliche behandelt hat.“?" Solange der Staatsgeist mystisch im Vorhof spukte, werden ihm
viele Reverenzen gemacht; wo er als VVolksbewuf3tsein real im Widerspruch zur bestehenden
Ordnung auftritt, wird er als Meinung des Pdbels herabgesetzt. Diese antidemokratische, letzt-
lich grol3burgerliche konservative Haltung Hegels erweckt bei dem revolutiondren Demokra-
ten Marx Emporung, auch hier nicht etwa, weil Hegel den Privatstand durch den Kampf aller
gegen alle charakterisiert, sondern weil er undifferenziert das Volk als Pébel behandelt und
den eige-[297]nen biirgerlichen Wertungshorizont nicht durchbrechen kann.

Ein weiterer Kritikpunkt: Hegel reduziert in dieser letztlichen Unterordnung der gesetzgeben-
den Gewalt unter die von furstlicher und Beamtengewalt reprasentierte Staatsidee die Konsti-
tuante auf ein blolR formelles Moment. Er fordert, die realen inhaltlichen Interessen des Pri-
vatstandes in Staatsangelegenheiten beiseite zu lassen. Damit aber spreche er nur aus, so

18 Siehe Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 29.

19 Siehe Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 322.

20 Sjehe ebenda, S. 328/329: ,.Es ist bei einer vollendeten Organisation nur um die Spitze formellen Entscheidens
zu tun, und man braucht zu einem Monarchen nur einen Menschen, der ,Ja‘ sagt und den Punkt auf das i setzt ...
In einer wohlgeordneten Monarchie kommt dem Gesetz allein die objektive Seite zu, welchem der Monarch nur
das subjektive ,Ich will hinzuzusetzen hat.“ — Siehe auch Hermann Klenners Aufsatz im Anhang zu dieser He-
gel-Ausgabe, S. 602.

*! Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 65.
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Marx, daR der moderne Staat die realen Interessen des Volkes nur formal wahrnimmt.?? Die
Stande sollen zwar zwischen den realen Interessen des Volkes und der firstlichen Gewalt
,vermitteln“, aber immer auf reformistische, glattende Weise, niemals in wirklicher revolu-
tionérer Austragung der realen Widerspriiche.

Dies zeigt sich deutlich in der Frage der Verfassungsanderung. Hegel spricht sich gegen eine
radikale Verfassungsanderung mit dem Argument aus, dal} eine Verfassung nicht erst ,,ge-
macht” werden miisse, da kein blo3 atomistischer Haufen von Individuen in der Geschichte
existiere, sondern stets ein verfassungsmaiig gegliedertes Ganzes. Die Verfassung wird als
Idee charakterisiert, die immer schon im Volke lebt, und es wird ihr ein quasi gottliches, idea-
lisches Gattungsdasein unterstellt. ,,Uberhaupt aber ist es schlechthin wesentlich, da3 die Ver-
fassung, obgleich in der Zeit hervorgegangen, nicht als ein Gemachtes angesehen werde; denn
sie ist vielmehr das schlechthin an und fiir sich Seiende, das darum als das Gottliche und Be-
harrende, und als iiber der Sphére dessen, was gemacht wird, zu betrachten ist.“?® Er betont
aber, daR dennoch historische Wandlungen von Verfassungen geschehen und geschehen mdis-
sen, nur akzeptiert Hegel dies aufgrund eines ganz evolutiondren, die revolu-[298]tionéren
Spriinge ausschliefenden Gesetzesbegriffes ausschlielich als Reformweg: ,,Die Verfassung
ist also, aber ebenso wesentlich wird sie, das heilit, sie schreitet in der Bildung fort. Dieses
Fortschreiten ist eine Verénderung, die unscheinbar ist, und nicht die Form der Verénderung
hat.“** Als Beispiel fiihrt Hegel an, da das Vermodgen der deutschen Fiirsten zunéchst Fami-
liengut gewesen sei und sich ,,ohne Kampf und Widerstand“ in Doménen, das heif3t Staatsgut,
VeI'W%léldelt habe, denn die Fiirsten hitten das ,,Bediirfnis der Ungeteiltheit der Giiter* ge-
flhlt,

Dieser Konservatismus Hegels muf3te nattirlich die schérfste Kritik von seiten Marx’ provo-
zieren. Marx hebt die Halbheiten und die daraus entspringende Widerspriichlichkeit der He-
gelschen Position hervor. Die gesetzgebende Gewalt soll in Hegels konstitutioneller Monar-
chie durch die historisch gegebene Verfassung eingeschrénkt werden, zugleich soll sich die
Verfassung aber ,,unmerklich* weiterbilden: ,,Direkt liegt die Verfassung ausserhalb dem Be-
reich der gesetzgebenden Gewalt; aber indirekt verandert die gesetzgebende Gewalt die Ver-
fassung. Sie thut auf einem Wege, was sie nicht auf gradem Wege thun kann und darf. Sie
zerpfluckt sie en detail, weil sie dieselbe nicht en gros verandern kann. ... Sie thut materiell,
faktisch, was sie nicht formell, gesetzlich, verfassungsmissig thut.“*® Dieser ,legale Weg*
wird als typisch deutsch-biirgerliche Staatsraison entlarvt. Gegen den angeblichen Reformwil-
len der deutschen Firsten wendet Marx ein, dal’ die bestehende Regierungsgewalt stets das
Bestreben aufwies, wenn sie Verdnderungen der Verfassung vornahm, dies in retrograder Ab-
sicht zu tun. Wirklich progressive Verfassungsénderungen erfolgen in der Geschichte stets auf
revolutiondrem Wege. An dieser [299] Stelle betont Marx, daR das Volk das Recht habe, sich
eine neue Verfassung zu geben, sobald die bestehende Verfassung aufgehért habe, wirklicher
Ausdruck des Volkswillens zu sein.”’

Als eklatanten Ausdruck des politischen Konservatismus Hegels, zugleich als Auswirkung sei-
nes idealistischen Prinzips und der sich daraus ergebenden theoretischen Widerspriiche betrach-
tet Marx die Stellung Hegels zum feudalen Grundbesitz und zum Majorat. Hegel romantisiert
den groRen Grundbesitz (den er als Familienbesitz bezeichnet, obgleich er, wie Marx nachweist,
durch das Erstgeburtsrecht eigentlich ganz privater Besitz ist). Diese Eigentumsform ist nach
Hegels Uberzeugung besonders zum staatserhaltenden Faktor geeignet und seine Reprasentan-

?2 Sighe ebenda, S. 68.

2% Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 317.

> Ebenda, S. 342/343.

% Siehe ebenda, S. 343.

%6 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 59.
%’ Siehe ebenda, S. 61.
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ten zu Vertretern der Staatsidee, da hier ,,der Stand der natiirlichen Sittlichkeit ndmlich seine
Basis habe.”® Der Adel als Teil des substantiellen Standes sei zur staatslenkenden Aufgabe be-
fahigt, da sein Vermdgen zum einen unabhéngig vom Staatsvermégen und damit von der Gunst
der Regierungsgewalt sei, und zum anderen unabhangig von der Unsicherheit des Gewerbes,
der Sucht des Gewinns und der Veridnderlichkeit des Besitzes, also auch von ,,der Gunst der
Menge*. Hegel meint also eine Form des Adelsbesitzes, wo dieser auch kein feudales Lehen
mehr ist, sondern ,,unverauRerliches, mit dem Majorate belastetes Erbgut“??° Hegel schlage
hier einen seltsamen logischen Salto mortale, weil er einerseits das feudale Eigentumsrecht
nicht um seiner selbst willen aufrecht erhalten wissen will, andrerseits er es aber des Staates
willen als notwendig erachtet und verklart. Hegel selbst betont: ,,Das Recht dieses Teils des
substantiellen Standes ist auf diese Weise zwar einerseits auf das Naturprinzip der Familie ge-
[300]gruindet, dieses aber zugleich durch harte Aufopferungen fir den politischen Zweck ver-
kehrt“*®, denn es diene als Stiitze fir Thron und Gesellschaft. Hegel bewegt sich hier in einem
»Kkrassen Spiritualismus* (einer Romantisierung und Verklarung dieser Eigentumsform), der in
den , krassesten Materialismus* umschlagt: Denn man wird als Staatsreprdsentant geboren; ein
biologischer Vorgang, die Natur macht Konige, ,,wie sie Augen und Nasen macht®. ,,Der Staat
in seinen hochsten Funktionen erhalt eine thierische Wirklichkeit.“** Marx karikiert dies beson-
ders drastisch in der Kritik an Hegels Vorstellung vom Monarchen. Dieser als exponierter Ver-
treter der Staatsidee wird ohne jede konkrete soziale Qualitét gedacht, als pure Individualitat;
zugleich aber (aufgrund der Rolle des Erbrechts in der Monarchie) wird der Monarch ,,grob-
materialistisch® gedacht, in seiner bloen Physis, als Resultat einer Geburt ,,von Gottes Gna-
den*. Hegel ,,vergifit dal das Wesen der ,besondern Personlichkeit® nicht ihr Bart, ihr Blut, ihre
abstrakte Physis, sondern ihre sociale Qualitat ist und dal® die Staatsgeschafte etc. nichts als
Daseins- und Wirkungsweisen der socialen Qualitaten des Menschen sind. Es versteht sich also,
dal? die Individuen, insofern sie die Trager der Staatsgeschéafte und Gewalten sind, ihrer socia-
len und nicht ihrer privaten Qualitét nach betrachtet werden. %

Hegel, so bemerkt Marx, interpretiert hier eine alte Weltanschauung im Sinne einer neuen; er
will das Eigentumsrecht des Adels nicht um seiner selbst, sondern als stabilisierendes Prinzip
fiir einen letztlich nicht mehr feudalen, sondern ,,modernen Staat“, um diesen vor der Sucht
des Gewinns und der Unsicherheit des Gewerbes abzuschirmen. Dies sei zwar eine gewisse
Dezenz* des [301] Verstandes, und Hegel habe damit ungewollt auch gezeigt, daR Sittlichkeit
an konkrete Personen und Eigentum gebunden ist. Indem Hegel zwischen der staatsbirgerli-
chen Rolle des Adels und den birgerlichen Abgeordneten (den wahrhaft durch Wahl erkore-
nen Abgeordneten) unterscheidet, spricht er nur die zum Beispiel in England historisch her-
ausgebildete Unterscheidung in Pairs- und Abgeordnetenkammer aus. Diese sind zuné&chst
nicht ,,verschiedene Existenzen desselben Princips®, sondern ,,zwei wesentlich verschiedenen
Principien® und sozialen Zustanden zugehorig, womit der Ubergang von der feudalen Stén-
degesellschaft zur modernen burgerlichen Gesellschaft gekennzeichnet ist. ,,Die Abgeordne-
tenkammer ist hier die politische Constitution der blrgerlichen Gesellschaft im modernen, die
Pairskammer im standischen Sinne Pairskammer und Abgeordnetenkammer stehn sich hier
gegeniiber als standische und als politische Reprisentation der biirgerlichen Gesellschaft.«
Marx bezieht sich auf England und Frankreich, wobei in letzterem Land die Pairskammer
schon zu reiner Nichtigkeit herabgesetzt sei. Hegel habe England im Auge, unterschiebe aber
der empirischen politischen Existenz einen ganz anderen Sinn.

%8 Siehe Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 351.
 Siehe ebenda, S. 352.

% Ebenda, S. 353.

31 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 115.
% Ependa, S. 22. — * Unaufdringlichkeit, Unauffalligkeit

% Ebenda, S. 122.
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Diese kritische Analyse der politischen Stellungnahmen Hegels zeigt, wie tief Marx in die
gesellschaftliche Bedingtheit und die ideologische Motivation des Hegelschen Denkens ein-
zudringen vermochte und wie sorgféltig er dabei die fir Hegel spezifischen Nuancen heraus-
arbeitete. Diese ersten Ansétze eines historisch-materialistischen Einordnens der Hegelschen
Auffassungen ist dabei von einem flachen Reduktionalismus der Ideen auf einige objektive
Faktoren weit entfernt. Marx berticksichtigt, dal? Hegel von deutschen Zustédnden ausgeht und
dabei doch zugleich die theoretische Verallgemeinerung der modernen Entwicklungsprozesse
in fortgeschritteneren L&ndern leistet. Er ist kein Apologet PreulRens und der deutschen [302]
Zustande; er vertritt in seiner Staats- und Rechtsphilosophie eine im Ganzen birgerlich-
progressive Position. Aber die deutschen Zustdnde beeinflussen naturlich sein Denken und
sind verantwortlich dafiir, dal eine eigentiimliche Verbindung von realistischer Sicht auf mo-
derne Entwicklungen einerseits und idealisierter Darstellung neuerer Staatsformen anderer-
seits erfolgt.

Die Spezifik des geistigen Lebens in Deutschland und die Stellung Hegels dabei beschaftigte
Marx auch weiterhin. Ende des Jahres 1843 schrieb er in Paris die Einleitung zu seiner ge-
planten Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In dieser Einleitung schildert er die Rick-
standigkeit Deutschlands gegentiber anderen Vdélkern (Frankreich, England vornehmlich),
betont aber zugleich, dal die Deutschen ihre Nachgeschichte im Gedanken erlebten; daR sie
»philosophische Zeitgenossen der Gegenwart™ seien, ,,ohne ihre historischen Zeitgenossen
zu sein“.** Die deutsche Philosophie sei die ideale Verlangerung der deutschen Geschichte.
Marx meint vornehmlich die Hegelsche Staats- und Rechtsphilosophie, wenn er betont, dal}
die deutsche Philosophie trotz ihrer abstrakten Uberschwenglichkeit ,,ebenfalls in den Bering
der deutschen Wirklichkeit® zu zédhlen sei und nicht ,,unter der deutschen Praxis und den ihr
dienenden Theorien“ stehe. Sie weise sogar iiber die Schranken der deutschen Wirklichkeit
hinaus nach ,,jenseits des Rheins“.* ,,Die deutsche Rechts- und Staatsphilosophie ist die ein-
zige mit der officiellen modernen Gegenwart al pari stehende deutsche Geschichte.* Sie zu
verwerfen, anstatt sie (dialektisch-kritisch) ,,aufzuheben®, hiee den wirklichen Lebenskeim
des deutschen Volks ignorieren, der bisher nur unter seinem Hirnschadel gewuchert habe.*
[303]

Erste wichtige Schritte zur ,,Umstiilpung® der Hegelschen Dialektik

Marx’ Forderung nach Demokratie schlieft ein Bekenntnis zur radikalen, revolutionédren
Umwaélzung der bestehenden Gesellschaft ein. Fir eine Philosophie, welche diese Prozesse
wissenschaftlich begreifen will, um mit Bewultheit eingreifen zu kdnnen, ist die konsequente
Ausarbeitung und Handhabung der revolutiondren dialektischen Methode von grofter Bedeu-
tung. Eine solche Methode muf} vor allem die bestehenden gesellschaftlichen Widerspriiche
klar aussprechen und historisch erklaren konnen, und sie muf} die revolutiondren Krafte der
Zeit erfassen. Unter diesem Aspekt ist fir Marx im vorliegenden Manuskript die kritische
Sichtung der Hegelschen Dialektik ein durchgangig und bewuf3t gehandhabtes Anliegen. Hier
aulert sich wiederum seine Grindlichkeit und Selbstandigkeit. Es handelt sich um eine erste
grolRangelegte materialistische Umkehrung der Hegelschen Dialektik. Marx kniipfte bewul3t
an den Problemgehalt und den kategorialen Stand der Ausarbeitung der Dialektik bei Hegel
an, aber er konnte die Hegelschen Kategorien nicht einfach iibernehmen.® Der Umstiilpungs-
prozel erweist sich im Grunde als Prozel? der Neuerarbeitung der Inhalte auch herkémmlicher
Kategorien; denn der Inhalt der Begriffe ist durch den Gebrauch innerhalb des systematischen

3 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: Ebenda, S. 175.

% Siehe ebenda, S. 175/176.

% Ebenda, S. 175 und 176.

3" In dieser Beziehung wird Marx als bloRer Epigone Hegels dargestellt in: Marx heute. Pro und kontra. Sam-
melband, herausgegeben von Ossip K. Flechtheim, Hamburg 1983.
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Zusammenhangs wesentlich festgelegt. In dieser Beziehung ist Marx’ Kritik nicht nur auf die
objektiv-idealistischen Verkehrungsmechanismen bei der Verwendung und Ableitung der
Kategorien durch Hegel gerichtet, sondern zugleich auf deren politisch motivierte, mitunter
willkirliche, den Prozessen keineswegs adaquate Verwendung. Hegel, [304] der in der Aus-
arbeitung der dialektischen Methode zweifellos den groRten Fortschritt in der vormarxschen
Philosophie erbrachte, indem er dialektische GesetzmaRigkeiten des Denkens bis ins Detail
kategorial bestimmte und auch wichtige Einsichten in die Dialektik der Prozesse der objekti-
ven Realitat formulierte, neigte besonders in seiner Gesellschaftstheorie dazu, aus politischen
Ricksichten fur bestimmte Zusammenhange mitunter inaddquate Kategorien zu verwenden.
Dies zeigt sich vor allem in Fragen, wo Hegel anstelle revolutiondrer Lésungen reformistische
Wege empfiehlt.

Marx kritisiert, dal Hegel vorrangig ,,die Sache der Logik* anstatt ,,die Logik der Sache* in-
teressiere.®® Mit anderen Worten: Hegel orientiert sich bei der Analyse dialektischer Zusam-
menh&nge nicht primar an der eigenstdndigen Dialektik des Gegenstands, sondern er wendet
seine in der ,,Wissenschaft der Logik* systematisch konstruierte Begriffsdialektik auf den Ge-
genstand an. Obgleich Hegel natlirlich seine idealistisch-dialektische Auffassung aufgrund der
Verarbeitung historischer Erfahrungen und verschiedener Wissenszweige gewonnen hatte, hat
er sie quasi ,,nachtrdglich in ein spekulatives System gebracht, das zum Konstruktionsmecha-
nismus bei der Interpretation und Untersuchung der Gegenstande dient. Dies &ul3ert sich unter
anderem in Hegels teleologisch gepragtem Entwicklungsgedanken: Die Idee vergegenstand-
licht sich; sie produziert die vielfaltigen Bestimmungen aus sich selbst heraus und gelangt so
vom An-sich-sein zum Dasein und schlieBlich zum Fir-sich-sein. Entwicklung richtet sich
somit auf einen Endzweck, wobei der ganze Vorgang analog zur logischen Deduktion und
primdr als geistiger interpre-[305]tiert wird. Der Geist erscheint als die ,,substantielle Allge-
meinheit” des Vorgangs, der ,.sich selbst Gegenstand und Zweck* ist.® Zu diesem § 266 be-
merkt Marx Kritisch, daR das Schema der idealistischen Konstruktion es nicht erlaube, die rea-
len Zusammenh&nge und Prozesse in den Gegenstdnden selbst zum Ausgangspunkt der wis-
senschaftlichen Untersuchung zu machen; diese werden vielmehr sogar verdeckt: Nicht das
besondere Wesen der Familie, der biirgerlichen Gesellschaft wird untersucht, um den Uber-
gang etwa zum Staatswesen zu erklaren, sondern es wird ein allgemeines Verhéltnis von Not-
wendigkeit und Freiheit als abstrakte kategoriale Beziehung vorausgesetzt, aus dem dann jene
Uberginge abgeleitet werden sollen. ,,Es ist ganz derselbe Uebergang, der in der Logik aus der
Sphére des Wesens in die Sphére des Begriffs bewerkstelligt wird. ... Es sind immer dieselben
Categorien, die bald die Seele fiir diese, bald fiir jene Sphare hergeben. Es kommt nur darauf
an fiir die einzelnen, konkreten Bestimmungen die entsprechenden abstrakten aufzufinden.«*°

In dieser idealistischen Deduktion erscheint Entwicklung als Auswicklung schon vorausge-
setzter Bestimmung und wird somit tautologisch. Darauf hatte schon Feuerbach hingewiesen.
Fur Marx ist von besonderem Interesse, da3 aufgrund dieser Entwicklungskonzeption folgen-
schwere Verzeichnungen der Geschichtsprozesse erfolgen. Hegel nimmt nicht die realen Sub-
jekte der Geschichte, die Menschen, zum Ausgangspunkt der Erklarung der gesellschaftlichen
Triebkréfte. Bei Hegel gebe es eine ,,Verkehrung des Subjektiven in Objektives” und ,,des
Objektiven in Subjektives”. Er konstruiere eine Hierarchie von Geistern, wodurch die imagi-
nare allgemeine ,,Vernunft“ zum eigentlichen Subjekt erklidrt werde. Fami-[306]lie, birgerli-
che Gesellschaft verdanken ihr Dasein einem anderen Geist als dem ihrigen.** Damit wird die

% Siehe Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. in: MEGA, Bd. 1/2, S. 18, siehe auch S. 15:
,»Er entwickelt sein Denken nicht aus dem Gegenstand, sondern den Gegenstand nach einem mit sich fertig und
in der abstrakten Sphéire der Logik mit sich fertig gewordnen Denken.*

% Siehe Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 292.

“0 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 11.

* Ebenda, S. 9.
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Vernunft als das ,,Allgemeine* als Ausdruck einer gegeniiber dem Individuum aparten Gesell-
schaftlichkeit aufgefafit, anstatt die Gesellschaft als Summe der durch Menschen produzierten
Beziehungen und Verhéltnisse zu begreifen. Zwar hat Marx hier noch keine gultige materiali-
stisch-dialektische Bestimmung der Gesellschaft entwickelt, jedoch stellt er den Hegelschen
Begriff des ,,Allgemeinen* schon in Frage und argumentiert dabei mit einem materialistischen
Ansatz (er geht von der sozialen Téatigkeit der Menschen aus), welcher es in der Perspektive
ermoglicht, das Verhaltnis von Gesellschaft und Individuen dialektisch zu erfassen. Zu beach-
ten ist freilich, dafl auch Hegel um eine dialektische Darstellung der Beziehung von Allge-
meinem und Einzelnem ringt, indem er die Vermittlungen zu zeigen bemdiht ist. In der ,,Wis-
senschaft der Logik* kritisiert er es als die ,,niedrigste Vorstellung®* des Allgemeinen, wenn
man es als &uRerlich gegeniiber dem Einzelnen faRt.** Aber aufgrund der objektiv-
idealistischen Verkehrung der Gesellschaftssicht entgeht er selbst nicht dieser Gefahr einer
Vereinfachung der dialektischen Beziehungen.

Wir sahen schon, daR Hegel das geistige Dasein der Menschen als ein Allgemeines, als quasi
gottliche (Vernunft-)Sphére letztlich doch dem Ursprung nach jenseits der Individuen sucht.
Damit werden die Triebkréfte der Geschichte als wesentlich geistige angesehen, und es er-
scheint plausibel, historische Ubergange vermittels dieser geistigen Triebkrafte als allméahli-
che zu interpretieren. Wir erwéhnten bereits, da Hegels politischer Reformismus hierin sein
Prinzip hat.

Dem Problem der Vermittlungen und der Ubergénge [307] schenkt Marx deshalb die groRte
Aufmerksamkeit. DaB8 Hegel ,,allmihliche Ubergiéinge* dort behauptet, wo sie in der Realitit
gar nicht anzutreffen sind, dort ndmlich, wo in der Realitdt Gegensétze, Springe und somit
revolutiondre Prozesse stattfinden, diesen Umstand Kritisiert Marx aufs schéarfste: ,,Die Cate-
gorie des allmahligen Ueberganges ist erstens historisch falsch und zweitens erklart sie
nichts.“** Dabei widerspricht Hegel aus politischer Motivation mitunter sogar seinen auf ho-
her Abstraktionsebene in der ,,Wissenschaft der Logik® verallgemeinerten dialektischen Ein-
sichten, so zum Beispiel dem Prinzip der Knotenlinie der MaRverhéltnisse der Prozesse (des
Umschlagens von Quantitatsverdnderungen in neue Qualitaten). In dieser Beziehung zeigt
sich eine Inkonsequenz Hegels: Hier im politischen Bereich wird die gewonnene dialektische
Methode nicht konsequent zur Wirkung gebracht; es werden Vermittlungen eingefiihrt, wo in
der Realitat Kdmpfe auszufechten sind.

So setzt Hegel bei der Darstellung der Beziehung zwischen Fiirst, Stdnden und Volk letztlich
inaddquate Kategorien ein, welche die Radikalitat der politischen Gegensatze verdecken. Der
Fiirst erscheint in Hegels Darstellung zwar als ,,empirisch Einzelner®, zugleich aber als Re-
prasentant des ,,Allgemeinen (der Staatsidee), das Volk dagegen als ,,blo3 empirische All-
gemeinheit”, oder als die vielen einzelnen. Marx bemerkt hierzu, da Hegel zunachst den Fur-
sten als eine empirische Einzelheit (als Individuum) gegen die empirische Allgemeinheit des
Volkes stellt. Insofern wird innerhalb der Beziehung ein potentielles Extremverhaltnis konsta-
tiert. Aber Allgemeines und Einzelnes wechseln in Hegels Interpretation unter der Hand die
Stellung. wenn dem Fiirsten die Repridsentanz eines ,,verniinftigen Allgemeinen® (der Staats-
idee) zugesprochen und das Volk als die vielen einzelnen, die dieser ldee wenig zu-
[308]génglich sind, herabgesetzt wird. Es verbirgt sich hier ein Dualismus der Betrachtungs-
weise. Vom ,,empirischen” Standpunkt aus ist also der Fiirst fiir Hegel ein einzelner gegen das
Allgemeine des Volkes (das ist Realismus) — vom idealistischen Staatsstandpunkt aus ist der
Furst Inkarnation einer allgemeinen Idee, welcher die vielen einzelnen nicht teilhaftig sind
(das ist Mystifikation). Insofern wird so oder so ein Extremverhéltnis festgehalten, aber vom
idealistischen Staatsstandpunkt aus sind die Extreme nicht ,,in ihrer ganzen Schérfe der Ent-

*2 Siehe Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Teil, Berlin 1975, S. 263.
3 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 60.
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gegensetzung™ ausgesprochen, auch wenn die Moglichkeit feindlicher Entgegensetzung einge-
raumt wird.** Hegel fordert ausdriicklich, bei dieser Bestimmung nicht stehenzubleiben (nam-
lich einer ,,abstrakten politischen Opposition gegen das monarchische Prinzip); so komme kein
,verniinftiges Verhaltnis“ heraus. Dies erreiche man nur dadurch, ,,dal3 ihre (der Gegensitze —

M. T.) Vermittelung zur Existenz kommt*.*®

Das stidndische Element als die ,,Mitte* soll diese Vermittlung leisten; es soll die Willkiir des
Firsten einddmmen, aber auch die Interessenheterogenitat der Privatsphare zurticknehmen,
und dies in einem Kompromif3, in welchem sich diese letztlich der flrstlichen Gewalt fugt, so
dal die Standevertretungen, wie Marx feststellt, letztlich Mitschuldige der fiirstlichen Gewalt
werden. ,,.Die Mitte ist das holzerne Eisen, der vertuschte Gegensatz zwischen Allgemeinheit

und Einzelnheit* — eine ,,Construction der Riicksicht *

Schon Hegels Ausdrucksweise bringt die Absicht der Verharmlosung der Gegensétze standig
ins Bewultsein. So soll die ,,empirische Einzelnheit™ des Fiirsten sich ,,zur [309] Verantwort-
lichkeit und zum Wissen® herablassen, wihrend die ,,empirische Allgemeinheit® in der Stén-
devertretung in Form einer bestimmten (begrenzten) Zahl von Abgeordneten eine ,,Besonder-
heit* geworden ist. Es sind also zwei VVorgange, einmal eine Emanation™’ ,,von oben®, zum
anderen eine Besonderung ,,von unten* her, die sich in der Mitte treffen, in der gesetzgeben-
den Gewalt, um sich, wie Marx sarkastisch bemerkt, ,,wechselseitig in die Haare zu fallen*.*®
Damit werde jedes Element Extrem und Mitte (Vermittler) zugleich, vor allem das stdndische
Element soll ,iiberall die Eselsbriicke bilden**®, sogar zwischen sich selbst und seinem Geg-
ner. ,,Warum ist es iiberall die Aufopferung selbst? Soll es sich selbst eine Hand abhauen,
damit es nicht mit beiden seinem Gegenmann, dem Regierungselement der gesetzgebenden
Gewalt Widerpart halten kann?**® Dabei werde die Regierungsgewalt von Hegel als mysti-
sche Fortsetzung des im Frsten reprasentierten Subjekts der absoluten Idee aufgefalit, als
mystische Fortsetzung seines Korpers. Dieser an den theologischen Inkarnationsgedanken
anklingende Mystizismus tritt immer wieder an die Stelle der hier eigentlich notwendigen
Untersuchung der eigentiimlichen Logik des eigentiimlichen Gegenstands.>

In Hegels Darstellung werden durch den stdndigen Stellungswechsel der Gegensétze, die
einmal Extreme, einmal Vermittler sein sollen, diese mit ,,Januskopfen* ausgestattet, die sich
bald von hinten, bald von vorn zeigen. Heraus kommt letztlich eine wechselseitige Bekom-
plimentierung: ,,Wie wenn ein Mann zwischen zwei Streitende tritt, und nun wieder einer der
Streitenden zwischen den vermittelnden Mann und den Streitenden. Es ist die Geschichte
[310] von dem Mann und der Frau, die sich stritten und von dem Arzt, der als Vermittler zwi-
schen sie treten wollte, wo nun wieder die Frau den Arzt mit ihrem Mann und der Mann seine
Frau mit dem Arzt vermitteln mufite. Es ist, wie der Lowe im Sommernachtstraum, der aus-
ruft: Ich bin Léwe und ich bin nicht Léwe, sondern Squenz. So ist hier jedes Extrem bald der
Lowe des Gegensatzes, bald der Squenz der Vermittlung. Wenn das eine Extrem ruft, jetzt bin
ich Mitte, so dirfen es die beiden andern nicht anriihren, sondern nur nach dem andern schla-
gen, das eben Extrem war. Man sieht, es ist eine Gesellschaft, die kampflustig im Herzen ist,
aber zu sehr die blauen Flecke furchtet, um sich wirklich zu priigeln und die beiden, die sich
schlagen wollen, richten es so ein; dal} der Dritte, der dazwischen tritt, die Priigel bekommen

* Siehe ebenda, S. 92.

** Siehe Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 351.
* Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 93, 94.
“ Hervorgehen aller Dinge aus dem unveranderlichen, géttlichen, vollkommenen Einen.

*’ Siehe ebenda, S. 96.

*® Siehe ebenda, S. 95.

“* Ebenda, S. 96.

*0 Ependa.

>! Siehe ebenda, S. 101.
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soll, aber nun tritt wieder einer der beiden als der Dritte auf und so kommen sie vor lauter
Behutsamkeit zu keiner Entscheidung.“*?

Marx betont weiter, da Hegel die Absurditat dieser Vermittlungskonzeption ausdriickt, in-
dem er sie auf ihren ,,abstrakten, logischen unverfalschten Ausdruck® reduziert. Er bezeichnet
dies als einen Vernunftschluf? und insofern ein verntinftiges Verhaltnis. Mit anderen Worten:
Er behandelt reale Gegensétze und ihre kampfvolle Beziehung zueinander wie logische Pré-
missen, die im Sinne eines logischen SchluBBverfahrens ,,vermittelt werden sollen. Marx ana-
lysiert hier sehr griindlich, worin die idealistisch bedingten Méngel der Hegelschen Dialek-
tikkonzeption sich ausweisen. Er spricht von einem ,,doppelten Fehler” bei Hegel: Erstens:
Hegel verwechselt und behandelt wirkliche Extreme wie bloRe Unterschiede im Wesen. Aber:
,,Wirkliche Extreme konnen nicht mit einander vermittelt werden, eben weil sie wirkliche
Extreme sind. Aber sie bedlrfen auch keiner Vermittelung, denn sie sind entgegengesetzten
Wesens.“® Es handelt sich also im obigen [311] Falle um einen wirklichen Gegensatz sich
wechselseitig ausschlieBender Wesen. Jede Seite hat ein eigenstdndiges Wesen, welches der
anderen Seite widerspricht. Zweitens: Hegel behandelt diese realen Extreme wie logische Ab-
straktionen; er behandelt die von ihm so konstituierten ,,abstrakten Momente des Schlusses*
als wirklichen Gegensatz. Dies sei der Grunddualismus seiner Logik.>* Hier kritisiert Marx
die idealistische Begriffslogik, die zum Konstruktionselement der Darstellung der realen Dia-
lektik benutzt wird, die aber zum Erfassen der Dialektik (der Logik des Gegenstandes selbst)
nicht tauglich, da inadaquat ist. So tritt eben die logische Konstruktion der Beziehung zwi-
schen Allgemeinem, Besonderem und Einzelnem bei Hegel anstelle realer Widerspriiche zwi-
schen zwei Seiten, die sich nicht wie Allgemeines und Einzelnes zueinander verhalten, son-
dern wie jeweils eigenstandige Wesenheiten, die zur anderen Seite in wirklicher Feindschaft
stehen.

Karl Marx hebt hervor, da Hegels Darstellung dieser wirklichen Extreme als bloRe Unter-
schiede in einem angeblich einheitlichen Wesen zu einem dreifachen Irrtum flhre. Erstens:
Jede Seite werde nicht als Totalitét in sich selbst erfaldt (das hei3t nicht in der Selbstandigkeit
ihrer eigenstdndigen Interessensphare), sondern nur als Abstraktion von der anderen Seite.
Zweitens: Die Entschiedenheit wirklicher Gegensatze, ihre Bildung zu Extremen, die nichts
anderes sei, ,,als sowohl ihre Selbsterkenntnif3, wie ihre Entziindung zur Entscheidung des
Kampfes®, werde als moglicherweise Schédliches und zu Verhinderndes gedacht. Drittens:
Man versuche die Vermittlung: ,,Denn so sehr beide Extreme in ihrer Existenz als wirklich
auftreten und als Extreme, so liegt es doch nur im Wesen des einen, Extrem zu sein und es hat
fur das andre nicht die Bedeutung der wahren Wirklichkeit.«>> Hegel schwankt in sei-[312]nen
Bestimmungen, indem er verschiedene Typen von Extremen verwechselt bzw. sie in eine un-
zuléssige Verbindung bringt: Er will ndmlich die Dominanz der furstlichen Gewalt, behandelt
diese insofern also als unbedingt und unverséhnlich gegen die Interessen der ,,empirischen
Allgemeinheit* gesetzten Gegensatz; der Sphére der empirischen Allgemeinheit, des Volkes,
soll aber diese Unversohnlichkeit des Gegensatzes nicht eigen sein, sie soll sich nicht wie ein
selbstandiger Gegensatz verhalten dirfen, oder wie Marx es ausdrickt: Es hat diese Seite fur
die anderen ,,nicht die Bedeutung der wahren Wirklichkeit*®. In diesem Zusammenhang zeigt
sich auch immer wieder der Grunddualismus der Hegelschen Darstellung: die wirkliche pro-
gressive Bewegung geht bei Hegel von der Idee aus, welche sich dem gegliederten Ganzen
der Gesellschaft ,,mitteilt”, so die Staatsidee der fiirstlichen Gewalt, der Regierung und dem
konstitutionellen Element — aber eben in dieser Hierarchie den oberen Spharen intensiver,

52 Ebenda, S. 97.

5% Ebenda.

% Siehe ebenda, S. 98.
> Ebenda, S. 98/99.

% Ebenda, S. 99.
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angeblich weniger von der Interessenheterogenitat der Privatsphare beeinfluft. Dies ist die
»esoterische™ Geschichte der Bewegung, wihrend die ,,exoterische® Geschichte, die in der
birgerlichen Gesellschaft bzw. in den realen historischen Ereignissen vor sich geht, nur die
auBere Form der verborgenen inneren Bewegung ist. Es versteht sich, dal? damit die realen
Widerspriiche des Geschichtsprozesses weniger als Quelle der Bewegung und Entwicklung,
als vielmehr nur als Form der verborgenen Bewegung der Idee interpretiert sind. ,,Hegels
Hauptfehler besteht darin, dal er den Widerspruch der Erscheinung als Einheit in der Idee im
Wesen falt, wahrend er allerdings ein tieferes zu seinem Wesen hat, ndmlich einen wesentli-
chen Widerspruch ...“*” Von besonderem Interesse fiir Marx ist die weitere Untersuchung von
Typen von Widerspriichen (Extremen), um der Hegelschen [313] undifferenzierten Behand-
lung dieses Problems begriindeter begegnen zu kénnen. Vor allem geht es Marx um den Typ
der Extreme, der sich in den Klassengegensétzen und -kampfen vorfindet. Marx unterscheidet
hinsichtlich der objektiven dialektischen Beziehungen zwei Arten von Extremen: Einmal
kennzeichnet er Extreme identischen Weisens (Nordpol-Sudpol; mannlich-weiblich), die blof3
einen Unterschied in der Existenz (in der Daseinsform des einheitlichen Wesens) darstellen.
Ihr Gegensatz hat damit auch keinen feindlichen Charakter. Diese Unterschiede innerhalb
eines Wesens verwechselt Hegel mit dem wirklichen Gegensatz sich wechselseitig ausschlie-
Render Wesen, eine Beziehung, die kampfvoll ist, in der schliellich eine Seite die Dominanz
erstreitet oder der Gegensatz als solcher auf revolutiondre Weise aufgelést werden mul3 (so
der Gegensatz zwischen Volk und First in der Souverénitatsfrage). Marx akzentuiert hier die
Unversohnlichkeit (den Antagonismus) der Klassengegensatze. Wenn er diese Entgegenset-
zung zweier Wesen betont, so bedeutet das nicht, daB er den einheitlichen historischen Boden
nicht sehen wirde, auf dem solche Extreme sich entwickeln und ihre Kdémpfe austragen. In-
sofern scheint mir eine Interpretation, Marx habe hier vorerst nur den Kampf, nicht die Einheit
solcher Antagonismen erfaBt, nicht iiberzeugend.®® Marx hat zweifellos als eminent historisch
vorgehender Denker die Totalitat dieser Prozesse in ihrer wechselseitigen Beziehung stets
beachtet. Eine andere Frage ist es freilich, inwieweit die 6konomische Begriundung schon
vorhanden ist und die Reflexion dialektischer Beziehungen eine ausreichende kategoriale Be-
stimmung erfahrt. Wichtig in diesem Zusammenhang ist, die Elemente herauszuarbeiten, wel-
che sich fir die weitere theoretische Arbeit als tragfahig erwiesen: Das Ringen um eine [314]
materialistische Fassung der Widerspruchsdialektik und die Ansétze zur Typisierung von Wi-
derspriichen.

Noch in einer weiteren grundsétzlichen Frage des Verstandnisses der Dialektik als Methode
finden sich in dieser Zeit bei Marx schon wichtige Denkansétze. Bisher hatten wir einige Pro-
blemstellungen herausgearbeitet, die sich auf die Widerspiegelung der objektiven Dialektik
der geschichtlichen VVorgénge jener Zeit beziehen. Im Mittelpunkt stand das Anliegen, eine
materialistische theoretische Reproduktion dieser Dialektik zu erreichen. Es handelte sich also
um die Theorie von der objektiven Dialektik, welche freilich in ihren gewonnenen Resultaten
selbst wieder methodisch (hypothetisch, heuristisch) fir die Untersuchung weiterer Gegen-
stande fruchtbar wird. Wenn aber bei Marx in seinen spateren Werken von der dialektischen
Methode die Rede ist, bekommt dieser Begriff eine weitere Bedeutung als BewuRtheit Uber
die spezifischen Gesetzmaligkeiten der Denktatigkeit; als ,,Denken des Denkens®. Die Denk-
tatigkeit ist zwar Widerspiegelung der objektiven Gesetzmaligkeiten, aber ihre GesetzmaRig-
keiten fallen nicht einfach mit denen der Gegenstdnde des Denkens zusammen. So betont
Marx viel spater, dal? das Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten als besonders fir die
Entwicklung der wissenschaftlichen Theorien bedeutende Denkbewegung ,,nur die Art fir das
Denken ist, sich das Konkrete anzueignen, es als ein geistig Konkretes zu reproduzieren. Kei-

*" Ebenda, S. 100.
%8 Diese Meinung findet sich bei Teodor Oiserman: Die Entstehung der marxistischen Philosophie, Berlin 1980,
S. 221
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neswegs aber der EntstehungsprozeR des (objektiven — M. T.) Konkreten selbst.> (Dies habe
Hegel nicht erfat, der von Denkgesetzen auf Seinsgesetze schlof} und daher auf ,,die Il1lusion*
ihrer einfachen ldentitat geriet.) Dieses Problem der Spezifik der Denkbewegung, ihre Ab-
hangigkeit sowohl vom ProzeR der gesellschaftlich-praktischen Aneignung der Gegensténde
als auch von den jeweiligen historischen Ent-[315]wicklungsstufen der Gegenstande selbst,
dieses komplizierte Problem der materialistisch-dialektischen Methode als Selbstbewuf3tsein
uber die Gesetze der Denktatigkeit hat Marx spater freilich viel bewufter und konkreter unter-
sucht, vor allem als er um die systematische Darstellung seiner Forschungsergebnisse rang.
1843 sind jedoch bestimmte Fragestellungen in dieser Richtung schon aufgeworfen. Auf-
merksam machen mochte ich in diesem Zusammenhang auf seine Uberlegungen Uber eine
wissenschaftliche Kritikmethode, welche das Moment der selbstkritischen Prifung des eige-
nen methodischen Vorgehens einschlieBen muf3: Marx lehnt eine ,,vulgére Kritik“methode ab,
welche ,,iiberall Widerspriiche* auffinde, sie aber durch abstrakte Entgegensetzung als andere
Standpunkte bekampfe. Eine solche Methode sei dogmatische Kritik, die noch ,,mit ihrem
Gegenstand kampft“.*° Marx bezieht sich hierbei auf Edgar Bauers Art, die Verfassung zu
kritisieren, indem nur auf das Moment der Entgegensetzung der Gewalten aufmerksam ge-
macht wird.®! Dies sei die gleiche Methode, wie die jenes Kampfes gegen den Gedanken der
heiligen Dreieinigkeit, welcher durch die (rein logische) Methode der Aufzeigung des Wider-
spruchs von eins und drei widerlegt werden solle. Das heif3t, es wird in abstrakter Manier die
logische ,,Absurditit” des religiosen Dogmas nachgewiesen, wonach Eins (Gott) zugleich
Drei (Gott-Vater, Gott-Sohn, Heiliger Geist) sein soll. Die wahre Kritik kann bei solcher Me-
thode nicht stehenbleiben, die blof3 das Bewultseinsphdnomen Dreieinigkeitsgedanke logisch
analysiert. ,,Die wahre Kritik dagegen zeigt die innere Genesis der heiligen Dreieinigkeit im
menschlichen Gehirn. Sie beschreibt ihren Geburtsakt. So weist die wahrhaft philosophische
Kritik der jetzigen Staatsverfassung nicht nur Widerspriiche als bestehend [316] auf, sie er-
klart sie, sie begreift ihre Genesis, ihre Nothwendigkeit. Sie fal3t sie in ihrer eigenthiimlichen
Bedeutung. Diel} Begreifen besteht aber nicht, wie Hegel meint, darin, die Bestimmungen des
logischen Begriffes (iberall wieder zu erkennen, sondern die eigenthiimliche Logik des ei-
genthiimlichen Gegenstandes zu fassen.“®? (Aus dieser Passage wird tibrigens deutlich, daf
Marx den Kampf der Gegensatze, die wirkliche Extreme darstellen, zugleich auch als wider-
spruchsvolle, historisch sich entfaltende Einheit bestimmt.) Es genlgt nicht, bei der Analyse
der Ungereimtheiten der zu kritisierenden Bewul3tseinsphdnomene stehenzubleiben, sondern
man muB diese verkehrte Art des Denkens aus den historischen Grinden erklaren. Zugleich
muf3 sich diese Kritik davor hiten, die vorhandenen und von ihr gebrauchten Kategorien als
,ldentifikationsschema® a la Hegel, als Vergleichsmuster, zu benutzen — vielmehr ist der pri-
mare Gesichtspunkt stets die Orientierung an der ,,Logik des Gegenstandes“. Die wahrhaft
philosophische und kritische Methode ist also materialistisch fundiert, und dies schlief3t ein,
dal? sie selbstkritisch ist, sich selbst standig tberpriift. So ist im ProzeR der theoretischen Ar-
beit stets zu fragen, ob die methodische Vorgehensart und ihr begriffliches Instrumentarium
dem angestrebten Zweck adéaquat ist: nd&mlich eben die eigentimliche Logik des eigentumli-
chen Gegenstandes zu erfassen. Ein wesentliches Merkmal eines grindlich arbeitenden Wis-
senschaftlers ist es, sich stets bewul3t seiner Methode zu vergewissern, — auch in dieser Bezie-
hung war die Marxsche Arbeitsweise beispielhaft.

Wir haben den Weg von Marx bis in den Sommer des Jahres 1843 verfolgt und kdnnen fest-
stellen, dal er an der Schwelle einer wichtigen neuen Phase seiner weltanschaulichen Auffas-
sungen angelangt ist. Die ,,Losung der [317] Zweifel®, in die er sich zu Beginn dieses Jahres

% Karl Marx: Einleitung [zu den ,,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie*]. In: MEW, Bd. 42, S. 35.
% Siehe Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEGA, Bd. 1/2, S. 100/101.

%1 Siehe: MEGA, Bd. I/2. Apparat, S. 642.

%2 Ebenda, S. 101.
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gesturzt sah, ist in Angriff genommen, und es liegen erste wichtige Ergebnisse einer materia-
listischen Korrektur des Gesellschaftsbildes vor. Faszinierend an Marx’ Arbeitsweise waren
dabei solche Merkmale wie das Ringen um eine dialektische Totalitatssicht, die den Zusam-
menhang der gesellschaftlichen Spharen sowie die komplizierte Dialektik von Wesen und
Erscheinung (Schein) zu ergriinden sucht, weiterhin die grindliche Aufarbeitung einer Fille
von Uberliefertem theoretischem Material und zeitgeschichtlicher Erfahrung, eine sehr syste-
matische, unter bestimmten ideologischen und problemorientierten Aspekten erfolgende Auf-
arbeitung. Und vor allem zeigte sich bereits in dieser frihen Phase die verantwortungsbewuf(3-
te Haltung des jungen Karl Marx, seine theoretische Arbeit stets als politisch-praktische Auf-
gabe zu entfalten. Das Biindnis von Philosophie und Politik, wodurch die Philosophie nach
Marx’ Uberzeugung allein eine Wahrheit werden kann, erwies sich als ein Grundzug seiner
Arbeit.

Fir Marx” weitere Entwicklung hat vor allem die Hegelkritik aus dem Jahre 1843 weitrei-
chende Bedeutung gehabt. Die Ansatze zu einer materialistischen Korrektur der Gesell-
schaftssicht werden in den Monaten Juli und August des gleichen Jahres an einer Fille histo-
rischen Materials Gberprift und weiterentwickelt. Nach dem neuesten Stand der Forschung
wird eingeschétzt, dal Marx mit den Kreuznacher Heften und den Arbeiten zu den ,,Deutsch-
Franzosischen Jahrbiichern eine neue Phase seiner Arbeiten begann.®® Die durch die histori-
schen Studien vorbereitete vergleichende Analyse der Klassenentwicklung in Frankreich und
Deutschland, unter gewisser Einbeziehung Englands und Nordamerikas, ermdglichte es Marx,
die Abhangigkeit der bilrgerlichen Staatsformen von der Entwicklung der neuen Eigentums-
verhéltnisse genauer zu er-[318]fassen, besonders aber Einsichten in die Rolle der Arbeiter-
klasse aus dieser Analyse abzuleiten, wozu freilich seine Bekanntschaft mit der franzdsischen
Arbeiterbewegung und der deutschen sozialistischen Exilbewegung in Paris, wo er seit Okto-
ber 1843 weilte, wichtige Anregungen gab. Schon langere Zeit, eigentlich schon seit Frihjahr
1843, war Marx von einer bevorstehenden Revolution in Deutschland tberzeugt, wie sein
Briefwechsel mit Ruge ausweist. Um so dringender war fur ihn das Gewinnen von Erkennt-
nissen uber die gegenwartigen Klassenstrukturen und -bewegungen und die Erkenntnis des
revolutionéren geschichtlichen Subjekts. Marx erkannte Ende des Jahres 1843, dal3 es die Ar-
beiterklasse sein werde, welche die wahrhaft menschliche, radikale, alle Klassen beseitigende
und alle gesellschaftlichen Spharen umwalzende Emanzipation als Selbstbefreiungsakt durch-
fuhren werde. Seine eigene theoretische Arbeit stellte er seitdem ganz in den Dienst der weite-
ren Ausarbeitung dieser Erkenntnis tber die moderne Geschichte, und er verstand die neue
Theorie als notwendige Waffe fiir den bewul3ten Kampf der Arbeiter. Mit dieser Prazisierung
des eigenen ideologischen Standorts verdndern und erweitern sich die Gegenstande und die
Methoden seiner Arbeit. Marx steht im Sommer 1843 auf der Schwelle zur wissenschaftlichen
Weltanschauung und beginnt mit der Erarbeitung des historischen und dialektischen Materia-
lismus. Doch damit schlagen wir schon ein neues Kapitel auf. [319]

%3 Siehe: MEGA, Bd. 1/2, S. 29*.
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Literaturverzeichnis

Diese Ubersicht kann keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben. Dafiir gibt es einen ver-
standlichen Grund: Die Literatur tber und zu Marx und Engels ist zu umfangreich. Die fol-
genden Literaturhinweise sind somit als Anregung zu nehmen flr weiterfiihrende Lektire. Ein
Auswahlkriterium war deshalb, da3 die hier vorgestellten Biicher in jeder grofReren o6ffentli-
chen Bibliothek ohne Schwierigkeiten greifbar sein sollten. Wissenschaftliche Spezialliteratur
(Promotions- und Habilitationsschriften, Aufsatze aus Fachzeitschriften u. &.) haben wir be-
wuBt ausgeklammert, ebenso fremdsprachige Originalliteratur. Aus der umfangreichen sowje-
tischen Literatur sind Schriften aufgefiihrt, insofern eine deutsche Ubersetzung vorliegt. In
den Vorbemerkungen sprachen wir davon, dal} die Marx-Engels-Forschung noch lange nicht
am Ende angekommen ist, dal3 auch das Begreifen der Entwicklung des Marxismus ein histo-
rischer Vorgang ist. Daher sind einige hier verzeichnete altere Werke, ungeachtet ihrer Be-
deutung, die ihnen seinerzeit zukam, heute nur im Zusammenhang mit den neuesten For-
schungen auf diesem Gebiet zu sehen. SchlieRlich haben wir einige Veréffentlichungen aus-
gewabhlt, die auf den hier behandelten Zeitraum Bezug haben.

An erster Stelle missen selbstverstandlich die Werke von Marx und Engels selbst stehen. Nun
konnen wir hier nicht alle Schriften aus jener Zeit aufzéhlen. Es soll daher der Verweis auf die
Gesamtausgaben ihrer Werke geniigen. Die lange Zeit einzige und vollstandigste Sammlung
der Werke von Marx und Engels war tbrigens die ab 1928 erscheinende erste Werkausgabe in
russischer Sprache. Zu gleicher Zeit arbeitete man am Marx-Engels-Institut in [320] Moskau
an einer Gesamtausgabe der Marx-Engels-Schriften in den Originalsprachen:

Karl Marx/Friedrich Engels: Historisch-kritische Gesamtausgabe. Werke/Schriften/Briefe
im Auftrage des Marx-Engels-Instituts Moskau herausgegeben von David Rjasanow (Spé-
ter von Viktor Adoratski). Als Verlagsorte erschienen Frankfurt a. M. und Berlin (1927-
1935)

Seit 1975 erscheint eine neue Gesamtausgabe, die insgesamt aus etwa 100 Bénden bestehen
wird:

Karl Marx/Friedrich Engels: Gesamtausgabe (MEGA). Herausgegeben vom Institut fir
Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der KPdSU und vom Institut fiir Marxismus-
Leninismus beim Zentralkomitee der SED, Berlin 1975 ff.

Diese beiden Editionen werden in der wissenschaftlichen Literatur heute gewdhnlich mit den
Siglen MEGA! und MEGA? gekennzeichnet. In unserer Darstellung haben wir darauf ver-
zichtet, da wir nur aus der MEGA? zitieren. Einzelheiten tber die Geschichte der Marx-
Engels-Editionen kann man im ,,Vorwort zur Gesamtausgabe“ in Band 1 der Ersten Abteilung
der MEGA? nachlesen, oder — in popularer Form — in:

Heinz Stern/Dieter Wolf: Das groRRe Erbe. Eine historische Reportage um den literarischen
NachlaR von Karl Marx und Friedrich Engels, Berlin 1972.

Karl Marx/Friedrich Engels: Werke (im folgenden MEW). Herausgegeben vom Institut fiir
Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der SED, Berlin 1956 ff.

Soweit innerhalb der MEGA? bereits erschienen, findet man die uns interessierenden Werke
in der Ersten Abteilung (Werke, Artikel, Entwiirfe) in Band 1 und 2; in der Dritten Abteilung
(Briefwechsel) in Band 1; in der Vierten Abteilung (Exzerpte, Notizen, Marginalien) in Band
1 und 2. In den MEW sind diese Arbeiten in den beiden Teilen des Ergdnzungsbandes (der
Erste Teil erscheint mittler-[321]weile als Band 40) sowie in Band 1 und 27 zu finden. Zwei
Einzelausgaben von frihen Marx-Werken seien hier genannt, die sich durch gediegene, auf
der MEGA?-Forschung beruhende Einleitungen auszeichnen.
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Die Promotion von Karl Marx — Jena 1841. Eine Quellenedition. Eingeleitet und bearbeitet
von Eberhard Lange, Ernst-Gilinther Schmidt, Glinter Steiger, Inge Taubert unter Mitwir-
kung von Bolko Schweinitz, Berlin 1983.

Rheinische Zeitung fur Politik, Handel und Gewerbe. Mit einer Einleitung und einer Bi-
bliographie der Publikationen von Karl Marx in der ,,Rheinischen Zeitung* von Inge Tau-
bert unter Mitwirkung von Jorg Armer, Leipzig 1974.

Uber Marx’ philosophiehistorische Studien kann man nachlesen in:

Karl Marx/Friedrich Engels. Uber Geschichte der Philosophie. Ausgewdihlte Texte. Aus-
gewdhlt und mit einer Einleitung versehen von Gerd Irrlitz und Dieter Libke, Leipzig
1983.

An dieser Stelle vielleicht noch ein Hinweis. Man sollte sich ruhig der Miihe unterziehen und
die Einleitungen zu den Banden der MEGA? studieren und auch gelegentlich einmal einen
Blick in die umfangreichen Apparat-Bande werfen. Und da wir schon einmal die unmittelbare
Marx-Engels-Forschung beriihren, mdchten wir die regelmaRig erscheinenden Editionen er-
wéhnen, in denen sich deren Resultate unmittelbar widerspiegeln:

Marx-Engels-Jahrbuch, Herausgegeben vom Institut fir Marxismus-Leninismus beim Zen-
tralkomitee der KPdSU und vom Institut fir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee
der SED, Berlin 1978 ff.

Die Marx-Engels-Jahrbiicher enthalten Informationen Uber neue Forschungsergebnisse, Be-
richte tiber den Stand der Arbeit an der MEGA?, auch Neuverdffentlichungen von Marx-
Engels-Dokumenten bzw. Nachtrage zu erschiene-[322]nen Banden und auch dokumentari-
sches Material von Zeitgenossen und Familienangehdrigen, das tber Leben und Wirken von
Marx und Engels Auskunft gibt.

Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralko-
mitee der SED. Marx-Engels-Abteilung, Berlin 1977 ff.

Marx-Engels-Forschungsberichte. Herausgegeben im Auftrag des Rektors der Karl-Marx-
Universitat von Manfred Neuhaus, Leipzig 1981 ff.

Marx und Engels haben sich spater wiederholt zu ihrer eigenen Entwicklung und zur zeitge-
nossischen Geschichte gedulRert. Auch Lenin befal3te sich mit Fragen der Herausbildung und
der Geschichte der marxistischen Weltanschauung. Einige wichtige Arbeiten in dieser Bezie-
hung sind:

[Friedrich Engels:) Briefe aus London. In: MEW, Bd. 1.

Friedrich Engels: Fortschritte der Sozialreform auf dem Kontinent. In: Ebenda.
Friedrich Engels: Revolution und Konterrevolution in Deutschland. In: MEW, Bd. 8.
Friedrich Engels: Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten. In: Ebenda.

Friedrich Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. In:
MEW, Bd. 19.

Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philoso-
phie. In: MEW, Bd. 21.

Friedrich Engels: Karl Marx. In: MEW, Bd. 19.

Friedrich Engels: Marx, Heinrich Karl. In. MEW, Bd. 22.

Karl Marx: Zur Kritik der Politischen Okonomie. Vorwort. In: MEW, Bd. 13.

W. I. Lenin: Die historischen Schicksale der Lehre von Karl Marx. In: Werke, Bd. 18.
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[323] W. I. Lenin: Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus. In: Werke, Bd. 19.
W. I. Lenin: Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels. In: Ebenda.

W. I. Lenin: Karl Marx (Kurzer biographischer Abri mit einer Darstellung des Marxis-
mus). In: Werke, Bd. 21.

Nattrlich vermitteln auch die Kampfgeféhrten, Familienangehdrigen und Zeitgenossen wert-
volle Informationen tGber Marx und Engels.

Mohr und General. Erinnerungen an Marx und Engels, Berlin 1983.

Ich erinnere mich gern ... Zeitgenossen Uber Friedrich Engels, Berlin 1970.
Luise Dornemann: Jenny Marx. Der Weg einer Sozialistin. Berlin 1968.
Robert-Jean Longuet: Karl Marx — mein Urgrol3vater, Berlin 1979.

Die biographische Literatur zu Marx und Engels hat Traditionen, die in Franz Mehrings 1918
erschienener berihmter Marx-Biographie ein wirdiges Vorbild hat. Noch heute liest man
diese mit Gewinn.

Franz Mehring: Karl Marx. Geschichte seines Lebens. In: Gesammelte Schriften, Bd. 3,
Berlin 1979.

MaRgebend sind heute die von den beiden Instituten fur Marxismus-Leninismus in Moskau
und Berlin herausgegebenen wissenschaftlichen Biographien.

Karl Marx. Biographie. Herausgegeben vom Institut fur Marxismus-Leninismus beim Zen-
tralkomitee der KPdSU, Berlin 1973, 1977.

Karl Marx. Eine Biographie. Von Heinrich Gemkow in Zusammenarbeit mit Oskar Hoff-
mann sowie Heinz Himmler, Erich [324] Kundel, Karl Obermann, Horst Ullrich, Gerhard
Winkler, Berlin 1967.

Friedrich Engels: Sein Leben und Wirken, Moskau 1973.

Friedrich Engels. Eine Biographie. Herausgegeben vom Institut fir Marxismus-Leninismus
beim Zentralkomitee der SED, Berlin 1970.

Dartiber hinaus gibt es eine Reihe alterer und neuerer Biographien:

Karl Marx. Chronik seines Lebens in Einzeldaten. Zusammengestellt vom Marx-Engels-
Lenin-Institut Moskau, Moskau 1934.

Auguste Cornu: Karl Marx und Friedrich Engels. Leben und Werk. Erster Band, Berlin
1954, Zweiter Band, Berlin 1962, Dritter Band, Berlin-Weimar 1968.

Karl Marx: Dokumente seines Lebens. 1818-1883. Zusammengestellt und erlautert von
Manfred Kliem, Leipzig 1970.

Friedrich Engels: Dokumente seines Lebens. 1820-1895. Zusammengestellt und erlautert
von Manfred Kliem, Leipzig 1977.

Heinrich Gemkow: Unser Leben. Eine Biographie uber Karl Marx und Friedrich Engels,
Berlin 1981.

Karl Marx und Friedrich Engels. Ihr Leben und ihre Zeit, Berlin 1978. (Bild-Biographie)

Speziell Uber die frihere Entwicklung von Marx und Engels sowie die Herausbildung des
Marxismus empfehlen wir die folgenden Biicher:

Burgerliche Gesellschaft und theoretische Revolution. Zur Entstehung des wissenschaftli-
chen Sozialismus, Kéln 1978.
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Geschichte der Dialektik. Von der Entstehung des Marxismus bis zur Leninschen Etappe,
Berlin 1974.

Gerhard Harig: Wesen und Entstehung der marxistischen Philosophie, Leipzig 1958.
N. I. Lapin: Der junge Marx im Spiegel der Literatur, Berlin 1965. [325]
N. I. Lapin: Der junge Marx, Berlin 1974.

Georg Mende: Karl Marx’ Entwicklung vom revolutiondren Demokraten zum Kommuni-
sten, Berlin 1954, 1960.

Heinz Monz: Karl Marx. Grundlagen der Entwicklung zu Leben und Werk, Trier 1973.
Teodor Oiserman: Die Entstehung der marxistischen Philosophie, Berlin 1965, 1980.

I. A. Petschernikowa: Erziehung in der Familie Marx, Berlin 1978.

E. A. Stepanowa: Friedrich Engels. Sein Leben und Werk, Berlin 1958.

Walter Tuchscheerer: Bevor ,,Das Kapital“ entstand. Die Entstehung der 6konomischen
Theorie von Karl Marx, Berlin 1968.

Horst Ullrich: Der junge Engels, Berlin 1961.

W. S. Wygodski: Das Werden der 6konomischen Theorie von Marx und der wissenschaft-
liche Kommunismus, Berlin 1978.

W. S. Wygodski: Wie ,,.Das Kapital“ entstand, Berlin 1976.

Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie in Deutschland. Band 1. VVon ih-
ren Anfangen bis zur GroRen Sozialistischen Oktoberrevolution. Von Matthdaus Klein, Er-
hard Lange, Friedrich Richter, 1. Halbband, Berlin 1969.

Die Literatur zur Zeitgeschichte und zu den theoretischen Quellen des Marxismus ist nattrlich
selbst ein umfangreiches Gebiet. Auch daraus hier lediglich eine Auswahl, tber die zusatzli-
che Quellen erschlossen werden kénnen.

A. W. Anikin: Okonomen aus drei Jahrhunderten, Berlin 1974.
Georg Biedermann: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Leipzig/Jena/Berlin 1981.

Helmut Bock: Die Illusion der Freiheit: Deutsche Klassenkdmpfe zur Zeit der franzosi-
schen Julirevolution 1830 bis 1831, Berlin 1980. [326]

Deutsche Geschichte. Band 4. Die burgerliche Umwélzung von 1789 bis 1871. Herausge-
geben vom Zentralinstitut fir Geschichte der Akademie der Wissenschaften der DDR, Ber-
lin 1984.

Steffen Dietzsch: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Leipzig/Jena/Berlin 1978.
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