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In unserer gegenwartigen widerspruchsvollen Welt, in der Existenzfragen der Menschen wie Krieg
oder Frieden, Reaktion oder sozialer und politischer Fortschritt, Naturzerstérung oder Naturbewah-
rung und -beherrschung globale Dimensionen gewonnen haben, iiben die Marxschen ,,Okonomisch-
philosophischen Manuskripte aus dem Jahre 1844 (im folgenden: ,,Manuskripte*) nach wie vor eine
bedeutende Wirkung auf viele Menschen sowohl im Sozialismus als auch in kapitalistischen Landern
aus.

Diese 1844 entstandenen Niederschriften des jungen Karl Marx sind ein beeindruckendes Bekenntnis
zu einer humanen, von Ausbeutung und Unterdriickung, Entfremdung und Entzweiung der Menschen
befreiten Zukunft, in der — eingeleitet durch die Arbeiteremanzipation — die Menschen sich als die
vorausgesetzten Subjekte der Geschichte! erweisen werden. Als ein solches, von humanistischen Mo-
tiven getragenes Werk sind diese Manuskripte auch stets gewurdigt worden, sowohl von seiten mar-
xistischer Forschung als auch von seiten progressiver, linksgerichteter Intellektueller in den kapitali-
stischen Landern, welche bei der Artikulation ihres eigenen Unbehagens und ihrer Beunruhigung
angesichts der krisenhaften und zerstérerischen Realitaten ihrer Welt in diesem Werk von Marx An-
knupfungspunkte suchten und suchen. So wurde u. a. in den letzten Jahren vor allem die Darstellung
der Mensch-Natur-Beziehung in den ,,Manuskripten* unter aktuellen Gesichtspunkten der immer
weiter fortschreitenden Umweltzerstérung und ihre bedrohliche Wirkung auf die Menschen aufgear-
beitet und als eine Warnung des jungen Karl Marx vor der. negativen Wirkung bedenkenlosen Ein-
satzes moderner Produktivkrafte gewertet.?

Es erhebt sich in diesem Zusammenhang. die Frage, ob es tiberhaupt zuldssig ist, an diese vor Uber
140 Jahren geschriebene Problemskizze in Anbetracht heutiger, in vieler Hinsicht qualitativ anders-
artig verlaufender Entwicklungstendenzen anzukniipfen. Warnte Marx vor einem Raubbau des Men-
schen an der Natur bzw. einem blof3 utilitaristischen Verhalten zur Natur, so konnte er wohl nicht
voraussehen, welches Ausmal? in unserer Epoche dieser Raubbau durch das imperialistische Profit-
streben und vorrangig durch die Aufriistung erreichen wiirde.®> Dennoch liegt nach unserer Auf-
fassung in solchen Ankniipfungsversuchen nicht schlechthin eine ,,Uberinterpretation® der ,,Manu-
skripte* vor, wenn man erkennt, dal} Marx bereits Gltiges tiber den Entwicklungsgang der Mensch-
heit ableiten und antizipieren konnte, und zwar aufgrund seiner historischen Methode, mit der er —
zundchst nur skizzenhaft — historische GesetzméaRigkeiten und Strukturen zu erfassen strebte. Dieser
Methode — deren Auspriagung und Effektivitdt in der Zeit der Abfassung der ,,Manuskripte [683]
auch in der marxistischen Interpretation nicht umstritten ist* — wollten wir uns im wesentlichen zu-
wenden. Neben dem theoretischen Interesse geht es uns um einen Beitrag zum Verstandnis der, Ak-
tualitat der Marxschen Fragestellungen und Ldsungen.

Denn eine Aktualitat wird ja, wie bekannt, von noch ganz anderer, nichtmarxistischer Position in
bewuf3tem Affront gegen die entwickelte marxistisch-leninistische Theorie und die sozialistische Ge-
sellschaft behauptet. Nicht wenige ,,Alternativkonzeptionen* werden von biirgerlichen Theoretikern
mit dem Anspruch entwickelt, mit ihnen am ,,origindren‘, ,,genuin-dialektischen, ,,noch* humanisti-
schen Marx anzuschlieBen und dessen ,.eigentliche Intention®, ins Gespréch bringen zu kdnnen. Ig-
noriert man die Marxsche historische Methode ebenso wie die fortschreitende Entfaltung seines theo-
retischen Instrumentariums, reilt man die ,,Manuskripte* aus dem historischen Zusammenhang der
Genesis einer wissenschaftlichen Weltanschauung heraus, so féllt es relativ leicht, den in diesem fri-
hen Werk noch vorhandenen Widerspruch zwischen einer universellen Programmatik revolutionérer

1vgl. K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. In: MEGA. 1. Abt. Bd. 2. S. 277.

2 Siehe dazu u. a. W. Schmied-Kowarzik: Zur Rekonstruktion der materialistischen Dialektik. Uberlegungen zur philoso-
phischen Vorgeschichte und zur dialektischen Kernstruktur der Marxschen Theorie. In: Gesellschaft. Beitrdge zur Marx-
schen Theorie 1. Frankfurt a. M. 1978. S. 154 ff.

3 Diese sozialokonomischen und Klassenbedingungen heutiger Naturzerstérung beachtet W. Schmied-Kowarzik in der
obengenannten Studie zu gering.

4 Siehe die Aufarbeitung verschiedener Standpunkte bei H. Drohla/S. Heppener/H. Pétscher: Zum Marxschen Entfrem-
dungsbegriff, seiner Herausbildung, seinem Inhalt und seinem Platz im Marxschen Denken. In: Thematische Information
und Dokumentation. Reihe B. Heft 50. Berlin 1985. S. 5 ff.
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Theorie und Praxis und einer zunéchst noch unzureichend eingeltsten begrifflichen und theoretisch-
begrindeten Umsetzung zu einem ,,eigenstandigen®, den spéateren Marxschen Werken angeblich ent-
gegengesetzten Konstrukt hochzustilisieren und einen Verlust an Programmatik zugunsten von Prag-
matik in den spateren Werken zu behaupten.

Diese Methode befolgte neben vielen anderen Autoren Erich Fromm, auf diese Weise nicht schlecht-
hin einer ,,Uberbewertung* eines ,,unreifen* Werkes, sondern vielmehr einer Fehlbewertung der
,,Manuskripte* aufsitzend. So wertet er in ,Haben und Sein“ die Kategorien Haben und Sein als Kern
der Marxschen Ideen Uber die Entstehung des neuen Menschen, da hier zwei verschiedene Weisen
menschlicher Existenz* bezeichnet seien.® Marx schreite in den Manuskripten® — nach Fromms exi-
stentialistisch geféarbter Interpretation — direkt von den 6konomischen zu psychologischen und an-
thropologischen Kategorien weiter.® Die Okonomie erscheint dann nur noch von Interesse in ihrer
Auswirkung auf psychische, und anthropologische Strukturen. Solche Interpretation kann durchaus
mit mancher zutreffenden Phanomenbeschreibung verbunden sein, kann sich beispielsweise ange-
sichts der inhumanen Realitéat der kapitalistischen Gesellschaft als Kulturkritik profilieren und sich
auch sehr differenziert und mit sensibler Subtilitat der tatsachlichen Befindlichkeit von Individuen
néhern, wenn deren Ausgeliefertsein einer entfremdeten Wirklichkeit gegeniiber beschrieben wird —
konkrete Gesellschaftsanalyse, wie sie ja gerade Marx 1844 schon ,ldngst anstrebte, wird dabei nicht
erreicht. Ubergangen wird, daR es Marx gerade auf die Fragen der gesellschaftlichen Wirksamkeit
der 6konomischen Grundlagen bisheriger Entwicklung, namlich des Privateigentums, ankam und. es
ihm um die Bedingungen seiner Aufhebung ging. Jede Alternativkonzeption, welche diesen Ansatz
,,ubersieht* und ihn auch praktisch nicht wahrhaben will, gleitet, wie manche Vertreter der , kritischen
Theorie®, in eine linke Melancholie der Verweigerung, der Ressentiments und der inneren Vorbehalte
gegeniiber gesellschaftlichen Verhéltnissen hinein, deren Basisstruktur nicht wirklich erfaf3t wird.
Treffend charakterisiert diese Konsequenz Rudiger Bubner, wenn er betont, daB in der ,kritischen
Theorie die Selbsttauschung einer von der Praxis bloR faszinierten Theorie*’ reproduziert werde, die
sofort zum Erliegen kommt, wenn sie mit praktischer Bewegung in Berlihrung gerat.

[684] Mit den ..Manuskripten* wird in einem, ersten, noch hypothetischen Ansatz eine komplexe
Sichtweise auf die Totalitat geschichtlicher Téatigkeits- und Aneignungsweisen der Menschen eroff-
net, wie sie in den 50er Jahren des vorigen Jahrhunderts in den ,,Grundrissen der Kritik der politischen
Okonomie* ihre theoretisch fundierte Fortsetzung findet. Nicht nur in dem groRen Grundgedanken,
dal3 alle Spharen gesellschaftlicher Realitat — ,,Religion, Familie, Recht, Moral, Wissenschaft, Kunst
etc. ... nur besondre Weisen der Produktion® seien und ,,unter ihr allgemeines Gesetz*® fallen, ist ein
erster historisch-materialistischer Ansatz flr die Einsicht in den Entwicklungsgang der Menschheit
zu finden, sondern dieser Ansatz ist durch historische Analyse der widerspruchsvollen Bewegung der
Geschichte konkretisiert, wie sie sich aus der ihrer Potenz nach universellen Lebenstétigkeit der Men-
schen, dem gesellschaftlichen Arbeitsprozel, ergibt. Das Widerspruchsvolle der Bewegung ist dabei
fiir Marx nichts anderes, als der notwendige Ausdruck des Entwicklungsstandes der Produktivitat und
der entsprechenden gesellschaftlichen Organisationsform der Arbeit selbst.

Die Kategorie der entfremdeten Arbeit dient ihm in jener Phase zum Erfassen jener Zweiseitigkeit:
der niedrig entwickelten und zugleich der spezifisch organisierten Arbeit. Es handelt sich um eine
wesentliche VVorarbeit zum Begreifen der Dialektik von Produktivkraftentwicklung und dem Charak-
ter der Produktionsverhaltnisse sowie ihre Auswirkung auf alle gesellschaftlichen Sphéaren, u. a. auf
menschliche Abhangigkeitsverhéltnisse, moralische Werte, Entfaltung individueller Anlagen etc. Die
Kategorie der Entfremdung hat also bei Marx eine vielschichtige Funktion — sie wird dort eingesetzt,
wo die vorhergehende kritische Analyse der nationalékonomischen Kategorien verallgemeinert und
zum Teil auch durch philosophische Hypothesen noch ergénzt werden mufite. Der Umstand, dal

5 E. Fromm: Haben und Sein. Stuttgart 1976. S. 130.

6Vgl. ebd. S. 129.

" R. Bubner: Was ist kritische Theorie? In: Hermeneutik und Ideologiekritik. Frankfurt a. M. 1971. S. 208.
8 K. Marx: Okonomisch--Philosophische Manuskripte. A. a. O. S. 264.
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Marx bewul3t seine Motivation der theoretischen Analyse von der der Nationalokonomen abgrenzt,
nédmlich nicht vorrangig die Produktion materiellen Reichtums, sondern das Wesen der Arbeit (und
die Lage der lebendigen Arbeit) zu analysieren, dieser parteiliche Wertmalstab befordert objektiv die
Herausbildung einer ganz neuartigen Theorie der menschlichen Geschichte und Gesellschaft.®

Die Kategorie der entfremdeten Arbeit wird von Marx sowohl zur Struktur- und Funktionsanalyse
des vorhandenen Mechanismus der kapitalistischen Warenproduktion (also unter VVoraussetzung des
Privateigentums) als auch zur Untersuchung des historischen Bewegungsgesetzes des Kapitalismus
— seines Entstehens und seines notwendigen Untergangs — eingesetzt. Entfremdung liegt nach Marx’
Auffassung dann vor, wenn aufgrund der Aufspaltung von Kapital und lebendiger Arbeit statt unmit-
telbar gesellschaftlicher Produktion Privatarbeit (Produktion der einzelnen) erfolgt, wenn der gesell-
schaftliche Zusammenhang sich erst vermittels des Austausches als einer ,,abstrakten* Sphare offen-
bart und in diesem ProzeR eine Verkehrung (nicht nur schlechthin ein Fremd-Sein) der gesellschaft-
lichen Spharen entsteht. Die Resultate des Agierens der eigentlichen Subjekte der Geschichte, der
Menschen, etablieren sich in diesem spontanen, blinden Geschehen als eine fremde Macht tiber den
Menschen. Diese erscheint als das eigentliche Subjekt — die Menschen werden zu Objekten der Be-
wegung, obgleich sie die Schopfer ihrer Geschichte sind.

Wesen und Erscheinung werden real, nicht nur in der Vorstellung der Menschen verkehrt. Diese Ver-
kehrung erweist sich nicht nur gegenuber der urspringlichen Gesellschaftlichkeit der menschlichen
Lebenstétigkeit als destruktiv, sondern bewirkt als ,,Umkehrung* der Werte und Normen auch eine
Vorherrschaft utilitaristischer MaRstébe. Die Verwirklichung der Arbeit als VVorgang der Vergegen-
standlichung der subjektiven Wesenskrafte des Menschen erfolgt in der historischen Form der Ent-
[685]fremdung, wenn der ,,Gegenstand, den die Arbeit producirt, ihr Product, ... ihr als ein fremdes
Wesen, als eine von d[em] Producenten unabhéngige Macht*!° gegeniibertritt. Bekanntlich werden
vier Aspekte der Entfremdung als Charakteristika eines komplexen Arbeitsprozesses — zunéchst unter
der Voraussetzung des Privateigentums — von Marx hervorgehobenen: Erstens die Entfremdung
,oder Entwendung der Sache, des Produkts, und ihre als Kapital fungierende Kommandogewalt iiber
den Arbeiter; zweitens die Entfremdung des Arbeitsvorganges selbst als erniedrigende, den ganzen
Menschen deformierende Erwerbsarbeit; drittens die Entfremdung des Menschen vom Menschen als
Entzweiung, Verfeindung, als Klassenantagonismus und Konkurrenzgeschehen sowie viertens die
Entfremdung vom Gattungswesen, das Marx aber als Gattungsleben und Gattungstatigkeit bestimmt:
Die in der Gattungsentwicklung sichtbare Universalitat der menschlichen Lebenstatigkeit kann unter
entfremdeten Bedingungen von den Individuen nicht realisiert werden.

Auch in den ,,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie* wird Entfremdung von Marx als eine
Verkehrung von Subjekt und Objekt sowie aller Werte und Normen des urspriinglich gesellschaftlich
veranlagten Menschen dargestellt: Vom Standpunkt des Kapitals trete der gesellschaftliche Reichtum
,in gewaltigem Portionen als fremde und beherrschende Macht!! der lebendigen Arbeit gegentiber.
Der Ton wird gelegt nicht auf das Vergegenstandlichtsein, sondern das Entfremdet-, Entdussert-, Ver-
aussertsein — das Nicht-dem-Arbeiter-, sondern den personificirten Productionsbedingungen —, i. e.
dem-Capital-Zugehoren der ungeheuren [ver]gegenstandlichten Macht, die die gesellschaftliche Ar-
beit selbst sich als eins ihrer Momente gegeniibergestellt hat.“*2 Diese Verdrehung und Verkehrung
sei aber, so betont Marx ausdrucklich, keine bloR gemeinte, blof? in der VVorstellung der Arbeiter und
Kapitalisten existierende; sie ist Realitdt, aber eine bloR historische (nicht wie die Nationalokonomie
meint, eine ewige).'® Die Aufhebung dieses Zustandes geschehe mit dem ,,Setzen der Thétigkeit der
Individuen als unmittelbar allgemeiner oder gesellschaftlicher<!4. Den gegenstindlichen Momenten

9 Siehe H. J. Sandkiihler: Geschichte, gesellschaftliche Entwicklung und ErkenntnisprozeB. Berlin 1984. S. 169; siehe
auch M. Thom: Dr. Karl Marx. Das Werden der neuen Weltanschauung. Berlin 1986. S. 25-28.

10 K. Marx: Okonomisch philosophische Manuskripte. A. a. 0. 5. 236

11 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. In: MEGA. 2. Abt. Bd. 1.2. S. 698.

12 Ehd.

13 vgl. ebd.

14 Ehd.
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der Produktion werde dann ,,diese Form der Entfremdung abgestreift; sie werden damit gesetzt als
Eigenthum, als der organische gesellschaftliche Leib, worin die Individuen sich reproducieren als
Einzelne, aber als gesellschaftliche Einzelne“®,

Diese Einheit von strukturellem und historischem Gesichtspunkt der Entfremdungsanalyse findet sich
aber bereits in den ,,Manuskripten* in einer ersten Problemskizze. Schon hier ist es, das erklarte Ziel
und Hauptthema, das historische Bewegungsgesetz der Geschichte auf der Grundlage der gesell-
schaftlichen Arbeit sowohl ihrem Inhalt als auch ihrer Form nach aufzuhellen. Und dieses Problem
wird auch tatsachlich, in der Grundrichtung zumindest hypothetisch, wenn auch noch nicht umfas-
send, und hinreichend begriindet, geldst. Da gerade zur Frage, wie weit Marx eine tragfahige histori-
sche Erklarungsweise des Entwicklungsganges der Menschheit liefert, die groRten Meinungsver-
schiedenheiten in den Interpretationen vorliegen, soll im folgenden ausfuhrlich und textanalytisch
darauf eingegangen werden.

Fur Marx lautet die Ubergreifende Problemstellung, welche auch zur Antizipation einer neuen Ge-
sellschaft fihrt: Wie ist der weltgeschichtliche Stellenwert der bisherigen Entwicklung auf der Grund-
lage des Privateigentums zu bestimmen und welche Bedingungen fiihrten zur Entstehung des Privat-
eigentums? Der von Marx methodisch zentral eingesetzte Begriff der entfremdeten Arbeit dient als
Schlisselkategorie [686] zur Auflésung dieses Problems. Mit seiner Hilfe soll das Bewegungsgesetz
der modernen Entwicklung erfalt werden. Hier stimmen wir Walter Tuchscheerer vollig zu?®.

Versuchen wir, Marx’ Gedankengang zu rekonstruieren. Auf vier Ansatzpunkte zur Lésung des Pro-
blems wollen wir hier aufmerksam machen: Bereits ziemlich zu Beginn seiner Ausarbeitung des er-
sten Heftes, in den drei Spalten , Arbeitslohn®, ,,Profit des Capitals*“ und ,,Grundrente* unterbrach
Marx diese Anordnungen zu einer wichtigen restimierenden Fragestellung: ,,Erheben wir uns nun
uber das Niveau der Nationalokonomie und suchen aus den bisherigen, fast mit den Worten d[es]
Nationalokonomen gegebnen Entwicklung zwei Fragen zu beantworten.

1) Welchen Sinn, in der Entwicklung der Menschheit, hat diese Reduction des gréfiten Theils der
Menschheit auf die abstrakte Arbeit? 2) Welche Fehler begehn die Reformatoren en détail, die ent-
weder den Arbeitslohn erhéhn und dadurch die Lage der Arbeiterklasse verbessern wollen oder die
Gleichheit des Arbeitslohns (wie Proudhon) als den Zweck der socialen Revolution betrachten? Die
Arbeit kammt nur unter der Gestalt der Erwerbsthatigkeit in der Nationaldkonomie vor.*’

Beide Fragestellungen beziehen sich auf das zu 16sende Grundproblem des gesetzméRigen Ganges
der Menschheitsentwicklung, wie er aber erst durch die Fassung der Arbeit als Selbsterzeugungspro-
zeR, also durch ,die Uberwindung ihrer Betrachtung vom utilitaristischen Aspekt der Erwerbstatig-
keit, begreifbar wird. Beide ,,Fragen enthalten mit der Forderung nach Aufhellung des bisherigen
Geschichtsverlaufs (seines ,,Sinns®, d. h. seiner objektiven Tendenz und seines historischen Stellen-
werts, der sich eben nicht auf pures Arbeiten fur den Erwerb reduziert) zugleich die Frage nach der
Gestalt der Zukunft. An dieser Stelle beantwortet Marx diese Frage noch nicht. Er wirft sie aber zu
Beginn der Abhandlung tber die entfremdete Arbeit im ersten Heft zum zweiten Mal auf: ,,Die Na-
tionalokonomie geht vom Factum des Privateigenthums aus. Sie erklart uns dasselbe nicht. Sie faf3t
den materiellen ProzeR des Privateigenthums, den es in der Wirklichkeit durchmacht, in allgemeine
abstrakte Formeln, die ihr dann als Gesetze gelten ... Die Nationalékonomie giebt uns keinen Auf-
schluR iiber den Grund der Theilung von Arbeit und Capital, von Capital und Erde ...“*® Vermittels
des Einsatzes der Entfremdungskategorie wird von Marx nun ein Lésungsansatz erarbeitet, aber pa-
radoxerweise (und das hat zu manchen Fehlinterpretationen gefiihrt), indem auch Marx erklart, das
Privateigentum zun&chst als Faktum voraussetzen zu wollen, um zu untersuchen, wie unter VVoraus-
setzung des Privateigentums die entfremdeten Zige der Arbeit reproduziert werden. Dieser erste

15 Ebd.

16 Siehe W. Tuchscheerer: Bevor ,,Das Kapital“ entstand. Berlin 1973. S. 192.
17 K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. A. a. O. S. 208.

18 Ebd. S 234 1.
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theoretische Einstieg ist aber keineswegs ein ahistorisches oder auch nur ein fur die historische Me-
thode Uberfllssiges VVorgehen! Wird doch hiermit erreicht, anhand des Kulminationspunktes der ent-
fremdeten Arbeit als kapitalistisch betriebene Arbeit ihre Zweiseitigkeit aufzudecken, ndmlich ihren
substantiellen Inhalt (den Vergegenstandlichungsvorgang) von der gesellschaftlichen Formbestimmt-
heit (der Form der Entfremdung, in der sich diese Vergegenstandlichung vollzieht) zu unterscheiden,
um den wesenhaften Zusammenhang erfassen zu kénnen. Indem namlich die Menschen ihre Wesens-
krafte im Aneignungsprozel’ der Natur vergegenstandlichen, produzieren sie zugleich gesellschaftli-
che Beziehungen und Verhaltnisse, bewegen sie sich in einer von der eigenen Arbeit erzeugten ge-
sellschaftlichen Formbestimmtheit. Fur die Entfremdung als eine historische Form der Arbeit ebenso
wie fur das Privateigentum als ein entfremdetes Verhaltnis wird keine Ursache auBerhalb des Pro-
duktionsprozesses, kein ,,antiokonomisches fact“!® verantwortlich gemacht, wie dies in der biirgerli-
chen Okonomie zum Beispiel bei John Stuart Mill und David Ricardo ge-[687]schieht. Zu fragen ist
vielmehr nach dein Ursprung der Entfremdung im Vergegenstéandlichungsvorgang selbst.

Zum dritten Male erhebt nun Marx die Frage, indem er sie jetzt auf den letzten Seiten des ersten
Heftes in eine bestimmte Richtung lenkt: ,,Wir haben die Entfremdung der Arbeit, ihre Entéusserung
als ein Factum angenommen und diel? factum analysirt. Wie, fragen wir nun, kdmmt der Mensch
dazu, seine Arbeit zu entdussern, zu entfremden? Wie ist diese Entfremdung im Wesen der mensch-
lichen Entwicklung begriindet? Wir haben schon viel fiir die Lésung der Aufgabe gewonnen, indem
wir die Frage nach dem Ursprung des Privateigenthums in die Frage nach dem Verhaltnil} der
entausserten Arbeit zum Entwicklungsgang der Menschheit verwandelt haben. Denn wenn man
v(om) Privateigenthum spricht, so glaubt man es mit einer Sache ausser d[em] Menschen zu thun zu
haben. Wenn man von der Arbeit spricht, so hat man es unmittelbar mit d[em) Menschen selbst zu
thun: Diese neue Stellung der Frage ist inclusive schon ihre Losung.*?°

Das Ringen um adaquaten sprachlichen Ausdruck muf} dabei beachtet werden, um nicht die Neuar-
tigkeit der Marxschen Fragestellung zu verkennen. Marx bezeichnete damals einen niedrigen Ent-
wicklungsstand der Arbeit als einen entaullerten, entfremdeten, und zwar deshalb, weil auf diesem
Entwicklungsstand die Arbeit nur eine begrenzte Entwicklung von Bedirfnissen, GenuRfahigkeit und
somit auch begrenzte Wertmalstabe hervorbringt, obwohl ihre Universalitat bereits im Malistab der
bisherigen historischen Gattungsentwicklung als schon zum Teil realisierte bzw. als potentielle Qua-
litdt sichtbar wird. Auf diesen letzten Seiten des ersten Heftes beantwortet Marx bereits die Frage
nach der Kausalbeziehung zwischen Entwicklungsstand der Arbeit und Privateigentum, ohne die Ant-
wort hinreichend zu begriinden: ,,Durch die entfremdete Arbeit erzeugt der Mensch also nicht nur
sein Verhaltnif} zu dem Gegenstand und dem Akt der Produktion als fremden und ihm feindlichen
Menschen; er erzeugt auch das Verhéltnil} in welchem andre Menschen zu seiner Production und
seinem Product stehn und das Verhéltnif3, in welchem er zu diesen andern Menschen steht ... Das
Privateigenthum ist also das Produkt, das Resultat, die nothwendige Consequenz d[er] entdusserten
Arbeit.«?!

Dies Geheimnis des Privateigentums, daf? es eigentlich Produkt der entfremdeten Arbeit ist, tritt, so
Marx, erst auf dem ,,letzten Culminationspunkt der Entwicklung des Privateigenthums“?? hervor.
Kein Wunder also, dal die Nationalokonomie es zundchst als Fakt voraussetzte, als einen ebenso
,.plausiblen‘ Fakt, wie vom religidsen BewuBtsein die Gotter vorausgesetzt werden. Geurteilt wird
von der schon historisch eingetretenen Wechselwirkung her, in die das Verhéltnis seit der Entstehung
des Privateigentums umgeschlagen ist — es erscheint, um einen spateren Ausdruck von Marx zu ver-
wenden, ,,post festum®, besitzt schon ,,die Festigkeit von Naturformen des gesellschaftlichen Le-
bens“?3, ehe das Nachdenken und die wissenschaftliche Analyse dariiber einsetzen kann. Der

19 K. Marx: Einleitung zu den ,,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie.* In: MEGA. 2. Abt. Bd. 1.1. S. 32.
20 K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. A. a. O. S. 245 f.

2LEbd. S. 243 1.

2 Ebd. S. 244.

2 K. Marx: Das Kapital. 1. Bd. In: MEW. Bd. 23. S. 90.
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Ahistorismus dieser Formen erweist sich als ein Schein, und ihn zu enthillen, ist schon 1844 Marx’
Absicht. Diese neue Stellung der Frage ist tatsachlich schon ihre Losung. Hier wird ,,Licht tber ver-
schiedne bisher ungeldste Collisionen“?* gegeben.

Die Richtung der Lésung ist also vorgezeichnet und damit bricht die Uberlegung im ersten Heft ab.
Aber sie wird sogleich konkretisiert und ausftuhrlicher fortgesetzt, und zwar in den anschliefend an-
gefertigten Exzerpten. zu James Mills Buch ,,EIémens d’économie politique®. Hier, im vierten An-
satzpunkt finden wir auch die ausfuhrlichste Lésung des Problems. Marx ringt in diesem Kommentar
um eine historische Erklarungsweise des Phanomens Warenproduktion und der ihr entsprechen-
[688]den sachlichen Abhéngigkeitsbeziehungen auf der Grundlage des fur diese Beziehungen typi-
schen Eigentums. Dabei wird von ihm auch hier die Kategorie der entfremdeten, entdul3erten Arbeit
fiir alle bisherige geschichtliche, sich auf noch niedriger Stufe der Produktivitat bewegende und daher
notwendig bestimmte Verhaltnisstrukturen und Wertsysteme erzeugende Arbeit verwendet. Marx er-
kléart die Entstehung des Privateigentums aus Arbeitsteilung und -austausch, vorher existiere kein
Privateigentum: Der Mensch produziere ,,im wilden, barbarischen Zustand ... nicht mehr als er un-
mittelbar bedarf. Die Grenze seines Bedurfnisses ist die Grenze seiner Production. Nachfrage und
Zufuhr decken sich daher genau. Seine Production ist gemessen durch sein BediirfniR.«?® In diesem
Falle gibt es schon persdnlichen Besitz, es findet aber kein Austausch statt. Im wilden barbarischen
Zustand ist der Umfang der Produktion nur so gering und so sehr am unmittelbaren Bedirfnis gemes-
sen, dal} auch hier tber den Eigennutz, die Kategorie des Habens nicht hinausgedacht werden kann,
ein Wertmal3stab, der allerdings erst in einer zweiten Stufe der Produktion volle Wirksamkeit erhalt
und das Motiv der Produktion selbst ausmacht. Marx bezeichnet wegen dieses WertmaRstabes des
Eigennutzes diese niedrige barbarische Stufe ebenfalls mit den Kategorien Entfremdung oder Entau-
Rerung. Dies hat wohl etwas mit Begriindung von Moral in gesellschaftlicher Totalitatsreflexion zu
tun, nicht aber mit Moralisieren.

In diesem VVorgang der Vergegenstandlichung zur unmittelbaren Bedrfnisbefriedigung ist nun latent
der Keim fiir ein Forttreiben des Prozesses zu einer neuen Stufe enthalten. ,,.Sobald der Austausch
stattfindet*, so vermerkt Marx, ,,findet die Mehrproduktion iber die unmittelbare Grenze des Besitzes
hinaus statt.“?® Damit erhebt sich der Mensch nicht (iber das eigenniitzige Bediirfnis; vielmehr wird
dies unmittelbar eigennitzige Bedirfnis nunmehr ein vermitteltes eigennitziges, denn es findet in der
Produktion eines anderen seine Vergegenstandlichung. So werde Produktion zur Erwerbsquelle und
Erwerbsarbeit, deren MaR nicht mehr das eigene Bedurfnis ist, sondern der Besitz des Produkts.
Gleichzeitig entsteht die Absicht der gegenseitigen Pliinderung des Betrugs vermittels des Austau-
sches des Mehrprodukts. Damit ist Grundvoraussetzung des Privateigentums historisch aus der Fa-
higkeit, ein Mehrprodukt zu erzeugen, gegeben: das Produzieren, um zu haben — die Produktion aus
Profitmacherei. Der ursprungliche Besitz (personlich, weil er keine Macht iber andere verleiht) treibt
also zum Privateigentum fort, welches nun nicht mehr nur persénlicher Natur ist, sondern ein Ver-
héltnis der wechselseitigen Exploitation, ein gesellschaftliches Verhaltnis darstellt. Dies geschieht
nicht aus einem unmoralischen Sundenfall, sondern aus der Mdglichkeit des Entwicklungsniveaus
der Arbeit heraus, welche ein Mehrprodukt erzeugt.

Marx’ Absicht ist es zu zeigen, wie Eigentum, das scheinbar urspringlicher, ganz personlich er Natur
ist, eine gesellschaftliche Macht wird, sobald es eine neue Funktion im Austausch, in der Aquiva-
lenzbeziehung erhdlt. In der Tat erscheint das Individuum zuné&chst als ganz privater Besitz und Pri-
vatarbeiter; seine gesellschaftlichen Beziehungen realisieren sich erst tiber den Austausch. Wer die
entsprechenden Mittel in den Austausch bringt, hat Macht tiber andere.?” Marx geht es um die Auf-
hellung der Verkehrung von Wesen und Schein, welche sich aus den Warenbeziehungen ergibt — eine

24 \Vgl. K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. A. a. O. S. 244.

25 K. Marx: Exzerpte zu James Mill: Elemens d’économie politique. In: MEGA. 4. Abt. Bd. 2. S. 462.

% Ehd. S. 462.

27 Marx fixiert das Kapital als ,,Regierungsgewalt tiber den Arbeiter, eine Gewalt, die der Kapitalist nicht seiner person-
lichen oder menschlichen Eigenschaften wegen, sondern insofern er Eigentiimer ist, besitze. (Vgl. K. Marx: Okonomisch-
philosophische Manuskripte. A. a. O. S. 190)
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Verkehrung, wonach urspriinglich scheinbar ganz menschliche, persénliche Dinge und Eigenschaften
vermittels der Austauschbeziehungen zu blind wirkenden gesellschaftlichen Mé&chten forttreiben. Der
Problemlage nach ist es die spé-[689]ter in den ,,Grundrissen‘ prizisierte Fragestellung nach einer
sich bei personlicher Unabh&ngigkeit entfaltenden sachlichen Abhangigkeit, also eines Typus von
Sozialitét, welcher an die Warenproduktion gebunden, durch diese gesetzt und erzeugt ist. Diese Un-
tersuchungsebene der weltgeschichtlichen Prozesse hat Marx seitdem wiederholt beschaftigt. Sie be-
trifft ja einen Ubergreifenden, Uber die Betrachtung der Entwicklung der Gesellschaftsformation hin-
ausweisenden Aspekt. Mit der Typisierung gesellschaftlicher Abhé&ngigkeitsbeziehungen — personli-
cher oder sachlicher Abhangigkeit und dann in Abhebung davon, als dritte Stufe die Assoziation
freier Individuen in der kommunistischen Gesellschaft — wird die Situation der Subjekte der Ge-
schichte ganz zentral angesprochen. Die vorrangige Analyse der sachlichen Abhéngigkeitsbeziehung
der bisher dynamischsten Form der Produktion ermdéglicht den Einstieg in ein wissenschaftliches Ge-
schichtsbewuBtsein.

Die sachlichen Abhéangigkeitsverhaltnisse (die hier als ,,abstrakt* bezeichnet werden) kulminieren
nach Marx’ Uberzeugung im Geld- und Kreditwesen. Mehr noch als Moses Heil hat ihn in dieser
Frage wohl James Mills Analyse des Geldes als ,,Mittler zwischen den als vereinzelte einzelne er-
scheinenden Produzenten angeregt. Das Geldwesen als Prototyp der Wesen-Schein-Verkehrung und
Entfremdung gesellschaftlicher Beziehungen wird von Mill ausfuhrlich beschrieben. Daran ankniip-
fend entwickelt Marx seine eigenen Gedanken: Die gesellschaftlichen Beziehungen der Produzenten
wandeln sich, je starker sich Arbeitsteilung und Austausch entfalten und durch die Motivation des
,,Haben-Wollens* forciert werden. Das gesellschaftliche Wesen des Menschen, seine urspringlich
unmittelbar gesellschaftlichen Beziehungen werden tber die Sachwelt und besonders im Geld- und
Kreditwesen zu einer verselbstdndigten abstrakten, scheinbar von den Menschen getrennten Sphére.
Macht und Kultus des Geldes entwickeln sich, ein Kultus, der Selbstzweck wird und zum Profitsy-
stem fortstrebt. Marx bestimmt das Geld als Mittler zweifach: einmal als ,,das sich selbst dusserlich
gewordne, entausserte Privateigenthum?® (als Besitz der Kapitalien, die Macht verleihen), zum an-
deren aber vor allem und fundamental als entduf3erte Vermittlung der menschlichen Produktion mit
der Produktion, also als die entduRerte Sphare, in welcher der urspringlich im Produktionsprozefd
gegebene gesellschaftliche Zusammenhang, das Aufeinanderangewiesensein der Produzenten, sich
trotz der Form der Privatarbeit realisieren muli.

Insofern haben wir es hier gleichfalls mit Gattungstatigkeit (keinem ,,Verlust* der Gattung, der Ge-
sellschaftlichkeit) zu tun, auch wenn der Schein eine solche Vorstellung offeriert. Es ist eine vermit-
telte Gesellschaftlichkeit Ursprunglich erscheint diese Gesellschaft der Warenproduzenten bei Vor-
aussetzung des Privateigentums als Summe von Vereinzelten, oder wie Adam Smith es ausdrickt, als
Gesellschaft von Handels- und Kaufleuten. Und sie ist es auch, aber eben als eine spezifische gesell-
schaftliche Form. So machtvoll und verheerend dies Moment der Vereinzelung ist, im Hinblick auf
den seinem Ursprung und Wesen nach gesellschaftlichen Charakter der ganzen Bewegung ist es nur
eine historische Durchgangsphase eine Verkehrung der realen Potenzen des Arbeitsprozesses, die
notwendig zu ihrer Aufhebung dréngt. Dabei gebraucht Marx hier, um die urspriingliche Beziehung
von der Verkehrung abzuheben fur erstere die Charakteristika ,,menschlich* bzw. ,,gesellschaftlich*
Fur die verkehrte Sphére, die Sachen- und Geldwelt und die Sphére des Privateigentums verwendet
er die Bezeichnung ,,abstrakt*: ,,Warum muf3 das Privateigenthum zum Geldwesen fortgehn? Weil
der Mensch als ein geselliges Wesen zum Austausch und weil der Austausch — unter der VVorausset-
zung des Privateigenthums — zum Werth fortgehn muR. Die vermittelnde Bewegung des austauschen-
den Menschen ist ndmlich keine gesellschaftliche, keine menschliche Bewegung, kein menschliches
Verhaltnil3, es ist das abstrakte Verhaltnis des Privateigenthums zum Privateigenthum und diel3 ab-
strakte Verhaltnif ist der Werth, dessen wirkliche Existenz als Werth erst das [690] Geld ist.“?® So
inadaquat es ist, den vermittelnden Austausch als nichtgesellschaftliches Verhaltnis zu bestimmen

28 K. Marx: Exzerpte zu James Mill. A: a. O. S. 448.
2 Ebd.
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und die Attribute ,,gesellschaftlich* und ,,menschlich* als gleichsam idealisierte Merkmale nur einem
unmittelbar gesellschaftlichen Verhaltnis zuzusprechen, so dokumentiert diese Passage doch bereits
die sich anbahnende Losung eines schwierigen theoretischen Problems: Es soll das Spezifische einer
sachlichen Abh&ngigkeitsbeziehung, die Besonderheit der realen Abstraktion der Sachenwelt unter
den Bedingungen der auf Privatarbeit beruhenden, vom Motiv der Profitmacherei beherrschten Wa-
renproduktion herausgearbeitet werden.°

* *

*

Diese Einsichten in den bisherigen ,geschichtlichen Entfremdungsprozel? und die Aufspaltung der
gesellschaftlichen Spharen und Existenzweisen der Menschen fiihren Marx zu der Folgerung, dal}
eine sozialistische Gesellschaft ihren eigentlichen Wert und Sinn durch menschliche Aktionen erst
erhdlt, wenn sie diese ,,Abstraktionen der verschiedenen Daseinsspharen auf der Grundlage einer
neuen Weise und eines neuen Gegenstandes der Produktion®® (iberwindet. Eine neugestaltete und an
den menschlichen Bedurfnissen orientierte kollektive Produktion ermdgliche es erst, die Universalitat
der Arbeitsprozesse nicht nur im Gattungsmalstab, sondern sinnvoll und real fir jedes Individuum
zur Geltung zu bringen, und zwar auf der Grundlage der Industrie als ,,das aufgeschlagne Buch der
menschlichen Wesenskréafte “, die bisher nur ,.in einer aussern Nutzlichkeitsbeziehung* gefalit werde,
in der wir aber auch schon ,,unter der Form der Entfremdung, die vergegenstandlichten Wesenskréafte
des Menschen vor uns* haben.®? Dabei erweist sich die Arbeiterklasse in mehrfacher Hinsicht als das
treibende, revolutionare Subjekt der Uberwindung bisheriger Gesellschaftsformen: einmal, weil die
Not einer am eignen Leibe, ,,an seiner Existenz* (nicht nur, wie beim Kapitalisten, am ,,todten Mam-
mon*33) spirbaren Entfremdung diese Klasse zur Emanzipationshestrebung zwingt; zum anderen,
weil diese Emanzipation der unmittelbaren Produzenten einer modernen Industrie in der Uberwin-
dung aller bisherigen Klassenstrukturen radikal und universal sein kann, aber auch in der Beseitigung
aller bisherigen Produktionsweisen, welche den unmittelbaren Produzenten physisch und geistig
nicht zur Entfaltung kommen heilen, ja verkrippelten.

Die neue Weise und der neue Gegenstand der Produktion einer kommunistischen Gesellschaft schlie-
Ren die Bewertung von Wissenschaft und Technik nach neuen MaRstében ein, nd&mlich danach, ob
sie einer humanen Sinngebung menschlicher Existenz, der Entfaltung des ,, reichen all und tiefsinni-
gen Menschen*3* in reichen gesellschaftlichen Beziehungen ad4quat sind, eines Menschen, dem ,die
Gesellschaft* nicht als Abstraktum gegeniiber fixiert ist, sondern der sich als gesellschaftliches We-
sen in seinen LebensdulRerungen bestatigt sieht. Das individuelle und das Gattungsleben seien dann
nicht mehr verschieden.®® Es geht Marx in diesen Passagen [691] also keineswegs nur, wie oft unter-
stellt wird, um eine theoretische Bestimmung des Begriffs Gesellschaft, sondern um die Charakteri-
stik der Aufhebung des Antagonismus von Gattungsentwicklung und Individualsituation in einer
neuen Gesellschaft. Erst so kann sich auch die Masse der Individuen mit dem gesellschaftlichen In-
teresse identifizieren — als ein besonderes Individuum ist der Mensch zugleich ,, Totalit&t«. %

Es ist die neue Produktion, durch welche die Menschen flireinander da sind und sich gegenseitig
bejahen. ,,Unsere Productionen®, so notierte Marx ber die neue Gesellschaft, ,,waren eben so viele

30 Unseres Erachtens fiihren diese Uberlegungen direkt zum Problem der Realabstraktion in den 6konomischen Arbeiten
der 50er und 60er Jahre hin. Marx versteht darunter den objektiven VVorgang der realen Aufspaltung und Verselbstandi-
gung gesellschaftlicher Funktionen und Sphéren durch Arbeitsteilung und Austausch — so wird der inhdrente Wert, die
gewonnene Arbeitszeit, Tauschwert und bildet eine ,,abstrakte® Sphire —, ein Vorgang, der erst geschehen muf, wenn
das Denken das Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten vollziehen will. Objektive Bewegung und Denkbewegung
erfolgen somit gewissermafen ,,gegenlaufig*.

31 Davon spricht Marx im Zusammenhang mit dem Kommunismus in den ,,Manuskripten®. (S. 279)

32 K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. A. a. O. S. 271

3 Ehd. S. 194.

% Ehd. S. 271.

% vgl. ebd. S. 267.

3% Vgl. ebd. S. 268.
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Spiegel, woraus unser Wesen sich entgegen leuchtete.“*” Die kommunistische Gesellschaft ware ,,als
vollendeter Naturalismus = Humanismus, als vollendeter Humanismus = Naturalismus, ... die wahr-
hafte Auflosung des Widerstreits des Menschen mit der Natur und mit d[em] Menschen*8, namlich
universelle Entfaltung der menschlichen Natur und ein nicht entfremdetes, nicht auf Raubbau beru-
hendes Verhiltnis zur umgebenden Natur. Die Uberwindung jeglichen bloR utilitaristischen Verhalt-
nisses der Praxis und der Wissenschaften zum Menschen und zur Natur sowie die neuartige Gestal-
tung des Stoffwechsels mit der Natur und auch einer neuen Wissenschaft, die diese neuen Wertmal3-
stébe erarbeitet und propagiert, ist fir Marx ein Grundmerkmal der kommunistischen Gesellschaft,
fur die die Uberwindung von Ausbeutung und Unterdriickung eine erste wichtige Voraussetzung,
doch nicht das Endziel ist.

Die neue Gesellschaft, so betont Marx, wird damit notwendig auch das utilitaristische und zugleich
bornierte Verstandnis der wissenschaftlichen Téatigkeit praktisch und theoretisch tGberwinden. Mit
seiner ldee einer Wissenschaft, welche Naturwissenschaft und Wissenschaft vom Menschen um-
schlieRt, welche eine Wissenschaft sein wird?®, spricht Marx den fiir uns so aktuellen Gedanken einer
systematischen Entwicklung eines Wissenssystems aus, das alle Gebiete umschlie3t, aber dessen
Zentrum und Seele gewissermalien das weltanschauliche Denken als Selbstbewul3tsein der Menschen
ist — Selbstbewultsein als Vernunftwissenschaft gefalit, kognitiv und normativ zugleich fungierend.
Wie dem sozialistischen Menschen der Schopfungsgedanke fremd werde, da er sich als Schépfer der
neuen Gesellschaft und seiner selbst begreift*°, wie dies plausible und wissenschaftlich begriffene
Alltagserkenntnis sein wird, so wird auch die Moglichkeit und das Bedurfnis einer praktischen, plan-
vollen und sinnvollen, wertsetzenden Tatigkeit ein neues Wissenschaftsverstandnis hervorbringen.
Der von Marx begrundete Typ von Philosophie ist praxisorientiert und verbindet die Selbsterkenntnis
des Menschen von seinen geschichtlichen Mdglichkeiten mit einer zunehmend erweiterten und ver-
tieften Erkenntnis der angeeigneten Welt. Damit ist nicht nur eine Themenerweiterung fur weltan-
schauliches Arbeiten angesprochen, sondern es wird ein erneutes Durchdenken des innertheoreti-
schen Begrindungsgefuges dieses Wissenssystems, insbesondere der Stellung und Funktion der Phi-
losophie darin, standig gefordert. Philosophie fungiert dann auf der Grundlage der Einsicht in objek-
tive Gesetzmaligkeiten der umgebenden Welt und des menschlichen Handelns sowie zugleich auch
als ein Bewul3tsein, das Wertungen und Entscheidungsmaoglichkeiten eréffnet. Insofern ist es immer
wieder notwendig und aktuell, sich Marxens universellen Ansatzes in der eigenen Arbeit zu verge-
wissern und seine Arbeitsweise nicht nur als beispielhaftes Modell zu bewundern.

(Vert.: Prof. Dr. sc. phil./Dr. phil.; Sektion Marxistisch-leninistische Philosophie der Karl-Marx-Uni-
versitat, Karl-Marx-Platz 9, 7010 Leipzig; W. Bialas", Zentralinstitut fir Geschichte der Akademie
der Wissenschaften der DDR, Prenzlauer Promenade 149-152, 1100 Berlin)

Quelle: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. Heft 8, 35. Jg. 1987

37 K. Marx: Exzerpte zu James Mill ... A. a. O. S. 465.

38 K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte. A. a. O. S. 263.
% vgl. ebd. S. 271-293.

40vgl. ebd. S. 274.

* Der Name wurde von Martina Thom an den Rand geschrieben.
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