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Einleitung

Die allseitige wissenschaftliche Untersuchung der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung ist
eine der wichtigsten theoretischen Aufgaben, vor denen die Gesellschaftswissenschaften der Deut-
schen Demokratischen Republik heute stehen. In der gegenwaértigen Etappe des Kampfes um die Lo-
sung der nationalen Frage in Deutschland und um die Vollendung des Aufbaus des Sozialismus in
der Deutschen Demokratischen Republik gilt es, das Geschichtsbewul3tsein der Arbeiterklasse und
der mit ihr verbundeten Schichten weitgehend zu entwickeln, um fur die Ldsung unserer heutigen
Aufgaben die Lehren aus der Geschichte zu ziehen und die Gewil3heit zu erlangen, daR die fortschritt-
lichen Krafte in ganz Deutschland siegen werden. Besondere Bedeutung haben dabei die Erfahrun-
gen, die uns durch den Kampf der deutschen Kommunisten wéhrend der Novemberrevolution und in
den Jahren von 1918 bis 1933 vermittelt sind. Nicht nur, weil viele dltere Menschen diese Zeit aus
eigenem Erleben kennen und deshalb hierbei ihre eigenen Erfahrungen aktivieren und der Jugend
weitergeben kdnnen — das ist freilich auch ein wichtiger Gesichtspunkt —, sondern in erster Linie
wegen der entscheidenden Bedeutung, die die Griindung einer kommunistischen Partei zu Beginn
dieser Periode und der Kampf dieser Partei fir die deutsche Arbeiterklasse und das gesamte deutsche
Volk haben. In dieser Arbeit soll eine Seite des Kampfes um die Durchsetzung des Leninismus, der
damaligen theoreti-[2]schen Hauptaufgabe in der jungen kommunistischen Partei in den Jahren nach
der Novemberrevolution, untersucht werden: Die Auseinandersetzung mit dem neuhegelianischen
Revisionismus, der — obgleich innerhalb der gesamten Arbeiterbewegung nicht von der Breitenwir-
kung wie die Versuche der Revision des Marxismus durch Karl Kautsky und Max Adler — dennoch
ein ernstes Hindernis fiir den revolutionaren Kampf darstellte, da er der am weitesten vorgeschobene
Posten der burgerlichen Ideologie innerhalb der Arbeiterbewegung war; denn es handelte sich hier
um die Form des Revisionismus, die innerhalb der kommunistischen Bewegung selbst, also nach dem
prinzipiellen Bruch mit Rechtsopportunismus und Zentrismus durch die revolutiondren Marxisten,
auftrat. Um das theoretische Wesen und die politische Funktion des neuhegelianischen Revisionismus
richtig einschatzen zu kénnen, muR der historische Boden dieser Form der Abkehr vom Marxismus
bestimmt werden. Die sozialen, politischen und geistigen Bedingungen missen untersucht werden,
unter denen er entstand.

Letztlich haben alle Spielarten des Revisionismus gemeinsame soziale Wurzeln und die gleiche po-
litische Funktion. Der Revisionismus als Agentur der Bourgeoisie innerhalb der Arbeiterbewegung
entstand mit dem Ubergang des Kapitalismus in sein imperialistisches Stadium und mit der Verschar-
fung der Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschaftsordnung vor allem durch die Tatsache, daR
die Arbeiterbewegung in allen Landern starke selbstandige Organisationen hervorgebracht hatte, die
sich mehr und mehr auf den Marxismus orientierten und damit auf dem Wege waren, sich entschieden
von jedem burgerlichen Ein-[3]flul? zu l6sen. Die Bourgeoisie sah sich gendtigt, durch Vertreter ihrer
Ideologie und Lebensweise in die Arbeiterbewegung einzudringen, um dem Vormarsch des Marxis-
mus wirksamer entgegenzutreten. Hatte sie ihren Feldzug gegen die erstarkende Arbeiterbewegung
vorher vorwiegend durch Totschweigen des Marxismus bzw. durch seine Diffamierung von seiten
der Vertreter der offiziellen burgerlichen Philosophie gefuhrt, so wandte sie jetzt eine neue Taktik
an: Sie versuchte systematisch, auf Theorie und Praxis der Arbeiterbewegung Einflu} zu nehmen,
indem sie sich auf kleinbdrgerliche und aus der burgerlichen Intelligenz kommende Elemente sowie
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auf Vertreter der Arbeiteraristokratie innerhalb der Bewegung stiitzte. Diese Anderung der Taktik
ergab sich vor allem auch aus der Tatsache, daR mit dem imperialistischen Stadium des Kapitalismus
die Fragen der proletarischen Revolution heranreiften.

Die durch die neuen imperialistischen Ausbeutungsmethoden erzielten Extraprofite, die besonders
durch die Auspliinderung der Kolonien und durch Kapitalexport erlangt wurden, gaben der kapitali-
stischen Klasse in den entwickelteren Landern die Mdglichkeit, eine kleine Schicht von Arbeitern an
sich zu binden und sie durch eine gewisse materielle Besserstellung gegenuber ihren Klassengenossen
zu korrumpieren. Diese Korrumption hatte durchaus nicht immer die Form einer offenen Absprache
zwischen Unternechmern und ,,Arbeiteraristokraten®; sie wirkte vorwiegend allein schon durch die
bessere materielle Lage, die exponiertere Stellung in der Produktion und andere [4] Verglnstigungen,
so dal} es diesem Teil der Arbeiterklasse schien, als habe er durch den revolutiondaren Kampf mehr
als nur seine Ketten zu verlieren. Die Existenz einer solchen Schicht innerhalb des Proletariats wirkte
sich bei der Losung aller revolutiondren Aufgaben hemmend aus und war erschwerend fir die Durch-
setzung des Marxismus innerhalb der Sozialdemokratie, — einmal deshalb, weil diese bessergestellten
Arbeiter in die Arbeiterbewegung oftmals birgerliche Auffassungen einschleppten, zum anderen aber
schon durch ihre Existenz, die von den Kkleinbiirgerlichen Wortfiihrern des Revisionismus als ,,Be-
weis* fur die Allmacht parlamentarischen Kampfes angefuhrt wurde.

Es gehdrt zu einem der grofiten Verdienste Lenins, dal} er als einziger rechtzeitig mit der wissen-
schaftlichen Analyse des imperialistischen Entwicklungsstadiums des Kapitalismus auch die Auswir-
kung dieser Zerfallsstufe der kapitalistischen Gesellschaftsordnung auf die Arbeiterbewegung Klar
durchschaute und die sozialen Wurzeln und die politische Funktion des Revisionismus aufdeckte. Im
,,Grundrify zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung“ werden diese Leninschen Erkenntnisse
folgendermalen zusammengefaldt: ,,Auf der sozialen Grundlage der aus monopolkapitalistischen Ex-
traprofiten korrumpierten Arbeiteraristokratie, der in die Arbeiterbewegung eindringenden Kleinbir-
ger und der sich in den Arbeiterorganisationen entwickelnden Arbeiterbiirokratie entstand im gesetz-
maéaRigen Zusammenhang mit dem Imperialismus in der ganzen internationalen und damit auch in der
[5] deutschen Arbeiterbewegung der Revisionismus, der als feindliche Stromung innerhalb der Ar-
beiterbewegung auftrat. ,Die Dialektik der Geschichte ist derart,* schrieb W. 1. Lenin, ,daR der theo-
retische Sieg des Marxismus seine Feinde zwingt, sich als Marxisten zu verkleiden.

In Deutschland wurde bekanntlich Bernstein der Hauptvertreter des Revisionismus in seiner ersten
ausgepragten Gestalt. Negierung der marxistischen Lehre vom Klassenkampf, der proletarischen Re-
volution und der Diktatur des Proletariats, Revision der wissenschaftlichen Weltanschauung des Pro-
letariats durch eine neukantianische Erkenntnistheorie und Ablehnung der materialistischen Dialektik
— das waren die allgemeinen Kennzeichen des Bernsteinschen Revisionismus und seiner Nachbeter.
Damit wird von der theoretischen Seite her die von der Bourgeoisie beabsichtigte Spaltung der Ar-
beiterbewegung von innen heraus vorangetrieben. Lenin beschrieb 1919 in seinem Artikel gegen den
Verridter Kautsky ,,Wie die Bourgeoisie die Renegaten ausnutzt diese Entwicklung in knappen, tref-
fenden Worten: ,,Die Spaltung innerhalb der Arbeiterklasse, deren Oberschichten durch Kleinbiirger-
tum und Opportunismus verdorben, durch ,eintrdgliche Péstchen® und andere Almosen der Bourgeoi-
sie korrumpiert waren, zeichnete sich im Herbst 1914 im WeltmaRstab ab und entwickelte sich end-
gultig in den Jahren 1915 bis 1918 ... In allen fortgeschrittenen Landern sehen wir, sie die Fihrer und
die Oberschichten der Arbeiterklasse demoralisiert und korrumpiert werden und auf die Seite der
Bourgeoisie iibergehen, weil die Bourgeoisie ihnen Almosen hinwirft ...«2

[6] Lenin seigt zugleich theoretisch in seinen Schriften und anhand der Schaffung einer Partei neuen
Typus in Ruf3land auch praktisch, wie der Kampf gegen Revisionismus und Opportunismus letztlich
gesetzmaélig in allen diesen Landern zur organisatorischen Trennung der konsequenten Marxisten
von den alten Organisationsformen der Arbeiterparteien und damit zur Grindung echt kommunisti-
scher Parteien fihren muf.

! GrundriB der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung (Entwurf) ,,Einheit* Sonderheft, August 1962, S. 89.
2 Lenin, W. 1., Werke, Bd. 30, Dietz, Berlin, 1961, S. 17.
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Die allgemeinen Ursachen fur die Entstehung des Revisionismus in der Periode des Imperialismus
gelten selbstverstandlich auch fir den neuhegelianischen Revisionismus. Dieser kniipft an den ,,theo-
retischen Traditionen* des Revisionismus der II. internationale an und unterscheidet sich in seiner
politischen Funktion letzten Endes gar nicht von ihm.

Aber zugleich wird der neuhegelianische Revisionismus durch eine Reihe besonderer Umstande ge-
formt:

Die hauptséachlichste Besonderheit in den Bedingungen, unter denen die hegelianisierende Form des
Revisionismus entstand, besteht darin, dal3 er zu einem Zeitpunkt auftrat, in dem die Menschheit sich
auf der Schwelle einer neuen Epoche in ihrer Entwicklung befand: zu Beginn der weltgeschichtlichen
Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus. Mit dem Sieg der GroRen Sozialistischen
Oktoberrevolution in Ruf3land entstand sowohl fiir das internationale kampfende Proletariat als auch
fur die internationale Bourgeoisie eine vollig neue Situation. Die Oktoberrevolution leitete eine
Wende in der gesellschaftlichen Entwicklung ein, die in ihrer weltgeschichtlichen [7] Bedeutung mit
keinem anderen historischen Ereignis vorher zu vergleichen ist. Die GesetzméaRigkeit des Sieges der
Arbeiterklasse tber ihre Ausbeuter und Unterdriicker war aus ersten Male praktisch und dauerhaft
nachgewiesen. Der Marxismus-Leninismus als der theoretische KompaR der revolutionaren Bewe-
gung war in seiner Wissenschaftlichkeit umfassend bestatigt worden. Zugleich wurde die im Verlaufe
des ersten Weltkrieges entstandene allgemeine Krise des Kapitalismus ungeheuer verstérkt. Die Ba-
stion des Weltimperialismus war ein fur allemal durchbrochen; in den meisten europaischen Landern
entstanden revolutionére Situationen.

Die GroRe Sozialistische Oktoberrevolution fiihrte auch die deutsche Arbeiterbewegung auf eine ho-
here Stufe ihrer Entwicklung. In ihrem Gefolge brach in Deutschland die Novemberrevolution aus,
die zwar in ihrer Konsequenz vor allem durch die verraterische Haltung der rechten SPD- und USPD-
Fuhrer — nicht einmal die burgerlich-demokratische Umwélzung zu Ende fiihrte, die aber der deut-
schen Arbeiterklasse ein bedeutendes Ergebnis brachte: die Griindung der Kommunistischen Parteli
Deutschlands. Damit wurde in der deutschen revolutiondren Arbeiterbewegung die entscheidende
Wende zur Herausbildung einer Partei neuen Typus, einer leninistischen Partei vollzogen, unter deren
Fuhrung emsig und allein der Sieg des Proletariats moglich wird. Die Arbeiterklasse gleicht nicht
einem Schiff, das auch ohne Kompal schlief3lich — wenn auch nach Irrfahrten — zum Ziele gelangen
kann. [8] Das Vorhandensein einer konsequent revolutionéren, von den Prinzipien des wissenschaft-
lichen Sozialismus geleiteten Partei ist vielmehr eine unerlaBliche Bedingung fur die siegreiche
Durchfuhrung der proletarischen Revolution, fir die Sicherung der Errungenschaften dieser Revolu-
tion und den Aufbau des Sozialismus und Kommunismus. Obgleich die Schaffung einer kommuni-
stischen Partei in Deutschland gemessen an den Erfordernissen des Kampfes relativ spat erfolgte,
muB es als ein groRes Verdienst der deutschen Linken, besonders ihres fiihrenden Kerns, der Sparta-
kus-Gruppe, gewertet werden, dal? sie sich im Verlaufe der Novemberrevolution die Leninsche Lehre
von der Partei in wesentlichen Ziigen zu eigen gemacht hatten.

Die junge kommunistische Partei sah sich auf theoretischem Gebiet vor die groRRe und schwere Auf-
gabe gestellt, die Rickkehr zum unverféalschten Marxismus im breiten Umfange zu vollziehen. Das
war aber zugleich in erster Linie eine praktische Aufgabe: ndmlich zu lernen, in schopferischer Weise
die wissenschaftliche Weltanschauung auf die historischen Aufgaben der deutschen Arbeiterklasse
in der mit der Novemberrevolution und in den Jahren darauf entstandenen Situation anzuwenden.

Dies betraf, abgesehen von nationalen Besonderheiten, zugleich Fragen der allgemeinen Gesetzma-
Rigkeiten des proletarischen Klassenkampfes und der sozialistischen Revolution, deren Lésung im
revolutiondren Rufland bereits praktisch in Form der Sowjetmacht und theoretisch im Leninismus
Gestalt gewonnen hatte.

[9] Von den besten Kraften unter den deutschen Marxisten, von den Begrindern der kommunisti-
schen Partei, wurde immer klarer erkannt, dal} — wie die Anerkennung und tatkraftige Unterstiitzung
des ersten Arbeiter- und Bauernstaates der Welt zum entscheidenden Kriterium fir eine konsequent
revolutiondre Haltung geworden war — die Anerkennung und Aneignung des Leninismus als die
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schopferische Weiterentwicklung des Marxismus unter den neuen historischen Bedingungen den
Prufstein fur die richtige theoretische Orientierung darstellte. Wahre Orthodoxie, wirkliches Festhal-
ten am marxistischen Erbe auf dem Gebiete der Theorie und der Praxis des Klassenkampfes konnte
deshalb nur in der Durchsetzung des Leninismus bestehen.

,,Es ist absurd, sich heute zum Marxismus zu bekennen, ohne gleichzeitig Leninist zu sein, denn der
Leninismus allein setzt die glorreichen Traditionen des Marxismus unter den spezifischen Verhalt-
nissen, die das letzte Jahrzehnt geschaffen, fort.*3

In einer Reihe entscheidender theoretischer und praktischer Fragen wurden die Lehren Lenins vom
Zeitpunkt der Griindung der Partei an zum Leitfaden und Malstab. Das gilt besonders fiir den end-
gultigen Bruch mit Opportunismus und Zentrismus auch in organisatorischer Hinsicht. Aber auch die
Leninsche These von der Verwandlung des Weltkrieges in den Birgerkrieg, wesentliche Erkenntnisse
auf dem Gebiete der Revolutionstheorie (z. B. die Rolle der Sowijets in der proletarischen Revolution
und die Notwendigkeit der Hegemonie des Proletariats in der bir-[10]gerlich-demokratischen Revo-
lution) wurden von den deutschen Kommunisten zu Prinzipien ihres Kampfes gemacht. Dennoch
vollzog sich die Durchsetzung des Leninismus nicht ohne Schwierigkeiten.

Ein Hemmnis bestand darin, daR in der jungen kommunistischen Partei selbst noch ernste Unklarhei-
ten in verschiedenen theoretischen Fragen bestanden. Die Erkenntnis, da3 der Leninismus die einzig
gultige Gestalt der Weiterentwicklung des Marxismus in allen wesentlichen Fragen darstellt, war
auch bei den besten und fahigsten Fihrern der deutschen Arbeiterklasse noch nicht gleich im vollen
Umfang vorhanden. Freilich — es war die unbedingte Bereitschaft da, vom siegreichen russischen
Proletariat und seiner bolschewistischen Partei zu lernen — aber dieses Lernen konnte zugleich nur
ein oftmals schmerzhafter Prozel des Ringens mit den eigenen Fehlern sein. So galt z. B. in einer so
entscheidenden Frage wie der Erklarung des Wesens und der Entwicklungstendenz des Imperialismus
Rosa Luxemburgs fehlerhafte Akkumulationstheorie als die wissenschaftliche Begriindung. Erst An-
fang der zwanziger Jahre wurde durch die Verbreitung der Schriften Lenins in deutscher Sprache und
durch ihr Studium in der Partei die Auseinandersetzung mit diesen Fehlern gefuhrt. Hierin liegt auch
ein Grund, weshalb sich noch langere Zeit in der Partei Spontaneitatsauffassungen halten konnten —
wenn diese auch nicht in der Lage waren, den Gesamtweg der Partei zu bestimmen.

Es ist eines der groRten Verdienste der kommunistischen Partei, daf sie es verstand, mit ihren eigenen
Fehlern in aller Konsequenz abzurechnen.

[11] ,,.Das Verhalten einer politischen Partei zu ihren Fehlern®, schrieb Lenin 1920, ,,ist eines der
wichtigsten und sichersten Kriterien fur den Ernst einer Partei und fiir die tatsachliche Erfullung ihrer
Pflichten gegeniiber ihrer Klasse und den werktatigen Massen. Einen Fehler offen zugeben, seine
Ursachen aufdecken, die Umsténde, die ihn hervorgerufen haben, analysieren, die Mittel zur Behe-
bung des Fehlers sorgféltig prifen — das ist das Merkmal einer ernsten Partei, das hei3t Erfullung
ihrer Pflichten, das heift Erziehung und Schulung der Klasse und dann auch der Masse.“*

Ein entscheidenderes Hindernis fur die Durchsetzung des Leninismus — entscheidender als die schon
genannten Mangel, die bei der Hinwendung zum Leninismus auftraten, — war jedoch der Einbruch
birgerlicher ldeologie in die kommunistische Bewegung. Dies konnte jetzt nicht mehr einfach ge-
schehen durch die Theorien und Praktiken der II. Internationale, dieses ,,stinkenden Leichnams®, wie
Rosa Luxemburg sie bezeichnet hatte. Die KPD war ja gerade im endgultigen Bruch mit Opportunis-
mus und Zentrismus entstanden. Wenn auch der Rechtsopportunismus mitunter noch bei einzelnen
Funktiondren und Mitgliedern der Partei eine Rolle spielte (z. B. bei der rechtsopportunistischen
Brandler-Thalheimer-Gruppe), so hatte er sich doch schon so offen als Verrat an den Interessen der
Arbeiterklasse entlarvt, daf er in kompakter Form sich in der kommunistischen Partei nicht halten
konnte. Noch weniger waren die ,,theoretischen Begriindungen* des sozialdemokratischen Opportu-
nismus, die bisherigen Formen des philosophischen Revisionismus in der Lage, auf die kom-[12]mu-
nistische Bewegung EinfluB zu erlangen. Sie beruhten auf einer zu offensichtlichen Abkehr von den

% Unter dem Banner des Marxismus, Jg. 1 (1925), H. 1, S. 5.
4 Lenin, W. 1., Werke, Bd. 31, Dietz, Berlin, 1959, S. 42.
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Lehren von Marx und Engels, und ihre Vertreter traten nach der Oktoberrevolution als offene Feinde
der ersten proletarischen Diktatur und der Lehren Lenins auf. Der burgerlichen Ideologie gelang es
jedoch, auf philosophischem Gebiet in Gestalt des neuhegelianischen Revisionismus in die kommu-
nistische Bewegung einzudringen und zumindest fiir eine kurze Zeit einigen Einflu zu gewinnen.
Der Neuhegelianismus erschien innerhalb der Arbeiterbewegung geschickter getarnt, mit einer aus-
geprégteren ,,marxistischen* Terminologie; er kniipfte zugleich in einer ,,akademischer®, , wissen-
schaftlicher erscheinenden Weise an philosophischen Traditionen an und fiihrte seine Angriffe, in-
dem er die in der Tat sehr engen Beziehungen des Marxismus zur Hegelschen Philosophie in verzerr-
ter Form ausnutzte.

Der neuhegelianische Revisionismus gab seine eigene idealistische Geschichtsauffassung als marxi-
stische Geschichtsphilosophie aus, wobei der Hauptschlag gegen die materialistische Dialektik gefthrt
werden sollte. Damit war der neuhegelianische Revisionismus in seiner Stof3richtung direkt gegen die
theoretische Hauptaufgabe gerichtet, vor der die junge kommunistische Partei stand. Denn die Aneig-
nung des Leninismus bestand dem innersten Wesen nach darin, die materialistische Dialektik beson-
ders in der Geschichtsauffassung meisterhaft beherrschen zu lernen, um in der Kompliziertheit des
Klassenkampfes eine wissenschaftlich exakte proletarische Klassenpolitik betreiben zu kénnen.

[13] Die Notwendigkeit fir die Kommunisten, die materialistische Dialektik besonders auf dem Ge-
biet des Klassenkampfes beherrschen zu lernen, war von Lenin gerade in den Jahren nach der Okto-
berrevolution immer wieder in den Vordergrund geriickt worden. Lenin, der die Gefahren fir die
jungen kommunistischen Parteien in den verschiedenen L&ndern erkannte, die sich bei ihrem stiirmi-
schen Wachstum unter den Bedingungen einer noch relativ grofRen theoretischen und organisatori-
schen inneren Unsicherheit ergaben, schrieb 1920: ..... in allen Féllen und in allen L&ndern stahlt und
entwickelt sich der Kommunismus; er hat so tiefe Wurzeln geschlagen, dal die Verfolgungen ihn
nicht schwéchen, nicht entkraften, sondern starken. Es fehlt nur eins, damit wir dem Siege sicher und
fest entgegenschreiten: namlich dafl alle Kommunisten in allen Landern durchweg und restlos die
Notwendigkeit erkennen, in ihrer Taktik duRRerst elastisch zu sein. Dem sich groRartig entwickelnden
Kommunismus fehlt jetzt, besonders in den fortgeschrittenen Léndern, diese Erkenntnis und die Fa-
higkeit, diese Erkenntnis in der Praxis anzuwenden.*®

Im Marz 1920 erschien in der russischen Monatsschrift ,,Unter dem Banner des Marxismus* der be-
deutende Artikel Lenins ,,Uber den streitbaren Materialismus®, in dem Lenin es dem Marxisten zur
Pflicht macht, durch diese Zeitschrift ein ,,systematisches, von materialistischen Gesichtspunkten ge-
leitetes Hegelstudium* zu organisieren, um jene, ,,in die Sprache des Materialisten libersetzte* Dia-
lektik beherrschen zu lernen, die Marx konkret angewendet hat. Dieser Artikel wurde auf Grund sei-
nes pro-[14]grammatischen Charakters 1925 auch der ersten deutschsprachigen Ausgabe der theore-
tischen Zeitschrift ,,Unter dem Banner des Marxismus* vorangestellt.

Obgleich es auf den ersten Blick den Anschein hat, als greife der neuhegelianische Revisionismus
diese Weisung Lenins ,,im Namen Hegels und Marx’ auf, zeigt sich doch bei genauerer Untersu-
chung, wie sehr er seinem ganzen theoretischen Gehalt nach dieser Aufgabe entgegenarbeitet.

Dieses Ankn(pfen an wichtigen theoretischen Aufgaben und eine Reihe anderer Umsténde erschwer-
ten jedoch die Entlarvung des neuhegelianischen Revisionismus, so daR es als groRes Verdienst sol-
cher revolutiondrer Marxisten-Leninisten wie z. B. Hermann Duncker zu werten ist, die Geféhrlich-
keit dieser Auffassung und ihren revisionistischen Charakter erkannt zu haben.

Ein erschwerender Faktor bestand darin, daR die neuhegelianischen Revisionisten sich selbst als Le-
ninisten ausgaben und so von vornherein den Anspruch erhoben, auf der Hohe der theoretischen Auf-
gaben zu sein. In den Veroffentlichungen von Lukacs und auch in Korschs Schriften Anfang der
zwanziger Jahre wird Lenin als der Fortsetzer der Marxschen Methode gefeiert, so daB3 die ,,gelegent-
liche Kritik an einigen Thesen Lenins durch die neuhegelianischen Revisionisten den Anschein er-
weckt, als handelte es sich bei diesen Meinungsverschiedenheiten um Bagatellen. Besonders Lukacs

5 Ebenda, S. 89.
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hat in seiner Broschire ,,Lenin — Studie ber den Zusammenhang seiner Gedanken* (1924) unter der
Flagge des Leninismus seine eigenen [15] idealistischen Auffassungen vom Geschichtsprozef? und
vom Klassenkampf einschmuggeln wollen. Man muf3 dabei beachten, dal zu diesem Zeitpunkt
Lenins Werke zu einem grofRen Teil noch nicht in Deutschland erschienen und zu einem noch groRe-
ren Teil bei der Masse der Parteimitglieder noch nicht studiert waren — wie Uberhaupt bis Mitte der
zwanziger Jahre die Schulungsarbeit besonders durch die Schuld der Fischer-Maslow-Zentrale sehr
vernachldssigt wurde. Dies wirkte sich u. a. auch in der Frage einer richtigen Einschédtzung der theo-
retischen Leistungen von Rosa Luxemburg aus, besonders ihrer Akkumulationstheorie. Auch hier hat
der neuhegelianische Revisionismus in verschiedenen Veroffentlichungen sich der Durchsetzung der
Leninistischen Einschatzung des Imperialismus entgegengestellt. Komplizierend wirkte innerhalb der
KPD, daR aus der VVergangenheit noch bei vielen Funktionaren und Mitgliedern eine Unterschétzung
der philosophischen Problematik vorhanden war. Der neuhegelianische Revisionismus aber trat ge-
rade mit dem Anspruch auf, den philosophisch-methodischen Gehalt des Marxismus in der Ge-
schichtsauffassung deutlich zu machen. Er nutzte dabei die Schwéchen der deutschen Linken, z. B.
Franz Mehrings, in dieser Frage aus, um gegen den dialektischen Materialismus zu Felde zu ziehen,
den er als vulgéar ablehnte. Dieser antimaterialistischen Frontstellung des neuhegelianischen Revisio-
nismus leistete auBerdem die Verbreitung der mechanizistischen Auffassungen von Bucharin Vor-
schub, der in seinem Lehrbuch Uber den historischen Materialismus eine vereinfachte, oft undia-
[16]lektische Darstellung der marxistischen Philosophie gab. Dieses Lehrbuch galt tber langere Zeit
in der Partei als eine durchaus brauchbare Zusammenfassung des historischen Materialismus. Auch
hier nutzte der neuhegelianische Revisionismus die Fehler dieser Interpretation der materialistischen
Geschichtsbetrachtung aus, um gegen den Materialismus tUberhaupt zu Felde zu ziehen. Er trug mit
der Verbreitung seiner angeblich , dialektischen Lehre* keineswegs zur Uberwindung des Mechani-
zismus bei, obgleich Luké&cs z. B. eine heftige Kritik an Bucharins Buch tbte — im Gegenteil, er
versuchte unter dem Deckmantel der Kritik am Mechanizismus seine idealistische Geschichtsauf-
fassung als marxistische Dialektik auszugeben.

Die neuhegelianischen Revisionisten griffen also immer an den Brennpunkten und an den Schwachen
der philosophischen Tétigkeit innerhalb der kommunistischen Bewegung insbesondere in Deutsch-
land an, so dal es fur viele philosophisch-interessierte, aber in der marxistisch-leninistischen Theorie
noch wenig gefestigte Genossen sowie auch fur fortschrittliche Intellektuelle, die sich der Bewegung
naherten, nicht leicht war, das wahre Wesen dieser Strémung als antimarxistische revisionistische
Theorie zu erkennen.

Wenn wir von der objektiven Rolle des Revisionismus als Agentur der Bourgeoisie in der Arbeiter-
bewegung sprechen, so darf man dies freilich in Bezug auf die personlichen Motive und die subjektive
Haltung der einzelnen Vertreter des Revisionismus nicht vereinfacht sehen. Nicht immer [17] sind
sich diese Wortfuhrer der burgerlichen ldeologie zu Beginn ihres Auftretens ihrer objektiven Rolle
bewuf3t; allerdings mandvrieren sie sich gro3ten Teils bald in eine direkte bewuRte Gegnerschaft zur
Politik der Partei hinein, da sie fast immer versuchen, ihre falschen Auffassungen trotz Kritik an ihnen
beizubehalten und gar noch ,,theoretisch zu vertiefen. Lukacs und Korsch gehoren zu jenen Intellek-
tuellen, die sich unter dem Eindruck des Sieges des russischen Proletariats und der revolutionéren
Welle in ganz Europa der kommunistischen Bewegung anschlossen.”

Diese Begeisterung fur die revolutionére Veranderung der als unertraglich empfundenen gesellschaft-
lichen Verhaltnisse war gewil3 bei vielen von ihnen zunéchst echt und ein Teil von ihnen hat sich
auch in der Folgezeit zu der Partei und der Arbeiterklasse treu ergebenen, disziplinierten Genossen
entwickelt. Aber im ganzen bildete dieser Zustrom von teilweise kleinbirgerlich orientierten Intel-
lektuellen und auch Angehorigen anderer Schichten eine Gefahr fir die Arbeiterbewegung, die Lenin
folgendermalen charakterisierte: ,,Es ist nicht schwer, dann ein Revolutionér zu sein, wenn die Re-
volution bereits ausgebrochen und entbrannt ist, wenn sich all und jeder der Revolution anschlief3t,
aus einfacher Schwérmerei, aus Mode, mitunter sogar aus Grinden der personlichen Karriere. Das

* Lukacs trat 1918 der kommunistischen Partei Ungarns bei. Seine Schriften und Artikel erschienen fast alle auch in.
Deutschland. Uber Korschs Parteieintritt lieBen sich keine genauen Angaben ermitteln. (* = Anmerkungen der Autorin)
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Proletariat hat nachher, nach seinem Sieg, die gréfite Miihe, man konnte sagen, seine liebe Not, sich
von solchen Quasi-Revolutionaren ,zu befreienc.«®

[18] Es sollen hier nicht die Verdienste, die Lukacs als Roter Kommissar in Ungarn im Kampf gegen
den weilen Terror hatte™, einfach gestrichen werden — insgesamt aber trifft auf ihn sowie auf Korsch
diese Charakterisierung, die Lenin gab, voll und ganz zu. Das zeigt sowohl die theoretische Entwick-
lung als auch ihr praktisches Verhalten. Fur die theoretischen Ansichten von Lukacs und Korsch ist
von Einflul?, dal3 beide ihrer philosophischen Ausbildung nach aus burgerlichen philosophischen
Schulen, inshesondere vom Neukantianismus her kommen.™ lhren AnschluB an die kommunistische
Bewegung versuchten sie zunachst theoretisch dadurch zu vollziehen, daf sie sich unter Beibehaltung
der wesentlichen Ziige ihres birgerlichen Weltbildes mit der Aneignung des Marxismus beschaftig-
ten. Diese ,,Aneignung* war aber weniger eine kritische Uberwindung der biirgerlichen Bildungsele-
mente durch den konsequenten Ubergang auf die Position der wissenschaftlichen Weltanschauung
des Proletariats, als vielmehr ein Versuch, in ihre bisherigen Anschauungen einige marxistische Ge-
dankengénge einzubauen.

Lukéacs hat 1933 selbst in einer Art autobiographischen Bekenntnis ,,Mein Weg zu Marx* zu dieser
seiner Entwicklung Stellung bezogen und seine ersten theoretischen Arbeiten, die er innerhalb der
kommunistischen Bewegung verdffentlichte, als den Ubergang von einer Etappe bei der Aneignung
des Marxismus bezeichnet, in der er noch Marx ,,durch eine Hegelsche Brille gesehen* habe und
,hoch nicht die Bedeutung des Materialismus fiir die Kon-[19]kretisierung und Vereinheitlichung,
fiir das Konsequentmachen der Probleme der Dialektik* erkannte.’

,,Mein Buch ,Geschichte und KlassenbewuRtsein® (1928) zeigt sehr klar diesen Ubergang. Trotz des
bereits bewuRten Versuchs, Hegel durch Marx zu tberwinden und ,aufzuheben‘, wurden entschei-
dende Fragen der Dialektik noch idealistisch geldst (Naturdialektik, Abbildtheorie etc.) Die noch im-
mer festgehaltene Luxemburgsche Akkumulationstheorie mischte sich unorganisch mit einem ultra-
links-subjektivistischen Aktivismus.*®

Es muf aber angesichts der weiteren Entwicklung des theoretischen Schaffens von Lukécs und vor
allem seiner schadigenden Rolle in Ungarn 1956 gesagt werden, daB er den ,,Weg zu Marx“ niemals
konsequent zu Ende ging. Auch seine eben zitierte Selbstkritik ist in wesentlichen Punkten unvoll-
kommen, da der hegelianisierende Revisionismus insgesamt ein idealistisches Geschichtsbild vertritt
und in allen wesentlichen Fragen mit Marxismus nichts anderes als einige Termini gemeinsam hat.

Der Ubergang zum hegelianisierenden Revisionsversuch innerhalb der Arbeiterbewegung ist dem
konkreten theoretischen Gehalt nach nicht in erster Linie von den subjektiven Vorstellungen seiner
Verfechter abhingig. Dieser Ubergang vollzog sich vielmehr unter dem unmittelbaren theoretischen
Einflul? der birgerlichen Philosophie. Bei einigen Vertretern des Neukantianismus war schon in der
Zeit vor dem ersten Weltkrieg das Bestreben festzustellen, den Neukantianismus durch den Neuhe-
gelianismus zu ,,verbessern. Diese Verschiebung driickte auch der Entwicklung des Revisionismus
den Stempel auf.

[20] Der Neukantianismus war in seinen wesentlichen Zigen Ende des vorigen Jahrhunderts entstan-
den. Er ist als Ausdruck der tiefen Krise zu werten, in der sich die burgerliche Welt auch auf geistigem
Gebiet vor allen durch den Vormarsch des Marxismus befand. Unter angeblicher Ankniipfung an den

® Ebenda, S. 84.

" Georg Lukacs war wahrend der Herrschaft der Raterepublik in Ungarn Volkskommissar fiir das Unterrichtswesen und
politischer Kommissar der 5. Roten Division.

" Lukécs beschreibt in seinem Artikel ,,Mein Weg zu Marx“ (enthalten in: ,,Georg Lukécs zum siebzigsten Geburtstag®,
Aufbau-Verlag, Berlin, 1955) selbst, welchen Einflul? die neukantianische Erkenntnistheorie und andere birgerliche phi-
losophische Auffassungen auf ihn hatten. Er nennt besonders Windelband, Rickert, Simmel, Dilthey und Max Weber.
Auch Korsch wurde aus ungefahr der gleichen Richtung beeinfluBt. Das zeigt sich u. a. darin, daf8 er in seinem Werk
,Kernpunkte des Marxismus* (Leipzig, 1922) in die Zusammenstellung von Zitaten, die die materialistische Geschichts-
auffassung charakterisieren sollen, auch Zitate von Auguste Comte, Wilhelm Dilthey und Wilhelm Ostwald aufnimmt.

" Georg Lukécs zum siebzigsten Geburtstag, Aufbau-Verlag, Berlin, 1955, S. 228.

8 Ebenda, S. 229.
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philosophischen Traditionen in Deutschland, namentlich Kants, hatte der Neukantianismus das Be-
streben, durch Apriorismus und Agnostizismus die Erkennbarkeit der objektiven Welt zu leugnen. Er
ging dabei viel weiter als Kant, indem er die materialistischen Elemente der Kantschen Philosophie
beseitigte und die Existenz der objektiven AuBenwelt (des ,,Dinges an sich®) iiberhaupt in Frage
stellte oder gar ablehnte. Lenin hat in seinem Werk ,,Materialismus und Empiriokritizismus* nachge-
wiesen, wie hier Kant selbst auf das Niveau von Berkeley heruntergebracht wird. Damit war der
Neukantianismus wie auch alle anderen philosophischen Richtungen innerhalb des birgerlichen La-
gers im Imperialismus hauptsachlich orientiert auf die Aufgabe, der marxistischen Weltanschauung
entgegenzutreten. Vor allem sollte die Mdglichkeit einer umfassenden Weltanschauung geleugnet
werden. Die Gesellschaft wurde aus dem wissenschaftlich erfaBbaren Gegenstand Giberhaupt ausge-
klammert und an die verschiedenen sog. ,,Werttheorien* verwiesen. Damit versuchten die Neukan-
tianer, zwischen Naturwissenschaft und ,, Kulturwissenschaft® eine tiefe, uniiberbriickbare Kluft auf-
zureiBen. Einerseits wurde eine wissenschaftliche Geschichtsphilosophie durch die Leugnung der
Existenz gesellschaftlicher, objektiv wirkender Gesetze abgelehnt, andererseits sollte die Objekti-
[21]vitat des Erkenntnisinhaltes auf dem Gebiet der naturwissenschaftlichen Forschung durch den
Versuch in Frage gestellt werden, Kants Apriorismus als die gultige philosophische Grundhaltung
der naturwissenschaftlichen Forschung zu unterschieben. Angesichts der Bestatigung der materiali-
stischen Dialektik durch neue Entdeckungen auf naturwissenschaftlichem Gebiet, vor allem der Phy-
sik, versuchte der Neukantianismus, die subjektiv-idealistische Philosophie fir die Naturwissen-
schaftler annehmbar zu machen, um sie von ihrer oft spontanmaterialistisch-dialektischen Betrach-
tungsweise abzulenken, die sie zur Anerkennung marxistischer Erkenntnisse gefiihrt haben konnte.
Diese Trennung von Natur- und Gesellschaftswissenschaft wurde vom neuhegelianischen Revisio-
nismus aufgegriffen.

Angesichts des fortschreitenden Einflusses des Marxismus auf die internationale Arbeiterbewegung
und auch auferhalb der Arbeiterklasse bei Teilen der Intelligenz genlgte jedoch einigen Kreisen der
birgerlichen Intelligenz der Neukantianismus mit seinem Verzicht auf Weltanschauung und seiner
wesentlich naturwissenschaftlich orientierten Problematik nicht mehr. Eine Charakterisierung dieser
Ubergangsbestrebungen zum Neuhegelianismus wurde in einem 1931 in der Zeitschrift ,,Unter dem
Banner des Marxismus® erschienenen Artikel von M... F... (?) anlaBlich des 100. Todestages von
Hegel, ,,Zum Parteienkampf um Hegel“, gegeben. Die von Windelband am 25.4.1910 in der Heidel-
berger Akademie gehaltene Festrede auf Hegel wird in diesem Artikel richtig als der ,,Programment-
wurf™ fiir den modernen Hegelianismus eingeschitzt. Es heif3t in dem Artikel weiter: [22] ,,Wilhelm
Windelband vertritt in seiner Darlegung der ,Motive‘ zur Neubelebung des Hegelianismus die In-
teressen des imperialistischen Deutschlands vor dem Kriege, das sich fir den Krieg mit aller Kraft
ristete und dazu eine, neue geistige Waffe nétig hatte. Der Kantianismus mit seinem Dualismus von
Denken und Sein, von Form und Inhalt, Sein und Sollen, mit seiner Auffassung Gottes als einer
,2franszendentalen Idee‘ konnte als Philosophie das Liberalismus und des liberalen Kosmopolitismus
mindestens in der Theorie gelten, wurde aber fur die imperialistische Periode der Entwicklung
Deutschlands unpassend, ungeniigend, nicht seitgemaf.«

Der Neuhegelianismus bezweckte aber keine Widerlegung des Neukantianismus; er war vielmehr
bestrebt, Hegel als VVollender Kants zu sehen. Des Neuhegelianer Lassons Hauptsatz lautete: ,,Hege-
lianismus ist die umfassend durchgefiihrte, der zur Vollendung gebrachte Kantianismus.“!® Dabei
wird die prinzipielle Kritik Hegels am Kantschen Apriorismus und Agnostizismus jedoch ignoriert.
Die extrem subjektiv-idealistische Haltung des Neukantianismus in der Erkenntnistheorie wird bei-
behalten. Wir werden sehen, wie Luk&cs in seiner ideengeschichtlichen Spekulation iiber die ,,Linie
Kant-Hegel“ im Grunde den gleichen Prinzipien folgt, — allerdings mit der ,,Ergdnzung®, den Mar-
xismus schlieBlich als den ,,zur Vollendung gebrachten Hegelianismus* in diese Linie einzubeziehen.
Der Neukantianismus lehnt die materialistischen Elemente der Kantschen Philosophie ab — der Neu-
hegelianismus tbernimmt diese extrem rechte Kritik am philosophischen Erbe des klassischen

® Unter dem Banner des Marxismus, Jg. 6 (1931), H. 3, S. 234.
10 _asson, G., Was heilt Hegelianismus?, Berlin, 1916, S. 10.
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deutschen Idealismus und wendet sie auf Hegel an. Das driickt sich vor allem in der Ablehnung des
rationellen Gehaltes der Hegelschen Philoso-[23]phie, seiner Dialektik, aus. Diese Ablehnung ge-
schieht allerdings nicht mehr wie beim Neukantianismus durch die offene Absage an die Dialektik
als ,,spekulative Betrachtungsweise*, sondern durch ihre inhaltliche Umfélschung. Vor allen wird sie
ausdrucklich nicht mehr als Entwicklungslehre betrachtet.

Lasson z. B. ,,bedauert” es, dall man aus Hegel einen Entwicklungstheoretiker gemacht habe; Hegels
Entwicklungsgedanke kénne ebensogut als absteigende, wie als aufsteigende Entwicklung interpre-
tiert werden. Cohen wiederum reduziert die Dialektik auf Denkmethode; sie wird rein subjektivistisch
als ,,die Form der Selbsterkenntnis der Vernunft* aufgefaf3t und jedes materialistische Herangehen an
das Hegelstudium damit abgelehnt. Wie sehr sich Korsch und Lukéacs auf der gleichen idealistischen
Position befinden, wird aus ihrer Verfélschung der Dialektik in eine idealistische Lehre vom Subjekt-
Objekt-Verhaltnis klar. Hat der offen birgerliche Neuhegelianismus deutlich das Bestreben, das Ra-
tionelle in der Hegelschen Philosophie zu eliminieren, Hegel durchweg zu einem Mystiker und Irra-
tionalisten zu stempeln, so finden sich diese mystifizierenden Ziige auch im neuhegelianischen Revi-
sionismus — allerdings auch hier ,,erweitert” in Anwendung auch auf den Marxismus.

Insgesamt muf3 der offen birgerliche Neuhegelianismus eingeschétzt werden als eine Strémung inner-
halb der Vielzahl birgerlicher Schulphilosophien, deren trauriges Verdienst es ist, durch die Verfal-
schung des fortschrittlichen philosophischen Erbes der klassischen deutschen Philosophie und damit
durch die Negierung der echten Erkenntnisse, die [24] insbesondere in Hegels Werk in grof3er Zahl
zumindest im Keime enthalten sind und die im Marxismus aufbewahrt und weiterentwickelt werden,
vielen Menschen besonders unter der Intelligenz den Weg zu einer fortschrittlichen, wissenschaftlichen
Weltanschauung versperrt zu haben. Dieser EinfluR steigerte sich besonders in den zwanziger und An-
fang der dreilSiger Jahre. Insofern spielt der Neuhegelianismus auch eine Rolle bei der VVorbereitung
des Bodens fur die Ausbreitung der faschistischen Ideologie in Deutschland, wenn er auch selbst als
Stromung von den Faschisten abgelehnt wurde. Auch in diesem Zusammenhang muf3 der Einflu sol-
cher Revisionisten wie Lukécs und Korsch gewertet werden; sie haben wesentlich dazu beigetragen,
..... einen nicht unbetréchtlichen Teil schwankender birgerlicher Intelligenz in einer Periode, in der sich
die Klassenkimpfe wesentlich verschirften, an die imperialistische Ideologie* zu binden.*!*"

Der neuhegelianische Revisionismus als Abklatsch einer burgerlichen Schulphilosophie hatte in sei-
nen philosophischen Thesen auf die Masse der Mitglieder der KPD und auf die Masse der nicht der
Partei angehodrenden Arbeiter in Deutschland wenig EinfluR. Die wichtigsten neuhegelianischen
Schriften, wie ,,Geschichte und KlassenbewuBtsein® (1923) und ,,Lenin — Studie ber den Zusam-
menhang seiner Gedanken* (1924) von Georg Lukacs und ,,Marxismus und Philosophie® (1. Auflage
1923, 2. durch offenen Antileninismus ,,verbesserte” Auflage 1930) von Karl Korsch, wurden vor
[25] allem jedoch von Genossen gelesen, die auf propagandistischem Gebiet tatig waren, und von
fortschrittlichen Angehdrigen der Intelligenz, die eine Orientierung suchten und sich mit dem Mar-
xismus vertraut machen wollten. Auch in fortschrittlichen Studentenzirkeln wurde Lukacs’ ,.Ge-
schichte und KlassenbewuBtsein® oft als das marxistische Werk angesehen und studiert. In Ungarn
hatte Lukécs eine Gruppe theoretisch interessierter Genossen um sich geschart, zu denen u. a. B.
Fogarasi und Rudas gehdrten und in deren Kreis mit ziemlicher Unduldsamkeit jede Kritik an den
Auffassungen von Lukacs unterdriickt wurde.™

11 Die deutsche biirgerliche Philosophie seit der GroBen Sozialistischen Oktoberrevolution, VEB Deutscher Verlag der
Wissenschaften, Berlin, 1958, S. 16.

“In dieser Arbeit iiber ,,Die deutsche biirgerliche Philosophie seit der GroBen Sozialistischen. Oktoberrevolution* (VEB
Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin, 1958), aus der das Zitat stammt, wird der junge Lukacs mit seinem Buch
,,Geschichte und KlassenbewuBtsein® zum Neukantianismus gezdhlt. Das hat insofern seine Berechtigung, da Lukécs
gerade in der Erkenntnistheorie Neukantianer war. Da aber dariiber hinaus seine Gesamtkonzeption sich stark an den
Hegelschen Idealismus anlehnt, ist es angebrachter, ihn als Neuhegelianer zu bezeichnen, zumal der biirgerliche Neuhe-
gelianismus insgesamt im wesentlichen die neukantianische Erkenntnistheorie in sich aufgenommen hat.

™ Ladislaus [L&szI8] Rudas und Béla Fogarasi haben sich jedoch im Gegensatz zu Lukécs spater zum konsequent marxi-
stischen Standpunkt durchgerungen und sind nach 1945 auch bei uns mit marxistischen Verdffentlichungen hervorgetreten.
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Trotz dieses eingeschrankten Einflusses bildete der neuhegelianische Revisionismus eine Gefahr flr
die kommunistische Bewegung — zumal seine Vertreter ihre philosophischen Ansichten zur theoreti-
schen Untermauerung eines extremen Linkssektierertums benutzten und zu aktuellen politischen Fra-
gen mit linksradikalen Artikeln in die Diskussion eingriffen. Sie trugen so dazu bei, die ernste Gefahr
des ,,linken Revolutionarismus‘ in der deutschen kommunistischen Partei, die in verschiedenen Etap-
pen ihres Kampfes immer wieder auftauchte, und die ein groRes Hindernis fur die Eroberung der
Mehrheit der Arbeiterklasse und die Herstellung der Einheitsfront darstellte, unmittelbar mitzubilden
und zu fordern. Wenn auch andere linksradikale Gruppierungen innerhalb der Partei die theoretischen
Auffassungen von Korsch und Lukacs nicht ibernahmen, so trat der neuhegelianische Revisionismus
objektiv dennoch als die ,,philosophische Vertiefung* des [26] Linksopportunismus uberhaupt auf.
Besonders von Lukéacs stammt eine grélRere Anzahl solcher linksradikaler Verdffentlichungen zu Pro-
blemen des Parlamentarismus, der Blndnispolitik mit der Intelligenz, der Spontaneitét usw. Lukacs
hat besonders zur Kultivierung der Fehler Rosa Luxemburgs in der Spontaneitatstheorie und der
Lehre von der Rolle der Partei beigetragen und sich damit der Auseinandersetzung innerhalb der
Partei mit der Akkumulationstheorie und deren Auswirkungen entgegengestellt. Er hat aber nicht nur
die Durchsetzung des Leninismus in dieser Frage gehemmt, sondern zugleich auch mit Hilfe seiner
subjektiv-idealistischen Weltanschauung das Erbe Rosa Luxemburgs verfélscht, indem er ihr seine
idealistische Lehre vom SelbstbewuRtwerden des Proletariats unterschob.

Bei Karl Korsch flhrte die linkssektiererische Haltung direkt sum offenen Bruch mit der Partei und
zur Fraktionsmacherei. Er milSbrauchte als Redakteur der Zeitschrift ,,Die Internationale* (bis 1925)
seinen Einflu dazu, Artikel mit einer antileninistischen und linksopportunistischen Richtung zur
Veroffentlichung zuzulassen. Diese Haltung Korschs wurde auf dem 5. WeltkongreRR der Komintern
im Juni 1925 einer scharfen Kritik unterzogen. Es wurde gefordert, Korsch in seiner Redakteursté-
tigkeit abzulésen, was dann auch im Verlauf der weiteren Auseinandersetzungen geschah. Bezeich-
nend ist, dalR Korsch wahrend dieser Auseinandersetzungen offen als Antibolschewist auftrat und
Verleumdungen gegen die Sowjetunion und ihre Partei verbreitete.

[27] Der Kampf gegen den neuhegelianischen Revisionismus war auch deshalb wichtig, weil einige
sozialdemokratische Professoren ebenfalls mit neuhegelianischen Revisionsversuchen auftraten; vor
allem waren dies Cunow und Marck. Allerdings benutzten sie ihre Theorien nicht zur Begrindung
einer linksradikalen Politik, sondern zur Sanktionierung des Reformismus; besonders in der Staatsauf-
fassung (der Staat als sittliche Idee) kommt dies zum Ausdruck. Neuhegelianischer Revisionismus und
Rechtsopportunismus lassen sich also ebensogut vereinbaren wie neuhegelianischer Revisionismus
und Linksopportunismus. Das ist kein Zufall, denn es geht schlieflich beide Male nicht um die wis-
senschaftliche Begriindung und die Ausarbeitung der wissenschaftlichen Leitung einer konsequent
proletarischen Klassenpolitik, einer Politik also, die sich in Ubereinstimmung mit dem objektiven Ent-
wicklungsgang der Geschichte befindet, sondern vielmehr um die theoretische Rechtfertigung einer
praktischen Abweichung von einer solchen Politik. Wie sehr dabei oft subjektivistische, willkirliche
Konstruktionen eine Rolle spielen, wie wenig dabei eine wirklich exakte Analyse konkreter Bedin-
gungen bei der Beurteilung politischer Fragen angestellt wurde, hat bereits Lenin 1920 bei der Ein-
schatzung der Zeitschrift ,,Kommunismus* (Zeitschrift der Komintern fiir die Lander Stidosteuropas)
an einem Artikel von Lukacs scharf verurteilt: ,,Der Artikel von Georg Lukacs ist ein sehr radikaler
und sehr schlechter Artikel. Der Marxismus darin ist ein Marxismus der bloRen Worte. Die Unter-
[28]scheidung zwischen ,defensiver® und ,offensiver® Taktik ist ausgekligelt. Es fehlt eine konkrete
Analyse ganz bestimmter historischer Situationen. Das Wesentlichste ... bleibt unberiicksichtigt.*

Rudas hat bereits 1924 in einem Brief an das Exekutivkomitee der Kommunistischen Internationale dariiber informiert,
daB es ihm unmdglich gemacht worden sei, in der um Lukécs bestehenden Gruppe gegen dessen Revisionismus aufzu-
treten und daR er deshalb sich von dieser Fraktion getrennt habe. (Vgl. Internationale Pressekorrespondenz, 4. Jahrgang,
1924, Nr. 79, S. 968)

Fogarasi hat sich an den Auseinandersetzungen mit Lukacs nach 1956 aktiv beteiligt.(Vgl. seinen Artikel ,,Der revisioni-
stische Charakter einiger philosophischer Konzeptionen von Georg Lukacs* in: ,,Georg Lukacs und der Revisionismus®,
Aufbau-Verlag, Berlin, 1960)

12 enin, W. 1., Werke, Bd. 31. Dietz, Berlin, 1959, S. 153 f.
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Diese Charakterisierung trifft auf alle politischen Artikel von Lukacs aus dieser Zeit zu, auch auf die
folgenden, die Lenin, als er diese Kritik niederschrieb, noch nicht kannte.

Wenn hier die Arbeit unternommen wird, sich mit dem neuhegelianischen Revisionismus der Wei-
marer Zeit auseinanderzusetzen, sein theoretisches Wesen und seine politische Rolle einzuschatzen,
so ist damit nicht nur eine philosophiehistorische Aufgabe gegeben. Die hier aufgegriffene Thematik
ist ganz besonders noch aus folgenden zwei Griinden aktuell:

Erstens hatte die hegelianisierende Form eines Revisionsversuches am Marxismus in den philosophi-
schen Diskussionen in den funfziger Jahren unter Philosophen der Deutschen Demokratischen Repu-
blik wieder einigen Einflul gewonnen. Zwar konnte der neuhegelianische Revisionismus nicht mehr
in der ausgepragten Form der Weimarer Zeit auftreten, aber da sein damaliger Hauptvertreter Georg
Lukécs nach 1945 unter den Gesellschaftswissenschaftlern der Deutschen Demokratischen Republik
durch eine Reihe neuer Veroffentlichungen besonders auf dem Gebiete der Asthetik und der Philo-
sophiegeschichte wieder grof3en EinfluR gewann, spielten auch seine friiheren, von ihm selbst in den
dreiRiger Jahren widerrufenen Schriften [29] (besonders ,,Geschichte und KlassenbewufBtsein®) wie-
der eine groRere Rolle bei einer Reihe wenig mit der Partei verbundener Gesellschaftswissenschaftler.
Vor allem aber wurde in den spateren Veroffentlichungen von Lukéacs (besonders ,,Der junge Hegel*
und ,,ZerstOrung der Vernunft™) ebenfalls kein konsequent marxistischer Standpunkt vertreten. Die
alten Auffassungen tauchten zum Teil im neuen Gewand wieder auf.

Eine Ursache fur die Wiederbelebung des neuhegelianischen Revisionismus liegt m. E. darin, daf3 der
schwere aufreibende Kampf der deutschen Kommunisten in der Weimarer Zeit gegen Sozialdemokra-
tismus und Opportunismus innerhalb der Arbeiterbewegung und gegen den aufkommenden Faschis-
mus deren Kréfte weitgehend in Anspruch nahm, so dal? die Auseinandersetzung mit dem philosophi-
schen Revisionismus innerhalb der Partei nicht mit der nétigen Griindlichkeit gefiihrt wurde. Es ist ein
groRRes Verdienst solcher Marxisten wie Hermann Duncker, daf? diese Abweichung vom Marxismus
entschieden zuriickgewiesen wurde, aber das geschah in wenigen Artikeln und Rezensionen®. Vor al-
lem wurde der vom neuhegelianischen Revisionismus aufgegriffenen weltanschaulichen Problematik,
den Fragen der Philosophiegeschichte und dem Kampf gegen die diesen Revisionismus beeinflussen-
den offen burgerlichen philosophischen Strémungen nicht gentigend Aufmerksamkeit geschenkt. In
der Folgezeit hat sich gewil auch das Aufkommen dogmatischer Ziige auf theoretischem Gebiet unter
dem EinfluR des Personenkultes um Stalin hemmend auf die Auseinandersetzung ausgewirkt. Es ist
kein Zufall, daB [30] diese zwar zurlickgewiesene, aber nicht griindlich allseitig zerschlagene revisio-
nistische Stromung gerade in solchen Perioden wieder aufzuleben begann, ,,in denen die revolutionére
Arbeiterbewegung das momentane Zurlckbleiben der theoretischen Entwicklung hinter der politi-
schen mutig korrigiert ..., wie dies auf dem XX. Parteitag der KPdSU 1956 geschah.!3

Wenn auch die Auseinandersetzung vor allem mit dem Werk Georg Lukacs’ schon seit Jahren gefiihrt
wird, ist sie doch noch nicht abgeschlossen.

Auf dem Gebiete der Deutschen Demokratischen Republik begannen die Auseinandersetzungen mit
Georg Lukacs und den neu auftretenden Formen des neuhegelianischen Revisionismus 1954 beson-
ders durch den Artikel von R. O. Gropp in der Deutschen Zeitschrift flir Philosophie (Hefte 1 und 2)
und in der sich anschlieenden Diskussion um das Verhaltnis des Marxismus zu Hegel. Trotz der

* Die Auseinandersetzung mit dem neuhegelianischen Revisionismus wahrend der zwanziger Jahre von marxistischer
Seite aus fand vor allem in folgenden Verdffentlichungen. ihren Niederschlag:

Hermann Duncker: ,,Ein neues Buch iiber den Marxismus — eine Auseinandersetzung mit Georg Lukacs“ (Rote Fahne
vom 27.5.1925. — Vgl. auch die Sammlung seiner Arbeiten ,,Einfilhrungen in den Marxismus®, Bd. II, Tribiine-Verlag,
Berlin, 1959) [Fortsetzung der FuRnote auf der ndchsten Seite]

Sinowjew: ,,Der V. Weltkongre3 der Komintern* (Bericht) (Internationale Pressekonferenz, 4. Jahrgang, 1924, Nr. 79, S.
968 f)

Jan Sten: ,,Die Grundaufgaben der propagandistischen Arbeit* (ebenda, S. Jahrgang, 1925, Nr. 34, S. 501)

Ernst Thidlmann: ,,Zur Korsch-Schwarz-Gruppe in: ,,Die erweiterte Exekutive und die Lage in unserer Partei®. —Referat
auf der Konferenz der politischen Sekretire und Redakteure am 16./17.4.1926 (Ernst Thilmann: ,,Reden und Aufsétze
zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung*, Bd. I, Dietz-Verlag, Berlin, 1955, S. 357 ff.)

13 Die deutsche biirgerliche Philosophie..., siche FN 11, S. 14,
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prinzipiell richtigen Kritik an Lukacs’ ideengeschichtlicher Betrachtungsweise, an seinem objektivi-
stischen Herangehen und der inhaltlichen Uberbewertung mancher Hegelscher Auffassungen muR
eingeschatzt werden, dalR die Auseinandersetzung mitunter noch einseitige, dogmatische Zige trug.
Vor allem aber wurde das Verhaltnis des Marxismus zu Hegel bis heute noch nicht im vollen Um-
fange philosophiegeschichtlich dargestellt. Auch auf dem Gebiete der Asthetik sind die Auseinander-
setzungen mit den Auffassungen von Georg Lukacs noch nicht beendet. Auf die Probleme der As-
thetik kann in dieser Arbeit allerdings nicht eingegangen werden, denn in den zwanziger Jahren hat
[31] Lukécs fast ausschlieBlich geschichtsphilosophische und aktuell politische Fragen zum Gegen-
stand seiner Veroffentlichungen gemacht. Erst nach seinem Widerruf der in ,,Geschichte und Klas-
senbewuBtsein® vertretenen Position im Jahre 1933 verlagerte Lukacs das Schwergewicht seiner Ta-
tigkeit auf Fragen der Kultur und Asthetik. Besonderes Gewicht hat in der Auseinandersetzung der
Sammelband deutscher und ungarischer Marxisten ,,Georg Lukacs und der Revisionismus®, in dem
die gesamte philosophische Position und die politischen Fehler Georg Lukacs’ in den letzten Jahr-
zehnten kritisiert werden. Der Akzent liegt hier natirlicher Weise auf der Kritik des Werkes von
Georg Lukéacs nach seiner offen revisionistischen Periode der zwanziger Jahre. In den meisten dieser
im Sammelband enthaltenen Aufsatze wird zwar die Beziehung hergestellt zwischen dem neuhege-
lianischen Revisionismus von Luké&cs in der Zeit der Veroffentlichung von ,,Geschichte und Klassen-
bewuBtsein* und seinen heutigen Abweichungen vom Marxismus, aber eine umfassende Kritik dieser
vergangenen Periode im Zusammenhang mit ihrer objektiv antileninistischen Auswirkung innerhalb
der deutschen Arbeiterbewegung steht noch aus. Diese wiirde aber mehr Licht auf die spétere Haltung
von Lukéacs werfen. Dazu soll diese Arbeit u. a. beitragen.

Der zweite Grund fir das Aufgreifen dieses Themas liegt darin, dal} die Schriften der neuhegeliani-
schen Revisionisten in der westdeutschen Marx-Félschung in den letzten zehn Jahren eine zuneh-
mende Rolle spielen. Bei einer Reihe biirgerlicher westdeutscher ,,Marx-Experten* wird die [32] Dar-
stellung des Wesens des Marxismus, wie sie die hegelianisierenden Revisionisten der zwanziger Jahre
gaben, als die einzige, dem Marxschen Geiste entsprechende begriifit — im Gegensatz zum ,,dogmati-
schen Marxismus der Gegenwart™. So behauptet Iring Fetscher zu ,,Geschichte und Klassenbewuf3t-
sein®, mit dieser Aufsatzsammlung erlange ,,die Selbstinterpretation des Marxismus einen seither nicht
mehr erreichten Hohepunkt“!4. Er bezeichnet sie als die ,,bedeutendste philosophische Leistung des
Marxismus in diesem Jahrhundert“.'® Viele Argumente der westdeutschen ,,Marxinterpreten* stam-
men aus dem Arsenal des neuhegelianischen Revisionismus. Deshalb muf3 die Auseinandersetzung
mit dem neuhegelianischen Revisionismus zugleich verbunden sein mit der Auseinandersetzung mit
der gegenwartigen birgerlichen Marxfalschung, soweit sich diese auf den Neuhegelianismus beruft.

Aus dieser Aufgabenstellung heraus wurde fir die Arbeit die systematische Darstellungsweise ent-
sprechend einer Auseinandersetzung mit den wesentlichsten Grundziigen des neuhegelianischen Re-
visionismus gewadhlt. Sie ist fur die Kennzeichnung des theoretischen Wesens und der politischen
Funktion dieser Form des Revisionismus gunstiger, als wenn vorrangig der historische Gang der Ent-
wicklung dieser Stromung und des Kampfes der revolutiondren Marxisten mit ihr aufgespurt wirde.
[33]

14 Marxismus-Studien der Evangelischen Akademie, Tlbingen, 1960, Heft 3, S. 102.
15 Ebenda, S. 108.
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|. Kapitel: Der Angriff des neuhegelianischen Revisionismus auf die marxistisch-
leninistische Erkenntnistheorie

In den Jahren 1924 und 1925 lenkte das Exekutivkomitee der Kommunistischen Internationale ver-
starkt die Aufmerksamkeit aller ihrer Sektionen auf die Propaganda des streitbaren Materialismus.

,Aufkeiner Stufe der kommunistischen Parteierziehung durfen die Weltanschauungsfragen des Mar-
xismus-Leninismus auller acht gelassen werden. Marx, Engels und Lenin waren alle streitbare Mate-
rialisten; ithren Lehren, ihrer Weltanschauung lag die hdchste Stufe des philosophischen Materialis-
mus, der dialektische Materialismus, zugrunde.*

Die Beschaftigung mit den Problemen der marxistischen Philosophie wurde zu einer vorrangigen
theoretischen Aufgabe erklart. Das Exekutivkomitee arbeitete zugleich Malnahmen zur weltanschau-
lichen Schulung der Kommunisten aller Lander aus.

Es war kein Zufall, daR das Studium der philosophischen Grundlagen des Marxismus in dieser Etappe
der kommunistischen Bewegung so betont wurde.

Diese Aufgabenstellung — wenn auch zugleich ein stdndiges Anliegen der Parteierziehung — ergab
sich damals besonders dringend aus der Tatsache, daR zu Beginn der zwanziger Jahre in einer Reihe
kommunistischer Parteien revisionistische Stromungen auftraten, in Deutschland [34] vor allem der
neuhegelianische Revisionismus, der in den Verdffentlichungen von Georg Lukécs und Karl Korsch
seinen Ausdruck fand. Der neuhegelianische Revisionismus war die Form burgerlichen Denkens, die
in Deutschland versuchte, in die kommunistische Bewegung selbst einzudringen; er teilte mit der
birgerlichen Philosophie in der Periode des Imperialismus auch deren Hauptangriffsrichtung: den
Angriff gegen den konsequent durchgefuhrten, den dialektischen Materialismus.

Indem die junge Kommunistische Partei Deutschlands den Marxismus in seiner hochstentwickelten
Form, in Gestalt des Leninismus, durchsetzen und damit die Reinheit der wissenschaftlichen Welt-
anschauung des Proletariats innerhalb der deutschen Arbeiterbewegung wiederherstellen mufite, war
die Verteidigung der konsequent materialistischen Grundhaltung des Marxismus-Leninismus in allen
Fragen von entscheidender Bedeutung. Lenin hatte in seinem Buch ,,Materialismus und Empiriokri-
tizismus* die Verteidigung des Materialismus zum Programm der Marxisten auf theoretischem Ge-
biete erhoben und sie in all seinen Werken konsequent durchgefihrt.

Folgende Feststellungen trifft Lenin bereits 1908, als er die Angriffsrichtung der burgerlichen Philo-
sophie im Feldzug gegen den Marxismus kennzeichnet: ,,Wer einigermaflen mit der philosophischen
Literatur vertraut ist, muB wissen, daB es heutzutage kaum einen modernen Professor der Philosophie
(wie auch der Theologie) geben durfte, der sich nicht direkt oder indirekt mit der Widerlegung des
Materialismus befalst. Hunderte und Tausende Male wurde verkiindet, [35] dal} der Materialismus
widerlegt sei, und bis zum heutigen Tag fahrt man fort, ihn zum hundertundersten oder zum tausend-
understen Male zu widerlegen. Unsere Revisionisten beschaftigen sich alle mit der Widerlegung des
Materialismus, wobei sie sich den Anschein geben, als widerlegten sie eigentlich nur den Materiali-
sten Plechanow, nicht aber den Materialisten Engels, nicht den Materialisten Feuerbach, nicht die
materialistischen Ansichten von J. Dietzgen, und ferner, als widerlegten sie den Materialismus vom
Standpunkt des ,neuesten‘ und ,modernsten‘ Positivismus, der Naturwissenschaften usw.*’

Nach der Oktoberrevolution, zu Beginn der Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus, trifft diese Feststellung ebenfalls voll und ganz zu — ja, sie ist fur die Grundorientierung der
birgerlichen Philosophie im imperialistischen Stadium des Kapitalismus und in der Zeit des Sieges-
zuges des Marxismus innerhalb der internationalen Arbeiterbewegung tiberhaupt kennzeichnend. Auf
gegen den Materialismus! schreien die birgerlichen Ideologen, und die Revisionisten traben ihnen
getreulich hinterher, nur jeweils entsprechend den Umstdnden mit unterschiedlichen Argumenten,
mit einer angeblich ,,v0llig neuen®, ,,originellen” Theorie, mit anderer Akzentsetzung. Der neuhege-
lianische Revisionismus richtete in den zwanziger Jahren sein Hauptaugenmerk auf die Revision der

16 Internationale Pressekorrespondenz, 1924, Nr. 119, S. 1567.
7 Lenin, W. 1., Werke, Bd. 14, Dietz, Berlin, 1962, S. 12.
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dialektisch-materialistischen Geschichtsauffassung, den historischen Materialismus. Die Verfél-
schung der materialistischen Dialektik in der Gesellschaftstheorie und insbesondere in der Lehre vom
Klassenkampf des Proletariats waren seine Hauptanliegen. Das ist kein Zufall — [36] denn mit dem
Sieg der GroRen Sozialistischen Oktoberrevolution war fiir die Richtigkeit der marxistisch-leninisti-
schen Geschichtsauffassung der unwiderlegbare praktische Beweis gegeben worden. Zugleich war es
fiir die junge internationale kommunistische Bewegung und besonders auch fur die KPD unerlaRlich,
die materialistische Dialektik im Klassenkampfe beherrschen zu lernen und sie in Anwendung auf
die historischen und nationalen Bedingungen weiterzuentwickeln.

Indem der neuhegelianische Revisionismus sich dieser Aufgabe entgegenstellte, distanzierte er sich
auch von Lenins Verteidigung und Weiterentwicklung des Materialismus in der Erkenntnistheorie.
Wie jede andere Spielart des Revisionismus war auch der neuhegelianische Revisionismus eine
,,Meuterei auf Knien“. Den Worten nach traten seine Verfechter zunéchst als die Vertreter der mar-
xistischen Philosophie in ihrer leninistischen Entwicklungsphase auf. Sie gaben vor, die Grél3e Lenins
zu wiirdigen und in ihrer ,,Interpretation* der Werke der Klassiker den tiefen philosophischen Gehalt
der Leninschen Analysen Uber die verschiedensten Fragen des Klassenkampfes bewuf(3t zu machen.

In Wirklichkeit aber legten sie ihrer Geschichtsauffassung, die sie als ,,marxistisch* proklamierten,
eine antimarxistische, dem Wesen nach subjektiv-idealistische Darstellung des Verhéltnisses von
Materie und Bewul3tsein, von gesellschaftlichen Sein und gesellschaftlichen Bewuf3tsein zugrunde.
Eine durch und durch idealistische Erkenntnistheorie diente Lukéacs und Korsch zur ,tieferen [37]
philosophischen Begriindung* ihres Idealismus in der Geschichtsauffassung.

In der Erscheinung, daf} die neuhegelianischen Revisionisten ausgerechnet eine subjektiv-idealisti-
sche Erkenntnistheorie vertraten, driickte sich einerseits die Entwicklungstendenz der modernen biir-
gerlichen Philosophie Uberhaupt aus, die in allen ihren Spielarten auf gnoseologischem Gebiet zur
subjektiv-idealistischen Auffassung tberging. Das zeigt sich u. a. daran, dal} der offen birgerliche
Neuhegelianismus die neukantianische Erkenntnistheorie im wesentlichen tbernahm (vgl. Einlei-
tung). Andererseits ist die Erkenntnistheorie von Lukécs und Korsch weitgehend auch bestimmt
durch ihre Frontstellung gegen die marxistisch-leninistische Politik der Partei in den verschiedensten
Fragen, durch ihr kleinburgerliches Linkssektierertum. Es wird sich zeigen, wie sich besonders in der
Darstellung des Wesens und der Entwicklung des proletarischen KlassenbewuBtseins die allgemeine
philosophische Grundhaltung des neuhegelianischen Revisionismus auswirkt. Aber auch in solchen
Fragen, die einen groReren Grad philosophischer Verallgemeinerung darstellen, kommt die Funktion
der subjektiv-idealistischen Grundhaltung als Stitze des Linksradikalismus deutlich zum Ausdruck.
Das zeigt sich z. B. in der Wahrheitsdefinition und ihrer Anwendung.

Da die Antwort auf die Frage nach dem Verhaltnis von Materie und Bewuf3tsein von entscheidender
Bedeutung fur die Philosophie in ihrem ganzen Umfange ist und die Beantwortung aller anderen
philosophischen Probleme beein-[38]flufit, soll zundchst die Auseinandersetzung mit der subjektiv—
idealistischen Erkenntnistheorie des neuhegelianischen Revisionismus gefuhrt werden. [39]

Abschnitt 1: Die Haltung des neuhegelianischen Revisionismus zur philosophischen Grund-
frage — sein Kampf gegen die marxistisch-leninistische Widerspiegelungstheorie

Die Frage nach dem Verhéltnis von Materie und Bewuftsein nimmt im Rahmen des Gegenstandes
der Philosophie die zentrale Stellung ein.

,Die groBBe Grundfrage aller, speziell neueren Philosophie,* schrieb Engels, ,,ist die nach dem Ver-
hiltnis von Denken und Sein.**®

Das Problem des Verhéaltnisses unseres Bewul3tseins zur materiellen Umwelt hat die Menschen be-
wegt, schon seit sie auf Grund einer bestimmten Entwicklungsstufe in der Lage waren, Uber sich
selbst, ihre korperlichen und geistigen Fahigkeiten und ihr Verhaltnis zu der sie umgebenden Weit zu
reflektieren. Damit unmittelbar ist die Frage nach dem Ursprung und dem eigentlichen Wesen der

18 Marx/Engels, Werke, Bd. 21, Dietz, Berlin, 1962, S. 274.
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Wirklichkeit verbunden. Mit aufkommender Klassengesellschaft entwickelten sich aus diesem Pro-
blemkreis heraus philosophische Theorien in systematischer Gestalt. Je nach der Antwort auf die
Grundfrage der Philosophie spalteten sich die Philosophen in zwei groRe Lager, in Idealisten und
Materialisten. Die Materialisten betrachten die dem Menschen umgebende Welt als ewige, uner-
schaffbare und unzerstérbare Materialitat, die gegenuber dem BewuRtsein primar ist, die idealistische
[40] Richtung versucht auf die eine oder andere Art, einem geistigen Prinzip den Primat zuzuerken-
nen: so z. B. falt Platos objektiver Idealismus die Welt nur als Abglanz einer Ideenwelt, die Religio-
nen der verschiedensten Schattierungen sehen den Ursprung der Welt in einem Schopfungsakt eines
gottlichen Prinzips, und die subjektiven Idealisten betrachten die Welt in der Konsequenz gar als ein
Produkt unserer eigenen Einbildungen.

So unterschiedlich im Verlauf der Geschichte der Philosophie die verschiedensten Systeme und An-
schauungen sind, so sehr sie auch oft Ausdruck des Schwankens eines Philosophen zwischen den
Richtungen sind — fiir alle philosophischen Ansichten ist die Beantwortung der philosophischen
Grundfrage das zentrale Problem. Daran &ndert auch die Tatsache nichts, dal3 sich die vormarxisti-
schen Philosophen dieser zentralen Bedeutung der Grundfrage selbst nicht bewuf3t waren und dal die
moderne birgerliche Philosophie versucht, sie zu negieren.

Es ist eine der groRten Errungenschaften der marxistischen Philosophie, Inhalt, Wesen und Bedeu-
tung der Grundfrage erkannt und formuliert zu haben. Damit ist der Arbeiterklasse eine scharfe Waffe
in die Hand gegeben, ihr wissenschaftliches Weltbild gegen jegliche idealistische Verfalschung zu
verteidigen. Hier liegt auch die tiefste Ursache daftir, das von der burgerlichen Philosophie in all ihren
Spielarten versucht wird, die Frage nach dem Verhaltnis von Materie und Bewuftsein als eine veral-
tete, metaphysische Fragestellung abzutun. Die burgerliche Apologetik empfindet recht deutlich, dal
in der Aufdeckung [41] der zwei Lager in der Philosophie und damit in der Abgrenzung dem konse-
quent wissenschaftlichen Materialismus von jeglichem Idealismus und Fideismus einer der empfind-
lichsten Schldge gegen die theoretischen Stiitzen der Ausbeutergesellschaft gefiihrt wird.

Obwohl sich die moderne burgerliche Philosophie selbst in ihrer Kampfstellung gegen den Materia-
lismus einig ist — hier also die Kluft zwischen Materialismus und Idealismus praktisch als existent
anerkennt — versucht sie zugleich theoretisch diese Gegenuberstellung als ,,dogmatisch* abzutun. In
der gegenwartigen westdeutschen Marxféalschung st6Rt man auf Schritt und Tritt auf Darstellungen,
die beweisen sollen, dal3 ,,das ganze Schema von Materialismus und Idealismus* fir die Bestimmung
des Wesens einer Philosophie nicht ausreiche.®

Zugleich wird der Versuch unternommen, die Auffassungen von Marx im Gegensatz zu Engels und
Lenin als Idealismus zu ,.interpretieren, bzw. als eine zwischen Idealismus und Materialismus ste-
hende Lehre. Der neuhegelianische Revisionismus der zwanziger Jahre trat mit ahnlichen Thesen auf
und wird deshalb auch heute noch in dieser Frage von einer Reihe westdeutscher ,,Marxexperten* als
Kronzeuge zitiert.

Lukéacs und Korsch behaupten namlich, falls man tberhaupt den ,,irrefihrenden Begriff Materialis-
mus fur Marx’ Geschichtsauffassung verwenden kdnne, so musse man dies in einer ganz besonderen
Bedeutung tun. Damit meinen sie allerdings nicht den dialektischen als konsequenten Materialismus
im Unterschied zum vormarxistischen Materia-[42]lismus. Materialismus im Sinne einer Bejahung
des Primats der Materie vor dem Bewul3tsein, d. h. im Sinne der dialektisch-materialistischen Wider-
spiegelungstheorie wird von ihnen abgelehnt.

Die Verfechter des neuhegelianischen Revisionismus distanzieren sich ausdricklich von der erkennt-
nistheoretischen Fragestellung; sie halten diese Frage fur nicht mehr diskutabel, fiir langst uberholt,
fir einen Ruckfall in eine vorkantsche dualistische Betrachtungsweise. So versucht Lukéacs die
Grundfrage in ihrer zentralen Bedeutung zu verwischen, indes er behauptet: ,,Denken und Sein sind
... nicht in dem Sinne identisch, daf sie einander ,entsprechen‘, einander ,abbilden‘, daR sie mitein-
ander ,parallellaufen‘ oder ,zusammenfallen® (alle diese Ausdriicke sind nur versteckte Formen einer

19 Marxismus-Studien der Evangelischen Akademie, Tubingen, 1957, Heft 2, S. 6.
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starren Dualitat), sondern ihre Identitat besteht darin, dall sie Momente eines und desselben real-
geschichtlichen dialektischen Prozesses sind. <2

Die wissenschaftlich schon langst erwiesene Tatsache, dal der Mensch mit dem Gehirn denkt, be-
zeichnet Lukécs als ,,primitive Metaphysik*. Das Denken kdnne nicht aus dem empirisch-materiellen
Sein erklart werden: ,,Rickert nannte einmal den Materialismus einen Platonismus mit verkehrtem
Vorzeichen. Mit Recht: Denn solange Denken und Sein ihr altes, starres Gegeniiberstehen bewahren,
solange ... ist die Auffassung, daR das Denken ein Produkt des Gehirns und darum mit den Gegen-
stdnden der Empirie Ubereinstimmend ist, eine ebensolche Mythologie wie die von Wiedererinnerung
und Ideenwelt ...«?!

[43] Révai”, der in einer Rezension zu ,,Geschichte und KlassenbewuBtsein den idealistischen Stand-
punkt von Lukécs verteidigt, macht sich iiber den ,,primitiven‘ Plechanow lustig, der das Psychische
aus dem Physischen erklart.??

Korsch trat in ,,Die materialistische Geschichtsauffassung eine Auseinandersetzung mit Karl Kau-
tsky* (1929) mit der Behauptung auf, die Gegeniiberstellung von Sein und Bewuftsein im Sinne der
von Engels formulierten Grundfrage stehe nicht nur Marx’ dialektischer, sondern auch schon Kants
transzendentaler Erkenntnistheorie mit volligem Unverstandnis gegenuber. Er richtet sich dabei in
gleicher Weise gegen Plechanow, Lenin und den frihen Kautsky. Korsch erhebt gegen Lenin im
Vorwort der 2. Auflage von ,,Marxismus und Philosophie* (1930) den Vorwurf, ,,die gesamte Dis-
kussion zwischen Materialismus und Idealismus auf eine schon durch die idealistische Philosophie
von Kant und Hegel tiberwunden gewesene friithere geschichtliche Entwicklungsstufe zurtickgeworfen
...“Z3 zu haben. Lenins Materialismus sei metaphysisch, da er von einem absolut gegebenen Sein aus-
gehe. Eine im Grunde gleiche Haltung nahm Korsch bereits Anfang der zwanziger Jahre ein, als er
noch nicht zum offenen Renegaten an der Kommunistischen Partei geworden war. Nur tritt er noch
nicht offen als Antileninist auf. In den ,,Kernpunkten* spricht Korsch davon, dal} Marx gleichermalRen
den Feuerbachschen Materialismus und den Idealismus der [44] klassischen deutschen Philosophie
und damit den Dualismus von Denken und Sein iiberwinde. Diese ,,Uberwindung* des vormarxisti-
schen Materialismus und Idealismus durch den Marxismus geschieht aber in der neuhegelianischen
,Marxinterpretation nicht auf der philosophischen Linie des Materialismus, indem der konsequente,
der dialektische Materialismus in Natur-, Gesellschafts- und Erkenntnislehre ausgearbeitet wird,
wobei freilich zugleich die wirklichen Erkenntnisse innerhalb der idealistischen philosophischen Sy-
steme im Marxismus aufbewahrt werden. DaR diese angebliche Uberwindung von Materialismus und
Idealismus in neuhegelianischer Sicht nicht auf materialistischer Boden geschieht, verdeutlicht zu-
néachst die Ablehnung und Verunglimpfung der materialistischen Widerspiegelungstheorie. Das fin-
det sich in besonders drastischer Form bei Karl Korsch in der 2. Auflage von ,,Marxismus und Philo-
sophie*. Korsch behauptet hier, Lenin lege die Dialektik einseitig ins Objekt; das Bewul3tsein sei bei
ihm bloR passive Widerspiegelung. Dem Kantianismus werde ein unfreiwilliger Tribut gezahlt, in-
dem die von Marx und Engels im viel umfassenderen Sinne gestellte Frage nach dem Verhaltnis des
gesamten geschichtlichen Seins und allen geschichtlich vorhandenen Formen des BewuBtseins ,,nach

20 |ukacs, G., Geschichte und KlassenbewuRtsein (Studien tiber marxistische Dialektik) Malik-Verlag, Berlin, 1923, S.
223 f. [Luchterhand Literaturverlag Darmstadt und Neuwied 1988, 10. Auflage, S. 349 (G. Lukacs, 1988)]

21 Ebenda, S. 220 f. [Ebenda, S. 345]

* Jozsef Révai schrieb im Band XI des ,,Archiv fiir Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung* eine Rezen-
sion zu ,,Geschichte und KlassenbewuBtsein‘. Daraus geht hervor, dall er ebenfalls Vertreter einer hegelianisierenden
Marxinterpretation war. Er geht in mancher Beziehung dabei sogar noch weiter als Lukéacs. Einfluf des neuhegelianischen
Revisionismus habe ich festgestellt bei:

Erwin Ban: ,,Friedrich Engels, der Theoretiker (Artikel aus ,,Der Kommunismus®, 1920, Heft 45)

G. K. (der volle Name lieR sich nicht ermitteln): ,,Engels als Denker. Eine Rezension zu Max Adlers Buch. (,,Der Kom-
munismus®, 1920, Heft 15/16)

Da es sich hierbei nur um einzelne Artikel handelt, konzentriert sich die Dissertation auf die Auseinandersetzung mit
Luké&cs und Korsch.

22 Archiv fiir Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, Hirschfeld-Verlag, Leipzig, 1925, S. 228 f.

23 Korsch, K., Marxismus und Philosophie, Hirschfeld-Verlag, Leipzig, 1930 (2. Aufl.), S. 35. [Karl Korsch, Krise des
Marxismus. Schriften 1928-1935, Stichting beheer 11SG, Amsterdam 1996, Bd. 5, S. 344 (Korsch: Schriften 5)]
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riickwirts“ revidiert wiirde zu der ,,sehr viel engeren, erkenntniskritischen oder ,gnoseologischen’
Frage“ nach dem Verhiltnis zwischen Subjekt und Objekt der Erkenntnis?*. Diese Behauptungen
entbehren jeder Grundlage. Gerade zur Zeit des Auftretens des neuhegelianischen Revisionismus war
die Ausarbeitung der marxistisch-leninistischen Wider-[45]spiegelungstheorie dank der genialen Lei-
stungen Lenins auf diesem Gebiete sehr schnell vorangeschritten. Lenin hat besonders in seinem
Werk ,,Materialismus und Empiriokritizismus® und in seinen philosophischen Heften einen groflen
Beitrag zur umfassenden Erforschung und Darstellung des Erkenntnisprozesses gegeben. Die philo-
sophischen Hefte waren den Vertretern des neuhegelianischen Revisionismus damals noch nicht be-
kannt, wohl aber seit 1927 ,,Materialismus und Empiriokritizismus“. Auf dieses Werk bezieht sich
Korsch bei der Verballhornung der materialistischen Erkenntnistheorie.

Lenin legt in diesem Werk sehr ausfiihrlich die Prinzipien des dialektischen Materialismus in der
Erkenntnistheorie dar. Er geht wie Marx und Engels als konsequenter Materialist davon aus, dal die
Einheit der Welt in ihrer Materialitat besteht und dal3 das BewuRtsein in all seinen Formen Produkt
der hochentwickelten Materie ist. Diese Feststellung, die besonders auch in der wissenschaftlichen
Definition des Materiebegriffes ihren Ausdruck findet, ist jedoch keineswegs gleichbedeutend mit
einer mechanizistischen, vereinfachenden Darstellung des Erkenntnisprozesses. Lenin weist immer
wieder bei aller prinzipiellen Betonung der materiellen Grundlage des Denkens darauf hin, daR dieses
selbst keine einfache Fotokopie der Wirklichkeit gibt. Korschs Behauptung, Lenin lege die Dialektik
einseitig ins Objekt und fasse die Widerspiegelung als passiven Reflex auf, stellt eine glatte Félschung
dar. Denn Lenin betont die relative Selbstédndigkeit, die aktive Seite des menschlichen Be-[46]wult-
seins in zweifacher Hinsicht:

Erstens ist ein Beweis dafiir Lenins Bemerkung, daf der Gegensatz von Materie und Bewuf3tsein ei-
nerseits, unter dem Aspekt der materiellen Einheit der Welt, relativ, — andererseits, unter erkenntnis-
theoretischen Aspekt aber absolut sei. Bei der Wiirdigung der Verdienste des Materialisten J. Dietzgen
macht Lenin auf dessen Fehler aufmerksam, den Gedanken als ,,materiell” zu bezeichnen. Lenin fiihrt
dazu aus, dal3 zwar einerseits die Widerspiegelung eine Eigenschaft der Materie ist, und daR unter
diesem Gesichtspunkt der Gegensatz Materie — BewuBtsein nicht ,,iiberschwenglich®, nicht metaphy-
sisch, sondern im dialektischen Sinne gesehen werden muf3 —aber andererseits ist die Widerspiegelung
eine besondere Eigenschaft der Materie im Vergleich mit deren anderen Eigenschaften, und unter die-
ser Warte ist eine absolute Entgegensetzung im Rahmen der Erkenntnistheorie notwendig.

,Freilich ist auch der Gegensatz zwischen Materie und BewuBtsein nur innerhalb sehr beschrénkter
Grenzen von absoluter Bedeutung: im gegebenen Fall ausschliel3lich in den Grenzen der erkenntnis-
theoretischen Grundfrage, was als primar und was als sekundar anzuerkennen ist. Auferhalb dieser
Grenzen ist die Relativitit dieser Entgegensetzung unbestreitbar.“%>

Weit ausfuhrlicher noch arbeitet Lenin diese Spezifik des Erkenntnisprozesses in seinem ,,Philoso-
phischen Nachlaf3* aus, wéhrend er in ,,Materialismus und Empiriokritizismus‘ das Schwergewicht
auf die Verteidigung und weitere wis-[47]senschaftliche Begriindung des Primat der Materie vor dem
Bewulitsein legt. Aber in keiner Frage bleibt dabei der dialektische Charakter des Erkenntnisprozes-
ses selbst unbertcksichtigt.

Zweitens betrachtet Lenin den Denkinhalt, ungeachtet seines Charaktere als Abbild der Wirklichkeit,
nicht als direktes Spiegelbild der abgebildeten Erscheinung. Das logische Denken stellt einen aktiven
ProzeR des Eindringens in die inneren Zusammenhange des Gegenstandes dar und vermag z. B. We-
sen und Erscheinung zu sondieren, die ja in der objektiven Realitat als Einheit vorhanden sind. Zum
anderen wird in der marxistisch-leninistischen Erkenntnistheorie der VVorgang des Erkennens selbst
als dialektischer ProzeR mit eigenen Gesetzmaligkeiten erklart. Das zeigt sich u. a. darin, daR der
Mensch vermittels der logischen Stufe der Erkenntnis vermag, tber das unmittelbar sinnlich Gege-
bene hinauszugehen, dal er vermittels Analyse und Synthese Entwicklungstendenzen in der Wirk-
lichkeit gewissermalen ,,zuendedenken kann®, also wissenschaftliche Voraussagen treffen kann bzw.

24 Ebenda, S. 37. [Korsch: Schriften 5, a. a. O., S. 346.]
2 Lenin, W. ., Werke, Bd. 14, Dietz, Berlin, 1962, S. 142 f.
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dal3 er in der Lage ist, historisch bereits weit zurtickliegende Erscheinungen im Bewuftsein auch auf
Grund eines oft ltiickenhaften tberlieferten Materials in wesentlichen Zusammenhangen zu rekapitu-
lieren.

Die relative Selbstandigkeit des Denkens, seine Spezifik gegeniber allen anderen Eigenschaften der
Materie ist von Lenin ausdriicklich und wiederholt betont worden. In ,,Materialismus und Empirio-
kritizismus* findet das vor allem seinen Ausdruck in der Darlegung des Erkenntnisprozesses als im-
mer tieferes Erfassen des Wesens, der [48] GesetzmaRigkeit in den Erscheinungen. ,,Fiir den Mate-
rialisten ist die Welt im Gegenteil reicher, lebendiger, mannigfaltiger, als sie scheint, denn jeder
Schritt der wissenschaftlichen Entwicklung entdeckt in ihr neue Seiten. 25

Dieser Gedanke wird von Lenin vor allem in der Darlegung des Wahrheitsbegriffes erlautert.

Was den Vorwurf des Kantianismus Lenin gegeniiber betrifft, so werden wir spéter sehen, wer in
Wirklichkeit dem Kantianismus einen unfreiwilligen Tribut zollt, Lenin oder seine ,,Kritiker®.

Hier sei nur gesagt, dali3 eine allgemein-philosophische Darlegung des Verhaltnisses von Materie und
BewuBtsein durchaus keine ,,Einengung® der Fragestellung bedeutet, wohl aber einen héheren Ab-
straktionsgrad als die konkrete Darstellung des Verhaltnisses gesellschaftliches Sein — gesellschaftli-
ches BewuBtsein im GeschichtsprozeR. Eine solche hohe Stufe der Abstraktion ist gerade innerhalb
der Philosophie oftmals nétig, um den prinzipiellen weltanschaulichen Standpunkt deutlicher heraus-
zustellen. Jedoch bleibt Lenin durchaus nicht vor der ,,im umfassenden Sinne gestellten Frage nach
dem Verhdltnis des gesamten gesellschaftlichen Seins und allen geschichtlich vorhandenen Formen
des BewuBtseins* stehen. Lenin zeigt wiederhilt, sowohl in ,,Materialismus und Empiriokritizismus®,
als auch in seinen anderen Werken, die sich mit praktischen Fragen des proletarischen Klassenkamp-
fes beschéftigen, daR Erkenntnis und Erkenntnisgegenstand nicht im [49] Kantschen Sinne als von
den komplizierten gesellschaftlichen Bindungen losgeldst betrachtet werden kdnnen. Lenin unter-
sucht, wie das Verhaltnis von Materie und Bewul3tsein konkret sich in der Gesellschaft darstellt, z.
B. anhand der Entwicklung des proletarischen Klassenbewuf3tseins im Kampf gegen die Einflisse
der burgerlichen Ideologie. Und noch in einem anderen Sinne ist Lenin kein ,,Kantianer: Er zeigt die
gesellschaftliche Bedeutung der erkenntnistheoretischen Problematik auf. Auch dort, wo Lenin diese
Probleme in hochster philosophischer Verallgemeinerung behandelt, versdumt er nie zu zeigen, wie
die Art und Weise des Aufwerfens und der Beantwortung dieser Fragen zugleich Ausdruck der ge-
sellschaftlichen Funktion der verschiedenen philosophischen Richtungen ist.

Lenins Werk ,,Materialismus und Empiriokritizismus* ist ein Musterbeispiel fur die Betrachtung der
Philosophie als gesellschaftliche Erscheinung, fiir die Aufdeckung der Klassenfunktion der verschie-
denen Spielarten des modernen burgerlichen Idealismus zu Beginn unseres Jahrhunderts. Er trifft
damit auch alle Formen des burgerlichen Idealismus, die in der Folgezeit auflebten und auch heute
auftreten, sowie die Auffassungen ihrer revisionistischen Nachbeter. Denn letztlich zeigt sich beson-
ders im Hinblick auf die erkenntnistheoretische Grundhaltung immer wieder, dal? all diese Spielarten
nichts anderes sind, als Variationen zu einem alten Thema.

Deshalb ist auch die gleiche Haltung zur dialektisch-materialistischen Abbildtheorie heute noch in
der west-[50]deutschen Marxfalschung an der Tagesordnung. Ubereinstimmend mit dem neuhegelia-
nischen Revisionismus wird die dialektisch-materialistische Lehre von der Widerspiegelung mit Po-
sitivismus und ,,naivem Realismus® gleichgesetzt, und es wird von einigen, wie z. B. Fetscher, lobend
die ,,Kritik” von Lukacs und Korsch an der materialistischen Erkenntnistheorie hervorgehoben. In-
dem Fetscher die Angriffe von Lukacs gegen die Abbildtheorie unterstiitzt, schreibt er: ,,Dieser naive
Realismus (die sogenannte Widerspiegelungstheorie) verkennt in der Tat den spezifischen Zusam-
menhang von Sein und Bewul3tsein, wie er in der sich entwickelnden gesellschaftlichen Totalitat an-
zutreffen ist.“?’

26 Ebenda, S. 123.
27 Marxismus-Studien der Evangelischen Akademie, Tlbingen, 1960, Heft 3, S. 106.
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Es ist charakteristisch, dal} Fetscher in dieser Kennzeichnung der gesellschaftlichen Totalitat die Ter-
mini von Lukacs ihrem Inhalte nach vertritt. Es gibt aber einen Unterschied in der ,,Kritik* der west-
deutschen Marxfalscher, die sich auf den neuhegelianischen Revisionismus stiitzen, und der ,,Kritik*,
die Lukécs und Korsch an der Widerspiegelungstheorie von Engels und Lenin Ubten, der bezeichnend
ist. Wahrend Lukéacs und Korsch als Revisionisten innerhalb der kommunistischen Bewegung bemiiht
waren, ihre Ablehnung der materialistischen Widerspiegelungstheorie als eine kleine Meinungsver-
schiedenheit von geringer Bedeutung hinzustellen, braucht die westdeutsche Marxfélschung nicht
solche ,,Riicksichten zu nehmen; sie spricht offen aus, da3 mit der Ablehnung der Abbildtheorie der
dialektische Materialismus in seinem [51] Kern angegriffen wird und dal} durch die Entgegensetzung
von Marx zu Engels und Lenin in dieser Frage zugleich auch in allen anderen Problemen eine Kluft
zwischen den Klassikern konstruiert werden soll. Freilich kann damals wie heute kein einziger wirk-
licher Beweis fir all diese Behauptungen gegeben werden.

Im Ubrigen setzen die neuhegelianischen Revisionisten aber der Widerspiegelungstheorie eine eigene
Erkenntnislehre entgegen, die sie ,,dialektisch* nennen und von der sie behaupten, dal Marx sie ent-
wickelt habe. Diese ,,dialektische® Auffassung wird zusammenfassend von Lukécs als die Lehre be-
zeichnet, fiir die ,,Sein und BewuBitsein Momente ein und desselben geschichtlichen Prozesses*, oder,
wie es auch oft heillt, der gesellschaftlichen ,, Totalitdt” sind. Damit wird aber zunichst eine ihrem
Wesen nach eklektizistische Bestimmung gegeben, und Lukécs ist keinen Schritt weiter, als der von
Engels kritisierte Diihring mit seinem ,,systemschaffenden Gedanken®: ,,Das allumfassende Sein ist
einzig”. Engels weist Diihring tiberzeugend nach, dal er mit seiner leeren Bestimmung gerade von
den die philosophische Erkenntnis interessierenden Unterschieden im Wesen der Dinge abstrahiert,
besonders aber von dem grundlegenden Unterschied zwischen Materiellem und Geistigem, daR er
auch ihr wirkliches Verhéltnis zueinander und damit den materiellen Charakter der Welt nicht erfas-
sen kann. Lukécs Begriff der Totalitdt ist in bezug auf die Grundfrage der Philosophie zundchst
gleichermal3en leer. In &hnlich eklektizistischer Manier argumentiert auch Karl Korsch. Er tritt mit
der These auf, dal? das Den-[52]ken genauso wirklich sei wie die gesellschaftlichen VVerhéltnisse. Nun
bezweifelt der Marxismus ebenfalls nicht die ,,Wirklichkeit* der Ideen bzw. des Denkens — nur bleibt
er nicht bei dieser oberflachlichen Bemerkung stehen, sondern bezeichnet gerade das Verhéltnis der
verschiedenen Bereiche der Wirklichkeit zueinander genauer, besonders aber das Verhéltnis der gei-
stigen Erscheinungen zu den materiellen. Korsch betrachtet jedoch gerade diese seine Phrase von der
,»Wirklichkeit* des Denkens als eine gro3e Errungenschaft seiner ,,dialektischen* Denkweise im Ge-
gensatz zur Auffassung der ,,dogmatischen* Marxisten. Er briistet sich im Vorwort zur 2. Auflage
von ,,Marxismus und Philosophie* damit, dal} selbst biirgerliche Philosophen seine Schrift seit ihrem
ersten Erscheinen im Jahre 1923 begrii3t hatten, da er im Gegensatz zu anderen Marxisten die ideellen
Erscheinungen nicht mehr als Scheinwirklichkeit und nur die 6konomische Struktur als das Wirkliche
hinstelle?8, Dieses Bestreben, ,,salonfihig® zu bleiben, um von der biirgerlichen Philosophie aner-
kannt zu werden, ist fir die neuhegelianischen Revisionisten typisch und schlagt sich auch in ihrer
schwer verstandlichen, mit burgerlich-philosophischen Termini operierenden Darstellungsweise nie-
der, die bereits Duncker damals scharf kritisiert hat.?°

An dieser Anbiederung an die offizielle birgerliche Philosophie hindert den neuhegelianischen Re-
visionismus auch nicht seine nach seinen eigenen Worten so ,,radikale* Haltung.

Lukéacs und Korsch bezeichnen nun diesen ihren Eklektizis-[53]mus als marxistische Erkenntnis-
lehre. Sie behaupten, dal3 in dieser Auffassung, dal das Denken genau so wirklich sei wie die 6kono-
mische Struktur, der besondere Materialismus von Marx zum Ausdruck kdme, die ,,konsequent
durchgefiihrte Diesseitigkeit™ im Marxismus, die mit ,,Materialismus® nicht ganz exakt bezeichnet
sei. Da es in den Vero6ffentlichungen von Engels und besonders von Lenin eine Reihe eindeutiger
Formulierungen und Darlegungen gibt, die das Primat der Materie vor dem BewuRtsein in allgemein-
philosophischer Form bestimmen, die also in dieser Grundfrage sich ganz eindeutig mit dem vormar-
xistischen Materialismus in einer Linie befinden, versuchen Lukacs und Korsch, die Klassiker

28 Korsch, K., Marxismus und Philosophie, a. a. O., S. 1 f. [Korsch: Schriften 5, a. a. O., S. 313 ]
2 Duncker, H., Einfiihrungen in den Marxismus, Bd. 2, Tribiine-Verlag, Berlin, 1959, S. 86.
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gegeneinander auszuspielen. Wir sahen bereits, wie sie Engels und Lenin wegen eines angeblichen
,Zurilickfallens® in den ,,Dualismus®, d. h. wegen der Anerkennung einer ,,Gegebenheit an sich, also
der Materie als objektiver Realitat angreifen. Sie behaupten, Marx habe eine solche nicht anerkannt.
Einerseits sprechen sie von einer Einheitlichkeit in der Methode der Geschichtsbetrachtung bei Marx,
Engels und Lenin; andererseits versuchen sie Marx immer dann gegen Engels und Lenin zu stellen,
wenn von der erkenntnistheoretischen Problematik in allgemeinphilosophischer Form die Rede ist ...
Damit konstruieren sie eine ,,Inkonsequenz in Engels’ und Lenins Lehren, indem sie deren Auf-
fassung von der Gesellschaft der Erkenntnistheorie entgegenstellen. Nun hat zwar Marx nicht wie
Engels (im ,,Anti-Diihring*) und Lenin (in ,,Materialismus und Empiriokritizismus‘‘) zusammenfas-
sende Dar-[54]stellungen zur dialektisch-materialistischen Widerspiegelungstheorie Uberliefert. Sein
Plan, eine dialektische Logik zu schreiben, blieb bekanntlich wegen anderer dringender Arbeiten un-
ausgefuhrt. Aber man muf3 ein Blinder oder ein Ignorant sein, wollte man nicht sehen, da Marx alle
seine Untersuchungen — gleich welchen Gegenstand sie betrafen — seit seiner Arbeit ,,Zur Kritik des
Hegelschen Staatsrechts* 1843 vom materialistischen Standpunkt aus betrieb. Dabei besteht die Be-
sonderheit des Materialismus von Marx nicht in der Aufgabe der klaren Bestimmung des Primate der
Materie; der Marxsche Materialismus ist in dieser Beziehung die direkte Fortsetzung der materiali-
stischen Theorien der bisherigen Philosophiegeschichte. Das Besondere des dialektischen Materia-
lismus gegentiiber dem vormarxistischen liegt bei der Bestimmung des Verhaltnisses von Materie und
BewuBtsein vielmehr in der Beachtung des dialektischen Charakters dieses Verhaltnisses. Das war
vor allem deshalb maglich, weil Marx und Engels ihre Erkenntnistheorie im Prozel} der aktiven theo-
retischen und praktischen Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Problemen ihrer Zeit aus-
arbeiteten, vom Standpunkt des Proletariats ausgehend. Nur indem sie die komplizierten Beziehungen
zwischen dem gesellschaftlichen Sein und den verschiedenen Formen des gesellschaftlichen BewufRt-
seins aufdeckten und dabei zugleich die Bedeutung der gesellschaftlichen Praxis fir die Erkenntnis
erfa3ten, gelangten Marx und Engels zu einer wissenschaftlichen Darstellung der Erkenntnistheorie,
zur dialektisch-materialistischen Widerspiegelungstheorie.

[55] Es ist hier nicht mdglich, diesen ProzelR der Herausbildung der marxistischen Erkenntnistheorie
und ihre Weiterentwicklung durch Lenin historisch darzustellen, um die Unsinnigkeit der Behaup-
tungen allseitig zu zeigen, dall Marx in der Erkenntnistheorie nicht mit Engels und Lenin Gibereinge-
stimmt habe. Wir wollen nur auf einige Beispiele verweisen, die gerade die Einheitlichkeit in den
Auffassungen der Klassiker belegen:

Marx und Engels veroffentlichten zu Beginn ihrer Zusammenarbeit 1845 die ,,Heilige Familie®, ihr
erstes Gemeinschaftswerk. Diese Arbeit, die zu den sogenannten Friihschriften gehdrt — und zwar zu
den Frihschriften, die Korsch und Lukacs zu Anfang der zwanziger Jahre bereits bekannt waren — ist
ein Zeugnis dafiir, wie sich Marx und Engels im Kampf gegen jeglichen ,,Spiritualismus* und ,,speku-
lativem Idealismus® bewuf3t mit der materialistischen Linie in der Geschichte der Philosophie identifi-
zieren. Wir finden hier die erste umfassende Darstellung der zwei Hauptlinien in der Philosophiege-
schichte. In dem Abschnitt ,,Kritische Schlacht gegen den franzOsischen Materialismus* gaben Marx
und Engels einen kurzen Abri3 der Entwicklung des burgerlichen Materialismus im Kampf gegen Me-
taphysik und spekulative Philosophie, d. h. gegen den Idealismus. Es ist fiir unser Problem aufschluf3-
reich, sich dazu folgende kurze Skizze des Entwicklungsganges dieses Kampfes vor Augen zu fiihren.

Marx und Engels wenden hier gegen die falsche Darstellung der Junghegelianer ein:

[56] ,,,Genau und im prosaischen Sinne zu reden® war die franzosische Aufklarung des 18. Jahrhun-
derts und namentlich des franzésischen Materialismus nicht nur ein Kampf gegen die bestehenden
politischen Institutionen, wie gegen die bestehende Religion und Theologie, sondern ebensosehr ein
offener, ein ausgesprochener Kampf gegen die Metaphysik des siebzehnten Jahrhunderts und gegen
alle Metaphysik ... Man stellte die Philosophie der Metaphysik gegentiber, wie Feuerbach bei seinem
ersten entschiedenen Auftreten wider Hegel der trunkenen Spekulation die nuchterne Philosophie
gegentberstellte. Die Metaphysik des 17. Jahrhunderts, welche von der franzdsischen Aufklarung und
namentlich von dem franzdsischen Materialismus des 18. Jahrhunderts aus dem Felde geschlagen
war, erlebte ihre siegreiche und gehaltvolle Restauration in der deutschen Philosophie und namentlich
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in der spekulativen deutschen Philosophie des 19. Jahrhunderts. Nachdem Hegel sie auf eine geniale
Weise mit aller seitherigen Metaphysik und dem deutschen Idealismus vereint und ein metaphysi-
sches Universalreich gegrindet hatte, entsprach wieder, wie im 18. Jahrhundert, dem Angriff auf die
Theologie der Angriff auf die spekulative Metaphysik und auf alle Metaphysik. Sie wird fir immer
dem nun durch die Arbeit der Spekulation selbst vollendeten und mit dem Humanismus zusammen-
fallenden Materialismus erliegen. Wie aber Feuerbach auf theoretischem Gebiete, stellte der franzo-
sische und englische Sozialismus und Kommunismus auf praktischem Gebiete den mit dem Huma-
nismus zusammenfallenden Materialismus dar.*%

Wir sehen: ganz eindeutig wird hier der Materialismus als die philosophische Linie bezeichnet, die
letztlich auf theoretischem und praktischem Gebiet (als Waffe im Klassenkampf) siegen muf? und die
schlieBlich im ,,Zusammenfallen mit dem Humanismus®, d. h. in Anwendung des Materia-[57]lismus
auf die Probleme des Menschen und der Gesellschaft, die weltanschauliche Grundlage fur den Kom-
munismus bietet. Dies wird in folgenden Bemerkungen unterstrichen: ,,Es bedarf keines grofen
Scharfsinnes, am aus den Lehren des (franzdsischen — M. Th.) Materialismus von der urspriinglichen
Gute und gleichen intelligenten Begabung der Menschen, der Allmacht der Gewohnheit, Erfahrung,
Erziehung, dem Einflusse der auRBeren Umstéande auf den Menschen, der hohen Bedeutung der Indu-
strie, der Berechtigung des Genusses etc. seinen notwendigen Zusammenhang mit dem Kommunis-
mus und Sozialismus einzusehen. 3

Marx und Engels sprechen in diesem Zusammenhang von einer ,,sozialistischen Tendenz* des Mate-
rialismus. Interessant und wichtig fir ein richtiges Verstandnis des Verhéltnisses von Marx und En-
gels zu den theoretischen philosophischen Quellen ist, dal’ sie bei aller prinzipiellen Bejahung der
materialistischen Grundhaltung zugleich die Elemente wirklicher philosophischer Erkenntnis inner-
halb der grof3en idealistischen Systeme — insbesondere der klassischen deutschen Philosophie zu wiir-
digen wissen. Das &ulert sich unter anderem darin, daf? sie vom klassischen deutschen Idealismus als
einer gehaltvollen Restauration der Metaphysik sprechen, sowie davon, dal} die Spekulation selbst
zur Vollendung des Materialismus beigetragen habe. In spateren Werken wird dieser Gedanke be-
kanntlich weiter ausgefiihrt und begriindet. Diese Wiirdigung der philosophischen Leistungen des
deutschen Idealismus bezieht sich vor allem auch auf die [58] erkenntnistheoretische Problematik.
Freilich beantwortet jeder Idealismus die philosophische Grundfrage falsch, indem er einzelne Seiten
des Erkenntnisvorganges einseitig und absolut auslegt. Zugleich aber hob Marx in der 1. Feuer-
bachthese hervor, daB es der Idealismus war, der das tatige Moment reflektierte und teilweise ausar-
beitete — allerdings abstrakt, als reine Denktatigkeit, nicht begriffen als Praxis. Gerade in diesen Fra-
gen betrachteten die Klassiker auch den klassischen deutschen Idealismus standig als eine notwendige
theoretische Quelle ihrer eignen Auffassungen, zwar nicht schlechthin als Restauration der Metaphy-
sik — aber hinsichtlich des Gehaltvollen dieser Restauration. So hob Engels z. B. in der alten VVorrede
zum Anti-Duhring hervor, daf? sich die Naturwissenschaft durch das Studium der Geschichte der
Philosophie die Dialektik als Wissenschaft vom Denken bewu(3t aneignen musse, die besonders in der
klassischen deutschen Philosophie von Kant bis Hegel einen Hohepunkt ihrer bisherigen Entwicklung
fand. Engels betonte, dall besonders in den Hegelschen Werken ,,ein umfassendes, wenn auch von
ganz falschem Ausgangspunkt her entwickeltes Kompendium der Dialektik* vorliege. Auch Lenin
hob spéter wiederholt hervor, daB er Hegel ,,materialistisch* lese, um dessen gewaltige philosophi-
sche Leistung auf dem Gebiete der Erforschung der Dialektik des Erkenntnisprozesses fur die Wei-
terentwicklung des Marxismus fruchtbar zu machen.

In der Zeit des Personenkultes und des Dogmatismus auf dem Gebiete der philosophischen Arbeit in
der Sowjetunion und in den Volksdemokratien wurden diese Hinweise zu wenig be-[59]achtet. Das
erleichterte den revisionistischen Auffassungen von Lukacs und Korsch aus der Zeit der zwanziger
Jahre ein Wiederaufleben, wenn auch mitunter in etwas anderer Form.” Lukéacs und Korsch greifen

30 Marx/Engels, Werke, Bd. 2, Dietz, Berlin, 1957, S. 132.

31 Ebenda, S. 138.

* Freilich ist die mangelnde Beachtung dieser Problematik nicht die Ursache fiir das Auftauchen revisionistischer An-
sichten gewesen; sie hat aber dafurr giinstige Bedingungen geschaffen, da die Probleme selbst nicht geniigend geklart
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bei ihren Revisionsversuchen gerade an den schwachen Punkten der philosophischen Arbeit inner-
halb der kommunistischen Bewegung nach Lenins Tod an. Sie versuchen, unter dem Vorwand, die
theoretischen Quellen des Marxismus auszuschopfen und die Besonderheit des dialektischen Mate-
rialismus herauszuarbeiten, den Materialismus selbst zu beseitigen.

Der Materialismus von Marx und Engels kommt in der ,,Heiligen Familie® in einem weiteren Ab-
schnitt sehr deutlich zum Ausdruck: im Abschnitt ,,Das Geheimnis der spekulativen Konstruktion®.
Indem die Klassiker hier die erkenntnistheoretischen Wurzel des Idealismus aufdecken, geben sie
selbst indirekt eine materialistische Darstellung des Erkenntnisprozesses: Die Allgemeinbegriffe wer-
den hier unmiBverstandlich als Abstraktionen von den wirklichen, objektiv real existierenden Gegen-
standen erklart, und zwar vollig im Sinne der dialektisch-materialistischen Abbildtheorie.

Aber auch in spateren Arbeiten hat Marx die philosophische Grundhaltung stets mit Engels geteilt.
Das Verstandnis der Geschichtsauffassung von Marx ist nur vom Standpunkt der dialektisch-mate-
rialistischen Weltanschauung aus méglich (vgl. Kap. 11/2). Oftmals wird in der westdeutschen ,,Marx-
Interpretation® gerétselt, wie es nur zu erkldren sei, dall Marx sich nicht von Engels” Abbildlehre [60]
und von dessen Unterscheidung zwischen Materialismus und Idealismus distanziert habe, obgleich
er sie selbst nicht vertreten habe. Fetscher z. B. behauptet, Marx habe sich spater bestimmte Auffas-
sungen von Engels ,,suggerieren‘ lassen, ohne sich dessen bewuflt zu sein. Solche ,,Theorien* sind
geradezu l&cherlich angesichts der unibertroffenen Grindlichkeit von Marx in der wissenschaftlichen
Arbeit und seiner Unduldsamkeit gegentiber falschen theoretischen Auffassungen — eine Unduldsam-
keit, die aus der Einsicht in die praktische Bedeutung der wissenschaftlichen Weltanschauung fur den
Kampf des Proletariats resultierte. Das ,,Rétsel 16st sich ganz einfach: Marx hat niemals in einem
Gegensatz zu Engels gestanden. Er hat dessen Grundhaltung geteilt.

Diese Entgegensetzung der Auffassungen von Marx zu Engels und Lenin wird einzig und allein von
der Klassenfunktion der modernen birgerlichen Philosophiegeschichtsschreibung bestimmt: Der Le-
ninismus soll nicht als die folgerichtige Weiterentwicklung des Marxismus, sondern als eine ,,Entar-
tung“ betrachtet werden. Der Arbeiterklasse sollen Zweifel und Unglaube in die Wissenschaftlichkeit
ihrer theoretischen Waffe eingeflofit werden. Engels” Werke werden zu diesem Zweck als der ,,ver-
héngnisvolle* Ausgangspunkt fiir den Leninismus bezeichnet. Die Lehren von Marx jedoch sollen
oft mit scheinbarem Wohlwollen ,,historisch eingeordnet®, d. h. praktisch als historisch iiberholt be-
trachtet werden, zumindest aber als ,,verbesserungsbediirftig®. Dieses ,,Verbessern* aber ist das Ge-
schaft der Revisionisten aller Pragungen. [61]

Abschnitt 2: Wie die neuhegelianischen Revisionisten die marxistische Erkenntnistheorie ,,er-
ginzen*

Auch der neuhegelianische Revisionismus begngt sich nicht mit einer blof3en Interpretation der Marx-
schen Lehre. Wenn auch Lukécs in der Einleitung zu ,,Geschichte und KlassenbewuBtsein* schreibt,
daf ,.... hier an der Lehre von Marx ohne den Versuch einer Abweichung, einer Verbesserung oder
Korrektur festgehalten wird®, daB ,,diese Ausflihrungen keinen héheren Anspruch erheben, als eine
Interpretation, eine Auslegung der Lehre von Marx im Sinne von Marx zu sein ...“®2, so ist er doch im
Grunde seines Herzens der Auffassung, daf3 die Erkenntnistheorie von Marx wesentlich ,,ergénzt* wer-
den misse, und er tut dies auch, allerdings auf seine Weise. Er ,,verbessert Marx mit Hilfe der neukan-
tianisch geféarbten Erkenntnistheorie des Neuhegelianismus. Bereits 1923 hat Lukacs in seiner Aufsatz-
sammlung eine ziemlich umfassende und detaillierte Darstellung der neuhegelianischen Erkennt-
nistheorie gegeben. Sein methodologischer Ausgangspunkt besteht insbesondere darin, eine ideenge-
schichtliche Verbindung zwischen der sogenannten kopernikanischen Wendung bei Kant tiber die Sub-
jekt-Objekt-Identitat bei Hegel zum Marxismus zu ziehen. Entsprechend dieser ideengeschichtlichen

wurden. Deshalb konnte es geschehen, dal nach 1945 in der Deutschen Demokratischen Republik Lukacs’ Buch ,,Der
junge Hegel“ von vielen marxistischen Philosophen sehr unkritisch aufgenommen wurde.

Einen nicht unbetrachtlichen Einflu auf diese einseitige und ihrem Wesen nach falsche Einschatzung der Hegelschen
Philosophie hatte der biirgerliche Philosoph Ernst Bloch mit seinem Buch ,,Subjekt-Objekt“. Auf seine Rolle wird hier
aber nicht eingegangen, da er standig auferhalb der kommunistischen Bewegung stand.

32 Lukacs, G., Geschichte und KlassenbewuBtsein, a. a. O., S. 7. [G. Lukécs, 1988, a. a. O., S. 51]
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Konstruktion gibt es fir Lukacs nur eine philosophische Grundlinie: [62] Die ganze neuere Philoso-
phie wird nach seiner Meinung motiviert von der Suche nach dem ,,Subjekt des Erzeugens®, dem
,,Subjekt der , Tathandlung‘““ (wie er unter Verwendung eines Fichteschen Begriffes sagt), ,,als dessen
Produkt die konkrete Totalitat der Wirklichkeit begriffen werden kann«.33

Dal} dieses Erzeugen gegeben sei, sei unzweifelhaft. Bereits Kant stelle die Frage danach: ,.... es gibt
synthetische Urteile a priori — wie sind sie moglich?*** Es komme nun darauf an, das Subjekt dieses
Erzeugens zu finden.

Es ist aufschluRreich, daR Lukacs Kants Annahme apriorischer Urteile als Beweis fir die Richtigkeit
des philosophischen Vorurteils heranzieht, da3 es ein ,,Erzeugen a priori® gebe. Lukacs kniipft damit
in Ubereinstimmung mit dem birgerlichen Neuhegelianismus an der Wiedererweckung des Kant-
schen Apriorismus im Neukantianismus an. Der eigentliche theoretische Ansatz fur die Entwicklung
einer dialektischen Erkenntnistheorie ist fur ihn nicht die konsequent materialistische Beantwortung
der erkenntnistheoretischen Grundfrage, sondern die von Kant gegebene Formulierung: ,,Bisher
nahm man an, alle unsere Erkenntnis musse sich nach den Gegensténden richten ... Man versuche es
... einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, da3 wir annehmen,
die Gegenstande miissen sich nach unserer Erkenntnis richten ...«%

Diese Wende in der Philosophie, von Kant in Analogie zur [63] Auffassung des Kopernikus von den
Bewegungsgesetzen des Sonnensystems als ,,kopernikanische Wendung* bezeichnet, gilt fur den
neuhegelianischen Revisionisten Lukacs im AnschluB an den Neukantianismus als die entscheidende
erkenntnistheoretische Fragestellung. An anderer Stelle formuliert Lukacs dieses Problem als die
Auffassung, ,,daB8 der Gegenstand der Erkenntnis deshalb und insofern von uns erkannt werden kann,
weil und inwiefern er von uns selbst erzeugt worden ist.*%

Es ist offensichtlich, daB eine solche Problemstellung ihrer Grundtendenz nach bereits eine ganz be-
stimmte Haltung zur philosophischen Grundfrage nach dem Primatverhaltnis zwischen Materie und
BewuBtsein impliziert, — wenn auch der neuhegelianische Revisionismus glaubt, die Grundfrage als
uberholt betrachten zu kénnen. Denn wenn wir nur das erkennen kdnnen, was wir ,,erzeugen®, so
machen wir den Gegenstand unserer Erkenntnis selbst, wir produzieren ihn, — wéhrend die materia-
listische Erkenntnistheorie davon ausgeht, da3 wir ithn im BewulBtsein dem Wesen nach nur ,,repro-
duzieren®. Freilich ist — wie bereits anhand der Weiterentwicklung der Erkenntnistheorie des Marxis-
mus im Leninismus dargelegt wurde — das Reproduzieren ebenfalls als ein aktiver Akt der logischen
Aneignung des Gegenstandes aufzufassen, nicht als blof3 passiver Reflex. Der neuhegelianische Re-
visionismus versteht aber unter diesem Erzeugen nicht die aktive Rolle des Bewultseins auf dem
Boden seiner materiellen Bedingtheit (als Funktion der hochorganisierten Materie und als ideelles
Abbild der [64] materiellen Welt). Es geht ihm vielmehr hier um das Erzeugen des Erkenntnisgegen-
standes selbst: Dies wird aus folgender Zusammenfassung der Lukécsschen Lehre weiterhin ersicht-
lich: Lukéacs bezeichnet die philosophische Erkenntnis seit Auftreten der burgerlichen Philosophie
bis zum Marxismus als die Geschichte des Rationalismus. Unter Rationalismus versteht er das philo-
sophische Bestreben, die Erscheinungen der Welt mdglichst liickenlos durch den menschlichen Ver-
stand zu systematisieren, wobei er zugleich den Apriorismus zur allgemeinen Grundlage des Ratio-
nalismus macht: Die F&higkeit zum Rationalisieren sei dem Menschen apriorisch gegeben. Es gebe
ein ,,Erzeugen an sich®, wie bereits Kant und auch schon Denker vor ihm erkannt hétten. Jedoch der
birgerliche Rationalismus der klassischen deutschen Philosophie stoRe, da er in der reinen Erkennt-
nistheorie stecken bleibe und das ,,Erzeugen® nur als geistigen Akt darstelle, an Grenzen, die er nicht
uberschreiten kdnne, ohne sich selbst aufzugeben. Es zeige sich deutlich bei Kants ,,Ding an sich®,
daf fiir den Verstand mit seinen angeborenen Fahigkeiten zum ,,Erzeugen der Wirklichkeit* (im
Sinne der Systematisierung, der logischen Ableitung) ein ,,irrationaler Rest” bleibe, der sich nicht

33 Ebenda, S. 152. [Ebenda, S. 250]

34 Kant, I, zitiert nach Lukécs, G., Geschichte und KlassenbewuBtsein, a. a. O., S. 155 [G. Lukécs, 1988, a. a. O., S. 254];
siehe auch: Prolegomena ..., Reclam, Leipzig, 0. J., S. 52.

% Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft“, Meiner, Leipzig, 1944, S. 19 f.

3 Lukacs, G., Geschichte und KlassenbewuBtsein®, a. a. O., S. 123 f. [G. Lukécs, 1988, a. a. O., S. 211]
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logisch ableiten lasse. Dieser irrationale Rest aber sei die Gegebenheit selbst. Das heift, es handele
sich hier um das Problem, dal der Rationalismus zwar ein Erzeugen darstelle aber nur der Form nach,
namlich als Systematisierung der Erkenntnisinhalte. Er kdnne aber nicht die Erzeugung der Erkennt-
nisinhalte selbst, d. h. der Gegensténde unserer Erkenntnis erklaren: [65] ,,Die groBartige Konzeption,
dal3 das Denken nur das von ihm selbst Erzeugte begreifen kann, ist ... im Bestreben, die Totalitét.
der Welt als Selbsterzeugtes zu bewaltigen, auf die uniiberwindliche Schranke der Gegebenheit, des
Dinges an sich gestoBen worden.“%’

Das philosophische Denken ,,mulite versuchen, jenes Subjekt des Denkens aufzufinden, als dessen
Produkt das Dasein — ohne hiatus irrationalis, ohne jenseitiges Ding an sich — gedacht werden kann.«®

Kant selbst habe diese Frage nicht zu 16sen vermocht, — aber auch Hegel, obwohl er Kants Ding an
sich im Rahmen seiner objektiv-idealistischen Subjekt-Objekt-1dentitat aufzulésen suchte, gebe nicht
die endgultige richtige Antwort. Flr Hegel sei dieses Erzeugen der Welt durch ein Subjekt ebenfalls
nur ein rein logischer Akt, die absolute Idee erzeuge die Welt, indem sie sich in diese entauf3ere.
Damit versuche Hegel zwar, den Dualismus von Denken und Sein zu uberwinden, das Objektive
ganzlich mit dem Subjektiven zu identifizieren und es ausschliefflich als Produkt des Subjekts zu
begreifen, aber er finde nicht das wirklich konkrete identische Subjekt-Objekt.

Die wirkliche Lésung aber, so fahrt Lukacs weiter fort, kann erst der Marxismus geben, denn er zeige
das konkrete Subjekt-Objekt in Gestalt der menschlichen Gesellschaft auf, das im Proletariat und in
seiner die Totalitdt umwélzenden Praxis seinen ldentitatszustand finde.

[66] Das Erzeugen wird als menschliche Praxis, das Subjekt als der gesellschaftliche Mensch begrif-
fen, der die Welt nur deshalb erkennen kann, weil sie ihm nichts Wesensfremdes (hochstens zeitweilig
,.Entfremdetes®) ist. Damit konstruiert Lukacs eine ideengeschichtliche Linie Kant-Hegel-Marx unter
einer von ihm ganz und gar idealistisch interpretierten Fragestellung der Frage nach dem ,,Subjekt des
Erzeugens. Bezeichnend an dieser ideengeschichtlichen Darstellung ist, da sowohl der rationelle
Kern der Kantschen und Hegelschen Philosophie aufgegeben und diese nur ihrem idealistischen Ge-
halt nach beachtet wird, als auch daB die Ubereinstimmung des Marxismus mit der klassischen deut-
schen Philosophie in diesem idealistischen Gehalt gesehen wird. Diese beiden Verfalschungen des
wirklichen Sachverhaltes hangen eng zusammen und resultieren aus der Ablehnung der dialektisch-
materialistischen Widerspiegelungstheorie durch den neuhegelianischen Revisionismus. Erst vom
Standpunkt der materialistisch-dialektischen Widerspiegelungstheorie aus kann der rationelle Gehalt
der Kantschen und Hegelschen erkenntnistheoretischen Untersuchungen gewurdigt werden.

Die ,,Kopernikanische Wende* ist natiirlich in dieser von Kant aufgestellten absoluten Form, daf3 sich
der Gegenstand nach der Erkenntnis richten musse, idealistisch; das zeigt sich in der Weiterentwick-
lung dieses Ausgangspunktes im Kantschen Apriorismus ganz eindeutig. Aber trotzdem enthalt diese
Fragestellung auch einen Fortschritt [67] fur das philosophische Denken. Kant orientiert hier —wenn
auch in falscher, verabsolutierender Weise — auf die Problematik der relativen Selbstandigkeit und
Eigengesetzlichkeit des Denkens, auf die Spezifik der Aneignung des Gegenstandes durch unser Be-
wulltsein, auf dessen aktiven Charakter. Indem Kant seine ,,Kopernikanische Wende* begriindete und
ausarbeitete, gelangte er deshalb auch zu wichtigen Teilergebnissen bei der Erforschung der subjek-
tiven Dialektik, so z. B. in seiner Antinomienlehre.

Lukécs aber orientiert sich in einseitiger, subjektividealistischer Auslegung Kants wesentlich auf des-
sen Apriorismus und sieht darin die fundamentale Erneuerung der Erkenntnistheorie einschliel3lich
der Marxschen. Deshalb begeht Lukéacs auch die Falschung, in Kants ,,Ding-an-sich“-Problem aus-
schlie3lich die Frage nach einem ,,Subjekt des Erzeugens*, d. h. nach dem Schopfer der Erkenntnis-
inhalte zu sehen. Vielmehr beinhaltet dieses Problem in der Kantschen Fragestellung einmal die Frage
nach dem Wesen der uns umgebenden Umwelt, die bei Kant als unabh&ngig vom BewuBtsein exi-
stierend vorausgesetzt wird, und zum anderen das Problem, wie diese Umwelt in ihrem Wesen zu
erkennen sei. Kant schliel3t ausdriicklich das Ding an sich aus der Kompetenz des mit apriorischen

7 Ebenda, S. 134. [Ebenda, S. 226]
3 Ebenda, S. 135. [Ebenda]
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Eigenschaften ausgestatteten Verstandes aus. Er grenzt es gegen die Welt der Erscheinungen ab, die
wir durch unseren Verstand erzeugen, und will es nicht als Produkt des erkennenden Subjekts inter-
pretieren. Richtig ist, dal hier eine Grenze in den Auffassungen von Kant vorliegt: aber [68] nicht
darin besteht die Schranke, dafl Kant die ,,Gegebenheit” (das Ding an sich) nicht als Produkt des Sub-
jektes interpretiert, als Gegenstand, den wir nur erkennen kénnen, weil wir ihn selbst gemacht haben
—sondern seine tatséchliche Grenze besteht darin, daf er in bezug auf die Erkenntnisfahigkeit von der
sogenannten kopernikanischen Wende ausgeht, d. h. eben von der Meinung, dal der Verstand nur das
von ihm selbst Erzeugte erfassen kdnne. Da nach Kants Ansicht der durch die kopernikanische Wen-
dung gesteckte Rahmen unserer Erkenntnisfahigkeit nicht tiberschritten werden kann, bleibt das Ding
an sich unerkannt. Kants Ding an sich ist, wie Lenin bemerkte, somit Ausdruck des Schwankens zwi-
schen Materialismus einerseits (Anerkennung eines Dings an sich) und Idealismus andrerseits (Aprio-
rismus in der Erkenntnistheorie). Lukécs kritisiert Kant in Ubereinstimmung mit dem biirgerlichen
Neukantianismus und Neuhegelianismus von ,,rechts“: er nimmt nicht etwa an seinem Apriorismus
Anstol3, sondern vielmehr an der Beschrankung dieses Apriorismus auf die Erscheinungswelt.

Er sieht Kants Versagen in der Anerkennung einer ,,Gegebenheit®, fiir die eine materialistische oder
idealistische Auslegung gleichermaRen maglich ist, da die Antwort bewuft offengelassen wird, nicht
aber dort, wo Kants Fehler tatsachlich liegt: in der Loslésung der Erkenntnisfahigkeit von ihrer ma-
teriellen Grundlage.

Das gleiche Festhalten am Idealismus zeigt sich in der neuhegelianischen Interpretation der Hegel-
schen Weiterentwicklung dieses Problems, wenn auch Luké&cs in seiner [69] Kritik an Hegel an einem
richtigen Gedanken anknipft. Hegel stellt sich tatséchlich die Aufgabe, ein absolutes Subjekt zu fin-
den, welches die Welt erzeugt. Lukacs kritisiert Hegel, weil er in seinem idealistischen System das
,»Subjekt des Erzeugens* als blof3 geistiges Prinzip, als absolute Idee auffal3t, und nicht als den Men-
schen; dal er das Erzeugen als bloR logischen Akt, als EntduRerung der absoluten Idee versteht, und
nicht als die praktische Téatigkeit des Menschen. Daran ist etwas Wahres: soweit es Uberhaupt ein
»Subjekt* gibt, welches in der Lage ist, ,,zu erzeugen®, kann man diese Begriffe tiberhaupt nur sinn-
voll auf den praktisch tatigen Menschen anwenden.

Aber dennoch geht Lukécs trotz aller Betonung, dal’ der Mensch letztlich dieses Subjekt sei, und trotz
der Behauptung, dal? mit dem Marxschen Praxisbegriff die Frage nach dem Subjekt des Erzeugens
beantwortet sei, in Wirklichkeit nicht Uber Hegels Idealismus hinaus. Er raumt ndmlich in seiner
neuhegelianischen Philosophie dem Menschen und seiner Tatigkeit dieselbe Stellung ein, wie sie
Hegels absolute Idee innehatte: Der Mensch wird zum souveranen Schopfer der Gegebenheit erklart
— diese wird vollig in sein Produkt aufgeldst. Mensch und Resultat der praktischen Tatigkeit des
Menschen werden ganz im Sinne des Hegelschen absoluten Zusammenfallens von Subjekt und Ob-
jekt identifiziert. Lukacs geht somit vom gleich idealistischen Vorurteil wie Hegel aus, von dem Marx
und Engels bereits in der ,,Heiligen Familie* schreiben, daf3 seine idealistische Konstruktion in fol-
gendem besteht: [70] .,... die Substanz als Subjekt, als inneren ProzeR, als absolute Person begreifen,
und dies Begreifen bildet den wesentlichen Charakter der Hegelschen Methode.**®

Diese Hegelsche Methode wird auch im Wesentlichen vom neuhegelianischen Revisionismus ange-
wendet. Ihr Anliegen ist es, genau wie Hegel ein absolutes Subjekt zu konstruieren, daB3 in seinen
LebensaulRerungen nicht materiell bedingt ist. Indem Lukéacs an Regel in gleicher Weise wie an Kant
die idealistischen Gedanken fiir das philosophische Erbe erklart, an das Marx angekniipft habe, gibt
er auch hier die wirklichen Errungenschaften auf. Das ist um so schwerwiegender, da in der Hegel-
schen Philosophie die Ausarbeitung der Keime der dialektischen Logik den in der nichtmarxistischen
Philosophie groRten Hohepunkt erreichte. Die Hegelsche These, die Substanz als Subjekt zu begrei-
fen, wird, wie wir sahen, von Lukacs ganz idealistisch interpretiert, sie enthalt aber andererseits ein
echtes philosophisches Problem: Es handelt sich hier um die alte Frage nach dem ,,Selbstbewuftwer-
den der Substanz®, nach der Erklarung des Ideellen als einer Funktion der Substanz. Hegel freilich
I6st dieses Problem, indem er die Substanz selbst als geistiges Prinzip betrachtet, so dal3 jede

39 Marx/Engels, Werke, Bd. 2, Dietz, Berlin, 1957, S. 62.
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Erkenntnis fur Hegel im Wesen die Selbsterkenntnis der absoluten Idee ist. Aber in der Darstellung
dieses Prozesses des SelbstbewuRtwerdens ,errit Hegel solche wichtige Beziehungen wie die prin-
zipielle Ubereinstimmung von subjektiver und objektiver Logik, wie das Aufsteigen vom Abstrakten
zum Konkreten und andere dialektische Zusammenhéan-[71]ge, die besonders Lenin in seinen Ex-
zerpten und Randglossen zu Hegels ,,Logik* Schritt fiir Schritt nachwies. Lenin zeigte aber zugleich,
dal’ nur der Materialismus das Verhaltnis des BewuRtseins zum Sein wissenschaftlich allseitig 16sen
kann, indem das Denken als eine Funktion des hochentwickelten Materiellen, als die Fahigkeit zur
Widerspiegelung gefalit wird. Erst die Widerspiegelungstheorie liiftet das Geheimnis des ,,Selbstbe-
wultwerdens der Substanz* und erklért wissenschaftlich, weshalb objektive und subjektive Dialektik
notwendigerweise Ubereinstimmen.

Der neuhegelianische Revisionismus gibt zwar vor, ebenfalls den spekulativen Charakter der Hegel-
schen Erkenntnistheorie zu Uberwinden, indem das Subjekt fur ihn nicht die absolute Idee, sondern
der Mensch ist. Aber damit ist die neuhegelianische Theorie in Wirklichkeit kein Fortschritt, denn
das Wesen des Menschen wird nicht marxistisch erfal3t, indem nicht vom Primat des Materiellen in
der Gesellschaft ausgegangen wird (vgl. Kap. I1). Andererseits aber wird der weite Rahmen des Sy-
stems aufgegeben, der noch bei Hegel vorhanden ist, indem dieser in seinen objektiv-idealistischen
Monismus Natur- und Menschheitsgeschichte gleichermaBen umfaft, wéahrend der neuhegelianische
Revisionismus entsprechend der These ,,Wir kOnnen nur erkennen, was wir erzeugen* die Philoso-
phie auf Geschichtsphilosophie reduziert.

FUr den neuhegelianischen Revisionisten ist ,,der Mensch® das allumfassende und der gesamten
Wirklichkeit zugrundeliegende Prinzip. Damit wird versucht, den marxistischen [72] Standpunkt hin-
sichtlich der materiellen Einheit der Welt zu revidieren. Die Frage nach einem allumfassenden Prinzip
kann vom materialistischen Standpunkt aber nur mit dem Begriff der Materie beantwortet werden,
das sogenannte ,,Erzeugen®, bezogen auf die gesamte Wirklichkeit, mufR materialistisch mit dem Prin-
zip der Selbstbewegung der Materie erklart werden.

Innerhalb der materiellen Einheit der Welt stelle der Mensch und seine gesellschaftliche Tatigkeit nur
einen Spezialfall in der sich selbst bewegenden Materie dar, allerdings auf der héchsten Entwick-
lungsstufe der materiellen Formen. Im neuhegelianischen Revisionismus wird aber der Mensch ge-
rade aus dieser materiellen Einheit der Welt herausgenommen — mehr noch, die Welt wird reduziert
auf den GeschichtsprozeR. Der neuhegelianische Revisionismus versucht tiber Hegel hinauszugehen,
der die abstrakte Idee als absolutes Subjekt falst. Da aber der Neuhegelianismus den idealistischen
Boden nicht verlalit und nicht vom Prinzip des Primats und der Selbstbewegung der Materie ausgeht,
gelangt er zu ganz absurden SchluRfolgerungen, die zu einer Mystifizierung des Menschen und seiner
LebensdulRerungen flhren. Er gibt der Gesellschaftlichen Praxis eine ,,liberdimensionale* Bedeutung
und tragt in den Praxisbegriff einen subjektiv-idealistischen Inhalt hinein. Die Praxis wird mystifi-
ziert, indem sie zum absoluten Schopfungsakt der Wirklichkeit tiberhaupt gemacht wird. Sie wird in
gleicher Weise als den Gegenstand schaffend angesehen, wie vom Standpunkt des logischen Aprio-
rismus die menschliche Vernunft und vom Hegelschen [73] Standpunkt die Idee. Das heil3t, sie schafft
den Gegenstand faktisch aus dem Nichts, aus sich selbst heraus. An der Kritik Lukacs’ an Kant und
Hegel ist freilich etwas Richtiges: Das Problem der ,,Gegebenheit®, d. h. die Frage nach dem Wesen
der den Menschen umgebenden Umwelt, 148t sich nicht ,,rein logisch* 16sen. lhre Beantwortung er-
fordert das Hinausgehen (ber das ,,reine Denken®, erfordert die Einbeziehung des Praxisbegriffes in
die Erkenntnistheorie. Jede Erkenntnis wird dem Menschen letztlich (wenn auch nicht immer unmit-
telbar) Uber die gesellschaftliche Praxis vermittelt. Diese Vermengung von Falschem und Richtigem
finden wir bei Lukacs und Korsch haufig. Es ist Gberhaupt ein Wesenszug des methodischen Vorge-
hens von Lukéacs und Korsch, daf sie sich stdndig den Anschein geben, als wollten sie den gewaltigen
Fortschritt der marxistischen Philosophie gegentber der klassischen deutschen Philosophie deutlich
machen. Im Grunde aber kleben sie ihrer eigenen idealistischen Auffassung nur einige im Marxismus
gebrauchliche Termini auf, ohne den wissenschaftlichen Inhalt dieser Begriffe mit zu Gibernehmen.
Es zeigt sich letztlich immer wieder die Richtigkeit der Leninschen Kritik an Luk&cs: in der

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —05.10.2019



Martina Thom: Dissertation A — 27

Erkenntnistheorie wie auch in allen anderen Fragen ist die neuhegelianische Theorie nur ein ,,Mar-
xismus der Worte*.

In ihrer Verteidigung des aprioristischen Prinzips in der Erkenntnistheorie gegen die materialistische
Widerspiegelungslehre finden Lukécs und Korsch Nachfolger im Feldzug der westdeutschen birger-
lichen Ideologen gegen [74] den Marxismus. So z. B. klagt Landgrebe, mit der Abbildtheorie sei ,,...
alles das vergessen, was Kant festgestellt und worauf der Idealismus aufgebaut hat: die Einsicht in
das Entwurfsvermdgen der Vernunft ..., die Einsicht, daB die Begriffe, mittels deren die Natur erkannt
wird, niemals aus der Erfahrung abstrahiert sein kénnen, sondern a priori gegeben sein miissen ...«

Landgrebe ist Theologe; fir ihn ist diese mit Eigenschaften a priori ausgestattete Vernunft den Men-
schen von Gott gegeben. Der neuhegelianische Revisionismus lehnt zwar das religitse Weltbild ab,
aber mit der eigenen idealistischen Grundposition ,,6ffnet er dem Fideismus TUr und Tor*, wie Lenin
einmal treffend von jedem Idealismus bemerkte. [75]

Abschnitt 3: Der Materialist Engels und sein ,,Kritiker* Lukacs

Die idealistische Auffassung von Lukacs tber den Erkenntnisprozel3 steht im offenen Gegensatz zu
den AuRerungen von Engels iiber die Widerspiegelungstheorie in dessen Werk ,,Ludwig Feuerbach
und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie®. Die iibliche Methode des neuhegeliani-
schen Revisionismus, die Ausfuhrungen der Klassiker formell als richtig anzuerkennen, ihnen aber
stillschweigend einen anderen Inhalt zu unterschieben, ist hier bei aller Anstrengung nicht mehr még-
lich. Deshalb entschlief3t sich Lukacs, ,,an diesen einzelnen Punkten ... sogar gegen Engels den Stand-
punkt des orthodoxen Marxismus*“! zu vertreten. Diese ,,einzelnen Punkte® sind aber wesentliche,
die Grundfrage direkt betreffende Probleme, deren neuhegelianische Darlegung den Zweck verfolgt,
einen tiefen Gegensatz zwischen dem zum Idealisten umgefalschten Marx zu Engels und Lenin zu
konstruieren. Lukacs nimmt besonders an folgenden Sétzen von Engels Anstol3: ,,Daneben gibt es
aber noch eine Reihe andrer Philosophen, die die Mdglichkeit einer Erkenntnis der Welt oder doch
einer erschopfenden Erkenntnis bestreiten. Zu ihnen gehdren unter den neueren Hume und Kant ...
Das Entscheidende zur Widerlegung dieser Ansicht ist bereits von Hegel gesagt, soweit dies vom
idealistischen Standpunkt mdglich war ... Die schlagendste Widerlegung dieser wie aller andern phi-
losophischen Schrullen ist die Praxis, ndmlich das Experiment und die Industrie. Wenn wir die Rich-
[76]tigkeit unsrer Auffassung eines Naturvorgangs beweisen kdnnen, indem wir ihn selbst machen,
ihn aus seinen Bedingungen erzeugen, ihn obendrein unsern Zwecken dienstbar werden lassen, so ist
es mit dem Kantschen unfallbaren ,Ding an sich* zu Ende. Die im pflanzlichen und tierischen Korper
erzeugten chemischen Stoffe blieben solche ,Dinge an sich®, bis die organische Chemie sie einen
nach dem andern darzustellen anfing; damit wurde das ,Ding an sich* ein Ding fiir uns ...

Engels erlautert hier die zweite Seite der philosophischen Grundfrage (,,Ist die Welt erkennbar oder
nicht?‘) und zeigt, wie diese Seite unabhéngig von dieser oder jener Meinung der Philosophen tagtig-
lich im Prozel3 der Praxis eine positive Antwort findet. Die praktische Aneignung der Welt durch den
Menschen kann gar nicht anders geschehen, ohne zugleich ihre theoretische Aneignung als Element
der Praxis mit einzuschlieBen. Engels betont hier aber auch zugleich den Prozel3charakter der mensch-
lichen Erkenntnis, die vom Unbekannten zum Bekannten sténdig fortschreitet. Was heute noch ein
,Ding an sich®, ein Unbekanntes flir uns ist, das kann morgen schon auf Grund der Notwendigkeit und
Maoglichkeit es sich praktisch anzueignen, auch theoretisch ein Ding fur uns, ein Erkanntes werden.
Engels betont, dal auch die meisten Philosophen die Welt als prinzipiell erkennbar ansehen —so z. B.
Hegel, flr den sich die Erkennbarkeit der Welt auf Grund seiner Gesamtkonzeption vom Selbstbe-
wultwerden der Idee von selbst versteht. Lukacs wendet sich in dreifacher Hinsicht gegen Engels.
Erstens behauptet er, der Hegelkenner Engels begehe hier eine ,,fast unbegreifliche terminologische
Ungenauigkeit ... Fiir Hegel seien ,an sich® und ,fir uns® durchaus nicht [77] Gegensatze, sondern im
Gegenteil: notwendige Korrelate. Dal} etwas blof3 ,an sich® gegeben sei, bedeutet fir Hegel, dal es
bloR ,fir uns® gegeben ist. Der Gegensatz des ,flir uns oder an sich® ist vielmehr das ,fur sich®, jene

40 Marxismus-Studien der Evangelischen Akademie, Tlbingen, 1960, Heft 3, S. 9.
4l Lukécs, G., Geschichte und KlassenbewuBtsein®, a. a. O., S. 7. [G. Lukécs, 1988, a. a. O., S. 51]
42 Marx/Engels, Werke, Bd. 21, Dietz, Berlin, 1962, S. 276.
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Art des Gesetztseins, wo das Gedachte des Gegenstandes zugleich das Bewul3tsein des Gegenstandes
iiber sich selbst bedeutet.**®

Diese Argumentation von Lukécs ist erstaunlich, weil sie offensichtlich vollig an dem vorbeigeht,
was Engels wirklich ausfuhrt. Engels geht es hier gar nicht darum, die Hegelschen Begriffe des ,,an
sich®, ,,fiir uns“ und ,,fiir sich* zu klé&ren, sondern es geht ihm darum, entgegen der Kantschen Be-
hauptung von der Unerkennbarkeit des Dings an sich zu zeigen, wie die materialistische Erkennt-
nistheorie die einzig richtige Lésung gibt, indem sie die Rolle der Praxis als Wahrheitskriterium in
die Erkenntnistheorie einfihrt.

Engels weist auf Hegel in diesem Zusammenhang nur deshalb hin, weil dieser bereits Wesentliches
zur Widerlegung des Kantschen Agnostizismus beigetragen hat, ,,soweit dies vom idealistischen
Standpunkt mdglich war*.

Hegels Kritik an Kants Begriff des ,,Ding an sich als einem leeren nichtssagenden Begriff, der die
eigentlichen Probleme der Erkenntnis ungelst 1aRt, ist ein grofRes Verdienst. Hegels Verdienst ist es
auch, gegeniber Kant die prinzipielle Erkennbarkeit der Welt betont zu haben. Seine Begriindung
dafiir beruht allerdings auf der idealistischen Auffassung vom Subjekt-Objekt-Verhéltnis. Das Fir-
uns-[78]Werden des Dinges an sich im Prozel} der gesellschaftlichen Praxis kann er nicht wissen-
schaftlich erfassen; deshalb ist auch die Widerlegung Kants durch Hegel unvollstandig. Erst vom
Standpunkt der materialistischen Widerspiegelungstheorie aus kann das erkenntnistheoretische Pro-
blem, das Kant damit aufgeworfen hat, gelost werden. Engels greift hier dieses Problem in seinem
rationellen Kern auf und gibt ihm die einzig wissenschaftliche Deutung. Er weist nach, daR die Kant-
sche Behauptung von der Unerkennbarkeit des Dinges an sich und Uberhaupt jeder Agnostizismus
durch die gesellschaftliche Praxis stdndig widerlegt werden. Indem die Menschen sich in ihrer Téatig-
keit mit der Umwelt auseinandersetzen, dringen sie immer tiefer auch in die wesentlichen Zusam-
menh&nge ein — mehr noch, sie kdnnen tiberhaupt nur sinnvolle Tatigkeit austiben, indem ihr Bewult-
sein in der Lage ist, die Welt prinzipiell richtig widerzuspiegeln. Deshalb gibt es vom Standpunkt der
tagtaglichen Praxis der Menschen und vom Standpunkt des Materialismus und jeder Wissenschaft
nichts Unerkennbares, wohl aber zur Zeit noch nicht Erkanntes.

DaR Lukécs die Hegelschen Begriffe des ,,an sich* und ,,fiir uns“ mit der materialistischen Interpre-
tation des rationellen Kerns dieser Problematik durch Engels ,,verwechselt*, ist allerdings kein bloRer
Irrtum. Er will eine materialistische Interpretation dieser Begriffe nicht anerkennen und kann sich als
Gegner der materialistischen Widerspiegelungstheorie nicht damit einverstanden erklaren, daf es tat-
sdchlich ein ,,an sich®, unabhéngig vom Fiir-uns-Werden im Prozel3 der Erkenntnis gibt. Ausgehend
von der These des [79] Apriorismus, daB die Erkenntnis nur das von ihr selbst Erzeugte erfassen kann,
gibt es fr ihn kein Primat des Dings an sich im Sinne einer materiellen Gegebenheit. Deshalb erkennt
er die Begriffe des ,,an sich®, ,.fiir sich® und ,,fiir uns* nur im Hegelschen Sinne an: als Stufen der
Selbsterkenntnis des Subjekts. Lukacs geht damit von der idealistischen Position aus, dal? jede Er-
kenntnis eigentlich nur Selbsterkenntnis sein kann — dal? es dem Menschen unmdglich ist, etwas ihm
,LFremdes®, ihm ,starr Gegeniiberstehendes®, ,,Eigengesetzliches* zu erkennen.

Die zweite ,,Kritik an Engels bezieht sich auf dessen Kennzeichnung der Kantschen Erkenntnistheo-
rie als Agnostizismus: ,,Dann ist es aber ein volliges Verkennen der Erkenntnistheorie Kants, anzu-
nehmen, als ob das Ding-an-sich-Problem eine Schranke der Moglichkeit der konkreten Erweiterung
unserer Erkenntnis bedeuten wiirde. Im Gegenteil. Kant, der ja methodisch von der damals héchst-
entwickelten Naturwissenschaft, von der Astronomie Newtons ausging und seine Erkenntnistheorie
gerade auf diese und auf ihre Entwicklungsmaoglichkeit zuschnitt, nimmt damit notwendigerweise die
schrankenlose Erweiterbarkeit dieser Methode an. Seine ,Kritik bezieht sich blof3 darauf, daB selbst
eine vollendete Erkenntnis sdmtlicher Phdnomene eben bloR eine Erkenntnis der Phanomene (im Ge-
gensatz zu den Dingen an sich) ware; daR selbst die vollendete Erkenntnis der Phdnomene die struk-
tiven Schranken dieser Erkenntnis ... niemals iiberwinden kdnnte.“*

43 Lukécs, G., Geschichte und KlassenbewuRtsein, a. a. O., S. 145 f. [G. Lukacs, 1988, a. a. O., S. 241]
44 Ebenda, S. 146. [Ebenda]
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Diese Argumentation von Lukacs zeichnet sich nicht gerade durch logische Folgerichtigkeit aus.
Denn wenn Kant auch die schrankenlose Erweiterbarkeit seiner Methode auf die [80] Phdanomene
zugibt, so ist das durchaus nicht identisch mit der Annahme der prinzipiellen Erkennbarkeit der Welt.
Das muRte Lukécs allerdings selbst schluRfolgern, denn er gibt ja zu, dal diese Erweiterbarkeit der
Methode sich nur auf die Phdnomene bezieht, nicht aber auf das Ding an sich. Dieses bleibt im Dun-
keln, der Vernunft nicht zugénglich, eine ,,Irrationalitdt®. Was aber ist das anderes als die von Engels
kritisierte agnostizistische Tendenz bei Kant? Kant selbst bestatigt seinen Agnostizismus, indem er
schrieb, er habe das Wissen begrenzen miissen, um fiir den Glauben Platz zu bekommen.*

Wenn Lukacs auch in das ,,Irrationalitdtsproblem® einen anderen Inhalt hineinlegt, ndmlich die Fra-
gestellung nach dem ,,Subjekt des Erzeugens®, nach dem Schopfer des Gedankeninhaltes, des Objekts
eine Fragestellung, die bereits eine idealistische Antwort impliziert, die aber im Grunde bei Kant gar
nicht so eindeutig in seinem Begriff des Dinges an sich enthalten ist, so ist doch unabhangig von der
Interpretation dieses Problems die Leugnung der Erkennbarkeit des Dinges an sich auf jeden Fall
Agnostizismus.

Lukacs Argumentation geht in folgender Richtung: Die reine Erkenntnis kann zwar nur die Phéno-
mene erfassen, sie kann dies aber schrankenlos und ist deshalb, bezogen auf ihr Anwendungsbereich
(die Phanomene) auch nicht mit Agnostizismus behaftet. Das Problem der Gegebenheit fallt somit
von vornherein aus ihrer ,,Kompetenz* heraus. Lukécs verteidigt Kant gegen den Vorwurf des Agno-
stizismus, weil er selbst den Kantschen Standpunkt in der Erkenntnistheo-[81]rie im Prinzip teilt.
Auch fiir Lukéacs ,,erzeugt® das Denken erst den Gegenstand der Erkenntnis — er Kritisiert sogar Kant
noch von rechts, indem er das bei Kant als objektiv existierende Ding an sich (die Gegebenheit)
ebenfalls in ein subjektives Prinzip auflost, und zwar mit Hilfe seines idealistischen Praxisbegriffes.
Lukacs, der einfach die gesamte Wirklichkeit auf die vom ,,Subjekt” (vom Menschen) geschaffene
Wirklichkeit reduziert, hat damit das aprioristische Prinzip zur Grundlage eines neuhegelianischen
,»Schopfungsaktes der Welt* gemacht. Fiir ihn gibt es freilich keinen Agnostizismus: Da wir alles
selbst gemacht haben, kdnnen wir auch alles erkennen. Bei Kant liegt die Sache — zum Gliick! — doch
anders, da Kant eben trotz seines Apriorismus eine objektive AufRenwelt anerkennt. Allerdings muR
er deshalb notwendig in Agnostizismus verfallen.

In Wirklichkeit kann vom Standpunkt des Apriorismus aus das Denken nur innerhalb des Kreises der
angeborenen ldeen, Kategorien und Begriffe unbegrenzt sein. Eine von vornherein gegebene, ange-
borene Struktur des Denkens trennt diese logischer Weise von der unabhangig von ihm existierenden
Aulenwelt wie durch eine uniiberbriickbare Kluft. Angenommen, unser Verstand formt sich das Bild
des Gegenstandes erst mit Hilfe der angeborenen Denkstruktur, so bleibt freilich der objektiv existie-
rende Gegenstand, falls ein solcher anerkannt wird (und bei Kant ist dies der Fall) unerkennbar. Der
Apriorismus schafft hier eine kinstliche Kluft zwischen dem erkennenden Subjekt und dem Objekt,
die er nicht uberwinden kann.

[82] Wenn Lukacs behauptet, da Kant nicht in Agnostizismus verfiel, so will er eben nur die eine
Seite der Kantschen Erkenntnistheorie sehen — die Erkennbarkeit der Phdnomene durch die apriori-
schen Kategorien; er ignoriert geflissentlich die andere Seite: die Hilflosigkeit Kants, mit seinem
Apriorismus das von ihm anerkannte Ding an sich in die Erkennbarkeit einzubeziehen. Damit muf
Kants Apriorismus seiner spekulativen VVoraussetzung nach notwendig in den Agnostizismus min-
den, und Kant war sich dessen auch — wie gesagt — bewul3t. Es ist also eine Falschung der Kantschen
Philosophie, wenn Lukacs deren Agnostizismus in Abrede stellt.

Der dritte Einwand, den Lukacs gegen Engels vorbringt, zeigt im deutlichsten den grundlegenden
Gegensatz des neuhegelianischen Revisionismus zur marxistischen Erkenntnistheorie. Lukacs be-
hauptet: ,,Das tiefgehendste Mif3verstindnis von Engels liegt jedoch darin, dal3 er das Verhalten der
Industrie und des Experiments fiir Praxis — in dialektisch-philosophischem Sinne — hlt.*4

4 Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft, a. a. O., S 28.
46 |ukéacs, G., Geschichte und KlassenbewuRtsein, a. a. O., S. 146. [G. Lukéacs, 1988, a. a. O., S. 242]
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Damit verfalle Engels aber in eine dem ,,verdinglichten* biirgerlichen BewuBtsein eigene, kontem-
plative Betrachtungsweise: ,,... wenn Engels bei der Industrie davon spricht, dall das so ,Erzeugte’
,unseren Zwecken* dienstbar wird, so scheint er die grundlegende Struktur der kapitalistischen Ge-
sellschaft ... fir einen Augenblick vergessen zu haben. DaR es sich namlich in der kapitalistischen
Gesellschaft um ,ein Naturge-[83]setz‘ handelt, ,das auf der Bewul3tlosigkeit der Beteiligten beruht.
Die Industrie — insofern sie ,Zwecke* setzt — ist im entscheidenden, im dialektisch-geschichtlichen
Sinne nur Objekt, nicht Subjekt der gesellschaftlichen Naturgesetze ...’

So wurde z. B. der Kapitalist nicht eigentlich handeln, sondern von den blindwirkenden Gesetzen
»gehandelt werden®. Fiir Lukacs sind die Tatigkeit in der Produktion und das Experiment deshalb
keine ,,Praxis im philosophischen Sinne®, da es sich am Tatigkeiten handelt, die ,,nur* darin bestehen,
das Wirken objektiver Naturgesetze auszunutzen. Lukéacs erkennt nur die Tatigkeit der Menschen als
Praxis an, die selbst ,,Subjekt ist*, d. h. die das Erzeugen der Wirklichkeit als Totalitat bedeutet. Jede
andere Tétigkeit, die nicht totalititsschaffend oder totalitdtsverdndernd ist, die sich auf ,,Teilverdnde-
rungen®, d. h. auf die Ausnutzung objektiver Gesetze beschrinkt, ist nach seiner Meinung mit Blind-
heit beschlagen und kann deshalb keine Praxis sein. Auerdem geht Lukacs wie schon beschrieben
von der VVoraussetzung aus, dal} die Ding-an-sich-Problematik als rationellen Kern die Frage nach
dem totalen ,,Subjekt des Erzeugens* beinhaltet, wobei er eben Engels materialistische Interpretation
des Dinges an sich als das uns bisher noch Unbekannte in diesem ,,dritten Argument® gegen Engels
ignoriert. Aus dieser Verféalschung der wirklichen Ausfihrungen von Engels heraus glaubt er nun,
dessen Praxisauffassung ad absurdum fuhren zu kdnnen mit der Feststellung, daf? Industrie und Ex-
periment niemals diese ,,letzte philosophische Frage* nach dem Subjekt des Erzeugens 16sen konnten.
Engels hat [84] freilich niemals die Behauptung aufgestellt, daR er hier das Kriterium fur unsere Er-
kenntnisse Uber die gesellschaftliche Totalitat nennen will. Er nimmt hier vielmehr ein beliebiges
Beispiel (Stoffe der organischen Chemie) und spricht in Anwendung auf diesen konkreten Fall von
Industrie und Experiment als den Praxisformen, die zur Uberpriifung unserer Kenntnisse tiber diese
Stoffe geeignet sind. Selbstverstandlich erfordert jede fir die Erkenntnis auftretende Frage entspre-
chend ihrem unterschiedlichen Gegenstand auch unterschiedliche Praxisformen als Erkenntnisgrund-
lage und Kriterium der Wahrheit. Auf die Frage, dal} gerade die Industrie eine grundlegende Form
der gesellschaftlichen Praxis ist, wird noch eingegangen werden (vgl. Kap. Il, Abschnitt 2)

Wir sehen: der Kern dieser Kritik an Engels ist immer wieder die Ablehnung der Widerspiegelungs-
theorie und der materialistischen Lehre von der gesellschaftlichen Praxis als Grundlage, Ziel und Kri-
terium der Erkenntnis. Hatten wir zu Anfang gesehen, daf3 die ,,Praxis im philosophischen Sinne* durch
den neuhegelianischen Revisionismus als mystischer Schopfungsakt der Wirklichkeit selbst ausgelegt
und damit ihre Abhangigkeit von den konkreten materiellen Bedingungen letztlich geleugnet wird, in-
dem sie zum Demiurgen der Wirklichkeit Uberhaupt deklariert wird, so ist die Kehrseite dieser ideali-
stischen Phrase (ber die angeblich so grolRe Bedeutung der Praxis, dal’ die wirkliche Praxis in ihrer
grundlegenden Form der Produktion als objektiv ohnméchtig erklart und gar nicht als Praxis anerkannt
wird. Eine Praxis im neuhegelianischen Sinne [85] kann auch gar nicht ein echtes Wahrheitskriterium
darstellen, da sie nicht letztlich materiell bestimmt ist, sondern die absolut freie Tatigkeit des mit aprio-
rischem Bewul3tsein ausgestatteten Menschen. Damit aber bleibt der Praxisbegriff in der neuhegeliani-
schen Theorie eine reine Spekulation und dient zur Rechtfertigung des Subjektivismus. Und in der Tat
sind in den politischen Ansichten der neuhegelianischen Revisionisten Subjektivismus, Scheinradika-
lismus, MilRachtung der objektiven Entwicklungsgesetze ein charakteristischer Zug. [86]

Abschnitt 4: Die neuhegelianische Relativierung des Wahrheitsbegriffes — die Rechtfertigung
des Rechtsopportunismus

Wir hatten nachgewiesen, wie das aprioristische Vorurteil zur Beseitigung eines echten Wahrheits-
kriteriums fahrt. Das hat auf die neuhegelianische Auffassung von der Wahrheit unmittelbare Aus-
wirkungen. Der Wahrheitsbegriff wird in subjektivistischer Manier vollig relativiert.

47 Ebenda. S. 146 f. [Ebenda]
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Lukacs und Korsch lehnen tibereinstimmend die marxistische These ab, daR die Erkenntnis ein Pro-
zel3 der unendlichen Anndherung an die absolute Wahrheit sei. Wéhrend diese ablehnende Haltung
bei Korsch ganz offen zu Tage tritt, ist sie bei Lukacs in den Arbeiten der zwanziger Jahre nicht
immer Klar zum Ausdruck gebracht. Die Ursache fiir diesen Unterschied ist wohl vor allem in dem
Grade zu suchen, in dem sie sich beide bemihten, den Marxismus in ihre idealistische Auffassung
einzubauen, was bei Korsch entsprechend seines baldigen offenen politischen Ubergangs ins biirger-
liche Lager nicht in dem MaRe geschah wie bei Lukacs. AuBerlich zeigt sich das u. a. immer wieder
in der Haltung zu Lenin. Wahrend Lukéacs von seiner Position aus bemht ist, Lenins Gedanken fir
seine theoretischen Auffassungen auszunutzen, wendet sich Korsch auch in dieser Frage scharf gegen
Lenin. Die wirklichen Auffassungen Lenins ignorierend, behauptet Korsch, dieser fasse die Erkennt-
nis als wider-[87]spruchlos fortschreitenden revolutionaren Proze3 der Annéherung an die absolute
Wahrheit auf. Er kehre damit in dieser Frage zuriick ,,zu einer ganz und gar abstrakten Gegentber-
stellung einer reinen Theorie, die die Wahrheit entdeckt, und einer reinen Praxis, die diese endlich

gefundenen Wahrheiten auf die Wirklichkeit anwendet*.*

Dies sei eine den Vorstellungen des gewdhnlichen burgerlichen Idealismus genau entsprechender
Dualismus, bei dem die ,,groBartige dialektisch-materialistische Einheit der Marxschen ,umwalzen-
den Praxis* entfalle.*°

Diese These von der ,,groBartigen dialektisch-materialistischen Einheit entpuppt sich aber in der
Korschschen Interpretation als eine aulerst vulgare Darstellung des historischen Charakters der Wahr-
heit. Die Wahrheit wird unter Berufung auf eine ,,historische* Betrachtungsweise als ausschlieBlich
der jeweiligen Etappe in der Entwicklung der konkreten Totalitat entsprechend betrachtet und damit
vollig relativiert. Da das Denken auf jeder konkreten geschichtlichen Stufe ein Teil dieser Totalitat ist,
so kann es, schlie3t Korsch, auch nicht ,,iiberhistorische” Wahrheiten erfassen. Der neuhegelianische
Revisionismus knupft auch hier an einem richtigen Gedanken an, ndmlich an der Erkenntnis vom re-
lativen Charakter der Wahrheit. Aber er vereinseitigt, er tGbertreibt diesen Gedanken, in dem er den
objektiven Gehalt der Wahrheit leugnet. Hier wie in anderen Fragen wird damit die wirkliche dialek-
tische Betrachtungsweise aufgegeben. Die Dialektik von Relativem und Absolutem wird nicht verstan-
[88]den und eine im Wesen duRerst vulgare und mechanizistische Haltung eingenommen.

Zunéchst mag die Berufung des neuhegelianischen Revisionismus auf eine historische Betrachtungs-
weise verwunderlich erscheinen, denn der Apriorismus in der Erkenntnistheorie steht im Gegensatz
zum Historismus. Eine mit Eigenschaften a priori ausgestattete Vernunft tritt an sich mit dem An-
spruch auf, entsprechend der dieser Vernunft gegebenen Kategorie a priori ein fur alle Male glltige
Wahrheiten geben zu kdnnen. Die neuhegelianischen Revisionisten fassen jedoch die Begriffe und
Kategorien des Denkens nicht als unwandelbar auf, sondern betonen immer wieder ihren ,,histori-
schen® Charakter, d. h. damit auch den historischen Charakter des Wahrheitsgehaltes dieser Katego-
rien. Mit dieser Betonung des Historismus gibt sich der neuhegelianische Revisionismus den An-
schein marxistischen Denkens. Deshalb gerat er mitunter in Widerspruch zu seinen eigenen theoreti-
schen Voraussetzungen und stellt oftmals Behauptungen auf, die im logischen Widerspruch zu ande-
ren seiner Thesen stehen. Ein Beispiel dafir ist die Relativierung der Wahrheit. Der Wahrheitsgehalt
des menschlichen Denkens wird als vollig an den stdndigen Wandel der Totalitat gebunden betrachtet.
Dieser Wandel selbst aber kann nicht als gesetzmaRiger Prozel betrachtet werden; er erhalt zufalligen
Charakter, da die neuhegelianischen Revisionisten die objektiven gesellschaftlichen Gesetze einer-
seits und andrerseits der Kontinuitat in der menschlichen Erkenntnis ablehnen (vgl. Kap. 111/3).

Das Verhéltnis von Kontinuitat und Diskontinuitat wird we-[89]der fiir die Entwicklung der Gesell-
schaft in ihren verschiedenen Gesellschaftsordnungen insgesamt, noch fur den Erkenntnisprozef
richtig erklart.

Lukacs nimmt scheinbar einen objektiven Wahrheitsgehalt in der menschlichen Erkenntnis an, indem
er davon spricht, dall der gesellschaftliche ProzeR ein Kampf um hohere Wahrheitsstufen sei.

48 Korsch, K., Marxismus und Philosophie, a. a. O., S. 37. [Korsch: Schriften 5, a. a. O., S. 346]
49 Ebenda.
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Abgesehen davon, daB er mit einer solchen Erklarung, die allein den Stand des Bewultseins zum
Kriterium des Fortschritts macht, den Kern der marxistischen Lehre vom gesellschaftlichen Fort-
schritt nicht trifft, wird an anderer Stelle sogleich der objektive Charakter der Wahrheit wieder ge-
leugnet. Das zeigt sich besonders deutlich in der neuhegelianischen Haltung zu den Naturwissen-
schaften, die als ,,biirgerliches®, ,,verdinglichtes* Bewuf3tsein diffamiert werden. Wir werden darauf
an anderer Stelle ausfthrlicher eingehen (vgl. Kap. 11/3). Hier soll zun&chst nur soviel festgestellt
werden, dal eine solche Haltung zu den Naturwissenschaften natirlich praktische Konsequenzen fir
die Politik haben und zu Sektierertum und Linksradikalismus verleiten kann. Das wiirde besonders
unter den Bedingungen der Diktatur des Proletariats geféhrliche Folgen haben und das Biindnis der
Arbeiterklasse mit der alten Intelligenz untergraben. Sehr deutlich kommt Lukécs’ linkssektiererische
Haltung in dieser Frage in dem Artikel ,,Zur Organisationsfrage der Intellektuellen (1920) zum Aus-
druck, dessen Argumentation vollig darauf hinauslauft, zu jeder Zeit und in jeder Beziehung die bir-
gerliche Intelligenz als mdglichen Biindnispartner abzulehnen. Es ist bezeichnend, daR dieser [90]
Acrtikel in einer Zeit erschien, da Lenin und die Bolschewiki gerade der Frage der Einbeziehung der
birgerlichen Fachleute in die verschiedenen Gebiete des sozialistischen Aufbaus eine grole Auf-
merksamkeit schenkten. Freilich haben die Kommunisten niemals verkannt, da3 die birgerliche In-
telligenz in Weltanschauung, politischer Bindung und Lebensweise mit der kapitalistischen Klasse
eng verbunden ist und dal} deshalb ein gewaltiger Umerziehungsprozef3 nach der proletarischen Re-
volution einsetzen muR. Aber sich zu ihren Fachkenntnissen und berhaupt zur bisherigen Erkenntnis
auf einzelwissenschaftlichem Gebiet pauschal ablehnend zu verhalten, dal ware gleichbedeutend mit
der Zerstorung der Eisenbahnen nach der Revolution, weil sie ,,biirgerlich® sind. tibrigens haben Lu-
kacs und Korsch in der Beurteilung der Technik einen &hnlichen Standpunkt (vgl. Kap. Il). Dieses
Verkennen der praktischen Bedeutung der einzelwissenschaftlichen Erkenntnisse wirft erneut ein
Licht auf die Unkonkretheit, den spekulativen Charakter ihres Praxisbegriffes.

Jedoch Linkssektierertum und Rechtsopportunismus haben oftmals gemeinsame Beruhrungspunkte.
Das zeigt sich auch hier: Dieser Radikalismus hindert die neuhegelianischen Revisionisten durchaus
nicht, wesentliche Elemente burgerlichen Denkens, und zwar ausgesprochene birgerlich-ideologi-
schen Denkens, in ihre Auffassungen aufzunehmen. Zum anderen wird in den Veroffentlichungen
von Korsch und Lukécs das birgerliche Denken auch oft objektivistisch, als fur den einzelnen in der
jeweiligen ,, Totalitdt lebenden Menschen unabénderliches Schicksal hingestellt.

[91] Bei Korsch flhrte diese relativistische Wahrheitsauffassung unmittelbar zur theoretischen Recht-
fertigung seines politischen Verrates an der kommunistischen Bewegung. In seinem Buch ,,Marxis-
mus und Philosophie* erhebt er sich geradezu zum Verteidiger des Opportunismus und Revisionis-
mus, indem er diesen ,historisch einordnet in die Totalitit. Korsch behauptet im Vorwort zur zwei-
ten Auflage seines Buches in volliger Verfalschung der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung,
die Frage nach der reinen und unverfalschten Lehre des Marxismus sei dogmatisch.

Der dialektische Standpunkt bestehe angeblich in der Erkenntnis, ,,daR der echte Ring verloren][...]«
gegangen sei [Korsch: Schriften 5, a. a. O., S. 318], auch Marx sei nicht ganz frei gewesen von der
,»dogmatischen Auffassung, er konne mit seiner Theorie den Gang der Arbeiterbewegung voraussa-
gen. In diesem Vorwort zur zweiten Auflage von 1930 bringt Korsch seine antimarxistische, antile-
ninistische Gesinnung offen zu Ausdruck; die theoretische Grundlage dieser Abkehr vom Marxismus
wurde von ihm aber bereits anfang der zwanziger Jahre in der ersten Auflage ausgearbeitet. Korsch
kiindigt hier an, seine ,,wirklich materialistische und daher wissenschaftliche Methode* auf die Ge-
schichte des Marxismus selbst anwenden zu wollen. Er unterteilt diese Entwicklung in drei Perioden:
Die erste Periode, die von 1843 bis 1848 reicht, war eine revolutiondre Periode, in der der Marxismus
als Theorie der sozialen Revolution ausgearbeitet wurde. Darauf folgte in der zweiten Halfte des
vorigen Jahrhunderts eine unrevolutiondre Periode, in der die Theorie nicht so bestehen [92] bleiben
konnte. Der Marxismus bleibt zwar in seinem Grundzug Theorie der Revolution, wird nur in seinen
einzelnen Bestandteilen Okonomie, Politik und Ideologie — weiter auseinandertreten. Der Revisionis-
mus benutzt dieses Auseinandertreten, um die Einheitlichkeit der Lehre zu untergraben. Aber jetzt
folgt nun keineswegs eine klassenmaRige Einschatzung der Wurzel und der sozialen Funktion des
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Revisionismus der Zweiten Internationale — sondern vielmehr seine indirekte Belobigung und eine
Diffamierung der orthodoxen Marxisten als Vulgérmarxisten.

Der Revisionismus wird als der dieser angeblich ,,unrevolutiondren* Periode entsprechende theoreti-
sche Ausdruck bezeichnet. Doch hdren wir Korsch dazu selbst: ,,Dagegen erscheint der zum Vul-
garmarxismus verfallene sogenannte orthodoxe Marxismus dieser Periode gréftenteils als ein Ver-
such traditionsbelasteter Theoretiker, jene Theorie der sozialen Revolution, die die erste geschichtli-
che Erscheinungsform des Marxismus gebildet hatte, in Form einer durchaus abstrakten und in Wirk-
lichkeit zu nichts verpflichtenden reinen Theorie auch fernerhin festzuhalten und die neue, reformi-
stische Theorie, in der der wirkliche Charakter der Bewegung jetzt aus Ausdruck kam, als unmarxi-
stisch zu verleugnen.*°

Gerade die orthodoxen Marxisten seien deshalb in Fragen des Staates am hilflosesten gewesen, wah-
rend die Revisionisten wenigstens in Besitz einer Theorie vom Verhalten der Arbeiter zum Staate
gewesen seien. Es habe sich hier um eine lange Periode gehandelt, ,,da der sich langsam ausbreitende
Marxismus in seiner Praxis tatsach-[93]lich keine revolutionaren Aufgaben zu I6sen hatte ...! und
dieser ,,unrevolutiondren Zeit™ hiatten noch am besten die Theorien des Reformismus entsprochen.

Diese Darstellung der Geschichte der marxistischen Philosophie ist der Gipfel an Verféalschung und
Verunglimpfung der revolutiondren Traditionen. Waren etwa, um nur einige Beispiele zu nennen,
solche Aktionen der deutschen Arbeiterklasse wie der illegale Kampf der revolutiondren Sozialde-
mokratie in der Zeit des Sozialistengesetzes oder der gesamtdeutsche Streik der tGiber 100.000 Berg-
arbeiter 1884 keine revolutiondren Aufgaben? Kein Wort verliert Korsch Uber die Bedeutung der
Pariser Kommune fir die weitere Ausarbeitung der marxistischen Revolutionstheorie. Oder war gar
der Kampf innerhalb der deutschen Sozialdemokratie um die weitere Durchsetzung des Marxismus,
gegen den aufkommenden Reformismus und Revisionismus keine revolutionare Aufgabe? Aber nein!
Letzteres war ja nach Korschs Ansicht sogar ein Fehler! Revisionismus und Reformismus brachten
ja den ,,wirkliche[n] Charakter der Bewegung ... zum Ausdruck® [Korsch: Schriften 3, a. a. O., S.
335], sie waren der ,,eigentliche Marxismus* dieser Zeit! Die besten Krafte der deutschen Arbeiter-
bewegung in jener Zeit aber, die Kampfer flr die Reinheit der Theorie und fir eine konsequente
Klassenpolitik werden als ,,Dogmatiker* diffamiert, die zwar am Buchstaben des Marxismus festge-
halten hétten, aber eben keine ,,reale Politik* betreiben konnten. Wodurch unterscheidet sich eine
solche Argumentation iiberhaupt noch von den Lobpreisungen der sogenannten ,,Realpolitik* in der
gegenwartigen Sozialdemokratie? Eine bes-[94]sere Verteidigung ihrer reformistischen Traditionen
konnte sich die rechte SPD-Fuhrung der Weimarer Zeit gar nicht winschen.

Hinsichtlich des angeblichen ,,Dogmatismus* der orthodoxen Marxisten der II. Internationale mufl
sogar gesagt werden, dal’ es ein Mangel der revolutiondren Marxisten ausschlieBlich Lenin lange Zeit
gewesen ist, dal} sie nicht konsequent genug gegen den Reformismus und Revisionismus innerhalb
der Bewegung auftraten, daR sie seine sozialen Wurzel nicht voll erkannten und seine politische
Funktion in ihrer Auswirkung unterschatzten. Deshalb auch Lenins scharfe Kritik an den deutschen
Linken, da sie die organisatorische Trennung von der durch burgerliche Ideologie und Praxis zersetz-
ten Sozialdemokratie nicht rechtzeitig vollzogen. Fir Korsch aber stellt die blrgerliche Klassenpoli-
tik der Reformisten, z. B. die Verherrlichung des Parlamentarismus, eine proletarische Klassenpolitik
fiir ,,unrevolutiondre Zeiten dar! Korsch iibt zwar in diesem Zusammenhang eine kleine ,,Kritik* am
Reformismus, ndmlich die, dal? fur ihn die revolutiondren Probleme auch theoretisch aufgehort hat-
ten, als ,,irdisch diesseitige zu existieren* [Korsch: Schriften 3, a. a. O., S. 336], aber diese Kritik
bezieht sich nur darauf, dall eben trotz der richtigen ,,unrevolutiondren® Praxis die revolutiondren
Probleme als Theorie fiir kiinftige ,,bessere Zeiten* im BewuBtsein hétten bleiben miissen.*

Diese Gegenuberstellung von unrevolutiondren Zeiten und Revolution, wie sie Korsch hier ge-
braucht, ist ein Musterbeispiel fur die durch und durch mechanizistische, vulgare Betrachtungsweise

%0 Ebenda, S. 84. [Karl Korsch, Marxismus und Philosophie. Schriften zur Theorie der Arbeiterbewegung 1920-1923,
Stichting beheer 11SG, Amsterdam 1993, Bd. 3, S. 335. (Korsch: Schriften 3)]
51 Ebenda, S. 85. [Korsch: Schriften 3, a. a. O., S. 336.]
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durch den Neuhegelianismus, wie wir sie auch [95] schon in der Frage des historischen Charakters
des BewuBtseins beobachten konnten. Zeiten, in denen objektiv ,.keine revolutiondren Aufgaben zu
16sen sind®, gibt es nur vom Gesichtspunkt des Reformisten aus, nicht aber fur die vom k&mpferischen
Marxismus wissenschaftlich geleitete Arbeiterbewegung. Freilich gibt es Perioden in der Geschichte
der Arbeiterbewegung, in denen die objektiven und subjektiven Bedingungen fur eine Revolution
fehlen. Aber in solchen Zeiten kann man nicht auf ,,giinstigere Bedingungen* tatenlos warten oder
gar zusehen, wie groRe Teile der Arbeiterklasse durch den EinfluR des Reformismus und Revisionis-
mus verdorben werden, sondern muf} gerade in revolutiondren Einzelaktionen die Kréfte fir eine
Revolution schulen und sie mit dem Geiste der revolutiondren Lehre von Marx, Engels und Lenin
erfillen. Der neuhegelianische Revisionist Korsch aber, der sich wiederholt mit seiner ,,dialektischen
Methode® briistet, sicht keine wirkliche innere Bezichung in den Perioden der Arbeiterbewegung. Er
stellt sie einander starr gegenber.

In der Art, wie diese Frage von Korsch dargelegt wurde, zeigt sich zugleich in konzentrierter Form
das Janusgesicht des neuhegelianischen Linksradikalismus: einerseits gebardet er sich radikal; nichts
kann vor seinen Augen das Pridikat ,,revolutionir verdienen, als die proletarische Revolution un-
mittelbar selbst, andererseits aber wird durch diese ,,historische Betrachtungsweise* der Reformismus
in seinem wirklichen Klassenwesen verschleiert; er wird als die Praxis und Theorie der [96] Arbei-
terklasse fur unrevolutionére Zeiten hingestellt.

Einen weiteren Versuch, sich als marxistischen Revolutionar auszugeben, unternimmt der Verteidiger
des Reformismus der Il. Internationale, indem er nun eine dritte Periode der Entwicklung charakteri-
siert: Die Zeit der Vorbereitung und Durchflihrung der Revolutionen von 1917 und 1918 einschlieR3-
lich der ersten Jahre danach. Jetzt, meint Korsch, stimmte die objektive revolutionére gesellschaftli-
che Situation nicht mehr mit den ,,evolutiondren Doktrinen (d. h. dem Reformismus) Uberein; jetzt,
in einer revolutiondren Situation, miissen die theoretischen Sétze der Kommunisten ,,wieder (!) die
Form einer ausgesprochenen revolutiondren Theorie annehmen* [Korsch: Schriften 3, a. a. O., S.
338]. Und er lobt in diesem Zusammenhang die Leistungen Lenins und Luxemburgs, die Groles flr
die ,,Befreiung von jenen hemmenden (aber jetzt erst hemmenden! M. Th.) Traditionen des sozialde-
mokratischen Marxismus ...“*? getan hitten. Der ,,Revolutiondr Karl Korsch aber verdffentlicht
seine Verteidigung des Reformismus und Revisionismus der Il. Internationale zu eben diesem Zeit-
punkt, da es nach seinen eigenen Worten darauf ankam, die hemmenden Traditionen des Sozialde-
mokratismus zu Uberwinden, sowohl in ihren in der kommunistischen Partei noch nachwirkenden
Uberresten, als auch in der gesamten Arbeiterbewegung. Das Lob Lenins und Rosa Luxemburg er-
weist sich hier als pure Heuchelei, denn gerade die Leninsche Erkenntnis von den sozialen Wurzeln
und der politischen Funktion des Reformismus als Agentur der Bourgeoisie innerhalb der Arbeiter-
bewegung wird in Korschs Schriften preisgegeben.

[97] Diese durch und durch opportunistische Haltung Korschs kommt nach seinem AusschluRR aus
der KPD im unverhillten Antimarxismus und Antileninismus zum Ausdruck. Einen Beweis dafiir
liefert seine 1929 erschienene Schrift ,,Die materialistische Geschichtsauffassung, eine Auseinander-
setzung mit Karl Kautsky*.

Er behauptet in dieser Schrift, dal trotz der ,,falschen ideologischen Losung der ,Wiederherstellung
der reinen und unverfalschten Lehre des Marxismus‘“ die Lehren von Lenin und Luxemburg ,....
wesentlich verschieden* waren ,,von jener urspriinglichen Gestalt der materialistisch-dialektischen
Theorie der proletarischen Revolution, in der auf einer fritheren geschichtlichen Entwicklungsstufe
die damaligen objektiven und subjektiven Bedingungen der revolutionaren proletarischen Bewegung
ihren ersten klassischen Ausdruck gefunden haben.*%3

Die Theorien Lenins und Luxemburgs hétten zwar eine gewisse positive Bedeutung fir die Entwick-
lung des KlassenbewuBtseins — und dies gelte wegen seines Masseneinflusses auch fur Kautsky —

52 Ebenda, S. 86. [Korsch: Schriften 3, a. a. O., S. 337]
%8 Korsch, K., Die materialistische Geschichtsauffassung. Eine Auseinandersetzung mit Karl Kautsky, Hirschfeld-Verlag,
Leipzig, 1929, S. 126. [Korsch: Schriften 5, a. a. O., S. 305]
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aber im Laufe der Entwicklung werden sie mehr und mehr zu einem Hemmnis. Wir sehen also auch
hier: neben einer historischen Rechtfertigung Kautskys im gleichen Atemzugs eine Herabsetzung des
Leninismus und der positiven Traditionen der Arbeiterbewegung in Deutschland. Der Leninismus
wird hier offen als historisch tiberholt hingestellt.

Den Marxismus-Leninismus seinem konkreten Inhalt nach als historisch tberholte Lehre hinzustel-
len, ist der eigentliche Zweck [98] dieses gesamten Relativismus in der Wahrheitsauffassung. Der
Wissenschaftsgehalt des Marxismus wird in der Konsequenz vollig geleugnet. Was bestenfalls tbrig
bleibt, ist der Name, die Bezeichnung, gleichbedeutend mit einer formalen, vom Inhalt gelésten Me-
thode (vgl. Kap. III). Korsch geht soweit, dal3 er den Begriff ,,Wissenschaft* {iberhaupt fiir den Mar-
xismus ablehnt unter dem VVorwand, dies sei ein burgerlicher Begriff. Dies meint er aber nicht in dem
Sinne, daB das wissenschaftliche Denken durch den Marxismus als wissenschaftliche Weltanschau-
ung eine hohere Qualitdt erreicht hat. In den ,,Kernpunkten® fithrt Korsch aus, dal der Marxismus
,.eine Wissenschaft niemals werden kann* [Korsch: Schriften 3, a. a. O., S. ???]; er wolle nichts an-
deres sein als eine Kritik des birgerlichen Standpunktes und methodologischer Leitfaden. Das heift,
Korsch erkléart den Marxismus zu einer abstrakten methodischen Hypothese und seine eigentlichen
inhaltlichen Aussagen, von denen in Wirklichkeit die methodische Seite niemals gel6st werden kann,
als zeitgebundene historisch tberholte Lehren. In einer ahnlichen Weise argumentiert auch Lukacs
(vgl. Kap. 111). Kein Wunder, wenn dieser daher zu der fur die gegenwértige ,,Marxkritik* so akzep-
tablen Feststellung kommt: ,,.Das proletarische Denken ist als praktisches Denken stark pragmati-
stisch.«>*

Das ist es ja gerade, was die biirgerlichen Gegner des Marxismus ,,beweisen* wollen: dal’ der Mar-
xismus seinen konkreten inhaltlichen Aussagen nach gar keine Wissenschaft ist, daf er langst histo-
risch Uberholt ist, dal’ [99] er hdchstens noch in einigen Fragen als eine mehr oder weniger brauchbare
,,Hypothese* betrachtet werden kann usw. Deshalb greifen, sie auch umso eifriger auf die Veroffent-
lichungen solcher ,,auch-Marxisten“ wie Lukacs und Korsch zuriick, die es doch ,,aus eigener Erfah-
rung wissen miissen®.

[100]

5 Lukécs, G., Geschichte und KlassenbewuRtsein, a. a. O., S. 217. [G. Lukécs, 1988, a. a. O., S. 340]
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Il. Kapitel: Kritik der idealistischen Geschichtsauffassung des neuhegeliani-
schen Revisionismus

Die erkenntnistheoretische Grundthese des neuhegelianischen Revisionismus, dal3 wir nur das erken-
nen, was wir selbst erzeugen, und die Definition der Praxis als ein ,,Erzeugen a priori“ fithren zu
vollig absurden SchlulR¢folgerungen. Das wird besonders deutlich in der Reduzierung des philosophi-
schen Gegenstandes auf die Geschichte der Menschheit. [101]

Abschnitt 1: ,,Hat die Natur vor dem Menschen existiert?* (Lenin")

Da nach Meinung der neuhegelianischen Revisionisten nur das vom Menschen erkannt werden kann,
was er selbst gemacht hat, kann er auch Uber eine Welt auRerhalb dieses Prozesses des Erzeugens
nichts aussagen. Lukacs und Korsch klammern deshalb die ,,Natur an sich“ aus dem philosophischen
Gegenstand aus. Hegel wird von ihnen kritisiert, weil er die Natur in die dialektische Betrachtungs-
weise einbezieht. Die neuhegelianischen Revisionisten lehnen aber eine objektive Naturdialektik ab
und definieren die Natur ausdriicklich als ,,gesellschaftliche Kategorie®; d. h. sie existiere fur die Men-
schen nur als Gegenstand ihrer Tétigkeit, und als solche, indem sich die menschliche Tétigkeit in ihre
Produkte entéullere, sei sie gesellschaftliches Produkt. In einer Rezension zu einer Veroffentlichung
von Wittfogel schrieb Lukécs: ,,Flr den Marxisten als geschichtlichen Denker sind die Natur, sowie
alle Formen ihrer theoretischen und praktischen Bewaéltigung, soziale Kategorien, und es geht nicht
an, daf ein Marxist hier etwas Ubergeschichtliches, Ubergesellschaftliches finden zu knnen meine.®

Um sich dabei auf Marx stitzen zu kénnen, wird dieser in verfalschender Weise zitiert und interpre-
tiert. Ein Beispiel soll das verdeutlichen:

Lukécs beruft sich darauf, dafl Marx im ,,Kapital*“ den Satz [102] Vicos zitiere: ,,... die Menschenge-
schichte sich dadurch von der Naturgeschichte unterscheidet, dal® wir die eine gemacht und die andere
nicht gemacht haben“*®, um darin einen Beweis zu finden, daR Marx die Problemstellung der moder-
nen Philosophie aufgreife, ,,die Welt nicht mehr als ein unabhangig vom erkennenden Subjekt ent-
standenes (z. B. von Gott geschaffenes) Etwas hinzunehmen, sondern sie vielmehr als eigenes Pro-
dukt zu begreifen.«®’

Es handelt sich hier im Grund um eine Wiederholung des Argumentes des Revisionisten Bernstein,
dal3 ,,reiner Materialismus* und ,,reiner Spiritualismus* dasselbe seien. Eine Welt unabhangig vom
erkennenden Subjekt (vom Menschen) anzunehmen — das ist von Lukacs’ subjektiv-idealistischem
Standpunkt aus zu verwerfen; ganz gleich, ob diese Welt im Sinne des Materialismus oder im Sinne
des objektiven Idealismus und der Religion interpretiert wird. Deshalb behandelt er den Materialis-
mus in gleicher Weise wie die Religion als ,,dogmatische Metaphysik*, die dem Subjekt eine starre,
von ihm unabhéangige Gegebenheit gegeniiberstelle.

Lukécs identifiziert einfach den Hinweis von Marx auf Vicos Unterscheidung von Natur- und
Menschheitsgeschichte inhaltlich mit der neuhegelianischen Auffassung, dal3 die Welt nicht unab-
hangig vom erkennenden Subjekt existieren konne. Davon ist aber im ,,Kapital“ an keiner Stelle die
Rede. Im Gegenteil, Marx hebt gerade die objektiven materiellen Grundlagen menschlicher Tatigkeit
und Uberhaupt des ganzen menschlichen Lebens hervor.

[103] Nattrlich gestaltet der Mensch die Geschichte selbst, aber er schafft sie nicht losgeldst, sondern
in Abhangigkeit von der Naturgrundlage. Die menschliche Praxis ist primdr materiell bedingt, bedarf
materieller Voraussetzungen. Gerade das ,,Kapital* enthélt eine eingehende Analyse der materiellen
Bedingungen des Arbeitsprozesses, und auch dieser Hinweis von Marx auf Vico betont den Materia-
lismus in der marxistischen Geschichtsauffassung. Marx stellt ndmlich in diesem Zusammenhang die
Forderung auf, eine materialistische Geschichte der Technologie zu schreiben, und erganzt in einer
FuBnote: ,,Darwin hat das Interesse auf die Geschichte der natiirlichen Technologie gelenkt, d. h. auf

“W. I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus, Werke, Bd. 14, S. 67-86.

55 Archiv fiir Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, Bd. 11, Hirschfeld-Verlag, Leipzig, 1925, S. 226.
%6 Marx/Engels, Werke, Bd. 23, Dietz, Berlin, 1962, S. 392.

5" Lukacs, G., Geschichte und KlassenbewuBtsein, a. a. O., S. 123. [G. Lukacs, 1988, a. a. O., S. 210]
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die Bildung der Pflanzen- und Tierorgane als Produktionsinstrumente flir das Leben der Pflanzen und
Tiere. Verdient die Bildungsgeschichte der produktiven Organe des Gesellschaftsmenschen, der ma-
teriellen Basis jeder besonderen Gesellschaftsorganisation, nicht gleiche Aufmerksamkeit? Und waére
sie nicht leichter zu liefern, da, wie Vico sagt, die Menschengeschichte sich dadurch von der Natur-
geschichte unterscheidet, dal? wir die eine gemacht und die andere nicht gemacht haben? Die Tech-
nologie enthdillt das aktive Verhalten des Menschen zur Natur, den unmittelbaren Produktionsprozef3
seines Lebens, damit auch seiner gesellschaftlichen Lebensverhéltnisse und der ihnen entquellenden
geistigen Vorstellungen.*®

Umfassender noch erklart Marx seinen Standpunkt im V. Kapitel, 1. Abschnitt des ersten Bandes des
,,Kapital“. Hier untersucht er zunachst, was die menschliche Arbeit mit einer Seite ihres Wesens ist:
[104] ,,Die Arbeit ist zundchst ein Prozef3 zwischen Mensch und Natur, ¢in Prozel3, worin der Mensch
seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigne Tat vermittelt, regelt und kontrolliert. Er tritt
dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegentiber. Die seiner Leiblichkeit angehorigen Natur-
krafte, Arme und Beine, Kopf und Hand, setzt er in Bewegung, um sich den Naturstoff in einer fur
sein eignes Leben brauchbaren Form anzueignen. Indem er durch diese Bewegung auf die Natur au-
Rer ihm wirkt und sie verdndert, verindert er zugleich seine eigne Natur.*®

Marx betont hier den aktiven, schopferischen Charakter menschlicher Tatigkeit, er vergi3t aber kei-
neswegs, die menschliche Praxis im richtigen materialistisch aufgefalten Zusammenhang mit der
Natur zu sehen. Die Natur ist nicht bloR der Gegenstand der gesellschaftlichen Praxis, sondern sie ist
zunéchst vorgefundene, von der Praxis der Menschen noch unbeeinflulte Materialitat. Aber auch die
durch die menschliche Tétigkeit bereits veranderten Naturgegenstande existieren weiterhin als kon-
krete materielle Gegenstandlichkeit und sind als solche nicht reduzierbar auf Vergegenstéandlichung
menschlicher Arbeitskraft.

Die Natur ist also die ,,natiirliche, die vorgefundene Grundlage der menschlichen LebensdauRerung.
Mehr noch, die gesellschaftliche Praxis selbst wird ihrem Wesen nach vom dialektischen Materialismus
vor allem als ,,materielle Gewalt betrachtet. Marx spricht in den Manuskripten zur ,,Kritik der Hegel-
schen Dialektik ...“ vom Menschen als ,,wirkliche[n], leibliche[n], auf der festen wohlgerundeten Erde
stehende[n], alle Naturkrafte ein- und [105] ausatmende[n]* Menschen, der nur Gegensténde setzt, weil
er ,,durch Gegenstinde gesetzt ist“, weil er ,,von Haus aus Natur“ [MEW Bd. 40, S. 577] ist.

,,Der Mensch ist unmittelbar Naturwesen. Als Naturwesen und als lebendiges Naturwesen ist er teils
mit natdrlichen Kraften, mit Lebenskraften ausgeristet, ein tatiges Naturwesen ... Dall der Mensch
ein leibliches, naturkréftiges, lebendiges, wirkliches, sinnliches, gegenstandliches Wesen ist, heilt,
dal3 er wirkliche, sinnliche Gegenstande zum Gegenstand seines Wesens, seiner LebensauRerung hat
oder daR er nur an wirklichen sinnlichen Gegenstanden sein Leben &uBern kann.“®

Soweit bestimmte Marx schon in diesen friihen Arbeiten seinen materialistischen Standpunkt tber
den Menschen als Naturwesen und hinsichtlich der LebensdauRerung des Menschen als aktiver Stoff-
wechsel mit der Natur. Diese Gedanken werden spéter in konkreterer Form weiter ausgearbeitet. In-
dem die Menschen praktisch tétig sind, sind sie es nicht nur als bewufite, denkende Wesen, sie sind
es vielmehr als materielle, gegenstandliche Wesen auch mit ihren physischen Kraften und mussen
neben ihren natiirlichen Produktionsorganen weitere materielle Gegenstande fir die Produktion ge-
brauchen, die zunidchst ,,an sich®, d. h. als materielle, vom Menschen unabhangige Gegensténde in
der Natur existieren. Wenn Lukacs die Gegenstandlichkeit Uberhaupt in ein Produkt des Subjektes
auflosen will, begeht er die gleiche idealistische Konstruktion, die Marx an Hegel scharf kritisierte.
Fur Hegel ist die Gegenstandlichkeit Ausdruck der EntduBerung der Idee, die im Selbstbewultsein
wieder ber-[106]wunden werden mul} als etwas Entfremdetes, — flr Lukéacs gilt die Anerkennung
einer Gegenstindlichkeit ,,an sich®, als objektive Realitdt, als Ausdruck eines ,,verdinglichten®, ent-
fremdeten Bewultseins, daB durch das Selbstbewul3tsein des Proletariats Uberwunden werden muf

58 Marx/Engels, Werke, Bd. 23, Dietz, Berlin, 1962, S. 392 f.
% Ebenda, S. 192.
60 Marx, K., Die Heilige Familie und andere philosophische Friihschriften, Dietz, Berlin, 1953, S. 84 f. [MEW Bd. 40, S. 578]
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(vgl. Kapitel 11/3). Marx als Materialist jedoch erkennt die ,,Gegenstiandlichkeit™ auch als ,,Natur an
sich“ voll und ganz an. Fiir ihn ist der Mensch in verschiedener Hinsicht von dieser Natur an sich ab-
hangig: Erstens ist die Natur der Boden, auf dem sich die gesellschaftliche Entwicklung Gberhaupt erst
vollziehen kann. Zweitens ist der Mensch selbst Teil der Natur und als solcher ein naturliches, materi-
elles Wesen; er muR3, um sich erhalten zu kénnen, seine Naturkrafte, d. h. materielle physische Gewalt
anwenden. Und drittens mul} er von ihm bearbeitete, aber letztlich der ,,Natur an sich® abgerungene
Gegenstande (Werkzeuge, Rohstoffe usw.) als Produktionsmittel benutzen. Marx betrachtet, ganz im
Gegensatz zu der vom neuhegelianischen Revisionismus vertretenen ,,Interpretation®, die Geschichte
stets in diesem vielféltigen inneren organischen Zusammenhang mit ihrer Naturgrundlage. Aber der
Neuhegelianismus befindet sich nicht nur in keiner Ubereinstimmung mit Marx, sondern fallt auch zu-
gleich weit unter Hegel zurtick, der in seinem objektiv-idealistischen Monismus Natur und Gesellschaft
gleichermalien einschliel3t, in denen er verschiedene Stufen und Gestalten der EntaulRerung der absolu-
ten Idee sieht. Der neuhegelianische Revisionismus ,,liberwindet Hegel in dhnlicher Weise, wie er
Kant ,,iiberwindet*, — durch die ,,Kritik von rechts“. Die Hegelsche Subjekt-Objekt-ldentitat wird zwar
[107] wesentlich ihrem idealistischen Gehalte nach beibehalten, aber auf die Gesellschaft reduziert.

Allerdings versuchen die neuhegelianischen Revisionisten, allzu unsinnigen Konsequenzen dieser
Auffassung, die eine Konfrontierung mit den Tatsachen und mit den Ergebnissen der Naturwissen-
schaften nicht vertragen konnten, aus dem Wege zu gehen. Das wird deutlich in Korschs Einteilung
der Welt in zwei groBe ,,Hauptgruppen der Erscheinungen®: einerseits gehdre der Mensch einer ,,un-
menschlichen® Welt an, der Natur andererseits einer Welt, die unser Produkt ist. Dann aber konstatiert
er, dies sei ein und dieselbe Welt. ,,Ihre Einheit liegt darin begriindet, dal3 sie beide eingebettet liegen
in dem passiv-aktiven LebensprozeR der Menschen* %

Womit die eine ,,grole Hauptgruppe der Erscheinungen®, die zunichst ,,an sich* betrachtet wurde,
wieder in den menschlichen LebensprozeR zurtickgefihrt, d. h. in Abhéngigkeit vom Menschen auf-
gefalit wird.

Diese Widerspruchlichkeit ergibt sich aus dem Versuch, der einfachen, aber auch fir die philosophi-
sche Grundhaltung so aufschlu8reichen Frage auszuweichen ,,Hat die Natur vor dem Menschen exi-
stiert? Bekanntlich iiberschreibt Lenin einen Abschnitt seines Buches ,,Materialismus und Empirio-
kritizismus* mit dieser Frage. Er zeigt darin die Unsinnigkeit der philosophischen Verrenkungen, die
Mach, Avenarius und andere vollfiihren, um diese fiir sie ,,besonders brenzlige* Frage von ihrer sub-
jektiv-idealistischen Position aus zu l6sen und zwar zugleich so, daB sie mit [108] den Naturwissen-
schaften nicht allzusehr in Kollision geraten. Es gelingt ihnen nicht, sie verstricken sich in logische
Widerspriiche und genau so ging es den Lukacs und Korsch. Im Grunde bleibt die ,,Natur an sich*
bei ihnen gewissermallen ein ,,irrationaler Rest” (um einen Begriff Lukacs’ auf dieses Problem zu
ubertragen!); d. h. tber sie kann und darf nichts ausgesagt werden, da nur das philosophischer Er-
kenntnis zugénglich ist, was der Mensch selbst gemacht hat. Dort aber, wo der Mensch der Umwelt
so gegenubersteht, dal er sie als unabh&ngig von ihm selbst existierend betrachtet —was z. B. in allen
Naturwissenschaften der Fall ist —, handelt es sich nach Auffassung des neuhegelianischen Revisio-
nismus um ein im burgerlichen, verdinglichten BewuRtsein befangenes Verhalten (vgl. Kapitel 11/3).

Es ist offensichtlich, daBl eine solche unsinnige Ablehnung der Natur ,,an sich* fiir die gesamte Ge-
schichtsauffassung die ernstesten Konsequenzen hat. VVon einer derart idealistischen Position aus wird
die wissenschaftliche Erklarung der Geschichte der Menschheit eine Unmdoglichkeit. Hier &ulert sich
die objektive politische, gegen die wissenschaftliche Geschichtsauffassung des Marxismus gerichtete
Funktion des neuhegelianischen Revisionismus unverhllt. Das eigentliche Motiv fir diesen unmar-
xistischen, unmaterialistischen Gebrauch des Naturbegriffes ist gerade das Bestreben, fir die Ge-
schichte die Naturbasis zu leugnen und damit zugleich die Anerkennung gleicher allgemeinster Ge-
setzmaligkeiten in Natur und Gesellschaft zu verneinen. Das Primat des Materiellen in der Ge-
schichte soll abgestritten werden.

61 Korsch, K., Kernpunkte der materialistischen Geschichtsauffassung, Leipzig, 1922, S. 18. [Korsch: Schriften 3, a. a.
0.,S.3]
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[109] Révais bezeichnet in seiner bereits erwdhnten Rezension zu ,,Geschichte und Klassenbewulf3t-
sein’ gerade diese Ausklammerung der Natur aus dem philosophischen Gegenstand als eine ,,origi-
nelle Wendung® in der Marxinterpretation. Unter den revisionistischen Stromungen hat dieses Ver-
fahren tatsdchlich eine gewisse ,,Originalitdt”, allerdings ist es in der biirgerlichen Philosophie hin-
sichtlich der Entgegensetzung von Natur- und Gesellschaftsbetrachtung nicht neu. Die neukantiani-
sche Schule Windelbands und Rickerts, von der der neuhegelianische Revisionismus stark beeinfluf3t
ist, stellte sich bereits die Aufgabe, fir die naturwissenschaftliche Begriffsbildung Grenzen aufzufin-
den, am die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse als Begriindung einer materialistischen Weltan-
schauung flr ungeeignet zu erklaren. Sie konstruierten mit Hilfe der Wertphilosophie einen ,,Beweis*
dafiir, dad die Geschichte nicht von objektiven Bewegungsgesetzen analog den Naturgesetzen be-
herrscht werde. Der neuhegelianische Revisionismus kniipft an diese Auffassungen an, zwar nicht
der Form nach und auch mit einer Reihe inhaltlicher Abweichungen; die Grundtendenz ist aber die-
selbe: die gesellschaftliche Entwicklung soll nicht als ,,naturhistorischer Prozef3* betrachtet werden.
Indem eine solche Lehre jetzt mit dem Anspruch auftrat, die einzige orthodoxe ,,Marxinterpretation*
zu sein, sollte damit der Materialismus der Marxschen Geschichtsphilosophie in Frage gestellt und
letztlich abgestritten werden. Es ist deshalb auch nicht verwunderlich, dal’ der neuhegelianische Re-
visionismus gera-[110]de in diesen Fragen — obgleich sie eine ganz plumpe Falschung der Menschen
Auffassung darstellen — vielen der westdeutschen ,,Streiter gegen den Marxismus* auch heute noch
die Argumente liefert. Die Behauptung, Marx sei gar kein Materialist ,,im eigentlichen Sinne* gewe-
sen und habe niemals den Primat der Natur und damit der Materie anerkannt, ganz im Gegensatz zu
den ,,Vulgirmarxisten* Engels und Lenin, gilt in der westdeutschen ,,Marx-Kritik* als ,,14ngst erwie-
sene Tatsache®. Solche ,,Marx-Kenner* wie Metzke, Thier, Landgrebe, Fetscher und M. G. Lange
verkiinden ibereinstimmend, Marx habe die Natur ausschlieBlich als Korrelat zur menschlichen Té&-
tigkeit betrachtet. Einige von ihnen zitieren ausdricklich die Biicher von Lukacs und Korsch aus den
zwanziger Jahren, die sie als einzige kompetente ,,marxistische* Schriften fiir eine ,,marxgerechte*
Interpretation dieser Frage betrachten.

In einem Artikel ,,Etappen der MarXinterpretation® verkindet Thier, Lukacs und Korsch hatten da-
mals das eigentliche Anliegen von Marx wieder in den Blickpunkt geruickt, ndmlich seinen ,,anthro-
pologischen Standpunkt®, der den Menschen zum Schopfer der Wirklichkeit mache und die Natur
nur in Bezug zum Menschen anerkenne. Landgrebe behauptet, es sei ausschlieBlich Engels” Gedanke,
daB ... der Selbstproduktion des Menschen noch etwas zugrunde liegen misse, eine Materie, eine
Natur an sich, die es fiir Marx gar nicht gibt.*6?

In gleicher Weise meint Metzke, fir Marx sei die Natur [111] theoretisch nur ein Teil des Bewult-
seins, praktisch ein Teil der Téatigkeit des Menschen — ganz so, wie es Lukécs und Korsch in ihren
neuhegelianischen Schriften verfélschend darstellten. Die westdeutsche Marxforschung hat aber den
Unterschied zum neuhegelianischen Revisionismus, dafl man sich weniger auf die ,,Kritik der politi-
schen Okonomie* und das ,,Kapital“ beruft, als vielmehr auf die sogenannten Friihschriften. Die biir-
gerlichen Ideologen versuchen dabei, Elemente des Feuerbachschen Anthropologismus in diesen
Werken auszunutzen, was aber ebenfalls einer glatten Falschung gleichkommt, denn sowohl Feuer-
bach als auch Marx haben in dieser Frage den konsequent materialistischen Standpunkt vom Primat
der Natur vor dem Menschen vertreten. Wie wenig eine solche Berufung auf die friiheren Werke von
Marx sowie die dabei zugleich angestrebte Entgegensetzung von Marx und Engels einen realen Bo-
den haben, soll folgendes Zitat aus der zweiten Gemeinschaftsarbeit der Klassiker, der ,,Deutschen
Ideologie®, zeigen, in dem der konsequent materialistische Standpunkt iiberzeugend zum Ausdruck
kommt: ,,Die Voraussetzungen, mit denen wir beginnen, sind keine willkirlichen, keine Dogmen, es
sind wirkliche Voraussetzungen, von denen man nur in der Einbildung abstrahieren kann. Es sind die
wirklichen Individuen, ihre Aktion und ihre materiellen Lebensbedingungen, sowohl die vorgefun-
denen wie die durch ihre eigne Aktion erzeugten. Diese Voraussetzungen sind also auf rein empiri-
schem Wege konstatierbar.

62 Marxismus-Studien der Evangelischen Akademie, Tlbingen, 1960, Heft 3, S. 57.
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Die erste Voraussetzung aller Menschengeschichte ist natlrlich die Existenz lebendiger menschlicher
Individuen. Der erste zu konstatierende Tatbestand ist also die kér-[112]perliche Organisation dieser
Individuen und ihr dadurch gegebenes Verhaltnis zur Gbrigen Natur. Wir kénnen hier natdrlich weder
auf die physische Beschaffenheit der Menschen selbst noch auf die von dem Menschen vorgefunde-
nen Naturbedingungen, die geologischen, orohydrographischen, klimatischen und anderen Verhélt-
nisse, eingehen. Alle Geschichtsschreibung muf3 von diesen natiirlichen Grundlagen und ihrer Modi-
fikation im Lauf der Geschichte durch die Aktion der Menschen ausgehen.“%

Marx und Engels sprechen also bei der Charakterisierung des Ausgangspunktes ihrer Geschichtsbe-
trachtung u. a. von ,,vorgefundenen Naturbedingungen®. In dieser einfachen Frage ,,Hat die Natur vor
dem Menschen existiert? gibt es im Marxismus keine Abweichung von der gesamten bisherigen
materialistischen Linie in der Philosophie. Die Besonderheit des Marxismus zum vormarxistischen
Materialismus setzt dort ein, wo der Stoffwechsel des Menschen mit der Natur als gesellschaftlicher
ProzelR untersucht wird.

Diese gesamte unsinnige Behauptung, Marx habe die ,,Natur an sich“ nicht anerkannt, wird letzten
Endes von der politischen Funktion des Revisionismus und der burgerlichen Marx-Interpretation dik-
tiert. Fetscher betont unmiBverstindlich, worin der ,,Wert* der Auffassungen von Lukécs und Korsch
fur den Kampf gegen den Marxismus besteht: ,,Diese Beschrankung der Dialektik auf Gesellschaft und
Geschichte ermdglicht Lukécs auch, den wesentlichen Unterschied zu sehen, der zwischen der ,Wis-
senschaftlichkeit® der Marxschen Geschichtsdialektik und der modernen Naturwissenschaft besteht.<6*

[113] Lukacs stehe damit im Gegensatz zu einer Interpretation des Marxismus ,,als eine objektive
wissenschaftliche Lehre von den Entwicklungsgesetzen der Gesellschaft ...“% und ,,als eine allge-
meine Weltanschauungslehre ...<%® wie bei Plechanow, Engels und Lenin. Um die Mdglichkeit einer
wissenschaftlichen Philosophie Uberhaupt zu leugnen, behauptet die blrgerliche Philosophie, es sei
eine ,,langst erwiesene Tatsache®, da3 man zwischen dem ,,Herrschaftswissen der Naturwissenschaft®
und der ,,wertbetonten Deutung®, der ,,Sinndeutung® in der Geschichtsbetrachtung unterscheiden
miusse. Fetscher wirft dem Leninismus vor: ,,Die marxistische Theorie wird hier ganz bewuf3t mit
dem naturwissenschaftlichen Herrschaftswissen identifiziert, jener Bewultseinsform also, von der
Lukacs hoffte, daR inre Vorherrschaft durch die proletarische Revolution beseitigt werden wiirde ...«

Damit will Fetscher als erbitterter Feind der sozialistischen Gesellschaftsordnung die wissenschaftliche
Lenkung der sozialistischen und kommunistischen Gesellschaft durch die Partei als ,,Herrschaft®, als
,Diktatur* der Partei verleumden, indem er den Revisionisten Lukacs gegen den Leninismus ausspielt.

Bezeichnend ist an dieser Stellung der biirgerlichen ,,Marxkritik®, wie sie den Antileninismus des
neuhegelianischen Revisionismus als unbestreitbare Tatsache aufdeckt, wéahrend Lukécs und auch
Korsch (dieser zumindest fir die erste Zeit) sich als Leninisten zu tarnen suchten. [114]

Abschnitt 2: Zur neuhegelianischen Auffassung vom Wesen der gesellschaftlichen Praxis

Die Anerkennung sowohl des zeitlichen wie des ursachlichen Primats der Natur vor dem Menschen
macht jedoch noch nicht die Besonderheit des historischen Materialismus aus. Damit ist die materia-
listische Geschichtsbetrachtung von ihrer allgemeinsten Grundlage her zwar vorbereitet, aber noch
nicht durchgeftihrt. Das wirkliche Problem féngt dort an, wo es gilt, die Haupttriebkréafte der ge-
schichtlichen Entwicklung zu erkennen.

Der Marxismus geht bei der Betrachtung der Geschichte aus von den ,,wirklichen Individuen, ihre[r]
Aktion und ihre[n] materiellen Lebensbedingungen, sowohl die vorgefundenen wie die durch ihre
eigene Aktion erzeugten.” [MEW Bd. 3, S. 20] Marx und Engels stellten aber fest, dal} nicht die
vorgefundenen, naturlichen Bedingungen die entscheidenden Triebkréfte der gesellschaftlichen

8 Marx/Engels, Werke, Bd. 3, Dietz, Berlin, 1958, S. 20 f.

84 Marxismus-Studien der Evangelischen Akademie, Tiibingen, 1960, Heft 3, S. 103.
% Ebenda, S. 103.

% Ebenda, S. 104.

57 Ebenda, S. 149.
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Entwicklung sind, sondern vielmehr die durch die eigne Aktion erzeugten Bedingungen sind ent-
scheidend. Es ist eine gewaltige wissenschaftliche Leistung, dall Marx und Engels den materiellen
Charakter dieser von den Menschen selbst geschaffenen und geformten grundlegenden Bedingungen
ihres gesellschaftlichen Lebens aufdeckten. Bisher wurde entweder aus der Tatsache, dafl? der Mensch
als bewultes Wesen seine Lebensumsténde selbst formt, geschlossen, dal} der bewuf3te Faktor ent-
scheidend fur die gesellschaftliche [115] Entwicklung sei oder es wurden mechanizistische Milieu-
auffassungen vertreten.

Die Klassiker konnten dieses Problem I6sen, indem sie das Wesen der gesellschaftlichen Praxis der
Menschen analysierten. Hier ist berhaupt der Springpunkt fir die Ausarbeitung der wissenschaftli-
chen, dialektisch-materialistischen Geschichtsphilosophie zu suchen. Das hebt Marx in den Thesen
uber Feuerbach hervor: ,,.Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus — den Feuerbachschen mit
eingerechnet —ist, dal3 der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit, nur unter der Form des Objekts
oder der Anschauung gefal3t wird; nicht aber als menschliche sinnliche Tatigkeit, Praxis, nicht sub-
jektiv. Daher geschah es, daB die tatige Seite, im Gegensatz zum Materialismus, vom ldealismus
entwickelt wurde — aber nur abstrakt, da der Idealismus natirlich die wirkliche, sinnliche Tatigkeit
als solche nicht kennt. Feuerbach will sinnliche, von den Gedankenobjekten wirklich unterschiedene
Objekte; aber er falit die menschliche Tatigkeit selbst nicht als gegenstandliche Tatigkeit. Er betrach-
tet daher im ,Wesen des Christentums® nur das theoretische Verhalten als das echt menschliche,
wéhrend die Praxis nur in ihrer schmutzig-judischen Erscheinungsform gefafit und fixiert wird. Er
begreift daher nicht die Bedeutung der ,,revolutionaren®, der ,,praktisch-kritischen* Titigkeit.*%

Fur das Erkennen der Haupttriebkréfte in der Geschichte der Menschheit ist es von wesentlicher Be-
deutung, den Menschen als praktisch tatiges Wesen zu begreifen. Die Praxis ist die wesentlichste Le-
benséullerung des Menschen, auf ihr beruht letztlich die Entwicklung des BewulRtseins, der Moral usw.

[116] Es wurde bereits an Hand der neuhegelianischen Erkenntnistheorie ersichtlich, daB auch in den
Veroffentlichungen der neuhegelianischen Revisionisten der Praxisbegriff eine grofRe Rolle spielt,
dal’ diese philosophische Kategorie aber bei Lukacs und Korsch einen vollig anderen Inhalt hat als
bei den Klassikern trotz aller Berufung auf Marx.

Der letztlich subjektiv-idealistisch interpretierte Gehalt des Praxisbegriffes bestimmt die gesamte Ge-
schichtstheorie des neuhegelianischen Revisionismus. Bereits bei der ndheren Bestimmung, was wir
unter der praktischen Téatigkeit der Menschen und ihrem Verhaltnis zu seiner theoretischen Téatigkeit
verstehen, wird die Gegensétzlichkeit dieser Auffassung zur marxistischen ersichtlich: Marx und En-
gels haben in ihren Werken den Unterschied der praktischen zur theoretischen Tatigkeit naher be-
stimmt und zugleich die verschiedenen Formen der gesellschaftlichen Praxis in ihrer Wechselwirkung
und gegenseitigen Abhangigkeit untersucht. Dabei wird als die grundlegende Praxisform die Produk-
tionstétigkeit der Menschen herausgestellt, aus der sich auch unmittelbar die soziale Gliederung ergibt.

,,Wir miissen®, schrieben Marx und Engels in der ,,Deutschen Ideologie®, ,,bei den voraussetzungs-
losen Deutschen damit anfangen, dal’ wir die erste VVoraussetzung aller menschlichen Existenz, also
auch aller Geschichte konstatieren, namlich die VVoraussetzung, dal’ die Menschen imstande sein mus-
sen zu leben, um ,Geschichte machen‘ zu konnen. Zum Leben aber gehort vor Allem Essen und
Trinken, Wohnung, Kleidung und [117] noch einiges Andere. Die erste geschichtliche Tat ist also die
Erzeugung der Mittel zur Befriedigung dieser Bedirfnisse, die Produktion des materiellen Lebens
selbst, und zwar ist dies eine geschichtliche Tat, eine Grundbedingung aller Geschichte, die noch
heute, wie vor Jahrtausenden, taglich und stiindlich erfallt werden muf}, um die Menschen nur am
Leben zu erhalten.*°

Auch die neuhegelianischen Revisionisten gehoren auf ihre Art zu den ,,voraussetzungslosen® Philo-
sophen, und zwar in doppelter Hinsicht: Einmal ist zum Beispiel fur Lukacs die Industrie und das
Experiment nicht ,,Praxis im philosophischen Sinne* (vgl. Kapitel I, Abschnitt 3); die Praxis des
Klassenkampfes wird von der Produktionspraxis losgeldst betrachtet. Und zum anderen ist ihrer

8 Marx/Engels, Werke, Bd. 3, Dietz, Berlin, 1958, S. 533.
8 Ebenda, S. 558.
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Meinung nach das gesamte menschliche Handeln ,,voraussetzungslos®, also nicht letztlich abhéngig
von materiellen Bedingungen, wie die Leugnung der Naturgrundlage der gesellschaftlichen Entwick-
lung zeigt. Die einzige Form der menschlichen Tétigkeit, die nach der Auffassung von Lukacs die
Bezeichnung ,,Praxis im philosophischen Sinne* verdient, ist die die gesamte gesellschaftliche Tota-
litdt umwalzende revolutionére Tétigkeit d. h. also die Praxis des Klassenkampfes des Proletariats.
Damit wird der proletarische Klassenkampf allen anderen Téatigkeitsbereichen der Menschen als et-
was Vvollig anderes entgegengestellt. Lukacs sah das ,,entscheidende Mif3verstindnis® von Engels in
der Bestimmung der Praxis darin, dal} dieser die neuhegelianische Gegenuberstellung nicht trifft,
sondern vielmehr von der Praxis der Produktion und des materiellen Lebens selbst [118] ausgeht und
diesen Formen menschlicher LebensduRRerung sogar die Kraft zuschreibt, den Agnostizismus und an-
dere philosophische Schrullen zu widerlegen.

Hier offenbart sich in der Bestimmung der gesellschaftlichen Praxis der tiefe weltanschauliche Ge-
gensatz zwischen dem Idealismus der Neuhegelianer und dem dialektischen und historischen Mate-
rialismus. Wéhrend Luké&cs aus der Praxis ein Mysterium macht und ausdriicklich die ,,profane* Pra-
xis der Produktion (der Industrie) aus der philosophischen Bestimmung ausschlief3t, legen Marx und
Engels gerade die Produktion des materiellen Lebens selbst allen anderen Praxisformen zugrunde.
Freilich erschopft sich in der materiellen Produktion nicht die gesellschaftliche Praxis. Die Klassiker
wiesen wiederholt nach, wie im Laufe der gesellschaftlichen Arbeitsteilung sich notwendig die ver-
schiedensten Formen praktischer Tatigkeit herausbildeten. Auf der Grundlage der Entwicklung der
Produktion kam es schlieBlich zur Entstehung der Klassengesellschaft und damit zu den verschiede-
nen Formen des Klassenkampfes, die ebenfalls letztlich von 6konomischen Interessen bestimmt wer-
den. Fir die gesamte Geschichtskonzeption des neuhegelianischen Revisionismus ist dagegen be-
zeichnend, dal3 der eigentliche ProzeR der Geschichte nicht auf der Grundlage der Entwicklung der
Produktion, der gesellschaftlichen Produktivkrafte und Produktionsverhéltnisse, gesehen wird, son-
dern in der Herausarbeitung des ,,SelbstbewuBtseins® des ,,geschichtlichen Subjekts®, welches im
Klassenbewultsein des Proletariats seine Kronung finde. Die Praxis der Menschen ist bei ihnen somit
wesentlich [119] der ProzeR ihres Selbstbewul3twerdens. Darin findet sie ihren letzten Malistab. Der
Mystizismus einer solchen ,,Praxis im philosophischen Sinne®, deren einzige inhaltliche Bestimmung
die ,,Umwilzung der Totalitdt* und die Erreichung des Zustandes des Selbstbewultseins ist — eine
Konstruktion, die zugleich auf dem Apriorismus in der Erkenntnistheorie beruht — liegt auf der Hand.
Der neuhegelianische Revisionismus wiederholt hier (allerdings von einer idealistischen Position aus)
den entscheidenden Fehler des von ihm so veréchtlich behandelten vormarxistischen Materialismus,
insbesondere Feuerbachs, der die Produktionspraxis nicht als die entscheidende Tétigkeit des Men-
schen begreift, auf der die gesamte geschichtliche Entwicklung nicht nur wie auf einer passiven
Grundlage beruht, sondern die alle Lebenssphéaren durchdringt. In der Phrase von Lukécs, dal nur
die revolutionare weltverédndernde Téatigkeit im Sinne der Umwaélzung der Totalitat Praxis sei, offen-
bart sich zugleich auch das politische Wesen des neuhegelianischen Revisionismus als theoretische
Begrundung fur den Linksradikalismus. Der Linksradikalismus &uRert sich in dem vélligen Unver-
standnis gegeniiber der Tatsache, daf3 die revolutionére, ,,die Sache bei der Wurzel packende*, die
Totalitat umwalzende Aktion nicht aus heiterem Himmel, als ,,freie® Aktion der zum Selbstbewuft-
sein gelangten Klasse geschieht, sondern gerade in der Entwicklung der profanen Praxis der Produk-
tion des materiellen Lebens ihre Vorbereitung findet. Der Neuhegelianismus gebérdet sich radikal,
indem er nur die Revolution als wirkliches Han-[120]deln anerkennt und alle andere Tétigkeit als
kontemplatives Verhalten abwertet. Es wird sich jedoch erweisen, daf? dieser Radikalismus nur eine
Phrase ist, die die komplizierten Fragen der Strategie und Taktik des Klassenkampfes verdeckt und
deshalb desorientierend wirkt. VVon dieser idealistischen Position aus ist der neuhegelianische Revi-
sionismus auch nicht imstande, das Verhéltnis von Theorie und Praxis, bzw. von theoretischer und
praktischer Tatigkeit”™ wissenschaftlich zu bestimmen. Entsprechend ihrer Behauptung, daR die

* Die Begriffe Theorie und Praxis werden von mir in gleicher Bedeutung wie die Begriffe theoretische und praktische
Tatigkeit gebraucht. Die Auffassung, da3 die Theorie nur in der Bedeutung des Resultats der theoretischen Tatigkeit zu
verstehen und die theoretische Tétigkeit deshalb auch eine Praxisform sei, halte ich fur falsch. (Vgl. Miller/Thom, Deut-
sche Zeitschrift f. Phil., Heft 4,1962)
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Grundfrage der Philosophie Uberholt sei, und dal die dialektische Betrachtungsweise darin bestehe,
objektive und subjektive Faktoren als Einheit und in ihrer Wechselwirkung innerhalb der Totalitat zu
sehen, ohne ein Primatverhéltnis zu bestimmen, sprechen sie auch in dieser Frage nur von einem
Wechselverhéltnis, ohne das Primat der Praxis gegenuber der Theorie anzuerkennen. Das Kriterium
dafiir, welches Verhalten der Menschen ein praktisches sei, sucht der neuhegelianische Revisionis-
mus weniger im gegenstandlichen (weltverdndernden) Charakter der Praxis, als vielmehr in einer
bestimmten theoretischen Einstellung zur Wirklichkeit. Der Mensch misse begreifen, das die Wirk-
lichkeit eigentlich nichts ihm fremdes, Eigengesetzliches ist, sondern sein unbewuRtes Produkt sei.
Erst damit gelange er von der Kontemplation zur Praxis. Das BewuRtsein, mit dem gehandelt wird,
sei also der entscheidende Faktor dafiir, ob der Mensch wirklich praktisch tétig ist, — deshalb auch
die Ablehnung von Industrie und Experiment als praktische Tatigkeit, [121] da hier der Mensch diese
Einstellung zur Wirklichkeit noch nicht gefunden habe und diese als absolut gegeben auffasse. Fir
den Zustand des Selbstbewul3tseins spricht Lukacs gar von einer unmittelbaren absoluten ldentitat
von Theorie und Praxis: die Theorie greife in diesem Zustand ,,unmittelbar und adaquat® in den Um-
walzungsprozeB der Gesellschaft ein.”®

Statt die wirklichen Unterschiede in der Identitét zu untersuchen, wie es eine dialektische Auffassung
erfordern wirde, werden diese durch die neuhegelianische Interpretation der These von der Einheit
von Theorie und Praxis letzten Endes verwischt. In der neuhegelianischen Version ist die These von
der Einheit von Theorie und Praxis nichts anderes als eine nichtssagende Phrase, die auf die wirkliche
Analyse der einzelnen Bereiche und Formen menschlicher gesellschaftlicher Téatigkeit und die Ent-
wicklung dieser Formen nicht eingeht.

Marx und Engels haben in ihrer gesamten Téatigkeit, besonders in Auseinandersetzung mit idealisti-
schen und abstrakt-aufklarerischen Auffassungen wiederholt den Unterschied des praktischen zum
rein theoretischen Verhalten hervorgehoben und damit ein echtes Kriterium dafiir aufgestellt, ob eine
Partei es mit der revolutiondaren Veranderung der Verhéltnisse ernst meint, oder nur in der Theorie
damit kokettiert. Diese echt materialistische Praxisauffassung durchzieht z. B. die gesamte Ausein-
andersetzung mit dem Junghegelianismus. Marx und Engels Kritisieren an den junghegelianischen
Phrasen u. a., daB es rein theoretische Spekulationen bleiben. Weder ihrem Gehalt nach sind deren
Theorien zur [122] wirklichen Verdnderung der Welt geeignet, noch sind ihre Verfechter subjektiv
ernsthaft bemdiiht, den Schritt vom betrachtenden Rasonieren zum praktischen Bemiihen um die tat-
sachlichen Veranderung der Verhaltnisse zu gehen. Die marxistische Forderung nach der Einheit von
Theorie und Praxis bedeutet nichts anderes, als mit Hilfe der Anwendung der Wissenschaft den Weg
der Praxis zu erhellen und diese voranzutreiben, wobei die Theorie selbst wieder in der Praxis ihren
Wahrheitsgehalt und ihren gesellschaftlichen Wert stdndig tberpriifen muf3. Niemals aber wird mit
der These von der Einheit von Theorie und Praxis die Unterscheidung zwischen theoretischer und
praktischer Téatigkeit der Menschen aufgehoben. Andererseits beinhaltet eine solche Unterscheidung
weder eine Einengung der Praxis auf die unmittelbare materielle Produktion, noch eine Herabsetzung
der gesellschaftlichen Bedeutung der theoretischen Tatigkeit. Zur praktischen Téatigkeit der Men-
schen gehoren sowohl die unmittelbare Produktion der materiellen Guter als auch die verschiedenen
Formen des Klassenkampfes und alle Formen der Tétigkeit, die auf die Verdnderung des Bewul3tseins
anderer Menschen gerichtet sind, wie z. B. padagogische, kunstlerische und propagandistische Tatig-
keit. Diese Bereiche gesellschaftlichen Wirkens bestehen nicht einfach nebeneinander, sondern sind
untereinander in vielféltiger Weise verbunden, befruchten sich gegenseitig, sind voneinander abhan-
gig. Letztlich — aber und darin besteht u. a. der Materialismus des marxistischen Praxisbegriffes —
sind sie abhangig von der Produktion des materiellen Lebens selbst, so-[123]wohl hinsichtlich der
Schaffung materieller VVoraussetzungen fur die anderen Téatigkeitsbereiche der Menschen und hin-
sichtlich ihres Hervorwachsens aus der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, als auch unter dem erkennt-
nistheoretischen Aspekt; d. h. die grundlegenden Praxisformen sind auch fur die Bewul3tseinsbildung
die entscheidenden.

0 Lukécs, G., Geschichte und KlassenbewuRtsein, a. a. O., S. 14 f. [G. Lukécs, 1988, a. a. O., S. 59 f.; hier S. 60]
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Fur das materialistische Verstandnis des Geschichtsprozesses ist es unerlaBlich, die verschiedenen
Formen und Gebiete menschlicher Tatigkeit in ihrem richtigen Verhaltnis zueinander zu begreifen.
Wenn der neuhegelianische Revisionismus die Rolle der Produktionspraxis aber herabsetzt und ihren
inneren Zusammenhang mit den anderen Praxisformen, insbesondere dem Klassenkampf, nicht be-
greift, so gibt er zugleich den Materialismus in der Geschichtsauffassung auf.

Das Kriterium dafiir, welche Tatigkeitsbereiche des Menschen zur Praxis gehdren und welche nicht,
liegt nicht in der bewuftseinsmaRigen Einstellung, mit der die Menschen praktisch tatig sind und
auch nicht darin, welchen Umfang die Aktion der Menschen annimmt, ob es sich um eine Totali-
tatsumwalzung oder nur um eine Teilverdnderung der Wirklichkeit handelt. Das Kriterium liegt viel-
mehr im gegenstandlichen, d. h. auf wirkliche Verénderung des Gegenstandes gerichteten Charakter
der Praxis. Das kann, wie gesagt, auch eine auf Bewuf3tseinsanderung gerichtete Téatigkeit sein, die
aber fur sich genommen fir den gesellschaftlichen Fortschritt ebenfalls nicht ausreichend ist, sondern
nur im Zusammenwirken mit den anderen Gebieten [124] des gesellschaftlichen Lebens ihren Zweck
erflllt. Marx und Engels stellten den Wesenszug des praktischen Verhaltens, die aktive Auseinander-
setzung mit der Umwelt durch veradnderndes Eingreifen, immer wieder heraus und schlossen damit
bewuRt und ausdriicklich die Anwendung materieller Gewalt in die Praxis ein. Die Erkenntnis, daf}
es statt auf bloRRe radikale Phrasen auf die aktive gesellschaftliche Téatigkeit ankommt, um sich als
wahrhafter Revolutiondr zu erweisen, verkiindete Marx in der 11. Feuerbachthese: ,,Die Philosophen
haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt aber darauf an, sie zu verandern.«"

Der Gegensatz von theoretischer und praktischer Tatigkeit ist freilich kein absoluter Gegensatz. Die
Praxis schlief3t die Erkenntnis sowohl als ProzeR des Denkens als auch in ihren bereits erreichten
Resultaten in sich ein, da sie im bewuf3ten Handeln der Menschen besteht. Jedes praktische Handeln
ist unmittelbar mit dem Denken verbunden. Auch nimmt das bewuf3te Element in der Praxis in dem
Male zu, in dem diese sich insgesamt vorwartsentwickelt.

Aber trotz des relativen Charakters dieses Gegensatzes ist ein Unterschied zwischen praktischer und
theoretischer Tatigkeit objektiv vorhanden, da z. B. in der Erarbeitung neuer theoretischer Erkennt-
nisse noch keine Veranderung der Wirklichkeit eintritt, sondern es erst der praktischen Anwendung
dieser Erkenntnisse bedarf. Und zu-[125]gleich ist eine solche Unterscheidung auch notwendig, um
dem vorwiegend theoretisch Téatigen die Grundlagen, das Ziel und das Kriterium fir seine Leistungen
zu unterscheiden von der zunéchst sich subjektiv vollziehenden Forschungstétigkeit.

Bei dieser Problematik muf3 man beachten, daR sich mit der Entwicklung der Produktivkréfte und vor
allem mit der Schaffung und Entwicklung neuer sozialistischer und kommunistischer Produktions-
verhéltnisse das Wesen der Arbeit selbst andert und der bewuf3te Faktor eine vollig neue, qualitativ
von seiner bisherigen historischen Funktion unterschiedene Rolle spielt. Mit der siegreichen soziali-
stischen Revolution wird der Weg geebnet zu einer bewuf3ten wissenschaftlichen Leitung und Len-
kung aller gesellschaftlichen Prozesse der Produktion, des politischen Lebens, der Erziehung zum
sozialistischen BewulRtsein und zum sozialistischen Lebensgefuihl usw. In diesem Zusammenhang ist
auch die heute vor uns im sozialistischen Aufbau stehende Aufgabe zu sehen, die Wissenschaft mehr
und mehr bewuf3t und im umfassenden Sinne als Produktivkraft wirksam zu machen.

Die neuhegelianischen Revisionisten kniipfen mit ihrer These vom Zusammenfallen von Theorie und
Praxis in der selbstbewul3ten Aktion des Proletariats an diesem Fakt von der qualitativ neuen Rolle
des Bewultseins an, aber sie versuchen, dies als Stiitze ihrer idealistischen Praxisauffassung auszu-
nutzen.

In Wirklichkeit kann man auch in der sozialistischen und kommunistischen Gesellschaftsordnung
nicht von einer abso-[126]luten Identitat von Theorie und Praxis sprechen, wenn sich auch der Cha-
rakter der menschlichen Arbeit andert, schwere korperliche Arbeit mehr und mehr tiberwunden wird
und das bewuRte Element im Arbeitsprozel? an Bedeutung gewinnt. Die Arbeit wird vorrangig zu
einer Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse im breiten Umfange. Aber immer nur dann kann

"1 Marx/Engels, Werke, Bd. 3, Dietz, Berlin, 1958, S. 535.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —05.10.2019



Martina Thom: Dissertation A — 45

wirklich von praktischer Tatigkeit gesprochen werden, wenn ein wissenschaftliches Ergebnis zur
Verénderung der Welt angewendet wird, und nur dann, im ProzeR der Anwendung, wird die Wissen-
schaft zur Produktionskraft. Nach wie vor bleibt der Charakter der Praxis als gegenstandliche Tétig-
keit (im Unterschied zum bloRen Denkvorgang) bestehen. Die Grundlage dieses gegenstéandlichen
Charakters der Praxis bildet die materielle Einheit der Welt, die sich auch im Prozel3 der Mensch-
heitsentwicklung verkorpert.

Aber gerade gegen die Anerkennung einer Gegenstandlichkeit im Sinne der materiellen Einheit der
Welt wendet sich der neuhegelianische Materialismus. Deshalb versucht er auch immer wieder, die
Worte von Marx zu diesem Thema zu verfalschen — so z. B. Korsch in seiner ,,Interpretation‘ der 1.
Feuerbachthese: ,,Beide (Materialismus und Idealismus Th.) werden als triigerisch entlarvt, und an
ihre Stelle tritt der neue Materialismus, der alle Mysterien der Theorie mit einem Schlag auflést da-
durch, daB er den Menschen als denkend-anschauendes und zugleich handelnd-tatiges Wesen in die
Welt selbst hineinstellt und nun die Gegenstandlichkeit dieser gesamten Welt als ,Produkt‘ der ,Ta-
tigkeit der ,vergesellschafteten Menschen® begreift.’?

[127] Die Gegenstandlichkeit der gesamten Welt als Produkt der Tatigkeit des Menschen begreifen
— das ist der gleiche Gedanke, der uns bereits bei Lukacs begegnet ist: Es handelt sich hier immer
wieder um das der Hegelschen Philosophie entlehnte idealistische Schema von der Identitat von Sub-
jekt und Objekt in dem Sinne, dal3 ,,die Substanz als Subjekt* begriffen werden miisse, die die Welt
schafft, indem sie sich entduf3ert, nur hier ,,marxistisch* getarnt, indem das Subjekt als der gesell-
schaftliche Mensch definiert wird, welcher die gesamte Welt in ihrer Gegensténdlichkeit durch seine
LebensduBerung, die Praxis, erst setzt. Kein Wunder, dall Hegels Forderung, ,,das Wahre nicht blof3
als Substanz, sondern auch als Subjekt* zu fassen, beifillig zitiert und ganz in seinem idealistischen
Gehalt verwertet wird, ohne den rationellen Gehalt materialistisch herauszulesen. In diesem Zusam-
menhang definiert Lukacs die Wirklichkeit (die er nur auf die gesellschaftliche Wirklichkeit redu-
ziert) als unsere Tathandlung, in der die Einheit von Subjekt und Objekt, von Denken und Sein sich
ausdrucke: ,.... wir haben ... unsere Geschichte selbst gemacht, und wenn wir die ganze Wirklichkeit
als Geschichte (also als unsere Geschichte, denn eine andere gibt es nicht) zu betrachten imstande
sind, so haben wir uns tatsachlich zu dem Standpunkt erhoben, wo die Wirklichkeit als unsere , Tat-
handlung* aufgefat werden kann. Das Dilemma der Materialisten hat seinen Sinn verloren, denn es
enthullt sich als rationalistische Beschranktheit, als Dogmatismus des formalen Verstandes, nur in
unseren bewufiten Hand-[128]lungen unsere Taten zu erkennen und die von uns selbst geschaffene
Umwelt der Geschichte, das Produkt des Geschichtsprozesses als uns fremdgesetzlich beeinflussende
Wirklichkeit aufzufassen.«"®

Lukacs zieht hier die subjektiv-idealistischen Konsequenzen aus seiner Ablehnung der Natur als ob-
jektiven, Bereich der Wirklichkeit. Fir ihn gibt es nur die vom Menschen geschaffene Wirklichkeit;
es gibt fur ihn nur eine Menschheitsgeschichte.

Die gesamte Wirklichkeit musse als menschlich-sinnliche Tatigkeit betrachtet werden. Damit richtet
sich Lukacs nicht nur gegen den mechanischen Materialismus, sondern gegen den Materialismus in
der Geschichtsauffassung tberhaupt.

Der subjektiv-idealistische Standpunkt, von dem der neuhegelianische Praxisbegriff bestimmt wird,
wirkt sich in der Auffassung von der Objektivitat im Geschichtsprozel3, z. B. in der Leugnung des ob-
jektiven Charakters der gesellschaftlichen Gesetze, aus. Der richtige Gedanke, dal} die Menschen ihre
Geschichte selbst machen, wird verabsolutiert und subjektiv-idealistisch interpretiert, indem geleugnet
wird, daB die Praxis der Menschen von materiellen Bedingungen letztlich bestimmt wird. Scheinbar
erkennt der neuhegelianische Revisionismus freilich das ,,Objekt* in seiner selbstédndigen Existenz an,
aber dies nur in den Grenzen, in denen es auch Hegel anerkennt: als das Anderssein des Subjekts. So
spricht Lukécs einerseits von den objektiven 6konomischen Gesetzen im Kapitalismus, deren naturge-
setzliches spontanes [129] Wirken durch Marx aufgedeckt worden sei, und sieht darin das groRe

2 Korsch, K., Kernpunkte der materialistischen Geschichtsauffassung®, a. a. O., S. 17. [Korsch: Schriften 3, a. a. O., S. 178]
3 Lukécs, G., Geschichte und KlassenbewuRtsein, a. a. O., S. 160 f. [G. Lukacs, 1988, a. a. O., S. 261 f.]
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Verdienst des historischen Materialismus. Aber an anderer Stelle formuliert er, die Objektivitét dieser
Gesetze sei nur die ,,Selbstobjektivierung® der menschlichen Gesellschaft auf einer bestimmten Ent-
wicklungsstufe d. h. eben bis zum SelbstbewuRtsein des Proletariats, das dann endlich zur Erkenntnis
gelange, dal? im Grunde die ganze Geschichte nur das Produkt der menschlichen Tétigkeit sei.

Im Marxismus ist aber nirgends davon allein die Rede, dal3 die Geschichte das Produkt der Menschen
selbst ist. Dieser Gedanke, in solch absoluter Form ausgesprochen, wurde auch von idealistischen
Philosophen vor Marx schon formuliert, so z. B. von Vico, aber auch in anderen Geschichtsauffas-
sungen, die den bewuliten Faktor als entscheidend ansehen. Der historische Materialismus besteht
jedoch in der Erkenntnis, daf} die Menschen ihre Geschichte als bewufte Wesen in vielen Einzelak-
tionen zwar selbst machen; jedoch sie kdnnen dies nicht willkurlich, nicht losgeldst von den vorge-
fundenen materiellen Bedingungen. Diese materiellen Bedingungen bestehen einerseits in der Natur-
grundlage, andererseits aber werden sie im Verlauf des geschichtlichen Prozesses im zunehmenden
Mafe von den Menschen selbst geformt und sind durch seine Téatigkeit gepragt. Diese vom Menschen
geformten Umstdnde aber sind die entscheidenden. Das Problem, dal einerseits die Umstande den
Menschen formen, andererseits der Mensch diese Umsténde aber selbst erst so schafft, wie sie auf
jeder konkreten Entwicklungsstufe existieren, hat in der Ge-[130]schichtsbetrachtung immer wieder
grolRe Schwierigkeiten bereitet und zu einseitigen Auslegungen sowohl auf idealistischer als auch auf
mechanisch-materialistischer Position gefthrt. In den Feuerbachthesen wendet sich Marx gegen den
mechanischen Materialismus in dieser Frage: ,,Die materialistische Lehre, dal} die Menschen Pro-
dukte der Umstande und der Erziehung, verdnderte Menschen also Produkte anderer Umstande und
geéderter Erziehung sind, vergift, da die Umstande eben von den Menschen veréndert werden und
daR der Erzieher selbst erzogen werden muf. <"

Gegeniber der idealistischen Lehre der Junghegelianer von den Triebkraften der gesellschaftlichen
Entwicklung betonen Nerz und Engels, ,.... dal® die Geschichte nicht damit endigt, sich ins ,Selbstbe-
wubtsein® als ,Geist vom Geist® aufzuldsen, sondern daf in ihr auf jeder Stufe ein materielles Resul-
tat, eine Summe von Produktionskraften, ein historisch geschaffenes Verhaltnis zur Natur und der
Individuen zueinander sich vorfindet, die jeder Generation von ihrer VVorgéangerin tberliefert wird,
eine Masse von Produktivkraften, Kapitalien und Umsténden, die zwar einerseits von der neuen Ge-
neration modifiziert wird, ihr aber auch andrerseits ihre eigens Lebensbedingungen vorschreibt und
ihr eine bestimmte Entwicklung, einen speziellen Charakter gibt — dal? also die Umsténde ebensosehr
die Menschen, wie die Menschen die Umstande machen.« Und sie fahren fort: ,,Diese Summe von
Produktionskraften, Kapitalien und sozialen Verkehrsformen, die jedes Individuum und jede Gene-
ration als etwas Gegebenes vorfindet, ist [131] der reale Grund dessen, was sich die Philosophen als
,Substanz‘ und ,Wesen des Menschen* vorgestellt ...«"

Dieser Gedanke des Primats der vorgefundenen Bedingungen vor der bewul3ten Tat des Menschen,
die Abhéngigkeit der menschlichen Planung, der Realisierung des menschlichen Willens von der
Lage, in die jeder Einzelne hineingeboren ist, und weiterhin die genaue Analyse dieser Bedingungen
und die Bestimmung des Primats der 6konomischen Verhaltnisse gegeniiber allen anderen gesell-
schaftlichen Erscheinungen, aber auch gegeniiber den vorgefundenen natirlichen Bedingungen, ma-
chen den Materialismus der marxistischen Geschichtsauffassung aus.

,,Was ist die Gesellschaft, welches immer ihre Form auch sei? Das Produkt des wechselseitigen Han-
delns der Menschen. Steht es den Menschen frei, diese oder jene Gesellschaftsform zu wéhlen? Kei-
neswegs ..."®

Engels hat den dialektisch-materialistischen Standpunkt des Marxismus in dieser Frage spéter oftmals
erlautert und prégnant formuliert. Immer wieder hob er dabei zwei Seiten besonders hervor: einmal
die Tatsache, dal} die 6konomischen Verhéltnisse der ,,durchgehende, allein zum Verstandnis fuh-
rende rote Faden* fiir das Begreifen der gesamten gesellschaftlichen Entwicklung sind und daf diese

4 Marx/Engels, Werke, Bd. 3, Dietz, Berlin, 1958, S. 533 f.
> Ebenda, S. 38.
6 Marx/Engels, Werke, Bd. 4, Dietz, Berlin, 1959, S. 548.
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okonomischen Verhaltnisse objektiv-real existieren — und zum anderen weist Engels auf die aktive
Rolle aller Uberbauerscheinungen hin.

Indem die neuhegelianischen Revisionisten die menschliche Téatigkeit im Prinzip als eine absolut freie
Tatigkeit [132] auffassen, da sie die Naturgrundlage fir die Gesellschaft leugnen (sowohl als natir-
licher Boden, auf dem sich die Menschheit entwickelt, als auch auf Grund ihres Apriorismus als ma-
terielle Voraussetzung flr das Denken der Menschen), zeigen sie nur, dal3 sie das dialektische Ver-
héltnis von Freiheit und Notwendigkeit nicht begreifen. Notwendigkeit herrscht nach ihrer Meinung
nur dann und nur soweit, wie noch Blindheit der Menschen gegentiber der von ihnen selbst geschaf-
fenen Wirklichkeit existiert. Die Notwendigkeit ist flir den neuhegelianischen Revisionismus nur das
Produkt der Unwissenheit der Menschen, des noch nicht erreichten ,,Selbstbewul3tseins®.

Es mul hier noch auf eine weitere Félschung der Auffassungen der Klassiker eingegangen werden.
Lukécs behauptet, daB seine idealistische Lehre vom Verhdltnis von Notwendigkeit und Freiheit im
Handeln der Menschen identisch sei mit Engels’ Gegendiiberstellung des Reiches der Notwendigkeit
zum Reiche der Freiheit.

Wie aber bestimmt Engels wirklich das Verhaltnis von Notwendigkeit und Freiheit? Engels spricht
wiederholt davon, daR in der bisherigen Geschichte die Notwendigkeit mit der Gewalt blinder Natur-
krafte herrsche, in der sozialistischen, kommunistischen Gesellschaft aber béndige die bewufte Pla-
nung der gesellschaftlichen Prozesse die gewaltigen modernen Produktivkréfte, gebe ihnen ein neues
Geprage und entwickele sie bewult weiter.

,Die eigne Vergesellschaftung der Menschen, die ihnen bisher als von Natur und Geschichte oktro-
yiert gegentberstand, wird jetzt ihre eigne freie Tat. Die [133] objektiven, fremden Méchte, die bisher
die Geschichte beherrschten, treten unter die Kontrolle der Menschen selbst. Erst von da an werden
die Menschen ihre Geschichte mit vollem BewuRtsein selbst machen, erst von da an werden die von
ihnen in Bewegung gesetzten gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und im stets steigenden Malie
auch die von ihnen gewollten Wirkungen haben. Es ist der Sprung der Menschheit aus dem Reiche
der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit.*"’

Ist dies aber so auszulegen, als werde mit dieser zunehmenden Fahigkeit der Menschen, den Gang
der geschichtlichen Entwicklung zu beherrschen, die primare Rolle der Produktion und die Objekti-
vitat der gesellschaftlichen Gesetze aufgehoben? Die neuhegelianischen Revisionisten logen den ge-
waltigen Sprung in der gesellschaftlichen Entwicklung so aus. Lukécs z. B. betrachtet die Freiheit der
Menschen im Kommunismus als eine Freiheit von objektiven notwendigen Wirken der gesellschaft-
lichen Gesetze. Er spricht davon, dal? die 6konomischen Gesetze allméhlich absterben werden, wenn
auch erst, wie der Staat, langere Zeit nach der Revolution.”

In einem Artikel ,,Alte und neue Kultur* schrieb Lukacs 1920, dafl im Kommunismus die Herrschaft
der Wirtschaft abgeschafft und die Wirtschaft als von der Vernunft gelenkt — ein Teil der staatlichen
Verwaltung werde.” Es werden also Notwendigkeit und Freiheit im ProzeR der gesellschaftlichen
Entwicklung nicht in ihrem dialektischen Verhdltnis gesehen, das kein einfaches mechanisches
Wechselverhiltnis ist, sondern (auch im ,,Reich der Freiheit®) stets den Primat der objektiven Not-
wendigkeit ge-[134]geniiber der Freiheit des menschlichen Handelns einschlie8t. Engels spricht von
der Freiheit in dem Sinne, dafl unser Handeln mehr und mehr die gewollten Wirkungen haben wird —
nadmlich indem die objektive Notwendigkeit allseitig in ihren Bereichen erforscht und damit theore-
tisch und praktisch beherrscht wird. Frei kann das Handeln der Menschen also nur werden auf Grund
der zunehmenden Einsicht in die Notwendigkeit und auf Grund der zunehmenden Fahigkeit, die Not-
wendigkeit selbst zu veréndern, z. B. sogar aulRer Kraft zu setzen. Aber auller Kraft gesetzt werden
kann sie nicht prinzipiell, sondern nur bezogen auf diese oder jene konkrete Erscheinung. Diesen
Gedanken hat Marx sehr klar im 3. Band des ,,Kapital*“ ausgedrlickt, wo die Bezeichnungen ,,Reich

" Marx/Engels, Werke, Bd. 20, Dietz, Berlin, 1962, S. 204.
78 Lukacs, G., Geschichte und KlassenbewuBtsein, a. a. O., S. 316. [G. Lukacs, 1988, a. a. O., S. 477]
% Der Kommunismus®, Jg. 1920, Heft 43, S. 1545.
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der Notwendigkeit* und ,,Reich der Freiheit” noch mit einem etwas anderen Aspekt verwendet wer-
den, als in der Gegeniiberstellung der sozialistischen und kommunistischen zu allen vorangegangenen
Gesellschaftsformationen. Marx schreibt: ,,Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das
Arbeiten, das durch Not und &ul3ere ZweckmaRigkeit bestimmt ist, aufhort; es liegt also der Natur der
Sache nach jenseits der Sphére der eigentlichen materiellen Produktion. Wie der Wilde mit der Natur
ringen mul, um seine Bedurfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten und zu reproduzieren,
so mul es der Zivilisierte, und er muf3 es in allen Gesellschaftsformen und unter allen méglichen
Produktionsweisen. Mit seiner Entwicklung erweitert sich dies Reich der Naturnotwendigkeit, weil
die Bedirfnisse; aber zugleich erweitern sich die Pro-[135]duktivkrafte, die diese befriedigen. Die
Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin bestehn, daR der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten
Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche
Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden; ihn mit dem
geringsten Kraftaufwand und unter den, ihrer menschlichen Natur wirdigsten und adéquatesten Be-
dingungen vollziehn. Aber es bleibt dies immer ein Reich der Notwendigkeit. Jenseits desselben be-
ginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gibt, das wahre Reich der Freiheit,
das aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner Basis aufbliihn kann. Die Verkiirzung des
Arbeitstags iBt die Grundbedingung. 8

Hier spricht Marx vom Reich der Notwendigkeit als der Sphére, in der die Menschen ihre materiellen
Lebensbedingungen produzieren und die unter allen moglichen Produktionsweisen bestehen bleibt.
Auch hier gibt es Fortschritt in der Freiheit der Menschen und mit dem Ubergang zum Sozialismus
den qualitativen Sprung — aber damit ist das Reich der Notwendigkeit nicht aufgehoben, — ja mehr
noch, die Freiheit der Menschen, die freie Entfaltung ihrer Schopferkrafte erfordert die Basis der
Produktion. Die grundlegende und letztlich bestimmende Rolle der materiellen Produktionsweise
bleibt als objektive Notwendigkeit bestehen.

Von den neuhegelianischen Revisionisten wird jedoch eine Objektivitét in der Geschichte nur aner-
kannt fur den Zustand der Unbewul3theit Uber den GesamtprozeB, als ,,selbstobjektiviertes* Produkt
menschlicher Tatigkeit. Das Objek-[136]tive erscheint in der neuhegelianischen Marxinterpretation
nur dann, wenn Spontaneitédt vorherrscht. Gelangt das ,,geschichtliche Subjekt* zur Selbsterkenntnis,
S0 begreift es die ,,Subjektivitit® des Objektiven und damit das Wesen seines eignen Produktes. Die
Forderung von Marx, da man im Hinblick auf den Arbeitsprozel? das Objekt auch unter der Form
des Subjekts begreifen musse, wird subjektiv-idealistisch ausgelegt. In Wirklichkeit meint Marx aber
damit nichts anderes, als dalR der Mensch durch seine Téatigkeit vermag, seine Umwelt im hohen
Grade zu verandern und sie sich anzueignen. Damit kann er aber ihre Materialitat nicht aufheben.
Indem der neuhegelianische Revisionismus anstelle einer wirklich historischen Betrachtungsweise,
die von den wissenschaftlichen Voraussetzungen ausgeht, das spekulative Subjekt-Objekt-Schema
setzt, gibt er unter MiRRbrauch des Namens Marx alle Errungenschaften der marxistischen wissen-
schaftlichen Geschichtsauffassung auf.

Hier wie in der erkenntnistheoretischen Problematik finden sich daher in der burgerlichen antimarxi-
stischen Literatur der Gegenwart verschiedentlich Versuche, die neuhegelianisch-revisionistische
Auffassung von Lukacs und Korsch aus den zwanziger Jahren fir den Feldzug gegen den Marxismus-
Leninismus auszunutzen. Die vormals oft Ubliche Methode, den Marxismus zu einer platten 6kono-
mistischen Lehre zu entstellen, wird von den biirgerlichen ,,MarxKkritikern® schon seit langem mehr
und mehr als unwirksam verworfen. 1954 trat z. B. im ersten Band der sog. ,,Marxismusstudien* der
Evangelischen Akademien West-[137]deutschlands Erwin Metzke mit der These auf, dal? die bishe-
rige Marxinterpretation der birgerlichen Welt nicht mehr gentige: ,,Die Meinung, dall Marx sich von
Vulgérmaterialismus her fassen lasse, oder dal} es ihm auf eine mechanizistisch-kausale Reduktion
alles geistigen Lebens auf rein ,6konomische* Bedingtheiten angekommen sei, hat sich aufgeldst.8

8 Marx, Karl, Das Kapital, Bd. 23, Dietz, Berlin, 1953, S. 573 f.
81 Marxismus-Studien der Evangelischen Akademie, Tiibingen, 1954, Heft 1, S. VIII.
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Hatten bereits Lukacs und Korsch in den zwanziger Jahren von einem ,,leicht milzudeutenden* Be-
griff des Materialismus der Marxschen Geschichtsauffassung gesprochen, so glauben in Anschluf3 an
diese revisionistischen Verfalschungen viele birgerliche Ideologen heute, Marx Ungenauigkeiten, ja
Scheitern vor dem Hauptproblem der materialistischen Geschichtsauffassung, namlich der exakten
Bestimmung der Materialitit in der Geschichte und der Haupttriebkréfte, vorwerfen zu konnen.”
Diese Behauptungen schlieRen sich dem Inhalte nach an die neuhegelianische Marxinterpretation an,
die Marx das Ausgehen von einem letzten Endes subjektiven Prinzip unterschob. Zugleich teilen die
heutigen biirgerlichen ,,Kritiker” des Marxismus mit dem neuhegelianischen Revisionismus die Me-
thode, unter Materialismus im eigentlichen Sinne nur den mechanischen Materialismus zu verstehen,
um auf diese Weise die materialistische Grundhaltung von Marx in Frage zu stellen. Das heil3t unter
Materialismus wird ausschlieBlich eine philosophische Haltung verstanden, die von einer Materie im
Sinne einer stofflichen Substanz ausgeht; da aber Marx unter der materiellen Basis des gesellschaftli-
[138]chen Lebens keine ,,Substanz®, ,,weder Natur noch Geist* (wie es Landgrebe formuliert) ver-
stehe, da er darunter keine starre Gegebenheit (Lukacs) verstehe, sondern selbst wieder ein Produkt
menschlichen Wirkens, sei er kein eigentlicher Materialist. Es ist aber vollig verfehlt, den Materia-
lismus von Marx mit dem Mal3stab des mechanischen Materialismus messen zu wollen. In Wirklich-
keit haben Marx und Engels ganz exakte Bestimmungen der Materialitdt im Geschichtsprozel? gege-
ben. Wenn Landgrebe sich beklagt, daR die Produktionsverhaltnisse nicht klar definiert seien, da sie
bei Marx weder Natur noch Geist noch die Einheit beider sind, so spricht das beredt fir den Grad
seiner Kenntnis und seines Verstandnisses der Marxschen Werke.

Mit den Begriffen ,,Geist™ und ,,Natur* 1403t sich die Spezifik der Produktionsverhaltnisse nicht erkla-
ren. Es handelt sich um Verhéltnisse, nicht um irgendeinen mechanizistisch zu begreifenden Sub-
stanzbegriff.

Das gewaltige Verdienst des Marxismus besteht gerade in dieser Hinsicht in der konsequenten Durch-
fihrung des materialistischen Prinzips in der Geschichtsbetrachtung auf der Grundlage der dialek-
tisch-materialistischen Widerspiegelungstheorie. Aus der Kompliziertheit des gesellschaftlichen Le-
bens, in dem sich materielle und ideelle Faktoren eng verflechten und in stdndiger Wechselwirkung
stehen, hoben Marx und Engels die Produktionsverhéltnisse als die grundlegendsten, alle gesell-
schaftlichen Entwicklungsstufen pragenden Beziehungen zwischen den Menschen hervor und beton-
ten den materiellen Charakter dieser Ver-[139]haltnisse — materiell nicht im Sinne des mechanischen
Stoffbegriffes, sondern als Verhéltnisse, die letztlich objektiv-real existieren, die die Menschen nicht
aus subjektiver Willkur heraus gestalten kdnnen, sondern stets nur in Abhangigkeit vom Gesamtstand
der gesellschaftlichen Produktivkréfte. Das gilt auch fiir die sozialistischen und kommunistischen
Verhéltnisse, die zwar von den Menschen bewult gestaltet werden, aber auch hier stets in Abhéngig-
keit von den vorgefundenen Bedingungen, nicht willkirlich.

Bei den Produktionsverhaltnissen handelt es sich um objektiv-reale Beziehungen (vor allem Eigen-
tumsverhaltnisse), die die Menschen im Produktionsprozel eingehen, ob sie nun wollen oder nicht,
ob sie sich dessen bewuf3t sind oder nicht: ihre Existenz selber zwingt sie dazu. Auch die konkrete
Form dieser Produktionsverhéltnisse ist nicht vom Willen der Menschen, sondern letztlich vom Stand
der Produktivkrafte abhangig. Freilich wird der Entwicklungsstand der Produktivkrafte auch von ei-
ner Reihe subjektiver Faktoren mitbestimmt, vor allem vom BewuRtseins- und Bildungsstand der
wichtigsten Produktivkraft Mensch. Es ist zum Beispiel fur das Tempo der Entwicklung der

* So schreibt z. B. Landgrebe: ,,Auf die Frage freilich, was dann die Produktionsverhéltnisse der menschlichen Gesell-
schaft, das Wesenhafte, die Substanz in allen geschichtlichen Geschehen eigentlich sind, konnte Marx ... keine letzte
Antwort geben. Wir kdnnen nur sagen, sie sind weder Natur noch Geist, sondern die Einheit beider.* (Marxismus-Studien
der Evangelischen Akademie, Tubingen 1950, Heft 3, S. 52)

Theimer behauptet, Materialismus sei ,,etwas anderes als die von Marx gemachte Annahme einer priméren Realitit ,ma-
terieller’, d. h. technischer, wirtschaftlicher und sozialer Zusténde, die in Wirklichkeit ... ein Blindel komplizierter geisti-
ger, psychologischer, soziologischer, u. a. Faktoren sind. ... Man kann Marx den VVorwurf nicht ersparen, mit der Begriffs-
verwirrung begonnen zu haben. Seine Grundkategorien, wie die ,materiellen Verhéltnisse® oder ,Produktionsverhéltnisse*
sind verschwommen ...“ (Theimer, W., Geschichte der politischen Ideen, Lehnen-Verlag, Miinchen, 1955, S. 303)
Ahnliche Argumente finden wir auch bei Dahrendorf, R., Lange, M. G. und Fetscher, I.
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sozialistischen Gesellschaftsformation von grofer, ja von entscheidender Bedeutung, wie weit Be-
wuldtsein und Wissen entwickelt sind. Aber es wére falsch daraus zu schliel3en, daf letzten Endes alle
geschichtliche Entwicklung vom Subjekt her bestimmt werde. Alle subjektiven Erscheinungen sind
selbst ihrem Wesen nach nur der Reflex materieller Bedingungen; sie sind [140] selbst wieder von
der objektiv vorgefundenen Gesamtentwicklung der Gesellschaft, insbesondere von den Produktions-
verhaltnissen, abhéngig. Sie kénnen auch nicht aus freien Stiicken heraus die wesentlichen objektiv
notwendigen Formen der Produktionsverhaltnisse bestimmen — wohl aber Entwicklungstempo und
Zufélligkeiten in der konkreten Erscheinungsform.

Die komplizierte Problematik, die gesellschaftlichen Beziehungen in wissenschaftlicher Weise zu
erfassen, lai3t sich nur I6sen vom Standpunkt der dialektisch-materialistischen Widerspiegelungstheo-
rie. Lenin weist in seinem Werk ,,Materialismus und Empiriokritizismus* auf den unmittelbaren Zu-
sammenhang der marxistischen These von der bestimmenden Rolle des gesellschaftlichen Seins ge-
genuber dem gesellschaftlichen Bewul3tsein mit der Widerspiegelungstheorie hin: ,,Das gesellschaft-
liche Bewultsein widerspiegelt das gesellschaftliche Sein — darin besteht die Lehre von Marx. Die
Widerspiegelung kann eine annédhernd richtige Kopie des Widergespiegelten sein, aber es ist unsin-
nig, hier von Identitat zu sprechen. Das BewuBtsein widerspiegelt Gberhaupt das Sein — das ist eine
allgemeine These des gesamten Materialismus. Ihren direkten und untrennbaren Zusammenhang mit
der These des historischen Materialismus, daR das gesellschaftliche Bewuftsein das gesellschaftliche
Sein widerspiegelt, nicht zu sehen, ist unmdglich.«®?

In dem bekannten Vorwort zur , Kritik der politischen Okonomie* hat Marx seinen wissenschaftli-
chen Leitfaden fir die Betrachtung der menschlichen Geschichte ganz in [141] diesem Sinne formu-
liert; ausgehend von der Produktion des materiellen Lebens bestimmt hier Marx die Produktionsver-
haltnisse als die materielle Basis, auf der sich der politische, juristische, philosophische usw. Uberbau
erhebt, der der ideologische Reflex der Basis ist. ,,Es ist nicht das Bewul3tsein der Menschen, daf ihr
Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, daB ihr BewuBtsein bestimmt.*83

Der neuhegelianische Revisionismus erkennt scheinbar, den Worten nach, diese Grundthese des hi-
storischen Materialismus an, aber durchaus nicht im Sinne der materialistischen Widerspiegelungs-
theorie, sondern entsprechend der idealistischen Subjekt-Objekt-Konstruktion eingeschréankt auf den
Gesellschaftszustand, in dem der Mensch noch nicht erfal3t hat, daR das gesellschaftliche Sein sein
eignes Produkt ist. Deshalb auch folgende ,,Ergdnzung* der Marxschen These durch Luk&cs: Diese
marxistische Erkenntnis weise erst dann (ber das Theoretische hinaus und werde zur Praxis, indem
sich der Kern des Seins als gesellschaftliches Geschehen enthiille und das Sein als (freilich unbewuf3-
tes) Produkt gesellschaftlicher Téatigkeit erscheine. Hier findet sich demnach wieder die gleiche Ver-
mengung von Richtigem und Falschem, die fiir den Revisionsversuch der Neuhegelianer charakteri-
stisch ist. Die materialistische Grundthese von der bestimmenden Rolle des Seins wird zugleich ,,er-
ganzt* durch die These von der bestimmenden Rolle des Subjekts fiir das Sein. Damit wird das Pri-
matverhaltnis unter der Hand umgekehrt, obgleich es an vielen Stellen der neuhegelianischen Verof-
fentlichungen [142] scheint, als werde ein gleichwertiges Wechselverhéltnis im eklektizistischen
Sinne angenommen. Im Rahmen seines Gesamtsystems setzt Lukacs aber ganz eindeutig das ,,gesell-
schaftliche Subjekt* an die primére Stelle. Dieses geschichtliche Subjekt ist zwar der gesellschaftli-
che Mensch aber es ist der mit aprioristischem Bewul3tsein ausgestattete Mensch, Trager der mysti-
schen Eigenschaft, die Welt aus sich selbst heraus zu produzieren. [143]

Abschnitt 3: Das ,,verdinglichte Bewuf3tsein*

Trotz aller Betonung des Historismus in der Geschichtsbetrachtung fassen die neuhegelianischen Re-
visionisten die Eigenschaften und die Tatigkeit des Menschen unhistorisch auf, und gehen nicht von
den wirklichen gesellschaftlichen Bedingungen in ihrem objektiv vorhandenen Abhéangigkeitsver-
haltnis aus. Das zeigt sich sehr augenscheinlich in dem Artikel von Lukécs ,,Die Verdinglichung und
das BewuBtsein des Proletariats®, in dem die neuhegelianische Theorie vom Verhaltnis zwischen Sein

82 Lenin, W. I., Werke, Bd. 14, Dietz, Berlin, 1962, S. 326.
8 Marx/Engels, Werke, Bd. 13, Dietz, Berlin, 1962, S. 9.
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und Bewultsein entwickelt wird. Lukéacs stellt sich hier die Aufgabe, das gesellschaftliche BewufRt-
sein der burgerlichen Klasse dem proletarischen Klassenbewuf3tsein gegentiberzustellen. Die Unter-
suchung der ideologischen Erscheinungen im Birgertum ist eine wichtige Aufgabe der marxistischen
Philosophen im ideologischen Klassenkampf. Zugleich handelt es sich hierbei um ein Problem, das
in der philosophischen Arbeit der deutschen kommunistischen Partei in den zwanziger Jahren weni-
ger Beachtung fand. Die Auseinandersetzung mit dem offiziellen birgerlichen Stromungen war — im
Gegensatz zu der umfangreichen Auseinandersetzung mit dem Reformismus und Revisionismus der
I1. Internationale — nicht genugend entwickelt. Wichtig war eine solche Thematik fiir die marxistische
philosophische Arbeit damals auch deshalb, weil mit Bucharins Lehrbuch tber den historischen Ma-
terialismus [144] vereinfachende, mechanische Vorstellungen uber den Zusammenhang des Bewul3t-
seins mit seiner sozialen Grundlage verbreitet wurden. Aber unter der Feder des Neuhegelianisten
Lukacs erwuchs aus dieser Themenstellung durchaus keine marxistische Arbeit.

Es ist vielmehr flr die Grundlinie dieses Artikels charakteristisch, dal? die ,,BewuBtseinsstruktur (d. h.
das formal-methodische Herangehen an die Betrachtung der Wirklichkeit) zum entscheidenden Fak-
tor und zum Kriterium der gesellschaftlichen Entwicklung gemacht wird. Das ist freilich nicht immer
gleich ersichtlich, da Lukacs sehr oft auch eklektizistische Formulierungen gebraucht. So wird
scheinbar ausgegangen von der 6konomischen Struktur der Gesellschaft als die flr die gesamte ,,To-
talitat* bestimmende.

In dem genannten Artikel behauptet Lukacs, in der gleichen Weise wie Marx von der Warenanalyse
her das Grundph&nomen der kapitalistischen Gesellschaft zum Ausgangspunkt zu haben: ,,Denn es
gibt kein Problem dieser Entwicklungsstufe der Menschheit, das in letzter Analyse nicht auf diese
Frage hinweisen wirde, dessen Lésung nicht in der Losung des Rétsels der Warenstruktur gesucht
werden miite. <8

Worin besteht nun nach Lukacs dieses Raétsel der Warenstruktur? Lukacs geht von einer Beschrei-
bung des Warenfetischismus aus, in der er sich zunachst eng an Marx anlehnt. Er schreibt, daB in der
Struktur der Warenverhéltnisse das ,,Urbild aller Gegenstiandlichkeitsformen und aller [145] ihnen
entsprechenden Formen der Subjektivitat in der birgerlichen Gesellschaft [G. Lukéacs, 1988, a. a.
0., S. 170]aufgefunden worden sei. Die Ware, eigentlich ein Verhaltnis zwischen Menschen, erhélt
in der kapitalistischen Totalitat eine gespenstige Gegenstandlichkeit; es entsteht der Anschein einer
strengen, scheinbar vollig geschlossenen und rationellen Eigengesetzlichkeit der Warenwelt, die das
Grundwesen der Ware als zwischenmenschliche Beziehung verdeckt. Der Mensch, der doch der ei-
gentliche Schopfer dieser Warenwelt ist, erkennt diese seine wirkliche gesellschaftliche Stellung
nicht. Er tritt vielmehr gegentiber der ihm fremd erscheinenden Eigengesetzlichkeit der Warenwelt
nur als Kalkulator, als Berechnender in Erscheinung, der die guinstigsten Chancen fir die Ausnutzung
dieser Gesetze erspéhen will. Sein Verhalten ist somit nur ,,kontemplativ, da es ihm gar nicht in den
Sinn kommt, diese Warenwelt als sein eignes Produkt begreifen und damit in ihrer Gesamtheit auf-
zuheben oder umzuwalzen. Lukécs unterscheidet somit zwei zusammenhéngende Formen, in denen
der Fetischismus sich zeige: einmal in der Gegensténdlichkeitsform der Ware und zum anderen in
dem dieser Gegenstandlichkeitsform zuzuordnenden Subjektsverhalten.

So durchdringe die Warenstruktur im Kapitalismus sdémtliche Lebensduf3erungen und werde zur
,Universalkategorie des gesamten gesellschaftlichen Seins*”. In zusammenfassender Form charakte-
risiert Lukacs die Warenstruktur der kapitalistischen Gesellschaft und ihren Fetischcharakter folgen-
dermalen: [146] ,,An dieser struktiven Grundtatsache ist vor allem festzuhalten, dal durch sie dem
Menschen seine eigene Tatigkeit, seine eigene Arbeit als etwas Objektives, von ihm Unabhéngiges,
ihn durch menschenfremde Eigengesetzlichkeit Beherrschendes gegeniibergestellt wird. Und zwar
geschieht dies sowohl in objektiver wie in subjektiver Hinsicht. Objektiv, indem eine Welt von ferti-
gen Dingen und Dingbeziehungen entsteht (die Welt der Waren und ihre Bewegung auf dem Markte),

8 Lukécs, G., Geschichte und Klassenbewultsein, a. a. O., S. 94. [G. Lukécs, 1988, a. a. O., S. 170]
* Entsprechend seiner hegelianischen Position ist fir Lukacs die Kategorie eine Existenzform des gesellschaftlichen Seins;
deshalb wird sie auch nie ausdriicklich als Bewuf3tseinsform im Unterschied zur Materialitat gekennzeichnet.
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deren Gesetze zwar allmahlich von den Menschen erkannt werden, die aber auch in diesem Falle
ihnen als unbezwingbare, sich von selbst auswirkende Machte gegenuberstehen. Ihre Erkenntnis kann
also zwar vom Individuum zu seinem Vorteil ausgeniitzt werden, ohne daR es ihm auch dann gegeben
ware, durch seine Téatigkeit eine verandernde Einwirkung auf den realen Ablauf selbst auszutben.
Subjektiv, indem — bei vollendeter Warenwirtschaft — die Tatigkeit des Menschen sich ihm selbst
gegeniiber objektiviert, zur Ware wird, die der menschenfremden Objektivitat von gesellschaftlichen
Naturgesetzen unterworfen, ebenso unabhangig vom Menschen ihre Bewegungen vollziehen muf,
wie irgendein zum Warending gewordenes Gut der Bedarfsbefriedigung.*®

Trotz der engen Anlehnung an die Marxsche Terminologie im Abschnitt ,,Der Warenfetischismus*
(Kapital I) erweist sich jedoch die Auffassung von Lukécs tber dieses Problem als grundverschieden
von der marxistischen. Zundchst ist auffallig, da Lukéacs versucht, das Wesen der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung ausschlie3lich vom Warenfetischismus her zu bestimmen. Er glaubt, hier das
allgemeine Strukturproblem der gesamten kapitalistischen Totalitat zu finden.

[147] Welche Rolle spielt der Warenfetischismus wirklich, und kann mit seiner Analyse das Wesen der
kapitalistischen Gesellschaft in all ihren Spharen (Basis und Uberbauerscheinungen) erfalit werden?

Der Warenfetischismus ist tatsachlich eine fur die kapitalistische Warenproduktion charakteristische
Erscheinung, aber von dieser Seite allein kann das Wesen der kapitalistischen Gesellschaftsordnung
nicht voll erfal3t werden.

Karl Marx hat im ,,Kapital* ausfiihrlich beschrieben, dafl unter den kapitalistischen Bedingungen der
Produktion die gesellschaftlichen Verhaltnisse als Verhaltnisse zwischen den Dingen erscheinen. Die
Welt der Waren mit ihren den Menschen beherrschenden spontan wirkenden Gesetzen scheint eine
ewige, vom Menschen nicht aufzuhebende Welt zu sein. Analog dem religiosen Bewul3tsein, welches
seine eignen Phantasieprodukte als real existierende, den Menschen beherrschende Machte auffalit,
schreibt das dem Fetischismus verfallene Bewulitsein den Dingen Eigenschaften und Kréfte zu, die
ihnen in Wirklichkeit gar nicht wesenseigen sind, deren materielle Trager sie nur sind und die letztlich
einer bestimmten gesellschaftlichen Organisation der Menschen im ProduktionsprozeR (,,aus dem ei-
gentimlichen gesellschaftlichen Charakter der Arbeit*) entspringen. Die Macht, die die Besitzer an
Produktionsmitteln gegentiber den besitzlosen Klassen ausuiben, erscheint als eine Kraft, die den Pro-
duktionsmitteln und Waren als konkrete Gebrauchswerte eigen ist. Die Geldform, in der der Warenaus-
tausch vor [148] sich geht, verschleiert das ganze Verhéltnis noch mehr. Vor allem aber verhdllt der
Fetischismus den eigentlichen Vorgang der Mehrwertproduktion unter kapitalistischen Bedingungen
und damit das der umfassenden Warenproduktion selbst zugrundeliegende Ausbeutungsverhéltnis.

Marx deckt damit auf, welches konkrete gesellschaftliche Verhéltnis sich hinter der Ware auf der
Stufe der kapitalistischen Gesellschaftsordnung verbirgt. Damit die Warenwirtschaft sich voll entfal-
ten konnte und die ganze Gesellschaft ergriff, war es notwendig, dal3 auf Grund der massenhaften
Trennung von Produzenten und Arbeitsmitteln das kapitalistische Ausbeutungsverhaltnis entstand.
Es mul3te sich ein wesentliches Produktionsverhéltnis herausbilden: Der kapitalistische Besitz an Pro-
duktionsmitteln einerseits und der doppelt freie Lohnarbeiter andererseits, der seine Arbeitskraft an
den Besitzer von Produktionsmitteln verkauft, um existieren zu kénnen. Damit werden nicht nur die
Produkte der gesellschaftlichen Arbeit zur Ware, sondern auch die Arbeitskraft der eigentlichen Pro-
duzenten. Und auch hier bei der Analyse der Ware Arbeitskraft bleibt Marx nicht bei solch allgemei-
nen Feststellungen stehen wie die, das sich die Arbeit des Menschen als Ware objektiviere. In den
,,Okonomisch-philosophischen Manuskripten® formuliert Marx diesen Gedanken bekanntlich als
Entfremdung des Arbeiters von seiner eignen Arbeit; jedoch in der spateren Ausarbeitung der Mehr-
werttheorie analysiert Marx diesen Vorgang in seiner ganzen Konkretheit. Marx gelangte zu der ge-
nialen Entdeckung, dal? Wert und Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft nicht [149] dasselbe sind. Der
Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft besteht darin, dal® der Arbeiter in der Lage ist, weit mehr Werte
zu schaffen, als er selbst zur Erhaltung seiner Arbeitskraft und seiner Familie bendtigt. Der Wert seiner
Arbeitskraft aber bestimmt sich wie der jeder anderen Ware: durch die zu ihrer Reproduktion nétige

8 Ebenda, S. 98. [Ebenda, S. 175]
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Arbeitszeit. Der Kapitalist als der Besitzer der Produktionsmittel und somit als NutznieRer und Aus-
beuter des eigentimlichen Gebrauchswertes der Ware Arbeitskraft, steckt den so entstandenen Mehr-
wert ein, dabei noch standig bemiht, die Ware Arbeitskraft noch weit unter ihrem Wert zu bezahlen.

Diese Marxsche Analyse der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse, die eigentlich erst die ideolo-
gischen Erscheinungen der kapitalistischen Gesellschaftsordnung richtig begreifen l1ait, weil hier die
Klassenstruktur aufgedeckt wird, ignoriert Lukacs aber weitgehend. Fir ihn besteht das Wesentliche
der Warenstruktur nur darin, daf ein gesellschaftliches Verhéltnis durch die ,,Dingwelt* im Bewuf3t-
sein der Menschen verdeckt wird, wahrend fur Marx bei der Analyse der Warenstruktur der Haupt-
gesichtspunkt ist, zu untersuchen, welches gesellschaftliche Verhaltnis sich hinter der Erscheinung
der Warenwelt verbirgt. Dies ist nicht nur eine Akzentverschiebung, sondern charakterisiert den ganz
gegensatzlichen Standpunkt des Marxismus einerseits und des neuhegelianischen Revisionismus an-
dererseits. Lukécs ist hier bestrebt, die Gegensténdlichkeit als solche aufzulésen und die Anerken-
nung objektiver Gesetze als ,,verdinglichtes BewuBtsein* zu [150] kennzeichnen, wahrend fiir Marx
als Materialisten es unbezweifelbar feststeht, dal die Gesetze dieser Warenwelt objektiven Charakter
haben, und zwar nicht nur als Schein, sondern tatséachlich.

Wie sehr Lukécs zugleich an der Oberflache der Erscheinungen haften bleibt, zeigt die Art der Dar-
stellung, wie nun diese Warenstruktur sich im Bewul3tsein im einzelnen angeblich ausdriicke. Aus
der Tatsache, dal3 der Wert einer Ware bestimmt wird durch eine vergleichbare GroRe, die gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit, folgert Lukéacs, daR dieses Streben nach Vergleichbarkeit durch
Quantifizierung, durch ,,formale Rationalisierung* zur Hauptmethode burgerlichen Denkens werde,
ganz gleich, auf welchen Gegenstand sich das BewuRtsein richtet. ,,So wie das kapitalistische System
sich 6konomisch fortwéhrend auf erhohter Stufe produziert und reproduziert, so senkt sich im Laufe
der Entwicklung des Kapitalismus die Verdinglichungsstruktur immer tiefer, schicksalhafter und
konstitutiver in das BewuBtsein der Menschen hinein.*®®

Unter verdinglichtem, kontemplativem, birgerlichem BewuRtsein versteht Lukacs also zweierlei: die
Annahme einer den Menschen starr gegentberstehenden fremden Welt von Dingen und Gesetzen und
das Bestreben, durch Kalkulation, Berechnung und formales Rationalisieren die glinstigsten Chancen
fur die Ausnutzung dieser Welt zu menschlichen Zwecken herauszufinden. Dieses Herangehen an
die Wirklichkeit sei dem Burgerlichen so in Fleisch und Blut tibergegangen, dal dadurch auch die
Entwicklung [151] von Staat und Recht ganz wesentlich bestimmt werde. Hier kopiert Lukacs in
wesentlichen Zigen die Vulgérsoziologie von Max Weber. Er beruft sich direkt auf diesen, indem er
schreibt, da Max Weber erkannt habe, da der moderne Staat strukturell einem Betrieb &hnele und
dal’ das innerliche Prinzip der kapitalistischen Produktion vor allem die Kalkulation sei. Lukéacs be-
hauptet, ausgehend von diesem Prinzip der Kalkulation entwickele sich auch Staat und Recht in ei-
gengesetzlicher Weise: Der kapitalistische Staat z. B. sei genau so rationalisiert wie ein Betrieb; es
herrsche hier ,,... eine &hnliche rationell-unmenschliche Arbeitsteilung, wie wir sie technisch-maschi-
nell im Betrieb gefunden haben.*®’

Auch in birgerlichen Rechtswesen herrsche dieses Bestreben zur rationellen Systematisierung aller
rechtlichen Regelungen des gesellschaftlichen Lebens: ,,Ob nun dieses System auf rein logischem
Wege, auf dem Wege der rein juristischen Dogmatik, der Rechtsauslegung sich innerlich zusammen-
schliel3t, oder die Praxis des Richters die ,Liicken® des Gesetzes auszufillen bestimmt ist, bedeutet
fur unser Streben, diese Struktur der modernen juristischen Gegenstandlichkeit zu erkennen, keinen
Unterschied. Denn in beiden Féllen liegt es im Wesen des Rechtssystems, dal? es in formaler Allge-
meinheit auf alle irgend moglichen Ereignisse des Lebens beziehbar und in dieser Beziehbarkeit vor-

aussehbar, kalkulierbar sei.*®

Es ist offensichtlich, daR Lukacs in Ubereinstimmung mit der biirgerlichen Soziologie an der Erschei-
nungsform haf-[152]ten bleibt, und auch diese Erscheinungsform deshalb nur oberflachlich erkléart;

% Ebenda, S. 105. [Ebenda, S. 185]
8 Ebenda, S. 110. [Ebenda, S. 192]
8 Ebenda, S. 108. [Ebenda, S. 189]
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denn das starre, systematisierte Gepréage des birgerlichen Staats und Rechts ist nur die Form, in der
sich das wirkliche Wesen dieser Erscheinungen als politische Machtinstrumente der herrschenden
Klasse ausdriickt. Blrokratismus der Staatsmaschine, starre Kodifizierung des birgerlichen Rechts,
der Schein einer selbstandigen Existenz dieser Bereiche existieren tatsachlich — aber es ist vollig
falsch, darin bereits das Wesen zu erblicken. Vom konkreten Klasseninhalt wird bewuft abstrahiert.
Das wird aus einer FuBnote von Lukacs zu seinen Ausfliihrungen tber den birgerlichen Staat ganz
deutlich: ,,Daf} an diesem Zusammenhang der Klassencharakter des Staates usw. nicht hervorgehoben
wird, stammt aus der Absicht, die Verdinglichung als allgemeines, struktives Grundphanomen der
ganzen biirgerlichen Gesellschaft zu begreifen.*®°

Lukacs will also das allgemeine struktive Grundphanomen der birgerlichen Gesellschaft deutlich
machen — er will eine noch ,,allgemeinere* Bestimmung finden, als es in der marxistischen Klassen-
lehre der Fall ist. Damit wird aber nicht einfach das Schwergewicht auf die Untersuchung einer bisher
wenig beachteten Seite der gesellschaftlichen Zusammenhéange gelegt, wie sich Lukacs den Anschein
gibt, sondern es wird vielmehr die grundlegende Struktur der kapitalistischen Gesellschaft, ihre spe-
zifische Klassenstruktur, theoretisch liquidiert. Lukacs bezeichnet zwar das verdinglichte BewuRtsein
als ,,biirgerliches* Bewult-[153]sein, aber weniger im Sinne des ,,Bewufltseins des Biirgertums®,
sondern erweitert als ,,das der biirgerlichen Totalitit entsprechende BewulBtsein“. Er geht deshalb
auch immer wieder von der ,,Einheit® einer gegebenen gesellschaftlichen Totalitat aus, weniger von
dem tiefen Antagonismus im Kapitalismus. Diese Einheit bestehe hier 6konomisch in der Wa-
renstruktur und ideologisch in der verdinglichten Struktur des Bewuf3tseins. Deshalb haben nach sei-
ner Meinung urspringlich auch alle Klassen und Schichten in der Warengesellschaft verdinglichtes
BewuBtsein, da sie alle der gleichen Wirklichkeit angehoren. Es gebe ,.... eine blo3 quantitative Ab-
stufung und unmittelbar keinen qualitativen Unterschied in der Struktur des BewuRtseins.*%

Wie er sich das Bewul3tsein des Proletariats, seine Befreiung von der Verdinglichung konkret vor-
stellt, werden wir spéter sehen (vgl. Kap. I11/Abschnitt 3).

In Wirklichkeit reicht zur Kennzeichnung der Grundstruktur der kapitalistischen Gesellschaftsord-
nung die Schilderung des Warenfetischismus nicht aus. Die Analyse muB tiefer gehen und hinter
dieser Erscheinungswelt das wahre Wesen, den kapitalistischen Klassenantagonismus aufdecken.
Erst von diesem her lassen sich auch die BewuBtseinsprobleme richtig klaren. Das birgerliche Klas-
senbewul3tsein ist Ausdruck eines sehr handfesten 6konomischen Interesses. Es unterscheidet sich,
entsprechend der vollig anderen Stellung der Kapitalisten in der Produktions-[154]weise seinem We-
sen nach grundsatzlich von der Lebensauffassung und den spontanen Elementen gesellschaftlichen
BewuBtseins im Proletariat auch auf seiner noch unentwickelten Stufe. Freilich hat die blrgerliche
Ideologie groRen Einflul auf das Denken aller anderen Klassen und Schichten; das ergibt sich aber
nicht unmittelbar aus dem Wirken des Warenfetischismus, sondern aus der alle gesellschaftlichen
Spharen beherrschenden Rolle der Bourgeoisie auf Grund ihrer 6konomischen und politischen Macht.

,,Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche die herrschenden Gedanken, d. h. die
Klasse, welche die herrschende materielle Macht der Gesellschaft ist, ist zugleich ihre herrschende
geistige Macht. Die Klasse, die die Mittel zur materiellen Produktion zu ihrer Verfiigung hat, dispo-
niert damit zugleich tber die Mittel zur geistigen Produktion, so daf ihr damit zugleich im Durch-
schnitt die Gedanken derer, denen die Mittel zur geistigen Produktion abgehen, unterworfen sind. %

Aber abgesehen von der Fehlerhaftigkeit und Schadlichkeit des Versuches, aus der Erscheinung des
Warenfetischismus das allgemeine Charakteristikum fur das Bewul3tsein aller Klassen und Schichten
im Kapitalismus ableiten zu wollen, ist es auch voéllig falsch, das BewuRtseinsproblem primar als ein
,»Strukturproblem* aufzufassen. Das Allgemeine des biirgerlichen BewuBtseins z. B. besteht in erster
Linie darin, daf3 es vom Inhalt her mit den verschiedensten Theorien und Methoden die bestehenden
Verhéltnisse rechtfertigen will, dal? es 6konomische Stellung und Uberhaupt [155] das gesamte

8 Ebenda, S. 110. [Ebenda, S. 192]
% Ebenda. [Ebenda, S. 191]
%1 Marx/Engels, Werke, Bd. 3, Dietz, Berlin, 1958, S. 46.
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Lebensgefiihl des Burgertums widerspiegelt. Was heil3t tiberhaupt ,,Struktur des Bewuftseins? Lu-
kacs will hier die ,,formal-methodologische Seite* der Betrachtung der gesellschaftlichen Erschei-
nungen hervorheben; zunédchst unabhangig vom konkreten Inhalt will er allgemeine Prinzipien der
Betrachtungsweise herausstellen. Er scheitert aber selbst an der Unmdglichkeit der Losung dieser
Aufgabe. Das, was Lukacs unter ,,verdinglichter Struktur konkret versteht, sind in Wirklichkeit
ebenfalls inhaltliche Fragen.

Nehmen wir das Problem, daR das birgerliche Denken die kapitalistische Wirklichkeit starr auffalt,
als ein fiir allemal gegeben, als ,,natiirlichen Gesellschaftszustand*. Das ist in erster Linie eine inhalt-
liche Vorstellung des burgerlichen Denkens, Ausdruck des Strebens, die kapitalistischen Verhaltnisse
zu sanktionieren. Der gleiche Inhalt drtickt sich auch in negativer Form aus, z. B. in den birgerlichen
Theorien, die den Untergang des Kapitalismus mit dem Untergang jeglicher Kultur gleichsetzen.

Eine allgemeine Struktur des Denkens, die fiir eine bestimmte Gesellschaftsformation charakteri-
stisch sein soll, kann es nicht geben. Der Begriff ,,Struktur des BewuBtseins* hat meines Erachtens
nur Sinn in Anwendung auf die allgemeinsten Formen und Gesetze, in denen sich das menschliche
Denken vollzieht, die aber im Unterschied zum konkreten Inhalt des Denkens und zu der Frage, ob
die logischen Denkgesetze eingehalten oder verletzt werden — nicht klassengebunden sind und sich
auch nicht nach Ge-[156]sellschaftsformationen unterscheiden.

Wenn Lukécs hier den Warenfetischismus in seiner Auswirkung auf das BewuRtsein untersucht, so
ubersieht er also vor allem zweierlei: einmal, dal? das fetischistische Bewuf3tsein nicht schlechthin
durch eine formale Struktur, sondern in erster Linie durch einen bestimmten Inhalt gekennzeichnet
ist und zum anderen, daB die Auswirkung des Warenfetischismus auf das BewulRtsein der verschie-
denen Klassen entscheidend vom Klassenstandpunkt abhdngig ist. Dem klassenmaRig bestimmten
Bemdihen der burgerlichen Ideologen, die kapitalistischen Verhaltnisse als natiirliche, ewige Zustande
zu rechtfertigen, kommt freilich der Fetischcharakter der Warenwelt selbst entgegen. Die Erscheinungs-
form der kapitalistischen Verhdltnisse in Gestalt des Warenaustausches ist derart, daf} sie das Wesen
der zugrunde liegenden gesellschaftlichen Beziehungen und deren historischen Charakter verschleiert,
indem sie den Anschein erweckt, als entspringen die Gesetze der Warenwelt unmittelbar dem Ge-
brauchswert der Gegensténde (seien ihnen als konkrete Dinge wesenseigen) und hatten damit Ewig-
keitscharakter. In keiner anderen Gesellschaftsordnung wird daher das wahre Ausbeutungsverhaltnis
so verhullt wie im Kapitalismus. Wesen und Erscheinung fallen hier auseinander, wéhrend z. B. im
Feudalismus das Ausbeutungsverhaltnis offen als das erscheint, was es seinem Wesen nach ist (z. B. in
der empirisch eindeutig zu erkennenden Gestalt des Frondienstes, der Naturalabgaben usw.). Diese
Besonderheit der kapitalistischen Produktions- und Austauschweise hauft in der Tat fur die wissen-
schaftliche [157] Erkenntnis der wesentlichen Zusammenhange grof3e Schwierigkeiten auf, die von
Seiten der biirgerlichen Okonomen auch nicht bewaltigt wurden. So wurde z. B. in vulgirékonomi-
schen Theorien die Aneignung des Mehrprodukts durch den Kapitalisten mit dessen Eigentum an
Kapital, an Boden, Maschinen usw., gerechtfertigt, indem der Schein, als ob das Kapital (als Sach-
wert) den Profit hervorbringe, fir bare Mlinze genommen wurde. Aber das Problem der Mehrwert-
quelle blieb fiir diese Okonomen nicht wegen irgendeiner imaginiren ,,verdinglichten Denkstruktur
unbewaltigt, sondern deshalb, weil ihr birgerliches Klasseninteresse selbst darin bestand, die Er-
scheinungsform fur das Wesen zu nehmen.

Wir hatten weiterhin gesehen, daR Lukacs aus dem ,,Schein der Fremdgesetzlichkeit der Warenwelt*
ein weiteres Merkmal der ,,Struktur® des verdinglichten Bewuftseins ableitet, das Streben nach for-
maler Rationalisierung, nach Kalkulation. Er bezeichnete dies als das ,,innerste Prinzip* der kapitali-
stischen Produktion und gibt damit das Musterbeispiel einer oberflachlichen Betrachtungsweise —
ganz in Ubereinstimmung mit der biirgerlichen Soziologie. Das innerste Prinzip der kapitalistischen
Produktion besteht wie Marx (iberzeugend nachweist im Profitstreben der kapitalistischen Klasse.
Lukacs dagegen macht die formale Seite der Wertbestimmung der Ware durch eine vergleichbare,
mel3bare GroRe (durch die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit) zu einem Grundphanomen biir-
gerlichen Denkens Uberhaupt. Freilich spielt die Kalkulation in der kapitalistischen Produktion eine
groRe Rolle: Berechnung [158] der Chancen fir den Gewinn, Rationalisierung der Produktion, ja
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sogar die Auswirkung dieses Verhaltens auf die Beziehungen zum arbeitenden Menschen, indem
dieser nur unter dem Gesichtspunkt eines méglichst gewinnbringenden Ausbeutungsobjektes, als Zu-
behor zum ProduktionsprozeR betrachtet wird. Insofern kniipft hier Lukacs an ein wirklich vorhan-
denes Phdnomen an. Jedoch ist die Theorie, die er daraus entwickelt, grundverkehrt. Dal} die mensch-
liche Arbeitskraft zur Ware und in diesem Zusammenhang der Arbeiter zu einem Zubehor der Ma-
schine und als solches auch vom Kapitalisten betrachtet wird, ist freilich nur unter kapitalistischen
Verhaltnissen moglich. Aber die Kalkulation an sich ist keine spezifische Eigenschaft burgerlichen
Denkens, ebensowenig wie die Anerkennung objektiver Gesetze und das Streben zu ihrer Beherr-
schung. Entscheidend ist, wozu Kalkulation und Rationalisierung dienen — ob zur Profiterzeugung
oder zur Steigerung der Produktion zum Nutzen der gesamten Gesellschaft. Davon ist auch die Stel-
lung zum arbeitenden Menschen abhéngig. Das Bestreben, in der Organisation der Produktion auch
mit formalisierenden, vorwiegend quantifizierenden Methoden die 6konomischen Prozesse beherr-
schen zu lernen, ist ein Erfordernis der modernen Produktivkréfte Gberhaupt und wird unter soziali-
stischen Verhéltnissen im Rahmen der Planung der gesamten Volkswirtschaft sogar in einem Um-
fange angewendet, wie ihn die kapitalistische Produktion nicht kennt, in der sich die Planung der
Produktion im wesentlichen auf den einzelnen Betrieb bzw. auf das Monopol beschrankt.

[159] Zu volligen Ungereimtheiten fuhrt die neuhegelianische Verdinglichungstheorie vor allem
dann, wenn sie auf Technik und Naturwissenschaft angewendet wird. In der Verdinglichungstheorie
versucht Lukacs aus der gesellschaftlichen Struktur heraus zu begriinden, weshalb er das ,,naturwis-
senschaftliche Denken® ablehnt (vgl. Abschnitt 1 dieses Kapitels).

Alle Naturwissenschaft und Technik ist nach Meinung von Lukécs und Korsch durch die bilrgerliche
verdinglichte Denkstruktur gekennzeichnet, da jede Forschung auf diesem Gebiet und alles praktische
Verhalten von der objektiv realen Existenz des gegebenen Materials ausgehe. Das filhre auch dazu,
daR die einzelnen Gegenstande isoliert betrachtet werden und nicht in ihrer Totalitatsbeziehung, d. h.
im Rahmen der Subjekt-Objekt-ldentitat der gesellschaftlichen Wirklichkeit.

An Wittfogels Buch ,,Die Wissenschaft der biirgerlichen Gesellschaft* kritisiert Lukacs in einer Re-
zension dessen ,,Inkonsequenzen® im methodischen Herangehen: ,.... das soziologische Problem des
Zusammenhangs zwischen naturwissenschaftlich-rationalisierender Methode und kapitalistischer
Wirtschaftsentwicklung, das schon von birgerlichen Forschern wie Tonnies scharf formuliert wird,
beriihrt Wittfogel Uberhaupt nicht.“%? Der Marxist miisse ,,... von den methodisch grundlegenden Ka-
piteln der marxistischen Lehre, vom Warenfetischismus ausgehen, die verschiedenen Wissenschaften
auf ihre Struktur hin untersuchen ...<%

[160] Abgesehen davon, dal der spatere Renegat Wittfogel selbst keinen marxistischen Standpunkt
vertrat, war diese ,,Kritik“ von Lukéacs diktiert von dem Bestreben, mit Hilfe der Verdinglichungs-
theorie jeden Erkenntnisinhalt zu relativieren und den wissenschaftlichen Wert der bisher erreichten
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse abzustreiten. Korsch geht sogar so weit, daf3 er die ,,kiihne For-
derung® erhebt, eine ,,,marxistische‘ Mathematik* zu schaffen, — zwar nicht als sofortige Aufgabe,
aber in spateren Zeiten, wenn die Bedingungen dafiir vorhanden seien®.

Weiter behauptet Lukécs, dal die Mechanisierung der Wirtschaft notwendiger Weise die Mechani-
sierung des Menschen in seinem Wesen zur Folge habe® — er trat also schon damals mit der von
biirgerlichen Soziologen und Philosophen oft vertretenen These vom ,,Ddmon Technik* auf. Das wird
auch aus seiner Rezension zu Bucharins Lehrbuch offensichtlich: .,... es ist sachlich unrichtig und
unmarxistisch, die Technik aus der Reihe der ideologischen Formen herauszunehmen und ihr der
okonomischen Struktur der Gesellschaft gegeniiber ein selbstindiges Dasein zuzusprechen. %

92 Archiv fiir Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, Bd. 11, Hirschfeld-Verlag, Leipzig, 1925, S. 225 f.
% Ebenda, S. 226.

% Korsch, K., Kernpunkte der materialistischen Geschichtsauffassung®, a. a. O., S. 11. [Korsch: Schriften 3, a. a. O., S. 169]
% Lukécs, G., Geschichte und Klassenbewuftsein, a. a. O., S. 50 f. [G. Lukacs, 1988, a. a. O., S. 110 f.]

% Archiv fiir Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, Bd. 11, Hirschfeld-Verlag, Leipzig, 1925, S. 220.
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Lukécs hat zwar recht darin, dal? der mechanizistische Standpunkt von Bucharin, der die Technik zur
entscheidenden Triebfeder aller gesellschaftlichen Entwicklung macht, einer Kritik unterzogen wer-
den mufite, aber seine Kritik geht von der idealistischen und ebenfalls mechanizistischen Position
aus, dal’ die Denkstruktur der Menschen sich [161] direkt in ihren materiellen Produkten ausdrticke
und deren Wesen als Gebrauchswerte bestimme.

Diese Auffassung von Naturwissenschaft und Technik hat einen sehr ,radikalen* Anstrich, wider-
spricht aber vollig der tatsachlichen Entwicklung und Bedeutung von Naturwissenschaft und Tech-
nik. Auf der Grundlage der relativistischen Wahrheitsauffassung und der falschen Verdinglichungs-
lehre wird hier die Kontinuitat in der Entwicklung der Produktivkréfte und in der menschlichen Er-
kenntnis geleugnet.

Freilich haben auf die Entwicklung der Technik die bestehenden Produktionsverhaltnisse und damit
das Interesse der herrschenden Klasse entscheidenden EinfluR. Davon wird weitgehend bestimmit,
welche Produktivkréfte eine Weiterentwicklung erfahren, bzw. welche in ihrer Entwicklung gehemmt
oder gar vernichtet werden. Aber damit wird die Technik selbst keine ,,ideologische Form*, sondern
setzt sich zusammen aus materiellen Gegenstanden, Arbeitsmittel, und spezifischen Verfahrenswei-
sen im Arbeitsprozel? selbst. Als solche driickt sie in ihrem jeweiligen Stand den Grad der Entwick-
lung der gesellschaftlichen Arbeit als Produktion materieller Guter aus und hat tatsachlich gegenuber
den Produktionsverhéltnissen ein ,,selbstindiges Dasein® — aber selbstdndig nur in dem Sinne, dal}
die Errungenschaften der Produktionstechnik nicht mit einer bestimmten Gesellschaftsformation un-
tergehen, sondern von der neuen Gesellschaftsformation tbernommen und weiterentwickelt werden.
Eine ahnliche Kontinuitét gibt es auch in der Erkenntnis, besonders in [162] der Naturerkenntnis, nur
ist hier der EinfluR der bestehenden Produktionsverhéltnisse, vor allem durch das Einflieen weltan-
schaulicher Elemente in die Einzelwissenschaften, unmittelbarer ersichtlich. (vgl. Kap. 1/4) Fur die
neuhegelianische Theorie vom verdinglichten Bewul3tsein erweist sich immer wieder eines als her-
vorstechendstes Merkmal: Das hier konstruierte Verhéltnis von Denkstruktur und Warenstruktur ist
nicht im Sinne einer (wenn auch mechanizistischen) Widerspiegelungstheorie zu verstehen. Diese
wird ja ausdriicklich abgelehnt und selbst als ,,verdinglichtes Denken* diffamiert. Lukacs setzt tiber-
haupt jeden Materialismus als eine Lehre, die von einer objektiven Realitét ausgeht, mit fetischisti-
schem BewuRtsein gleich. Die Ubereinstimmung von Warenstruktur und Denkstruktur ergibt sich —
nach Lukacs — aus der Einheit der Totalitdt, aus der ,,Identitdt* von Subjekt und Objekt.

Das bedeutet, daf letzten Endes das Subjekt als das zusammenfassende Prinzip zugrunde gelegt wird,
und hierbei — im Sinne des Apriorismus in der Erkenntnistheorie — letztlich das Bewul3tsein. Lukacs
macht deshalb auch das Streben nach ,,SelbstbewuBtsein“ zur Haupttriebkraft und die BewuRtseins-
struktur zum Kriterium der geschichtlichen Epochen. Das ist auch der letzte Grund, weshalb er Staat
und Recht von der Seite eines formalen Strukturproblems her darzustellen sucht. Weder begreift er
diese Uberbauerscheinungen aus der Klassenstruktur der Basis heraus, noch versteht er, daf nicht die
birgerliche Denkstruktur bestimmte Veranderungen in Staat und Recht herbeifiihrt, [163] sondern
vielmehr vor allem der sich stdndig abspielende Klassenkampf, der politische Druck der Arbeiter-
klasse und das Bestreben der herrschenden Klasse, diesem Druck wirksauer entgegenzutreten.

Es soll nun im folgenden untersucht werden, wie diese idealistische Geschichtskonstruktion auf den
Marxismus selbst und auf die Entwicklung der Arbeiterklasse angewendet wird. Dabei wird sich die
politische Funktion des neuhegelianischen Revisionismus erneut deutlich zeigen.

[164]
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I11. Kapitel: Kritik der Verfalschung des Verhaltnisses von Arbeiterklasse und
wissenschaftlicher Weltanschauung

Abschnitt 1. Der neuhegelianische Versuch, den Marxismus auf Methode zu reduzieren

Zu Beginn der zwanziger Jahre spielte in den Diskussionen auf theoretischem Gebiet innerhalb der
Kommunistischen Partei Deutschlands die Frage nach dem Wesen und dem bleibenden wissenschaft-
lichen Gehalt der marxistischen Philosophie eine groRRe Rolle, bestand doch die theoretische Haupt-
aufgabe darin, die deutsche Arbeiterbewegung zum unverfalschten Marxismus zurtickzufiihren; das
hiel3 aber auf dieser Entwicklungsstufe der Bewegung: Durchsetzung des Leninismus in allen Fragen.
Vor allem im erbitterten Kampf gegen alle Spielarten des Reformismus und Revisionismus, die in
der deutschen sozialdemokratischen Partei und in den von Reformisten gefiihrten Gewerkschaften
eine starke organisatorische EinfluRsphare hatten, mufte die noch junge und zahlenmaRig relativ
schwache KPD beweisen, daB sie die einzige Vertreterin des orthodoxen Marxismus in Deutschland,
daf nur sie das Erbe von Karl Marx und Friedrich Engels rechtmaRig antrat, indem sie Lenins Geist
in die deutsche Arbeiterbewegung hineintrug. In diese Diskussionen um die wahre Orthodoxie griffen
die neuhegelianischen Revisionisten unmittelbar ein. Ihr VVorgehen ist dabei typisch fiir ihre gesamte
Position: In [165] Wirklichkeit ging es bei dieser ,,Orthodoxie*-Diskussion um konkrete Fragen der
Einschatzung des Imperialismus, der Rolle der Partei, der ersten Diktatur des Proletariats in Gestalt
der Sowjetmacht usw., — also um genau umrissene inhaltliche Probleme, die zugleich unmittelbare
praktische Bedeutung hatten. Die neuhegelianischen Revisionisten ignorierten diese konkreten Fra-
gen aber in ihrer erstrangigen Bedeutung — sie versuchten, die Diskussion auf eine ,,allgemein-philo-
sophische Ebene* zu schieben und sie als eine rein methodologische Problematik aufzufassen.

In der Einleitung zu ,,Geschichte und KlassenbewuBtsein* formuliert Lukacs das Hauptanliegen sei-
ner Aufsatze: Es komme ihm in seinen Studien einzig und allein auf die Herausarbeitung der Methode
des Marxismus an, unabhangig von den inhaltlichen theoretischen Aussagen: ,.Die sachlich-6kono-
mische Richtigkeit der Akkumulationstheorie (von Rosa Luxemburg, — M. Th.) wird ebenso wie die
der 6konomischen Theorien von Marx nicht diskutiert, sondern bloR in ihren methodologischen Vor-
aussetzungen und Folgen untersucht.«%’

Zwar betont Lukacs, er fur seine Person stimme auch sachlich mit diesen Theorien iberein, aber diese
sachliche Ubereinstimmung ist seiner Meinung nach nicht entscheidend. Fiir ihn ist entscheidend die
,.,rein methodologische* Seite, die er als das Wesen der marxistischen Philosophie betrachtet. Er geht
damit an die Charakterisierung des Wesens des Marxismus in analoger Weise wie bei der schon kri-
tisierten Darstellung der burgerlichen Bewul3tseinstruk-[166]tur heran. Es wird eine Denkstruktur an
sich, losgelést vom Denkinhalt, konstruiert, die angeblich einer bestimmten ékonomischen Struktur
zuzuordnen sei. Dem Inhalt der Erkenntnis wird als ,,historisch gebunden* jeglicher objektiver Wahr-
heitsgehalt abgesprochen. UnmiRverstandlich dulert Lukacs diese seine Auffassung in dem Aufsatz
,,Was ist orthodoxer Marxismus?“: ,,... angenommen — Wenn auch nicht zugegeben —, die neuere For-
schung hatte die sachliche Unrichtigkeit samtlicher einzelnen Aussagen von Marx einwandfrei nach-
gewiesen, so konnte jeder ernsthafte ,orthodoxe® Marxist alle diese neuen Resultate bedingungslos
anerkennen, samtliche einzelnen Thesen von Marx verwerfen — ohne fiir eine Minute seine marxisti-
sche Orthodoxie aufgeben zu missen ... Orthodoxie in Fragen des Marxismus bezieht sich ... aus-
schlieRlich auf die Methode.*%® Und zwar entsprechend der Einschrankung des philosophischen Ge-
genstandes nur auf die Methode der Geschichtsbetrachtung! Die wahre Auffassung von der Orthodo-
xie, die die Treue zum gesamten inhaltlichen Erkenntnisgehalt des Marxismus-Leninismus fordert,
wird als ,,verdinglichtes®, im ,,biirgerlichen Wissenschaftsbegriff steckenbleibendes*, Denken verun-
glimpft. Damit hat Lukécs eine bequeme Theorie fiir kleinbirgerliche Intellektuelle geschaffen, die
unter dem EinfluR der revolutionéren Situation damals sich der kommunistischen Bewegung nahern,
aber zugleich um jeden Preis ihre ,,Originalitdt® retten wollten. Korsch geht spdter noch weiter als
Lukacs, der immerhin noch ein Lippenbekenntnis auch zum Inhalt der Marxschen Geschichts-

9 Lukécs, G., Geschichte und KlassenbewuRtsein, a. a. O., S. 6. [G. Lukéacs, 1988, a. a. O., S. 50]
% Ebenda. S. 13. [Ebenda, S. 58, 59]
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[167]auffassung und zur 6konomischen Lehre abgab. Korsch nahm sich praktisch die ,,Freiheit®, die
der Lukéacssche Orthodoxiebegriff gab und sagte sich sowohl von Marx und Engels als auch von
Lenin los. Was vom Marxismus bei ihm noch brig bleibt, ist eine vage Hypothese, ein unverbindli-
cher Leitfaden, der gleichberechtigt neben der birgerlichen Soziologie als eine mdgliche Arbeitshy-
pothese besteht. Das wird vor allem aus einer 1932 von ihm besorgten Ausgabe des ,,Kapital* von
Marx deutlich, wo Korsch ein ganz ,,akademisch* gehaltenes Geleitwort verfafite, in dem mit keinem
Wort die Bedeutung des Hauptwerkes von Marx fiir den Klassenkampf des Proletariats (ganz zu
schweigen von dem praktischen Nachweis der Richtigkeit der Marxschen Lehre in der Sowjetunion)
erwahnt wird.

Hermann Duncker ist bereits 1923 scharf gegen dieses Lossagen vom Inhalt der marxistischen Phi-
losophie aufgetreten. In einer Rezension zu ,,Geschichte und Klassenbewultsein® schrieb er: ,,So
versteht L. unter dem ,orthodoxen Marxismus‘ nur die Forschungsmethode, die nichts mit den Re-
sultaten von Marx’ Forschung zu tun habe! Damit gerat L. in eine verflucht enge Nachbarschaft zu
Reformisten, wie z. B. Renner, die sich als Marxisten ausgeben und sich nicht an den positiven Gehalt
der marxistischen Lehre gebunden betrachten. Unseres Erachtens kann sich als orthodoxer Marxist
nur bezeichnen, wer sich der marxistischen Methode bedient, die Wege und Ziele anerkennt, die die
marxistische Erkenntnis der Politik gewiesen hat.*%°

Ebenso entschieden wendete sich Duncker gegen die Einschran-[168]kung der Philosophie auf eine
Methode der Geschichtsbetrachtung: ,.Die dialektische Erkenntnismethode muf als Bestandteil der
Weltanschauung jedoch auf den GesamtprozeR aller Bewegung, alles Lebens und aller Betétigung in
der Wirklichkeit anwendbar sein.*1%

Dunckers Hinweis auf die ,,verflucht enge Nachbarschaft* zum Reformismus kennzeichnet die poli-
tische Funktion dieser revisionistischen These von der Reduzierung des Wesens der marxistischen
Philosophie auf Methode. In der Tat: wodurch unterscheidet sich die Losung von der ,,Freiheit” des
orthodoxen Marxisten in der Frage der Anerkennung oder Nichtanerkennung ,,sdmtlicher inhaltlicher
Aussagen® des Marxismus von der Haltung der damaligen sozialdemokratischen Fuhrer zum Mar-
xismus, die in die Losung von der ,,weltanschaulichen Freiheit der SPD-Mitglieder einmiindet? Dem
Prinzip nach in keiner Weise!

Der neuhegelianische Revisionismus gibt damit einen der wesentlichsten Unterscheidungsmerkmale
der kommunistischen Partei, der Partei Leninschen Typs, gegentiber allen anderen Arbeiterparteien
auf: Die unbedingte Treue zu dem reichen Erkenntnisgehalt der Lehren von Marx, Engels und Lenin.

Zugleich bildete diese Ignoranz gegentiber dem konkreten Inhalt des Werkes der Klassiker ein ernstes
Hemmnis fiir die Uberwindung theoretischer Fehler, wie sie z. B. in der Akkumulationstheorie Rosa
Luxemburgs noch in der Partei in den ersten Jahren verbreitet waren. Diese Ausein-[169]anderset-
zungen wurden von Lukéacs von vornherein zu zweitrangigen, das Wesen des Marxismus nicht be-
treffenden Fragen deklassiert, Giber die man eben diese oder jene Auffassung haben kénne, ohne dal}
es wesentlichen Einfluf auf den Fortschritt der Bewegung habe. Lukacs selbst vertrat die Akkumu-
lationstheorie von Rosa Luxemburg und hat in ihr die geniale Fortsetzung der Marxschen Analyse
des Kapitalismus fur dessen neues Entwicklungsstadium gesehen. Er hat sie allerding in seine ideali-
stische Geschichtsauffassung eingebaut, wéhrend Rosa Luxemburg trotz ihrer Fehler zu jeder Zeit
den k&mpferischen Materialismus vertrat. Die neuhegelianische Definition des Wesens der marxisti-
schen Philosophie erhebt somit offen den Revisionismus zum Prinzip. Daran &ndert auch nichts die
Versicherung von Lukécs, dal? es nur gelte, ,,... das Wesen der Methode von Marx richtig zu verstehen
und richtig anzuwenden, keineswegs aber sie in irgendeinem Sinne zu ,verbessern®.«*%

Aber die Einschrankung folgt auf dem FuR. Lukécs féhrt ndmlich fort: ,,Wenn hier an einigen Stellen
gegen einzelne Ausspriiche von Engels polemisiert wird, so geschieht dies — wie jeder einsichtsvolle

% Duncker, H., Einfiihrungen in den Marxismus, Bd. 2, a. a. O., S. 86.
100 Ependa, S. 87.
101 |_ukécs, G., Geschichte und KlassenbewuRtsein, a. a. O., S. 7. [G. Lukécs, 1988, a. a. O., S. 51]
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Leser bemerken mull — aus dem Geiste des Gesamtsystems; von der Auffassung ausgehend — mag
dies nun richtig oder falsch sein —, dal? an diesen einzelnen Punkten der Verfasser sogar gegen Engels
den Standpunkt des orthodoxen Marxismus vertritt.«192

Wie diese ,,Orthodoxie* gegeniiber Engels aussieht, haben [170] wir bereits in einigen Fragen gese-
hen — es geht im Grunde immer wieder gegen den Materialisten Engels. Lukacs beteuert auch zu-
gleich, daB3 es ihm nicht um die Bewahrung der ,,dsthetischen Integritit* des Marxismus gehe; er sei
vielmehr der Meinung, dal3 die marxistische Methode als historische Methode ,,ununterbrochen auf
sich selbst angewendet werden muB, und dies bildet einen der wesentlichen Punkte dieser Auf-
sitze.<1%% Mit dem gleichen Argument des Historismus der Methode und der Notwendigkeit, diese
selbst als historisches Produkt zu betrachten, rechtfertigte Korsch seine relativistische Auffassung
vom Entwicklungsgang der marxistischen Theorie. Auch er beteuert im Vorwort zur 2. Auflage von
,Marxismus und Philosophie* 1930 — als Antwort auf die Kritik an seiner revisionistischen Plattform
— seine Treue zur Marxschen Methode und bezeichnet seine Auffassung als eine ,.... vollig undogma-
tische und antidogmatische, historische und kritische, und also im eigentlichen Sinne des Worts ma-
terialistische Auffassung des Marxismus ... die Anwendung der materialistischen Geschichtsauf-
fassung auf die materialistische Geschichtsauffassung selbst ...«1%

Infolge der Gleichsetzung von Historismus und Relativismus bedeutet eine solche These jedoch, dem
Inhalt der Marxschen Lehre nur fir eine bestimmte historische Epoche Gultigkeit zuzugestehen.

Die Reduzierung der Philosophie auf Methodik ist jedoch keineswegs das originelle Geistesprodukt
der neuhegelianischen Revisionisten, sondern beruht auf den neukantia-[171]nischen Elementen in
ihrer gesamten Erkenntnislehre. Im Anschlul? an den burgerlichen Neukantianismus, der die Philoso-
phie auf abstrakt-methodologische Prinzipien reduzieren will und zugleich einen Gegensatz zwischen
Naturwissenschaft und Gesellschaftswissenschaft konstruiert, und in Ubereinstimmung mit dem neu-
kantianischen Revisionismus, insbesondere dem Austromarxismus, Ubertrugen Lukécs und Korsch
diese Bemihungen auf die marxistische Philosophie. Neu ist an dieser Erscheinung nur, daB die Ver-
treter des neuhegelianischen Revisionismus innerhalb der kommunistischen Bewegung auftraten und
die idealistische Position zur theoretischen Stiitze eines linken Opportunismus benutzten. Ein helles
Licht wird auch hier wieder auf die Klassenfunktion ihrer Theorie durch die Tatsache geworfen, dal
ihre Methoden-Auffassung in der gegenwartigen westdeutschen Marxkritik ebenfalls als Argument
gegen die Wissenschaftlichkeit des Marxismus ins Feld gefthrt wird. Es sei hier wiederum auf den
eifrigsten Beflirworter der neuhegelianischen ,,Marx-Interpretation® Iring Fetscher verwiesen, der
den Inhalt der Marxschen Lehre als historisch tberholt bezeichnet.

Der Versuch, eine von jedem konkreten Inhalt losgeldste Methodologie zu erarbeiten, geht am Wesen
jeder Wissenschaft vorbei und verkennt vollig den wahren Vorgang der wissenschaftlichen For-
schung in Einzelwissenschaft und Philosophie. Es taucht somit hier die Frage auf, worin tberhaupt
das Verhaltnis von Theorie und Methode in der Philosophie speziell in der wissenschaftlichen Philo-
sophie besteht. Dieses Problem ist bisher in der marxisti-[172]schen Literatur m. E. noch nicht griind-
lich geklart worden, und es gibt hier noch viele Ungenauigkeiten, wenn auch die Begriffe Theorie
und Methode des Marxismus eine sehr haufige Verwendung finden. Auch in der zitierten Kritik
Dunckers an der Losldsung der Methode vom Inhalt des Marxismus durch Lukacs wurde das Ver-
héltnis von Theorie und Methode nicht eindeutig bestimmt, obwohl es sich hierbei um ein wichtiges
Problem in der philosophischen Auseinandersetzung mit allen revisionistischen Strdmungen der da-
maligen Periode handelte. Spater wurde lange Zeit unter dem EinfluR der dogmatischen Gegenuiber-
stellung in Stalins Abhandlung ,,Uber den dialektischen und historischen Materialismus* in der mar-
xistischen Literatur die Methode mit der Dialektik und die Theorie mit dem Materialismus als zwei
Bestandteile der marxistischen Philosophie identifiziert. Diese Auffassung wird schon seit Jahren

102 Ependa, S. 7. [Ebenda]

103 Ependa [Ebenda]

104 Korsch, K., Marxismus und Philosophie, Hirschfeld-Verlag, Leipzig, 1930 (2. Aufl.), S. 5. [Korsch: Schriften 5, a. a.
0., S. 317]
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unter den marxistischen Philosophen in dieser Starrheit abgelehnt, aber sie ist m. E. in vielen Verof-
fentlichungen noch nicht véllig tiberwunden”. Deshalb — und da es sich hier um eine zentrale Frage
in der Auseinandersetzung mit dem neuhegelianischen Revisionismus handelt — soll hier der Versuch
unternommen werden, eine kurze Darstellung des Verhéltnisses von Theorie und Methode im Mar-
xismus zu geben.

Theorie und Methode der marxistischen Philosophie bilden — in dieser allgemeinsten Fragestellung,
wie sie hier durch die Verfélschung durch den neuhegelianischen Revisionismus aufgeworfen wurde
— eine unmittelbare Einheit. Es ist unmdglich, die Methode wie eine ,,Form™ vom konkre-[173]ten
Inhalt zu trennen; sie ist nicht nur die ,,Form* (die Denkstruktur) bei der Erforschung eines Gegen-
standes, sondern vielmehr die Anwendung der bisher gewonnenen wissenschaftlich gesicherten (oder
auch vorléufig nur hypothetischen) inhaltlichen Auffassungen auf die neu zu erforschende Erschei-
nung. Wissenschaftliche Erkenntnis ist Gberhaupt nur méglich auf einer bestimmten, bereits schon
erreichten Entwicklungsstufe des menschlichen Denkens und bedarf immer auch bereits theoretischer
Voraussetzungen, d. h. sie mu auf den Resultaten des bisherigen Erkenntnisprozesses basieren und
diese stdndig neu anwenden. Theorie und Methode erweisen sich somit auf dieser Verallgemeine-
rungsstufe als zwei Aspekte oder auch zwei Funktionen der philosophischen Wissenschaft: Einerseits
ist die marxistische Philosophie eine Theorie — ein System weltanschaulicher Erkenntnisse tber die
wesentlichen Zusammenhé&nge in Natur, Gesellschaft und Denken. Andererseits bildet die Gesamtheit
der inhaltlichen Erkenntnisse des Marxismus die allgemeine philosophische Methode bei ihrer

* Die umfangreichste Darstellung in der neueren marxistischen Literatur in der Deutschen Demokratischen Republik zu
dem Problem Theorie und Methode in der Philosophie findet sich meines Wissens bei R. O. Gropp in seinem Buch ,,Zu
einigen Fragen der Geschichte der Philosophie und des dialektischen Materialismus® (VEB Deutscher Verlag der Wis-
senschaften, Berlin, 1958), besonders im Kapitel 1V. Gropp halt hier im wesentlichen noch an der Gegenuiberstellung von
Materialismus als Theorie und Dialektik als Methode fest. So ist fiir ihn die Lésung der Grundfrage der Philosophie die
Basis der Methode. ,,Die allgemeine Theorie der Natur, der Gesellschaft und der Erkenntnis enth&lt zwar (berall in sich
Dialektik, ist aber nicht identisch mit einer allgemeinen Lehre der Dialektik als solcher. Wenn es (berall in der Welt
dialektisch zugeht, so wird die Dialektik in der marxistischen Philosophie zuerst in theoretischen Aussagen Uber die Natur
usw., also erst an bestimmten Inhalt gebunden, wiedergegeben und erst dann als Lehre von den allgemeinsten Entwick-
lungsgesetzen und als Methode. Erst auf die Theorie griinden sich die methodischen Fragen.

Bei der Methode handelt es sich um verallgemeinerte Verhéltnisse und Gesetze, die in ihrer Verallgemeinerung mehr
Formcharakter als inhaltlichen Charakter haben ... Es ist ganz klar, dafl Weltanschauung und Methode zweierlei sind. And-
rerseits héngen sie eng miteinander zusammen. In der Einheit von Weltanschauung und Methode ist die Weltanschauung
das Bestimmende. Wie dieses Verhéltnis in der Geschichte der Philosophie im einzelnen auch erscheinen mag, so ist prin-
zipiell die Methode wegen ihres verallgemeinerten und mehr formalen Charakters aus konkreten, inhaltlichen (theoreti-
schen) Erkenntnissen hervorgegangen.“ (S. 95) Mit dieser Auffassung bin ich, wie aus meinen Ausfiihrungen in der Arbeit
ersichtlich wird, nicht einverstanden. Trotz der Betonung, daf? in den Materialismus als Weltanschauung auch dialektische
Bestimmungen einflieRen, wird doch den dialektischen Gesetzen von Gropp ein mehr formalerer Charakter zugesprochen.
Auch wenn unter Methode nicht die Anwendung des gesamten inhaltlichen Reichtums der marxistischen verstanden wird,
sondern nur im engeren Sinne die Anwendung der Erkenntnisse Uber den Erkenntnisvorgang selbst, Gber seinen dialekti-
schen Charakter, so tragen auch sie inhaltlichen Charakter und sind nicht ,,formaler” Art; das hat mit dem Verallgemeine-
rungsgrad gar nichts zu tun. Deshalb erscheint mir auch die Charakterisierung des Verhéltnisses von Theorie und Methode
in der Hegelschen Philosophie durch Gropp nicht richtig: ,,Die Theorie der Welt ergibt sich bei Hegel aus einem vorgefal3-
ten, der Wirklichkeit aufgezwungenen Schema, sie ist ein methodisches Vorurteil, einer angeblichen allgemeinen Form der
Geistestatigkeit, der inneren Dialektik des Geistes unterworfen. Wahrend tatsachlich auch bei Hegel die Weltanschauung
das Primére ist, wie in jeder Philosophie, kommt jedoch infolge seines Idealismus — weil der Geist die Welt schafft — die
Methode, als Form der geistigen Bewegung, Uber die Theorie, tiber alle Aussagen der Weltzusammenhange und der Welt-
entwicklung, zu stehen. Die idealistische Weltanschauung selbst verlangt, die Theorie unter das Vorurteil vom Primat des
Geistes zu stellen. So hat Hegel keine weltanschauliche Theorie als Grundlage der Methode, sondern seine Weltanschauung
veranlaBt ihn, seine Theorie unter dem EinfluB eines methodischen Vorurteils zu entwickeln.” (S. 98)

Was Gropp hier unter einem methodischen Vorurteil versteht, ist jedoch keine formal aufzufassende methodische Frage,
sondern eben die Anwendung bestimmter inhaltlicher Auffassungen von Hegel bei der Darlegung seiner Philosophie.
Auch im Idealismus ist meines Erachtens das Verhéltnis von Theorie und Methode im allgemeinsten Sinne das Verhéltnis
zweier Funktionen ein und desselben philosophischen Systems — und gerade daraus erklart sich bei Hegel, weshalb stan-
dig die Elemente richtiger dialektischer Erkenntnis in seinem System durch die metaphysischen Vorurteile in ihrer Ent-
faltung gehemmt werden, so dal’ er eben keine wissenschaftliche Dialektik als Ganzes ausarbeiten konnte. In anderen
Verdffentlichungen wird mitunter ebenfalls die Methode der Philosophie im wesentlichen mit den dialektischen Gesetzen
und Kategorien identifiziert. So z. B.in den Lehrbiichern ,,Grundlagen. der marxistischen Philosophie®, Dietz, Berlin,
1959 und ,,Grundlagen des Marxismus-Leninismus®, Dietz, Berlin, 1950.
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Anwendung in Forschung und Praxis. Die marxistische Philosophie wird somit in ihrer Anwendung
in der Praxis oder in der Erkenntnis zur Methode, — und zwar ist es jeweils vom Gegenstand, der
veréndert oder gedanklich erfalst werden soll, abhangig, mit welchen ihrer inhaltlichen Aussagen.
Diese standige methodische Anwendung des gedanklichen Reichtums des Marxismus garantiert so-
wohl die Uberpriifung der bisher gewonnenen Ergebnisse auf ihren Wahrheitsgehalt hin, als auch die
standige weitere schopferische Bereicherung. Die Methode stellt somit [174] die Entwicklung des
bisherigen Wissens in seiner Anwendung auf den neuen Gegenstand dar und damit den Ausgangs-
punkt fir neue Erkenntnisse.

In dieser allgemeinen Form trifft die Beziehung von Theorie und Methode als das Verhaltnis von
Theorie und Anwendung der Theorie auf jedes wissenschaftliche System zu.

Ein Beispiel soll die s erldutern:

Als Marx in den flinfziger und sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts sich vornehmlich der Ana-
lyse der 6konomischen Gesellschaftsformation in ihrer 6konomischen Struktur zuwandte, nahm er
diese Aufgabe keineswegs ,,voraussetzungslos® oder nur ausgeriistet mit ein paar formal-methodolo-
gischen Prinzipien in Angriff; er hatte sie so auch gar nicht 16sen kdnnen. Marx stiitzte sich vielmehr
auf den gesamten wissenschaftlichen Reichtum seiner Geschichtsauffassung, die bereits in den vier-
ziger Jahren in den wesentlichen Grundfragen und auch in vielen konkreten Detailfragen ausgearbei-
tet war. Lenin hob in seinem Werk ,,Was sind die ,Volksfreunde® und wie kampfen sie gegen die
Sozialdemokraten die Bedeutung der materialistischen Geschichtsbetrachtung fir die Untersuchung
der kapitalistischen Gesellschaftsformation hervor und wies nach, wie hierbei der historische Mate-
rialismus von einer wissenschaftlichen Hypothese zur allseitig bewiesenen Wissenschaft wurde.

Marx konnte z. B. das Mehrwertproblem nur 16sen, indem er den historischen Materialismus zum
Leitfaden seiner Forschungen nahm. Ausgehend von der Erkenntnis der grundle-[175]genden Rolle
der Produktionstatigkeit der Menschen und vor allem vom gesellschaftlichen Wesen der Produktion,
d. h. also ausgehend von der primaren Bedeutung der 6konomischen Struktur der Gesellschaft flr
alle anderen gesellschaftlichen Erscheinungen, widerlegte Marx die birgerlichen 6konomischen
Theorien, die z. B. in der Zirkulationssphare die Quelle des Mehrwertes suchten. Freilich war zur
Erarbeitung der Mehrwerttheorie und der anderen 6konomischen Probleme des Kapitalismus zu-
gleich ein umfangreiches Studium des vorliegenden 6konomischen Materials nétig, aber es konnte
nur deshalb richtig ausgewertet werden, weil Marx den Reichtum seiner materialistischen Geschichts-
auffassung dabei zur Anwendung brachte. Er nennt diese selbst ,,das allgemeine Resultat, das sich

mir ergab und, einmal gewonnen, meinen Studien zum Leitfaden diente*.1%

Im gleichen Sinne spricht auch Engels davon, daf die wissenschaftliche deutsche Okonomie wesent-
lich auf der materialistischen Auffassung von der Geschichte beruhte. Die materialistische Ge-
schichtsauffassung besteht aber eben nicht aus ,,formal-methodologischen Prinzipien, sondern aus
den konkreten inhaltlichen Erkenntnissen tiber die Gesetze und Zusammenhé&nge in der menschlichen
Gesellschaft. Der historische Materialismus ist die allgemeinste philosophische Methode zur Erfor-
schung der gesellschaftlichen Erscheinungen.

Aber in seiner Anwendung tauchen zugleich auch Fragen auf, die den konkreten Forschungsweg
selbst betreffen, — und hier beginnt eigentlich erst die spezifisch methodo-[176]logische Problematik.
Wie z. B. die Sichtung des wissenschaftlichen Materials zu vollziehen ist und wie darnach die erlang-
ten Erkenntnisse in tbersichtlicher, systematischer Form dargestellt werden sollen — das sind spezi-
fische Fragen der Methode (der Technik) des wissenschaftlichen Arbeitens. Dabei gibt es allgemeine
Richtlinien und Erkenntnisse, die fir jede wissenschaftliche Forschung von Bedeutung sind, und so-
mit allgemeineren Charakter tragen, als solche methodologische Fragen, die unmittelbar von dem zu
erforschenden Gegenstand abhangen. Diese allgemeinen Fragen der Methode des wissenschaftlichen
Denkens sind Probleme, die Gegenstand der dialektischen Logik sind, d. h. also zur marxistischen
Erkenntnistheorie gehdren. Das sind aber ebenfalls keine reinen Formfragen, sondern als Bestandteil

105 Marx/Engels, Werke, Bd. 13, Dietz, Berlin, 1961, S. 8.
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der dialektischen Logik handelt es sich um inhaltliche Fragen des Erkenntnisprozesses, die zum Ge-
genstand der marxistischen philosophischen Theorie gehtren. Die genaue Analyse des Erkenntnis-
prozesses selbst, sowohl des gesamtgesellschaftlichen, des individuellen, sowie vor allem auch die
Untersuchung der Besonderheit der wissenschaftlichen Forschung, ist im Rahmen der marxistischen
Philosophie der Problemkreis, der fir die Aufdeckung der konkreten Mittel und Wege der wissen-
schaftlichen Arbeit von grofiter Bedeutung und somit ein untrennbarer Bestandteil der modernen wis-
senschaftlichen Forschungsmethoden ist, bzw. es in zunehmendem Male noch werden muf3. Die dia-
lektische Logik in systematischer Form als Bestandteil der wissenschaftlichen Weltanschauung aus-
zuarbeiten, ist eine Aufgabe, an deren [177] vollstdndiger Lésung die marxistischen Philosophen
noch arbeiten. Allerdings ist das Material dafiir durch die Klassiker schon in vielen wesentlichen
Fragen vorbereitet worden, entweder in direkter Gestalt als Gedanken Gber methodologische Fragen
oder indirekt in der meisterhaften Anwendung der dialektischen Logik bei der Ldsung der ver-
schiedensten Probleme.

Als Beispiel sei hier nur kurz auf das Verhéltnis von logischer und historischer Methode eingegangen:
Marx unterscheidet bei der Darstellung seiner Methode der 6konomischen Studien zwischen dem
historischen Gang der Entwicklung des zu erforschenden Gegenstandes und dem logischen Weg zu
seiner Erforschung, sowie der Art und Weise der Darstellung der Forschungsergebnisse: ,,Das Nach-
denken tber die Formen des menschlichen Lebens, also auch ihre wissenschaftliche Analyse, schlagt
uberhaupt einen der wirklichen Entwicklung entgegengesetzten Weg ein. Er beginnt post festum und
daher mit den fertigen Resultaten des Entwicklungsprozesses. 1%

Das heil3t also, eine konkrete Erscheinung kann erst dann wissenschaftlich allseitig erfalt werden,
wenn sie selbst objektiv herangereift ist, wenn sie den héchsten Punkt ihrer Entwicklung erreicht hat.
Sie kann nun, wie Engels darstellt, prinzipiell auf zweierlei Weise untersucht werden: historisch oder
logisch.

Beide Methoden haben ihre Berechtigung, aber nicht immer angebracht ist das getreue historische
Vorgehen, da die Geschichte oft sprungweise und im Zickzack verlauft. Des-[178]halb mul} zur sy-
stematischen Erarbeitung der Wissenschaft eines Gegenstandes vorwiegend die logische Methode
verwendet werden — d. h. die Abstraktion von den zufalligen Erscheinungen, die Darstellung der
GesetzmaRigkeiten des Gegenstandes. Das ist im Grunde ebenfalls die historische Methode, ,,nur
entkleidet der historischen Form und der stérenden Zufélligkeit.«97

Damit begibt die logische Methode sich aber nicht auf rein abstraktes Gebiet. ,,Im Gegenteil, sie
bedarf der historischen Hlustration, der fortwahrenden Beriihrung mit der Wirklichkeit.“%® Zugleich
aber hat die logische Methode ihre Besonderheiten, die sie von der Verfolgung der historischen Ent-
wicklung eines Gegenstandes wesentlich unterscheiden. Marx weist dies in der Einleitung zur Kritik
der pol. Okonomie nach an Hand des Verhiltnisses von Abstraktem und Konkretem in der Erkennt-
nis: Das Denken der Menschen geht in seiner nichtwissenschaftlichen Gestalt meist von dem Augen-
scheinlichsten aus, der konkreten Erscheinung, so z. B. die biirgerlichen Okonomen des 17. Jahrhun-
derts vom Begriff der Bevolkerung. In Wirklichkeit ist aber die Bevodlkerung eine sehr komplizierte,
widersprichliche Erscheinung, deren Widerspiegelung im vorwissenschaftlichen Denken der Men-
schen selbst schon eine Abstraktion von dieser Kompliziertheit ist, ohne das diese schon allseitig
wissenschaftliche erfal3t ist. Von dem Begriff der Bevolkerung ausgehend, der fir sie nur scheinbar
konkret, bzw. nur in der Anschauung konkret ist, versuchen die biirgerlichen [179] Okonomen, die
Analyse zu bestimmten abstrakten allgemeinen Beziehungen wie Teilung der Arbeit, Geld, Wert usw.
zu fhren. Die richtige wissenschaftliche Methode besteht aber darin, sagt Marx, von diesen abstrak-
ten Bestimmungen her zum Konkreten aufzusteigen und dieses in seiner ganzen ,,Einheit des Man-
nigfaltigen* zu begreifen. Mit diesem Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten setzt erst die ei-
gentliche Wissenschaft ein — der umgekehrte Weg dagegen kann nur (allerdings auch notwendige)

16 Marx/Engels, Werke, Bd. 23, Dietz, Berlin, 1962, S. 89.
107 Marx/Engels, Werke, Bd. 13, Dietz, Berlin, 1961, S. 475.
108 Ependa, S. 477.
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Vorarbeiten liefern. ,,Im ersten Weg wurde die volle Vorstellung zu abstrakter Bestimmung verfliich-
tigt; im zweiten fihren die abstrakten Bestimmungen zur Reproduktion des Konkreten im Weg des
Denkens. Hegel geriet daher auf die Illusion, das Reale als Resultat des sich in sich zusammenfas-
senden, in sich vertiefenden und aus sich selbst sich bewegenden Denkens zu fassen, wahrend die
Methode, vom Abstrakten zum Konkreten aufzusteigen, nur die Art fir das Denken ist, sich das Kon-
krete anzueignen, es als ein geistig Konkretes zu reproduzieren. Keineswegs aber der Entstehungs-
prozeB des Konkreten selbst.*1%°

Deshalb geht Marx — um auf das Beispiel der Ausarbeitung der Mehrwerttheorie zuriickzukommen —
von der Analyse der Ware aus als dem urspriinglichsten, einfachsten und massenhaftesten, alle Ge-
biete der kapitalistischen Gesellschaft durchdringenden Verhaltnis. VVon der Aufdeckung des Dop-
pelcharakters der Ware, ihres Wertes und Gebrauchswertes, steigt nun Marx auf zur Analyse der zur
Ware gewordenen Arbeitskraft und enthullt als springenden Punkt der gesamten Mehrwerttheorie
deren Doppelcharakter: Die Spezifik [180] des Gebrauchswertes der Ware Arbeitskraft und die Be-
sonderheit bei ihrer Wertbestimmung. So gelangt Marx zu einem konkreten Bild der tatsachlichen
Beziehungen zwischen Lohnarbeit und Kapital im Produktionsprozel3. Dieses Problem des Verhalt-
nisses von Logischem und Historischem ist fur jede Wissenschaft von Bedeutung. Die Ausarbeitung
der dialektischen Logik in systematischer Form bedeutet (iberhaupt die Ausarbeitung der allgemeinen
Methodologie der modernen Wissenschaft; aber auch sie kann nur fruchtbar gemacht werden in der
konkreten Anwendung auf den jeweiligen Gegenstand, wobei noch spezifischere, von der Besonder-
heit des Gegenstands selbst bestimmte Probleme der Methodologie auftreten. Erst im Verein mit die-
sen speziellen Problemen, die durch die Eigenarten des jeweiligen Forschungsobjektes selbst aufge-
worfen werden, kann der konkrete Erkenntnisweg beschritten werden. Dabei tragen bestimmte Seiten
der Methodologie tatsachlich einen gewissen formalen Charakter — geht es hierbei doch darum, wel-
che verschiedenen Mittel und Methoden, welche Formen der praktischen und theoretischen Arbeit
angewendet werden, um zu neuen inhaltlichen Ergebnissen zu gelangen. Von dem Gesichtspunkt aus,
daB diese inhaltlichen Ergebnisse mitunter auf verschiedene Weise erreicht werden konnen, tragen
diese methodologischen Hilfsmittel einen vom Inhalt relativ selbstandigen Formcharakter. Sie sind
aber eben nur relativ selbstandig, da es andererseits nicht gleichgiltig ist, welche Methoden ange-
wendet werden. Das kann Auswirkungen haben sowohl auf das Tempo der Erlangung neuer Resul-
tate, wie auch sogar dar-[181]auf, ob Uberhaupt das Ziel erreicht wird. Diese Probleme sind fir die
Forschung selbst lebensnotwendige Fragen, denn es kommt nicht nur auf die Bereitschaft an, die
wissenschaftliche Weltanschauung anzuwenden — man muR auch wissen, wie das zu geschehen hat.
Deshalb missen philosophische und einzelwissenschaftliche Forschung eine sehr enge Einheit bil-
den, und es besteht gerade in der Gegenwart eine der grundlegenden Aufgaben der marxistischen
Philosophen darin, die methodologischen Fragen der Einzelwissenschaften mit ausarbeiten zu helfen,
wobei die philosophische Haltung selbst in das methodologische Verfahren als wesentliches Element
mit einflieRt. Jedoch dieser spezifische Aspekt der dialektischen Logik und der konkreten Mittel und
Wege der Forschung ist es nicht, der vom neuhegelianischen Revisionismus als Problem aufgeworfen
wurde, indem der Marxismus als Methode bezeichnet wird. Lukécs und Korsch wollten mit ihrer
,,Orthodoxie“-Auffassung eine Bestimmung des Wesens der marxistischen Philosophie berhaupt
geben und den reichen weltanschaulichen Gehalt des Marxismus relativieren. Ihre Auffassung vom
Wesen der Philosophie als bloRem methodologischem Leitfaden im formalen Sinne hangt eng zu-
sammen mit der Ablehnung der objektiven Gesetzméligkeit in der Geschichte. Wie bereits dargestellt
(vgl. Kapitel 11/Abschnitt 2) spielt die Kategorie des Gesetzes eine untergeordnete Rolle in der neu-
hegelianischen Theorie. Sie wird zudem voéllig idealistisch definiert, indem der objektiv-reale Cha-
rakter der gesellschaftlichen Gesetze mit ihrer spontanen Wirkungsweise im bisherigen Geschichts-
[182]verlauf identifiziert wird und ihre Existenz somit nur auf die Unbewul3theit der Menschen tber
die Auswirkung ihrer eignen Té&tigkeit begriindet wird. Die wissenschaftliche Betrachtung eines Ge-
genstandes ist aber nur moglich, wenn anerkannt wird, dal er sich nach bestimmten objektiven Ge-
setzmaligkeiten entwickelt. Eine Haufung von bloRen Zuféllen lieRBe sich wissenschaftlich nicht

109 Ependa, S. 632.
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erfassen, hochstens als nachtragliche Faktenzusammenstellung. Die Wissenschaft Giber einen Gegen-
stand ist die Aufdeckung der GesetzmaRigkeiten dieses Gegenstandes; d. h. es muR die innere objek-
tive Dialektik des Gegenstandes erforscht werden.

Nun steht — ungeachtet der Leugnung der Objektivitéat der gesellschaftlichen Gesetze — bei den neu-
hegelianischen Revisionisten der Begriff der Dialektik hoch im Kurs. Sie verwenden diesen Begriff
gleichbedeutend fur die marxistische Methode der Geschichtsbetrachtung. Lukacs beansprucht fur
sich das Verdienst, das ,,Dialektische im Marxismus* wieder aus der Vergessenheit, in die es geraten
sei, hervorgeholt zu haben. Jozsef Révai bestatigt ihm, dal3 ,,Geschichte und KlassenbewuBtsein® der
erste systematische Versuch sei, ,... das Hegelsche im Marxismus®, die Dialektik, philosophisch be-

wuRt zu machent°,

Entsprechend seiner Bestimmung des Wesens des Marxismus als reine Methode bemiiht sich Lukacs,
die Dialektik auf die Befolgung einiger formal-methodologischer Prinzipien fur die Geschichtsbe-
trachtung zu reduzieren. Das geht [183] ganz klar aus seiner Rezension zu Bucharins ,,Theorie des
historischen Materialismus® hervor: ,,Indem aber bei ihm (bei Bucharin — M. Th.) — was notwendig
aus seiner naturwissenschaftlichen Einstellung folgt — diese Soziologie nicht reine Methode bleibt,
sondern sich zu einer eigenen, eine spezielle inhaltliche Erfullung suchende Wissenschaft entwickelt,
gerat sie in Widerspruch zu dem geschichtlichen Wesen ihrer methodischen Grundlage. Denn die
Dialektik kann auf eine spezielle inhaltliche Erflllung verzichten: sie ist doch auf das Ganze des
Geschichtsprozesses gerichtet, dessen individuelle, konkrete, sich niemals wiederholende Momente
gerade in ihrer qualitativen Verschiedenheit voneinander, gerade in dem ununterbrochenen Wechsel
ihrer gegenstandlichen Struktur, ihre dialektischen Wesensziige offenbaren und dadurch als Totalitéat
zum Erfullungsgebiet der Dialektik werden. Dagegen muf} eine ,science‘-artige allgemeine Soziolo-
gie auch eine eigne spezielle inhaltliche Erfiillung, eigne allgemeine GesetzmaRigkeiten liefern ...«

Er richtet sich also immer wieder gegen die Auffassung vom historischen Materialismus als einer
inhaltlich erfullten Theorie, die eigne GesetzmaRigkeiten, d. h. GesetzméaRigkeiten ihres Gegenstan-
des anerkennt. Sobald aber die Vertreter des neuhegelianischen Revisionismus von der allgemeinen
Forderung nach einer ,,reinen Methode* weiterzugehen versuchen und bestimmen wollen, worin denn
nun eigentlich diese Methode bestehe, geraten sie in grol3e Schwierigkeiten. Die Unméglichkeit des
,Reinhaltens* der Methode von einem konkreten Inhalt zeigt sich in den Veroffentlichungen der neu-
hegelianischen Revisionisten immer [184] wieder: Einmal in direkter Form, indem zugegeben wird,
dal3 eine ,,allgemeine geschichtliche Bestimmung* iibrigbleiben miisse, um nicht ,,den ganzen kon-
kreten Begriff* der materialistischen Geschichtsauffassung zu zerstéren (so Korsch in ,,Die materia-
listische Geschichtsauffassung* [Korsch: Schriften 3, a. a. O., S. ???]), und indem davon gesprochen
wird, es miisse ein Formbegriff gefunden werden, der nicht ,,diese Reinheit von jeder inhaltlichen
Bestimmung* habe (Lukéacs in ,,Geschichte und KlassenbewuBtsein* [G. Lukacs, 1988, a. a. O., S.
232]). Weiterhin zeigt sich die Unmdglichkeit einer bloRen Methode in der Ergebnislosigkeit des
Bemuihens, eine solche Methode zu erarbeiten. Es wird vielmehr eine bestimmte inhaltliche Vorstel-
lung, ndmlich die idealistische Geschichtsauffassung, zum methodischen Prinzip der marxistischen
Weltanschauung erklart. Unter dem Vorwand, das Wesentliche der Marxschen Dialektik herausar-
beiten zu wollen, legt Lukéacs immer wieder das Schwergewicht auf das Prinzip der Subjekt-Objekt-
Identitdt in der Geschichte. Auch hier liegt wieder solch ein ,,einzelner Punkt“ vor, in dem Lukacs
gegen Engels des Standpunkt des Marxismus zu verteidigen vorgibt. Engels betone zwar im ,,Anti-
Diihring* den flieBenden Charakter der dialektischen Begriffshildung, die Rolle der Wechselwirkung
und anderer dialektischer Beziehungen —: ,,Aber die wesentlichste Wechselwirkung: die dialektische
Beziehung des Subjekts und Objekts im Geschichtsprozel3 wird nicht einmal erwahnt, geschweige
denn in den — ihr zukommenden — Mittelpunkt der methodischen Betrachtung gerickt. Jedoch ohne
diese Bestimmung hort die dialektische Methode ... auf, eine revolutionire Methode zu sein.“!!2

110 Archiv fiir Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung*, Bd. 11, Hirschfeld-Verlag, Leipzig, 1925, S. 229 f.
111 Ependa, S. 222.
12| ukéacs, G., Geschichte und KlassenbewuRtsein, a. a. O., S. 15 f. [G. Lukéacs, 1988, a. a. O., S. 61 f.]
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[185] Die Methode kdnne nicht praktisch werden, nicht wirklich verandern, da eine undurchdringli-
che GesetzmaRigkeit mit fatalistischem Charakter angenommen werde, im Sinne des burgerlichen
anschauenden Materialismus. Damit wird mit der schon bekannten Argumentation gegen jeglichen
Materialismus Engels in die Reihe der von ,,biirgerlicher Denkstruktur* befallenen Philosophen ein-
geordnet. Doch es soll hier nicht noch einmal auf die Verfalschung der historischen Stellung Engels’
und auf sein Verhéaltnis zu Marx eingegangen werden, sondern von Interesse ist hier die Behauptung,
dal3 Engels die Subjekt-Objekt-Beziehung aus der Dialektik ausschliel3e. Die wesentliche Rolle der
Wechselwirkung von Subjekt und Objekt in der Geschichte wird aber von Engels keineswegs ,,liber-
sehen®. Der historische Materialismus, den er gemeinsam mit Marx ausarbeitete und vertrat, beinhal-
tet vielmehr die einzige wissenschaftliche Darstellung dieses Problems. Indem die marxistische Ge-
schichtsphilosophie die Stellung des Menschen, seine Rolle im GeschichtsprozeR und die Triebkréfte,
die sein Handeln letztlich bestimmen, untersucht, stellt sie die wissenschaftliche Widerspiegelung der
wesentlichen dialektischen Beziehungen in der Geschichte dar. Fir die Geschichtserklarung erwahnt
Engels also nicht nur die Subjekt-Objekt-Beziehung, sondern er stellt sie auch in den Mittelpunkt
seiner Betrachtung; aber er versteht darunter nicht das idealistische Subjekt-Objekt-Schema der neu-
hegelianischen Theorie, sondern das wirkliche materialistisch-dialektische Verhaltnis von subjekti-
ven und objektiven Faktoren im Geschichts-[186]prozelR. Das duRert sich u. a. freilich auch darin,
daB Marx und Engels nicht einfach die Terminologie der Hegelschen Subjekt-Objekt-Lehre verwen-
den, da diese Begriffe fur die Bedurfnisse einer dialektisch-materialistischen Untersuchung der Ge-
schichte viel zu unkonkret sind, auch wenn man sie im Inhalt ,,materialistisch umkehren‘ wirde.

Doch gerade diese materialistische Umkehrung der Subjekt-Objekt-Beziehung, wie sie konkret in der
materialistischen Geschichtsauffassung dargestellt ist, wird von Luk&cs abgelehnt. Der neuhegeliani-
sche Revisionismus will gerade in der philosophischen Grundhaltung den Idealismus Hegels auf-
rechterhalten, ndmlich die Behauptung von der letztlichen Identitat von Subjekt und Objekt; die Ab-
lehnung des Primats des Objektiven gegentiber dem Subjektiven und damit das letztliche ,,.Begreifen
der Substanz als Subjekt. Deshalb verkiindet Lukacs auch die ,,wesentliche Ubereinstimmung* von
Hegelscher und Marxscher Methode: ,,Denn die Hegelsche — dialektische — Ineinssetzung von Den-
ken und Sein, die Auffassung ihrer Einheit als Einheit und Totalitat eines Prozesses bildet auch das
Wesen der Geschichtsphilosophie des historischen Materialismus.“!

Gerade im ,,Wirklichkeitsproblem® sei die tiefe Verwandtschaft zwischen Marx und Hegel deutlich;
beide wiirden die ,,Funktion der Theorie als Selbsterkenntnis der Wirklichkeit* aufdecken. Der ei-
gentliche Gegensatz zwischen Marx und Hegel bestehe nicht so sehr in der ,,materialistischen Um-
stilpung® der Dialektik, sondern darin, daB Marx Hegels abstrakten Begriff der VVolks-[187]geister
konkretisiert habe zum Begriff der Klassen. Damit habe Marx den Hegel ,,... noch entschiedener und
fruchtbarer, wenn auch bei seinen Nachfolgern viel schlechter verstanden, korrigiert, als in der Frage
von ,ldealismus‘ oder ,Materialismus*.«14

Die materialistische Umkehrung der Dialektik wird hier als zweitrangig behandelt, — aber nicht nur
das: Sie wird in der neuhegelianischen Interpretation gar nicht als wirkliche Umkehrung begriffen,
da unter dem Materialismus von Marx im Grunde kein wirklicher Materialismus, sondern eine ,,Dies-
seitigkeit® in der Theorie verstanden wird, die den gesellschaftlichen Menschen als den Angelpunkt
der gesamten Wirklichkeit begreift. In diesem Zusammenhang behauptet Lukacs auch, Hegel habe
das revolutiondre Prinzip der dialektischen Methode — das ,,Prinzip der Totalitdt” — bereits schon vor
Marx erkannt. Letzterer habe ihm nur konkreten Ausdruck verliehen. Dieses Prinzip der Totalitéat, das
in Lukacs® Aufsatzen immer wiederkehrt, ist im Wesen nichts anderes als der auf den Begriff ge-
brachte idealistische Gehalt seiner Subjekt-Objekt-Lehre, die methodologische Grundkategorie, auf
die jede Einzelerscheinung bezogen werden miisse: das heift der Marxist misse jede Erscheinung im
Rahmen der gesellschaftlichen Totalitat als Ergebnis unserer eigenen Tathandlung begreifen. Erst so
werde die Vermittlung der Teile mit dem Ganzen im Bewul3tsein herstellbar, wahrend alles Denken,
welches die Wirklichkeit nicht als unsere Tathandlung begreift, in der Unmittelbarkeit steckenbleiben

113 Ependa, S. 46. [G. Lukéacs, 1988, a. a. O., S. 104]
114 Ebenda, S. 40 f. [Ebenda, S. 96]
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misse. Die Kategorien Totalitat, Vermittlung und Unmittelbarkeit aber habe Marx von Hegel [188]
ubernommen. Wirde Lukacs diese methodologischen Prinzipien im materialistischen Sinne verste-
hen, als Begriffe, die den objektiven allgemeinen Zusammenhang der Welt kennzeichnen sollen so-
wie als methodische Besonderheiten bei seiner Erkenntnis, so kdnnte man von einem Bemihen spre-
chen, echte dialektische Beziehungen aufzudecken. Uber das Wesen aller Zusammenhéange wird letzt-
lich vom neuhegelianischen Revisionismus immer in der absoluten Identitat von Subjekt und Objekt
gesehen. Von dieser Position her, die die Entwicklung von Hegel zu Marx nicht in der wesentlich
anderen Auffassung von der Totalitdt, sondern nur in der konkreteren Fassung des subjektiven Prin-
zips sieht, das dieser Totalitat zugrunde liegen soll, erklart sich, dal Lukacs behauptet, daR die Dia-
lektik als ,,Algebra der Revolution* das nicht einfach geworden sei ,,... durch materialistische Um-
kehrung ... Vielmehr konnte in und durch diese Umkehrung das revolutionére Prinzip der Hegelschen
Dialektik nur darum zum Vorschein kommen, weil das Wesen der Methode, der Gesichtspunkt der
Totalitat, die Betrachtung aller Teilerscheinungen als Momente des Ganzen, des dialektischen Pro-
zesses, der als Einheit von Gedanken und Geschichte gefaBt ist, aufrechterhalten wurde.*1%°

Wir sehen, wie Lukacs die Marxsche Dialektik, die angeblich auf eine spezielle inhaltliche Erfullung
verzichten konne, mit idealistischem Inhalt ausfillt. Diese Falschung der Dialektik bedeutet aber
nicht nur die Ersetzung der materialistischen Dialektik durch eine idealistische, sondern zugleich auch
die Preisgabe der echten dialektischen Erkenntnisse in der Hegelschen Philosophie. Gerade die von
Lukécs als dialektisch her-[189]vorgehobene Seite der Hegelschen Philosophie, ndmlich der These,
dal’ der Gesamtentwicklung der Wirklichkeit letztlich ein subjektives Prinzip zugrunde liege, daR das
Objekt nur das Produkt des Subjektes sei und dal} somit die Substanz als Subjekt begriffen werden
miisse, — gerade diese Seite ist eine metaphysische Verabsolutierung des bewuRten Faktors.”

Die wirklichen dialektischen Beziehungen bei Hegel aber werden vom neuhegelianischen Revisio-
nismus kaum erfa3t. Dabei heben Marx und Engels wiederholt die gewaltige Bedeutung der Hegel-
schen Dialektik als eine notwendige theoretische Voraussetzung fur die Erarbeitung ihrer eigenen
Weltanschauung hervor. Die Hegelsche dialektische Methode war die einzige bisherige Auffassung
von der Entwicklung, an die zumindest angeknipft werden konnte. Hegel hat die Grundgesetze der
Dialektik und viele ihrer Kategorien in wichtigen Zligen ausgearbeitet, — allerdings in abstrakter,
spekulativer Gestalt, so daB er selbst standig seine richtigen dialektischen Gedankengange durch-
bricht und durch die alles durchdringende idealistische Grundhaltung wieder aufhebt; er ist nicht in
der Lage, die Dialektik konsequent durchzufiihren und sie in Gestalt der dialektischen Logik zu einer
wissenschaftlichen Methode zu machen. Fir Hegel ist die Dialektik das Entwicklungsgesetz eines
absoluten geistigen Prinzips. Er wendet sich zwar einerseits gegen die metaphysische Betrachtungs-
weise, — zugleich aber erneuert er den Idealismus und erhebt damit die Metaphysik im grof3en [190]
Malstabe wieder zum System.

Es ist in diesem Rahmen nicht méglich, die Hegelschen Verdienste fir die Ausarbeitung der Dialektik
darzustellen. Es soll hier nur auf ein Problem hingewiesen werden, dessen Ldsung durch Hegel die
zutiefst dialektische Betrachtungsweise des groRen Philosophen deutlich macht, — und zwar das Pro-
blem des Verhéltnisses von Theorie und Methode in der Philosophie.

Hegel hat im Gegensatz zu der formalistischen Auffassung von Lukacs und Korsch gerade auf den
engen inneren Zusammenhang dieser beiden Seiten der Philosophie aufmerksam gemacht. Er weist

115 Ebenda, S. 39 f. [Ebenda, S. 95]

* Diese idealistische Falschung der Dialektik in eine Lehre, die immer von einem subjektiven Prinzip ausgehen miisse, wird
in der westdeutschen Marxfalschung wiederholt aufgegriffen. Fetscher setzt dialektisches Denken mit Sinndeutung gleich
und schlief3t sich hieran an Luk&cs, besonders aber auch an Bloch an. Er behauptet, Bloch mit seiner Annahme eines Natur-
subjektes sei nur konsequent, denn: ,,Wenn nidmlich die Dialektik die gesamte Wirklichkeit umfassen und die menschliche
Geschichte als sinnvoll erkannt werden soll, dann muf} dieser sinnhafte Gang auch nach ,riickwérts* in die Natur hineinpro-
jiziert werden, um materialistisch aus ihr abgeleitet werden zu konnen.* (Marxismus-Studien der Evangelischen Akademie,
Tubingen, 1960, Heft 3, S. 136)Die gleiche idealistische, nur hier stark religios gefarbte Bestimmung der Dialektik findet
sich bei Landgrebe, der darin ein altes metaphysisches Problem des abendléndischen Denkens sieht, ndmlich die Frage nach
dem Verhéltnis der menschlichen Erkenntnis zu allgemeineren BewertungsmaRstaben (z. B. Mensch-Gott).
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darauf hin, dal} die Methode, obgleich sie zunéchst bloR als die formale Art und Weise des Erkennens
erscheint, durch den Begriff (den Inhalt) gesetzt wird: ,,Was hiermit als Methode hier zu betrachten
ist, ist nur die Bewegung des Begriffs selbst ...«!1®

Hegel wendet sich gegen den Formalismus, gegen ,,das Kahle des modernen philosophischen so ge-
nannten Konstruierens, das in nichts besteht, als jenes formelle Schema ohne Begriff und immanente
Bestimmung Gberall anzuhangen und zu einem #uBerlichen Ordnen zu gebrauchen ...

Die wahrhafte Methode aber, die den Gegenstand begreift, kann keine bloR &uf3ere Form sein: sie
muB den Inhalt der Erkenntnis in sich einschlieBen. ,,Die Methode selbst erweitert sich durch dies
Moment zu einem Systeme. 18

[191]..... so walzt sich das Erkennen von Inhalt zu Inhalt fort. Vors erste bestimmt sich dies Fortgehen
dahin, daR es von einfachen Bestimmtheiten beginnt und die folgenden immer reicher und konkreter
werden ... Der Begriff in der absoluten Methode erhalt sich in seinem Anderssein, das Allgemeine in
seiner Besonderung, in dem Urteile und der Realitét; es erhebt auf jede Stufe weiterer Bestimmungen
die ganze Masse seines vorhergehenden Inhalts und verliert durch sein dialektisches Fortgehen nicht
nur nichts, noch laRkt es etwas dahinten, sondern tragt alles Erworbene mit sich und bereichert und
verdichtet sich in sich.**°

Wenngleich Hegel die Philosophie und die Entwicklung des philosophischen Inhalts vermittels der
Methode als den Prozel3 der Selbsterkenntnis der absoluten Idee auffal3t, so duliert er im Rahmen seines
objektiven ldealismus dennoch tiefe Gedanken Gber den Gang der Erkenntnis, insbesondere der phi-
losophischen Erkenntnis. Lenin hat in seinen philosophischen Heften den Reichtum der Hegelschen
Auffassung tber den ErkenntnisprozeR ausgeschopft und fiir die materialistische Widerspiegelungs-
theorie fruchtbar gemacht. Die Vertreter des neuhegelianischen Revisionismus erwiesen sich auch in
dieser Frage als unfahig, den positiven Inhalt der Hegelschen Philosophie auszuwerten. [192]

Abschnitt 2: Lukacs’ Theorie vom ,,Funktionswechsel“ des historischen Materialismus — ein
weiterer Versuch, die Bedeutung des Marxismus herabzusetzen

Ein zentrales Problem ist fir den neuhegelianischen Revisionismus das ,,Praktisch-Werden* der
Theorie, d. h. also die Frage, wie die marxistische Welt im Klassenkampf angewendet wird. Auch
hier wird an einem echten Anliegen der Arbeiterbewegung angekniipft. Nach 1917 war diese Frage
fiir die deutschen Kommunisten in zweifacher Hinsicht von entscheidender Bedeutung. Einmal muf3te
in der Auseinandersetzung mit Spontaneitatsauffassungen endgultig mit jeder Unterschétzung der
Theorie fir die praktische Bewegung Schlu® gemacht werden, und andererseits stellte die Grol3e So-
zialistische Oktoberrevolution dem russischen und internationalen Proletariat unmittelbar die Auf-
gabe, den Marxismus-Leninismus als entscheidendes theoretisches Mittel zum Aufbau der neuen Ge-
sellschaftsordnung in allen ihren Bereichen zu begreifen. Mit der Errichtung des ersten sozialistischen
Staates erhielt auch die wissenschaftliche Theorie eine qualitativ ganz neue gesellschaftliche Stellung
im Vergleich zur vorangehenden Epoche.

Lukécs gibt nun ebenfalls eine Antwort auf die Fragen nach der Anwendung der Philosophie im
Klassenkampf des Proletariats und den Perspektiven der Philosophie in der zukiinftigen Gesellschaft.
Er entwickelt in einem Aufsatz [193] eine ganze Theorie vom ,,Funktionswechsel des historischen
Materialismus*. An dieser Arbeit ist Gbrigens bemerkenswert, dal es sich um die Niederschrift eines
Vortrages handelt, den Lukacs im Juni 1919 bei der Er6ffnung des Forschungsinstitutes fur histori-
schen Materialismus in Budapest wahrend der ungarischen Réaterepublik als Kommissar flr das Un-
terrichtswesen hielt. Lukacs schatzte in diesem Vortrag von seinem revisionistischen Standpunkt aus
die historische Stellung und Bedeutung der marxistischen Philosophie ein. Aber trotz aller Betonung
der groRen revolutiondren Rolle der marxistischen Geschichtsauffassung beinhaltet dieser Vortrag

116 Hegel, G. W. Fr., Wissenschaft der Logik, Bd. 2, Meiner, Leipzig, 1951, S. 486.
117 Ebenda, S. 498.
118 Ebenda, S. 500.
119 Ependa, S. 502.
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eine aulRerordentliche Einschrankung des Wesens und des Geltungsbereiches des Marxismus, und
zwar nicht nur durch eine Reduzierung auf Methode der Geschichtsauffassung — Lukacs begrenzt die
Gultigkeit dieser Methode auch historisch auf zwei Entwicklungsabschnitte der Gesellschaft: auf den
Kapitalismus und die Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus, wobei mit der proleta-
rischen Revolution ein Funktionswechsel eintrete.

Wie begrundet er nun diese Auffassung?

Lukéacs wirft die Frage auf, was der historische Materialismus bisher — d. h. vor der sozialistischen
Revolution —war. Er bezeichnet ihn als die scharfste Waffe des Proletariats im Klassenkampf, als die
Wissenschaft, deren wichtigste Aufgabe es bisher war, die kapitalistische Gesellschaftsordnung zu
entlarven: [194] ,,Der historische Materialismus in seiner klassischen Form (die leider blof3 vulgari-
siert ins allgemeine Bewultsein tibergegangen ist) bedeutet die Selbsterkenntnis der kapitalistischen
Gesellschaft. 120

Mit diesem Vorwurf der Vulgarisierung des historischen Materialismus will Lukéacs jedoch vor allem
die Treue zu den inhaltlichen Erkenntnissen der Marxschen Geschichtsphilosophie, die Anerkennung
des Wahrheitsgehaltes des historischen Materialismus als Lehre von den allgemeinsten Entwick-
lungsgesetzen in der Gesellschaft treffen. Der Marxismus ist fiir Lukacs vor allem die ,,Selbsterkennt-
nis“ der kapitalistischen Gesellschaft, die ihrem Wesen nach in der Aufdeckung der Verdinglichungs-
struktur, des Fetischismus besteht. Das Verdienst des Marxismus liege darin, diese Struktur der ka-
pitalistischen Gesellschaft auf ihr Wesen gebracht und sie als die Erscheinungsform der gesellschaft-
lichen Beziehungen der Menschen erkannt zu haben. Die dialektische Methode in ihrer bisherigen
Gestalt, wie sie Marx erarbeitet hat, sei deshalb im vollen Umfang nur auf den Kapitalismus anzu-
wenden. Im Kapitalismus bestehe die ,,reinste Form des Beherrschtseins der Gesellschaft von gesell-
schaftlichen Naturgesetzen®, im Gegensatz zu den vorkapitalistischen Gesellschaftsformationen, wo
noch Naturbeziehungen vorherrschen und die Verdinglichung nur eine zuféllige, nicht die ganze Ge-
sellschaft erfassende Erscheinung sei. Der historische Materialismus sei eben nur die ,,Selbsterkennt-
nis“ der kapitalistischen Gesellschaft und deshalb nur fiir diese und fiir die Periode des [195] Wirkens
inrer Uberreste gltig.

Deshalb scheint Lukacs auch an dem Argument des Klassengegners ,,etwas Wahres* zu sein, das darin
besteht, dal3 der Marxismus, die Richtigkeit seiner These von der Abhéngigkeit des BewuRtseins von
der 6konomischen Struktur vorausgesetzt, ebenso Ideologie und damit historisch beschrénkt sein
misse. Lukacs versucht zwar, sich gegen relativistische Auffassungen zu verwahren, verkiindet aber
im Grunde ebenfalls den Relativismus. Das geht eindeutig aus folgenden Behauptungen hervor: ,,Der
historische Materialismus kann und muf allerdings auf sich selbst angewendet werden, doch fihrt
diese Anwendung auf sich selbst doch nicht zu einem volligen Relativismus, keineswegs zur Folge-
rung, dal der historische Materialismus nicht die richtige historische Methode darstellt. Die inhaltli-
chen Wahrheiten des historischen Materialismus sind so beschaffen, wie Marx die Wahrheiten der
klassischen Nationalékonomie betrachtet hat: sie sind Wahrheiten innerhalb einer bestimmten sozialen
und Produktionsordnung. Als solchen, aber nur als solchen, kommt ihnen unbedingte Geltung zu. Aber
dies schlief3t nicht das Heraufkommen von Gesellschaften aus, in denen infolge des Wesens ihrer so-
zialen Struktur andere Kategorien, andere Wahrheitszusammenhéange gelten werden. Zu welchem Er-
gebnis gelangen wir nun? Wir missen vor allem nach den sozialen VVorbedingungen der Geltung der
Inhalte des historischen Materialismus fragen, so wie auch Marx die sozialen und wirtschaftlichen
Vorbedingungen der Geltung der klassischen Nationalkonomie untersucht hat.«!%!

Und auch hier betont er, dal der Marxismus als ,,Selbsterkenntnis der [196] blrgerlichen Gesell-
schaft* die Theorie des Kapitalismus und seiner Struktur sei. Diese Ausfuihrungen zeigen, dafi} die
Verwahrung gegen den Relativismus eine reine Phrase ist. Relativismus bedeutet ja nicht den Wahr-
heitsgehalt einer richtigen Theorie bestreiten, so wie Lukacs diesen Begriff in dem ersten hier zitier-
ten Satz indirekt bestimmt, sondern relativistisch ist das Bestreben, die Giltigkeit von Erkenntnissen

120 Lukacs, G., Geschichte und KlassenbewuBtsein, a. a. O., S. 235. [G. Lukacs, 1988, a. a. O., S. 364]
121 Ehenda, S. 234 f. [Ebenda]
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auf einen historischen Entwicklungsabschnitt unzuldssig einzuengen mit der Begriindung, dal} es
keine fir die gesamte Geschichte giiltigen Wahrheiten gebe. Uberhaupt sind diese Ausfiihrungen von
Lukécs auBBerordentlich widerspriichlich. Einerseits behauptet er, da3 der Marxismus die ,,Selbster-
kenntnis* der kapitalistischen Gesellschaft sei — was an sich schon eine Mystifizierung der Theorie
ist, da hier die Gesellschaft als einheitliches Subjekt betrachtet wird — aber andererseits sind fur ihn
auch die burgerlichen 6konomischen Theorien ,,Wahrheiten innerhalb einer bestimmten sozialen und
Produktionsordnung®. Da aber auch die marxistische politische Okonomie die kapitalistische Pro-
duktionsweise zum Gegenstand hat, vollbringt Lukécs hier das Wunder, fiir diese zwei ,, Wahrheiten®,
die burgerliche und die proletarische, gleichberechtigt nebeneinanderzustellen. Der Marxismus ist —
und Lukacs bezieht das ausdriicklich auf den Wahrheitsgehalt! — ,,so beschaffen wie die klassische
Nationalokonomie*!

[197] Nach dem Sieg des Proletariats vollzieht sich nach Lukacs” Meinung nun ein Funktionswechsel
des historischen Materialismus. Da nach seiner Auffassung der historische Materialismus die Methode
ist, die verdinglichten gesellschaftlichen Beziehungen auf ihr Wesen und damit das Verhaltnis von
Subjekt und Objekt auf seine Identitat im subjektiven Prinzip zurtickzufihren, ist es fir ihn logisch,
daR die marxistische Methode nur solange diese Funktion ausiiben kann, solange noch Verdinglichung
besteht, d. h. solange noch eine Welt der Notwendigkeit, der Eigengesetzlichkeit in Gestalt der Wirt-
schaft existiert. Wir hatten bereits gesehen, daR fur den neuhegelianischen Revisionismus entspre-
chend seiner subjektividealistischen Geschichtskonzeption die Wirtschaft genau wie die politische Ge-
walt nur noch wahrend einer Ubergangszeit nach der Errichtung der Diktatur des Proletariats bestehen
— daB sie also im ProzeR ihres Absterbens begriffen sind. Diese Ubergangszeit charakterisiert Lukacs
in diesem Artikel Uber den Funktionswechsel des historischen Materialismus ganz im Sinne der bereits
kritisierten Theorie vom Aufheben der Notwendigkeit in der klassenlosen Gesellschaft: ,,Die ,Not-
wendigkeit® des objektiv-6konomischen Prozesses wird hierdurch (durch die bewuf3te Tat des Prole-
tariats — M. Th.) nicht aufgehoben, bekommt aber eine andere, eine neue Funktion. Kam es bis dahin
darauf an, aus dem objektiven Verlauf des Prozesses das — sowieso — Kommende zu erlauschen, um
es zum Vorteil des Proletariats zu verwenden, war also bis dahin die ,Notwendigkeit‘ das positiv fih-
[198]rende Element des Prozesses, so ist sie jetzt ein Hemmnis, ein Zubekdmpfendes geworden.
Schritt fur Schritt wird sie im Laufe des Umwandlungsprozesses zuriickgedrangt, um — nach langen
und schweren Kampfen — endlich ganz ausgeschaltet werden zu kénnen. <122

Mit der Notwendigkeit der 6konomischen Prozesse miisse der Mensch also noch langere Zeit rechnen
—: ,,Aber die Erkenntnis der Tendenzen der 6konomischen Zwangsléufigkeit hat nicht mehr die Funk-
tion, diesen ihren ProzeR zu beschleunigen oder aus ihm Vorteile zu ziehen. Sondern im Gegenteil:
ihn wirksam zu bekampfen, ihn zuriickzudrangen ...«1%3

Die Wirtschaft verliere ihre Immanenz, ihre Eigengesetzlichkeit, wodurch sie eigentlich erst Wirt-
schaft ist — sie wird als Wirtschaft aufgehoben.

Das Neue nach der Revolution zeige sich bereits darin, da jetzt nicht mehr wie im Kapitalismus die
Wirtschaft (also die 6konomischen Beziehungen) primar sei, sondern die Gewalt (d. h. die bewul3te
Machtanwendung). Lukéacs behauptet, daf? sich in der sozialistischen Gesellschaft das Verhaltnis von
Basis und Uberbau grundlegend andere; die Basis wird immer mehr ihrer primaren Funktion entklei-
det. In der sozialistischen Gesellschaft ,,... steht die Gewalt im Dienste von Prinzipien, die in jeder
friiheren Gesellschaft nur als ,Uberbau‘, nur als den zwangslaufigen ProzeR begleitende von ihm
bestimmte Momente vorkommen konnten.**?*

Der selbstbewuRte Wille des Proletariats vollbringt das [199] Wunder, die ,,Herrschaft der Okonomie
uber die Gesellschaft ,aufzuheben‘ [G. Lukacs, 1988, a. a. O., S. 397]. Gerade deshalb aber riicken
nach Meinung Lukéacs’ die wirtschaftlichen Probleme in den VVordergrund: der historische Materia-
lismus wird jetzt Kampfmittel gegen die primére Stellung der Wirtschaft, muR aber als solches

122 Ependa, S. 257 [Ebenda, S. 396]
123 Ependa, S. 258. [Ebenda]
124 Ependa, S. 258 [Ebenda, S. 397]
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,unbefangen®, d. h. nicht mehr ,,starr und bedingungslos* [G. Lukacs, 1988, a. a. O., S. 378] ange-
wendet werden.

In dieser Ubergangszeit, in der noch Uberreste der Verdinglichung bestehen, erkennt Lukéacs die Be-
rechtigung des historischen Materialismus als Methode zur Bek&mpfung der Verdinglichung an. In
dieser Periode, die ein ,,langer und qualvoller Weg* sei, ,,... bewahrt also der historische Materialis-
mus noch lange Zeit unverandert seine Bedeutung als vornehmstes Kampfmittel des Proletariats.*12°

Zwar hier nicht offen ausgesprochen, aber als logische Konsequenz aus dieser Bestimmung der Phi-
losophie als Methode zur Auflosung der Verdinglichung, ergibt sich nach der neuhegelianischen Kon-
zeption, dal’ der historische Materialismus mit der Beseitigung jeglicher Verdinglichung (d. h. aber
eben jeder objektiver Notwendigkeit) sich selbst aufhebt. Die Philosophie ist ,,praktisch* geworden,
sie hat sich ,,verwirklicht“, indem sie als Philosophie zu existieren aufhért. Lukacs charakterisiert
also diesen Funktionswechsel als den beginnenden Prozef3 des ,,Absterbens* des historischen Mate-
rialismus ,,in seiner klassischen Form*. Das ist nicht gleich offensichtlich, da Lukacs die Forderung
erhebt, den histori-[200]schen Materialismus als die geistige Waffe des Proletariats ,,bis zur Grenze
des Moglichen* vollkommen zu machen. Doch untersucht man genauer, worin diese Grenze des
Mdglichen denn bestehen soll, so wird das ganze Ausmal? des Verrates des neuhegelianischen Revi-
sionismus am Marxismus klar.

Lukacs erhebt sich hier wiederum zum Sprecher des ,,echten* (im Gegensatz zum ,,vulgarisierten®)
Marxismus: ,,Hier handelt es sich in der Tat darum, im Sinne der dialektischen Methode Uber die
bisherigen Resultate des historischen Materialismus hinauszugehen: ihn auf ein Gebiet anzuwenden,
auf das er seinem Wesen als historische Methode entsprechend noch nicht angewendet werden
konnte; mit allen Modifikationen, die ein — prinzipiell und qualitativ — neues Material fur jede nicht
schematisierende Methode, also fiir die Dialektik in erster Reihe bedeuten muf. 125

Lukacs versteht unter diesem ,,Hinausgehen iiber die bisherigen Resultate aber, wie wir sahen, an-
deres, als die Aufgabe der materialistischen Grundthese von der priméren Rolle der materiellen Basis.

Eine weiter Veranderung der Funktion des historischen Materialismus bestehe darin, dal} jetzt die
Maoglichkeit gegeben sei, ihn bei der Erforschung der Vorgeschichte der Menschheit anzuwenden,
aber auch hier nicht ,,starr und bedingungslos®, wie es z. B. Engels falschlicher Weise bei der Unter-
suchung des alten Athen getan habe. Fur die vorkapitalistischen Gesellschaftsformationen, in denen
angeblich die Wirtschaft nicht diese selbstdndige und alles bestimmende Funktion ausiibe wie im
Kapitalismus, da sie keine [201] solche geschlossene Eigengesetzlichkeit darstelle, misse der histo-
rische Materialismus viel ,,behutsamere und feinere Analysen® anstellen, als in Anwendung auf den
Kapitalismus, wo es nicht verfehlt gewesen sei, ,,... den historischen Materialismus in seiner klassi-
schen Form starr und bedingungslos auf die Geschichte des X1X. Jahrhunderts anzuwenden. Denn in
der Geschichte dieses Jahrhunderts haben alle Krafte, die auf die Gesellschaft eingewirkt haben, in
der Tat rein als Erscheinungsformen des ,objektiven Geistes® gewirkt. In den vorkapitalistischen Ge-
sellschaften verhalt sich das nun nicht ganz so. In den vorkapitalistischen Gesellschaften hat es jene
Selbstandigkeit, jenes Sich-selbst-als-Ziel-Setzen, jene Insichgeschlossenheit und Selbstherrlichkeit,
jene Immanenz des wirtschaftlichen Lebens, wie es in der kapitalistischen Gesellschaft erreicht wor-
den ist, noch nicht gegeben.“!?’

Lukécs lehnt zwar die Anwendung des historischen Materialismus fiir die vorkapitalistischen Forma-
tionen nicht offen ab — er spricht sogar davon, daf der Marxismus erst den Schlissel fur deren Er-
kenntnis bot, — aber er will ihn hier nicht mehr so angewendet wissen, wie ihn Marx als Leitfaden
seiner Forschungen im Vorwort zur , Kritik der politischen Okonomie* definiert hat. Er will ihn ,,ver-
bessern®. Das findet seinen Ausdruck u. a. darin, da} er nachzuweisen sucht, da3 Kunst und Staat
nicht einfach als Uberbauerscheinungen wie im Kapitalismus aufzufassen und vollig aus der Okono-
mie zu erklaren seien. (DaR er auch fir die Erklarung der kapitalistischen Gesellschaft das Basis-

125 Ependa, S. 260. [Ebenda, S. 399]
126 Ependa, S. 254. [Ebenda, S. 391]
127 Ebenda, S. 244. [Ebenda, S. 378]
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Uberbau-Verhaltnis verfalscht, hatten wir gesehen; (vgl. Kap. 11/2 und 3) [202] Es handelt sich also
immer wieder um die gleiche revisionistische Einstellung zum Marxismus: Der historische Materia-
lismus wird in seinen von Marx im Vorwort zur , Kritik der politischen Okonomie* formulierten
Grundthesen nur flr den Kapitalismus anerkannt; fur alle anderen Stufen der Menschheitsgeschichte
aber ist er eigentlich nicht mehr giiltig. Der ,,Funktionswechsel besteht in der Lukacsschen Theorie
darin, daR die klassische Form des historischen Materialismus abstirbt und dal? nun die Mdglichkeit
gegeben ist, den Marxismus entscheidend ,,umzuindern®. Gegen die Einschrankung der historischen
Gultigkeit des Marxismus in der neuhegelianisch-revisionistischen Interpretation ist bereits 1923
Hermann Duncker entschieden aufgetreten. Duncker wies darauf hin, da3 der historische Materialis-
mus seinem wissenschaftlichen Gehalt nach der Leitfaden zur Untersuchung jeder konkreten Gesell-
schaftsformation ist. Aus der Feststellung, dal3 der Marxismus erst auf der kapitalistischen Stufe der
Gesellschaftsentwicklung entstehen konnte, folgt keineswegs, dal er nur in dieser seinen Anwen-
dungsbereich findet.

Freilich hat Marx nur eine Gesellschaftsformation umfassend analysiert: die kapitalistische. Er hat
aber dabei zugleich die allgemeinsten Gesetze der gesamten menschlichen Geschichte aufgedeckt.
Lukacs, der solche allgemeinen durchgéngigen Gesetze fiir die Gesellschaft ablehnt (entsprechend
seiner Anlehnung an den burgerlichen Neukantianismus und Neuhegelianismus), muf3 natirlich da-
mit auch eine allgemeine Wissenschaft der Gesellschaft ablehnen. Aber auch seine Charakteristik der
marxistischen Auffassungen [203] von der kapitalistischen Gesellschaftsordnung ist, wie wir bereits
nachgewiesen hatten, in ihrer Beschrankung auf das Problem des Fetischismus einseitig und inhalt-
lich falsch.

Besonders schéadlich mulite sich eine solche Auffassung vom Wesen der marxistischen Philosophie
dadurch auswirken, daf? mit der siegreichen Oktoberrevolution 1917 eine neue Etappe in der Mensch-
heitsgeschichte eingeleitet worden war, die auch in der ungarischen Raterepublik ihre, wenn auch
zeitlich zunichst sehr begrenzte Manifestation fand: die Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus
zum Sozialismus. Damit erlangte das Problem des Verhaltnisses der Arbeiterklasse zur wissenschaft-
lichen Weltanschauung eine umfassende und qualitativ neue Bedeutung fur alle Gebiete des gesell-
schaftlichen Lebens. Es trat tatsachlich — um den Luk&csschen Ausdruck zu gebrauchen — ein Funk-
tionswechsel in diesem Verhaltnis ein, doch in einem der neuhegelianischen Auffassung direkt ent-
gegengesetzten Sinne. Anstatt die neue, gro3e Bedeutung der marxistischen Weltanschauung als den
gultigen wissenschaftlichen Leitfaden fir den Aufbau der sozialistischen und kommunistischen Ge-
sellschaft herauszuarbeiten, anstatt zu betonen, daf jetzt nach der siegreichen Revolution die Mdg-
lichkeit gegeben ist, die wissenschaftliche Philosophie in die Képfe aller Menschen zu tragen und
damit das Handeln jedes einzelnen Mitgliedes der Gesellschaft auf ein hohes Niveau zu heben, gab
Lukécs vor dem siegreichen ungarischen Proletariat 1919 eine negative und liquidatorische Darstel-
lung von der Bedeutung des Marxismus flr die [204] neue Gesellschaftsordnung. Nichts kann den
biirgerlichen Gegnern des Marxismus willkommener sein als solche mit erheblichem ,,theoretischem
Aufwand* ausgearbeitete ,,Begriindung* fiir die Begrenztheit der marxistischen Philosophie, zumal
sie von Autoren stammen, die selbst der kommunistischen Partei angehdren oder angehdérten. Die
blrgerliche Marxfalschung hat wiederholt versucht, die Marxsche These von der Verwirklichung der
Philosophie so auszulegen, als habe Marx selbst damit die Philosophie beseitigen wollen. Vor allem
die neuhegelianische Interpretation findet dabei eine Wiedergeburt. Bezeichnend ist daftir immer wie-
der vor allem das 3. Heft der Marxismusstudien der Evangelischen Akademie, welches sich die Auf-
gabe gestellt hat, besonders die neuhegelianische revisionistische Theorie als eine Waffe gegen den
,, Wissenschaftsanspruch® des Marxismus-Leninismus zu richten. Landgrebe und Fetscher erheben
gegen den revolutionaren Marxismus den Vorwurf, ihm komme es nicht mehr auf die Verwirklichung
der Philosophie in der umwalzenden Praxis der Revolution an, sondern auf die Betrachtung des Mar-
xismus als den Endpunkt der philosophie-geschichtlichen Entwicklung, als ,,Universalschliissel” zu
allen weltanschaulichen und politischen Problemen. Dagegen heben die biirgerlichen Ideologen die
,,.Bescheidenheit™ der neuhegelianischen revisionistischen Marxinterpretation immer wieder hervor,
der es auf ein ,,genuin-dialektisches Verstindnis des Geschichtsprozesses und besonders der

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —05.10.2019



Martina Thom: Dissertation A — 73

Entwicklung des Proletariats ankomme, nicht aber auf ein ,,Herrschaftswissen®. Der [205] Antikom-
munist und Antimarxist Fetscher lobt die ,,genuin-dialektische® Interpretation des Marxismus durch
Lukacs, .,... die dessen Hegelschen Ursprung richtig sieht und versteht ..., zwar die geschichtliche
Totalitat in ihrem Entwicklungssinne begreifen und sowohl das proletarische Klassenselbstbewuf3t-
sein wie die aus ihm (durch einen dialektischen Umschlag) hervorgehende proletarische Revolution
verstehen kann, jedoch zu einer instrumental-mechanizistischen Auffassung der Theorie und des Ver-
héltnisses von Theorie und Praxis keine Handhabe gibt. Sie konzipiert den Marxismus als eine (not-
wendig) in Aktion umschlagende Geschichtstheorie ..., nicht als einen wissenschaftlichen Universal-
schlussel zu allen weltanschaulichen und politischen Problemen, der &hnlich der modernen Naturwis-
senschaft die Grundlage fur eine unfehlbar-sichere Praxis gibt und ein sicheres ,Werkzeug® in der
Hand einer kompetenten Minderheit von ,Fachleuten® wird.«!?®

An diesen Ausfallen Fetschers gegen den wissenschaftlichen Marxismus und gegen die Partei als die
Tréagerin der Theorie ist jedoch bemerkenswert, dal3 hier der Gegensatz zwischen neuhegelianischer
und marxistischer Theorie in der politischen Funktion sehr bewuf3t ausgesprochen wird, — wenn auch
natlrlich von antikommunistischer und antimarxistischer Sicht aus. [206]

Abschnitt 3: Die Theorie vom KlassenselbstbewuRRtsein und der Linksradikalismus der neuhe-
gelianischen Revisionisten

Wir hatten gesehen, wie wenig eigentlich von der Bedeutung des Marxismus in der neuhegelianisch-
revisionistischen ,,Interpretation‘ {ibrigbleibt — trotz der wiederholten Beteuerung, der Marxismus sei
das vornehmste Kampfmittel des Proletariats. Aber auch das Verhaltnis des Proletariats zur wissen-
schaftlichen Weltanschauung, der Prozel3 ihrer Aneignung im Verlaufe der internationalen Arbeiter-
bewegung werden von Lukécs und Korsch in ganz unmarxistischer Weise dargestellt. Dabei treten
die politischen Ansichten der neuhegelianischen Revisionisten, die sie mit ihrem philosophischen
Revisionismus theoretisch ,,begriinden* wollen, ganz offen zutage. Lukécs und Korsch vertraten eine
Spontaneitatsauffassung, die durch einen irrationalistischen und ganz spekulativen Charakter gekenn-
zeichnet ist. Auch hier ist es vor allem Lukécs, der die ,,theoretische Begriindung® ausarbeitete, wih-
rend Korsch sich aber im wesentlichen damit identifizierte.

Fiir Lukécs ist der Proze3 der Formierung des Proletariats zu Klasse ,,fiir sich® ein mystischer Vor-
gang, in dessen Verlauf sich im Bewultsein des Proletariats das ,,SelbstbewuBtsein der kapitalisti-
schen Gesellschaft* manifestiert. Schon die Bezeichnung ,,SelbstbewuBltsein der kapitalistischen Ge-
sellschaft” weist darauf hin, da3 Lukéacs ein allgemeines ,,Subjekt* der Gesellschaft voraussetzt, das
zum Bewultsein Gber sich selbst gelangen kann, statt vom Boden der materialistischen Widerspiege-
lungstheorie auszugehen [207] und davon zu sprechen, daf in der kapitalistischen Gesellschaftsord-
nung die Moglichkeit und zugleich historische Notwendigkeit gegeben sind, vom Standpunkt des
Proletariats aus endlich zu einer wissenschaftlichen Erklarung der gesellschaftlichen Zusammen-
hénge zu gelangen. Das Proletariat wird als der mystische Trager eines abstrakten Bewuftseins der
ganzen Epoche hingestellt. Lukacs staffiert seine idealistische SelbstbewuBtseinslehre ,,marxistisch*
aus, indem er davon spricht, daB das Subjekt der Geschichte nur als Klasse sich darstellen und selbst-
bewuRt werden kdnne, nicht aber als Individuum, da nur die Klasse in der Lage ist, wirklich praktisch,
d. h. totalitatsverdndernd aufzutreten. Eine solche Klasse kdnne aber erst auf der kapitalistischen
Stufe entstehen, denn erst hier sei die Gesellschaft einheitlich durchorganisiert.

Der Grad der Vergesellschaftung ist zweifellos wichtig dafur, wieweit die Erkenntnis vom gesell-
schaftlichen Wesen des Menschen herausgearbeitet werden kann. Marx betont z. B., daR der gesell-
schaftliche Charakter der Arbeit erst auf einer hohen Stufe der Entwicklung der Arbeit, und zwar auf
der kapitalistischen, erfal3t werden kann, und auch hier nur vom Standpunkt des Proletariats aus. Und
auch damit scheint Lukacs einer richtigen Uberlegung zu folgen, wenn er das Proletariat als die
Klasse bezeichnet, die das gesellschaftliche Wesen des Menschen in ihrer Weltanschauung voll be-
greifen kann, weil es fir sie ein Lebensbedirfnis, eine Existenzfrage ist, vollste Klarheit Gber die
eigene Klassenlage und Einsicht in die [208] gesellschaftliche Totalitat zu erlangen. Jedoch diesen

128 Marxismus-Studien der Evangelischen Akademie, Tlbingen, 1960, Heft 3, S. 68.
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richtigen Ansatzpunkt entwickelt Lukacs nicht weiter — er hétte sich denn auf die Erkenntnisse des
Marxschen ,,Kapitals“ {iber die GesetzmiBigkeiten des notwendigen Untergangs des Kapitalismus
und der sich daraus ergebenden historischen Rolle des Proletariats stiitzen missen. Statt dessen aber
fuhrt Lukéacs seine ,,Begriindung® der historischen Rolle des Proletariats von einer idealistischen Ent-
fremdungsauffassung ausgehend:

Fir Lukacs kann sich der Arbeiter der gesellschaftlichen Zusammenhénge und das heil3t nach seiner
Meinung: der Subjekt-Objekt-ldentitat nur deshalb bewul3t werden, da er selbst im Produktionsprozef3
zunéchst als bloRes Objekt auftritt, wahrend der Kapitalist wenigstens zum Schein ein tatiges Verhalten,
ein Subjekt-Sein, besitzt. Fur die Bourgeoisie aber erscheine dieses ihr Subjekt-Sein stets als ein starrer
Gegensatz zur ,,objektiven Welt, Subjekt und Objekt erscheinen ihr stets in ,,gedoppelter Gestalt*
(Verdinglichung!). Fur das Proletariat jedoch, das von Anfang an als bloRes Objekt des gesellschaftli-
chen Geschehens erscheine, gebe es diese gedoppelte Gestalt nicht. In jedem Moment des Alltagslebens
zerreilRe die llusion, in der sich der Arbeiter selbst als Subjekt seines eigenen Lebens vorkomme. Indem
die Arbeitskraft des Arbeiters zur Ware wird, also sich vollstandig objektiviert und dem Arbeiter als
etwas Fremdes im ArbeitsprozeR gegenubersteht, indem zugleich dem Arbeiter als Subjekt die Arbeits-
zeit als die bestimmende Existenzform seines Daseins erscheint, wird eine Spaltung von Objektivitat
und Subjektivitit er-[209]zeugt, die ,,diese Lage zugleich dem BewuBtwerden fihig* macht.!?°

Der Arbeiter wird sich {iber sein gesellschaftliches Sein bewuft, indem er sich ,,iiber sich selbst als
Ware* bewult wird: ,,Sein unmittelbares Sein stellt ihn ... als reines und blof3es Objekt in den Pro-
duktionsprozeR ein. Indem sich diese Unmittelbarkeit als Folge mannigfaltiger Vermittlungen er-
weist, indem er klar zu werden beginnt, was alles diese Unmittelbarkeit voraussetzt, beginnen die
fetischistischen Formen der Warenstruktur zu zerfallen: der Arbeiter erkennt sich selbst und seine
eigenen Beziehungen zum Kapital in der Ware. Soweit er noch praktisch unféhig ist, sich tiber diese
Obijektsrolle zu erheben, ist sein Bewultsein: das Selbstbewul3tsein der Ware; oder anders ausge-
drickt: die Selbsterkenntnis, die Selbstenthiillung der auf Warenproduktion, auf Warenverkehr fun-
dierten kapitalistischen Gesellschaft.**3

Lukécs spricht also statt von der Selbsterkenntnis der kapitalistischen Gesellschaft auch von der
Selbsterkenntnis des Proletariats. Das Proletariat wird als VVerkdrperung eines mystischen Subjekts der
Gesamtgesellschaft betrachtet. Der Mystizismus und Irrationalismus dieser Bestimmung wird noch
deutlicher, wenn man untersucht, was denn Lukacs eigentlich unter diesem Selbstbewuftsein bzw.
KlassenbewuBtsein versteht. In seinem Artikel ,,KlassenbewuBtsein® definiert Lukacs das Klassenbe-
wuBtsein folgendermalien: [210] Das Klassenbewuf3tsein ist nicht das, was die Menschen im einzelnen
tatséchlich gedacht haben; es ist auch nicht die Summe oder der Durchschnitt des Denkens aller An-
gehorigen einer Klasse es ist vielmehr nur eine objektive Méglichkeit: es handelt sich um .,... jene
Gedanken, Empfindungen usw. ..., die die Menschen in einer bestimmten Lebenslage haben wirden,
wenn sie diese Lage, die sich aus ihr heraus ergebenden Interessen sowohl in bezug auf das unmittel-
bare Handeln wie auf den — diesen Interessen gemalien — Aufbau der ganzen Gesellschaft vollkommen
zu erfassen fahig waren; die Gedanken usw. also, die ihrer objektiven Lage angemessen sind.“3!

,Diese Bestimmung setzt von vornherein die Distanz fest, die das Klassenbewuftsein von den empi-
risch-tatsachlichen, von den psychologisch beschreibbaren und erklarbaren Gedanken der Menschen
iiber ihre Lebenslage trennt.*!32

Damit aber wird das Klassenbewulf3tsein eine Fiktion, eine abstrakte Mdglichkeit, die sich nicht ver-
wirklichen kann. Lukacs unterscheidet in diesem Punkte auch nicht zwischen dem Bewul3tsein des
Proletariats und dem KlassenbewuRtsein anderer Klassen, so daf} ein Widerspruch entsteht zu seiner
eigenen Bestimmung des proletarischen BewuRtseins als Selbsterkenntnis der Lage, die zum Handeln
fiihrt (also ,,verwirklicht* wird).

129 Lukacs, Georg, Geschichte und KlassenbewuBtsein, a. a. O., S. 184. [G. Lukécs, 1988, a. a. O., S. 294]
130 Ebenda, S. 185. [Ebenda, S. 295]

131 Ebenda, S. 62. [Ebenda, S. 126]

132 Ebenda, S. 63. [Ebenda, S. 127]
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Wenn das Klassenbewuf3tsein schlechthin definiert wird als die Mdglichkeit der vollen Erkenntnis
der Lage, in der eine Klasse sich befindet, wird logischer Weise der Unterschied zwischen dem Wahr-
heitsgehalt des Bewul3tseins der [211] einzelnen Klassen aufgehoben. Denn eine Erkenntnis der ei-
genen Lage kann eine Klasse nur dann im vollen Umfange erlangen, wenn sie zur wissenschaftlichen
Erkenntnis der gesellschaftlichen Gesetze imstande ist. Zu welcher Verworrenheit die Lukacsschen
Behauptungen fiihren, zeigt folgendes Beispiel: Lukacs spricht davon, da3 die Bourgeoisie eine ,,ur-
cigene Wissenschaft” habe, ihre ,,Klassenwissenschaft (d. h. die Nationalokonomie) [G. Lukacs,
1988, a. a. O., S. 130]; sie konne aber diese Wissenschaft nicht vollenden, weil sie dann die histori-
schen Ursachen und Tendenzen ihrer Krisen erkennen misse; das bedeute aber Aufgabe des Klas-
senstandpunktes. Das ist eine sonderbare Logik: einerseits ist das Klassenbewuftsein die vollstandige
Erkenntnis der eigenen Lage, aber andererseits hindert gerade dieses KlassenbewuRtsein die Bour-
geoisie daran, ihre eigene Lage zu erfassen, da es sich dann als solches aufheben mufite.

An anderer Stelle wird einerseits vom Klassenbewultsein nichtproletarischer Klassen als ein ebenso
klassenméRig bedingtes Unbewuftes gesprochen — andererseits wird aber das Kriterium dafur, wel-
che Klasse sich zur herrschenden erheben kann, in Gbrigens ganz idealistischer Weise darin gesehen,
ob eine Klasse von ihrer Lage aus die Gesellschaft als Ganzes bewul3t erfassen und umgestalten kann
oder nicht; es wird dabei das ,,klassenmiafBig UnbewuBte also wieder aus der Bestimmung herausge-
lassen.'®® So treten hier standig innerhalb der spekulativen Betrachtung sich widersprechende Be-
hauptungen auf, die den Auffassungen von Lukéacs auch eine grofRe Unbestimmtheit verleihen.

[212] Lukécs versucht mitunter (allerdings nicht durchgéngig), diesen Widerspriichen zu entgehen,
indem er zwischen KlassenbewuRtsein und Klasseninteresse unterscheidet. So bewirke das Klassen-
interesse der Bourgeoisie, dal} das Klassenbewul3tsein (als Erkenntnis der eigenen Lage) nicht voll
ausgebaut werde und demzufolge auf der Hohe seiner Entwicklung sich selbst aufhebe. In der Bau-
ernschaft gar sei es so, dal} das Interesse gar nicht erst die Entwicklung eines Klassenbewul3tseins
zulasse, da das volle Bewuf3tsein ihrer Lage den Bauern die Hoffnungslosigkeit ihrer partikularen
Bestrebungen der Notwendigkeit der Entwicklung gegeniiber enthiillen wiirde.

Diese Theorie von Lukacs iiber das KlassenbewuBtsein und besonders seine ,,Begriindung* fiir das
Selbstbewul3tsein des Proletariats ist ausgeklugelt und logisch und praktisch unbewiesen und unbe-
weisbar. Sie ist geradezu ein Musterbeispiel dafur, wie sich Lukacs selbst die Anwendung der ,,dia-
lektischen Methode* (in seiner Interpretation, versteht sich!) bei der Geschichtsanalyse vorstellt. Der
ganze Reichtum der marxistischen Untersuchungen der Lage der Arbeiterklasse, die Begriindungen,
die Marx und Engels fiir die Spezifik des Klassenbewuftseins des Proletariats geben und vor allem
auch die bedeutenden Leninschen Erkenntnisse tber den ProzeR der Formierung des Proletariats zur
bewuRt und organisiert kdimpfenden Klasse, werden aufgegeben.

Lukécs versucht zwar ebenfalls, das BewuRtwerden des Proletariats als einen ProzeR zu begreifen
und Abstufungen in der Bewultseinsentwicklung des Proletariats zu unter-[213]scheiden. Das Pro-
letariat erlangt nach Lukacs’ Auffassung zunichst erst ein ,,SelbstbewuBtsein als Ware* (siehe S.
209). Das sei aber trotzdem schon etwas vollig anderes als das BewuBtsein iber einen Gegenstand.
Wenn z. B. ein antiker Sklave seine Lage erkenne, so sei das blof} BewuRtsein uber einen Gegenstand.
Lukaécs stellt hier die vollig absurde und alle Klassenkampfe in den vorkapitalistischen Gesellschafts-
formationen abwertende Behauptung auf, daB sich ein bewulter Sklave ,,objektiv gesellschaftlich®
nicht unterscheide von einem unbewuf3ten Sklaven und das auch kein wirklicher gesellschaftlicher
Unterschied darin bestehe, ob ein Sklave die Sklaverei durchschaue oder ein Freier. Das kommt da-
her, dal? die neuhegelianische Geschichtskonstruktion nicht die wirklichen, sich vor allem auch mit
materieller Gewalt vollziehenden Klassenkampfe, sondern die von ihm konstruierten Strukturunter-
schiede im Denken als entscheidend ansieht. Ob nun der Sklave sich gegen die Sklaverei auflehnt
oder nicht, das sei kein ,,objektiv gesellschaftlicher Unterschied im Verhalten, denn: ,,Die starre
erkenntnistheoretische Verdoppelung von Subjekt und Objekt und damit die struktive Unberuhrtheit
des adaquat erkannten Objekts vom erkennenden Subjekt bleibt unveréndert.

133 Ebenda, S. 53. [Ebenda, S. 114]
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Die Selbsterkenntnis des Arbeiters als Ware ist aber bereits als Erkenntnis: praktisch. Das heif3t:

diese Erkenntnis vollbringt eine gegenstandliche struktive Veranderung am Objekt ihrer Erkennt-
1o «134
nis.

Es scheint hier immer wieder der subjektiv-idealistische [214] Standpunkt des neuhegelianischen Re-
visionismus durch: Da das mit apriorischem Bewul3tsein ausgestattete menschliche Subjekt das Ob-
jekt selbst geschaffen hat, kann nur eine ,,Strukturdnderung® dieses BewuBtseins a priori das Objekt
wirklich veréndern, dann aber unmittelbar, schon allein durch das Denken.

Doch hier soll nicht noch einmal auf die idealistische Theorie-Praxis-Auffassung eingegangen wer-
den. Hier soll vor allem eine Seite der neuhegelianischen Anschauung vom Verhaltnis des Proletariats
zur wissenschaftlichen Weltanschauung in den Mittelpunkt der Kritik riicken, die das politische We-
sen dieser Auffassung als theoretische Begriindung eines politischen Linksopportunismus offenbart.
Es handelt sich um die Behauptung, daR das Proletariat auf Grund seiner besonderen Situation in der
Lage seli, als erste Stufe des Selbstbewulitwerdens sich selbst als Ware Arbeitskraft zu begreifen und
davon ausgehend den Fetischismus der kapitalistischen Gesellschaft aufzulosen. Lukéacs falt das als
eine in der Arbeiterklasse spontan entstehende Erkenntnis auf, die unmittelbar der Lebenssituation
jedes einzelnen Proletariers entspringe. In Wirklichkeit ist aber die Erkenntnis des Wesens der Ware
Arbeitskraft eine der gewaltigsten wissenschaftlichen Leistungen des Marxismus, die keineswegs aus
dem spontanen Aufbegehren des Proletariats gegen seine gesellschaftliche Lage erklérbar ist. Auch
alle Theoretiker vor Marx waren nicht in der Lage, diesen Springpunkt der 6konomischen Verhélt-
nisse im Kapitalismus zu erkennen und zeigten sich damit auch auRerstande, die Okonomie [215]
umfassend zur Wissenschaft zu erheben. Marx und Engels haben in der Auseinandersetzung mit den
verschiedensten 6konomischen Lehren auch innerhalb der Arbeiterbewegung die Aufmerksamkeit
immer wieder darauf gelenkt, dal gerade das Erfassen der Arbeitskraft als Ware (nicht der ,,Arbeit)
und das Aufdecken ihres Doppelcharakters der entscheidende Hebel ist zum Verstandnis der 6kono-
mischen Gesetze des Kapitalismus, besonders zur Losung des Ratsels der Mehrwertproduktion. Diese
okonomischen Erkenntnisse wiederum waren nicht méglich ohne eine wissenschaftliche, dialektisch-
materialistische Weltanschauung im umfassendsten Sinne (also nicht nur eine isolierte Geschichts-
philosophie), und ohne die Verarbeitung eines umfangreichen statistischen Materials und der bishe-
rigen Erkenntnisse auch der biirgerlichen Okonomen. Kein Arbeiter ware unter dem materiellen
Druck seiner Lage im Stande gewesen, diese komplizierte wissenschaftliche Aufgabe zu bewaltigen.
Bei Lukécs aber gelangt der Arbeiter allein durch seine Lage zum ,,SelbstbewuBtsein als Ware*. Das
ist eigentlich nur deshalb erklarlich, weil Lukécs sich vorher ja alle Miihe gegeben hat, dieses ,,Selbst-
bewuBtsein* von seinem anspruchsvollen wissenschaftlichen Inhalt zu befreien. Lukacs bringt es auf
das Niveau eines oberfldchlichen, idealistisch gedeuteten Durchschauens des ,,Subjekt-Objekt-Ver-
haltnisses herunter und ignoriert vollig den tiefen wissenschaftlichen Gehalt der Marxschen Analyse
der Ware Arbeitskraft. Die Oberflachlichkeit und Wissenschaftsfeindlichkeit, die sich hinter den neu-
hegelianischen Phrasen verbirgt, hat [216] Lenin treffend gekennzeichnet (vgl. S. 27 f. der Einlei-
tung). Es sei hier noch auf einen weiteren Widerspruch in der Darstellung von Lukacs hingewiesen;
Lukécs bestimmt nicht eindeutig, worin sich diese erste Stufe des Selbstbewuf3twerdens des Proleta-
riats, sein ,,Selbstbewulltsein als Ware*, unterscheidet von der Stufe, in der die Revolution mdglich
ist. Denn wenn der Arbeiter seine Lage im Kapitalismus vollig erkennt, so mufiten von dieser sub-
jektiven Seite her alle Voraussetzungen zur Revolution gegeben sein.

Lukacs bezeichnet ja selbst dieses ,,BewuBtsein®, bzw. ,,Selbstbewultsein®, als eine bereits ,,prakti-
sche Erkenntnis®.

Er gerat meines Erachtens deshalb in dieses Dilemma, weil sich einerseits aus seinem ganzen theore-
tischen Ansatz logischer Weise eine Spontaneitéatstheorie reinsten Wassers ergibt, er aber andererseits
der Partei eine gewisse Rolle fur das BewulRtwerden des Proletariats einrdumen muf3, um nicht in all
zu offenen Gegensatz zu der sich in der kommunistischen Partei wesentlich durchgesetzten Erkennt-
nis von der Rolle der Partei zu geraten. Als Mitglied der kommunistischen Partei konnte er nicht offen

134 Ebenda, S. 185. [Ebenda, S. 296]
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gegen die marxistisch-leninistische Lehre von der Partei auftreten. Er versuchte deshalb, seine Spon-
taneititsauffassung zu vereinen mit einer ,,Begriindung* der Rolle der Partei.

Es ist aufschluBreich fiir die politischen Konsequenzen der neuhegelianischen Spontaneitétstheorie,
daB nur sie und nicht die eklektizistisch angefugte Lehre von der [217] Partei von der westdeutschen
Marxfalschung aufgegriffen und gegen die Fuhrerrolle der Partei ausgespielt wird. Lukacs hat, wie
gesagt, seine eigene Auffassung Uber die Rolle der Partei entwickelt. Er begriindet sie vor allem aus
zwei Faktoren heraus: einmal aus der ,iiberraschenden ideologischen Krise*, in die das Proletariat im
imperialistischen Stadium des Kapitalismus geraten sei und zum anderen aus der akuten revolutiona-
ren Situation, die im Imperialismus durch den ékonomischen und politischen Krisenzustand des Ka-
pitalismus bestehe.

Beide Faktoren, die er hier nennt, entsprechen einer allerdings oberflachlichen Beobachtung der Ver-
anderungen, die der Kapitalismus im imperialistischen Stadium durchmacht und die sich auch auf die
Arbeiterbewegung auswirken. Mit der furchtbaren ideologischen Krise will Lukacs zweifellos die
Spaltung der internationalen Arbeiterbewegung charakterisieren, die durch das Aufkommen des Op-
portunismus und Reformismus entstanden ist. Er ist aber nicht in der Lage, die wahren Ursachen
dieser Spaltung zu erkennen und sie historisch richtig einzuschatzen. Lukacs erklart diese Spaltung
wesentlich als ein Bewuf3tseinsphanomen, daR sich aus einer relativ friedlichen Periode der Entwick-
lung ergeben habe, in der sich die verdinglichte Struktur des Kapitalismus weiter festigen konnte und
damit auch Auswirkungen auf das Denken der Arbeiter habe. Bezeichnend dafiir sei der ,,Tatsachen-
fetischismus* der Fuhrer der Il. Internationale, die aus Veranderungen in der Klassenstruktur ihr Ab-
weichen vom Endziel der Bewegung begriinden wollen.

[218] Dieser Tatsachenfetischismus spielt zweifellos eine Rolle, aber erstens ist er nur die Erschei-
nung, in die sich die objektive politische Rolle des Rechtsopportunismus im Denken seiner Vertreter
umsetzt und zweitens ist dieser Fetischismus eben ein falsches, den Tatsachen widersprechendes
Denken. Bei Lukacs findet sich aber die deutliche Tendenz, ahnlich wie Korsch mit seiner relativi-
stischen Wahrheitskonzeption den Rechtsopportunismus als eine sogenannten ,,friedlichen® Entwick-
lungsperioden entsprechende ideologische Haltung zu rechtfertigen. In seiner Broschiire ,,Lenin. Stu-
die Gber den Zusammenhang seiner Gedanken* (1924) zeigt sich das in seiner unentschiedenen Hal-
tung zum Menschewismus, den er eigentlich nur deshalb fiir die damalige Zeit ablehnt, weil jetzt die
Revolution auf der Tagesordnung stehe. Lukécs wirft zwar die Frage auf, ob nicht auch in ,,friedlichen
Zeiten* der Menschewismus abzulehnen sei, nimmt aber keine klare parteiliche Haltung dazu ein:
,,ES ist freilich mehr als fraglich, ob der menschewistische Standpunkt, selbst wenn die Richtigkeit
seiner Geschichtsperspektive anerkannt werden kdnnte, flr das Proletariat annehmbar wére. Ob eine
derart getreue Gefolgschaft der Bourgeoisie gegeniber nicht das Klassenbewuf3tsein des Proletariats
so stark verdunkeln mufRte, dal3 eine Loslésung von ihr, ein selbstdndiges Handeln des Proletariats
sogar in einem geschichtlichen Augenblick, den auch eine menschewistische Theorie fur geeignet
hielte, ideologisch unmdglich machen oder wenigstens sehr erschweren miihte ...«1%

Es werden hier also menschewistischer und bolschewisti-[219]scher Standpunkt objektivistisch wie
zwei mogliche Geschichtskonzeptionen behandelt; es wird zugleich die Illusion verbreitet, dal} der
Menschewismus eventuell auch einmal einen Zeitpunkt als flr die Revolution reif betrachten konne.
Was soll dann eigentlich noch die sich anschlieRende Betrachtung, daR ,,diese Annahme praktisch
miifig* sei, da die Dialektik der Geschichte die Menschewisten in das Lager der Bourgeoisie treiben.
Wire Lukacs von der Nutzlosigkeit seiner ,,Annahme* wirklich iiberzeugt gewesen, hétte er sie nicht
publizieren dirfen. So aber wird hier und auch an vielen andern Stellen die klare leninistische Ein-
schatzung des Opportunismus als Agentur der Bourgeoisie in der Arbeiterbewegung unter den Be-
dingungen des Imperialismus vermieden.

Dabei handelte es sic h gerade hier um eine Frage von grof3er politischer Bedeutung, die auch in der
deutschen kommunistischen Partei zu der Zeit, als der neuhegelianische Revisionismus auftrat, langst
theoretisch durchgesetzt und — eben durch die Griindung der Partei — auch praktisch im wesentlichen
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geldst war. Lukacs und Korsch haben durch ihre faktische Verteidigung des Opportunismus und Re-
formismus diesen groRen Fortschritt der deutschen revolutionaren Arbeiterbewegung riickgéngig zu
machen versucht, freilich ohne Erfolg.

Fir die neuhegelianischen Revisionisten als Vertreter des linken Opportunismus ist es auch typisch,
daR sie hinsichtlich des BewuRtseinsstandes des Proletariats trotz ihrer radikalen Phrasen von der
revolutiondren Situation zutiefst pessimistisch waren. Der Pessimismus [220] ist sehr oft eine Be-
gleiterscheinung des Linksradikalismus, der die Kluft zwischen seinen Vorstellungen und der Wirk-
lichkeit durch putschistische Phrasen tberbriicken will. Das ist Ausdruck der Unféhigkeit, eine kon-
krete Situation richtig zu analysieren. So spricht Lukécs von der ,.tiefen ideologischen Krise®, in der
sich das Proletariat seit langerer Zeit befinde, in einer ganz undifferenzierten Weise. Angesichts des
Zeitpunktes, in dem er mit dieser These auftrat, ein Zeitpunkt, der gekennzeichnet war durch den
Beginn der Epoche des Sieges des Proletariats und durch das stirmische Wachstum der kommunisti-
schen Weltbewegung, war eine solche Charakteristik der Situation in der Arbeiterklasse ganz fehl am
Platz und nur dazu geeignet, Pessimismus zu verbreiten und das Neue in der Entwicklung des inter-
nationalen Proletariats zu verdecken.

Diese Seite der politischen Haltung des neuhegelianischen Revisionismus hangt sehr eng zusammen
mit seiner putschistischen Haltung zur Revolution.

Lukécs und Korsch stellten sich nicht auf den Boden der Leninschen Lehre des Imperialismus und
der sich daraus fur den Klassenkampf ergebenden Konsequenzen, sondern vertraten die Anfang der
zwanziger Jahre in der deutschen Partei noch ziemlich fest verwurzelte Luxemburgsche Akkumula-
tionstheorie, die sie freilich in ihr idealistisches Gesamtsystem ,,einbauten‘, wobei sie Rosa Luxem-
burg zu einer Vertreterin des Idealismus umfélschen wollten. In der Akkumulationstheorie sah Lu-
kacs die geniale Fort-[221]fihrung der Marxschen Analyse des Kapitalismus, angewendet auf die
imperialistische Epoche, wéhrend Lenins Verdienst vor allem darauf beruhe, daf er die Aktualitat der
Revolution erkannt und daraus die geschichtlichen Konsequenzen fiir das Proletariat gezogen habe.
Damit vertrat er dem Wesen nach die Auffassung, daf} Lenins Verdienst weniger auf theoretischem,
als vielmehr auf praktischem Gebiet liegt. Auch diese ,,Einschdtzung® Lenins, wie sie der neuhege-
lianische Revisionismus gab, fand Eingang in die gegenwartige birgerliche Literatur tiber den Mar-
xismus. Diese Unterschatzung der theoretischen Errungenschaften des Leninismus zeigt sich in fol-
gender Textstelle ganz deutlich: ,,Die Leninsche Auffassung des Imperialismus ist in — scheinbar
paradoxer Weise — einerseits eine bedeutende theoretische Leistung, anderseits und zugleich enthalt
sie, als rein 6konomische Theorie betrachtet, wenig wirklich Neues. Sie ist in mancher Hinsicht auf
Hilferding aufgebaut und vertréagt, rein 6konomisch angesehen, an Tiefe und GroRartigkeit keines-
wegs den Vergleich mit Rosa Luxemburgs wundervoller Weiterfiihrung der Marxschen Reprodukti-
onstheorie. Lenins Uberlegenheit besteht darin — und dies ist eine theoretische GroRtat ohnegleichen
—, dal’ es ihm gelungen ist, die 6konomische Theorie des Imperialismus restlos mit allen politischen
Fragen der Gegenwart zu verkniipfen; die Okonomie der neuen Phase zu einer Richtschnur fiir samt-
liche konkrete Handlungen in der so entscheidenden Umwelt zu machen.*!3®

Rosa Luxemburg habe zwar die Theorie der ganzen Epoche begriindet, die Theorie des Imperialis-
mus, vermochte aber [222] keinen Ubergang zu den konkreten Forderungen des Tages zu finden.

Doch damit ist sowohl die Leistung Rosa Luxemburgs als auch die Lenins falsch beurteilt. Rosa
Luxemburg hat gerade trotz ihrer falschen Akkumulationstheorie sehr oft die konkreten Forderungen
des Tages begriffen; gerade deshalb auch gehort sie zu den hervorragendsten Vertretern der deutschen
und internationalen Arbeiterbewegung.

In der Einschatzung der Leninschen Lehre vom Imperialismus andererseits zeigt sich die Unféhigkeit
Lukécs’, die neuen 6konomischen Erkenntnisse sowie ihre politischen Konsequenzen tiberhaupt nur
zu begreifen. Das héngt nicht zuletzt vor allem damit zusammen, dal? der neuhegelianische Revisio-
nismus die konkreten wissenschaftlichen Fragen des Marxismus-Leninismus als zweitrangig betrach-
tet gegeniiber einer abstrakten ,,dialektischen Methode*.
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Deshalb glaubt Lukéacs auch die theoretische Leistung Lenins hoher einschéatzen zu kénnen als die
Rosa Luxemburgs, weil er diese in einer allgemein richtigen Totalitatsbetrachtung, d. h. in der Ver-
einigung von Theorie und Praxis sieht. Er félscht Lenin in einen Neuhegelianer um und mif3t ihn dann
an der idealistischen Geschichtsauffassung des neuhegelianischen Revisionismus. Objektiv jedoch ist
es eine Tatsache, dal3 Lukéacs die wirkliche theoretische Leistung Lenins wesentlich einschrankt und
dafl damit der biirgerlichen Einschitzung vom ,,groflen Praktiker aber unbedeutenden Theoretiker*
Lenin Vorschub geleistet wird, — zumal die neuhegelianischen Revisionisten auch in anderen [223]
wesentlichen theoretischen Fragen (besonders in der gesamten Erkenntnistheorie) sich gegen Lenin
wandten!

Von dieser Befiirwortung der Luxemburgschen Akkumulationstheorie ausgehend, entwickelt nun Lu-
kacs seine Auffassung von der revolutionaren Krise und der sich daraus ergebenden Rolle der Partei.
In vielen seiner Artikel spielt eine ,,letzte grole Krise des Kapitalismus* eine Rolle, die die Mensch-
heit vor die Alternative stelle, entweder in Barbarei zu verfallen oder durch den Sieg des Proletariats
zum ,,Reich der Freiheit zu gelangen. Eine solche ,letzte Krise* des Kapitalismus ergab sich mit
logischer Konsequenz aus der falschen Akkumulationstheorie Rosa Luxemburgs, obgleich Rosa Lu-
xemburg selbst diese Konsequenz freilich nicht gezogen hat und im Gegensatz dazu die wahre histo-
rische Situation und den Entwicklungsstand des Proletariats im allgemeinen richtig eingeschatzt hat.

Lukécs spricht davon, daR in dieser Krise die bewufte Tat des Proletariats der entscheidende Faktor
werde, um die Menschheit vor der Barbarei zu retten. Er knipft hier an die richtige Erkenntnis an, dal3
in der imperialistischen Epoche die objektiven Bedingungen der proletarischen Revolution im wesent-
lichen herangereift sind, dal? dies verstarkt zutrifft, nachdem der Kapitalismus in seine allgemeine Krise
eingetreten ist. Jetzt ist tatsachlich der subjektive Faktor (die Organisiertheit und Schlagkraft der Ar-
beiterklasse, die Uberwindung ihrer Spaltung, ein festes Biindnis usw.) entscheidend geworden. Lukécs
erkennt an, dal? eine spontane Bewegung des Proletariats nicht [224] ausreicht — aber die Geféhrlichkeit
seiner Auffassung besteht darin, dall nach seiner Meinung erst jetzt, in der revolutiondren Situation, die
Rolle der Partei einsetzt: Die Rolle der Partei ergibt sich nach seiner Auffassung ausschlief3lich aus der
,,Aktualitit der Revolution* —d. h. er begrenzt ihre Existenzberechtigung in unzuldssiger Weise: ,,.Denn
die revolutionare Organisation der Massen ist nur in der Revolution maglich. 3

Und in seiner Leninbroschire heif3t es in bezug auf die Partei neuen Typus (die er noch dazu wesent-
lich als Partei, geflihrt von Berufsrevolutionéren, definiert):

,,Der Organisationsgedanke Lenins setzt die Tatsache der Revolution, die Aktualitat der Revolution
voraus. Héatten die Menschewiki in ihrer historischen Voraussicht recht behalten, wéren wir einer
relativ ruhigen Zeit der Prosperitat und der langsamen Ausbreitung der Demokratie entgegengegan-
gen, wo hochstens in den riickstandigen Landern die feudalen Uberreste vom ,Volk¢, von den ,pro-
gressiven‘ Klassen hinweggeschwemmt werden, so hatten die Gruppen der Berufsrevolutionére not-
wendig in Sektenhaftigkeit erstarren oder zu blof3en Propagandisten werden missen. Die Partei als
straff zentralisierte Organisation der bewuf3testen Elemente des Proletariats — und nur dieser — ist als
Instrument des Klassenkampfes in einer revolutionaren Zeit gedacht.«®

Fur diese revolutionére Zeit ist die Partei einmal notwendig deshalb, weil das Proletariat in diese
Situation [225] mit einer ,,iiberraschenden ideologischen Krise* eintritt, und zum anderen deshalb,
weil angeblich erst in der Revolution sich die kleinste Abweichung verhdngnisvoll auswirken kdnne.

Lukacs, der verschiedentlich mit einer Kritik an Rosa Luxemburgs Unterschétzung der Rolle der Par-
tei und ihrer ,,Uberschatzung der organischen Entwicklung des Proletariats* auftrat, verfallt selbst in
diesen Fehler, indem er zwar der Partei ausdricklich auch eine die Revolution vorbereitende Funktion
zugesteht, diese vorbereitende Funktion jedoch auf ,,revolutionire Zeiten* beschrénkt.

Die BewuBtseinsentwicklung des Proletariats zerféllt in der neuhegelianischen Darstellung somit
deutlich in zwei Etappen: in den spontanen Prozef des ,,Selbstbewul3twerdens als Ware®, der aber als
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solcher nicht durchgéngig in der ganzen Klasse gleichméfig sich vollzieht (Auswirkung der Verding-
lichung!); in diese relativ friedliche Entwicklung hat sich die Partei nicht einzumischen. Erst in der
revolutiondren Situation, die durch die imperialistische Phase des Kapitalismus eingeleitet sei und
die begleitet werde durch eine ideologische Krise des Proletariats, sei die Existenz der revolutionéren
Partei berechtigt. Lukacs ignoriert hiermit vollig die revolutiondren Traditionen der Arbeiterbewe-
gung, besonders den Kampf, den Marx und Engels um die Bildung der marxistischen Partei geftihrt
haben, und die schon von ihnen geschaffenen Organisationsformen, besonders den Bund der Kom-
munisten und die I. Internationale. Die neuhegelianischen Revisionisten begriffen nicht, dal3 das Pro-
letariat in jeder Phase [226] seiner Entwicklung nur durch selbstandige revolutiondre Organisation
sich zu einer bewuf3ten Klasse formieren kann, dal? dies nicht einfach ein spontaner ProzeR ist, son-
dern sehr wesentlich der Prozel} des Hineintragens der wissenschaftlichen Weltanschauung in die
Arbeiterklasse. Zugleich begriffen sie auch nicht das wahre Wesen der Entartung der Sozialdemokra-
tie in der Periode der II. Internationale. Sie sehen darin eine der anfénglich ,,unrevolutionéren, fried-
lichen* Entwicklung entsprechende Kampfform; der Fehler bestehe wesentlich nur darin, daf? diese
Kampfformen beibehalten worden sind, als die Revolution ,,aktuell wurde*. Aber abgesehen von die-
ser zeitlichen Begrenzung der Rolle der Partei wird ihre Funktion selbst nur einseitig gesehen, nur
unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung des Klassenbewuf3tseins des Proletariats. Das ist freilich
zunéchst die wesentlichste Aufgabe der Partei, aber nicht die einzige. Es ist eine objektive Notwen-
digkeit, dal3 sich das Proletariat mit Hilfe der Partei auch bestimmte materielle VVoraussetzungen fur
seinen Kampf schaffen muR3. So sind z. B. die 6konomischen K&mpfe des Proletariats unter den Be-
dingungen des Kapitalismus, in denen im zunehmenden Mal3e die revolutionare Partei die Fihrung
ubernimmt, nicht ausschlieBlich (wenn auch vor allem!) Schulen des Kampfes. Sie sind mehr: Engels
hat z. B. nachgewiesen, dal} sich das Lohngesetz im Kapitalismus nur durch die Lohnkdmpfe der
Arbeiter durchsetzen kann, dal? ohne diese Kdmpfe die Verelendung ins Unertragliche ginge, so dal
auch fiir die politische Tétigkeit der Arbeiter kein Spielraum mehr bliebe.

[227] Durch das starre Festhalten an der Idee der ,,revolutiondren Situation® umging der neuhegelia-
nische Revisionismus auch eine konkrete Einschédtzung des Kréfteverhaltnisses in jedem Anschnitt
der Bewegung. DaR fuhrt dazu, dal? zu den verschiedensten konkreten Fragen des Kampfes eine
starre, unelastische, linkssektiererische Haltung eingenommen wurde.

Bei Lukacs zeigt sich das vor allem in einer Frage: in der Haltung zum burgerlichen Parlament und
zum burgerlichen Staat. Es ging also vor allem um Fragen der Strategie und Taktik der Partei, die das
Verhaltnis des Kampfes um die endgultige Befreiung des Proletariats zum Kampf um die Demokratie
betrafen.

Im Jahre 1920, in einer Zeit also, in der vor allem auch in Deutschland eine gefahrliche ,,linke Oppo-
sition* auftrat, die sich unter anderem gegen die Ausnutzung legaler Kampfmittel wendete, trat Lu-
kacs in der Zeitschrift ,Der Kommunismus® mit Artikeln auf, die diese ultralinken Kréfte direkt un-
terstiitzten. Es handelt sich hier u. a. um die Artikel ,,Zur Frage des Parlamentarismus®, den Lenin
bekanntlich scharf zuriickwies (vgl. Einleitung, S. 27 f.) und ,,Legalitit und Illegalitit®, der spéter
nochmals in ,,Geschichte und KlassenbewulBtsein® abgedruckt wurde. Die Ausnutzung des Parla-
ments fir den Kampf des Proletariats betrachtet Lukéacs nur als eine defensive Waffe in einer defen-
siven Situation. Das Parlament soll nur in einer Phase der Bewegung ausgenutzt werden, in der es
dem Proletariat nicht mdglich ist, die Bourgeoisie mit eigenen Angriffsmitteln zu bekdmpfen: [228]
,,Die Aufnahme der parlamentarischen Tatigkeit bedeutet also flr jede kommunistische Partei das
BewuRtsein und das Verstindnis, daf die Revolution in absehbarer Zeit undenkbar ist.***°

Die Hauptaufgabe der Parlamentsfraktion der Partei misse darin bestehen, die Bourgeoisie zu ,,un-
iiberlegten Handlungen® gegeniiber dem Proletariat zu provozieren, um auf diese (abenteuerliche!)
Weise das Proletariat aus einer defensiven Haltung in die Offensive zu bringen. Das Proletariat wirde
so seine fetischistische Einstellung zum Staat als einer legalen Macht verlieren und sich diesem ge-
geniiber unbefangen verhalten.

139 Der Kommunismus, Jg. 1920, Heft 6, S. 164.
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Gerade in diesen Artikeln von Lukéacs uber die Probleme der Strategie und Taktik der Partei treibt
seine ,,dialektische Methode* wahre Bluten. Anstelle der konkreten Analyse der doch damals sehr
komplizierten Fragen, vor denen die noch junge kommunistische Partei stand, gibt Lukécs solche
nichtssagende Hinweise, man misse ,,die Starrheit der kommunistischen Prinzipien* mit einer grof3en
,,Elastizitdt der Taktik* verbinden, man misse das richtige Verhéltnis von Legalitat und Illegalitat in
jedem Moment der Bewegung beachten und anderes mehr.

Korsch gar versuchte mit seinen linksradikalen Phrasen von der revolutiondren Situation in den Jah-
ren 1925 und 1926 eine Plattform zur Sammlung aller linksopportunistischen Kréfte zu entwickeln,
die angeblich die Aufgabe habe, den ,,Opportunismus* der Komintern zu entlarven. Es ist kein Zufall,
dal3 er seine Verraterrolle offen in einer Zeit zu spielen begann, in der durch die relative Stabilisierung
des Kapitalismus in den westeuropdischen L&ndern, besonders auch in Deutschland, die sozialistische
Revolution [229] nicht mehr unmittelbar auf der Tagesordnung stehen konnte und eine Umorientie-
rung der Partei auf die Ausarbeitung des Verhaltnisses von demokratischen und sozialistischen
Kampfformen, besonders auf die Verstarkung der Einheitsfronttaktik, erfolgt war.

Gemeinsam mit dem Verréter Rolf Schwarz trat Korsch gegen die Linie der Komintern und des Thal-
mannschen Zentralkomitees auf. Dabei veroffentlichten sie eine Flugschrift ,,Der Weg der Komin-
tern®, in der eine Rede Korschs von einer Konferenz der politischen Sekretare und Redakteure der
KPD vom 16.4.1986, sowie die ,,Plattform der Linken* enthalten waren. In dieser Hetzschrift wurde
in wesentlichen Fragen eine trotzkistische Haltung eingenommen, wenn auch Korsch und Schwarz
die Trotzkisten noch von ,,links* kritisierten. Korsch und Schwarz richteten sich gegen die Einschét-
zung der Jahre ab 1923 als einer Periode der relativen Stabilisierung des Kapitalismus; ihre These
lautete, dal3 nach wie vor die proletarische Revolution die Tageslosung sein misse. Zugleich wandte
sich die Korsch-Schwarz-Gruppe gegen die reale Einschatzung, die sich aus den Leninscheu Erkennt-
nissen und aus der Analyse der damaligen Situation ergab, dal} eine Weltrevolution als eine ununter-
brochene Kette nationaler Revolutionen nicht méglich sei, daB also vorlaufig die Sowjetunion das
einzige sozialistische Land und damit das eigentliche Vaterland des Weltproletariats sein musse. Hef-
tige Angriffe flhrten sie in diesem Zusammenhang gegen die AulRenpolitik der Sowjetunion, die Po-
litik der friedlichen Koexistenz. Dafir sind vor allem folgende Stellen bezeichnend: [230] ,,Anstatt
durch eine internationale proletarische Politik die Vereinigten Sowjetrepubliken der Union, gestiitzt
auf das internationale Weltproletariat und die unterdriickten Kolonialvolker der gesamten kapitalisti-
schen Umwelt im unversdhnlichen Gegensatz entgegenzustellen, verpflichtet der 14. Parteitag das
ZK der KP der Sowjetunion, eine ,Friedenspolitik zu fuhren, die im Zentrum der gesamten AufRen-
politik der Sowjetregierung stehen und allen ihren internationalen Aktionen zugrunde liegen soll. <140

Korsch und Schwarz wendeten sich gegen das VVolkskommissariat fir Heer und Flotte der Sowjet-
union, das gegen die Behauptung aufgetreten war, die Rote Armee wolle bewaffnet in kurzer Frist
die kommunistische Gesellschaftsordnung in der ganzen Welt einfuhren. Die parteifeindliche Gruppe
um Korsch trat dagegen fir den Gedanken des Exportes der Revolution ein, indem sie gegen die
Friedenspolitik der Sowjetunion hetzte und diese als Phraseologie des birgerlichen Militarismus ver-
unglimpfte. Weiter stellten sie die Behauptung auf, daf} in Deutschland eine akute Zuspitzung der
Krise des Kapitalismus zu verzeichnen sei und daR deshalb die Hauptlosung sein miisse: Vorberei-
tung und Organisation der Revolution und Errichtung der Diktatur des Proletariats. Damit richteten
sie sich gegen die Einheitsfronttaktik der KPD, gegen die Ausnutzung parlamentarischer Kampfmittel
und stellten ein Programm auf, das weder die gesamte Klassensituation noch das Wesen der Arbei-
terrate in Deutschland beriicksichtigte. Sie forderten, die Losung der Arbeiter- und Bauernregierung,
die sie als ,,opportunistisch* bezeichneten, folgendermal3en zu ersetzen: [231] ,,Wir mussen den rein
birgerlichen und birgerlich-reformistischen Regierungskombinationen die Losung der Alleinherr-
schaft der auf die breitesten Massen der Werktatigen in Stadt und Land gestiitzten revolutionéaren
Arbeiterrite entgegenstellen.“*4!

140 Korsch, K., Der Weg der Komintern, Berlin, 1926, S. 22.
141 Ebenda, S. 21.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —05.10.2019



Martina Thom: Dissertation A — 82

Die Gruppierung lehnte die Fihrungsrolle der KPdSU in der kommunistischen Weltbewegung ab,
indem sie die sowjetische Parteiftihrung verleumderisch des Opportunismus bezichtigte (vor allem
hinsichtlich der Neuen Okonomischen Politik).

Das Zentralkomitee der KPD unter Fiihrung des Genossen Thalmann fuhrte einen unverséhnlichen
Kampf gegen diese ultralinke, antibolschewistische Fraktion, deckte ihren kleinburgerlichen Charak-
ter auf und wies nach, daB sich diese Gruppierung bereits selbst mit ihrer ideologischen Haltung
aulerhalb der Partei gestellt hatte.

Noch im gleichen Jahr wurde diese Gruppe aus der Partei entfernt. Korsch trat in den Jahren
1925/1926 noch mit groRtdnenden Worten hinsichtlich seiner Aufgabe und Verantwortung gegentiber
der Sache des Proletariats auf und stellte sich als der Retter der kommunistischen Bewegung hin,
indem er alle linksradikalen Krafte vereinen wollte, sie aber zugleich wegen ihrer ,,Inkonsequenzen*
kritisierte. Wie wenig es ihm aber ehrlich um die Arbeiterbewegung zu tun war, zeigt nichts klarer
als sein Verhalten nach dem Ausschluf3 aus der Partei. Trat er vorher immerhin noch im Namen des
Leninismus auf, so daR der Eindruck einer subjektiven Ehrlichkeit entstehen konnte, so hielt er sehr
bald auch dieses Lippenbekenntnis nicht mehr aufrecht. Seine Ende der [232] zwanziger Jahre her-
ausgegebenen Schriften sagen sich eindeutig von den Lehren Lenins los. Im Vorwort zur zweiten
Auflage von ,,Marxismus und Philosophie* (1930) stellt Korsch den Leninismus mit dem Kautskya-
nismus auf die gleiche Stufe und betrachtet beide als erstarrte ideologische Ausdrucksformen der
Arbeiterbewegung, die dem neusten Stand der Entwicklung des Proletariats nicht mehr entsprechen
wiarden. Er tischt hier das birgerliche Argument auf, dal der Leninismus das Ergebnis spezifisch
russischer Verhaltnisse sei.

Es ist kein Zufall, sondern vielmehr geradezu eine Gesetzméal3igkeit, daR solche zwielichtigen Gestal-
ten, die sich zundchst mit einer ultralinken Auffassung in den Vordergrund spielen wollen, oftmals
bewuf3t und offen ins Lager des Klassengegners Gibergehen; und zwar immer dann, wenn sie die Kritik
der Partei nicht beherzigen, an ihren falschen Auffassungen festhalten und diese noch ,theoretisch
vertieft* begriinden wollen. Lenin hat darauf in seinem Werk ,,Der linke Radikalismus, die Kinder-
krankheit im Kommunismus* aufmerksam gemacht, indem er den linken Opportunismus als eine
Erganzung des rechten Opportunismus charakterisiert. Lenin bezeichnet den linken Radikalismus als
..... den Kkleinburgerlichen Revolutionarismus, der dem Anarchismus &hnelt oder manches von ihm
entlehnt und der in allem, aber auch in allem Wesentlichen von den Bedingungen und Erfordernissen
des konsequenten proletarischen Kampfes abweicht. 142

Es ist die politische Haltung des ,,wildgewordenen Kleinbiirgers*: [233] ,,Die Unbestiandigkeit dieses
Revolutionarismus, seine Unfruchtbarkeit, seine Eigenschaft, schnell in Unterwirfigkeit, Apathie
und Phantasterei umzuschlagen, ja sich von dieser oder jener birgerlichen ,Mode‘strdémung fortrei-
Ren zu lassen — all das ist allgemein bekannt.“143

Und all das trifft in vollem Umfange auf die Hauptvertreter des neuhegelianischen Revisionismus in
Deutschland, Korsch und Lukécs, zu. Lukacs, der lange Zeit eine nicht unbetrachtliche Rolle in der
Partei auf theoretischem Gebiet spielte, hat seinen neuhegelianischen Standpunkt und seine linkssek-
tiererische Haltung Anfang der dreil3iger Jahre widerrufen; er hat aber einerseits wesentliche Seiten
seiner hegelianisierender ,,Marx-Interpretation” nicht aufgegeben und ist andrerseits politisch in
wichtigen Fragen in den rechten Opportunismus verfallen. Das wurde besonders deutlich in seiner
verraterischen Rolle, die er 1956 wahrend des konterrevolutionaren Putschversuchs spielte.

1421 enin, W. 1., Werke, Bd. 31, Dietz, Berlin, 1959, S. 16.
143 Ependa, S. 16 f.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —05.10.2019



	Einleitung
	I. Kapitel: Der Angriff des neuhegelianischen Revisionismus auf die marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie
	Abschnitt 1: Die Haltung des neuhegelianischen Revisionismus zur philosophischen Grundfrage – sein Kampf gegen die marxistisch-leninistische Widerspiegelungstheorie
	Abschnitt 2: Wie die neuhegelianischen Revisionisten die marxistische Erkenntnistheorie „ergänzen“
	Abschnitt 3: Der Materialist Engels und sein „Kritiker“ Lukács
	Abschnitt 4: Die neuhegelianische Relativierung des Wahrheitsbegriffes – die Rechtfertigung des Rechtsopportunismus

	II. Kapitel: Kritik der idealistischen Geschichtsauffassung des neuhegelianischen Revisionismus
	Abschnitt 1: „Hat die Natur vor dem Menschen existiert?“ (Lenin*)
	Abschnitt 2: Zur neuhegelianischen Auffassung vom Wesen der gesellschaftlichen Praxis
	Abschnitt 3: Das „verdinglichte Bewußtsein“

	III. Kapitel: Kritik der Verfälschung des Verhältnisses von Arbeiterklasse und wissenschaftlicher Weltanschauung
	Abschnitt 1. Der neuhegelianische Versuch, den Marxismus auf Methode zu reduzieren
	Abschnitt 2: Lukács’ Theorie vom „Funktionswechsel“ des historischen Materialismus – ein weiterer Versuch, die Bedeutung des Marxismus herabzusetzen
	Abschnitt 3: Die Theorie vom Klassenselbstbewußtsein und der Linksradikalismus der neuhegelianischen Revisionisten


