Martina Thom: Die Bedeutung der Freiheitsproblematik
fiir Kants Ubergang zum Transzendentalismus — 1

Die Bedeutung der klassischen deutschen Philosophie als theoretische Quelle der marxistischen Welt-
anschauung wird von den Klassikern vorrangig in der Herausarbeitung der ,,tatigen Seite* und der
damit verbundenen Wiedergeburt dialektischer Denkweise groRen Stils gesehen. Der Mensch als ein
selbstbewul3tes, sich selbst bestimmendes und seine geschichtlichen Beziehungen aktiv gestaltendes
Wesen ist das zentrale Thema des von Kant eingeleiteten klassischen deutschen Idealismus. Wenn
auch der Mensch, idealistisch verkehrt, primér als Vernunftwesen und die Triebkréfte geschichtlicher
Aktionen als geistige reflektiert werden, so wird doch im zunehmenden Mal3e in der klassischen deut-
schen Philosophie ein dialektisches Verstandnis fir die aktiven Potenzen der Menschheit als Subjekt
der Geschichte und fur die GesetzmaRigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung erzeugt. Hier wurde
eine Gedankenarbeit geleistet, die Wichtiges zur Herausbildung einer wissenschaftlichen Weltan-
schauung vorarbeitete, entstand doch der Marxismus notwendig in seiner ersten historischen Phase
als eine wissenschaftliche Analyse der Geschichte der Menschheit, als historischer Materialismus,
von dessen Aussagegehalt aus auch der Zugang zu anderen Gegenstandsbereichen der Philosophie,
wie u. a. Erkenntnistheorie und Ethik, wesentlich eroffnet wird. Besonders im Ringen um die Ent-
wicklung einer neuen, wissenschaftlichen Philosophie in den frilhen Schriften haben Marx und En-
gels den Zusammenhang zwischen klassischem deutschen Idealismus und ihrer eigenen Position oft-
mals betont, zugleich aber die grundsétzlich anders geartete ideologische Position und die notwendige
kritische Distanz gegeniiber diesen Systemen herausgestellt.! So sieht Marx die groRe Leistung der
Hegelschen ,,Phanomenologie des Geistes“ im Erfassen der Arbeit als SelbsterzeugungsprozelR des
Menschen (wenn auch primér als geistige Arbeit)? und betont ein Jahr spiter in der ersten Feuer-
bachthese® die Herausarbeitung der titigen Seite im Idealismus.

Engels arbeitet wahrend seines Englandaufenthaltes im Jahre 1843 im Zusammen-[290]hang mit der
Selbstverstandigung ber die praktischen Aufgaben einer neuen Philosophie die Bedeutung des Ge-
schichtsbewuBtseins in der neueren philosophischen Entwicklung heraus und betont, im Anschluf3 an
Feuerbach, das ,,menschliche Wesen der Geschichte und die Entwicklung der menschlichen Gattung
in der Geschichte*4. Engels ging davon aus, da§ alle Bemiihungen von Kant bis Hegel nutzlos seien
— und schlimmer als nutzlos —, wenn sie nicht in den Kommunismus einmiinden wiirden.®

Die Herausarbeitung der tatigen Seite beginnt im klassischen deutschen Idealismus mit Kants Kriti-
zismus und Transzendentalismus. Die Konzentration der philosophischen Uberlegungen auf das Pro-
blem des Menschen als das sich selbst bestimmende Subjekt der Geschichte setzt bei Kant in einer
Weise ein, wie sie bisher in der burgerlichen Philosophie nicht auftritt. Kant will keine Ontologie
darstellen, sondern reduziert den Gegenstand der Philosophie auf die Ausmessung des Leistungsver-
maogens, der Grenzen und Bestimmung der ,,h6chsten Zwecke* menschlicher Vernunft. Philosophie
umfalt demnach Metaphysik der Natur (d. h. Naturerkenntnis) und Metaphysik der Sitten. Es geht
Kant um die Fixierung der menschlichen Aneignungsformen und Bestimmungsgriinde der Wirklich-
keit gegentiber — und zwar in einer Konsequenz, die bis zur Ausklammerung des ,,Dinges an sich

! Der Standpunkt, von dem aus die Geschichte der Menschheit im historischen Materialismus ihre Erklarung findet, ist
dem der klassischen deutschen Philosophie in wesentlichen Fragen diametral entgegengesetzt. Bei der klassischen deut-
schen Philosophie handelt es sich um Ideologie des Burgertums; der Marxismus-Leninismus entwickelte sich als Theorie
der Arbeiterklasse. Von diesen unterschiedlichen ideologischen Standpunkten her werden Problemsicht und Probleml6-
sungen weitgehend geformt. Ist fiir die Vertreter des klassischen deutschen Idealismus die Geschichte in erster Linie die
Geschichte der Entfaltung der menschlichen Vernunft, so ist vom Standpunkt des Marxismus auf Grund der Orientierung
auf die Analyse der Lebenssituation und historischen Rolle der Arbeiterklasse die Geschichte primér die Geschichte der
gesellschaftlichen Praxis der Menschen, besonders ihrer Produktionstatigkeit als der Grundlage der gesellschaftlichen
Entwicklung.

2Vgl.: K. Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Ergbd. 1.
Teil. Berlin 1968. S. 574.

3 Vgl.: K. Marx: Thesen Uber Feuerbach. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 3. Berlin 1958. S. 5.

4\gl.: F. Engels: Die Lage Englands. ,,Past and Present* by Thomas Carlyle. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 1. Berlin
1956. S. 545.

> Vgl.: F. Engels: Fortschritt der Sozialreform auf dem Kontinent. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 1. S. 495.
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aus dem Bereich des Wissensmdglichen und bis zur Ausschaltung aller empirischen Bestimmungs-
grinde aus der Entscheidungsmaglichkeit des Menschen fiir Gut und Bose, d. h. bis zur Begriindung
der absoluten Autonomie der reinen praktischen Vernunft, fihrt.®

Da Kant den Problemkreis des klassischen deutschen Idealismus mit einer rigorosen Reduzierung des
Gegenstandes der Philosophie auf die subjektive Seite, auf den Menschen und die gesellschaftliche
Wirksamkeit seines Vernunftvermogens, eroffnet, ist der Ubergang zu einer idealistischen Position
schon allein an diese Thematik geknupft. Hier wird ja gerade der Themenkreis konzentriert bearbei-
tet, der vom burgerlichen Standpunkt aus prinzipiell nicht konsequent materialistisch erklérbar war:
die Vernunft des Menschen, sein SelbstbewuBtsein, seine Entscheidungs- und Handlungsfreiheit bei
der Gestaltung neuer gesellschaftlicher Beziehungen, die den unverniinftigen Feudalismus abldsen
sollen; kurz, alles Pramissen, die jegliche birgerliche Ideologie, ob unter materialistischen oder idea-
listischen Vorzeichen, zundchst erst einmal setzen mufte, um ihren geschichtlichen Anspruch zu
rechtfertigen, die sie aber letztlich nicht theore-[291]tisch ableiten konnte. In dieser Beziehung uber-
nimmt Kant den Begriff der Vernunft auf dem damals erreichten Stand der birgerlichen Philosophie
als ein ungeldstes Problem, was die Frage nach der Herkunft bzw. der gesellschaftlichen Bedingtheit
einer solchen Vernunft betrifft. Die Ansétze in der bisherigen materialistischen Philosophie zur Ana-
lyse materieller Grundlagen des menschlichen BewuRtseins konnten nicht befriedigen, betrafen sie
doch entweder einseitig sensualistisch orientierte sinnesphysiologische Analysen (so bei Locke) oder
hdchstens noch Untersuchungen, wie sich bestimmte gesellschaftliche Erfahrungen auf den Inhalt des
Denkens auswirken kdnnen (so in der Idolentheorie Bacons, die vom franzdsischen Materialismus
aufgegriffen wird). Alle diese Ansétze haben sicher ihren nicht zu unterschatzenden Wert als Versu-
che, das Problem der Entstehung unseres Bewultseins von einer wissenschaftlich begriindbaren Po-
sition aus zu l6sen; sie verfehlten aber genau die Rolle der gesellschaftlichen Praxis und damit die
materialistische Geschichtsanalyse und konnten deshalb weder die Frage der Entstehung des Bewuft-
seins, noch neuere Fragen der Wissenschaftsentwicklung wie Probleme der Theorienbildung, der Hy-
pothesebildung und ihres bewuf3ten methodischen Einsatzes, liberhaupt Fragen des aktiven methodi-
schen VVorgehens im Erkennen erklaren; und erst recht waren die Fragen der freien Willensentschei-
dung und der aktiven gesellschaftlichen Selbstbestimmung wenig untersucht. Kant verwirft die Frage
nach der Herkunft unseres Vernunftvermdgens als unauflésbar und konzentriert die philosophische
Analyse auf die weitere theoretische Bearbeitung einiger damals neuer Probleme der Wissensent-
wicklung und des Selbstbewuf3tseins als gesellschaftlich tatiger Vernuntft.

Die Tatsache des Idealismus der Philosophie Kants und seiner Nachfolger Fichte, Schelling und He-
gel erklart sich daher nicht ausschlieflich aus der Rickstandigkeit der sozialokonomischen und poli-
tischen Verhaltnisse und der burgerlichen Bewegung in Deutschland. Eine solche Einschétzung
wirde der klassischen deutschen Philosophie einen retrograden Charakter unterstellen, den sie aber
insgesamt (trotz ihres ,,Anpassungscharakters®) nicht aufweist. Im Gegenteil: die klassische deutsche
Philosophie stellt in ihrem Gedankenreichtum einen Hohepunkt des birgerlichen Denkens in der Auf-
stiegsperiode dieser Klasse dar, und zwar nicht nur fir deutsche Verhdltnisse. Der Idealismus ist

6 Selbst in der Religionskritik vertritt Kant diese Position: Theoretisch ist der Beweis fiir das Dasein eines ,,Dinges an
sich“ wie Gott nicht zu erbringen. Praktisch wird zwar das Dasein Gottes als Ideal eines hdchsten Gutes postuliert; aber
es dient nicht zur Begriindung der Moral, sondern nur als Idealvorstellung, um den Menschen Hoffnung auf die Errei-
chung héchster Tugend zu machen. Der wesentliche Inhalt des Religidsen, bisher in den Kirchen und Konfessionen viel-
fach verkannt und verfélscht, sei Besinnung auf Moralitét, und diese wiederum ist Besinnung auf die Gestaltung harmo-
nischer, der Menschenwiirde entsprechender gesellschaftlicher Beziehungen. In dieser Reduzierung des Wesens der Re-
ligion auf Moralitat und damit menschliche Inhalte liegt ein Moment, das spéter von Feuerbach, allerdings von materia-
listischer Position und unter Herausarbeitung der Verkehrung dieses Inhaltes in der religidsen Fassung, weitergefihrt
wird. Feuerbach sagt: ,,Das Geheimnis der Theologie ist die Anthropologie.« Kant formuliert als hochste Fragen fur die
Vernunft: Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen? Was ist der Mensch? Er stellt fest: Erstere
beantwortet Metaphysik; die zweite beantwortet Moralphilosophie; die dritte beantwortet Religionsphilosophie; die letzte
beantwortet Anthropologie. ,,Im Grunde kdnnte man aber alles dieses zur Anthropologie rechnen, weil sich die drei ersten
Fragen auf die letzte beziehen.* (Vgl. Kants Einleitung der Gberarbeiteten Logikvorlesungen von 1800, denen aber Kon-
zepte aus den Jahren 1780-82 zugrunde lagen.)
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immer konkret in seiner theoretischen Ausbildung; in dieser Form ist er eine notwendige Entwick-
lungsphase der burgerlichen Ideologie gewesen, in der Probleme der aktiven, tatigen Subjektivitat
intensiver bearbeitet wurden.

Die deutschen Verhaltnisse haben selbstverstandlich Kants Philosophie mitgepragt. Aber der deut-
sche Charakter duRert sich nicht im Idealismus schlechthin, vielmehr in der Art und Weise, wie er
konkret ausgefuhrt wird: vor allem in der volligen Loslosung der Vernunft (ihrem Ursprung, nicht
dem Gebrauch nach!) von der Wirklichkeit und der damit verbundenen Ubersteigerung der Subjekti-
vitat bis hin zur Rigorositat der Kantschen Pflichtethik, die den Wert menschlicher Handlung allein
auf dem ,,guten Willen* aufbaut, oder auch im konkreten Ausbau der Staats- und Rechtstheorie (be-
sonders in den Jahren nach der Franzésischen Revolution) mit ihrem Verzicht auf gewaltsame Ge-
sellschaftsverdnderung von unten her, durch das Volk. Wahrend in Frankreich handfeste 6konomi-
sche und politische Interessen der aufstrebenden Bourgeoisie auf die praktische Revolution zusteuer-
ten, bestand in Deutschland zu Kants Lebzeiten keine Mdéglichkeit, die blrgerlichen Ideale durch die
Tat zu realisieren. Die ideologischen Vertreter der deutschen biirgerlichen Bewegung zogen sich (bis
auf ganz wenige Ausnahmen, wie Georg Forster) in das Reich der Vernunft, der Gedanken zuriick
und konzentrierten ihre Krafte auf die systematische, bewul3t methodische Weiterfihrung der aufge-
worfenen theoretischen Fragen ihrer Epoche. Es wird im folgenden noch nachzuweisen sein, dal es
besonders das Freiheitsproblem ist, welches Kant von einer birgerlich-humanistischen Position aus
in seinem System theoretisch zu klaren versucht. Der damit verbundene Riickzug auf die reine Ver-
nunft, die a priori gesetzt und in einer [292] intelligiblen Welt, getrennt von der konkreten empiri-
schen Wirklichkeit, angesiedelt wird, ist zugleich der Versuch einer Neubestimmung der Vernunft
gegeniiber dem Rationalismus Descartes’, Leibniz’ und besonders Christian Wolffs. Diese Vernunft
ist auch nicht der auf ,,Erfahrung* aufbauende ,,gesunde Menschenverstand* Lockes und der franzo-
sischen Aufkléarer, der sich auf diese Erfahrung beruft und daher zu keiner absoluten Gewif3heit kom-
men kann. (Diese Konsequenz hatte ja nach Kants Meinung Humes Skeptizismus erwiesen.) Ein sol-
cher ,,bon sens* lauft an den Dingen hin und her, 43t sich von ihnen treiben, anstatt sie vermittels
des Selbstbewul3tseins ber unser Vernunftvermégen methodisch zu betrachten und sich anzueignen,
indem er sie in ihrer wesentlichen Ausprégung selbst produziert. Die menschliche Vernunft, die sich
auf sich selbst besinnt, mul} sich daher zunachst von dieser empirischen Wirklichkeit abgrenzen, um
die Welt (die nach Kants Uberzeugung auch fiir den Philosophen immer nur eine Welt des Menschen
sein kann) um so sicherer bewaéltigen und formen zu kénnen.

Auf den ersten Blick scheint es, als ob Kant die Neubestimmung seines Philosophierens durch eine
ausgesprochen erkenntnistheoretische Wende einleitet, die durch das Erscheinen der ,,Kritik der rei-
nen Vernunft* 1781 wesentlich abgeschlossen wird. Unter diesem Aspekt scheint auch die tatige Seite
ausschlieBlich als Aktivitat beim Erkenntnisvorgang, als Entwurfsvermégen der reinen erkennenden
Vernunft, als kopernikanische Wende usw. reflektiert zu werden. In diesem Sinne wurde vom Neu-
kantianismus und wird auch heute noch von biirgerlichen Kantforschern der Ubergang von der soge-
nannten vorkritischen zur kritischen Periode Kants interpretiert. Freilich ist angesichts des Hauptwer-
kes Kants die erkenntnistheoretische Wende zunéchst das augenfalligste, und in ihr spiegelt sich auch
selbstverstandlich das Erfassen der titigen Seite des Subjekts vielfaltig wider.” Kant stellt von vorn-
herein bei der Bestimmung seiner transzendentalen Methode das erkenntnistheoretische Anliegen
nach Fixierung der nach seiner Auffassung a priori im Subjekt enthaltenen Erkenntnisbedingungen
und ithres Anwendungsbereiches, ihrer Funktion zur Wissenserweiterung als das zunéchst zu l6sende
Problem einer Kritik der Vernunft heraus. Er stellt somit in der Tat eine erkenntnistheoretische Frage.
Er versucht auch eingangs zu begrunden, weshalb sich aus der modernen Wissenschaftsentwicklung
seiner Zeit sowie aus der philosophischen Verarbeitung dieser Entwicklungstendenzen in den Er-
kenntniskonzeptionen die Notwendigkeit einer radikalen, einer ,,kopernikanischen* Wende ergebe.

" Dies duRert sich u. a. in Kants Auffassung von der Synthese als einer aktiven, die empirische Gegebenheit formenden
und systematisierenden Aneignungsform, im Begriff der Einbildungskraft, in der Schematismus-Problematik usw.
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Mathematik und klassische Physik sind fir Kant der Prototyp von Wissenschaften, die auf apodik-
tisch gewissen theoretischen Voraussetzungen beruhen, und damit fir ihn der Beweis fiir das Vor-
handensein synthetischer Urteile a priori. Diese Urteile verkorpern fir Kant nicht nur das Wissen-
schaftsideal, sondern bieten ihm darlber hinaus in ihrer Anwendung auf den Erfahrungsbereich die
Garantie dafur, daR die zunachst zufélligen und subjektiven individuellen Wahrnehmungsurteile zu
gesellschaftlich glltigem Wissen entsprechend den Verstandesgrundsétzen a priori umgeformt wer-
den kénnen: zu Erfahrungsurteilen. Damit versucht Kant auf seine Weise eine Antwort auf die Pro-
bleme der Wissenserweiterung vermittels der Beziehung Theorienbildung — empirisches Wissen zu
geben. Das Bewultsein ber ein gezieltes methodisches Herangehen und damit Gber theoretische
Voraussetzungen, die methodisch zur Bearbeitung neuen empirischen Materials Verwendung finden,
ist in Kants Erkenntniskonzeption stark ausgepréagt und erhélt hier die eigentiimliche Gestalt eines
Apriori des Verstandes, das wissensbegriindend sein soll, zugleich aber als [293] ahistorisch festge-
legter Typus des mathematisch-naturwissenschaftlichen Denkens des 18. Jahrhunderts die Ver-
standesfunktionen in eine bestimmte Richtung festlegt und einengt.®

So bedeutungsvoll die Probleme der Wissenschaftsentwicklung und die AnstdRe aus den erkenntnis-
theoretischen Diskussionen jener Zeit fir Kants ,,Kritik der reinen Vernunft* waren, wenn es um die
Losung konkreter Detailfragen bei der Erklarung des Erkenntnisvorganges ging — dieser Faktor allein
kann m. E. den Ubergang Kants zum Kritizismus nicht hinreichend erklaren. Bleibt ein derartiger
Erklarungsversuch selbst innerhalb der erkenntnistheoretischen Problematik bzw. héchstens noch im
Vergleich der Kantschen erkenntnistheoretischen Konzeption mit anderen Erkenntnistheorien stehen,
konnen die Pramissen der Kantschen Erkenntnistheorie nur unzureichend begriffen werden. Dies
trifft besonders auf Kants Auffassung vom erkennenden Subjekt, auf Kants Bestimmung der Struktur
und der Funktionen der reinen Vernunft, auf die Betonung der Aktivitat des Subjekts und auch auf
den spezifisch Kantschen Agnostizismus zu. Wenn man jedoch die Gesamtanlage der ,,Kritik der
reinen Vernunft* beriicksichtigt und damit besonders die Funktion, die dieses Werk fir die Konzi-
pierung des Gesamtsystem der Kantschen Philosophie hat, so ergibt sich eine umfassendere Sicht auf
die theoretischen und vor allem auch ideologisch bedingten Anlasse fiir den Ubergang zum Trans-
zendentalismus. Es sind dies aber Fragen, die mit Kants Konzeption vom Menschen und seiner ge-
sellschaftlichen Stellung und Wirksamkeit zusammenhangen und auf seine Geschichtsphilosophie
und Moralphilosophie hinfihren.

Bereits bei der Ausarbeitung der ,,Kritik der reinen Vernunft hatte Kant den Gesamtentwurf einer
,,Metaphysik als Wissenschaft®, einer ,,Philosophie von den hochsten Zwecken der menschlichen Ver-
nunft*, stets vor Augen. Er betonte, dal? der Bereich des Wissens, in dem streng umrissene Verstandes-
grundsatze a priori und ihr Anwendungsfeld Erfahrung zugleich die Schranken des Wissensmaglichen
fixieren, nicht der einzige, ja nicht einmal der vorrangige fur die Bestimmung des menschlichen Ver-
mogens sei. Vielmehr sei es notwendig, den Menschen auch als praktisches (handelndes) Subjekt in
seiner Fahigkeit zur Freiheit zu bestimmen. In der ,,Methodenlehre* im Abschnitt ,,\Von dem letzten
Zwecke des reinen Gebrauchs unserer Vernunft* bestimmt Kant ,,dasjenige Interesse der Menschheit,
welches keinem hdheren untergeordnet ist“: ,,Die Endabsicht, worauf die Spekulation der Vernunft im
transzendentalen Gebrauche zuletzt hinausléuft, betrifft drei Gegensténde: die Freiheit des Willens,
die Unsterblichkeit der Seele und das Dasein Gottes. In Ansehung aller dreien ist das blof3 spekulative
Interesse der Vernunft nur sehr gering, und in Absicht auf dasselbe wiirde wohl schwerlich eine ermi-
dende, mit unaufhérlichen Hindernissen ringende Arbeit transzendentaler Nachforschung tbernom-
men werden, weil man von allen Entdeckungen, die hiertiber zu machen sein mochten, doch keinen
Gebrauch machen kann, der in concreto, d. i. in der Naturforschung, seinen Nutzen bewiese ...

Wenn demnach diese drei Kardinalsatze uns zum Wissen gar nicht notig sind und uns gleichwohl
durch unsere Vernunft dringend empfohlen werden: so wird ihre Wichtigkeit wohl eigentlich nur das
Praktische angehen ...

8 Vgl. dazu: H. Seidel/L. Kleine: Einleitung. In: F. W. Schelling: Frihschriften. Berlin 1971; M. Buhr: Immanuel Kant.
Leipzig 1967. S. 107 f.
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Die ganze Zuriistung also der Vernunft, in der Bearbeitung, die man reine Philosophie nennen kann,
ist in der Tat nur auf die drei gedachten Probleme gerichtet. Diese selbst aber haben wiederum ihre
entferntere Absicht, ndmlich was zu tun sei, wenn der Wille frei, wenn ein Gott und wenn eine kiinf-
tige Welt ist. Da dieses nun unser Verhalten in Beziehung auf den hochsten Zweck betrifft, so ist die
letzte Absicht der weis-[294]lich uns versorgenden Natur bei der Einrichtung unserer Vernunft ei-
gentlich nur aufs Moralische gestellt.«®

Ohne auf die moralischen Postulate vom Dasein Gottes und von der Unsterblichkeit der Seele hier
néher eingehen zu kdnnen, sei nochmals betont, dal? diese Postulate bei Kant nicht zur Begriindung
der Moralitat des Menschen eingefiihrt werden, sondern ihm notwendig erschienen, um die Annéhe-
rung an ein hochstes Tugendideal in einem unendlichen ProzeR glaubbar zu machen. In dieser Frage
zeigt sich freilich bei aller Umformung der Gottesidee in ein sittliches Ideal ein Kompromif3 in Fragen
Religion.

Als den entscheidenden Gewinn einer Kritik der reinen spekulativen Vernunft fiir die Ausarbeitung
der ,,Metaphysik als Wissenschaft“ betrachtete Kant offensichtlich den transzendentalen Begriff der
Freiheit. Das kommt in der Behandlung der Antinomie der reinen Vernunft zum Ausdruck. Hier wird
m. E. deutlich, daR fiir Kant beim Ubergang zum Transzendentalismus nicht in erster Linie die Fragen
im Vordergrund standen, die sich mit Hilfe der mathematischen und physikalischen Wissenschaften
seiner Zeit eindeutig umreifen und sich im Erfahrungsgebrauch immer wieder zur Wissensbereiche-
rung einsetzen lielen; aber auch nicht die in der bisherigen rationalistischen Metaphysik aufgewor-
fenen Fragen nach dem Dasein Gottes und dem Wesen der Seele sind fiir Kant der eigentliche Anlal
der Erkenntniskritik gewesen, sondern vielmehr Probleme der Bestimmung des ,,Weltganzen®, die
mit dem mathematisch-naturwissenschaftlichen Denken seiner Zeit nicht zureichend kléarbar waren
und zu denen er als das entscheidendste, da das menschliche Interesse unmittelbar betreffende Pro-
blem das von Notwendigkeit und Freiheit zahlte.

Kant schrieb am 21.9.1798 in einem Brief an Garve: ,,Nicht die Untersuchung vom Dasein Gottes,
der Unsterblichkeit etc. ist der Punkt gewesen, von dem ich ausgegangen bin, sondern die Antinomie
der r. V.. ,Die Welt hat einen Anfang — sie hat keinen Anfang etc. bis zur vierten: Es ist Freiheit im
Menschen, — gegen den: es ist keine Freiheit, sondern alles ist in ihm Naturnotwendigkeit*; diese war
es, welche mich aus dem dogmatischen Schlummer zuerst aufweckte und zur Kritik der Vernunft
selbst hintrieb, um das Skandal des scheinbaren Widerspruchs der Vernunft mit ihr selbst zu heben.*1°
Wir heben diese Bemerkung Kants deshalb hervor, weil der Philosoph damit selbst einen wesentli-
chen Hinweis flr den theoretischen und — wie man ergénzend feststellen muf3: auch ideologischen —
Anstol} zur Abfassung der ,,Kritik der reinen Vernunft“ gibt. In der Tat ist das Antinomie-Problem
der transzendentalen Dialektik aufschluf3reich fur die Ausgangsfragestellung Kants, aber auch fur den
inneren Aufbau seiner philosophischen Theorie. Es tritt zwar unmittelbar als erkenntnistheoretische
Frage nach dem Wesen des dialektischen Scheins der reinen Vernunft beim Uberschreiten des Erfah-
rungsbereiches vermittels der Verstandesgrundsatze im Streben nach Erfassen des Weltganzen auf.
Kant stellt aber in dieser Weise sowohl Fragen zur Diskussion, die naturphilosophischer Art sind
(Endlichkeit — Unendlichkeit, Anfang der Welt — ewige Existenz; kleinste, unteilbare Bausteine der
Welt — unendliche Teilbarkeit der Materie), als auch das Problem der Mdglichkeit von Freiheit ange-
sichts des universellen Wirkens der Naturkausalitat.

In der Art und Ausfihrlichkeit, mit der Kant besonders die dritte Antinomie Notwendigkeit — Freiheit
erortert und ihre Bedeutung fir die Gewinnung der Pramisse der [295] Moralphilosophie herausstellt,
tritt uns die wichtige Funktion der Freiheitsproblematik entgegen: Zundchst ist schon aufféllig, dal

° 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft. Leipzig 1971. S. 812 ff.

10, Kant: Briefwechsel. Hrsg. v. O. Schondarffer. Leipzig 1924. 2. Bd. S. 779 f.

11 Es ist Ubrigens aufschluBreich fir den Grad, in dem Kant spontan-dialektische Einsichten der friihen Schriften in der
Naturkonzeption aufbewahrt, daB er die in der 1., 2. und 4. Antithese enthaltene Naturauffassung zumindest im proble-
matischen Gebrauch firr die Anwendung auf die Erscheinungswelt akzeptiert. Auch die Verstandesgrundsétze enthalten
schon diesen naturphilosophischen Standpunkt.
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diese Antinomie keine einfache Struktur wie die anderen drei aufweist. Die anderen Antinomien lau-
ten: Es gibt einen Anfang in der Zeit — es gibt keinen Anfang in der Zeit; die Welt besteht aus ein-
fachsten Teilen — sie besteht nicht aus einfachen Teilen usw. Sie weisen also in These und Gegenthese
einen einfachen kontradiktorischen Gegensatz auf. Einen solchen Gegensatz enthalt die dritte Anti-
nomie nur in bezug auf das Freiheitsproblem: Es gibt Freiheit — es gibt keine Freiheit. Kants Frage-
stellung enthdlt aber einen wichtigen Zusatz, dessen Aussagegehalt keineswegs selbst in Frage ge-
stellt wird: ,,Die Kausalitat nach Gesetzen der Natur ist nicht die einzige, aus welcher die Erschei-
nungen der Welt insgesamt abgeleitet werden kénnen. Es ist noch eine Kausalitat durch Freiheit zur
Erklarung derselben anzunehmen notwendig. — Es ist keine Freiheit, sondern alles in der Welt ge-
schieht lediglich nach Gesetzen der Natur.«!2

Es wird also von Kant in bezug auf die Welterkenntnis (soweit sie durch Erfahrung bzw. das Moment
der Erscheinungen vermittelt ist) bereits eine als absolut wahr anerkannte Pramisse vorausgesetzt: die
Wirkung von Naturkausalitat in der Welt der Erscheinungen wird als unbezweifelbar angenommen.
Damit unterstreicht Kant schon von der Fragestellung her, dal? die Interpretation der Welt der Er-
scheinungen auf der Grundlage der durch die Newtonsche Physik hinreichend bewiesenen universel-
len Wirkung von Naturkausalitat fir die Naturerkenntnis absolut notwendig ist und nach erfolgter
transzendentaler Deduktion der Verstandeskategorien und -grundsétze keiner weiteren Erdrterung
bedarf. Es gibt aber ein entscheidendes Problem, das das Interesse der Menschen unmittelbar berihrt
und geldst werden muf3, das aber mit unserem mathematisch-naturwissenschaftlichen Wissen nicht
hinreichend geklart werden kann: das Problem der Mdglichkeit von Freiheit angesichts einer streng
nach dem Prinzip der Notwendigkeit determinierten Welt, wie sie uns durch reine Naturwissenschaft
und Erfahrungswissen gegeben ist.

Diese Antinomie wird nun von Kant in seinem philosophischen System positiv geldst, indem er ,,die
Mdglichkeit der Kausalitat durch Freiheit in Vereinigung mit dem allgemeinen Gesetz der Natur-
notwendigkeit nicht nur einrdumt, sondern durch die dualistische Struktur des Subjektbegriffes zu
begriinden versucht und damit die Problematik fur seine Philosophie systembestimmend ausbaut: Der
Mensch gehort als vernlinftiges Wesen der intelligiblen Welt an und ist insofern zur Freiheit fahig;
als sensibles (empirisches) Wesen ist er der Naturkausalitat unterworfen. Da im Bereich der Erschei-
nungen jedem Ereignis eine unendliche Kette von Bedingungen vorangehe, Freiheit aber die Féahig-
keit des Subjekts zum willkirlichen Beginn einer Handlung aus eigenem Entschlul? sei, kdnne Frei-
heit nur im intelligiblen Bereich mdglich sein.

Das prinzipielle Festhalten am mechanischen Kausalitatsprinzip und sein universeller Einsatz bei der
Behandlung der ,,empirischen* Wirklichkeit ist sicher nicht in erster Linie aus subjektiven Eigenhei-
ten der Kantschen Methode zu erkléren. GewiR ist Kant immer vom Ideal einer mgdglichst liickenlosen
Konstruktion seiner Theorie aus einigen wenigen einfachen Prinzipien ausgegangen und bestrebt ge-
wesen, ein absolutes, unabanderliches System aufzustellen, wozu das Vorbild der klassischen Physik
sich besonders eindringlich anbot. Primdr ist die Ursache fir Kants Kausalauffassung jedoch in tie-
ferliegenden Faktoren zu suchen. Kant stellte zwar die Frage nach dem Verhaltnis von Notwendigkeit
und Freiheit mit der ernsthaften Absicht, sie in einer Synthese zu I6sen. Er bereitete aber erst vor, was
Fichte in dieser Frage weiterfiihrte und wozu Hegel die optimale Losung ausarbeitete, die von idea-
listischer Position zu finden ist: Die Entwicklung einer (idealistischen) dialektischen Auffassung vom
Verhaltnis von Notwen-[296]digkeit und Freiheit. Zur Zeit der Ausarbeitung der Grundstruktur des
Kantschen Systems waren vor allem wichtige historische Erfahrungen noch nicht gemacht worden,
die von den objektiven Bedingungen her die Ausarbeitung einer in sich geschlossenen dialektischen
Methode ermdglichten. Die birgerliche Rezeption der Dialektik in der klassischen deutschen Philo-
sophie ist primar nur als das Ergebnis eines tieferen theoretischen Eindringens in gesellschaftliche
Zusammenhange zu begreifen, und das war erst moglich, nachdem die birgerliche Gesellschaftsord-
nung in Westeuropa bereits einen Abschnitt ihrer Geschichte bewaltigt hatte, der wichtige Rick-
schlisse auf die Entwicklungsgesetze der Gesellschaft und damit auf dialektische GesetzmaRigkeiten

121 Kant: Kritik der reinen Vernunft. S. 530 f.
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zulieR. Das betrifft vor allem die Erfahrungen der Franzosischen Revolution, die erst Hegel grindli-
cher verallgemeinert.

Da Kant zeitbedingt an einem Begriff der Naturkausalitét festhielt, der durch mechanischen Deter-
minismus charakterisiert ist, da er es nicht vermochte, zu einer dialektischen Bestimmung von Not-
wendigkeit und Freiheit vorzudringen, war fir ihn Freiheit nur aus der Autonomie einer reinen Ver-
nunft ableitbar und mulite jenseits des Wirkens von Naturkausalitat angesiedelt werden. Aber in ihrer
Begrundung auch jenseits des Wissens! Im Bereich des Wissens bleibt Freiheit eine bloRRe Idee der
reinen Vernunft. Als Realitat nachweisbar ist sie allerdings praktisch, im Handeln der Menschen, in
der Fahigkeit, sich zumindest bei der moralischen Motivierung der Handlung véllig unabhangig von
empirischen Bedingungen entscheiden zu kénnen. Freiheit ist die einzige Idee der reinen Vernunft,
die, wenn auch nicht logisch verifizierbar, so doch im praktischen Leben als Realitat nachweisbar ist.
Diese Fahigkeit des Menschen ist fir Kant die entscheidende, weil auf ihrer Realitét sich die Moralitét
der gesellschaftlichen Beziehung der Menschheit allein griinden kann. ,,Dal} diese Vernunft nun Kau-
salitat (der Freiheit — M. T.) habe, wenigstens wir uns eine dergleichen an ihr vorstellen, ist aus den
Imperativen Kklar, welche wir in allem Praktischen den ausubenden Kraften als Regeln aufgeben. Das
Sollen driickt eine Art von Notwendigkeit und Verkniipfung mit Grinden aus, die in der ganzen Natur
sonst nicht vorkommen.«®

Hier kommen wir auf einen wesentlichen Schlissel fiir die Klarung der Frage, weshalb Kant wohl
das Wissen begrenzte und die Welt der Noumena von den Phaenomena abtrennte. Die Fahigkeit des
Menschen zur Freiheit ist fir Kant, da nicht aus dem das Wissen bestimmenden Prinzip der Natur-
kausalitat erklarbar, ein ,,Ding an sich“ dem Ursprung nach, zwar praktisch konstatierbar, aber theo-
retisch nicht begriindbar. Theoretisch begriindet werden kann nur die Mdglichkeit des Nebeneinan-
derbestehens von Notwendigkeit und Freiheit, und zwar eben durch den Dualismus von intelligibler
und empirischer Welt. In seiner intelligiblen Natur, als Noumenon, erweist sich die Fahigkeit zur
Entscheidungsfreiheit und damit auch zur Verantwortlichkeit des Menschen fiir sein Verhalten; hierin
liegt die Wirde seines Menschseins begrindet. In diesem Ergebnis der ,,Kritik der reinen Vernunft*
fiir die Bestimmung des Menschen, die in der Moralphilosophie systematisch ausgearbeitet wird,
zeigt sich das ideologische Anliegen des Kantschen Ubergangs zum Transzendentalismus, wenn auch
in philosophisch abstrakter Form.

In dieser Abstraktheit und Allgemeinheit driickt sich das progressiv-burgerliche Anliegen Kants wah-
rend der Periode der Arbeit an der ,,Kritik der reinen Vernunft® durchaus nicht nur aus. Es soll deshalb
anhand einiger Nachlalinotizen Kants aus dieser Periode angedeutet werden, dal} sich der Philosoph
etwa seit Mitte der sechziger Jahre zunehmend mit politischen und gesellschaftstheoretischen Fragen
zu beschéftigen begann, die m. E. die ideologische Grundorientierung seines Philosophierens stark
beeinflulten. [297]

Die klassische deutsche Philosophie setzt mit dem Werk Immanuel Kants in einer Phase der Entwick-
lung der birgerlichen Ideologie ein, wo bestimmte Fragestellungen, die fur das revolutiondre Anlie-
gen des aufstrebenden Biirgertums, besonders in Frankreich, aber auch in Deutschland und anderen
Landern, von Bedeutung waren, weiterer theoretischer Bearbeitung bedurften. Ein zentrales weltan-
schauliches Problem war die weitere theoretische Begriindung der burgerlichen Auffassung vom
Menschen, seiner Stellung in der Gesellschaft und in der Geschichte. Begrifflich stellte sich dieses
Problem auch als Frage nach dem Verhaltnis von GesetzmaRigkeit und Handlungsmdglichkeit, von
Notwendigkeit und Freiheit dar. Kants spezifische Theorie der menschlichen Vernunft ist letztlich als
ein Beitrag zur L6sung dieser Fragen zu verstehen, und zwar in einer Entwicklungsphase, da bereits
an wesentliche Resultate der birgerlichen Philosophie in Frankreich und England angeknlipft werden
konnte —allerdings in einer fiir Deutschlands Bourgeoisie wiederum typischen Weise. Als 1781 Kants
,.Kritik der reinen Vernunft“ erschien, lagen die wichtigsten Werke der franzdsischen Materialisten

13 Ebd. S. 614 f.
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und Atheisten des 18. Jahrhunderts bereits vor. Die ,,Enzyklopadie* erschien bereits ab 1751 und war
Kant zumindest in Teilen vertraut — forderte er doch 1759 seinen Freund Hamann zur Ubersetzung
einiger Abschnitte auf.!* Lockes sensualistische Erkenntnistheorie, mit Leibniz’ Entgegnung zu
Locke in den ,,Neuen Abhandlungen tiber den menschlichen Verstand*, hat er in der zweiten Hélfte
der sechziger Jahre gelesen. Von Hume behauptet er, er sei der erste gewesen, der ihn aus seinem
,cdogmatischen Schlummer* geweckt habe, und Rousseau nennt Kant als denjenigen, der ihm einen
Begriff von der Wirde des Menschen vermittelt habe.

Vor Beginn der Arbeit an der ,,Kritik der reinen Vernunft“ war Kant schon vertraut mit Rousseaus
Schriften zur Naturrechts- und Gesellschaftsvertragslehre. Rousseaus groRen Erziehungsroman
,.Emile* las Kant mit Begeisterung. Der EinfluR Rousseaus trug wesentlich dazu bei, dal} Kant seine
philosophischen Uberlegungen umzuorientieren begann und daR er sich verstirkt mit Fragen des Rech-
tes und der Wiirde des Menschen, der Mdglichkeit seiner Freiheit und mit seiner gesellschaftlichen
und geschichtlichen Stellung befaf3te. Es ist ein Selbstzeugnis dieser neuen Sicht in den Randbemer-
kungen seines Handexemplars der kleinen Schrift ,,Beobachtungen tiber das Gefiihl des Schonen und
Erhabenen‘ (1764) Uberliefert: ,,Ich bin selbst aus Neigung ein Forscher. Ich fiihle den ganzen Durst
von Erkenntnis und die begierige Unruhe, darin weiterzukommen. Es war eine Zeit, da ich glaubte,
dies alles konnte die Ehre der Menschheit machen, und ich verachtete den Pdbel, der nichts weil.
Rousseau hat mich zurechtgebracht. Dieser verblendete VVorzug verschwindet; ich lerne die Menschen
ehren und wirde mich viel unnitzer finden als die gemeinen Arbeiter, wenn ich nicht glaubte, dal
diese Betrachtung allen uibrigen einen Wert geben konnte, die Rechte der Menschen herzustellen.
Diese Bemerkung ist nicht nur ein gelegentliches Bekenntnis zu den humanistischen Ideen des groRen
Genfer Republikaners und Aufklarers. Kant hat in Rousseau auch nicht nur den bedeutenden Morali-
sten und Padagogen gesehen, wie viele franzésische Zeitgenossen. Er erkannte und wirdigte in ihm
den hervorragenden Geschichtsphilosophen. Von ihm empféangt er wesentliche Impulse, um seine ei-
genen Vorstellungen vom Wesen des Menschen und vom Gang der Geschichte auszuarbeiten.

Es sind vorrangig diese ideologischen Anstol3e, die Kant zu einer Neubestimmung der Philosophie
bewegten und auch die Pramissen und die Grundstruktur seiner Erkenntnistheorie beeinflufiten. Die
Erkenntnistheorie ebenso wie das philosophische Sy-[298]stem im ganzen sind dabei nicht unvermit-
telt aus einer allgemeinen Parteinahme fir die Ideen der progressiven burgerlichen Bewegung der
Zeit entstanden, sondern wesentlich mit geformt durch Kants Stellungnahme zur gesellschaftlichen
Entwicklung, wie sie sich zunéchst in der Geschichtskonzeption niederschlug. Wenn man den hand-
schriftlichen NachlaR Kants, besonders seine anthropologischen Reflexionen und die Collegzettel zur
Anthropologie aus den 60er und 70er Jahren berlcksichtigt, zeigt sich deutlich, wie im Zusammen-
hang mit der Stellungnahme zu politischen Fragen und besonders in der theoretischen Beschaftigung
mit den Problemen der birgerlichen Gesellschaftsvertragstheorien und ihren geschichtsphilosophi-
schen Voraussetzungen (wobei Rousseaus Werke eine hervorragende Rolle spielen) Kants Konzep-
tion einer Philosophie als ,,Menschenkenntnis* bzw. ,,Vernunftswissenschaft sich bildet, indem Kant
als das entscheidende Problem der Philosophie Uberhaupt die Begriindung der Freiheit aus der Auto-
nomie der Vernunft heraus und die Bestimmung ihres inneren Mal3es aus der Wiirde des Menschen
und den Anforderungen seiner Gesellschaftlichkeit ableitet.

Wenden wir uns einigen, flr Kants politisch-ideologische Haltung typischen Stellungnahmen aus den
Nachlal3-Reflexionen zu: Wir finden hier zunéchst Zeugnisse daftr, daf? sich Kant mit den Ideen der
birgerlichen Bewegung seiner Zeit identifiziert.

In der burgerlichen Revolution in England im 17. Jahrhundert und der Einfiihrung burgerlicher poli-
tischer Verhaltnisse im Gefolge dieser Ereignisse erblickte Kant einen entscheidenden Fortschritt in
der menschlichen Geschichte und ein Beispiel fiir Deutschland. So findet sich auf einem seiner Col-
legzettel (wahrscheinlich aus den Jahren 1776 bis 78) folgender Vermerk unter der Fragestellung:
,,Ob das menschliche Geschlecht alt oder jung sei?* Kant meint, die menschliche Entwicklung stehe

4 vgl.: I. Kant: Briefwechsel. 1. Bd. S. 6 ff.
15|, Kants gesammelte Schriften. Hrsg. v. d. PreuR. Akademie der Wissenschaften. Berlin 1900 ff. Bd. 20. S. 44,
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noch ziemlich am Anfang, denn: ,,Wir haben nur seit hundert Jahren das System der birgerlichen
Verfassung eines groRen Staats in England. Wir sind in Ansehung des Volkerrechts noch barbaren.
Wir haben noch kein system der Vereinigung der religionen. Vornehmlich noch kein Erziehungssy-
stem. Neue Epoche*.1°

Kant bekennt sich zu dieser Zeit bereits zu seiner spéter so progressiv wirkenden weltblrgerlichen
(kosmopolitischen) Auffassung von der Freiheit und Souveranitit der Vélker. Die Uberzeugung, daf
es dem Menschen- und Volkerrecht widerspricht, wenn ein Volk das andere unterjocht und mit Krieg
uberfallt, die 1795 in der Schrift ,,Zum ewigen Frieden* in Ablehnung der Intervention gegen das
revolutiondre Frankreich dahingehend ausgesprochen wird, dal} selbst bei inneren Zwistigkeiten kein
Staat das Recht hat, sich in Verfassung und Regierung eines anderen Staates einzumischen, — dieser
Gedanke der Selbstbestimmung eines Volkes wird von Kant bereits in den 70er Jahren, angesichts
der amerikanischen Befreiungskriege, geduliert: ,,In der Geschichte Englands jetziger Zeit bringt ihre
Unterwerfung von america das cosmopolitische Andenken derselben weit zurlick. Sie wollen: iene
sollen Unterthanen von Unterthanen werden und auf sich die Last der andern abwaltzen lassen. (Col-
legzettel etwa um 1776/77)Y7

In Ubereinstimmung mit den fortgeschrittensten Vertretern der biirgerlichen Bewegung in Frankreich
und in Deutschland ist Kant der tiefen Uberzeugung, daB der feudale Despotismus eine barbarische,
unverniinftige, durch die egoistischen Bedurfnisse einer sich unrechtméafRig Privilegien anmaliende
und schmarotzende Gesellschaftsschicht gestiitzte Regierung ist. Dieser Zustand kann nach Kants
Uberzeugung nur dort eintreten, wo die Untertanen den Gebrauch ihrer Vernunft noch nicht gelernt
haben und sich als Unmiindige verhalten und nicht als Staatsblrger. Dieser Umstand werde von den
Monarchen bewuf3t ausgenutzt und sogar gefordert: ,,despoten tractieren das Volk als [299] unmin-
dig“. (1776-78)* Folgende Kritik des Despotismus finden wir aus der gleichen Entwicklungsphase:
,Der despotism ist ein Zwang, die unterthanen aller eignen Wahl und Urtheile zu (iberheben. Ein
despot, der seine Unterthanen gliklich macht, macht sie blo nach seinem eignen Geschmack
gliiklich, ohne den ihrigen zu Rathe zu ziehen.«!°

Die Tugendmalistadbe des Absolutismus werden als barbarisch abgelehnt, weil nicht das Recht der
Menschen, sondern kriegerische Talente gepflegt und Unrecht nicht als Schande betrachtet werden.
,,ES wurde den rohen und halbwilden Zeiten beygemessen, dal? homer seine Helden noch so hart und
unbarmherzig, aber doch tapfer, vorstellt. Der Muth und das kriegerische Talent machten alles aus.
Sind unsere Zeiten nicht noch ebenso mit barbarey angestekt ... Man rechnet einem ganzen Staat,
wenn er sich nur vergréRern kann, die Ungerechtigkeit vor keinen Schimpf an. Man glaubt, der selbst
gesetze giebt, sey an kein Gesetz gebunden, sunt superis sua iura [Die Gotter haben ihr (eigenes)
Recht]. Die Fursten haben keinen Begriff von Rechten, die ihnen im wege stehen, sondern reden
hdchstens von Giitigkeit.“ (Etwa zwischen 1772-75)%°

Das Recht der Menschen wird immer wieder als Mal3stab der Beurteilung gesellschaftlicher Zustéande
hervorgehoben. Dieses Recht, das sich nach Kant in der Wirde jeder einzelnen Person manifestiert,
wird analog zur franzgsischen birgerlichen Naturrechtslehre als von Geburt her eigen betrachtet und
in der Kantschen Variante auf die allen Menschen a priori gegebene Vernunft und Moralitat gegrundet.

Kant war von einer Reihe Schriften zur Naturrechtslehre und zur Idee eines Gesellschaftsvertrages, mit
denen er damals vertraut wurde und die u. a. das hochste Niveau der burgerlichen Ideologie fr Frank-
reich und Deutschland darstellten, tief beeindruckt. Herder, der in den Jahren 1762-64 in Konigsberg
studierte und auch Kants VVorlesungen besuchte, schildert in seinen ,,Charakterbildern* (1792) Kant als
einen den Problemen des Menschen und der menschlichen Gesellschaft zugewandten Mann, der in
seine Vorlesungen Besprechungen der wichtigsten damals erschienenen Werke der burgerlichen

161, Kants gesammelte Schriften. Bd. 15. 2. Halfte. S. 634.
17 Ehd. S. 630.

18 Ebd. 1. Halfte. S. 229.

19 Ebd. 2. Halfte. S. 633.

20 Ehbd. S. 610.
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Aufklarung einflocht (so neben Leibniz, Crusius, Baumgarten u. a. Helvetius, Hume und Rousseau)
und neben Naturgeschichte und Naturlehre vornehmlich Menschen- und Volkergeschichte zum Gegen-
stand seiner VVorlesungen machte. Herder schreibt tiber Kant, seine Seele lebe in der Gesellschaft.

Unter diesen politisch-ideologischen Einfliissen wuchs Kants Interesse an der Erklarung geschichtlicher
Prozesse. Zutiefst davon iberzeugt, daR die bisherigen Gesellschaftszustdnde im ProgreR der Mensch-
heit Gberwunden werden mussen, dal? dies aber letztlich nur durch die Menschheit selbst bewerkstelligt
werden kann, beschéftigte ihn die Frage, wie die Menschen sich auf ihre Vernunftanlage besinnen und
sie flir den Fortschritt gebrauchen konnten. Die theoretische Begriindung der Méglichkeit von Freiheit
und Menschenwirde im Verlauf der Menschheitsentwicklung wird fiir Kant das Hauptproblem.

Kant wird mit dem Problem des Verhéltnisses von Notwendigkeit und Freiheit Anfang der 60er Jahre
durch einen charakteristischen Entwicklungsstand der Diskussion dieser Fragen im Rahmen der bir-
gerlichen Philosophie konfrontiert, wobei fur ihn vor allem der Einflull der Rousseauschen Gesell-
schaftsvertragstheorie und Geschichtskonzeption entscheidend wird. Kant begeisterten nicht nur die
blrgerlich humanistischen ldeale Rousseaus — er verarbeitete die Geschichtsauffassung Rousseaus
als wichtige DenkanstdRe in seiner eigenen Konzeption und setzte mit seiner eigenen theoretischen
Analyse dort ein, wo ihm Rousseaus Schriften noch offene Probleme zu verdeutlichen schienen, die
die franzdsische Aufklarung insgesamt noch ungentigend bewaltigt hatte. Dies betraf vor allem die
Begrundung der Freiheit des Menschen, und zwar nicht einer [300] individualistisch aufgefalten
Freiheit, die schrankenlos ist, sondern einer harmonischen Freiheit aller in einer biirgerlichen Gesell-
schaft. Eine solche Freiheit und Gleichheit aller im (burgerlichen) Reich der Vernunft konnte natir-
lich angesichts der Macht des unverninftigen Feudalismus nur durch eine freie Tat der burgerlichen
Klasse begriindet werden. Die Idee des Contrat social im birgerlichen Sinne war in dieser vorrevo-
lutiondren Periode die allgemeine Losung zur Umwaélzung der Gesellschaftsordnung. Diese Idee einer
maoglichst radikalen Veranderung vermittels eines freiwillig eingegangenen Gesellschaftsvertrages
,,von unten her eréffnete in der Konsequenz (wenn auch noch nicht theoretisch umfassend ausgear-
beitet) den Blick auf das Problem der Selbstschopfung geschichtlicher Beziehungen durch den Men-
schen. Die burgerliche Gesellschaftsvertragstheorie, besonders in der klassischen Fassung bei Rous-
seau, implizierte bereits einen Freiheitsbegriff, an den universelle Anforderungen zu stellen waren,
da er eine Erklarung fur die Moglichkeit freier, selbstbewuter Umgestaltung der Gesamtgesellschaft
enthalten sollte. Rousseau vor allem verstand unter einer Neugestaltung des Gesellschaftsvertrages
die freie selbstbewuRte Tat der Volksmassen. Die darin ausgedriickte Vorstellung von Freiheit
schlieBt eine Vielzahl von Anforderungen an diesen Begriff ein, die in Kants Freiheitskonzeption
kategorial und eingeordnet in ein geschlossenes philosophisches System theoretisch weiter bearbeitet
und begrundet werden. Vor allem folgende Aspekte waren zu berticksichtigen: die ,,von Natur aus*
und vor dem Gesetz gleichberechtigte Stellung aller Individuen; ihr Recht, sich alle gleichermal3en
als freie Personlichkeiten bewahren zu konnen; der gesellschaftliche Bezug der freien Handlung auf
die Totalitat der gesellschaftlichen Verhaltnisse (zumindest soweit diese Totalitat vom burgerlichen
Standpunkt aus reflektiert wurde), aber auch die Abgrenzung der Freiheit des Individuums von Will-
kir und dem Recht des Starkeren, die Begrenzung der individuellen Freiheit durch das gesellschaft-
liche Interesse. Zugleich schlief3t dieser Freiheitsbegriff ein, dal der Gesellschaftsvertrag eine Ange-
legenheit eines freien Vernunftentschlusses der Staatsburger ist (es wird ein Vertrag geschlossen).
Damit aber fand Kant in den Gesellschaftsvertragstheorien bereits im Keim — wenn auch nicht ins
System gebracht — eine Dualitat angelegt: eine Dualitat zwischen der Naturkonzeption (einschlieRlich
der Milieuauffassungen) und der Ubersteigerung der Rolle der Vernunft und Moral in der Geschichte.

Diese neuen Anforderungen politisch-ideologischer und theoretischer Art an eine den neuen Entwick-
lungsstand der biirgerlichen Bewegung reflektierende Freiheitskonzeption machten es notwendig, die-
sen Begriff starker unter dem Gesichtspunkt der aktiven, souverdnen und gesellschaftsverdandernden
Tatigkeit des Subjekts als Schopfer des Geschichtsprozesses zu durchdenken. In der Art, wie das Pro-
blem der radikalen Freiheitstat der progressiven Menschheit zur Schaffung eines Contrat social und
damit zur Griindung eines ,,Reiches der Vernunft® in der franzosischen Aufklarung bisher reflektiert
wurde, schien Kant ein noch ungeldster Widerspruch zu bestehen. Die Naturkonzeption und die Lehre
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von den Umsténden im franzosischen Materialismus beruhen wesentlich auf einer noch mechanisch-
materialistischen Vorstellung vom Wirken der Naturkausalitat. Milieuauffassung einerseits und die
Forderung nach freier, bewulter Tat zum Sturz der alten und Griindung einer neuen Gesellschaft durch
Vertrag aller Gesellschaftsmitglieder andererseits standen sich in der Tat unvermittelt gegeniiber.?:
Die dritte Antinomie in Kants ,,Kritik der reinen Vernunft* spiegelt in dieser Phase birgerlicher Ideo-
logie und Philosophie den Widerspruch birgerlich-aufklarerischer Haltung tiberhaupt wider. In Frank-
reich wurde diese Frage praktisch gelést — durch die Revolution von 1789. In Deutschland war an
Revolution nicht zu denken, nichtsdestoweniger wurde das Problem theoretisch weitergetrieben.

[301] Kant schlieRt mit seinen Uberlegungen an diese Phase der Problemstellung an, gestaltet sie
jedoch in einer fur den damaligen Entwicklungsstand der burgerlichen Bewegung in Deutschland
typischen Weise. Die Mdglichkeit der Freiheit wird zunéchst dem Ursprung nach vollig von den Be-
dingungen in den objektiv realen historischen Entwicklungsprozessen geschieden. Sie ist ausdriick-
lich nur eine der menschlichen Vernunft eigene ,,Art der Kausalitat und als solche nur eine Idee der
Vernunft: ,,Wir kdnnen nicht beweisen, dal? wir frey sind (physice); aber wir kénnen doch nur unter
der Idee der Freiheit handeln (practice).« (1775-79)?? Im praktischen Leben, nicht im logischen Be-
weis, ergibt sich demnach die Notwendigkeit von Freiheit. Freiheit ist notwendig, um den Menschen
als Schopfer seiner Geschichte zu bestimmen und flr sein Handeln verantwortlich machen zu kénnen.
Nichts ist nach Kants Meinung dem Menschsein mehr entgegen, als wenn man ihm Freiheit in diesem
Sinne absprechen wirde. Frei aber kann der Mensch nur genannt werden, wenn er von keinerlei &u-
Reren Umstanden und von keinem Wesen auller ihm abhéngig ist: ,,Der Freyheit in aller Absicht ist
nichts mehr entgegen, als daR der Mensch einen fremden Urheber habe.* (1775-79)?° Man kann — in
Beriicksichtigung der Kantschen Gesamtauffassung — hinzufugen: sei dieser Urheber nun ein Gott
oder das Milieu. Kant unterstellt dabei immer wieder, da3 eine Ableitung der Motive und Triebkrafte
menschlicher Handlung aus den &uf3eren Verhéltnissen Freiheit nicht nur nicht erklart, sondern letzt-
lich sogar negiert, ja zum Fatalismus fihrt.?*

Als Gibergreifende Bestimmung wird von Kant immer wieder unterstrichen, dal3 der Mensch sich als
freies Wesen nicht einfach schon in jeder isoliert betrachteten Einzelhandlung unter einer begrenzten,
z. B. auf den momentanen Nutzen gerichteten Zwecksetzung erweist, sondern er handelt im eigentli-
chen Sinne frei, wenn er sich selbst seinem Vernunftzwecke entsprechend bestimmt. Freiheitsge-
brauch dient in erster Linie der Selbstbestimmung und damit Selbstdisziplinierung des Menschen.
Das gilt sowohl fur das Individuum als auch fiir die Menschheit insgesamt.

Da Kant dem damals Gblichen Aufbau anthropologischer VVorlesungen folgend vom Individuum aus-
geht, beginnen wir zunéchst damit: Das Individuum handelt frei, indem es selbstbewuf3t seine Ver-
nunft gebraucht und vor allem seinen Charakter selbst formt. Der Charakter ist nicht angeboren, wie
etwa die Temperamente, sondern er ist erworben und richtet sich in seiner Auspragung nach dem
Grad des SelbstbewuRtseins und der Art des Vernunftgebrauchs. ,,Der Charakter (stricte) ist (das
Vermogen der Grundsatze) die Unterordnung des freyen Willens unter Begriffe, Grundsitze.« ,,Uber-
all kein Charakter: wenn man ... nach Antrieben und nicht Begriffen zu handeln gewohnt ist.« (1775-
77)% ,Das wesentliche bey einem guten Charakter ist der Werth, den man in sich selbst (in die

2L'vgl. Marx’ Hinweis in der 3. These (iber Feuerbach (K. Marx: Thesen tiber Feuerbach. A. a. O.)

22|, Kants gesammelte Schriften. Bd. 15.1. Halfte. S. 458.

2 Ehd.

24 Unter den vielen dazu auffindbaren Textstellen sei hier nur auf eine verwiesen, wo dieser Standpunkt besonders ein-
deutig formuliert ist, die allerdings aus einer Rezension aus dem Jahre 1783 (also nach dem Erscheinen der ,,Kritik der
reinen Vernunft®) stammt. In dieser Rezension setzt sich Kant mit dem Buch des Predigers J. H. Schulz ,,VVersuch einer
Anleitung der Sittenlehre fur alle Menschen ohne Unterschied der Religion* auseinander. In diesem Buch wird versucht,
menschliches Handeln als vom Ratschlul} Gottes abhéngig zu erklaren und dennoch den Menschen fiir seine moralische
Entscheidung verantwortlich zu machen. Im wesentlichen wird der Mensch als ein in gegebene Bedingungen eingeschlos-
senes unfreies Wesen charakterisiert. Kant wendet ein, ,,... daB der allgemeine Fatalism ... in diesem Werk das vornehmste,
alle Moral affizierende, gewaltsame Prinzip ist“. Auch der entschlossene Fatalist misse handeln, als ob er frei sei: ,,Es ist
schwer, den Menschen ganz abzulegen.« (In: I. Kants gesammelte Schriften. Bd. 8. S. 738 ff.)

% |, Kants gesammelte Schriften. Bd. 15. 2. Halfte. S. 766
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Menschheit) setzt, so wohl in ansehung der auf sich selbst bezogenen [302] Handlungen, als im Ver-
héltnis auf andre. Denn der Charakter bedeutet, dal? die Persohn die Regel ihrer Handlungen aus sich
selbst und der Wiirde der Menschheit entlehnt. (Wahrscheinlich schon 1773)?° Ein béser Charakter
betreffe somit immer ,,nur die Rechte der Menschen und der Menschheit in seiner Person.

Der Freiheitsbegriff Kants beinhaltet also in Anwendung auf das Individuum vor allem das Prinzip
der Selbstgestaltung der Individualitat durch Einsatz der jedem Menschen gegebenen Vernunft und
damit das Prinzip des Selbstbewul3tseins, das diese tatige Selbstbestimmung des Menschen notwen-
dig einschliefen muB. Die Tétigkeit des Menschen, sein tatiges Leben Gberhaupt, ist nicht nur Mittel
zum Zweck einer Einwirkung auf ein Objekt; sie besitzt auch Selbstzweck und wird bei aller Miihsal,
unter der sie sich zunéchst vollzieht und aus der sie sich als notwendige LebensdauBerung ergibt, zur
Bestatigung des Lebensgefiihls und der Freiheit und damit zum Vergniigen: ,,Das Menschliche Leben
ist nicht ein Spiel von freuden, sondern eine Kette von Bedurfnissen und Bemuhungen; nur dadurch
allein, da® wir unter dem Zwang derselben stehen, kénnen wir vergnigt seyn. Wer von der Arbeit
abladt, mul} ein Wilder werden, oder er vergeht vor Langerweile. Er scheut sich zu sterben, weil er
noch nicht das Leben gefiihlt hat.* (1772 ?)?’

In den Anthropologie-Zetteln finden sich wiederholt Reflexionen tber den ,.intellektualen Charakter*
des Vergniigens an freier Tatigkeit, eines Vergnugens, das nicht aus dem GenuR des Objekts, sondern
aus der freien Selbstbetatigung entspringt. So ist u. a. folgende Stelle bemerkenswert: ,,Innere bestan-
dige Antriebe zur Thatigkeit Gberhaupt (vor dem Objekt). In der Bewegung ist das grofite Gefiihl der
Belebung. Daher die Bearbeitung zu einem Zwek mehr vergnigt als Genul3. Arbeit verlangert das
Leben so wohl als auch die Idee des Lebens.« (Etwa 1775)%

Freiheit und Tatigkeit werden auf diese Weise in eine wesentliche innere Beziehung gesetzt. Ohne ein
tatiges Leben kann sich der Mensch auch nicht als freies Wesen bestatigt finden und ,,muf} ein Wilder
werden®. Menschengruppen, die angesichts einer Gppigen Natur und durch geringe Population des
Landstuckes nicht zur Tatigkeit angeregt werden, missen nach Kants Meinung in Tragheit verkommen.
Als ein warnendes Beispiel nennt er in seinen Vorlesungsnotizen die Bewohner der 1767 entdeckten
Insel Tahiti (,,Otaheite*). Allerdings kannte er nur die idealisierenden Reisebeschreibungen der Zeit,
die die Insel als wahres Paradies schilderten. Kant vermerkt: ,,Der Mensch hat so einen Trieb sich zu
perfectionieren, dal} er so gar ein Volk, das seine Entwicklung vollendet hat und blos geniel3t, vor ber-
flissig halt und glaubt, die Welt wiirde nichts verlieren, wenn auch otaheite unterginge.*?° Der Mensch
mul} zwingende Bediirfnisse empfinden, sich sein Leben erkdmpfen, um sich entwickeln zu kénnen.

Diese Identifizierung von Freiheit und Tatigkeit weist auf einen weiteren Aspekt der Freiheitsproble-
matik bin, der in den anthropologischen Reflexionen in Betracht gezogen wird. Freiheit der mensch-
lichen Tatigkeit ist gesellschaftsbezogen; sie &ulert sich nur im gesellschaftlichen Leben, sie wird
bestimmt von einheitlichen Regeln, die den Menschen an ein einheitliches Kriterium fiir sein Verhal-
ten binden, wodurch das harmonische Nebeneinander und Miteinander der Menschen in der zu ge-
staltenden neuen Gesellschaft erst moglich wird, und sie ist auBerdem in ihrem Endzweck auf den
Fortschritt der Menschheit gerichtet. Schon die tagtdgliche Erfahrung zeige den gesellschaftlichen
(und geselligen) Charakter des Menschen als empirisches Wesen; der Mensch liebe Gesellschaft,
Unterhaltung; er wolle sich bei seinesgleichen ,,in Wert setzen* und ist ,,ohne Gesellschaft sich selbst
nicht hinreichend*. (1776-78)% Wir [303] lernen, bauen, kleiden uns fir die Gesellschaft. ,,Das ist
dasjenige, wodurch aller Menschen Bemiihen Einheit bekommen. 3!

Weit universeller als im empirischen Bereich, in dem Kant eher den Grund der Vereinzelung und der
egoistischen Neigungen der Menschen sieht, ist der Mensch jedoch gesellschaftliches Wesen in der

% Ebd. S. 521.
21 Ebd. 1. Halfte. S. 491.
2 Ebd. 2. Halfte. S. 733.
2 Ebd. S. 785.
% Ebd. S. 634.
31 Ebd. 1. Halfte. S. 400
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Art und Weise, wie er sich frei nach den hochsten Zwecken menschlicher Vernunft verhalten und
entscheiden kann. Kant gibt dem Freiheitsbegriff ein inneres MaR, indem er das Sittengesetz als all-
gemeines und unbedingt gultiges Prinzip moralischen Verhaltens erklart. Frei handeln heif3t nicht
willkdrlich, nach subjektiven MaBstédben handeln, sondern wird mit moralisch gutem Verhalten iden-
tifiziert. Wer nicht moralisch handelt, handelt auch nicht frei, da sich dann empirische Griinde und
damit egoistische Neigungen als Motive in die Handlungsorientierung einschleichen. Moralisch han-
deln bedeutet fiir Kant im Sinne eines burgerlich-abstrakten Humanismus, der Pflicht gegenlber der
Menschheit zu gentigen und die Wiirde des Menschen in sich selbst und im anderen Menschen zu
achten. ,,Das moralische Gefiihl selbst in den pflichten gegen sich selbst sieht sich in der Menschheit
und beurteilt sich, sofern es an der Menschheit antheil hat.« (Etwa 1772-77)%

Die Pflicht gegenlber der Menschheit bleibt nun bei Kant durchaus nicht ein leeres, bloR formales
Ideal. Es zeigt sich, da Kant darunter die Mitwirkung an solchen gesellschaftlichen Beziehungen
versteht, die den Fortschritt der Menschheit ermdglichen. (Kant entwickelt auch Uberlegungen zur
Gestaltung einer Gesellschaftsordnung, die er in jener Zeit ,,Demokratie* nennt und dem Despotismus
entgegensetzt, die allerdings in der konkreten Ausflihrung eine fiir die deutsche birgerliche Bewegung
typische politische Konfusion verrét. Diese Fragen kénnen aber hier nicht weiter behandelt werden.)
,,Ich glaube festiglich*, schrieb Kant, ,,dal3 alle Keime des Guten noch entwickelt werden sollen. Sie
liegen in uns; der Mensch war vor das gesellschaftliche Ganze geschaffen. Dieses mul} einmal die
groRte Vollkommenheit erlangen und damit jeder einzelne. Alsdann dauert sie immer.* (1775-77)%
Das Besondere der Menschheit sei, dal? sie alles Gute sich selbst erfinden und durch Freiheit schaffen
soll, dal’ der Mensch zur Gesellschaft gemacht sei und sich darin bilde, daR die ganze Art in Vollkom-
menbheit fortschreiten solle und daR sie aus der ,,Unmdindigkeit aller Art* zur Mindigkeit schreite. Die
Dialektik von tatiger, oft sehr miihsamer Selbstbestimmung, Freiheit und Moralisierung des Menschen
wird in diesen NachlaBreflexionen bereits in wesentlichen Ziigen entworfen. lhre fur Kant gultige
Form erlangt diese Problematik etwas spéter in einer Reihe kleinerer geschichtsphilosophischer Schrif-
ten, die ganz zu Unrecht auch in unserer marxistischen Kantliteratur zu sehr als Randerscheinung be-
handelt und in ihrem inneren Zusammenhang mit der Transzendentalphilosophie zu wenig beriick-
sichtigt werden. Es handelt sich vor allem um die ,,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbdir-
gerlicher Absicht* (1784), zwei Rezensionen zu Herders ,,Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit* (1785) und ,,MutmaRlicher Anfang der Menschengeschichte (1786). Kant versucht, den
Geschichtsverlauf als Wechselbeziehung zwischen Notwendigkeit (Naturkausalitat) und Freiheit zu
erfassen. Dabei lai3t er in der Prdmisse streng mechanisch determinierende Naturgesetzlichkeit einer-
seits und Freiheit andererseits undialektisch und unvermittelt als zwei verschiedenen Welten zugehdrig
bestehen, flhrt aber eine nachtragliche Vermittlung in der Wirkungsweise beider Welten ein, indem
die Naturgesetze als ein Funktionsmechanismus interpretiert werden, der — vermutlich auf Grund einer
uns verborgenen ,,Absicht der Natur — die Menschen zur Tétigkeit, damit zum Erlernen des Ge-
brauchs ihres Vernunftvermdgens anregt. Naturabsicht und Vernunft wirken derart nach dem Muster
einer ,,préstabilierten Harmonie* (Leibniz) in [304] einer einheitlichen Richtung an der Moralisierung
und Humanisierung der Menschheit. Natur und Vernunft erzielen diese Wirkung aber interessanter-
weise auf Grund ihrer Gegensétzlichkeit: auf Grund der Tatsache namlich, dal} der Mensch sowohl
vernlnftiges (intelligibles) als auch ,.tierisches* (empirisches) Wesen ist, ist sein Wesenszug eine ,,un-
gesellige Geselligkeit. Er will sich einerseits als Vernunftwesen in Gesellschaft setzen, andererseits
dréngt ihn seine egoistische Neigung zur Vereinzelung. Daraus entspringt nach Kant der Antagonis-
mus des Geschichtsverlaufs, alle negativen Ziige wie Herrschsucht, Kriege, Habsucht, kurz alle vom
Menschen auf Grund seiner empirischen Natur selbst erzeugten Ubel. Dieser Antagonismus ist jedoch
eine grol3e Triebkraft des Fortschritts, er zwingt die Menschen zu einem arbeitsamen, tatigen Leben,
um die gesellschaftlichen MiRstande zu beseitigen. Ohne diese Muhsal wiirden sie in Muf3iggang ver-
kommen und kdénnten den Gebrauch ihrer Vernunft nicht erlernen.

32 Ebd. S. 342.
3 Ebd. 2. Hélfte. S. 784.
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Wir kénnen an Kants Geschichtskonzeption ein Charakteristikum seiner philosophischen Auffassung
uberhaupt feststellen: einerseits die Herauslosung der Vernunft aus dem empirischen Bereich und die
Behauptung ihrer Autonomie, um Freiheit begriinden zu kénnen — andererseits aber immer das Be-
mihen, den Bezug der Vernunft auf diese empirische Wirklichkeit als das eigentliche Anwendungs-
feld der Freiheit nie zu verlieren.

v

Kant, beginnt in dieser Zeitspanne den Gegenstand seines Philosophierens neu zu setzen und sich der
gesellschaftsbezogenen Funktion der Philosophie bewuRter zu werden. VVorher hatte er unter Philoso-
phie allgemein ,,Weltweisheit* verstanden, wobei der Bogen von naturphilosophischer Ontologie bis
zu Fragen der formalen Logik gespannt war. In einem etwa 1755 notierten Vermerk tber den Begriff
der Philosophie aus den Reflexionen zur Logik wird Weltweisheit als Wissen um die Grinde der Dinge
(und zwar durch den reinen Verstand, nicht, wie in der Mathematik, durch Vergleich mit sinnlichen
Vorstellungen) umschrieben.®* Jetzt finden wir in den Anthropologie-Reflexionen eine Uberlegung, die
man zwar nicht schon als neue Definition der Philosophie werten kann, die aber einen ontologischen
Aufbau der Philosophie in Frage stellt: ,,Welterkenntnis. Natur und Mensch. Alles bezieht sich auf
Menschen. Weltkenntnis ist Menschenkenntnis.« (Etwa 1775 oder schon eher)® Diese sicher noch we-
nig ausgereiften Uberlegungen Kants resultieren offensichtlich aus der sich entwickelnden Einsicht in
die gesellschaftliche, auf menschliche Zwecke ausgerichtete Funktion allen Wissens. Dal3 wir hier nicht
nur ein sporadisches, dem gerade unmittelbar bearbeiteten Problembereich der Anthropologie entstam-
mendes Resultat vor uns haben, sondern einen Gedanken, der zunehmend zur Auffassung vom Gegen-
stand und System der Philosophie verallgemeinert wird, zeigt die Parallelitat zu einer aufschlu3reichen
Passage aus den Logik-Nachlalinotizen, die hdchstwahrscheinlich aus der zweiten Halfte der 70er Jahre
stammen: ,,Man kdnnte Weltwissenschaft und Weltweisheit unterscheiden: die erste ist Gelehrsamkeit,
die Zweyte Kentnis von der Bestimmung des Menschen nach Verstand und Wille. Metaphysik und
Moral. So ist Hume der grofite Weltweise ... Und in der gleichen Entwicklungsphase fligte Kant fol-
gendes hinzu: ,,Weisheit ist die Beziehung zu den wesentlichen Zwecken der Menschen. Daher Bestim-
mung des Menschen nach Verstand und Willen. Der Naturkundige ist kein Philosoph. ‘3

In seinem Werk ,,Kritik der reinen Vernunft* hat Kant seine Auffassung von Funktion und Gegen-
stand der Philosophie endgultig prazisiert. Die Aufgabe der Philosophie [305] versteht er dort im
Beitrag zur Humanisierung der Menschen durch Aufklarung ber ihre Bestimmung und Wiirde als
Vernunftwesen. Die Erkenntniskritik speziell dient der Unterrichtung im Vernunftgebrauch. Richti-
ger Vernunftgebrauch aber setzt Selbstbewul3tsein voraus, und dieses im System der Prinzipien der
reinen theoretischen und praktischen Vernunft liickenlos darzustellen, bedeutet fir ihn, den eigentli-
chen Gegenstand der Philosophie zu erarbeiten. Eine solche Gegenstandsbestimmung unterscheidet
sich nach Kants Meinung grundsétzlich vom bisherigen ,,Schulbegriff der Philosophie, der nur ein
System aller méglichen philosophischen Erkenntnisse anstrebt, aber den wesentlichen Bezug der Phi-
losophie auf den Menschen und die Zwecke seines Vernunftgebrauchs zunéchst unberiicksichtigt
lakt. Ein hoherer Begriff von Philosophie ist daher fur Kant der ,,Weltbegriff*, nach dem Philosophie
,.die Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntnis auf die wesentlichen Zwecke der menschlichen
Vernunft“ ist. ,,... der Philosoph ist nicht ein Vernunftkinstler, sondern ein Gesetzgeber der mensch-
lichen Vernunft.«3” Hochster Zweck der Philosophie aber ,,ist kein anderer als die ganze Bestimmung
des Menschen, und die Philosophie iiber dieselbe heilt Moral“*®. Somit habe Moralphilosophie den
Vorzug vor allen ,,Vernunftbewerbungen‘ und ist hdher zu setzen als das Wissen.

Kants Konzeption von Gegenstand und Funktion der Philosophie hat in ihrer Zeit revolutionierend
gewirkt. Hier wird nicht einfach die birgerliche Aufklarung des 17. und 18. Jahrhunderts fortgesetzt,

34 Ebhd. Bd. 16. S. 52.

35 Ehd. Bd. 15. 2. Halfte. S. 659.

36 Ehd. Bd. 16. S. 66.

37 1. Kant: Kritik der reinen Vernunft. S. 845.
38 Epd. S. 846
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obwohl Kant sich selbst als VVollender der Aufklarung versteht, sondern es wird bereits der Rahmen
bisheriger Aufklarungsphilosophie gesprengt und mit der Reduzierung des Philosophierens auf
menschliche, letztlich gesellschaftliche Inhalte direkter auf praktische Verdanderung der Welt durch
die selbstbewul3te Tat des Subjekts gezielt. Dem widerspricht auch nicht, daR Kant selbst eine ge-
waltsame, revolutiondre Umwalzung der Gesellschaft fiir unrechtméagig hielt und alle Hoffnung auf
Aufklarung und damit allmahliche Moralisierung setzte. Es geht hier um die Konsequenz seines theo-
retischen Ansatzes, nicht um die konkrete politisch-ideologische Auslegung durch Kant selbst.

Die Bestimmung der Philosophie als Wissenschaft von den hochsten Zwecken menschlicher Vernunft
beruht auf einem verhaltnismaRig klaren BewuBtsein tber die praktisch-gesellschaftliche Funktion der
Philosophie, tber die Notwendigkeit ihrer Realisierung in Gestalt gesellschaftlicher Verdnderungen
im Sinne des geschichtlichen Fortschritts. Kant unternimmt dartiber hinaus auch bewuft den Versuch,
Philosophie dem gesamten Systemaufbau und Gedankeninhalt nach so zu gestalten, daf3 sie ihrer ge-
sellschaftlichen Funktion gerecht werden kann. Dies empfand u. a. auch Herder so, wenn er meint, daf3
Kants Versuche, ,,die eigentlich menschlichen Wissenschaften nach strengen Begriffen zu ordnen®,
sehr heilsam seien und einst in Tathandlungen greifen werden.®® Aber nicht nur fiir die damaligen
ideologischen Auseinandersetzungen sind Kants Uberlegungen zur Gegenstandsbestimmung der Phi-
losophie von Wert, und auch nicht nur als Wegbereitung Fichtescher und Hegelscher Philosophie.

Kant wirft hiermit, wenn auch in verabsolutierender und ihrem idealistischen Gehalt nicht zu akzep-
tierender Weise, Fragen auf, die die Spezifik der Philosophie als einer besonderen gesellschaftlichen
BewuBtseinsform tberhaupt beriihren. Eine das Absolute, die Totalitat der Welt umfassen wollende
Philosophie wird damit in Frage gestellt. Es wird in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam ge-
macht, dal Philosophie in ihrem inneren Aufbau nicht einfach eine Wiedergabe der Wirklichkeit im
Sinne der bisherigen Ontologie sein kann, wie sie bei Leibniz und Christian Wolff, ebenfalls aber in
der materialistischen Naturphilosophie der franzésischen Aufklarung noch im Prinzip das [306] Mo-
dell des philosophischen Systems war. Kant konzentriert seine Aufmerksamkeit auf die Fahigkeit des
Subjekts zur Selbstbestimmung, wobei diese Selbstbestimmung in verschiedener Beziehung die Be-
waltigung der Wirklichkeit durch das Subjekt einschlie3t. Dies zeigt sich in dem Gedanken der mo-
ralischen Entscheidungsfahigkeit des Menschen und in der Forderung nach der Stiftung einer blrger-
lichen Gesellschaft durch Vernunfteinsicht gleichermafRen wie in der Konstituierung des Erkenntnis-
gegenstandes durch die apriorischen Strukturen, die das Erscheinungsmaterial verarbeiten und zu
glltigem Wissen umformen. In dieser Beziehung bleibt die empirische Wirklichkeit dem Subjekt
nichts Fremdes. Die Art und Weise, wie Kant das Subjekt in seinen verschiedenen AuBerungen als
erkennendes und praktisch tatiges Wesen als sich selbst und das Objekt bestimmend reflektiert, kann
als ein Schritt zu der Einsicht gewertet werden, daf? die ,,Fremdheit* des Objekts durch aktives, tatiges
Verhalten durchaus aufldsbar ist. Denn wenn der gesellschaftliche Mensch ber die Potenzen verfiigt,
sich seine Welt selbst verniinftig zu gestalten, ist Entscheidendes gegeniber Schicksalsglauben aller
Art und damit Fetischisierung der Macht der Umstande eingewendet. Diese Auflosung der ,,Entfrem-
dung‘ der Objektwelt geschieht bei Kant jedoch nur in engen Grenzen. In zweifacher Weise reflek-
tiert er eine Wirklichkeit, die prinzipiell oder zumindest partiell vom Menschen unbeherrscht bleibt.

Prinzipiell unbeherrschbar ist die Welt der Dinge an sich, die nur affizierend auf das Subjekt wirkt,
aber sich ihm niemals enthullt. Sie hat zugleich die Funktion im Rahmen der Kantschen Konzeption,
eine vollig ,,andere* Welt als die uns bekannte menschliche Welt wenigstens als Denkmaoglichkeit
offen zu lassen, um dort auch eine mogliche Herkunft unserer Vernunft selbst anzusiedeln — eine
Herkunft, die uns aber immer verschlossen, bleibt, sind wir uns doch selbst in dieser Beziehung
,,.Dinge an sich*. So wird bei Kant nicht nur die empirische Welt, sondern auch das intelligible Subjekt
phédnomenologisch gedeutet. Das transzendentale Subjekt mit seinen apriorischen Strukturen bleibt
uns seinem eigentlichen Ursprung und Wesen nach selbst ein ewiges Ratsel.

Eine weitere Reflexion unbewadltigter Objektivitat tritt uns durch die Herauslésung der verniinftigen
Subjektivitat aus der Welt der Naturkausalitat in der Wirkungsweise der Naturgesetze selbst entgegen.

39 Herders Werke in 5 Banden. Weimar 1957. Bd. 5. S. 121.
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Kant interpretiert den Menschen als zwei Welten angehdérig. Da Freiheit in der Kantschen Reduzierung
auf moralische Motivierung der Handlung nicht hinreichend als ein Moment in der praktischen Durch-
setzung der Gesetzmaligkeiten der empirischen Geschichte begriffen wird, bleibt sie letztlich gegen-
uber diesem Bereich ohnméchtig. Die derart destillierte VVernunft droht angesichts der realen Wirk-
lichkeit haltlos und praktisch ohnmachtig zu werden. Damit steht das Resultat der Kantschen Absicht
einer festen Begriindung der Vernunft und ihren Bezugs zur Wirklichkeit gerade entgegen.*°

Diese einschrankenden Bemerkungen sollen jedoch die Verdienste Kants in keiner Weise herabset-
zen. Auch Problemstellungen schon, selbst wenn sie Fehler enthalten und zu keiner glltigen Losung
gefiihrt werden konnen, vermdgen Wichtiges zur weiteren theoretischen Bearbeitung und Klarung
beizutragen. Gerade in dieser Beziehung stand Kant vollig auf der HOhe seiner Zeit, indem er bei der
Bestimmung des Gegenstandes und des Anliegens der Philosophie ihren zweckbestimmten Charakter
im Interesse der birgerlichen Klasse in ihrer progressiven Periode zum Ausdruck bringen will, dar-
Uber hinaus aber ein Problem beruhrt, das ein umfassenderes Problem der Bestimmung des gesell-
schaftlichen Anliegens philosophischer BewuRtseinsform tangiert.

Selbstverstandlich ist der Mensch nur ,.ein Teil* der Welt bzw. der Natur; aber Philosophie hat eine
spezifische gesellschaftliche Funktion, ist Reflexion der Klasseninteres-[307]sen und damit Ideologie
und zielt daher immer in ihrer Spezifik auf eine Selbstverstandigung der Menschen (konkret der Klas-
sen) Uber ihre Stellung zur Wirklichkeit (zur gesellschaftlichen und nattrlichen) und auf Bestimmung
des erkennenden und vorrangig praktischen Vermégens der Menschen bei der Aneignung der Um-
welt. Philosophie soll letztlich immer in ihrer konkreten Ausfihrung die gesellschaftlichen Anspri-
che der jeweiligen Klassen rechtfertigen. Die Grundfrage der Philosophie, die Frage nach dem Ver-
héltnis von Materiellem und Ideellem, ist in diesem Zusammenhang als der abstrakteste philosophi-
sche Ausdruck der gesellschaftlich sehr konkret sich darstellenden Problematik nach der Bestimmung
des Menschen und seines Leistungsvermdgens zu begreifen. Es besteht jedoch in der Geschichte der
Philosophie weitgehend eine Diskrepanz zwischen dem objektiv wirkenden gesellschaftlichen Anlie-
gen der philosophischen Bewultseinsform und der Art und Weise, wie dieses in den Kopfen der
Philosophen bewul3t wird und in der Darstellung der Systeme seine Beriicksichtigung findet. Wenn
Kant freilich den klassenbedingten Charakter von Philosophie von vornherein verfehlt, ist es doch
sein Verdienst und insgesamt eine Leistung der klassischen deutschen Philosophie, dieses Anliegen
bewul3ter herausgearbeitet zu haben, wenn auch in idealistisch-mystifizierender Weise. Besonders
Kant und mehr noch Fichte (durch die Eliminierung des ,,Dinges an sich* und die vollige Reduzierung
des Nicht-Ichs, des Objekts, auf die urspriingliche Tathandlung des Ichs) fithren ihre Uberlegungen
zu diesem echten Problem der adaquaten Erfassung der eigentlich weltanschaulichen Fragen ins Ex-
trem des subjektiven Idealismus, wihrend Schelling und Hegel durch den Ubergang zu objektiv-
idealistischen Systemkonstruktionen zwar dieses Extrem zu vermeiden suchen, aber dies nur durch
freilich gehaltvolle Restauration der von Kant zerschlagenen Metaphysik bewerkstelligen kénnen.

Trotzdem bleibt im hohen MaRe bei Hegel die von Kant eingeschlagene Orientierung der Philosophie
auf die Probleme des Menschen und seiner Geschichte zentrale Thematik. Mit dieser Konzentration
auf die Probleme der Gesellschaft und ihrer Entwicklung hangt wesentlich die Moglichkeit einer um-
fassenden Ausarbeitung der dialektischen Methode zusammen, da dieser komplizierte Gegenstands-
bereich nur vermittels dialektischer Denkweise und damit als Erkenntnis objektiver dialektischer Be-
ziehungen, GesetzmaRigkeiten und Entwicklungsprozesse theoretisch weiter zu bearbeiten war.

Eine wissenschaftliche Bestimmung des Gegenstandes der Philosophie und seiner Darstellung im
Theoriesystem ist freilich erst von marxistischer Position aus mdglich geworden, ist doch die Lésung
dieser Problematik nur auf der Grundlage einer historisch-materialistisch fundierten wissenschaftli-
chen Erklarung der gesellschaftlichen Bedingtheit und der GesetzmaRigkeit des philosophischen Be-
wuBtseins moglich.

Quelle: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie 1974 (22) Heft 3

40 Diese Schwiache der Kantschen Philosophie wird als Ausdruck spezifischer Ziige des deutschen Buirgertums wiederholt
von den Klassikern des Marxismus-Leninismus herausgearbeitet. VVgl. auch: H. Seidel/L. Kleine: Einleitung. A. a. O.
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