Achim Thom und Klaus Weise: Der Beitrag von Karl Jaspers zur Entwicklung der Psychiatrie — 1

Karl Jaspers gehort zu der kleinen Zahl von anerkannten Wissenschaftlerpersonlichkeiten unseres
Jahrhunderts, die mit Erfolg auf verschiedenen Wissenschaftsgebieten tatig geworden sind und ge-
rade durch die Breite ihrer Interessen und den Blick auf Uibergreifende Zusammenhange die Reflexion
zu methodologischen Problemen der Erkenntnisentwicklung zu férdern vermochten. Fir den Beitrag,
den Jaspers zur Entwicklung der Psychiatrie geleistet hat, war es von entscheidender Bedeutung, dal}
er nach dem Studium der Medizin selbst fiir eine Reihe von Jahren in einer seinerzeit als wissen-
schaftlich produktiv geltenden Einrichtung, der Psychiatrischen Klinik der Universitat Heidelberg,
tatig war. Nach den von W. Janzarik vor einigen Jahren noch als Gberpriften Unterlagen war Jaspers
am 20. Januar 1908 unter dem Direktorat von P. Nissl und in der Stellung eines Medizinalpraktikan-
ten in diese Klinik eingetreten.!

In den Folgejahren arbeitete Jaspers in der Klinik vorwiegend im sogenannten psychologischen La-
bor, publizierte seine ersten kleineren Arbeiten zu verstehbaren Zusammenhéngen psychopathologi-
scher Entwicklungen bei ausgewahlten Krankheitsbildern und bereitete sich durch die Erarbeitung
der ersten Passung seiner ,,Allgemeinen Psychopathologie* auf die 1913 erfolgte Habilitation an der
Philosophischen Fakultét in Heidelberg vor. Aus der Klinik schied er bereits 1914 aus, um von diesem
Jahre an auf den Gebiet der Psychologie zu arbeiten.

Die hier nur summarisch zu erwahnenden ersten psychopathologischen Aufsatze Jaspers, die als ge-
schlossene Sammlung 1963 nochmals ver6ffentlicht worden sind,? lassen bereits eine eigenstandige
Intention der Betrachtung psychopathologischer Phdnomene erkennen, die auch ganz bewult als Ver-
such einer Uberwindung der bis dahin tiblichen Betrachtungsweise durch die Begriindung eines neuen
methodischen Ansatzes, des Konzeptes der ,,verstehenden“ Deutung sinnhafter Zusammenhéange des
Erlebens betont worden ist. In verallgemeinerter Form und systematisch ausgebaut, fand dieser me-
thodische Neuansatz dann seine Begriin-[186]dung und Einordnung in das Gesamtgefiige der damals
uberschaubaren Forschungsrichtungen bzw. methodischen Konzepte in der 1913 erstmals publizierten
,Allgemeinen Psychopathologie*.® Fiir die Psychiatrie neu war dabei: 1.) die genauere methodische
Charakteristik des phdanomenologischen Verstehens psychopathologischer Erscheinungen, bei der sich
Jaspers an die phdnomenologische Erkenntnislehre des frihen E. Husserl anlehnte, 2.) die Forderung
nach einer genetisch-verstehenden Betrachtung psychopathologischer Entwicklungen als von lebens-
geschichtlichen Ereignissen, situativen und sozialen Bedingungen ableitbaren sinnvollen Zusammen-
hangen im Erleben der psychisch Kranken, bes. der von W. Dilthey u.a. flr die sogenannten Geistes-
wissenschaften und speziell fiir die Psychologie postulierten neuen Vorstellungen von der Bedeutung
der deutenden Rekonstruktion von Sinnzusammenhangen als VVorbild gewirkt hat und 3.) ein fiir die
Einordnung der eigenen Forderungen wichtiger und tbergreifender methodenkritischer Standpunkt
zur psychiatrischen Erkenntnisentwicklung, der als durchaus originar gewertet werden muR. Dieser
letztgenannte methodenkritische Globalentwurf einer Ordnung der verschiedenen Forschungsansatze
und methodischen Konzepte der Psychiatrie liel} bekanntlich die genannten ,,verstehenden Vorge-
hensweisen als ergdnzende und gleichsam komplementére Sichtweisen neben den sogenannten ,.er-
klarenden* Methoden zu, die Jaspers berall dort als gultig und wichtig ansah, wo der Beobachtung
zugangliche Erscheinungen (beispielsweise Symptome oder prozelRhafte Gestaltungen von Krank-
heitsverlaufen) auf ihnen notwendig zugrundeliegende Sachverhalte (etwa Stérungen im Bau oder in
der Funktion des Gehirns und des Nervensystems) eindeutig bezogen werden konnten.* Die termino-
logische Entgegensetzung von ,,Verstehen* und ,,Erkl&ren* war dabei zwar eindeutig mit den spezi-
fischen philosophischen Deutungen des Wesens und des Ranges der darunter subsumierten methodi-
schen Ansétze verbunden, faktisch jedoch durchaus nicht so bedeutsam, wie es Jaspers selbst und
vielen seiner Zeitgenossen erscheinen mufite. Das sogenannte ,,genetische Verstehen* mindestens
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konnte durchaus zwanglos namlich auch als eine Art des ,.erklarenden“ Vorgehens jeder Wissen-
schaft und erst recht der Psychiatrie dann [187] anerkannt werden, wenn und sofern die Lebensge-
schichte von Personen selbst als determinierende GroRe fiir ihre subjektiven Reaktionen in Betracht
gezogen und somit zwar andere, aber ebenfalls den Erscheinungen zugrunde liegende Bedingungen
und Faktoren in die Interpretation sehr komplexer Prozesse einbezogen werden sollten.

Die historische Wertung der von Karl Jaspers mit der Erarbeitung der vorstehend als neuartig be-
zeichneten Forderungen, Vorstellungen und Leitgedanken fur die Psychiatrie erbrachten Leistung
mul von der Erkenntnissituation ausgehen, die flr diese Disziplin zwischen 1910 und 1914 bestand
und sollte sogleich die Folgewirkungen zu erfassen versuchen, die Jaspers Arbeiten in den nachfol-
genden Jahren ausgeldst haben. Die Vielseitigkeit der dabei zu bedenkenden Zusammenhéange hier
zu berucksichtigen ist allerdings nicht mdglich, weshalb die folgenden Hinweise nur einen groben
Orientierungsrahmen liefern kénnen. In dem genannten Zeitraum war das ,,hirnpsychiatrische* Leit-
konzept der Psychiatrie, dessen Auspragung und Durchsetzung in den 80er Jahren des 19. Jahrhun-
derts im Vordergrund stand, wegen der unzureichenden Ergebnisse der mit groRer Intensitét betrie-
benen lokalisatorischen Untersuchungen fur die Klinik (sowohl fur die Erklarung von Symptomen,
wie fiir die Therapie) bereits fragwiirdig geworden und die Verlagerung der in der Terminologie von
Jaspers als ,,erklarend* angesehenen methodischen Zugange auf andere Forschungsfelder erkennbar.
Derartige Umschichtungen betrafen sowohl die ersten Anfange erbbiologischer Untersuchungen, vor
allem aber die Zuwendung zu den vertieften Analysen der exogenen Psychosen und die rasche Aus-
breitung der klinisch-nosologischen Forschungsrichtung, als deren fuhrender Reprasentant Emil
Kraeplin zu gelten hat. Gegenuber dieser letztgenannten Richtung, die neue Einsichten in die Struk-
turen und regelhaften Verldufe psychischer Erkrankungen aus der eingehenden klinischen Beobach-
tung abzuleiten bemiiht war, bot Jaspers mit seinen Uberlegungen zur phanomenologischen Deskrip-
tion und zur genetischen Herleitung psychopathologischer Entwicklungen keine Alternativen, son-
dern nur partiell ergdnzende und die Problemsicht erweiternde Mdglichkeiten, die von nachfolgenden
Generationen vorwiegend analytisch vorgehender Vertreter der Psychopatholo-[188]gie auch aufge-
griffen und genutzt worden sind. Die Moglichkeit einer weitgehend konfliktlosen Integration dieser
Seiten der von Jaspers vertretenen methodischen Ideen war auch dadurch gegeben, dal er selbst die
damals anerkannten Grenzziehungen fiir den Geltungsbereich einer sinnvolle psychologische Zusam-
menh&nge beachtenden Konzeption ausdrucklich vertrat, ndmlich 1.) die problematische Trennung
von Entwicklung (als dem subjektiven Geschehenszusammenhang) und ProzeR (als dem hinzuge-
dachten naturhaften, fundierenden Krankheitsgeschehen mit vorwiegend destruktiver Kraft) und 2.)
das sogenannte ,,Unverstehbarkeitsaxiom®, d. h. die These, dafl bei den endogenen Psychosen der
Sinnzusammenhang des subjektiven Erlebens radikal unterbrochen wird und deshalb genetisches
Verstehen bzw. Einflihlen in die Erlebniswelt der Kranken nicht méglich sei. Sofern also auf dieser
Ebene Psychiater direkt an Jaspers methodischen Ideen anknUpften, was beispielsweise fir H. Gruhle
u. a. galt, war das Anliegen ein hoherer Grad an Differenziertheit in der phdnomenologischen Analy-
tik oder die zusétzliche Beachtung psychischer Entwicklungszusammenhénge bei nicht-psychoti-
schen Krankheitsbildern, jedoch nicht die Infragestellung oder Uberwindung des klinisch-nosologi-
schen Forschungskonzepts.

Weitaus wichtiger fur die Weiterentwicklung der Psychiatrie wurde spéter dagegen die Radikalisie-
rung der Forderungen nach dem genetischen Verstehen des Psychopathologischen, die dann bei-
spielsweise innerhalb der Psychopathologie durch Ernst Kretschmers Studie ,,Der sensitive Bezie-
hungswahn* aus dem Jahre 1918° zum Ausdruck gebracht wurde, vor allem aber in einer ausdriicklich
als Gegenstrémung zur tradierten Psychopathologie konzipierten Richtung der anthropologischen In-
terpretation des psychisch Abnormen ihren Niederschlag fand. Die in dieser letztgenannten Richtung
erfolgende deutliche Abldsung von den bis dahin geltenden Unterscheidungen von Entwicklung und
ProzeR einerseits, vom ,,Verstehbar“ und ,,Unverstehbar« andererseits, basierte in ihren verschieden-
artigen Auspragungen von daseinsanalytischen, anthropologischen u. a. Konzepten (verwiesen

5 Kretschmer, W.: Die Heidelberger Schule und die ,,Anderen*. In: Janzarik, W. (Hrsg.): Psychopathologie als Grundla-
genwissenschaft. Stuttgart 1979, S. 94-101.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —17.12.2020



Achim Thom und Klaus Weise: Der Beitrag von Karl Jaspers zur Entwicklung der Psychiatrie — 3

werden kann hier nur auf L. Binswanger, S. Strauf3, J. Zutt, H. Tellenbach, W. Blankenburg, W.
Brautigam) jedoch genaugenommen [189] weder auf Jaspers allein, noch gar auf einer schulenmafi-
gen Aufnahme seiner Gedanken, sondern bildete bereits die einseitig werdende und dennoch unum-
gangliche Fortentwicklung seiner Ideen mit ausdrucklichen Momenten der Absetzung und Kritik an
Jaspers selbst.® Soweit diese Vorstellungen dann in nennenswertem Umfange Anerkennung fanden,
etwa in den 50er und 60er Jahren, bildeten sie ein Durchgangsstadium zu in die Gegenwart unmittel-
bar hineinwirkenden konstruktiven Neuansatze in der Psychiatrie, etwa der Sozialpsychiatrie neuester
Pragung. Besonders bedeutsame Beitrage zu dieser Entwicklung sind inzwischen in einer von W.
Brautigam besorgten Anthologie nachgedruckt worden.” Sie lassen erkennen, daR Jaspers zwar als
einer von vielen zu derartigen Bemihungen anregender Denker gilt, das Moment der Abgrenzung
jedoch stéarker ausgepragt ist, als das der bewuften Fortflhrung. Mit Jaspers indirekt (und oft auch
ungewollt) verbunden blieben diese neueren Formen anthropologisch fundierter Psychopathologien
vor allem in der problematischen Beschrdnkung auf intrasubjektive Entwicklungen und durch die
Abstraktion von den real bedeutsamen sozialen Beziigen, in denen lebensgeschichtliche Krisen und
pathologische Erlebnisabwandlungen ihren praktischen Grund fingen kénnen.

Als direkter Begrinder oder Forderer jener als konstruktiv anzusehenden Neuentwicklungen der
Psychiatrie, die seit dem Ende der 60er Jahre z. T. auch in direkter Auswertung und anschlieRender
Uberwindung des anthropologischen Denkens in Gestalt der Sozialpsychiatrie oder bewuRt an kom-
munikationstheoretischen Forschungen anknlpfender psychopathologischer Systeme, etwa bei J.
Glatzel® entstanden sind, kann Jaspers sicher nicht gelten. Historische Untersuchungen, die derartigen
Beziigen nachgeben, liegen inzwischen von J. Glatzel®, H. Hafner'® und K. P. Kisker!! vor. Sie beto-
nen samtlich zu recht das erstaunliche soziologische oder sozialwissenschaftliche Defizit in Jaspers
theoretischer Vorstellung und die nur indirekt existierenden Vermittlungen durch einige der am ge-
netischen Verstehen anknlpfenden Fachvertreter der neuen Zeit, z. B. durch das Werk von W. v.
Baeyer.'? Auf diese nur indirekten Beziehungen und die Notwendigkeit einer grundlegenden Revi-
sion des [190] verstehenspsychologischen Konzepts generell ist auch in unserer Literatur bereits in
den 60er Jahren aufmerksam gemacht worden.*® Fiir die historische Beurteilung des Werkes von Jas-
pers und seiner Wirkung in der Psychiatrie ist diese Ausblendung soziologischer Zusammenhéange
bei der Interpretation der Personlichkeitsentwicklung und speziell auch psychopathologischer Zu-
sammenhange ein besonders wichtiger Gesichtspunkt. Diese Ausblendung erfolgt nicht nur am Be-
ginn des psychiatrisch-theoretischen Werkes, d. h. 1909-1913, als hinreichende methodische Zu-
gange und auch relevante empirische Einsichten noch nicht vorlagen, sondern auch in der sehr um-
fassenden Neubearbeitung der ,,Allgemeinen Psychopathologe®, die nach 1945 in vielen Auflagen
verbreitet worden ist** und bis zum Tode des Autors in diesem Punkte die seither erfolgten Entwick-
lungen beispielsweise in den USA und anderen Landern véllig unbeachtet lief3.

Als drittes neu angefiihrtes Moment in die zeitgendssische psychiatrische Methoden- und Theoriede-
batte ist der Ubergreifende methodologische Ordnungsversuch von Karl Jaspers zu sehen, mit dem es
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ihm um die Herstellung eines Gberschaubaren Ordnungszusammenhanges in der Vielzahl der For-
schungsbemuhungen im Fachgebiet ging und der zunéchst durchaus synthetisch in dem Sinne konzi-
piert war, dal? das relative Gewicht einzelner Methoden oder spezieller methodischer Zugange ebenso
umrissen werden sollte, wie der Gesamtzusammenhang der dabei entstehenden Erkenntnisse. Dieser
methodenkritische Entwurf ist in seiner Bedeutung fur die psychiatrische Erkenntnisentwicklung
zwar oft diskutiert worden, jedoch aus verschiedenen Grinden nie in der Weise wirksam geworden,
wie Jaspers dies wohl vorgeschwebt haben mag. Sein Grundgedanke bestand dabei in der Annahme,
dafR der Gegenstand der Psychiatrie in der Vielzahl seiner Erscheinungsformen und real existierenden
Dimensionen nur mit unterschiedlichen Methoden erfal3t werden kann, weshalb die Relativitat des
jeweils gewahlten Zugangs bewul3t bleiben solle und ein stdndig waches Bewul3tsein tber die Gil-
tigkeit auch anderer Methoden verlange. Im realen Prozel3 der Erkenntnisentwicklung werden die
beteiligten Wissenschaftler jedoch durch die Begrenztheit ihrer Arbeitsmethoden ebenso wie durch
den Zwang zur Durchsetzung eigener Strategien und Anspriiche gegentiber [191] konkurrierenden
Richtungen dauernd dazu veranlalit, solche das eigene VVorgehen bewuft in seinen Grenzen erfassen-
den kritischen Wertungen aufBer acht zu lassen. Die Chancen einer Orientierung der Wissenschaftler
an dem immanent auch wissenschaftstheoretischen Modell von Jaspers sind deshalb weitaus geringer,
als er anzunehmen geneigt war. Schwerwiegender ist jedoch noch der Umstand, das Jaspers’ Metho-
denpluralismus einer soliden Begriindung durch eine Theorie des Gegenstandes entbehrt, einer Theo-
rie, von der aus erst festgelegt werden kénnte, welchen Rand und weiche notwendigen Verbindungen
zu anderen Forschungsergebnissen bestimmte Methoden real besitzen. Seine eigenen begrindenden
Annahmen fir die letztlich geforderte Methodensynthese will Jaspers nicht als Aussagen einer Theo-
rie bewertet wissen, obwohl auch er nicht umhin kann, derartige Positionen zum Leib-Seele-Zusam-
menhang und zu anderen Seiten des Gegenstandes der Psychiatrie zu formulieren. Der Pluralismus
der Methoden gewinnt durch die postulierte Losung von einer Theorie ein Moment des Willkdrlichen,
durch das Jaspers’ Konzept zu stark in Gegensatz zu den Ublichen Erwartungen an die zu sichernde
VerlaBlichkeit wissenschaftlicher Aussagen gerét. 1913 mag der Versuch einer solchen Relativierung
von Methoden noch anregend fur den ProzelR der Neubesinnung in der Psychiatrie gewesen sein,
zumal damit neuen Ansétzen eine allméhliche Aufwertung verschafft werden konnte — im Verhaltnis
zu den in den letzten Jahrzehnten entwickelten wissenschaftstheoretischen Modellen und Kriterien
von Wissenschaft ist er zweifellos langst tberholt.

Der kurze Uberblick zur Wirkungsgeschichte der von Karl Jaspers entwickelten Ideen zur Psychiatrie
zeigt die Schwierigkeiten einer einfachen Wertung. Dem Werk dieses Denkers werden wir wahr-
scheinlich am ehesten gerecht, wenn wir abschlieRend feststellen:

1. Die Bemuhungen von Karl Jaspers zur Forderung der methodologischen Besinnung in der Psychia-
trie generell und zur Begriindung einer genetisch-verstehenden Sichtweise psychopathologischer Ent-
wicklungen waren in den ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts fir den Erkenntnisfortschritt anre-
gend und haben eine differenziertere Analyse psychopatho-[192]logischer Sachverhalte gefordert.

2. Die methodenkritischen und zur synthetischen Betrachtung des Gegenstandes der Psychiatrie an-
regenden methodologischen Positionen von Karl Jaspers waren zur Zeit ihrer Begriindung produktiv
und enthalten auch fur die heutige Problemlage des Fachgebietes noch anregende Aspekte; sie sind
jedoch wegen des Fehlens eines klaren theoretischen Konzepts und aus weiteren Griinden langst nicht
so wirksam geworden, wie zundchst erhofft worden ist.

3. Eine eigenstandige Schule hat Jaspers flr die Psychiatrie nicht zu begriinden vermocht. Seine Auf-
fassungen waren dazu weder hinreichend radikal noch so spezifisch abgegrenzt, dal} sie einer Wis-
senschaftlergemeinschaft als einigendes und forschungsorientierendes Programm hétten dienen kon-
nen.

4. Zu den in der Gegenwart das methodische Spektrum der Psychiatrie erweiternden sozialpsychiatri-
schen und kommunikationstheoretischen Ansatzen und Konzepten hat Jaspers” Werk nur mittelbare
Beziehungen — als Wegbereiter von bis in die Gegenwart hineinwirkenden Richtungen der an der Sub-
jektivitét des psychisch Kranken ankniipfenden Forschungsrichtungen kann er ebenfalls nicht gelten.
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Quelle: Karl Japers. Eine marxistisch-leninistische Auseinandersetzung mit Jaspers’ philosophi-
schem, politischem und medizinischen Werk. Herausgegeben von Hans-Martin Gerlach und Sabine
Mocek. Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg. Wissenschaftliche Beitrdge 1984/7 (A 68),
Halle (Saale) 1984.

Auf S. 1 eine handschriftliche Widmung von Hans-Martin Gerlach fur Martina Thom:
Liebe Martina!

Mit den besten Wiinschen von den Herausgebern uberreicht.
26.1V.84
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