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Vorbemerkung der Herausgeber

Naturzweckmaligkeit und &sthetische Kultur — diese Themen bewegten Immanuel Kant, den Na-
turenthusiasten und Menschenkenner, zeitlebens. In seinem Werk Kritik der Urteilskraft finden sie
jedoch eine systematische Ausfiihrung, die den Sinnzusammenhang von Natur — Mensch — Gesell-
schaft auf eine im Vergleich zu den Theorien seiner Vorgéanger ganzlich neuartige Weise begreift.
Mit der transzendentalphilosophischen Begriindung des Prinzips der ZweckmaRigkeit gelangt er zu
einer Naturauffassung, die sowohl der modernen Wissenschaft neue Wege zur Erforschung der Dy-
namik und der Mannigfaltigkeit von Naturprozessen eréffnet als auch die eigenstandige Bedeutung
der mit dem Gefuhl fur Humanitét verbundenen vielféaltigen Formen der asthetischen Kultur in der
modernen Gesellschaft enthallt. Fir die heutigen Debatten Uber das Verhéltnis des Menschen zur
Natur und Uber die Weisen geistiger Weltaneignung sind diese Denkansatze unverzichtbar.

Die Autoren der in diesem Band zusammengefaliten Aufsatze gehen den Fragestellungen Kants unter
verschiedenen Gesichtspunkten der Asthetik, der Epistemologie, der Ethik sowie der Entstehungs-
und Wirkungsgeschichte der Kantschen Philosophie nach. Konzipiert wurden diese Abhandlungen
groltenteils als Vortrage fur ein Kolloquium tber die Kritik der Urteilskraft, zu dem sich im Novem-
ber 1990 an der Sektion Philosophie der Leipziger Universitat Philosophen aus dem Osten und We-
sten Deutschlands trafen, getragen von dem Wunsch, kiinftig gemeinsam im kritischen Diskurs fur
die weitere Befdrderung der geistigen Kultur zu wirken. Sind inzwischen auch manche Hoffnungen
auf solch eine kritische Neubesinnung enttduscht worden, so gilt doch umsomehr, was Kant in seiner
Schrift Was heif3t: sich im Denken orientieren als eine Bedingung der Freiheit des Denkens aufzeigte:
,ZAllein wie viel, und mit welcher Richtigkeit wiirden wir wohl denken, wenn wir nicht gleichsam in
Gemeinschaft mit andern, denen wir unsere und die uns ihre Gedanken mitteilen, dachten! Also kann
man wohl sagen, daB diejenige duRere Gewalt, welche die Freiheit, seine Gedanken 6ffentlich mitzu-
teilen, den Menschen entreil3t, ihnen auch die Freiheit zu denken nehme: das einzige Kleinod, das uns
bei allen biirgerlichen Lasten noch Ubrig bleibt, und wodurch allein wider alle Ubel dieses Zustandes
noch Rat geschaffen werden kann.*

KARL-HEINZ SCHWABE
MARTINA THOM

[6] Die Texte wurden von den Herausgebern nur in der duReren Form einander angeglichen. Die
Eigenarten der einzelnen Verfasser bei der Zitierweise wurden weitgehend beibehalten. Soweit von
den Verfassern Abkiirzungen fiir die Werke Kants benutzt wurden, sind dafur folgende einheitliche
Siglen mit dem Zusatz der tblichen Bezeichnungen der Originalausgaben und der Seitenzahlen ein-
gefiihrt worden:

KU Kritik der Urteilskraft

Krv Kritik der reinen Vernunft

KpV Kritik der praktischen Vernunft

AA Kant’s gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Koniglich PreuBischen Akademie
der Wissenschaften (Akademie-Ausgabe)

R Reflexion (mit Angabe der Nummer)

[7]
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MARTINA THOM
Natur — asthetische Kultur — Humanitatsforderung

Kants Werk Kritik der Urteilskraft hat wohl stérker noch als seine beiden vorhergehenden Kritiken
viele Zeitgenossen beeindruckt. Diese Hochschétzung ruhrt zweifellos aus einem Denkansatz her, der
in diesem Werk durch die komplexe Betrachtung von Mensch und Natur evident ist, der jedoch friih
in Kants Schaffen eine dominierende und das Philosophieverstdndnis prdgende Bedeutung hat. Phi-
losophie wird als Menschenkenntnis, als Selbstkenntnis des ganzheitlich aufgefaliten Menschen ent-
wickelt und diese Selbstkenntnis als das Tor zur Weltkenntnis begriindet.> Wird auch bei Kant der
Mensch vorrangig als ein verninftiges Wesen definiert, dessen Wirde und Selbstzweck auf dem Ge-
brauch der eignen Vernunft beruht, so ist in seinem Gesamtkonzept die Selbsterkenntnis und Welter-
kenntnis auch durch das Erleben, das Erfahren der Wirklichkeit vermittelt. Der Mensch erfahrt an
sich selbst, auch an seinen Gemiitsbewegungen und Empfindungen, die Welt.

In der Kritik der Urteilskraft ist die in den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts von Kant erarbeitete
transzendentalphilosophische Methode auf dieses umfassende Thema angewendet und mit ihr der
Gegenstand durchkonstruiert, — ein Thema, das Kant mindestens seit seinem intensiven Rousseau-
Studium und seinem Studium der englischen Moralphilosophie (Hutcheson, Shaftesbury) seit der er-
sten Halfte der sechziger Jahre zentral bewegte und wortiiber er besonders in den siebziger Jahren in
seinen Vorlesungen zur Anthropologie standig weiterarbeitete. Philosophie hat es in seinem Ver-
stdndnis mit der Ausmessung der Vermdgen der Menschen, ihre Welt zu erkennen und sich darin
handelnd zu orientieren, zu tun. Es handelt sich aber auch um Wesen mit Gefiihlen und Phantasie,
mit Leidenschaften und Tatigkeitsdrang, mit Geselligkeitsbedurfnis und allerdings auch Drang zur
Vereinzelung, mit Bestrebung, sich eine eigne Lebenswelt, einen eignen Spielraum, u.a. fir Vergni-
gen und Gluckserlebnis, zu verschaffen. Auch dies muf der Philosoph im Blick haben, indem er die
philosophische Grundlegung fir eine Anthropologie in pragmatischer Hinsicht einsetzt und konkre-
tisiert. Dieser komplexe anthropologische Denkansatz Kants, der zugleich in einem geschichtsphilo-
sophischen Kontext und unter Vorrang zundchst moralphilosophischer Untersuchungen entwickelt
wurde, bevor sich Kant intensiver [8] der Frage ,,Was kann ich wissen? — namlich seiner erkennt-
nistheoretischen transzendentalphilosophischen Grundlegung — zuwendet?, — dieser Ausgangspunkt
seines philosophischen Interesses ndmlich wurde in der Kant-Literatur lange Zeit weitgehend aul3er
acht gelassen. Dies kritisierte 1972 der ungarische Philosophiehistoriker Istvan Hermann in seinem
Buch Kants Teleologie zu Recht. Er spricht von einem ,,die ganze Kantische Philosophie durchdrin-
genden eigenartigen anthropologischen Charakter, von einem primaren Interesse fur die Anthropo-
logie*, aus dem man seine asthetische Orientierung ableiten miisse.® Kants Menschenbild erscheine
vereinseitigt und durch eine Kluft aufgespalten; die Kluft zwischen Intelligibilitdt und Sensibilitat:
,,Der Grund, warum das konkret-sinnliche Wesen des Menschen im Kantischen System verschwin-
det, liegt in den eigenartigen Ausgangspunkten des Systems. Was Kant veranlalte, mit einer dritten
Kritik die bekannte Kluft zu Gberbricken, ist im wesentlichen der im Kantischen Denken von Anfang
an vorhandene Anspruch auf die sinnliche Totalitat. Die meisten Kant-Forscher fiihlen das nicht ...«

Sicher liegt ein Hauptgrund mancher Vereinseitigung der Kant-Interpretation im Nichtbeachten der
Komplexitat und der Stufen des Kantschen Arbeitsprozesses selbst: z. B. im Nichteinbeziehen seiner
geschichtsphilosophischen und anthropologischen Reflexionen in die Untersuchung. Da wird namlich
deutlich, dall Kants Interesse sehr frih neben seinen naturphilosophischen und kosmogonischen

! Vgl. Kants beriihmte 4 Fragen (,,Was kann ich wissen? — Was soll ich tun? — Was darf ich hoffen? — Was ist der
Mensch?*), deren erste er in der vierten aufgehoben wissen will, ndmlich als zur Anthropologie gehorig. Vgl. Einleitung
zur Logik, A S. 23-27.

2\/gl. die Analyse in meiner Habilitationsschrift: Philosophie als Menschenkenntnis — Beitrag zur Entstehungsgeschichte
der Philosophie I. Kants (1976), verdffentlicht unter dem Titel: Ideologie und Erkenntnistheorie. Untersuchung am Bei-
spiel der Entstehung des Kritizismus und Transzendentalismus I. Kants, Berlin 1980.

3vgl. I. Hermann, Kants Teleologie, Budapest 1972, S. 110.

4 Ebenda, S. 103.
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Arbeitsthemen der differenzierenden Analyse der Aneignungsweisen und Betétigungsfelder des
menschlichen Subjekts galt. Das dsthetische Vermdgen als Geschmack, als Empfinden und Beurteilen
des Schonen und die Spezifik der Kunstproduktion beschaftigen Kant von Beginn seiner akademischen
Tatigkeit an als wichtige Betatigungsweisen des Menschen, als zu seinem Leben und zur geschichtli-
chen Kultur wesentlich zugehorig, — ja, als ein spezifischer Freiraum fur die Wahrnehmung des Lebens.

Die friihesten Uberlegungen zur &sthetischen Aneignungsweise des Menschen finden sich in Kants
Handexemplar zu G. F. Meiers Auszug aus der Vernunftlehre (1752). Erich Adickes hat diese Refle-
xionen unter dem Titel Logische und asthetische Vollkommenheit der Erkenntnis zusammengefal3t, —
datiert sind sie in die Mitte der funfziger Jahre des 18. Jahrhunderts, somit in die ersten Jahre von
Kants Vorlesungstatigkeit an der Konigsberger Universitat.> Kant folgt hier noch fast schiilerhaft
Meiers Idee VVon den ,,schonen Wissenschaften*, seiner Dominanz des ,,schénen Denkens®, und auch
dessen Lehrer Baumgarten im Gebrauch des Begriffs der ,,VVollkommenheit®, wenngleich er da Un-
genauigkeiten dieser Bestimmung spiirt.? Asthetische Erkenntnis wird der damaligen Tradition nach
als cognitio sensitiva aufgefaflt, jedoch schon mit dem Akzent, dal? es sich hier nicht um jegliche
Sinneserkenntnis handele, sondern um unser [9] Berlhrtsein von der ,,schénen* Schlissigkeit und
Darstellung der Wahrheit. Es ist das ,,intellektuelle VVergniigen* an der Erkenntnis, welches Kant hier
interessiert, welches er als willkommene (wenn auch nicht notwendige) Begleiterregung bei der in-
tellektuellen Tatigkeit hoch schétzt, jedoch der logischen Vollkommenheit unterordnet. So heift es
in einer langeren Notiz: ,,Die aesthetick ist nur ein Mittel, die leute von gar zu groRer Zéartlichkeit an
die Strenge der Beweise und Erklarungen anzugewohnen. So wie man Kindern den rand des GefaRes
mit Honig beschmieret*.” Und ganz sein eignes Vergniigen an Naturerkenntnis in jener Phase reflek-
tierend, fahrt Kant fort: ,,Exempel einer grundlichen WiRenschaft, die Vergnlgen erweckt, an der
Naturgeschichte des Erdbodens.2

In spéter datierten Notizen zu den Logik-Vorlesungen, in den sechziger und siebziger Jahren, tritt
eindeutig eine umfassendere Analyse des asthetischen Geschmacks in den Mittelpunkt des Interesses.
Unterschieden werden Aspekte des sinnlich Angenehmen vom ,,interesselosen®, nd&mlich den Niitz-
lichkeitsaspekt ignorierenden Vergniigen am Schonen.® Der gute Geschmack wird als eine gesell-
schaftsverbindende Ubereinkunft im Urteilen tiber das Schone bestimmt, als ,,allgemeine Geflligkeit
der sinnlichen Wahl*, und als kultivierter, feinerer Sinn, als ,,cultivirtes sinnliches Urteil*: Als ,,sen-
sus communis“ bei einer besonderen, namlich eben asthetischen Beurteilung.!® Da jedoch der Ge-
schmack individuell ist, somit relativ, da es einen ,,egoismus‘ des Geschmacks und eine Veranderung
des eigenen Geschmacks gibt,** kann es nach Kants Uberlegungen keine Wissenschaft vom Schonen
geben, ,,sondern nur Kunst“.*? Allerdings setze das Schone zu wahlen Wissenschaft voraus, in dem
Sinne ndmlich, dal’ die Urteilskraft hierzu kultiviert werden muf3 durch die Geschichte der menschli-
chen Erkenntnis. Kant bezeichnet diese ,,Cultur der Urtheilskraft in Ansehung des Schonen durch
Erkentnisse* als humaniora.™

5 Ich beziehe mich auf Adickes’ Datierung, auch wenn sie z. T. fraglich geworden ist. Im wesentlichen zeigt die Anord-
nung Folgerichtigkeit in Kants ArbeitsprozeR Uber die verschiedenen Themen.

& Vgl. die Reflexion 1747, den Auszug aus der Vernunftlehre, § 19, des Baumgarten-Schiilers Meier betreffend: Kant
meint, dessen Erklarung sei unbestimmt. In: AA Bd. XVI, S. 99.

"R. 1753, AA Bd. XVI, S. 102.

8 Ebenda.

9 Der Ausdruck ,,interesselos® tritt zwar erst in der Kritik der Urteilskraft auf; in den frithen asthetischen Reflexionen
findet sich jedoch schon die Unterscheidung zwischen Sinnlich— Angenehmem und Niitzlichem einerseits und dem &sthe-
tischen Wohlgefallen an der Form, unabh&ngig vom Gebrauch des Gegenstandes andererseits. Vgl. u.a. R. 1822, AA Bd.
XVI, 8.124; R. 1848, ebenda, S. 136; besonders eindeutig in der Notiz R. 1820, ebenda, S. 127, auf die noch zuriickzu-
kommen ist. Dem unmittelbaren Wohlgefallen am Schénen (das jedoch ein reflexives, durch Urteilskraft gefélltes, wenn
auch durch sinnliche Vorstellung vermitteltes Urteil ist) wird das mittelbare Wohlgefallen am Nutzlichen (vermittelt
durch das Interesse am Gegenstand) entgegengestellt.

10vgl. R. 1930, AA Bd. XVI, S. 160.

1vgl. R. 1853, ebenda, S. 137 (in das Jahr 1776 datiert).

12vgl. R. 1892, ebenda, S. 150 (etwa 1776-1778).

13 Ebenda.
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Schon in diesen friihen Arbeitsphasen hat Kant eine Ontologie des Schonen abgelehnt. Im Mittel-
punkt seines Interesses steht die Analyse des menschlichen Subjekts, wie es historisch und durch
seine Anlagen bedingt sich die Wirklichkeit anzueignen vermag. Es ist die Anthropologie unter Ein-
bezug des Aspektes der geschichtlichen Kultivierung der menschlichen Vermdgen, zu der die dsthe-
tischen Analysen gehoren.

Dies wird bereits in seiner ersten publizierten &sthetischen Schrift offenkundig, wenngleich noch kei-
neswegs systematisch begriindet. In den Beobachtungen tber das Gefiihl des Schonen und des Erhabe-
nen (1764) erweist sich Kant als ein ,,Philosoph der Gesellschaft (wie Herder ihn kennenlernte)*,
welcher das Augenmerk auf die &sthetische Urteilsfahigkeit der Menschen als Gesellschaftswesen rich-
tet. Seine Methode ist eher scharfsinnig beschreibend als systematisch analysierend. Er selber betont,
[10] dal’ er mit den Augen des Beobachters, nicht so sehr des Philosophen die Besonderheiten der
menschlichen Natur betrachte, und in der Tat gibt er hier eher eine tiefsinnige Phdnomenbeschreibung
denn eine systematische Begriindung dieses Feldes der Besonderheiten, welches sich — so Kant — sehr
weit erstrecke und ,,annoch einen reichen Vorrat zu Entdeckungen‘ verberge, ,,die eben so anmutig als
lehrreich*®® seien. Diese Entdeckungen betreffen das menschliche Gemiit, die Gefiihlswelt des Men-
schen, das Vergnugen, das er auf verschiedenen Ebenen der Verfeinerung seiner Lebenswelt genief3t, —
vom sinnlichen Empfinden bis hin zum intellektuellen Vergniigen, als Erschitterung und Rihrung der
Seele beim Erleben der Natur usw., — alles keine Kleinigkeit im menschlichen Leben, wie Kant betont.
Die anthropologischen Notizen der siebziger und achtziger Jahre, vor allem seine Reflexionen tber das
Gebiet des Asthetischen, das Gefiihl der Lust und Unlust, belegen die Kontinuitét der Beschaftigung
mit diesem Thema. Die durch die transzendentalphilosophische, kritische Methode bedingte spatere
Vorgehensweise Kants, wonach die verschiedenen Aspekte menschlicher Vermégen zunachst relativ
verselbstandigt analysiert werden (wie es auch die Chronologie der Publikation der ersten beiden Kri-
tiken belegt), lieB mitunter vergessen, dal? dies alles Teilbearbeitungen zu einem breit angelegten an-
thropologisch fundierten System sind, welches Kant standig im Arbeitsprozel3 ,,vorschwebte*.

Genau besehen sind vornehmlich die drei groRen Kritiken Kants, so ,,isoliert” sie die menschlichen
Tatigkeiten und Aneignungsweisen zu untersuchen scheinen, Indiz eines sehr komplexen Menschen-
verstandnisses. Der Mensch ist erkennendes, moralisch handelndes und dabei auch geschichtlich wir-
kendes, zugleich aber auch nach asthetischen Richtlinien urteilendes und produzierendes Wesen, und
,.Kritik* der Vermogen bedeutet in diesem Kontext des Kantschen Menschenbildes die saubere Ab-
sonderung und zugleich der Nachweis des Wirkungsbereiches all dieser menschlichen Verhaltens-
maoglichkeiten. Die Kritiken sind daher — das Umfeld einer Anthropologie in pragmatischer Hinsicht
als ,,im Hintergrund* gewissermaRen thematisierend!’ — der Vorhof zu einer reinen Philosophie®, die
es ausschlieBlich mit den Prinzipien der menschlichen Vernunft in Erkenntnis und Handlung zu tun
hat (Metaphysik der Naturerkenntnis!! und Metaphysik der Sitten — Interpretationsinstrumentarien
der reinen Vernunft, um die Bereiche der Notwendigkeit und der Freiheit auszumessen). Da aber der
Mensch eben nicht nur Vernunftswesen — Intelligibilitat — ist, sondern auch ,,empirisches* Wesen von
Fleisch und Blut, mit Gemit und Gefuhl, muf eine umfassende Kritik auch dieses weiterreichende
Feld analysieren. Daher hat Kant auch in seiner dritten Kritik die Analyse des asthetischen Vermo-
gens, da es sich um die Analyse des Zusammenwirkens von Urteilskraft und Gefuhl der Lust und
Unlust [11] handelt, zwar als wichtigen anthropologischen Bereich, aber nicht als einen dritten Teil
einer reinen Metaphysik betrachtet.®

14vgl. J.G. Herder, Briefe zur Beforderung der Humanitét, in: Herders Werke in finf Banden, Weimar 1957, Bd. 5, S.
267-268.

Bwvgl. AS. 2.

16 vgl. ebenda.

17 Uber Kants Verstindnis, wie ,,reine* Philosophie als Philosophie in weltbiirgerlicher Absicht zu entwickeln ist, vgl. M.
Thom, Ideologie und Erkenntnistheorie ..., a. a. O., S. 71-74. Reine Prinzipien der Philosophie sind daher auch nur durch
das kritische Geschaft im VVorhof des Philosophierens zu gewinnen, weil sie aus dem Komplex menschlich— geschichtli-
cher Daseinsformen abstrahiert werden missen.

18 Daher kann es nach Kant auch keine Doktrin, sondern nur eine Kritik des Geschmackes geben (vgl. R. 1822, AA Bd.
XVI, S. 128); ebenso KU, A S. LI-LII: Asthetische Urteilskraft gehore ,,nur zur Kritik des urteilenden Subjekts und der
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Jedoch die asthetische Aneignung und die Kunstproduktion bedirfen nicht nur des Selbsterlebens der
Geflhlswelt, —sie bedurfen eines materialen Grundes dafiir: Einer Interpretation der umgebenden Welt
als eine harmonische, geformte und vielfaltig ausgebildete Ordnung. Dies ist natrlich transzenden-
talphilosopisch gewendet zu verstehen, nicht als ontologische Bestimmung der Natur in ihrem ,,An-
sich-sein®. Es kann sich nur um eine Vernunftsidee bzw. ein regulatives Prinzip der Naturinterpretation
handeln, welches hypothetischen, nicht konstitutiven Charakter tragt, wie es die Verstandesbegriffe
leisten, welche die ,,natura formaliter nach Gesetzen der Mechanik bestimmen. Gesetzesbegriffe me-
chanischen Typs reichen hier nicht aus, denn es soll die Natur in ihrer vielfaltigen Geformtheit, ihrer
Prozel3haftigkeit und Selbstgestaltungsfahigkeit, als ein Organismus ihrer Einheit nach wenigstens re-
flektiert werden konnen. Kant hatte aber die bestimmende Urteilskraft des Verstandes bereits in der
Kritik der reinen Vernunft nach wenigen, in vier Gruppen geteilten Grundsatzen fixiert, die er der
mathematischen und mechanischen Wissenskonstituierung entlehnte; — hier nunmehr — in der Kritik
der Urteilskraft — stellt er fest, dal? man wenigstens ein Prinzip a priori in der Urteilskraft selbst auf-
finden musse, welches, von keiner Erfahrung entlehnt, dennoch dazu dienen kann, die ,,mannigfaltigen
Formen der Natur nach der Idee einer Einheit zu reflektieren. Dieses Prinzip nennt Kant die ,,formale
ZweckmaBigkeit* oder auch ,.ZweckmalRigkeit ohne Zweck®. Die ldee einer ZweckmaRigkeit ohne
Zweck ist jedoch in Kants Werk von mehrschichtiger Bedeutung. Bekanntlich unterscheidet er in der
Kritik der Urteilskraft die Beurteilungsart der ZweckmaRigkeit der Natur nach zwei Aspekten, die aber
beide diesen Begriff zum Ursprung haben. Die NaturzweckmaRigkeit kann zum ersten logisch durch
den Verstand als objektiv beurteilt werden, wonach das Produkt der Natur selbst als Naturzweck vor-
gestellt werde,'® — allerdings nicht so, als ob ein Produkt der Natur sein Dasein nur dem Umstand
verdankt, Zweck eines anderen Produkts zu sein (als ob das Dasein der Méuse den Zweck hétte, zur
Nahrung flr Katzen zu dienen). Kant schliel3t eine Auffassung vom Zweck, als ob ein Wille letztlich
einen nexus finalis bestimmt habe, aus. Die Natur wird als Einheit, als ob sie ein Organismus sei,
gedeutet, denn es handelt sich freilich nur um ein subjektives Prinzip, eine Maxime.?° Die Urteilskraft
verfahrt hier nur reflektie-[12]rend, und sie muf sich auch damit begniigen, da — wie bereits gezeigt —
nach Kants VVoraussetzung eine bestimmende Urteilskraft, welche nur nach den Grundsétzen des Ver-
standes zu operieren vermag, das Naturgeschehen sehr allgemein, etwa nach den Gesetzen der Mecha-
nik (z. B. Ursache und Wirkung) zu erklaren vermag. Soll aber die unendliche Mannigfaltigkeit der
empirischen Gesetze in einer systematischen und sich organisierenden Einheit, die Natur als sich bil-
dend, formierend, ja als Evolutionsvorgang wenigstens gedacht werden, so muf3 das heuristische Prin-
zip einer realen ZweckmaRigkeit als allgemeine Idee a priori zugrundegelegt werden.

Wichtige Vorarbeit zu dieser Problematik findet sich tbrigens in der Kritik der reinen Vernunft im
Anhang zur transzendentalen Dialektik. Hier wird das ,,Gesetz der Spezifikation* als eine transzen-
dentale, dem Verstande auferlegte, keineswegs aus Erfahrung ableitbare, aber flr die Interpretation
der Natur als eines sich selbst bildenden Organismus hichst wichtige Idee behandelt.?! Kant spricht
hier von der Idee einer ,,Kontinuitit der Formen?2, vermittels deren die Vernunft eine Einheit suche,
die viel weiter gehe, als Erfahrung reiche.?® Nicht nur, daR Kant hier schon — in der Kritik der reinen
Vernunft — die Erklarungsliicke aufgrund der Abstraktheit des Umkreises der Kategorientafel fhlt,
welchen die bestimmende Urteilskraft zur Konstituierung des Wissens iber Natur auszuschreiten ver-
mag, nicht nur, daB er aus Grunden des Bedurfnisses der Menschen nach Erkenntnis des universellen

Erkenntnisvermdégen desselben, sofern sie der Prinzipien a priori féhig sind, ... welche die Propadeutik aller Philosophie
ist.“ Voriiberlegungen dazu finden sich in der FuBnote der KrV, A S. 22: Asthetik (als Lehre vom Geschmacksurteil)
kdnne keine reine Wissenschaft (aus Vernunftprinzipien) sein, sondern musse eher in psychologischer Bedeutung genom-
men werden. Im transzendentalen Sinne (als transzendentale Asthetik) entwickelt Kant sie hier als Analyse der reinen
Anschauungsformen Raum und Zeit.

Bvgl. KU, AS. XLVIHI-XLIX.

20vgl. ebenda, A S. 33-34.

2L Zum Gesetz der Spezifikation vgl. KU, A S.XXXV und KrV, A S. 656-711.

2vgl. KrV, A S. 658.

23\/gl. ebenda, A S. 661; ebenso im Abschnitt: Von der Endabsicht der natirlichen Dialektik der menschlichen Vernunft
A S. 669-674.
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Weltzusammenhangs hier wenigstens mit dieser Idee der Vernunft eine weitreichende hypothetische
Denkmaglichkeit einraumt, — diese Uberlegungen gewinnen spezifische Bedeutung fiir die zweite Be-
trachtungsebene der Urteilskraft: Die geformte (als zweckmaRig geformt gedachte) Natur wird als
Naturschonheit dsthetisch beurteilt. Natur wird als Kunst beurteilt, als sich formend, bildend, organi-
sierend, — nicht mechanisch allein, sondern unter dem Begriff einer Technik der Natur.?

Die Analogie zur Produktionsfahigkeit des menschlichen Subjekts, seiner formenden, durch asthetische
Beurteilung geleiteten Produktion (insbesondere der Kunstproduktion) ist in Kants Konzept evident.
Kant denkt die Natur als auch nach asthetischem Gesichtspunkt sich formenden produktiven Organis-
mus. Man konne Natur nach Analogie eines Kinstlers deuten, — aber sie ist zugleich mehr als ein
Kinstler: ,,Man sagt von der Natur und ihrem Vermdgen in organisierten Produkten bei weitem zu
wenig, wenn man dieses ein Analogon der Kunst nennt; denn da denkt man sich den Kiinstler (ein
verniinftiges Wesen) auer ihr. Sie organisiert sich vielmehr selbst? eine unerforschliche Eigenschaft.
Diese Deutung des Naturgeschehens, da Gegenstdnde der Natur nur so beurteilt werden, als ob ihre
Maoglichkeit sich auf Kunst griinde, somit einer ,,Technik® entspringend, als ob Vorschriften der Ge-
schicklichkeit und ein Wille die [13] Produktion plane,?® ist daher niemals eine ontologische Aussage
— es ist eine Hypothese, notwendig dafiir, ,,daR die Natur sich unserer Fassungskraft beqveme ...<?

In den wichtigen Paragraphen 66/67 der Kritik der Urteilskraft (11. Teil: Kritik der teleologischen
Urteilskraft) wird das Prinzip einer der rein mechanischen Beurteilung der Natur widersprechenden
Betrachtungsweise ausfiihrlich begriindet, — als Beurteilung der Natur als eines groRen Organismus,
in welchem alles ein organisiertes Produkt der Natur sei, wechselseitig Mittel und Zweck zugleich.
Dies flhre die Vernunft ,,in eine ganz andere Ordnung der Dinge, als die eines bloRen Mechanisms
der Natur, der uns hier nicht mehr genug tun will. Eine Idee soll der Mdglichkeit des Naturprodukts
zum Grunde liegen“.?® So moge man Haute, Knochen etc. eines tierischen Koérpers durchaus auch
nach bloR mechanischen Gesetzen begreifen (wie es die bestimmende Urteilskraft unseres auf Erfah-
rung bezogenen Verstandes ja auch tut). Gefordert ist hier eine zwar bloR reflektierende, aber vermit-
tels ihrer Hypothese bildenden Fahigkeit kreative (von Einbildungskraft getragene) Urteilskraft, —
eine spezifische teleologische Interpretation der Einheit der Natur. Fir den Bezug zum asthetischen
Vermdogen des Subjekts ist dieser zweite, nicht evolutionstheoretische Aspekt, nach dem Materie als
modifiziert und somit geformt beurteilt werden soll, duRerst wichtig.

Nachdem Kant im § 67 nochmals den bloR hypothetischen Modus dieses Prinzips betont und es von
einer bloR utilitaristischen Betrachtung (dem Nutzlichkeitsprinzip) abhebt, wird der Bezug zur asthe-
tischen Urteilskraft hergestellt: ,,Auch die Schonheit der Natur, d. i. ihre Zusammenstimmung mit
dem freien Spiele unserer Erkenntnisvermdgen in der Auffassung und Beurteilung ihrer Erscheinung,
kann auf die Art als objektive ZweckmaRigkeit der Natur in ihrem Ganzen, als System, worin der
Mensch ein Glied ist, betrachtet werden... Wir kdénnen sie als eine Gunst, die die Natur fur uns gehabt
hat, betrachten, dal? sie tiber das Niitzliche noch Schénheit und Reize so reichlich austeilete, und sie
deshalb lieben, so wie ihrer UnermeRlichkeit wegen, mit Achtung betrachten, und uns selbst in dieser
Betrachtung veredelt fiihlen: Gerade als ob die Natur ganz eigentlich in dieser Absicht ihre herrliche
Biihne aufgeschlagen und ausgeschmiickt habe*.2° Diese Idee eines Systems der Natur fiihre uns tiber
die Sinnenwelt hinaus — denn wir glauben, ein Vermégen der Natur entdeckt zu haben, Produkte
hervorbringen zu kénnen.*

24 Technik im Unterschied zur Mechanik — Naturprodukte als organisierte und sich selbst organisierende Wesen (vgl. KU,
A S. 289); vgl. auch A S. 76, S. 289 u. a.

% Ebenda, A S. 289.

26 Kant betont mehrfach, daR dies ein Analogon zu einem nach Absicht handelnden Vermdgen ist, hylozoistisch, als Leben
der Materie gedacht — eine Hypothese, die er offensichtlich der theistischen vorzieht, da sie eher mit Naturwissenschaft
vereinbar scheint (vgl. KU, A S. 319).

27vgl. R. 994, AA Bd. XV/1, S. 439 (von Adickes Mitte der neunziger Jahre datiert).

B KU,AS. 294.

2 Ebenda, A S. 300.

%0 Ebenda.
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Die Bedeutung dieses Hauptmotivs der Kritik der Urteilskraft, das Zusammenwirken von &sthetischer
und teleologischer Urteilskraft des Menschen beim Interpretieren und Erleben des Naturgeschehens
und seiner schopferischen Nachahmung in der Kunstproduktion, hat schon Karl Rosenkranz in seiner
Geschichte der Kant’schen Philosophie (1840) [14] hervorgehoben. Im Abschnitt tiber die Kritik der
Urteilskraft betont er als ,,unsterbliches Verdienst* Kants die differenzierte Fassung des ,,unendlich
wichtigen®, so fruchtbaren Begriffs der objektiven ZweckméRigkeit, den dieser einfuhre, um das
Schoéne und das Organische verstehen zu konnen.3! Das organische Prinzip der Natur sei (bei Kant)
dasjenige, ,,was nur sich als Selbstzweck produziere und sich selbst gliedere ...“*? Rosenkranz sieht
in Kant den , Wiedererwecker der aristotelischen Entelechie“.3® Allerdings war diese Vorstellung
einer sich selber bildenden und organisierenden Natur zu Kants Zeiten ein verbreitetes Diskussions-
feld, so da man nur von einer sehr weitlaufigen Vermittlung zu Aristoteles’ Entelechie-Konzept
sprechen kann. Auch Goethe war von der leitenden Idee Kants fasziniert: ,,Es ist ein grenzenloses
Verdienst unseres alten Kant um die Welt und, ich darf auch sagen, um mich, daR er, in seiner Kritik
der Urteilskraft, Kunst und Natur kréftig nebeneinandergestellt und beiden das Recht zusteht, aus
groRen Prinzipien zwecklos zu handeln*.34

Es ist interessant (und leider wenig beachtet in der Kantforschung), dal3 die Idee einer Zusammen-
stimmung von sich bildender Natur und formierenden oder auch Formen als dsthetisch empfindenden
Vermogen des Menschen ein friihes Thema Kants ist. Der Naturenthusiast Kant, der unter dem Ein-
flu Rousseaus zunehmend Enthusiast von Geschichts- und Gesellschaftsphilosophie wird, verbindet
seine Uberlegungen (ber die prozessierende und sich bildende Natur im Rahmen der Kosmogonie
mit seinen &sthetischen Reflexionen in der Anthropologie, indem er den Zusammenhang von Natur
und Kunst (Kultur) thematisiert. In den VVorlesungsnotizen zur Anthropologie, die er in den siebziger
Jahren schrieb und wiederholt erganzte, finden sich umfangreichere Darstellungen (ber den Zusam-
menhang von Naturerleben und &sthetischem Vermdogen der Menschen. Hier finden wir schon den
Gedanken: Die Natur (als den Menschen umgebende Natur) kann deshalb mit der Natur des Men-
schen als eines dsthetisch empfindenden und produzierenden Wesens zusammenstimmen und — mehr
noch — sogar Muster, Urbild werden, weil der Mensch sie als bildungsfahig, schopferisch und frucht-
bar erfahrt. Sie ist ihm aus diesem Grund Ausdruck von Vollkommenheit.®

1772 notiert Kant: ,,Nicht die Nachahmung der Natur, sondern die Urspriingliche Fruchtbarkeit der
Natur ist der Grund der schonen Kunst.3® Im gleichen Zeitraum etwa (1769-1770) vermerkt er: ,,Man
sieht, daR fast alles in der Natur, was sich selbst, abgesondert von dem allgemeinen Klump der Ma-
terie, zu bilden die Eigenschaft hat, in den Augen des Menschen schon ist; hieraus ist zu sehen, dal
die Schonheit eine folge der Vollkommenheit seyn und daf} die sinnliche Anschauung derselben auf
eben den Griinden beruhen misse, worauf die Vollkommenheit selbst nach Begriffen. Vielleicht ist
also die Erkenntnis der Vollkommenheit beym [15] Menschen das erste; dieses sinnlich erkannt: die
Schonheit; diese in der Empfindung die Annehmlichkeit“.®” Jedoch schon in dieser Arbeitsphase wird
von Kant betont, daR der Schonheitsbegriff eigentlich erst von uns als intelligible Wesen konstituiert
wird und nicht der ,,Natur an sich beigelegt werden kann. Denn Kant steht auf der Schwelle seiner
transzendentalphilosophischen Wendung, wenn er 1770/71 die Frage stellt: ,,Solte man nicht sagen:
alle Schénheit in der Natur ist nur die Melodie, und in der intellectualen Welt ist der takt“.3® Denn

31 'vgl. K. Rosenkranz, Geschichte der Kant’schen Philosophie, Berlin 1987, S. 202.

32 Ebenda.

3 Vgl. ebenda, S. 201.

34 Goethes Briefe in drei Banden, ausgewdahlt und erlautert von Helmut Holtzhauer, Berlin/Weimar 1984, S. 364.

% Zu beachten ist freilich die noch relativ unkritische Ubernahme des Begriffes ,,Vollkommenheit* von Baumgarten und
Meier; spéter von Kant als leerer Begriff kritisiert, auch im moralphilosophischen Bereich. ,,Das Vollkommenste tun‘
wird im Anklang an Christian Wolff noch 1764 in Untersuchung Uber die Deutlichkeit der Grundséatze der natirlichen
Theologie und Moral als Regel behauptet, jedoch 1785 in Grundlegung zur Metaphysik der Sitten als ontologischer, leerer
und unbestimmter Begriff verworfen (vgl. A S. 91-92).

% R. 753, AA Bd. XV/1, S. 329.

3" R. 656, ebenda, S. 290.

% R. 700, ebenda, S. 310.
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Kunst ist nicht einfach Nachahmung der Natur, sie ist ,,fortgang* der Natur®®, ein mit der Natur ,,wett-
eiferndes* Vermdgen®, man versucht, sie ,,durch das Feld der Ideen* zu tibertreffen*!. | Daher Kiinste
des genies die Natur zwar zum Urbilde, aber Gesetze der Belebung beym Menschen zur Bedingung
haben und diesen GemaR eine neue Schopfung machen, welche auch ihre Gesetze hat“.*> Geradezu
programmatisch fur eine vorgesehene Analyse der asthetischen Aneignung in Unterscheidung vom
Nutzlichkeitsprinzip (eine VVorbereitung der spateren Fassung des asthetischen Urteils als vom ,,in-
teresselosen Wohlgefallen bestimmt, welches aber gleichwohl interessiere*®) und fiir die zu entwik-
kelnde Idee einer Zusammenstimmung von Mensch und Natur mutet die Bleistift-Notiz Kants auf der
Adresseite des Briefes von Markus Herz vom 9. Juli 1771 an: ,,.Die Schonheit ist von der Annehm-
lichkeit und Nutzlichkeit unterschieden. Die Nutzlichkeit wenn sie woran gedacht wird, giebt nur ein
Mittelbares Wohlgefallen, die Schonheit ein unmittelbares. Die Schénen Dinge zeigen an, dal} der
Mensch in die Welt passe und selbst seine Anschauung der Dinge mit den Gesetzen seiner Anschau-
ung stimme*.44

Dies ,,In-die-Welt-passen des Menschen wird stets als ein aktives Verhalten interpretiert. Der
Mensch selbst ist ein produzierendes Subjekt, sowohl in seiner Hauptform, sich eine Lebensweise
selbst auswahlen zu kénnen,* — in der Arbeit — als auch in der durch gréRtmoglichen Freiraum aus-
gezeichneten Kunstproduktion. Er ist Glied der umgebenden Natur, Gestalter seiner eigenen Natur
und in spielerischer Tatigkeit der Kunst und des Kunstgenusses Schopfer einer zweiten Natur — der
Kultur. Dem Formprinzip als allgemeine Idee des Zweckmafigen in der Natur korrespondiert somit
die Fahigkeit zum praktisch-kinstlerischen Formen und zum asthetischen Urteilsvermdgen ber un-
ser Gefuhl der Lust und Unlust angesichts der Formen. Kant betont wiederholt einen Zusammenhang
zwischen ArbeitsprozeR, kiinstlerischem Vermdgen und [16] asthetischem Urteilsvermdégen, ohne al-
lerdings von einer Genesis des asthetischen Vermdégens aus der Entfaltung des Arbeitsprozesses aus-
gehen zu konnen (ein Gedanke, den spater bekanntlich der junge Karl Marx in den Okonomisch-
philosophischen Manuskripten duRerte®®). Im ArbeitsprozeR formt der Mensch seinen Gegenstand,
und trotz aller Muhe kann er dabei Lust und Vergnlgen am Vorgang und am Resultat empfinden.
Das asthetische Urteilsvermdgen begleitet in den meisten Fallen die Téatigkeiten. Schon in den an-
thropologischen Reflexionen der siebziger Jahre wird der Wechsel von Mihe und Vergniigen als
notwendiger Kontrast im menschlichen Erleben geschildert: ,,Das Menschliche Leben ist nicht ein
Spiel von freuden, sondern eine Kette von Bedirfnissen und Bemiihungen; nur dadurch allein, daf
wir unter dem Zwange derselben stehen, kénen wir vergniigt seyn. Wer von der Arbeit ablalt, muf
ein Wilder werden, oder er vergeht vor Langer weile. Er scheut sich zu sterben, weil er noch nicht
das Leben gefiihlt hat“.*” Das Vergniigen und das asthetische Vermagen sind somit Begleiterschei-
nungen der vielfaltigen Tatigkeiten und notwendiges Lebenselement des Menschen und seiner ge-
sellschaftlichen Bedingungen. Ja, es begleitet selbst die Pflichthandlung als ein ,,intellektuelles*
Wohlgefallen an der Tugend. Es handelt sich um eine menschliche Grundbefindlichkeit. Aber ist das
menschliche Leben als Ganzes auch kein Spiel, so bieten sich doch Freirdume spielerischer Téatigkeit,
—s0 ,,kunstliches Spiel der Gedanken* in der Dichtkunst. ,,Wir spielen mit Gedanken, wenn wir nicht
damit arbeiten, wo uns nemlich ein Zwek dazu nothigte. Man sucht nur sich durch Gedanken zu
unterhalten®. Der Poet musse aus dem Spiel keine Arbeit machen, und allzuviel Vernunft kdnnen das
Spiel auch verderben.*®

39 R. 965, ebenda, S. 424.

40 R. 943, ebenda, S. 419.

41 Ebenda.

42 Ebenda; vgl. auch R. 959: , Es ist eine Schdpfung nach unserem Sinn.“ Ebenda, S. 423.

4 vgl. KU, A S. 5-7, bes. FuRnote S. 7.

4 R. 1820, AA Bd. XVI, S. 127.

45 Vgl. MutmaBlicher Anfang der Menschengeschichte (1786), A S. 7.

46 Vgl. K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: MEGA Bd. 1/2, Berlin 1982, S. 393-394.
47R. 1104, AA Bd. XV/1, S. 491.

“8Vgl. R. 618, ebenda, S. 265-266.
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Ankniipfend an Baumgartens Ideal des felix aestheticus*® hebt Kant das allgemeine, jedem Menschen
eigne Bedurfnis nach asthetischem GenuR und &sthetischer Gestaltung heraus. Spater — in der Kritik
der Urteilskraft — wird das Geschmacksvermdgen des Menschen ,.,in transzendentaler Absicht un-
tersucht, ausdriicklich ,...hier nicht zur Bildung und Kultur des Geschmacks (denn diese wird auch
ohne alle solche Nachforschungen, wie bisher, so fernerhin, ihren Gang nehmen) ...« (Aber freilich
hat Kants Analyse Konsequenzen fiir sein Konzept von Bildung und Kultur, die er auch immer wieder
andeutet!)

Im &sthetischen Urteil wird das Formen als Konstituierung des Schénen durch das freie Spiel der pro-
duktiven Einbildungskraft und des Verstandes beim Reflektieren tiber unser Geftihl der Lust (oder Un-
lust), und zwar aus Anlal gegenstandlich-sinnlicher Bertihrung (z. B. Gber das Sehen), vollzogen: Die
Vorstellung des Schénen wird in diesem freien Spiel der Kréfte Gberhaupt erst konstituiert. Wir achten
dabei auf dies Spiel, indem wir es erfahren. Deshalb spricht Kant vom kontemplativen Zustand des
Subjekts: [17] Selbstbeobachtung ist darunter zu verstehen und ein Sich-selbst-erleben: Schon hat dies
Birgit Recki in einem Aufsatz Wie &sthetisch ist die moderne Kunst? formuliert, indem sie diese ,,spie-
lerische Einstellung* des Subjekts beschreibt: ,,,ZweckmaRigkeit ohne Zweck‘ meint also einen ande-
ren Aspekt dessen, was im ,freien Spiel der Erkenntniskrifte‘ erlebt wird: Die reine Freude am inneren
Funktionieren ohne bestimmte Funktionsabsicht, — das ist eine verselbstandigte Funktionslust >

Und wirklich eroffnet sich nach Kants Uberlegungen im Vollzug des asthetischen Vermagens eine
neue Dimension von Freisein: Frei ist das Spiel der Erkenntniskréafte selbst, frei sogar vom Interesse
an einem Zweck (frei von utilitaristischen Bewertungsmalstaben). So ist der ArbeitsprozeR, den das
asthetische Erleben in vielen Fallen begleitet, selbst zwar zweckbestimmt; — das &sthetische Vergni-
gen aber beruht nur auf der Interessiertheit am Funktionieren meiner beteiligten Vermdgen und an
der Schonheit der Form. In friihen Reflexionen schon (in den siebziger Jahren) flihrte Kant die Kate-
gorie des Geistes fur die Beschreibung dieses Zustandes ein: ,,Geist wird erregt und cultivirt, wenn
wir ein Talent aus einem gewissen Gesichtspunkt in Verhaltnis auf alle andre setzen. weil alsdenn die
gantze Seelenkraft erregt wird und das allgemeine Leben bewegt wird. (¢ Das Schwebende der Emp-
findung)“.5? Geist ist, wie Reflexion 942 besagt das principium der Belebung, der Talente, Seelen-
krafte,® oder auch (Reflexion 958): ,,Geist ist das, was viel zu denken giebt >

Im Kunst- und Naturerlebnis wird die Freiheit vom Zweck und der Mihe der Arbeit rein genossen.
Freiraum fir schopferisches Spiel (wenn auch nicht ganz ohne Regeln!) erfahrt das kinstlerische
Genie. Frei von den Zwangen gesellschaftlicher Strukturen, Normen und Verpflichtungen entfalten
sich auf der Grundlage des asthetischen Erlebens andere Formen von Gesellschaftlichkeit, — die ge-
sellige Beziehung der Menschen,* die freiwillig eingegangen wird. Es sind letztlich andersartige Le-
bens- und Erlebensbereiche, welche mit fortschreitender Kultivierung des Asthetischen gestaltet wer-
den kdnnen. Dies wird u. a. anhand der Deduktion des Geschmacksurteils und der Darstellung seiner
Eigentimlichkeiten verdeutlicht, — und zugleich problematisiert. Bekanntlich spricht Kant von einem
Doppelcharakter der Geschmacksurteile: Es hat einen empirischen Charakter (die mit der VVorstellung
verbundene Lust) und — als letztlich das Urteil dominant kennzeichnend — einen a priori Charakter.
A priori ist ja das Urteilsvermdgen als eine Funktion der Erkenntniskrafte (Verstand und Einbildungs-
kraft) ohnehin: Als eine Befdhigung, in diesem Falle dsthetische Urteile, die auf einen Gemditszustand
reflektieren, bilden zu kénnen.

49 Der gltckliche, erfolgreiche homo aestheticus wird von A. Baumgarten in seiner Aesthetica (1759) dargestellt; von
Kindheit an entfaltet dieser seine Anlagen zum schénen Denken, zur Phantasie, aber auch zur Geselligkeit (vgl. §27).
%vgl. KU, AS. IX.

51 In: Sehen und Denken, Minster 1990, S. 106.

52 R. 937, AA Bd. XV/1, S. 416 (,,g“ bedeutet nach Adickes ,,gleichzeitig geschriebener Zusatz*)

%3 Ebenda, R. 942, S. 418.

54 Ebenda, R. 958, S. 422.

55 Zu Kants Unterscheidung von Gesellschaftlichkeit und Geselligkeit — im Unterschied zu Rousseaus Wertungen von
Gesellschaft — siehe M. Thom, Das Problem der Geschichte und die Rousseau-Rezeption bei Immanuel Kant, in: Jahrbuch
fur Geschichte 19, Berlin 1979, S. 191-193.
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Bei der Deduktion der Geschmacksurteile erhalt die Bezeichnung dieser Urteile als ,,a priori-Urteile
eine spezifische Bedeutung: Sie sind a priori fur jedes Individuum, individuell (subjektiv) auch giltig
(autonom) und [18] zugleich aber von allgemeiner Geltung, indem diese Allgemeinheit in Form der
Mitteilung unseres Urteils an andere zwar nicht aufgezwungen, aber doch wohl ,,angesonnen*, ,er-
winscht* wird. Es wird als gattungseigene und gattungsverbindende Bewertung des Gegenstandes
als ,,schon* oder auch ,,nicht schén* den anderen Menschen angeboten, mit Ansinnung der Beistim-
mung, ,.als ob es objektiv ware*, wie Kant formuliert.® Und damit eben ist das Geschmacksurteil
autonom, gleichgultig, ob eine Beistimmung erfolgt oder nicht; frei ist auch die Entscheidung zur
Beistimmung: Jedes Subjekt soll von sich aus — autonom — das Geschmacksurteil auch dann weiter
fur sich behaupten kdnnen, wenn es von anderen nicht geteilt wird. So soll ein junger Dichter seine
Produkte auch in diesem Negativfalle noch selbst als schon erachten, denn: ,,Fremde Urteile sich zum
Bestimmungsgrunde des seinigen zu machen, ware Heteronomie.>” (Kritisch priifen und verbessern
kann er sich allemal). A priori ist also sowohl der einzelne, bloR subjektive Charakter, der autonome
Charakter dieses Urteils, welches ja mein eigenes Erleben des Schénen ausdriickt.

Aber Kant bestimmt auch den zweiten Aspekt des Ansinnens allgemeiner Beistimmung als allge-
meine Regel der Urteilskraft, welche a priori fur jedermann giltig in einem Geschmacksurteil vorge-
stellt werde: Nicht die Lust freilich (diese ist empirisch), sondern der Allgemeingltigkeitsanspruch
dieser Lust ist a priori, da gattungseignes Bediirfnis.®® Das Geschmacksurteil postuliert somit die
Mitteilbarkeit meiner Empfindung. Die Erkenntnisvermégen (Verstand und Einbildungskraft in ihrer
Wirkung auf das Gefiihl der Lust und Unlust) werden ,,in proportionierte Stimmung* gebracht®, und
diese Stimmung wird dem anderen Menschen mitgeteilt. Oder wie Kant in einer friiheren Reflexion
sagt: ,,Der Geschmack wird in der Gesellschaft erzeugt durch das Verhéltnis der geselligen Anschau-
ung“.%% In der Kritik der Urteilskraft meint Kant, daB der Geschmack mit mehrerem Recht sensus
communis genannt werden konne als der gesunde Verstand®. Denn beim Erkenntnisurteil ist die
Beistimmung aufgrund der Regeln des Verstandes zwanghaft. So kénne die &sthetische Urteilskraft
eher als die intellektuelle den Namen eines gemeinschaftlichen Sinnes fiihren. Sinn heifl3e hier Refle-
xion auf das Gemut, oder auch: Sinn oder Geschmack als ein sensus communis aestheticus. Man
konne dies auch als ,,Beurteilungsvermdgen desjenigen, was unser Gefiihl an einer gegebenen Vor-
stellung ohne Vermittelung eines Begriffs allgemein mitteilbar macht“, definieren.%?

Diese Vorrangstellung des den Menschen a priori innewohnenden sensus communis aestheticus vor
dem sensus communis logicus (dem gemeinen Menschenverstand) als gesellschaftsverbindend und
geselligkeitsstiftend ist ein interessanter Aspekt der Kantschen &sthetischen Theorie als Bestandteil
einer umfassenden anthropologischen Konzeption, [19] in der es eben nicht um eine Wissenschaft
vom ontisch Schonen, sondern um die Konstituierung des Schénen durch das Subjekt geht. Es ist
genau dies Spiel der Erkenntniskréafte und das Fehlen einer Notigung zur Beistimmung, welche den
Freiraum schaffen, dal Menschen sich, ohne unter Zwang zu stehen, aufeinander einstimmen.

Die Mitteilbarkeit wird durchaus nicht als unproblematisches Vehikel eines geradlinigen Harmoni-
sierungsprozesses gesehen! Da das Geschmacksurteil zundchst autonom ist und jedes Subjekt selbst-
bewul3t darauf beharren kann, scheint es zur Atomisierung in den Beziehungen zu flihren, und es kann
jaauch im Streitfalle dazu filhren!®® Aber gattungseigen ist nach Kants Uberzeugung das Verbindende

% vgl. KU, AS.1 34.

> Ebenda, A S. 137.

%8 Vgl. ebenda, A S. 148-149.

% Vgl. ebenda, A. S. 32.

0 In: R. 803, AA, Bd. XV/1, S. 350 (erste Halfte der siebziger Jahre?).

f1vgl. KU, A S. 158-159.

2\gl. ebenda, A S. 159.

8 Dies geschieht vor allem auch dann, wenn die Urteilsebene verschoben und statt der Interessiertheit am Schénen nach
dem Nutzen gefragt wird; so, wenn ich (iber einen schénen Palast rousseauisch zu schmahen beginne, weil die Eitelkeit
der GroRen des Volkes Schweil kostet (KU, A S. 6). DaR Kant friih fiir Rousseaus Luxuskritik empfanglich war, belegen
u. a. seine Gedanken Uber den Zusammenhang von Luxus und Armut (vgl. R. 997-1000, AA Bd. XV/1, S. 440-444),
siehe insbesondere Adickes” Anmerkung S. 441, in der Herders Aufzeichnungen aus dem Kant-Colleg zu Baumgartens
Ethica zitiert werden, die aus Herders Studienzeit 1762-1764 stammen.
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des Geschmacks, seine Bedeutung flir Kommunikation im umfassenden Sinne. Gefordert ist dabei
zugleich Toleranz, vollige Akzeptanz der anderen Individuen in ihren Lebens- und Geschmacksbe-
reichen. Der andere wird nicht ausgegrenzt, — er soll einbezogen werden in mein Gefuhl des Wohl-
gefallens und Vergnugens, aber auf vollig freiwillige Entscheidung hin. Der sensus communis aesthe-
ticus wirkt allerdings so machtig, dal eine Kultivierung &sthetischen Urteilsvermdgens und &stheti-
scher Ausschmiickung bis hin zur Kunstproduktion und -anwendung nur in der Gesellschaft und fur
die Gesellschaft erfolgt und dal’ ein Mensch, welcher seine Lust an einem Objekt anderen mitteilen
will und dies nicht kann, selbst kein Vergniigen mehr daran hat, wahrend sich seine Vergnugen durch
gemeinschaftliches asthetisches Erleben unendlich steigern kann. Hier liegt ein empirisches Interesse
vor, sich in Gesellschaft zu setzen und zu beweisen. Also: Widerspruchsfrei, konfliktlos ist dieser
Vorgang nicht gedacht; — wohl aber als Gattungsbedurfnis des Menschen und als ein entscheidendes
Feld der Verhaltenskultivierung. Es ist das BedUrfnis nach einem gemeinsamen Erlebnisfeld, wo die
egoistische Zweckbestimmtheit des Handelns in ihrer Bedeutung zurucktritt, wo auch nicht nach
strengem Pflichtprinzip und anderen Zwangen entschieden wird, so daf jeder auch in seiner ganz
individuellen Auspréagung Anerkennung finden kann. Das Eingehen gesellschaftlicher Verbindungen
ist hier freiwillig (etwa im Freundeskreis, beim Besuch eines Konzerts in einer gemeinsam erlebten
vergniglichen Atmosphére). Dies Ergebnis nennt nun Kant Geselligkeit, die insbesondere durch alle
schone Kunst gefordert werde, ,,nicht in Vorschriften, sondern in der Kultur der Gemutskréfte durch
diejenigen Vorkenntnisse ..., welche man Humaniora nennt: vermutlich, weil Humanitét einerseits
das allgemeine Teilnehmungsgefihl, andererseits das Vermdgen, sich innigst und allgemein mitteilen
zu konnen bedeutet; welche Eigenschaften zusammen verbunden die der Menschheit angemessene
Geselligkeit ausmachen, wodurch sie sich von der tierischen Eingeschrénktheit unterscheidet . %

[20] Auch dieser Gedanke findet seine vielfaltige Vorarbeit in den Notizen zur Anthropologie und
zur Logik in den siebziger Jahren. ,,Geschmak(=)Gesellschaftlich, notiert Kant.®®> Die Wissenschaf-
ten zur Kultur des Geschmacks, wie sie in der Antike gepflegt werden, wiirden humanitatem und das
Gesellige der Erkenntnis befordern, eine Eintracht der Belehrung, welche ,,Verknilipfung der Lehren
der Alten mit den unsrigen befordern.®® Aus den achtziger Jahren finden sich umfangreiche Notizen,
die man als unmittelbarere VVorarbeit zur Kritik der Urteilskraft werten kann, in denen das Gesellig-
keitsbedurfnis des Menschen zugleich als Bedingung flr das Vergniigen am Schénen und an spiele-
rischer Tatigkeit herausgearbeitet wird. Der Mensch wiirde ansonsten auf das Schone ,,nicht die
gringste Muhe verwenden ... Spiel ohne Menschliche Zuschauer wiirde vor Wahnsinn gehalten wer-
den. Also hat alles dieses eine wesentliche Beziehung auf Geselligkeit ...“®” Der zur Vereinzelung
gezwungene Mensch wie Selkirk (Vorbild des Robinson Crusoe) spiele zur Not auch mit Katzen und
Ziegen, aber ,,nach einer analogie mit Personen*®, (denn er ist ja Produkt der Gesellschaft und daher
geselligkeitsbedirftig). Und Kant notiert im Rahmen einer umfangreichen Skizze auf einem losen
Blatt Ende der achtziger Jahre: ,,Vom Interesse am Geschmak — dem Gemeinsinn — Mittheilbarkeit
der Empfindungen. Humanitas*.%°

Geselligkeitstrieb und Geselligkeitsentwicklung vor allem vermittels asthetischer Aneignungs- und
spielerischer Verhaltensweisen werden hier in historischer, geschichtsphilosophischer Dimension un-
terstellt. Dies ist zugleich Forderung von Moral, wenngleich nicht schon selbst Moralisierung! Kant
spricht am SchluB des Dialektikabschnittes (Methodenlehre des Geschmacks) davon, dal3 ,,die wahre
Propadeutik zur Griindung des Geschmacks die Entwickelung sittlicher Ideen und die Kultur des
moralischen Gefiihls sei ...“™® Mit diesem miisse die Sinnlichkeit in Ubereinstimmung gebracht wer-
den: Erst so ist es Humanitat. Hier ist von moralischem Gefiihl die Rede, das entwickelt werden soll.
In seinem ethischen Hauptwerk Kritik der praktischen Vernunft spricht er (scheinbar analog) von

8 KU, A S. 259-260. In der B-Ausgabe steht fiir ,,Geselligkeit* ,,Gliickseligkeit*.
65 Vgl. R. 1850, AA BD. XVI, S. 137.

% Vgl. R. 1840, ebenda, S. 134.

67 Vgl. R. 987, AA Bd. XV/1, S. 431.

% Ebenda.

89 R. 992, ebenda, S. 437.

Ovgl. KU, A S. 60.
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einer Art ,.intellektuellem* Gefihl, einem ,.intellektuellem Vergniigen an der Tugendhaftigkeit. Je-
doch verweist die Hervorhebung der ,,guten Seele* in der Kritik der Urteilskraft darauf, daf3 er wohl
hier einen komplexeren Gemitszustand meint, ein Zusammenstimmen von Intelligibilitat und Sensi-
tivitat. Er setzt damit neue Akzente. In der Kritik der praktischen Vernunft wurde Moral nur auf eine
Vernunftaktion gebaut. Dabei erlebt der Mensch auch ein Vergniigen, ein ,.intellektuelles Vergni-
gen‘ an der guten Handlung. Dies ist jedoch kein ,,Gefiihl*, denn Gefiihle sind stets ,,pathologisch®,
d. h. sinnlich. Dieses Wohlgefallen an der tugendhaften Handlung und auch die Achtung vor dem
moralischen Gesetz [21] ist ein Gemiitszustand, welcher durch einen intellektuellen Grund wirkt. Ein
,,moralisches Gefuihl* (von dem zum Beispiel Hutcheson spricht), wo man meint, sich , mit Fihlen
auszuhelfen“™, ware zur Glickseligkeit, als ein Beitrag zum Wohlbefinden, zu rechnen, betont Kant
schon in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.

Diese Position gewann er aber bereits in den Jahren ab etwa 1768, als er vorrangig eine Metaphysik
der Sitten erarbeiten wollte und sich von der Position Hutchesons und auch dem Sentimentalismus
Rousseaus schrittweise loste.”? Hier nunmehr, nach der vollzogenen relativ isolierten Analyse der
menschlichen Vermdgen, des erkennenden (Kritik der reinen Vernunft) und des praktischen Vermo-
gens (Kritik der praktischen Vernunft), gelangt Kant offensichtlich wieder zu einem im Ursprung
seines Denkens noch undifferenziert vorhandenen komplexeren Menschenverstandnis zurtick: In ei-
ner gewissermalien transzendentalphilosophisch und kritisch geléuterten Synthese wird der Zusam-
menhang und das Zusammenwirken der menschlichen Vermdgen begriindet. Der Begriff des ,,Ge-
muts* oder auch die Bestimmung eines Charakters vermittels der Bezeichnung als ,,gute Seele* schei-
nen darauf zu verweisen.

Es ist jedoch bezeichnend, in welchem Kontext Kant von der guten Seele als ,,einer dem moralisch-
guten anhangenden Denkungsart* spricht: Nicht schon der Sinn fiir das Schone, das intellektuelle
Interesse am Schonen und seiner Verfeinerung und Kultivierung ist Ausdruck dieser moralisch-guten
Denkungsart. Der Virtuose des Geschmacks kann sich in Eitelkeiten und verderblichen Leidenschaf-
ten verlieren. Es ist vielmehr der Sinn fur die urspringliche Natur, das unmittelbare, intellektuelle
Interesse an ihrer Schonheit, welches nicht nur Geschmack, sondern auch eben eine gute Seele erfor-
dert.” So wird wenigstens eine dem moralischen Gefiihl giinstige Gemitsstimmung erzeugt.

Die Bevorzugung des Naturschénen vor dem Kunstschdnen verweist auch darauf, daf3 ein Mensch
nicht nur eine gute Seele, sondern eine schéne Seele habe. Die gute Seele ist zugleich schon, —so wie
es auch nur ein Ideal der Schonheit gibt: Den sittlichen Menschen, denn das Ideal besteht hier im
Ausdruck der Sittlichkeit; es auRRert sich im sichtbaren Ausdruck der sittlichen Ideen, die den Men-
schen innerlich beherrschen, in seiner Seelengiite’ Fahigkeit zum Naturerleben und Kultivierungs-
stufe der Sittlichkeit sind somit korrespondierende Ausdrucksformen des Menschseins; sie sind zu-
gleich Ausdruck der Kulturstufe von Geselligkeitsvermdgen des a priori (von Natur aus) wider-
spriichlichen, ungesellig-geselligen Menschen.

Den Zusammenhang von Naturerleben, dsthetischem Urteilsvermdgen und Moral hat Kant bekannt-
lich vor allem beim Erleben der ,,Erhabenheit der Natur“ hervorgehoben. Er betont allerdings auch
hier den anthro-[22]pologischen Aspekt: die Art und Weise, wie der Mensch sich in diesem Zusam-
menhang mit der Natur sieht. Erinnern wir uns an den BeschlulR der Kritik der praktischen Vernunft.
Das Kosmoserlebnis (der bestirnte Himmel iber mir) und das unmittelbare Selbsterlebnis (das mora-
lische Gesetz in mir) erfillen mein Gemdit mit Ehrfurcht — aber von allem: Ich verknipfe beides mit
dem Bewul3tsein meiner Existenz. Ich erlebe die Macht der Natur, die mich erschittert und verunsi-
chert, — zugleich aber besinne ich mich meines eignen unendlichen Wertes als sittliches Wesen.” Es
ist in jedem Falle mein Selbsterleben, mein Mich-selbst-Bewerten, welches sich hier vollzieht. So
betont Kant in der Kritik der Urteilskraft: VVon ,,Erhabenheit der Natur® solle man eigentlich nicht

" 'vgl. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, A S. 91 f.

2 Vgl. M. Thom, Ideologie und Erkenntnistheorie ..., a. a. O., S. 93-96.
Vvgl. KU, A S. 164-166.

" \gl. ebenda, A S. 59.

5\/gl. KpV, A. S. 289-290.
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reden, — handle es sich doch nicht um eine objektive Erhabenheit etwa des Kosmos, des Ozeans, des
Gebirges. Das Vermdgen in Beurteilung eines Dinges als Erhaben beziehe sich ,,auf die Vernunft, um
zu deren ldeen (unbestimmt welchen) subjektiv iibereinzustimmen®.”® Wahre Erhabenheit sei nur im
Gemiite des Urteilenden, nicht im Naturobjekt anzutreffen.”” Diese Urteile griinden zwar keine Mo-
ral, wohl aber férdern sie sie. Und da hier Vernunftideen mitwirken, welche ihrer historischen Ent-
faltung (des Erlernens ihres historischen Gebrauchs) bedurfen, sind sie von der sittlichen Kultur der
Menschheit abhangig.

Darauf weist auch die kleine historische Reminiszenz in § 60 des Abschnittes Dialektik des Ge-
schmacksurteils hin: Die historisch unvermeidliche Entfernung des Menschen von der urspriinglichen
Natur (der eignen und der umgebenden Natur) erfordert zugleich erneute Ann&herung an die Natur
durch die Muster der Kunst. Dies ist nicht einfach Verlust und Entfremdung von der Natur, — es ist
Gewinn von Kultur. Kant akzentuiert hier in der Betrachtung des Geschichtsverlaufs anders als Rous-
seau: Die Entfernung und Entfremdung von der Natur wird zwar auch gesehen, jedoch ist sie nicht
derart verhangnisvoll: Sie ist notwendiger Tribut tatigen Verhaltens als Entfaltung aller kulturellen
und moralisch-sittlichen Vermdgen des Menschen, — und sie kann in einen Wiedergewinn der Natur
auf hoherer Stufe einmiinden. Zwar werden spétere Zeitalter der Natur immer weniger nahe sein; sie
werden sich wohl kaum einen Begriff mehr ,,von der gllicklichen Vereinigung des gesetzlichen Zwan-
ges der hochsten Kultur mit der Kraft und Richtigkeit der ihren eigenen Wert fuhlenden freien Natur
in einem und demselben Volke* machen.”® (Vorbild ist hier fiir Kant wohl die Antike). Jedoch wurden
in diesen Zeitaltern Muster geschaffen, gerade im Erleben der Natur und im Ringen um eine sittliche
Gemeinschaft, welche ein von der Natur entferntes Zeitalter nicht mehr entbehren kann.

Ein ahnlicher Gedanke findet sich in einer umfangreichen geschichtsphilosophischen Uberlegung, von
Adickes um 1780 datiert: ,,Der grofRte [23] Wiederstreit ist immer in der Zeit des Uberganges von der
Naturbedurfnis durch den luxus zur. Vernunfteinrichtung, daher alle Laster im streite der Thierheit mit
der Menschheit. Allein vollkommene Kunst wird wieder zur Natur. Rousseau vom Schaden der Wis-
senschaften und der Ungleichheit der Menschen hat ganz recht, aber nicht als Foderung dahin zuriikzu-
kehren, sondern darauf zuriikzuweisen, um in dem Wege zur Vollkommenheit auf Naturzweke zu se-
hen, damit iene kiinstliche Anordnung immer mehr mit der Naturordnung einstimig werde*.”

Die Naturbestimmung des Menschen sei die Entwicklung aller Talente und die auf hdchste Kunst
gegrindete Glickseligkeit und Gutartigkeit. Die Entfernung von der Natur und den rohen Zeitaltern,
die grausam, gewalttatig waren, ist ein Fortschritt, wobei sich Natur des Schmerzes und der Ubel als
Anreiz zur tatigen Uberwindung bediene. ,,Dieser Bestimmung der Menschengattung miissen wir
folgen.« Moralitit sei so eine Sache der Kunst (= Kultivierung), nicht der Natur.® Hier versteht Kant
unter Kunst jegliche Kulturleistung, die einen Fortschritt darstellt, besonders auch die Kultivierung
der Gesellschaftsbeziehungen.

V.

Zusammenfassend kann man sagen: Der asthetischen Veranlagung des Menschen und der Kultivie-
rung des Geschmacks wird in der Kritik der Urteilskraft eine entscheidende Rolle sowohl in der Ver-
mittlung des Menschen mit der Natur als auch des Menschen mit dem Menschen beigemessen. Beides
sind unverzichtbare Aspekte im allgemeinen Humanisierungsprozel3. Bezeichnend ist, dal} der Ge-
schmack daher auch als ein ,,Beurteilungsvermdogen der Versinnlichung sittlicher Ideen (vermittels
einer gewissen Analogie der Reflexion iber beide)* genannt wird.8! Es ist offenkundig, daB Kants
Theorie der asthetischen Vermogen der Menschen diesem auch eine emanzipatorische Funktion zu-
schreibt. Emanzipatorisch wirkt dieses Vermdgen nach Kants Auffassung, weil es von den strengen
Regeln anderer Bereiche (Erkennen, Handeln) befreit wirkt, — und auch, weil sein praktizierter

8 \vgl. KU, A S. 94. Kant nennt es auch eine Geistesstimmung (vgl. A S. 85) oder eine Gemiitsstimmung (vgl. A S. 94).
Vgl. ebenda, A. S. 109.

8Vvgl. ebenda, A. S. 259-260.

¥ R. 1454, AA Bd. XV/2, S. 635-636.

80 \Vgl. ebenda, S. 636.

8 vgl. KU A S. 260.
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Einsatz im geselligen Vergniigen und in der Kunst und im Kunstgenul3 einen Lebensraum schafft,
welcher gewissermalien ,,jenseits* der zivilisatorischen Strukturen von Staat, Recht, 6konomischen
Zwaéngen liegt, freilich stets auch durch jene beeinfluBbar und zurlickdrangbar! Da zu Kants Zeiten
und im 19. Jahrhundert der &sthetische Bereich, insbesondere Kunstproduktion und -genuf’ gewisser-
malen als ,,Insel* (Istvdn Hermann) angesehen und kultiviert wurde (z. B. im Weimarer Kreis um
Goethe, in der Romantik), ist aus dem [24] historischen Kontext und dem Erleben der Gesellschaft
als widerspruchsvoll, zwanghaft, ja krisenhaft verstandlich. Kant selbst hat meines Erachtens diese
historische Variante einer ,,Insel* nicht so gedacht! Er sah vielmehr im GattungsmaRstab und im uni-
versalgeschichtlichen Mal3stab im &sthetischen Vermdgen und seiner Kultivierung einen allgemeinen
und fur jeden Menschen gultigen Lebensraum ertffnet, der allen Entwicklungen der Individuen und
Generationen notwendig zukommt, da die Menschen Gesellschaftswesen sind. Doch nicht nur ein
andersartiger Lebensraum ist eroffnet. Die dsthetische Urteilskraft hat zugleich auch eine selbstauf-
kléarerische Funktion fir den Menschen, als Beobachtung und Erziehung seiner Geflihlswelt. Eine
Kritik der asthetischen Urteilskraft — eine Theorie tber das &sthetische Vermdgen und seine Bezugs-
felder — kann durchaus dazu beitragen, den Schein aufzuldsen, als habe es der Mensch beim Schénen
und Erhabenen nur mit Dingen zu tun: Er begreift durch eine solche Kritik sowohl sein selbstreflexi-
ves als auch sein konstitutives Verhalten bei der Bestimmung des Schénen und sieht sich als Selb-
stgestalter seiner &sthetischen Welt. Es er6ffnet sich damit auch eine Utopie, wie sie — in der Nach-
folge Kants — bei Schelling im System des transzendentalen Idealismus (1800) als Wertung der Kunst
als ,.einziges wahres und ewiges Organon der Philosophie®, als Vereinigung von Natur und Ge-
schichte auftritt;®2 — ebenso in seinen Vorlesungen iiber Philosophie der Kunst (1802/1803), wo die
Kunst, gendhrt von Mythologie, als Idee einer Harmonie des Menschen mit sich und der Natur gefei-
ert wird. Dal mit Schelling hier tatséchlich ein ,,Insel-Dasein* einer geistig-kinstlerischen Elite an-
visiert werden konnte, ist das Manko dieser Utopie.

Ganz anders dagegen beim jungen Karl Marx in der Zeit des Vormérz. In dialektischer Aufhebung
und Aufbewahrung der kopernikanischen Wende auf den Menschen®® entwarf er 1844 eine Vision
einer human gestalteten Zukunft, einer menschlichen Emanzipation, zu der die Arbeiteremanzipation
nur der Auftakt sei: Die Vision des ,,all- und tiefsinnigen Menschen*.84 Das Privateigentum habe ,,uns
so dumm und einseitig gemacht, daR ein Gegenstand erst der unsrige ist, wenn wir ihn haben ...<.%
Verkimmerung und Entfremdung der menschlichen Sinne zeigen sich im unméRigen Luxus auf der
einen, in auferzwungener Askese und elendem Dasein, welches selbst dsthetische Geniisse nicht mehr
erlaubt, auf der anderen Seite. Die Bildung der menschlichen Sinne sieht Marx durch soziale Verhalt-
nisse und die Form der Arbeit wesentlich bedingt. ,,Die Bildung der 5 Sinne ist eine Arbeit der ganzen
bisherigen Weltgeschichte. Der unter den rohen praktischen Bedrfnil} befangene Sinn hat auch nur
einen bornirten Sinn*.% Der Zukunftsmensch unterscheidet sich von diesem entfremdeten Menschen
grandlich; er erst ist der ,,gesellschaftliche Mensch*: ,....erst durch den gegenstandlich entfalteten
Reichthum des [25] menschlichen Wesens wird der Reichthum der subjektiven menschlichen Sinn-
lichkeit, wird ein musikalisches Ohr, ein Auge fir die Schénheit der Form, kurz werden erst mensch-
licher Geniisse fihige Sinne ... theils erst ausgebildet, theils erst erzeugt*.8” Damit auch vermitteln

82 vgl. F. W. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, Leipzig 1979, S. 272.

8 Auf die Aufbewahrung des antimetaphysischen, gegen eine abstrakte Ontologie gerichteten Denkansatzes Kants bei Karl
Marx hat vornehmlich J. Zeleny aufmerksam gemacht: Beide Denker gehen nicht von einem ,,Sein an sich®, sondern von
der Konstitution der Wirklichkeit durch die Handlungen des Subjekts aus. VVgl. J. Zeleny, Die Wissenschaftslogik bei Marx
und ,,Das Kapital®, Berlin 1968, bes. S. 306-310. Freilich wird jeweils das handelnde Subjekt génzlich unterschiedlich kon-
zipiert. Das praxisphilosophische Konzept von Marx, das als materialistische Geschichtsauffassung, als eine komplexe Ge-
sellschaftstheorie mit philosophischen Implikationen ausgearbeitet wird, geht keineswegs — wie im dogmatischen Marxis-
mus-Verstandnis behauptet — vom abstrakt-ontologischen Prinzip ,,der Materie aus, sondern vom praktischen und theoreti-
schen Zugang der Menschen zu sich und ihrer Welt. Vgl. M. Thom, Dr. Karl Marx. Das Werden der neuen Weltanschauung,
Berlin 1986, u.a. S. 28-36. — Auf einem Notizzettel, der im Buch zwischen Seite 28 und 29 lag, schrieb Martina Thom
folgendes: ,,Auch hier mein Marx-Verstandnis als wesentl.[iche] Leitidee! S. 26-26 — FuBRnote 83 (Auf'S. 29)*.

8 vgl. K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, a.a.0., S. 271.

8 Vgl. ebenda, S. 268.

8 Ebenda, S. 270.

87 Ebenda.
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die Sinne ein neues Weltbewufltsein. ,,Die Sinne sind daher unmittelbar in ihrer Praxis Theoretiker
geworden. Sie verhalten sich der Sache um der Sache willen, aber die Sache selbst ist ein gegenstand-
liches menschliches Verhalten zu sich selbst und zum Menschen und umgekehrt“.88 In diesem Kon-
text steht auch Marx’ theoretisches Programm: Die neue Philosophie wird Element eines neuen kom-
plexen Wissenschaftsverstdndnisses. Sie entwickelt sich als theoretische Ebene eines griindlichen
Selbstbewuf3tseins der Menschen tber ihre Potenzen und Aktionen und uber die von ihnen angeeig-
nete und veranderte Wirklichkeit. Dal dsthetisches Vermdgen sich durch den ArbeitsprozeR (das
Formen des Gegenstandes z. B.) entwickelt, hat Marx auch spéter noch unterstellt, gleichermafRen die
Bedeutung der konkreten gesellschaftlichen Formbestimmtheit fur die jeweiligen historischen Mog-
lichkeiten der Individualentfaltung. Kants (sicher einseitiger) Tatigkeitsansatz ist hier gewissermafen
,,aufbewahrt, vermittelt durch nationalokonomisches Denken und durch Hegels Begriff der Arbeit.
Heute ist die Marxsche Voraussetzung der notwendigen Aufhebung des Privateigentums fraglich ge-
worden — mindestens wieder in utopische Ferne gertickt.

Inwieweit asthetische Kultur in unserer Zeit unter den Bedingungen marktwirtschaftlicher Blutezei-
ten eine emanzipatorische, sittliche und geselligkeitsférdernde Funktion, somit auch eine gesell-
schaftsfordernde im umfassenden Verstandnis haben kann, — als wichtiges Lebensfeld aller Men-
schen, nicht nur als ,,Oase* angesichts einer zerrissenen Welt, — dies wird bekanntlich kontrovers
diskutiert. Ja, es scheint sich die Skepsis zu verstarken, dal’ der &sthetische Lebensraum der Menschen
sinnvoll die negativen Ziige der Entwicklung kompensieren konne. Wenn auf dem Asthetik-KongreR
im September 1992 zum Thema ,,Die Aktualitat des Asthetischen von Vermarktung der Kunst, vom
Verlust an Fundamenten des Realen im Hagel der Bilder, Simulationen und Symbolen (Wolfgang
Welsch) oder auch von einer Verwechselung des Asthetischen mit der hedonistischen Lebenswelt
(Karl Heinz Bohrer) die Rede war, so werden Phdnomene beschrieben und analysiert, welche sowohl
auf die Manipulierbarkeit des asthetischen Vermdgens als auch auf Maniriertheiten als Weltabge-
wendet-Sein in Bereichen der Kunstproduktion verweisen.®

Wolfgang Welsch schrieb kiirzlich in einem Artikel tiber einen Asthetikboom, der unter anderem als
Ausgleich des Verlusts moralischer Standards durch &sthetische Kompetenz dienen muR.*° In dieser
vielschichtigen, oft durch skeptische Haltung gekennzeichneten Diskussion ist die Besinnung auf
Kants fundamentale Leistung einer [26] exakten Bestimmung der verschiedenen Vermdgen der Men-
schen, ihrer theoretischen ,,Absonderung* und der Darstellung ihrer Wechselbeziehung sicher hilf-
reich. Und ist Kants Konzept vom Menschen als Gesellschafts- und geselliges Wesen auch fur heutige
Begriffe von allzugroRer Idealisierung gepragt — gewul3t hat dieser groRe Denker durchaus um das
Problematische der Wahrnehmungsmaglichkeiten des Asthetischen in Abhéngigkeit von der Gesamt-
kultur eines Gesellschaftszustandes. Und wenn Kant die Entfernung von der (urspriinglichen) Natur
zwar als Verlust, aber auch als Gewinn von Kultur auffaf3te, einer zweiten, vom Menschen sinnvoll
gebildeten Natur, so bleibt auch diese Idee angesichts der Naturzerstérung durch heutige Generatio-
nen sicher eine bedenkenswerte Aufgabe.

Quelle: NaturzweckmaRigkeit und &sthetische Kultur. Studien zu Kants Kritik der Urteilskraft, herausgegeben von Karl-
Heinz Schwabe und Martina Thom, Academia Verlag Sankt Augustin 1993, S. 5-29 [inkl. Endnoten].

8 Ebenda, S. 269.

89 v/gl. Bericht tiber den Asthetik-KongreR in Hannover, in: Die Zeit, Nr. 38, 11.9.1992 (ein Protokoll liegt mir noch nicht
vor). Vgl. ebenso das Referat von Karl Heinz Bohrer, Die Grenzen des Asthetischen, in: Die Zeit, Nr. 37, 4.9.1992.

9 vgl. W. Welsch, Asthetisierungsprozesse, Phinomene, Unterscheidungen, Perspektiven, in: DZfPh, 1/1993, u.a. S. 7-
14. Zur Manipulierbarkeit des asthetischen Geschmacks unter den Bedingungen kapitalistischer Warenproduktion siehe
auch W. F. Haug, Kritik der Warenésthetik, Frankfurt a.M. 1971.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 30.06.2020


https://www.nomos-shop.de/titel/naturzweckmaessigkeit-und-aesthetische-kultur-id-90055/
https://www.nomos-shop.de/titel/naturzweckmaessigkeit-und-aesthetische-kultur-id-90055/

	Vorbemerkung der Herausgeber
	MARTINA THOM Natur – ästhetische Kultur – Humanitätsförderung
	I.
	II.
	III.
	IV.


