Martina Thom: Religionsbelebung oder Religionskritik bei Kant? — 1

Kants religionskritische Position ist nicht nur symptomatisch fir die bilrgerliche Ideologie des 18.
Jahrhunderts, sie enthalt dartber hinaus gegenuber manchen anderen Positionen jener Zeit eine Ra-
dikalisierung der Problemstellung, die ich im folgenden nachweisen mdéchte. Letztere Behauptung
mag verwundern angesichts der mitunter in unserer Literatur anzutreffenden Wertung der Kantschen
Auffassung als eine ,,Verséhnung von Wissen und Glauben.«! Bei genauerer Analyse stellt sich aber
heraus, dal} Kant bei der Behandlung des Religionsproblems eine aul3erordentliche fruchtbare Wende
vollzieht: Er stellt die Frage nach dem Sinn, dem Inhalt und der Herkunft (bzw. Motivation) religitsen
BewuBtseins und setzt damit (vom Denkansatz her zumindest) eine Traditionslinie fort, die etwa
durch Spinozas Theologisch-politischen Traktat gekennzeichnet ist. Es wird namlich Religion als
hochst irdische Angelegenheit, aus ,,moralischen* Griinden fiir hochst dieseitige Zwecke erklart.2 Al-
lerdings finden wir in Kants Werken und Notizen keinerlei Hinweis, dal} er den Theologisch-politi-
schen Traktat gekannt hat, wie Uberhaupt Spinozas Werke ihm wahrscheinlich nur aus zweiter Hand
bekannt gewesen sind. Seine wenigen Stellungnahmen sind Ablehnungen der Pramisse ,,Deus sive
natura“ als positive Behauptung der Erkennbarkeit einer ,,Transzendenz* und als metaphysische Sy-
stemkonstruktion.> Kant dagegen begriindet Philosophie als Philosophie der Subjektivitat; ihr aus-
schlie3licher Gegenstand sei Ausmessung des menschlichen Vernunftsvermogens. Nach Kant setzt
sich diese Traditionslinie fort in der junghegelianischen Philosophie, so bei Bruno Bauer und Ludwig
Feuerbach. Beide vertreten Konzeptionen, die philosophische Anthropologien darstellen (allerdings
beide mit unterschiedlicher weltanschaulicher Untermauerung) und die vom Begriff des Selbstbe-
wulitseins bzw. des Gattungswesens des Menschen her die Religion als ein vom Menschen dem Inhalt
nach selbst produziertes BewuRtsein auffassen. Und letzteres geschieht eben auch wesentlich in der
Moralphilosophie Immanuel Kants.

Diese Fragen sind nicht nur von historischem Interesse, denn es geht erstens um Bestimmung, was
birgerliche Philosophie prinzipiell in dieser Beziehung [73] leisten kann bzw. nicht leisten kann, und
zweitens um das Problem, wie eine atheistische Position hinreichend begriindet werden mufB.

Als der junge Karl Marx bei der Erarbeitung seiner Dr.-Dissertation den religionskritischen Gehalt
der epikureischen Philosophie analysierte, stellten sich ihm notwendig die gleichen Fragen: Wie ist
der Stand bisheriger kritischer Bemuhungen zur Aufhellung verkehrter Bewuftseinsformen prinzipi-
ell zu werten? Was hat die Religionskritik des 18. Jahrhunderts, insbesondere die klassische deutsche
Philosophie, bisher geleistet, wo liegen die Schranken? Wo muR weiter gefragt und gearbeitet wer-
den?

Gegen Kants Widerlegung der Gottesbeweise in der ,,Kritik der reinen Vernunft* (daf} Gott ebenso
gut wie der gedachte Besitz von hundert Talern ein bloRes Produkt meiner Einbildung sei, da seine
Existenz wie jegliche Existenz nicht logisch ableitbar, hdchstens ,,erfahrbar sei, — es aber von Gott
keine Erfahrung gebe), — gegen diese Widerlegung wendet Marx ein: ,,Hat nicht der alte Moloch
geherrscht? War nicht der delphische Appollo eine wirkliche Macht im Leben der Griechen. Hier
heift auch Kants Kritik nichts.«4 Es kénne jemand Schulden auf seine Einbildung machen, ,.... und
sie wird wirken, wie die ganze Menschheit Schulden auf ihre Gotter gemacht hat.«®

Es stellte sich somit die Frage nach den Ursachen gesellschaftlicher Wirksamkeit der Religion; blof3e
Negation Gottes mit dem Hinweis auf seine Nicht-Erfahrbarkeit, bloRe Bezeichnung dieser Idee als

1vgl. u. a. Aufklarung. Erlauterungen zur deutschen Literatur, hg. v. K. Béttcher und anderen, Berlin 1974, S. 86 f. (Der
Kant-Abschnitt enthalt Gibrigens ein volliges MiRverstandnis der Pflichtauffassung! Vgl. S. 87).

2 Spinoza fuhrt allerdings eine konkretere historische Bibelkritik durch, indem er das Alte Testament als Gesetzbuch des
israelischen Reiches zu entschlisseln versucht.

3Vvgl. u. a. I. Kant, Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, in: Kants gesammelte
Schriften, hg. v. d. PreuRischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1910 ff. Bd. 2, S. 74, 90, im folgenden stets zitiert
mit: AA Bd-Nr. — I. Kant, Was heif3t: sich im Denken orientieren, in: AA 8, S. 143. — |. Kant, Kritik der Urteilskraft, in:
AA5, S. 439 1.

4 K. Marx, Differenz der demokratischen und epikureischen Naturphilosophie, Anhang, in: K. Marx/F. Engels, Werke,
Berlin 1956 ff. Ergdnzungsband 1. Teil, S. 371.

% Ebd.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 23.09.2020



Martina Thom: Religionsbelebung oder Religionskritik bei Kant? — 2

Einbildung, Luge etc., wie etwa in der franzosischen Aufklarung vorherrschend, kann Religionskritik
weder auf hinreichend fruchtbaren Boden stellen, geschweige denn sie ,,vollenden®. Marx kritisiert
hier die gleiche Unzulénglichkeit, wie vor ihm — von ganz anderer Motivation freilich getragen —
Hegel in der ,,Phdnomenologie des Geistes* bei der Darstellung des ,,Kampfes der Aufklarung mit
dem Aberglauben®. Auch Hegel konstatiert: Religion kann auf Betrug nicht reduziert werden. Aber
— sagt Marx — Hegel hat die .,... theologischen Beweise samtlich umgedreht, d. h. verworfen, um sie
zu rechtfertigen.“® Denn Hegel bestimmt Gott als das Absolute, das positiv zu erfassen sich der
Mensch u. a. in den religiosen BewuBtseinsformen bemuht.

Marx bringt also gegen Kant in Anschlag, dal die Deklaration der Religion als Einbildung ihre ge-
sellschaftliche Wirksamkeit nicht zunichte macht; er wendet aber auch gegen Hegels Rechtfertigung
Gottes als absolutes geistiges Prinzip ein, dafl Gott gerade dort nicht ist, wo die Vernunft ist. ,.... die
Unvernunft ist das Dasein Gottes*, notiert er.’

Nun mdchte ich in meinem Beitrag nachweisen, dal} eine Einseitigkeit der Argumentation Kants nur
dann konstatiert werden kann, wenn man ausschlie3lich sein erkenntnistheoretisches Argument be-
achtet und die moralphilosophische Argumentation ausklammert. In der Regel wird aber bei der Ein-
schatzung der Kantschen Moralphilosophie in diesem Punkt von der Darstellung Heines in dessen
Buch ,,Zur Geschichte der Religion und Philosophie [74] in Deutschland* ausgegangen. Heine wiir-
digt bekanntlich die ,,Kritik der reinen Vernunft* als das ,,Scharfrichterschwert* wider den Deismus
und stellt Kants Kritik der Gottesbeweise in ihrem Radikalismus noch tiber die Képfung eines Kénigs
durch Robespierre; danach aber glossiert er die Wiederbelebung der Gottesidee in der Moralphiloso-
phie. Vielleicht habe Kant dies aus Mitleid mit seinem frommen Diener Lampe getan, — vielleicht
aber auch aus Rucksicht auf die Polizei?®

Damit tut Heine das Problem mit der gleichen Schnelligkeit ab, wie leider heute auch noch manche
marxistische Literatur. Kants Position ist weit vielschichtiger und enth&lt theoretische Fragestellun-
gen, die einer ,,Wiederbelebung* des Deismus geradezu widersprechen und die Uber ein blof3 negie-
rendes Verhéltnis zur Religionsfrage hinaus den Versuch einer griindlicheren Behandlung dieser Pro-
blematik beinhalten.

Kants zwei Argumentationsebenen zur Frage des Daseins Gottes — die erkenntnistheoretische in der
,,Kritik der reinen Vernunft“ und die moralphilosophische in der ,,Kritik der praktischen Vernunft« —
enthalten keinen Bruch, sondern sind vielmehr zwei Stufen bzw. sich erganzende Betrachtungsebe-
nen innerhalb einer einheitlichen Konzeption. Wir wollen Kants moralphilosophische Argumentation
in einigen Thesen zusammenfassen und dabei vornehmlich auch den NachlaR der sechziger und sieb-
ziger Jahre heranziehen, denn diese Auffassung entwickelt sich wesentlich im Zuge der in dieser
Phase erfolgenden Ausarbeitung der Moralphilosophie und ist als deren Begleitprodukt zu begreifen.
Mehr noch: Religionsphilosophie hat nach Kants eigentiimlicher Konzeption keinen eignen Gegen-
stand, sondern fallt wesentlich mit Moralphilosophie zusammen. Diese Erarbeitungsphase wird er-
kenntnistheoretisch vorbereitet durch die zu Beginn der sechziger Jahre erfolgende Unterscheidung
von logischem und Realgrund und spéterhin wiederum erkenntnistheoretisch in prazisierter Form be-
kraftigt und erganzt durch die Ausarbeitung des Abschnittes zur Kritik der Gottesbeweise in der ,,Kri-
tik der reinen Vernunft“, oder auch — von tbergreifender Sicht — durch die erkenntnistheoretische
Bearbeitung der ,,Ding-an-sich“-Problematik in den siebziger Jahren. Erst Mitte der achtziger Jahre
erfolgt dann die ausgereifte Darstellung der moral-philosophischen Argumentation in der ,,Kritik der
praktischen Vernunft®, — also ein langwieriger wechselseitiger Bearbeitungsprozel.

Erstens. Den Schlissel zum Verstandnis der Kantschen Konzeption zum Gottesproblem liefert seine
These, daR der Begriff Gott bzw. das Postulat vom Dasein Gottes ein blol3es Ideal, eine Fiktion sei,
die die Menschen aus einem noch néher zu bezeichnenden praktischen Bedurfnis heraus sich selbst
machen. DaB Gott kein Gegenstand der rationalen Ableitung und des Wissens sein kann, — dieses

6 Ebd.
"Ebd., S. 373.
8 Vgl. H. Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, Leipzig 0. J., S. 172 f.
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erkenntnistheoretische Argument ist — wie schon erwahnt — bereits Anfang der sechziger Jahre an-
hand der Unterscheidung von logischem und Realgrund gewonnen und liegt somit schon vor. Es wird
nun [75] keineswegs aulRer Kraft gesetzt durch die beginnende Ausarbeitung der Moralphilosophie,
— im Gegenteil, es wird in dieser fortgefiihrt und ergénzt. Aus der Zeit um 1770 finden sich in Kants
Nachlal? im Zusammenhang mit der Erlduterung der Kategorien Idee und Ideal Bemerkungen, dal3
Ideale , fictiones* seien, ,,Erdichtung, um eine ldee in der Anschauung in concreto zu setzen.“® Un-
milverstandlich als Hypostasierung einer Idee und somit als eine Fiktion wird das Ideal von Gott
auch in spateren Notizen behandelt, so in den achtziger Jahren: ,,Die Idee des allgemeinen Willens
hypostasirt, ist das hochste selbstédndige Gut, das zugleich der zureichende Qvell aller Gliickseeligkeit
ist: das ldeal von Gott.!° Und im Entwurf der Preisschrift zum Thema ,,Welches sind die wirklichen
Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibniz’ und Wolffs Zeiten gemacht hat? aus dem Jahre 1793
werden Gott, Freiheit und Unsterblichkeit als ,,in praktischer Absicht selbst gemachte Ideen“!! be-
zeichnet, wobei zu beachten ist, daR Kant in der ,,Kritik der praktischen Vernunft* bereits herausar-
beitete, dal} unter diesen drei Ideen Freiheit die einzige sei, deren Realitat bewiesen sei, da das Frei-
heitsvermdgen erfahrbar (ein Faktum) ist.*? Gott und Unsterblichkeit aber sind nur aus Freiheit und
Moral abgeleitete Ideen.'® Charakteristisch auch folgende Notiz aus der Mitte der neunziger Jahre:
,,Religion ist das Erkentnis des Menschen von seinen Pflichten als (tanquam) géttlichen geboten.
Hiezu wird nicht erfordert, da man glaube, es sey ein Gott, sondern es ist gnug, eine Idee von einem
solchen sich zu machen ...

Zweitens. Die erste These ergibt sich nicht ausschliel}lich aus der erkenntnistheoretischen Argumen-
tation von der ,,Nicht-Erfahrbarkeit* Gottes; entscheidender zu ihrer Begriindung wird vielmehr eine
Uberlegung, die im Zusammenhang mit der Ausarbeitung der eigentiimlichen Freiheitskonzeption ab
etwa Mitte der sechziger Jahre entsteht.*®> Wird namlich Gott in seiner Existenz und ausgeriistet mit
allen Attributen seiner Allmacht und Vollkommenheit als oberstes Prinzip vor der Sittlichkeit (als
deren Verursacher) behauptet, so muR die Welt und ganz ausdricklich die Welt der Menschen, deren
Wille und Handlungsmaglichkeit, deren Wertmalstébe bei der Motivierung ihres VVerhaltens als letzt-
lich von diesem Urwesen abhéngig und beeinfluf3t gedacht werden. Die als Selbstgesetzgebung be-
griindete Autonomie der menschlichen Vernunft ist mit einer solchen ontologisch fixierten Gottesidee
nicht vereinbar; die Wende aufs Subjekt muf3 auch in bezug auf religiose Dogmen und Vorstellungen
konsequent vollzogen werden. Daher wird gleich in den Anfangen der Ausarbeitung der Moralphilo-
sophie Mitte der sechziger Jahre das Verhaltnis von Religion und Moral umgekehrt: Nicht die Reli-
gion bewirkt die Moralitdt der Menschen, sondern weil die Menschen moralische Vernunftswesen
sind, bedurfen sie der Religion, jedoch einer inhaltlich spezifisch ausgepragten ,,Vernunftsreligion®.
Vielfaltig und immer wieder aufs Neue wird die wahre Sittlichkeit gegen einen falschen und letztlich
,,heuch-[76]lerischen* Religionsbegriff verteidigt. Erst mull der Mensch einen Begriff von Sittlich-
keit haben, bevor er sich einen Gott vorstellen dirfe, so in Bemerkungen zu Baumgartens ,,Initia
philosophiae practicae“ aus der Mitte der sechziger Jahre. Eine Frommigkeit, die vor der Sittlichkeit
anfange, sei ihr oft entgegen.'® Ein Gewissensurteil sei sklavisch, wenn es sich auf Glauben griinde,
dieser aber auf Schrecken.!” Unter allen Abweichungen von der natiirlichen Beurteilung und bewe-
genden Kraft der Sitten sei die schadlichste, da man die Lehre der Sitten in eine Lehre der Religion
verwandle oder auf Religion griinde. Man suche so die gottliche Gunst zu erschleichen und lasse alle
Keime des Guten unter den Maximen der Furcht ersterben.®

® AA 19, S. 108 (Nr. 6611).

W Ebd., S. 282 (Nr. 7202).

1vgl. AA 20, S. 310.

12y/gl. AA5, S. 3 1.

13 vgl. ebd.

14 AA 19, S. 646 f. (Nr. 8104).

15 vgl. M. Thom, Nachwort Zu: I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Leipzig 1978.
16 vgl. AA 19, S. 35 (Nr. 6499).

7vgl. ebd., S. 91 (Nr. 6576).

18 vgl. ebd., S. 201 (Nr. 6903).
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Drittens. Eine weitere Eigenart der Kantschen Religionsauffassung besteht in der inhaltlichen Um-
formung der Gottesidee in eine ldee eines unabh&ngigen, urspringlich hochsten Guten bzw. Guts,
namlich der sittlichen Vollkommenheit, und in der Ablehnung der Idee eines Gottes, der als Richter
und Gesetzgeber den Menschen von auf3en beeinfluBt. Das Postulat (die Behauptung, nicht aber die
Begrundung!) des Daseins eines solchen Gottes wird selbst wieder als denkmdglich abgeleitet au~
einem ldeal des hochsten abgeleiteten Guts (der besten Welt), ndmlich den erstrebenswerten, aber
niemals vom irdischen Menschen erreichbaren Zustand der Vereinigung hochster Sittlichkeit mit
hochster Glickseligkeit. Dieses Ideal machen sich die Menschen notwendig, da sie das Bedurfnis
eines solchen Zustandes haben, aber in ihrem empirischen Leben keinerlei urséchliche Beziehung
zwischen Tugendhaftigkeit einerseits und Belohnung durch Gliickseligkeit andererseits erfahren.

Entscheidend flir Kants Position ist die Pramisse, dal3 der Grund der Verbindlichkeit des moralischen
Handelns (der NOtigung dazu) nicht in Gott bzw. seiner Idee als eines hdchsten Gesetzgebers liege,
sondern ausschlieBlich in Wert und Wirde des Menschen und seinen gesellschaftlichen Beziehungen.
Die Herausarbeitung dieser Unterscheidung zwischen der Fahigkeit der Menschen zur Selbstgesetz-
gebung und dem Selbstwert des Menschen einerseits und einer Gottesidee, die das Ideal hochster
Tugendhaftigkeit und Gluckseligkeit stitzen soll, aber nicht der eigentliche Grund der Tugendhaftig-
keit der Menschen sein darf, hat Kant offensichtlich groRe Schwierigkeiten bereitet, wie Unsicher-
heiten in den inhaltlichen Fixierungen im handschriftlichen NachlaR beweisen.!® Herausgearbeitet
aber wird schlieRlich als feste Uberzeugung folgende These: ,,Gott macht nicht ... die moralische
Gesetze oder verbindlichkeit, sondern sagt nur, daR sie die Bedingungen seines gutigen Willens
seyn.“?% In der ,,Kritik der praktischen Vernunft“ heit es dann: ,,Auch wird hierunter nicht verstan-
den, daBR die Annehmung des Daseins Gottes, als eines Grundes aller Verbindlichkeit tberhaupt,
nothwendig sei (denn dieser beruht, wie hinreichend bewiesen worden, lediglich auf der Autonomie
der Vernunft selbst). Zur Pflicht gehort hier nur die Bearbeitung zu Hervorbringung und Beférderung
des hdchsten Guts in der Welt ...“?! In diesem Sinne wird das Wesen [77] des Christentums als Mo-
rallehre interpretiert; das christliche Prinzip der Moral aber ..... ist ... selbst doch nicht theologisch
(mithin Heteronomie), sondern Autonomie der reinen praktischen Vernunft fur sich selbst, weil sie
die Erkenntnis Gottes und seines Willens nicht zum Grunde dieser Gesetze, sondern nur der Gelan-
gung zum héchsten Gute unter der Bedingung der Befolgung derselben macht und selbst die eigent-
liche Triebfeder zur Befolgung der ersteren nicht in den gewiinschten Folgen derselben, sondern in
der Vorstellung der Pflicht allein setzt ...“?> Die Moral fiihrt zwar zur Religion, d. h. zur Erkenntnis
der Pflichten als gottliche Gebote, — ,,g6ttlich* bedeutet aber fiir Kant nicht ,.tatsdchlich von Gott
gegeben®, sondern so zwingend und zugleich wirdevoll, als ob sie von einem vollkommenen Wesen
stammen. Die Begriffe Gott, gottliche Gesetze, Heiligkeit etc. sind so flir Kant Bezeichnung der von
Menschen aus dem Bedurfnis moralischer Perfektionierung geschaffener Ideale, — es sind letztlich
ideale anthropologische Bestimmungen; Gott wird so gedacht, als ob er alle die menschliche Mora-
litdt auszeichnenden Attribute (Freiheit, Gesetzgebung, tugendhafte Entscheidung) in absoluter Voll-
kommenheit vereinige.

Viertens. Diese Vorstellung jedoch dient einem diesseitigen Zweck: Sie ist dem Menschen Stiitze bei
seinen so schwierigen und widerspruchsvollen Bemiihungen um maglichst vollstandige Pflichterfil-
lung, indem sie ,,Muster, Vorbild, Richtschnur ist — nicht aber, indem sie uns einen hdchsten Richter
vorgaukelt, der lohnt oder straft, der durch Abbitte zu beeinflussen ist usw. Die ,,Strafruten“-Theorie
der christlichen Religion hat Kant bekanntlich schon in friihen Jahren, anl&Rlich der Erdbeben von
Lissabon 1755, abgelehnt.?® Es bleibt nun die Frage offen, weshalb Kant den Menschen nicht

19 Mitunter wird Gott auch als Gesetzgeber und Richter bezeichnet. Es ist allerdings schwer auszumachen, ob es sich
dabei um bloe Kommentare zu Baumgartens ,,Initia philosophiae practicae“ handelt, oder um den eigenen Standpunkt
in der Phase der Niederschrift der Notiz. Vgl. AA 19, S. 247 (Nr. 7091); dagegen aber ebd., S. 249 (Nr. 7099) und (Nr.
7099) und (Nr. 7098).

20 AA 19, S. 246 (Nr. 7089).

ZLAAG, S 1251,

22 Ehd., S. 129.

Bvgl. AAL,S. 4591
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vollstandig auf seine Vernunft stellt, sondern der Gottesidee die Funktion einer zusatzlich wirkenden
Triebfeder des Strebens nach Tugend zugesteht. Die Gefahr nach Fehlmotivierung des Handelns, die
Kant ausschlielen wollte, wird damit nicht vollstandig gebannt. Oder mit anderen Worten: Weshalb
ist das sittliche Handeln entsprechend dem die gesellschaftliche Verbindlichkeit der Menschen ent-
haltenden Sittengesetz nicht hinreichend garantiert? Weshalb bedirfen die Menschen nach Kants
Meinung noch anderweitiger Triebfedern?

Der innertheoretische Grund liegt in Kants Auffassung vom Menschen als einerseits intelligibles,
aber andererseits auch sensibles, mit Neigungen und Bedurfnissen ausgestattetes Wesen. Dal? diesem
Menschenbild wiederum die Diskrepanz zwischen Ideal und Wirklichkeit, zwischen Sein und Sollen
entspricht und damit der Zwiespalt des birgerlichen Menschen (bourgeois-Dasein und citoyen-Da-
sein) reflektiert wird, ist in der Literatur wiederholt dargestellt worden®* und sei hier nur am Rande
vermerkt. Wéren die Menschen nur Vernunftswesen, konnten sie sich gar nicht anders als tugendhaft
entscheiden und waéren selbst ,,g6ttlich; sie brauchten keine andere Triebfeder als ihre eigene Sitt-
lichkeit. Aber auf Grund der doppelten Natur des Menschen [78] entsteht flr ihn ,,ein Paradoxon*:
Er soll sich durch bloRe Achtung vor dem Sittengesetz treiben lassen und sich auf einen festen Stand-
punkt stellen, obwohl er weder im Himmel noch auf Erden dabei gestiitzt werde.?® Im Himmel nicht,
da kein Gott ihn lenkt, — auf Erden nicht, da seine Tugendhaftigkeit im empirischen Dasein als be-
durftiges Wesen nicht belohnt, ja oftmals sogar ,,bestraft wird. Denn der rechtschaffende Mann sei
oft gerade der ungliickliche mii empirischen Dasein.?® So muR doch immerhin die Hoffnung erhalten
bleiben, dal Tugend einmal belohnt werde, obwohl wir mit solcher Vorstellung ,,die Grenzen unserer
Vernunft“ iiberschreiten.?’ ,,Es ist unmoglich, daR ein Mensch ohne Religion seines Lebens froh
werde.?®

Flnftens. ,,Gegen Gott haben wir keine andere als passive Pflichten, nicht blos moralisch, sondern
auch physisch (wir konen auf Gott nicht wirken).“?® Mit dieser These schlieRlich wird Kants Haltung
zu den kirchlichen Konfessionen, Institutionen und kulturhaften Gepflogenheiten auf den Nenner ge-
bracht. Religion wird in der Tat, ist sie auf Morallehre reduziert, in jeder institutionalisierten und
kulthaften Form Uberfliissig und bleibt hdchstens Privatangelegenheit der Menschen. Alle institutio-
nellen Einrichtungen und dogmatischen Satzungen erklart Kant als dem historischen Wandel unter-
worfen, weil sie Menschenwerk sind.® Letztlich sind sie Ausdruck eines noch unaufgeklarten und
,barbarischen Zeitalters und mussen durch ,,VVernunftsreligion* (sprich: Moralit4t) und eine ,,un-
sichtbare Kirche®, ein ,,Reich Gottes auf Erden* (sprich: eine durch Moralgesetze bestimmte gesell-
schaftliche Einrichtung) abgeldst werden. Insofern schliel3t Kant zwar als ein ,,realistischer Denker
an die Luthersche Reformationsbewegung an, geht aber prinzipiell darliber hinaus, indem nicht nur
eine ,,Verinnerlichung* der Religion im Lutherschen Sinne erfolgt, sondern die positive Behauptung
der Transzendenz abgelehnt wird. Mit der Bezeichnung der Gottesidee als ein vom Menschen aus
seinen eignen moralischen Bedirfnissen gemachtes Ideal wird die Transzendenz véllig in Immanenz
aufgeldst und eine vollstandige Sakularisierung der Religion erreicht. Dies kommt sehr eindeutig in
Kants Schrift ,,Religion innerhalb der Grenzen der bloRRen Vernunft« (1793) zum Tragen, —der Schrift
Kants, in. der er sich u. a. mit einer eigenstandigen Bibel-Auslegung befalt. Gleich der erste Satz der
Vorrede hebt den radikalen Punkt der Kantschen Stellung zur Religion hervor: ,,.Die Moral, sofern sie
auf dem Begriffe des Menschen als eines freien, eben darum aber auch sich selbst durch seine Ver-
nunft an unbedingte Gesetze bindenden Wesens gegrindet ist, bedarf weder der Idee eines anderen

2 \vgl. u. a.: P. Ruben, Die ,Kritik der reinen Vernunft‘ und methodologische Aufgabe der Philosophie, in: Zu+ Kantver-
stdndnis unserer Zeit, hg. von H. Ley und anderen, Berlin 1975; G. Stiehler, Kant und die Grundlegung der biirgerlichen
Ethik, ebd.; M. Thom, Die Bedeutung der Freiheitsproblematik fiir Kants Ubergang zum Transzendentalismus, in: Deut-
sche Zeitschrift fur Philosophie, Berlin, 1974, Heft 3.

% vgl. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: AA 4, S. 438 f.

% vgl. AA 19, 8. 98 (Nr. 6590).

27vgl. ebd., S. 191 (Nr. 6863).

2 Ehd., S. 649 (Nr. 8106).

2 Ehd., S. 232 (Nr. 7038).

30'vgl. ebd., S. 519 f. (Nr. 7790); (Nr. 7795); (Nr. 7797); Nr. (7794).
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Wesens (ber ihm, um seine Pflicht zu erkennen, noch einer anderen Triebfeder als des Gesetzes
selbst, um sie zu beobachten. Wenigstens ist es seine eigene Schuld, wenn sich ein solches Bedrfnis
an ihm vorfindet, dem aber alsdann auch durch nichts anders abgeholfen werden kann: weil, was
nicht aus3ihm selbst und seiner Freiheit entspringt, keinen Ersatz fur den Mangel seiner Moralitét
abgiebt.*

[79] Entgegen dem Schein, der sich aus der mitunter an die Theologie angelehnten Terminologie
ergibt, fuhrt Kant in dieser Schrift eine ausgesprochene Religions-, Bibel- und Kirchenkritik durch.
Als ein Beispiel sei hier nur genannt, dal} nach Kant das ,,radikale Bése* im Menschen ebenso wie
das urspriinglich Gute nicht etwa als ,,von Natur aus* gut und bdse, als ,,verdrehter Charakter* und
,verderbte Vernunft™ (in Bezug auf das Bose) verstanden werden darf, sondern nur einen Sinn hat,
wenn man es aus der absoluten Entscheidungsfreiheit jedes Menschen fiir gut oder bdse erklart. Nur
in diesem Sinne, als absolut freie Motivation des Handelns, ist das Bose radikal. Es erfolgt auch
keinerlei theologische Verketzerung der ,,Tierheit im Menschen®, d. h. seiner biologischen Beschaf-
fenheit. Die natiirlichen Neigungen seien, fiir sich betrachtet, gut und unverwerflich.®? Alle Laster
entspringen vielmehr aus Unkultivierung dieser Anlagen und ihrem unverniinftigen Gebrauch. Das
Bose ist in dieser Beziehung falsche Unterordnung der Triebfedern. In der Bibel sieht Kant ein hdchst
weltliches Produkt voller anthropologischer Probleme; aber die Bibel drtickt in ihrer mythologischen
Darstellung dies keineswegs adéquat aus. So ist die Rede von der ,,Erbsunde* fir Kant das ,,Un-
schicklichste*3®, was man in dieser Beziehung sagen kann; die biblische Darstellung der Bestrafung
von Adam und Eva mit mihevoller Arbeit bzw. qualvollem Geburtstagsgeschehen dient nur als
Gleichnis, noch dazu als ungeschicktes: Es sei nicht abzusehen, ,,... wie tierische, mit solchen Glied-
maRen versehene Geschdpfe sich einer anderen Bestimmung hétten gegenwartigen kénnen.<** Auch
die Jesus-Gestalt wird entmythologisiert: Jesus ist ein Sinnbild héchster Tugend gerade durch seine
Leiden und drickt die Sehnsucht der Menschen nach moralischer Vollkommenheit aus. (Man ver-
gleiche diese Darstellung mit der von David Straul? im ,,Leben Jesu“!)

Kant hat also seine in den sechziger Jahren erarbeitete Auffassung zeit seines Lebens aufrechterhalten
und weiter ausgefihrt und prézisiert. Dabei ist beim Vergleich seiner Werke zu beachten, dafl ganz
offensichtlich der Einfluk sowohl von Stellungnahmen der Zeitgenossen (etwa der VVorwurf des Athe-
ismus und der Gottesleugnung in den Jahren zwischen der Erstauflage der ,,Kritik der reinen Ver-
nunft* und der Erstauflage der ,,Kritik der praktischen Vernunft), als auch der Einflul} von Zeitereig-
nissen (besonders der Franzdsischen Revolution) eine gewisse Verlagerung in der Akzentuierung
ergaben. In der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 1785 wird das Dasein Gottes kaum als
Problem erwahnt, wahrend wir 1787 in der VVorrede zur zweiten Auflage der ,,Kritik der reinen Ver-
nunft“ die oft millverstandene (da aus dem Systemzusammenhang oft herausgerissene) Passage fin-
den: ,,Ich muRte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen ...“® Kant grenzt
sich hier vordergriindig, u. a. aus politischen Griinden, gegen den Atheismus-Vorwurf ab, — aber der
wesentliche Sinn seines Satzes erschliel3t sich erst, wenn man erstens beachtet, dal er sich an die
Begrundung anschliel3t, weshalb [80] Freiheit jenseits der Naturkausalitat angesiedelt sei, also jen-
seits des Wissens, im Bereich der ,,.Dinge an sich selbst®, — und wenn man zweitens Kants Begriff
des Glaubens berticksichtigt, der ein ,,praktisches®, ,,nur subjektives* Furwahrhalten ausdriicken soll,
wobei von allen Ideen, die im Bereich des Glaubens liegen, nur die der Freiheit auch ,,praktisch er-
fahrbar, ndmlich durch unser Handeln, ist. Freilich, fiir den zeitgendssischen Leser, der Kants Sy-
stemkonstruktion nicht grindlich durchschaute, blieb dieser Sinn des Kantschen Satzes verschlossen.
Dennoch wurde diese Absicherung Kants gegen den Atheismus-Vorwurf von vielen Zeitgenossen
nicht fir bare Miinze genommen (wie leider heute in mancher unserer AuBerungen (ber Kant). Das

S1AAG,S. 3.

32 \vgl. u. a. ebd., S. 26-28, 34 f,, 44: , Was der Mensch im moralischen Sinne ist oder werden soll, gut oder bose, dazu
muB er sich selbst machen oder gemacht haben. Beides muf} eine Wirkung seiner freien Willkur sein ...

3 Ehd., S. 40.

% Ehd., S. 73 f.

3% 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1971, S. 32.
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zeitgendssische Urteil beweist, dal? Kants Stellungnahme zur Religion eher als zu radikal, als zu weit
gehend, denn als ,,Kompromif3* verstanden wurde. Kant wurde von konservativen und theologischen
Kreisen ebenso angegriffen, wie auch — und das ist bezeichnend! — von den Hauptvertretern der spino-
zistisch beeinfluBten pantheistischen Richtung. Bekannt sind Herders Dialoge uber Gott (an denen
Goethe Anteil hatte), die in der Erstfassung 1787 erschienen und u. a. eine Polemik gegen Kants
Widerlegung der Beweisbarkeit des Daseins Gottes enthalten.

Dieser Umstand verweist uns auf einen wichtigen methodologischen Aspekt unseres eigenen Ver-
standnisses von Religionskritik: Kant lehnt Herders pantheistische Position als eine Art des ,,physiko-
theologischen‘ Gottesbeweis ab, eines Gottesbeweises den Kant in den vorkritischen Schriften selbst
noch vertreten hatte. In seiner Widerlegung dieses Gottesbeweises spricht sich die durchaus richtige
Einsicht aus, dal Gott mit den Mitteln des naturwissenschaftlichen Erkennens und der Naturbeobach-
tung nicht beweisbar ist, selbst dort, wo das Naturgeschehen uns noch Rétsel aufgibt. Keinen einzigen
Beweis fur die Existenz Gottes finden wir in der Natur; wir mussen, wollen wir nicht spekulieren,
alle Naturerscheinungen auf die Wirkungsweise von Naturgesetzen zuruckfihren. Gleichzeitig be-
hauptet Kant, da auf dieser Grundlage auch die Nicht-Existenz Gottes nicht beweisbar sei. Entgegen
der oft zu hérenden Meinung, dies sei inkonsequent, mdchte ich hier behaupten: Kant hat recht! Man
kann in der Tat auch mit dem Einsatz eines hohen naturwissenschaftlichen Erkenntnisstandes die
Religion nicht hinreichend in ihrem Dogma von der Existenz Gottes widerlegen. Eine hinreichende
Widerlegung erfolgt erst, wenn die Inhalte religidsen BewuRtseins auf ihren irdischen Kern zurick-
gefiihrt werden und ihre historisch-materialistische Ableitung geleistet ist. Das heif3t es muissen die
konkreten gesellschaftlichen Ursachen fiir die Produktion von religiésem BewuBtsein nachgewiesen
werden. Diese konkreten Ursachen hat Kant freilich nicht erfassen kdnnen, — aber er hat mit der
Reduzierung der Religion auf das moralische Beddirfnis wenigstens danach ,,gefragt®, ob nicht der
Mensch selbst Grund der Religion sei. Indem er allerdings das religiose Bewuftsein nur aus einem
moralischen Bedurfnis erklért, [81] welches noch dazu ahistorisch gefalit wird, und somit das Be-
diarfnis nach Religion selbst verewigt, setzt er die Religiositat wieder als Positives und begreift sie
nicht als ,,entfremdetes* Bewul3tsein.

Es stellt sich nun bei Beantwortung der Eingangsfrage zugleich das Problem was tberhaupt unter
religisem Bewul3tsein zu verstehen sei und in welchem Sinne Kant Religion ablehnt bzw. restauriert:

Erstens. Kant wendet sich gegen jegliche konfessionelle, dogmatisierte, in kirchlichen Institutionen
und Sekten, durch Kult ausgelbte Religion. Er wendet sich gegen jedes religiése Dogma einer posi-
tiven Behauptung einer Existenz Gottes, sei diese angeblich durch Offenbarung oder rationale Ablei-
tung ermittelt.%

Zweitens: Kant wendet sich aber auch gegen philosophische Konzeptionen, die sich mit der VVorstel-
lung einer ,,natirlichen Religion®, dem Deismus oder Pantheismus, verbinden, — also auch gegen
zeitgendssische religionskritische und religionsumformende Auffassungen, da diese auch eine Trans-
zendenz positiv behaupten, eine Transzendenz als ,.jenseits* menschlicher Vernunft, und sei es ein
,,Deus sive natura“.

Drittens. Kant bleibt aber in zweifacher Hinsicht selbst Produzent religiésen BewulRtseins, einmal,
indem er das Bedurfnis nach einer ,,Vernunftsreligion* als etwas Natirliches, Ewig-Menschliches,
Ahistorisches behauptet, und zum anderen bleibt er in einer ,,quasi-religidsen* Denkweise befangen

36 Hieraus ist auch Kants Ablehnung gegentber dem Pietismus verstandlich, in dessen Sinne er in der Kindheit erzogen
wurde. Wenn er auch das Anliegen des Pietismus schétzt, Religiositdt zu ,,verinnerlichen* und auf Moralitét zu beziehen,
so verwirft er doch die ,,Andédchtelei und den Gebetskult” und behandelt diese Konfession wie jede andere als eine Sekte,
die einem letztlich heuchlerischen Begriff von Religion Vorschub leistet. Kein Wunder, daf der Pietist und Mediziner
Samuel Collenbusch in einem aggressiven Brief an Kant schreibt: ,,Es entsteht die Frage: In welchen Stiicken unterschei-
det sich der Glaube des Teufels von dem Glauben des Herrn Kants? — und in welchen Stiicken unterscheidet sich die
Moral des Teufels von der Moral des Herrn P. Kants? (I. Kant, Briefwechsel, hg. O. Schéndérfler, Leipzig 1925, Bd. II,
S. 691). Vor einer Uberwertung des pietistischen Einflusses auf Kant muB man vor allem deshalb warnen, weil damit der
origindre Denkansatz seiner Haltung zu den Fragen der Religion Ubersehen wiirde: ndmlich Kants Nachweis von der
Unmdglichkeit eines positiven Beweises vom Dasein Gottes. Die Pietisten aber glauben an einen Gott als Person.
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in dem Sinne, wie Marx (und vor ihm schon Feuerbach) diesen Begriff ,,religiéses BewuRtsein* auf
idealistische Verkehrung Uberhaupt bezogen. In allen philosophischen Konzeptionen, wo die Ver-
nunft, das Selbstbewultsein etc. des Menschen nicht auf den eigentlichen Ableitungsgrund (die prak-
tische Tétigkeit) zurtickgefihrt und a priori als Ausgangspunkt gesetzt wird, oder in Denkformen
fetischisierenden Bewuf3tseins, wo die Menschen die Produkte ihrer eignen Hand ,,vergéttlichen®,
nicht als ihr Produkt begreifen und auch den Mechanismus der Entstehung solchen Scheins nicht
erfassen, liegt nach Marx ein solches quasi-religiéses (der Religion analoges) BewuRtsein vor.*’

In dieser BewulRtseinsstruktur bleibt auch Kant mit seinem Vernunftsbegriff befangen, und er ist sich
dieses Dilemmas in gewissem Grade bewuf3t, indem er von der ,,Unbegreiflichkeit* der Herkunft der
menschlichen Vernunft, des Freiheitsvermogens etc. spricht. Unter diesem Aspekt erscheint Kants
,Vernunft“ ihres unklarbaren Ursprungs wegen selbst als etwas Transzendentes, mdgen wir auch tiber
ihre Funktionsweise noch so viel wissen bzw. erfahren. So ist es von dieser idealistischen Vorausset-
zung aus trotz der ,,Wende aufs Subjekt letztlich nicht mdglich, Religionskritik zu vollenden, und
Kant spricht dies auch offen aus, indem er die Mdglichkeiten eines Urhebers des menschlichen Ver-
nunftsvermogens, des Reiches der Zwecke etc. bewult offen laRt. In diesem Sinne bleiben brigens
selbst erkléarte Atheisten ,,Theologen®, wenn sie Idealisten sind; dies vermerkt Marx wiederholt ge-
genuber Bruno Bauer.

Quelle: Philosophie und Religion. Beitrage zur Religionskritik der deutschen Klassik. Collegium Phi-
losophicum Jenense Heft 3. Hermann Bohlaus Nachfolger Weimar 1981.

37 Marx vergleicht im ,,Kapital* Bd. 1 den Warenfetischismus mit der Nebelregion der religiosen Welt (vgl. K. Marx/F.
Engels, Werke Bd. 23, S. 86; siehe auch S. 93 f.) — In seinem Artikel ,,Zur Jugendfrage* bezeichnet Marx den atheistischen
birgerlichen Staat, der die Trennung von der Kirche vollzogen und die Religion zur Privatangelegenheit erklart hat, als
den vollendeten christlichen Staat, — nicht nur, weil die Behandlung der Religion als Privatsache deren gesellschaftliche
Wirksamkeit nicht vernichten, ja, sie sogar potenzieren kann, sondern auch, weil der Staat selbst ,,vergéttlicht” und als
scheinbar vom Privatinteresse freie Sphére des Allgemeinwillens reflektiert wird. Das Staatsbewuf3tsein des Blirgertums
ist also ein quasi-religidses Bewuftsein. (Vgl. K. Marx/F. Engels, Werke Bd. 1, S. 354-358).
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