Martina Thom: Uber das Verhaltnis von Religionskritik und
Interpretation der neueren Philosophie bei Ludwig Feuerbach — 1

,,Der Charakter, die intellektuelle Personlichkeit eines
Philosophen ist in seiner ganzen Philosophie enthalten.
Diese ist nicht ein oberflachlicher Ausdruck von ihr,
sie ist ihr positives, ihr lebendiges, adiquates Dasein.*!

Feuerbach hat diese Gedanken im Zusammenhang mit Spinoza geédulert, den er zeitlebens wohl am
meisten von allen Philosophen verehrte und einen ,,so erhabnen, so gedankenhellen, so ganz mit dem
Geist und Objekt seiner Philosophie identischen Charakter“ nannte. Aber auch in Feuerbachs eigenen
Schriften haben wir ein philosophisches Lebenswerk vor uns, welches von dem Charakter des groRen
Religionskritikers und Interpreten der neueren Philosophiegeschichte Zeugnis ablegt. Zeitlebens erwies
sich Feuerbach als ein streitbarer Kopf gegen die Mystifikationen und Verkehrungen im Bewul3tsein
der Menschen und deren politischen Mif3brauch durch die herrschenden Méchte und zugleich als ein
groRer Kenner der Philosophiegeschichte — als einer der ersten, der diese als wirkliche Entwicklung der
geistigen Kultur und als mihsames Herausarbeiten aus den Schranken des religidsen und theologischen
Bewulitseins darzustellen vermochte. Dal3 dabei auch tiberzogene Wertungen und Verzeichnungen des
Materials auftraten, hebt den Wert seiner Analysen gerade auch fur unser Jahrhundert nicht auf — ein
Jahrhundert, in dem Mystifikationen und Fetischisierungen im Denken der Menschen, religioser Fun-
damentalismus und Intoleranz, Liierung von Staat und Kirche keinesfalls iberwunden sind.

[48] Feuerbach erwies sich als ein Aufklarer par excellence, der sein gesamtes Schaffen in den Dienst
einer Aufgabe stellte: der Kritik der Theologie und Religion, die er als notwendigen Beitrag gegen
die restaurativen Tendenzen seiner Zeit auf geistigem und vornehmlich auch auf politischem Gebiet
mit viel persdnlichem Mut entwickelte. Diese Orientierung auf Religionskritik nannte er selbst einmal
in seinen Heidelberger Vorlesungen 1848/1849 eine fruchtbare Einseitigkeit. Er ziehe diese einer
unfruchtbaren Vielseitigkeit vor. Um einen Zweck in der Welt durchzusetzen, habe er niemals in
seinen Schriften ,,die Bezichung zur Religion und Theologie auller Acht gelassen ... freilich je nach
der Verschiedenheit der Jahre und des Standpunkts verschieden, behandelt.*

Auch seine drei groRen philosophiehistorischen Schriften Geschichte der neuem Philosophie von Ba-
con von Verulam bis Benedikt Spinoza (1833), Geschichte der neuem Philosophie. Darstellung, Ent-
wicklung und Kritik der Leibnizschen Philosophie (1837), Pierre Bayle. Ein Beitrag zur Geschichte
der Philosophie und Menschheit (1839) und sein unvollendetes Werk Uber Spiritualismus und Ma-
terialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit (1866)* sind durch die Entwicklung der
religionskritischen Positionen wesentlich gepragt. Und umgekehrt hat die griindliche, lebenslange
Beschéftigung mit der Geschichte des philosophischen Denkens die Religionskritik Feuerbachs in
vielen Punkten bereichert.

1. Vorbemerkungen tber die Entwicklung der Religionskritik

Bekanntlich hat Feuerbachs Religionskritik verschiedene Phasen durchlaufen, die Umbrtiche in sei-
nem Denken bedeuten und damit unterschiedliche Blickrichtungen auf das philosophiehistorische
Material er6ffneten. Feuerbach ist den Weg von einem wesentlich an Spinoza und Hegel orientierten
Pantheismus hin zu der wichtigen Einsicht in eine notwendige Neuorientierung seiner Kritik ab [49]
1839 gegangen: zur Aufdeckung der Verkehrungen der religiésen Denkweise und dem Nachweis der
anthropologischen Wurzeln der Religion. Diese entscheidende zweite Phase seiner Religionskritik
gipfelt bekanntlich in der oftmals wiederholten These: ,,Das Geheimnis der Theologie ist die Anthro-
pologie.*®

! Feuerbach: Geschichte der neuern Philosophie von Bacon von Verulam bis Benedikt Spinoza. GW 2, 386.

2 Ebd.

% Vorlesungen tber das Wesen der Religion. GW 6, 12.

4 Ich kann mich in diesem Artikel nur auf einige Probleme der Geschichte der neuem Philosophie konzentrieren. Zur
Bedeutung besonders des Werkes (iber Pierre Bayle fiir Feuerbachs Ubergang zur religionskritischen Position ab 1839
siehe Werner Schuffenhauer: Einleitung zu Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums. Bd 1, Berlin 1956, XXXII-
XXXVII.

5> Z. B. in Feuerbach: Vorlaufige Thesen zur Reformation der Philosophie. GW 9, 243.
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In einer dritten Phase seiner Arbeit auf religionskritischem Gebiet hat Feuerbach schlie3lich nicht nur
vorrangig das Wesen des Christentums, sondern der Religion tberhaupt untersucht und schlieRlich in
seinen Werken Das Wesen der Religion und in der Theogonie nach Quellen des klassischen, hebrai-
schen und christlichen Altertums eine noch weit umfassendere Begriindung der anthropologischen
und naturlichen Wurzeln der Religion vorgelegt. Seine Geschichte der neuern Philosophie, welche
1843 in zweiter unverénderter Auflage erschien, wird in dieser dritten Phase von Feuerbach wesent-
lich verandert und ergénzt, und zwar 1847. In diese Phase fallt auch seine Radikalisierung der Kritik
am Panlogismus und Spiritualismus der Hegelschen Philosophie, die er seit 1839 bereits auszuarbei-
ten begann. Deshalb sei auf diese dritte Arbeitsphase, die ab etwa 1845 datiert werden kann, etwas
naher eingegangen.

Auch hierzu sind seine Heidelberger VVorlesungen von groRem Interesse. Er dufRert sich Uber sein
Werk Das Wesen des Christentums, welches freilich zunéchst eine groRe Liicke aufgewiesen habe,
denn da das Christentum selbst die Natur ignoriere, habe er dort vom Menschen und seinen Kréften
im Unterschied zur Natur gesprochen, vom Willen, Verstand, Bewuf3tsein etc., die als gottliche Kréfte
verehrt wiirden. So habe man geglaubt, er hatte den Menschen aus nichts entspringen lassen und ihn
vergottert — quasi als ein selbst vorausetzungsloses Wesen.® , Ihr habt vollkommen recht, meine Her-
ren, sagte ich im Gedanken zu meinen Tadlern und Spéttern®, ein solches Wesen wire ,,ein Unding,
eine idealisti-[50]sche Chimire.’ Es sei freilich dem Menschen noch ein Wesen anderer Art voraus-
zusetzen, aber dieses vorausgesetzte Wesen sei die Natur. So wie das Geheimnis des christlichen,
moralischen und Geistseienden Gottes die Anthropologie sei, sei das Geheimnis der Physikotheologie
die Physik und die Physiologie — die Naturwissenschaft tiberhaupt. Die Theologie sei Anthropologie
und Physiologie zugleich — Mensch und Natur zusammengesehen, wobei der Mensch das Wesen sei,
,»in dem die Natur ein persdnliches, bewuBtes, verstindiges Wesen*® werde. Daher habe er sich die
Aufgabe in seiner Schrift Wesen der Religion gestellt, den Wahrheitssinn der Naturreligionen zu ent-
schlisseln.

Als Rudolf Haym in seiner Bewertung der Schrift Das Wesen der Religion in Feuerbach und die
Philosophie 1847 von einem ,,Sprung“ vom Wesen des Christentums zum Wesen der Religion, von
einer unzureichenden Vermittlung beider Werke, schrieb, betonte Feuerbach in seiner Erwiderung,
dal3 es sich gerade deshalb um keinen Sprung von der Problematik und von der Methode des einen
Werkes zum anderen Werke handele, weil er ja ,,zur Natur, wie sie Gegenstand der Religion ist,
iiberging. Jeder andere Ubergang zur Natur wére, wenn auch vielleicht ganz mit meinen Neigungen
im Einklang, doch ein hiatus in dem Gange meiner Gedanken und Schriften gewesen.*® Er beharrt
hier ausdriicklich auf einer Methode, die darin besteht, aus der Analyse der religiésen Vorstellungen
auf die menschlichen Ursachen zu kommen — eine Methode, die bekanntlich vor allem von Friedrich
Engels mehrfach kritisiert wurde.°

6 Uber die Diskussionen iiber Feuerbachs Begriff vom menschlichen Wesen siehe F. Tomasoni: Ludwig Feuerbach und
die nicht-menschliche Natur. ... Stuttgart — Bad Cannstatt 1990, 1. Kapitel. Diese Analyse von Tomasoni ist eine ausge-
zeichnete Erforschung der Motive und Problemlage fiir den Ubergang Feuerbachs zur Erarbeitung von Das Wesen der
Religion. — Siehe auch I. Taubert: ,,Wie entstand die ,Deutsche Ideologie‘ von Karl Marx und Friedrich Engels? Neue
Einsichten, Probleme und Streitpunkte®, in Studien zu Marx’ erstem Paris-Aufenthalt und zur Entstehung der ,,Deutschen
Ideologie*. Trier 1990, 9-50 (Schriften aus dem Karl-Marx-Haus, 43).

" Vorlesungen Uber das Wesen der Religion, 27.

8 Ebd. 29.

% Uber ,,Das Wesen der Religion* in Beziehung auf ,,Feuerbach und die Philosophie. Ein Beitrag zur Kritik beider*, von
R. Haym, 1847. Ein Bruchstiick, in GW 10, 334.

10 Siehe Engels an Marx, 19. Nov. 1844: , der Feuerbachsche ,Mensch* ist von Gott abgeleitet ... und so ist ,der Mensch*
allerdings noch mit einem theologischen Heiligenschein der Abstraktion bekrénzt. MEW 27, 12. Vgl. auch Engels an
Marx, 18. Okt. 1846, tiber Das Wesen der Religion, 55-58. Feuerbachs Methode, aus der Analyse der Religionen auf den
Menschen bzw. die Natur zu kommen, ist zwar Ausdruck eines — im Vergleich zur sogenannten Betrugsthese und zum
Pantheismus — duBerst wichtigen Typs von Religionskritik. Die ,,Kritik des Himmels* fiihrt an die ,,Kritik der Erde* heran,
leistet letztere aber nicht. Ein vierter, wissenschaftlicher Typ von Religionskritik ist der durch Marx begriindete, der es
ermdglicht, die Untersuchung der religidsen Bewul3tseinsproduktionen in die Analyse der Gesamtheit geschichtlicher
Prozesse einzubeziehen. Damit erst werden die komplexen Ursachen solchen BewuRtseins aufgedeckt, und zugleich
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[51] Von der Frage ,,Was ist das Wesen des Christentums* sei er so zur Frage ,,Was ist das Wesen
der Religion tiberhaupt™ notwendig gekommen oder, so sagt er in bildhafter Sprache vorher: ,,es war
ein langst zu erwartender, ein langst vorbereiteter, ein notwendiger Schritt, mit dem ich aus dem
gotischen Dom des menschlichen Wesens in den heidnischen Tempel der Natur iiberging.«!!

Fur die Konkretisierung seiner Religionsauffassung und fur seine Konzeption des sinnlich-gegen-
standlichen Menschen hat Feuerbach in diesem Kontext zweifellos neue Gesichtspunkte entwickelt.
Nicht nur Unwissenheit, Unbekanntschaft des Menschen mit der Natur und nicht nur die Einbildungs-
kraft, die Gott nach dem Bilde des Menschen verpersonlicht, sind der Grund der Religion (also nicht
nur Ursachen, die im Erkenntnisvermdgen zu suchen sind), sondern ,,auch das Gemut, die Selbstliebe,
der menschliche Egoismus oder Gluckseligkeitstrieb [ist] der Grund, daf er [der Mensch, M. Th.] die
Wirkungen und Erscheinungen der Natur von wollenden, geistigen, persénlichen, menschlich leben-
digen Wesen ableitet.}2 Nur so, indem der Mensch die Natur von einem Gott abhéngig denke, dem
er seine Winsche flr die Lenkung der Naturkrafte antrage, bringe er die Natur in seine Gewalt. Feu-
erbach hebt hervor, daB er friher nur den Egoismus als Grund der Religion ansah; jetzt aber fuge er
den Glickseligkeitstrieb als wesentlichen Grund der Religion hinzu. Damit wird der praktische
Zweck der Religion universeller erlautert.

Diese Aspekte hat Feuerbach schon im Wesen der Religion 1845 teilweise ausgearbeitet und spéater
in der Theogonie 1856 prazisiert. Wichtig ist vor allem der Gedanke in der Theogonie, daB die
Gottheit keineswegs zunachst ein Vernunftgegenstand war, sondern Ausdruck des Mangels, einer
Schranke, eines Nicht, Nicht-Seins oder Nicht-Konnens, eines Leidens, aber keines geduldigen
Leidens, ,,sondern ein sich dagegen wehrender, revolutiondrer Ausdruck ... Der Wunsch ist ein
Sklave der Not, ein Sklave mit dem Willen der Freiheit, ein Sohn der Armut, der penia, aber der
Armut, welche die Mutter der Begierde, der Liebe, nicht nur der geschlechtlichen, sondern auch
der séchlichen oder [52] dinglichen Liebe ist, ein GelUste, das nicht erst der moderne ,Kommunis-
mus oder Atheismus*‘, wie sich die Selbstsucht der Besitzenden weismacht, dem Pauperismus ein-
geimpft“.!3 Hier wird auch das soziale Anliegen seiner Religionskritik deutlich ausgesprochen.
Wichtig sind diese Uberlegungen auch deshalb, weil Feuerbach hier die Selbstliebe (einen natiir-
lichen Egoismus) als der Sittlichkeit nicht widersprechend betrachtet, sondern beide Verhaltens-
formen als gegenseitig Mal setzend. ,,Die Sittlichkeit ist nichts andres als der mit Weisheit ge-
paarte Gllckseligkeitstrieb, die weise, verstdndige, die gesunde, die normale, die gerechte Selbst-
liebe.“'* Auch das Christentum wird von der Selbstliebe bewegt — durch die Verlagerung ihres
Zweckes auf ein Jenseits allerdings wird hier die Humanitat verkehrt, und zwar auf eine fir die
Gattung Mensch eigentlich gar nicht mehr nachvollziehbare Weise. Das Christentum erfordert im
Grunde eine andere Gattung von Wesen, als es der reale irdische Mensch ist. In den Heidelberger
Vorlesungen formuliert Feuerbach, dalR im Christentum der Mensch ,,den Grund seiner Humanitat*
auBer sich habe.'® Es verkehrt die Sittengesetze, also menschliche Gesetze, zu Gesetzen Gottes,
erzeuge somit Intoleranz gegenuber Andersdenkenden, ja Grausamkeit und Unmenschlichkeit im
Namen christlicher Moral. Vor allem aber sieht Feuerbach in der christlichen Theologie mit ihrer
Idee von einer ,,antimaterialistischen und supranaturalistischen Schopfung® und der Identifikation
des monotheistischen Gottes mit Geist einen Rationalismus, welcher auch in der Philosophie des
Abendlandes vorzufinden ist. Diese Bestimmungen des Christentums haben, wie wir noch sehen

verliert das Religionsproblem die im Junghegelianismus und bei Feuerbach anzutreffende [51] Uberdimensionierung.
Vgl. dazu M. Thorn: ,,Metaphysik-Kritik und Kritik der Religion“. In Vernunft und Erbe. Festschrift zum 60. Geburtstag
von H. Seidel. Thematische Information Philosophie 13 (1989), Heft 4-5, 157-164.

11 Uber ,,Das Wesen der Religion* ..., 333.

12 vorlesungen tiber das Wesen der Religion, 227 f.

13 Theogonie. GW 7, 47 f. — Ahnliche Gedanken finden wir schon viel frither bei K. Marx: Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie. Einleitung (1844). Religion als ,,Opium des Volks* bedeutet fiir Marx ,,Ausdruck des wirklichen
Elends und in einem die Protestation des wirklichen Elends. MEGA2 1/2, 171. (Die Opium-Rede findet sich tibrigens
schon bei Herder, Kant und B. Bauer.)

14 Theogonie. GW 7, 82.

15 Vorlesungen Uber das Wesen der Religion, 240.
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werden, eine groRRe Bedeutung fiir die Interpretation aller Philosophie, die in der christlichen Welt
entstanden ist.

Feuerbach kommt so zu auBerordentlich radikalen SchluRfolgerungen und Aufgabenstellungen fir
eine ,,Philosophie der Zu-[53]kunft”, eine ,,neue Religion®, welche anstelle der Gottesliebe die Men-
schenliebe setzt.!®

Diese Entwicklungslinie der Religionskritik verdeutlicht nicht nur, dal Feuerbach die Besché&ftigung
mit der Kritik der Religion und Theologie als ein Politikum und als einen Beitrag zur Humanisierung
der Gesellschaft verstand; auch seine philosophiehistorischen Analysen werden von dieser Motiva-
tion beherrscht. Das soll anhand zweier Schwerpunkte skizziert werden, einmal am Beispiel des Wan-
dels seiner Interpretation der Geschichte der neueren Philosophie, zum anderen an seiner Hegel-Re-
zeption.

2. Uberwindung bzw. Aufhebung der Religion im philosophischen Denken der
neueren Zeit (1833 und 1847)

Feuerbach hat sich wiederholt tber seine Methode der Analyse der Geschichte des philosophischen
Denkens geduBert, so selbstverstandlich in der Einleitung zur Geschichte der neuem Philosophie von
Bacon von Verulam bis Benedikt Spinoza. Aber universeller noch ist seine damalige Position in den
Rezensionen und Artikeln der Jahre 1834 bis 1836 entwickelt. Hier, als er sich als Verteidiger Hegels
begriff, ist die Ndhe zu seinem ,,geistigem Vater evident. So betrachtet Feuerbach die philosophischen
Systeme als ,,notwendige, unumgingliche Standpunkte der Vernunft!’, welche jeweils eine wesent-
liche Bestimmung der Wahrheit in Form einer Idee entwickeln, und zwar so, dal? das System dadurch
in seiner Totalitat bestimmt wird. Die philosophiehistorische Methode mul3 die der Kritik sein (im
Unterschied zum bloRen MiRverstand), welche diese Idee blof3legt und ihre Konsequenzen fir das
System aufzeigt — aber auch die Méangel bei ihrer Durchfiihrung. Als Rezensent des ersten Bandes der
Hegelschen Vorlesungen tber die Geschichte der Philosophie hebt er Hegels Begriff der Geschichte
als einen ,,mit der Grundidee seiner Philosophie identischen Be-[54]griff'® hervor. Im Anschluf an
Hegel, dem er als ersten Denker ,,eine wirkliche Erkenntnis der Geschichte der Philosophie®!® zu-
schreibt, betrachtet Feuerbach das Studium der Geschichte der Philosophie als Studium der Philoso-
phie selbst: als ein System, da es hier nicht nur um die Abfolge von Meinungen (wie Bachmann es
auffaldte), sondern um den historischen Gang philosophischer Erkenntnisse nach Prinzipien geht, wel-
che als Ideen eben diese Systeme bestimmen. Insofern ist die Geschichte des philosophischen Denkens
als Teil der Weltgeschichte, namlich als geschichtliches SelbstbewuRtsein der Menschen zu verstehen.

Diesem Konzept ist Feuerbach in seiner Darstellung der Geschichte der neuem Philosophie wesent-
lich gefolgt, freilich mit einer akzentuierten, geradezu zentralen Behandlung des Problems der Her-
auslosung der Philosophie aus der religiésen und theologischen Denkweise. Dabei betont er, daB das
philosophische SelbstbewuRtsein als Gattungsbewuf3tsein, nicht als bloRes IndividualbewuBtsein auf-
zufassen sei, denn nur in sozialer Beziehung ist Individualentwicklung méglich: ,,Das andere Ich, der
alter ego, ist Uberhaupt fiir den Menschen der Mittler zwischen seinem Natur- und seinem Bewuft-
sein. Homo homini deus est.“?°

Feuerbach ist also in dieser Phase enthusiasmiert von Hegels Konzept, dessen souveréne, universelle
Bestimmungen er bewundert; und er begreift auch Hegels humanes Anliegen dabei, Philosophiege-
schichte als SelbstbewuRtsein der Menschen in seiner Selbst-Wirde zu bewerten. Und dennoch

16 Uber Feuerbachs Konzept einer Philosophie der Zukunft siehe M. Thom: ,,Die produktiv-Kritische Verarbeitung von
Feuerbachs ,Grundsitzen der Philosophie der Zukunft® in den ,Okonomisch-philosophischen Manuskripten‘ von Karl
Marx“. In Ludwig Feuerbach und die Philosophie der Zukunft. Hrsg. von H.-J. Braun, H.-M. Sass, W. Schuffenhauer, F.
Tomasoni. Berlin 1990, 691-711.

17Vgl. Feuerbachs Rezension zu ,,Hegel. Sendschreiben an den Hrn. Dr. C. F. Bachmann.* Von Dr. K. Rosenkranz. GW
8,3.

18 vgl. Hegels Werke. Vollstandige Ausgabe. XIII. u. XIV Bd. GW 8, 44.

19 Ebd. 47.

20 Kritik des ,,Anti-Hegels*, 107.
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scheint Feuerbach bei der Abfassung seiner Einfihrungsparagraphen in der ersten Ausgabe seiner
Geschichte der neuem Philosophie den Begriff der Philosophie und ihrer Geschichte einfach voraus-
zusetzen — er geht ohne Umschweife sofort auf das ihn brennend interessierende Verhéltnis von Phi-
losophie und Religion bzw. Theologie ein, und zwar, ohne die ausfiihrlichen Darlegungen Hegels zur
Differenz von Philosophie und Religion und ihren Gemeinsamkeiten iberhaupt nur zu erwéhnen. Es
zeigt sich bei n&herer Analyse, daB er aber schon ein ganz anderes Konzept und eine ganze andere
Wertung dieser Beziehungen verfolgt.

[55] Hegel hatte ndmlich bereits in seiner Phanomenologie des Geistes, in seiner Wissenschaft der
Logik und in der Einleitung zu den Vorlesungen uber die Geschichte der Philosophie die Religion
zwar als eine Stufe des BewuR3twerdens des Absoluten betrachtet, die der Philosophie unterzuordnen
sei, dies aber keineswegs historisch als eine zu iiberwindende Stufe bewertet, sondern nur logisch,?
unter dem Aspekt der Aneignungsstufe des Phdnomens Religion. Religion, insbesondere die christli-
che und diese vornehmlich seit der Reformation in Gestalt der protestantischen, ist ihm eine nicht
aufzuhebende Aneignung des Absoluten und eine unverzichtbare Welterfahrung. Sie muB allerdings
auch nach Hegels Meinung recht verstanden, als Vernunftwissenschaft, d.h. als Philosophie der Reli-
gion in der esoterischen Ebene entwickelt werden; als VVolksglaube aber hat sie in ihrer konfessionel-
len Gestalt ebenso Berechtigung fur alle Zeit wie die Kirche und die christliche Gemeinde, die, als
Notgemeinschaft verstanden, gegen die entfremdeten Institutionen des Staatswesens wirksam werden
kann. Ihrem wesentlichen Inhalt nach bestimmt Hegel die Religion als ,,das Werk der sich offenba-
renden Vernunft, und ihr hdchstes, verniinftigstes.“?? Es seien absurde Vorstellungen, dafR Priester
dem Volk zum Betrug und Eigennutz eine Religion Uberhaupt gedichtet hatten, es sei ebenso seicht
und verkehrt, die Religion als eine Sache der Willkiir und Téuschung anzusehen. Freilich kénne Re-
ligion oft miRbraucht werden, da sie in auRern Verhéltnissen und zeitlichem Dasein existiert; sie stehe
aber mit der Philosophie auf gleichem Boden und habe den gleichen Gegenstand. Auch lasse sich
Religion, obwohl sie oft als Mythologie und Kult auftritt, ihrer Form nach nicht auf Mythen reduzie-
ren; ihr Inhalt bestehe auch explizite in der Form der Gedanken (so enthalte die indische und die
persische Religion sehr tiefe Gedanken). Besonders im Christentum in Gestalt der theologischen Auf-
fassungen der Kirchenvéter, welche selbst auch grof3e Philosophen waren, seien spekulative Gedan-
ken vorherrschend; jedoch rechtfertige das Denken nicht schon den Inhalt der Lehre. Uberhaupt ist
es einzig die Philosophie, welche den spekulativen Gehalt der Religion zu ent-[56] schlusseln ver-
mag; umgekehrt kdnne die Religion die Philosophie nicht verstehen. Sie wendet sich oft feindlich
gegen sie. Als die wesentliche Form der Religion betrachtet Hegel die Vorstellung, die mehr oder
weniger Sinnliches, Bildhaftes enthalte.?

Feuerbach greift zweifellos die kritischen Distanzierungen Hegels gegenuber dem MilRbrauch der
Religion, gegeniber ihrer Intoleranz und ihrem Unvermdgen, die Philosophie zu begreifen, auf. Aber
er akzentuiert weit radikaler. Schon 1830 betrachtet er die Religion so, wie sie als Religion konfes-
sionell, rational in Gestalt der Theologie und institutionell sich entfaltet hat, als eine zu Gberwindende
Stufe der Menschheitsentwicklung. (Viel spater gar spricht er von der Religion als Kindheitsstufe der
Menschheit.) Die Aufhebung und schlieBliche historische Negation der konfessionellen Religionen
wird nach Feuerbachs Uberzeugung jedoch wesentlich durch die Philosophie, vornehmlich durch de-
ren Hinwendung zu den Wissenschaften und durch die Auspragung des spinozistischen Pantheismus
erfolgen. Damit schloB er freilich nicht aus, dal3 quasi-religiose Strukturen des Denkens und des Ge-
muts sich standig reproduzieren — so in einer neuen Religion vom Menschen.

In der Geschichte der neuem Philosophie untersucht er zundchst nur eine besondere historische
Etappe der Geschichte der philosophischen Systeme in ihrem Versuch, sich aus den Fangen einer
besonderen Gestalt der Religion und Theologie zu befreien, ndmlich des Christentums. Auch

21 Siehe W. Bialas: Von der Theologie der Befreiung zur Philosophie der Freiheit. Hegel und die Religion, Freiburg i.
Ue. 1993, bes. 73-90.

22 Hegel: Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie. Bd. 1, Leipzig 1971, 159.

2 Vgl. dazu u.a. ebd., ,,Einleitung in die Geschichte der Philosophie®, ,,2. Ausscheidung der Philosophie von den mit ihr
verwandten Gebieten, b) Verhiltnis der Philosophie zur Religion®, 158-194.
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Feuerbach sieht — wie Hegel — in der Entstehung des Christentums einen historischen Fortschritt,
denn der Partikularismus und Nationalismus der heidnischen Gotterwelt, dem einzig die heidnische
Philosophie einen allgemeinen, kosmopolitischen Standpunkt entgegensetzen konnte, werde durch
das Christentum tiberwunden: Die Gottgleichheit des Menschen in der Gestalt Christi implizierte zu-
gleich die Idee der ,,Einheit des Menschen mit dem reinen und allgemeinen Wesen der Menschheit
und dadurch sowohl die Einheit des Menschen mit dem Wesen Gottes als des Menschen mit dem
Menschen ohne Unterschied der Nationalitit und Partikularititen.“?* Daher auch werde in dieser [57]
neuen Religion Gott als Geist Gegenstand und Inhalt der Menschen. Diese Bedeutung des urspriing-
lichen Christentums schétzt also Feuerbach damals hoch ein; aber er sieht hierin auch eine Gefahr,
denn er wertet diese Hinwendung zum Geist nicht nur im Sinne Hegels als zutiefst spekulativen Ge-
danken schlechthin — hier liegt fur ihn die Crux der historischen Entfaltung des Christentums. Denn
wéhrend bei Christus selbst, also im Urchristentum, mit dem BewuBtsein der Gottgleichheit kein
Gegensatz zur Welt, kein Dualismus, nur ein Unterschied ausgesprochen war, kam es in der ge-
schichtlichen Entwicklung zum Gegensatz, ja zum Zwiespalt von Geist und Materie, von Ubersinn-
lichem und Sinnlichem. (Feuerbach sagt hegelianisch, dies geschah, als das Christentum ,,in die Er-
scheinung und Endlichkeit eintrat und die in ihm liegenden Momente in der Geschichte zu bestimmter

Entwicklung kamen®.%

Das Christentum werde so selbst antikosmisch und negativ, eine die Welt verneinende Religion. Die-
ser negativ-religiose Geist ist fur Feuerbach nun das sich als absolute Religion aussprechende Chri-
stentum — also ein historisch nicht nur veréndertes, sondern die Anfangsintentionen verkehrendes
religiéses BewuRtsein! Besonders im Mittelalter werde alles Diesseitige abgewertet — als zeitliche
Kreatur, als elendes Geschopf etc. Die Natur war dem menschlichen Geist ,,auf jenem Standpunkte
wie aus den Augen verschwunden, ein verborgenes Fremdes*.?® Die Theologie nahm zwar philoso-
phisches Denken in sich auf, aber unter der Hand, im

Geheimen: Die scholastische Philosophie stand bis auf wenige Ausnahmen im Dienste der Kirche.
Da sie aber die Gegenstédnde des Glaubens zu Gegenstanden des Denkens machte, begriindete sie
,.grofitenteils wohl wider Wissen und Willen, die Autoritit der Vernunft™ und brachte ein Anderes als
das Prinzip der Kirche zur Welt bzw. bereitete es wenigstens vor: ,,das Prinzip des denkenden Geistes,
das SelbstbewuRtsein der Vernunfte.2’

Genau dieses Vorgehen, welches hier in die Welt tritt, ndmlich die Gegenstinde des Glaubens mit
Vernunftgriinden zu erortern, ist fir Feuerbach dann an der Linie Descartes-Spinoza von Interesse.
Unterstutzt wird diese Entwicklung nach Feuerbachs Auffas-[58]sung durch ein neues religitses
Prinzip, des Protestantismus, den er im Anschluf3 an Hegel als einen neuen Geist und ein neues freies,
birgerliches Leben mit praktischem Weltsinn feiert, wo das Individuum, seiner eingeborenen Gott-
dhnlichkeit bewuRt, Unabhangigkeitsgefiihl und personliche Freiheit duBert.?® | Wenn es bei Carte-
sius heift: ,Ich denke, ich bin‘, d. h. mein Denken ist mein Sein, so heil3t es dagegen bei Luther: ,Mein
Glauben ist mein Sein*.«%

Feuerbach macht nun neue politische Formen, namlich die weltliche Macht, die von den Kirchen sich
I6sende Autoritét der Firsten, die Hinwendung zu den praktischen Dingen des Lebens und zu den Wis-
senschaften von dieser Entwicklung des religiosen Prinzips abhangig. Allerdings untersucht er diese
geschichtlichen Erscheinungen nicht weiter. Besonders wird hervorgehoben, dal? die Natur Gegenstand
der Anschauung und Forschung werde. Die Erfahrung wird als Grundlage der Naturerkenntnis als ,,Sa-
che der Philosophie selbst, als allgemeine wesentliche Angelegenheit der denkenden Menschheit**
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behandelt. Interessant ist, dal} Feuerbach bei aller eigentlich Hegel nicht so entsprechenden Hochach-
tung der Rolle der Erfahrung dennoch — nun wiederum von Hegel profitierend — die Bedeutung der
theoretischen Ebene in der Erfahrungserkenntnis betont. Die Erfahrung dirfe nicht als unmittelbar
gegeben, kindlich aufgefalit werden, sondern als geleitet von einem bestimmten Geistesprinzip als
Grundvoraussetzung, welches den Zweifel entwickelt angesichts des Zwiespalts von Sein und Schein:
die Skepsis, ob die Dinge so sind, wie sie scheinen. Daher fa3t Feuerbach auch unter den philosophi-
schen Gestalten Bacon einerseits und Cartesius andererseits als Reprasentanten dieses einheitlichen
Anliegens neuer Naturforschung, allerdings auch als notwendig unterschiedlich akzentuierende Den-
ker auf. Cartesius wird als geistiger, mittelbarer Vater der neueren Naturwissenschaften gewertet,
Bacon als unmittelbarer oder sinnlicher Vater, welcher eine Methode, ein Organon der Erfahrung
entwickelt.

In der Interpretation der Auffassungen Bacons wird deutlich, daB sich Feuerbach von Hegels Wer-
tungen insofern distanziert, als er die Erfahrungserkenntnis und die Naturwissenschaften nicht [59]
einfach dem Verstandeswissen zuordnet, sondern sie als philosophisch bedeutsam wertet. Spéter hat
Feuerbach diese Differenz zu Hegel noch deutlicher ausgesprochen, so in der dritten Auflage seiner
Geschichte der neuern Philosophie aus dem Jahre 1847. Cartesius wird dort vorgeworfen, daf3 nicht
die sinnliche, wahre Natur, die Bacons Gegenstand ist, sondern die abstrakt mathematisch gedeutete
Natur bei ihm reflektiert werde. Insofern sei Bacon nicht nur der sinnliche, sondern der wahre Vater
der Naturwissenschaften.!

Die wechselvolle und widerspruchliche, ja feindselige Geschichte der Beziehungen von Religion und
Philosophie miindet in den geschichtlichen Sieg der Vernunft iber den Glauben. Feuerbach gebraucht
ein Gleichnis, um dieses zu verdeutlichen: so wenig der Baum, der auf dem alten Kirchturm wachst
und diesen sprengt, aus dem Kirchturm selbst entsprungen ist, so wenig sei die Philosophie aus der
Theologie zu verstehen. (Der schlaue Vogel des Verstandes habe das Samenkorn hinaufgetragen.)®2
Geradeso werde das entgegengesetzte Prinzip in die Welt gesetzt: das des ,,rein menschlichen, freien,
selbstbewulten, alliebenden, alles umfassenden, allgegenwartigen, universellen ... denkenden, wis-
senschaftlichen Geist[es], der den negativ religiosen Geist degradierte, vom Throne seiner Weltherr-
schaft stiirzte. 3

Diesem Konzept einer Konzentration auf die Herausarbeitung der Philosophie aus der mittelalterli-
chen Identifikation von Philosophie und Theologie folgt Feuerbach in seiner konkreten Materialana-
lyse. Wesentlich drei Entwicklungslinien des philosophischen Denkens werden untersucht:

— die sich auf Naturwissenschaften stiitzende Hinwendung zur philosophisch geleiteten Empi-
rie-Methode des Bacon und die Fortsetzung dieser Linie bei Hobbes und in Gestalt der Atom-
lehre Gassendis;

— die Mystik des Jakob Bohme als Versuch, Gott und Natur (Materie) als sich entzweiende
Einheit zu fassen;

— die Herausbildung der pantheistischen Weltauffassung in Uberwindung des Dualismus des
Descartes und bei Geu-[60]lincx durch Malebranche und besonders Spinoza; der Gewinn des
,Deus sive Natura““-Prinzips.

Es ist interessant zu verfolgen, wie Feuerbach die in der Einleitung fixierte Grundidee entwickelt,
dabei aber auf die Schranken seiner religionskritischen Positionen in dieser ersten Phase stof3t — und
wie er viel spater erst, namlich 1847 in der dritten Auflage, eine Uberarbeitung des Materials auf der
Grundlage seines bereits gewonnenen anthropologischen und naturphilosophischen Standpunktes
vornimmt. Dies soll nun an einigen ausgewéhlten Fragen gezeigt werden.

Merkwiirdig ist, daR Feuerbach bei dieser skizzierten Schwerpunktsetzung der Geschichte der neuern
Philosophie in den Kapiteln zu Bacon und Hobbes deren Verhdltnis zur Religion bzw. zum
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Christentum nicht ausdriicklich thematisiert. Erst 1847 werden entsprechende Abschnitte dazu auf-
genommen. Dies ist wohl darin begriindet, dal3 die Art und Weise der Trennung von Wissen und
Glauben, welche beide Philosophen vertreten, ihm eine unkomplizierte Position erschien, die zwar
bemerkenswert als Form der Herausarbeitung der Philosophie aus der Theologie der damaligen Zeit
war, aber philosophisch durchaus wenig Rétsel aufgab. Spater hat Feuerbach diese Haltung der Tren-
nung von Wissen und Glauben als historisch durchaus gerechtfertigt und als konsequenter als das
Identititskonzept gewertet, wie es in der neuesten Philosophie ,,Mode* wurde. So betont er im Vor-
wort zum ersten Band der Herausgabe seiner Samtlichen Werke (1845 verfal3t) und auch 1848 in
seinen Heidelberger VVorlesungen, dal? Bacon und Hobbes die Philosophie als den Bereich der Wahr-
heitssuche sauber von der Religion als dem Bereich des Strebens nach Nutzen und Wohlfahrt trenn-
ten®* und daB es durchaus méglich sei, ,,zugleich Materialist und Spiritualist, zugleich ein weltlicher
Freigeist und geistlicher Obskurant, zugleich ein praktischer Atheist und doch in der Theorie ein
vollglaubiger Theist zu sein.«*®

Feuerbach war in den Jahren des Ringens um eine philosophische Position, welche die Unvereinbar-
keit der Philosophie als Vernunftwissen mit Religion und Theologie dem Wesen und nicht nur der
Form nach begrinden sollte, neben dem Aufspiren der [61] materialistischen und sensualistischen
Gedanken in der Geschichte der Philosophie vor allem an der Problematik der Gottesbeweise und an
einer pantheistischen Umdeutung des Gottesbegriffes interessiert. Wichtig war fur ihn deshalb die
Identifikation von Gott und Natur, wie sie in der Linie von Descartes bis Spinoza herausgearbeitet
wurde und — parallel und ganz eigensténdig dazu — in der Mystik Jakob Bohmes ausgedrtickt war. Es
ist keineswegs ein ,rationalistischer Pantheismus®, den Feuerbach damals vertritt; vielmehr schwebt
ihm eine pantheistische Welterklarung vor, wo der Gottesbegriff in ein qualitatives Natur- bzw. Ma-
terieverstandnis aufgehoben ist: die Natur besteht aus sich selbst, ist in ihren vielfaltigen Attributen,
zu denen auch der Geist gehort, an Stelle eines personifizierten Schopfergottes getreten — ist natura
naturata und natura naturans in einem. So sehr Feuerbach vor allem in Spinoza den Kulminations-
punkt der Philosophie sieht — er strebt eine weitaus vielseitigere, sinnlichere Auffassung von der Na-
tur und insbesondere vom Menschen an (freilich, wie wir sehen werden, mit Schwankungen und Un-
sicherheiten.) Aus dieser Motivation heraus ist auch erklarlich, weshalb der Ubergang vom dualisti-
schen Weltprinzip des Descartes zum Substanzbegriff des Spinoza solch breiten Raum einnimmt.

Feuerbach weist nach, dal} Descartes seinen methodischen Ausgangspunkt, den universellen Zweifel,
hinsichtlich der Idee Gottes nicht einzusetzen vermag. Descartes’ ,,Cogito ergo sum* bestitigt zwar
die Gewil3heit des Denkens, des Geistes, der Vernunft, aber doch immer als Eigenschaft des denken-
den Menschen. Wie aber soll aus dieser Selbstgewi3heit des Menschen auf die GewiRheit Gottes
geschlossen werden? Feuerbach bemerkt schon, daR dies gar nicht méglich ist. Ein solcher SchluB ist
ein nur scheinbarer, formaler: ,,Denn statt zu entwickeln und zu zeigen, wie denn das Denken, das
nur SelbstgewilRheit ist, nur die Beziehungen des Geistes auf sich ausdruickt, zum gegenstandlichen
Denken wird, zu Unterschieden in sich, zur Idee Gottes und tberhaupt zu Ideen, zu diesen verschied-
nen Weisen des Denkens ... kommt, ... stellt er sich auf den Standpunkt des Vorfindens und Wahr-
nehmens und findet denn auch die ldee Gottes unter der Klasse der eingebornen Ideen vor“.®® Dies
nennt Feuerbach auch [62] die theologische Methode, welche, anstatt wirklich abzuleiten und zu be-
grinden, auf eine Art Offenbarung, eben das VVorfinden hinauslauft.

In seiner Erlauterung des ontologischen Gottesbeweises des Descartes folgt Feuerbach jedoch noch
akribisch dessen Argumentation in dem Punkt, daf? die Idee Gottes die Idee der Ideen sei, die aufgrund
ihrer Vollkommenheit auch die reellste sein miisse — daR somit die notwendige Existenz Gottes aus
dieser Idee folge. Insofern gibt Feuerbach auch noch Hegel in seinen Einwédnden gegen Kant recht,
dal3 diese Idee nicht auf Einbildung oder Tauschung beruhe, da das Absolute Gegenstand ist. Aller-
dings stol3t Feuerbach schon hier auf das Problem, daf eigentlich immer nur die menschliche Vernunft
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zu Modell der VVorstellungen Gber Gott genommen wird. Entscheidend ist der Einwand, da Descartes
eigentlich nur der Form nach, nicht der Sache, dem Wesen nach einen Schlul3 oder Beweis gibt — der
Sache nach setzt er einfach eine Idee voraus, in der Wesen und Existenz nicht unterschieden werden
konnen: ,,Die Idee selbst ist die Gewilheit, das Zeugnis, dal Gott ist; er kann gar nicht anders gedacht
werden als seiend ... Die Existenz wird nicht erst durch ein anderes oder Drittes mit dem Wesen ver-
bunden ... Der Begriff Gottes ist der Beweis von seinem Dasein.*3” Hierzu merkt Feuerbach kritisch
an, dal der Geist sich zwar aus dem Standpunkt der blof3en SelbstgewiRheit zum Bewuf3tsein der
Wahrheit und Unendlichkeit erhoben habe, aber dal er doch nicht Gber seine Subjektivitat hinaus-
komme. Damit habe Cartesius Gott schon die Bedeutung, die er fast Gberall in der neueren Zeit erhielt,
,hur mit dem groBBen Unterschied, daB3 bei C. Gott die Affirmation des denkenden Geistes ist, wahrend
er nachher die Bedeutung bekam, nur die Bestatigung, Bewahrheitung, die Affirmation der subjekti-
ven Herzenswiinsche u. dgl. zu sein.«®

Diese Uberlegungen enthalten wichtige Elemente eines Ubergangs zum Aufspiiren der anthropolo-
gischen Inhalte der philosophischen Ideen eines Gottes bzw. Absoluten oder wie auch immer die
Bezeichnungen eines metaphysischen Ausgangspunktes fur die Systemstruktur sein mogen. Feuer-
bach macht hier deutlich, dal Descartes iiber eine ,,menschliche Vorstellung von Gott nicht hin-
[63]auskam; er hypostasiert nur Inhalte, die er im menschlichen Subjekt findet, allerdings — so Feu-
erbachs Kritik — vereinseitigt er das Subjekt, indem er seine Kérperlichkeit beiseite 1aBt. So wichtig
auch die Heraushebung des Geistes (des Denkens) als universelles Vermdgen ist, fur Feuerbach ist
diese Bestimmung eben nicht ausreichend. Pendant dazu ist fur ihn die mathematische, blol} quanti-
tative Naturauffassung, die fur Descartes die Bedeutung habe, auf der Ebene der Abstraktionen zu
verbleiben, um den Geist nicht ,,in die Nacht der Sinnenvorstellungen*®® zu stiirzen.

Dies sind wichtige Gedanken, welche Feuerbachs spétere These vorbereiten, dal3 die Theologie und
ebenso die spekulative Philosophie ihr Geheimnis in der Anthropologie finden. Aber erst viel spéter,
eben von diesem Standpunkt einer anthropologischen Wende ausgehend, namlich in den Zusatzen
der Ausgabe von 1847, bringt Feuerbach die Angelegenheit auf den Punkt. Er weist nach, daf, so
sehr sich Descartes auch bemiiht zu beweisen, daR die Idee Gottes nicht vom Menschen abstammen
konne, er doch sehr deutlich den menschlichen Ursprung und Sinn derselben verrate. Und schon 1845
bei der Charakteristik seiner religionskritischen und philosophischen Entwicklung im Vorwort zu den
Samtlichen Werken betont Feuerbach, daB er zu Recht die Frage nach der Existenz Gottes nicht auf
die leichte Schulter nahm, sondern ihn die Beschaffenheit dieser Existenz beschéftigt habe. Gerade
anhand Descartes’ habe er nachgewiesen, dal} Gott eine Abstraktion von aller Sinnlichkeit sei, ein
Vernunftwesen. In diesem Kontext geht nun Feuerbach auf das Problem einer Ableitung der Gotte-
sidee ein. ,,Wie leicht ist nun von hier aus der Ubergang zum ersten Kapitel vom ,Wesen des Chri-
stentums®, wo es heif3t: Gott als unsinnliches, abstraktes, anthropomorphismenloses Wesen ist nichts
andres als das Wesen der Vernunft! Gleichwohl kamst du erst nach Verlauf von sieben oder acht
Jahren wenigstens mit voller Klarheit und Entschiedenheit, zu diesem Resultat.*°

Ruckblickend meint er, er habe zunéchst deshalb noch nicht vom Mangel an sinnlicher Existenz auf
den Mangel an Existenz liberhaupt geschlossen, weil ihm ,,der Gedanke liberhaupt Wesen, das Ge-
dachte als solches Wirkliches, das Subjektive Objektives, [64] das Denken Sein“** war. Das Wesen,
welches blol3es Denken war, galt ihm damals als Kulminations- und Zentralpunkt, denn er hétte die
»Wesenhaftigkeit der Sinnlichkeit* noch nicht begriffen. Hier urteilt Feuerbach riickblickend zu ein-
seitig liber seine frithe Position; er betont ja gleichzeitig, da3 ihm die ,,Empirie als Gegenstand der
Philosophie“? schon sehr anhand Bacons Methodenkonzept beschiftigt habe. Seine selbstkritische
Bemerkung bezeichnet wohl nur den Punkt, dal’ die Widerlegung des ontologischen Gottesbeweises
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in der Tat des Hinweises auf die sinnlich-konkrete Realitét als Verifizierungsebene bedurft hatte. Dal3
er aber schon 1833 die cartesianische Bestimmung Gottes als blofRen Geist und als Gegensatz zur
Idee der materiellen Substanz, somit als kritikwirdigen Dualismus sah, geht aus seiner Darstellung
eindeutig hervor — besonders in den Abschnitten, in denen er den Ubergang zu Spinoza schildert, den
er als den Gipfel der neueren Philosophie feiert.

In der ersten Phase seines Schaffens steht er Spinoza noch insofern relativ unkritisch gegenuber, da
er dessen pantheistisches Prinzip als Ausgangspunkt der Philosophie noch wesentlich teilt. Die In-
Eins-Setzung von Denken und Ausdehnung in einer Substanz ist fir Feuerbach der Punkt, wo Gott
und Welt identifiziert werden kénnen. Freilich beméngelt er, daR der materielle Aspekt dieser Wirk-
lichkeit auf Ausdehnung reduziert wird und damit nicht qualitativ bestimmbar ist. Es ist aber so der
Ubergang von Descartes’ Dualismus bzw. vielmehr seiner Drei-Substanzentheorie vollzogen: wah-
rend der Gott des Descartes als unerschaffene Substanz ,,aus der theologischen Vorstellung aufge-
nommen®, ,hinter den Kulissen® stehe und nur ,,die Rolle eines Souffleurs*“*® firr die beiden anderen
Substanzen (die Materie und die erschaffene denkende Substanz) sei, ist nun fiir Spinoza der Begriff
der Substanz vom Begriff Gottes nicht mehr unterschieden — es ist die alleinige Wirklichkeit. ,,Es ist
nur eine Substanz, damit ist aller Widerspruch niedergeschlagen; denn Geist und Materie, Denken
und Ausdehnung sind jetzt nur Eigenschaften dieser einen Substanz oder konstituieren das Wesen
Gottes selber.“*

[65] Feuerbach konstatiert dieses Ineinssetzen von Gott und Welt im spinozistischen Substanzbegriff
mit anteilnehmender Begeisterung. Der Gott Spinozas habe keine personliche, besondere Existenz.
Gott = Substanz = alles Sein, welches alle endlichen Dinge in sich schlieft. Gott ist nicht blo3 causa
existentiae, sondern causa essentiae, nicht nur causa transiens, sondern causa immanens.*® Spinoza
wolle deshalb keineswegs erklaren, wie die endlichen Dinge bzw. die Welt aus Gott kommen; er
verwirft diese Frage und den ihr unterliegenden Standpunkt: ,,Denn diese Frage ist eine theologische
und theologisch-metaphysische; aber die Philosophie des Sp. ist eben eine Reinigung und Befreiung
von alléer Theologie und theologischer Metaphysik, sie ist die reine, absolut selbstdndige Philoso-
phie.«4

Diese Passage lalt Feuerbach auch in der dritten Auflage so stehen, obgleich er in einer neuen Ful3-
note zu einer ganz anderen Wertung des Spinoza im Verhaltnis zur Theologie kommt. Er wiederholt
namlich seine Definition aus den Vorlaufigen Thesen zur Reformation der Philosophie aus dem Jahre
1842: ,,,Sp. ist die Negation der Theologie auf dem Standpunkt der Theologie® oder die selbst theo-
logische Verneinung der Theologie.“*” In jener FuRnote von 1847 hebt Feuerbach aber besonders
hervor, dall Spinoza im Gegensatz zur theistischen Erklarung, welche durch das Mittel der schran-
kenlosen Willkir oder Allmacht Gottes das Endliche aus dem Unendlichen ableitet, recht habe.

Im Unterschied zu dieser spateren Konzeption sieht also Feuerbach 1833 in der spinozistischen Gotte-
sidee einen reinen Vernunftstandpunkt ausgepragt. Er akzeptiert noch, dal? eine derartige Umbildung
der Gottesidee einen Weg aus der Theologie bahnen kann. Im Anschluf? an Hegel betont er aber, dal}
der Vorwurf des Atheismus gegen Spinoza absurd sei, denn er halt diesen Vernunftstandpunkt gleich-
wohl fur einen Standpunkt einer gelduterten Religiositat. Er behauptet, keiner habe ,,mehr Existenz,
mehr Realitat, mehr Macht Gottes eingerdumt als er und keiner noch Gott so erhaben, so frei, so
objektiv, so gereinigt von allen Endlichkeiten, Relativititen und Menschlichkeiten gedacht als er.«*3

[66] Fur Feuerbach, der in dieser friilhen Phase enthusiastischer Verteidiger Spinozas ist, bedeutet
also die Identifikation Gottes mit der ganzen, einzigen Welt bzw. der universellen Substanz die hoch-
ste Form der Religiositét, die Behauptung eines Gottes auRer der Welt jedoch ist Aberglaube. Nur der
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»gemeine Haufe* denke sich Gott personell, als richtend, lohnend und strafend, und verwechsele so
seine egoistischen Motive der Unterwurfigkeit mit Religiositat und wahrer Moral.

Im Unterschied zu vielen anderen Interpreten, besonders im Unterschied zu Jacobi und Schelling,
erkennt Feuerbach, dal? Spinoza keinesfalls einen fatalistischen Determinismus vertritt, welcher die
Freiheit des Willens aufhebt. Vielmehr habe er die Freiheit der Intelligenz, ndmlich die intellektuelle
Einsicht in die Zusammenhénge als VVoraussetzung von Freiheit und Tatigkeit begrindet. Die Philo-
sophie des Spinoza habe den ,,Charakter der erhabensten Geistigkeit, die nur immer gedacht werden
kann*4®. Ebensowenig stimme es, daR Spinozas angeblich atheistisch umgeformte Gottesidee die
Prinzipien der Moralitat vernichte. Feuerbach verteidigt die weise Relativierung des Gut und Bose
und die Bestimmung der Tugend durch den Grad der Einsicht in das Weltgeschehen.

Allerdings ist Feuerbachs eigener pantheistischer Standpunkt 1833 noch schillernd und ungenau. Das
zeigt sich in seinem Schwanken zwischen enthusiastischer Zustimmung zum ,,Deus sive Natura“-
Prinzip als Widerlegung der Vorstellung eines extramundanen Gottes einerseits und der — zumindest
in diesem Punkte — noch ganz hegelianischen Kritik an der Unbestimmtheit des Substanzbegriffes
vermittels der zwei Attribute Denken und Ausdehnung. Diese wirden einfach nebeneinander gestellt;
dem Denken, dem Geist werde kein Vorzug eingerdumt. DaR das Prinzip des Unterschieds fehle,
komme daher, dall Spinoza ,,die Substanz nicht als Geist bestimmte, den Geist nicht als die Substanz
erkannte”.>® (Es ist verstandlich, daB gerade diese Passage 1847 von Feuerbach gestrichen und im
neu angefugten Abschnitt § 100 Spinozas Gott mit Natur identifiziert wird.)

Noch wird also Spinozas Substanz als oberster Begriff der Wirklichkeit gesetzt, als ,,der absolute,
unendliche® Begriff, der [67] seine Wirklichkeit in sich selbst habe, als ein ,,unmittelbar sich selbst
bejahender und als reell bewéhrender, tber die Subjektivitat Gbergreifender und unmittelbar als Ob-
jektivitit, als Wahrheit sich erweisender Begriff*.>! Wie das Licht sich selbst als Licht offenbare, so
offenbare sich die Substanz als Substanz und eben damit als Existenz, als Wirklichkeit.

Noch ganz auf diesem metaphysischen Standpunkt stehend, dal? das Unendliche vom menschlichen
Verstand als Realitat erfal3t werden kdnne, weist Feuerbach in diesem Zusammenhang Kants Argu-
mentation zuriick, dal’ durch das Feld der Erfahrungen das Unendliche nicht verifiziert werden kann,
sondern stets nur ein Endliches. Die Substanz wére nicht Substanz, meint aber Feuerbach, wenn sie
ein Objekt der Erfahrung wire;>? der Begriff der Substanz enthalte als solcher schon die Existenz.

Feuerbach gerat damit aber in einen Widerspruch, in den jedes systematische Denken geréat, welches
von einem Absoluten ausgeht: gleich, ob dies Gott, Substanz, Natur etc. genannt wird. Die Aneig-
nungsweisen und die jeweils endlichen Grenzen dieser Aneignung der Welt durch den Menschen, der
Blick auf die subjektiven Vermdgen, mit denen die Welt immer nur partiell erfalst werden kann —
genau diese Problemstellungen der Kantschen Erkenntnistheorie werden von Feuerbach nicht in ihrer
Bedeutung erfalit, seltsamerweise auch 1847 nicht, als er selbst schon seine anthropologische Wen-
dung auf dem Gebiet der Religionskritik vollzogen hat und ja im Grunde genommen die ganz und
gar ,,menschliche* Sicht und Wertung der Gottesvorstellungen sein Thema sind: Das Geheimnis der
Theologie ist die Anthropologie. Zumindest wird die oben genannte Kritik an Kant aus dem Jahre
1833 auch 1847 nicht verandert oder gestrichen. Uberhaupt ist auffallig, daB in der Uberarbeitung
von 1847 der frihere pantheistische Standpunkt durch Beibehaltung des alten Textes mitunter recht
unvermittelt seinen Platz neben wichtigen Passagen hat, welche Feuerbachs spétere Auffassungen in
der Interpretation des philosophiehistorischen Materials ausdriicken.

Ein Beispiel ist eben diese seine nicht eindeutige Haltung zu Kants Kritik der Gottesbeweise. Denn
obgleich er die Kritik an [68] der Kantischen Kritik der Gottesbeweise in der dritten Auflage seines
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Werkes aufrechterhalt, kommt er doch zu ganz anderen Schlul3¢folgerungen, ausgedriickt in einer zu-
séatzlichen Fulinote. Gegen Spinozas Behauptung, man kdnne die Existenz Gottes (= Substanz) aufs
klarste und zwingendste aus seinem Begriff folgern und nicht aus endlichen Erfahrungen, wendet
Feuerbach nun ein:

»Wenngleich das Denken ein Naturvermodgen ist, so folgt doch keineswegs eine solche Identitét hier-
aus, dal3, was die Natur als res cogitans denken kann, sie auch als res extensa oder existens und ope-
rans ,prastieren‘ kann, denn das eben ist das eigentiimliche Wesen der potentia cogitandi, daf3 sie den
Positiv der Natur auf den Superlativ steigert.“>* Damit hat Feuerbach recht — und zugleich riickt er in
Kants Nahe. Denn aus der Fahigkeit des Denkens, anknipfend an in der Natur vorliegende und er-
fahrbare Eigenschaften, Superlative zu formulieren und einem vollkommenen Wesen zuzuordnen,
kann bestenfalls ein ,,Denkgrund®, aber nicht der Realgrund (die Existenz) eines Gegenstandes be-
wiesen werden. Was ist dies aber anderes als eben der Kantsche Einwand gegen den ontologischen
Gottesbeweis?

Ubrigens hatte Feuerbach schon 1841 im Wesen des Christentums Kants Kritik der ontologischen
Gottesbeweise positiver bewertet und Hegels Einwénde gegen Kant abgewiesen. Feuerbach beman-
gelt aber an Kants Kritik, daf diese der Vernunft einen unbilligen Vorwurf mache. Der Beweis vom
Dasein Gottes fuhre freilich iber die Grenzen der Vernunft hinaus, aber in dem Sinne, wie Sehen,
Horen, Riechen dartiber hinausgehen. Allerdings ist aber fur die menschliche Phantasie und Einbil-
dungskraft Gott tatsdchlich existent: ,,Die Einbildungskraft ist tiberhaupt der wahre Ort einer abwe-
senden, den Sinnen nicht gegenwartigen, aber gleichwohl dem Wesen nach sinnlichen Existenz. Nur
die Phantasie 16st den Widerspruch zwischen einer zugleich sinnlichen, zugleich unsinnlichen EXxi-
stenz; nur die Phantasie bewahrt vor dem Atheismus. In der Einbildungskraft hat die Existenz sinnli-
che Wirkungen — die Existenz bestitigt sich als eine Macht*“.>® So entstehe auch der Glaube an die
Erscheinungen Gottes. Diese Argumentation hat tibrigens Karl Marx in seiner Kritik der [69] bishe-
rigen Kritik der Gottesbeweise im Anhang seiner Dissertation aufgegriffen.®

Offensichtlich will Feuerbach mit seiner Kritik an Kant ausdriicken, daR dieser den eigentiimlichen
anthropologischen Hintergrund der Gottesidee, wie er in der christlichen Religion wirksam ist, nicht
erkennt.>” Der ontologische Gottesheweis wird namlich gerade deshalb von Feuerbach als der inter-
essanteste angesehen, weil er das innerste, geheimste Wesen der Religion ausspreche. Da Gott als das
Hochste fiir den Menschen vermittels ,,seiner Vernunft, seines Gemiits, seiner Gesinnung“‘r’8 gedacht
wird, werde er auch als existierend gedacht und somit auf3er den Menschen gesetzt. Es wird von einer
,2unmittelbaren Wahrheit und GewiBheit* wie im religiosen Glauben ausgegangen, ,,id quo nihil ma-
jus cogitari potest.>® Der philosophische Beweis enthilt somit ,,das geheime Enthymema der Reli-
gion in einem férmlichen SchluB“®. Letztlich seien die verschiedenen Beweise ,,nichts andres als
verschiedne, hochst interessante Selbstbejahungsformen des menschlichen Wesens. So ist z. B. der
physikotheologische Beweis die Selbstbejahung des zwecktitigen Verstandes. ¢

So flielen also in Feuerbachs spétere Erganzungen der Geschichte der neuern Philosophie zum
Thema der Gottesbeweise die Einsichten in das ,,Geheimnis der Theologie* ein. Die schon in der
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ersten Fassung enthaltenen Anfénge eines Aufspirens anthropologischer Grundlagen der religiosen
und theologischen, aber auch der spekulativ-philosophischen Auffassungen werden in den Zusatzen
von 1847 ausfihrlich dargestellt.

In dieser Arbeitsphase, auf dem religionskritischen Standpunkt des Wesens der Religion, wird auch
das Naturproblem bei Spinoza in einer neuen Qualitat aufgegriffen. Gleich der erste Satz des [70]
neuen § 100 von 1847 bringt dies auf den Punkt: ,,Was ist denn, bei Lichte besehen, das, was Spinoza
logisch oder metaphysisch ,Substanz‘, theologisch ,Gott* nennt? Nichts andres als die Natur.*®?
Durchaus recht hatten daher Spinozas Gegner, welche ihm schon bei Lebzeiten vorwarfen, Gott mit
der Natur zu konfundieren — aber ebenso recht hatte Spinoza mit dem Vorwurf gegen die christliche
Philosophie und Theologie, daR sie Gott mit dem Menschen konfundiere. Beide Aspekte sieht Feuer-
bach in Spinozas Philosophie als eminent interessant an: die Vergdétterung der Natur — aber auch den
Nachweis, daB in der Idee Gottes und den konkreten Moralvorstellungen (etwa des Alten Testaments)
hdchst menschliche Mal3stabe verborgen sind, wie es Spinoza im Theologisch-politischen Traktat akri-
bisch analysiert. Letztere Schrift, die Feuerbach 1833 in Fulinoten nur kurz erwahnte, halt er nun fir
eine der wichtigsten Schriften des Spinoza, da hier der anthropologische Gehalt der Religion in den
gangigen, nicht philosophischen Vorstellungen der alten Vélker (besonders des israelischen Volkes)
aufgedeckt wird. Feuerbach hebt Spinozas religionskritische Resultate ausfihrlich hervor: seinen
Nachweis, dal die religidsen Vorstellungen von Gott der Einbildungskraft der Menschen entsprechen
und ihren irdischen Erfahrungen entspringen (Gott als Koénig, Richter etc.) und daR Religion vor allem
moralische Gesetzgebung flr ein Volk unter konkreten historischen Bedingungen enthélt. Religion ist
namlich nach Spinozas Analyseergebnis vornehmlich Morallehre, Anleitung zur Tugend, zur Gluck-
seligkeit; nicht aber sucht sie nach Wahrheit wie die Philosophie. Feuerbach bejaht Spinozas Trennung
von Religion und Philosophie. ,,Wahrheit ist nicht die Sache der Theologie, sondern der Philoso-
phie.“%® Religion habe einen praktischen Zweck und unterliege den vielfaltigen Meinungen; sie habe
in Gestalt des Glaubens und der Theologie ,,liberhaupt keine theoretische Bedeutung, Wahrheit und
Giiltigkeit; ihr Wert und Berufist einzig ein praktischer.%* Daher habe Spinoza auch das Prinzip voll-
kommener Gedankenfreiheit auf religiésem und philosophischem Gebiet gefordert.

Vom Standpunkt der Philosophie aus habe Spinoza Gott vollig entpersonifiziert und mit der Natur
identifiziert: ,,Er ist, wie ge-[71]sagt, nichts andres als die Natur*®® — aber, wie Feuerbach nun Kritisch
einwendet, nicht als sinnliches, sondern als unsinnliches, abstraktes, metaphysisches Wesen. In den
ganz und gar ,,unsinnlichen* Abstraktionen Denken und Ausdehnung als den zwei Attributen Gottes
bzw. der Natur sieht Feuerbach einen Grundmangel Spinozas, den er als Befangenheit in Theologie
wertet: Die Vernunft, wenn sie sich von jeder sinnlichen Vorstellung und Grundlage freihalten will,
operiert nur in sich selbst, sie ist ihre ,,unbedingte Selbstbejahung®, setzt sich als absolutes Wesen.
Damit kommt Spinoza, der doch eigentlich die Natur vergottern will, auf die Identifikation des Got-
tesbegriffes mit Vernunft zuriick. Feuerbach verteidigt in diesen Passagen die Anerkennung der Sinn-
lichkeit fr ein materialistisches Weltbild und in ihrer Bedeutung fiir den Denkakt.%®

Wenn Spinoza begrinden will, dal wir Gott nur soweit erkennen, wie wir die Naturwirkungen ken-
nen, so reicht die abstrakte, unsinnliche Bestimmung der Ausdehnung nicht aus: es muf} die unendli-
che Vielfalt des Endlichen sinnlich-konkret erfal3t werden — und damit fallt auch die Inkonsequenz
weg, die Natur mit Gott zu identifizieren und den aus der Theologie entlehnten Gottesbegriff, der ja
ohnehin philosophisch vollig umgedeutet ist, Gberhaupt zu verwenden. Denn, und dies ist fir Feuer-
bach die Hauptsache:

,,Das Geheimnis, der wahre Sinn der spinozistischen Philosophie ist — die Natur.“®” Inkonsequent ist
es daher, einerseits Gott in der Natur und andererseits die Natur wieder in Gott aufzuheben, zumal
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der spinozistische Gott mit dem der Religion und Theologie nichts gemein hat; er tut keine Wunder
— er ist eben von den Naturwirkungen nicht verschieden. Feuerbach fiihrt die Inkonsequenz Spinozas
auf dessen historischen Spielraum zurlck: er konnte und wollte kein Atheist sein. Diesen Wider-
spruch kann und darf Feuerbach nicht mehr gelten lassen. ,,Warum willst du als Naturalist noch Theist
und als Theist zugleich Naturalist sein? Weg mit diesem Widerspruch! Nicht ,Deus sive Natura®,
sondern ,Aut Deus, aut Natura® ist die Parole der Wahrheit. Wo Gott mit der Natur oder umgekehrt
die Natur mit Gott identifiziert oder konfundiert [72] wird, da ist weder Gott noch Natur, sondern ein
mystisches, amphibolisches Zwitterding. Dies ist der Grundmangel Spinozas.*®®

Eine besondere Gelegenheit, den eigenen anthropologischen und zugleich naturphilosophischen
Standpunkt in den spateren Uberarbeitungen geltend zu machen, bot sich bei der Darlegung der Phi-
losophie Jakob Béhmes an. Jakob Bohme wird in der dritten Ausgabe nicht nur als ,,theosophischer
oder religiéser Naturphilosoph® gewertet, welcher das ganze Gegenteil Bacons sei (denn statt die
Naturerkenntnis aus der Erfahrung zu erklaren, erklare Béhme alle Naturformen aus Gott®®) — Bohme
ist fur Feuerbach besonders wegen seiner Anthropologie oder Psychologie von grolRem Interesse.
Feuerbach fugt in FulRnoten ein, dal3 es vor allem sensualistisch empfundene, eigentlich anthropolo-
gisch fundierte Welterfahrungsbestimmungen sind, welche der Bohmeschen Erklarung der Identitat
von Gott und Welt zugrundeliegen — allerdings ein ganz unreflektiertes, urspringliches Erfahren der
Welt. Insofern sei Jakob Bohme ein ,religidser Sensualist, ein theosophischer Materialist*.”®, Woraus
aber J. B. in seiner theosophischen Einbildung Natur deduziert, das ist in Wahrheit von der Natur
selbst, und zwar der sinnlichen, zeitlichen, Natur abgeleitet und abgezogen. "

Feuerbach fligt einen neuen Abschnitt (§ 53) zu Jakob Béhmes Anthropologie an, da dessen allseiti-
ges Menschenkonzept der Gottesvorstellung zum Modell diente und Feuerbach in diesen Auslegun-
gen Verwandtschaft zu seiner eigenen Auffassung vom sinnlich-gegenstandlichen Wesen Mensch
sieht. ,,Der Mensch ist also dem J. B. das Vorbild des Wesens der Wesen — das Wesen, woraus er
alles erklart und erzeugt ... Aber J. B. macht nicht die Seele, den Willen, den Geistesmenschen als ein
abgezognes metaphysisches Wesen, er macht den ganzen Menschen, den an den Leib gebundenen
Geist zum Gott und Welt erzeugenden Prinzip ... Wenn es daher bei Spinoza heif3t: Gott ist ein aus-
gedehntes Wesen, so heif3t es daher bei J. B.: Gott ist ein korperliches Wesen. Das ist der wahre,
einfache Sinn ... der abstrusen, spekulativen Entwicklung, daR die Natur notwendig zu Gott gehore*.”?
Und [73] wenn Jakob Bohme die Begierde als urspriingliche Eigenschaft der Natur, als Quelle aller
Quial, aller Reize und Sehnsucht beschreibt, so stimmt Feuerbach ausdriicklich zu: ,,Jawohl, wer nicht
mehr begehrt, hat alles, dessen stilles, leidenschaftsloses, indifferentes, unbestimmtes Gemlit ist das
Vorbild des gottlichen Nichts und Alles. So hat der Mensch alle Heimlichkeiten der Gottheit und die
Prinzipien aller Dinge in sich.*"

Die Béhmesche Anthropologie, die sich in seinem Gott-Welt-Konzept spiegelt, betrachtet Feuerbach,
der Gber Jakob Bohme friher weit verhaltener urteilte, nunmehr als den Glanzpunkt der B6hmeschen
Theo- und Psychologie: ,,J. B. ist der tiefste unbewuBte und ungebildete Psycholog ... J. B. ist der
lehrreichste und zugleich interessanteste Beweis, dal} die Mysterien der Theologie und Metaphysik
in der Psychologie ihre Erklarung finden, daR3 die Metaphysik nichts anderes ist, ,als die esoterische
Psychologie®, denn alle seine metaphysischen und theosophischen Bestimmungen und Ausdriicke
haben patho- und psychologischen Sinn und Ursprung.“™* So mache B6hme den Menschen, und zwar
einen sinnlich bestimmten Menschen, zum Grund des Dichtens und Denkens — sein eigenes Selbst-
bewuBtsein. ,,Aber unabsonderlich vom SelbstbewuBtsein ist das BewuBtsein der Natur.*"
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Feuerbach sieht nun in Jakob Boéhmes Mystik geradezu das Pendant zu einer sich in spekulativen
Abstraktionen umher treibenden Philosophie — als Opposition gegen Hobbes, Cartesius, Spinoza und
Leibniz. Richtiger hatte die Bohmesche Theosophie am Schlu seiner Geschichte der neuem Philo-
sophie stehen miissen, denn: ,,Sie machte gegen das abgezogne, metaphysische und idealistische We-
sen dieser Philosophen das Wesen der Sinnlichkeit, freilich nur auf mystische, phantastische Weise,
geltend.«"®

Hier stolRen wir nun auf eine problematische Seite der Feuerbachschen philosophiegeschichtlichen
Konzeption: Wie ist es zu erklaren, dal3 Feuerbach im Vollzug seiner anthropologisch fundierten Re-
ligionskritik ab etwa 1839 die grofRen philosophischen Systeme der neuen und neuesten Zeit primar
vom Aspekt ihrer Strukturanalogie zur Theologie bewertet und damit eigentlich ab-[74]wertet und
dal’ er den Gedankenreichtum dieser Systeme zwar nicht leugnet, aber selbst nicht ausreichend auf-
zuarbeiten vermag? Dies trifft in besonderer Schérfe auf seine Hegel-Rezeption zu. Im folgenden
Abschnitt soll versucht werden, eine Antwort auf dieses Problem zu geben.

3. Kritik der spekulativen Philosophie als Analogie zur religiésen und theologi-
schen Verkehrung der Weltsicht

Feuerbachs philosophiehistorische Analysen zur Geschichte der neueren Philosophie von Bacon
bis Spinoza werden also, wie wir sahen, im Ergebnis der Entwicklung seiner religionskritischen
Positionen in wesentlichen Punkten ergénzt und z. T. korrigiert. Es gelingt ihm, wichtige neue Ge-
sichtspunkte durch die methodische Durchfiihrung seines sich verdndernden Konzepts vom Ver-
héltnis Religion/Theologie einerseits und Philosophie andererseits einzubringen. Es zeigt sich aber
auch, dal die anthropologische Wendung in der Religionskritik, seine konkreteren Bestimmungen
der Spezifik des religidsen BewuRtseins und seiner Grundlagen und in diesem Kontext seine sich
herausbildende Auffassung von einer ,,Philosophie der Zukunft”, welche den sinnlich-konkreten
Menschen in seiner sinnlich-konkreten Welt zum Gegenstand und Naturwissenschaften und Psy-
chologie zur Grundlage haben miisse, seine Wertung der neueren Philosophie verandert, und zwar
gravierend. Und da ihm der Ausgangspunkt dieser Systeme — ndmlich von einem Absoluten auszu-
gehen — ein Indiz fir theologische Konstruktion ist, wird fir Feuerbach selbst der Unterschied zwi-
schen dem Idealismus Hegels einerseits und dem pantheistischen Materialismus Spinozas anderer-
seits von zweitrangiger Bedeutung. Beide philosophische Systeme werden nicht mehr als reine Phi-
losophie, sondern vornehmlich als spekulative Theologie eingeordnet. Indem Feuerbach den Ver-
kehrungsvorgang der religiosen und theologischen Denkweise aufdeckt und den eigentlichen an-
thropologischen Hintergrund freilegt, glaubt er, in den spinozistischen und hegelschen Systemkon-
struktionen eine Analogie zu Religion und Theologie konstatieren zu kénnen. Ja, kritischer noch
als die Religion ist nach Feuerbachs Auffassung die philosophische Spekulation unter bestimmten
Gesichtspunkten zu bewerten. In der [75] Religion spiegelt sich noch in gewisser Weise der ganz-
heitliche Mensch, der sinnliche, phantasie- und gemdtvolle, fiihlende Mensch, nicht nur der ab-
strakt-denkende. Besonders Hegels Panlogismus, wie er in der idealistischen Verkehrung durchge-
fuhrt scheint, wird nun fir Feuerbach kritikwirdig. Werden in der Religion immerhin noch die
konkreten Pradikate des Menschen hypostasiert, so sind es in der spekulativen Philosophie Hegels
die dirren Abstraktionen; ein bloR3 spiritualistisch aufgefaites Menschenbild liegt ihnen nach Feu-
erbachs Meinung zugrunde. Hier wird nun Feuerbachs Interpretation dem Gedankenreichtum der
philosophischen Systeme keineswegs mehr gerecht. Man kénnte meinen, er verkennt, dal} verkehr-
tes (umgekehrtes) BewuBtsein nicht einfach falsches BewuRtsein ist.”” Er nimmt die formale
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Systemkonstruktion zum Gegenstand eines absoluten Bewertungsmalistabes, nicht aber den Er-
kenntnis- bzw. Problemgehalt der Systeme.

Diese Radikalisierung der Kritik der sog. spekulativen Philosophie von Spinoza bis Hegel hat jedoch
selbst wieder ihre Entwicklungsgeschichte, die man anhand von Feuerbachs Arbeitsprozel3 an seiner
Religionskritik und Philosophie-Interpretation nachvollziehen kann.

Schon recht friih scheint Feuerbach von Hegels Identifikation von Philosophie und Religion nicht
Uberzeugt zu sein. Eine in die Fragmente zur Charakteristik meines philosophischen curriculum vitae
aufgenommene Notiz aus den Jahren 1827/28 belegt dies: ,,Wie verhilt sich die Philosophie zur Re-
ligion? — Hegel dringt sehr auf die Ubereinstimmung der Philosophie mit der Religion, namentlich
mit den Lehren der christlichen, gleichwonhl fal3t er die [76] Religion nur als eine Stufe des Geistes.
Die bestehenden Religionen enthalten allerdings unzahlig Widerliches und mit der Wahrheit Unver-
tragliches, aber sollte die Religion selbst nicht allgemein gefalt und die Ubereinstimmung der Philo-
sophie mit ihr in die Anerkennung und Rechtfertigung bestimmter Lehren gesetzt werden? Gibt es
keine andere Ubereinstimmung?* Und er fragt sich: ,,Wie verhilt sich die Hegelsche Philosophie zur
Gegenwart und Zukunft? Ist sie nicht die vergangene Welt als Gedankenwelt? Ist sie mehr als eine
Erinnerung der Menschheit an das, was sie war, aber nicht mehr ist?’® Diese kleine Notiz konnte
fast als ein in Aphorismen gefal3tes Programm fiir Feuerbachs weiteren Schaffensprozel} gelten.

Viel spater, ndmlich 1848/49, in den Heidelberger Vorlesungen tber das Wesen der Religion, hat sich
Feuerbach ruckblickend Uber den entscheidenden Punkt der Kritik der neuesten Philosophie, insbe-
sondere der Hegelschen, geduRert. Es beschaftigte ihn schon friih das Problem der Identitét der Phi-
losophie mit der Religion, ,,wenigstens ihrem Inhalte, ihrem Wesen nach. Diese Identitat war es nun,
gegen welche ich auftrat.“’® In seinen Erinnerungen an seine friinen Arbeiten ordnet Feuerbach sogar
schon die Abhandlung Gedanken uber Tod und Unsterblichkeit nebst den Xenien im Anhang als eine
Arbeits- und Uberlegungsphase ein, in der er die oben erwahnte Identitatsidee von Philosophie und
Religion zu kritisieren begann, und zwar gegen einen Dogmatiker der Hegelschen Schule gewandt.
Er fahrt fort, er habe daher Hegels Philosophie den Vorwurf gemacht, dal3 sie das Wesentliche der
Religion zum Unwesentlichen und umgekehrt mache. M. E. erlautert er hier aber nicht seinen Stand-
punkt von 1830, sondern von 1839, wenn er nun weiter Kritisiert, da Hegel in den religidsen Formen
nur gemutliche Phantasiebilder spekulativer Gedanken sehe; in Wirklichkeit handele es sich aber um
ein vom Denken unterschiedenes Element, auf dem die Religion in ihrer Spezifik beruhe — auf Sinn-
lichkeit, denn in ihr wurzeln das Gemiit und die Phantasie.°

[77] Wenn Feuerbach das Problem der Identitat von Philosophie und Religion hier benennt, so muf3
man verschiedene Ebenen seiner sich entwickelnden Betrachtungsweise unterscheiden. In der ersten
Phase seines Schaffens hat Feuerbach Identitat im Anschluf3 an Hegel so verstanden, daR3 der Gegen-
stand und das Bedurfnis der Religion und Philosophie dasselbe sei: Erfassen des Absoluten. Aller-
dings kritisiert Feuerbach, wie wir sehen werden, schon sehr bald, dal? die religiosen Ideen in der
Philosophie nicht so genommen werden wie in der Religion, wodurch man weder dem Charakter der
Religion noch dem der Philosophie gerecht wird. Gott wird nicht mehr als Person, sondern als imma-
nentes Prinzip der Welt gedeutet. In einer zweiten Phase seines Schaffens, etwa ab 1839, aber sieht
Feuerbach die Identitét in der Systemstruktur beider BewulR3tseinsformen begriindet. Beide, Religion
und bisherige Philosophie, sind Verkehrungsformen der Weltsicht. Die Nicht-ldentitéat, der Unter-
schied von Theologie und spekulativer Philosophie innerhalb solcher Identitat der formellen Struktur
wird dann allerdings in der psychischen Grundlage beider BewuRtseinsformen gesehen: die Philoso-
phie ist denkende, die Religion flhlende, phantastische, Selbstbezogenheit des Menschen

zu Wertungen und Methoden in der marxistischen Philosophiegeschichtsschreibung®. In Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie 36 (1988) H. 1, 46-50; dies., ,,Noch einmal zur methodischen Handhabung der philosophischen Grundfrage®. In
Informationsbulletin Aus dem philosophischen Leben der DDR 25 (1989) H. 3-5, 203-206.

8 Feuerbach: Fragmente zur Charakteristik meines philosophischen curriculum vitae. GW 10, 156.

8 Vorlesungen (ber das Wesen der Religion, 18.

80 vgl. GW 6,19.
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ausdruckende Aneignungsform. Gehen wir auf die Herausarbeitung dieser Standpunkte etwas naher
ein, um den Wandel in der Bewertung der neueren und neuesten Philosophie besser zu verstehen.

Noch 1835 rechtfertigt Feuerbach die idealistische Verkehrung der Weltsicht vom Vernunftstand-
punkt aus. Gegeniiber Bachmanns Anti-Hegel wendet er ein, dal der Standpunkt der Vernunft im
philosophischen Denken stets vorausgesetzt werden misse; erst als Vernunftwesen sei der Mensch
Subjekt. Cartesius’ cogito ergo sum und Fichtes Ich werden als Beispiele fiir diesen Vernunftstand-
punkt herausgehoben, und es wird Hegels Ausgangspunkt des Seins noch akzeptiert. Vom Standpunkt
des ,,gemeinen Lebens® sei freilich diese scheinbare Verkehrung, vom Sein als Abstraktion statt vom
empirisch Erfahrbaren auszugehen, verriickt. Aber nicht so vom Standpunkt der Philosophie, ,,denn
das Wesen der Philosophie besteht gerade darin, dal? sie, um diese Bestimmungen festzuhalten, das
Verhaltnis von Subjekt und Pradikat, wie es im gemeinen Leben und in der empirischen Anschauung
gilt, als welcher ihrer eigentiimlichen Natur nach das Subjekt als das friihere, als das erste notwendige
erscheint, gera-[78]dezu umkehrt, das Pradikat zum Subjekt und das Subjekt zum Prédikat macht.
Dieser UmkehrungsprozeR ist aber nicht allein der Prozel3, vermittelst welcher die Philosophie ihr
Wesen, die Wahrheit offenbart, sondern der allgemeine Weg, auf dem das Wesenhafte, GroRRe, Wahre
in allen Sphiren des Lebens sich verwirklicht.“®! Feuerbach verteidigt hier Hegels Begriff des Abso-
luten und seine dialektische Darstellung in der historischen Entfaltung zum Fiir-Sich-Werden in Natur
und Geschichte der Menschheit und deutet diesen somit als pantheistischen Gottesbegriff.

Der Verkehrungsvorgang wird allerdings wenige Zeit spater hinsichtlich des religidsen Bewuf3tseins
kritisch analysiert. Es werden psychologische Griinde dafir aufgedeckt. Vor allem mit dem Eingrei-
fen in die Auseinandersetzung um die sog. positive Philosophie und in den Leo-Hegelschen Streit in
den Hallischen Jahrbiichern®?, also etwa 1837, beginnt sich Feuerbach tber die unterschiedlichen
psychischen Grundlagen der Religion einerseits und der Philosophie andererseits zunehmend Klarheit
zu verschaffen. Das negative Beispiel der Verquickung von Religion und Philosophie in Gestalt der
positiven Philosophie ist fiir Feuerbach der Beweis, in welche Zwitterstellung eine Position gelangt,
welche das religiose Gefiihl und anthropomorphe Vorstellungen von einem personifizierten Gott in
die Philosophie einschleppt. So wird einerseits bei der Philosophie Zuflucht gesucht, weil diese ihrem
Wesen gemal? mit logischen Beweismitteln operiert — andererseits werden Angelegenheiten des Ge-
miits (des Glaubens) als philosophische Gegenstinde ausgegeben. So entstehe letztendlich ,,der gldu-

bige Unglaube und der unglidubige Glaube* &

Die positive oder auch ,,religiose* Philosophie sei weder Religion noch Philosophie. Vor allem die
Personifikation Gottes filihre keineswegs zur ,,Immanenz in Gott*, wie es die positiven Philosophen
behaupten; Gott ist hier vielmehr ein aulRerweltliches Wesen gegeniiber einer auflergottlichen Welt,
die einem blof3en Willensakt Gottes ihr Dasein verdankt. Der positive Philosoph operiert absolut mit
Phantasmen, vermittels welcher das spekulierende Subjekt sich selbst verobjektiviert, ,,wenn es tief
ist, sein Gemut [79] und dessen Prozesse, seine Seele, sein ihm selbst verborgenes Wesen, wenn es
flach und egoistisch ist wie die modernen Spekulanten, seine Person, und spekuliert nun tber sich
selbst als ein anderes Wesen*®* In der Erzeugung des Scheins eines objektiven Wesens liege der
mystische Reiz und Zauber dieser und aller verwandten Spekulationen. ,,es ist dieses Sich-aulRer-sich-
Setzen-und-wieder-in-sich-Zuriicknehmen, diese Mystifikation des eigenen Selbstes“.®® Diese er-
greife uns ,,wie das Echo in einem stillen Tal, das die in die Weite hinausgerufenen eigenen Worte in
die OhGren, die eigentlichen Fuhlhdrner des Gemdits, und als die Worte eines anderen Wesens zurtick-
tont.«

81 Kritik des ,,Anti-Hegels*, 111.

82 Ausfuhrliches dazu bei Heinz und Ingrid Pepperle in der Einleitung zu: Die Hegelsche Linke. Dokumente zur Philoso-
phie und Politik des deutschen Vormérz. Leipzig 1985.

8 Zur Kritik der ,,positiven Philosophie®. GW 8,186.

8 GW 8, 193.

8 Ehd.

8 Ehd.
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Dal3 das spekulierende Subjekt sich also selbst in sich spiegelt, und zwar seinen Gemiitszustand, seine
Denkféahigkeit, aber vor allem sein Phantasievermogen damit in Aktion setzt, und dal es so einer
Selbsttauschung unterliegt — dies macht den philosophischen Spekulanten zum Tautologen; er meint,
uber Gott auszusagen, und er sagt nur etwas Uber sich selbst. Besonders der Schopfungsgedanke (die
Kreationstheorie) nimmt die menschliche Willkir und Aktion zum Modell.

Diese kritische Analyse der positiven Philosophie gipfelt in dem Resultat, dal® diese durch religitse
Geflhle den Gedanken tiberfliissig machen wolle. Aber gerade dadurch bleibt sie in der menschlichen
Welt und kann zu keiner Erkenntnis Gottes gelangen. Das der positiven Philosophie verborgen blei-
bende menschliche Wesen, von dieser zur bloRen individualistischen Partikularvorstellung verkdirzt,
wird so absolutes Mal?.

Diese Einsicht in den anthropologischen Hintergrund der religiosen Vorstellungen wird aber von
Feuerbach hier noch nicht verallgemeinert. Hegel wird in einer Fulinote ausdriicklich noch nicht als
spekulativer Philosoph in dieser negativen Bedeutung gewertet, und Uberhaupt wird auch hier der
Pantheismus noch als die wahre Immanenzphilosophie positiv abgehoben: denn dem Pantheisten sind
Gott und Welt eins, untrennbar. Feuerbach formuliert aber fur eine spezifische Religionsphilosophie,
welche das Phdnomen Religion vom philosophischen Standpunkt aus zu analysieren hat, eine inter-
essante Aufgabenstellung, namlich seine kiinftige [80] Aufgabenstellung: ,,Die Religionsphilosophie
ist daher [weil sie es mit menschlichen Gegenstanden zu tun hat — M. Th.] nur dann Philosophie,
wenn sie die Religion als die esoterische Psychologie weift und behandelt.“®” Damit entwickelt Feu-
erbach ein neuartiges Verstandnis von Religionsphilosophie; diese hat nicht mehr die metaphysische
Umdeutung religioser Gegenstdnde zum Inhalt, sondern die Aufdeckung der psychischen Wurzeln
der Produktion religiosen BewuBtseins. Feuerbach ist sich aber zu jenem Zeitpunkt Gber die Neuar-
tigkeit seiner Fragestellung und die Andersartigkeit gegeniiber der Religionsphilosophie Hegels noch
nicht voll bewuft. Eine Differenz zu Hegel vermutet er allerdings schon, denn er fordert, man miisse
uber Hegel hinausgehen. Die Philosophie miisse frei und selbstandig werden, aber ,,auch einfach und
natiirlich.“® Darunter versteht Feuerbach, daR die wichtigsten historischen, natiirlichen und psycho-
logischen Erscheinungen auf eine weit einfachere und naturlichere Weise erkléart werden mussen, als
es die spekulative, positive (die betrunkene) Philosophie getan hitte. Uberhaupt solle eine neue Phi-
losophie den Beinamen ,,spekulativ* fallenlassen. Feuerbach beendet diese Polemik mit der Auffor-
derung: ,,.Die Philosophie werde daher wieder niichtern. Dann wird sie dem Geiste sein, was das reine
Quellwasser dem Leibe ist.*8°

Genau diese neue Aufgabenstellung fiir eine Philosophie, welche sich nicht mehr von der Theologie
affizieren laRt, indem die Gottesidee zu einer metaphysischen Idee umgedeutet wird, fihrt spater zu
einer Neubewertung der philosophischen Systeme von Spinoza bis Hegel. Alle bisherige Religions-
philosophie hatte den ,,Articulus fidei ohne weiteres als eine logisch-metaphysische Wahrheit demon-
striert.“® So formuliert es Feuerbach erst Jahre spéter im ersten Vorwort zum Wesen des Christen-
tums. In diesem Vorwort wird die Differenz von Glauben und Vernunft als eine psychologische Tat-
sache bezeichnet, deren Analyse bereits seit 1835, wie wir sahen, Feuerbachs Thema ist. Aber noch
nicht ist der Gedanke herausgearbeitet, daR die metaphysische Umdeutung der Gottesidee eine Struk-
turgleichheit der Philosophie mit Theolo-[81]gie und Religion bedeutet, welche letztere zur ,,speku-
lativen Theologie* macht.

Auch in dem nachfolgenden Artikel zum Leo-Hegelschen Streit wird Hegel noch keinesfalls wegen
seiner ,,theologischen Verkehrung* der Weltsicht kritisiert. Feuerbach verteidigt die bisherige philo-
sophische Tradition und prangert den Fanatismus gewisser religiéser Spekulanten an, welche die
wahren philosophischen Gedanken eines Cartesius, eines Wolff, eines Kant, eines Fichte etc. verket-
zerten®?, und er zeigt, daR der Hegelschen Philosophie mit den Angriffen eines Leo nur widerfahre,

87 GW 8, 205.

8 GW 8, 207.

8 Ehd.

% Das Wesen des Christentums. Bd. 1, 1.

%1 Vgl. Der wahre Gesichtspunkt, aus welchem der ,,Leo-Hegelsche-Streit“ beurteilt werden muB. GW 8, 213 f.
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was allen anderen Philosophen begegnet ist: der Streit laufe immer auf die Differenz zwischen Reli-
gion und Philosophie hinaus. Diese sei aber eine ,,unaustilgbare, denn sie beruhen beide auf entge-
gengesetzten Geistestétigkeiten. Die Basis der Philosophie ist das Denken und das Herz — ..., die
Basis der Religion ist das Gemit und die Phantasie.*%2 Die Philosophie kollidiere aber nicht mit der
Religion (als VVolksglauben), sondern mit deren Lehren. Die Lehre der Religion (die Theologie) habe
nur die Taten, die Phantasie und die Leiden des Gemuts zu ihrem Gegenstande und Inhalt, wahrend
die Philosophie sich nicht nach dem richte, was dem Gemiite wohltut, ,,sondern nach den strengen,

riicksichtslosen Gesetzen der Vernunft und Wirklichkeit*.%®

Besonders die Streitschrift Uber Philosophie und Christentum in Beziehung auf den der Hegelschen
Philosophie gemachten Vorwurf der Unchristlichkeit, die 1839 erschien, ist noch durchaus eine Ver-
teidigung jeder Philosophie und insbesondere der Hegelschen mit dem Argument einer unaustilgba-
ren Differenz von Religion und Theologie. Auch hier begriindet Feuerbach, daR die Philosophie als
eine selbstandige Wissenschaft mit eigener Geschichte und eigenen Gesetzen zu betrachten sei. ,,Ihr
hichstes Gesetz ist die Vernunft ... Nicht das Heilige ist ihr wahr, sondern nur das Wahre heilig.«%*
Wenn die Frage gestellt werde, ob Hegels Philosophie mit den Lehren der christlichen Religion tber-
einstimme, so konne dies sinnvoll nur auf dessen Religionsphiloso-[82]phie bezogen werden. Aber
auch diese Problemstellung wird fragwiirdig, wenn man beachtet, dal? jede Religionsphilosophie tiber
den Gegenstand Religion denkt, wahrend die Religionslehre nur das Wesen der Religion ausspricht
und apodiktisch als einen Glaubenssatz hinstellt, also nicht denkt. Prinzip der Religion sind Gemiit
und Phantasie; sie ist eine Beziehung des Menschen auf sich selbst, nicht auf objektive Gegenstande.
,,Die Phantasie ist die subjektive intellektuelle Tatigkeit, welche die Dinge darstellt, wie sie dem Ge-
mut entsprechen; die Vernunft die objektive intellektuelle Tatigkeit, welche die Dinge darstellt, wie
sie sind, ohne auf die Bediirfnisse des Gemiits Riicksicht zu nehmen. %

Noch wird Hegels Religionsphilosophie in einem ganz positiven Sinne in die grof3en Traditionen
vernunftgemaRer, denkender Untersuchung des Phanomens Religion eingeordnet und die antitheolo-
gische Tendenz hervorgehoben. Aber es wird schon kritisch angemerkt, dal? Hegel den wahren Cha-
rakter der Religion nicht beachte. Es wird ihm der Vorwurf gemacht, dal® er in seiner Religionsphi-
losophie die Dogmen nicht im Sinne der Kirche nimmt und sie ,,verniinftig® umdeutet — ,,eine con-
cordia discors, gegen die man ebenso im Namen der Religion als im Namen der Philosophie prote-
stieren muB.“% Hegel hatte nach beiden Seiten also konsequenter sein miissen. Auf den Vorwurf
gegeniiber Hegel, daB dessen Gott nur ein Gattungsbegriff und zwar der Gattungsbegriff der Mensch-
heit sei, antwortet Feuerbach: ,,Zu bedauern ist nur, dal Hegel dies nicht selbst bestimmt ausgespro-
chen, Uberhaupt den Gattungsbegriff der Menschheit, den Kant eigentlich erst in die Philosophie ein-
fihrte ... nicht genug ... in Anwendung gebracht hat; dann wiirde seine Philosophie nicht den zwei-
deutigen Nimbus von Mystizismus haben, der sie jetzt umgibt*.®” Dann wiirde Hegel in ein wahres
kritisches Verhéltnis zur religiosen Spekulation getreten sein. Feuerbach halt aber einen Vorwurf
gegeniiber Hegel in dieser Frage flr nicht gerechtfertigt, weil sich in dessen Philosophie eine Gedan-
kenkonstruktion verbirgt, welche in allem menschlichen Denken (auch in der Religion) zu finden ist:
,,Kann denn ein menschliches Individuum in seinen Kopf oder sein Gemiit etwas aufnehmen, was
nicht urspriinglich aus dem Wesen der [83] Menschheit, aus seiner Gattung, stammt? ... Ist nicht alles,
was er denkt und fiihlt, absolut bestimmt durch seine Gattung?%

Kurze Zeit darauf ist es aber gerade die Hegelsche Systemkonstruktion, welche fur Feuerbach der
Prototyp nicht etwa einer Reflexion von Gattungsbewul3tsein in positiver Bedeutung ist, sondern der

92 GW 8, 214.

% GW 8, 215.

% Uber Philosophie und Christentum in Beziehung auf den der Hegelschen Philosophie gemachten Vorwurf der Unchrist-
lichkeit. GW 8, 236.

% GW 8, 221.

% GW 8, 257.

% GW 8, 254.
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Prototyp einer Anlehnung an den theologischen Gottesbegriff; und 1842 wird dann gar von spekula-
tiver Theologie gesprochen, wie noch gezeigt werden soll. Doch nicht nur die Einsicht in die ideali-
stische Verkehrung der Weltsicht ist das Motiv fir die nachfolgende Kritik an Hegel — vor allem auch
die Differenz in der Auffassung vom Menschen. Die Analyse der psychischen Grundlagen der Reli-
gion hatten Feuerbach den Blick auf ein ganzheitliches Menschenbild eréffnet, welches sich von dem
,.spiritualistisch verfremdeten Menschenkonzept Hegels unterschied. Hegel, der abstrakte Denker
(jedenfalls deutet ihn Feuerbach nunmehr so), der die Vernunft und das Denken zum Wesen des
Menschen macht und seine Sinnlichkeit unterbewertet, ist nun fir Feuerbach weit mehr von einem
ganzheitlichen Verstandnis des Menschen entfernt als selbst die Religion, die auf Gemut und Gefihl
beruht. Dieses Interpretationsschema Feuerbachs ist nun in allen nachfolgenden Analysen und Be-
wertungen Hegels présent.

In der Abhandlung Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, die im August und September 1839 in
Fortsetzungen in den Hallischen Jahrbuchern fiir deutsche Wissenschaft und Kunst erschien — also
kurz nach dem Erscheinen der Streitschrift Uber Philosophie und Christentum — findet eine geradezu
radikale Kritik Hegels statt.%® Feuerbach legt hier das Schwergewicht darauf nachzuweisen, da die
Hegelsche Systemkonstruktion wesentlich eine Sache der Logik, der formellen Darstellung vermittels
der als Abstraktion vorliegenden begrifflichen Bestimmungen sei und sich nicht an den empirisch
gegebenen Realitaten der Dinge selbst orientiere. Zwar, so meint Feuerbach, sei es notwendig, dal3
ein Denker seine philosophischen Erkenntnisse begrifflich-systematisch darstelle, und Hegel habe es
in der philosophischen Darstellung zur hochsten Kunst gebracht. Aber die Philosophie darf ihrem
eigent-[84]lichen Wesen nach nicht schlechthin in den Abstraktionen verbleiben; sie mul} vielmehr
nach dem Ableitungsgrund der Kategorien fragen, und dieser liege in der Realitat der Natur und des
Menschen.

Ausfuhrlich beschéftigt sich Feuerbach mit der Hegelschen Kategorie des Seins, um nachzuweisen,
dal3 dies kein wirklich inhaltlich bestimmter Begriff sei, da das natirliche Sein als die Grundlage aller
Abstraktionen nicht in den Blick komme. Uberdies wiirden wir durch die Wissenschaft der Logik nur
im Kreise geflihrt: Was vorher unbestimmt — und oft nur bildhaft sprachlich verklausuliert — von
Hegel als Anfang gesetzt werde, das Sein, erweise sich zugleich als Ende des Weges, den das geistige
Prinzip durchlauft: als absolute Idee. Und umgekehrt stelle sich heraus, dal3 alle Bestimmungen der
absoluten Idee schon im Begriff des Seins vorausgesetzt seien. Dies wird von Feuerbach als Tauto-
logie und Teleologie kritisiert. Hegel bewege sich daher nur im darstellenden, systematisierenden
Denken und vergesse, daR die formalisierende Darstellung bloR Mittel zur Ubermittlung erreichten
Wissens sein kann, nicht aber der Prozel’ der unmittelbaren Erarbeitung des Wissens und auch nicht
der Beweis fir dessen Wahrheitsgehalt. Die Darstellung oder Demonstration werde bei Hegel Selbst-
zweck. ,,Jedes System*, vermerkt Feuerbach scharfsinnig, ,,welches nicht als ein bloBes Mittel er-
kannt und angeeignet wird, beschrénkt und verderbt den Geist, denn es setzt das mittelbare, formale
Denken an die Stelle des unmittelbaren, urspriinglichen, materialen Denkens; es tétet den Erfindungs-
geist“1%, Feuerbach versteht unter unmittelbarem, urspriinglichem, materialem Denken das direkte
Ausgehen von den Dingen ,,wie sie sind®, also von der empirisch konstatierbaren Beschaffenheit,
ohne sich in der Voreingenommenheit einer Systemkonstruktion zu bewegen. Er kritisiert Hegel, dal}
dieser, anstatt die eigene Natur der empirischen Gegenstande zu erfassen, die blolRe Bewegung der
logischen Bestimmungen konstruiere, und zwar im Widerspruch zur sinnlichen Realitét. ,,Die Dia-
lektik ist kein Monolog der Spekulation mit sich selbst, sondern ein Dialog der Spekulation und Em-
pirie.“1%! So sei Hegels Philosophie rationelle Mystik!%?; noch tiefer gefallen [85] seien aber die po-
sitiven Philosophen: ,,Die tiefsten Geheimnisse liegen in den einfachsten natiirlichen Dingen, die der
jenseits schmachtende phantastische Spekulant mit FiiBen tritt. Die Riickkehr zur Natur ist allein die

9 Ich beziehe mich hier auf meinen Artikel: ,,Ein Vergleich der Hegel-Kritiken von Feuerbach und Marx (1843), in
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 31 (1983), H. 3, 688-704.

100 Feuerbach: Zur Kritik der Hegelschen Philosophie. GW 9, 32.

01 Gw 9, 37.
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Quelle des Heils.“1% Auch die ethischen Fragen miissen von der Natur des Menschen abgeleitet wer-
den.

Soweit Feuerbach damit die ,,Konstruktion 4 la Hegel® in ihrer grundsétzlichen Verkehrung dechif-
friert, hat er einen wesentlichen Beitrag zur Liiftung des ,,Geheimnisses der spekulativen Konstruk-
tion“ geleistet, zumindest zur Aufdeckung der im ErkenntnisprozeB selbst liegenden Wurzeln solchen
Verfahrens. Es darf aber nicht bersehen werden, dal? sich schon hier seine Beziehung zur Hegelschen
Dialektik vorrangig negativ-kritisch und nicht wirklich dialektisch-aufhebend zu gestalten beginnt.
Dal? Hegels Systemkonstruktion ein reiches Arbeiten Uber Inhalte, insbesondere tber gesellschaftli-
che Prozesse und Prozesse der Denktatigkeit vorausging bzw. dieses inhaltliche Arbeiten mit dem
konstruierenden Element seines Lebenswerkes standig verflochten war, wird beiseite gelassen.
Obwohl Feuerbach mitunter eingesteht, da Hegels Philosophie den Héhepunkt der Reflexionen tiber
die denkende Tétigkeit darstellt und obwohl er durchaus auch in seiner eigenen Konzeption vom
Erkenntnisvorgang das Fortschreiten von der Empirie und der Anschauung zur begrifflichen Arbeit
fordert, wei3 er nur wenig Konstruktives tber die Gesetze des Denkens zu entwickeln — mit Aus-
nahme des nun in der Folgezeit sehr grundlich erfolgenden Ausbaus seiner Einblicke in den Verkeh-
rungsmechanismus des religidsen und idealistischen Denkens.

Diese Kritik an Hegels verkehrter Weltsicht und zugleich an seinem Panlogismus wird in Feuerbachs
wirksamster Schrift Das Wesen des Christentums fortgesetzt. Feuerbach zieht den Analogieschlu
vom christlichen Gottesbegriff zu Hegels Begriff des Absoluten: ,,Die Personlichkeit Gottes ist selbst
nichts andres als die entauRerte, vergegenstandlichte Personlichkeit des Menschen. Auf diesem Pro-
zesse der SelbstentaufRerung beruht auch die Hegelsche spekulative Lehre, welche das Bewuftsein
des Menschen von Gott zum SelbstbewuRtsein Gottes macht.«1%* Feuerbach wiirdigt aber zugleich,
daR die Spekulation gegenuber der Religion bei [86] weitem tiefer sei, ,,denn das Gedachtsein Gottes*
und das ,,Sich-Denken-Gottes™ sind in einem ProzelR zusammengefal3t. Gott ist in der Entfaltung der
Welt ein inneres geistiges Wesen; das Wesen Gottes ist somit als Akt bestatigt.1%

An spéterer Stelle betont Feuerbach, da3 Hegels Ineinssetzung des Selbstbewul3tseins des Menschen
mit dem Selbstbewultsein Gottes (Gott kommt im Weltproze? und insbesondere im Prozel? der
Menschheitsentwicklung ,,zu sich*) der Religion nicht widerspricht, wie es der verblendete Haufe in
seinem Hal Hegel unterstelle. Doch so wie jedes religidse Denken entfremdet Hegel das menschliche
BewuBtsein als einem vom Menschen unterschiedenen Wesen zugehdrig; das menschliche Bewuft-
sein werde per se als gottliches gedeutet. ,,Das Wissen des Menschen von Gott ist das Wissen Gottes
von sich? Welch ein Zwiespalt und Widerspruch! Kehre es um, so hast du die Wahrheit: das Wissen
des Menschen von Gott ist das Wissen des Menschen von sich, von seinem eignen Wesen.“!% Dieser
Standpunkt erlibrige dann auch eine Religionsphilosophie oder eine Theologie, welche sich von der
Psychologie oder Anthropologie unterscheide.?’

Der 0. g. Aspekt einer Uberlegenheit Hegels tber die Religion, in dem der Philosoph Gott als Imma-
nenzprinzip der Weltentwicklung und als Selbstbewul3twerden der Menschheit deutet, wird aber von
Feuerbach in allen seinen kunftigen Hegel-Deutungen nicht zu einer fruchtbaren Analyse des Gedan-
kengehalts der bei Hegel vorliegenden historischen Einsichten gefiihrt. Ganz im Unterschied zu
Marx, welcher in Hegels ,,Negation der Negation® ,,den abstrakten, logischen, spekulativen Ausdruck
fiir die Bewegung der Geschichte*,1% und zwar als Selbsterzeugung der Menschheit durch den Ar-
beitsprozel3, sieht und der daher Hegels Geschichts- und Gesellschaftskonzept griindlich aufarbeitet
und es dabei auch ,,materialistisch® umkehrt — im Gegensatz dazu fixiert Feuerbach seinen Blick auf
die duBere, formelle Systemkonstruktion bei Hegel. Da Feuerbach selbst keinen Zugang zur

103 GwW 9, 61.

104 Das Wesen des Christentums. Bd. 2, 348.

105 vgl. ehd.

106 Ehd. 354.

107 vgl. ebd. 355.

108 K, Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. MEGA? 1/2, 401.
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begrifflichen Aufarbeitung des Problems der Arbeit bzw. der Praxis als Selbsterzeugungsvorgang der
Menschheit findet (wenn-[87]gleich er freilich konstatiert, da Menschen praktisch tétig sind!). ver-
liert sich auch sein Entfremdungskonzept in tautologischen Bestimmungen eines ,,Verlustes* des
Menschen an seine Phantasievorstellung Gott — und seine ,,Wiedergewinnung* anhand der religions-
kritischen Analyse; Feuerbach verfallt selbst in den Hegel so sehr angekreideten Fehler der Tautolo-

gie.

Hegel wird in einem wesentlichen Aspekt sogar als weit wirklichkeitsferner als die Religion gedeutet;
denn diese ist die ,,mit dem Wesen des Menschen identische Anschauung vom Wesen der Welt und
des Menschen®.1% und hat daher die Sinnlichkeit zur Grundlage. In dieser Sinnlichkeit des Menschen
(insbesondere im Gefuihl, das Feuerbach heraushebt) liegt das Geheimnis der unerschopflichen Fulle
der gottlichen Bestimmungen, denn: ,,So viele Menschen sind, so viele Kréfte, so viel Eigenschaften
hat die Menschheit.“!1% Diese Fiille der Reflexion menschlichen Daseins ist fir Feuerbach in der
Religion offensichtlich eher prasent als in Hegels spekulativem System, wenn auch in phantastisch
verkehrter Sicht.

In den Vorlaufigen Thesen zur Reformation der Philosophie und in Grundsétze der Philosophie der
Zukunft verwendet nun Feuerbach die Bezeichnung ,,spekulative Theologie* fiir die Traditionslinie
der neueren Philosophie seit Spinoza, indem er in dem Ausgehen dieser Systeme von einem Absoluten
(sei es Gott, Substanz, Idee etc.) eine Analogie zum religiosen und theologischen Weltbild sieht. Beide,
Theologie und Religion einerseits und spekulative Philosophie andererseits verkehren den Ausgangs-
punkt, weil sie nicht vom Endlichen, vom Menschen und seiner Welt (in einem empiristisch-materia-
listischen Sinne aufgefal3t) ausgehen. Beide Bewul3tseinsformen verkehren also Subjekt und Prédikat;
sie deuten den Menschen und seine Eigenschaften als Prédikate eines Ubergreifenden Subjekts — Gott
— bzw. Substanz, Absolutes, mit der Differenz allerdings, daf in der Religion bzw. Theologie die kon-
krete Fulle menschlicher und natirlicher Eigenschaften modellbildend fiir die Gottesidee wird, wah-
rend die spekulative Philosophie die abstrakten Bestimmungen des menschlichen ,,Geistes* metaphy-
sisch hypostasiert. Ausgehend von seinem gewonnenen [88] Konzept des sinnlich-gegenstandlichen
Menschen, muf3 dieses VVorgehen fir Feuerbach besonders fragwdirdig sein.

Von daher ist nun auch seine radikale Wertung der neueren Philosophie als spekulative Theologie zu
verstehen: ,,Das Geheimnis der Theologie ist die Anthropologie, das Geheimnis aber der spekulativen
Philosophie die Theologie — die spekulative Theologie, welche sich dadurch von der gemeinen unter-
scheidet, dal} sie das von dieser aus Furcht und Unverstand in das Jenseits entfernte géttliche Wesen
ins Diesseits versetzt, d. h. vergegenwartigt, bestimmt, realisiert.” — ,,Spinoza ist der Urheber der
spekulativen Philosophie, Schelling ihr Wiederhersteller, Hegel ihr Vollender.«!!!

Der Pantheismus wird von Feuerbach nun als konsequente Theologie bezeichnet, weil hier das Prinzip
der monotheistischen Religion in philosophischer Weise aufgenommen werde — bei Spinoza noch
vermittels zweier Pradikate, Denken und Ausdehnung, die Gott (Substanz) beigelegt werden (daher
spricht Feuerbach von der Aufnahme polytheistischer Pradikate in den Monotheismus)*'?, bei Hegel
aber werde ,,das tote, phlegmatische Ding der Substanz mit dem spiritus des Idealismus begeistet.«!
Hegels Philosophie sei die zur Logik gemachte Theologie. Mit seiner ,,reformatorischen Kritik* {iber-
zieht Feuerbach streckenweise ganz und gar seine negative Wertung, so wenn er behauptet, da3, wer
die Hegelsche Philosophie nicht aufgebe, nicht die Theologie aufgebe, oder wenn er die Hegelsche
Philosophie als ,,letzten Zufluchtsort, die letzte rationale Stiitze der Theologie“!'* bezeichnet und be-
hauptet, daR die protestantischen Theologen de jure Hegelianer werden miRten, um den Atheismus
zu bekampfen.

109 Feuerbach: Das Wesen des Christentums, 61.

110 Epd. 66.

11 vorlaufige Thesen zur Reformation der Philosophie, GW 9, 243.
12 GW 9, 244.
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14 GW 9, 258.
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In den Grundsatzen der Philosophie der Zukunft wird dann weit ausfuhrlicher auf den Charakter der
neueren und neuesten Philosophie eingegangen, und zwar unter der iibergreifenden ,,Aufgabe der
neuen Zeit“, die ,,Verwandlung und Auflésung der Theologie in die Anthropologie*, namlich die ,,Ver-
menschlichung Gottes* nachzuweisen. Hierzu tragen sowohl vor allem der Protestantismus als auch
die spekulative Philosophie in einem gewissen [89] Mal3e selbst bei. Der Protestantismus vermensch-
lichte Gott in Christus, und es interessierte ihn nur, was Gott fir den Menschen ist. Die Christologie
nennt Feuerbach daher die ,,religiose Anthropologie®.1*> Gott werde hier Objekt wie irgendein anderes
sinnliches Objekt, und so werde der Standpunkt des Menschen zum Standpunkt Gottes erklart. Gott
und Mensch werden zwar als verwandt, aber doch als verschieden betrachtet. Gott selbst bleibt eine
Vorstellung der Phantasie: ein tibermenschlicher Gott, ein nebuldses, unbestimmtes Wesen.

In der Entwicklung der spekulativen Philosophie sieht Feuerbach eine Parallelentwicklung mit aller-
dings doch ganz anderem Verhdltnis zur Gottesidee. Die Philosophen entwickelten das Imma-
nenzprinzip, wie es seit Spinoza gilt: Gott ist das immanente Prinzip der Welt. Daher ist nach Feuer-
bachs Auffassung die neuere Philosophie ,,die wahre, die konsequente, die verniinftige Theologie*,
weil sie, die von der Theologie ausgegangen sei, ,,selbst nichts anderes als die in Philosophie aufge-
16ste und verwandelte Theologie“!!® sei. ,,Das abstrakte und transzendente Wesen Gottes konnte da-
her selbst nur auf eine abstrakte und transzendente Weise verwirklicht werden. Um Gott in die Ver-
nunft zu verwandeln, muf3te die Vernunft selbst die Beschaffenheit des abstrakten gottlichen Wesens
annehmen.“!!” Der Zwiespalt zwischen Verstand und Sinnen, der in den theologischen Lehren aus-
geprégt reflektiert wird, werde in der spekulativen Philosophie zugunsten des Verstandes, der Ver-
nunft gelost. Dabei aber wird der Vernunftbegriff, dessen Vorbild ja eigentlich die menschliche Gat-
tungsvernunft ist, selbst wieder metaphysisch verformt: als eine im Ursprung von der Sinnlichkeit
getrennt gedachte, in sich selbst operierende goéttliche Vernunft. Der Hegelsche Gott, der sich in der
Wissenschaft der Logik als ein sich nach Mal}, Zahl und Gewicht entéuf3erndes Prinzip erweist, ist
nach Feuerbachs Interpretation analog zum Gott der ,,gemeinen* Theologie gedacht, nur konsequen-
ter als Schopfer und Prinzip der ganzen Welt, wie sich auch konsequentermalRen das Selbstbewuf3t-
sein Gottes nach Hegels Vorstellungen im SelbstbewuRtsein des Menschen realisiert.!*® [90] Gott ist
so nicht mehr nur Objekt, AuRerliches — er ist Subjekt, agierendes, immanentes Prinzip. ,,Gott ist
reiner Geist, reines Wesen, reine Tatigkeit — actus purus — ohne Leidenschaften, ohne Bestimmungen
von aul3en, ohne Sinnlichkeit, ohne Materie. Die spekulative Philosophie ist dieser reine Geist, diese
reine Tatigkeit, verwirklicht als Denkakt — das absolute Wesen als absolutes Denken.«!°

Wahrend die gemeine Theologie Gott als zwar abstraktes, aber (in seinem auer-dem-Menschen und
aulRer-der-Welt-Sein) doch sinnliches Wesen vorstellt und somit ihre Abstraktion immerhin noch eine
,.sinnliche Abstraktion* war, sei die ,,Abstraktion der spekulativen Philosophie nur eine geistige, den-
kende, nur eine scientifische oder theoretische®, welche ,,keine praktische Bedeutung hat* 1?0 Ange-
fangen habe diese Abstraktion von aller Sinnlichkeit mit Cartesius und Leibniz. Aber hier habe dies,
soweit der menschliche Verstand als Ausgangsprinzip gesetzt ist, nur den Zweck, die Gottesidee als
reines, weil denkendes Wesen noch ganz theistisch zu etablieren. Der menschliche Verstand wird
noch als ,,nicht ganz so rein“,*?* nicht ganz so unbeschrénkt, als von den Sinnen noch abhéngig ge-
dacht. ,,Was aber bei Leibniz nur Idee war, das wurde in der spéteren Philosophie Wahrheit und
Wirklichkeit. Der absolute Idealismus ist nichts anderes als der realisierte gottliche Verstand des
Leibnizschen Theismus, der systematisch durchgefiihrte reine Verstand, der alle Dinge ihrer Sinn-
lichkeit entkleidet, sie zu puren Verstandeswesen, zu Gedankendingen macht“.1?? In diesem Sinne ist

115 V/gl. Grundsétze der Philosophie der Zukunft. GW 9, 265.
116 GW 9, 294.
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fir Feuerbach die Hegelsche Philosophie die Vollendung der neueren Philosophie; die historische
Notwendigkeit und Rechtfertigung der neueren Philosophie kntipfe sich daher hauptsachlich an die
Kritik Hegels.'?3

Feuerbach nimmt also die formelle Darstellung der logischen Ableitungen Hegels fir bare Minze;
ihn interessiert nicht so sehr, da} innerhalb der ,,idealistischen Form* ein ,,reeller Inhalt“, der Inhalt
einer konkreten Reflexion einer differenzierten Weltentwicklung vorhanden ist. Abgesehen von He-
gels Begriff der als Subjekt gefalsten Substanz als Ausgangspunkt und dem im univer-[91]sellen
WeltentwicklungsprozeR und spezifisch im MenschheitsentwicklungsprozeR aufgedeckten Vorgang
der ,,Arbeit als Selbsterzeugung* — abgesehen davon werden Hegels Analysen des menschlichen Er-
kenntnisprozesses, welche durchaus die Stufungen der Erkenntnisvermogen (Wahrnehmung, Vor-
stellung und begriffliche Reflexion) enthalten, nicht untersucht.

Feuerbach sieht wohl, dafl3 Hegel sich von der bisherigen Philosophie dadurch unterscheidet, dal} Gott
nicht mehr als ein in sich ruhendes geistiges, per se von Sinnlichkeit und Materie befreites wahres
Wesen gedacht wird und sich nur der Mensch von der Sinnlichkeit freimachen musse. Hegel falit das
gottliche Wesen als selbsttatiges Subjekt, welches die Materie setzen muf3. Die Materie sei fir Hegel
,,SelbstentduBerung des Geistes™ und sei so als ,,Lebens- Bildungs- und Entwicklungsmoment des-
selben“!?* aufgenommen. Aber genau diese Lebens-, Bildungs- und Entwicklungsmomente werden
von Feuerbach nur genannt, aber nicht wirklich interpretiert. Ihn interessiert nur, daf} die Materie, als
das Natdrliche, Sinnliche fiir Hegel ,,auch hier das zu Negierende* sei, ,,wie in der Theologie die
durch die Erbsiinde vergiftete Natur.“!?® Dadurch habe Hegel seinen ,,Atheismus®, der durch das Set-
zen der Materie sich als Negation der alten Theologie erwiesen habe, wieder negiert und ,,die Theo-
logie durch die Philosophie wieder hergestellt. Gott ist Gott erst dadurch, dal er die Materie, die
Negation Gottes, tberwindet, negiert. Und erst die Negation der Negation ist nach Hegel wahre Po-
sition. Am Ende sind wir wieder, wovon wir anfanglich ausgegangen — im Schol3e der christlichen
Theologie.«!%

Feuerbachs Interpretation ist m. E. in diesem Punkt nicht zu akzeptieren, da er den von der idealisti-
schen Philosophie gegangenen Weg ,,aus der Theologie® nur als Kreisbewegung, nicht als echten
Fortschritt historisch zu werten vermag und immer auf die ,,fideistischen Konsequenzen*'?’ des Idea-
lismus starrt. Der gewaltige Fortschritt, den Hegel in der dialektischen Fassung der Weltprozesse
aufgrund vielfaltiger Studien erreicht hat, wird von Feuerbach nicht nur nicht gewirdigt, es wird
sogar dieser Gehalt [92] der Hegelschen Philosophie als ,,Verdunkelung* der Identitdt von Theologie
und Philosophie auf dem hochsten ,,Gipfel der Metaphysik® angesehen. Feuerbach formuliert dies
folgendermalRen: ,,Nur dadurch wird dieser Widerspruch bei Hegel den Augen entriickt, verdunkelt,
daR die Negation Gottes, der Atheismus, zu einer objektiven Bestimmung Gottes gemacht — Gott als
ein ProzeR und als ein Moment dieses Prozesses der Atheismus bestimmt wird.“*?® | Das Geheimnis
der Hegelschen Dialektik ist zuletzt nur dieses, daB er die Theologie durch die Philosophie und dann
wieder die Philosophie durch die Theologie negiert.*!?°

Selbst Spinoza wird in dieser Schrift ganz einseitig interpretiert. Zwar wird seine Philosophie als
,theologischer Materialismus®, im Unterschied zu Hegels ,.,theologischem Idealismus“'%, gewertet,
da hier die Materie Attribut der géttlichen Substanz ist; aber die Reduktion auf Ausdehnung, wodurch
sie nicht als Endliches, Ungottliches gedacht werden kdnne, wie es der wahre Materialismus impli-
ziert, ist fiir Feuerbach Indiz des theologischen Charakters dieses Pantheismus. Er behauptet: ,,Selbst
die Materie, die Spinoza zum Attribut der gottlichen Substanz macht, ist ein metaphysisches Ding,
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ein pures Verstandeswesen; denn die wesentliche Bestimmung der Materie im Unterschied zum Ver-
stande, der Denktitigkeit, die Bestimmung, ein leidendes Wesen zu sein, ist ihr genommen.“*3! Die
spatere Interpretation (1847), dall doch mit Spinozas Gott = Substanz eigentlich die Natur gemeint
sei, ist dann wohl eher das Ergebnis der dritten Phase der religionskritischen Untersuchungen, wo das
Naturproblem ausdricklich thematisiert ist.

Die Malistébe, welche Feuerbach an die neuere bzw. neueste Philosophie anlegt, sind aber nicht nur
in seinem religionskritischen Konzept zu suchen, sondern seine Interpretation ist moglicherweise
wohl noch stérker motiviert von seinem Streben nach einer neuen Philosophie und einer neuen Auf-
fassung vom Menschen. Das wird im Vorwort der zweiten Auflage des Wesens des Christentums
(1843) besonders deutlich formuliert. Er verwirft hier ,,unbedingt die absolute, die immaterielle, die
mit sich selbst [93] zufriedene Spekulation — die Spekulation, die ihren Stoff aus sich selbst
schopft 132 Idealist sei er nur auf dem Gebiete der praktischen Philosophie in seinem Glauben an die
Menschheit und deren Zukuntt. ,,aber auf dem Gebiete der eigentlichen theoretischen Philosophie gilt
mir der direkte Gegensatz zur Hegelschen Philosophie, wo gerade das Umgekehrte stattfindet, nur
der Realismus, der Materialismus im angegebenen Sinne.“'*® Er sei ,,geistiger Naturforscher und
wolle ein zur bisherigen Philosophie génzlich verschiedenes Prinzip entwickeln. Er versteht darunter
eine Philosophie, die ,,dem wahren, wirklichen, ganzen Wesen des Menschen“!3* entspricht; eine
Philosophie, welche der ,,widermenschlichen, widernatiirlichen Religion und Spekulation vom ver-
dorbenen und verkriippelten Menschen‘ widerspricht, welche ,,Augen und Ohren, Hande und FuRe
hat“, welche ,,nicht den Gedanken der Sache mit der Sache selbst identifiziert.'® Eine solche Philo-
sophie wird von ihm im genauen Gegensatz zur Substanz Spinozas, zum Ich Kants und Fichtes, zur
absoluten Identitat Schellings und zum absoluten Geist Hegels bestimmt. Nicht ein eingebildetes,
sondern ein wirkliches, ,,vielmehr das allerwirklichste Wesen, das wahre Ens realissimum: den Men-
schen, also das positivste Realprinzip*'®® miisse diese neue Philosophie zu ihrem Prinzip haben.

Unter dieser Aufgabenstellung eines neuen, anthropologischen, zugleich auf Naturwissenschaften ge-
griindeten Materialismus — der sich ibrigens vom bisherigen Materialismus der franzosischen Auf-
klarung unterscheidet — wird eben die Hegelsche Philosophie sogar als noch wirklichkeitsfremder als
die Religion empfunden. Folgende Beispiele sollen dies belegen. In den Heidelberger VVorlesungen
wird die Religion als ,,sinnlich®, , dsthetisch®, als ,,Anerkennung ... Bejahung der Sinnlichkeit im
Widerspruch mit der Sinnlichkeit“!3” gewertet (im Widerspruch, da sie eine der wahren Sinnlichkeit
widersprechende phantastische, gemitliche Vorstellungswelt entwickelt), wahrend die spekulative
Philosophie ,.etwas [94] Unsinnliches, Abstraktes“!% sei. Dies schildert Feuerbach als Ergebnis lan-
ger Denktatigkeit, denn erst ein tieferes Studium der Religion und der Natur habe die vollstandige
Anerkennung der Sinne bewirkt. ,,Erst in meinen spéteren philosophischen und religionsphilosophi-
schen Schriften kampfe ich daher mit Entschiedenheit ebensowohl gegen die abstrakte Unmensch-
lichkeit der Philosophie als gegen die phantastische, illusorische Menschlichkeit der Religion. Erst in
ihnen setze ich mit vollem Bewul3tsein an die Stelle des abgezogenen, nur gedachten Wesens der
Welt, welches man Gott nennt, das wirkliche Welt- und Naturwesen, an die Stelle des vom Menschen
abgezogenen, der Sinne beraubten Vernunftwesens der Philosophie den vernunftbegabten wirklichen
sinnlichen Menschen. 1%

Selbst das Christentum, obgleich es noch am meisten mit spiritualistischen Elementen versehen ist,
hat nach Feuerbachs Darstellung eine handfestere Beziehung zur Sinnenwelt. Gott wird als Person
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gedacht, in der Inkarnationstheorie wird von der Verwandlung des Leibes und Blutes Christi gespro-
chen etc. Dies sei freilich ein barbarischer Materialismus des Christentums. Spéter, in seinem Frag-
ment Uber Spiritualismus und Materialismus (1866 veroffentlicht), wird die Kritik der klassischen
idealistischen Philosophie geradezu auf die Spitze getrieben. So schreibt Feuerbach hier: ,,Die von
den Sinnen abgesonderte, die Wahrheit der Sinne leugnende Vernunft oder Philosophie weil3 nicht
nur nichts aus sich von Individualitat, sondern haft sie auch, wie die Kantsche, Fichtesche, Hegelsche
Philosophie beweist, als ihre natiirliche Gegnerin todlich.“*? Und er behauptet: ,,Das ist eben der
Grundmangel des Idealismus, dal3 er die Frage von der Objektivitat oder Subjektivitat, von der Wirk-
lichkeit oder Unwirklichkeit der Welt nur vom theoretischen Standpunkt aus sich stellt und 16st, wah-
rend doch die Welt urspriinglich, zuerst, nur weil sie ein Objekt des Wollens, des Sein- und Haben-
Wollens, ist, Objekt des Verstandes ist. Wie richtig steht dagegen in dieser Beziehung der religitse
Mensch, welcher die Wirklichkeit und Gegenstandlichkeit der Welt nicht vom Verstande, sondern
vom Willen, von der Liebe [95] Gottes ableitet! In der Tat, nicht der Verstand, nur die Liebe ist es,
welche Wesen aulRer sich setzt, und zwar nicht nur der Vorstellung nach, sondern wirklich, wahrhaf-
tig, leibhaftig* 14!

Diese Uberlegungen tiber die grundsatzliche Differenz von Philosophie und Religion, von Spekula-
tion und gefiihlsmaRigem Verhalten werden so ihrer Tendenz nach eher philosophiekritisch als reli-
gionskritisch. Die in den groBBen philosophischen Systemen enthaltenen religionskritischen Potenzen
werden auf diese Weise nicht ausreichend aufgearbeitet und fiir das Anliegen Feuerbachs eingesetzt.
Man kann Feuerbach aulRerdem den Vorwurf nicht ersparen, dal} auch seine Religionskritik unter
bestimmten Gesichtspunkten abstrakt bleibt. Soweit er die ,,Kritik des Himmels* durchfiihrt und das
religiése BewuRtsein aus irdischen Interessen und Umstanden der Menschheit erklart, hat seine Re-
ligionskritik viel Wahres iber die Wurzeln des religiésen Denkens erbracht. Soweit er aber das Reli-
gionsproblem nicht in eine ,,Kritik der Erde* einordnet (und das ist nicht nur eine Ergdnzung, sondern
erfordert eine neue Kritikmethode!), verkennt er auch, dal} diese Bewultseinsformen nicht durch
Aufklarung uberwindbar sind. Nur in der praktischen Veranderung der Umstande werden die Men-
schen auch ihr Bewultsein verandern, wie es Marx in den Thesen uUber Feuerbach ausgesprochen
hat; auch mu3 man bedenken, dal} das religiose Denken wichtige humane Potenzen enthélt, die ge-
schichtlich wirksam sind.

Freilich ist Feuerbachs VVorgehen nur aus dem Ringen um ein neues, humanes Philosophieverstandnis
vollig erklarbar. Eine Philosophie der Zukunft, wie sie ihm vorschwebt und an der er hier arbeitet,
mufB sich notwendig in Gegnerschaft zu Mystifikationen im Denken und zu ahumanen Praktiken ent-
wickeln und die empirische Wirklichkeit, ndmlich Mensch und Natur, in ihren vielfaltigen materialen
Bestimmungen zum Gegenstand nehmen. Aber weder Gott noch die Natur oder die Materie kdnnen
nach Feuerbachs Konzept den Anfang dieser neuen Philosophie bilden; dies ware wiederum eine
metaphysische Konstruktion. Vielmehr muf? der Blick vom Menschen auf die ihn umgebende Natur
gerichtet werden. Der Mensch muf sich selbst kennenlernen, um seine Stellung in der Welt zu erfas-
sen. ,,Die neue Philosophie [96] macht den Menschen mit EinschluR der Natur, als der Basis des
Menschen, zum alleinigen, universalen und hochsten Gegenstand der Philosophie — die Anthropolo-
gie also, mit EinschluR der Physiologie, zur Universalwissenschaft.“}4? Feuerbach strebt also eine
Philosophie nach dem ,,homo homini deus“-Prinzip an oder, wie er in den Vorlaufigen Thesen sagt,
den Anthropotheismus, die Auflésung Gottes in den Menschen. Daher ist Feuerbachs zweifellos ein-
seitige Wertung und Sichtweise als ein damals und heute noch bedeutsamer Versuch durchaus ver-
stdndlich, die ,,interesselose* Schulphilosophie zu iiberwinden, die liber den Menschen und seine
Stellung in der Welt wenig zu sagen weil.

Quelle: Ludwig Feuerbach und die Geschichte der Philosophie. Hrsg. von Walter Jaeschke und
Francesco Tomasoni, Akademie-Verlag Berlin 1998.
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