Martina Thom: Der EinfluR des ideologischen Faktors auf die Wahrheitskonzeptionen
der vormarxistischen birgerlichen Philosophie — 1

Der Beginn der theoretischen Ausarbeitung von Wahrheitskonzeptionen féllt historisch mit der Ent-
stehung philosophischer Reflexionen Uber die menschliche Subjektivitat zusammen. Es handelt sich
um Versuche, das geistige Vermdgen des Menschen bei der Bewaltigung seiner Umwelt in verschie-
denen Dimensionen einzuschatzen. Philosophische Uberlegungen zum Wahrheitsproblem erheben
den Anspruch, das Wesen der Wahrheit, die Bedingungen der Wahrheitsfindung, ihren ,,Grad* und
ihr Kriterium anzugeben, sie beinhalten ihrem Gegenstand nach nicht die Feststellung der Wahrheit
oder Falschheit einzelner Aussagen. Ziel ist zwar letztlich die erkenntnistheoretische Begriindung der
Richtigkeit von Aussagen und Theorien bzw. deren Widerlegung, jedoch vermittelt tber prinzipielle
Feststellungen tber die Erkenntnisféahigkeit des Menschen und tiber Methoden der Wahrheitsfindung
und Verifizierung. Angesichts dieser theoretischen Ebene wird offensichtlich, dal3 es sich um Fragen
handelt, die ins Zentrum des philosophischen Gegenstandes vorstof3en und die damit die sozialdko-
nomisch bedingten Interessen der Menschen beruhren. Das Wahrheitsproblem erweist sich in der
gesamten bisherigen Geschichte der Philosophie als ein Feld ideologischer Auseinandersetzungen,
die immer letztlich in den K&mpfen und Grundinteressen sozialer Klassen wurzeln. In der Beachtung
dieser Tatsache besteht ein wichtiges Prinzip fir die Einschatzung der Wahrheitskonzeptionen.

Bei der Behandlung des Problems, welche Bedeutung der ideologische Faktor fir die philosophischen
Positionen in der Wahrheitsfrage erlangt, gentigt es keineswegs, die Funktion der philosophischen
Auffassungen in den ideologischen Auseinandersetzungen zu untersuchen. Es mul} darlber hinaus
der EinfluR des ideologischen Faktors auf die theoretische Fassung und Lésung der Probleme selbst
nachgewiesen werden. Der Parteistandpunkt im sozialokonomischen Sinne wirkt als ein ausgespro-
chen theorienbildender Faktor, der den Inhalt der theoretischen Konzeptionen mit konstituiert. Diese
Wirkung ist nicht immer unmittelbar am Resultat ablesbar, sondern muf3 in der Ausfuhrung der Pro-
bleme, in der Art und Weise der Gedankenentwicklung im Rahmen des philosophischen Systems
insgesamt aufgespirt werden. Bei einer im Prinzip gleichen ideologischen Ausrichtung sind daher —
trotz aller Verschiedenheit, ja Gegensatzlichkeit der Lésung der Probleme — charakteristische ge-
meinsame Zige in den erkenntnistheoretischen Konzeptionen zu erwarten.

Es sollen zunachst einige methodologische Gesichtspunkte vorausgeschickt werden:

Wir finden in der vormarxistischen Philosophie das Phdnomen vor, daf? drei verschiedene Wahrheits-
definitionen in allen Entwicklungsphasen wirksam werden. Erstens handelt es sich um die von Ari-
stoteles formulierte und von den materialisti-[986]schen Systemen grundsétzlich akzeptierte Defini-
tion der Wahrheit als Ubereinstimmung der Erkenntnis mit der objektiven Realitét.

Einen der philosophischen Grundlage und der Methode nach ganz anders orientierten Versuch einer
Definition finden wir in den objektiv-idealistischen Systemen, wie sie vor allem von Platon und Hegel
ausgearbeitet wurden. Wahrheit erscheint hier als Wahrheit an sich, als ontische Wesenheit. Diese Auf-
fassung liegt auch den rationalistischen Systemen von Descartes und Leibniz zugrunde, obwohl das
ontologische Moment durch den Gedanken der eingeborenen Ideen (die uns allerdings von Gott einge-
pflanzt seien) schon etwas zurlickgenommen und Wahrheit damit als Eigenschaft der menschlichen
Vernunft gefalt wird. Wahrheit wird als Ubereinstimmung des Denkens mit sich selbst bestimmt.

Im Gegensatz zur platonischen Ontologisierung des Wahrheitswertes fassen die subjektiv-idealisti-
schen Theorien Wabhrheit als bloR subjektiven, héchstens intersubjektiven Wert auf und leugnen die
Erzeugung des Inhalts der Erkenntnis durch eine adaquate Widerspiegelung der objektiven Realitét.
Agnostizistische und skeptizistische Ziige sind solchen Konzeptionen wesenseigen.

Mit dieser groben Einteilung ist zundchst tiber den Wert dieser Auffassungen fiir die Entwicklung der
erkenntnistheoretischen Problematik noch nichts ausgesagt. Ebensowenig sind ideologischer Gehalt
und ideologische Funktion mit der inhaltlichen Fixierung des Wahrheitsbegriffs bereits gegeben. So
haben in dem Bestreben, das Wissen vom Glauben abzugrenzen, in der burgerlichen Philosophie des
17. und 18. Jahrhunderts alle drei Definitionsversuche eine im wesentlichen progressive Rolle in den
Klassenkampfen gespielt, wenn auch in unterschiedlichem Grad und mit unterschiedlicher Konse-
guenz. VVon verschiedenen philosophischen Grundhaltungen aus wurden hier politisch-ideologische
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Bedurfnisse der aufstrebenden Bourgeoisie représentiert und zugleich weitere fruchtbare Gesichts-
punkte in die Diskussion um das Wahrheitsproblem eingebracht.

Es mul auch betont werden, dal3 allein von der Begriffsbestimmung der Wahrheit her die Gesamt-
problematik in ihrer ideologischen und theoretischen Ausrichtung nicht zu erschliel3en ist. Die philo-
sophischen Wahrheitskonzeptionen beschranken sich nicht auf die Definition von Ubereinstim-
mungsrelationen bzw. deren skeptizistische Wertung, sondern umfassen weitere Fragen wie Erkennt-
nisfahigkeit und Erkenntnisschranken, Wege der Wahrheitsfindung und der Verifizierung, GewiR-
heitsgrade und relativer Charakter der Wahrheit — kurz einen Komplex von Problemen, der die ge-
samte Erkenntnistheorie durchdringt. Auch wird oftmals in den philosophischen Systemen eine ein-
mal vorausgesetzte Wahrheitsbestimmung nicht konsequent durchgefiihrt bzw. mit andersgearteten
Losungsversuchen vermischt; ein Umstand, der dem Unvermogen geschuldet ist, die auftretenden
theoretischen Schwierigkeiten von der betreffenden ideologischen und theoretischen Ausgangsposi-
tion aus zu l6sen. Bei der Behandlung der Frage nach der theorienbildenden Funktion der Ideologie
ist weiter zu beachten, dal? der soziale Interessenstatus birgerlicher Klassen eine auf3erordentlich wi-
dersprichliche Struktur aufweist, so daB je nach der Entwicklungsphase der Klasse und auch bedingt
durch nationale und subjektive Momente unterschiedliche Aspekte in den VVordergrund treten konnen,
ohne dal’ jedoch in der hier zu behandelnden Etappe der birgerlichen Philosophie der im Prinzip
progressive Charakter dieser Systeme aufgehoben wird.

Der ideologische Aspekt tritt auf verschiedenen Ebenen des theoretischen Systems in Erscheinung.
Erstens in Gestalt einzelner Aussagen und Aussagensysteme, deren Inhalt bereits die ideologische
Position des Philosophen klar zum Ausdruck [987] bringt. Das ist aber bei Aussagen so hoher Ab-
straktionsstufen, wie sie in den Wahrheitskonzeptionen vorwiegend anzutreffen sind, selten der Fall.
Zweitens zeigt sich die Ideologierelevanz in umfassender und systembestimmender Weise in Proble-
mauswahl und -formulierung, in den Methoden und der vorgeschlagenen Losung, kurz in der gesam-
ten Denkhaltung, mit der die Wahrheitsauffassung im Rahmen des gesamten Systems konzipiert wird.
Aufschlul? dartiber geben uns besonders die Fragen, die unmittelbar Beziige zum Ganzen des philo-
sophischen Systems, besonders zu gesellschaftstheoretischen Uberlegungen herstellen. Gesell-
schaftstheoretische Reflexionen nehmen uberhaupt eine Vermittlungsstellung zwischen sozialokono-
mischen Bedingungen und klassenbedingtem Interesse einerseits und der Problembearbeitung auf
hdchsten Abstraktionsstufen andererseits ein und sind daher fir die ideologische Konzipierung des
Systems auRerst aufschluBreich. So sind m. E. auch die erkenntnistheoretischen Uberlegungen we-
sentlich durch gesellschaftstheoretische Reflexionen vermittelt — mag das nun zum bewuft angewen-
deten methodologischen Prinzip bei der theoretischen Ausarbeitung des Systems werden (wie es in
der marxistisch-leninistischen Philosophie der Fall ist, wo der Erkenntnisprozef3 als seinem Wesen
nach gesellschaftlicher ProzelR auf der Grundlage der gesellschaftlichen Praxis begriffen wird), oder
sich nur indirekt im Aufwerfen und Bearbeiten der philosophischen Fragen duf3ern. Die Haltung eines
Philosophen zu den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen seiner Zeit, das mehr oder weniger be-
wulit reflektierte Erleben dieser Kémpfe und seine Entscheidungen in den Klassenauseinandersetzun-
gen, die sich in unmittelbarer Weise in seiner Gesellschaftstheorie widerspiegeln, finden auch in an-
deren Bereichen der Philosophie ihren Ausdruck, so sehr dieser Einfluf? sich dort auch durch einen
anderen Gegenstandsbezug und einen hoheren Abstraktionsgrad zu verfliichtigen scheint. Bei der
Analyse des ideologischen Charakters der philosophischen Aussagen muR das fertige Resultat, der
Gedankeninhalt aus der historischen Genesis und seinem Strukturzusammenhang im Gesamtsystem
erklart werden. Geht man ausschlieRRlich von den bereits formulierten Aussagen, isoliert vom System-
zusammenhang, aus, so konnen uns diese Uber den spezifischen ideologischen Gehalt noch keine
ausreichende Auskunft geben und eine schematische Bewertung wird unvermeidlich. Es erweist sich
gerade hier die eminente Bedeutung der dialektisch-historischen Methode fiir das Verstandnis der
weltanschaulichen Kampfe.

In der vormarxistischen, vorwissenschaftlichen Periode der Geschichte der Philosophie tritt aul3er-
dem eine Besonderheit auf. Hier erscheinen allein mit der materialistischen oder idealistischen Be-
antwortung der Grundfrage der Philosophie in den weltanschaulichen Ausgangspositionen der
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ideologische Charakter eines philosophischen Systems und seine progressive oder reaktionare gesell-
schaftliche Funktion noch nicht an der Oberflache. Da in dieser Entwicklungsphase der Menschheit
eine wissenschaftliche Weltanschauung noch gar nicht mdglich ist, bewegen sich die philosophischen
Fragestellungen und der theoretische Fortschritt in den philosophischen Einsichten standig in Einsei-
tigkeiten und Extremen. Die jeweilige Antwort auf die Grundfrage bestimmt selbstverstandlich die
theoretische Grundkonzeption und fuhrt zu einer sehr unterschiedlichen Gewichtung bei der Ausar-
beitung aller Probleme, insbesondere der Erkenntnistheorie. Die Leistung des burgerlichen Materia-
lismus bestand vor allem in der Behauptung des Primats des materiellen Bereichs gegenuber dem
BewuBtsein, damit in einer prinzipiell richtigen Einordnung des Bewuf3tseins in seinem natdirlichen
(allerdings nicht als vorrangig gesellschaftlich begriffenen) Zusammenhang, wodurch einige grund-
séatzliche Probleme der ma-[988]terialistischen Abbildtheorie im wesentlichen richtig beantwortet
wurden. Aber auch eine idealistische Grundhaltung konnte unter den damaligen historischen Um-
stdnden eine progressive ideologische Position ausdriicken und zur Befruchtung der theoretischen
Diskussion beitragen. Die groRen idealistischen Systeme stellen derart partielle Fortschritte in der
Entwicklung der philosophischen Erkenntnis dar, so durch ihre Analyse der Verstandestétigkeit. In-
sofern waren auch die burgerlichen Idealisten an der Wissenschaftsentwicklung orientiert. Bei der
Erklarung und Bewertung von Materialismus und Idealismus der vormarxistischen birgerlichen Phi-
losophie mul3 beachtet werden, dal es einerseits einen konsequent durchgefiihrten Materialismus
noch gar nicht geben konnte (dies konnte nur ein wissenschaftlicher, dialektischer Materialismus sein,
der auch in der Gesellschaftstheorie durchgefthrt wird), und dal} andererseits die birgerliche ldeolo-
gie ,,auf Grund des Klassenwesens der Bourgeoisie bestimmte philosophische Grundprobleme nur
idealistisch stellen und l6sen*! konnte.

In der Periode des konsequenten, des marxistischen Materialismus ist das idealistische Prinzip in zwei-
facher Hinsicht historisch Gberholt. Weder kann es noch Wesentliches zum Fortschritt des philosophi-
schen Denkens beitragen, noch kann es ideologisch progressiv wirken. Im Gegenteil — es dient den
reaktiondren Kréften als Waffe gegen die wissenschaftliche Weltanschauung der Arbeiterklasse und
zur bewuf3ten weltanschaulichen Desorientierung der Menschen. Die Betonung und Begriindung des
materialistischen Prinzips in den gegenwaértigen Diskussionen der marxistisch-leninistischen Philoso-
phen um das Wahrheitsproblem ist daher eine vorrangige ideologische Aufgabe und zudem die einzig
maogliche Basis, um diese Problematik dem wissenschaftlichen Gehalt nach weiterzuentwickeln.

Die oben charakterisierte Besonderheit in der vormarxistischen Periode der Geschichte der Philoso-
phie ergibt sich aus dem noch relativ unentwickelten Stand der gesellschaftlichen Produktivkrafte
und dem damit verbundenen zutiefst antagonistischen Charakter des gesellschaftlichen Fortschritts
beim Ubergang von einer Ausbeuterordnung in die andere. Unter diesen Bedingungen war eine wis-
senschaftliche Bestimmung des Menschen und seiner gesellschaftlichen Entwicklung auf der Grund-
lage des Arbeitsprozesses ein unlésbares Problem. Ohne eine Aufhellung des praktischen Lebenspro-
zesses der Menschheit werden aber alle Fragen der BewuBtseinsentwicklung unbefriedigend beant-
wortet, und selbst die im Prinzip richtigen Ansétze des burgerlichen Materialismus kénnen noch nicht
zur Ausarbeitung einer wissenschaftlichen Erkenntnistheorie und Wahrheitskonzeption fruchtbar ge-
macht werden. Es treten in beiden philosophischen Grundrichtungen die Schranken eines burgerli-
chen Horizonts zutage. Erst die marxistische Philosophie vermag vermittels ihrer ideologischen Ori-
entierung auf das Proletariat eine vollig neue Problemsicht zu erreichen: die theoretische Analyse
wendet sich damit den eigentlichen Produzenten und der lebendigen Arbeit zu. Deren Bedeutung fir
die Menschheitsgeschichte und ihre GesetzmaRigkeiten werden erkannt, und es wird das theoretische
Fundament flr den wissenschaftlichen Aufbau des gesamten philosophischen Systems gelegt. Auch
hier erweist sich der ideologische Faktor als theoriebildendes Element, ohne aber als eine Schranke
zu wirken.

Die Gemeinsamkeiten in der ideologischen Ausrichtung der progressiven burgerlichen Philosophie
zeigen sich auch in manchen gleichartigen methodischen Besonderheiten und Strukturen, die sich als

1 G. Stiehler: Der Idealismus von Kaut bis Hegel. Darstellung und Kritik. Berlin 1970. S. 5.
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unmittelbarer unkritisch aufgenommener Re-[989]flex aus der sozialékonomischen Basis ergeben.
Im né&chsten Abschnitt soll versucht werden, die fiir die burgerliche Philosophie typische Mona-
denstruktur in der Auffassung der Gesellschaft als ein Beispiel daftr zu kennzeichnen, daR die ober-
flachige Erscheinungsform der 6konomischen Struktur der kapitalistischen Warenbeziehungen direkt
widergespiegelt wird. Auf spontanem Wege entsteht so ein Typus des gesellschaftlichen Bewuft-
seins, der sich zundchst nicht nur auf das Denken der Vertreter der blrgerlichen Klasse beschrankt,
sondern auch frihproletarische Bewuf3tseinsformen erfalt — denken wir an die Beschranktheit uto-
pisch-kommunistischer Auffassungen, z. B. an den Gleichheitskommunismus, der ein ,,immer noch
mit dem Privateigentum, d. h. der Entfremdung des Menschen* affiziertes Wesen hat.?

Natlrlich werden diese gemeinsamen Ziige durch spezielle objektive und subjektive Umstande histo-
risch modifiziert, aber sie sind doch immer in irgendeiner Gestalt wirksam. Waren wir zunéchst von
der vermittelnden Rolle der Klasseninteressen bei der Ideologiebildung ausgegangen, so stoRen wir
hier auf einen weiteren Gesichtspunkt. Es gibt auch eine direkte, unmittelbare, durch die spezifische
Wirkungsweise der gesellschaftlichen Gesetze gepréagte Widerspiegelungsrelation, die zu charakteri-
stischen Denkhaltungen fuhrt, ohne dall zunachst ein soziales Interesse vermittelnd wirkt. Die Wer-
tung gesellschaftlicher GesetzméaRigkeiten und Erscheinungen entsprechend einem bestimmten Klas-
seninteresse ist nicht immer der erste Schritt zur Ideologienbildung, sondern baut auf dieser Wider-
spiegelungsrelation erst nachtréglich auf, genauer: modifiziert sie.

Die sich historisch entwickelnde Haltung der antagonistischen Grundklassen der birgerlichen Ge-
sellschaft zu diesem Phanomen erweist sich namlich als grundverschieden — und hierbei kommt dem
Interesse eine entscheidende Rolle zu. Vom Klassenstandpunkt des Proletariats wird es nicht nur
maoglich, sondern notwendig, diese Verschleierung gesellschaftlicher Zusammenhénge zu durch-
schauen. Vom Standpunkt der birgerlichen Klasse dagegen erweist sich die daraus entspringende
verkehrte Denkweise als ihrem Interesse entsprechend und brauchbar, so dal? eine kritische Haltung
der burgerlichen Ideologen zu diesen deformierten Bewuf3tseinsformen entweder gar nicht erst zur
Debatte steht, oder sich nur in Ansétzen zeigt. Es tritt ein, was Marx anhand der Verschleierung der
Ausbeutung im Kapitalismus feststellte: Die birgerliche Klasse interessiert sich nicht nur nicht fir
bestimmte Zusammenhange; es ist sogar ihr Interesse, ,,sich blauen Dunst Uber dies bestimmte Ver-
haltnis und diesen inneren Zusammenhang vorzublasen.®

Diese Beziehung zwischen objektiven Schein und Interesse ist fir die Ideologie- und Theorienbildung
in der birgerlichen Philosophie in jeder Phase ihrer Entwicklung und gleich welcher weltanschauli-
chen Grundhaltung zu beachten.

*

Die burgerliche Ideologie konstituierte sich als Kampfansage an die klerikale und feudale Ideologie
und war daher naturgemal? um die Abgrenzung des Wissens vom Glauben bemiht; zu einem be-
trachtlichen Teil fuhrte sie den offenen Kampf gegen das religiése Denken. Der springende Punkt zur
Verwirklichung der historischen Funktion der birgerlichen Ideologie in der Aufstiegsperiode war auf
philoso-[990]phischer Ebene die Erarbeitung eines neuen Menschenbildes. Entsprechend dem erwa-
chenden Selbstbewul3tsein der birgerlichen Klasse wurde der Mensch im zunehmenden MaRe als
souveranes, vernlnftiges Wesen betrachtet, das in der Lage ist, sein Schicksal selbst zu bestimmen,
und das sich mit dieser seiner eigenstandigen Leistung als Mensch bestatigt. Diese Haltung war not-
wendig mit einem ausgesprochenen Erkenntnisoptimismus gepaart, der selbst in Humes Skeptizismus
noch anklingt und dem der Kantsche Agnostizismus nur mit Einschrankung entgegensteht. Der Auf-
schwung der blrgerlichen Verhéltnisse war mit der Entwicklung wichtiger Wissenschaftszweige ver-
bunden, so dal sich die burgerlichen Philosophen aller Richtungen stark an Inhalt und Methodik
dieser Gebiete orientierten. Mathematik, klassische Physik und Mechanik sowie empirische

2 K. Marx/F. Engels: Werke, Erganzungshbd. 1. Teil. Berlin 1968. S. 536.
3 Ebenda: Bd. 25. Berlin 1964. S. 53.
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Naturforschung lielen die Frage nach der Leistung Ides menschlichen Erkenntnisvermégens und der
Tragféhigkeit allgemeiner Erkenntnismethoden und -prinzipien in den Mittelpunkt philosophischer
Uberlegungen riicken.

Philosophie wurde vorrangig als Wissenschaft von den Prinzipien menschlicher Vernunft, als ,,Ver-
nunftwissenschaft betrachtet. Die Ideologen des Birgertums gewannen auf Grund ihrer weltoffenen,
den Wissenschaften zugewandten Haltung einen gescharften Blick fur die Analyse der erkenntnis-
theoretischen Problematik. Die Wahrheitsfrage stand daher im Zentrum der philosophischen Ausein-
andersetzungen, und zwar nicht in erster Linie als ein Gegenstand formallogischer Untersuchungen,
sondern vorrangig als mehr oder weniger bewuft genutzte weltanschauliche Problematik zur Bestim-
mung des burgerlich-ideologischen Standpunktes in den Auseinandersetzungen mit der mittelalterli-
chen Denkweise. Das &ufert sich u. a. in den verschiedenen Versuchen, tiber die aristotelischen for-
mallogischen Kriterien des Denkens hinauszugelangen und ein inhaltliches Kriterium fiir die Uber-
einstimmung von Erkenntnis und Sachverhalt anzugeben. Nur scheinbar widerspricht es der selbst-
bewuf3ten Standortbestimmung der burgerlichen Denker, daB sie bemiiht waren, die Wahrheitsproble-
matik strikt als ein von jedem Parteistandpunkt und von den gesellschaftlichen Beziigen zu reinigen-
des, also nichtideologisches Gebiet zu reflektieren. Damit strebten sie eine Abgrenzung von Schola-
stik und Religion an, die als Vorurteile und Subjektivismus klassifiziert wurden. Der typisch burger-
liche Charakter dieses philosophischen Selbstbewul3tseins druckt sich gerade in dieser Unbewuf3theit
uber die konkret-historische Bedingtheit und damit den relativen Charakter der eigenen Auffassungen
aus, sowie in der damit verbundenen Illusion, Sprecher einer iber den Zeiten stehenden absoluten
Vernunft zu sein.* Hier zeigt sich sowohl im biirgerlichen Idealismus als auch im Materialismus die-
ser Epoche eine Deformierung des Menschenbildes, die bei aller Modifikation und unterschiedlichen
Gewichtung doch einen gemeinsamen sozialokonomischen Ursprung und tbereinstimmende ideolo-
gische Ausrichtung und dementsprechend eine verwandte Denkhaltung verrat. Bedingt durch die spe-
zifische Rolle des Burgertums als Organisator und Kommandeur der Produktionsprozesse in dieser
Entwicklungsphase wird die aktive Subjektivitat weitgehend auf das geistige Vermogen reduziert.
Diese Verabsolutierung der geistigen Tatigkeit flhrt vermittels einer immanenten Logik selbst wieder
zur weitergehenden Eliminierung der praktischen Seite und damit der gesellschaftlichen Bezlige,
wenn — wie eben in der Erkenntnistheorie — ideelle Prozesse zum Gegenstand philosophischer Uber-
legungen werden.® Allein schon aus diesem [991] Aspekt der sozialokonomischen Situation der Bour-
geoisie entspringt eine notwendige idealistische Verkehrung bei der Reflexion der tatigen Seite — eine
Verkehrung, die systembestimmend im klassischen deutschen Idealismus auftritt, die aber auch im
biirgerlichen Materialismus nachweisbar ist, soweit dort Uberlegungen iiber die aktive Funktion des
Menschen angestellt werden: so z. B. bei der Uberschatzung der Bedeutung einer richtigen Denkme-
thode fur die Herstellung des Gliicks der Menschen und fir die Beseitigung des menschlichen Elends
bei Bacon oder auch im Aufklarungsbestreben des franzdsischen Materialismus.

Mit dieser Verabsolutierung der geistigen Tatigkeit ist der Ahistorismus der Menschenauffassung
notwendig verbunden. Der Mensch wird entweder als vernunftiges und moralisches Wesen a priori
konstituiert vorausgesetzt oder als in seinen biologischen und physiologischen Anlagen a priori ge-
geben angenommen, auf deren Grundlage sich dann in der Individualentwicklung die Erkenntnista-
tigkeit entfaltet. Solange der praktische Lebensprozel3, die gesellschaftliche Arbeit, noch nicht als
Prozel’ der Selbstschopfung des Menschen begriffen werden kann, ist eine tiefere Auffassung vom
menschlichen Wesen auch gar nicht moglich. Marx hat spater darauf hingewiesen, weshalb die Arbeit
als abstrakte Kategorie erst im Ergebnis der Analyse der industriellen Entwicklung durch die klassi-
sche birgerliche Okonomie reflektierbar war®, aber auch hier nur einseitig. Der weltanschauliche
Aussagegehalt dieser Kategorie wird erst im Marxismus voll ausgeschopft, wo die Arbeit nicht mehr
wesentlich vom Nutzlichkeitsstandpunkt, sondern in ihrer geschichtsbildenden Funktion erfal3t wird.

4 Selbst Hegel, der alle BewuRtseinsformen in den historischen ProzeR der Menschheitsentwicklung einordnet, teilt in
bezug auf sein eignes System diese Illusion.

5Vgl. dazu die griindliche Analyse von Gottfried Stiehler in: Dialektik und Praxis. Berlin 1968.

6 K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 13. Berlin 1964. S. 635.
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Die Wertung der Arbeit vom Nutzlichkeitsstandpunkt ist tberhaupt fur die blrgerliche Ideologie je-
ner Zeit, auch fir die Philosophie, typisch. Nur in Ansdtzen und dann in ihrem absoluten Hohepunkt
(besonders bei Hegel) gelingt es dem birgerlichen Denken, diese ideologisch bedingte Schranke zu
durchbrechen und das Wesen der Arbeit als die Selbsterzeugung des Menschen zu begreifen — aller-
dings dann als vorwiegend theoretisches Verhaltnis bestimmt.

Diese ideologisch bedingten Verkehrungen werden geférdert und mit gesteuert durch die objektiven
Fetischisierungs- und Verkehrungserscheinungen der kapitalistischen Produktionsweise, die vom
Standpunkt des Burgertums aus nicht theoretisch bewaltigt werden kdnnen. Marx hat in seinen 6ko-
nomischen Werken nachgewiesen, daR die Menschen in der kapitalistischen Produktionsweise als 6ko-
nomisch und politisch sich frei und gleich gegentiberstehende Individuen, gewissermafen als isolierte
Monaden oder Robinsons, erscheinen, die zwar in Gemeinschaft (,,gesellig®) leben, aber in ihrem ei-
gentlich gesellschaftlichen Charakter nicht begriffen werden, weil die komplizierte Struktur der ge-
sellschaftlichen Beziehungen, insbesondere der Produktionsverhaltnisse, nicht leichtdurchschaubar
ist, ja sogar durch ihre Erscheinungsform verschleiert wird. Die formale Gleichsetzung aller Menschen
wird bereits in der frihkapitalistischen Entwicklung als Ausdruck der Illusion tber die sich entwik-
kelnden burgerlichen Warenbeziehungen vorgenommen. Sie ist, wie Marx nachwies, zutiefst in der
Stellung der Menschen zueinander in der warenproduzierenden Gesellschaft verwurzelt. In der friih-
kapitalistischen Periode erwies sich diese Gleichheitskonzeption als eine wirksame Waffe gegen das
feudalistische hierarchische Gesellschaftssystem, verdeckte aber andererseits den sich entwickelnden
Antagonismus in der Stellung der Produktionsmittelbesitzer zu den eigentumslosen Produzenten. Es
schien maoglich, die gesellschaftlichen Beziehungen auf 6konomischem und rechtlichem Gebiet auf
den Kauf und Verkauf von Waren (ein-[992]schlieBlich der Ware ,,Arbeit) zu reduzieren. Die Ver-
schleierung der kapitalistischen Ausbeutungsform findet auf politischer Ebene ihre Ergédnzung in dem
Anspruch des Burgertums, als Befreier aller unterdriickten Schichten in Gestalt der burgerlichen Ge-
sellschaft nun endlich die ,,natirliche Ordnung* herstellen zu wollen. Alle blrgerlichen Naturrechts-
und Staatsvertragslehren bauen auf dieser illusiondren Zielsetzung auf. Dabei handelte es sich damals
tatséchlich um Illusionen; erst in nachrevolutionaren Entwicklungsphasen der Bourgeoisie und im Zu-
sammenhang mit dem selbstbewulteren Auftreten proletarischer Schichten tritt die demagogische
Funktion jener Theorien starker hervor und wird bewuRt gegen das Proletariat gewendet. Die blrger-
lichen Ideologen bleiben also, um mit Marx zu sprechen, in einer ,,Welt des Scheins* befangen, ,....
und fallen daher mehr oder weniger in Inkonsequenzen, Halbheiten und ungel6ste Widerspriiche*.’

Diese objektiv bedingte und auf Grund des biirgerlichen Klasseninteresses unaufhebbare Deformie-
rung des BewuBtseins zeigt sich auch in der Erkenntnistheorie und speziell in der Wahrheitsauf-
fassung birgerlicher philosophischer Systeme; sie wird sogar um so intensiver, je weiter sich die
Problematik scheinbar von der gesellschaftlichen Basis entfernt, Je komplizierter -die Vermittlungen
zu dieser Basis sind und je hoher der Abstraktionsgrad der Aussagen ist. So wurden bei der durchaus
legitimen Suche nach der Bestimmung des objektiven Charakters der Wahrheit eine ,,reine*, ,,vor-
aussetzungslose* Erkenntnistheorie konstruiert und jede konkret-historische Beeinflussung der theo-
retischen Aussagen als bloRer Storfaktor empfunden und daher bekampft.®

Die konkret-historischen Bezlige dréngten sich freilich dennoch dem Denken auf und waren von An-
fang an Gegenstand von Reflexionen. Das Schema eines abstrakt-ahistorischen Menschenbildes wird
deshalb auch in der Erkenntnistheorie immer wieder notwendig — wenn auch oft nur in Ansatzen —
durchbrochen, indem Elemente in die Uberlegungen einbezogen werden, die eine mehr oder weniger
bewuRte Widerspiegelung der gesellschaftlichen Bedingungen und des gesellschaftlichen Charakters
des Erkenntnisprozesses sind. Das dufert sich u. a. in Bacons Idolenlehre (und zwar hier gleich auf
einem verhaltnismaRig hohem theoretischem Niveau), in Hobbes’ Reflexionen (iber den antagonisti-
schen Charakter menschlicher Beziehungen und in seinem erkenntnistheoretischen Bestreben der

" Ebenda: Bd. 25. S. 838.
8 Nur Hegel gelingt eine fast durchgangig historische Betrachtungsweise der gesellschaftlichen BewuRtseinsformen. Auf
die Ursachen flr diesen Sachverhalt kann hier nicht eingegangen werden.
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Rationalisierung dieser Beziehungen nach streng mathematischen Methoden, in der Relativierung des
Wahrheitsgehaltes bei Hume, in Helvetius’ Betonung der Bedeutung gesellschaftlicher Einfllsse fir
die Besonderheiten der Individualentwicklung und auch in der Herausarbeitung des intersubjektiven
Charakters der eingeborenen Ideen bei Descartes und Leibniz und des Apriori bei Kant. In der klassi-
schen deutschen Philosophie werden auch, vermittelt durch die zunehmende Reflexion gesellschaftli-
cher Zusammenhénge, dialektische Zuge in den erkenntnistheoretischen Konzeptionen entwickelt. In-
sofern darf man das Robinsonade-Schema in den erkenntnistheoretischen Auffassungen der burgerli-
chen Philosophie nicht als uneingeschrankt giltig betrachten. Die Robinsonade bleibt zwar in den hier
zu behandelnden Auffassungen das Grundmodell fiir den Aufbau der Erkenntnistheorie, wird aber
begleitet von einer immer starkeren Widerspiegelung historischer und dialektischer Elemente.

[993] Der EinfluR des ideologischen Faktors soll nun anhand der Wahrheitskonzeptionen dreier Ver-
treter der burgerlichen Philosophie skizziert werden, die unterschiedliche theoretische Positionen aus-
arbeiteten: Locke, Hume und Kant. Ihre Auffassungen sind in mancherlei Hinsicht typisch fiir die
Leistungen und Grenzen der burgerlichen Philosophie der vormarxistischen Periode. Die auch in an-
deren burgerlichen philosophischen Theorien auftretenden Schwierigkeiten bei der Behandlung des
Wahrheitsproblems finden bei diesen drei Vertretern eine besonders ausgeprégte Widerspiegelung.
Es wird sich bei der Analyse ihrer Wahrheitskonzeptionen zeigen, dal} es vom biirgerlichen Denkan-
satz her unma@glich ist, einen einmal eingeschlagenen Losungsweg konsequent zu einem befriedigen-
den Resultat zu verfolgen, so dal? sich in den Wahrheitsbestimmungen entweder extreme Auffassun-
gen — materialistischer und idealistischer Ansatz — beruhren oder der Ausweg im Verzicht auf eine
positive Lésung gesucht wird.

*

Locke ist seiner Grundposition nach den Traditionen des englischen, empiristisch orientierten Mate-
rialismus Bacons und Hobbes’ verhaftet. Die objektive Realitat wird als sinnlich gegebene, durch die
empirische Erfahrung mit dem Subjekt vermittelte Wirklichkeit vorausgesetzt und Wahrheit zunéchst
allgemein bestimmt als die Ubereinstimmung unserer Erkenntnisse mit der von uns widergespiegel-
ten Wirklichkeit.

Es ist bezeichnend, dal3 die englische frihbirgerliche Philosophie mit einem kréftigen materialisti-
schen Ansatz im Kampf gegen die feudale Ideologie beginnt, so als ob in einem grof3artigen Entwurf
mit allem alten Ballast aufgerdumt werden konne. Bacons Materialismus ist daher nicht nur die kithne
Rezeption der antiken materialistischen Traditionen — er ist dartiber hinaus sehr neuartig und komplex
in der Fragestellung angelegt. Anliegen ist die konsequente Durchsetzung eines methodisch geregel-
ten, streng wissenschaftlichen Denkens zum Zweck seiner praktischen Nutzung fir die Menschheit
und damit zugleich die Beseitigung aller Schranken — der dem Denken innewohnenden und der durch
das Zusammenleben der Menschen bewirkten — fiir die Wissenschaftsentwicklung. In diesem Bestre-
ben lenkt Bacon seine Uberlegungen zum Wahrheitsproblem in zwei Richtungen: einmal interessiert
ihn das Problem des Beweises flr die Aussagen und Theorien, der tragfdhigen Methoden und Be-
weisverfahren fur die Feststellung der Wahrheit oder Falschheit auf der Grundlage der Erfahrung,
und zum anderen untersucht er mogliche Ursachen flr Irrtimer und Vorurteile im Denken in seiner
Idolenlehre, wobei er schon nahe an eine Ideologiekritik herankommt.® Bacon wirft in diesem Zu-
sammenhang eine Vielzahl von Aspekten auf, die damals noch nicht zufriedenstellend behandelt wer-
den konnten. Es ist daher erkldrlich, dal} bereits Hobbes wieder eine Einengung und Vereinseitigung
der Problematik vornimmt und seine Uberlegungen auf einige wenige erkenntnistheoretische Aspekte
konzentriert. Im Unterschied zur Erkenntnistheorie Bacons geht bei Hobbes das Lebendige, ProzeR-
hafte des Erkennens weitgehend verloren. Erkennen ist flir ihn Berechnen: ,,Also ist die rationelle
Erkenntnis dasselbe wie Addieren und Subtrahieren ...«

® Vgl. dazu die Einschatzung von Manfred Buhr in seiner Einleitung zu: F. Bacon: Das neue Organon. Berlin 1962.
10T. Hobbes: Grundziige der Philosophie. Leipzig o. J. S. 6.
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[994] Der Mensch tritt den objektiv wirkenden Gesetzen als Berechnender, als Kalkulator gegentber.
Ausgeprégter noch als bei Bacon wird eine nlichterne, pragmatisch orientierte Denkhaltung angestrebt.
Das von Bacon bereits herausgearbeitete Problem, dal Wissen Macht bedeute, wird von Hobbes wei-
ter konkretisiert und auf die Machtbestrebungen der aufsteigenden biirgerlichen Klasse und der ver-
blrgerlichten Aristokratie in England bezogen. Eine streng mathematische Durchrationalisierung aller
Wissensbereiche, auch der gesellschaftstheoretischen Prinzipien, soll den von Hobbes bereits reflek-
tierten tiefen Antagonismus der Ausbeuterordnungen bandigen oder zumindest tiberspielen. Wie Ba-
con ist auch Hobbes von der zentralen Bedeutung einer richtigen Denkhaltung oder -methode tber-
zeugt, die er nicht nur fir Naturwissenschaft und Technik, sondern auch fiir die Gesellschaftslehre
und die Moralphilosophie fur notwendig halt. Auch er tGberhéht damit -das theoretische Verhaltnis
des Menschen zur Umwelt, ist aber weit realistischer als viele seiner Zeitgenossen und teilt deren
Illusionen Uber die Harmonie der birgerlichen Ordnung kaum. Er entwickelt, wie Marx betont, ,.die
riicksichtslose Konsequenz des Verstandes®; ,.... der Materialismus wird menschenfeindlich.“** Hier
liegt sicher eine der tiefsten Ursachen fir Hobbes’ erkenntnistheoretische Position, speziell fur seinen
Versuch, das Wahrheitsproblem zu erfassen. Hobbes vertritt einen strengen Nominalismus. Das All-
gemeine existiert fur ihn nur als sprachlich Allgemeines. Deshalb sind fur ihn Wahrheit oder Falsch-
heit unmittelbar mit der Einhaltung oder Nichteinhaltung sprachlicher Festlegungen verbunden. Dies
muf} vorausgeschickt werden, um verstandlich zu machen, dal? Lockes Anknuipfen an diese Traditio-
nen in einer neuen Entwicklungsphase der englischen Bourgeoisie einsetzt, wodurch eine Akzentver-
schiebung bei Beibehaltung bestimmter Grundpositionen erfolgt und zugleich ein neuer Ldsungsver-
such in der Wahrheitsbestimmung angeboten wird. Wahrend Hobbes’ biirgerliche Position in dem
Bestreben zum Ausdruck kommt, die bereits reflektierte Zerrissenheit der damaligen Gesellschaft
durch streng rationale Prinzipien des vernunftigen Einwirkens zu meistern, wird in Lockes Philoso-
phie der birgerliche Gleichheitsgedanke zum konstituierenden Prinzip. Hobbes’ These vom Krieg
aller gegen alle reflektierte die Harte der Klassenauseinandersetzungen zwischen feudalen und bir-
gerlichen Kréften und zugleich die brutalen Formen der 6konomischen Entwicklung des Kapitalis-
mus in England in der Phase der urspringlichen Akkumulation. Zu Lockes Lebzeiten tritt das Bir-
gertum bereits versohnlicher gegentiber den feudalen Kraften auf und demagogischer gegentiber den
Volksmassen. Locke stellt sich die Aufgabe, den allen Menschen innewohnenden ,,bon sens®, den
gesunden Menschenverstand*?, zu begriinden und das empiristische Prinzip des englischen Materia-
lismus weiter auszubauen. Seine politischen und gesellschaftstheoretischen Auffassungen wirken da-
bei orientierend.

Locke knupft zwar an Hobbes’ Naturrechts- und Staatsvertragstheorie an, aber seine- Auffassungen
vom gesellschaftlichen Zusammenleben tragen stark illusiondre Ziige. Nicht Feindschaft und Un-
gleichheit stehen bei ihm im Vordergrund der Charakteristik des menschlichen Wesens, sondern die
Freiheit, Gleichheit und Unabhéngigkeit der Individuen. Diese Charakteristika begriindet Locke, ge-
stitzt auf 6konomische Lehren, mit der Bedeutung der eigenen Arbeit fiir das Recht auf die eigene
Person und den errungenen Besitz. Die vertragliche staatliche Regelung misse diesem Naturrecht
entsprechen. Auf diese Weise wird die birgerliche Gesellschaft als urspriinglich und nattrlich sank-
tioniert.

[995] Diese Konzeption einer Gesellschaft von Individuen mit vollig gleichen VVoraussetzungen und
Entwicklungsmaglichkeiten transponiert Locke vermittels der Tabularasa-Theorie in die Erkennt-
nistheorie: Von Natur sind alle Menschen gleichermafen ,,unbeschriebene Blatter; erst im Verlauf
ihrer individuellen Entwicklung werden durch personliche Erfahrungen und Selbstbemiihungen um
Erkenntnis sowie durch den EinfluB der Erziehung die Denkinhalte erzeugt. Die Einfliisse der Um-
welt auf die menschliche Seele erklart Locke sensualistisch. So einseitig dieses Prinzip ist — es eroff-
net ihm den Blick fiir den Sachverhalt, dal? die Meinung der Menschen manipulierbar ist. Eine Tabula
rasa ist Einflissen jeder Art gegeniber offen. Denktraditionen, Vorurteile und Aberglauben kénnen

11 K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 2. Berlin 1957. S. 136.
12vgl., Ebenda: S. 137.
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ebenso ihre Eindriicke hinterlassen wie die Wissenschaften. Daher sieht Locke sein Hauptanliegen —
in allerdings einseitiger Fortsetzung der Idolenkritik Bacons — in der Bekdmpfung der schadlichen
Einflisse auf das BewuRtsein und in der Durchsetzung einer exakt wissenschaftlichen Denkweise,
die auf Erfahrung und Wissenschaft aufbaut. Lockes Kampf gegen die cartesianische Lehre von den
eingeborenen Ideen ist dadurch motiviert, denn in diesem rationalistischen Prinzip sieht Locke die
philosophische Sanktionierung der von ihm bek&mpften Vorurteile; er meint, hier eine Analogie zum
religiésen Dogmatismus aufdecken zu missen. Diese Lehre fuhre zu blinder Leichtglaubigkeit, zum
Autoritatsglauben und diktiere die Prinzipien, anstatt sie zu beweisen. Sicher geht Locke in seiner
Kritik des Cartesianismus zu weit. Er verkennt hier sowohl die ideologische Motivierung als auch die
theoretische Bedeutung der Lehre von den eingeborenen Ideen. Aber seine Kritik macht doch zumin-
dest deutlich, dal3 das verabsolutierte rationalistische Prinzip die Abgrenzung des Wissens vom Glau-
ben nicht konsequent verwirklichen kann.

Jedoch auch das sensualistische VVorgehen Lockes halt einer wissenschaftlichen Kritik nicht stand.
Die total durchgefiihrte Gleichsetzung der Individuen, vom gesellschaftstheoretischem auf das er-
kenntnistheoretische Gebiet Ubertragen, die Voraussetzungslosigkeit, mit der hier begonnen werden
soll, wirkt sich nattrlich auch auf die theoretische Fassung des Wahrheitsproblems aus. Locke stieR
bei der Durchsetzung des sensualistischen Prinzips in dieser Frage auf Schwierigkeiten, die er letzten
Endes nicht zufriedenstellend beheben konnte. Nach Lockes Auffassung entstehen durch &ul3ere Ein-
dricke auf die Seele des Menschen sogenannte einfache Ideen. Diesen liegt der unmittelbare Kontakt
der Sinnesorgane mit den Korpern der AuBenwelt zugrunde. Die einfachen Ideen sind intuitiverfal3-
bar, ohne Vermittlung durch andere Ideen (wie z. B. im Beweis oder SchluRverfahren). Der Geist
,himmt die Wahrheit vielmehr auf wie das Auge das Licht, einfach, indem er sich ihr zuwendet*2,
Auf der Intuition beruhe die ganze Gewillheit und Augenscheinlichkeit unseres Wissens. Die damit
verbundene Einsicht in die objektive Existenz der uns umgebenden Korper und Erscheinungen, die
in den einfachen Ideen ihre Abbildung finden, wird von Locke rein sensitiv aufgefaft.

Aber wenn Locke in der Erkl&rung der Sinneswahrnehmungen auch die Abbildrelation zugrunde legt,
schrénkt er in seiner Unterscheidung zwischen primaren und sekundéren Qualitaten die intuitiven
Wahrheiten auf das Aufnehmender primdren Qualititen ein. Die sekundéaren Qualitaten (Geruch,
Farbe z. B.) sind zwar ebenfalls hervorgerufen durch den Eindruck der Umwelt auf die Sinne, stellen
aber bereits subjektive Umformungen vermittels der Sinnesorgane dar. Dieser Versuch, den ikoni-
schen Abbildbegriff des bisherigen Materialismus teilweise zu Uberwinden, [996] ist fur die damalige
Problemsituation positiv einzuschétzen und fuhrt auch bei Locke noch nicht zu subjektiv-idealisti-
schen Interpretationen. Es lassen sich aber bei einer extremen Weiterfihrung des Sensualismus sub-
jektiv-idealistische und skeptizistische SchlulR¢folgerungen ableiten — und sie sind ja auch in der Tat
daraus entwickelt worden, wie es Berkeleys Philosophie zum Ausdruck bringt.

Locke setzt voraus, dal? wir bei der Erklarung der sekundéren Qualitaten nur auf die Hilfe unserer
Sinnesorgane angewiesen sind; und da uns diese auf Grund ihrer ungeniigenden Reichweite und Fein-
heit in Stich lassen, sei es unm@glich, Gber den tieferen Zusammenhang des Zustandekommens dieser
Qualitaten Gewil3heit zu erlangen. Wir kdnnen im wesentlichen nur sagen, daf® auch ihnen ein unmit-
telbarer Kontakt mit der AufRenwelt zugrunde liegen muf3. Es erweist sich hier, dal3 der weitere Aus-
bau eines einseitigen Empirismus und Sensualismus, der ja von vornherein kontemplativ orientiert
ist, zum Agnostizismus flhrt.

Diese Schwierigkeiten bei der Behandlung des Wahrheitsproblems versucht nun Locke bei der Be-
antwortung der Frage nach der GewiRheit der sogenannten komplexen Ideen zu umgehen, gerat aber
dabei zu sich widersprechenden Bestimmungen. Die komplexen Ideen sind bei Locke als Ausdruck
des Allgemeinen den einfachen Ideen entgegengesetzt. Lockes Tabula-rasa-Theorie a3t nun bei der
Erklarung der Bildung dieser Begriffe eine bloR analytische Abstraktionsvorstellung zu: Die allge-
meinen ldeen entstehen durch das Weglassen besonderer Merkmale aus dem sinnlich-konkreten

13 3. Locke: Uber den menschlichen Verstand. Berlin 1962. Bd. 2. S. 175.
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Abbild. Die allgemeinen Merkmale sind also nach dieser Vorstellung bereits in der Voraussetzung
enthalten und werden nur stufenweise herauskristallisiert.'* Locke sah selbst, daR dieses Verfahren
nur bei einer bestimmten Kategorie von Begriffen anwendbar ist, die eine unmittelbar empirisch kon-
statierbare Allgemeinheit ausdruicken. Es gibt aber weit mehr und fiir das wissenschaftliche Denken
charakteristische Begriffe, die ein synthetisches und konstruktives VVorgehen des Verstandes erfor-
dern, die aber von der Tabula-rasa-Position aus nicht als Ergebnis eines aktiven Abstraktionsvorgan-
ges erklarbar sind. Die erste Kategorie von Begriffen, die ein nach Lockes Auffassung empirisch
konstatierbares Allgemeines zum Ausdruck bringen (Gestalt, Farbe), sind die einfachen Ideen, wah-
rend die komplizierten Ideen nur Arten der Verkniipfung der einfachen Ideen sind: ,,Alle unsere kom-
plexen Ideen, ausgenommen die der Substanzen, sind Urbilder, die der Geist selbst geschaffen hat.
Sie sollen also keineswegs Abbilder von etwas anderem sein; noch sollen sie sich auf die Existenz
von etwas Bestehendem beziehen, das ihr Original ware.“ Sie sind also gewissermafien Fiktionen,
entstanden durch die Kombination der einfachen Ideen .,,... nach freier Wahl des Geistes®, ,.... ohne
irgendeine Verknupfung in Betracht zu ziehen, die sie in der Natur haben*.t®

In diesem Zusammenhang ist es naturlich nicht mehr méglich, Wahrheit oder Falschheit auf Intuition
zu grinden bzw. auf blof? passives Aufnehmen unmittelbar wirkender Sinneseindriicke. Locke geht
deshalb in bezug auf die komplexen Ideen zu einer anderen Wahrheitsbestimmung tber: ,,Wahrheit
im eigentlichen Sinne des Wortes scheint mir nun nichts anderes zu bedeuten, als die Verbindung
oder Trennung von Zeichen, je nachdem die durch sie bezeichneten Dinge miteinander Ubereinstim-
men oder nicht.*

In dieser Formulierung wird der Abbildgedanke (der auf die einfachen Ideen beschrénkt wird) mit
einer sich an Hobbes anlehnenden nominalistischen Bestim-[997]mung des Allgemeinen vereint. Un-
ter dem EinfluR von Hobbes und bei Nichtbeachtung des Unterschiedes zwischen Aussagegehalt und
sprachlicher Form, folgert Locke an anderer Stelle rigoros: ,,Demnach kommt Wahrheit eigentlich
nur Satzen zu.“!" Leibniz hat spéter diesen falschen Bezug -der Wahrheitsrelation auf die sprachliche
Form in seinen ,,Neuen Essais* kritisiert. Offensichtlich liegt aber hier bei Locke keine so strenge
Reduzierung der Wabhrheitsrelation auf die Sprache vor, sondern vielmehr eine theoretische Unge-
nauigkeit, eine unzul&ssige ldentifizierung zwischen Sprache und Bedeutungsinhalt, Satz und Idee,
denn er schreibt weiter: ,,Hieraus kénnen wir entnehmen, dal3 allgemeine GewiRheit sich immer nur
in unseren Ideen finden 1aBt. Solange wir sie irgendwo anders, in Versuchen oder Beobachtungen
aufer uns suchen, kommen wir nicht tiber ein Wissen von Einbildungen hinaus. Einzig und allein die
Betrachtung unserer eigenen abstrakten Ideen ist imstande. uns ein allgemeines Wissen zu liefern.«18

Hier schlagt nun Lockes einseitig-sensualistische Position letztlich in ihr Gegenteil um: in den Ratio-
nalismus. Locke, einer der entschiedensten Kampfer gegen die cartesianische Lehre von den einge-
borenen ldeen, erhebt wie Descartes die Ubereinstimmung des Denkens mit sich selbst zum Wahr-
heitskriterium. Das Unverstandnis fiir die Genesis des Abstraktionsvermogens und fir die Dialektik
des Abstraktionsvorganges, das vollige Ignorieren der Vermittlung des erkennenden Subjekts mit der
Umwelt tber das praktische Verhaltnis, fihrt in beiden philosophischen Grundrichtungen von einem
zunachst gegensatzlichen Ausgangspunkt her dennoch zu ahnlichen Ergebnissen — und zwar letztlich
verursacht durch das ahistorische birgerliche Menschenbild.

Wir sehen am Beispiel Lockes, wie der extrem ausgepragte burgerliche Gleichheitsgedanke — hier in
Gestalt der Tabula-rasa-Theorie — auf erkenntnistheoretische Irrwege fuhrt, die urspriinglich auf
Grund einer beschrankten ideologischen Sicht eingeschlagen wurden, dann aber bei der weiteren
theoretischen Ausarbeitung der Probleme gewissermafen eine Eigengesetzlichkeit aufweisen, die zu
widersprichlichen Theorien fihrt. Diese Zerrissenheit der Lockeschen Erkenntnistheorie bildete

14 vgl. die Einleitung von A. L. Subbotin zu: J. Locke: Uber den menschlichen Verstand. bes. S. XVII f.
15 Ebenda: S. 219 f.

16 Ebenda: S. 233.

17 Ebenda.

18 Ebenda: S. 256.
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Anknipfungsmaterial flr gegensétzliche philosophische Strémungen. Sowohl der franzésische Ma-
terialismus als auch idealistische Systeme unterschiedlicher Pragung haben mit Lockes Erkennt-
nistheorie Beriihrungspunkte. Dabei wurde der Sensualismus auch negativ gewendet, und zwar bei
Berkeley. Bei ihm findet Lockes Sensualismus eine extreme Weiterbildung, indem alle Existenz auf
die Sensationen der Menschen reduziert wird, mit Ausnahme der Existenz Gottes. ,,Esse est percipi®,
lautet bekanntlich Berkeleys Grundprinzip.

* *

*

Das Wiedererstehen und der verhaltnismaRig starke Einflul} agnostizistischer und skeptizistischer
Wahrheitskonzeptionen in jener Zeit ist jedoch nicht vorrangig aus der Entwicklung der philosophi-
schen Theorien erklarbar. Diese Haltung ist in erster Linie Ausdruck der Umbruchsituation auf allen
gesellschaftlichen Gebieten, speziell auch auf ideologischem, und damit ein Beweis fiir die Harte der
Klassenauseinandersetzungen. Man muf} beachten, daf? innerhalb des Skeptizismus die ideologische
Motivierung der Erkenntnistheorie nicht einheitlich ist. Wahrend wir [998] es bei Berkeley mit einem
reaktionaren klerikalen Ideologen zu tun haben, der seine skeptizistische und agnostizistische Haltung
in der Wahrheitsfrage bewuf(3t gegen Materialismus und Atheismus richtet, finden wir in Hume einen
Vertreter des Birgertums und einen Mann der Wissenschaften, dessen Skeptizismus in progressiver
Absicht den Umbruchcharakter seiner Epoche reflektiert, einer Epoche, die alles bisher Gedachte in
Zweifel zog. Diese Seite der biirgerlichen Umwaélzung spiegelt sich u. a. in Humes Erkenntnistheorie
wider. Seine Philosophie diente daher nicht etwa der Restaurierung feudaler und klerikaler Denkwei-
sen, sondern ist als deren Negation zu verstehen — wenn auch im ganzen inkonsequent und mit un-
brauchbaren Methoden. Humes Kampf gegen die Religion (die aus Furcht und Schrecken entstanden
sei und als Hoffnungsbild unwissender Menschen) und seine ékonomischen Auffassungen zeugen
von seiner unter damaligen Verhaltnissen progressiven burgerlichen Haltung.

Allerdings reprasentiert Humes Philosophie die ideologische Haltung eines Burgertums, dessen ge-
sellschaftliche Position schon relativ gesichert ist. Sie drlckt bereits die Einsicht aus, daf? die burger-
lichen Ideale (so die Rede von den absoluten Wahrheiten) zu Phrasen werden, wenn die politische
Macht errungen ist, und daB zugleich damit viele Fragen der Konstituierung der biirgerlichen Ideolo-
gie ungeldst blieben. Hume versucht die Widerspriiche und Halbheiten, in die sich das burgerliche
Denken mit der gesellschaftlichen Konsolidierung der Klasse im zunehmenden Malie verstrickt, er-
kenntnistheoretisch zu erklaren und zu rechtfertigen. Die Begrenztheiten des burgerlichen Denkens
werden zu Schranken der menschlichen Erkenntnis iberhaupt erklért. Hume beweist dabei einen kri-
tischen Blick fur die Unzulénglichkeiten der burgerlichen erkenntnistheoretischen Positionen mit ih-
rem Anspruch auf absolut sichere Denkmethoden und -prinzipien. Sein Verdienst ist es, den Mangel
an kritischer Selbsteinschatzung der burgerlichen Philosophie sichtbar gemacht zu haben, ohne ihn
jedoch konkret-historisch erklaren zu kdnnen. Da er selbst von einer burgerlichen Position ausgeht,
restauriert er in seiner Auffassung selbst wieder viele Méngel einer birgerlichen Denkweise auf er-
kenntnistheoretischem Gebiet.

So ist Humes Skeptizismus sicher Ausdruck eines KrisenbewuRtseins — aber mit einer im ganzen
blrgerlich-progressiven Stof3richtung. Zugleich bringt seine Philosophie die Zerrissenheit der bur-
gerlichen ideologischen Position deutlicher zum Ausdruck, als wir es bei vielen seiner Zeitgenussen
finden. So enth&lt Humes Religionskritik folgendes scheinbares Paradoxon: Auf der einen Seite er-
weist sich Hume als scharfer Polemiker gegen den ,,Mummenschanz* der katholischen Religion,
,.dieses seltsamen Aberglaubens“.!® Den von der Kirche verbreiteten Wunderglauben entlarvt Hume
als etwas Naturwidriges; er solle nur dazu dienen, religiése Bekenntnisse in sinnlichen Bildern Zu
verdichten, um den EinfluR auf die Einbildungskraft zu heben. In der ganzen Geschichte fande sich
kein Wunder, das genugend Zeugen hétte, die bei Verstand und vertrauenswurdig seien. Hume fiihrt
die Vielzahl der Religionen als Beweis fur die Unhaltbarkeit kirchlicher Dogmatik an und sieht in

19 D. Hume: Eine Untersuchung Gber den menschlichen Verstand. Berlin 1965. S. 64.
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den Gottervorstellungen Spiegelbilder menschlicher Beziehungen und Winsche. Es gebe keinerlei
Beweis dafir, dal3 das Diesseits die Briicke zum Jenseits sei. Die Bibel betrachtet Hume als ein von
einem unwissenden und barbarischen Volk Uberliefertes Buch, und die Einmischung religiésen Fa-
natismus in die Diskussion philosophischer und wissenschaftlicher Fragen lehnt er strikt ab. Diesen
At-[999]tacken gegen ,,Frommelei und Aberglauben‘ verdankt Hume, dal’ er von den klerikalen Krei-
sen seiner Heimat Schottland in kein Lehramt eingelassen wurde. Humes Angriffe gegen die Religion
und Theologie sind oftmals schérfer und radikaler, als wir sie bei Bacon und Hobbes vorfanden. Aber
andererseits nimmt Hume den Kompromif3 mit der Religion theoretisch ernster. Glauben und Wissen
werden bei ihm voneinander abgetrennt, indem er fir die Erkenntnisfahigkeit der Menschen die Exi-
stenz enger Schranken nachzuweisen versucht. Der Skeptizismus Humes (bt somit eine zwiespaltige
Funktion aus. Einmal wird im Interesse eines schon konservativer werdenden Burgertums der Kom-
promif3 zwischen Philosophie und Religion erkenntnistheoretisch untermauert, andererseits dient der
Skeptizismus als methodisches Instrument, um eine Reihe von erkenntnistheoretischen Schwierig-
keiten zu verdeutlichen und die Fragwdrdigkeit des bisherigen Philosophierens aufzuzeigen. VVon der
Einsicht ausgehend, dal? die Erkenntnis der Wahrheit auf einen ganzen Komplex von Widerstanden
stolt, will er die im menschlichen Denken selbst verwurzelten Vorurteile aufzeigen. Im Suchen des
Cartesianismus nach eingeborenen ewigen Wahrheiten sah Hume zu Recht die Gefahr eines neuen
Dogmatismus. Hier schlie3t er sich im Anliegen — nicht in der philosophischen Position — Locke an.

Hume bemht sich, bei der Losung des Wahrheitsproblems das Erkennen zum praktischen Verhalten
in eine gewisse Beziehung zu setzen — wenn auch auf eine verkehrte Weise. Er charakterisiert den
Menschen als ein vernlnftiges (wenn auch in dieser Hinsicht begrenztes), geselliges und tatiges We-
sen. In ihrem praktischen Verhalten lassen sich die Menschen von Erfahrung leiten; sie ist ,,die groRRe
Fuhrerin im Menschenleben®. In dieser Beziehung gibt es nach Hume ,.,ein Wahr und Falsch, das
nicht jenseits des Bereichs des menschlichen Verstandes liegt?°. Wenn man aber genauer untersuche,
welcher Art dieses Kriterium unseres Denkens sei, so stof’e man auf seine enge Begrenztheit. Erfah-
rung bestimmt Hume namlich als ,,Gewohnheit®, die durch die Wiederholung gleichférmiger Ein-
dricke auf die Sinne entstehe. Nach seiner Auffassung ist nicht irgendein Verstandesvorgang oder
Denkakt Grundlage der Schlisse aus Erfahrung, sondern eine Art Instinkt, der auf einem Gefuhl be-
ruht, welches uns allerdings befahige, Erdichtung von Uberzeugung zu unterscheiden — ein Gefiihl,
das sich von Trédumerei und Phantasterei stark unterscheide. So ergibt sich nach Hume bekanntlich
die Ursache-Wirkung-Verknipfung nur aus der Gewohnheit, ein Nacheinander von Begebenheiten
erfahren zu haben. Was diesem Aposteriori tatsachlich zugrunde liegt, sei nicht weiter aufhellbar.
Hume flhrt mit seinem Erfahrungsbegriff ein ausgesprochen nicht-rationales Element in die Erkennt-
nistheorie ein (eine Art Gefiihl der Uberzeugtheit), daR in der spétbiirgerlichen Interpretation Humes
oft irrationalistisch umgedeutet wurde.

Humes Uberlegungen gehen jedoch von einem echten Problem aus: Fiir ihn liegt in der Erfahrung
,eine andere Art Evidenz* als im logischen Beweis. Mit der Einflihrung der Begriffe ,,moralische
GewiRheit* und ,,Uberzeugung* (belief) will er haltungsorientierende und emotionale Faktoren in das
Wahrheitskriterium einbeziehen. Der Sache nach geht es hier um das Erfassen des Praxisbezugs der
Erkenntnisse. Wenn in der erkenntnistheoretischen Zergliederung dieses Problems bei Hume skepti-
zistische Elemente vorherrschen, so u. a. deshalb, weil er hier mit den Schwierigkeiten einer Frage
ringt, die damals noch nicht l6sbar war. Humes Begriffe der [1000] Erfahrung oder Gewohnheit ge-
hen schon deshalb an einer richtigen Ldsung vorbei, weil Hume einer ausgesprochen pragmatisch
eingeengten Sicht folgt und damit eine fir die birgerliche Ideologie typische Orientierung vertritt.
Dieser bornierte Standpunkt zeigt sich in verhéngnisvoller Weise in der Herabsetzung der Rolle des
Verstandes. Weder das Vordringen zum Wesen noch prognostische Aussagen sind von einer solchen
Position aus erklarbar. Hier mu notwendig Agnostizismus der Weisheit letzter SchluR sein. So er-
reicht Hume in entscheidenden Fragen nicht das Niveau anderer erkenntnistheoretischer Positionen
seiner Zeit: Auf Grund der Unterschatzung der Bedeutung des Verstandes legt er keinen Wert auf

20 Ependa: S. 12.
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dessen theoretische Analyse. ,,Der lebendigste Gedanke*, schreibt Harne, ,,bleibt immer hinter der
dumpfesten Wahrnehmung zuriick.“?* Auf diese Weise vermag er sich nicht iiber einen extremdurch-
gefiihrten, in den Skeptizismus einmindenden Sensualismus zu erheben.

Ideologischer Charakter und ideologische Funktion dieser Erkenntnistheorie zeigen sich auch in dem
Widerspruch zwischen Humes haufiger Betonung der tétigen Seite des menschlichen Wesens und
dem seltsam passiven, kontemplativen Zug seiner Auffassungen. Unter den von ihm behaupteten
Voraussetzungen bliebe das Denken der Menschen wesentlich auf den Umkreis einmal gegebener
Gewohnheiten beschrénkt. Es wére fur vorwartsweisende, auf groRe Veranderungen der Verhéltnisse
gerichtete Leistungen untauglich. Hume orientiert auf ein ruhiges Fortschreiten im Rahmen gegebe-
ner, ,,naturlicher* bargerlicher Verhaltnisse, wozu tagtagliche Gewohnheit und Erfahrung ausreichen.
So deuten sich in Humes Auffassungen zum ersten Mal in konzentrierter Weise die Schranken an,
die eine 6konomisch und politisch schon einigermalien konstituierte burgerliche Gesellschaft ihren
Ideologen auferlegt. Freilich ist dieser kontemplative Zug ein Charakteristikum der blrgerlichen Phi-
losophie tberhaupt — aus dem Skeptizismus Humes ergibt er sich aber im besonders ausgepragtem
MaRe. Die Anpassung an gegebene gesellschaftliche Verhéltnisse wird zum philosophischen Prinzip
erhoben; den hochfliegenden Idealen der bisherigen (speziell der idealistisch-rationalistischen) Phi-
losophie wird Genligsamkeit auf praktischem und theoretischem Gebiet entgegengesetzt.

* *

*

Insgesamt bewegt sich Humes Fragestellung also durchaus im Rahmen der progressiven geistigen
Bewegung der birgerlichen Klasse jener Zeit. Deshalb bieten auch die bei Hume ausgesprochenen
skeptischen Zweifel Immanuel Kant einen Ansatzpunkt, um entsprechend der ideologischen Intention
der deutschen burgerlichen Aufklarung eine eigene. erkenntnistheoretische Position auszuarbeiten.
Kants Problemsicht ist aber gleichermalien vom idealistischen Rationalismus Descartes’ und Leibniz’
beeinflult. Hier lag ja objektiv eine weitere Denkmdglichkeit im Interesse der blrgerlichen Bewe-
gung vor, an die angeknupft werden konnte. Kants Wahrheitsbestimmung geht -daher auch von dem
Versuch aus, bestimmte nach seiner Meinung fruchtbare Elemente verschiedener philosophischer
Richtungen (Empirismus und Rationalismus) zu einer Synthese zu bringen.

Die rationalistisch-idealistische Wahrheitskonzeption als der ideologische Ausdruck eines vorrevo-
lutiondren Blrgertums basiert auf einer Grundiiberzeugung: [1001] auf dem Glauben an die Macht
und Souveranitat der menschlichen Vernunft. Die Rationalisten glaubten, als Sprecher dieser Ver-
nunft, endlich die natirliche, dem gesunden Menschenverstand entsprechende Einstellung gefunden
zu haben. Auf dieser Grundlage eines angeblich gefestigten Besitzes der Wahrheit schien es mdglich,
die Eingliederung aller Individuen in die burgerliche Gesellschaft als Ideal zu proklamieren und zu
rechtfertigen. Diese Position war zwar weit illusionarer als die Humes — sie verbaute aber andererseits
nicht den Zugang zur erkenntnistheoretischen Analyse der Verstandestatigkeit und damit zur Auf-
stellung eines Systems angeblich absolut glltiger Prinzipien fur Wissenschaft und praktisches Ver-
halten. Wahrend sich der einseitige Empirismus in seiner extrem sensualistischen Weiterbildung in
einer Sackgasse verfing, ermdglichte der rationalistische Ansatz die weitere Diskussion von erkennt-
nistheoretischen Problemen. Hier war ein Gegengewicht gegen den Skeptizismus gegeben, der zwar
z. T. berechtigt eine Kritik dieser Vernunft anregte, sie aber damit zu zerstoren drohte. Kant will aber
im Sinne der birgerlichen Aufklarung eine feste Begriindung, wenn auch zugleich Begrenzung, der
Vernunft durchfihren.

Kant leitet die Entwicklung des klassischen deutschen Idealismus ein, der in der erkenntnistheoreti-
schen Diskussion eine Reihe neuer Problemstellungen und Lésungsversuche bringt. Die wichtigste
Ursache flr die theoretischen Hohepunkte in den Systemen von Kant, Fichte und Hegel muf} darin
gesehen werden, daB der revolutioniare Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus in dieser

21 Ependa: S. 17.
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Entwicklungsphase — besonders :angesichts der birgerlichen Revolution in Frankreich — so evident
war, dal’ in den philosophischen Auffassungen bereits ein verhéltnismaiig klares BewuRtsein vom
Charakter der Epoche zum Ausdruck kam. Aber wéhrend im franzdsischen Materialismus und in der
franzosischen birgerlichen Aufklarungsbewegung der unmittelbare praktisch-politische Bezug offe-
ner ausgesprochen und durch konsequentere weltanschauliche Positionen (Materialismus und Athe-
ismus) gestitzt wurde, konzentrierten sich im deutschen Idealismus die revolutionaren Potenzen und
Intentionen auf dem Gebiet der geistigen Aktivitaten. Charakteristisch ist daher die unumschrankte
Bejahung des revolutiondren Umsturzes auf theoretischer Ebene, die von Kant zuerst ausgesprochen
wird.?? Bei aller den deutschen Zustanden geschuldeten Vorsicht und KompromiRhaltung bestand fiir
die Vertreter der klassischen deutschen Philosophie eine glnstige Situation fur die Férderung philo-
sophischer Einsichten. Es war bereits moglich, die Erfahrungen der westeuropéischen Bourgeoisie
und ihrer ideologischen Vertreter zu verwerten und sie in die theoretische VVorbereitung der birgerli-
chen revolutiondren Bewegung in Deutschland einflieBen zu lassen.?® Die Rolle des Menschen in der
Geschichte, Struktur und Wirksamkeit seines Vernunftvermogens und vor allem Ansétze und spéatere
weitere Ausarbeitung einer dialektisch-historischen Betrachtungsweise der Menschheitsentwicklung
sind zentraler Gegenstandsbereich und methodologische Errungenschaften dieser philosophischen
Systeme. In diesem Zusammenhang wird die Aktivitat des Subjekts (zumindest auf theoretischem
Gebiet) stark Ubersteigert. Sowohl im birgerlichen Materialismus als auch im Idealismus von Descar-
tes bis Leibniz erscheint das menschliche Subjekt noch eingeordnet in ein ontologisches Weltbild.
VVom Aufbau des Systems her zu urteilen, nimmt das Problem des Menschen nur einen Teil-[1002]be-
reich ein. Selbstverstandlich gab es schon starke Ansétze zur Herausarbeitung des aktiven Verhaltens
des Subjekts, besonders im Prozel des Erkennens, aber im Konstruktionsschema des Gesamtsystems
wird diese Problematik einer naturphilosophischen Betrachtungsweise untergeordnet. Es liegt eine
Differenz zwischen dem tatséchlich bestimmenden Motiv des Philosophierens und dem bewuf3t ge-
waéhlten Ausgangspunkt vor. Wesentliches gesellschaftliches Anliegen der Weltanschauung ist je-
doch die Reflexion uber den Menschen, seine gesellschaftliche Stellung und Entwicklung und seine
praktischen und theoretischen Fahigkeiten. Auf Grund dieser Spezifik laf3t sich Philosophie auch
nicht in ein System der Wissenschaften aufldsen, und hieraus erklart sich, weshalb sie immer zugleich
Ideologie ist. Die zentrale Stellung und systembestimmende Bedeutung der Grundfrage der Philoso-
phie ergibt sich aus diesem Wesenszug des weltanschaulichen Denkens. Es ist ein Verdienst der klas-
sischen deutschen Philosophie, in der vormarxistischen Periode der Philosophie dieses Anliegen be-
wuldter herausgearbeitet zu haben, wenn auch in unwissenschaftlicher, idealistisch-mystifizierter
Weise. Bei Kant wird die Frage nach der Bedeutung und Ausmessung der menschlichen Vernunft der
zentrale Ausgangspunkt des philosophischen Systems, wobei er damit in unzul&ssiger Weise den
ganzen Gegenstand der Philosophie zu umfassen meint.

Kant beginnt, das groRe Thema des klassischen deutschen ldealismus, die Frage nach der Stellung
des Menschen in der Geschichte, aufzuwerfen, und gelangt dabei auch zu neuen erkenntnistheoreti-
schen Uberlegungen. Die Struktur der Kantschen Erkenntnistheorie entspringt und entspricht letztlich
der Art und Weise, wie Kant dieses Problem zu l6sen versucht. Es ist jedoch fiir ihn charakteristisch,
daR seine Theorie widerspriichlich und in vielerlei Hinsicht inkonsequent ist. Der Mensch ist fir ihn
einerseits ein Vernunftwesen und somit a priori bestimmt. Diese ahistorische Auffassung folgt dem
Robinsonade-Schema. Aber es ist nicht mehr der den Naturgewalten ausgelieferte Robinson Bacons
oder Lockes, der die ihm fremd gegenubertretende Umwelt durch zunehmende Naturerkenntnis
,Luberlisten* mul, um sie zu beherrschen. Bei Kant tritt der Mensch, als intelligibles Wesen bestimmt,
weit souveréner auf. Er ist ein aktiver und schopferischer Robinson, der sich seine eigene Welt (zu-
mindest in der Theorie) selbst schafft und danach strebt, die Gesellschaft nach Vernunftprinzipien zu
gestalten. Eine grol3e Rolle spielt daher in Kants Schriften die Idee der Schaffung einer burgerlichen,
auf Grund vertraglicher Festlegungen gesetzlich geregelten Gesellschaft. Erkenntnistheoretisch ist

22 \gl. die bekannte Stelle aus der Vorrede zur ersten Auflage der , Kritik der reinen Vernunft*:  Unser Zeitalter ist das
eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwerfen muf3 ... (I. Kant: Kritik der reinen Vernunft. Leipzig 1944. S. 7)
ZVgl.: G. Stiehler : Der deutsche Idealismus von Karrt bis Hegel. Berlin 1970. S. 23 f.
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das methodische Prinzip zur Verdeutlichung dieser aktiven Funktion der Vernunft der Apriorismus.
Andererseits ist der Mensch aber auch ein empirisches Wesen und in die Naturkausalitat eingeordnet,
so dal’ bei Kant im Ringen um das dialektische Problem des Verhaltnisses von Notwendigkeit und
Freiheit eine seltsame Antinomie auftritt: einerseits ist der Mensch dort, wo er aktiv sein kann (als
intelligibles Wesen), ungeschichtlich gefal3t; andererseits wird er dort, wo er geschichtlich gefafdt
wird, als passiv, der fatalistisch wirkenden NaturgesetzmaRigkeit unterworfen, reflektiert.?* Die Ver-
mittlung zwischen beiden Bereichen geschieht durch duRerliches Einwirken der Vernunft auf die em-
pirische Geschichte, ohne daR die Vernunftprinzipien selbst eine Entwicklung in der Geschichte er-
fahren. Diesen Dualismus in der Auffassung Kants bezeichnet Hegel spéter als einen Hauptmangel;
er versucht ihn vermittels seiner idealistisch-dialektischen Methode zu tberwinden.

[1003] Analog zur gesellschaftstheoretischen Problematik und in Abhédngigkeit von ihr zeigt sich
dieser Dualismus in der erkenntnistheoretischen Konzeption Kants, und zwar zunéchst in der prinzi-
piellen Trennung von Erscheinungswelt und Ding an sich, mit der der Agnostizismus begriindet wird.
Kant will das Problem der Vermittlung zwischen Subjekt und Objekt im Erkenntnisprozel’ 16sen und
geht daher von der These aus, dal} die Vernunft nur das erkennen kann, was sie nach ihrem eignen
Entwurf hervorgebracht hat. Damit klammert er das ,,Ding an sich* aus dem Be- reich des Erkennba-
ren aus. Da Kant die Vermittlung nur als eine theoretische und nicht als Element der praktischen
Aneignung der Welt begreift, erscheint es von seinem Standpunkt aus akzeptabel, ja notwendig, Er-
scheinung und Ding an sich durch eine solche Kluft voneinander zu trennen. Wird das Erkennen als
rein theoretisches Verhéltnis, losgeldst von seiner praktischen, gesellschaftlichen Grundlage betrach-
tet, so wird mit der Behauptung der Intersubjektivitat der Erkenntnisbedingungen scheinbar vollig
zureichend der allgemeingultige Charakter unserer Erkenntnisresultate bewiesen. Erst vom Stand-
punkt der praktischen Veranderung und Aneignung des Objekts erweist sich der Agnostizismus als
vollig unhaltbar, worauf ja bekanntlich Engels hinweist.?®> Kants Agnostizismus ist ein deutlicher Be-
weis dafir, zu welch fehlerhaften theoretischen Standpunkten die burgerliche Schranke bei der Re-
flexion der menschlichen Produktivitét als vorwiegend geistige fuhren kann: Die Vermittlung zwi-
schen Subjekt und Objekt wird auf subjektiv-idealistischer Grundposition erklart, indem das Erkennt-
nisobjekt als einseitig vom Subjekt her bestimmt gefal3t und die Erkennbarkeit der objektiven Realitét
geleugnet wird. Immerhin bleibt freilich bei Kant das Ding an sich affizierender Grund fiir die Sin-
neswahrnehmung — ein Element seiner Erkenntnistheorie, das Lenin als sein Schwanken zwischen
Materialismus und Idealismus und damit als Ausdruck birgerlicher Kompromihaltung klassifizierte.

Kants Behandlung des Wahrheitsproblems 1&Rt sich aber nicht auf das agnostizistische Element seiner
Erkenntnistheorie beschranken. Innerhalb der Analyse der Beziehung zwischen Apriori und Erfah-
rung erfahrt das Wahrheitsproblem eine konkrete Ausarbeitung, die fruchtbare Uberlegungen ein-
schliel3t. Es wirkt sich positiv aus, dal} Kant die Grundiiberzeugung von der Aktivitat des verniinftigen
Wesens Mensch auf die Erkl&rung der Erkenntnisvorgénge tibertragt. Das Erkennen ist fur Kant ein
aktiver, prozelRhafter Vorgang, wenn auch nur in der Sicht des einzelnen Erkenntnisvorganges bz\\.
der individuellen Erkenntnis. Das Apriori des Verstandes wird von Kant nicht als eingeborener Er-
kenntnisinhalt aufgefalit (wie etwa die eingeborenen Ideen Descartes’), sondern als die Einheit der
regulativen, die Sinneswahrnehmung gesetzmaRig ordnenden und systematisierenden Prinzipien. und
damit als Denkfunktion. Das Apriori muf3 immer auf reine oder empirische Anschauung bezogen
werden, soll Erkenntnis zustande kommen.

Diese Konzeption hat selbstverstandlich fur Kants Wahrheitskonzeption Konsequenzen. Einerseits
wird noch, entsprechend der Struktur der intelligiblen Welt, an der rationalistischen These von der
Ubereinstimmung des Denkens mit sich selbst festgehalten, andererseits wird aber durch die Forde-
rung nach immanenten, auf Erfahrung bezogenen Gebrauch des Apriori ein inhaltliches Wahrheits-
kriterium angestrebt, unter Beriicksichtigung der Uberlegungen des Empirismus. Wird hei Leibniz

24 Kant steht hier im Prinzip noch auf dem Boden der mechanischen Kausalitatsauffassung, ist aber bemdiiht, bei der
Erklarung der organischen Natur vermittels des teleologischen Prinzips dartber hinauszugelangen.
B Vgl.: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 21. Berlin 1962. S. 276.
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das Problem der Wahrheit als eine Frage der Einhaltung formallogischer Grundsatze bestimmt, so
wendet Kant mit Recht dagegen ein, dal ein formallogisch ein-[1004]wandfreies Denken noch keine
wahre Erkenntnis zu enthalten brauche; dazu gehére die Ubereinstimmung mit dem Material des
Denkens, vor allem wenn es darum gehe, das Dasein eines Gegenstandes auszumachen. Kant wendet
sich damit gegen die Leibniz-Wolffsche Identifizierung von Realgrund und Erkenntnisgrund. Be-
rihmte Beispiele der Kantschen Kritik einer solchen unzul&ssigen Identifizierung sind seine Ausein-
andersetzungen mit den sogenannten Gottesbeweisen.

Auf der gleichen Ebene liegt Kants Einwand gegen die Aristotelische Wahrheitsdefinition. Die Be-
stimmung der Wahrheit als Ubereinstimmung der Erkenntnis mit inrem Gegenstand gebe noch keinen
Priifstein dieser Ubereinstimmung selbst an; es handele sich daher zunichst um eine bloRe Worter-
klarung der Wahrheit. Da der Erkenntnisgegenstand, nach dem gefragt ist, sich nun nach Kants Auf-
fassung zusammensetzt aus dem a posteriori vermittels empirischer Anschauung gegebenen Material
und den a priori gegebenen Ordnungsprinzipien (der ,,Form*), so zerfalle die Frage nach der Wahrheit
in zwei Fragen: 1. Gibt es ein allgemeines materiales und 2. gibt es ein allgemeines formales Krite-
rium der Wahrheit? Zundchst beantwortet Kant die Frage nach einem allgemeinen materialen Krite-
rium negativ, versucht sie dann aber im Zusammenhang mit der Beantwortung der zweiten Frage zu
l6sen: Ein allgemeines formales Kriterium der Wahrheit existiert nach Kant auf jeden Fall, da auf
Grund der intersubjektiven Erkenntnisbedingungen eine allgemeine Form, d. h. ein allgemeines, die
Erkenntnis formierendes Prinzip gegeben ist. Versteht man nun unter diesen allgemeinen Denkgeset-
zen die formallogischen Grundsétze im Sinne der aristotelischen Logik, so kann ein allgemeines Kri-
terium der Wahrheit nur in der Ubereinstimmung des Denkens mit den allgemeinen formallogischen
Regeln bestehen. Kant sieht hierin eine Grenze der formalen Logik, die zwar die logische Wider-
spruchsfreiheit des Denkens beurteilt, aber nichts tiber den Gegenstand selbst aussagen konne: es sei
nur die ,,conditio sine qua non, mithin die negative Bestimmung aller Wahrheit: weiter aber kann die
Logik nicht gehen, und den Irrtum, der nicht die Form, sondern den Inhalt trifft, kann die Logik durch
keinen Probierstein entdecken“?%, Um ein inhaltliches Wahrheitskriterium anzugeben, muf daher der
Rahmen der formalen Logik Uberschritten und zur ,,transzendentalen Logik* Ubergegangen werden,
die es zwar ebenfalls mit allgemeinen Verstandesgesetzen zu tun hat, aber immer in ihrer Bedeutung
als vor der Erfahrung gegebenen Bedingungen und immer in ihrer méglichen (und fur die Erkenntnis
der Gegensténde auch notwendigen) Beziehung auf empirische Anschauung: ,,Der Teil der transzen-
dentalen Logik also, der die Elemente der reinen Verstandeserkenntnis vortragt, und die Prinzipien,
ohne welche uberall kein Gegenstand gedacht werden kann, ist die transzendentale Analytik, und
zugleich eine Logik der Wahrheit. Denn ihr kann keine Erkenntnis widersprechen, ohne dal} sie zu-
gleich allen Inhalt verlére, d. i. alle Beziehung auf irgendein Objekt, mithin alle Wahrheit.*?’

Die Art, wie Kant das Wahrheitsproblem behandelt, ist der Versuch, durch Einbeziehung von Ele-
menten des Empirismus die einseitig rationalistische Losung zu Uberwinden — aber im ganzen ein
milglickter Versuch. Insgesamt ist Kants Erkenntnistheorie ein Ansatz des biirgerlichen Denkens,
grundlegende dialektische Beziehungen und Vermittlungen zu erfassen, aber ein noch in einer meta-
physischen Grundstruktur belassener Ansatz. So kommt Kant mit der Bestimmung des Wahrheitskri-
teriums auf Grund des immanenten Gebrauchs der Verstandesgrundsatze [1005] wieder auf die em-
piristische Variante zurtick; Wahrheit wird abhangig gemacht vom Bezug auf sinnliche Wahrneh-
mung, wodurch, wie Hegel feststellt, das Denken herabgesetzt wird und ein Rickfall auf bloRe Mei-
nung erfolge?®. Dennoch sollte man die Ansatze zu einer dialektischen Betrachtungsweise bei Kant
nicht tibersehen. So wie Kant bei der Analyse der empirischen Geschichte zu dialektischen Einsichten
uber deren GesetzmaRigkeiten gelangt und den empirischen Menschen als geworden zu begreifen
beginnt?®, so werden beim erkenntnistheoretischen Ubergang zur transzendentalen Logik prozeR-
hafte. dialektische Ziige sichtbar. Die transzendentale Logik erweist sich nach Kants Auffassung im

26|, Kant: Kritik der reinen Vernunft. S. 101.

21 Ebenda; S. 104.

B vgl.: G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Bd. 1. Leipzig 1951. S. 26.

2Vgl. z. B.: I. Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltblrgerlicher Absicht.
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Prozel3, in der Téatigkeit des Denkens selbst, d. h. im Erfahrungsbezug. als ein inhaltliches Kriterium.
Der ideologisch bedingte Hauptmangel dieser Auffassung ist je(loch die Ignorierung der Praxis in
ihrer Bedeutung fiir die Erkenntnis und damit der eigentlichen Basis, von der aus die Wahrheits-
problematik wissenschaftlich l16sbar wird.

Ihre Weiterbildung finden die dialektischen Ansatze bei Fichte und im hohen MaRe bei Hegel, dessen
Philosophie den absoluten Hohepunkt der burgerlichen Philosophie darstellt. Diese Entwicklungsten-
denz spiegelt die Tatsache wider, daR die burgerliche Gesellschaftsordnung in Westeuropa bereits
einen Abschnitt ihrer Geschichte bewaltigt hat, der berschaubar ist und Schlusse auf allgemeine
Entwicklungsgesetze zuldft. Die birgerliche Rezeption der Dialektik erweist sich unter diesem Blick-
winkel nicht nur als eine Konsequenz naturwissenschaftlicher Entwicklungstendenzen, sondern ist
primér das Ergebnis eines tieferen theoretischen Eindringens in gesellschaftliche Zusammenhénge.
Die klassische deutsche Philosophie gelangt mit Hegel etwa gleichzeitig mit der klassischen burger-
lichen Nationalokonomie in den Zenit des birgerlichen Denkens. Doch selbst die besten Vertreter
der burgerlichen Ideologie der Aufstiegsperiode bleiben auf Grund ihres Klassenstandpunktes ,,in der
von ihnen kritisch aufgelsten Welt des Scheins“® befangen. In der Folgezeit fillt die biirgerliche
Ideologie in eine ausgesprochen apologetische Funktion zuriick und verliert an theoretischer Sub-
stanz.

*

Aus der Analyse der ausgewahlten Wahrheitskonzeptionen sollte ersichtlich werden, dal3 die Analo-
gie in der Art der Reflexion uber gesellschaftliche Probleme einerseits und erkenntnistheoretischer
Fragen andererseits nicht zufallig ist. Sie erkl&rt sich daraus, daB die Gesellschaftsauffassung vermit-
telnd zwischen sozial-6konomischen Status und Interesse auf der einen Seite und die Erkenntnistheo-
rie auf der anderen Seite tritt und diese Problematik mit konstituiert. Diese Beziehung innerhalb der
philosophischen Bereiche sowie die derart strukturierte Verwurzelung der Philosophie in der sozial-
okonomischen Basis der Gesellschaft braucht sich im bewuft gewahltem Ausgangspunkt und in der
Darstellungsweise eines philosophischen Systems nicht direkt widerzuspiegeln. In der nichtmarxisti-
schen Philosophie wird dieser Zusammenhang oft in der chronologischen Ausarbeitung und im Auf-
bau des [1006] Systems geradezu verdeckt. Es ist also, wie Marx feststellte, zu unterscheiden zwi-
schen der Darstellungsweise und dem subjektiv bewufRten Motiv des Philosophierens und dem ,....
stumm fortwirkenden Maulwurf des wirklichen philosophischen Wissens ..., ... um die wissenschaft-
liche Darstellung eines Systems mit seiner historischen Existenz zu vermitteln ..., Durch ein sol-
ches Herangehen wird dann auch sichtbar, dal sich der ideologische Charakter einer Philosophie
nicht auf deren gesellschaftliche Funktion bzw. auf einzelne Aussagen und Teildisziplinen reduzieren
laRt, sondern den gesamten theoretischen Gehalt durchdringt und in vielfaltiger Weise mitbestimmt.

Quelle: DZfPh 1971 (19) H. 8, S. 985-1006.

30 K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 25. S. 838. Es ist m. E. zulassig, dieses auf die 6konomischen Theorien bezogene Marx-
Wort auf die Kritik der birgerlichen Ideologie Uberhaupt zu beziehen.
31 Ebenda: Erganzungsbd. 1. Teil. S. 247 f.
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