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Einleitung

Die vorliegende Studie versucht, in einer Diskussion empirischer wie theoretischer westdeutscher
Arbeiten zur Soziologie des ArbeiterbewuRtseins einige Grundlinien einer historisch-materialisti-
schen Theorie des Gesellschaftsbewul3tseins der Arbeiter im Kapitalismus zu entwickeln.

Aus der Vielzahl der Untersuchungen zur Soziologie des Arbeiterbewul3tseins, die in der BRD ent-
standen sind, ist fir unseren Zweck nur eine relativ kleine Auswahl in die Diskussion einzubeziehen.
Behandelt werden nur diejenigen empirischen und theoretischen Arbeiten, von denen man sagen
kann, daf? sie zumindest auch den Anspruch erheben oder erheben kénnen, die Frage des Zusammen-
hangs von gesellschaftlichem Sein und gesellschaftlichem Bewuf3tsein fir die Arbeiterschaft als
Ganze in gewisser Weise systematisch zu reflektieren.! Dies trifft zumindest fiir die empirischen Un-
tersuchungen von H. Popitz und Mitarbeitern und von H. Kern und M. Schumann zu, ferner fur ver-
schiedene theoretische Abhandlungen, ndmlich die Untersuchungen von F. Deppe, der als Projekt
Klassenanalyse bezeichneten Autorengruppe, der Gruppe um L. Hack sowie des Autorenkollektivs
um N. Beckenbach und S. Herkommer.?

[8] Insofern die hier behandelten empirischen Studien das Gesellschaftsbewuf3tsein der Arbeiter unter
Zuhilfenahme der Kategorie des Gesellschaftsbildes untersuchen und die Gesellschaftshildkonzeption
des Arbeiters weitgehende Gemeinsamkeiten mit der vor allem von G. Kleining fur die westdeutsche
Soziologie entwickelten Imagetheorie aufweist, werden die Untersuchungen von H. Popitz und Mit-
arbeitern und von H. Kern und M. Schumann unter dem Stichwort imagetheoretische Untersuchungen
zusammengefalit. Den theoretischen Studien ist ebenfalls ein bestimmtes konzeptionelles Merkmal
gemeinsam: Da sie den Anspruch erheben, das GesellschaftsbewuBtsein der Arbeiter im Anschlu an
die Marxsche Theorie der kapitalistischen Gesellschaftsformation konzeptionell zu bestimmen, wer-
den sie unter dem Stichwort der historisch-materialistischen Orientierung zusammengefaft.

Nun greift freilich die bewul3tseinstheoretische Diskussion in der BRD heute tber die eben genannten
Arbeiten zur Soziologie des Arbeiterbewuf3tseins hinaus. So sind von Autoren wie H. Kilian, A. Sohn-
Rethel, einer Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen um J. Matthes und auch von H. J. Sandkihler
Konzeptionen vorgetragen worden, die Bewultsein unter allgemeinen theoretischen Aspekten zu be-
stimmen suchen.® Und da jede spezifische BewuRtseinstheorie — jedenfalls nach der in der vorliegen-
den Studie vertretenen Auffassung — nur im Zusammenhang einer allgemeinen Theorie von gesell-
schaftlichem BewuRtsein angemessen entwickelt werden kann, hatte es an sich nahegelegen, diese
Arbeiten in die Diskussion einzubeziehen. DaR auf die Behandlung dieser und verwandter Untersu-
chungen verzichtet wurde, hangt mit der spezifischen Zielsetzung der vorliegenden Studie zusammen.
Diese versteht sich als eine gesellschaftstheoretische Arbeit genau in dem Sinne, daf sie Uberlegungen
und Vorschlage zu einer Theorie des Bewultseins als einer gesellschaftlichen Kategorie vortragen
will. Dabei ist sie dem Begriff der 6konomischen Gesellschaftsformation als des Gesamtsystems einer
materiellen Produktionsweise verpflichtet. Zu einer so begriffenen Theorie gesellschaftlichen Bewuft-
seins vermogen von ihrem Ansatz her jene BewuBtseinsmodelle keinen Beitrag zu leisten, wel-[9]che
als psychoanalytische, warentheoretische oder als interaktionistische Konzeptionen von Vergesell-
schaftung dem gesellschaftlichen Grundvorgang der praktischen Auseinandersetzung von Mensch und

1 Arbeiten wie etwa die von H. Deppe-Wolfinger, von G. Brandt und Mitarbeitern oder von T. v. Freyberg — um nur
einige zu nennen —, die BewuBtseinsfragen lediglich in Bezug auf bestimmte Teile der Arbeiterschaft behandeln oder die
Problematik gesellschaftlichen BewuRtseins keiner systematisch-theoretischen Betrachtung unterziehen, werden in der
vorliegenden Studie nicht diskutiert. Fir die genauen bibliographischen Angaben s. die Bibliographie am Schluf? der
vorliegenden Studie. Dal? die Untersuchung von S. Braun und J. Fuhrmann iiber ,,Angestelltenmentalitdt“ nur am Rande
in die Betrachtung einbezogen werden kann, hat andere Griinde; vgl. dazu weiter unten Anm. 110 des 1. Kapitels.

2 Fir die ausfuhrlichen bibliographischen Angaben s. die Bibliographie.

3 Fur die ausfuhrlichen bibliographischen Angaben s. die Bibliographie.
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Natur allenfalls sekundare Beachtung schenken kénnen. Denn sowohl der psychoanalytische Ansatz
von H. Kilian als auch der warentheoretische von A. Sohn-Rethel als schliellich auch der interakti-
onstheoretische der Bielefelder Arbeitsgruppe lassen nicht zu, gesellschaftliches Bewuftsein im
strengen Sinn als Reflexionsphdnomen von Gesellschaft zu begreifen, das sich im Prozel} der Ausei-
nandersetzung der Menschen mit der Natur, also im gesellschaftlichen Arbeitsprozel’ sowohl entfaltet
als diesen notwendig auch vermittelt. Von diesem Ansatz her das GesellschaftsbewuRtsein der Ar-
beiter umriBhaft theoretisch zu entwickeln, ist jedoch die Intention der vorliegenden Studie. Aus an-
deren Griinden wurde auf die Beriicksichtigung anderer Arbeiten — insbesondere der erkenntnistheo-
retischen Untersuchung von H. J. Sandkihler — verzichtet. Soweit namlich Studien zur BewuRtseins-
theorie, wie immer sie auch ansetzen, ihrer Zielsetzung nach nicht auf die Kl&rung gesellschaftlicher
Sachverhalte — sondern etwa auf Probleme der Theorie des Erkennens — gerichtet sind, gehen sie Uiber
den Kreis der Untersuchungen hinaus, der der Sache und der Zustandigkeit nach hier sinnvoll zu
behandeln ist.

Hingegen geht die vorliegende Studie auf die Ansétze einer historisch-materialistischen Theorie ge-
sellschaftlichen BewuRtseins ein, die von A. N. Leontjew und von A. K. Uledow entwickelt wurden.*
Die relativ ausfiihrliche Rezeption dieser Arbeiten ergibt sich mit einer gewissen Zwangslaufigkeit
aus dem Sachverhalt, dal3 hier Fragestellungen einer gesellschaftswissenschaftlichen Theorie gesell-
schaftlichen Bewul3tseins thematisiert und zu beantworten versucht werden, die im Mittelpunkt auch
der Uberlegungen der vorliegenden Studie stehen. Mit ihrem Versuch, gesellschaftliches BewuRtsein
allgemeintheoretisch wie auch unter formationsspezifischen Gesichtspunkten begrifflich zu entwi-
ckeln, durften diese Ansétze allgemein von besonderem Interesse fiir die bewuBtseinstheoretische
Diskussion in der BRD sein.

[10] Wenn auch davon ausgegangen werden kann, dal das Arbeiterbewuf3tsein derjenige Bereich ist,
in dem die soziologische Beschéaftigung mit den Fragen einer Theorie des gesellschaftlichen BewufRt-
seins in der BRD am weitesten vorangekommen ist, so gibt es doch auch in diesem Bereich nicht
wenig ungeltste Probleme. Sie zeigen sich sowohl an den Konzeptionen, die den empirischen Ge-
sellschaftsbild-Untersuchungen zugrunde liegen, als auch an den hierzulande vorgelegten Ansatzen
zu einer historisch-materialistisch orientierten Theorie des Arbeiterbewul3tseins. Vernachlassigt man
die unterschiedlichen Auspragungen, in denen diese Probleme in den beiden Theorieansétzen auftre-
ten, dann 1Rt sich verallgemeinernd sagen, daf sie sich vor allem als ungeldste Widerspriiche im
Bereich allgemeinster theoretischer Bestimmungen oder in den Grundannahmen einer Theorie ge-
sellschaftlichen BewuRtseins, aber auch bei der Formulierung eines Begriffsrahmens zur Erfassung
des ArbeiterbewuBtseins als einer historisch-besonderen Form gesellschaftlicher Selbstreflexion gel-
tend machen. Auf einen Nenner gebracht lassen sich diese Widerspruchlichkeiten — bei allen Unter-
schieden der Theorieansétze und Abstraktionsniveaus im einzelnen — an den Aussagen dieser Theo-
rien aufzeigen, die sich auf den Reflexionszusammenhang zwischen gesellschaftlicher Wirklichkeit
und gesellschaftlichem Bewultsein als Ganzen wie auch auf dessen Komponenten im einzelnen be-
ziehen, also auf das, was hier konstitutiv-gegenstéandliche Bedingungen und das, was reflexiv-geistige
Aktivitat genannt wird. Sie lassen sich weiter an den Aussagen Uber die Entwicklungsformen des
Gesellschaftsbewultseins der Arbeiter aufweisen, die diese Theorien treffen, an dem also, was hier
allgemein als formale Verfassung und als inhaltliche Beschaffenheit historisch-bestimmter Formen
gesellschaftlicher Selbstreflexion bezeichnet wird. Man wird nicht fehlgehen, diese theoretischen
Probleme auf die konkretistisch verkirzten Auffassungen ber das Verhaltnis von gesellschaftlichem
Sein und gesellschaftlichem BewuRtsein zurtickzufiihren, welche — wenn auch in sehr unterschiedli-
chen Formen — ebenso fur die hier behandelten Bewul3tseinskonzeptionen im Bereich empirischer
Sozialforschung wie flr die zu diskutierenden Ansétze zu einer historisch-materialistischen Theorie
(noch) kennzeichnend sind.

[11] Die vorliegende Studie setzt bei den eben dargestellten Problempunkten an und versucht, einige
Rahmenbestimmungen zu entwickeln, die sowohl im Bereich allgemeiner bewul3tseinstheoretischer

4 Fir die genauen bibliographischen Angaben s. die Bibliographie.
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Grundannahmen liegen als auch auf die Erfassung der Formationsspezifik der Entwicklungsformen
des ArbeiterbewuBtseins in kapitalistisch verfaliten Gesellschaftssystemen zielen. Dabei l4i3t sie sich
von den folgenden Uberlegungen leiten: Generell ist gesellschaftliches BewuRtsein als Selbstrefle-
xion menschlicher Vergesellschaftungssysteme zu betrachten. Gesellschaftliches BewuRtsein muf3
daher allgemein als eine besondere Art gesellschaftlicher Tatigkeit der Menschen begriffen werden,
die genetisch und funktional in den materiellen Praxiszusammenhang der Gesellschaft einbegriffen
ist und die materielle Produktionstatigkeit notwendig erganzt. Es stellt also eine gesellschaftliche
Aktivitét dar, die sowohl durch die materielle Produktionsweise bedingt als auch fur deren Realisie-
rung notwendig ist. Nun unterscheiden sich bekanntlich nach der Theorie des historischen Materia-
lismus die besonderen historischen Produktionsweisen voneinander durch ihre 6konomische Struktur
oder die besondere Art ihrer Produktionsverhaltnisse und durch den ihnen eigentiimlichen Stand der
Entwicklung der Produktivkrafte. Jene allgemeinen Bestimmungen gesellschaftlichen BewuRtseins
vorausgesetzt, ergibt sich hieraus im Hinblick auf die theoretische Erfassung besonderer formations-
typischer Reflexionsweisen oder Bewuf3tseinsformen die Feststellung, dal? diese in zweifacher Weise
durch eine Produktionsweise bedingt sein missen: durch die Besonderheiten der 6konomischen
Struktur und diejenigen der Produktivkréfte. Bezeichnet man die durch die 6konomische Struktur
gegebene Bedingtheit als Dimension der Form gesellschaftlichen Bewuf3tseins und die durch die Pro-
duktivkréfte gegebene als Dimension des Inhalts, dann sind mit diesen Begriffen theoretische Be-
zugspunkte gewonnen, von denen aus besondere historische Bewul3tseinsformen detaillierter theore-
tisch falRbar gemacht werden konnen. Dabei kommt es dann vor allem darauf an, unter Hinblick auf
die wesentlichen Grundziige der 6konomischen Struktur und der Beschaffenheit der Produktivkrafte
einer besonderen materiellen Produktionsweise Kategorien zu erarbeiten, die die wesentlichen Be-
sonderheiten der formalen Struktur oder Verfassung und der in-[12]haltlichen Bedeutungssysteme
einer bestimmten Form gesellschaftlicher Selbstreflexion zum Ausdruck bringen.

Was den Aufbau der vorliegenden Studie betrifft, so werden im ersten Kapitel die bewuf3tseinstheo-
retischen Konzeptionen herausgearbeitet und dargestellt, die den empirischen Gesellschaftsbild-Un-
tersuchungen von H. Popitz und Mitarbeitern sowie von H. Kern und M. Schumann zugrunde liegen.
Das relativ ausfiihrliche Referat der empirischen Untersuchungsbefunde hat die Funktion, auf Prob-
leme in den Einschatzungen der empirischen Befunde durch die Autoren aufmerksam zu machen, die
mit einer gewissen Zwangslaufigkeit aus der Anlage der jeweiligen Bewul3tseinstheorie folgen. Im
zweiten Kapitel werden die verschiedenen in der BRD entwickelten Ansatze einer historisch-materi-
alistisch orientierten Theorie des Arbeiterbewuftseins in den Grundlinien dargestellt. Dartiber hinaus
werden diese BewulRtseinskonzeptionen wie auch die Gesellschaftsbildtheorien hinsichtlich ihrer
Aussagen zu den genannten Problempunkten einer gesellschaftswissenschaftlichen Theorie des Ar-
beiterbewultseins diskutiert. Dabei lassen sich trotz der Unterschiedlichkeit in der Betrachtungsweise
ihres Gegenstandes flr beide Theorietypen ahnliche Widersprichlichkeiten vor allem in den Fragen
der Grundannahmen einer Theorie des gesellschaftlichen BewuRtseins nachweisen. Im dritten Kapitel
werden die Bewul3tseinskonzeptionen von A. N. Leontjew und A. K. Uledow behandelt. Diese wer-
den in einigen Grundziigen insoweit referiert und in einigen Punkten auch kritisch diskutiert, als sie
zur Formulierung nicht nur allgemeiner Grundannahmen einen wichtigen Beitrag leisten, sondern
auch fur die begriffliche Erfassung historisch-besonderer Formen der gesellschaftlichen Selbstrefle-
xion von betrdachtlicher Bedeutung sind. Im vierten Kapitel schlieBlich wird der Versuch unternom-
men, einige Rahmenbestimmungen einer Theorie des gesellschaftlichen BewuRtseins der Arbeiter-
klasse im Kapitalismus im Zusammenhang zu entfalten. Ausgehend von begrifflichen Bestimmungen
des gesellschaftlichen BewuBtseins im allgemeinen und vermittelt Gber die Herausarbeitung der Ka-
tegorien Form und Inhalt des gesellschaftlichen BewulRtseins werden einige formale und inhaltliche
Charakteristika der Entwicklungsformen des Gesellschaftsbewul3tseins der Arbeiter zu formulieren
versucht.

[13]

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 11.05.2022



Margarete Tjaden-Steinhauer: Gesellschaftsbewul3tsein der Arbeiter — 4

1. Kapitel
Imagetheoretische Untersuchungen tber das
Gesellschaftsbewul3tsein der Arbeiter in der BRD

Die fruheste und wohl bekannteste westdeutsche Untersuchung tber das Gesellschaftsbewuf3tsein der
Arbeiter in der BRD ist die Studie von H. Popitz, H. P. Bahrdt, E. A. Jires und H. Kesting ber ,,Das
Gesellschaftsbild des Arbeiters®. Sie wurde 1953/54 in der westdeutschen Hittenindustrie durchge-
fihrt; insgesamt 600 Arbeiter eines kombinierten Hittenwerkes im Ruhrgebiet waren daran beteiligt.
Wenngleich dieses Sample in keiner Weise nach den Kriterien statistischer Représentativitat ausge-
waéhlt wurde, so dirften in den ermittelten Anschauungen der Arbeiter, insbesondere Uber ihre eigene
gesellschaftliche Position, dennoch Einsichten zum Ausdruck kommen, die weite Teile der westdeut-
schen Arbeiterschaft dieser Zeit mehr oder weniger teilen. Diese Ansichten westdeutscher Arbeiter
konvergieren im Ubrigen in wesentlichen Ziigen mit solchen der Arbeiterschaft anderer westeuropéi-
scher Gesellschaften, wie F. Deppe zuletzt in seiner Untersuchung iiber ,,Das BewufStsein der Arbei-
ter” ausgefiihrt hat, in der u. a. die einschlagigen westeuropéischen Untersuchungen diskutiert wer-
den.! Hauptkennzeichen dieser Anschauungen der Arbeiter ist die meist spontane, vielfach jedoch
auch reflektierte Konstatierung von Gegensatzlichkeiten, die die Gesellschaft durchziehen. Das Ver-
dienst der Studie von Popitz u. a. muf3 darin gesehen werden, daB sie dieses inhaltliche Charakteris-
tikum des GesellschaftsbewuRtseins der Arbeiter hervortreten Iait. Die Interpretation, die die Autoren
den Befunden geben und [14] die in der These vom dichotomischen Gesellschaftsbild der Arbeiter
zusammengefaldt ist, scheint indessen als wenig angemessen. Die These vom dichotomischen Gesell-
schaftsbild ist in der wissenschaftlichen Diskussion mit grofem Interesse aufgenommen und bisher
nicht infrage gestellt worden.?

In der folgenden Wiedergabe und Diskussion der Studie von Popitz u. a. werden zunéchst deren be-
wuRtseinstheoretische Uberlegungen dargestellt; sodann werden in groben Ziigen die Hauptbefunde
referiert; schlieRlich wird die Dichotomie-These vor dem Hintergrund der BewuRtseinstheorie der Au-
toren diskutiert. Es wurde einleitend schon dargelegt, dafl es im Hinblick auf die theoretische Zielset-
zung der vorliegenden Arbeit vor allem darauf ankommt, den bewuftseinstheoretischen Ansatz der
Autoren empirischer Untersuchungen zu erortern. Referat der Befunde und Kritik der Dichotomiethese
haben daher vorwiegend illustrativen Charakter; sie dienen der Verdeutlichung ungeldster Probleme,
welche die Gesellschaftsbild-Konzeption aufwirft. Diese Konzeption wird hier — auch unter Rickgriff
auf einen genauer ausformulierten theoretischen Ansatz dhnlicher Art — einer vergleichsweise detail-
lierten Kritik unterzogen, weil es sich um den bekanntesten und weitreichendsten Versuch im Bereich
der westdeutschen empirischen Sozialforschung handelt, den untersuchten Gegenstand, das Arbeiter-
bewuf3tsein, auch grundsatzlich theoretisch zu reflektieren. Insofern hierbei das Problem der Vermitt-
lung des konstitutiv-gegenstandlichen und des reflexiv-geistigen Moments gesellschaftlichen Bewuf(3t-
seins — wie zu zeigen sein wird — ungeldst bleibt, treten im theoretischen Konzept von Popitz und
Mitarbeitern Schwierigkeiten zutage, welche als typische Probleme einer Bewul3tseinskonzeption be-
zeichnet werden konnen, welche nicht historisch-materialistisch verfahrt. Und da die aus diesem Kon-
zept heraus entwickelte eingdngige These vom dichotomischen Charakter des ArbeiterbewuRtseins
noch aktuelle bewul3tseinstheoretische Diskussionen vorzuprégen geeignet ist, bediirfen auch die em-
pirische Grundlegung und die theoretische Fassung dieser These einer eingehenden besonderen Kritik.

[15] Wie schon aus dem Titel der Studie von Popitz u. a. hervorgeht, entwickeln die Autoren ihre Be-
wultseinskonzeption im Rahmen einer Gesellschaftsbildtheorie. Diese kann auch als ,,Image*““-Theorie
begriffen werden. Wenn sie selbst auf den Zusammenhang auch nicht eingehen, so sind gravierende
Ubereinstimmungen zwischen ihrer Gesellschaftsbild- und der Imagetheorie doch offensichtlich. Die

1 vgl. F. Deppe, BewuBtsein, insbes. S. 74-80; vgl. auch F. Deppe u. H. Lange, Soziologie, S. 703. Zur Zitierweise: In
den Anmerkungen werden nur der abgekirzte Vorname und der Nachname des Autors sowie ein Kurztitel des zitierten
Werkes genannt, der sich in der Regel aus dem ersten Substantiv des vollen Titels ergibt und der in der Bibliographie am
SchluR der vorliegenden Arbeit durch Kursivschrift hervorgehoben ist.

2Vgl. etwa R. Dahrendorf, Gesellschaft, S. 163 ff., oder E. Altvater u. F. Huisken, Arbeit, S. 59, oder auch H. Bertram u.
B. Bertram, Ungleichheit, S. 23.
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Imagetheorie, um deren Propagierung in der westdeutschen Soziologie sich vor allem G. Kleining be-
miiht hat,® hat mit der Konzeption des Gesellschaftshildes von Popitz u. a. nicht allein wesentliche
Grundzlige gemeinsam; sie kann zudem das Verstandnis der Gesellschaftsbild-Konzeption erleichtern
helfen, weil sie sich im Unterschied zu dieser durch ausfiihrlichere und genauere Uberlegungen und
Formulierungen einiger zentraler Theoriestiicke auszeichnet.* Daher soll der Darstellung der Gesell-
schaftshild-Konzeption von Popitz u. a. eine kurzgefa3te Wiedergabe der Imagetheorie vorangeschickt
werden. Der Imagebegriff wurde, Kleining zufolge, in seiner heutigen Verwendungsweise zu Beginn
der 50er Jahre von B. Gardener und S. Levy in die wissenschaftliche Diskussion eingeflihrt und zu einer
Theorie ausgearbeitet, die nach Kleining geeignet erscheint, ,,als einer der Eckpfeiler eines Gebdudes
zu dienen, um dessen Errichtung sich alle ernsthaften Arbeiter auf diesem Feld bemuhen: des Geb&udes
einer Wissenschaft vom Konsumenten“.® Die Imagetheorie entstammt also den Anstrengungen der
Wissenschaft, den Warenabsatz der kapitalistischen Wirtschaft zu stimulieren.

Was besagt nun die Imagetheorie? Unter Image, fiir das der Begriff ,,,Bild ... [ein] entsprechender
Ausdruck [sei], wenn man unter Bild nicht nur die wahrgenommenen, sondern auch die vorgestellten,
ausgedachten, vermuteten Eigenschaften und Eigenarten einer Gegebenheit versteh[e] ... und die Be-
wertung und Deutung des Erlebten mit einbezieh[e] ..., hat man Kleining zufolge ,,die [16] dynami-
sche Ganzheit von Vorstellungen von etwas — von einem Menschen, einer Ware, einer Firma, einer
Institution, einer Kultur oder ... von der sozialen Wirklichkeit* zu verstehen. Eine solche Ganzheit,
welche im Hinblick ,,auf ihre Strukturen oder gar auf ihren Bedeutungsgehalt ... eine bemerkenswerte
Stabilitdt und Gleichheit* zeige, habe, so fiihrt Kleining weiter aus, eine ,,psychische und soziale
Funktion [zu] erfiillen®. Sie habe ,,ndmlich ein in einer Kultur allgemein bekanntes und anerkanntes
System von Normen abzugeben, ... ein Bezugssystem, an dem man sich orientiert und gegen das man
seine eigene Position, seine eigene Einstellung und sein eigenes Verhalten definiert.® Images oder
Bilder sind demnach vielfiltig geartete ,,Abbilder von Gegebenheiten,’ die zugleich bestimmte
Funktionen innerhalb der Gesellschaft wahrnehmen. Den Abbildungsprozel3 erlauternd, stellt Klei-
ning die folgenden Uberlegungen an: ,,Die eine Verankerung des Images liegt ... in der Personlichkeit.
Die andere ist der ,Reiz‘, die AuBenwelt, von der man sich ein Image bildet ... Zwischen beiden
Polen, der Personlichkeit und dem Reiz, ist also das Image eingespannt. Es steht mit beiden in Bezie-
hung und wird von beiden gleichermalRen und gleichzeitig bedingt. Es hangt mit der Dynamik der
psychischen Energie zusammen, dal} ein Image auf diese Weise gleichermafen Personlichkeitseigen-
arten und Reizeigenarten in sich vereinigt, daR es aber ebenso etwas Eigenstandiges, Neues und Un-
verwechselbares ist. Demzufolge konne man, fahrt Kleining fort, ein Image ,,auch definieren als das
Resultat der dynamischen Auseinandersetzung einer Person mit der Umwelt. Psychische Energie be-
stimmter Art trifft auf Reize der AulRenwelt und ergibt ein ,Bild‘. Dies ist der in der Psychologie
bekannte VVorgang der ,Projektion‘. Images sind also — mit anderen Worten — Projektionen psychi-
scher Energie auf gegebene Reize. Sie zeigen, wie eine Person ihre Umwelt erlebt*.% Dieser Defini-
tion zufolge, so kann interpretierend festgehalten werden, ist das Image oder das Abbild zum einen
als Produkt psychischer oder, so kénnte man auch formulieren, ideeller Betatigung ei-[17]nes Sub-
jekts in Bezug auf irgendeinen Gegenstand anzusehen und zum anderen als ein vom Objekt bzw. Reiz
zu unterscheidendes neues Phdnomen, als ein Phdnomen des Erlebens zu verstehen.

Damit sind einige wesentliche Punkte der Imagetheorie, so wie sie von Kleining entwickelt worden
ist, umrissen. Doch bleibt noch die Aufgabe, der Bestimmung des Gesellschaftsbildes als eines Phé-
nomens des Erlebens im einzelnen nachzugehen. Dabei wird vor allem klargestellt werden mussen,

3Vvgl. G. Kleining, Images, oder ders., Stand; auch R. Lepsius, Wandel, und H. P. Dreitzel, Selbstbild.

4 Detailliertere Uberlegungen als bei H. Popitz und Mitarbeitern sind bei G. Kleining vor allem der Frage nach dem
Zusammenhang zwischen psychisch-ideellen Phanomenen und gegenstandlichen Bedingungen sowie derjenigen nach
den Zusammenhangen zwischen individuellem und gesellschaftlichem BewuRtsein gewidmet.

5 G. Kleining, Stand, S. 199; vgl. auch S. Herkommer, Gesellschaftsbild, S. 208.

& Kleining, Images, S. 146, sowie H. Moore u. G. Kleining, Bild, S. 355 f.

" G. Kleining, Images, S. 147; vgl. auch a. a. O., S. 150.

8 G. Kleining, Stand, S. 202; Hervorhebungen im Original wurden nicht Gbernommen. Vgl. auch die Definition in ders.,
Images, S. 146.
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ob in der Kleiningschen Theorie aufgrund des von ihr konstatierten Tatigkeitszusammenhanges zwi-
schen abbildendem Subjekt und abgebildetem Gegenstand das Erleben und damit schlie3lich auch
das Image, um mit Rubinstein zu sprechen, als ,.ein Stiick reale Wirklichkeit“® begriffen wird, oder
ob es —wie die Verwendung des Begriffes der Projektion nahelegt —als ein ausschlief3lich psychisches
und subjektives Phanomen verstanden wird. Zum Zwecke der Klarstellung dieses Punktes seien die
folgenden Formulierungen Kleinings zitiert: Es gibt ,,zweierlei ,Realitat‘: [die] ... Realitat in der Sicht
der Naturwissenschaften und [die] ... Realitdt, so wie sie im Erleben existiert ... Das Privileg der
Sozialwissenschaft ist es, sich mit dem zweiten Aspekt zu beschaftigen, zu zeigen, wie Dinge und
Situationen wahrgenommen, beurteilt, bewertet werden, welche Aspekte an ihr iberhaupt bedeu-
tungsvoll sind fur das Weltbild und das Verhalten von Menschen. ... Menschen richten ja ihr Verhal-
ten nicht danach aus, wie die Dinge — naturwissenschaftlich-objektiv — sind, sondern wie sie ihnen
erscheinen oder wie sie glauben, daR sie seien. Sie leben in ihrer Welt, sie sehen die Dinge mit ihren
Augen und sie stellen sich so zu ihnen ein, wie sie sie sehen.*'° Bringt man diese Uberlegungen auf
ihren kiirzesten Nenner, dann l&(3t sich sagen, daR fir Kleining Erlebnisrealitat nicht objektiv, sondern
subjektiv, namlich in dem, was die Menschen glauben, begrindet ist. Im Hinblick auf das hier zu
klarende Problem heif3t das, daB das Erleben in der Kleiningschen Imagetheorie als rein subjektives,
d. h. von der objektiven Wirklichkeit losgeldstes psychisches Phdnomen gesehen wird. Damit ergibt
sich auch eine, im Vergleich zur oben referierten, detailliertere Fassung des Imagebegriffs: Insofern
das Image, einer Formulierung [18] Kleinings zufolge, als das Bild dessen zu verstehen ist, ,,wie eine
Person ihre Umwelt erlebt,!* und das Erleben, wie soeben festgehalten, losgeldst vom Erlebnisge-
genstand existieren soll, muf} im Gegensatz zu der vorhergehend zitierten Definition nunmehr fest-
gestellt werden, dal? das Image nicht als psychisches oder ideelles Phdnomen begriffen wird, welches
eine Einheit von Psychischem und Auerpsychischem, von Ideellem und Gegenstandlichem darstellt,
sondern als ein Phanomen, das rein psychischer Natur ist.

Versucht man zum Abschluf der Darlegungen zur Imagetheorie Kleinings eine kritische Beurteilung
dieser Konzeption von BewuRtseinsphdnomenen, dann wird man sagen mussen, daf sie grundlegende
theoretische Sachverhalte in verschiedener Hinsicht im Unklaren belalt. Eine Unklarheit macht sich
in einer im Rahmen dieser Theorie uneinldsbaren Widerspriichlichkeit geltend, die am Imagebegriff
zutage tritt. Diese Widerspruchlichkeit besteht darin, dal — wie vorhergehend dargestellt — das Image
einerseits als Resultat einer Auseinandersetzung von Subjekt und Umwelt definiert, andererseits aber
als rein psychisches, d. h. durch bloRe Subjektivitéat gesetztes Phdnomen vorgestellt wird. Eine andere
Unklarheit, die gleichsam eine Folge der eben bezeichneten ist, betrifft ebenfalls den Imagebegriff.
Sie tritt in den Feststellungen zutage, das Image sei sowohl individuell-psychischer als auch gesell-
schaftlicher Natur. Im Hinblick auf den gesellschaftlichen Charakter des Image stellt Kleining fest,
daB, da ,,das Subjekt, der Einzelne, nicht nur als Person, sondern auch als Mitglied sozialer Organi-
sationen leb[e] ... [also] gleichzeitig sowohl Einzelmensch ... als auch Gruppenmensch® bzw. Gesell-
schaftsmitglied sei, von diesem neben individuellen auch kollektive bzw. ,,gesellschaftlich bedingte
Sichtweisen* hervorgebracht wiirden.!? Ndhme man den Begriff der gesellschaftlichen Bedingtheit
des Image im tatsachlichen Wortsinn, namlich als Begriff, der die Tatsache benennt, dafl Images im
besonderen und Bewultseinsphdnomene im allgemeinen menschlich produzierte und daher ihrem
Wesen nach gesellschaftliche Phdnomene sind, dann triige man dem wirklichen Charakter von Be-
wuBtseinsbildern Rechnung, [19] von vornherein im gesellschaftlichen Wesen menschlicher Existenz
begriindet zu sein. Doch hatte man damit das Kleiningsche Verstandnis des Begriffs der gesellschaft-
lichen Bedingtheit von Images fehlinterpretiert. Denn Kleining verbindet mit diesem Begriff die Vor-
stellung eines additiven Zusammenhangs: Ein Image setzt sich nach ihm aus individuellen und aus
,Kollektiv- bzw. ,,gesellschaftstypischen* Komponenten oder Faktoren zusammen. Die Eigenschaft
der Gesellschaftlichkeit wird also in der Imagetheorie als nicht konstitutiver Bestandteil eines indivi-
duell bedingten psychischen Prozesses verstanden. Die Problematik der Grundannahmen der Theorie,

°S. L. Rubinstein, Grundlagen, S. 17.

10 H. Moore u. G. Kleining, Bild, S. 354, 355.

11 vgl. Zitat Nr. 8; Hervorhebung nicht im Original.
12 G, Kleining, Images, S. 147.
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so kann festgehalten werden, &uRert sich in diesem Fall in einer eigenwilligen und eigentimlichen
Interpretation des Begriffes gesellschaftliche Bedingtheit; hinter ihr verschwindet der wirkliche Sach-
verhalt der Gesellschaftlichkeit von BewuRtseinsphanomenen.

Nachdem die Imagetheorie Kleinings hiermit in wesentlichen Grundlinien dargestellt und in einigen
Hauptpunkten Kritisch eingeschatzt worden ist, wenden wir uns nunmehr der Betrachtung der Gesell-
schaftsbildkonzeption von Popitz und Mitarbeitern zu. Popitz u. a. gehen der Frage nach dem Gesell-
schaftsbild der Arbeiter unter theoretischen Gesichtspunkten an mehreren Stellen nach. Erérterungen
zum Begriff und zur Konzeption des Gesellschaftsbildes finden sich vor allem im Einleitungskapitel
des ersten Abschnitts, in den Passagen iiber die ,,soziale Topik“ und in der SchluBbetrachtung.'® Die
Autoren, die ihre Gesellschaftsbildtheorie in bewuRter Anlehnung an Uberlegungen Gehlens entwi-
ckeln,'* treffen (iber das Gesellschaftsbild der Arbeiter die folgenden, wesentliche Elemente ihrer
Konzeption enthaltenden Formulierungen; diese sollen nicht zuletzt auch ihres programmatischen
Charakters wegen im vollen Wortlaut wiedergegeben werden: ,,Der Versuch des einzelnen, sich in
eine Beziehung zu der Welt zu setzen, in der er lebt, kann sich niemals ausschlieRlich auf das Hand-
greiflich-Zugangliche beschranken. Es mussen Vorstellungen gebildet werden, die iber die eigenen
unmittelbaren Erfahrungen hinausgehen. Fir den Industriearbeiter bezeichnen zum Beispiel die
Worte wie ,technischer Fortschritt‘, [20] ,Absatzkrise‘, ,Mitbestimmung* zweifellos Sachverhalte,
die ihn etwas angehen. Handgreiflich sind fur ihn aber nur eine Arbeitsplatzerleichterung, eine Lohn-
erhdhung, ein Nachlassen der Kaufkraft, eine Verbesserung des Verhaltnisses zu den Vorgesetzten.
Durch diese Gegebenheiten gewinnen der technische Fortschritt oder die Absatzkrise oder die Mit-
bestimmung eine Bedeutung. Zugleich weil er aber auch, da3 ,technischer Fortschritt® nicht identisch
ist mit den technischen Veranderungen, die er an seinem Arbeitsplatz erlebt; daR die Absatzkrise
mehr ist als das, was er zu spiiren bekommt, wenn er nicht die Moglichkeit hat, Uberstunden zu
machen; dal die Mitbestimmung sich zum grof3en Teil hinter Tlren abspielt, die ihm verschlossen
sind, obwonhl sie seine eigene Lage moglicherweise stark beeinflussen kann. Seiner eigenen Erfahrung
haftet also unausweichlich etwas Teilhaftes, Partielles an. Sie verweist stets zugleich auf ein ,Mehr-,
das innerhalb des eigenen Erlebnisbereiches nicht greifbar ist. Dieses ,Mehr* braucht nun keineswegs
immer interpretiert, es braucht durchaus nicht in allen Fallen als Problem bewuft zu werden. Viel-
mehr wird in der Regel ein Vorstellungsschema bereitliegen, das dieses ,Mehr* gleichsam abdeckt
und durch das es jeweils — der eigenen gesellschaftlichen VVerortung geméal — in eine bestimmte Ord-
nung eingefligt wird. Ahnlich wie wir unsere sinnlichen Anschauungen nicht jedesmal neu interpre-
tieren, sondern uns auf ein feststehendes Interpretationsschema verlassen, dient uns auch ein mehr
oder minder differenziertes Gesamtbild zur Interpretation und Bewertung unserer gesellschaftlichen
Erfahrungen. Dieses Gesellschaftsbild mu zwar nicht ein fir alle Mal festliegen, es muf3 auch nicht
zu einer systematischen und reflektierten Konzeption werden, — aber es mul} doch, um seine Funktion
erflllen zu kénnen, den Charakter des Dauerhaften haben, eine gewisse Stimmigkeit einzelner Vor-
stellungen innerhalb eines Ganzen besitzen und jeweils ein ,Mehr‘ gegenuber dem unmittelbar Er-
fahrenen enthalten ... Als Moment eines Gesellschaftsbildes werden nur Vorstellungen bezeichnet,
aus denen eine bestimmte gesellschaftliche Verortung ersichtlich ist. Umgekehrt wird die eigene mit
Hilfe eines Gesellschaftsbildes vollzogen.“!® Versucht man die in dieser [21] Passage enthaltenen
Elemente der Gesellschaftsbild-Konzeption der Autoren zusammenzufassen, dann ist zum einen die
Bestimmung hervorzuheben, das Gesellschaftsbild sei ein dauerhaftes, in sich ,,stimmiges* Ganzes
von Vorstellungen, und des weiteren diejenige, das Gesellschaftsbild habe die Funktion, gesellschaft-
liche Orientierungen zu ermdglichen. Zum anderen ist der Gedanke herauszustellen, das Gesell-
schaftsbild sei ein ,,Mehr* gegeniiber unmittelbarer und personlicher Erfahrung. Fragt man dieser
zunachst recht plausibel klingenden Uberlegung weiter nach und sucht man nach einer Beantwortung
der Frage, woher ein solches Mehr denn stamme, dann st6f3t man anstelle einer Antwort auf die Vor-
stellung von psychischen Gebilden, die unabhéngig von Erfahrung und Erfahrungsgegenstanden exis-
tieren sollen. Diese Vorstellung tritt etwa in der Formulierung zutage: ,,Der Erlebnisbereich des

13 vgl. H. Popitz u. a., Gesellschaftsbild, S. 1-9, 81-88, 237-249.
4vgl.a.a.0,S. 2.
15 H. Popitz u. a., Gesellschaftsbild, S. 8 f.; Hervorhebungen im Original wurden nicht tibernommen.
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Menschen in der modernen Gesellschaft [ist] keineswegs besonders eng und monoton, sondern im
Gegenteil relativ groR und vielseitig. Er ist nur eng im Vergleich mit dem Erfahrbaren tiberhaupt und
vor allem im Vergleich mit den Sachverhalten, die auf den einzelnen einwirken, ohne dal sie aus den
Kenntnissen und Erfahrungen, die ihm zu Gebote stehen, zureichend zu erklaren sind. Damit ergibt
sich fiir die Menschen in der modernen Gesellschaft der Zwang, ,Meinungen und Gefiihle gegeniiber
Realitaten auszubilden, die ihre intellektuelle und affektive Sphare unendlich tberschreiten‘.*® Die
Vorstellung von psychischen Aktivitaten sogar noch jenseits der eigenen psychischen Raume, die
sich in diesen Formulierungen artikuliert, gibt dem Gedanken, es gebe Bewul3tseinsphanomene, die
,,ohne jeden Bezug zur Realitit* seien, recht plastisch Ausdruck.'’ Der Gedanke von fiir sich existie-
renden psychischen Gebilden liegt vor allem auch der These vom ,,Topos“-Charakter des Arbeiter-
bewuRtseins zugrunde,® derzufolge sich das Denken der Arbeiter in ,,Stereotypen®, ,,Klischees* und
,Fiktionen* artikuliere,'® die z. T. von jegli-[22]cher Erfahrung und von jeglichem Bezug zum Ge-
genstand unabhangig seien.?

Doch sind in der oben zitierten Passage, um deren Analyse es bisher ging, noch nicht alle Elemente der
Theorie des Gesellschaftsbildes von Popitz u. a. zur Sprache gebracht. Gerade auch in den Erdrterungen
der Autoren tber den Topos-Charakter des Arbeiterdenkens tritt ein weiteres grundlegendes Theorie-
stiick auf. Dies ist —allgemein formuliert — der Gedanke, Bewuf3tseinsphanomene wiesen auf Merkmale
in der Realitat oder von Gegenstanden zuriick. Diesen Gedanken, den die Autoren in einer unvermit-
telten Gegensatzlichkeit neben ihre, soeben erlauterte, VVorstellung von der Losgeldstheit psychischer
Phinomene stellen, dokumentiert deutlich eine Formulierung, wie diejenige, es seien ,,bestimmte Er-
fahrungen der Arbeiterschaft als solcher, die in den Topoi ihren Ausdruck finden,?! oder auch die, das

,.LeistungsbewuBtsein ... muB ... sich ... auf gemeinsame Merkmale der Arbeit beziehen®.??

Es ist zu Beginn der Darstellung der Gesellschaftsbildtheorie argumentiert worden, daB die Klei-
ningsche Imagetheorie und die Gesellschaftsbild-Konzeption von Popitz und Mitarbeitern wesentli-
che Grundzige gemeinsam héatten und daR jene Theorie zum Verstandnis dieser beitragen konne.
Vergleicht man nunmehr beide Bewul3tseinstheorien miteinander, dann lassen sich die Gemeinsam-
keiten in der Hauptsache unter den folgenden Gesichtspunkten zusammenfassen: 1. Gesellschafts-
bild und Image werden als relativ dauerhafte, ganzheitliche Gebilde von Vorstellungen, Erfahrun-
gen, Kenntnissen und Wertungen bestimmt. 2. Image und Gesellschaftsbild wird die Funktion zuge-
sprochen, den Menschen zur Orientierung in ihrer Umgebung zu verhelfen. 3. Image und Gesell-
schaftsbild werden in einem Zusammenhang mit der sozialen Wirklichkeit gesehen. 4. Zugleich
werden Gesellschaftsbild und Image auch als eine von Gegenstéanden und von der gesellschaftlichen
Wirklichkeit losgeldste, als eine Art zweite, neben ihren Gegenstanden bestehende Welt vorge-
stellt.?® Auf der Grundlage dieser Ge-[23]meinsamkeiten und vor dem Hintergrund der Erorterungen
uber die Imagetheorie lassen sich auch fir die Gesellschaftsbild-Konzeption von Popitz u. a. vor
allem zwei Unklarheiten in den theoretischen Grundannahmen feststellen. Sie betreffen dieselben
theoretischen Sachverhalte wie die Unklarheiten, die fiir die Imagetheorie Kleinings konstatiert wur-
den, und sie duRern sich in etwa denselben Formen. So macht sich zum einen auch in der Gesell-
schaftsbild-Konzeption von Popitz u. a. eine unvermittelte und im Rahmen dieser Konzeption un-
auflosbare Widersprichlichkeit geltend, die an den Aussagen dieser Theorie iber den Zusammen-
hang zwischen psychischen Ph&nomenen einerseits und den sie bedingenden und konstitutiven ge-
genstandlichen Gegebenheiten andererseits hervortritt. Einmal ndmlich wird von der Existenz dieses
Zusammenhangs ausgegangen, das andere Mal wird er als nicht existent behandelt. Zum anderen ist

1% A a. 0., S. 2; Hervorhebungen im Original wurden nicht tbernommen. Popitz u. a. beziehen sich hier auf G. Thibon.
vgl.a.a. 0., S. 84.

18 0. Negt iibersieht den abstrakten Charakter dieser These, wenn der die Topoi als lediglich , relativ unabhingige* Ge-
bilde darstellt; vgl. O. Negt, Phantasie, S. 48.

19 vgl. H. Popitz u. a., Gesellschaftsbild, S. 82 f. u. 246.

2vgl.a.a. 0., S. 84.

21 Ehd.; Hervorhebungen im Original wurden nicht tbernommen.

2 A a 0,8 238

Bvgl. a.a. 0., S. 3; vgl. auch H. Moore u. G. Kleining, Bild, S. 354, sowie G. Kleining, Stand, S. 200.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 11.05.2022



Margarete Tjaden-Steinhauer: Gesellschaftsbewuf(3tsein der Arbeiter — 9

auch fir die Gesellschaftsbild-Konzeption eine theoretische Unklarheit kennzeichnend, die das
Problem des gesellschaftlichen Charakters von Bewul3tseinsphdnomenen betrifft; dieses bleibt hier
ganzlich unbewdltigt, wahrend es bei Kleining — wie ausgefuhrt — sozusagen einer Scheinlésung
zugefiihrt wurde. Im Unterschied zur Kleiningschen Imagetheorie wird den Autoren der Gesell-
schaftsbild-Konzeption die Frage nach der Gesellschaftlichkeit der Gesellschaftsbilder nicht einmal
zum Problem. Zwar ist bei Popitz u. a. wiederholt von Gesellschaftsbildern als von tberindividuellen
Phéanomenen die Rede; so wenn es etwa heil3t: ,,Jede Topik, d. h. der Gesamtbestand verfiigbarer
Topoi, hat ihren sozialen Ort. ... Es lassen sich flr jede soziale Gruppe ganze Kataloge von Topoi
aufstellen, die fiir diese Gruppe spezifisch sind.“?* Doch werden an keiner Stelle theoretische Eror-
terungen dariiber angestellt, was es mit dieser Eigenschaft der Gesellschaftsbilder auf sich hat und
wie sie zu verstehen ist.

Die soeben und weiter oben dargelegten Unklarheiten der Gesellschaftsbild- und der Imagetheorie,
dies wird man resumierend festzustellen haben, lassen deutlich werden, dal? in beiden Konzeptionen
wesentliche Punkte einer Theorie des gesellschaftlichen Bewul3tseins schon unter allgemeinen und
noch nicht auf das gesell-[24]schaftliche Bewul3tsein der Arbeiterklasse bezogenen Gesichtspunkten
entweder unausgefuhrt bleiben oder theoretisch inkonsistent ausformuliert werden. VVon daher mus-
sen hinsichtlich der empirischen Befunde der Gesellschaftsbildstudie von Popitz u. a. und insbeson-
dere hinsichtlich der theoretischen Interpretationen, welche die Autoren den Befunden beigeben,
erhebliche Zweifel in Bezug auf die Angemessenheit der Kategorien an ihren Gegenstand, namlich
das vorfindliche GesellschaftsbewuBtsein der befragten Arbeitergruppen, aufgeworfen werden.
Denn wenn in der Gesellschaftsbild-Konzeption eine triftige theoretische Bestimmung dessen nicht
vorgenommen wird, was gesellschaftliches Bewuf3tsein im allgemeinen und Gesellschaftsbewuf3t-
sein der Arbeiter im besonderen eigentlich sind, dann kann die ihr folgende konkret-empirische Un-
tersuchung auch nicht zu theoretisch stringenten und ihrem Gegenstand angemessenen Aussagen
tiber dessen formale Verfassung und inhaltliche Beschaffenheit fiinren.? Sofern solche Aussagen in
der vorliegenden Studie dennoch getroffen werden, kénnen sie nur zufallig zutreffend sein und mas-
sen daher einer kritischen Prufung unterzogen werden. Solche Aussagen liegen insbesondere in
Form der Dichtomie-These vor, einer These, die inhaltliche ,,Grundziige* des Bewuftseins der be-
fragten Arbeiter charakterisieren soll.?® Bevor eine kritische Diskussion dieser Aussagen erfolgen
kann, missen zundchst die in diesem Zusammenhang relevanten Befunde der Befragung referiert
werden. Dies soll im folgenden geschehen.

Die Befragung wird bei Popitz u. a. in Gesprachsform durchgefuhrt, wobei sich der Interviewer an
einem als Leitfaden fungierenden ,,Fragenschema® orientiert, das er im Kopf prasent haben muf3. Das
Fragenschema umfal3t etwas mehr als 65 Positionen. Sieht man von den ersten, meist statistischen,
und den abschlielenden Fragen ab, die im wesentlichen die Funktion haben, das Gesprach zwanglos
auslaufen zu lassen, dann sind vor allem drei Fragenkomplexe zu unterscheiden, auf denen das
Schwergewicht der Befragung liegt und die im Zusammenhang unserer Diskussion besonders rele-
vant sind. Diese betreffen a) die personlichen Berufs- und Arbeitserfahrungen, [25] b) den ,,techni-
schen Fortschritt”, ¢) die Mitbestimmung, wobei der Punkt a) das ,,eigentliche Thema der Untersu-
chung ... noch nicht direkt an[schneiden]“, sondern nur als Einleitung dienen soll.?” Da dieser Fra-
genkomplex zudem auf die Ermittlung personlicher Erfahrungen in moéglichst anschaulicher und we-
nig allgemeiner Form zielt, soll hier auf eine Wiedergabe der ihn betreffenden Befunde verzichtet
werden.

Der Fragenkomplex b), technischer Fortschritt, bestand aus den Fragen: ,,Was halten Sie iiberhaupt
vom technischen Fortschritt?*, ,, Wie kommt der technische Fortschritt zustande?*, ,,Was meinen Sie

24 H. Popitz u. a., Gesellschaftsbild, S. 84; vgl. a. a. O., S. 83.

%5 Zu den Begriffen ,, Form* und ,,Inhalt“ des gesellschaftlichen BewuBtseins vgl. unten Kapitel 3, S. 118 ff., u. Kapitel
4,S. 147 ff..

% \/gl. H. Popitz u. a., Gesellschaftsbild, S. 237.

27vgl.a.a. 0., S. 11-25.
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— wie sieht die Welt in 50 Jahren aus (Wohin fiihrt der technische Fortschritt)??® Die Antworten der
600 Befragten hierauf wurden von den Autoren zu einem ,,Gesamturteil* iiber den technischen Fort-
schritt zusammengefaldt, nach dem — recht formal verschliisselt — 118 Befragte (20 Prozent) den tech-
nischen Fortschritt ,,positiv, 203 (33 Prozent) ,,abwigend® und 139 (23 Prozent) ,,negativ beurtei-
len; 140 Befragte (24 Prozent) gaben , kein Urteil* ab.?° In diesen vier Antwortkategorien sind insge-
samt sechs Kategorien von Stellungnahmen enthalten, die von den Autoren ndher charakterisiert wer-
den. Die erste Kategorie umfafit die Antworten von 75 Arbeitern (13 Prozent), ,,die®, so die Autoren,
,,dem technischen Fortschritt eindeutig positiv gegeniiberstehen ... Sie unterstreichen die Erleichte-
rung der Arbeit, die Erhéhung der Produktivitét, die Steigerung der Lohne, die Hebung des allgemei-
nen Lebensstandards sowie die segensreichen Ergebnisse des zivilisatorischen Fortschritts im priva-
ten und im 6ffentlichen Leben®. Die zweite Kategorie stellt die Ansichten von 43 Befragten (7 Pro-
zent) dar, die den technischen Fortschritt, so wiederum die Autoren, ,,ebenfalls bejahen ... wenngleich
nicht vorbehaltlos und ohne Kritik*. Unter die dritte Kategorie fallen die Antworten von 203 oder
einem Drittel der Befragten. Ihre Antworten sind dadurch gekennzeichnet, daB sie ,,die logische Form
,einerseits — andererseits‘ (124; 21 Prozent) bzw. ,entweder — oder* (35; 6 Prozent) haben. Die vierte
Kategorie, die die Antworten von lediglich acht befragten Arbeitern (1 Prozent) [26] umfalit, enthélt,
nach den Worten der Autoren, ,,cin iiberwiegend negatives Gesamturteil, bringt dabei indessen auch
positive Seiten des technischen Fortschritts zur Sprache®. Als fiinfte Kategorie von Stellungnahmen
werden die Antworten von 131 Befragten (22 Prozent) genannt, die eine vollstdndige Ablehnung des
technischen Fortschritts zum Ausdruck bringen. Die sechste Kategorie schliellich ist mit der vierten
der oben genannten Antwortkategorien identisch und enthélt also die ,.kein-Urteil*“-Antworten von
140 Befragten (24 Prozent).® Diese differenziertere Aufteilung der Auffassungen der 600 befragten
Arbeiter vom technischen Fortschritt 14t deutlich werden, dal? gut 40 Prozent der Befragten an der
technischen Entwicklung sowohl positive als auch negative Seiten hervorheben — wie wenig ausge-
pragt eine solche Zweiseitigkeit der Einschatzung auch immer sein mag. Dieser zwiespaltige Charak-
ter tritt in starkem MaRe auch in den Uberlegungen zutage, die die befragten Arbeiter tiber die Aus-
wirkungen des technischen Fortschritts auf sich und ihre Arbeit anstellen. VVon den 398 Arbeitern (66
Prozent), die nach Darstellung der Autoren solche Reflexionen &uf3erten, hoben 101 Befragte (17
Prozent aller Befragten) ,,eine Erleichterung, eine Vereinfachung, eine Reduzierung der Arbeit oder
eine Verkiirzung der auf die Arbeit zu verwendenden Zeit“ hervor; waren 158 Befragte (26 Prozent)
der Ansicht, ,,der technische Fortschritt fithre zu einer Freisetzung von Arbeitskriften, zu Entlassun-
gen und schlieBlich zu Massenarbeitslosigkeit*; und stellten 139 Befragte (23 Prozent) ,,sowohl eine
Erleichterung der Arbeit wie eine Bedrohung des Arbeitsplatzes* fest.3! An diesen wie auch den Ein-
schatzungen der technischen Entwicklung im allgemeinen®? ist neben ihrem zwieschlachtigen Cha-
rakter ein eher inhaltliches Moment aufféllig, das von den Autoren — wie es scheint, der Sache nach
in Zweifel gezogen® — verschiedentlich hervorgehoben wird: Nach Ansicht eines GroRteils der Ar-
beiter ist der technische Fortschritt unmittelbar mit der Einsparung von Arbeitskraften und deshalb
mit der Gefahr der Arbeitslosigkeit verbunden. Popitz u. a. errechneten, dal’ [27] ,,40 Prozent der
Befragten ... von Arbeitserleichterungen, 50 Prozent — also die Halfte — dagegen von einer Einsparung
an Arbeitskriften als der unmittelbaren Wirkung des technischen Fortschritts* sprechen.®* Nimmt
man die AuRerungen der Arbeiter als wie immer auch verzerrte Aussagen Uber die gesellschaftliche
Wirklichkeit, dann ist zu vermuten, dal} mit dieser inhaltlichen Akzentuierung der Auswirkung des
technischen Fortschritts sowie mit der Zwiespéltigkeit der Betrachtungsweise der Auswirkungen von
den befragten Arbeitern Einschatzungen der technischen Entwicklung formuliert werden, die fur die
Arbeiterschaft im Kapitalismus spezifisch sind. In ihnen kommen sowohl gewisse grundlegende

2 A a0.,S. 22

®vgl.a.a. 0., S. 75.

%A a.0.,S.73-75; vgl. auch a. a. O., S. 63.
1A a. 0., S.58.

2vgl.a.a. 0., S. 59 ff.

B¥vgl.a.a. 0., S. 59.

3 A.a 0.,S.58.
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Einsichten in die antagonistischen Zusammenhéange der kapitalistischen Produktionsweise, insbe-
sondere in die kapitalistische Verwendungsweise der gegenstéandlichen Produktionsmittel, als auch
Charakteristika der formalen Struktur des gesellschaftlichen BewuBtseins der Arbeiter zum Aus-
druck.®

Der Fragenkomplex c), Mitbestimmung, enthielt die Fragen: ,,Wenn Sie nun so auf die Zeit vom
Kriegsende (bzw. Werkseintritt) bis heute zuriickblicken: was ist hier im Werk in der Hauptsache
anders geworden? — Wie kommt das?“, ,,Was verstehen Sie unter Mitbestimmung?“, ,,Ist die Mitbe-
stimmung hier im Werk schon eingefiihrt?*, ,,Wie werden die Vertreter der Arbeiter eigentlich ge-
wahlt?, ,,Sind auch die richtigen Leute da, um die Interessen der Arbeiter zu vertreten?, ,,Kennen
Sie die personlich?*, ,,Was ist ihre Aufgabe?*, ,,Was sagen denn die da oben dazu?*, ,,Und die Ak-
tiondre?, ,,Und der Arbeitsdirektor — was hat der fiir eine Aufgabe?*, ,,Welche Folgen hat die Mit-
bestimmung fiir die Arbeiter?”, ,,Und wird sich das Ganze nun durchsetzen?.% Die Befunde, die
im Rahmen dieses Fragenkomplexes von den Autoren ermittelt wurden, sollen im folgenden nur
soweit grob skizziert werden, als sich in ihnen Ansichten der befragten Arbeiter tber die grundle-
genden [28] Strukturen der Gesellschaft, in der sie leben, niederschlagen, also Uber diejenigen Struk-
turen der Gesellschaft, die die Entstehungs- und Entwicklungsbedingungen der gewerkschaftlichen
Betriebsarbeit und der betrieblichen Mitbestimmung sind und zu denen der Fragenkomplex Mitbe-
stimmung Befunde erbringen sollte. Die Hervorhebung dieser Befunde ist nicht willkdrlich, stellen
sie doch auch die Grundlage fiir die von den Autoren vorgenommene Konstruktion von Gesell-
schaftsbildtypen dar, weshalb auch die Gesellschaftsbildtypen an dieser Stelle in die Betrachtung
einbezogen werden. Der Wiedergabe der Befunde uber die Einschatzung der gesellschaftlichen Be-
ziehungen der Menschen durch die Arbeiter muR allerdings vorausgeschickt werden, daf3 diese Be-
funde bei Popitz u. a. in stark interpretativen Argumentationszusammenhéngen dargestellt werden,
so daf3 sie dem Leser nur undeutlich sichtbar werden und Fehldeutungen von seiner Seite daher nicht
vollig ausgeschlossen sind.

Die Einschéatzung der grundlegenden gesellschaftlichen Strukturen durch die befragten Arbeiter I4(3t
sich — mit den genannten Einschrénkungen — zum einen aus den ,,Typen der Einstellung zur Mitbe-
stimmung®, zu denen die Autoren die Ergebnisse des Fragenkomplexes Mitbestimmung zusammen-
fassen, und zum anderen aus den Gesellschaftsbildtypen, welche die Autoren konstruieren, erschlie-
Ren.®” Popitz u. a. unterscheiden vier Typen der Einstellung zur Mitbestimmung: ,,die Teilnahmslo-
sen” (etwa ein Fiinftel aller Befragten), ,,die prinzipielle Ablehnung* (weniger als ein Zehntel), ,,die
Resignation* (etwa zwei Flinftel) sowie ,,die positive Einstellung* (etwa ein Drittel). Allem Anschein
nach entsprechen ihnen bis zu einem gewissen Grad die Gesellschaftsbildtypen, von denen es nach
der Unterscheidung der Autoren sechs Varianten unter den befragten Arbeitern gibt: ,,die statische
Ordnung (Typus eins)“, ,,die progressive Ordnung (Typus zwei)®, ,,die Dichotomie als kollektives
Schicksal (Typus drei)“, ,,die Dichotomie als kollektives Schicksal und als individueller Konflikt
(Typus vier)®, ,,die Reform der Gesellschaftsordnung ... [als] eine Mission der Arbeiterbewegung
(Typus fiinf)*“ sowie schlieBlich ,,die Konzeption des Klassenkamp-[29]fes (Typus sechs)®. Auler-
dem entsprechen den Einstellungstypen zur Mitbestimmung weiterhin Gruppen von Arbeitern, wel-
che als Arbeiter ,,ohne Gesellschaftsbild* gekennzeichnet werden.® Die Entsprechungen sehen so
aus: Die Teilnahmslosen sind tiberwiegend unter den Gruppen ohne Gesellschaftsbild zu finden; die
die Mitbestimmung prinzipiell Ablehnenden zum Teil unter Typus sechs; die Resignierten vornehm-
lich unter den Typen drei und vier; und die Befragten mit positiver Einstellung zur Mitbestimmung
unter den Typen zwei und funf. Damit ergeben sich vier Gruppen von Gesellschaftsbildtypen, bzw.

3% Diese Widerspriichlichkeit wird auch von H. Popitz und Mitarbeitern konstatiert; vgl. a. a. O., S. 55 f. Sie ist m. E. als
charakteristischer Formausdruck des trade-unionistischen ArbeiterbewuBtseins zu verstehen; ein Gedanke, der von mir zum
ersten Mal in dem Aufsatz ,,Aspekte zu entwickeln versucht wird; vgl. dort S. 102-106. Vgl. auch weiter unten Kapitel 4.
3% H. Popitz u. a., Gesellschaftsbild, S. 22 ff.

$7vgl.a.a. 0., S. 156-163, 186-237.

¥ Vvgl. a. a. 0., S. 186-237. Die Typen eins bis sechs umfassen ihrer numerischen Reihenfolge nach den Autoren zufolge
schiatzungsweise 10 %, 25 %, 25 %, 10 %, 2 % und 1 %; 27 % fallen unter die Kategorie ,,ohne Gesellschaftsbild* oder
aus irgendwelchen Grinden aus.
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Typen der Einstellung zur Mitbestimmung; von ihnen kdnnen hier nur die drei zuletzt genannten
Gruppierungen naher charakterisiert werden.3®

Die Gruppe der Ablehnenden enthilt nach Popitz u. a. zum einen Befragte, welche von einen ,,unge-
brochenen biirgerlichen Eigentumsbegriff* her argumentieren und zuweilen einen ,,radikale[n] ,Herr-
im-Hause‘-Standpunkt — etwa in der Fassung wie ihn ein Handwerkermeister einnehmen kénnte — ...
vertreten®.*® Zum anderen sind in ihr die Arbeiter vertreten (ca. 20 Befragte), welche ,,die Ablehnung
der Mitbestimmung mit sozialistischen Gedankengéngen* etwa derart begriinden: ,,In einer kapitalis-
tischen Wirtschaft sind die Kapitalisten immer die Starkeren. Die Gewerkschaft ist dartiber hinaus
durch die Mitbestimmung in die Wirtschaft hineingezogen worden und mit fur sie verantwortlich. Sie
kann nicht, wie sie will, sie mul} jetzt auch darauf bedacht sein, daR die Wirtschaft weiterlauft und
den Arbeitern die Arbeitsplatze erhalten bleiben. Dadurch verliert sie an kampferischem Schwung.“

Die Gruppe der Resignierten umfalt wie die der Ablehnenden ebenfalls zwei Untergruppen; die eine
deckt sich im GroRen und Ganzen mit dem Gesellschaftsbildtypus drei, die andere mit dem [30] Ty-
pus vier. Zur ersten Untergruppe werden Befragte gezahlt, deren gesellschaftliches Denken nach An-
sicht der Autoren durch die Vorstellung gekennzeichnet ist, daB3 es ,,in der menschlichen Gesellschaft
... ein ,Oben‘ und ein ,Unten‘ [gibt], starr, unabweisbar, unabwendbar* und daB ,,die Arbeiter ... zum
unteren Teil [gehdren] und ... ihm nicht entrinnen [konnen]. Denn die anderen sind stirker. Diese
Vorstellung stelle bei einem Teil der Befragten eine Art ,,zweites BewuBtsein“ dar, neben dem es ein
»individuelles SelbstbewuBtsein® gebe, in dem ,.Berufsstolz und innere Ausgeglichenheit™ die be-
stimmenden Merkmale seien.*? Die Autoren, die ,hier einer Haltung [zu begegnen glauben], wie sie
wahrscheinlich zu allen Zeiten fiir untere Schichten der Gesellschaft typisch war®, versuchen das,
was sie zweites Bewul3tsein nennen, in der folgenden bildhaften Umschreibung leicht abschatzig zu
charakterisieren: ,,Versuchen wir, diese Uberzeugung in einem Bild wiederzugeben, — denn es handelt
sich viel ener um ein Bild ... als um eine reflektierte Konzeption: Durch die Gesellschaft geht ein
Schnitt, eine Schlucht ohne Briicke. Auf der einen Seite befinden sich viele Menschen, auf der ande-
ren nur wenige. Die Vielen versuchen manchmal, ... die Schlucht zu Gberwinden. Aber die Teilung,
die Dichotomie, laRt sich nicht riickgangig machen. Denn die Wenigen verfiigen tber den wertvolle-
ren Teil, sie sind machtiger und einig. Es hat also keinen Zweck, sich Illusionen zu machen: eine
Verstandigung oder ein Ausgleich ist hoffnungslos. Die Schlucht wird bleiben.<“® Es mag dahinge-
stellt bleiben, ob die Autoren hiermit eine nicht reflektierte Ansicht umschreiben, jedenfalls machen
auch die wenigen Auszige aus den in diesem Zusammenhang gehdrigen Arbeiterinterviews, die von
den Autoren referiert werden, deutlich, daR diese Umschreibung die AuRerungen der Arbeiter nicht
trifft. Wenn auch die zum dritten Gesellschaftsbildtypus gezahlten Interviews offenbar stark resigna-
tiv gepragt sind, so wird bei genauerem Hinsehen doch auch Klar, daR diese Vorstellungen ein wie
immer bildhaftes BewuRtsein tUber die der kapitalistischen Produktionsweise eigentiimlichen 6kono-
misch-gesellschaftlichen Beziehungen zwischen den Menschen [31] zum Ausdruck bringen: Zwar
werden die die kapitalistische Gesellschaft bestimmenden Verhaltnisse nicht adaquat als zwanghafter
antagonistischer Funktionszusammenhang, doch immerhin als durch extreme Gegensétzlichkeit be-
stimmte materielle Abhéngigkeitsbeziehung reflektiert. Dementsprechend heif3t es etwa in einigen
Interviewzitaten, die zugleich das resignative Geprage dieser Bewultseinsverfassung greifbar her-
vortreten lassen: ,,Viele werden arbeitslos ... Das Kapital ist darauf bedacht zu verdienen. Die gehen
iiber Leichen. Sie werden ihre Produktion immer zu steigern suchen.* ,,Im allgemeinen hat der Ar-
beiter nicht viel davon. Es wird immer nur mehr gehetzt, je weiter der technische Fortschritt geht. ...
Wie es wird, konnen wir nicht beurteilen. Dazu sind wir viel zu kleine Leute.“** Ein BewuRtsein, das
die grundlegende Struktur der kapitalistischen Gesellschaft in deutlicherer Weise als antagonistischen

3 Fiir die Gruppe ,,Teilnahmslose* ist eine solche Charakterisierung nicht méglich, da diese zum Teil ihres angeblich
fehlenden Gesellschaftsbildes wegen von den Autoren nicht deutlich genug dargestellt wird.

40 H. Popitz u. a., Gesellschaftsbild, S. 139, 158.

4 A a.0.,S.139; vgl. auch a. a. O., S. 158 u. 221 ff.

2 A a 0.,S. 201, 205, 160.

% A.a. 0.,8S.201; vgl. aucha. a. O., S. 160.

“A.a 0.,8S.203.
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Funktionszusammenhang zwischen Kapital und Arbeit reflektiert und den Gegensatz zuweilen als
Kampf begreift,*® spricht allem Anschein nach aus Ansichten, die die Verfasser als vierten Gesell-
schaftsbildtypus aussondern und der in gewisser Weise mit der zweiten Untergruppe der Resignierten
identisch ist. Diese Untergruppe unterscheidet sich, nach Ansicht der Autoren, insofern von der ersten,
als die ,,Dichotomie“-Vorstellung und die ,,Kleine-Leute““-Ideologie, die diese wie die erste Unter-
gruppe kennzeichneten, hier nicht ,,defensiv, sondern mit ,,kritischem BewuBtsein* und ,,reflektierter
Skepsis“ gepaart seien.*® Betrachtet man die AuBerungen dieser Untergruppe etwas eingehender, so
146t sich zumindest fiir einen Teil von ihnen die restimierende Feststellung der Autoren, ,,sie miinden
alle in die Anerkennung der gesellschaftlichen Dichotomie und ihrer Unabwendbarkeit nicht halten.*’
In einem Interview heilit es: ,,Auf giitigem Wege ist wenig zu erreichen. Wir sind notwendig auf den
Kampf angewiesen. Aber dabei ist es nie sicher, ob wir nicht den kirzeren ziehen. Ich weil nicht, ob
die Macht des Kapitals absolut stérker ist als wir sind, jedenfalls aber ist sie stark, weil sie sich auf
wenige beschrinkt und diese eher einig sind.““® Mag [32] im Kontext desselben Interviews auch re-
signativ festgestellt werden, dal3 ,,die da oben* ,,immer noch die groBere Macht haben* und daf} die
Arbeiter ,,alle von ihnen abhéngig sind®, so berechtigt doch selbst solch resignatives Geprage nicht,
von einem durch eine ,, Teilungs“- oder eine Dichotomievorstellung gekennzeichneten ,,spatbiirgerli-
chen BewuBtsein® zu sprechen.*® Es handelt sich — wie bei dieser Untergruppe insgesamt — weit eher
um ein gesellschaftliches BewuRtsein, das die birgerliche Gesellschaft als einen Gesamtzusammen-
hang begreift, in dem es — unterschiedlich — grof’e Gruppen von Menschen gibt, die gegensétzliche
Interessen haben und auf verschiedene Weise interagieren. Beide Untergruppen der Resignierten ha-
ben also ein gesellschaftliches BewulRtsein, das bedeutende Einsichten in die grundlegenden Struktur-
zusammenhange der westdeutschen kapitalistischen Gesellschaft aufweist.

Die Gruppe der zur Mitbestimmung positiv Eingestellten bzw. der Zustimmenden ist nicht weiter
unterteilt. Thr Meinungsbild, dies sei hier wiederholt, liberschneidet sich weitgehend mit den Gesell-
schaftsbildtypen zwei und flnf. Die Autoren stellen fur das Denken dieser Gruppe allgemein fest,
dal’ die Zustimmenden in der Mitbestimmung ,,nicht nur eine innerbetriebliche, sondern eine Ange-
legenheit sehen, die in allgemeine gesellschaftliche Zusammenhédnge hineingreift” und daB ,,zwei
Tendenzen bei diesen Befragten festzustellen [sind]: Erstens ein ... allgemeine[r] ... Fortschrittsglaube
... Die Mitbestimmung ist die Folge eines allgemeinen technischen und wirtschaftlichen Fortschritts,
dessen Friichte nunmehr auch dem Arbeiter zugutekommen sollen. Zweitens: Die Mitbestimmung ist
ein Erfolg der Arbeiterbewegung. Die beiden Tendenzen schlieBen sachlich einander nicht aus, son-
dern konnen sich durchaus ergéanzen. Sie sind deshalb auch in vielen Protokollen gemeinsam vertre-
ten.“*® Von den Gesellschaftsbildtypen her betrachtet, ist die Gruppe der Zustimmenden nach Popitz
u. a. offensichtlich im wesentlichen hinsichtlich des Dominierens bestimmter Gesellschaftsvorstel-
lungen in sich differenziert. Wahrend flr den Typus zwei hervorgehoben wird, in seinen Gesell-
schaftsvorstellungen [33] spiele der Gedanke des Interessenausgleichs zwischen Kapital und Arbeit
eine bestimmende Rolle, wird fiir den Typus flnf festgestellt, die wichtigsten Merkmale seiner Ge-
sellschaftsvorstellungen seien 1. der Gedanke, ,,da3 die gegenwirtigen gesellschaftlichen Verhélt-
nisse grundsatzlich abzulehnen sind*, 2. ,,die Uberzeugung, daf eine Veriinderung dieser Verhiltnisse
moglich und notwendig ist” und 3. ,,der Glaube an die Mission der Arbeiterbewegung*, die diese
Veranderungen trage.! Ob diese Unterscheidung sachlich zutreffend ist, kann hier nicht erortert wer-
den. Im Zusammenhang der hier vorgenommenen Wiedergabe der Befunde der Befragung, der es
darauf ankommt, die hauptsachlichen Ansichten der befragten Arbeiter Gber die grundlegenden Be-
ziehungen der Menschen in ihrer Gesellschaft herauszuarbeiten, sollen nun vielmehr die Gesell-
schaftsvorstellungen auch der Gruppe der Zustimmenden anhand von Interviewausschnitten Giber das

“vgl.a.a. 0., S. 207.

“%6\vgl.a.a. 0., S.160f., 208, 211, 212 ff.
“7A.a. 0., S.212.

¥ A a 0.,S.207.

“vgl.a.a. 0., S. 201, 213.

%A a 0.,8S.162.

1A a. 0., S. 198, 217.
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bereits Referierte hinaus charakterisiert werden. Allgemein verfligt die Gruppe der Zustimmenden im
Unterschied zu der der Resignierten tiber klarere Einsichten in den antagonistischen Funktionszusam-
menhang von Kapital und Arbeit der westdeutschen Gesellschaft. Das geht etwa aus den folgenden
Formulierungen hervor: ,,Da [nach dem Krieg] hat der Betriebsrat und die Gewerkschaft es durchge-
drickt, dal? wir das alles [Weihnachtsgeld, Verglnstigungen] bekamen ... Und wenn es dann ganz
gerecht zugehen soll, bekommen am Jahresende die Arbeiter auch etwas von dem Profit ab, den man
im Jahre herausgeschuftet hat, und nicht alles die Aktiondare ... Die [wohl gemeint: die Arbeiter] sind
das selbst in Schuld, wenn uns die anderen auf dem Kopf herumtanzen, obwohl wir die Macht haben,
das zu verhindern. Man muf3 eben seine Rechte kennen ... Die [da oben] wurden lieber allein bestim-
men. Aber ich meine, das mit der Mitbestimmung, das ist eine sehr gerechte Sache. Wenn ich hier
arbeite, dann will ich auch wissen, wofiir ich das tue, und nicht nur fiir die Aktionére. Schliellich
habe ich doch auch praktische Kenntnisse und kann mir ein Urteil bilden ... Es muf? doch zum Geld
auch noch die Arbeit und die Idee dazukommen. Es ist also gerecht, wenn man den Uberschuf teilt.
Du gibst das Geld, ich die Arbeit und die [34] Idee. Was rauskommt, teilen wir.“ Oder: ,,Die Aktio-
nére geben das Geld, das Kapital. Wir kénnen kein Geld bieten, aber wir bieten unsere Arbeitskraft
an. Wir meinen, dal} das noch mehr ist als das tote Kapital. In dem Sinne haben wir noch keine Mit-
bestimmung. ... Die Arbeit mufite viel mehr berticksichtigt werden. Dazu gehdrt auch die richtige
Verteilung der Produktion. Der Arbeiter soll auch bestimmen kénnen, ob etwas fur den Krieg herge-
stellt werden soll oder nicht.“>? Diese Formulierungen lassen auf ein entwickeltes gewerkschaftliches
BewuRtsein schlieRen,® dessen Einsicht in den antagonistischen Funktionszusammenhang von Ka-
pital und Arbeit insofern Uber das Resignierten-Bewuf3tsein hinausgeht, als es das Abhéngigkeitsver-
haltnis von Kapital und Arbeit als gegenseitiges ansieht. Sogar noch entwickeltere Einsichten deuten
sich in den folgenden Formulierungen an: ,,Oder glauben Sie etwa, da3 die groBen Vermogen des 19.
Jahrhunderts durch christliche N&chstenliebe entstanden sind? Irgendwo muR der Profit ja herkom-
men ... Ich habe gelesen, daf im 19. Jahrhundert neunjéhrige Kinder in die Fabriken gesteckt wurden,
wahrend man die &lteren an die Luft setzte. Und dazu hat man die Arbeiter verachtet. Da ist es kein
Wunder, wenn es zu Klassenkampfen gekommen ist. Man kann eben eine ganze Schicht von Men-
schen nicht ausbeuten und sie obendrein milRachten, ohne daf diese Menschen eines Tages losschla-
gen. So ist es in RuBland gewesen, und so ist es auch 1918 in Deutschland gewesen. Wenn es nicht
wieder zu Klassenkdampfen kommen soll, muf? man menschlich miteinander umgehen und nicht auf
die Arbeiter als die ,dummen Arbeiter* herabsehen ... Man muR den Ubergang von der Profitwirt-
schaft zur Bedarfswirtschaft vollziehen. Das muR das Ziel einer paneuropaischen Wirtschaftspolitik
sein. Und dazu muB man die Grundstoffindustrie sozialisieren. Anders ist die standige Kette von
Krieg und Frieden, von Zerstérung und Wiederaufbau nicht zu durchbrechen.“** Das Gesellschafts-
bewul3tsein, das in [35] solchen Formulierungen zum Ausdruck kommt, enthélt bereits Elemente ei-
nes revolutiondren KlassenbewuRtseins; die Autoren sprechen von einem BewuBtsein, in dem ,,die
alte sozialistische Arbeiterbildung ... noch einmal lebendig und voll zur Geltung** komme.®

Versucht man zum AbschluR dieses Uberblicks tiber die Befragungsbefunde, die AufschluR Gber die
Gesellschaftsvorstellungen der Arbeiter zu geben vermdgen, diese Befunde allgemein zu charakteri-
sieren, dann wird man — vorausgesetzt, die von den Autoren mitgeteilten Interviewausschnitte sind fur
den jeweiligen Gesellschaftsbildtyp auch im Sinne der hier versuchten Analyse typisch — feststellen
mussen, dal? ein Grofteil der befragten Arbeiter allem Anschein nach ein Gesellschaftsbewuf3tsein hat,
das entgegen den Interpretationen der Autoren in der einen oder anderen, mehr oder weniger entwi-
ckelten Weise die antagonistische Grundstruktur der kapitalistischen Gesellschaft als in sich gegen-
satzlichen und sich entwickelnden Interaktionszusammenhang bewuRt reflektiert. Etwa zwei Funftel
der Befragten, die Resignierten, dirften ein bestenfalls schwach entwickeltes gewerkschaftliches

2A.a.0.,S.194, 195.

53 Mit gewerkschaftlichem BewuRtsein ist die Entwicklungsform des gesellschaftlichen BewuRtseins der Arbeiter ge-
meint, die Ublicherweise als trade-unionistisches BewuBtsein bezeichnet wird. Zur theoretischen Bestimmung dieser Be-
wufStseinsform vgl. M. Tjaden-Steinhauer, Aspekte, S. 102, sowie unten Kapitel 4.

54 H. Popitz u. a., Gesellschaftshild, S. 219.

%5 Ehd.
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BewuBtsein haben, wahrend etwa ein Drittel, die Zustimmenden und ein kleiner Teil der Ablehnen-
den, ein entwickeltes gewerkschaftliches oder sogar ein in Ansatzen eher revolutiondres BewuRtsein
haben dirften.

Weiter oben waren theoretische Defizite der Gesellschaftsbild-Konzeption herausgearbeitet worden,
welche es dieser Konzeption unmdglich machen, das Gesellschaftsbewuf3tsein der Arbeiter angemes-
sen theoretisch zu fassen. Daraus war gefolgert worden, dal3 es einer solchen Theorie auch nicht ge-
lingen konne, zutreffende Aussagen Uber die formale Verfassung und die inhaltliche Beschaffenheit
des GesellschaftsbewuBtseins der Arbeiter zu machen. Das, so war vermutet worden, erweise die
These vom ,,dichotomischen Gesellschaftsbild*, das die Autoren den befragten Arbeitern zuschreiben.
Es ist im Vorhergehenden schon verschiedentlich angesprochen worden, dal die Autoren der Ansicht
sind, die Befunde ihrer Studie, die das gesellschaftliche BewuRtsein der befragten Arbeiter tber die
grundlegenden gesellschaftlichen Beziehungen, in denen [36] sie arbeiten und leben, betreffen, seien
als ,,dichotomisches Gesellschaftsbild* der Arbeiter zu interpretieren. Im einzelnen verstehen die Au-
toren hierunter Vorstellungen {liber die Gesellschaft, nach denen diese als eine ,,Polaritit* betrachtet
wird, welche in ein ,,Oben* und ein ,,Unten* ,,unaufhebbar* gespalten ist, und nach denen die Befrag-
ten sich und ihresgleichen einstimmig als das ,,Unten* begreifen.>® So wird an entscheidender Stelle
formuliert: ,, Trotz der erheblichen Differenzen zwischen den einzelnen Gesellschaftsbildern ... lassen
sich durchgehend zwei gemeinsame Grundziige feststellen: Alle Arbeiter, mit denen wir gesprochen
haben und die tUberhaupt ein Gesellschaftsbild in dem von uns definierten Sinne entwickeln, sehen die
Gesellschaft als — unabwendbare oder abwendbare, uniiberbriickbare oder ,partnerschaftlich® zu ver-
mittelnde — Dichotomie, und sie beantworten die Frage nach ihrem eigenen gesellschaftlichen Ort
durch ein ArbeiterbewuBtsein, das es ihnen ermdglicht, sich innerhalb der Gesamtgesellschaft als Teil
der Arbeiterschaft zu verstehen.“®’ Die Dichotomie-Vorstellung wird von Popitz u. a. allgemein als
,rationalistische Fiktion* charakterisiert, nach der die Gesellschaft — féalschlicherweise — als Ganzes
erklirbar erscheine.® Versucht man, diese Dichotomie-These, mit der die Autoren inhaltliche Grund-
zuge der Gesellschaftsvorstellungen der Arbeiter charakterisieren wollen, mit den Befunden tiber das
Gesellschaftsbewultsein der Befragten — soweit es in den Interviewausschnitten sichtbar wird — zu
vergleichen, dann muf3 man feststellen, daf? die Dichotomie-Theorie die ermittelten Gesellschaftsvor-
stellungen der Arbeiter in gewisser Weise in ihr Gegenteil verkehrt: Erstens wird der gegensatzliche
Zusammenhang, als den die Befragten die Gesellschaft begreifen, in der Dichotomie-These zum einen
— was die Gegensatzlichkeit anbetrifft — als neutralisiert und zum anderen — was die Zusammengeho-
rigkeit betrifft — als zerfallen aufgefal3t. Zweitens wird die zumindest partiell zutreffende Erkenntnis
der gesellschaftlichen Zusammenhénge, die das Gesell-[37]schaftsbewultsein der Arbeiter dokumen-
tiert, von der Dichotomie-These als Unkenntnis dargestellt. Diese These, so wird man daher abschlie-
Rend festzuhalten haben, gibt sich damit als eine Interpretation zu erkennen, die ihrem Gegenstand in
der Tat nicht gerecht zu werden vermag. Es steht zu vermuten, dal? mit ihr den Gesellschaftsvorstel-
lungen der Arbeiter eine klassenunspezifische und ausgesprochen spatbirgerliche Denkweise gleich-
sam aufgepropft worden ist.® Die Verdinglichung des Prozesses gesellschaftlicher Selbstreflexion im
Konzept des Gesellschaftsbildes zieht die interpretatorische Verflachung des Bewul3tseinsinhalts ,,an-
tagonistische Totalitdt™ zur Vorstellung einer gesellschaftlichen Zweiteilung nach sich.

Mit der Untersuchung von H. Kern und M. Schumann uber ,,Industriearbeit und Arbeiterbewul3tsein
ist eine zweite umfassende Studie vorgelegt worden, die sich die Erforschung des gesellschaftlichen

%Vvgl.a.a. 0., S.153.

S A.a. 0., S. 237. Zu den verschiedenen Formen von Dichotomievorstellungen vgl. a. a. O., S. 242, und zum Begriff des
Arbeiterbewultseins im Sprachgebrauch der Autoren die Ausfiihrungen auf S. 237-242. Hervorhebungen in Original.
%vgl.a.a. 0., S. 246.

% Fir diese Vermutung sprechen die Befunde einer empirischen Untersuchung von H. Moore und G. Kleining, die ein
unvermitteltes Oben-Unten-Denken fir die sogenannte Oberschichte der BRD ausmachen; vgl. H. Moore u. G. Kleining,
Selbstbild, S. 93 ff. AuRerdem ist an dieser Stelle festzuhalten, dal H. Popitz und Mitarbeiter nicht zuletzt auch deshalb
zu einer Fehleinschatzung des Gesellschaftsbewul3tseins der befragten Arbeiter kommen, weil sie ohne Kontrollgruppe
aus einer anderen Gesellschaftsklasse arbeiten, weshalb das, was von den Autoren als typisches ArbeiterbewuBtsein be-
zeichnet wird, empirisch nicht abgesichert ist.
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BewuRtseins der Arbeiter in der BRD zu einem ihrer Untersuchungsziele gemacht hat.®° Sie fand von
April 1965 bis September 1967 statt. Es nahmen insgesamt 981 Arbeiter aus neun Unternehmen teil;
diese gehdrten acht Industriezweigen an, in welchen ,,im letzten Jahrzehnt besonders starke techni-
sche Verdnderungen“ stattgefunden hatten, und sie waren so ausgewdhlt, daf3 die ,,wichtigsten Grund-
typen industrieller Produktionsprozesse® vertreten waren. Befragt wurden nur Arbeiter, welche von
den technischen Neuerungen betroffen waren, weshalb ,,Représentativitit der Ergebnisse ... nur fur
diese Teilgruppe ..., nicht jedoch fiir die gesamte Industriearbeiterschaft“ der Bundesrepublik
Deutschland beansprucht werden kann.®! Das Hauptverdienst dieser Studie muR, [38] soweit sie Be-
wuBtseinsuntersuchung ist, darin gesehen werden, dal} es ihr bis zu einem gewissen Grad gelungen
ist, fir einen zentralen Bereich des gesellschaftlichen Bewultseins westdeutscher Industriearbeiter,
namlich fur deren BewuBtsein von Gesellschaft selbst, wichtige formale Grundstrukturen aufzuzei-
gen. Sie wird hier als der zweite prominente Beitrag der westdeutschen empirischen Sozialforschung
zur Soziologie des Arbeiterbewul3tseins wiederum vor allem unter dem Aspekt der theoretischen
Konzeption und ihrer Implikationen dargestellt und erortert. Eine genauere Behandlung dieser Studie
erscheint nicht zuletzt deshalb geboten, weil sie ein vorzigliches Beispiel jener Denkweise darstellt,
in der sich eine allgemeine Anerkennung der Grundannahme, gesellschaftliches BewulRtsein sei durch
gesellschaftliche Produktionsverhéltnisse bedingt, mit einzelnen Interpretationen von Arbeiterbe-
wulitsein als Bewuf3tsein unmittelbarer Arbeitssituationen verbindet, so dal der Zusammenhang von
konstitutiv-gegenstandlichen und reflexiv-geistigen Momenten gesellschaftlichen Bewuf3tseins
schlieBlich nur abstrakt gefal3t werden kann.

Wiedergabe und Diskussion dieser Studie werden entsprechend der vorhergehend angewandten Ver-
fahrensweise vorgenommen; es werden also zunéchst die theoretischen Teile der Bewulitseinsana-
lyse dargestellt; sodann werden die Hauptbefunde (ber das Gesellschaftsbewultsein der befragten
Arbeiter zusammengefalit; und schlieBlich werden die theoretischen Interpretationen und Schluf3fol-
gerungen, mit denen die Autoren ihre Bewul3tseinsbefunde kommentieren, einer Kritik unterzogen
werden.

Die Studie von Kern und Schumann tber den Zusammenhang von Industriearbeit und Arbeiterbe-
wuBtsein steht im Hinblick weniger auf die empirische Vorgehensweise als vor allem auf die Be-
wuBtseinstheorie in der Nachfolge der Gesellschaftsbild-Untersuchung von Popitz und Mitarbeitern.
Ihre Intention besteht u. a. darin, zu Gberprifen, inwieweit sich das Hauptergebnis jener Untersu-
chung, die These von einem einheitlichen dichotomischen Gesellschaftsbild der Arbeiter, unter den
Bedingungen der industriellen Arbeit in der zweiten Halfte der 60er Jahre bestétige. Denn, so (ber-
legen die Autoren, ,,die empirischen Erhebungen, auf die sich [jene These stiitzte] ..., wurden vor
nunmehr flinfzehn Jahren durchgefihrt und [39] beschrénken sich auf die fur die Arbeiterbewegung
traditionsreiche Huttenindustrie des Ruhrgebiets. Wenn auch seitdem die objektive Stellung der Ar-
beiter im ProduktionsprozeR keine grundsétzliche Verédnderung erfahren hat, so unterliegt die indust-
rielle Arbeit doch spirbaren Veranderungen, die Konsequenzen fir das Gesellschaftsbild der Arbeiter
haben konnten; die Frage nach dem gesellschaftlichen Denken der Arbeiterschaft wird dadurch erneut
aktuell“.%? Die Autoren gehen von der Feststellung aus, daB ,,der technische Wandel** im Produkti-
onsbereich weniger eine , Nivellierung* oder Angleichung und eher eine ,,Differenzierung* der in-
dustriellen Arbeit mit sich bringt.®® Diese Differenzierung oder ,,die Heterogenitit der gegenwirtigen
Industriearbeit” wollen sie in ihren Auswirkungen auf die ,,Gesamtsituation und das Bewul3tsein der
Industriearbeiter* untersuchen.®* Dabei lassen sie sich von der Erwégung leiten, die Differenzierung
der industriellen Arbeit, insbesondere diejenige ,,zwischen dem klassischen Typ repetitiver Teilarbeit
einerseits und nichtrepetitiven, qualifizierten und partiell autonomen Tatigkeiten andererseits* konne

80 Das andere Untersuchungsziel sind, wie die Autoren formulieren, ,,typische Erscheinungsformen industrieller Arbeit
und deren Veranderungen unter dem Einflu des technischen Wandels*; vgl. H. Kern u. M. Schumann, Industriearbeit
Teil 1, S. 22.

61 A a. 0., S. 50 ff,

2A.a.0,8S.39.

Bwvgl.a.a. 0., S. 23 ff.

% vgl.a.a. 0., S. 25.
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so tiefgreifend geworden sein, ,,dall die Unterschiede in der Arbeit fiir die Bestimmung der Lebens-
situation der Arbeiter und ihr gesellschaftliches Denken und Handeln tendenziell wichtiger werden
als die fiir alle gleiche Stellung zu den Produktionsmitteln und deren Folgen“. Wenngleich diesem
,,Lohnarbeitsverhdltnis ... weiterhin zentrale Bedeutung ... fiir die Produktionsbedingungen der Ar-
beiter zukomme, so scheine es doch ,,problematisch ..., diese kollektiven Merkmale der objektiven
gesellschaftlichen Lage von vornherein als die einzig relevanten, die Gesamtsituation der Arbeiter
ebenso wie ihr BewuBtsein ausschlieBlich und fundamental determinierenden Faktoren anzusehen®.®°
Wie weit diese letztliche widerspruchsvolle Annahme zur Erklarung des gesellschaftlichen Bewul3t-
seins der gegenwartigen Industriearbeiter taugt, wird weiter unten zu erortern sein.®® Jedenfalls stellen
[40] die Autoren zu Recht auch in dem Teil ihrer Studie, der der Untersuchung des Gesellschaftsbe-
wuBtseins der Industriearbeiter gilt, sowohl die technischen Veranderungen, die die befragten Arbei-
ter personlich erfahren haben, als auch die technische Entwicklung iberhaupt in den Mittelpunkt der
Befragung.®” Schon die Gesellschaftsbild-Untersuchung von Popitz und Mitarbeitern hatte gezeigt,
dal’ die Ansichten der Arbeiter lber die gegenstandlich-technischen Bedingungen des gesellschaftli-
chen Produktionsprozesses einen wichtigen Teilbereich ihres Gesellschaftsbewultseins darstellen.
Deshalb vermdgen diese Ansichten auch tber die formale Struktur des gesellschaftlichen Bewuf3t-
seins der Arbeiter — und hierauf laufen letztlich ja die Aussagen der Studie von Kern und Schumann
hinaus — wesentliche Aufschlisse zu geben.

Was die konkret-empirische Verfahrensweise betrifft, so ergibt bereits die vorstehende kurze Skizze
der allgemeinen Uberlegungen, in deren Zusammenhang Kern und Schumann ihre BewuRtseinsun-
tersuchung stellen, da die Autoren durchaus im Unterschied zu Popitz u. a. versuchen, Entwicklung
und Verfassung des ArbeiterbewuRtseins in seinem Bezug zu wesentlichen soziobkonomisch-techni-
schen Bedingungen und Veranderungen zu erforschen. Was die Theorie des Arbeiterbewul3tseins der
Autoren betrifft, wird nunmehr der Frage nachzugehen sein, ob und wie die ihre empirische Verfah-
rensweise tragende Intention, BewuBtseinsphdnomene nicht isoliert von ihrem gesellschaftlichen
Kontext zu betrachten, auch die theoretische Bearbeitung des Zusammenhangs von gesellschaftli-
chem Sein und gesellschaftlichem BewuRtsein pragt.

Kern und Schumann entwickeln ihre theoretischen Bestimmungen des ArbeiterbewuRtseins, die —
ebenso wie die bewuBtseinstheoretischen Grundannahmen von Popitz und Mitarbeitern — relativ kurz
dargelegt werden, in Anlehnung an die Gesellschaftsbild-Konzeption dieser Autoren. Nicht nur fun-
giert der Begriff des Gesell-[41]schaftshildes auch in der Konzeption von Kern und Schumann als
tragende theoretische Kategorie; es werden dem als Gesellschaftsbild gefal3ten Gesellschaftsbewuf3t-
sein der Arbeiter auch dieselben Eigenschaften und Funktionen zugeschrieben wie bei Popitz u. a.
und wie in der Imagetheorie Kleinings. Dementsprechend heif3t es bei Kern und Schumann: ,,In die-
sem Sinne verstehen wir diesen Untersuchungsteil auch als einen Beitrag zu der Frage, ob und in
welcher Form die Arbeiterschaft noch tber ein klassenspezifisches Gesellschaftsbild verfugt, ein in
sich stimmiges Ordnungsschema also, das von den Arbeitern bei der Aufnahme, Interpretation und
Bewertung ... gesellschaftlicher Sachverhalte ... als Orientierungshilfe herangezogen wird.“®® Wie
aus diesen und anderen Formulierungen hervorgeht, wird das Gesellschaftsbild auch in diesem Fall
als ,,ganzheitliches* ideelles Gebilde vorgestellt und wird ihm die Funktion zugeschrieben, den Men-
schen als Orientierungshilfe in der Gesellschaft zu dienen. Kommen wir nun zu den — grundlegenden
— Theoriestucken, in denen Kern und Schumann die Frage nach der Beziehung zwischen den reflexi-
ven Bewul3tseinsphdnomenen einerseits und deren gesellschaftlich-gegenstandlichen Bedingungen

% Ebd.

% Der Widerspruch der Annahme besteht darin, daR sowohl davon ausgegangen wird, das Lohnarbeitsverhaltnis sei als
determinierender objektiver Faktor fiir die Be-[40]wuRtseinsverfassung der Arbeiter anzusehen, als auch davon, dieses
Verhaltnis sei von einer sogenannten Differenzierung der Industriearbeit tiberlagert, welche fiir das gesellschaftliche Be-
wubtsein der Arbeiter ,tendenziell wichtiger™ werde ,,als die fiir alle gleiche Stellung zu den Produktionsmitteln und
deren Folgen“; vgl. a. a. O., S. 25. Auf diesen Widerspruch im Untersuchungsansatz bzw. dessen Folgen wird weiter
unten in dieser Abhandlung zuriickzukommen sein; vgl. dort S. 52 f. sowie die Anmerkung Nr. 108.

7vgl. H. Kern u. M. Schumann, Industriearbeit Teil I, S. 36.

%8 Ebd.
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andererseits zu beantworten suchen. Wie die Autoren das Verhéltnis zwischen gesellschaftlichem
Sein und gesellschaftlichem Bewul3tsein theoretisch fassen, geht zun&chst aus Bemerkungen wie der
folgenden zum ,,LeistungsbewuBtsein® und zum ,,SelbstbewuBltsein® der Arbeiter hervor: ,,Die Kor-
perlichkeit der Arbeit, als hervorragendes Merkmal aller Arbeitertatigkeiten aufgefal3t, wurde zur
Basis des Leistungsbewuf3tseins der Arbeiterschaft: korperliche Kraft, Ausdauer und Geschicklich-
keit galten als entscheidender Beitrag der Arbeiter zur Produktion und gewannen so zentrale Bedeu-
tung fiir ihr kollektives SelbstbewuBtsein“.®® Mit dieser Formulierung, in der die unmittelbare Er-
fahrung des eigenen Beitrags zur gesellschaftlichen Praxis als wesentliche Beziehung zwischen Sein
und BewuBtsein erscheint, knipfen Kern und Schumann im tbrigen direkt an Gedanken bei Popitz
u. a. an.” Die theoretische Fassung des Verhiltnisses zwischen Sein und BewuBtsein schlagt sich
weiter in einer [42] Kategorie wie derjenigen der Determination nieder, die in der folgenden Formu-
lierung gebracht wird: ,,Problematisch scheint ..., diese kollektiven Merkmale der objektiven gesell-
schaftlichen Lage von vornherein als die einzig relevanten, die Gesamtsituation der Arbeiter ebenso
wie ihr BewuBtsein ausschlieflich und fundamental determinierenden Faktoren anzusehen®.’* Der
letztgenannten Formulierung zufolge steht fiir die Autoren einerseits offenbar fest, daR das Gesell-
schaftsbewul3tsein der Arbeiter grundlegend durch materielle gesellschaftliche Gegebenheiten be-
dingt ist. Andererseits jedoch tauchen in den Uberlegungen von Kern und Schumann auch Vorstel-
lungen auf, mit denen sie ebenfalls an Gedanken von Popitz u. a. anschlieBen und in denen ein
solcher Bedingungszusammenhang unklar wird und verschwimmt. Diese Vorstellungen finden sich
vornehmlich im Zusammenhang von Uberlegungen, die den Gesellschaftsbild- und den Toposbe-
griff betreffen. Hier heil}t es etwa, ,,dal} die Struktur der Arbeitersprache in besonderem Maf3e dem
Gebrauch von stereotypen Modellen [d. h. Gesellschaftsbildern oder Topoi] entgegenkommle] ...,
weil diese die Einordnung der nicht mehr erfahrbaren Wirklichkeit ermoglich[t]en®.”2 Nimmt man
diese Formulierungen wortlich, dann mu man festhalten, dal} Kern und Schumann offenbar &hnlich
wie Popitz und Mitarbeiter der Ansicht sind, es gebe Formen von psychischer Aktivitat, die unab-
héngig von Realitat existierten, welche selber nicht-empirisch sei. Nimmt man sie dagegen nicht
ganz wortlich und interpretiert man den Terminus ,,nicht mehr erfahrbare Wirklichkeit” im Sinne
von ,,nicht mehr unmittelbarer und personlicher Erfahrung zugéngliche Wirklichkeit™ — eine Inter-
pretation, die naheliegt, da die Autoren sonst von der Erfahrung fast immer im Sinne von ,,eigener*
oder ,,anschaulicher sprechen’® —, dann trifft man moglicherweise die von den Autoren angestrebte
Intention. Doch ist eben nicht biindig auszumachen, was die Autoren wirklich meinen, so daf§ in der
Tat von theoretischer Unklarheit in diesem Punkt gesprochen werden muf3. Zusammenfassend laRt
sich fir die theoretische Bestimmung des Zusammenhangs zwischen dem gesellschaftlichen Sein
einerseits [43] und dem gesellschaftlichen Bewul3tsein andererseits in der Konzeption des Arbeiter-
bewul3tseins von Kern und Schumann sagen, dal sie — zumindest der Tendenz nach — in sich wider-
spruchsvoll ist: Einmal wird das ArbeiterbewuBtsein als durch gesellschaftliche Bedingungen deter-
miniert gefalit, das andere Mal —tendenziell — als von gegensténdlicher Bedingtheit nicht betroffenes
Phanomen vorgestellt.

Versucht man zum Abschluf3 der Darstellung der Theorie des Arbeiterbewul3tseins von Kern und
Schumann eine kritische Wirdigung der Uberlegungen der Autoren, dann IaRt sich konstatieren, daR
ihre Grundannahmen in &hnlichen Punkten problematisch bleiben wie die vorher diskutierten Gesell-
schaftsbild- und Imagetheorien. Es gelingt ihr nicht, den Zusammenhang zwischen den konstitutiv-
gegenstandlichen und den ideell-reflexiven Komponenten in den untersuchten BewuRtseinsprozessen
theoretisch konsistent zu fassen, weshalb fiir die Bewul3tseinskonzeption von Kern und Schumann
dieselbe Widersprichlichkeit kennzeichnend ist wie flr die Gesellschaftsbild-Konzeption von Popitz
und Mitarbeitern. Allerdings lassen sich im einzelnen auch gewisse Differenzen feststellen. So macht
sich bei Kern und Schumann mit dem Begriff der Determination eine starke Hervorhebung der

%A a.0.,S.26f;vgl.aucha. a. O, S. 275.

0'vgl. H. Popitz u. a., Gesellschaftsbild, insbes. S. 238 f.
"L H. Kern u. M. Schumann, Industriearbeit Teil I, S. 25.
A a.0.,8S. 37.

Bvgl.a.a. 0, S. 36, 37.
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konstitutiv-gegenstandlichen Komponente der Reflexionsvorgénge geltend, wahrend bei Popitz u. a.
die reflexiv-ideelle Komponente stark betont wird — so etwa in der Aussage, eine ,,Verortung®, d. h.
eine Placierung innerhalb der objektiven gesellschaftlichen Klassen- und Schichtstruktur, werde ,,in
Form eines Gesellschaftsbildes, also eines psychisch-ideellen Gebildes ,,iibernommen®.”* Dennoch
arbeiten sich — wie die gemeinsame Widerspriichlichkeit bezeugt — beide Theorien schliel’lich ver-
geblich an der Beantwortung der Frage ab, worin ein gesellschaftlicher Reflexionsvorgang als Zu-
sammenhang von Gegenstandlichem und Ideellem letztlich besteht. Wie der alteren Untersuchung
von Popitz und Mitarbeitern gelingt es auch im theoretischen Ansatz von Kern und Schumann nicht,
diesen Zusammenhang von gegenstandlichen und geistigen Momenten gesellschaftlichen Bewuft-
seins sy-[44]stematisch-theoretisch zu fassen und dieses als gesellschaftliche Reflexionsaktivitét zu
begreifen.” Dariiber hinaus bleibt die Bestimmung des gesellschaftlichen Charakters von BewuRtsein
in der Untersuchung von Kern und Schumann &hnlich offen wie schon bei Popitz und Mitarbeitern:
Das Problem, warum die untersuchte Art von Bewultsein als gesellschaftliches Bewuf3tsein begriffen
werden muB, taucht als Frage gar nicht auf. Die Gesellschaftlichkeit von Gesellschaftsbildern wird
mit Begriffen wie ,,Kollektivitit des SelbstbewuBtseins® gewissermalien als Selbstverstandlichkeit
unterstellt.”

Angesichts dieser ungeldsten grundlagentheoretischen Probleme in der Konzeption des Arbeiterbe-
wulitseins von Kern und Schumann werden hinsichtlich der empirischen Befunde und vor allem ihrer
Interpretation durch die Autoren dieselben Vorbehalte angemeldet werden missen wie gegeniber
den Untersuchungsergebnissen von Popitz und Mitarbeitern.”” Wie diese werden sie Kritisch hinter-
fragt werden und wird eruiert werden missen, ob die Feststellungen, die die Autoren in Bezug auf
die Art der formalen Verfassung des ermittelten Arbeiterbewuftseins treffen, sich in der Tat aus den
Befunden ergeben oder ob diese nicht andere Interpretationen erfordern. Ehe diese kritischen Erwa-
gungen ausgefihrt werden kdnnen, mussen im folgenden die hauptsachlichen Befunde tber das Ge-
sellschaftsbewultsein der befragten Industriearbeiter referiert werden.

Kern und Schumann arbeiten bei ihrer Befragung mit einem Fragebogen, dessen Form sie ,,als eine
Mischung von halbstandardisiertem und intensivem Interview bezeichne[n] ...“. Inhaltlich gesehen
ist der Problemkomplex der Untersuchung insofern zweigeteilt, als er zum einen, wie die Autoren
formulieren, ,,das Urteil von Industriearbeitern ber ihre aktuelle Téatigkeit und Uber Arbeitsplatz-
verdnderungen, die durch technische Neuerungen hervorgerufen wurden ... [, ermitteln und zum
anderen] die Erwartungen, die Industriearbeiter mit dem Begriff ,Automation® verbinden, und die
all-[45]gemeinen Vorstellungen der Arbeiterschaft vom ,technischen Fortschritt** eruieren sollte.
Der Fragebogen, der ohne Statistikfragen Gber 90 Positionen enthalt, zielt im groRen und ganzen
auf finf Aspekte des Arbeitslebens, namlich auf a) Ausbildung und beruflichen Werdegang, b) Ar-
beits- und Berufszufriedenheit, ¢) betriebliche Umstellungsprozesse in den Augen der betroffenen
Avrbeiter, d) Vorstellungen von Automation und technischem Fortschritt und e) Einstellungen zur
Gewerkschaft und politisches Interesse.”® Die folgende Wiedergabe von Befragungsbefunden wird
sich vor allem auf die Ergebnisse zu den Fragenkomplexen d) und e) stiitzen, wobei diese — soweit
notig — in der einen oder anderen Weise mit den Ubrigen Gesichtspunkten in Zusammenhang ge-
bracht werden.’

Die Befunde, aus denen die Autoren ,,AufschluBl iiber das allgemeine gesellschaftliche Denken der
Arbeiter* erwarten,® enthalten nach dem Bericht von Kern und Schumann zum einen die Aussagen
der befragten Arbeiter Gber die Auswirkungen der technischen Entwicklung im Hinblick auf die

" \/gl. weiter oben S. 21 der vorliegenden Abhandlung sowie H. Popitz u. a., Gesellschaftsbild, S. 9.

5 Was hierunter im Einzelnen zu verstehen ist, wird weiter unten vor allem in Kapitel 4 entwickelt.

6 \gl. H. Kern u. M. Schumann, Industriearbeit Teil I, S. 27.

"Vgl. oben S. 24.

8 H, Kern u. M. Schumann, Industriearbeit Teil 1, S. 46, 47; zum Fragebogen insgesamt vgl. a. a. O., S. 46-50, sowie
Teil 11, S. 220 ff.

Vgl. H. Kern u. M. Schumann, Industriearbeit Teil I, S. 226 ff, Fragen Nr. 36 ff.

8 H. Kern u. M. Schumann, Industriearbeit Teil I, S. 181.
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,Entwicklung der Industriearbeit™ und zum anderen diejenigen liber die Auswirkungen der techni-
schen Entwicklung im Hinblick auf die ,,Entwicklung der gesellschaftlichen Lage der Arbeiter-
schaft“.8! Sie enthalten zum dritten diese beiden Arten von Aussagen spezifiziert nach den unter-
schiedlichen ,,gegenwirtigen Arbeitssituationen® und den unterschiedlichen ,,Erfahrungen [der Ar-
beiter] mit technischen Umstellungen® an ihrem Arbeitsplatz.8? SchlieBlich enthalten sie Aussagen,
die Aufschluf3 geben liber mutmaBliche Einfliisse von ,,Faktoren wie etwa ,,gewerkschaftliche Ori-
entierung* oder ,,politisches Interesse auf die Urteile der Arbeiter iiber die technische Entwick-
lung.83

Die Ansichten der befragten Arbeiter tber den technischen Fortschritt in Bezug auf die Entwicklung
der Industriearbeit werden von Kern und Schumann hauptséchlich unter den Aspekten ,,Arbeitsbe-
lastung®, ,,Arbeitsqualifikation®, ,,Arbeitsautonomie®, ,,Leistungs-[46]anspruch der Arbeit* und ,,Zu-
kunft der Arbeit” wiedergegeben. Nach dieser Wiedergabe erwarten ein gutes Drittel der Arbeiter
vom technischen Fortschritt eine verminderte korperliche und damit auch verminderte allgemeine
Arbeitsbelastung und knapp die Halfte zwar eine verminderte korperliche, aber eine vermehrte intel-
lektuelle oder psychisch-nervliche Arbeitsbelastung; etwas mehr als ein Zehntel der Arbeiter meint,
daB die Arbeitsbelastung durchweg schwerer werde. Die folgende Formulierung der Autoren bringt
eine Zusammenfassung dieser Ansichten: ,,Weder ist eine ausgepréigte Furcht in der Arbeiterschaft
anzutreffen vor einer generellen Belastungserhdhung, noch rechnet die Mehrzahl mit einer Entwick-
lung rigoroser Belastungsreduktion. Charakteristisch flr die meisten Arbeiter ist vielmehr die Erwar-
tung, dall mit dem technischen Wandel eine Entlastung von korperlich anstrengenden Verrichtungen
und dadurch eine Arbeitserleichterung erzielt wird. Freilich sehen dabei viele diese Verbesserung
ihrer Arbeitssituation teilweise durch ,neue Anforderungsarten‘ kompensiert. Die Einstellung der
Mehrheit dirfte am besten durch die Haltung charakterisiert sein, die Frage der Arbeitsbelastungen
werde durch den technischen Wandel zwar nicht gelost, aber doch durch den Wegfall kdrperlicher
Schwerarbeit partiell entproblematisiert.34 Unter dem Gesichtspunkt der Arbeitsqualifikation erwar-
ten fast ein Drittel der Arbeiter steigende intellektuelle und fachliche Qualifikationen und knapp ein
Viertel eine Dequalifikation der Arbeitertatigkeiten. Gut zwei Finftel der Befragten nehmen eine
unentschiedene Haltung ein, die die Autoren im folgenden sowohl zu charakterisieren als auch zu
erkldren suchen: ,,Diese unentschiedene Haltung ... kommt dadurch zustande, daf man das erste State-
ment — an modernen Arbeitsplatzen sind nur noch Druckknopfe zu bedienen, wozu nicht mehr viel
Wissen und Kénnen notwendig ist — ablehnt und dem zweiten Statement — an modernen Arbeitsplat-
zen wird der Arbeiter relativ leicht austauschbar — zustimmt. Auf den ersten Blick erscheint eine
derartige Meinungsstruktur nicht nur in sich widersprichlich, sondern unverstandlich: Wo, so liel3e
sich sagen, nennenswerte Qualifikationen verlangt werden, ist die Disponibilitat eo ipso relativ ge-
ring. [47] Dennoch kann man diese Haltung nachvollziehen. Anhand der Argumente, mit denen die
Antworten auf die Statements begriindet werden, 148t sich zeigen, dal? die Widersprichlichkeit der
Urteile sich aus einer unreflektierten Verlangerung herkdmmlicher Merkmale der Arbeitertatigkeit
auf die zukiinftigen Verrichtungen erklirt<.8 In Bezug auf die Arbeitsautonomie erwartet ein knappes
Funftel der Arbeiter von der technischen Entwicklung eine Einschrankung seines Dispositionsspiel-
raumes bei der Arbeitsgestaltung sowie seines fachménnischen Umgangs mit den maschinellen Ar-
beitsmitteln, wahrend ein gutes Viertel unentschieden ist. Nicht ganz der Hélfte der Arbeiter gilt die
Arbeitsautonomie dagegen ,,als wenig tangiert vom technischen Wandel. Dies 146t sich ... an den
Antworten auf zwei Statementfragen deutlich machen. Das erste Statement geht davon aus, daf in
der Zukunft die eigenstédndige Rolle der Arbeiter als Experten der Praxis gegentber den ,Theoreti-
kern®, dem technischen Betriebsmanagement, vollends geféhrdet sei; das zweite Statement behauptet,
dal3 die Arbeiter kiinftig weniger denn je die Mdglichkeit haben, in ihrer Arbeit einen individuellen
Arbeitsstil auszubilden, personlich entwickelte Kniffe und Tricks anzuwenden. Die groRte Gruppe

8vgl. a.a. 0., S. 222 ff. u. 236 ff.

8vgl. a.a. 0., S. 256 ff. u. 261 ff.

8vgl.a.a. 0., S. 266 ff.

8 A a.0.,S.226; vgl. auch a. a. O., S. 224 ff. sowie Teil Il, S. 175.

8 H. Kern u. M. Schumann, Industriearbeit Teil I, S. 228; vgl. auch S. 226 f. sowie Teil Il, S. 176 f.
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der ... befragten Arbeiter ... nimmt zu diesen Statements eine eindeutig ablehnende Haltung ein. Die
Ablehnung stitzt sich ... weniger auf die Behauptung, die Dispositionschancen wirden im Zuge des
technischen Wandels steigen, als auf die Meinung, fortschreitende Mechanisierung und Automatisie-
rung hatten keinen wesentlichen EinfluR auf die Arbeitsautonomie ... Die Chance zur individuellen
Variation bei der Funktionsaustibung ist fiir viele gleichermalien ein selbstverstandlicher Verhaltens-
spielraum, der ... unabh&ngig vom Mechanisierungsgrad an jedem Arbeitsplatz als gewahrleistet
gilt.8 Die ,,Mehrheit der Arbeiter®, so resiimieren die Autoren, ,,rechnet ... [wie im Falle der Quali-
fikationsanforderungen] mit keinen radikalen Verinderungen®.8” Tendenziell im Widerspruch zu die-
sen Ansichten der Arbeiter sehen Kern und Schumann die Vorstellungen der [48] Befragten tber den
EinfluR der technischen Entwicklung auf den Leistungsanspruch der Arbeit. Etwas tber die Hélfte
der Arbeiter ist ndmlich der Ansicht, dal3 es ,,an modernen Arbeitsplatzen* keine ,richtige Arbeit*
mehr gebe, wahrend je knapp ein Fiinftel unentschieden ist bzw. diese Ansicht fiir falsch halt.® Die
Aussagen der befragten Arbeiter Uber den Einfluf3 des technischen Fortschritts auf die Entwicklung
der Industriearbeit werden abgeschlossen mit den Anschauungen der Arbeiter Uber die Zukunft der
Arbeit. In diesem Punkt erwarten beinahe zwei Drittel der Befragten, dal3 ,,der Mensch mehr und
mehr von der Last der Arbeit befreit werde, wiahrend ein Fiinftel der Arbeiter der Ansicht ist, ,,der
,Mensch*“ miisse ,,sich den Gesetzen der Maschine mehr und mehr unterwerfen®, und nicht ganz ein
Sechstel unentschieden ist.®°

Die Ansichten der Arbeiter tber die Entwicklung der gesellschaftlichen Lage der Arbeiterschaft ent-
halten, nach Kern und Schumann, die Aspekte ,,Stellung in der sozialen Schichtung®, ,,allgemeine
Lebensbedingungen®, ,,Arbeitsplatzsicherheit* und ,,berufliches Vorwirtskommen®.% Was ihre Stel-
lung in der sozialen Schichtung betrifft, so erwarten die befragten Arbeiter zur guten Halfte eine
Verbesserung und zu jeweils knapp einem Flnftel eine Konstanz bzw. eine Verschlechterung. Die
Autoren fassen diese Erwartungen zusammen: ,,Die Auswirkungen des technischen Wandels auf die
Position der Arbeiterschaft in der sozialen Schichtung werden also ... von der Mehrheit der Befragten
zwar positiv eingeschétzt ..., doch diese potentielle Verbesserung des sozialen Status meint bei den
meisten nur glinstigere Assimilationschancen und vordergriindige Anpassung. Eine reale Uberwin-
dung der inferioren gesellschaftlichen Stellung durch die technische Entwicklung bleibt in den Er-
wartungen der Mehrzahl der Arbeiter ausgeblendet.“%! In Bezug auf ihre ,,allgemeinen Lebensbedin-
gungen®, den Lebensstandard und die Arbeitszeit sind fast zwei Drittel der Ansicht, der tech-[49]ni-
sche Fortschritt bringe eine Verbesserung und knapp ein Funftel, sie wirden konstant bleiben; gut
ein Zehntel nimmt eine unentschiedene Haltung ein.® Fiir ihr berufliches Vorwartskommen erwarten
knapp zwei Funftel der befragten Arbeiter eine Verbesserung und gut ein Viertel eine Verschlechte-
rung; ein Fiinftel hélt eine ,,unterschiedliche Entwicklung* fiir wahrscheinlich.®® Der Aspekt der Ar-
beitsplatzsicherheit unterscheidet sich von den eben genannten Aspekten wie auch von denjenigen,
die die Entwicklung der Industriearbeit betreffen, dadurch, dal3 er im Gegensatz zu diesen, eher die
konkret-phdnomenale Dimension der 6konomisch-gesellschaftlichen Zusammenhénge anvisierenden
Aspekten, die Grundstruktur der Gesellschaft in den Mittelpunkt der Betrachtung rickt. Wohl aus
diesem Grunde differieren diese Ansichten der Arbeiter in der Tendenz auch grundsétzlich von den-
jenigen Uber die zuvor behandelten Aspekte ihres Arbeits- und gesellschaftlichen Lebens. Fast drei
Viertel der Befragten sehen die technische Entwicklung eine verminderte Arbeitsplatzsicherheit mit
sich bringen; gut ein Zehntel erwartet keine Veranderung der Arbeitsplatzsicherheit. In ihren Erl&u-
terungen der Mehrheitsmeinung heben die Autoren hervor: ,,Miftrauen gegeniiber der storungslosen,
krisenfreien Funktionsfahigkeit des Marktmechanismus und allgemein des Wirtschaftssystems und

8 H. Kern u. M. Schumann, Industriearbeit Teil I, S. 230 f. ; vgl. auch Teil II, S. 178.

87 H. Kern u. M. Schumann, Industriearbeit Teil I, S. 232.

8wvgl.a a. 0., S.233f,;auch Teil I, S. 179.

8 vgl. H. Kern u. M. Schumann, Industriearbeit Teil I, S. 234 ff., sowie Teil Il, S. 180.
%0 Vgl. H. Kern u. M. Schumann, Industriearbeit Teil I, S. 236 ff., 242 ff., 245 ff., 248 ff.
LA a 0.,S.242; vgl. auch a. a. O., S. 236 ff., sowie Teil Il, S. 182 f.

92 vgl. H. Kern u. M. Schumann, Industriearbeit Teil I, S. 242, sowie Teil Il, S. 184.

% Vgl. H. Kern, M. Schumann, Industriearbeit Teil I, S. 248 ff., sowie Teil Il, S. 186.
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die Vorstellung, dalR die technisch-wirtschaftliche Entwicklung die Beschéftigungsverhéltnisse
gleichsam verwundbarer macht und die Arbeitsmoglichkeiten reduziert, kennzeichnen die Fixpunkte
dieser Argumentation. Hinter diesen wirtschaftlichen Erwégungen verbirgt sich aber bei vielen Ar-
beitern ein Einwand, der direkt auf die Technisierung der Arbeit abzielt ... In der Technisierung der
Fertigung sahen seit jeher die Arbeiter eine potentielle Gefahrdung ihrer Arbeitsplatze. Diese Sorge
hat sich trotz der langen Phase zumindest relativer wirtschaftlicher Stabilitét, der nur geringen Quote
realer Arbeitslosigkeit und der sozialpolitischen Malinahmen im Nachkriegsdeutschland kaum ver-
mindert. Die Unsicherheit um den Erhalt der Reproduktionsmaoglichkeit hat auch [50] heute noch
konstitutionelle Bedeutung fiir das gesellschaftliche BewuRtsein der Arbeitnehmerschaft.<** Versucht
man die bisher referierten Ansichten der Arbeiter insgesamt in Bezug auf ihre formale Struktur zu-
sammenfassend zu charakterisieren, dann wird man festhalten missen, dal neben anderen Wider-
spriichen und Ambivalenzen,® die von den Autoren herausgestellt werden, auch eine bedeutungs-
volle Widersprichlichkeit auftritt, die von Kern und Schumann anscheinend jedoch nicht als solche
angesehen wird.* Diese Widerspriichlichkeit besteht darin, daR von der Technik einmal tiberwiegend
positive Auswirkungen auf die ,,Zukunft der Arbeit™ erwartet werden und zum anderen, in Form der
Avrbeitsplatzunsicherheit, tiberwiegend negative.

Die Aussagen der Arbeiter tber ihre Erwartungen vom technischen Fortschritt in Bezug auf die Ent-
wicklung der Industriearbeit sowie die Entwicklung der gesellschaftlichen Lage der Arbeiterschaft
werden von Kern und Schumann nicht nur global, flr die befragten Arbeiter als Gesamtheit, referiert,
sondern auch spezifiziert dargestellt, d. h. fiir Gruppen von Arbeitern, die von den Autoren entspre-
chend der technischen Einrichtung der gegenwaértigen Arbeitssituation und den Erfahrungen der ein-
zelnen Arbeiter mit den technischen Umstellungen gebildet worden sind.®” Dabei kommen die Auto-
ren zu der Feststellung, dal? sowohl die gegenwartige Arbeitssituation als auch — wenngleich weniger
stark — die personlichen Erfahrungen mit technischen Umstellungen auf die Ansichten der Arbeiter
nicht ohne EinfluB sind. Was die Arbeitssituation betrifft, so neigen, wie die Autoren formulieren,
,,die Arbeiter in vergleichs-[51]weise privilegierten Arbeitssituationen ... zu einer eher optimisti-
schen, solche in stark restriktiven Arbeitsverhiltnissen zu einer eher pessimistischen Haltung®.% Dies
gilt in ganz &hnlicher Weise, generell betrachtet, fiir die Ansichten der Arbeiter tiber die Entwicklung
der Industriearbeit wie fur diejenigen tber die Entwicklung der gesellschaftlichen Lage der Arbeiter-
schaft. Was die Erfahrungen mit den technischen Umstellungen betrifft, so beeinflussen diese Erfah-
rungen weniger die Ansichten Gber die Entwicklung der gesellschaftlichen Lage der Arbeiter als die-
jenigen Uber die Entwicklung der Industriearbeit. Doch gilt diese Beeinflussung in einem Punkt nicht:
in dem der Einschétzung der Gefahr der Arbeitslosigkeit. Versucht man nun diese spezifizierten Aus-
sagen insgesamt zu betrachten, dann ist vor allem zweierlei festzuhalten: Erstens ist hervorzuheben,
dall weder im Fall der gegenwartigen Arbeitssituation noch im Fall der Umstellungserfahrungen die
eher ,,optimistische Haltung* die negative Einschédtzung der Arbeitsplatzsicherheit hat umstrukturie-
ren konnen. Die Autoren formulieren dies so: ,,Das Arbeits- und Berufsschicksal beeinflufit also ...
vor allem das Urteil Gber die Entwicklung der Industriearbeit. Zusammen mit der aktuellen Arbeits-
situation, in der sich ein Arbeiter befindet, strukturiert diese Erfahrungsbasis die Einstellung zur tech-
nischen Entwicklung unter allen wichtigen Gesichtspunkten, mit Ausnahme der Arbeitsplatzsicher-
heit: Allein in diesem fur die Arbeiter zentralen Problem erweisen sich bei der tberwiegenden

% H. Kern u. M. Schumann, Industriearbeit Teil I, S. 246 f. vgl. auch a. a. O., S. 245 ff. und Teil Il, S. 185.

% Vgl. H. Kern u. M. Schumann, Industriearbeit Teil I, S. 234, 236, sowie Teil Il, S. 187.

% In der Studie iiber ,,Am Beispiel des Septemberstreiks* von M. Schumann und Mitarbeitern wird dieser Widerspruch
allem Anschein nach als Grundstruktur des BewuBtseins der Arbeiter hervorgehoben und als ,,Ambivalenz des gesell-
schaftlichen Bewul3tseins der Arbeiter” gefaf3it; vgl. M. Schumann u. a., Beispiel, S. 14 f.

% Die Autoren unterscheiden aufgrund der (zusammengefaRten) Arbeitstypen repetitive Teilarbeit, Steuer- und Fithrungs-
arbeit, Automatenkontrolle, qualifizierte Automationsarbeit, MeRwartentatigkeit, traditionelle Instandhaltungsarbeit und
mel3- und regeltechnische Instandhaltungsarbeit sieben Arbeitergruppen voneinander. Vgl. H. Kern u. M. Schumann,
Industriearbeit Teil Il, S. 128, sowie Teil I, S. 134 ff.

% H. Kern u. M. Schumann, Industriearbeit Teil I, S. 256. Als vergleichsweise privilegierte Arbeitssituationen gelten bei
H. Kern und M. Schumann die qualifizierte Automationsarbeit und die MeRwartentatigkeit, wahrend die repetitive Teil-
arbeit und die Automatenkontrolle als relativ restriktive Arbeitsverhaltnisse bezeichnet werden. Vgl. a. a. O., S. 256 f.
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Mehrheit der Arbeiter weder giinstige noch ungiinstige Arbeitserfahrungen als relevante Einfluf3-
grole. Die Sorge um den Erhalt des Arbeitsplatzes gilt auch fur jene, deren Arbeitsentwicklung bisher
positiv verlaufen ist. ... Allein bei der Gruppe der meR- und regeltechnischen Instandhaltungsarbeiter
zeichnet sich auch in dieser Frage eine Umorientierung ab*.%® Zweitens, so ist weiter festzuhalten,
hat weder in der Frage der gegenwartigen Arbeitssituation noch im Fall von Umstel-[52]lungserfah-
rungen die eher ,,pessimistische Haltung® die relativ positive Einschéitzung der Zukunft der Indust-
riearbeit verdndern konnen.® Damit behalt meines Erachtens auch in Anbetracht dieser differen-
zierteren Analyse der Ansichten der Arbeiter Uber den technischen Fortschritt die im Vorhergehen-
den getroffene Einschéatzung des ermittelten ArbeiterbewuRtseins als eines seiner formalen Struktur
nach fundamental widerspriichlichen ihre Giltigkeit: Wesentlichstes Merkmal dieses Bewul3tseins
ist die ambivalente Beurteilung der Auswirkungen des technischen Fortschritts auf die Arbeiter-
schaft. Eine solche Ambivalenz mul} — wie in anderem Zusammenhang noch auszufiihren sein wird
— als typisches Form- oder Strukturmerkmal der tradeunionistischen Bewul3tseinsverfassung der Ar-
beiter angesehen werden.

Die Autoren selbst folgern allerdings aus den eben aufgezeigten Zusammenhangen zwischen Arbeits-
sowie Umstellungserfahrungen und Ansichten der Arbeiter (iber den technischen Fortschritt, diese
Ansichten seien zu ,,ecinem gewichtigen Teil” im ,,individuell Erfahrenen begriindet; sie ,,verldn-
gert[en] und verallgemeinert[en] personlich Erlebtes*; und ,,soweit die so gewonnene Orientierungs-
hilfe ... nicht ausreich[e] ..., komme es bei allen Arbeitsgruppen zu ,,ambivalenten Urteilen* oder
,»Widerspriichlichkeiten®. Diese Art der Widerspriichlichkeit konne ,,als wichtigstes gemeinsames
Merkmal des kollektiven Denkens der Arbeiter gelten. Daneben gebe es eine ,,durchgingig pessi-
mistische Bewertung der Arbeitsplatzsicherheit®, die ,,eine direkte Konsequenz der allgemeinen
Lohnabhingigkeit* sei.l%? Zwischen dieser SchluBfolgerung der Autoren und der meines Erachtens
zu treffenden Feststellung tber eine fundamentale Widerspruchlichkeit des ermittelten Arbeiterbe-
wuBtseins bestehen gravierende Unterschiede, auf die sogleich noch einzugehen sein wird.

Doch zuné&chst sei — zum Abschluf? dieser Darstellung der hauptséchlichen Befunde Uber die formale
Struktur des Gesellschaftsbe-[53]wuBtseins der Industriearbeiter bei Kern und Schumann — noch kurz
auf die Ansichten der Arbeiter Uber die technische Entwicklung unter den Gesichtspunkten ihres ge-
werkschaftlichen Engagements und ihrer politischen Interessiertheit eingegangen. Hierzu bemerken
Kern und Schumann, daf sich die Anschauungen der befragten Arbeiter weder unter Berticksichtigung
erhobener biographischer Merkmale wie Schulausbildung, Lehrausbildung, Lebensalter oder Familien-
stand noch unter Ber(cksichtigung von Gewerkschaftsmitgliedschaft bzw. -nichtmitgliedschaft wesent-
lich voneinander unterscheiden. Lediglich das Merkmal politische Interessiertheit stehe in einem nach-
weisbaren Zusammenhang mit einigen Aspekten der Ansichten der Arbeiter iber den technischen Fort-
schritt: ,,Unter gewissen Aspekten der Einstellung zeigt sich ein Zusammenhang zwischen der Aufge-
schlossenheit gegentiber 6ffentlichen Belangen und dem Urteil Gber den technischen Wandel. Zwar
bleiben die Vorstellungen von der kiinftigen Industriearbeit davon unbetroffen, doch auf die Perspek-
tive hinsichtlich der Stellung der Arbeiterschaft in der sozialen Schichtung und hinsichtlich der allge-
meinen Lebensbedingungen hat die Haltung der Arbeiter gegeniiber der Sphére der Politik einen ge-
wissen Einfluf3. Interessant ist dabei, dal’ die politisch Aufgeschlosseneren nicht etwa eine Kritischere
Position vertreten und skeptischer in die Zukunft sehen, sondern umgekehrt deutlich optimistischer re-
agieren. 63 Prozent der politisch interessierten Arbeiter erwarten eine Verbesserung der Stellung der
Arbeiterschaft in der sozialen Schichtung, wahrend von den Uninteressierten nur 44 Prozent mit einer
derartigen Entwicklung rechnen; in Bezug auf die allgemeinen Lebensbedingungen sind 73 Prozent der
politisch Interessierten optimistisch — bei den Uninteressierten sind es dagegen nur 59 Prozent.“1%3 Auf
diese Befunde braucht in unserem Zusammenhang nicht weiter eingegangen zu werden.

% A.a. 0.,S.266; vgl. auch Teil 11, S. 188-191.

100 vgl. H. Kern u. M. Schumann, Industriearbeit Teil I, S. 263, 261, 157; auch Teil 11, S. 188-191.

101 vgl. weiter unten Kapitel 4 sowie meine friheren Ausfiihrungen in M. Tjaden-Steinhauer, Aspekte, bes. S. 101, 102.
102 4. Kern u. M. Schumann, Industriearbeit Teil I, S. 271.

103 A a. 0., S. 268.
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Nun zu den Schlu3folgerungen, die m. E. aus den Befunden gezogen werden sollten, und damit zurlick
zu den kritischen Erwégungen, die zuvor schon verschiedentlich angedeutet wurden. Es war festge-
stellt worden, dal? die Autoren zum einen von ambivalenten Urteilen und von Widersprichlichkeiten
zwischen den Ansich-[54]ten der verschiedenen Arbeitergruppen sprechen. Sie sehen diese Ambiva-
lenzen und Widerspriche — wie wir sahen — als ,,wichtigstes gemeinsames Merkmal®“ des Gesell-
schaftsbewuBtseins der Arbeiter an'® und fiihren sie insgesamt betrachtet auf ,, konkrete Einzelerfah-
rungen und individuell Erlebtes* zuriick.1% Wir haben weiter gesehen, daf die Autoren zum anderen
eine pessimistische Bewertung der Arbeitsplatzsicherheit bei der groRen Mehrzahl der befragten Ar-
beiter konstatierten. Sie werten diese Ansicht als weiteres, demnach anscheinend doch weniger wich-
tiges Merkmal des ArbeiterbewuRtseins. In diesen Feststellungen, die als kurzgefalite Einschatzung
der Befunde durch die Autoren genommen werden kdnnen, geht der weiter oben referierte Untersu-
chungsbefund gleichsam verloren, der besagt, daR beinahe zwei Drittel der Arbeiter durch die Technik
eine Befreiung der Menschen von der Last der Arbeit erwarten und fast drei Viertel eine potentielle
Geféhrdung der Arbeitsplatze durch sie gegeben sehen; der Befund also, der hinsichtlich der formalen
Struktur des Bewulitseins der befragten Arbeiter eine grundsétzliche Widersprichlichkeit erbracht
hatte.'% Diese macht sich darin geltend, daR mit der Technik einerseits — und zwar in Bezug auf mit
ihr verbundene Arbeitserleichterung — ein positives Urteil verknupft ist und andererseits — und zwar in
Bezug auf die mit ihr verbundene Arbeitslosigkeit — eine negative Einschatzung. Statt daf} Kern und
Schumann diese gleichsam totale Widerspriichlichkeit, die sich an den Befunden klar abzeichnet, deut-
lich herausarbeiten und als wesentliches Strukturmerkmal des ArbeiterbewuRtseins theoretisch zu in-
terpretieren suchen, stellen sie — sie vereinseitigend — als blof8 ,,pessimistische* Einschétzung der Ar-
beitsplatzsicherheit!®” dar. Demgegeniiber werden von den Autoren andere ,, Widerspriichlichkeiten®,
,»gravierende Abweichungen® und ,,Diskrepanzen in den Urteilen der Arbeiter, die weder konkret-
soziologisch noch theoretisch klar herausgearbeitet werden, jedoch gleichwohl auf unterschiedliche
personliche Berufs- und Arbeitserfahrungen zuriickgefihrt werden, zum wesentlichen Merkmal auf-
gewer-[55]tet.1%® Indem die Autoren diese Aufwertung vornehmen, verkehren sie die Befunde ihrer
Studie ins Gegenteil. Sie kénnen daher in ihren SchluBbemerkungen auch nur ein unklares, in sich
widersprichliches und wenig tberzeugendes Bild der Ergebnisse ihrer eigenen Untersuchung entwer-
fen. Anstelle einer biindigen Einschatzung der ermittelten Befunde hinsichtlich der formalen Struktu-
ren des Gesellschaftsbewuf3tseins der Arbeiter finden sich dort die folgenden, inhaltliche und formale
Gesichtspunkte vermengenden Feststellungen: ,,Soweit sich in der Entwicklungsperspektive der Ar-
beiter Denkfiguren abzeichnen, die durch logische Struktur gekennzeichnet sind, haben sie wesentlich
ihre Basis im konkretistischen Bezug auf die personliche Erfahrung. Differenzen in der Arbeitssitua-
tion und damit in der Arbeitserfahrung haben deswegen haufig auch unterschiedliche Urteile iber den
technischen Wandel zur Konsequenz. Kein anderer EinfluRfaktor vermag nach unseren Ergebnissen
besser die gravierenden Abweichungen zu erklaren, die fur das Entwicklungsbewuf3tsein der Arbeiter
charakteristisch sind. ... Dennoch gilt der Zerfall kollektiven Denkens nach unseren Ergebnissen in
einem zentralen Punkt nicht, das EntwicklungsbewuRtsein der Mehrheit der Arbeiter stimmt hier Gber-
ein: in der Realisation der kollektiven Unsicherheit. In dieser Frage relativiert sich die Bedeutung per-
sonlicher Erfahrungen, und das mangelnde gesellschaftliche Selbstbewul3tsein gewinnt besondere Re-
levanz. Die Basis des Urteils ist die allen Arbeitern gemeinsame Lohnabhéngigkeit, ist das kollektive
Bewulitsein, dal der technische Wandel die Arbeiter ersetzbar und potentiell iberflissig mache und
damit ihre Reproduktionsmdglichkeiten gefahrden konnte, ohne dal? das gesellschaftliche System den

14 A 20,8 271

15 A a.0,8S. 274

106 \/gl. weiter oben S. 50 f. der vorliegenden Abhandlung.

17vgl. H. Kern u. M. Schumann, Industriearbeit Teil I, S. 271.

18 A a.0.,S. 274, 275. Was die Hervorhebung und Aufwertung dieser Widersprichlichkeiten durch die Autoren betrifft,
so ist an dieser Stelle anzumerken, dal sie sich zwangslaufig aus deren theoretischem Ansatz ergibt, der weiter oben
dargestellt und als widerspruchsvoll kritisiert wird. So wie dort gewisse Erscheinungsformen, Differenzierungen der In-
dustriearbeit genannt, gegenliber grundlegenden Wesenseigenschaften der kapitalistischen Arbeitswelt aufgewertet und
absolut gesetzt werden, so werden hier Reflexe personlicher Erfahrungen gegeniiber grundlegenden formalen Bewuft-
seinsstrukturen hypostasiert.
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Risiken begegne. In diesem Zusammenhang hat das dichotome Bild von der Gesellschaft noch struk-
turierende Kraft auf die Erwartungen der Mehrheit der Arbeiter. Es bedeutet [56] Mitrauen gegen-
uber den Motiven der Herrschenden, Einsicht in einen gesellschaftlichen Antagonismus, der einer
Interessenidentitiit zwischen Arbeiterschaft und gesellschaftlichem System zuwiderlduft.“1%® Wenn
die Autoren in dieser Interpretation die ,,gemeinsame Lohnabhingigkeit* der befragten Arbeiter als
,,Basis“ ihrer Bewertung der Arbeitsplatzsicherheit hervorheben, so treffen sie damit gewil’ ein we-
sentliches Moment der Konstitution von Arbeiterbewuf3tsein in der kapitalistischen Produktions-
weise. Indem sie aber der unmittelbaren Erscheinungsform der Arbeit das gleiche Gewicht fir die
Pragung des Bewul3tseins (ber die technische Entwicklung beimessen und dartber hinaus die Ambi-
valenz in der Beurteilung technischen Fortschritts bei einer Vielzahl der Befragten vernachlassigen,
verzichten sie nicht nur auf eine systematische Ausarbeitung des Ansatzes jener ersten Interpretation,
sondern auf konsistente Theorie des Gesellschaftsbewuftseins lberhaupt. Dieses Mif3lingen wird
letztlich — entsprechend der Kritik der Gesellschaftsbild-Konzeption von Popitz und Mitarbeitern —
darauf zuruckgefuhrt werden missen, daf es auch den Autoren der vorliegenden Studie nicht gelun-
gen ist, die Komplexitat und Spezifik des Zusammenhangs der konstitutiv-gegenstandlichen und der
reflexiv-geistigen Momente gesellschaftlicher Selbstreflexion theoretisch auszuarbeiten.

Versucht man zum Abschlul? des vorliegenden Kapitels, die fir den Fortgang der Argumentation
wichtigen Ergebnisse der bisherigen Diskussion zusammenfassend festzuhalten, dann wird man
hauptséchlich die unter dem Stichwort der Problematik von Grundannahmen erdrterten theoreti-
schen Unklarheiten zu nennen haben. Es hat sich herausgestellt, daR den in diesem Kapitel disku-
tierten bewuRtseinstheoretischen Ansatzen Widerspriichlichkeiten und theoretische Leerstellen ei-
gentimlich sind: Widerspriichlichkeiten in den begrifflichen Bestimmungen des Verhéaltnisses zwi-
schen gegenstandlichen und reflexiven Komponenten des BewuBtseins; Leerstellen im Hinblick auf
die theoretische Erfassung der Gesell-[57]schaftlichkeit der thematisierten wie von Bewul3tseinsphé-
nomenen Uberhaupt. Beide Unklarheiten sind, so wird man restimierend wiederholen kénnen, als
Ausdruck des Sachverhalts zu werten, dal3 es jenen Ansétzen nicht gelingt, den gesellschaftlichen
Reflexionsvorgang im allgemeinen, auf den auch die arbeiterspezifischen BewuRtseinsphdnomene
letztlich theoretisch bezogen werden missen, in seinen wesentlichen Grundziigen begrifflich zu ent-
wickeln. Diese Grundziige lassen sich — das soll in den folgenden Kapiteln dieser Studie herausge-
arbeitet werden — in zwei Grundannahmen iiber ,,gesellschaftliches BewuBtsein* ausdriicken, welche
davon ausgehen, dal? dieses BewuRtsein als Selbstreflexion gesellschaftlicher Verhaltnisse oder Sys-
teme zu begreifen ist. Sie besagen, dal} gesellschaftliches BewuRtsein eine spezifische Ausdrucks-
form der Gesellschaft, nicht hingegen Eigenschaften oder Merkmale eines Aggregats von Indivi-
duen, darstellt und daB es, gleichsam als ,,bewufltes Sein®, als eine selbstreflexive gesellschaftliche
Aktivitét zu begreifen ist. Der historisch-materialistischen Theorie der Gesellschaft, welche mensch-
liche Vergesellschaftung als Verhéltnisse gesellschaftlicher Tatigkeit in der Auseinandersetzung von
Mensch und Natur begreift, hat mit den Kategorien der Gesellschaftsformation, der Produktions-
weise und ihrer Widerspiegelung Begriffe entwickelt, welche diese Konzeption von gesellschaftli-
chem BewuBtsein in sich enthalten. Daher werden im folgenden Kapitel die — in der BRD entwi-
ckelten — Ansétze einer historisch-materialistisch orientierten Theorie des GesellschaftsbewuRtseins
der Arbeiter nicht zuletzt daraufhin befragt werden, wie sie jene Grundzuge gesellschaftlichen Be-
wuBtseins tiberhaupt fassen.*? [60]

19 A, a. 0., S. 275, 276. Vgl. in diesem Zusammenhang auch die durchaus zutreffende Kritik von F. Deppe an den
Aussagen der Studie von H. Kern u. M. Schumann in F. Deppe, BewuBtsein, S. 52.

110 Es war vorgesehen, an dieser Stelle die Untersuchung von S. Braun und J. Fuhrmann iiber ,,Angestelltenmentalitéit* in
derselben Weise darzustellen und zu diskutieren wie die beiden vorher behandelten Studien. Darauf muf3te aus Griinden,
die in jener Studie selbst liegen, verzichtet werden, was im folgenden deutlich werden wird. Diese Studie wurde vermut-
lich, die Autoren unterlassen diese Angabe, Ende der flinfziger und/oder Anfang der sechziger Jahre durchgefiihrt. Ins-
gesamt 514 méannliche technische und kaufménnische Angestellte sowie Verwaltungssachbearbeiter, also insgesamt so-
genannte Industrieangestellte, nahmen daran teil. Sie kamen aus 23 Betrieben (4 groRen gemischten Huttenwerken mit
qualifizierter Mitbestimmung, 4 weiteren GrofRbetrieben mit Einrichtungen nach dem Betriebsverfassungsgesetz, 5 Mit-
telbetrieben mit ungefédhr 200 Beschéftigten sowie 10 Kleinbetrieben mit hochstens etwa 100 Beschéftigten) meist der
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eisenschaffenden und metallverarbeitenden Industrie, die Uber das ganze [58] Gebiet der BRD streuten. Diese Auswahl
ist nicht im strengen Sinne reprasentativ fur die genannten drei Gruppen méannlicher Industrieangestellter in Westdeutsch-
land zur Zeit der Untersuchung; doch sind — wie die Autoren nachweisen — gewisse grobe Ubereinstimmungen hinsicht-
lich wichtiger Merkmale gegeben (vgl. a. a. O., S. 7, 544-549, 554-559). Die allgemeine Bedeutung dieser Studie durfte
darin bestehen, auf die Differenziertheit der unter der Kategorie des Angestellten zusammengefalRten Teile der Lohnab-
hangigen vor allem im Hinblick auf das Gesellschaftsbewul3tsein aufmerksam gemacht zu haben. Wenngleich die Autoren
den Begriff des Gesellschaftsbildes verwerfen (vgl. a. a. O., S. 454) und ,,das gesellschaftliche Denken* untersuchen
wollen (vgl. a. a. O., S. 7), so stimmt ihre BewuRtseinskonzeption doch in wesentlichen Ziigen mit der Gesellschaftsbild-
theorie Giberein. Diese Ubereinstimmung besteht darin, daf sich Braun und Fuhrmann trotz des Versuches, gesellschaft-
liches Bewulf3tsein als durch gegenstandliche Gegebenheiten bedingt zu betrachten (vgl. a. a. O., S. 9, 10), ebenfalls von
einem Begriff gesellschaftlichen BewuRtseins leiten lassen, demzufolge dieses als von der objektiven Realitat losgeldstes
psychisches Phdnomen erscheint (vgl. a. a. O., S. 7, 8). Sie besteht weiter darin, dal individuelles und gesellschaftliches
BewuBtsein nicht unterschieden werden, sowie vor allem auch darin, da Bewuftsein in seiner Gesellschaftsform-Spezi-
fik nicht erkannt wird. Die Konzeption des gesellschaftlichen Bewul3tseins fallt somit im wesentlichen derselben Kritik
anheim wie die Gesellschaftshildkonzeption im allgemeinen. Wie den Autoren der Gesellschaftsbild-Studien gelingt es
auch diesen nicht, die von ihnen ermittelten Befunde (ber das gesellschaftliche BewuRtsein der Industrieangestellten
angemessenen theoretisch zu interpretieren. Es sieht so aus, als ob — dhnlich wie bei Popitz und Mitarbeitern — den Be-
funden in Form der These vom ,hierarchischen® Denken der Angestellten (vgl. a. a. O., S. 454; eine These im Ubrigen,
die Popitz und Mitarbeiter zuerst vertreten haben) ein unangemessenes Interpretationsschema relativ duerlich appliziert
wird. Die ermittelten Befunde fligen sich allem Anschein nach weder der These, fur die Erklarung des Angestelltenbe-
wuBtseins sei die Annahme einer Hierarchievorstellung in Bezug auf die Gesellschaft ,,zweifellos ein brauchbares analy-
tisches Schema“ (s. Braun, Gesellschaftsbild, S. 483), noch der herrschenden Vorstellung, es gebe ein einheitliches spe-
zifisches AngestelltenbewuRtsein Uber Gesellschaft. Sie erlauben viel eher zum einen die Vermutung, dal3 die befragten
Angestellten zu einem nicht unbetréchtlichen Teil die Gesellschaft als einen durch Gegensétzlichkeiten bestimmten Zu-
sammenhang zwischen einer kleinen Gruppe von wirtschaftlich Herrschenden und einer groRen Gruppe von ékonomisch
Abhéngigen, zu denen sie sich selber und die Arbeiter zahlen, sehen. Dies zeichnet sich an den Ansichten der Befragten
lber die Struktur der Gesellschaft (vgl. S. Braun u. J. Fuhrmann, Angestelltenmentalitét, S. 451-490) sowie insbesondere
liber die Bedeutung und die Funktion der Gewerkschaften wie auch der Einrichtungen des Betriebsrates und der Mitbe-
stimmung ab (vgl. a. a. O., S. 347-414, insbes. 400 ff., sowie S. 415-449, insbes. 428). Damit wird zum anderen zugleich
die Vermutung nahegelegt, daR das gesellschaftliche BewuRtsein der Angestellten in Bezug auf die Struktur der Gesell-
schaft bei einem Uberwiegenden Teil wesentliche inhaltliche Gemeinsamkeiten mit dem Gesellschaftsbewultsein der
Arbeiter aufweist, so dal zumindest fir diesen Teil der Angestellten nicht von einem einheitlichen, sich von den Gesell-
schaftsvorstellungen der Arbeiter in eigentimlicher Weise abhebenden Angestelltenbewul3tsein gesprochen werden kann.
— DaR diese Uberlegungen nicht wie bei den beiden zuvor behandelten Studien ausfiihrlich dargelegt und veranschaulicht
werden konnen, liegt einzig an der Form, in der die Autoren ihre Untersuchungsbefunde vorlegen: Sie sind nicht nur
aufgrund einer vollig unsystematischen, uneinheitlichen und uniibersichtlichen Darstellungsweise, sondern auch aufgrund
ihrer undurchsichtigen tabellarischen Aufbereitung kaum wissenschaftlich zu verwenden. — Die Mdglichkeit, eine andere
Untersuchung Uber das [59] AngestelltenbewuBtsein an ihre Stelle zu setzen, besteht nicht. Die einzige Untersuchung,
die dafiir in Betracht gezogen werden konnte, ndmlich die von U. Jaeggi u. H. Wiedemann iiber ,,Der Angestellte in der
Industriegesellschaft®, beschaftigt sich zwar auch mit Gesellschaftsbildern; doch ist sie vornehmlich betrieblich ausge-
richtet und bezieht sie zudem eine fiir das gesellschaftliche Bewuftsein so grundlegende Dimension wie die Ansichten
der Angestellten uber Gewerkschaften und Mitbestimmung nicht ein.
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2. Kapitel
Ansatze einer historisch-materialistisch orientierten Theorie des
Gesellschaftshewul3tseins der Arbeiter in der BRD

Teils in kritischer Distanzierung, teils ohne jeden Bezug auf die bisher dargestellten Untersuchungen
uber das GesellschaftsbewuBtsein der Arbeiterklasse in der BRD ist in den letzten Jahren eine Anzahl
meist theoretischer Arbeiten vorgelegt worden, in denen versucht wird, zu einer Konzeption des Ge-
sellschaftsbewul3tseins der Arbeiter in der kapitalistischen Gesellschaft unter Aufarbeitung der Marx-
schen Gesellschaftstheorie zu gelangen. Diese theoretischen Ansétze heben sich von den Konzeptio-
nen des Gesellschaftsbildes, die in der empirischen Sozialforschung leitend waren, grundlegend ab.*

Im Zusammenhang einer Kritik der hauptséchlichen westeuropéischen und us-amerikanischen sozi-
ologischen Untersuchungen uber die gesellschaftliche Situation der Arbeiter in kapitalistischen In-
dustriegesellschaften hat F. Deppe in seiner Studie uUber ,,Das BewuRtsein der Arbeiter wohl als
erster solche grundsitzlichen Uberlegungen angestellt. Im Unterschied zu den im vorhergehenden
Kapitel diskutierten Gesellschaftshild-Konzeptionen sind sie um eine materialistisch-dialektische Be-
trachtungsweise ihres Gegenstandes bemiht, wie vom Autor an mehreren Stellen hervorgehoben
wird. So [61] heilit es etwa: Das ,,Bewultsein [ist] keine subjektiv willkiirliche und autonome Kate-
gorie ..., sondern seiner Struktur und seinen Erscheinungsformen nach nur in der Beziehung zu den
materiellen gesellschaftlichen Verhéltnissen, zu den unmittelbaren Lebensbedingungen sowie zum
politischen und ideologischen Krifteverhiltnis der Klassen zu begreifen“.? Von solcherart Uberle-
gungen ausgehend will Deppe in Bezug auf die Arbeiterklasse das Verhaltnis von gesellschaftlichem
Sein und gesellschaftlichem BewuBtsein vornehmlich mit Hilfe der Begriffe ,,soziale Lage®, ,,Lage*
oder ,,Klassenlage* zum einen und ,,gesellschaftliches BewuBtsein, ,,Arbeiter-“ oder ,,Lagebewul3t-
sein“ sowie ,,KlassenbewuBtsein® zum anderen darstellen.® Diese Darlegung findet sich hauptséch-
lich im dritten Kapitel der Deppeschen Studie und hier vorwiegend in dessen drittem Teil.*

Die Konzeption des Arbeiterbewul3tseins von Deppe soll in ihren Hauptgedanken referiert und im
Hinblick auf die im ersten Kapitel als Grundfragen einer Theorie des gesellschaftlichen Bewul3tseins
der Arbeiterklasse herausgearbeiteten Probleme diskutiert werden. Bei der Wiedergabe wird zunéchst
auf die Uberlegungen eingegangen werden, in denen der Autor allem Anschein nach unter dem Be-
griff der gesellschaftlichen Bedingungen zu fassen versucht, was im VVorhergehenden als konstitutiv-
gegenstéandliche Komponente des gesellschaftlichen Reflexionsvorganges bezeichnet wurde. Sodann
werden diejenigen Uberlegungen behandelt, welche der begrifflichen Erfassung der vorhergehend als
reflexiv-ideelle Komponente bezeichneten Seite gesellschaftlicher Reflexion gelten. Schliel}lich wer-
den die Gedanken dargestellt, in denen die Beziehungen zwischen gesellschaftlichem Sein und ge-
sellschaftlichem BewuBtsein begrifflich zu entwickeln gesucht werden. Danach folgt eine kritische
Einschatzung der Konzeption.

Wie einleitend schon hervorgehoben worden ist, 148t sich der Autor bei seinem Vorhaben, eine Kon-
zeption des gesellschaftlichen [62] BewuBtseins der Arbeiter im Kapitalismus zu entwickeln, von

! Gemeint sind die Studien tiber BewuRtseinsfragen von F. Deppe, des Projekts Klassenanalyse, von L. Hack und Mitar-
beitern, des Autorenkollektivs am Soziologischen Institut der FU Berlin um S. Herkommer sowie schlieflich von H.
Jaeger und Mitarbeitern (die genauen bibliographischen Angaben finden sich in der Bibliographie); bis auf die Untersu-
chung von H. Jaeger u. a. werden diese Studien im folgenden dargestellt und diskutiert. Die Arbeit von Jaeger u. a., eine
konkret-empirisch angelegte, wird nicht behandelt, da sie noch nicht zu Ende gefiihrt ist. Auch auf Arbeiten von H.
Deppe-Wolfinger tiber Bewul3tsein und politische Bildung bei der Arbeiterjugend wird hier nicht eingegangen; sie sind
im wesentlichen auf die Erhellung von Lernvorgéngen gerichtet, d. h. auf Prozesse der individuellen Bewuf3tseinsent-
wicklung in Bezug auf politische und gesellschaftliche Sachverhalte. Die Arbeit von L. Lorenz iiber ,,Arbeiterfamilie und
KlassenbewuBtsein“ beschéftigt sich gleichfalls mit individuellem Bewul3tsein und wird daher in der vorliegenden Ab-
handlung auch nicht diskutiert.

2 F. Deppe, BewuRtsein, S. 181; vgl. auch a. a. O., S. 118 ff., 153, 162.

3vgl. a. a. 0., S. 118 ff. sowie insbhes. S. 181 ff.

“Vgl.a. a. 0, S. 60, 121, 132, 152 ff., 162, 192-197. An die Stelle der Kategorie ,,gesellschaftliches BewuBtsein® tritt
bei F. Deppe zuweilen der Begriff ,,GesellschaftsbewuBtsein®.
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dem Gedanken der materiellen Bedingtheit der ideellen gesellschaftlichen Phdnomene leiten. Aus
diesem Grund wird der Erdrterung der konstitutiv-gegenstandlichen Komponente des gesellschaftli-
chen Reflexionsverhaltnisses von Deppe groRe Aufmerksamkeit geschenkt. Wie erwahnt, wird diese
Komponente u. a. mittels des Begriffs der gesellschaftlichen Bedingungen zu fassen gesucht. Die
gesellschaftlichen Bedingungen sind nach Deppe sowohl dasjenige, ,,in [dem] ... sich gesellschaftli-
ches BewuBtsein {iberhaupt entwickeln, artikulieren und differenzieren kann®,® als auch dasjenige,
was ,,die Entwicklung eines GesellschaftsbewuBltseins der Arbeiter im Kapitalismus behindern*
kann.® Diese gesellschaftlichen Bedingungen werden von Deppe als in objektive und subjektive un-
terteilt dargestellt. Als die objektiven gesellschaftlichen Bedingungen bezeichnet er ,,die gesamtge-
sellschaftlichen Klassenverhaltnisse, de[n] ... Produktions- und ReproduktionsprozeB des Kapitals.
Die subjektiven gesellschaftlichen Bedingungen werden nicht ausdricklich als solche benannt; doch
ist damit allem Anschein nach gemeint, was Deppe an einer Stelle ,,Struktur und Inhalt der herrschen-
den Ideologien® nennt® und was an anderer Stelle wohl erginzt wird durch das, was er als ,,das ge-
samte Bildungs- und Ausbildungssystem* bezeichnet.® Subjektive und objektive gesellschaftliche
Bedingungen werden — zusammengefallt — in der folgenden Formulierung charakterisiert: ,,Fassen
wir die gesellschaftlichen Bedingungen zusammen, die die Entwicklung eines Gesellschaftsbewul3t-
seins der Arbeiter im Kapitalismus behindern ...: 1. Die Entwicklung eines Gesellschaftsbewuftseins
wird durch die Entwicklung der Produktivkréfte bestimmt. 2. Der gesellschaftliche Charakter des
Produktionsprozesses wird durch den dinglichen und abstrakten Charakter der Tauschbeziehungen
verschleiert. 3. Durch die Spezialisierung der Téatigkeiten im mechanisierten ArbeitsprozeR verliert
der Arbeiter die Beziehung zur kooperativen betrieblichen und gesellschaftli-[63]chen Gesamtarbeit.
4. Die herrschenden Ideologien zielen auf die Verdrangung der produktiven Téatigkeit aus dem Be-
wuBtsein der Produzenten. 5. insgesamt wird die Effizienz dieser Faktoren durch die Bildung und
Ausbildung, durch die familidre und schulische Erziehung des Arbeiters unterstiitzt.“'° Fiir Deppes
Begriff der gesellschaftlichen Bedingungen bleibt danach festzuhalten, daR er sowohl materielle ge-
sellschaftliche Sachverhalte als auch ideelle umfaft.

Wenden wir uns nun seiner Konzeption der ideell-reflexiven Komponente des gesellschaftlichen Re-
flexionsverhéaltnisses zu. Was die gesellschaftliche Reflexionstatigkeit betrifft, so geht der Autor im
Hinblick auf das GesellschaftsbewuRtsein der Arbeiter von der folgenden allgemeinen Uberlegung
aus: ,,Erst als Moment der gesellschaftlichen Praxis, des gesellschaftlichen Produktions- und Repro-
duktionsprozesses gewinnt das Bewultsein die Qualitdt des gesellschaftlichen Bewuf3tseins, be-
stimmt es sich durch den Bezug auf gesellschaftliche Praxis. Arbeiterbewuf3tsein [insbesondere] ist
mithin keine Form der intellektuellen Tatigkeit des Denkens, keine von der Wirklichkeit abgehobene
oder diese ,begeistende ..., begriffliche Konstruktion, sondern zunichst die unmittelbare Erfahrung
kollektiver sozialokonomischer und politischer Unterdriickung.“!* An dieser Uberlegung ist zweierlei
hervorzuheben. Einmal ist festzuhalten, dal} der Autor anscheinend die Existenz von gewissermalien
zwei Qualitaten von BewulRtsein annimmt, namlich gesellschaftliches Bewultsein, welches in einem
Zusammenhang zur gesellschaftlichen Praxis steht und BewuBtsein tiberhaupt oder schlechthin, wel-
ches (noch) nicht in einem solchen Zusammenhang existiert. Zum anderen ist festzuhalten, dal das
praxisbezogene gesellschaftliche Bewulitsein nach Deppe nicht — auch — intellektuelle Denktétigkeit,
sondern — zumindest voribergehend — bloR unmittelbare Erfahrung sein soll. Insgesamt gesehen ver-
mitteln diese Uberlegungen den Eindruck, als gebe es nach Ansicht Deppes einerseits — namlich als
Bewulitsein schlechthin und als intellektuelle Denktatigkeit existierende — ideelle Phdnomene, die
von jeder Art gegenstandlicher gesellschaftlicher Bedingungen losgeldst seien und andererseits — [64]
ndmlich als unmittelbare Erfahrung und gesellschaftliches Bewul3tsein existierende — ideelle

A.a.0,S.182.
®A.a. 0, S. 190.
"A.a.0,S.182.
8A.a.0,S.187.
°A.a.0,S.191.
10 Epd.

1A a0.,S. 193.
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Phédnomene, die mit den gegenstandlichen gesellschaftlichen Bedingungen zusammenhéngen oder
auch zusammenfallen.

In Anlehnung an Lenin unterscheidet Deppe zwei Entwicklungsformen des Gesellschaftsbewul3tseins
der Arbeiterklasse. Sie werden mit den Begriffen ,,Lagebewultsein“ und ,,KlassenbewuBtsein“ von-
einander abgehoben. Beide Bewultseinstypen unterscheiden sich dadurch voneinander, dal3 die als
Lagebewultsein bezeichnete Bewultseinsform auf ,,die unmittelbaren sozialokonomischen Bedin-
gungen des Konsums, des Arbeitsplatzes und der beruflichen Qualifikation* zielt, oder anders for-
muliert, auf einen Aspekt der proletarischen Klassenlage, namlich den der unmittelbaren Arbeits- und
Lebensbedingungen, bezogen ist; wéhrend das KlassenbewuBtsein ,,auf die Totalitit der kapitalisti-
schen Gesellschaftsordnung und damit auf ihr 6konomisches und ihr politisches Organisationsprin-
zip* gerichtet ist.!? Der als LagebewuRtsein bestimmte Typ wird gegeniiber dem als Klassenbewuft-
sein bezeichneten als die unterentwickeltere und mit Beschrankungen behaftete Form des Gesell-
schaftsbewultseins der Arbeiter im Kapitalismus angesehen. Zum historischen Verhaltnis beider Ty-
pen zueinander, also zur Frage nach der Transformation des einen in den anderen Typ finden sich bei
Deppe keine im strengen Sinne theoretischen Erdrterungen. Seine Konzeption bleibt bei Feststellun-
gen wie derjenigen stehen, daf ,.die je historische Entwicklung des Widerspruchs zwischen Produk-
tivkraften und Produktionsverhaltnissen, die Disintegration (!) der politischen und ideologischen
Machtpositionen der herrschenden Klasse, die Scharfe der Klassenauseinandersetzungen und die da-
mit verbundene Politik der politischen Organisation der Arbeiterklasse” der ,,Kategorie des gesell-
schaftlichen KlassenbewuRtseins ihre reale, historisch konkrete Dimension® verschafften.!® Diese
Feststellung ist nicht frei von tautologischen Momenten; denn eine Politik der Organisationen der
Arbeiterklasse ist stets schon selbst Ausdruck von BewuBtsein. Und sie erscheint als verhaltnis-
[65]maRig abstrakt: denn schlielflich hdngt alles gesellschaftliche Geschehen letztlich mit der histo-
rischen Entwicklung von Widerspriichen zwischen Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen
zusammen.

Nachdem der Versuch von Deppe dargestellt ist, Begriffsbestimmungen sowohl fir die konstitutiv-
gegenstandliche als auch fur die ideell-reflexive Komponente gesellschaftlicher Reflexionsaktivitat
zu entwickeln, werden nun die Uberlegungen referiert, die den Zusammenhang dieser beiden Kom-
ponenten betreffen. Diesbeziliglich war bereits deutlich geworden, dall Deppes Bewultseinstheorie
einerseits von gesellschaftlichem Bewul3tsein als einem Bewul3tsein handelt, das auf gesellschaftliche
Praxis bezogen ist, andererseits aber anscheinend auch eine Kategorie von Bewul3tsein unterstellt, die
als nicht mit dem gesellschaftlichen Praxiszusammenhang verbunden vorgestellt wird. Zum Verhalt-
nis von Gegenstandlichem und Ideellem im gesellschaftlichen Reflexionsprozel3 fiihrt Deppe weiter
aus, daf} ,,BewuBtsein ... nach ... [seiner] subjektiven und praktischen Seite hin in gesellschaftliche
Beziehungen aufgeldst* werden kénne.'* Offenbar programmatisch heift es zu diesem Zusammen-
hang dann, ,,da3 das Bewulltsein nicht nur an die materiellen gesellschaftlichen Verhéltnisse gebun-
den ist, sondern dal es diese empfindet, wahrnimmt, begreift, beurteilt und schliellich selbst zur
Triebkraft des Handelns wird“.!® Betrachtet man diese Bestimmungen insgesamt, dann ist hervorzu-
heben, daB das gesellschaftliche BewuRtsein an diesen Stellen als allein durch materielle gesellschaft-
liche Verhéltnisse bedingt gesehen wird. Der Begriff der gesellschaftlichen Bedingungen als Einheit
von objektiven und von subjektiven oder ideologischen Elementen taucht in diesen Bestimmungen
nicht mehr auf; er ist durch den der materiellen gesellschaftlichen VVerhaltnisse ersetzt worden. Ferner
dréngt sich der Eindruck auf, daR die Existenz eines wesentlichen Zusammenhangs zwischen den
konstitutiv-gegenstandlichen und den ideell-reflexiven Elementen des gesellschaftlichen Reflexions-
verhéltnisses sowohl angenommen als auch nicht angenommen wird und dal} — sofern sie an-[66]ge-
nommen wird — diesem Zusammenhang eine ganz bestimmte Qualitat zugeschrieben wird. Es dirfte
einsichtig sein, dal} eine wesentliche Beziehung von Wirklichkeit und Bewulitsein dort nicht

12 A a. 0., S. 194; Hervorhebungen im Original.
BA a 0., S. 196.

4 A a0,S. 194,

5A a.0.,S.192f.
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unterstellt wird, wo von ,,Formen intellektueller Tatigkeit des Denkens* im Sinne einer ,,von der
Wirklichkeit abgehobenen ... Konstruktion“!® gesprochen wird. Allem Anschein nach schlagt die
Vorstellung der Unverbundenheit und Abgehobenheit auch in dem Begriff der Triebkraft durch, mit
dem das gesellschaftliche Bewul3tsein in der Konzeption Deppes an einigen Stellen zu charakterisie-
ren versucht wird. Hingegen wird ein Zusammenhang von konstitutiv-gegenstandlichen und reflexiv-
ideellen Momenten gesellschaftlichen BewuRtseins in denjenigen Begriffsbestimmungen unterstellt
und beschrieben, welche sich auf das gesellschaftliche BewuRitsein der Arbeiterklasse beziehen. Die-
ses BewuBtsein soll ,,auf Praxis bezogen®, soll ,,an die materiellen gesellschaftlichen Verhéltnisse
gebunden® und soll schlieBlich sogar ,,in gesellschaftlichen Beziehungen aufgelost* sein. Was die Art
und Weise des Zusammenhangs betrifft, so deutet sich in Begriffen wie ,,gebunden®, ,,bezogen* und
»aufgelost™ eine Vorstellung hieriiber an, die weniger von einer urspriinglich vorhandenen, wesentli-
chen als von einer nachtréglich irgendwie gestifteten Beziehung zwischen den Momenten des Ge-
genstandlichen und des Ideellen ausgeht.

Ein kritisches Restimee der Deppeschen Theorie des gesellschaftlichen BewuBtseins der Arbeiter hat
die vorhergehend herausgearbeiteten Widersprichlichkeiten als unzureichende Klarung der Grund-
annahmen der Theorie herauszustellen. Festzuhalten ist vor allem, daR es nicht gelingt, die gegen-
standlichen Bedingungen des gesellschaftlichen Bewul3tseins oder die konstitutiv-gegenstéandliche
Komponente des gesellschaftlichen Reflexionsverhaltnisses begrifflich konsistent zu entwickeln.
Und zwar betrifft die Inkonsistenz sowohl die Begriffswahl als auch die begriffliche Bearbeitung des
Ph&nomens selbst. Die Begriffswahl ist —wie wir sahen — uneinheitlich, da Deppe die gegenstandliche
Seite des gesellschaftlichen Bewuf3tseins sowohl mittels einer Kategorie gesellschaftlicher Bedingun-
gen als auch mittels derjenigen der materiellen gesellschaftlichen [67] Verhaltnisse darzustellen ver-
sucht. Die begriffliche Darstellung der konstitutiv-gegenstandlichen Komponente des gesellschaftli-
chen Reflexionsvorganges ist in sich widerspruchsvoll; denn die gegenstandliche Seite wird einmal
als durch die materiellen gesellschaftlichen Verhaltnisse, das andere Mal aber als durch die auch die
politisch-ideologischen, also bereits bewul3tseinsméaliig bearbeiteten, Gegebenheiten einschlielenden
objektiven gesellschaftlichen Bedingungen konstituiert betrachtet. Zum zweiten ist festzuhalten, daf3
die begrifflichen Anstrengungen, das gesellschaftliche Bewul3tsein als reflexiv-ideelle Téatigkeit zu
fassen, ebenfalls in einer ungelésten Widerspruchlichkeit stecken bleiben: Die BewuBtseinstatigkeit
soll einmal, ndmlich als gesellschaftliche, auf den Praxiszusammenhang der Gesellschaft bezogen,
das andere Mal, namlich als Bewul3tsein schlechthin, von ihm unabhéngig sein. Als drittes theoreti-
sches Problem ist die widerspruchsvolle Bestimmung des gesellschaftlichen Reflexionszusammen-
hangs als eines Zusammenhangs jener Momente selbst zu nennen: In einer bestimmten Hinsicht soll
es ihn geben, in anderer Hinsicht jedoch auch nicht. Was die Ursachen der drei genannten theoreti-
schen Unklarheiten betrifft, so sind sie in allen Fallen als Folge dessen zu betrachten, dal} die Be-
wuBtseinstheorie Deppes nicht dahin gelangt, BewuRtsein sowohl als seinem Ursprung nach gesell-
schaftliches Phanomen als auch als besondere Art vergesellschafteter Tatigkeit zu begreifen, welche
durch den materiellen Auseinandersetzungsprozel3 der Menschen mit der Natur bedingt und in den
gesellschaftlichen Praxiszusammenhang Uberhaupt notwendig einbegriffen ist. Dall gesellschaftli-
ches Bewul3tsein nicht im strengen Sinne als gesellschaftlich konstituiertes gefal3t wird, geht aus der
Formulierung hervor, die besagt, BewuRtsein werde zu gesellschaftlichem durch blof3en Bezug auf
gesellschaftliche Praxis. Und daR gesellschaftliches BewuRtsein letzten Endes doch nicht als materiell
und gegensténdlich bedingte ideelle Tatigkeitsart gesehen wird, lassen diese und &hnliche Formulie-
rungen ebenfalls deutlich werden. In der Theorie Deppes wird das Verhéltnis zwischen der gegen-
standlichen und der ideellen Komponente der gesellschaftlichen Selbstreflexion — entgegen dem ei-
genen Anspruch — vielmehr letztlich als Zusammentreffen zweier zundchst unverbundener Momente
behandelt. Eine solche Betrachtungsweise kann [68] der bedingten Konstitutionalitidt des gesell-
schaftlichen Bewulitseins einerseits und der notwendigen Reflexivitat des gesellschaftlichen Seins
andererseits nicht gerecht werden. Statt der theoretischen Explikation dieser Sachverhalte kommt es
in der BewuRtseinstheorie Deppes entweder zu einem Auseinanderfallen der Komponenten und im

¥ A a0.,8S. 193.
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Gefolge dessen auch zu ihrer jeweiligen Uberbewertung, oder es kommt zum Verschwinden der Dif-
ferenz der Komponenten. Hierin griinden schlie3lich die konstatierten ungeltsten Widerspriichlich-
keiten.

Die von Deppe entwickelte Konzeption gesellschaftlichen Bewul3tseins verfolgt ihre eigenen Inten-
tionen nicht konsequent genug, um bereits als ausgearbeitete historisch-materialistische Theorie des
Arbeiterbewul3tseins gelten zu kénnen. Das hat seine Auswirkungen fur die Beschreibung der von
Deppe unterschiedenen Entwicklungstypen des Gesellschaftsbewultseins der Arbeiter. Es wird her-
vorgehoben, daB das Lagebewulitsein die unmittelbaren Lebens- und Arbeitsbedingungen spiegele,
wéhrend das KlassenbewufRtsein die gesamtgesellschaftlichen Klassenverhaltnisse reflektiere. Nicht
jedoch der quantitative Umfang der gesellschaftlichen Bedingungen unterscheidet in Wirklichkeit
diese beiden Typen voneinander; sondern, in formaler Hinsicht, die Arten und Weisen der Reflexi-
onstatigkeit, die darin differieren, dal} das sogenannte Lagebewultsein eine spezifische Variante des
idealisierend-verkehrten Bewul3tseins und das Klassenbewuf3tsein ein in einem bestimmten — an an-
derer Stelle naher zu erlauternden — Sinne —  realistisches* BewuRtsein ist;*” und unterschieden sind
diese beiden Bewuf3tseinstypen ferner in inhaltlicher Hinsicht, namlich im Hinblick auf das Ausmaf}
und die Triftigkeit, mit der die gesellschaftliche Reflexionstatigkeit der Arbeiterklasse die materielle
Praxis und den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang ideell durchdringt und rekonstruiert: Das
LagebewuRtsein bzw. das trade-unionistische Bewul3tsein spiegelt hauptsachlich die Erscheinungs-
formen der gesellschaftlichen Zusammenhange, wahrend das Klassenbewuf3tsein auch die wesentli-
chen Zusammenhéange erfalt.

Eine andere Konzeption des Gesellschaftsbewul3tseins der Arbei-[69]terklasse im Kapitalismus, wel-
che ebenfalls um eine materialistische Bestimmung ihres Gegenstandes bemdiht ist, ist von einer
Gruppe West-Berliner Sozialwissenschaftler vorgelegt worden, die unter dem Namen Projekt Klas-
senanalyse bekannt geworden ist. Das Projekt Klassenanalyse hat seine Konzeption bisher vornehm-
lich in einer Reihe von Aufsatzen, die groRtenteils in der Zeitschrift Sozialistische Politik verdffent-
licht wurden, sowie in einer Buchpublikation tber ,,Materialien zur Klassenstruktur der BRD*, Erster
Teil, entwickelt.'® Die im folgenden beabsichtigte Darstellung und Kritik dieser Konzeption orientiert
sich vor allem an deren ausgebautesten Fassungen. Sie sind zum einen in der Aufsatzsammlung
,,Klassenbewul3tsein und Partei enthalten, zum anderen in den genannten ,,Materialien zur Klassen-
struktur.

Das Projekt verfolgt die Absicht, die ,,Entwicklungsbedingungen von KlassenbewuBtsein fiir die
Arbeiterklasse im Kapitalismus theoretisch zu entfalten®® und 1aBt sich von dem Gedanken leiten, daR
,.die geistige Produktion ... durch die jeweils erreichte Stufe und die Art der materiellen Aneignung
der Natur bestimmt* ist.?° Entsprechend diesem Leitgedanken versuchen die Autoren, ihre theoreti-
schen Vorstellungen (lber das GesellschaftsbewuBtsein der Arbeiterklasse im Kapitalismus im Zu-
sammenhang einer Betrachtung der materiellen Produktion der kapitalistischen Gesellschaftsforma-
tion zu entfalten. Fiir das Projekt heiflt das: ,,Fiir die systematische Ableitung des ... Klassenbewuf(3t-
seins ... ist ... die Selbstverstandigung tiber das Marxsche ,Kapital‘ notwendige Voraussetzung.“?! Es
konzipiert den Zusammenhang zwischen den konstitutiv-gegenstandlichen und den reflektiv-ideellen
Komponenten der gesellschaftlichen Selbstreflexion der Arbeiterklasse in der kapitalistischen Ge-
sellschaft demnach als ,,Ableitung* des Be-[70]wul3tseins der Arbeiter aus der von Marx vor allem
in den drei Bénden ,,Das Kapital* sowie in dem Band ,,Grundrisse zur Kritik der politischen Okono-
mie*“ niedergelegten Analyse grundlegender GesetzméaBigkeiten der kapitalistischen Gesellschaft.

17vgl. weiter unten Kapitel 4 dieser Abhandlung, S. 167.

18 vgl. die Aufsatze: J. Bischoff u. a., Produktive und unproduktive Arbeit als Kategorien der Klassenanalyse; dies.,
Mystifikation und KlassenbewufRtsein; H. Bierbaum u. a., Zur Aktualitat der Leninschen Partei; Projekt Klassenanalyse,
Klassenbewuftsein und Partei; vgl. weiter die Biicher: Projekt Klassenanalyse. Materialien zur Klassenstruktur der BRD,
Erster Teil, insbes. S. 219-268; dass., Leninismus — neue Stufe des wissenschaftlichen Sozialismus?, 1. Halbbd., insbes.
S. 110 ff.

19 vgl. Projekt Klassenanalyse, KlassenbewuBtsein, S. 124,

2vgl.a.a. 0., S. 120.

2Aa.0,8.123.
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Diese systematische ,,Ableitung* soll im folgenden in ihren Grundziigen nachgezeichnet werden, wo-
bei auf gewisse Fehldeutungen, die Marxschen Gedanken durch das Projekt widerfahren, nicht weiter
eingegangen werden soll.??> Auf die Nachzeichnung wird wie im Fall der vorhergehend behandelten
Bewulitseinskonzeption ein Teil folgen, in dem versucht wird, die Konzeption des Projekts im Hin-
blick auf die im ersten Kapitel der vorliegenden Abhandlung herausgearbeiteten Grundfragen einer
Theorie des gesellschaftlichen Bewul3tseins Kkritisch einzuschatzen.

Die am weitesten entwickelten und am breitesten ausgefiihrten Versuche der Ableitung finden sich
in dem Aufsatz iiber ,,KlassenbewuBltsein und Partei* und in den ,,Materialien zur Klassenstruktur®.
Auf diese Arbeiten, die zwar die ausgebautesten Fassungen darstellen, in ihren wesentlichen Aussa-
gen aber Gber frihere nicht hinausfuhren, wird sich also das folgende Referat stiitzen. Die in den
Materialien dargelegte Ableitung der ,,BewuBtseinsformen‘ der Arbeiterklasse wird als eine Art Drei-
Stufen-Theorie entwickelt. Sie hebt an mit der Beschreibung einer Bewul3tseinsform, die sich auf-
grund eines Prozesses der ,.einfachen Zirkulation® ergeben soll.?® Hierunter versteht das Projekt den
ersten der beiden Teilprozesse, in die, ihrem Marx-Verstandnis nach, der Austausch zwischen Kapital
[71] und Arbeit zerfallt.?* In dem in dieser einfachen Zirkulation angeblich vor sich gehenden Aus-
tausch von Arbeitskraft gegen Geld bzw. gegen ein entsprechendes ,,Quantum des gesellschaftlichen
Reichtums* sehen die Autoren des Projekts die BewuBtseinsformen der Arbeiterklasse im Kapitalis-
mus Gberhaupt angelegt.?® Nach ihrer Auffassung bringt dieser AustauschprozeB aufgrund der Tatsa-
che, daf ,,die verschiedenen Gebrauchswerte ... zundchst Produkte der Tatigkeit verschiedener Indi-
viduen, Resultat individuell verschiedener Arbeiten® seien, sowie aufgrund der Tatsache, daB sich
auch die einfache Zirkulation schon im Rahmen einer gesellschaftlichen Teilung der Arbeit vollziehe,
wodurch eine ,,formelle* Verwandlung der eigenhidndig hergestellten Arbeitsprodukte der Individuen
»in vergegenstindlichte Quanta gesellschaftlicher Arbeit™ gegeben sei, eine spezifische BewuBtseins-
form hervor.?® Sie sei zum einen durch ,,Identifikation mit“ und zum anderen durch ,,Gleichgiiltigkeit
gegeniiber dem bestimmten Inhalt der Tatigkeit*™ geprégt, die der Verkdufer der Arbeitskraft bei deren
Verausgabung gewohnheitsmaRig mit derselben ausfiinre.?” Beide Momente scheinen jedoch nicht
gleichgewichtig zu sein; offenbar werden von den Autoren die dem unmittelbaren Austausch von
Arbeitskraft oder Ware ,,entspringenden Vorstellungen von Freiheit und Gleichheit® als das beherr-
schende Moment angesehen.?® Dem zunichst also nur im Keim ,,widerspriichlich bestimmten® Be-
wuBtsein der Arbeiter wird auf einer zweiten Ableitungsstufe eine BewuRtseinsform gegentberge-
stellt, die auf einen ,,zweiten Prozel3 des Austausches von Kapital und Arbeit* zuriickgefiihrt wird.?®
Dieser unterscheide sich dadurch vom ersten ProzeR oder der einfachen Zirkulation, dal® nicht mehr
nur eine formelle, sondern eine ,,reelle” Verwandlung der Arbeitsprodukte bzw. der Gebrauchswerte
in Tauschwerte stattfinde.>® Aufgrund dieses zweiten Austauschprozesses zwischen Arbeit [72] und
Kapital, der auf der ,,Herrschaft der gegeniiber dem Arbeiter verselbstindigten Arbeitsbedingungen*
und damit auf einer vollen ,,Verkehrung von Subjekt und Objekt* basiere, mache sich im Bewul3tsein

22 Nur auf zwei MiRverstandnisse sei hier aufmerksam gemacht: Das eine, ein offenbar weit verbreitetes, das etwa auch
von Hack u. a. geteilt wird, betrifft den Begriff der Gleichglltigkeit. Hierauf hat bereits E. Hahn hingewiesen und rich-
tiggestellt, daB diese Kategorie in der Marxschen Verwendung nicht als psychologische, sondern als soziologische oder
wirtschaftswissenschaftliche fungiert. Diese Richtigstellung ist nur zu sehr zu unterstreichen. VVgl. E. Hahn, Spontaneitét,
S. 821. Das andere MiRverstandnis betrifft den Begriff der einfachen Zirkulation im Marxschen Sprachgebrauch. Vgl.
dazu die folgende Anmerkung.

2 Vgl. Projekt Klassenanalyse, Materialien, inshes. S. 224. In der Marxschen Theorie wird der ProzeR der einfachen
Zirkulation gerade deshalb einfacher genannt, weil die gesellschaftlichen Tauschvorgénge noch nicht soweit entwickelt
sind, dal die Arbeitskraft als Ware auftritt und daher auch kein Tausch zwischen Arbeitskraft und Kapital stattfindet. VVgl.
etwa K. Marx, Kapital I, S. 163, oder ders., Grundrisse, S. 185 f. u. 530.

24 vgl. Projekt Klassenanalyse, Materialien, S. 220.

Bvgl.a. a. 0., S. 222,224, 225.

%A a 0,8 223

Zvgl.a.a. 0., S. 224.

2 vgl. ebd.

YA a 0,8 225

%A a 0,8 226.
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der Arbeiterklasse immer stirker ein Moment der ,,Verkehrung“ geltend.®! Damit entfalte sich die
Widersprichlichkeit zum bestimmenden Merkmal der BewuBtseinsform der Arbeiter: ,,Aufgrund der
doppelten Beziehung des Arbeiters zum Kapital, einmal [,] in der Zirkulation [,] als gleichberechtigter
Warenbesitzer, zum anderen [,] in dem despotischen ProduktionsprozeR [,] als bloR subjektiver Fak-
tor des Kapitals, ist sein Bewul3tsein tiber sein gesellschaftliches Verhéltnis doppelt und widerspriich-
lich bestimmt.*32 Aufgrund der Teilnahme der Arbeiter an den kapitalistischen Austauschprozessen,
in denen sich die grundlegenden charakteristischen Verhaltnisse der Gesellschaft verkehrt und mys-
tifiziert als Gleichheitsverhaltnisse darstellten, und der mit den Austauschprozessen gegebenen
Gleichheit der Warenbesitzer sei das BewuBtsein der Arbeiter durch ,,Individualitat und ... ldentifi-
kation mit dem bestimmten Inhalt der Arbeit* gepriigt und durch ,,Illusionen* bestimmt;* wahrend
es aufgrund der Unterwerfung der Arbeiterklasse unter den kapitalistischen Arbeitsprozel3 und die
ihm ,,eigene Gleichgiiltigkeit gegeniiber einer bestimmten Art der Produktion‘ seinerseits ebenfalls
durch ,,Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem besonderen Inhalt der Arbeit gepragt sei und eine erste Ah-
nung uber die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse enthalte.>*

Betrachtet man die bisher referierten Aussagen der BewuRtseinskonzeption des Projekts unter dem
formell-methodischen Gesichtspunkt ihrer Ableitung aus dem Prozel3 der kapitalistischen Produktion,
dann lassen sich zwei Stufen der Ableitung unterscheiden: eine erste Stufe, auf der das BewuRtsein
der Arbeiterklasse aus einer sogenannten einfachen Zirkulation und eine zweite Stufe, auf der es aus
dem diese Zirkulation angeblich ergdnzenden ,,zweiten Austauschprozefl zwischen Kapital und Ar-
beit* oder auch dem ka-[73]pitalistischen Produktionsprozel selbst abgeleitet wird. Das Bewuf3tsein
auf der ersten Stufe soll dabei — wenn auch noch verdeckt — die Ziige des widerspruchsvollen Be-
wulitseins der zweiten Stufe tragen. Vergleicht man nun diese Verfahrensweise mit derjenigen, die in
den fritheren Publikationen des Projekts, insbesondere auch in dem Aufsatz ,,KlassenbewuBtsein und
Partei” angewandt wird, dann ergibt sich insofern eine Differenz, als sich das in diesen friheren
Schriften praktizierte Ableitungsverfahren auf die entwickelte kapitalistische Produktionsweise be-
schrankt.® Dieser Verfahrensunterschied dndert allerdings nichts an der Art und Weise der begriffli-
chen Bestimmungen der bisher nachgezeichneten Konzeption einer widersprichlichen BewuRtseins-
form der Arbeiterklasse. Deshalb soll dieser Differenz auch im weiteren nicht nachgegangen werden.

Die vom Projekt vorgetragene Konzeption iber die Entwicklungsbedingungen von Klassenbewul3t-
sein, die im Vorhergehenden hinsichtlich der in ihr enthaltenen Uberlegungen (iber die gesellschaft-
lichen Entstehungsbedingungen und die ihnen entsprechenden ersten Formen des BewuRtseins der
Avrbeiter referiert worden ist, soll nunmehr weiter verfolgt werden. Nach dieser Konzeption tendiert
die soeben dargestellte widerspruchlich Bewuftseinsform zur Auflésung. In diesem Sinne heif3t es:
,,Wir haben gesehen, daf} sich aus der kapitalistischen Produktionsweise widerspriichliche Tendenzen
ergeben, die auf das Bewultsein der Arbeiter einwirken. Es stehen sich gegeniiber die Tendenzen zur
Identifikation und die Tendenzen zur Gleichgultigkeit, also die Erfahrung der jeweiligen bestimmten
Arbeit als gleichgeltend aller andern Arbeit und nur durch die Despotie des Kapitals bestimmt. Inso-
fern ist das Bewul3tsein der Arbeiter widerspriichlich bestimmt. Die beiden Tendenzen stehen sich
nun aber nicht einfach gegeniiber, sondern machen sich geltend in der Form eines Prozesses, worin
die widerspriichlichen Bestimmungen sich in der Zeit ablosen.«*® Die die Ablésung bedingenden
Prozesse, die im iibrigen von den Autoren uneinheitlich be-[74]stimmt werden,®” bestehen in Bewe-
gungen des Kapitals, die — so die Autoren — ,.den stindigen Wechsel von Attraktion und Repulsion

1A a 0,S. 227, 229.

2 A.a 0.,8S. 240.

3 A.a 0., 8. 228, 240, 242, 229, 253.

3 vgl. Projekt Klassenanalyse, KlassenbewuRtsein, S. 124, sowie dass., Materialien, S. 250, 240, 229.

%5 Vgl. auch H. Bierbaum u. a., Aktualitat, S. 64—71, sowie Projekt Klassenanalyse, KlassenbewuRtsein, S. 124.

% Projekt Klassenanalyse, Materialien, S. 257.

37 S0 heiRt es hierzu einmal, daB die Auflésung der sogenannten widerspruchsvollen BewuRtseinsform durch Prozesse
bewirkt wiirde, die der Zyklus der Kapitalbewegung hervorbringe; ein anderes Mal wird dagegen gesagt, daR der Zwang
zur Herstellung einer Durchschnittsprofitrate die Ursache sei. Vgl. Projekt Klassenanalyse, Klassenbewuftsein, S. 124
sowie dass., Materialien, S. 250.
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der Arbeiterarmeen [bewirken]. Die dem Kapital an und fir sich eigene Gleichgltigkeit gegentiber
einer bestimmten Art der Produktion macht sich so in der zeitweiligen Arbeitslosigkeit wie in der
wechselnden Verteilung der Beschaftigung auf die Produktionszweige geltend. Die Lebenslage des
Avrbeiters ist deshalb dadurch gekennzeichnet, dal? einerseits fortwéhrender Wechsel in der Art der
Beschaftigung und andererseits Wechsel von Beschaftigung und Arbeitslosigkeit jede Sicherheit zer-
storen*.®® Die so charakterisierten gesellschaftlichen Bedingungen bedeuten nach der Konzeption des
Projekts fiir die Arbeiterklasse die Erfahrung eines ,,Gegensatz[es] von formeller Freiheit und Gleich-
heit einerseits und ... Abhangigkeit und Unterdriickung durch die kapitalistische Produktion anderer-
seits*®® — eine Erfahrung, durch die die fiir die widerspriichliche BewuBtseinsform charakteristischen
Momente der ,,Gleichgiiltigkeit gegeniiber* und der ,,Identifikation mit dem bestimmten Inhalt der
Arbeit® in bestimmter Weise verandert wirden. Aufgrund der genannten Prozesse und Bedingungen
komme es bei den Arbeitern zu einer immer stérkeren ,,Herausbildung der Gleichgiiltigkeit gegen den
bestimmten Inhalt der Arbeit™ oder, genauer gesagt, zu einer Umorientierung der Interessen der Ar-
beiter, ndmlich zum Zuriicktreten des ,,Interesse[s] der Arbeiter am konkreten Inhalt ihrer Arbeit*
und zum Hervortreten des ,,Interesse[s] am Tauschwert* ihrer Arbeitskraft.*® Derselbe Vorgang wird
an anderer Stelle auch als ,,Herausbildung von Klassenbewul3tsein“ dargestellt, wie im folgenden
Zitat sichtbar wird: ,,Obwohl das BewuBtsein der Arbeiter zundchst widerspriichlich bestimmt ist,
einerseits durch die Form des Austausches mit dem Kapital, andererseits durch die Erfahrung des
Herrschaftsverhaltnisses im unmittelbaren Produktionsprozel3, [75] muf3 die Vollendung der Despotie
des Kapitals durch das Hin- und Herschleudern der Arbeitermassen diese widerspruchliche Bewul3t-
seinsform auflosen. Da die konfligierenden Tendenzen des Kapitals sich im industriellen Zyklus
durchsetzen, ist diese Auflésung durch die Art und Weise bestimmt, wie sich fiir die verschiedenen
Fraktionen der Arbeiterklasse die zyklische Bewegung auswirkt. Entsprechend ihrer Stellung im ge-
samtgesellschaftlichen ReproduktionsprozeR ergeben sich fur die einzelnen Klassenfraktionen unter-
schiedliche Bewul3tseinsauspragungen, deren Auflésungsprozel’ also auch nicht einheitlich, sondern
dieser Differenzierung entsprechend verlduft. Im zeitlichen Ablauf ergibt sich demnach eine mehr
oder weniger vollstindige Herausbildung von KlassenbewuBtsein.“*! Das KlassenbewuRtsein wird in
anderen Formulierungen des Projekts auch als ein Bewul3tsein bezeichnet, welches die Mystifikatio-
nen und Illusionen der kapitalistischen Produktion, denen das widerspriichliche Bewuftsein unter-
worfen ist, ,,durchbrechen kénne.*? Zu ihm gelangen nach Auffassung der Autoren zuerst die den
kapitalistischen Arbeitsprozel unmittelbar erfahrenden, sogenannten produktiven Arbeiter: ,,Neben
den allgemeinen Bedingungen fur die Durchbrechung der Mystifikation des Kapitalverhaltnisses
ergibt sich aus der Anatomie der blrgerlichen Gesellschaft auch eine Differenzierung der Produkti-
onsagenten nach ihrer Stellung im Reproduktionsprozef3, genauer nach ihrer Stellung zur Mehrwert-
produktion. Hiernach ist dem Proletariat allgemein und den produktiven Arbeitern im besonderen die
Einsicht in die wirklichen Verhaltnisse eher maglich als anderen Klassen bzw. Klassenfraktionen. 43
Zwischen KlassenbewuBtsein und einem Gesellschaftsbe-[76]wuBtsein der Arbeiter, das durch deren
okonomische Interessen allein geleitet ist, sieht das Projekt allem Anschein nach keine wesentliche
Differenz. Beide Typen werden nicht nur von denselben gesellschaftlichen Bedingungen oder Pro-
zessen, nadmlich der in zyklischen Bewegungen sich durchsetzenden ,,Despotie des Kapitals®,

3 Projekt Klassenanalyse, KlassenbewuRtsein, S. 124 f.

% Projekt Klassenanalyse, Materialien, S. 251.

40 Ehd.

41 Projekt Klassenanalyse, KlassenbewuRBtsein, S. 125.

42\gl. a.a. 0., S. 123. Der Terminus ,,durchbrechen* stammt vermutlich von G. Lukécs, von dem er jedenfalls in dem-
selben Sinn verwendet wird, wie er in den Publikationen des Projekts gebraucht ist; hier wird ndmlich eine BewuRtseins-
form als ,,durchbrechende® bezeichnet, die in der Lage ist, die objektiv gegebenen Verkehrungen der Kapitalverhéltnisse
zu durchschauen. Vgl. G. Lukécs, Geschichte, S. 216.

3 Projekt Klassenanalyse, KlassenbewuBtsein, S. 123. P. Mattik hat diese Vorstellung des Projekts zu Recht kritisiert.
Vgl. P. Mattick, Reproduktionsprozel3, S. 14 f. Ebenfalls kritisiert wurde sie von E. Altvater und F. Huisken; vgl. E.
Altvater u. F. Huisken, Arbeit, S. 71. Allerdings filhren die eigenen Uberlegungen dieser Autoren zur Entstehung eines
revolutiondren GesellschaftsbewulRtseins der Arbeiterklasse, wonach nicht die despotische, sondern die hierarchische
Verfassung des kapitalistischen [76] Produktionssystems die auslésende Funktion haben soll, prinzipiell nicht tber die
Schwierigkeiten der Projektkonzeption hinaus; vgl. E. Altvater u. F. Huisken, Arbeit, S. 59-73.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 11.05.2022



Margarete Tjaden-Steinhauer: Gesellschaftsbewul3tsein der Arbeiter — 35

hervorgebracht;** sie unterscheiden sich auch inhaltlich und formal nicht grundlegend voneinander
und werden beide offenbar — in der Terminologie des Projekts — als letztlich sowohl widerspruchslo-
ses als auch nicht-illusionéres und durchbrechendes BewuRtsein betrachtet.

Nachdem das als Ableitung bezeichnete Unternehmen des Projekts Klassenanalyse, eine Konzeption
des Gesellschaftsbewultseins der Arbeiter im Kapitalismus auf der Grundlage einer theoretischen
Betrachtung der Entwicklung des kapitalistischen Produktionsprozesses zu erarbeiten, in den Haupt-
zugen wiedergegeben worden ist, soll nun der angekindigte Versuch einer kritischen Begutachtung
dieser BewuBtseinskonzeption folgen. Er wird sich auf die Betrachtung einiger wichtiger Grundziige
der Konzeption beschranken.

Ahnlich wie bei der von Deppe entwickelten theoretischen Konzeption ist auch bei der BewuRtseins-
konzeption des Projekts Klassenanalyse vor allem auf drei theoretische Probleme zu verweisen. Sie
betreffen die gleichen Sachverhalte. Eine Unklarheit tritt an der theoretischen Erfassung der gesell-
schaftlichen Bedingungen oder der konstitutiv-gegenstandlichen Komponente des gesellschaftlichen
Bewulitseins zutage. Deren Bestimmung wird in der Konzeption des Projekts inkonsistent und der
Tendenz nach widersprichlich vorgenommen. So werden zum einen — wie die vorhergehenden Zi-
tatstellen belegen — Phanomene wie der Wechsel von Beschaftigung und Arbeitslosigkeit, also Er-
scheinungsformen einer freilich grundlegenden GesetzmaRigkeit der kapitalistischen Produktion —
namlich der Trennung der Lohnarbeit von ihren Produktionsbedin-[77]gungen — als objektive Bedin-
gungsmomente flr die Bewultseinsformen der Arbeiterklasse genannt. Zum anderen werden, wie
aus den zitierten Belegstellen ersichtlich, die wesentlichen Bedingungen der Entwicklung von Arbei-
terbewul3tsein mit der sogenannten Vollendung der Despotie des Kapitals, also doch wohl der Ent-
faltung des Antagonismus von Lohnarbeit und Kapital als solchem, identifiziert. Allerdings stiftet der
Begriff der Despotie des Kapitals in diesem Zusammenhang mehr Verwirrung und Unklarheit, als
daR er zur Erhellung der theoretischen Grundannahmen der Bewul3tseinskonzeption des Projekts bei-
triige. Eine weitere theoretische Unklarheit betrifft die begriffliche Erfassung der gesellschaftlichen
Reflexionstatigkeit als solcher, also die reflexiv-ideelle Seite der gesellschaftlichen Selbstreflexion.
Diese Komponente wird in der Konzeption des Projekts als unmittelbare Hervorbringung, also gleich-
sam als Verdoppelung relativ beliebiger und berwiegend konkret-gegenstandlicher gesellschaftli-
cher Bedingungen entwickelt.*® So wird —wie im Vorhergehenden dargestellt — etwa eine von Gleich-
gultigkeit und Identifikation geprégte BewulRitseinsform als Entsprechung einer ebenso strukturierten
Konstellation objektiver gesellschaftlicher Bedingungen konzipiert, wahrend zum Beispiel eine le-
diglich durch Gleichgltigkeit gekennzeichnete Bewultseinsform ebenso charakterisierten Bedin-
gungen zugeordnet wird.*® Gesellschaftliche BewuRtseinstétigkeit als unmittelbare Hervorbringung
konkreter gesellschaftlicher Bedingungen zu betrachten, bedeutet aber, die Eigenart und den beson-
deren Gehalt solcher Reflexionstatigkeit zu verfehlen. Es kann daher festgehalten werden, daR die
Konzeption des Projekts Klassenanalyse gesellschaftliches Bewuf3tsein nicht als besondere, ndmlich
ideelle Tatigkeit innerhalb des gesellschaftlichen Praxiszusammenhangs Uberhaupt zu entwickeln
versteht. AuBBerdem ist festzuhalten, daf in der Konzeption des Projekts nicht geklart ist, ob das ge-
sellschaftliche BewulRtsein als gesellschaftlich konstituierte Tatigkeit zu fassen ist oder nicht. Offen-
bar als Folge der Vorstellung, die gesellschaftliche Bewul3tseinstatigkeit [78] sei lediglich Verdop-
pelung ihrer konstitutiv-gegenstéandlichen Bedingungen, ergibt sich schliel3lich eine dritte Unklarheit
in der Projekt-Konzeption. Sie betrifft die begriffliche Erfassung des Zusammenhangs zwischen Kon-
stitutiv-Gegenstéandlichem und Reflexiv-ldeellem im gesellschaftlichen BewuRtsein. Dieser wird
vom Projekt zum einen etwa als ,,Hervorwachsen des gesellschaftlichen Denkprozesses aus den ge-
sellschaftlichen Lebensverhiltnissen® theoretisch zu fassen versucht; zum anderen wird er als Durch-
brechung des Scheins der burgerlichen Gesellschaft oder der Mystifikation des Kapitalverhaltnisses

4 \Vgl. Projekt Klassenanalyse, Materialien, S. 257, sowie dass., KlassenbewuRtsein, S. 124 f.

45 U. a. auf diesen Punkt zielt auch E. Hahns Kritik an der BewuRtseinskonzeption des Projekts, die hervorhebt, daB jene
spontaneistisch verféahrt; vgl. E. Hahn, Spontaneitéat, S. 814 u. 817.

46 \/gl. weiter oben S. 72 ff. der vorliegenden Abhandlung.
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durch das BewuBtsein verstanden.*” Zusammengesehen machen diese Bestimmungen deutlich, daf
die Konzeption des Projekts auch in diesem Fall bei einer Widersprichlichkeit stehen bleibt: Wah-
rend der Begriff Hervorwachsen mit der Vorstellung eines gegenstandlich bedingten Zusammen-
hangs einhergeht, legt der Begriff der Durchbrechung die Vorstellung eines vorubergehenden Zu-
sammentreffens zweier im Gbrigen getrennt voneinander existierender Elemente nahe. Das eine Mal
wird also von der Annahme ausgegangen, zwischen konstitutiv-gegenstandlichen und reflexiv-ideel-
len Komponenten des gesellschaftlichen Reflexionsvorganges bestehe ein dauernder Zusammen-
hang, das andere Mal anscheinend von der gegenteiligen Annahme. Diese drei Probleme in den the-
oretischen Grundannahmen verweisen auf eine grundsétzliche Unzulanglichkeit in der BewuRtseins-
konzeption des Projekts. In ihr bleibt das Problem ungel6st, ja sogar unwahrgenommen, die Theorie
des gesellschaftlichen Bewultseins in einer bestimmten, etwa der kapitalistischen Gesellschaftsform
auf der Grundlage einer allgemeinen gesellschaftstheoretischen Bestimmung des Verhéltnisses von
gesellschaftlichem BewuRtsein und gesellschaftlicher Wirklichkeit zu entwickeln. Die Fixierung an
die Kategorien der kapitalistischen Produktionsweise — bzw. an das, was als diese Kategorien ausge-
geben wird — schliefl3t eine Hypostasierung bestimmter 6konomischer Kategorien ein, welche jede
generelle Reflexion auf das Verhaltnis von BewuRtsein und Wirklichkeit, von Uberbau und Basis,
von gesellschaftlicher Reflexionsaktivitat [79] und gesellschaftlicher Produktionsweise in einer Ge-
sellschaftsformation beschrankt, wenn nicht abschneidet.

Wie wenig die Konzeption des Projekts in der Lage ist, das gesellschaftliche BewuRtsein adaquat zu
erfassen, erweist sich beispielsweise darin, daf weder die von ihm als Klassenbewuftsein deklarierte
gesellschaftliche BewuBtseinsform der Arbeiter noch diejenige, die als ,,widerspriichlich bestimmt*
bezeichnet wird, theoretisch konsistent dargestellt sind. Beide Bewul3tseinsformen sind formal wi-
derspruchsvoll konzipiert. Wie weiter oben wiedergegeben, soll das KlassenbewuBtsein einerseits die
Interessen der Arbeiter als Lohnarbeiter artikulieren, also trade-unionistisches Bewul3tsein sein, und
andererseits — diese Bedeutung ist mit dem Begriff Klassenbewuftsein im strengen Sinne verbunden
—soll es das Gesellschaftsbewultsein einer Arbeiterklasse sein, die im Begriff ist, die kapitalistischen
Lohnarbeitsverhaltnisse umzuwaélzen und aufzuheben. Die andere sogenannte Bewultseinsform ist
gleich in doppelter Weise formal widerspruchsvoll konzipiert. Sie soll, wie dargelegt, einerseits eine
Form gesellschaftlichen Bewuf3tseins sein, welche durch Identifikation mit besonderen inhaltlichen
oder ,.konkreten* oder ,,niitzlichen Momenten des kapitalistischen Produktionsprozesses bedingt
und deshalb in Illusionen befangen ist. Andererseits soll sie eine Form gesellschaftlichen Bewuf3t-
seins sein, die sowohl durch Gleichgultigkeit gegentiber jenen besonderen inhaltlichen Momenten
der Produktion geprigt, als auch eines gewissen, ihr von der kapitalistischen Produktionsweise ,,auf-
gedrangten® Einblicks in die grundlegenden Zusammenhénge der kapitalistischen Gesellschaft méch-
tig sein soll.*® Die eine wie die andere Seite dieses komplizierten Definitionsversuches ist in sich
bruchig. Gleichgiiltigkeit gegentiber konkreter, nutzlicher Verwendung der Arbeitskraft koinzidiert
ebensowenig notwendig mit Einsicht in die Grundstruktur der Gesellschaft wie die Identifikation mit
solcher Verwendung der Arbeitskraft mit der Befangenheit in Illusionen und Téuschungen notwendig
zusammenfallt. Eher schlief3t jeweils das eine das andere aus. Fur beide von den Autoren des Projekts
konstruierten BewuRt-[80]seinsformen muR deshalb gesagt werden, dal} sie ihren Gegenstand nicht
treffen.

Ein weiterer Versuch, das Gesellschaftsbewuftsein der Arbeiterklasse im gegenwartigen Kapitalis-
mus theoretisch zu begreifen, ist von L. Hack u. a. in einem Aufsatz tber ,,Klassenlage und Interes-
senorientierung‘ unternommen worden. Im Anschluf3 an die vor allem in den angelsachsischen L&n-
dern geflhrte sozialpsychologische Diskussion iber die Entstehung und die Bedeutung subkultureller
Wertsysteme und Verhaltensstile sowie unter Riickgriff auf Elemente der Marxschen Gesellschafts-
theorie sind die Autoren um die begriffliche Bestimmung der Konstitution oder des ,,Konstitutions-
prozesses von BewuBtseinsstrukturen und Verhaltensmustern® bemiiht.*® Ziel der Uberlegungen ist,

47Vgl. Projekt Klassenanalyse, KlassenbewuRtsein, S. 120 und 123.
48 Vgl. Projekt Klassenanalyse, Materialien, S. 229.
49Vgl. Hack u. a., Klassenlage, S. 15.
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zu einem System von theoretischen ,,Konstitutionsbestimmungen®, d. h. von konstitutiven Begriffen,
zu gelangen, mittels dessen ,,der vielschichtige Proze8 der Vermittlung von sozialem Sein und Be-
wuBtsein bzw. Verhalten und die systematische Wirkungsweise der Mechanismen, die diese Vermitt-
lungsprozesse leiten und organisieren® theoretisch ,,rekonstruiert werden kénnen.>® Die Autoren be-
absichtigen demnach, eine Theorie des gesellschaftlichen BewuRtseins der Arbeiter im Kapitalismus
zu entwickeln, in der dem Reflexionszusammenhang zwischen gesellschaftlichem Sein und gesell-
schaftlichem BewuBtsein eine zentrale Bedeutung beigemessen wird. Wie im folgenden noch zu zei-
gen sein wird, legen diese konzeptionellen Uberlegungen — wie im ibrigen auch die vorhergehend
behandelten — ein besonderes Gewicht auf die Erérterung von Begriffsbestimmungen, mit denen die
konstitutiv-gegenstandliche Seite der gesellschaftlichen Selbstreflexion der Arbeiterklasse oder, in
Formulierungen der Autoren, mit denen die in dem ,,Vermittlungsprozefl von sozialem Sein und Be-
wulltsein® als soziales Sein figurierende Komponente begrifflich eingefangen werden kann. Diese
Erérterungen werden unter dem Stichwort ,,doppelte Konstitution der sozialen Realitit” dargelegt.>!
Der Erorterung von Begriffsbestimmungen, die auf eine theoretische Erfassung der Strukturen der
gesellschaftlichen BewulRtseinsta-[81]tigkeit, also der reflexiv-ideellen Komponente der gesellschaft-
lichen Bewulitseinsvorgdnge zielen, wird dagegen vergleichsweise wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt.

Im folgenden wird die Konzeption von Hack und Mitarbeitern in derselben Weise dargestellt und
diskutiert wie die vorhergehend behandelten Konzeptionen von Deppe und des Projekts Klassenana-
lyse. Zunéchst wird also die Bewultseinstheorie vorgestellt; sodann wird sie einer kritischen Ein-
schatzung unterzogen. Und zwar geschieht dies hinsichtlich ihrer Behandlung der zum Schlu® des
ersten Kapitels herausgestellten Grundfragen einer Theorie sowohl des gesellschaftlichen Bewuf3t-
seins im allgemeinen als auch des Gesellschaftsbewul3tseins der Arbeiterklasse im besonderen.

Mit ihren unter dem Stichwort der doppelten Konstitution der sozialen Realitat entwickelten begriff-
lichen Uberlegungen verfolgen Hack u. a. den Zweck, die ,,soziale Realitét™ oder das ,,soziale Sein*
hinsichtlich seiner Bedingungsfunktion fir die Entstehung und Entwicklung von Bewuf3tseinsstruk-
turen theoretisch-systematisch zusammenzufassen.>? Die unter diesem Stichwort ausgebreiteten kon-
zeptionellen Bestimmungen sollen zunéchst referiert werden. Die These von der doppelten Konstitu-
tion der sozialen Realitat geht davon aus, daB die die BewuBtseinsstrukturen der Arbeiterklasse be-
dingende soziale Realitdt nicht nur in Form ,,objektiver Bedingungen®, sondern auch in Form ,,sub-
jektiv interpretierter Gegebenheiten bewuBtseinsbildend wirksam ist.®® In der folgenden Formulie-
rung wird dieser Gedanke zum Ausdruck gebracht: ,,.Die sinnliche Wirklichkeit der sozialen Tatsa-
chen ist ebenso Produkt der allgemeinen gesellschaftlichen Praxis wie die begrifflichen Ordnungen,
in denen sie interpretiert werden. Zugleich gilt aber auch, daB das, was bereits produziert und objek-
tiviert ist, je individuell noch einmal eingeholt werden muf, sowohl als Problem der historischen
Abfolge von Generationen... als auch vor allem in der von Marx analysierten Perspektive der unbe-
grifflichen Verselbstandigung des Produzierten. Diese beiden Prozesse der doppelten Konstitution
der sozialen Realitat sind nicht einfach miteinander identisch und doch [82] nicht voneinander unab-
héngig. DaR soziale Realitat immer nur als interpretierte in ihrer subjektiven Bedeutung handlungs-
und bewuBtseinsrelevant ist ..., verweist zuriick auf ... die Bedeutung kulturell bzw. strukturell vor-
gegebener Interpretationen. Die Wahrnehmung, Interpretation und Bedeutung sozialer Phdnomene
ist vorgeformt durch die in primérer und sekundérer Sozialisation erworbenen Orientierungs- und
Bewertungsmuster, besonders ber den Erwerb der jeweiligen Umgangssprache. Diese (sub)kultu-
rellen Interpretationsmuster verweisen tber den in ihnen enthaltenen Bestand an gemeinsamer typi-
scher Erfahrung zurtick auf die Bedeutung der objektiven Grundstruktur, der die in diesen Erfahrun-
gen verarbeiteten sozialen Tatbestinde zugehoren*.>* Der gleichsam zweischichtig vorgestellten

%A a.0,8S.15,23.

LA a.0,S. 15, 25.

2vgl.a.a. 0., S. 25.

% wvgl.a.a 0., S. 15, 25.
“Aa0.,S. 24f Hervorheb. i. Orig.
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Struktur der sozialen Realitat wollen die Autoren durch ein theoretisches Begriffssystem Rechnung
tragen, das als Kombination von ,,objektiven® und ,,subjektiven Konstitutionsbestimmungen* konzi-
piert wird.>® Welches sind nun die objektiven Konstitutionsbestimmungen, also diejenigen konstitu-
tiven theoretischen Bestimmungen, mit denen die die Bewultseinsstrukturen festlegenden objektiven
Bedingungen oder auch objektiven ,,Grundstrukturen® innerhalb der sozialen Realitdt greifbar ge-
macht werden sollen? Hack u. a. nennen im wesentlichen ,,drei objektive Konstitutionsbestimmungen
der Situation der Arbeiter*. Sie bestehen in den Feststellungen, da3 im Kapitalismus ,,a) Arbeitskraft
als Ware, b) die unmittelbare Einheit des Produktionsprozesses als Arbeits- und Verwertungsprozely
mit der Dominanz des Verwertungsprozesses, [und] c) der spezifisch widerspriichliche gesellschaft-
liche Charakter der Arbeit als doppelt gebrochene Kooperation* existierten.*® Diese Konstitutionsbe-
stimmungen, mit deren Hilfe die objektive Grundstruktur der Situation der Arbeiter begreifbar wer-
den soll, werden von den Autoren systematisch zu explizieren gesucht; darauf braucht hier jedoch
nicht im einzelnen eingegangen zu werden. In Erganzung der drei genannten Konstitutionsbestim-
mungen soll lediglich noch auf eine weitere begriffliche Bestimmung hingewiesen werden, die eine
wesentliche Eigenschaft der objektiven [83] Grundstruktur benennen soll und die von den Autoren
besonders hervorgehoben wird. Dies ist die Kategorie der ,,objektiv gesetzten Gleichgiiltigkeit*.>’
Mit ihr sollen jene ,,Widerspriichlichkeiten* theoretisch fabar gemacht werden, die nach Ansicht
von Hack und Mitarbeitern den objektiven Bedingungen oder der objektiven Grundstruktur innewoh-
nen und die sich aus den Gegensétzlichkeiten und Divergenzen des kapitalistischen Arbeits- und Ver-
wertungsprozesses ergeben sollen.® Auf eine solcher Widerspriichlichkeiten in der objektiven
Grundstruktur der Arbeiterklasse verweisen die Autoren, wenn sie feststellen, daR einerseits der ka-
pitalistische VerwertungsprozeR ,,Gleichgiiltigkeit des Kapitals gegeniiber der Besonderheit der Pro-
duktionssphare ... [,] der besonderen Form der Tétigkeit ... [und] dem gesellschaftlichen Charakter
der Arbeit” impliziere, andererseits der unter der Dominanz der Verwertung sich vollziechende Ar-
beitsprozef jedoch ,,Gegentendenzen* zu den Gleichgiiltigkeiten hervorbringe, die in ihrer ausge-
pragtesten Gestalt zur Revolutionierung des kapitalistischen Gesellschaftssystems fiihren miRten:
,,Die Anforderungen des Arbeitsprozesses ... und die ... Entwicklung des Gattungsvermdgens in der
kooperativen Téatigkeit wirken als immanente Gegentendenzen. Die objektiv gesetzte Gleichgultig-
keit der Arbeiter gegeneinander, deren Vereinzelung in der kapitalistisch organisierten Form der Ko-
operation nur neu konstituiert (aber nicht aufgehoben) wird, wird gebrochen durch die Aspekte des
Arbeitsprozesses, die die Offenlegung des gesellschaftlichen Charakters der Produktion betreiben
und die Destruktion der privaten Verfligung Uber den gesellschaftlich produzierten Reichtum for-

dern® 59

Die bisher referierten begrifflichen Bestimmungen sind, nach Ansicht der Autoren, diejenigen Kate-
gorien, mit denen die objektiven [84] Bedingungen oder die Grundstruktur der Situation der Arbeiter
im Kapitalismus theoretisch-systematisch dargestellt werden kénnen. Die Begriffsbestimmungen, mit
denen die Gegebenheiten der sozialen Realitat der Arbeiter als subjektiv-interpretierte eingefangen
oder die sogenannte subjektive Konstitution der sozialen Realitat dargestellt werden sollen, sind da-
gegen vergleichsweise unentwickelt. Diesbeztglich treffen die Autoren in Anlehnung an das double-
bind-Konzept der psychoanalytischen Schizophrenietheorie die Feststellung, daf3 das ,,Strukturmus-
ter” der subjektiv-interpretierten Gegebenheiten der sozialen Situation der Arbeiter im Kapitalismus
zum einen durch eine ,,prinzipielle ... Widerspriichlichkeit oder Unvereinbarkeit von Verhaltensan-
forderungen ..., die jeweils mit spezifischen Sanktionsdrohungen bei Nichtbeachtung gekoppelt sind,

%vgl.a.a. 0, S. 18, 24.

%A a0,S. 18

vgl.a.a. 0, S. 21.

%vgl.a.a. 0., S.23,auch S. 21, 19.

% A.a. 0., S. 22. Die Autoren sind der Ansicht, es gebe ,,spezifische Anforderungen des Arbeitsprozesses* innerhalb des
kapitalistischen Verwertungsprozesses, durch welche die sogenannte Dominanz des Verwertungsprinzips ,,gebremst*
werde. Solche Anforderungen ergiben sich etwa daraus, daB ,,der Gebrauchswert als Trager des Tauschwerts erhalten
bleiben® miisse. Dem ist entgegenzuhalten, dafl nach der Marxschen Theorie der Verwertungsprozef3 als solcher die Er-
haltung seiner stofflichen Basis — wenigstens im Prinzip — bereits impliziert: Er stellt die Bedingungen der Verwertung
des Kapitals stets aufs Neue wieder her. Vgl. a. a. O., S. 19.
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und ... [zum anderen durch den] Zwang, in der Situation auszuharren, gekennzeichnet sei.®’ Die
prinzipielle Widerspriichlichkeit der VVerhaltensanforderungen bestehe darin, daB die mit den objek-
tiven Bedingungen oder der Grundstruktur der sozialen Realitat der Arbeiterklasse gegebene Gleich-
giiltigkeit des Kapitals normative Verhaltenssysteme hervorbringe, welche ,,individuelle ,,Verhal-
tensorientierungen® erzwéngen, wihrend die in den objektiven Bedingungen ebenfalls angelegten
Gegentendenzen normative Systeme aufrichteten, die ,,kollektiv-solidarische Verhaltensorientierun-
gen* forderten.%!

Damit sind die wichtigsten konzeptionellen Bestimmungen wiedergegeben, mit denen Hack u. a. die
soziale Realitét oder das soziale Sein als die die Entstehung und Entwicklung von arbeiterspezifischen
Bewulitseinsstrukturen grundlegend bedingenden gesellschaftlichen Gegebenheiten oder, anders for-
muliert, die konstitutiv-gegenstandliche Komponente der gesellschaftlichen Selbstreflexion der Ar-
beiterschaft systematisch fabar zu machen trachten. Betrachten wir nunmehr die hauptsachlichen
Ausfuhrungen der Autoren Uber die konzeptionellen Bestimmungen des gesellschaftlichen Bewuf3t-
seins als reflexiv-ideelle Tétigkeit oder, in den Worten der Autoren, der Bewultseinsstrukturen.
Streng genommen kann von [85] einer systematischen Entwicklung theoretischer Bestimmungen des
BewuBtseins als Reflexionstatigkeit — ein Anspruch, den die Autoren erheben — kaum die Rede sein.
Wie vorhergehend bereits angedeutet wurde, kommt es zu einer Bestimmung von normativen gesell-
schaftlichen Verhaltensmustern, die als arbeiterspezifisch angesehen werden, nicht jedoch von Struk-
turen des Arbeiterbewultseins im eigentlichen Wortsinn. Von den Autoren werden normative Ver-
haltensmuster allerdings mit Bewul3tseinsmustern gleichgesetzt. Folgt man ihnen in dieser Gleichset-
zung, dann lait sich fir die Konzeption von BewuRtseinsmustern festhalten, daR entsprechend dem
widerspruchlichen Charakter der normativen Verhaltensmuster auch das Gesellschaftsbewuf3tsein der
Arbeiter als in sich grundlegend widersprichlich strukturiertes Gebilde konstruiert wird. Wie die
Verhaltensmuster so sei auch die Bewul3tseinsstruktur einerseits durch eine individuelle und anderer-
seits durch eine kollektiv-solidarische Interessenorientierung charakterisiert.®? Es kann daher resii-
miert werden, dal3 die Bewultseinskonzeption von Hack und Mitarbeitern die reflexiv-ideelle Kom-
ponente des gesellschaftlichen Reflexionsverhéltnisses fur die Arbeiterklasse als grundlegend wider-
spruchsvoll strukturiert ansieht und diese Widerspruchlichkeit ebenso wie diejenige der normativen
Verhaltensmuster als aus den — ihrerseits ebenfalls als widersprichlich und divergent bestimmten —
objektiven Bedingungen der sozialen Realitat oder Situation der Arbeiter im Kapitalismus resultie-
rend erklirt.%% Die widerspriichliche BewuRtseinsstruktur sehen die Autoren als ein Phanomen an,
das, je zu einem Teil, das BewuBtsein der Arbeiter prégt; d. h. es gibt nach Ansicht der Autoren
Arbeitergruppen, deren Bewultsein die eine Seite der widerspriichlichen Bewul3tseinsstruktur repra-
sentiert und die ,,apathisch und resigniert* sind, und Arbeitergruppen, deren BewuBtsein die andere
Seite reprisentiert und die , klassenkdmpferisch und kollektiv-solidarisch* auftreten.®* In diesen we-
nigen und unspezifischen Begriffsbestimmungen erschopft sich der Versuch dieser BewuRtseinskon-
zeption, den Vermittlungsprozel’ von sozia-[86]ler Wirklichkeit und gesellschaftlichem BewuRtsein
hinsichtlich der Reflexionsaktivitét theoretisch zu entwickeln.

Nachdem die Konzeption des gesellschaftlichen Bewuftseins von Arbeitern, die Hack u. a. entwickelt
haben, in ihren Grundgedanken referiert worden ist, soll nunmehr eine kritische Einschatzung dieser
Konzeption versucht werden. Entsprechend der bisherigen Verfahrensweise wird sie sich auf wenige
augenféllige Unklarheiten in den theoretischen Grundannahmen konzentrieren, die zugleich im Hin-
blick auf den in dieser Arbeit verfolgten Argumentationszusammenhang von besonderer Wichtigkeit
sind. Wir konzentrieren uns wiederum auf drei Probleme. Zun&chst ist festzuhalten, daR die These von
der doppelten Konstitution der sozialen Realitét, die als Kernstuck der Konzeption von Hack u. a.
anzusehen ist, bedeutet, dal3 das soziale Sein oder die konstitutiv-gegenstandlichen Bedingungen
der gesellschaftlichen Selbstreflexion der Arbeiter sowohl durch materielle als auch durch ideelle

0A a0.,S.26f.
f1vgl.a.a. 0., S. 27.

62 vgl. ebd. sowie S. 15.
Bwvgl.a.a. 0., S.27.

% vgl. a.a. 0., S. 27-30.
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Komponenten konstituiert erscheint. In diesem Punkt treffen sich die theoretischen Uberlegungen
dieser Autoren mit denjenigen Deppes. Weiter mulR} festgehalten werden, dal} — unter Absehung von
der Tatsache, dal3 in der Konzeption von Hack und Mitarbeitern keine konstitutiven Kategorien zu
finden sind, die speziell das gesellschaftliche Bewul3tsein betreffen, und vorausgesetzt, man folgt der
Gleichsetzung von BewufRtsein und Verhalten durch die Autoren — das gesellschaftliche BewuRtsein
bzw. das gesellschaftliche Verhalten als unvermittelte Hervorbringung der konkreten gegenstandli-
chen Gegebenheiten des kapitalistischen Produktionsprozesses konzipiert wird. Dal? die gesellschaft-
liche Reflexionstatigkeit der Arbeiter als blof3e Verdoppelung unmittelbar gegebener kapitalistischer
Produktionserfordernisse gesehen wird, geht aus den Formulierungen der Autoren hervor, nach denen
das Gesellschaftsbewul3tsein — wie im Gbrigen auch das gesellschaftliche Verhalten — als subjektive
,.Orientierung® erscheint, in die gesellschaftliche ,,Anforderungen‘ ungebrochen umgesetzt werden.%
BewuBtseinstatigkeit wird also nicht als ein VVorgang begriffen, der nach besonderen ideell-reflekto-
rischen Regeln ablauft, welche sich von denjenigen unterscheiden, nach denen sich [87] die konsti-
tutiv-gegenstandlichen Prozesse der gesellschaftlichen Praxis vollziehen, und in welchen diese
gleichsam gebrochen reproduziert werden. In dieser Auffassung zeigt die Konzeption von Hack u. a.
groRe Ahnlichkeit mit derjenigen des Projekts Klassenanalyse. Als Verdienst der Konzeption von
Hack u. a. — soviel ist an dieser Stelle weiter festzuhalten — mul® angesehen werden, daB sie im Ge-
gensatz zu allen bisher behandelten Bewul3tseinskonzeptionen gesellschaftliche Selbstreflexion aus-
dricklich als Produkt der allgemeinen gesellschaftlichen Praxis bezeichnet. Allerdings wird dieser
Gedanke, der im ubrigen nicht weiter ausgefthrt wird, von demjenigen konterkariert, der besagt, dal}
das gesellschaftliche BewuBtsein bzw. das Gesellschaftsbewultsein der Arbeiter individuellen Ur-
sprungs sei — ein Gedanke, welcher mit der These von der doppelten Konstitution des Bewul3tseins
notwendig verbunden ist. Als drittes theoretisches Problem muf3 festgehalten werden, daR die Kon-
zeption von Hack u. a., was die begriffliche Erfassung des Zusammenhangs als solchem zwischen
gesellschaftlicher Wirklichkeit und Bewul3tsein betrifft, von einer grundsétzlichen Widersprichlich-
keit durchzogen ist: Zum einen soll Bewuf3tsein, in Gestalt des BewuRtseins der Arbeiter, unmittelbar
aus deren konkretem sozialen Sein hervorgehen; zum anderen soll Ideelles, in Gestalt der subjektiven
Konstitutionsbestimmungen, zumindest der Tendenz nach losgeldst von den gegenstandlichen Be-
dingungen existieren. Das eine Mal wird also ein Zusammenhang angenommen, das andere Mal
nicht. Zusammengenommen lassen die soeben bezeichneten Unklarheiten deutlich werden, daR es
der Konzeption von Hack und Mitarbeitern — entgegen ihrem ausdrticklichen Anspruch — weder ge-
lingt, die konstitutiv-gegenstandliche, noch die ideell-reflexive noch auch den Zusammenhang beider
Komponenten des gesellschaftlichen Reflexionsverhaltnisses fur die Arbeiterklasse konsistent und
systematisch zu erfassen. Ahnlich wie bei den beiden zuvor diskutierten Konzeptionen des gesell-
schaftlichen Bewultseins der Arbeiter 4Rt sich auch fur diese generell vermuten, daB die aufgewie-
senen Probleme Anzeichen dafir sind, dal? die Autoren — trotz aller Differenzierung im Detail — doch
ihrem theoretischen Ansatz nach zu keiner umfassenden und stringenten Konzeption gesellschaftli-
chen Bewul3tseins vorgedrungen sind, die ihren Gegenstand [88] als eine besondere Art gesellschaft-
licher Tatigkeit innerhalb des gesellschaftlichen Praxiszusammenhangs tUberhaupt begreift und ent-
sprechend kapitalismusspezifisch konkretisiert. Wie die aufgewiesenen Widerspriichlichkeiten zei-
gen, wird das gesellschaftliche BewuRtsein ebensowenig wie in den tbrigen Konzeptionen in seiner
Eigenart begriffen, ndmlich als durch den materiellen Auseinandersetzungsprozel? zwischen den
Menschen und der Natur bedingte und in den gesellschaftlichen Praxiszusammenhang notwendig
einbegriffene ideell-reflektorische gesellschaftliche Tatigkeit. Die konzeptionellen Bestimmungen
von Hack und Mitarbeitern werden weder der Tatsache gerecht, daR das gesellschaftliche BewuRtsein
eine besondere, von der materiellen gesellschaftlichen Arbeit zu unterscheidende ideelle Art gesell-
schaftlicher Tatigkeit ist, noch schlieBlich auch derjenigen, daB es ein seinem Wesen nach gesell-
schaftlich konstituiertes Phdnomen ist.

Wie wenig addquat auch die BewuRtseinskonzeption von Hack u. a. ihren Gegenstand selbst auf den
Begriff zu bringen vermag, zeigt sich beispielsweise darin, daf sie bei dem Versuch, Aussagen tiber

®vgl.a.a. 0., S. 26 f.
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die Entwicklungsbedingungen des Gesellschaftsbewul3tseins der Arbeiter zu formulieren, auf eine
vollig inhaltsleere und im Zusammenhang sozialwissenschaftlicher Erdrterungen befremdliche Kate-
gorie wie die des ,,Drucks“ zuriickgreift.®® DaR diese Theorie ihren Gegenstand nicht angemessen
begreifen kann, l1&Rt sich auch an Aussagen ablesen, denen zufolge das gesellschaftliche Bewul3tsein
einzelner Arbeiter auf die eine oder andere Weise nur jeweils eine Seite der widersprichlichen Be-
wulitseinsstrukturen représentieren soll. Abgesehen davon, daf die Autoren nicht konsequent verfah-
ren, wenn sie die behauptete Widersprichlichkeit nicht bei jedem Arbeiter lokalisieren; die Bestim-
mung erfa3t auch die wirkliche Struktur des gesellschaftlichen BewuBtseins der Arbeiter nicht. Denn
diese ist, wie etwa auch durch die Untersuchung von Kern und Schumann deutlich geworden ist, in
der Tat widerspruchsvoll.

Im Rahmen einer Studie Uber ,,Klassenlage und BewuRtseinsformen der technisch-wissenschaftlichen
Lohnarbeiter= ist von einem [89] Autorenkollektiv®” am Institut fiir Soziologie der FU Berlin eine
weitere historisch-materialistisch orientierte Konzeption tber das gesellschaftliche BewuRtsein von
Arbeitern im Kapitalismus entwickelt worden. Das Autorenkollektiv erhebt zu seinem Programm,
,»die Bedingungen der Moglichkeit von BewuBtsein als Momenten der bestimmten Klassenbeziehung
in der kapitalistischen Gesellschaft* theoretisch zu erarbeiten,®® um so ,,die Schranken ... [zu Uber-
winden], ... [die] in den vorliegenden sozialwissenschaftlichen Untersuchungen zum BewuRtsein von
Arbeitern etwa oder zur ,Mentalitit von Angestellten zutage treten*.®® Ahnlich dem Projekt Klas-
senanalyse stellt sich dem Autorenkollektiv die Realisierung seines Vorhabens als ,,der Marxschen
Anatomie der burgerlichen Gesellschaft folgende Ableitung wesentlicher Vermittlungsglieder zur
Bestimmung der BewuBtseinsformen® dar.”® Diese ,,Ableitung* soll entsprechend der bisher ange-
wandten Verfahrensweise im folgenden zunéchst in grof3en Zigen referiert und sodann Kritisch be-
leuchtet werden.

Wie aus dem Titel hervorgeht, ist die Studie nicht auf eine Untersuchung der Arbeiter im Kapitalis-
mus schlechthin angelegt, sondern auf denjenigen Teil der Arbeiterschaft ausgerichtet, der mit der
Verwissenschaftlichung der Produktion stark zugenommen hat, namlich die — wie das Kollektiv for-
muliert — technisch-wissenschaftlichen Lohnarbeiter. Entsprechend befal3t sich auch die Konzeption
des gesellschaftlichen Bewul3tseins, die das Autorenkollektiv vorlegt, in erster Linie mit dem gesell-
schaftlichen BewuRtsein dieser Arbeiterschicht.”* Bei seinen Bemithungen, das Verhéltnis von ge-
sellschaftlichem Sein und gesellschaftlichem BewulRtsein fur diese Arbeitergruppe theoretisch zu fas-
sen, geht das Kollektiv davon aus, [90] daB die technisch-wissenschaftlichen Arbeiter Gberwiegend
als Teil des ,,produktiven Gesamtarbeiters* anzusehen seien’? und daR dieses Merkmal von entschei-
dender Bedeutung fur ihre Bewuf3tseinsform sei. Produktive Arbeiter unterscheiden sich nach Ansicht
des Kollektivs von ,,indirekt produktiven* und von ,,unproduktiven* Arbeitern durch ihre ,,besondere
gesellschaftliche Stellung oder ihr ,,besonderes Verhiltnis zum Kapital“.”® Diese Besonderheit be-
steht darin, daB die produktiven Arbeiter ,,unmittelbar Mehrwert produzierten.”* Aufgrund dessen,
so meinen die Autoren, sei diesen Arbeitern ,,der historisch vergéngliche Charakter des kapitalisti-
schen Produktionsverhaltnisses ... am ehesten durchschaubar®.”™

Wie realisieren die Autoren das Programm, die Bedingungen der Mdglichkeit von Gesellschaftsbe-
wuldtsein bei dieser Arbeiterschicht oder, allgemeiner gesprochen, das Verhéltnis von gesellschaftlicher

% Vvgl.a.a. 0., S. 27, 30.

57 Die Mitarbeiter dieses Kollektivs sind: N. Beckenbach, H.-J. Braczyk, S. Herkommer, T. Malsch, R. Seltz und H. Stiick.
8 Autorenkollektiv FU, Klassenlage, S. 9.

%A a0,S. 10

A.a.0,S.238;vgl.aucha. a. O., S. 105. Der theoretische Ansatz des Autorenkollektivs zeigt groRe Ubereinstimmung
mit dem des Projekts Klassenanalyse; sie betrifft insbesondere die Art und Weise, in der die sogenannte Ableitung vor-
genommen wird, sowie die Verwendung und den theoretischen Stellenwert der Kategorie der Gleichgultigkeit.

"nvgl. a.a. 0., S. 175 ff.

2Vgl.a.a. 0., S. 104 f.

8 In diese drei Kategorien unterteilt das Autorenkollektiv die Arbeiterklasse; vgl. a. a. O., S. 95-103.

A a0.,8S.97.

A a0,S. 105.
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Wirklichkeit und gesellschaftlichem Bewultsein flr die wissenschaftlich-technischen Arbeiter theo-
retisch zu bestimmen? Das Autorenkollektiv geht in zwei Schritten vor: Zundchst entwickelt es ,,all-
gemeine Bestimmungsmomente der BewuBtseinsformen produktiver Arbeiter*, danach ,,ndhere Be-
stimmungsmomente der BewuRtseinsformen technisch-wissenschaftlicher Arbeiter.”® Der Begriff
des Bestimmungsmoments bedeutet im Sprachgebrauch der Autoren die Seiten oder Zusammenhénge
des ,,Systems der Kritik der Politischen Okonomie* von Marx, die die BewuBtseinsformen der pro-
duktiven wissenschaftlich-technischen Arbeiter grundlegend bedingen sollen.”’

Um zu den sogenannten allgemeinen Bestimmungsmomenten zu gelangen, werden gewisse Teilstl-
cke aus der Marxschen Politischen Okonomie herangezogen. Nach welchen Prinzipien dabei vorge-
gangen wird, ergibt sich aus den folgenden Uberlegungen der Autoren: Es wird ,,versucht, anhand
der wesentlichen Bestimmungen der systematischen Darstellung im ,Kapital‘ die wichtigsten Mo-
mente [91] zur Bestimmung von Bewul3tseinsformen produktiver Arbeiter miteinander zu vermitteln.
Dementsprechend ist die Gliederung des zweiten Teils dieser Arbeit zunachst an der im ,Kapital*
dargestellten stufenweisen Entwicklung der Mystifikation des Kapitalverhaltnisses orientiert. Dabei
werden insbesondere entscheidende Charakteristika produktiver Arbeit im kapitalistischen Produkti-
onsprozeld akzentuiert, um den Zusammenhang von 6konomisch bestimmter Klassenlage und Be-
wuBtseinsformen herzustellen. Aus dem bestimmten gesellschaftlichen Verhéltnis produktiver Lohn-
arbeiter zum Kapital resultiert eine ... bestimmte Gleichgiiltigkeit der Arbeiter gegen den Inhalt ihrer
Arbeit, die flr die Herausbildung von KlassenbewuRtsein dieser Abteilung der Arbeiterklasse als ein
bedingendes Moment angesehen wird. Um sich Klarheit dartiber zu verschaffen, wie diese Gleich-
gultigkeit durch den Gesamtprozel’ des Kapitals, — als Einheit von Produktions- und Zirkulationspro-
zel3 — den produktiven Arbeitern vermittelt wird, ist dann auf einige fur den vorliegenden Zusammen-
hang wesentliche Vermittlungsglieder des kapitalistischen Gesamtprozesses einzugehen®.”® Ver-
gleicht man dieses Programm mit den Ergebnissen der theoretischen Erdrterungen, dann laRt sich
allgemein feststellen, daR das Autorenkollektiv nicht zu einem klar erkennbaren System von allge-
meinen Bestimmungsmomenten gelangt, mit denen eine theoretische Erfassung des Zusammenhangs
von ,,Klassenlage und ,,BewuBtseinsformen* moglich wiirde. Was sich als Ergebnis ihres theoreti-
schen Bemiihens um allgemeine Bestimmungsmomente festhalten 1a3t, ist soviel: Der fiir die kapita-
listische Produktionsweise konstitutive Selbstverwertungsprozel3 des Kapitals vollzieht sich durch
eine Vielfalt von vermittelnden Teilprozessen hindurch, die sein Wesen ins Gegenteil verkehren und
,mystifizieren“. Die Mystifikationsprozesse schlagen sich im gesellschaftlichen BewuBtsein der pro-
duktiven Lohnarbeiter nieder; vor allem der in der Zirkulation stattfindende und ,,vereinzelt* vollzo-
gene Verkauf der Arbeitskraft gegen ihr Wertdquivalent erzeugt die illusionaren Vorstellungen von
Gleichheit und Freiheit.”® Doch stellt die dem Kapital eigentiimliche [92] Gleichgiiltigkeit ,,des Werts
gegen den Gebrauchswert® generell eine Bedingung fiir die ,,Durchbrechung der Mystifikationen*
dar.® Diese Gleichgiiltigkeit des Kapitals bringt insbesondere eine Gleichgiiltigkeit der Arbeiter ge-
geniiber ,,dem Inhalt ihrer Arbeit* mit sich,® die sich mit der »Entfaltung des Kapitalverhéltnisses*
und dem damit ,,notwendig gesetzten Hin- und Herschleudern der Arbeiter aus einer Produktions-
sphére in die andere* immer mehr durchsetzt.8? Hierdurch werden ,,Assoziationen® ,hervorgetrie-
ben,2 mit deren Hilfe die Arbeiter ihre Vereinzelung zu iiberwinden und sie ihr hauptsachliches
6konomisches Interesse, ndmlich das Interesse am hohen Tauschwert ihrer Arbeitskraft, gegenlber
dem Kapital effektiv zur Geltung zu bringen vermdégen. In diesem Sinne heifit es: ,,Die Arbeiter wer-
den daher gezwungen, sich gegen diese notwendigen Folgen der Kapitalbewegung zusammenzu-
schlielen, um ihre vom Kapital gesetzte Konkurrenz untereinander zu tberwinden. Die Entfaltung

vgl. a. a. 0., S. 95 ff, 175 ff.

7Vgl.a.a. 0., S. 105.

A a. 0., S. 105 f.; Hervorhebungen im Original.
®vgl.a.a. 0., S. 238.

80wvgl.a.a. 0., S. 167 f., 170.

81 A a.0.,S. 166 f.

82 A A.0,S. 167.

8 A a 0.,S.168.
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der kapitalistischen Produktionsweise treibt also gewerkschaftliche Assoziationen der Arbeiter her-
vor, als Ausdruck des Klassengegensatzes von Kapital und Arbeit. In diesen Zusammenschliissen der
Arbeiter ... [schl&gt] die vom Kapital gesetzte Vereinzelung und Konkurrenz unter den Arbeitern
zumindest temporar ... in kollektives Handeln und Solidaritit [um]“.8* Auf der Grundlage der mit der
weiteren Entfaltung des Kapitalismus sich weiter durchsetzenden ,,Unsicherheit der Lebenslage* der
produktiven Arbeiter fuhren diese ersten Formen kollektiver Organisation und die mit ihnen sich
entfaltenden Klassenkdmpfe nicht nur zur Bildung von ,,Assoziationen der Arbeiter auch auflerhalb
des Produktionsprozesses*, sondern sie lassen auch ,,mehr oder minder Bildungselemente von Klas-
senbewuRtsein entspringen*.8> Dieser Gedanke wird vom Autorenkollektiv im folgenden entwickelt:
,Mit der Entfaltung der kapitalistischen Produktionsweise treibt die kapitalistische Form ... sowie die
daraus fur die produktiven Arbeiter resultierende ,Unsicherheit der Lebenslage® Assoziationen der
Ar-[93]beiter auch auRerhalb des Produktionsprozesses hervor. Wie aus den 6konomischen Kdmpfen
der produktiven Lohnarbeiter heraus sich gewerkschaftliche Assoziationen entwickeln, so bewirken
diese Organisationen ihrerseits ein weiteres Anheben des Niveaus und der Verallgemeinerung der
Klassenauseinandersetzungen. Die Bildung von Klassenbewul3tsein ist nur als ProzeR in der Bewe-
gung der Gesamtklasse zu begreifen, nicht als individuelle Leistung einzelner. Die Uberwindung der
vom Kapital gesetzten Vereinzelung ist geradezu Bedingung und zugleich konstituierendes Element
des KlassenbewuBtseins*.%® Soweit die sogenannten allgemeinen Bestimmungsmomente, die vom
Autorenkollektiv als fiir die BewuBtseinsformen aller produktiven Arbeiter in gleicher Weise gultige
entwickelt werden.

Wir kommen nun zu den sogenannten naheren Bestimmungsmomenten, die nur fur die Bewul3tseins-
entwicklung der technisch-wissenschaftlich tatigen Schicht der produktiven Lohnarbeiter im Kapita-
lismus relevant sein sollen. Die Autoren versuchen, diese ndheren Bestimmungsmomente dadurch zu
gewinnen, daB sie ,,den Herausbildungsprozef3 der Naturwissenschaften aus der materiellen Produk-
tion“ und die ,,Riickwirkungen dieses Teils der geistigen Produktion auf die materielle Produktion*
betrachten.8” Das Autorenkollektiv gelangt im Ergebnis zu den Feststellungen, daf sich die technisch-
wissenschaftlichen Arbeiter vor allem aufgrund ,,besonderer Qualifikationen®, namlich tiber ,,allge-
meines Wissen zu verfiigen, und aufgrund ihrer ,,gesonderten Stellung im Produktionsprozef3*, die
in dem ,,ausschlieBlichen Geschift ... [bestehe], die Entwicklung bzw. Verbesserung der Methoden
zur Okonomisierung der Produktionsmittel und der lebendigen Arbeit* zu betreiben, sowie schlieB-
lich aufgrund ihrer Ausbildung von den brigen Teilen des produktiven Gesamtarbeiters abhdben.®
Gleichwonhl blieben sie Lohnarbeiter und seien sie als eine besondere Fraktion des produktiven Ge-
samtarbeiters, ndmlich als produktive ,, Kopfarbeiter, zu betrachten. Die besonderen gesellschaftli-
chen Bedingungen bzw. die ndheren Bestimmungselemente, denen sie ausge-[94]setzt seien, erzeug-
ten bei dem einzelnen Kopfarbeiter ein spezifisches Bewul3tsein, das sich von dem der Handarbeiter-
fraktion unterscheide. Seine Spezifik bestehe darin, da3 es nicht nur ,,ein Interesse am Tauschwert
seiner Arbeitskraft”, sondern zugleich auch ein ,,Interesse am Inhalt seiner Arbeit, insofern er [der
,Kopfarbeiter] allgemeines Wissen anwendet“, zum Ausdruck bringe.® Aufgrund dessen sei das
BewuBtsein der Kopfarbeiter durch die im folgenden naher bezeichneten Eigentiimlichkeiten gekenn-
zeichnet: ,,Insofern das BewulBtsein der Kopfarbeiter gegeniiber den tlibrigen Teilen des produktiven
Gesamtarbeiters aus besonderen Qualifikationen und einer gesonderten Stellung im Produktionspro-
zel} resultiert, reproduziert sich in ihrem BewuBtsein die Vorstellung, daf? sie initiierendes Subjekt
der technologischen Entwicklung sind*.*® Von dieser, auch ,,technologisches BewuBtsein* genannten
BewuBtseinsform wird gesagt, daB3 ,,auf einer gewissen Stufe der Entwicklung der iiberwiegende Teil
der technisch-wissenschaftlichen Arbeiter sie besidfle und dal3 sie ein Bewuftsein sei, ,,in welchem

8 Ehd.

8 A.a. 0. S. 173 u. 168; Hervorhebungen im Original wurden nicht tbernommen.
8 A a. 0., S. 173 f.; Hervorhebungen im Original.

8% A.a. 0.,S. 175.

8vgl.a.a. 0., S. 228-233.

% vgl.a.a. 0., S. 231.

YA a0,S. 233
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ebenso die gemeinsame Situation der Lohnabhangigkeit wie die Besonderheit der Kopfarbeit ihren
Ausdruck® finden.®! Diese BewuRtseinsform sieht das Autorenkollektiv als resistenter gegeniiber den
Bedingungen der Gleichgultigkeit des kapitalistischen Produktionsprozesses an als die allein durch
die allgemeinen Bestimmungsmomente bedingte BewuRtseinsform. Dennoch stelle die kapitalisti-
sche Gleichgltigkeit schliellich auch die Bedingung fur die Auflésung des technologischen Bewuft-
seins der Kopfarbeiter in revolutionires Klassenbewultsein dar. Denn ,,je nach dem bereits erreichten
AusmaR der Okonomisierung der Arbeit, die ihren Ausdruck findet ebenso in quantitativer Zunahme,
erweiterter Teilung der Arbeit und Parzellierung technisch-wissenschaftlicher Arbeit, wie in der da-
mit verbundenen Tendenz zur Lohnsenkung, Intensivierung und tendenziellen Dequalifizierung der
Arbeit und der verstarkten Unsicherheit der Lebenslage, entwickeln sich Bedingungen dafir, daB die
technisch-wissenschaftlichen Arbeiter Einsicht in die spezifische Natur des Produktionsverhéltnisses
erlangen. Damit entwickelt sich [95] zugleich aber die Mdglichkeit, die mit den anderen Teilgliedern
des produktiven Gesamtarbeiters gemeinsame Stellung zu den Produktionsmitteln zu erkennen, um
so der Konkurrenz unter den Arbeitern entgegenzuwirken ... Dieser ProzeR fiihrt ... in dem MaRe, in
dem seine Widersprichlichkeit die Lebenslage der technisch-wissenschaftlichen Lohnarbeiter mate-
riell zu prégen beginnt, dazu, daR bestimmte Momente des technologischen BewuRtseins sich auflo-
sen, womit sich ein Bewul3tsein entwickelt, das der tatsdchlichen Klassenlage produktiver Arbeiter

addquaten Ausdruck verleiht %2

In der nun folgenden kritischen Betrachtung der Konzeption des Autorenkollektivs sollen — entspre-
chend der bisherigen Verfahrensweise — zum einen nicht Details dieser Konzeption, sondern die
grundlegende Struktur des theoretischen Ansatzes behandelt werden; zum anderen soll die kritische
Einschdtzung nach Gesichtspunkten erfolgen, welche es erlauben, die Konzeption des Autorenkol-
lektivs in Hinblick auf die in ihm versuchte Beantwortung von Grundfragen einer Theorie des gesell-
schaftlichen Bewuftseins zu analysieren. Wenn auch die vorliegende Konzeption von den Autoren
selbst als noch nicht voll ausgearbeitet angesehen wird,®® so ist sie doch schon soweit entfaltet, daR
sich auch an ihr ganz &hnliche Unklarheiten in den theoretischen Grundannahmen abzeichnen wie
bei den ubrigen Bewul3tseinskonzeptionen. Hierbei betrifft das erste Problem die begriffliche Erfas-
sung der konstitutiv-gegenstandlichen Seite der gesellschaftlichen Selbstreflexion der Arbeiter. Das
Autorenkollektiv versucht, diese Komponente — wie erinnerlich — auf zweierlei Weise zu bestimmen:
einerseits mit Hilfe sogenannter allgemeiner Bestimmungen, welche allem Anschein nach vornehm-
lich auf die Hervorhebung bestimmter materieller Sachverhalte des kapitalistischen Produktions- und
Reproduktionsprozesses zielen, und andererseits mit Hilfe sogenannter naherer Bestimmungen, wel-
che offenbar auf die Hervorhebung bestimmter, in der Hauptsache ideeller Vorgange innerhalb des
gesellschaftlichen Gesamtprozesses gerichtet sind. Wie in den tbrigen BewuRtseinskonzeptionen
wird [96] also auch in der des Autorenkollektivs in Bezug auf die Darstellung der Bedingungsseite
der gesellschaftlichen Selbstreflexionsvorgénge in widerspruchsvoller Weise verfahren. Eine zweite
theoretische Unklarheit, auf die hier hingewiesen werden soll, betrifft die Vorstellungen des Auto-
renkollektivs Uber den Charakter der Reflextonstatigkeit. Wie die vorhergehende Wiedergabe der
Konzeption des GesellschaftsbewuRtseins der technisch-wissenschaftlichen Arbeiter gezeigt hat,
wird die ideell-reflexive Komponente der gesellschaftlichen Selbstreflexion der Arbeiter Uberwie-
gend mit Begriffen wie ,,hervortreiben* oder ,,entspringen* oder ,,wachsen* zu fassen gesuch‘[.94 So
heifit es etwa: ,,mit der massenhaften Anwendung* wissenschaftlich-technischer Arbeit ,,wéchst ...
die Einsicht in die Notwendigkeit, kollektiven Widerstand ... zu leisten®; oder es wird gesagt: es ,,fin-
den sich vielféaltige Formen des Klassenkampfes, aus denen ... Bildungselemente von Klassenbewuf3t-
sein entspringen®; oder es heil3t: ,,die durch das Kapital vollzogene Vergesellschaftung der Arbeit ...
treibt bestimmte Formen der Assoziationen auf Seiten der Arbeiter hervor®. Weiter diirfte deutlich
geworden sein, daB die Entwicklung des gesellschaftlichen BewuRtseins von einem mystifizierten zu

A a0.,S. 237
A a0.,8S8.2371.
% Vvgl. a. a. 0., S. 170, Anm. 100, wo die Autoren sagen, daR ihre Theorie noch nicht so weit ausgearbeitet ist, daR sie

die ,,Herausbildung des KlassenbewuBtseins* faBbar machen konnte.
%wvgl.a.a. 0., S. 167, 168, 170, 239.
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einem Bewul3tsein, das der Einsicht in den antagonistischen SelbstverwertungsprozeR des Kapitals
fahig ist, nach Ansicht des Autorenkollektivs dadurch zustandekommt, dal} das Kapital im Verlauf
seiner Entwicklungsgeschichte sein antagonistisches Wesen immer unmittelbarer offenbart. Nun
mussen zwar Begriffe wie entspringen usw. nicht notwendig ein Indiz dafiir sein, daB eine Bewuft-
seinskonzeption die Frage nach den Eigentimlichkeiten gesellschaftlicher Selbstreflexion nicht an-
ders als mit der Vorstellung zu beantworten vermag, Bewul3tsein sei eine unmittelbare Hervorbrin-
gung der konkreten objektiven Bedingungen des kapitalistischen Gesellschaftssystems. Doch 1aRt ihr
Zusammentreffen mit dem Gedanken, die Ursache fur die Entstehung der Bewul3tseinsformen der
Arbeiterklasse seien die in seiner Entwicklung sich herausbildenden Erscheinungsformen des kapita-
listischen Produktionssystems, deutlich werden, dal? gerade dies der Fall ist. Die gesellschaftliche
Reflexionstatigkeit der Arbeiter wird vom Autoren-[97]kollektiv in genau derselben Weise wie in der
Konzeption des Projekts Klassenanalyse als unvermitteltes Resultat der konkreten gegenstandlichen
kapitalistischen Reproduktionsbedingungen begriffen. Es ist offensichtlich, da mit solchen Vorstel-
lungen der Eigenart der ideellen gesellschaftlichen Tatigkeit der Menschen in keiner Weise Rechnung
getragen werden kann. Mit dieser zweiten Unklarheit notwendig verbunden ist eine dritte, die die
theoretische Bestimmung des Zusammenhangs zwischen der konstitutiv-gegenstandlichen und der
reflexiv-geistigen Komponente der gesellschaftlichen Selbstreflexion der Arbeiter betrifft. Dieses
Verhaltnis wird in diesem Fall nicht widerspruchsvoll gefalit, sondern einfach als Zusammenhang
konstatiert. Doch wird es, wie sich aus der begrifflichen Darstellung der Charakteristika gesellschaft-
licher Selbstreflexion zwangslaufig ergibt, nicht als vermitteltes, d. h. durch die Eigengesetzmalig-
keit der gesellschaftlichen Reflexionstatigkeit gebrochenes, sondern als unvermitteltes begriffen. In
solcher Unvermitteltheit aber geht die Reflexivitat von BewuRtsein verloren. Die drei zentralen Prob-
leme einer Theorie gesellschaftlichen BewulRtseins: die Klarung seiner Konstitution und seines ge-
genstandlichen Bezugs als gesellschaftliche Kategorie, die Klarung seiner Reflexivitat und seines
geistigen Gehalts als Bewul3tseinsaktivitat und die Klarung des Zusammenhangs von konstitutiv-ge-
genstandlichen und reflexiv-geistigen Momenten gesellschaftlicher Reflexionstatigkeit bediirfen mit-
hin auch in diesem theoretischen Modell noch der Kléarung.

Die im vorliegenden zweiten Kapitel diskutierten Studien uber das gesellschaftliche Bewultsein der
Arbeiter unterscheiden sich von denjenigen, die im ersten behandelt wurden, nicht allein durch ihre
ausschlieBlich theoretische Orientierung. Als historisch-materialistisch orientierte theoretische Ent-
wirfe sind sie, was die Betrachtung des gesellschaftlichen Bewultseins im allgemeinen betrifft, nicht
auf jene vergleichsweise fliichtigen Bestimmungen vornehmlich des ideell-reflexiven Moments ge-
sellschaftlichen Bewultseins beschrankt, welche den hauptsachlichen theoretischen Hintergrund der
empirischen Studien ausmachen, vielmehr haben sie eine systematische Erfassung der Zusammen-
hénge zwischen Reflexiv-Ideellem und Konstitutiv-Gegenstandlichem in seinen Grund-[98]zligen im
Auge. Dartiber hinaus gehen sie bei der Untersuchung des gesellschaftlichen BewuRtseins der Arbei-
terklasse im besonderen im Unterschied zur Gesellschaftsbild-Konzeption von dem Gedanken aus,
daB das gesellschaftliche Bewultsein der Arbeiter nur unter Beachtung der Formationsspezifik der
gesellschaftlichen Zusammenhange, in denen es sich entwickelt, angemessen theoretisch erfalit wer-
den kann. Allesamt sind deshalb die im zweiten Kapitel behandelten BewuRtseinstheorien sowohl um
die theoretische Bestimmung auch der konstitutiv-gegenstandlichen Komponente als auch des Zu-
sammenhanges beider Seiten des gesellschaftlichen Reflexionsverhéltnisses als solchem bemiiht. Des
weiteren sind sie auch darauf gerichtet, diese theoretischen Sachverhalte unter dem Gesichtspunkt
historischer Konkretion und nicht ahistorischer Abstraktion zu entwickeln. Man kann also im Ver-
gleich zu den Beitrédgen der empirischen Sozialforschung zur Bewultseinstheorie sagen, dald in diesen
Konzeptionen das Phanomen des gesellschaftlichen Bewul3tseins wesentlich vielseitiger und im Gan-
zen umfassender erdrtert wird. Doch unterscheiden sich beide Arten von Bewul3tseinskonzeptionen
nicht nur voneinander, sie weisen auch Gemeinsamkeiten auf. Diese betreffen die Art und Weise der
theoretischen Bearbeitung der Aufgabenstellungen, die sich die verschiedenen Konzeptionen jeweils
vornehmen. In diesem Punkt hat das zweite Kapitel erbracht, dal? ebenso wie die Gesellschaftsbild-
Konzeptionen auch die erérterten historisch-materialistisch orientierten Theorien von Widerspriich-
lichkeiten und Unklarheiten in ihren theoretischen Grundannahmen durchzogen sind. Entsprechend

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 11.05.2022



Margarete Tjaden-Steinhauer: Gesellschaftsbewul3tsein der Arbeiter — 46

ihren detaillierteren Uberlegungen zum Phanomen des gesellschaftlichen BewuRtseins sind auch die
Widersprichlichkeiten und Unklarheiten vielseitiger. Doch konvergieren diese wie jene offenbar in
einer gemeinsamen theoretischen Schwéche, die als Ursache aller aufgezeigten Widersprichlichkei-
ten und sonstigen theoretischen Inkonsistenzen anzusehen ist. Sie besteht — wie des Ofteren hervor-
gehoben wurde — darin, daR gesellschaftliches Bewuf3tsein nicht als besondere Art gesellschaftlicher
Tatigkeit erkannt und begrifflich entfaltet wird, als Tatigkeit ndmlich, die sowohl materiell bedingt
als auch fur die materielle Praxis notwendig ist.

Die Art, in der die in den vorhergehenden Kapiteln diskutierten [99] BewuRtseinsmodelle kritisiert
werden, hat bereits deutlich werden lassen, dal} die theoretischen Schwierigkeiten, die jenen Model-
len anhaften, auf das Fehlen bzw. die unzureichende Ausarbeitung allgemeiner Grundannahmen einer
Theorie gesellschaftlichen Bewul3tseins ber das Verhéltnis zwischen gesellschaftlicher Wirklichkeit
und Bewul3tsein zurlckgefiihrt werden. Die kapitalismusspezifische Konkretisierung einer solchen
Theorie, die freilich notwendig ist, hat diese allgemeine historisch-materialistische Reflexion auf das
Wesen gesellschaftlichen Bewul3tseins zur VVoraussetzung. Einige Grundfragen einer solchen theore-
tischen Konzeption gesellschaftlichen BewuRtseins sollen im folgenden Exkurs erdrtert werden.

[100]
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3. Kapitel
Exkurs Gber Grundfragen einer Theorie des gesellschaftlichen BewuR3tseins

Im Vorhergehenden wurden die wichtigsten Ansétze zu einer Theorie des GesellschaftsbewuRtseins
der Arbeiter, die in der BRD-Soziologie bisher entwickelt worden sind, dargestellt und einer Kkriti-
schen Diskussion unterzogen. Dabei ergab sich, daB die Versuche, grundlegende Annahmen und Be-
griffe einer Theorie des gesellschaftlichen BewuRtseins im allgemeinen wie auch speziell des Gesell-
schaftsbewuBtseins der Arbeiterschaft im Kapitalismus zu formulieren, durchweg problematisch blie-
ben. In der Kritik wurden besonders die theoretischen Unklarheiten hervorgehoben, die die begriffli-
chen Fassungen des Zusammenhangs zwischen den konstitutiv-gegenstandlichen und den reflexiv-
ideellen Momenten des gesellschaftlichen Reflexionsverhéltnisses wie auch dieser beiden Momente
selbst kennzeichnen.

Nun sind auch im auerdeutschen Sprachraum historisch-materialistisch orientierte Versuche unter-
nommen worden, die genannten und weitere Grundfragen einer Theorie des gesellschaftlichen Be-
wuBtseins unter sozialwissenschaftlichen Aspekten zu beantworten. Einige Resultate solcher Bem-
hungen sollen im folgenden im Rahmen einer Diskussion zweier Arbeiten tiber Probleme des gesell-
schaftlichen BewuBtseins dargestellt werden. Bei den Arbeiten handelt es sich zum einen um eine
,,soziologisch-theoretische® Untersuchung iiber ,,Die Struktur des gesellschaftlichen Bewuftseins*
von A. K. Uledow und zum anderen um Teile der Studie von A. N. Leontjew Uber ,,Probleme der
Entwicklung des Psychischen®. Diese Arbeiten sind dazu angetan, der seit kurzem in der BRD wieder
in Gang gekommenen theoretischen Diskussion tiber das gesellschaftliche Bewultsein im gegenwar-
tigen Kapitalismus wichtige Anregungen zu vermitteln. Diese dirften allgemein einmal darin beste-
hen, dal eine Reihe theoretischer Erkenntnisse und begrifflicher Formulie-[101]rungen vorgelegt
werden, die unmittelbar fur die bewul3tseinstheoretische Diskussion in der BRD von Bedeutung sind;
Anregungen koénnten aber auch indirekt dadurch vermittelt werden, dal? sowohl die Theoriebildung
als auch die konkret-empirische Forschung in der Kritik an diesen Arbeiten einen Schritt voran ge-
bracht werden kénnen.

Insofern in diesen Arbeiten fast ausschlieBlich allgemeine bewuf3tseinstheoretische und nicht auch
auf das gesellschaftliche Bewultsein der Arbeiter bezogene Fragen im Mittelpunkt stehen, wird im
vorliegenden Exkurs der bisher verfolgte Argumentationsgang, namlich Uberlegungen zu erértern,
die auf eine theoretische Erfassung des Gesellschaftsbewul3tseins der Arbeiter abzielen, nicht unmit-
telbar fortgefuhrt. Die folgenden Betrachtungen haben vielmehr einerseits die Funktion, den in den
beiden ersten Kapiteln erreichten Argumentationsstand theoretisch zu vertiefen, und andererseits die
Aufgabe, den im folgenden vierten Kapitel unternommenen Versuch, in Umrissen eine Theorie des
Gesellschaftsbewultseins der Arbeiterklasse im Kapitalismus zu entwerfen, in der die genannten
grundlegenden Schwachen der diskutierten Theorien in gewissem Malie Uberwunden sind, theore-
tisch vorzubereiten.

Bei der Diskussion der Arbeiten Uledows und Leontjews stehen zwei Fragen im Mittelpunkt: erstens
diejenige nach dem Zusammenhang von — allgemein formuliert — gesellschaftlicher Wirklichkeit und
gesellschaftlichem BewuBtsein im allgemeinen und zweitens diejenige nach den grundlegenden for-
malen Strukturen und inhaltlichen Beschaffenheiten historisch vorfindbarer Formen oder Typen des
gesellschaftlichen Bewulitseins. Da die erste dieser Fragen sowohl in der Arbeit Uledows als auch in
der Leontjews aufgeworfen wird, werden im folgenden zundchst beide Theorien insoweit behandelt,
als ihre Ausfiihrungen diesen Punkt betreffen. Zuerst wird auf die Arbeit Uledows, danach auf die
Leontjews eingegangen. Sodann wird die zweite Frage behandelt. Zu diesem Punkt finden sich bei
Leontjew keine systematischen Erdrterungen, so dal? hier Uledows Theorie allein zur Diskussion steht.

Uledow unternimmt den Versuch, die Frage nach dem Zusammenhang von gesellschaftlichem Sein
und gesellschaftlichem BewuRtsein im Rahmen der marxistischen Widerspiegelungstheorie zu [102]
beantworten. Ihr zufolge werden die menschlichen BewuRtseinsphanomene bekanntlich als gesell-
schaftliche Abbildungen oder Reflexe des materiell-gegenstandlichen gesellschaftlichen Praxiszu-
sammenhangs der Menschen betrachtet. Demzufolge stellt Uledow das Reflexionsverhaltnis, das zwi-
schen dem gesellschaftlichen Sein oder, um in der bisherigen Terminologie fortzufahren, der
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konstitutiv-gegenstandlichen Komponente der gesellschaftlichen Selbstreflexion der Menschen ei-
nerseits und dem gesellschaftlichen BewuRtsein oder der reflexiv-geistigen Komponente andererseits
besteht, in das Zentrum seiner Theorie des gesellschaftlichen Bewuf3tseins. Charakteristisch ist dabei
fur die Uledowsche VVorgehensweise, dal? sie das Verhéltnis zwischen gesellschaftlicher Wirklichkeit
und gesellschaftlichem Bewulitsein in strenger Anlehnung an Formulierungen zu begreifen sucht,
welche Ublicherweise flr die theoretische Bestimmung des Verhaltnisses zwischen Materie und Be-
wuBtsein gebraucht werden. So wird das gesellschaftliche Bewuf3tsein — wie weiter unten Zitate be-
legen! — in Abgrenzung zum gesellschaftlichen Sein mit den — in diesem Zusammenhang sicherlich
milverstandlichen, weil zu abstrakten — Begriffen des Sekundéren oder des Abgeleiteten zu erlautern
gesucht. Uledows Konzeption soll im folgenden in kurzen Ziigen entwickelt werden.

Den Begriff gesellschaftliches Sein umreit Uledow unter Zuhilfenahme des Begriffes der gesell-
schaftlichen Verhéaltnisse; so heifit es: ,,Die Reduktion des gesellschaftlichen Seins auf die Gesamtheit
der materiellen Produktionsverhaltnisse flihrt ... zu einer Einengung des Inhalts von gesellschaftlichem
Bewul3tsein. Aus diesem wirden dann nicht nur die Naturwissenschaft, sondern auch viele andere
geistige Gebilde herausfallen, die nicht Widerspiegelung der bestehenden Produktionsverhéltnisse in
den Kopfen der Menschen sind ... Das gesellschaftliche Sein ist der Bereich der materiellen gesell-
schaftlichen Verhdltnisse ... Zu diesen Verhaltnissen gehéren vor allem die 6konomischen Verhalt-
nisse, d. h. die Beziehungen zwischen den Menschen, die sich im Prozel3 des gemeinsamen Erzeugens,
des Austausches und der Verteilung der materiellen Produkte ergeben. Dazu gehdren auch die Bezie-
hungen der Menschen [103] zur Natur ... Der Begriff ,gesellschaftliches Sein‘ umschlieft alle Arten
gesellschaftlicher Verhiltnisse, die ihrem Charakter nach materiell sind. Der Begriff ,gesellschaftli-
ches Sein‘ ist also seinem Inhalt nach sehr umfassend und reich. Um diesen Inhalt zu bestimmen, muf3
man die materiellen Elemente der Familienbeziehungen, der Wohnverhéltnisse, der Lebensweise usw.
analysieren, die mit den Bedingungen des Alltagslebens der Menschen in Zusammenhang stehen®.2
Uledow strebt also, wie aus diesen Formulierungen hervorgeht, einen Begriff des gesellschaftlichen
Seins an, in dem alle Momente des materiellen gesellschaftlichen Produktions- und Reproduktions-
prozesses enthalten sind, wobei fraglich bleibt, ob dies mit Hilfe des Begriffs der gesellschaftlichen
Verhaltnisse erreicht werden kann oder ob nicht der Begriff der Produktionsweise besser geeignet ist,
den Begriff des gesellschaftlichen Seins einer Konkretisierung zuganglich zu machen.

Den Begriff des gesellschaftlichen BewulRtseins falit Uledow in Anlehnung an eine Formulierung in
der ,,Deutschen Ideologie®, nach der ,,das BewuBtsein ... ein gesellschaftliches Produkt* ist, wie folgt:
,,Die Grundlage, auf der das BewuBtsein entsteht und sich entwickelt, ist die materielle Praxis der
Menschen. Dabei [sind] ... BewuBtsein von der Natur und BewuBtsein von der Gesellschaft [nicht zu
trennen], denn die Grundlage des Entstehens beider Arten von Bewultsein ist die gleiche — die
menschliche Arbeit ... Das eine wie das andere Bewuftsein ist Produkt der Gesellschaft und von
dieser abhéngig. Das Bewultsein ist ein Produkt der Gesellschaft, und in diesem Sinne ist es gesell-
schaftliches Bewuftsein. In dieser Qualitét steht es dem gesellschaftlichen Sein als Sekundéres ge-
genuber, als von diesem hervorgebrachtes Gebilde, als BewulRtwerden und Widerspiegelung des
Seins der Menschen®.® Dieses Zitat macht deutlich, daB Uledow das gesellschaftliche BewuBtsein als
Reflex der materiellen gesellschaftlichen Praxis der Menschen zu fassen sucht. Was versteht Uledow
in diesem Zusammenhang unter Reflex?

Uledow behandelt — wie schon angedeutet — das Reflexionsverhaltnis zwischen gesellschaftlicher
Wirklichkeit und gesellschaftli-[104]chem BewuBtsein in Analogie zum Verhaltnis von Materie und
BewuBtsein tberhaupt — ein Verhéltnis, das in der marxistischen Theorie als ,,Grundfrage der Philo-
sophie bezeichnet wird. Entsprechend der theoretischen Bestimmung dieses Verhiltnisses sollen
auch die Beziehungen zwischen dem gesellschaftlichen Sein und dem gesellschaftlichen BewuRtsein
von zwei Prinzipien her zu fassen sein, ndmlich zum einen unter dem Gesichtspunkt, daf ,,das gesell-
schaftliche Sein ... das gesellschaftliche BewuBtsein® ,bestimmt und zum anderen unter dem

1vgl. S. 103 f. dieser Abhandlung.
2 A. K. Uledow, Struktur, S. 26, 27.
3A.a. 0, S. 24, 25; vgl. auch K. Marx u. F. Engels, Ideologie, S. 30 f.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 11.05.2022



Margarete Tjaden-Steinhauer: Gesellschaftsbewul3tsein der Arbeiter — 49

Gesichtspunkt, daf} ,,das gesellschaftliche BewuBtsein ... die Widerspiegelung des gesellschaftlichen
Seins* ist.* In diesem Sinne sagt Uledow: ,,Das Verhiltnis zwischen gesellschaftlichem Sein und ge-
sellschaftlichem BewuRtsein schliet eine Beziehung sowohl des ersten zum zweiten als auch des
zweiten zum ersten ein. Wéhrend das erste das zweite ,bestimmt’, ist das zweite in Bezug auf das erste
die ,Widerspiegelung‘. Bekanntlich hat Engels bei der Erorterung der Grundfrage der Philosophie —
der Frage nach dem Verhaltnis zwischen Materie und Bewul3tsein — von deren beiden Seiten gespro-
chen, d. h. vom Verhéltnis des Seins zum Bewuf3tsein und des BewuRtseins zum Sein. Auf die Gesell-
schaft bezogen, bedeutet die Entscheidung der ersten Seite der Grundfrage, dal3 das gesellschaftliche
Sein das gesellschaftliche Bewultsein bestimmt. Das gesellschaftliche BewuRtsein ist sekundar, vom
gesellschaftlichen Sein abgeleitet; es ist dessen Produkt. Es verandert und entwickelt sich mit der ge-
sellschaftlichen Praxis der Menschen. Die Losung der zweiten Grundfrage der Philosophie dagegen
macht es moglich, das Wesen des gesellschaftlichen BewuBtseins als ,Bewulitwerden‘ und ,Ausdruck®
des Seins aufzudecken, d. h. es als Widerspiegelung des gesellschaftlichen Seins zu begreifen.*® Diese
doppelseitige theoretische Bestimmung tragt, nach Uledow, der ,real existierenden” Zweiseitigkeit
des Zusammenhanges von gesellschaftlichem Bewulf3tsein und gesellschaftlichem Sein Rechnung.
Diese bestehe darin, daf? in der Reflexionsbeziehung zwischen den beiden Seiten einerseits dem ge-
sellschaftlichen Sein die ,,Ursache“-Funktion zufalle, wahrend andererseits das gesellschaftliche Be-
[105]wuBtsein ,,aktiv* und ,,schdpferisch* auf das gesellschaftliche Sein zuriickwirke.®

In der Folge dieser Definition des Reflexionsverhéltnisses zwischen dem gesellschaftlichen Sein und
dem gesellschaftlichen Bewul3tsein operiert Uledow auch mit einem zweiseitigen und letztlich wi-
derspruchsvollen Begriff von gesellschaftlichem Bewultsein als besonderer Form menschlicher ge-
sellschaftlicher Tatigkeit: Einmal wird es als ,,Produkt® begriffen, das andere Mal als ,,gesellschaft-
liche Funktion® im Sinne von ,,auf die Gesellschaft einwirken®. Das eine Mal wird es also mehr pas-
siv, das andere Mal mehr aktiv dargestellt.” Vergleicht man die Definitionen des Reflexionszusam-
menhangs als solchem und der gesellschaftlichen BewuBtseinstétigkeit als solcher miteinander, dann
tritt eine Merkwirdigkeit zutage, die darin besteht, dal? die Zweiseitigkeit der Bestimmung der ge-
sellschaftlichen Bewuf3tseinstatigkeit von derjenigen der gesellschaftlichen Reflexionsbeziehung in-
sofern abweicht, als diese — wie erinnerlich — einerseits als Bestimmungsverhéltnis und andererseits
als Widerspiegelungsbeziehung charakterisiert wird, jene dagegen einerseits als Widerspiegelung und
Produkt und andererseits als gesellschaftliche Funktion gefal3t wird; letztgenannte Eigenschaft wird
auch als ,,Realisierung von Ideen und Anschauungen im gesellschaftlichen Leben* beschrieben.? Die
gesellschaftliche BewuRtseinstatigkeit soll demnach Gber ihre Reflexionsaktivitét hinaus, die auf die
ideelle Reproduktion der gesellschaftlichen und natirlichen Wirklichkeit gerichtet ist, gesellschaftli-
che Wirksamkeit ausuben; sie soll Ideelles realisieren. Was auch immer bei Uledow hiermit gemeint
ist, eine solche Vorstellung ist zumindest nicht vor der Gefahr gefeit, Ideelles gegentiber Materiellem
zu verabsolutieren.® Diese Abweichungen in den Begriffsbestimmungen — so wird man Kritisch fest-
halten missen — sind Ausdruck eines Sachverhalts, der sich schon in Uledows For-[106]mulierung
des gesellschaftlichen Reflexionsverhéltnisses als eines kausalen Zusammenhangs andeutet, des
Sachverhaltes namlich, daf? in der Uledowschen Konzeption des gesellschaftlichen BewuRtseins der
dialektische Zusammenhang zwischen dem gesellschaftlichen Sein und dem gesellschaftlichen Be-
wultsein in einen, sozusagen, zweiseitigen und mechanischen aufgelost ist. Damit erweist sich die
Uledowsche BewuRtseinskonzeption als theoretisch problematisch. Auf Ursachen dieser Problematik
geht die folgende kritische Diskussion nédher ein.

* A. K. Uledow, Struktur, S. 28.

>A.a.0,S.28f.

6vgl.a.a.0.,S.29f.

"Vgl.a. a. 0., S. 25, 29, 30, 36, 37. Die Zitatstelle steht auf S. 30.

8vgl.a.a. 0, S. 37.

% A. K. Uledow ist dieser Gefahr denn auch nicht ganz entgangen; davon zeugen Formulierungen wie die, daB ,,die ko-
nomischen Anschauungen auf die Produktionsverhéltnisse der Menschen einwirken®; vgl. a. a. O., S. 73, sowie im ubrigen
auch S. 123 der vorliegenden Abhandlung, auf der die eben zitierte Stelle im gréBeren Zusammenhang wiedergegeben
ist.
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Als charakteristisch fir Uledows theoretische Fassung der Reflexionsbeziehung zwischen gesell-
schaftlicher Wirklichkeit und gesellschaftlichem BewufRtsein 1a3t sich festhalten, dal? erstens das Ver-
héltnis von gesellschaftlichem Sein und Bewultsein grundséatzlich in derselben Weise behandelt wird
wie das Verhaltnis zwischen Bewul3tsein und Materie Uberhaupt; dal3 zweitens das Verhaltnis von
gesellschaftlichem Sein und BewuBtsein als ,,wechselseitiger ,,Ursache-Folge-Zusammenhang* be-
stimmt wird;° daf drittens eine Unabhangigkeit des gesellschaftlichen Seins vom gesellschaftlichen
BewuBtsein angenommen wird; und dal3 schliel3lich viertens das gesellschaftliche BewuRtsein gleich-
wohl sowohl als Produkt des gesellschaftlichen Seins als auch als schopferisch auf dieses einwirkende
Kraft verstanden wird. Gegen diese theoretische Bestimmung des Reflexionszusammenhangs zwi-
schen gesellschaftlichem Sein und Bewulitsein sowie der gesellschaftlichen Reflexionstatigkeit als
solcher sind gewichtige Einwande zu erheben, welche kurz umrissen werden sollen. Dabei ist generell
davon auszugehen, dal die parallele Behandlung der soeben unter eins genannten Verhéltnisse offen-
bar dazu fuhrt, dal? sowohl das gesellschaftliche Reflexionsverhéltnis als auch die gesellschaftliche
Bewulitseinstatigkeit selbst in ihrer Eigenart nicht erfal3t werden. So kommt es gerade im Zuge dieser
Parallelisierung zu den ebengenannten Schwierigkeiten bei der Erfassung des gesellschaftlichen Be-
wuBtseins als einer ihrem Wesen nach dialektischen gesellschaftlichen Reflexionsbeziehung. Deshalb
sollte, bei allen Gemeinsamkeiten des hier diskutierten Problems mit der — kurz gesprochen — philo-
sophischen Grundfrage, das Verhélt-[107]nis zwischen dem gesellschaftlichen Sein und dem gesell-
schaftlichen Bewul3tsein als besondere theoretische, namlich als gesellschaftswissenschaftliche Prob-
lematik untersucht werden. Geht man von solchen Voriberlegungen aus, dann ist es sicherlich sach-
lich nicht zutreffend, das gesellschaftliche Sein oder den materiellen gesellschaftlichen Praxiszusam-
menhang als — wie unter Punkt eins hervorgehoben — von den Phdnomenen des gesellschaftlichen
BewuBtseins unabhangig im Sinne von losgeldst (und eine solche Aussage schliellen die Formulie-
rungen Uledows nicht aus) existierend zu betrachten.!! Denn das Moment des BewuRtseins ist von
vornherein im materiellen gesellschaftlichen Produktions- und ReproduktionsprozeR der Menschen
enthalten. So heifit es bekanntlich auch im ,,Kapital“: ,,Die einfachen Momente des Arbeitsprozesses
sind die zweckmaRige Tatigkeit oder die Arbeit selbst, ihr Gegenstand und ihr Mittel*“. Und Marx
hebt hier bekanntlich als den grundlegenden Unterschied zwischen tierischem und menschlichem
,Baumeister hervor, daf} letzterer ,,die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in Wachs baut.
Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat heraus, das bei Beginn desselben schon in der
Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell vorhanden war.“? Damit ist die Einsicht, auf der die
Uledowsche Konzeption zu Recht besteht und die besagt, der materiell-praktische gesellschaftliche
Prozel’ der Auseinandersetzung der Menschen mit der Natur sei Bedingung der Entstehung und Ent-
wicklung des menschlichen BewuRtseins, keineswegs aufgegeben. Auf diesen Entstehungs- und Ent-
wicklungsprozeR wird sogleich noch naher einzugehen sein.'® Folglich ist dieser Bedingungszusam-
menhang nicht — wie Uledow vorschléagt — einfach als kausaler Ursache-Folge-Zusammenhang zu
deuten, in dem zugleich [108] eine irgendwie geartete Ruickwirkung der Folge auf ihre Ursache vor-
handen sein soll, weshalb bei diesem Zusammenhang auch von Wechselseitigkeit gesprochen werden
konne. Legt Uledows Auffassung von der Unabhéngigkeit des gesellschaftlichen Seins vom gesell-
schaftlichen Bewuftsein den Schlul? nahe, daf seine BewuRtseinstheorie dem Reflexionsverhéltnis
zwischen beiden Komponenten unangemessen ist, so findet diese Folgerung eine Bestétigung in den
prinzipiellen theoretischen Feststellungen, die Uledow in Bezug auf das Phdnomen des gesellschaft-
lichen Bewulitseins als reflexiver Tatigkeit trifft. Er bestimmt — wie soeben unter Punkt vier hervor-
gehoben — das gesellschaftliche Bewultsein als Produkt des gesellschaftlichen Seins, welches

10vgl. A. Uledow, Struktur, S. 30.

1 Diese Auffassung entwickeln auch F. Drewitz und P. Hinze in ihrer Arbeit ,,Zum Begriff des gesellschaftlichen Be-
wufltseins und zum Verhéltnis des individuellen zum gesellschaftlichen BewuBtsein®; vgl. F. Drewitz u. P. Hinze, Be-
griff, S. 1048 ff. In einer Diskussion der beriihmten Lenin-Stelle zum Verhéltnis von Sein und Bewuftsein in der Ge-
sellschaft machen sie deutlich, dal? diese auf keinen Fall in dem Sinne interpretiert werden sollte, als ob Gesellschaft je
ohne Selbstreflexionsvorgénge existiere. Vgl. W. I. Lenin, Materialismus, S. 328 f. Vgl. in diesem Zusammenhang auch
I. S. Narski, Widerspruch, S. 276, und T. Metscher, Asthetik, S. 935 f.

12 K. Marx, Kapital, Bd. 1, S. 193; Hervorhebung nicht im Original.

13vgl. S. 110 ff. der vorliegenden Abhandlung.
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zugleich auch eine aktive Beziehung zu diesem unterhalte. Abgesehen davon, dal? bei Uledow beide
Aussagen in einem ungeldsten Widerspruch stehen, ist die zweite Aussage unvereinbar mit der Defi-
nition des gesellschaftlichen Reflexionsverhéltnisses als eines kausalen materiellen Ursache-Folge-
Zusammenhangs: Sie steht dazu in einem diametralen Gegensatz, da sie von einer ,,Einwirkung® des
gesellschaftlichen BewuBtseins auf die ,,0konomischen Verhéltnisse* ausgeht, womit dieser Ursache-
Folge-Zusammenhang, streng genommen, in sein Gegenteil verkehrt wird. Forscht man nach der Ur-
sache dieser Problematik der Uledowschen Bewultseinstheorie, dann ist sie vor allem in der undi-
alektischen Trennung und der kausalmechanistischen Verbindung von gesellschaftlichem Sein und
gesellschaftlichem Bewulf3tsein zu suchen, welche seine Theorie kennzeichnen. Eine solche Betrach-
tungsweise verhindert nicht nur, zu einer angemessenen theoretischen Fassung des gesellschaftlichen
Reflexionsverhaltnisses als solchem, sondern auch zu einer zutreffenden theoretischen Bestimmung
der gesellschaftlichen Reflexionstatigkeit als solcher zu gelangen. Letztere l&ge in der theoretischen
Explikation der Gesellschaftlichkeit und des besonderen Tatigkeitscharakters von gesellschaftlichem
Bewulitsein. Diese Eigenschaften erscheinen in Uledows Theorie als dem gesellschaftlichen BewufRt-
sein unwesentliche und dufRerliche Bestimmungen. Solche Mangel sind durch eine Konzeption des
gesellschaftlichen Bewul3tseins zu beheben, in der die bewul3te Selbstreflexion der vergesellschafte-
ten Menschen als ideelle gesellschaftliche Tatigkeit begriffen wird, die die materielle gesellschaftli-
che Pra-[109]xis, in die sie ,.eingebettet* ist,* insofern notwendig ergénzt, als sie deren Selbstrefle-
xion ist, eine Eigenschaft, die der menschlichen Gesellschaft wesentlich ist.

Fur die Vermutung, dal’ das gesellschaftliche Bewultsein seinem Wesen nach sowohl eine besondere
Art von Tatigkeit als auch gesellschaftliche Aktivitat ist und deshalb nur im Rahmen einer histori-
schen und dialektischen materialistischen Konzeption angemessen begriffen werden kann, gibt Le-
ontjews Analyse der Bedingungen der Entstehung des menschlichen Bewul3tseins sowie der Entste-
hung des Denkens und der Sprache gewichtigen AnlaB.*® Sie versucht, diese Charakteristika plastisch
herauszuarbeiten. Im folgenden sollen daher einige der Hauptgedanken der Leontjewschen Untersu-
chung dargestellt werden.

Leontjew zufolge besteht das gesellschaftliche Bewultsein in ideeller Reflexionstatigkeit, also einer
besonderen, der menschlichen Form von Reflexivitat oder Widerspiegelung uberhaupt. Reflexivitat
kann nach der historisch-materialistischen Theorie allen Organisationsformen der Materie als allge-
meine Eigenschaft zugeschrieben werden. Sie variiert entsprechend den Organisationsformen, denen
sie zugehort. Wie entsteht und wie vollzieht sich nach Leontjew die bewuRte menschliche und ge-
sellschaftliche Widerspiegelung oder die Selbstreflexion der Gesellschaft?

Im Unterschied zu der beim Tier gegebenen psychischen Widerspiegelung bestimmt Leontjew die
bewuBte psychische Widerspiegelung oder die menschliche ideelle Reflexionsaktivitit allgemein ,,als
eine Widerspiegelung, in der die gegenstandliche Wirklichkeit von ihren augenblicklichen [d. h. un-
mittelbar sinnlichen und erlebnishaften] Beziehungen zum Subjekt getrennt ist und in der die konstan-
ten objektiven Eigenschaften der Umwelt“ mit Hilfe von Spra-[110]che ,hervorgehoben werden®.1®
Die bewulite Widerspiegelung hat eine ,,spezifisch menschliche Tatigkeit, nimlich die materielle Ar-
beit, zu ihrer Grundbedingung; diese ist eine in der Entwicklungsgeschichte des Menschen sich vor-
bereitende Form der Interaktion zwischen Lebewesen und Natur, der die Menschen nicht allein ihre
besondere psychische, sondern sogar ihre besondere anatomisch-physiologische Organisation verdan-
ken.}” Im ArbeitsprozeB konnen die als ,,Naturmacht* auf ,,Naturstoff** einwirkenden Menschen die
duRere und ihre eigene Natur verandern und sie sich aneignen.!® In diesem AneignungsprozeR sind,

14 vgl. A. Kosing, Abbildtheorie, S. 4; vgl. auch G. Klaus u. M. Bohr, Wérterbuch, S. 198.

15 Es ist meines Ermessens nicht angangig, Leontjews Theorie der Entstehung des gesellschaftlichen BewuRtseins der
Menschen unpréiziser Formulierungen wegen als ,,willkiirliche Konstruktion* zu bezeichnen und den Autor eines ,,biir-
gerlichen Methodenversténdnisses“ zu bezichtigen, weshalb ihm ,,entgehe ..., daB ... die Vermittlung von BewuRtsein und
Wirklichkeit in der gesellschaftlichen Arbeit liegt*; vgl. H. Laufenberg u. a., Begriindung, S. 33, 35, 36; Hervorhebungen
im Original. Gerade diesen Nachweis treten Leontjews Forschungen mit Erfolg an.

16 A. N. Leontjew, Probleme, S. 163.

7vgl. a. a. 0., S. 164 ff.; vgl. auch F. Engels, Dialektik, S. 446 ff., sowie S. L. Rubinstein, Sein, S. 249.

18vgl. A. N. Leontjew, Probleme, S. 167; vgl. auch K. Marx, Kapital, Bd. 1, S. 192.
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wie Leontjew zeigt, Prozesse psychisch-geistiger Aneignung oder bewuRter Widerspiegelung not-
wendig enthalten. Doch konstituieren sie ihn nicht, sie sind vielmehr in ihm begrindet.

Die Entstehung von bewuRter Reflexivitat oder Widerspiegelung hangt, nach Leontjew, mit der Ei-
genart des menschlichen Arbeitsprozesses zusammen, sowohl ein VVorgang zu sein, in dem die Men-
schen gemeinsam zur Natur als auch ein solcher, in dem sie untereinander in Beziehung treten. Er ist
,von Anfang an [zudem] ein ProzeB, der durch das Werkzeug (im weitesten Sinne des Wortes) ...
vermittelt wird“.!® Die Entstehung der menschlichen Psyche, also des BewuRtseins im allgemeinen
wie des Denkens und der Sprache im besonderen, griindet in dieser Eigenart des Arbeitsprozesses.
Dabei entfaltet sich die Bewuf3theit als solche im Zusammenhang mit der Entwicklung der Gesell-
schaftlichkeit der in diesem ProzeR realisierten Struktur der menschlichen Tatigkeit. Beides geht nach
Leontjew folgendermaBien vonstatten: Der ,,urspriinglich einheitliche Tétigkeitsproze3* wird schon
in den frithesten Entwicklungsstadien der menschlichen Gesellschaft ,,unter den einzelnen Produkti-
onsmitgliedern aufgeteilt“.2’ Dadurch &ndert sich die Struktur der Tatigkeit des am ArbeitsprozeR
teilnehmenden Individuums: Die urspriinglich einheitliche Téatigkeit verwandelt sich in eine Hand-
lung, [111] die nur noch im Verband mit anderen Handlungen existiert; nur als solcher, kollektivis-
tisch strukturierter Handlungszusammenhang bilden die Téatigkeiten der Individuen nun noch eine
Art einheitlichen Arbeitsprozesses. Die Entstehung der gesellschaftlichen Tatigkeitsstruktur der in-
dividuellen Handlungen wird in der folgenden Passage von Leontjew nicht nur anschaulich geschil-
dert; es wird zugleich auch versucht, diese Tatigkeitsstruktur von der urspriinglich einheitlichen T&-
tigkeit analytisch abzuheben — und zwar sowohl in soziologischer als auch in psychologischer Hin-
sicht — und mit den Begriffen Handlung oder Operation kategorial zu fassen: ,,Wir wollen ... untersu-
chen, wie die Tétigkeit eines Individuums wéhrend des kollektiven Arbeitsprozesses aufgebaut ist.
Erledigt ein Kollektivmitglied seine Arbeitsaufgabe, dann tut es das zunéchst auch, um eines seiner
Bedurfnisse zu befriedigen. Die Tatigkeit eines Treibers in der Urgesellschaft zum Beispiel, der an
einer gemeinsamen Jagd teilnimmt, durfte auch durch das Bedirfnis nach Nahrung oder nach Klei-
dung ... ausgel6st worden sein. Worauf ist diese Tatigkeit jedoch unmittelbar gerichtet? Sie verfolgt
maoglicherweise das Ziel, die Tierherde zu erschrecken, um sie anderen Jagern zuzutreiben, die im
Hinterhalt lauern. Damit ist seine Arbeit vollendet; alles tibrige erledigen die anderen Jagdteilnehmer.
Selbstverstandlich befriedigt diese Tatigkeit des Treibers sein Bedurfnis nach Nahrung oder Kleidung
an sich noch nicht. Das Ziel, auf das seine Tatigkeitsprozesse gerichtet sind, deckt sich nicht mit dem
Motiv seiner Tétigkeit; beide sind voneinander getrennt. Wir wollen solche Prozesse, deren Ziel und
Motiv nicht zusammenfallen, als Handlungen bezeichnen. Die Tatigkeit eines Treibers, der das Wild
erschreckt und es den Jagern zutreibt, wére dann eine Handlung. Wie kommt es eigentlich zu einer
Handlung, das heif3t zu einer Trennung zwischen Gegenstand und Motiv der Téatigkeit? Sie ist offen-
sichtlich nur méglich, wenn mehrere Individuen gemeinsam ... auf die Natur einwirken. Das Gesamt-
produkt dieses Prozesses, das den Bedrfnissen des Kollektivs entspricht, befriedigt auch die Bedrf-
nisse der einzelnen Mitglieder, obwohl das Individuum die letzten Operationen (T6ten des Tieres),
die unmittelbar dazu flihren, den Gegenstand des Bedurfnisses zu erlangen, selbst nicht zu vollziehen
braucht. Die Trennung zwischen Ziel und Motiv der individuellen Té&tigkeit ist [112] genetisch (d. h.
in ihrer Herkunft) darauf zurtickzufuihren, dal3 sich aus der friiheren, komplizierten, aus mehreren
Phasen bestehenden, aber einheitlichen Tatigkeit einzelne Operationen herausgegliedert haben. Diese
Operationen, die nun den Inhalt der Tétigkeit des Individuums ausmachen, verwandeln sich in eine
selbstdndige Handlung des Individuums, obwohl sie nur Kettenglieder im gesamten, kollektiven Ar-
beitsprozeB sind.“?! Die als Handlung kategorial gefaRte Struktur der Tatigkeit des am kollektiven
Arbeitsprozel} teilnehmenden Individuums ist, das wird man im Anschluf3 an die zitierten Reflexio-
nen Leontjews zusammenfassend sagen kénnen, dadurch gekennzeichnet, daf? sie nur auf der Basis
der gesellschaftlichen Beziehungen zu den Gbrigen am Arbeitsprozel? Beteiligten mdéglich sind. Le-
ontjew veranschaulicht und erldutert diese theoretischen Schluf3folgerungen selbst so: ,,Unter norma-
len Bedingungen berauben die natirlichen Verhéltnisse den Treiber zundchst der Mdglichkeit, durch

19 A. N. Leontjew, Probleme, S. 167.
2 3 0.,S.168.
LA a.0.,S. 168 f.
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eigene Tatigkeit das Wild zu erbeuten, da er es von sich wegtreibt. Was verbindet in diesem Falle das
unmittelbare Ergebnis seiner Tatigkeit mit ihrem endgultigen Resultat? Das ist offensichtlich nichts
anderes als das Verhdltnis des Individuums zu anderen Kollektivmitgliedern, von denen er [!] seinen
Teil des Produkts der gemeinsamen Arbeit erhélt. Dieses Verhaltnis wird in der Tatigkeit mit anderen
Menschen realisiert. Die Tétigkeit der anderen Menschen bildet demnach die objektive Grundlage
der spezifischen Titigkeitsstruktur des menschlichen Individuums. 2?2

Eine derartige Handlung wird nach Ansicht Leontjews erst vollziehbar, wenn die Trennung zwischen
individuellem Handlungsmotiv und gesellschaftlich vermitteltem Handlungsziel oder -gegenstand
vom Individuum Uberbriickt oder aufgehoben werden kann. Anderenfalls ist seine partikulare Tétig-
keit nicht sinnvoll und daher auch praktisch nicht durchfuhrbar. Die Aufhebung geschieht nach Le-
ontjew dadurch, daf} die Individuen die Ziele ihrer Handlungen als ,,bewulltgewordene* reflektieren.
Dem Individuum ,,erschlie3t sich damit ... die Verbindung zwischen Ziel (Gegenstand) und Motiv
der Tatigkeit. ... Die Tétigkeit wird von ihm nicht mehr [113] in ihrer subjektiven Verschmelzung
mit dem Ziel, sondern als praktische, objektive Beziehung des [kollektiven] Subjekts zu ihm wider-
gespiegelt.?® Das BewuRtsein verdankt sein Entstehen und seine Eigenart demnach der Gesell-
schaftlichkeit der materiellen Produktion der Menschen. Im Gegensatz zur tierischen Reflexivitat ist
nach Leontjew fur das menschliche BewuRtsein kennzeichnend, dal} es die praktischen Tatigkeiten
getrennt von den angestrebten Zielen oder Gegenstanden erfal3t. Auf diese Weise kann es zur Ent-
wicklung ideeller Abbilder oder Reproduktionen kommen: ,,Damit ist der ... entscheidendste Schritt
getan. Im menschlichen Bewulitsein trennt sich die Tatigkeit von den Gegenstanden, die vom Men-
schen jetzt ... innerhalb bestimmter Verhaltnisse erfalit werden. Die Natur ... [oder] die Gegenstande
seiner Umwelt, offenbart sich in ihrem konstanten Verhéltnis zu den Bedurfnissen und der Tatigkeit
des Kollektivs. Der Mensch nimmt zum Beispiel die Nahrung als Ziel bestimmter Tatigkeiten — er
mufR sie suchen, jagen oder zubereiten — und zugleich als Ziel der Befriedigung menschlicher Be-
durfnisse wahr, und zwar unabhangig davon, ob er gerade Hunger hat oder ob er im Augenblick
gerade eine der genannten Tatigkeiten vollzieht. Sie wird aus anderen Gegenstanden nicht nur prak-
tisch, das heilst wahrend der Tatigkeit, und nicht nur abhéngig von einem gerade vorhandenen Be-
diirfnis, sondern auch ,theoretisch® hervorgehoben; sie kann damit im Bewul3tsein festgehalten und
zur ,Idee* werden*.2* Damit entsteht das menschliche BewuRtsein zugleich als eine besondere Art
gesellschaftlicher Téatigkeit der Menschen, die sich schlieBlich auch arbeitsteilig verselbstandigt.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dal3 sich die BewuBtwerdung von Gegenstanden und
Zielen, von Motiven und Téatigkeiten nach der Theorie Leontjews auf der Basis kollektiver Arbeits-
prozesse vollzieht, in denen sich die Menschen die Natur zum Zweck ihres Lebensunterhaltes kol-
lektiv aneignen.

Zur bewulten Widerspiegelung bzw. zur gesellschaftlichen Reflexionstatigkeit der Menschen geho-
ren, wie oben schon angemerkt, das Denken und die Sprache. Deren Entstehung soll nunmehr an-
[114]hand der Untersuchung Leontjews verfolgt werden. Die Entstehung und die Entwicklung von
Denken und Sprache griinden nach Leontjew ebenso wie diejenigen der bewuften Widerspiegelung
oder Reflexion im allgemeinen im gesellschaftlichen ArbeitsprozeR. Sie gehen auf den Gebrauch und
die Herstellung von Werkzeugen zuriick. In diesem Sinne heillt es bei Leontjew: ,,Um Werkzeuge
herstellen und verwenden zu kénnen, mu3 der Mensch die Ziele der Arbeitshandlung bewuft erfas-
sen. Zugleich fiihrt der Gebrauch eines Werkzeuges aber auch dazu, sich des Arbeitsgegenstandes in
seinen objektiven Eigenschaften bewul3t zu werden. Beim Benutzen einer Axt zum Beispiel wird
nicht nur dem Ziel einer praktischen Handlung entsprochen, sondern es werden auch die Eigenschaf-
ten des Arbeitsgegenstandes widergespiegelt, auf den sich die Handlung richtet. Der Hieb einer Axt
erprobt also untriiglich die Hérte des Materials, aus dem der betreffende Arbeitsgegenstand besteht.
Seine objektiven Eigenschaften werden nach Merkmalen, die im Werkzeug selbst objektiv gegeben
sind, praktisch analysiert und verallgemeinert. Das Werkzeug wird damit gleichsam zum Tréger der

2 A a0.,8S.170.
ZAa.0.,S. 171
2 Ebd.; vgl. auch a. a. 0., S. 182 f.
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ersten, echten, bewuBten und verniinftigen ... Verallgemeinerung.“?® Wie die Tatigkeitsstruktur der
menschlichen Arbeit eine gesellschaftliche, so ist auch das Werkzeug ein gesellschaftlicher Gegen-
stand: ,,Es gilt noch einen zweiten Umstand in Betracht zu ziehen: Das Werkzeug ist nicht nur ein
Gegenstand, der eine bestimmte Form hat und Uber bestimmte physikalische Eigenschaften verfugt,
sondern ist zugleich ein auf bestimmte Art und Weise gebrauchter, gesellschaftlicher Gegenstand.
Die Art und Weise seiner Verwendung ist wahrend der kollektiven Arbeit gesellschaftlich erarbeitet
und festgelegt worden. Betrachten wir beispielsweise die Axt als Werkzeug und nicht nur als physi-
kalischen Korper, dann haben wir in ihr mehr zu sehen als die Vereinigung zweier Teile — des Stiels
und der Schneide. In ihr sind gleichsam das gesellschaftlich erworbene Arbeitsverfahren und die ge-
genstandlich geformten Arbeitsoperationen kristallisiert. Ein Werkzeug zu gebrauchen erfordert des-
halb nicht nur, es einfach zu handhaben, sondern auch das entsprechende Arbeitsverfahren zu beherr-
schen. Das Werkzeug ist das materielle [115] Mittel, mit dem dieses Verfahren realisiert wird.*%°
Folglich l1aRt sich wie flr das menschliche BewuRtsein im allgemeinen auch fur das menschliche
Denken im besonderen mit Leontjew festhalten, dal3 es ,,den Erfahrungen der gesellschaftlichen Pra-
xis entsprungen® ist.2’ Die Erkenntnis, zu der die Menschen durch Gebrauch und Herstellung von
Werkzeugen gelangen, sieht Leontjew ,,im Gegensatz zur instinktiven intellektuellen Tatigkeit der
Tiere* als Ubergang zu ,,echtem Denken* an.?® Denken im eigentlichen Wortsinn kennzeichnet er als
,»die bewulite Widerspiegelung der Wirklichkeit in ihren objektiven Eigenschaften, Beziehungen und
Zusammenhangen, in die auch Objekte einbezogen sind, die der sinnlichen Erkenntnis nicht unmit-
telbar zuganglich sind. Der Mensch nimmt zum Beispiel die ultravioletten Strahlen nicht wahr, ob-
wohl er von ihrer Existenz und ihren Eigenschaften wei3. Wie ist eine solche Erkenntnis mdglich?
Der Mensch gelangt zu ihr auf mittelbarem Wege, auf dem Wege des Denkens. Wir untersuchen die
Gegenstande — das ist das allgemeine Prinzip des Denkens — mit Hilfe anderer Dinge; erfassen wir
die zwischen ihnen bestehenden Zusammenhange und Beziehungen, dann schlieRen wir aus den von
uns wahrgenommenen Veranderungen auf die verborgenen Eigenschaften dieser Gegenstande. Fir
das Entstehen des Denkens ist es deshalb unerl&Blich, die objektiven Wechselbeziehungen zwischen
den Gegenstiinden hervorzuheben und bewuBt zu erfassen*.?? Menschliches Denken und Erkennen
ist, mit anderen Worten, eine Téatigkeit, welche den gesellschaftlichen Praxiszusammenhang in seinen
sichtbaren und unsichtbaren Eigenschaften und Beziehungen zu durchdringen und ideell zu reprodu-
zieren oder reflexiv abzubilden vermag. Dieser Denk- und Erkenntnisvorgang, in dem objektiv Ge-
gebenes ideell festgehalten und als solches theoretisch dargestellt wird, kann sich im Gegensatz zur
intellektuellen Tatigkeit der Tiere zu einem eigenstandigen gesellschaftlichen Téatigkeitsbereich ne-
ben dem der materiellen Arbeit entfalten. Denken kann, wie Leontjew formuliert, ,,zum Inhalt selb-
standiger, zielgerichteter Handlungen ... [und] demzufolge [116] ... auch zu einer selbstandigen Ta-
tigkeit werden, die sich in eine ausschlieBlich innerliche, geistige Operation umzuwandeln vermag*.*
Es verlauft nach ihm eigentimlichen Regeln und GesetzmaRigkeiten und wird mittels spezifisch geis-
tiger Verfahren vollzogen. Denken, das bleibt festzuhalten, ist nach Leontjew wie bewulite Wider-
spiegelung oder gesellschaftliche Selbstreflexion im allgemeinen seinem Wesen nach sowohl gesell-
schaftliche als auch besondere menschliche, ndmlich ideelle intellektuelle Téatigkeit.

Die Sprache ist, Leontjew zufolge, die Form, in der die Menschen die Wirklichkeit bewuRt reflektie-
ren; in der ,,Deutschen Ideologie* wird sie schon als ,,das praktische, auch fiir andre Menschen exis-
tierende, also auch fiir mich selbst erst existierende wirkliche BewuBtsein“ bezeichnet.®! Sie ist wie
das Denken im gesellschaftlichen Arbeitsprozel’ entstanden. Ihren Entstehungsprozel’ beschreibt Le-
ontjew im Folgenden: ,,Urspriinglich bildeten die Arbeitsoperationen und der allgemeine menschliche
Kontakt einen einheitlichen Prozel3. Die Bewegungen, mit denen der Mensch wahrend seiner Arbeit

A a.0.,S.172.

%A a0.,8S. 1721

Z7A.a.0.,S.173.

28 Epd.

YA a.0.,S. 1731,

0 A.a.0.,S.174; vgl. auch S. L. Rubinstein, Sein, insbes. S. 35, 167-170, 177, 187.

31 K. Marx u. F. Engels, Ideologie, S. 30.
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die Natur beeinfluf3te, wirkten zugleich auch auf die anderen Teilnehmer an der Produktion ein. Seine
Handlungen erlangten unter diesen Bedingungen eine doppelte Funktion: sie dienten unmittelbar der
Produktion und wirkten zugleich auf die anderen Menschen. Sie dienten damit auch dem allgemeinen
menschlichen Kontakt. Allméahlich wurden diese beiden Funktionen voneinander getrennt. Die Er-
fahrung lehrte die Menschen folgendes: Fihrt eine Arbeitsbewegung aus diesen oder jenen Grinden
nicht zum praktischen Ergebnis, dann kann sie trotzdem auf die anderen Produktionsteilnehmer wir-
ken und sie beispielsweise veranlassen, die migliickte Handlung gemeinsam zu vollziehen. So ent-
stehen Bewegungen, die die Form von Arbeitsoperationen beibehalten, denen aber der praktische
Kontakt mit dem Gegenstand und damit auch die Anstrengung fehlt, durch die sie zu echten Arbeits-
bewegungen wirden. Diese Bewegungen und die sie begleitenden Sprechlaute I6sen sich von der
Aufgabe, auf den Gegenstand einzuwirken; sie be-[117]halten aber die Funktion bei, auf andere Men-
schen einzuwirken und sich mit ihnen sprachlich zu verstandigen.*? Indem die Sprechlaute mehr und
mehr eine selbstandige Rolle im werktatigen Umgang der Menschen untereinander Gibernehmen, ent-
steht die ,,menschliche, artikulierte Sprache. Aufgrund ihres zunichst unvermittelten Zusammen-
hanges mit der gesellschaftlichen Produktionstitigkeit der Menschen kann sie zum ,,Tréger der ,0b-
jektivierten®, bewuBiten Widerspiegelung der Wirklichkeit®, d. h. der ideellen Kenntnis und Kennt-
nisgewinnung werden.3® Uber ihre Eigenschaft, Mittel des Umgangs zwischen den Menschen zu sein
hinaus, ist die Sprache daher auch Mittel und Ausdruck des menschlichen Bewul3tseins wie des Den-
kens.®* Im Verlauf ihrer wie auch der Lésung von Denken und BewuRtsein aus dem unmittelbaren
Zusammenhang mit der materiellen gesellschaftlichen Produktion gewinnt die Sprache eine immer
komplexere Gestalt, die als Hiille oder ,, Trager* der gleichfalls sich entwickelnden ideellen Kenntnis-
und Bedeutungssysteme der Menschen fungiert.

Leontjews Ausfiihrungen zum Entstehungs- und EntwicklungsprozeR des menschlichen BewuRtseins
sowie des Denkens und der Sprache haben wesentliche Eigenschaften der gesellschaftlichen Selbstre-
flexion der Menschen deutlich werden lassen. Sie haben zum einen gezeigt, daR diese a priori gesell-
schaftliche Aktivitat ist, und sie haben zum anderen belegt, daR die gesellschaftliche Reflexionstéatig-
keit ,,aktive kognitive Widerspiegelung®, d. h. also eine besondere, ndmlich ideelle Art menschlicher
Tatigkeit darstellt. Sie ist allerdings von der praktischen gesellschaftlichen Téatigkeit, der materiellen
Arbeitstétigkeit der Menschen nicht loszulésen; denn sie steht mit ihr sowohl in einem Bedingtheits-
als auch in einem notwendigen Funktionszusammenhang.

Haben die bisherigen Erdrterungen des vorliegenden Kapitels eine Fragestellung zum Gegenstand
gehabt, die bereits in den ersten beiden Kapiteln neben anderen zur Debatte stand, so wird nunmehr
eine Frage diskutiert werden, die dort so gut wie noch gar nicht an-[118]geschnitten wurde. Dabei
geht es um die Diskussion von Kategorien, welche gesellschaftliches Bewultsein, tiber seine allge-
meinste Bestimmung als Selbstreflexion des gesellschaftlichen Seins hinaus, so zu konkretisieren
erlauben, dal? Bewul3tseinstheorie als Moment der Theorie der Gesellschaftsformation entfaltet wer-
den kann. Es handelt sich, wie zu Beginn dieses Kapitels schon angekindigt, um die Frage nach Inhalt
und Form der gesellschaftlichen Selbstreflexion oder des gesellschaftlichen BewuRtseins.*

Die Frage nach der Form und dem Inhalt des gesellschaftlichen Bewultseins ist fiir eine Theorie des
gesellschaftlichen Bewultseins von nicht minder wichtigem Rang als die nach den allgemeinsten
Eigenschaften oder Merkmalen des gesellschaftlichen BewuBtseins. Sie schlie8t an diese als einen

32 A. N. Leontjew, Probleme, S. 175.

¥ A a 0,8 176.

3 vgl. ebd.

3 Vgl. oben S. 101 der vorliegenden Abhandlung. Der Versuch, im Zusammenhang einer Theorie des BewuRtseins tiber
vergleichsweise handgreifliche Kategorien wie die Dimensionen des Inhalts und der Form gesellschaftlichen Bewuftseins
zu diskutieren, wird sicherlich vor allem dort auf Kritik stoRen, wo BewuBtseinstheorie auf sogenannte Ableitungen aus
der spezifischen Okonomie des Kapitalismus beschrankt wird. Eine allgemeine gesellschaftstheoretische Konzeption ge-
sellschaftlichen BewuBtseins, welche Voraussetzungen formationsspezifischer Aussagen tiber BewuBtseinsphdnomene
zum Ausdruck bringt, kommt jedoch an dem Problem nicht vorbei, einen kategorialen Rahmen bereitzustellen, welcher
die spezifischen Konkretisierungen gesellschaftlicher Selbstreflexion in verschiedenen Gesellschaftsformationen zu ver-
gleichen erlaubt. Die Kategorien Form und Inhalt kénnen m. E. hierzu taugen.
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Schritt theoretischer Konkretisierung an: Wenn gesellschaftliches Bewul3tsein als Selbstreflexion des
gesellschaftlichen Seins in seiner historischen Entfaltung, also als Reflexionsprozel} der historischen
Formen und Arten der gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion verstanden werden kann,
dann mul} das gesellschaftliche Bewul3tsein durch das 6konomische Gesamtsystem derjenigen Ge-
sellschaft, deren Selbstreflexion es ist, grundlegend bestimmt sein. Diese grundlegende Bestimmtheit,
davon soll hier ausgegangen werden, hat zwei Dimensionen, die als Form und als Inhalt des gesell-
schaftlichen BewuRtseins kategorial voneinander abgehoben werden sollen. Inhalt und Form des ge-
sellschaftlichen Bewul3tseins lassen sich von den historisch sich herausbildenden Produktionsweisen
her definieren und konkretisieren.*® Unter dem Begriff Form des gesellschaftlichen BewuRtseins soll
des-[119]sen grundlegende Struktur gefalit werden — eine Struktur, die, entsprechend den Produkti-
onsverhéltnissen im materiellen Bereich des gesellschaftlichen Praxiszusammenhangs festlegt, wel-
che Gestalt oder Verfassung die Aktivitaten im ideellen Bereich annehmen. Die Form des Bewult-
seins ist aufgrund der Tatsache, daB ideelle Téatigkeit im Rahmen der materiellen gesellschaftlichen
Praxis vonstatten geht, d. h. durch diese bedingt ist, durch die Verhaltnisse oder die Form der mate-
riellen Produktion festgelegt oder bestimmt; und sie veréndert sich mit den materiellen Produktions-
verhaltnissen.®” Unter Inhalt des gesellschaftlichen BewuRtseins werden Zusammenhénge von Be-
deutungen sowie die Verfahren ihrer Gewinnung, also gleichsam ideelle Produkte und Produktions-
verfahren verstanden, die im Zusammenhang mit den tbrigen psychischen Ph&nomenen als sprach-
lich fixiertes System von BewuRtseinstatsachen existieren; sie verandern sich historisch mit dem Ent-
wicklungsprozel’ der — materiellen — Produktivkrifte, den sie gleichsam ideell ,,reprasentieren”. Um
zu verdeutlichen, was mit dem Terminus Bedeutung oder Zusammenhang von Bedeutungen gemeint
ist, seien Formulierungen Leontjews herangezogen, in denen er eine Erlauterung dieses Begriffes
vornimmt: ,,Die Bedeutung ist eine Verallgemeinerung der Wirklichkeit, die in ihrem Triger — dem
Wort oder der Wortkombination — kristallisiert und fixiert ist. Sie ist die ideelle, geistige Form, in der
die gesellschaftliche Erfahrung, die gesellschaftliche Praxis der Menschheit enthalten ist. Die Vor-
stellungswelt, die Wissenschaft, die Sprache einer gegebenen Gesellschaft existieren als Systeme be-
stimmter Bedeutungen.*® Die in sprachlicher Form vorhandenen Bedeutungen und deren Systeme,
die das Resultat der im Vollzug der gesellschaftlichen Praxis gewonnenen Einsichten der Menschen
in die Eigenschaften und die GesetzmaRigkeiten ihrer Lebenswelt [120] sind und daher als Reprasen-
tation dieses Gesamtprozesses anzusehen sind, bilden auch nach Leontjew ,.den Inhalt des gesell-

schaftlichen BewuBtseins*.3°

Die Untersuchung Uledows behandelt, wie schon ihr Titel besagt, hauptséchlich Strukturprobleme
des gesellschaftlichen BewuBtseins. Sie stellt einen wichtigen Beitrag zur Beantwortung der Frage
nach der Form und dem Inhalt des gesellschaftlichen Bewulitseins dar. Wenn auch in Uledows Studie
die Begriffe Form und Inhalt selbst nicht als theoretische Schliisselbegriffe fungieren, so machen
doch die Sachverhalte oder Aspekte des gesellschaftlichen BewuBtseins, auf die sie unserer Defini-
tion geman zu beziehen sind, einen GroRteil der Uledowschen Uberlegungen aus. Diese Uberlegun-
gen werden nun in den Grundziigen darzustellen und zu diskutieren sein. Soweit sich Uledows The-
orie der Struktur des gesellschaftlichen Bewuf3tseins auf formale und inhaltliche Aspekte des Phéno-
mens der gesellschaftlichen Selbstreflexion bezieht, geht sie einerseits vom Begriff der gesellschaft-
lichen Verhaltnisse und andererseits von dem der Produktionsweise aus. Auf diese Weise gelangt
Uledow zur Unterscheidung zweier Strukturmuster des gesellschaftlichen Bewul3tseins, die im Rah-
men der hier zur Diskussion stehenden Frage von besonderer Bedeutung sind. Dies sind die Struktur-
gebilde einerseits der ,,Arten* und der ,,Spharen* und andererseits der ,,Typen* des gesellschaftlichen

3% Auch I. S. Narski unterscheidet Form und Inhalt des BewuRtseins; vgl. 1. S. Narski, Widerspruch, S. 283.

%7 Diese Uberlegungen stiitzen sich auf die im bekannten ,,Vorwort™ ,,Zur Kritik der politischen Okonomie® von K. Marx
formulierten Gedanken zur Frage der Struktur von Gesellschaft; vgl. K. Marx, Kritik, S. 8. Auch E. Hahn hat auf die
grundlegende Bedeutung dieser Gedanken im Zusammenhang einer Theorie des gesellschaftlichen BewuRtseins hinge-
wiesen; vgl. E. Hahn, Ideologie, S. 95. Schlieflich orientiert sich auch A. K. Uledow fur seine theoretische Bestimmung
der sogenannten Typen des gesellschaftlichen BewuRtseins an den Produktionsverhaltnissen als der grundlegenden Struk-
tur gesellschaftlicher Systeme; vgl. A. K. Uledow, Struktur, S. 198.

38 A. N. Leontjew, Probleme, S. 181.

¥ A a0,8S.180.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 11.05.2022



Margarete Tjaden-Steinhauer: Gesellschaftsbewul3tsein der Arbeiter — 57

BewuRtseins.*® Diese Strukturgebilde decken sich zwar mit den hier soeben unter den Begriffen Form
und Inhalt des gesellschaftlichen BewuBtseins zusammengefaliten bewuRtseinsmaliigen Sachverhal-
ten nicht ganz, doch weisen sie gewichtige Ahnlichkeiten mit ihnen auf. Unter den Begriffen Art und
Sphére des gesellschaftlichen BewuRtseins behandelt Uledow vor-[121]nehmlich Sachverhalte, die
nach der hier vorgeschlagenen Terminologie der Dimension des Inhalts von Bewul3tsein zuzurechnen
sind, ndmlich Systeme von Bedeutungen, d. h. Ideen, Vorstellungen und Anschauungen verschie-
denster Art. Unter dem Begriff des Typus beschaftigt er sich dagegen mit solchen inhaltlichen als
auch mit Aspekten des gesellschaftlichen BewuBtseins, die nach unserem Sprachgebrauch zur Di-
mension der Form zahlen. Beide Arten der Uledowschen Strukturgebilde werden im folgenden zu
erlautern sein. Daran wird sich eine kritische Diskussion der Konzeption der Arten und Sphéren sowie
der Typen des BewuRtseins nach Uledow anschliel3en.

Als Arten unterscheidet Uledow voneinander: ,,die 6konomischen Anschauungen und Vorstellun-
gen®, ,,das philosophische BewuBtsein®, ,,das dsthetische BewuBtsein®, ,,das religiose BewuBtsein®,
,.das RechtsbewuBtsein®, ,,das politische BewuBtsein“ und das ,sittliche BewuBtsein“.*! Sie sind ,,Ge-
bilde des gesellschaftlichen BewuBtseins®, die aus ,,Ideen, Anschauungen, Vorstellungen, Meinungen
usw.” bestehen. Als solche werden sie auch als ,,Kenntnisse ..., welche Vorstellungen von den Er-
scheinungen und GesetzmaBigkeiten der objektiven Welt fixieren“, bezeichnet.*> Weshalb er diese
Gebilde als Arten bezeichnet, versucht Uledow im folgenden zu erldutern: ,,,Gesellschaftliches Be-
wuBtsein® ist ein Gattungsbegriff. Es falt die ihrem Inhalt nach verschiedensten Ideen, Anschauun-
gen, Vorstellungen und Meinungen usw. in sich. Diese einzelnen ... Momente sind in Bezug auf ihre
Gattung Artbegriffe. Das politische Bewul3tsein, das RechtsbewuBtsein, das sittliche BewuRtsein
usw. stellen eben verschiedene Arten des gesellschaftlichen BewuRtseins dar. Sie unterscheiden sich
voneinander hauptsachlich und in erster Linie nach dem Inhalt der zugehdérigen Ideen, Anschauungen
und Vorstellungen sowie nach der Rolle, die sie im Leben der Gesellschaft spielen.“® Es soll hier
nur angemerkt werden, dal} diese Begriffsbestimmung im unklaren 1aRt, warum gerade die genannten
Komplexe von Ideen etc. voneinander unterschieden [122] werden, weshalb sie als abstrakt qualifi-
ziert werden mul. Auch der im weiteren kurz referierte Versuch der Konkretion der verschiedenen
Bewulitseinsarten vermag diese Abstraktheit nicht aufzuheben. Deshalb wird unten auf die Frage der
Abstraktheit dieser Begriffsbestimmungen noch einmal zuriickzukommen sein. Hier soll zunachst in
der Darstellung der Uledowschen Konzeption der Arten und Sphéren des gesellschaftlichen Bewul3t-
seins fortgefahren werden. Diese Konzeption geht, wie bereits angedeutet, von der Feststellung aus,
dafB ,,die Arten des gesellschaftlichen Bewuf3tseins ... im realen Leben unmittelbar mit gesellschaftli-
chen Verhiltnissen* zusammenhiingen.** Um welche Verhaltnisse handelt es sich dabei und wie ist
der unmittelbare Zusammenhang nach Uledow gestaltet? In Uledows Konzeption wird die Kategorie
der gesellschaftlichen Verhaltnisse als Oberbegriff flr materielle gesellschaftliche Verhaltnisse und
fiir ,,Uberbauverhiltnisse“ gebraucht.*® Unter materiellen gesellschaftlichen Verhaltnissen versteht er
in diesem Zusammenhang im wesentlichen die Verhéltnisse, sie sich ,,zwischen Menschen hinsicht-
lich der Produktion und der Aneignung der Produktionsmittel* ergeben, also die gesellschaftlichen
Produktionsverhaltnisse. Sie bringen als BewuRtseinsart das 6konomische BewuRtsein hervor.¢ Un-
ter Uberbauverhiltnissen versteht er ,,eine objektive Seite ideologischer Verhiltnisse; sie ,,zerfallen*
»in zwei Gruppen®, ndmlich in ,,Beziehungen zwischen Menschen und in ,,Beziehungen der

40 A. K. Uledows BewuBtseinstheorie unterscheidet noch ein weiteres Strukturgebilde, die ,,Zustinde* des gesellschaftli-
chen BewuBtseins; vgl. A. K. Uledow, Struktur, S. 232 f. Da dieser Terminus jedoch nach Uledow wissenschaftlich zu
unabgeklart ist, sachlich fragwiirdig erscheint und vor allem im Rahmen der Argumentation der vorliegenden Abhandlung
entbehrlich ist, soll auf dieses Strukturgebilde hier nicht eingegangen werden. — Anzumerken bleibt noch, daf? Uledow
neben den genannten Strukturgebilden noch Strukturierungen des gesellschaftlichen BewuBtseins nach ,,Erkenntnisform*
und ,, Tiefenschicht* der Reflexionstitigkeit annimmt; vgl. A. K. Uledow, Struktur, S. 45 ff., 66 f.

“vgl.a. a. 0., S. 125 ff., 116 ff., 109 ff., 100 ff., 93 ff., 75 ff.

2 A.a0.,8S.67,48f. Vgl.auch S. 71, 199, 282.

“Aa0.,8S. 67

“Aa0.,8S. 68

45 vgl. ebd.

%A a 0,8 126.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 11.05.2022



Margarete Tjaden-Steinhauer: Gesellschaftsbewul3tsein der Arbeiter — 58

Menschen zu den Erscheinungen der Natur und der Gesellschaft®. Die erste Gruppe umfaft ,,die mo-
ralischen, politischen und Rechtsverhéltnisse, die zweite ,,die religiosen und &sthetischen Verhélt-
nisse“.*” Materielle wie Uberbauverhltnisse sind Uledow zufolge Ausdruck der Tatsache, daB die
Menschen im Prozel3 der materiellen Produktion ihres Lebens eine Vielfalt von Tétigkeiten vollzie-
hen miissen. Aufgrund dessen gehen sie, wie Uledow formuliert, ,,vielféltige Beziechungen unterei-
nander und zur Natur ein, und diese [Beziehungen] ... rufen das Bedurfnis nach Ideen und Anschauun-
[123]gen hervor.%® | Alle geistigen Gebilde, so faBt Uledow zusammen, ,,die von der materiellen
okonomischen Grundlage mehr oder weniger weit entfernt sind, hangen mit bestimmten Uberbauver-
héltnissen zusammen und stellen deren subjektive Seite dar. Es gibt aber auch geistige Gebilde, die
die materiellen Beziehungen nicht nur widerspiegeln (im Prinzip erwachsen alle gesellschaftlichen
Ideen und Anschauungen auf deren Grundlage), sondern auch unmittelbar mit ihnen zusammenhén-
gen. Ein Beispiel dafur sind die 6konomischen Anschauungen, die auf die Produktionsverhaltnisse
der Menschen einwirken*.*® Auf diese Weise kommt es nach Uledow also zur Bildung der verschie-
denen Arten gesellschaftlichen BewuBtseins, die vorhergehend schon aufgezahlt worden sind. Damit
sind auch Uledows Antworten auf die soeben aufgeworfenen Fragen nach dem Zusammenhang von
gesellschaftlichen Verhaltnissen und Arten und Sphéren des Bewuftseins und nach dem in der Ule-
dowschen Konzeption in diesem Zusammenhang verwendeten Begriff der gesellschaftlichen Ver-
héltnisse referiert. Als kennzeichnendes Merkmal sowohl der Konzeption des genannten Zusammen-
hangs als auch der genannten Begriffsbestimmung, so wird man kritisch festhalten massen, tritt im
ersten Fall eine mechanistische Zuordnung von gegenstandlichen und ideellen Komponenten des ge-
sellschaftlichen Reflexionsprozesses und im zweiten eine gleichermallen mechanistische Sonderung
von materieller und ideeller Seite des gesellschaftlichen Praxiszusammenhangs hervor. Hierin griin-
det schliel3lich die vorhergehend angemerkte Abstraktheit der Uledowschen Konzeption der Arten
des BewuRtseins.

Da im Rahmen der in dieser Arbeit gefiihrten Argumentation auf eine eingehende Darstellung der
verschiedenen Arten des Bewultseins bei Uledow verzichtet werden kann, werden im folgenden nur
einige charakteristische Grundziige der einzelnen Arten referiert.

Das ,.sittliche BewuBtsein® ist nach Uledow die als ,,Stimulus des Handelns* wirkende ,,subjektive
Seite* der moralischen Beziehungen zwischen den Menschen; deren ,,objektive Seite ... [ist] das prak-
tische Handeln der Menschen ... [und] ihr Verhalten.«*® Mo-[124]ralische Beziehungen entstehen
nach Uledow als unmittelbarer Ausdruck der 6konomischen Produktionsverhiltnisse und ,,verfesti-
gen ... sich in Gewohnheiten, Traditionen und Gebrauchen®, die ,,die Beachtung der allgemeinen In-
teressen* zur inhaltlichen Norm haben.*! Die inhaltliche Spezifik des ,,politischen BewuRtseins* be-
steht Uledow zufolge darin, ,,dall es BewuBtwerden der politischen Interessen der Klassen, der poli-
tischen Beziehungen der gegebenen Gesellschaft, von deren Verinderung und Entwicklung ist*.%2
Diese Interessen und Beziehungen ,,entsprechen politischen Verhiltnissen, die direkt aus den 6ko-
nomischen Produktionsverhéltnissen hervorgehen. Zum ,,RechtsbewuBtsein® heift es bei Uledow,
daB es ,,unmittelbar an das politische Bewulitsein* anschlie3t und da3 darunter ,,die Vorstellung der
Menschen von ihren Rechten und Pflichten, von der RechtmaRigkeit oder Unrechtméaligkeit dieses
oder jenes Verhaltens“ verstanden wird.>® Diese Inhalte sind nach Uledow von Rechtsverhaltnissen
abhingig, deren ,,letzter Grund ... in den 6konomischen Verhiltnissen liegt.54 Wahrend die bisher
geschilderten Arten des gesellschaftlichen Bewuf3tseins als BewuRtseinsgebilde gekennzeichnet wer-
den, die mit Beziechungen und Verhéltnissen verbunden sind, welche ,,von den 6konomischen abge-
leitete ... Verhiltnisse* sind, werden das ,,religiose BewuBtsein* und das ,,dsthetische Bewufitsein“

“A.a.0.,8S.
%A a.0.,S.71; vgl. auch a. a. 0., S. 57 f. und insbes. S. 282.
YA a0,S.
%A a0,S.

)

%A a0,8S.98.
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als Arten behandelt, die sich auf Verhaltnisse beziehen, welche hauptséchlich zwischen den Men-
schen und der Natur existieren. An anderer Stelle meint Uledow auch, dal? die erstgenannten Arten
sich auf zwischenmenschliche Verhéltnisse, die anderen auf Verhaltnisse zwischen Menschen und
Umwelt beziehen. Erstere nennt er ,,Uberbauverhiltnisse erster Ordnung®, letztgenannte ,,Uberbau-
verhiltnisse zweiter Ordnung*.%® Das ,,religiose BewuRtsein“ beruht Uledow zufolge auf einem Herr-
schaftsverhéltnis der Natur liber die Menschen. In diesem Sinne stellt er fest: ,,Die praktische Ohn-
macht der Menschen vor den Naturkréften und damit im Zusammenhang das unbefriedigte Be-
[125]diirfnis der Einwirkung auf sie erzeugten ein verkehrtes BewulBtsein“. Daher riihrt auch der spe-
zifische Inhalt des religiosen BewuBtseins, der ,,im Glauben an das von der Einbildungskraft der
Menschen geschaffene Ubernatiirliche** besteht. Religioses BewuBtsein und Kulthandlungen bedin-
gen einander.®® Das ,,4sthetische BewuRtsein® entsteht aus dsthetischen Verhaltnissen der Menschen
zur Wirklichkeit. Seine inhaltliche Besonderheit liegt nach Uledow im ,,asthetische[n] Erlebnis... [als
dem] unmittelbare[n] Ausdruck der #sthetischen Beziehung der Menschen zur Wirklichkeit*.>’ Wie
das asthetische und das religidse Bewuf3tsein z&hlt Uledow das ,,philosophische BewuRtsein® zu den
BewuRtseinsarten der Uberbauverhiltnisse zweiter Ordnung. Wenn auch zweifelhaft sei, ob es ,,phi-
losophische Verhiltnisse* gebe, so sei doch sicher, formuliert Uledow, daB} ,,diese BewuBtseinsart
wie das gesellschaftliche Bewuftsein insgesamt sozial bedingt™ sei und ,,mit den Beziehungen des
Menschen zur Wirklichkeit zusammenhinge.>® Zum Inhalt des philosophischen BewuRtseins stellt
Uledow fest: ,,.Die Philosophie ist wie jede andere BewuBtseinsart ein System von Anschauungen
uber die den Menschen umgebende Welt. Worin besteht die Spezifik dieser Anschauungen? Die Phi-
losophie antwortet auf die Fragen, wie die Welt ihrer Natur nach beschaffen ist; ob es etwas Allge-
meines gibt, was allen Gegenstanden und Erscheinungen der den Menschen umgebenden Welt eigen
ist; und wenn es dieses Allgemeine gibt, worin es besteht; ob es moglich ist, die Gegenstande und
Erscheinungen der Wirklichkeit zu erkennen, und wenn es mdglich ist, was dann Wahrheit ist —
usw.“*® Das ,,6konomische BewuRtsein® schlieBlich wird als Widerspiegelung der , Titigkeit der
Menschen und ihre[r] Beziehungen im Prozef der Produktion, der Distribution, des Austausches und
der Konsumtion* bezeichnet. Es reflektiert nach Uledow die gesellschaftlichen Produktionsverhalt-
nisse.%® Uber die Stellung dieser Art des gesellschaftlichen BewuRtseins zu den den Uberbauverhalt-
nissen zugeordneten Arten macht Uledow [126] keine Ausfiihrungen. Zum Abschluf} dieser kurzen
Charakterisierung der Uledowschen Konzeption der Arten des gesellschaftlichen Bewultseins soll
festgehalten werden, dal’ der Autor zwar vielfaltige Wechselbeziehungen zwischen diesen Bewuft-
seinsgebilden wie auch zwischen den ihnen entsprechenden gesellschaftlichen VVerhéltnissen konsta-
tiert, doch auf die inneren Zusammenhéange der genannten Wechselbeziehungen nicht eingeht. Hie-
rauf wird unten im Zusammenhang mit dem vorhergehend erhobenen Abstraktheitsvorwurf noch zu-
riickzukommen sein.

Es ist zu Beginn dieses Kapitels darauf hingewiesen und diskutiert worden, daf} Uledow das gesell-
schaftliche BewuBtsein einerseits als Produkt der gesellschaftlichen Praxis der Menschen und ande-
rerseits als Funktion der Gesellschaft im Sinne von ,,auf die Gesellschaft einwirken bestimmt.®* Ent-
sprechend den Funktionen, die das gesellschaftliche Bewuf3tsein in der Gesellschaft erfille, unter-
scheidet Uledow neben den Arten als zweites auf der inhaltlichen Dimension des gesellschaftlichen
Bewultseins angesiedeltes Strukturgebilde ,,gro3e Bereiche oder Sphéren des gesellschaftlichen Be-
wulltseins* voneinander. Dies sind — ,,fiir den gegenwiértigen Gesellschaftszustand® —: ,, Wissenschaft,
Ideologie und Sozialpsychologie“.®? Thre Inhalte sind wie bei den Arten ,,Jdeen und Anschauungen,

®vgl.a.a. 0., S.72,116.

% A a 0.,8S.102f;vgl. auch a. a. 0., S. 101, 105.

A.a0.,8S. 114,

%A a 0,8 116.

¥ A A 0,S. 117.

0 A a 0.,8S.128;vgl. aucha. a. 0., S. 126.

61 vgl. oben S. 105 der vorliegenden Abhandlung, auch S. 123.

2 vgl. A. K. Uledow, Struktur, S. 146. Mit dem Begriff der Spharen des gesellschaftlichen BewuRtseins soll offenbar
einerseits der Tatsache Rechnung getragen werden, daR das gesellschaftliche BewuBtsein Téatigkeitscharakter hat, und
andererseits sein ProzeR3- oder historischer Charakter erfal3t werden.
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Vorstellungen und Emotionen der Menschen®.%® Deshalb existieren die Spharen des gesellschaftli-
chen Bewuftseins — nach Uledow — auch ,,nicht losgelost von den Arten des BewuBtseins, sondern
dank ihnen und durch sie. Unter Verwendung der philosophischen Kategorien ,Besonderes‘ und ,Ein-
zelnes* l4R3t sich sagen, dal? die BewuBtseinssphéren das Besondere in Bezug auf die BewuRtseinsar-
ten als Einzelnes sind. Die Spezifik des Besonderen bilden hier die gesellschaftlichen Funktionen,
die das BewuBtsein erfiillt“.* An anderer Stelle wird auch gesagt, die BewuBtseinsarten ,,0bjektivie-
ren sich®, [127] je nach ihren Funktionen, in spezifischen Spharen.®® Auch in diesem Fall, dies sei
wie bei den Arten des gesellschaftlichen Bewuf3tseins nur angemerkt, bleibt der Uledowsche Versuch
der Bestimmung des Begriffs Sphére des gesellschaftlichen Bewul3tseins abstrakt. Sphéren sollen in
,Funktionen des Bewultseins* griinden, die durch ,,gesellschaftliche Bediirfnisse* wie hauptsichlich
die Interessen einer Gesellschaft ,,an der Entwicklung der Erkenntnis, an der Weitergabe der sozialen
Erfahrung und der Regulierung der [gesellschaftlichen] Beziehungen gegeben seien.®® Die Forde-
rung, dal? der Begriff der Bewul3tseinssphare als reflexives Phanomen, d. h. als ideelle Reproduktion
exakt benennbarer gegenstandlicher Gegebenheiten zu konzipieren ist, wird bei einer solchen Be-
griffsbestimmung Ubergangen. Wie die Arten sind nach Uledow auch die Sphéren des gesellschaftli-
chen Bewulitseins an den arbeitsteiligen gesellschaftlichen Praxiszusammenhang gebunden. Wurden
im Fall der Arten neben der 6konomischen Téatigkeit und den Produktionsverhaltnissen die Uberbau-
verhéltnisse als gegenstandliche Grundlage fur deren Differenzierung herangezogen, so wird die Tei-
lung der gesellschaftlichen Arbeit in materielle und geistige Produktion als Grundlage der Entstehung
und der Herausbildung der Sphéaren des gesellschaftlichen BewuBtseins angesehen: ,,.Die Gesell-
schaft, gleichgultig, auf welcher Entwicklungsstufe sie sich befindet, ist an der Regulierung ihrer
inneren Verhéltnisse, an der Vertretung ihrer Interessen, an der Weitergabe der sozialen Erfahrung
usw. interessiert. Zu diesem Zweck organisiert sie die ,geistige Produktion‘. Seit der Trennung der
geistigen von der korperlichen Arbeit haben sich verschiedene Arten geistig-praktischer Tatigkeit der
Menschen herausgebildet, die die Erzeugung und Verbreitung von Ideen und Anschauungen zum
Ziele haben. Die Arten geistig-praktischer menschlicher Tatigkeit bedingten die Teilung des gesell-
schaftlichen Bewultseins in die entsprechenden Spharen, wobei diesen bestimmte Funktionen Uber-
tra-[128]gen wurden.“®” Die Entwicklung von drei BewuRtseinssphiren geht nach Uledow darauf
zuriick, daB sich ,,im Laufe der Gesellschaftsentwicklung ... solche Arten der Tétigkeit zur ,Bear-
beitung der Menschen durch die Menschen heraus[sonderten] wie die Erziehung und Bildung, die
ideologische und die wissenschaftliche Titigkeit“.%® Die erzieherische, die wissenschaftliche und
die ideologische Tétigkeit, die von Uledow generell als Tatigkeiten charakterisiert werden, ,,die auf
die Produktion und Verbreitung von Ideen und Anschauungen abzielen®, riefen eine Differenzie-
rung des gesellschaftlichen BewuRBtseins in die drei genannten Spharen hervor.® Dabei komme der
Wissenschaft die gesellschaftliche Aufgabe zu, das ,,Streben* der Gesellschaft nach Erkenntnis und
nach deren Wahrheit zu erfullen; der Ideologie die Aufgabe, die Gesellschaft und die gesellschaft-
lichen Klassen gemaR ihren Interessen zu unterrichten und zu organisieren; und der gesellschaftli-
chen Psychologie bzw. der erzieherischen Téatigkeit die Aufgabe, die Weitergabe von Kenntnissen,
Fertigkeiten und sozialen Erfahrungen, auch Uberzeugungen genannt, zu verwirklichen. Wie bei
den Arten des gesellschaftlichen Bewul3tseins ist festzuhalten, dal’ der innere Zusammenhang der
Spharen und ihre spezifischen Differenzen unklar bleiben. Auch hierin zeigt sich die vorhergehend
kritisch angemerkte Abstraktheit der Uledowschen Konzeption der Spharen gesellschaftlichen Be-
wuBtseins.

%A a 0,8 142.

%A a 0,8 137

%A a 0,8 67

% A, a. 0., S. 138. Zur Erlauterung dieser Gedanken Uledows sei angemerkt, daR nach seiner Theorie dem Interesse der
Gesellschaft an der Entwicklung von Erkenntnis die Funktion der Wissenschaft entspricht, demjenigen an der Weitergabe
von sozialer Erfahrung die Funktion der Ideologie und demjenigen an der Regulierung der gesellschaftlichen Beziehungen
die Funktion der Psychologie; vgl. A. K. Uledow, Struktur, S. 181, 171, 165.

A a.0.,8S.283.

8 A a 0.,S.138.

% A.a. 0.,S.142; vgl. auch a. a. O., S. 138 ff.
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Wir kommen nunmehr zur Darstellung der Uledowschen Konzeption der Typen gesellschaftlichen
BewuRtseins. Es sei daran erinnert, dal3 die Uledowsche Typentheorie vor allem im Hinblick auf die
Frage Bedeutung hat, was unter der Dimension der Form des gesellschaftlichen Bewuf3tseins zu ver-
stehen sei. Uledows Typenkonzeption geht von der Uberlegung aus, daB die Art und Weise, in der die
Menschen ihr Leben materiell produzieren und reproduzieren, das gesellschaftliche Leben in seiner
Gesamtheit bestimmt. Entsprechend historisch auftretenden Weisen der materiellen Produktion unter-
scheidet sie daher auch bestimmte Weisen des gesellschaftlichen BewuRtseins, die sie unter dem Be-
griff des ,, Typus des gesell-[129]schaftlichen BewuBtseins* zu fassen sucht. Solche Typen des gesell-
schaftlichen BewuBtseins sind nach Uledows Unterscheidung: ,,die urgesellschaftliche BewuBtseins-
struktur®, ,,das gesellschaftliche BewuBtsein der Sklavenhaltergesellschaft®, ,,das BewuBtsein der Feu-
dalgesellschaft®, ,,das biirgerliche Bewuftsein* und ,,das kommunistische BewuBtsein“.”® Das Struk-
turgebilde des Typus unterscheidet sich von dem der Art und dem der Sphére entscheidend dadurch,
dal3 es nicht wie diese eine Art Organisationsstruktur von BewuRtseinsinhalten wie etwa Ideen, Kennt-
nissen, Anschauungen und Begriffen darstellt, sondern die formationsspezifischen Verfassungen des
gesellschaftlichen Bewul3tseins reprasentiert. Wenngleich Uledow selbst den Typusbegriff nicht als
Mittel zur Charakterisierung des gesellschaftlichen Bewulitseins nach seiner Form vorstellt, so tritt
diese Eigenschaft dennoch in der Art zutage, in der der Typenbegriff in der Uledowschen Strukturthe-
orie Verwendung findet; so etwa in dem Bestimmungsverhéltnis, in dem er zu den Strukturgebilden der
Art und der Sphare steht. Bei Uledow wird es wie folgt gekennzeichnet: ,,Arten und Sphéaren des ge-
sellschaftlichen BewuBtseins sind ... stets Strukturgebilde des BewuBtseins einer bestimmten Gesell-
schaft, und diese pragt unvermeidlich sowohl den Inhalt als auch die Wechselbeziehung dieser Gebilde.
Mehr noch, das jeweilige Bewuf3tsein bestimmter Gesellschaften erscheint in spezifischen Typen und
bildet so die Struktur des gesellschaftlichen BewuRtseins in seiner historischen Entwicklung.«"*

Dald es sich bei Uledows Versuch einer Typologie gesellschaftlichen Bewulitseins letztlich um den
Versuch der Bestimmung von Formen des Bewuf3tseins handelt, geht auch daraus hervor, daf§ Uledow
nicht bei der blofRen Feststellung stehen bleibt, die Typen des Bewul3tseins seien durch die gesell-
schaftlichen Weisen der materiellen Produktion bedingt, sondern insbesondere die Eigenart der 6ko-
nomisch-sozialen Verfassung historischer Produktionssysteme, also die Produktionsverhéltnisse, als
spezifische Bedingung des BewuRtseinstypus benennt.”? Freilich tritt der Begriff des Typus des [130]
gesellschaftlichen Bewul3tseins bei Uledow auch in der Weise auf, da im Bewultsein enthaltene
inhaltliche Bedeutungssysteme oder sonstige psychische Merkmale damit bezeichnet werden.” Der
Typusbegriff Uledows bleibt daher in mehrfacher Hinsicht unklar bzw. abstrakt: einmal, weil die
spezifischen Dimensionen gesellschaftlichen BewuRtseins, welche mit dem Begriff gemeint sind, un-
zureichend ausgearbeitet sind; zum anderen, weil der Begriff selbst in verschiedenen Bedeutungen
verwendet wird; und dieses offenbar deshalb, weil in der Uledowschen Konzeption des gesellschaft-
lichen Bewul3tseins keine Bestimmung dartiber getroffen ist, wie denn die Dimensionen der Form
und des Inhalts gesellschaftlichen BewuRtseins sich zueinander verhalten:

Bei seiner Bestimmung der Typen als Strukturgebilde der formalen Dimension des gesellschaftlichen
BewuRtseins geht Uledow auf drei Typen naher ein. Sie sind alle antagonistischen Gesellschaftsfor-
mationen zugehdrig. In Anlehnung an Uberlegungen in der sowjetischen Literatur zu diesem Thema
kennzeichnet er das gesellschaftliche BewuRtsein der Sklavenhaltergesellschaft, der Feudalgesell-
schaft und der birgerlichen Gesellschaft. Das Bewultsein der Sklavenhaltergesellschaft charakteri-
siert er als ,,mythologisches®, das der Feudalgesellschaft als ,,religiéses* und das der biirgerlichen Ge-
sellschaft als ,,fetischistisches BewuBtsein. Allen gemeinsam kommt die Eigenschatft zu, ,,verkehrtes*
oder ,illusionires* gesellschaftliches BewuBtsein zu sein.”* Uledows Versuch, die Typen des gesell-
schaftlichen BewuRtseins auch als Strukturgebilde der inhaltlichen Dimension des BewuRtseins

vgl. a. a. O., S. 198 — 204. Diese Typenbildung ist insofern fraglich, als die Frage nach der Abfolge historischer Ge-
sellschaftsformationen selbst noch offen ist.

TA a0.S.195.

2vgl.a.a. 0., S. 198.

Bvgl.a.a. 0., S. 199 ff.

“vgl.a.a.0.,S. 198 f.
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theoretisch zu verwenden, soll hier nicht referiert werden. Hauptgriinde fiir die Aussparung sind, dal
einmal nicht klargestellt ist, ob Leontjews Theorie iiber die ,,innere Struktur des menschlichen Be-
wuBtseins, auf die Uledow sich in diesem Punkt stiitzt, Gberhaupt Aussagen tber das gesellschaftliche
und nicht etwa nur iiber individuelles BewuRtsein erlauben,” [131] und daB zum anderen diese Uber-
legungen Leontjews insgesamt noch zu wenig wissenschaftlich abgeklart zu sein scheinen.

Zusammenfassend kann nunmehr fur Uledows Konzeption der Struktur des gesellschaftlichen Be-
wuBtseins insgesamt als kennzeichnend festgehalten werden, daB, erstens, in der Hauptsache zwei Ka-
tegorien von Strukturgebilden unterschieden werden, deren eine, die Arten und Sphéren des Bewul3t-
seins, als Ausdruck der Vielfalt gesellschaftlicher Verhéltnisse gesehen und deren andere, die Typen
des Bewulitseins, als Ausdruck gesellschaftlicher Produktionsweisen dargestellt werden; dai3, zwei-
tens, die Arten des gesellschaftlichen Bewul3tseins in unmittelbarem Zusammenhang mit den vielfal-
tigen gesellschaftlichen Verhaltnissen und arbeitsteiligen Tatigkeiten im Bereich der materiellen wie
dem der geistigen Produktion stehen sollen; daB, drittens, die Spharen des gesellschaftlichen Bewuf3t-
seins ihren Ursprung in gesellschaftlichen Funktionen haben sollen, welche sie ausiiben; daf, viertens,
die Arten und Spharen des gesellschaftlichen BewuRtseins die inhaltliche Dimension des Bewuf3tseins
charakterisieren und im wesentlichen Bedeutungssysteme darstellen sollen, wahrend die Typen auf
der Inhalts- wie der Formdimension des gesellschaftlichen BewuRtseins angesiedelt sind. Im Verlauf
der Darstellung der Uledowschen Strukturkonzeption des gesellschaftlichen BewuRtseins sind wieder-
holt Einwénde erhoben worden, die nun erlautert werden sollen. Sie betreffen — wie erinnerlich — so-
wohl die Begriffe der Art und der Sphare des Bewultseins als auch den Begriff des Typus des gesell-
schaftlichen BewuBtseins. Die drei Begriffe wurden als unklar und als abstrakt kritisiert. Das Struk-
turgebilde der Art wird abstrakt genannt, weil die Zusammenhénge zwischen konstitutiv-gegenstand-
lichen wie Uberhaupt gegensténdlichen und reflexiv-geistigen Komponenten der gesellschaftlichen
Reflexionsvorgange, also zwischen den verschiedenen Kategorien gesellschaftlicher Verhaltnisse und
deren ideellen Korrelaten, die die Arten ja sein sollen, mechanistisch konstruiert werden; weshalb auch
von Uledow weder einsichtig gemacht werden kann, warum es gerade die in seiner Konzeption unter-
schiedenen Arten und nicht andere geben soll, noch gezeigt werden kann, wie die Zusammenhange
der Arten des BewuRtseins untereinander beschaffen sind, noch auch deutlich gemacht wird, welche
Entwicklungsverlaufe [132] diese Bedeutungssysteme historisch genommen haben und nehmen wer-
den. In auffélliger Weise abstrakt ist auch das Strukturgebilde der Spharen des gesellschaftlichen Be-
wuBtseins. Spharen werden, wie wiederholt hervorgehoben, aufgrund von gesellschaftlichen Funktio-
nen konstruiert, die von Uledow in keiner Weise plausibel gegenstéandlich verankert werden. Deshalb
bleibt wie bei den Arten uneinsichtig, weshalb es gerade die von Uledow vorgestellten Sphéren, ja
uberhaupt Spharen geben soll. Ebenso unerhellt wie bei den Arten bleiben auch die Zusammenhénge
der Spharen untereinander wie insbesondere auch mit den Arten, dank deren und durch die sie existie-
ren sollen, sowie die historische Dimension der Sphéaren. SchlieSlich mul} das Strukturgebilde des
Typus als abstrakt bezeichnet werden, weil unklar bleibt, ob es sich der Widerspiegelung der materi-
ellen gesellschaftlichen Verhaltnisse oder der Produktionsweise als Ganzer verdankt. Die genannten
Abstraktheiten, Mehrdeutigkeiten und Unklarheiten in den grundlegenden Mustern der Uledowschen
Strukturkonzeption griinden allesamt in den weiter oben skizzierten theoretischen Bestimmungen der
allgemeinen Grundzige des gesellschaftlichen BewuRtseins. Diese waren — verallgemeinert formuliert
— dahingehend kritisiert worden, daf sie den Zusammenhang zwischen gesellschaftlichem Sein und
gesellschaftlichem BewuRtsein nicht als dialektisches Wechselverhaltnis zwischen konstitutiv beding-
ter Reflexion und notwendig reflexiver Praxis konzipieren, weshalb auch das gesellschaftliche Be-
wultsein weder in seinem besonderen Tatigkeitscharakter noch als wesentlich gesellschaftliches strin-
gent dargestellt wird.”® Sie fiihren dazu, daR Uledows Konzeption der Struktur des gesellschaftlichen
Bewul3tseins insgesamt stark an theoretischer Aussagekraft einbift.

5'Vvgl. A. N. Leontjew, Probleme, S. 199 ff. So ist in Leontjews Theorie von einer Diskrepanz zwischen ,,persénlichem
Sinn*“ und ,,gesellschaftlicher Bedeutung™ die Rede, eine Aussage, die m. E. in erster Linie im Zusammenhang einer
Theorie des individuellen Bewul3tseins Platz hétte; vgl. A. N. Leontjew, Probleme, S. 201.

6\/gl. oben S. 108 der vorliegenden Abhandlung.
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Dies tritt vor allem darin zutage, dal? die beiden Hauptarten von Strukturgebilden, die im Vorherge-
henden dargestellt worden sind, Momente sowohl der Form als auch des Inhalts von gesellschaftli-
chem Bewulf3tsein enthalten. So wird etwa das Phanomen der Religion — wie ausgefiihrt — auch als
eine der Arten und mithin als Moment des Inhalts von gesellschaftlichem BewuRtsein und nicht nur
als eine der Formen gesellschaftlichen BewuRtseins dargestellt. Ab-[133]gesehen davon, dal Uledow
die Religion als historisch-besondere Form, ndmlich als Typus des gesellschaftlichen Bewul3tseins
begreift, welcher einer bestimmten Gesellschaftsformation, der feudalen, zugehérig sei, ist gegen eine
Bestimmung der Religion als inhaltliches Element bestimmter gesellschaftlicher BewuRtseinsweisen
einzuwenden, daB sie eher als ,,anthropomorphe Projektion® angemessen zu begreifen ist,’’ d. h. also
eine grundlegende Form, die der menschliche Erkenntnisprozef unter bestimmten materiellen gesell-
schaftlichen Bedingungen notwendig annimmt. In diesem Sinne ist im brigen auch die Marxsche
Formulierung zu interpretieren, nach der ,,die Religion ... die allgemeine Theorie dieser Welt, ihr
enzyklopédisches Kompendium, ihre Logik in populdrer Form* ist.”® Solche Formulierungen spre-
chen eindeutig dafir, Religion als eine bestimmte Form gesellschaftlichen BewuRtseins zu begreifen
und den bewuBtseinstheoretischen Begriff der Religion als inhaltliches Element gesellschaftlichen
Bewulitseins als konkretistisch abzuweisen. Einer ebensolchen Kritik ist unter anderem auch die Ule-
dowsche Bestimmung der Wissenschaft als einer Sphare des gesellschaftlichen Bewul3tseins zu un-
terziehen. Das Phanomen Wissenschaft bezeichnet nicht ein besonderes System von Kenntnissen
oder Bedeutungen Uber einen bestimmten Ausschnitt des materiellen gesellschaftlichen Praxiszusam-
menhangs, dem zudem noch die Funktion der Entwicklung der Erkenntnis und der Wahrheitsfindung
zufalle, neben anderen solchen Systemen. Eine historisch-materialistische BewuRtseinstheorie mufd
Wissenschaft vielmehr als eine spezifische, mit der sozialistisch-kommunistischen Produktionsweise
sich voll entfaltende Form von gesellschaftlichem BewuBtsein als Ganzem begreifen — eine systema-
tische Bestimmung, welche der historischen Herausbildung von Wissenschaft als mdglicher Form
von gesellschaftlichem Bewuf3tsein insgesamt in der Entwicklungsreihe der Gesellschaftsformatio-
nen nicht nur nicht widerspricht, sondern diese geradezu voraussetzt. Das bedeutet, dal auch die
Wissenschaft ein Phanomen ist, das der formalen und nicht der inhaltlichen Seite [134] gesellschaft-
lichen Bewultseins zuzurechnen ist. Ebenso wie die Strukturgebilde der Arten und Sphéren des ge-
sellschaftlichen Bewultseins, die die inhaltliche Dimension des Bewul3tseins fabar machen kénnen,
enthdlt auch das Strukturgebilde des Typus, das eher geeignet ist, tiber die grundlegende formale
Struktur des BewuBtseins Aussagen zu ermdglichen, Elemente kontrérer Art. Hierauf wurde im Vor-
hergehenden schon kurz hingewiesen: Mittels des Begriffs der Bedeutung versucht Uledow, sein for-
males Strukturgebilde des Typus eigentlich sinnwidrig auch von einer inhaltlichen Bestimmung her
zu konkretisieren. Uledows Konzeption der Struktur des gesellschaftlichen BewuRtseins muf3 daher
durchaus kritisch betrachtet werden.

Angemessener als sein Versuch, die Struktur des gesellschaftlichen BewuRtseins hinsichtlich ihrer
formalen und ihrer inhaltlichen Dimension begrifflich zu bestimmen, scheint eine VVorgehensweise zu
sein, die nicht nur intendiert, formale und inhaltliche Dimensionen gesellschaftlichen Bewul3tseins zu
differenzieren, sondern auch theoretisch begriindet und begrifflich eindeutig festlegt, was bewuft-
seinstheoretisch unter Form und Inhalt zu verstehen ist. Nur so kann Aquivokationen und Abstrakt-
heiten wie den bei Uledow konstatierten vorgebeugt werden. Eine solche VVorgehensweise — dies sei
erneut betont —® miikte zum einen davon ausgehen, daf die Form des gesellschaftlichen BewuRtseins
durch die Form oder die Verhéltnisse der 6konomisch-materiellen Praxis einer Gesellschaft festgelegt
wird und dal? die Inhalte des gesellschaftlichen Bewuf3tseins an sie gebunden sind. Sie miiRte sich zum
zweiten daran orientieren, dal? der Inhalt des gesellschaftlichen Bewultseins die ideelle Reproduktion
des durch die materiellen Produktivkrafte gesetzten gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs ist.
Diese theoretischen Grundbegriffe und -annahmen vorausgesetzt, lieRen sich zum dritten in Analogie
zu den materiellen Weisen der gesellschaftlichen Produktion der Menschen formationsspezifische

" Der Begriff anthropomorphe Projektion stammt von K. Lenk; vgl. K. Lenk, Ideologie, S. 27. E. Hahn schlieft sich
dieser Formulierung an; vgl. E. Hahn, Ideologie, S. 29.

8 K. Marx, Kritik Rechtsphilosophie, S. 378; vgl. auch E. Hahn, Ideologie, S. 28 f.

®Vgl. oben u. a. S. 118 der vorliegenden Abhandlung.
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Weisen des gesellschaftlichen BewuRtseins bestimmen, die sich infolge formaler und inhaltlichen
Besonderheiten historisch voneinander abhdben. Auf einer solchen begrifflichen und theoretischen
Grundlage wére das [135] Programm, das die Uledowsche Strukturkonzeption verfolgt, zufrieden-
stellender zu erfillen. Auf diese Weise ware vor allem auch das Problem zu 16sen, das sich bei der
Inhaltsanalyse fir Uledow stellt, das Problem némlich, daR die sogenannten Arten des BewuRtseins
untereinander im wesentlichen keinen Zusammenhang bilden. Erst wenn klargestellt ist, welches for-
mationsspezifische gesellschaftliche BewulRtsein theoretisch zur Debatte steht, d. h. erst wenn die
Form des zu untersuchenden BewulRtseins geklart worden ist, kbnnen auch die BewuRtseinsinhalte
als in ganz bestimmter Weise nach Umfang und inneren Zusammenhéngen geartete Bedeutungssys-
teme, in denen sich der Entwicklungsstand der Produktivkrafte spiegelt, erfaRt werden. Es kdnnen
dann entsprechend der historischen Differenziertheit und Entwickeltheit der gesellschaftlichen Pra-
xiszusammenhidnge erstens verschiedene ,,Arten* von Bedeutungssystemen unterschieden und zwei-
tens als in spezifischer Weise miteinander zusammenhangend sichtbar gemacht werden. So kénnen
etwa okonomische und politische Bedeutungssysteme unterschieden werden; zugleich aber kdnnen
sie als Ideengebilde sichtbar werden, die bestimmte Seiten eines gesellschaftlichen Gesamtsystems
reflektieren, weshalb sie nicht losgeltst voneinander gesehen und erklart werden kdnnen — was Ule-
dow freilich tut. Denn, so kann unter Verwendung der Uledowschen Terminologie argumentiert wer-
den, das politische und das rechtliche BewuRtsein etwa sind nur als notwendige und erganzende As-
pekte eines bestimmten 6konomischen BewuBtseins bzw. als Moment einer bestimmten Totalitét ge-
sellschaftsbezogener Denkgebilde zu verstehen; d. h. politisches und Rechts-Bewultsein entstehen
bzw. sind vorhanden und entwickeln sich in bestimmten historischen Entwicklungsabschnitten des
materiellen Praxiszusammenhangs der Menschen. Insofern sind sie also besondere, 6konomische
Ideensysteme erganzende Bereiche der gesellschaftlichen Selbstreflexion insgesamt.

Im folgenden Teil der Arbeit wird versucht, die hiermit angedeutete VVorgehensweise einer theoreti-
schen Erfassung des gesellschaftlichen Bewuftseins im allgemeinen wie auch in seinen besonderen
historischen Konkretionen in der Reflexion auf die in diesem Kapitel skizzierten Forschungsergeb-
nisse systematisch anzuwenden.

[136]
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4. Kapitel
Aspekte einer theoretischen Bestimmung des Gesellschaftsbewul3tseins
der Arbeiterklasse im Kapitalismus

Wie in den beiden ersten Kapiteln herauszuarbeiten versucht wurde, sind die verschiedenen Ansatze
zu einer Theorie des Gesellschaftsbewuf3tseins der Arbeiter, die in der gesellschaftswissenschaftli-
chen Diskussion zu diesem Thema in der BRD bisher entwickelt worden sind, noch nicht als Theorien
zu bezeichnen, die in sich konsistent sind, das Phanomen des gesellschaftlichen Bewuf3tseins im all-
gemeinen erfassen sowie das GesellschaftsbewuRtsein der Arbeiterklasse im besonderen in seinen
grundlegenden Merkmalen und Strukturen systematisch bestimmen. Sowohl bei den Gesellschafts-
bild-Konzeptionen als auch bei den an einer historisch-materialistischen Betrachtungsweise orien-
tierten Ansatzen einer BewuBtseinstheorie sind ungeklarte und widersprichliche Annahmen aufge-
deckt worden, die den Gegenstand der Theorie in zentralen Punkten betreffen. Wie die Darstellungen
und Diskussionen der verschiedenen Konzeptionen jeweils im einzelnen deutlich gemacht haben
dirften, kennzeichnen diese Unklarheiten und Widerspriichlichkeiten die Aussagen sowohl tber die
psychisch-ideellen VVorgange als besondere Art gesellschaftlicher Téatigkeit der Menschen als auch
uber die gegenstédndlichen Bedingungen der gesellschaftlichen Reflexionszusammenhénge als
schlie3lich auch uber das Verhéltnis beider Komponenten zueinander. Das folgende Kapitel stellt
sich daher die Aufgabe, theoretische Bestimmungen zu entwerfen, die solche Defizite méglichst ver-
meiden. Bei diesem Versuch, eine soziologische Theorie des Gesellschaftsbewultseins der Arbeiter
zu entwickeln, wird methodisch so vorgegangen werden, da3 die in den vorherigen Kapiteln in der
Form von Kritik eingeflihrten Theoreme positiv gesetzt, ergénzt und in systematischer Absicht ent-
faltet werden. Zunachst sollen allgemeinste Bestimmungen einer Theorie des gesellschaftlichen Be-
wulitseins, sodann Bestimmungen konkreterer Art entwik-[137]kelt werden, die auf die historische
Dimension des Gegenstandes eingehen. Darauf aufbauend soll ein Zusammenhang theoretischer
Bestimmungen angestrebt werden, durch den das gesellschaftliche Bewulitsein der Arbeiterklasse,
und zwar besonders ihr auf den Gegenstand ,,Gesellschaft™ bezogenes Bewul3tsein (Gesellschaftsbe-
wuBtsein), als gesellschaftliches Reflexionsverhaltnis begriffen werden kann; und zwar als ein Refle-
xionsverhéltnis, welches sich im Prozel3 der Entfaltung der materiellen Produktion und Reproduktion
des Kapitals als historisch-besondere Reflexionsweise herausbildet.

Ein theoretischer Versuch wie der hier intendierte muf von der Einsicht ausgehen, daB jede Gestalt
menschlichen Bewulitseins, also das gesellschaftliche wie das individuelle Bewul3tsein, ihre Entste-
hungs- und Entwicklungsbedingungen im gesellschaftlichen Arbeitsprozel? der Menschen hat. Dieser
Sachverhalt war bereits von Marx und Engels in der ,,Deutschen Ideologie” — allerdings noch eher
aphoristisch — formuliert worden.! Eine prazisere Fassung findet sich etwa bei Rubinstein; er trifft
die folgende Feststellung: ,,Die Entwicklung menschlichen BewuBtseins hingt mit der gesellschaft-
lich organisierten menschlichen Tatigkeit, mit der Arbeit zusammen und vollzieht sich auf ihrer
Grundlage. Die Arbeit erfordert, dal das Ergebnis der Arbeit als ihr Ziel bewuf3t wird. Im Prozel3 der
Arbeit bildet sich auch das BewuBtsein“.? Bisher wissenschaftlich am genauesten erforscht hat den
allgemeinen Zusammenhang von gesellschaftlicher Arbeit und Entstehung und Entfaltung des
menschlichen BewuRtseins wohl Leontjew.3 Aus diesem Zusammenhang sind die theoretischen Best-
immungen des gesellschaftlichen Bewuf3tseins im allgemeinen und des GesellschaftsbewuRtseins der
Arbeiter im besonderen zu entwickeln. Dabei ist festzuhalten, da der Zusammenhang von gesell-
schaftlicher Arbeit und menschlichem Bewultsein kein einseitiger, sondern ein in bestimmter Weise
wechselseitiger, ndmlich dialektischer ist. Hiervon ist auch Marx bei sei-[138]ner Begriffsbestim-
mung des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses im Kapitalismus ausgegangen.*

DaR die Menschen in ein Arbeitsverhaltnis zur Natur treten und dadurch sich zugleich auch als Men-
schen schaffen kdnnen, setzt einen bestimmten Grad der Entfaltung der organischen Lebensprozesse

1 K. Marx u. F. Engels, Ideologie, S. 26, 30 f.; vgl. auch K. Marx, Randglossen, S. 362 f.
2 S. L. Rubinstein, Sein, S. 249; Hervorhebungen im Original wurden nicht Gbernommen.
3 Vgl. weiter oben Kapitel 3 der vorliegenden Abhandlung.

4Vvgl. K. Marx, Kapital Bd. 1, S. 192 f.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 11.05.2022



Margarete Tjaden-Steinhauer: Gesellschaftsbewul3tsein der Arbeiter — 66

sowie der Anfénge von Sozialitat voraus. Diese Voraussetzungen sind mit bestimmten anatomisch-
physiologischen und psychischen Besonderheiten der menschlichen Lebewesen und mit bestimmten
gemeinschaftlichen Formen ihrer Lebenstitigkeit gegeben; beides bildet sich in der Ubergangsphase
von der tierischen zur menschlichen Entwicklung heraus. Als solche Besonderheiten sind etwa zu nen-
nen: der aufrechte Gang und die mit ihm verbundene Ausbildung der Hand, die Ausbildung der Sprech-
werkzeuge, die Entstehung bestimmter Felder des Gehirns im Stirnlappen oder auch die Entwicklung
hoher intellektueller Fertigkeiten, die das Stadium instinktiv-biologisch bedingter psychischer Fertig-
keiten tiberschreiten.® Unter anderem infolge solcher VVoraussetzungen kénnen die Menschen in arbeits-
teilige gesellschaftliche Kooperationszusammenhénge eintreten und sich der duReren Natur als selb-
standige Naturmacht gegeniiberstellen.® Auf der Grundlage dieses materiellen Subjekt-Objekt-Verhalt-
nisses entsteht und entwickelt sich auch das menschliche BewulRtsein als ideeller psychischer Reflexi-
onsvorgang, in dem die Realitét als Ganze als objektive Gegebenheit genommen und gedanklich repro-
duziert werden kann.” Entsprechend dem materiellen Subjekt-Objekt-Verhaltnis und in diesem selbst
entwickelt sich also auch eine ideelle Subjekt-Objekt-Beziehung der Menschen zur Wirklichkeit.

Es ist soeben gesagt worden, dal der Zusammenhang von gesellschaftlichem Arbeitsprozell und ge-
sellschaftlichem Bewultsein der Menschen bisher wohl von Leontjew am genauesten erforscht wor-
den ist. Im dritten Kapitel dieser Abhandlung sind die Untersuchungen Leontjews teilweise referiert
worden. Die Wiedergabe bezog sich auf die Uberlegungen des Autors zu den Entstehungsvor-
[139]gdngen von menschlichem Bewuftsein berhaupt und auf diejenigen zur Entstehung und Ent-
wicklung von Denken und Sprache. Da — wie im Exkurs-Kapitel bereits hervorgehoben worden ist —
aus diesen Gedanken Leontjews einige grundlegende Begriffsbestimmungen des gesellschaftlichen
Bewulitseins zu gewinnen sind, soll auf sie unter diesem Gesichtspunkt noch einmal eingegangen
werden. Zunachst zu Leontjews Ausflhrungen (ber die Entstehung des menschlichen Bewul3tseins.
Leontjews Darstellung dieses Entstehungsprozesses besagte — kurz wiederholt — das Folgende: Es
gehort zum Wesen der menschlichen Auseinandersetzung mit der Natur, daf sie ein arbeitsteilig voll-
zogener und kollektiv organisierter ProzeR ist; d. h. im Unterschied zu tierischen Formen gemein-
schaftlicher Lebenstatigkeiten, die instinktiv-biologisch und natirlich-gegenstandlich eingebunden
sind, wird der menschliche ArbeitsprozeR von den Beteiligten selbst organisiert; zudem ist er — eben-
falls im Unterschied zu Formen von Funktionsteilung im Tierreich — in arbeitsteilig voneinander ge-
trennte Einzelhandlungen gegliedert. Damit die individuellen Einzelhandlungen ausgefiihrt und da-
mit der Arbeitsprozel? der Menschen insgesamt realisiert werden konnen, missen die Gesellschafts-
mitglieder ihre individuellen Handlungen als gesellschaftlich-praktische erkennen. Nur wenn sie
diese intellektuelle Leistung vollbringen, erschlief3t sich fir ihre Einzelhandlung die Verbindung von
Ziel und Motiv der Téatigkeit und kann der gesellschaftliche Arbeitsproze — als psychisch sinnvoller
— kollektiv realisiert werden. Indem dies geschieht, gewinnt die psychische Reflexionsfahigkeit ihre
menschliche Spezifik. Es trennen sich in ihr die — individuellen wie die kollektiven — T&tigkeiten von
den Gegenstanden oder Zielen des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses, und diese kénnen so in ihren
uber das unmittelbare und augenblickliche Verhéltnis hinausgehenden objektiven und konstanten Be-
ziehungen zu den Tétigkeiten und Bedirfnissen der Gesellschaft ideell festgehalten werden. Mit die-
ser Form ideeller Reproduktion tritt spezifisch menschliche, ndmlich bewul3te Reflexionstatigkeit auf
den Plan. Im Verlauf der Entfaltung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung etabliert sich diese Bewuft-
seinstatigkeit der Menschen als eigenstandige gesellschaftliche Aktivitét, die gleichwohl in den ge-
sellschaftlichen Praxiszusammenhang eingebunden bleibt.

[140] Was ergibt sich aus diesen Uberlegungen flir die allgemeinsten begrifflichen Bestimmungen ge-
sellschaftlichen BewuRtseins? Aus der Leontjewschen Darstellung des Verhéltnisses zwischen dem ge-
sellschaftlichen Arbeitsprozel? und dem psychischen Reflexionsprozel3 ergibt sich fir das menschliche
BewuBtsein die aulierordentlich folgenreiche, ndmlich eine streng gesellschaftswissenschaftliche The-
orie des BewuRtseins fordernde Bestimmung, ein seinem Wesen nach gesellschaftliches Phdnomen zu

5Vgl. A. N. Leontjew, Probleme, S. 148 ff., 164 f.; auch K. GoRler, Erkennen, S. 519 f., sowie ders., Verhaltnis, passim.
6 Vgl. K. Marx, Kapital Bd. 1, S. 192; auch A. N. Leontjew, Probleme, S. 166 1.
"Vgl. A. N. Leontjew, Probleme, S. 163, sowie S. L. Rubinstein, Sein, S. 99 u. 251.
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sein. Nur auf der Grundlage arbeitsteilig-kollektiver Naturauseinandersetzung kann die spezifisch
menschliche Form psychischer Reflexionstatigkeit entstehen und fortexistieren. Die psychische Re-
flexionstatigkeit kann bzw. muB aufgrund der arbeitsteilig differenzierten gesellschaftlichen Produk-
tionstatigkeit der Menschen die Form eines geistig-bewuften VVorgangs annehmen. Bewulte, geistige
Reflexionstatigkeit ist dadurch ausgezeichnet, dal? sie sich aus der unmittelbaren Verbundenheit mit
der materiellen Téatigkeit des Subjekts zur Erreichung von Zielen oder Gegenstéanden der Bedurfnis-
befriedigung zu I6sen und die gegenstandliche Wirklichkeit allseitig in ihrer objektiven Eigenart her-
auszuheben und abzubilden vermag. Die Gesellschaftlichkeit eines solchen, menschlichen Bewuft-
seins besteht demnach darin, dal3 es der Arbeitsteiligkeit des materiellen Praxiszusammenhangs be-
darf, damit es zu der Vollkommenheit und Selbstandigkeit kommt, die die ideelle und menschliche
Reflexionstitigkeit kennzeichnen.®

Es soll nunmehr auf Leontjews Uberlegungen zum Problem der Entstehung von Denken und Sprache
eingegangen werden, um zu weiteren Begriffsbestimmungen des gesellschaftlichen Bewuf3tseins zu
gelangen. Leontjew sieht das Denken als die spezifische Art und Weise an, in der das menschliche
BewuBtsein tétig ist. Das Denken entsteht nach ihm ebenso wie die bewufte menschliche Reflexi-
onstatigkeit Gberhaupt im gesellschaftlichen Arbeitsprozel3. Kennzeichnend fir diesen ist neben der
Arbeitsteilung eine bestdndig umfangreichere Verwendung von Werkzeug. Das menschlich-produ-
zierte Werkzeug ist, im Unterschied zum ,,Werkzeug® des Tieres, [141] ein von den gesellschaftlich-
praktisch tatigen Menschen zweckgebunden hergestelltes und zielorientiert eingesetztes Arbeitsmit-
tel. Das Werkzeug ist deshalb ein Ding oder ein Aggregat von Dingen, deren Eigenschaften mit den-
jenigen der zu bearbeitenden Gegenstande korrespondieren und die sich mit dem Entwicklungsgrad
der gesellschaftlichen Naturauseinandersetzung verandern. Die Zielorientiertheit und Zweckgebun-
denheit des Werkzeugs besagen, dal} ihm als materiell-praktischem Mittel der menschlichen Natur-
auseinandersetzung zugleich die Eigenschaft zukommt, Verkdrperung von gesellschaftlichen Er-
kenntnisvorgangen und von Wissen zu sein. Aufgrund dieser Beschaffenheit kénnen die Werkzeuge
auch als Mittel praktischer ,,Analyse®, ,,Synthese* und ,,Verallgemeinerung* bezeichnet werden.® Als
Mittel der praktischen Umgestaltung und Aneignung der Natur durch die Menschen bilden die Werk-
zeuge so das materielle Substrat, in dem die gesellschaftlichen Denkprozesse entstehen. Das Spezifi-
kum der gesellschaftlichen Denktéatigkeit, die sich mit der Entwicklung der im Prozel3 der Naturan-
eignung hergestellten und angewandten Werkzeuge stetig entfaltet, besteht darin, daf3 sie ihrem We-
sen nach Erkenntnis im umfassenden Sinn ist; d. h. das gesellschaftliche Denken der Menschen ver-
mag auch solche objektiven Eigenschaften und Zusammenhéange der Wirklichkeit reflexiv zu erfas-
sen, die sich der unmittelbaren sinnlichen Erkenntnis nicht erschlieBen. Mit den spezifischen Verfah-
ren der geistigen Tétigkeit, beispielsweise der Analyse, der Synthese, der Verallgemeinerung und der
Konkretisierung, kdnnen das gesellschaftliche Denken wie die psychischen Aktivitaten der Menschen
insgesamt von der sinnlich-anschaulichen zur abstrakt-begrifflichen Erkenntnis der Wirklichkeit fort-
schreiten und tber deren Erscheinungsseite hinausgehend Wesensmerkmale und Gesetzmaliigkeiten
aufdecken. Auf diese Weise kann die Wirklichkeit bestandig umfassender und adaquater geistig re-
produziert werden. — Denken wie BewuBtsein berhaupt vollziehen sich mit Hilfe von Sprache; sie
ist als gesellschaftlich hervorgebrachtes Instrumentarium zu begreifen, mit dem sowohl Erkenntnisse,
Vorstellungen, Anschauungen usw. [142] als auch Erkenntnisverfahren und -mittel fixiert und objek-
tiviert werden kénnen. 1

Welche allgemeinen begrifflichen Bestimmungen ergeben sich hieraus fur das gesellschaftliche Be-
wuBtsein? Die vorhergehenden Erdrterungen tber die Zusammenhange zwischen dem Werkzeugge-
brauch im gesellschaftlichen Arbeitsprozel und der Entstehung des menschlichen Denkens lassen deut-
lich werden, dal? das gesellschaftliche Bewul3tsein eine besondere Form der gesellschaftlichen Tatigkeit
darstellt. Sie ist wesentlich dadurch bestimmt, daf sie sich als ideeller Operationszusammenhang mit

8 Zum gesellschaftlichen Charakter von gesellschaftlichem BewuRtsein vgl. auch A. Kosing, Abbildtheorie, S. 15, 18,
sowie K. GoRler, Verhdltnis, S. 54, und ders., Erkennen, inshesondere S. 530. Vgl. auch weiter oben Kapitel 3 der vor-
liegenden Abhandlung, wo diese Fragen eingehender behandelt sind.

® A. N. Leontjew, Probleme, S. 172.

10vgl. auch hierzu die weiter oben in Kapitel 3 vorgenommene eingehendere Darstellung.
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dem Ziel vollzieht, mittels geistiger Verfahren die objektiv-gegebene Wirklichkeit als gedankliches
Konkretum zu reproduzieren.!

Was den Zusammenhang zwischen materieller gesellschaftlicher Arbeit und ideeller gesellschaftlicher
Reflexion betrifft, so geht aus den bisherigen Uberlegungen als weitere allgemeine Bestimmung des
gesellschaftlichen Bewultseins hervor, dal} es sowohl durch die gesellschaftliche Arbeit hervorge-
bracht ist als auch deren notwendige Erganzung darstellt. D. h. es ist nicht die Eigenart des gesell-
schaftlichen BewuRtseins, die die gesellschaftliche Arbeitstatigkeit bestimmt, sondern die Spezifik der
gesellschaftlichen Arbeit, aus der das gesellschaftliche BewuRtsein hervorgeht. Diese Feststellung im-
pliziert den Gedanken, dal die materielle Produktionstatigkeit der Menschen das bestimmende Mo-
ment im gesellschaftlichen ArbeitsprozeR und damit der Gesellschaft als Ganzes ist, weil allein durch
sie jene materiellen Veranderungen bewirkt werden, welche gesellschaftliche Aneignung der Natur
durch die Menschen bedeuten. Sie bildet die Grundlage menschlicher gesellschaftlicher Aktivitét jeder
Art. Das heil3t aber zugleich auch, daRR der gesellschaftliche Produktions- und Reproduktionszusam-
menhang nicht ohne Vermittlung des gesellschaftlichen BewuRtseins existiert; denn damit Praxis mog-
lich ist, bedarf es der Erkenntnis der Wirklichkeit als objektiver Gegebenheit. Diese kann nur durch
ideelle Reflexionstatigkeit bewerkstelligt werden, die als solche dem gesellschaftlichen Arbeitsprozeld
[143] immanent ist. Es ist also als weitere theoretische Bestimmung des gesellschaftlichen Bewul3t-
seins festzuhalten: Die gesellschaftliche Bewultseinstatigkeit ist durch die gesellschaftliche Naturaus-
einandersetzung oder Praxis der Menschen bedingt und zugleich auch deren notwendige Ergénzung.
In diesem doppelten Sinn ist die Redeweise zu interpretieren, das gesellschaftliche BewulRtsein stehe
in einem Reflexionsverhaltnis zum gesellschaftlichen Sein oder es sei dessen Widerspiegelung.

Nachdem das gesellschaftliche Bewul3tsein nunmehr durch einige kategoriale Bestimmungen in sei-
nen allgemeinsten Wesenszugen theoretisch zu fassen versucht ist, geht es im folgenden darum, einer
begrifflichen Klarung des Gesellschaftsbewul3tseins der Arbeiterklasse im Kapitalismus néherzu-
kommen. Um diese BewuBtseinsform in ihren grundlegenden Strukturen und Entwicklungsziigen be-
grifflich darstellen zu kdnnen, bedarf es zundchst der Herausarbeitung weiterer theoretischer Bestim-
mungen des gesellschaftlichen BewuBtseins im allgemeinen. Sie missen ermdglichen, das gesell-
schaftliche BewuRtsein als historisch-bestimmtes und schlieBlich konkretes Phdnomen falbar zu ma-
chen. Dabei ist die soeben getroffene theoretische Bestimmung, die gesellschaftliche Reflexionsta-
tigkeit sei sowohl durch die Produktionstatigkeit bedingt als auch notwendiger Bestandteil des ge-
sellschaftlichen Arbeitsprozesses als Ganzem, als der Ausgangspunkt fir die begriffliche Erfassung
des Bewul3tseins als historisch-konkretes gesellschaftliches Phdnomen zu betrachten.

Wie schon aus der Analyse der gesellschaftlichen Praxis der Menschen hervorgeht, die Marx und
Engels anlaBlich der Untersuchung des kapitalistischen Arbeits- und Verwertungsprozesses vorge-
nommen haben, vollzieht sich der menschliche Arbeitsprozell zum einen als arbeitsteilig differen-
zierte gesellschaftliche Kooperation; um zu arbeiten, stehen die Menschen in Beziehungen und Ver-
haltnissen zueinander. Der Arbeitsprozel wird zum anderen als zweckmaRiger Einsatz menschlicher
Arbeitskraft unter Zuhilfenahme von selbstgeschaffenen Werkzeugen oder Arbeitsmitteln betrieben.
FalRt man die gesellschaftlichen Verhaltnisse und Beziehungen der Menschen untereinander mit dem
Begriff der Produktionsverhaltnisse und die Kombination von menschlicher Arbeitskraft [144] und
gegenstandlichen Arbeitsmitteln mit dem der Produktivkréfte, dann 1aRt sich formulieren, daR der
menschliche Produktionsprozel? als Einwirkung von Produktivkréften auf die Natur im Rahmen von
gesellschaftlichen Produktionsverhéltnissen vonstatten geht. Als Zusammenhang gesehen, ergeben
Produktionsverhéltnisse und Produktivkrafte die Art und Weise, in der der gesellschaftliche Arbeits-
prozel’ der Menschen ablauft, kurz: die Produktionsweise. Insofern der Arbeitsprozef wesentlich his-
torischen Charakter hat, treten historisch verschiedene Produktionsweisen auf. Sie unterscheiden sich
voneinander durch den Entwicklungsstand der Produktivkréfte und die ihm entsprechende Form der
Produktionsverhaltnisse; also durch die stoffliche Beschaffenheit der Produktivkréfte, die Arbeits-
kraft und die Produktionsmittel, sowie durch die gesellschaftliche Form der Kombination dieser

1vgl. K. GoRler, Erkennen, S. 535, und S. L. Rubinstein, Sein, Abschnitt 2, Punkt 5. Vgl. schlieBlich A. Schmidt, Begriff,
S. 99.
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Elemente, die Produktionsverhaltnisse. Fallit man die mit den Produktionsverhéltnissen gegebene
Form der gesellschaftlichen Produktion unter dem Begriff der 6konomischen Struktur, dann l&%3t sich
formulieren, dal? sich die historisch auftretenden Produktionsweisen durch ihre 6konomische Struktur
voneinander abheben.? Durch sie ist also der Rahmen fiir die Art und Weise festgelegt, in der die
Komponenten der Produktivkrafte, die menschliche Arbeitskraft und die sachlichen Produktionsmit-
tel, in den historisch-bestimmten Produktionsweisen jeweils zusammenwirken. Es sind historisch
zwei grundlegend unterschiedliche Arten dieses Zusammenwirkens zu konstatieren; solche, in denen
es infolge von Privateigentumsverhaltnissen klassenteilig-antagonistisch gestaltet ist, und solche, in
denen dies nicht der Fall ist. Die historische Aufeinanderfolge dieser Arten des Zusammenwirkens
hangt von der Entfaltung der Produktivkréfte der menschlichen Arbeit ab.!® Je nach der stofflichen
Beschaffenheit der menschlichen und sachlichen Produktionsbedingungen oder Produktivkrafte, der
dadurch historisch méglichen [145] Form der gesellschaftlichen Verhéltnisse der Menschen unterei-
nander und zur Natur oder der Produktionsverhaltnisse und der aufgrund dessen sich einstellenden
historisch-bestimmten Art des Zusammenwirkens von Arbeitskréaften und Produktionsmitteln lassen
sich —in Anlehnung an Bestimmungen der Marxschen Gesellschaftstheorie — die historisch aufeinan-
der folgenden Produktionsweisen in der folgenden — vorlaufigen — Weise begrifflich voneinander
unterscheiden: urgesellschaftliche, in denen die Produktivkréafte noch kaum entwickelt und die Pro-
duktionsverhaltnisse noch gemeingesellschaftliche sind; asiatische, in denen die Produktivkrafte um
Ackerbautitigkeit zentriert sind und die Produktionsverhiltnisse ,,eine der ersten Formen des Privat-
eigentums liber Grund und Boden®, ndmlich diejenige des ,,despotische[n] Obereigentum|[s] iiber Ge-
meinbesitz* angenommen haben;'* sklavenhalterische, in denen ebenfalls Privateigentumsverhalt-
nisse an Grund und Boden bestehen und die gesellschaftliche Produktion wesentlich als grundeigen-
timliche Sklavenarbeit vollzogen wird; feudale, in denen, wie in den Sklavenhaltergesellschaften,
die bestimmende sachliche Produktionsbedingung der Boden ist, der jetzt als grundherrliches Eigen-
tum mit Leibeigenenarbeit 0. d. verbunden ist; kapitalistische, in denen die Produktivkrafte um in-
dustrielle Produktionsmittel zentriert sind und Arbeitskraft und Produktionsmittel als Zusammenhang
von Lohnarbeit und Kapital die entwickelste Form privateigentumlicher Produktionsverhaltnisse dar-
stellen; sowie schliellich sozialistische und kommunistische, in denen die volle Entwicklung der Pro-
duktivkrafte erreicht wird und in denen deren Komponenten in der Form freier Selbstbestimmung
und planvoller Kooperation der Produzenten verbunden sind.™

Was erbringen diese skizzenhaften und sicherlich ziemlich vorlaufigen Erérterungen tiber Produkti-
onsweisen fur die Beantwortung [146] der vorher aufgeworfenen Frage nach kategorialen Bestim-
mungen des gesellschaftlichen Bewultseins, in denen dieses als historisch-bestimmtes und konkretes
Phanomen falbar wird? VVon solchen historisch-konkreten Produktionsweisen, lautet die Antwort, ist
auszugehen, wenn historisch-bestimmte, konkrete Formen des gesellschaftlichen Bewultseins theo-
retisch entwickelt werden sollen. Denn wenn allgemein die Art und Weise der materiellen gesell-
schaftlichen Produktionstatigkeit die gesellschaftliche Reflexionstatigkeit in ihrer Eigenart bedingt,
dann heif3t das fur die theoretische Bestimmung historisch-bestimmter Formen des BewuRtseins, daf}
auch deren Spezifika letztlich in den historisch-bestimmten Weisen der Produktion, deren Selbstref-
lexion sie darstellen, zu suchen sind. Entsprechend den unterschiedenen Produktionsweisen werden
daher gesellschaftliche Reflexions- oder BewuRtseinsweisen zu unterscheiden sein, die sich wie jene
sowohl hinsichtlich ihrer grundlegenden Struktur oder Form als auch inhaltlich voneinander abheben.
Nun ist allerdings eine theoretische Bestimmung aller gesellschaftlicher Reflexionsweisen und ihrer

12 Zu den Begriffen ,,Produktivkrifte®, , Produktionsverhiltnisse* und ,,Produktionsweise* vgl. K. Marx, Kritik, S. 8 f.;
zum Begriff der 6konomischen Struktur vgl. ebd. sowie G. Alexander und H. Kirsch, Inhalt, sowie schlieBlich W. Eich-
horn I und H. Kosin, Dialektik; jeweils den ganzen Aufsatz.

13 Dieser Gedankengang ist weiter ausgefiihrt in M. Tjaden-Steinhauer und K. H. Tjaden, Klassenverhaltnisse, S. 26 ff.
14 E. Engelberg, Probleme, S. 167.

15 Da eine Theorie der historischen Abfolge der Produktionsweisen bzw. Gesellschaftsformationen, die innerhalb der
historisch-materialistischen Theorie allgemein akzeptiert ware, nicht vorliegt, wird die hier vorgetragene Reihe der For-
mationen mit dem ausdriicklichen Vorbehalt der Notwendigkeit theoretischer Differenzierung formuliert und muf? die
dabei gegebene Differenzierung der historischen Stadien der Menschheitsentwicklung duBerst skizzenhaft bleiben. Vgl.
dazu R. Eifler, Fragen, sowie E. Engelberg, Probleme.
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historischen Abfolge im Rahmen dieser Arbeit noch weniger zu leisten als die der Produktionsweisen
im Bereich der materiellen Arbeit. Es sind zwar einige Versuche unternommen worden, die Bewul(3t-
seinsformen in ihren grundlegenden Strukturen begrifflich zu bestimmen.'® Doch ist die gesamte
Problematik allem Anschein nach so wenig erforscht und ist man m. E. fiir die meisten Bewul3tseins-
weisen bisher zu keinem befriedigenden bzw. tiberhaupt zu noch keinem Ergebnis gelangt, daR des-
halb auch hier auf eine Charakterisierung der verschiedenen historischen Weisen der gesellschaftli-
chen Selbstreflexion verzichtet werden muf3. Soviel ist lediglich festzuhalten: Solche theoretischen
Bestimmungen der gesellschaftlichen Reflexionsweisen missen in gewisser Weise als Entsprechun-
gen derjenigen entwickelt werden, die flr die materiellen Produktionsweisen zu konzipieren sind. Ein
[147] Beispiel, wie dabei zu verfahren ist, wird mit der ansatzweisen theoretischen Bestimmung der
formalen Struktur und der inhaltlichen Beschaffenheit der blrgerlichen Reflexions- oder Bewuf3t-
seinsweise weiter unten in diesem Kapitel zu geben versucht.

Mit der eben getroffenen Feststellung, daR die grundlegende Struktur oder Form und der Inhalt einer
historischen gesellschaftlichen Reflexionsweise durch die Art und Weise der materiellen Produktion,
innerhalb deren sich die Reflexionsvorgéange abspielen, festgelegt sind, stehen wir — dies sei lediglich
wiederholt — vor der Aufgabe, Begriffsbestimmungen zu entwickeln, die es ermdglichen, das gesell-
schaftliche Bewuftsein als historisch-konkretes Phdnomen zu erfassen, um so schlieBlich einer The-
orie der fir die Arbeiterklasse typischen Art der gesellschaftlichen Reflexionstatigkeit naherzukom-
men. Wie im dritten Kapitel der vorliegenden Abhandlung schon angesprochen wurde,!’ ergeben sich
aus der historischen Weise der materiellen gesellschaftlichen Produktion fiir das Ph&nomen des ge-
sellschaftlichen BewuBtseins Bestimmungen in den Dimensionen der Form und des Inhalts gesell-
schaftlicher Selbstreflexion. Sie sind zum einen als weitere allgemeine Begriffsbestimmungen zu be-
trachten, und sie erlauben zum anderen den Ubergang zu theoretischen Uberlegungen konkreter Art
uber das gesellschaftliche Bewul3tsein der Arbeiterklasse. Was die Begriffe Form und Inhalt des ge-
sellschaftlichen Bewultseins besagen, soll im folgenden insgesamt etwas eingehender als zuvor ent-
wickelt werden.

Was die Form betrifft, so wird darunter die durch die Produktionsverhaltnisse einer Gesellschaft be-
dingte Verfassung oder die Struktur der Reflexionstatigkeit verstanden. Die Form legt fest, wie sich
die reflexiven Aktivitaten generell, d. h. unabhéngig von den einzelnen Gegenstandsbereichen, denen
sie gelten, etwa dem der Wirtschaft oder dem der Philosophie, vollziehen. Sie bezeichnet gewisser-
malen die grundlegende Methodik, in der die gesellschaftliche Selbstreflexion jeweils verféhrt. Die
Form des gesellschaftlichen Bewuftseins verandert sich mit der historischen Entwicklung der gesell-
schaftlichen Produktionsverhéltnisse.

Unter Inhalt des gesellschaftlichen BewulRitseins wird dessen Be-[148]deutungszusammenhang ver-
standen. Er ist bedingt durch den Entwicklungsstand der gesellschaftlichen Produktivkréfte. Je nach
der Beschaffenheit der Produktivkréfte schaffen sich die Menschen in den verschiedenen Stadien
ihrer gesellschaftlichen Entwicklung nicht nur bestimmte organisatorische Einrichtungen zur Bewal-
tigung der Erfordernisse ihrer 6konomischen Reproduktion, sondern bedingt durch diese Erforder-
nisse der materiellen Produktion zahlreiche Arten von Institutionen, in denen nicht-materielle, ideelle
Tatigkeiten arbeitsteilig konzentriert werden. Diese Tatigkeiten werden unter Einsatz materiell-ge-
genstandlicher Mittel von den Menschen selbst vollzogen und sind letzten Endes funktionell auf die
materielle Produktion ausgerichtet. Als solche Funktionen sind vorab die folgenden zu nennen: kog-
nitive (darunter erkldrende und prognostische), dezisive (darunter normative, teleonomische und pro-
grammierende), projektive und &sthetische.!® Solche Funktionen werden von gesellschaftlichen Insti-
tutionen wie — heutzutage — etwa Parteien, Gewerkschaften, Schulen, Massenmedien und vor allem

16 Solche Versuche sind vor allem unternommen worden von G. Lukacs in seiner Arbeit ,,Die Verdinglichung und das
BewulBtsein des Proletariats, von A. N. Leontjew in Seinem Buch ,,Probleme der Entwicklung des Psychischen* und von
A. K. Uledow in seiner Arbeit tiber ,,Die Struktur des gesellschaftlichen BewuBtseins*; vgl. G. Lukacs, Geschichte, S.
122 ff, 164 ff, A. N. Leontjew, Probleme, insbes. S. 177-215, A. K. Uledow, Struktur, insbes. Kapitel IV.

17vgl. weiter oben S. 118 ff. der vorliegenden Abhandlung.

18 vgl. G. Klaus und M. Buhr, Worterbuch, S. 425.
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auch dem Staat wahrgenommen. Die Gesamtheit dieser Institutionen bildet ein komplexes System
gesellschaftlicher Aktivitaten und Beziehungen. Als eine Art Superstruktur oder Uberbau, der auf-
grund der Bedingungen der materiellen Produktion von den Gesellschaftsmitgliedern in jeweils an-
derer Gestalt hervorgebracht wird, ergibt sie zusammen mit der 6konomischen Grundstruktur das
gesellschaftliche Gesamtsystem. In dieses Gesamtsystem sind, wie aus den vorhergehenden Uberle-
gungen unmittelbar hervorgeht, 6konomische Grundstruktur und Superstruktur ,,strukturell und funk-
tionell ... verflochten®.*® Das gesellschaftliche Gesamtsystem ist somit ein Gebilde, dessen Komple-
xitat Ausdruck eines bestimmten Entwicklungsstandes der gesellschaftlichen Produktivkrafte ist. In-
sofern also eine bestimmte historische Reflexionsweise als durch die Totalitat einer Produktionsweise
bedingt gesehen werden kann, mul} neben der formalen, durch die Produktionsverhaltnisse begrin-
deten Bedingtheit, auch eine solche angenommen werden, die durch die Beschaffenheit der Produk-
tivkréafte und der damit ver-[149]bundenen komplexen Gesamtstruktur gegeben ist. Die ideelle Re-
produktion dieser Gesamtstruktur schldgt sich in komplexen Zusammenhangen von Erkenntnissen,
sogenannten Bedeutungssystemen, nieder. Jedes gesellschaftliche BewuBtsein, so kann zusammen-
fassend geschlossen werden, ist daher — neben seiner grundlegenden formalen Bedingtheit — auch
aufgrund der funktionellen Verflochtenheit von 6konomischer Grundstruktur und seinem Wesen nach
ideellem Uberbau durch die Gesamtgestalt einer Gesellschaft grundlegend bestimmt. Aufgrund dieser
Bedingtheit muB fiir das gesellschaftliche Bewultsein eine zweite, mit der gesellschaftlichen Arbeit
und ihrem institutionellen Uberbau sich entwickelnde Dimension angenommen werden, in der die
Vielfalt der Elemente eines gesellschaftlichen Gesamtsystems ihren ideellen Niederschlag findet und
die entsprechend der Komplexitat der gesellschaftlichen Systeme entfaltet ist.?> Mit den Entwick-
lungsstadien des gesellschaftlichen Gesamtsystems ergibt sich neben denjenigen, die in den histori-
schen Formen der gesellschaftlichen Selbstreflexion zum Ausdruck kommen, so eine zweite Art von
gegenstindlich bedingten Differenzen.?

Es kann also festgehalten werden, da mit den Begriffen Form und Inhalt des gesellschaftlichen Be-
wuBtseins dessen grundlegende Dimensionen, ndmlich seine Grundstruktur und sein Bedeutungszu-
sammenhang benennbar sind und daB Uber diese Kategorien das gesellschaftliche Bewuf3tsein als
historisch-bestimmte Reflexionsweise in seinen konkreten Gestaltungen systematisch erfaf3t und er-
forscht werden kann.

Im Vorhergehenden ist der Versuch, die Theorie des Gesell-[150]schaftsbewul3tseins der Arbeiter-
klasse grundlagentheoretisch vorzubereiten, bis zu einem Punkt vorangetrieben worden, in dem von
Begriffsbestimmungen allgemeinster Art zu solchen ibergegangen werden kann, durch die das ge-
sellschaftliche Bewuf3tsein als historisch-konkretes Phanomen greifbar wird. Dabei ist deutlich ge-
worden, dal3 die Bemihungen um Begriffsbestimmungen historisch-konkreter Art noch sehr in den
Anféngen stecken. Brauchbare Begriffsbestimmungen liegen selbst fur die gesellschaftliche Bewuf3t-
seinsform noch kaum vor, die fur das kapitalistische Gesellschaftssystem charakteristisch ist. Weil
eine theoretische Erfassung des Gesellschaftsbewul3tseins der Arbeiter jedoch eine wenigstens the-
senartige Bestimmung jener Bewuftseinsform voraussetzt, soll diese im folgenden entworfen wer-
den. Denn das gesellschaftliche Bewuf3tsein der Arbeiter im allgemeinen wie auch deren Gesell-
schaftsbewuftsein ist als dialektische Fortentwicklung der in der birgerlichen Gesellschaft herr-
schenden Form der gesellschaftlichen Selbstreflexion zu verstehen und entsprechend begrifflich zu
bestimmen. Da sich nun die gesellschaftliche Reflexionstatigkeit im Rahmen der materiellen Natur-
aneignung vollzieht, ist dabei zunéchst auf die historisch-konkrete Weise kapitalistischer Produktion

19 W. Eichhorn I und H. Kosin, Dialektik, S. 596.

20 Die Dimensionen des Inhalts und der Form existieren nicht getrennt voneinander, sondern stehen in dialektischer Wech-
selwirkung. — Doch kann auf diese Frage hier nicht eingegangen werden.

21 Die Frage der zweifachen gegenstandlichen Bedingtheit des gesellschaftlichen BewuBtseins, aus der sich — der hier vor-
geschlagenen Terminologie zufolge — einerseits die Form des Bewuftseins ergeben und die andererseits den Inhalt des Be-
wultseins festlegen soll, ist verschiedentlich theoretisch erértert worden. Vor allem haben wohl D. Wittich und K. GéRler
das Verhéltnis zwischen reflexiv-geistiger Tatigkeit und gegenstindlicher Bedingtheit unter dem Stichwort der ,,doppelten
materiellen Determiniertheit des Erkenntnisprozesses™ und demjenigen des ,,doppelten Widerspiegelungsbezugs zur Wirk-
lichkeit“ theoretisch zu erhellen versucht. Vgl. K. GoRler, Erkennen, S. 522, sowie D. Wittich, Widerspiegelung, S. 40.
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einzugehen. Sie wird in einigen charakteristischen Grundziigen zu kennzeichnen sein, die fur die
Form oder duf3ere Struktur des ihr zugehdrigen BewuBtseins als Bedingungsmomente anzugeben
sind. Viel mehr als eine ansatzweise begriffliche Erfassung der typischen Form des gesellschaftlichen
BewuBtseins der kapitalistischen Produktionsweise kann hier nicht geleistet werden; die inhaltliche
Dimension dieser Bewuf3tseinsform wird daher im wesentlichen auf3erhalb der Betrachtung bleiben.

Zunéchst also zu der spezifischen Weise, in der die materielle Produktion in der birgerlichen Gesell-
schaft vonstatten geht. Welches sind deren charakteristische Grundziige, die herausgearbeitet werden
mussen, damit eine begriffliche Bestimmung der Form der birgerlichen Selbstreflexion mdglich
wird? Allgemein gesehen sind dies — wie oben postuliert — die kapitalistischen Produktionsverhalt-
nisse oder die 6konomische Struktur der birgerlichen Gesellschaft. Worin bestehen deren Charakte-
ristika? Fal’t man sie kurz zusammen, dann lait sich sagen, dal3 sie dingliche, das sie abstrakte, dal}
sie [151] verkehrte und daB sie widersprichliche Verhaltnisse sind. Was diese Charakteristika im
einzelnen besagen, soll nun genauer erdrtert werden. Mit dem Begriff der dinglichen Verhéltnisse
soll die Eigentimlichkeit hervorgehoben werden, die den kapitalistischen Produktionsverhaltnissen
aufgrund der Tatsache zukommt, dal3 in dieser historischen Gesellschaftsform die unmittelbaren Pro-
duzenten von den Produktionsmitteln getrennt sind und die Gesamtheit der Produktionsbedingungen
Warenform angenommen hat. Das historisch-besondere der kapitalistischen Warenform besteht da-
rin, daf? nicht nur einzelne Elemente der Produktionsbedingungen, etwa die Arbeitsprodukte oder die
sachlichen Produktionsmittel, sondern alle sachlichen und nicht-sachlichen Bedingungen, also auch
die lebendige Arbeitskraft als Waren auftreten. Eine solche, gleichsam totale Warenform bedeutet,
dal3 die allein produktive Kraft, die menschliche Arbeitskraft, sich als Lohnarbeit verduRRert. D. h. sie
ist einer Anwendungsweise unterworfen, die den GesetzmaRigkeiten der Produktion von Waren folgt,
also dinglichen GesetzmaRigkeiten und nicht etwa denen der Entwicklung der lebendigen Arbeits-
kraft, also menschlichen GesetzméaRigkeiten. Diese Existenz- und Entwicklungserfordernisse sind
nicht das bestimmende Prinzip der Produktion, ihnen wird lediglich gebrochen durch gleichsam ein
Warenprisma Rechnung getragen. Insofern die kapitalistische Warenform eine historische Produkti-
onsform kennzeichnet, in der die lohnabhéngige Arbeitskraft, die wirklich schopferische Kompo-
nente der Produktion, von der Warenform beherrscht ist, kann man fir die kapitalistischen Produkti-
onsverhéltnisse feststellen, dal die von ihnen geschaffenen Bedingungen oder Verhaltnisse gegen-
uber ihren Produzenten total verselbstandigt sind. Mit der Formulierung, die kapitalistischen Produk-
tionsverhaltnisse seien abstrakte Verhaltnisse, ist eine weitere Eigentlimlichkeit dieser Produktions-
form angesprochen. Sie zielt auf die historische Besonderheit der kapitalistischen Produktionsver-
héltnisse, als gesellschaftliche Verhaltnisse von Tauschwerten zu existieren. Der Tauschwert stellt
im Gegensatz zum Gebrauchswert, der mit der qualitativ-stofflichen Beschaffenheit und Nutzlichkeit
einer Ware gegeben ist, diejenige Eigenschaft der Ware dar, die ihr als Verkdrperung eines bestimm-
ten Quantums abstrakter gesellschaftlicher Arbeitskraft zuwachst. [152] Aufgrund des Sachverhalts,
dal der Tauschwert der Ware das bestimmende Moment der kapitalistischen Warenproduktion ist,
besteht das Wesen der kapitalistischen Produktionsform darin, sich im Austausch und in der Vermeh-
rung von Warenwerten zu realisieren. Als solche Austauschverhaltnisse stellen sich die gesellschaft-
lichen Verhaltnisse im Kapitalismus als Beziehungen dar, die durch eine Sache, den Tauschwert,
hergestellt werden. Als ,,.fixiertes* gesellschaftliches Verhéltnis hat der Tauschwert die Eigenschaft,
etwas Gedachtes, ein Abstraktum zu sein.?? Insofern die kapitalistischen Produktionsverhéaltnisse also
durch ein Abstraktum, eine Idee bestimmt erscheinen, kann man von abstrakt-sachlichen Abhangig-
keitsverhaltnissen sprechen, von den scheinbar unabhéngigen Individuen selbstandig gegenibertre-
tenden Beziehungen. Die kapitalistischen Verhaltnisse als verkehrte zu bezeichnen, heilt der Eigen-
timlichkeit Rechnung zu tragen, daR diese nicht als das erscheinen, was sie ihrem Wesen nach sind;
dal? Wesen und Erscheinung einen Gegensatz bilden. Die Selbstverwertung des Kapitals, die sich auf
der Grundlage der Aneignung von fremder Mehrarbeit vollzieht, und ihrem Wesen nach daher ein
zwangsweiser und durch Ungleichheit bestimmter Vorgang ist, erscheint nicht als solcher. Sie stellt
sich an ihrer Oberflache vielmehr als ein Tauschvorgang her, der von freien und einander gleichen

22\/gl. K. Marx, Grundrisse, S. 61, 82.
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Warenbesitzern vorgenommen wird. Die Ausbeutung tritt als zwangloser Verkehr zwischen Tausch-
partnern auf. Unter kapitalistischen Produktionsverhaltnissen findet demnach zwischen dem Wesen
und der Erscheinungsweise der Produktionsform eine Verkehrung statt. Insofern kann man von den
kapitalistischen Produktionsverhaltnissen als von verkehrten Verhéltnissen sprechen. Die Bezeich-
nung widerspriichliche Verhaltnisse bezieht sich auf die Eigenschaft der kapitalistischen Produkti-
onsverhaltnisse, die darin begrindet liegt, dal diese — als abstrakte und dingliche — die ibernomme-
nen Produktivkrafte zwar immens zu steigern, doch deren umfassende Entfaltung nicht zu gewéhr-
leisten vermogen. Denn sie sind auf die Entfaltung der Produktivkrafte nicht unter dem Gesichtspunkt
der Erhéhung der arbeitsfreien Zeit und damit der Entwicklung aller menschlichen Bedurf-
[153]nisse, sondern unter dem der Selbstverwertung des Kapitals gerichtet. Die Grundlage, auf der
die Produktivkraftentwicklung stattfindet, bleibt unter kapitalistischen Verhaltnissen daher die Ar-
beitszeit — und nicht die arbeitsfreie Zeit —, die als notwendige zwar bestiandig vermindert, als Mehr-
arbeitszeit jedoch bestandig vermehrt werden soll. Dieses Verhaltnis von gesellschaftlich notwendi-
ger und von Mehrarbeitszeit, das eine spezifische Unentwickeltheit der Produktionsverhaltnisse an-
zeigt, stellt einen totalen Widerspruch dar. Bei diesem Widerspruch zwischen der dauernden Vermin-
derung der notwendigen Arbeitszeit und der dauernden Steigerung der darin enthaltenen Mehrarbeits-
zeit handelt es sich um eine spezifisch kapitalistische Beschrankung der freien Entfaltung der pro-
duktiven Krafte der vergesellschafteten Menschen angesichts der inzwischen gegebenen historischen
Mdglichkeiten, diese Entfaltung unbeschréankt zu realisieren. Insofern diese totale Gegensatzlichkeit
fur die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse von grundlegender Bedeutung ist, kdnnen diese als
in einem pragnanten Sinn widersprichliche genannt werden.

Nachdem mit den Feststellungen, die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse seien dingliche, abs-
trakte, verkehrte und widersprichliche Verhéltnisse, einige zentrale Charakteristika der kapitalisti-
schen Gesellschaftsform aufgezeigt worden sind, die als grundlegend fir die formale Struktur der
birgerlichen gesellschaftlichen Reflexionsweise gelten kénnen, besteht nunmehr die Aufgabe, einige
wesentliche begriffliche Bestimmungen fur diese Form des gesellschaftlichen BewuRtseins zu ent-
werfen. Dabei wird entsprechend der weiter oben erhobenen Forderung verfahren, die theoretische
Bestimmung einer historisch-besonderen Form des gesellschaftlichen BewuRtseins habe sich an der-
jenigen der zugehorigen materiellen Weise der Produktion zu orientieren. Versucht man, demgeman
theoretische Bestimmungen fur das gesellschaftliche Bewul3tsein im Kapitalismus aus den soeben
erorterten Charakteristika der 6konomischen Struktur der kapitalistischen Produktionsweise herzu-
leiten, dann ergeben sich — zun&chst stichwortartig formuliert — die folgenden grundsatzlichen Aus-
sagen: Das gesellschaftliche BewuRtsein der kapitalistischen Produktionsweise ist seiner Form nach
rationalisierendes und idealisierendes BewuRtsein, es ist weiterhin [154] verkehrtes und in Wider-
spriichen befangenes Bewul3tsein. Was besagen diese Begriffe?

Mit dem Begriff rationalisierend soll ein Grundzug der kapitalistischen gesellschaftlichen Bewuft-
seinsform benannt werden, der sich aufgrund der spezifischen dinglichen Verselbstdndigung der kapi-
talistischen Produktionsverhaltnisse ergibt. Diese Dinglichkeit der materiellen Produktion préagt die
Form der ideellen Produktion bzw. des Bewul3tseins der birgerlich-kapitalistischen Gesellschaft in der
Weise, daR dieses Bewultsein seine Objekte im wesentlichen nicht in ihrer Vermitteltheit erfal3t, son-
dernin ihrer bloRen Unmittelbarkeit wahrnimmt. Und insofern es diese in positivistischer Begrenztheit
vernunftmaldig zu erkléren sucht, kann es als rationalisierendes bezeichnet werden. Diese Form ideel-
ler Reproduktion, die ihre Gegensténde also unter Absehung von ihrer Genese betrachtet, wiederholt
ideell, was sich als dingliche Warenproduktion im materiellen Bereich der kapitalistischen Gesell-
schaft vollzieht. Wie diese die Realisierung und Anwendung der einzig produktiven Kraft, der als
lohnabhéngige sich entduRernden menschlichen Arbeitskraft unter einseitigen Wertgesichtspunkten
betreibt, so verfolgt die burgerliche Bewul3tseinsform die Erkenntnis ihrer Gegenstande unter Abs-
traktion von deren wirklichem Wesen. Und wie die kapitalistische Warenproduktion auf den Erhalt
und die Vermehrung der quantitativen Eigenschaften der gesellschaftlichen Produktionsbedingungen,
die Warenwerte ausgerichtet ist und von den grundlegenden qualitativen Zusammenhéangen absieht,
so laikt sich die kapitalistische Bewul3tseinsform ohne Riicksicht auf das materielle Substrat aller
Dinge vom Prinzip ideeller Rechenhaftigkeit leiten.
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Mit der weiteren Bestimmung idealisierend?® soll ein Spezifikum der kapitalistischen BewuRtseins-
form bezeichnet werden, das mit der besonderen historischen Beschaffenheit der kapitalistischen Pro-
duktionsweise gegeben ist, ein gesellschaftliches System von Beziehungen zu sein, das im Verhaltnis
von Tauschwerten zu grunden scheint. Sofern in der kapitalistischen Produktionsform der Aus-
[155]tausch abstrakter Werte das bestimmende Moment ist, wurden die kapitalistischen Produktions-
verhaltnisse weiter oben? als System abstrakter Abhangigkeitsverhiltnisse bezeichnet. Weiter wurde
dort hervorgehoben, dal? der Tauschwert, durch den diese Beziehungen gesetzt sind, als ein gedank-
lich vermitteltes Verhéltnis zu betrachten ist. Diese Eigenart der kapitalistischen Produktionsverhélt-
nisse gibt auch der blrgerlichen BewuRtseinsform ihr Geprége. Wie dem Moment der gedanklichen
Vermitteltheit des Tauschverhéltnisses die Vorherrschaft in der materiellen Produktion zuzukommen
scheint, so wird es auch im Bereich der gesellschaftlichen Reflexion als das bestimmende Moment
behandelt. Daher kommt es, dal3 unter kapitalistischen Bedingungen die gesellschaftliche Reflexions-
und BewuBtseinstatigkeit, inre Gegenstande als prinzipiell ideelle Gebilde behandelt. Die materiellen
Bedingungen der Produktion und ihrer Verhéltnisse treten im BewuBtsein der kapitalistischen Ge-
sellschaft gegeniber deren ideellen Vermittlungsmomenten in den Hintergrund. Dadurch wird es zu
idealisierendem BewuRtsein.?® So erscheint die Welt im Kapitalismus von Ideen, wie etwa denen der
Freiheit und Gleichheit, beherrscht.?

Der Begriff der Verkehrtheit bezieht sich auf ein Charakteristikum der kapitalistischen Form gesell-
schaftlichen Bewultseins, das diesem aus dem Sachverhalt zuwéchst, dal3 in der kapitalistischen Pro-
duktionsweise die Erscheinungsformen der gesellschaftlichen Phanomene, also die Merkmale, die
die Phdnomene bei unmittelbarer Betrachtung zeigen, deren wesentliche Eigenschaften verkehrt zum
Ausdruck bringen; wobei mit wesentlichen Eigenschaften diejenigen Charaktere der Realitat gemeint
sind, die sich erst einer theoretischen wissenschaftlichen Analyse erschlieRen. Weil der Ausbeutungs-
charakter, den die Produktion unter kapitalistischen Aneignungsverhaltnissen annimmt, in der Form
des Kapitalverhaltnisses zugleich versteckt ist, tritt die unentgeltliche Aneignung von frem-[156]der
Mehrarbeit als ein VVorgang in Erscheinung, in den alle Beteiligten aus freien Stticken einwilligen und
der 6konomisch gerecht, formell Aquivalenttausch ist. Da das gesellschaftliche BewuBtsein im Ka-
pitalismus aufgrund der spezifischen Unentwickeltheit der materiellen Produktion generell noch in
den Erscheinungsformen der gesellschaftlichen wie der naturlichen Welt befangen ist, ist es, solange
diese ,,die Dinge auf den Kopf stellen®, notwendig auch verkehrtes BewuRtsein.?’

In Erganzung der bisherigen Uberlegungen zu den Charakteristika der formalen Struktur des biirger-
lichen gesellschaftlichen BewuRtseins sei abschlieRend auf eine weitere Eigenart hingewiesen: die
kapitalistische Reflexionsform ist durch eine Widersprichlichkeit gekennzeichnet, die fiir ihre — for-
male — Struktur konstitutiv ist.?® Die Widerspriichlichkeit der kapitalistischen BewuRtseinsform
ergibt sich aus der spezifischen Gegensatzlichkeit der Form, in der die Produktionsverhaltnisse in der
kapitalistischen Produktionsweise die Entfaltung der Produktivkrafte regeln. Es wurde im Vorherge-
henden festgestellt, dal diese Produktivkraftentfaltung im Kapitalismus auf der Basis der Erh6hung
der Mehrarbeitszeit geschieht. Das bedeutet, dal} die Produktivkrafte geméall dem Prinzip der Kapi-
talverwertung entfaltet werden, also einem Prinzip, das zu den Produktivkraften insofern im Gegen-
satz steht, als es deren konkret-stoffliche Entwicklungserfordernisse in abstrakt-wertorientierter Form
zu realisieren sucht. Im Vergleich zu historisch-friiheren Formen in sich gegensétzlicher Produkti-
onsweisen muf3 fir die birgerliche gesagt werden, daB hier die Gegensatzlichkeit insofern extremste

23 Schon K. Marx und F. Engels haben diesen Begriff zur Charakterisierung wesentlicher Ztge der biirgerlichen Bewuft-
seinsform verwendet; vgl. K. Marx und F. Engels, Ideologie, S. 274.

24 \/qgl. vorliegende Abhandlung S. 152.

% 5o paradox es auf den ersten Blick erscheinen mag, die Kennzeichnung idealisierend bzw. idealistisch trifft auch fur
das philosophische Denken des burgerlichen Materialismus zu. Denn dieser, so kdnnte man sagen, behandelt die Materie
wie eine Idee. Hierauf haben K. Marx und F. Engels hingewiesen; vgl. K. Marx und F. Engels, Ideologie, S. 43.

% \/gl. hierzu K. Marx, Grundrisse, S. 82.

27 Auch die Feststellung, die biirgerliche gesellschaftliche BewuBtseinsform sei eine ,,verdrehte Form* oder eine ,,ver-
kehrte, stammt von K. Marx und F. Engels; vgl. K. Marx und F. Engels, Ideologie, S. 26 und 136.

28 G. Lukdcs hat diesen Charakterzug des biirgerlichen gesellschaftlichen BewuBtseins mit dem Begriff ,,antinomisch* zu
fassen gesucht; vgl. G. Luké&cs, Geschichte, S. 122-164.
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Form angenommen hat, als das Verhaltnis von Produktivkréften und Produktionsverhaltnissen ein
totales VVerkehrungsverhaltnis darstellt: Die Produktivkréfte sollen im &uRersten Gegensatz zu sich
selbst entfaltet werden. Dieses verkehrte Verhéltnis zwischen Inhalt und Form, das den historischen
Entwicklungsprozel [157] der gesellschaftlichen Produktivkréfte Gber den kapitalistischen Abschnitt
hinaus in diese Form der Vergesellschaftung einzubannen sucht, stellt auch die Bedingung dafur dar,
dal3 die gesellschaftliche Selbstreflexion unter kapitalistischen Verhéltnissen in sich total wider-
spruchsvoll ist: Die psychisch-ideellen Aktivitdten der Menschen und deren Resultate, die historisch
soweit entwickelt werden, daR sie die Wesenszusammenhénge der Gegenstande erkennen kdnnten,
sind in die Form rationalisierender und idealisierender Betrachtung eingefangen, eine Form, die sol-
che Erkenntnis gerade verhindert. Damit soll unser erster Umrif3 einer begrifflichen Bestimmung der
Form des kapitalistischen BewuRtseins — einer Struktur, die alle inhaltlichen Bereiche des gesell-
schaftlichen Bewulitseins dieser Produktionsweise pragt — abgeschlossen sein.

Wie angekindigt, wird im folgenden die theoretische Bestimmung des gesellschaftlichen Bewul3t-
seins der Arbeiterklasse im Kapitalismus im Mittelpunkt der Betrachtung stehen. Dabei ist nicht be-
absichtigt, diese Reflexionsweise auch in allen inhaltlichen Aspekten zu erdrtern. Es soll nur auf den
Bereich von Kenntnissen, Vorstellungen, Anschauungen usw. eingegangen werden, der durch seinen
Bezug auf den Gegenstand Gesellschaft, also die sozialen und 6konomischen Zusammenhange zwi-
schen den Menschen und zwischen ihnen und der Natur von anderen psychisch-ideellen Bedeutungs-
systemen abgegrenzt ist. Dieser Bewul3tseinsbereich wird Gesellschaftsbewul3tsein genannt. Das Ge-
sellschaftsbewuRtsein der Arbeiter im Kapitalismus soll sowohl unter dem Gesichtspunkt seiner for-
malen Struktur als auch im Hinblick auf wesentliche inhaltliche Momente skizziert werden.

Ehe das Gesellschaftsbewul3tsein der Arbeiter selbst theoretisch bestimmt werden kann, ist noch ein
kurzer Blick auf die kapitalistische Produktionsweise als antagonistischen Funktionszusammenhang
von Lohnarbeit und Kapitalverwertung zu werfen. Denn es ist die Frage nach den materiellen Vo-
raussetzungen fiir Entstehung und Entwicklung einer besonderen Form des gesellschaftlichen Be-
wulitseins im Kapitalismus, die Spezifikum der Arbeiterklasse ist, zu klaren. Wie weiter oben schon
angesprochen wurde, stellt die kapitalistische Produktionsform einen in sich antagonistischen Aus-
tausch- und Produktionszusammenhang zwischen den gesellschaftlichen [158] Funktionen der Lohn-
arbeit einerseits und der Kapitalverwertung andererseits dar, in dem der Lohnarbeit die Aufgabe zu-
fallt, entfremdete Mehrarbeit zu leisten, und der Kapitalverwertung diejenige, fremdes Mehrprodukt
akkumulativ anzueignen. In diesem Zusammenhang fungiert demnach die Lohnarbeit als produktive
Schopferkraft, die den gesamten gesellschaftlichen Neuwert hervorbringt, wahrend sich das Kapital
quantitativ-akkumulierend betétigt, indem es den gesellschaftlichen Neuwert unter Abzug des dem
Tauschwert der Arbeitskraft entsprechenden Teils als Mehrwert aneignet. Deshalb ist die Lohnarbeit
nicht nur produktiv-schopferische Kraft, sondern zugleich auch ihres Schopfertums entfremdete
Kraft. Die materielle Arbeitstatigkeit der Lohnarbeiterklasse vollzieht sich im Kapitalismus also als
in sich selbst widerspriichliche. Hierin unterscheidet sie sich von der 6konomischen Aktivitat der
Klasse der Kapitaleigner, die in sich selbst nicht durch diesen Widerspruch bestimmt ist. In dieser
Besonderheit der Lohnarbeitstatigkeit ist die objektiv-materielle Bedingung dafiir zu sehen, dal es
zur Ausbildung von fir die Arbeiterklasse spezifischen ideellen Reflexions- und Bewuf3tseinsformen
kommt. Deren Entwicklung vollzieht sich auf der Grundlage und als reflektorische Reproduktion der
Momente des antagonistischen Funktionszusammenhangs, die auf die Aufhebung der kapitalistischen
Form der Produktion gerichtet sind. Allgemein formuliert —und mehr kann hier nicht geleistet werden
— sind diese Momente in der Tendenz zur universellen Entfaltung der gesellschaftlichen Produktiv-
krafte, insbesondere der menschlichen, zu sehen, die unter der Herrschaft der kapitalistischen Pro-
duktionsverhéltnisse in total widerspruchsvoller Weise, namlich auf der Basis &uRerster Entfrem-
dung, angesteuert wird. Diese gegensatzliche Form der Produktion treibt mit der Entwicklung der
Produktivkrafte und der menschlichen Bedirfnisse notwendig ihrer Auflésung zu. Das gewaltige
Wachstum der Produktivkréfte, das sich insbesondere mit der Verwissenschaftlichung der Produktion
einstellt, ist in dem widerspruchsvollen Rahmen der Aneignung von fremder Mehrarbeit auf die
Dauer nicht zu gewahrleisten. Je mehr sich der Widerspruch zwischen der Verminderung der not-
wendigen Arbeit durch die Entfaltung der Produktivkrafte einerseits und der Vermehrung der
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Mehrarbeitszeit zum Zweck der [159] Mehrwertaneignung andererseits entwickelt, ,,um so mehr* —
um mit Marx zu sprechen — ,stellt sich heraus, dal das Wachstum der Produktivkrafte nicht mehr
gebannt sein kann an die Aneignung fremder surplus labour, sondern die Arbeitermasse selbst ihre
Surplusarbeit sich aneignen muB.“?® Dieser Aneignung im Bereich der materiellen Produktion ent-
spricht im Bereich der ideellen Reflexionstatigkeit die Etablierung einer eigenstandigen gesellschaft-
lichen BewuBtseinsform der Arbeiterklasse — einer Form gesellschaftlicher Selbstreflexion, die der
sich entfaltenden Materialitat ihrer Gegenstande gerecht zu werden vermag.

Es kann davon ausgegangen werden, dal? sich das gesellschaftliche Bewul3tsein der Arbeiterklasse
als spezifische und eigenstandige ideelle Reflexionsform historisch allméahlich herausbildet und dal}
sich das gesellschaftliche Bewulitsein, das wahrend der ersten Entwicklungsphasen der kapitalisti-
schen Produktionsweise in der Arbeiterklasse vorherrscht, nicht grundlegend von der birgerlichen
Bewulitseinsform unterscheidet, wenn auch gewisse Differenzen eine Rolle spielen werden. Auf-
grund dessen wird gesagt werden kénnen, dal das Gesellschaftsbewuf3tsein der Arbeiterklasse in der
kapitalistischen Gesellschaft in zwei unterschiedlichen Entwicklungsformen existiert;*® zum einen in
einer Form, die weitgehende Gemeinsamkeiten mit der flr die kapitalistische Produktionsweise cha-
rakteristischen Form der gesellschaftlichen Selbstreflexion aufweist, und zum anderen in einer Form,
die sich von diesem Bewultseinstypus wesentlich unterscheidet. In gebrauchlicher Terminologie
wird im folgenden die erstgenannte Form des GesellschaftsbewuRtseins der Arbeiterklasse als trade-
unionistisches BewuRtsein und die zweitgenannte als Klassenbewuf3tsein bezeichnet.

[160] Das tradeunionistische GesellschaftsbewuBtsein®! stellt eine Reflexionsform dar, die sich im
Prozel} der Etablierung der kapitalistischen Produktionsweise als gesellschaftlich herrschender, d. h.
sich auf eigener Grundlage entwickelnder herausbildet. In diesem Prozel3 werden nicht nur die von
feudalgesellschaftlichen personlichen Bindungen befreiten und mittellosen unmittelbaren Produzen-
ten zunehmend in das kapitalistische Lohnsystem integriert; dieses System wird gerade mittels der
Lohnarbeit gleichsam auf eigene Beine gestellt: Es entwickelt etwa seine spezifisch maschinell-tech-
nische Art der gegenstandlichen Produktivkraftelemente. Diese Entwicklungen bilden einerseits die
Bedingung fir eine bestandig zunehmende und sich vereinheitlichende 6konomische Formierung der
Lohnarbeiter zu einer selbstandigen Gesellschaftsklasse. Andererseits gestaltet die Lohnarbeit die
vorgefundenen gegenstandlichen Bedingungen des gesellschaftlichen Arbeitsprozesses vermittels der
produktiven Verausgabung ihrer Arbeitskraft so vollkommen um, dafl sie nunmehr von ihr selbst
geschaffene — ihr freilich entfremdete — Produkte darstellen. Und der Austausch zwischen Kapital
und Lohnarbeit, der bei der Entstehung der kapitalistischen Produktionsweise in der Tat Aquivalent-
tausch war, tragt von nun an nur noch formell diesen Charakter; er hat sich insofern in Aneignung
ohne Aquivalent verwandelt, als das Aquivalent, das Quantum Reproduktionsmittel in Geldform, das
der Kapitalist dem Lohnarbeiter fiir dessen Aquivalent, Quantum Arbeitskraft, tibergibt, in Wirklich-
keit von diesem in der Vorperiode selbst hervorgebracht worden ist. Diese Wendung in den materi-
ellen Beziehungen zwischen Lohnarbeit und Kapitalverwertung, die sich prozeRhaft ausbreitet, 143t
den Gegensatz des gesellschaftlichen Funktionszusammenhangs deutlichere Konturen annehmen.
War das antagonistische Verhaltnis zwischen Lohnarbeit und Kapitalverwertung in den [161] Anfén-
gen noch unentwickelt und schien der Aquivalenttausch zwischen den beiden Besitzern

29 K. Marx, Grundrisse, S. 596. In einer kurzen Bemerkung hat unlangst auch E. Hahn den Gedanken entwickelt, daR die
konstitutiven materiellen Bedingungen fir die Entstehung und Entwicklung eines revolutionéren gesellschaftlichen Be-
wufltseins der Arbeiter in den ,,objektiv in... [ihrer] Lage wurzelnden geschichtlichen Potenzen® der kapitalistischen Ge-
sellschaft liegen. Vgl. Autorenkollektiv, Arbeitsgemeinschaft 1, S. 90.

30'Wenn auch zuweilen mehr als zwei Entwicklungsformen des gesellschaftlichen BewuRtseins der Arbeiterklasse unter-
schieden werden, so scheint doch allgemein die Ansicht vorzuherrschen, dal zwischen den beiden hier unterschiedenen
Typen die Hauptdifferenzen bestehen. VVgl. W. I. Lenin, Was tun, S. 384 f, 426; F. Deppe, BewufRtsein, S. 194 ff.

31 vgl. in diesem Zusammenhang die Ausfihrungen in M. Tjaden-Steinhauer, Aspekte, insbes. S. 101, 102. Dieser Ver-
such einer theoretischen Bestimmung des Gesellschaftshewul3tseins der Arbeiterklasse im Kapitalismus ist vor allem auf
die Hervorhebung der widerspruchsvollen Struktur des tradeunionistischen Gesellschaftshewuftseins gerichtet, und die
Dimensionen Inhalt und Form des Bewul3tseins sind noch nicht herausgearbeitet. Zugleich sei ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, dal$ auch die vorliegenden Erdrterungen keine abschlielende theoretische Bestimmung der Bewuftseinsformen
der Arbeiterklasse bringen kénnen.
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verschiedener, je fir die Gegenseite niitzlicher Waren von Seiten der Kapitaleigner Austausch eigener
Arbeitsprodukte zu sein, so erweist sich das kapitalistische Produktionsverhaltnis in diesem neuen
Entwicklungsstadium als eine Beziehung, in der die Lohnarbeiter von den Kapitalbesitzern einen Teil
dessen eintauschen, was sie selbst produziert haben. Und da die eingetauschten Reproduktionsmittel
im Konsumtionsprozel’ verbraucht werden, also nichts tbrig bleibt, gehen die Lohnarbeiter in Rela-
tion zu den Kapitalfunktiondaren immer drmer, diese dagegen relativ reicher und reicher aus dem ge-
sellschaftlichen Produktionsprozel hervor.

Dieser Entwicklungsschritt der kapitalistischen Verhaltnisse wird nicht nur im Bereich der materiel-
len, sondern auch in dem der ideellen Produktion vollzogen. Hier dufert er sich in der Ausbildung
eines gesellschaftlichen Bewultseins der Arbeiterklasse, in dem — inhaltlich — zum einen eine deutli-
che Einsicht in den antagonistischen Charakter des Zusammenhangs von Lohnarbeit und Kapitalver-
wertung, also auch in das gegensatzliche Verhaltnis von Lohn einerseits und Mehrwert bzw. Profit
andererseits zum bestimmenden Merkmal wird und in dem zum anderen sich die Notwendigkeit von
Ké&mpfen zwischen den Arbeitern und den Kapitaleignern um die Erhéhung des Lohnanteils am Neu-
wert, also die zielstrebige Flihrung 6konomischer Klassenkampfe reflektiert. Es muf3 hier am Rande
erwahnt werden, daB die klassische birgerliche politische Okonomie und sonstige klassische politi-
sche Theorie —wenn auch wenig entschieden und nicht, ohne sie zugleich in harmonistische Vorstel-
lungen einzubetten — bis zu diesen Einsichten in die kapitalistische Produktionsweise vorgedrungen
sind.*? Wahrend demnach das trade-unionistische GesellschaftsbewuRtsein der Arbeiter an die Errun-
genschaften der birgerlichen politischen und 6konomischen Wissenschaften ankniipft und sie fort-
entwickelt, setzen sich in der Wissenschafts- und BewuBtseinsentwicklung der burgerlich-kapitalis-
tischen Klasse die genannten Harmonisierungstendenzen durch [162] und leiten, jedenfalls in Hin-
blick auf die Erkenntnisse der wesentlichen Grundziige des kapitalistischen Gesellschaftssystems,
eine gewisse Ruckentwicklung ein, die bis heute andauert. Die tradeunionistische Form des Arbeiter-
bewul3tseins wird von groRer Relevanz fir die klassenmaRige Organisierung, die die Arbeiter im
Zuge der Etablierung der kapitalistischen Produktionsweise ausbilden. Sie ist eine Voraussetzung
dafiir, dal sich die Arbeiterklasse in immer umfassenderen gewerkschaftlichen Vereinigungen zu-
sammenschlieBt und in kollektiver Form um Teilhabe der Arbeiter an dem von ihnen produzierten
Mehrwert kampft. Die bisherigen Uberlegungen sind bei Marx im folgenden Zitat zusammengefaft:
,»50 bringt es die scheinbare Form des barter, der exchange, mit sich, dal der Arbeiter, wenn die
Konkurrenz ihm grade erlaubt zu markten und streiten mit dem Kapitalisten, seine Anspriiche mif3t
am Profit des Kapitalisten und einen bestimmten Anteil verlangt an dem von ihm geschaffnen Mehr-
wert; so dall die Proportion ein reales Moment des 6konomischen Lebens selbst wird. Ferner im
Kampf der beiden Klassen — der sich bei der Entwicklung der Arbeiterklasse notwendig einstellt —
wird das Messen der wechselseitigen Distance, die eben durch den Arbeitslohn selbst als Proportion
ausgedrickt ist, entscheidend wichtig. Der Schein des Austauschs verschwindet im Prozel} der auf
das Kapital gegriindeten Produktionsweise. Durch den Prozel’ selbst und seine Wiederholung wird
gesetzt, was an sich ist, dal der Arbeiter als Salar vom Kapitalisten nur einen Teil seiner eignen Arbeit
erhilt. Dies tritt dann auch in das BewuBtsein sowohl der Arbeiter wie der Kapitalisten.“%3 Im weite-
ren Verlauf der Organisierung der Arbeiterklasse, der neben den gewerkschaftlichen zur Grindung
parteimaRiger Organisationen fuhrt, dehnt sich das tradeunionistische Bewuf3tsein auch auf politische
Sachverhalte aus: Neben die 6konomischen Teilhabevorstellungen und -forderungen tritt die Parole
der politischen Gleichberechtigung. Auf einen kurzen Nenner gebracht, ist die trade-unionistische
Form des GesellschaftsbewuRtseins der Arbeiter als ideeller Ausdruck ihrer klassenmaRigen Verselb-
standigung und ihres sich entwickelnden gesellschaftlichen Selbstvertrauens zu verstehen: Es ist also
das SelbstbewuRtsein [163] der sich im 6konomischen Kampf formierenden Arbeiterklasse. Als sol-
ches ist es allerdings noch mit Beschrankungen behaftet, die nunmehr eingehender zur Sprache ge-
bracht werden sollen.

32 K. Marx hat hierauf wiederholt hingewiesen; vgl. insbes. K. Marx und F. Engels, Briefe, S. 504, 507 f., sowie K. Marx,
Kapital Bd. 1, S. 564 und 20 (wo auf Ricardos Theorie verwiesen wird).
33 K. Marx, Grundrisse, S. 491; Hervorhebungen im Original.
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Das tradeunionistische Bewul3tsein, das soeben vor allem von seiner inhaltlichen Seite her charakte-
risiert worden ist, zeigt — und hierin insbesondere wird besagte Beschranktheit offenbar — seiner for-
malen Struktur nach mit der weiter oben begrifflich umrissenen Form burgerlicher ideeller Selbstre-
flexion weitgehende Ubereinstimmungen. Es ist — wie dieses — verkehrtes gesellschaftliches BewuRt-
sein. Das lait sich etwa an den Vorstellungen uber das gesellschaftliche Wesen des Arbeitslohnes
ablesen, die fur die trade-unionistische Bewuftseinsform bestimmend sind. Diesem BewuRtsein, das
die Verkehrsvorgange zwischen dem Wesen und den Erscheinungsformen der Phdnomene der kapi-
talistischen Produktionsrealitét ideell nicht erfal3t, vielmehr in den Erscheinungsformen und deren
Verkehrtheit befangen ist, stellt sich daher beispielsweise der Arbeitslohn nicht als das dar, was er in
Wirklichkeit ist, ndamlich als Wert bzw. Preis der Ware Arbeitskraft, die der Lohnarbeiter an den
Kapitalisten verkauft, sondern entsprechend seiner Erscheinungsform, namlich als Wert oder Preis
der Arbeit selbst. Hieran wird deutlich, dal? diese BewuRtseinsform den Ausbeutungscharakter der
auf Lohnarbeit basierenden gesellschaftlichen Verhéltnisse nicht in seinem Wesen erkennen kann. Es
kann infolgedessen auch keine Forderungen formulieren, die tber den Anspruch auf gréliere Teilhabe
an den von der Arbeit geschaffenen Werten hinausgehen und auf Aufhebung der Lohnarbeitsverhélt-
nisse drangen. Oder, um ein aktuelles Beispiel zu bringen, auch die von Seiten der Arbeiterklasse
heute vorgetragenen Vorstellungen Uber betriebliche Mitbestimmung zeigen den Verkehrungscha-
rakter. Denn selbst der Gedanke der paritatischen Mitbestimmung verhillt den Umstand, daR Mitbe-
stimmung unter kapitalistischen Bedingungen stets Mitbestimmung innerhalb fremdbestimmter ge-
sellschaftlicher Verhéltnisse ist und daher nichts mit Selbstbestimmung der Arbeiterklasse zu tun hat,
eine Vorstellung, die von der Forderung nach paritéatischer Mitbestimmung freilich vorgespiegelt
wird. Wie die kapitalistische Form gesellschaftlichen Bewul3tseins Uberhaupt, ist auch die trade-uni-
onistische Form des Gesellschaftsbewul3tseins der Arbeiter idealisie-[164]rendes Bewul3tsein. Als
idealisierendes BewuRtsein war weiter oben ein Bewultseinstyp bezeichnet worden, der sich gesell-
schaftliche wie naturrliche Phanomene durch das Wirken von Ideen oder gedanklichen Abstraktionen
erklart. Insofern zur idealisierenden Betrachtung gehdrt, den Ursprung von Ideellem in diesem selbst
zu suchen, ist fur eine BewuRtseinsform, die durch diese Eigenschaft gekennzeichnet ist, stets auch
eine gewisse Geschichtsblindheit typisch. Sie duRert sich zum Beispiel in der Vorstellung von der
Unabéanderlichkeit der gesellschaftlichen Verhaltnisse des Kapitalismus; eine Vorstellung, die das
trade-unionistische Gesellschaftsbewul3tsein mit der kapitalistischen Selbstreflexion teilt und sich
etwa an bestimmten eigentiimlichen Vorstellungen Uber politische Sachverhalte aufzeigen 1aRt. Cha-
rakteristisch ist ndmlich fir das trade-unionistische BewuRtsein, dal3 Politik nicht mit der Perspektive
auf eine Produktionsweise oder Gesellschaftsform verbunden ist, in der die Menschen ihre gesell-
schaftlichen Verhdltnisse selbst einrichten. Die trade-unionistische Konzeption des Politischen ist
vielmehr um die Vorstellung sogenannter Reformen zentriert, in der die antagonistischen Momente
der kapitalistischen Produktionsweise, die auf ihre Uberwindung hinwirken, zugleich aufgenommen
und gleichsam gefangengesetzt werden.

Wie der Typus kapitalistischen Bewul3tseins ist die trade-unionistische Reflexionsweise ihrer forma-
len Grundstruktur nach auch rationalisierendes BewuBtsein. Mit der Bezeichnung rationalisierend
soll — wie oben entwickelt — herausgehoben werden, dal das fur die kapitalistische Produktionsweise
typische gesellschaftliche Bewul3tsein ein Bewul3tsein ist, in dessen Form sich die fiir die materiellen
Produktionsverhaltnisse charakteristische Verdinglichung reproduziert. Wie diese eine Produktions-
form ist, in der die produktive Kraft der menschlichen Arbeit in die Warenwelt verlegt und damit der
spezifische Charakter der menschlichen Arbeit negiert scheint, so abstrahiert das kapitalistische ge-
sellschaftliche BewuRtsein von der Genese seiner Gegenstande. Es behandelt diese als fir sich sei-
ende Gegebenheiten und transformiert damit ihr wirkliches Wesen in ein angenommenes und illuso-
risches. Ein solcher Grundzug lait sich auch am tradeunionistischen Bewulitsein nachweisen. Er
kommt etwa in der bei empirischen Untersuchungen Gber die Arbei-[165]terschaft oft festgestellten
und zumeist — in apologetischer Absicht — fehlinterpretierten Arbeitszufriedenheit und Arbeitsfreude
zum Ausdruck, die ein Teil der befragten Arbeiter im kapitalistischen Arbeitsprozel3 zu erleben meint.
Er drickt sich weiter in dem aus, was — ebenfalls oft konkret-empirisch bestatigt — mit dem Begriff
der Personalisierung zu fassen versucht worden ist. Mit diesem Begriff soll der Umstand bezeichnet
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werden, dal} Arbeiter — wie im Ubrigen auch andere Bevoélkerungsgruppen — oft gegensténdlich be-
dingte Verhéltnisse den Fahigkeiten irgendwelcher Personengruppen, wie etwa den Vorgesetzten
oder den Managern zuschreiben. Der rationalisierende und illusorische Charakter solcher Ansichten
ist offensichtlich. Schlielich ist die tradeunionistische Form der ideellen Selbstreflexion der Arbei-
terklasse noch als widerspruchlich strukturierte Bewul3tseinsform zu charakterisieren. Dieses Struk-
turmerkmal war weiter oben auf die spezifische Widersprichlichkeit in den kapitalistischen Produk-
tionsverhaltnissen zurtickgefiihrt worden, die menschlichen Produktivkréfte einerseits soweit zu ent-
falten, dal3 auch ideell weitgehende Einsichten in wesensmaliige Zusammenhdnge madglich werden
konnten und diese doch andererseits so stark zu fesseln, daf? sie nach wie vor in verabsolutierender
Betrachtung der Erscheinungsvielfalt befangen bleiben. Eine auf diese Weise begriindete Wider-
spruchlichkeit tritt zum Beispiel in der hdufig konstatierten Vorstellung von Arbeitern zutage, nach
der die technische Entwicklung stets zugleich negativ, weil etwa mit Arbeitslosigkeit verbunden, und
auch positiv, weil etwa Arbeitserleichterungen mit sich bringend, beurteilt wird.>* Argumentationen,
in denen dieser Widerspruch ideell aufgehoben wiirde, sind dem trade-unionistischen BewuRtsein
nicht maoglich.

Die trade-unionistische Form des Gesellschaftsbewul3tseins der Arbeiter liegt, insofern sie die Tradi-
tion der klassischen burgerlich-kapitalistischen Denkweise fortsetzt, von jeher mit Auffassungen und
Theorien im Streit, die die kapitalistische Klasse entwickelt, nachdem sie sich als herrschende etab-
liert hat. Ihr Kampf gilt vor allem den zentralen Einsichten, die das trade-unionistische BewufRtsein
[166] hervorbringt, namlich den Gedanken des die kapitalistische Produktionsweise bestimmenden
Klassengegensatzes und Klassenkampfes. Ihnen werden die Behauptungen von der Klassenlosigkeit
der Gesellschaft und der Klassenneutralitat des Staates entgegengesetzt. Es braucht kaum besonders
betont zu werden, dal’ das trade-unionistische Bewulitsein der Arbeiter heute das gesellschaftliche
Denken weiter Teile der Arbeiterschaft und der Angestelltenschaft in seinen Grundzligen bestimmt.

Die zweite Form des Gesellschaftsbewultseins der Arbeiterklasse, das KlassenbewuRtsein, ist ihrer
Entstehung nach kaum junger als die trade-unionistische Bewuftseinsform. Doch unterscheidet sie
sich hinsichtlich ihrer inhaltlichen und formalen Dimensionen grundlegend von dieser. Was die in-
haltliche Dimension anbetrifft, die hier nur in einem zentralen Punkt bestimmt werden kann, so flihren
die Einsichten in das kapitalistische Gesellschaftssystem, die fiir das Klassenbewuftsein typisch sind,
im wesentlichen uber diejenigen des trade-unionistischen Bewul3tseins hinaus: Das Klassenbewuf3t-
sein erkennt den antagonistischen Zusammenhang von Lohnarbeit und Kapitalverwertung nicht nur
als gegensétzliches, sondern dartiber hinaus zum einen als ein gewaltsam hergestelltes und aufrecht-
erhaltenes und zum anderen als historisch entstandenes und vergéangliches gesellschaftliches Ausbeu-
tungsverhéltnis. Die Trennung der Arbeitskraft von ihren Produktionsbedingungen, aus der sich die
fiir die kapitalistische Produktionsweise spezifische Verbindung der menschlichen und sachlichen
Elemente des Produktivkraftsystems in der Form von Lohnarbeit und Kapital ergeben, wird infolge-
dessen als ,,ungehdriger und zu transformierender gesellschaftlicher Zustand beurteilt. Marx fafit die
dem Klassenbewuf3tsein eigentiimliche Erkenntnisfahigkeit im folgenden zusammen: ,,Die Erken-
nung der Produkte als seiner eignen und die Beurteilung der Trennung von den Bedingungen seiner
Verwirklichung als einer ungehdrigen, zwangsweisen — ist ein enormes Bewul3tsein, selbst das Pro-
dukt der auf dem Kapital ruhenden Produktionsweise, und so sehr das knell to its doom, wie mit dem
BewuBtsein des Sklaven, dal} er nicht das Eigentum eines Dritten sein kann, seinem Bewuf3tsein als
Person, die Sklaverei nur noch ein kiinstliches Dasein fortvegetiert und aufgehort hat, als Basis der
Produktion fortdauern zu [167] kénnen.*3® Was die formale Dimension des KlassenbewuRtseins der
Arbeiter betrifft, die hier ebenfalls nur ansatzweise begrifflich bestimmt werden kann, so ist hervor-
zuheben, dal} das Klassenbewul3tsein seiner Struktur nach — vorlaufig gefa3t — als wissenschaftliches,
als realistisches, als dialektisches und als nicht-verkehrtes BewuRBtsein zu bezeichnen ist.*® Das

3 \/gl. M. Tjaden-Steinhauer, Aspekte, S. 102105, wo diese Widerspriichlichkeit an verschiedenen Beispielen erortert wird.
% K. Marx, Grundrisse, S. 366 ff.; Hervorhebungen im Original.

% Diese Bezeichnungen tauchen hier und da in der Literatur auf, sind jedoch nirgends systematisch entwickelt und zu-
sammengestellt.
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bedeutet im einzelnen eine Aufhebung der Formelemente jenes Arbeiterbewultseins, das, als trade-
unionistisches, noch in der kapitalistischen Form gesellschaftlichen BewuR3tseins befangen ist, sich
also als rationalisierendes, idealisierendes, widerspruchsvolles und verkehrtes BewuRtsein darstellt.
Beim gegenwartigen Stand der bewul3tseinstheoretischen Diskussion I4(3t sich diese Aufhebung der
formalen Beschranktheit von ArbeiterbewuRtsein allerdings nur schlagwortartig bezeichnen: Als wis-
senschaftliches laRt sich das Bewultsein nicht von ideeller Rechenhaftigkeit leiten, sondern reprodu-
ziert es seine Gegensténde in ihren grundlegenden Zusammenhéngen und gelangt es so zu den we-
sentlichen Merkmalen; als realistisches untersucht es seine Gegenstande als das, was sie wirklich
sind, als materielle oder materiell bedingte und nicht ideelle Wesenheiten; als dialektisches Bewul3t-
sein sieht es seine Gegenstande in der Totalitat der Bedingtheitsbeziehungen, in denen sie existieren,
und nicht als verabsolutierte und isolierte; als nicht-verkehrtes Bewuf3tsein schlieBlich trennt es die
Erscheinungsform seiner Gegenstande nicht von ihrem Wesen, sondern stellt es Wesen und Erschei-
nung als Momente dar, die ineinander Ubergehen.

Nach der soeben umri3haft vorgenommenen theoretischen Bestimmung von Inhalt und Form des
KlassenbewulRtseins ist nunmehr noch ein Blick auf die materiellen gesellschaftlichen Produktions-
bedingungen zu werfen, in denen sich diese BewuRtseinsform ausbildet. Wie in den soeben zitierten
Marxschen Uberlegungen angedeutet, entsteht das KlassenbewuRtsein in der Phase, in der sich die
kapitalistische Produktionsweise auf eigener Grundlage fortentwickelt. Im Verlauf dieses Entwick-
lungsabschnitts nehmen die gesellschaftlichen Produktivkréfte infolge von Technifizierung und [168]
Verwissenschaftlichung soweit zu, dal? die gesellschaftliche Aneignung der Naturkrafte auf eine neue
Basis gestellt werden kann: Im Verhaltnis des gesellschaftlichen Subjekts zum Naturobjekt kann die
,universelle Entwicklung® der Fahigkeiten und Bediirfnisse der vergesellschafteten Individuen zum
bestimmenden Moment der gesellschaftlichen Produktion werden.®” Aufgrund der damit méglichen
Beherrschung der Naturkréafte durch die vergesellschafteten Menschen mussen schliellich die kapi-
talistischen Produktionsverhaltnisse Beziehungen der Menschen untereinander und zur Natur Platz
machen, die von den Menschen selber planvoll eingerichtet sind. Die zunehmend wissenschaftliche
Zurichtung, mit der die Entfaltung der Produktivkrafte im Kapitalismus notwendig verbunden ist,
birgt das Erfordernis in sich, auch die menschliche Arbeitskraft mit immer mehr Wissen auszustatten.
Das bedeutet, daf? auch fir die theoretische Ausbildung der Lohnarbeiterschaft mehr Mittel aufge-
wendet werden miissen. Ein groRerer Spielraum fir theoretische Beschéaftigung aber ist eine wesent-
liche, wenn auch nicht zureichende Bedingung fiir die Ausbildung und Verbreitung des Klassenbe-
wuBtseins der Arbeiterschaft. Denn wie sich historisch gezeigt hat, bildet sich Klassenbewul3tsein als
Resultat theoretischer Anstrengung, die in der kapitalistischen Produktionsweise arbeitsteilig getrennt
vom materiellen Tatigkeitsbereich existiert, wie auch als wissenschaftliche Denkweise, die sich nicht
von selbst oder spontan einstellt, sondern systematische ideelle Tatigkeit ist. Theoretiker, die ihrer
Herkunft nach der birgerlichen Klasse zuzurechnen sind, und solche, die der im Bereich der materi-
ellen Produktion tatigen Lohnarbeiterschaft entstammen, wirken in diesem Entstehungsprozel3 zu-
sammen. Als theoretisches entsteht das KlassenbewuRtsein auch nicht auf breiter Basis. Doch entwi-
ckelt es sich von Anfang an — namlich wie das trade-unionistische Bewultsein — im Wechselwir-
kungszusammenhang mit parteiméRigen Organisationsformen der Arbeiterklasse, die im Vergleich
zu den 6konomischen gewerkschaftlichen Vereinigungen ihrem Ursprung nach revolutiondre Institu-
tionen sind. Revolutiondres Klassenbewuf3tsein und revolutionare politische Organisationen der Ar-
beiterklasse bedingen einander gegensei-[169]tig: Wie sich diese unter dem Einflul} der wissenschaft-
lichen Theorie zur revolutiondaren Vereinigung der gesamten Arbeiterklasse entwickeln kénnen, so
kann sich jenes mittels der politischen Organisation zu revolutiondrem MassenbewuBtsein entfalten.

Abschliellend sei noch auf das Verhéaltnis zwischen den beiden Formen des GesellschaftsbewuRtseins
der Arbeiterklasse eingegangen. Aufgrund seiner spontanen, d. h. seiner sich von selbst ergebenden
Entstehungsweise, aber auch aufgrund seines historischen Gewichts unterscheidet sich die tradeuni-
onistische Form des Arbeiterbewul3tseins vom Klassenbewuf3tsein durch eine weit umfangreichere
Verbreitung in der Arbeiterschaft. Aus diesem Grund und insofern das Klassenbewuf3tsein als in

37Vvgl. K. Marx, Grundrisse, S. 438, 440, 593, 596; vgl. auch weiter oben S. 158 f. der vorliegenden Abhandlung.
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wissenschaftlicher Form betriebene ideelle Téatigkeit einen héheren Entwicklungsstand der gesell-
schaftlichen Reflexionstétigkeit darstellt als das tradeunionistische Bewultsein, ist das Verhaltnis
beider Bewuf3tseinsformen sowohl ein gegensétzliches als auch eines der historischen Aufeinander-
folge. Wie schon erwéhnt, ist das tradeunionistische Bewultsein als die das Denken der Arbeiter-
schaft und der Angestelltenschaft heute bestimmende Reflexionsweise zu betrachten, wahrend Klas-
senbewul3tsein in vergleichsweise geringem Umfang entwickelt ist. Welche Entwicklungen beide
Formen nehmen werden, hangt sicherlich im wesentlichen davon ab, wie Uiberzeugend der der kapi-
talistischen Produktionsweise zugrundeliegende Zwangscharakter sichtbar gemacht werden kann.
Mit der zunehmenden Verschrankung von Okonomie und Staat, d. h. mit der immer umfassenderen
Vermittlung des kapitalistischen Arbeits- und Verwertungsprozesses durch politische, insbesondere
staatliche Aktivitaten etwa diirfte eine Mdglichkeit gegeben sein, die grundlegende Gewaltsamkeit
der kapitalistischen Produktionsweise immer deutlicher hervorzuheben.® KlassenbewuRtsein kénnte
sich starker durchsetzen. Dieser [170] Prozel® wird jedoch nicht nur durch Institutionen und Aktivi-
taten der burgerlichen Klasse behindert, die dem ideologischen Bereich im engeren Sinn zugehoren,
sondern auch durch solche administrativpolitischen Charakters. Dadurch wird die VVorherrschaft der
tradeunionistischen Bewultseinsform abgestitzt.

Mit den in diesem Kapitel entwickelten Begriffsbestimmungen — dies sei am Schluf® noch einmal
betont — ist intendiert, Umrisse einer Theorie des GesellschaftsbewuRtseins der Arbeiterklasse im
Kapitalismus zu entwerfen. Es sollten Grundannahmen, Grundbegriffe und andere theoretische
Werkzeuge soweit dargelegt werden, daR eine Theorie des Arbeiterbewultseins daraus entwickelt
werden kann, die in der Lage ist, den dialektischen Vermittlungszusammenhang von gesellschaftli-
cher Wirklichkeit und gesellschaftlichem Bewuftsein fir die gesellschaftliche Selbstreflexion der
Arbeiterklasse bis in seine konkreten Einzelheiten hinein zu reproduzieren und der genauen empiri-
schen Erforschung zuganglich zu machen. Die Ausarbeitung dieser gleichsam konkreten Theorie muf
allerdings einer anderen Arbeit vorbehalten bleiben.

[171]

38 Um keine MiRverstandnisse aufkommen zu lassen, ich bin nicht der verbreiteten Ansicht, daB eine starkere Verschran-
kung von 6konomischen und politischen gesellschaftlichen Aktivitdten die konstitutive Bedingung flr die Verbreitung
von KlassenbewuRtsein unter den Arbeitern ist. Als solche Bedingungen habe ich vielmehr die VVerédnderungen im Ver-
wertungsprozel des Kapitals herauszuarbeiten versucht, die die Verwissenschaftlichung der Produktion betreiben. Doch
dirften sich mit der zunehmenden Verschrankung von Staat und Wirtschaft Argumentationsmdéglichkeiten eréffnen, die
es erlauben, die wesentlichen Charakteristika und Zusammenhange des kapitalistischen Gesellschaftssystems deutlicher
darzustellen.
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Zusammenfassung

In der bundesrepublikanischen sozialwissenschaftlichen Forschung zu Fragen des Arbeiterbewuft-
seins sind vor allem zwei theoretische Ansatze verfolgt worden. Die einen Forscher, empirisch aus-
gerichtet, arbeiten mit dem Begriff des Gesellschaftsbildes, die anderen, theoretisch interessiert, zent-
rieren ihre Uberlegungen um die Begriffe Sein und BewuRtsein. Diese nomenklatorischen Differen-
zen sind mit wesentlichen konzeptionellen Unterschieden verbunden. Sie bestehen zum einen darin,
dal3 die gesellschaftlichen Bedingungen, in denen sich der gesellschaftliche Reflexionsprozel} entfal-
tet, von der Gesellschaftsbildkonzeption als gesellschaftsform-neutral angesehen werden, wéhrend
die andere Konzeption den formationsspezifischen Aspekt der gesellschaftlichen Bedingungen stark
hervorhebt; und sie kommen zum anderen darin zum Ausdruck, dal? die Konzeption des Gesell-
schaftsbildes zumindest mit der Tendenz verbunden ist, BewuRtseinsphanomene gegentber ihren ge-
sellschaftlichen Bedingungen zu hypostasieren, wahrend der historisch-materialistisch orientierte
Ansatz eher zum Gegenteil neigt. Doch werden diese Differenzen in der vorliegenden Studie nicht
detailliert herausgearbeitet und diskutiert, da nicht ein Vergleich der Konzeptionen intendiert ist.
Vielmehr besteht das Hauptziel darin, grundlegende theoretische Dimensionen im Umrif8 abzuste-
cken. Deshalb werden fiir beide Ansatze theoretische Probleme und Schwierigkeiten nur soweit her-
ausgearbeitet, daR Anknlpfungspunkte fiir einen solchen Umril3 gegeben sind. Und deshalb stehen
auch die Ahnlichkeiten und die Ubereinstimmungen zwischen beiden Ansatzen im Mittelpunkt der
Betrachtung — Ahnlichkeiten, welche durch die unzureichende Ausarbeitung allgemeiner Grundan-
nahmen einer Theorie des gesellschaftlichen Bewultseins gegeben sind. Die fir die beiden Theorie-
ansétze bezeichnenden theoreti-[172]schen Schwierigkeiten griinden darin, daf3 es nicht gelingt, das
gesellschaftliche BewuRtsein als selbstreflexive Aktivitat menschlicher Vergesellschaftungssysteme
zu konzipieren und daher weder die konstitutiv-gegenstandliche noch die reflexiv-geistige Kompo-
nente der gesellschaftlichen Selbstreflexion noch schlie3lich auch den dialektischen Zusammenhang
beider Komponenten schlussig auszuformulieren (vgl. S. 62 f., 106 f.). Die theoretischen Probleme
werden fur die verschiedenen Varianten der beiden Ansatze in den beiden ersten Kapiteln der vorlie-
genden Abhandlung im einzelnen herausgearbeitet.

Kritik wird von dem Gedanken her formuliert, dal? die gesellschaftliche Selbstreflexion eine in den
materiellen gesellschaftlichen Auseinandersetzungsprozeld der Menschen mit der Natur eingeschlos-
sene besondere, ndmlich ideelle Art gesellschaftlicher Tatigkeit ist; sie unterscheidet sich von der
materiellen Arbeitstatigkeit dadurch, dal3 sie keine materiellen Veradnderungen der Gegensténde be-
wirkt, sondern diese ideell reproduziert und in allen Beziehungen und von allen Seiten her faRbar
macht; zugleich ist sie unabdingbar notwendig fiir die materielle Praxis, da diese Veranderungstatig-
keit ohne ideelle Tatigkeit im allgemeinen und ohne die Kenntnis der Gegenstande und Arbeitszu-
sammenhange im besonderen nicht moglich ist. Also: die gesellschaftliche Selbstreflexion ist einer-
seits durch den materiellen gesellschaftlichen Praxiszusammenhang bedingt und andererseits dessen
notwendige Implikation. Da diese Dialektik in den untersuchten Studien weder fur das gesellschaft-
liche Bewul3tsein allgemein noch fur das GesellschaftsbewuBtsein der Arbeiter im besonderen entwi-
ckelt wird, kdnnen weder — was die konkret-empirischen Untersuchungen beabsichtigen — heute vor-
findliche Bewul3tseinsstrukturen angemessen untersucht noch — was die theoretischen Studien inten-
dieren — die Entwicklungsformen des ArbeiterbewuRtseins theoretisch stringent dargestellt werden.

Im vierten Kapitel wird versucht, diese dialektischen Zusammenhange in Umrissen begrifflich zu
fassen. Uberlegungen Leontjews und Uledows verarbeitend wird zunachst versucht, den gesellschaft-
lichen und den besonderen Tatigkeitscharakter gesellschaftlichen Bewuftseins zu bestimmen (vgl. S.
152 f. und 154 f.), sodann wird — mittels der Kategorien Form und Inhalt des gesellschaftlichen Be-
[173]wultseins — den historisch-konkreten Dimensionen ndherzukommen gesucht (vgl. S. 160 ff.).
SchlieRlich werden sowohl das GesellschaftsbewuBtsein der Lohnarbeiterklasse im allgemeinen als
auch dessen Entwicklungsformen im besonderen in ihrem dialektischen Bezug zu den Gesamtbedin-
gungen der gesellschaftlichen Praxis in einigen Punkten zu entwickeln versucht (vgl. S. 163 bis Ka-
pitelende). Die Argumentation verlauft, kurzgefal3t, folgendermalien: Die gesellschaftliche Selbstre-
flexion ist kein VVorgang, der unabh&ngig von den gesellschaftlichen Arbeitsaktivitaten, die durch die
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Auseinandersetzung von Mensch und Natur gesetzt sind, existiert und verlauft. Sie ist vielmehr ein
sowohl selbst arbeitsteilig vollzogener als vor allem auch mit den ubrigen gesellschaftlichen Aktivi-
taten arbeitsteilig verbundener Tatigkeitszusammenhang. Sie ist also wie alle menschliche Aktivitat
ihrem Wesen nach ein gesellschaftliches Phdnomen. Die gesellschaftliche Selbstreflexion ist aul3er-
dem ein Vorgang, der als Verausgabung menschlicher Arbeitskraft in psychisch-ideeller Form so-
wohl Ahnlichkeiten mit der materiellen Tatigkeit aufweist als sich auch grundlegend von ihr unter-
scheidet. Die gesellschaftliche Selbstreflexion ist also eine besondere Art gesellschaftlicher Tatigkeit.
Von der materiellen gesellschaftlichen Praxis der Menschen unterscheidet sich die psychisch-ideelle
Tatigkeit dadurch, daR sie keine materiellen Verédnderungen der Gegenstande bewirkt, sondern deren
Erkenntnis. Aus beiden Besonderheiten der gesellschaftlichen Selbstreflexion erhellt, daR die Refle-
xionstatigkeit eine Aktivitat ist, die einerseits in den materiellen gesellschaftlichen Praxiszusammen-
hang als Ganzes eingeschlossen ist, weil sie die materiellen Gegebenheiten, deren Erkenntnis sie be-
wirkt, nicht selbst schafft, sondern, umgekehrt, durch sie bedingt ist; deren Mitwirkung andererseits
jedoch fir den materiellen gesellschaftlichen Praxiszusammenhang auch vonnéten ist, weil die Aus-
einandersetzung von Mensch und Natur nicht ohne aktive Beteiligung gesellschaftlicher Bewuft-
seinsvorgange vonstatten gehen kann. Es ist offenbar vor allem das Verdienst Leontjews, die Erfor-
schung dieser Zusammenhénge systematisch zu verfolgen.

Wenn dem so ist, so geht die Argumentation weiter, dann mul} man, um zu theoretischen Aussagen
zu gelangen, die die gesellschaftliche Selbstreflexion in ihren historischen Entwicklungssta-[174]dien
erkennbar werden lassen, den grundlegenden historischen Formen des gesellschaftlichen Praxiszu-
sammenhangs der Menschen nachforschen. Denn wenn die gesellschaftliche Reflexionstatigkeit ge-
nerell durch den materiellen gesellschaftlichen Praxiszusammenhang bedingt ist, dann missen die
gesellschaftlichen Reflexionsprozesse, die in besonderen historischen Gesellschaftsformen stattfin-
den, auch durch die besonderen Produktionsweisen bestimmt sein, durch die die Gesellschaften ins-
gesamt jeweils grundlegend strukturiert sind. Entsprechend den verschiedenen Arten und Weisen, in
denen die Menschen historisch ihre gesellschaftliche Produktion und Reproduktion vollziehen, mus-
sen sich demnach auch verschiedene Weisen der gesellschaftlichen Selbstreflexion unterscheiden las-
sen: gesellschaftliche Reflexionsweisen. Der Begriff der gesellschaftlichen Reflexionsweise bezeich-
net die Art und Weise, nach der die gesellschaftliche Reflexionstatigkeit hinsichtlich der Dimensio-
nen Form und Inhalt grundlegend strukturiert und bestimmt ist. Der formalen Struktur tragt der Be-
griff der gesellschaftlichen BewuRtseinsform Rechnung. Unter Bewultseinsform ist die flr eine be-
stimmte historische Selbstreflexion typische Struktur zu verstehen, die alle psychisch-ideellen Re-
produktionen von Erkenntnisgegenstanden gleicherweise kennzeichnet. BewuRtseinsgegenstande
kénnen verkehrt oder richtig, widerspruchsvoll oder dialektisch, in rationalisierender Weise oder wis-
senschaftlich, unter idealisierenden VVorzeichen oder realistisch reflektiert werden. Da die Form der
gesellschaftlichen Reflexionstatigkeit unabh&ngig von den jeweiligen konkreten Erkenntnisgegen-
stdnden ist, werden diese jeweils in der gleichen Weise abgebildet. Die inhaltliche Bestimmtheit ist
durch den Umfang der Bedeutungs- oder Aussagensysteme, in denen die Gegenstande ihren reflexi-
ven Niederschlag finden, gegeben. Die Bedeutungssysteme kénnen mehr oder weniger erkenntnis-
reich sein, oder sie kdnnen in unterschiedlichem Umfang theoretisch strukturiert sein, oder sie kdnnen
Gegenstande auch mehr oder weniger genau reprasentieren. Durch formale Struktur und inhaltliche
Beschaffenheit lassen sich also historische Weisen der gesellschaftlichen Selbstreflexion voneinander
unterscheiden. Wahrend die formale Dimension des gesellschaftlichen Bewul3tseins durch die dko-
nomische Struktur oder die Produktionsverhaltnisse einer Gesell-[175]schaftsformation bedingt ist,
ist die inhaltliche Dimension durch den Entwicklungsstand der gesellschaftlichen Produktivkrafte
und die daraus sich ergebende Gesamtgestalt eines Gesellschaftssystems festgelegt.

Wenn in den Dimensionen Form und Inhalt des gesellschaftlichen Bewultseins in der Tat theoreti-
sche Bestimmungen vorliegen, von denen her sich die historischen Besonderheiten festlegen und
voneinander unterscheiden lassen, dann, so fahrt die Argumentation fort, muf? von hier aus auch die
begriffliche Erfassung der grundlegenden Dimensionen des gesellschaftlichen BewuRtseins der Ar-
beiter im Kapitalismus als einer sich entwickelnden historisch besonderen Bewultseinsform vorge-
nommen werden. Um vorerst ansatzweise zu einer theoretischen Klarlegung der Grundstruktur des
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gesellschaftlichen BewulRtseins der Arbeiter zu gelangen, werden zunachst einige zentrale Begriffs-
bestimmungen tber die formale Grundstruktur der flr die birgerliche Gesellschaftsepoche typischen
BewuBtseinsform entwickelt. Denn es ist davon auszugehen, dal® das gesellschaftliche Bewul3tsein
der Arbeiter als das Bewul3tsein einer Klasse, die sich historisch auf dem Boden der kapitalistischen
Produktionsweise herausbildet, anfanglich wesentliche Ubereinstimmungen mit jener BewuRtseins-
form aufweist. Die formalen Grundziige des birgerlichen BewuBtseinstypus werden als reflektori-
sche Reproduktion der fir die kapitalistische Produktionsweise charakteristischen materiellen gesell-
schaftlichen Produktionsverhaltnisse zu bestimmen gesucht. Als wesentliche Ziige der formalen
Struktur des gesellschaftlichen BewuRtseins der kapitalistischen Produktionsweise werden dessen ra-
tionalisierender, dessen idealisierender, dessen verkehrter und schlie3lich auch dessen in sich unlos-
bar widerspruchsvoller Charakter hervorgehoben. Im AnschluR an diese Uberlegungen werden die
Entwicklungsformen des gesellschaftlichen Bewulitseins der Arbeiterklasse in ihrer formalen Struk-
tur und ihrer inhaltlichen Beschaffenheit umrif3haft theoretisch bestimmt. Diese Dimensionen werden
fur beide Entwicklungsformen exemplarisch an einem Teilbereich, ndmlich dem Gesellschaftsbe-
wuBtsein der Arbeiter entwickelt. Als Selbstreflexion derjenigen Kraft der kapitalistischen Gesell-
schaft, die in allerdings entdufRerter Form das soziobkonomische Gesamtsystem produziert und repro-
[176]duziert, muR das gesellschaftliche bzw. das Gesellschaftsbewultsein der Arbeiter als ideell-re-
flektorische Reproduktion der Momente des antagonistischen kapitalistischen Funktionszusammen-
hanges begriffen werden, die auf dessen Aufhebung hinwirken. Insofern der EntwicklungsprozeR der
kapitalistischen Produktionsweise durch zwei voneinander verschiedenen Phasen gekennzeichnet ist,
die Phase, in der sie sich als auf eigener Grundlage entwickelnde herausbildet, und diejenige, in der
die hochentwickelten Produktivkrafte zunehmend mit ihrer kapitalistischen Form kollidieren, setzen
sich auch im gesellschaftlichen Bewul3tsein der Arbeiterklasse zwei Tendenzen oder Entwicklungs-
formen durch: einerseits das trade-unionistische BewuRtsein und andererseits das Klassenbewuftsein.
Diese beiden BewuBtseinserscheinungen der Arbeiterklasse unterscheiden sich ihrer inhaltlichen wie
ihrer formalen Dimension nach wesentlich voneinander. Kurz zusammengefalit bestehen diese Dif-
ferenzen im folgenden: Wéhrend, was die inhaltliche Beschaffenheit betrifft, das trade-unionistische
GesellschaftsbewulRtsein die antagonistische Struktur der kapitalistischen Gesellschaft begrenzt als
gegensatzlichen und letztlich unveranderlichen Zusammenhang reflektiert, erfalt das Klassenbe-
wulitsein den Funktionszusammenhang von Lohnarbeit und Kapitalverwertung nicht nur als gegen-
sétzliches, sondern auch als durch Gewaltsamkeit gekennzeichnetes und historisches Verhaltnis. Der
Form nach ist das trade-unionistische Bewuf3tsein wie das der burgerlichen Klasse als wesentlich
verkehrtes, rationalisierendes, idealisierendes und schlie3lich in unaufldsbare Widerspriichlichkeiten
verwickeltes zu charakterisieren; das Klassenbewuf3tsein dagegen ist seiner Form nach als realisti-
sches, wissenschaftliches, nicht-verkehrtes und dialektisches zu bestimmen. Es stellt die bestimmte
Negation der Beschrankungen des tradeunionistischen Bewul3tseins dar.

AbschlieRend bleibt daran zu erinnern, da mit den in der vorliegenden Studie entwickelten theoreti-
schen Bestimmungen des gesellschaftlichen BewuBtseins im allgemeinen wie auch desjenigen der
Arbeiterklasse im Kapitalismus im besonderen keineswegs der Anspruch erhoben wird, eine fertige
Theorie gesellschaftlicher Selbstreflexion insbesondere der Arbeiterklasse erarbeitet zu haben.

[177]
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