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Studien zur Entwicklung von Materialismus und Dialektik. Akademie-Verlag Berlin 1986

Da der DenkprozeR selbst aus den Verhéltnissen her-
auswachst, selbst ein Naturprozel ist, so kann das wirk-
lich begreifende Denken immer nur dasselbe sein und
nur graduell, nach der Reife der Entwicklung, also auch
des Organs, womit gedacht wird, sich unterscheiden.
Alles andre ist Faselei.

Karl Marx, Brief an Ludwig Kugelmann vom 11. Juli
1868.

vorwort

In seiner Phdnomenologie des Geistes unterscheidet Hegel das ,,begreifende Denken® einer-
seits vom ,,materiellen Denken®, andererseits vom ,,formalen Denken®. Das materielle Den-
ken, so fiihrt Hegel aus, kommt nicht Uber ein zufalliges BewuRtsein hinaus, das in den Stoff
nur versenkt ist. Im Gegensatz dazu ist das formale Denken ein Résonieren, das sich tber den
Stoff erhoben hat. Es ist eine ,,Reflexion in das leere Ich®, die ,,in unwirklichen Gedanken hin
und her rdsoniert”. Allein das begreifende Denken vermag es, den Inhalt durch seine eigene
Natur sich bewegen zu lassen und diese Bewegung zu betrachten. Wéhrend das rasonierende
Verhalten, indem es sich negativ zum aufgefaliten Inhalt stellt, diesen in seiner Unzulang-
lichkeit blof3zulegen weil3, dabei aber des Inhalts Gberhaupt verlustig geht, falt das begrei-
fende Denken dieses Negative als Selbstnegation der Sache auf, als ein immanent weitertrei-
bendes, dem Ganzen als einem Positiven angehérendes Moment.*

Im Sinne dieser Dialektik an Hegels Bestimmung des begreifenden Denkens ankniupfend, hat
Marx hervorgehoben, dal? es nur als eine Widerspiegelung der materiellen Realitit angesehen
werden kann, die in den materiellen Verhdltnissen selbst den Grund ihrer Besonderheit hat.
Nur aus diesem Materialismus heraus ist es — entgegen Hegels Auffassung — nach Marx auch
wirklich zu begreifen. Der Materialismus ist die Substanz, die es zu einem begreifenden
Denken macht, mag es aus Grinden seiner eigenen und damit auch der gesellschaftlichen
Entwicklung zuzeiten auch in idealistische Form umgeschlagen sein.

[8] Der gesellschaftliche Denkprozel3, der sich in unzéhligen Denkakten der Alltagssphére wie
der wissenschaftlichen Arbeit, in weltanschaulichen wie in ideologischen Vorstellungen voll-
zieht, hat aber, daran halt Marx mit Hegel fest, als Prozel? wahrhaft begreifenden Denkens in
sich eine Einheit und Einigkeit. Er ist, mit Hegels Worten, der Zeitgeist, in Gedanken erfafit.

Die Anstrengungen des Begriffs, die Hegel fordert?, ist heute notwendiger denn je. Die ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse, die mit Marx als der Bestimmungsgrund des Denkprozesses
anzusehen sind, sind aber sehr verschieden, stehen einander als kapitalistische und sozialisti-
sche Gesellschaftsformation entgegen. Die Einheit der Wissenschaft tangiert dies nicht, so
sehr diese auch gesellschaftsbedingten ideologischen Verformungen unterliegen mag. Begrei-
fendes Denken meint aber mehr, wenngleich es schwerféllt, vorab eine erschopfende Defini-
tion zu geben. Selbst da, wo das begreifende Denken in seinen abstraktesten Bestimmungen
zum Gegenstand der Untersuchung erhoben wurde, in Hegels Logik, wird uns nicht sogleich
auseinandergesetzt, womit wir es zu tun haben. Sein Begriff, bemerkt der Autor, erzeuge sich
erst im Verlaufe dieser logischen Abhandlung und kénne nicht vorausgeschickt werden.?

In der Gegenwart erhebt der Marxismus, und zwar in seiner Weiterentwicklung zum Mar-
xismus-Leninismus, den Anspruch, das ,,wirklich begreifende Denken® (Marx) unserer Zeit

1 G. W. F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, in: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke, Frankfurt a. M.
1970 (im folgenden: Werke), Bd. 3, S. 56.

% Ebenda.

® G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, in: Werke, Bd. 5, S. 35.
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zu sein, gleichermalRen gultig fir die sozialistische wie fur die kapitalistische Gesellschafts-
formation. VVon diesem Anspruch gehen die im vorliegenden Band vereinigten Studien aus.
Sie suchen die marxistische Theorie sowohl zu vermitteln wie zu ergrinden. Leitender Ge-
sichtspunkt ist dabei, dal eine Weltanschauung, die sich als die gegenwaértig mdgliche und
notwendige Erkenntnis des Zusammenhangs der Realitat und damit als wissenschaftlich er-
weisen will, in der Lage sein muf3, darzutun, dal} ihre theoretische Gestalt aus der Logik der
Geschichte des begreifenden Denkens selbst hervorgegangen ist. Der Schwerpunkt der Be-
trachtung liegt daher auf der Vorgeschichte des Marxismus, auf seiner logisch-historischen
Genese. Und wenn es hauptsachlich die Philosophie ist, der die Aufmerksamkeit der Unter-
suchung gilt, so ist damit einerseits eine Einschrankung des Gegenstandes bewuf3t in Kauf
genommen, andererseits hat es die Philosophie in der Geschichte immer wieder als ihr Amt
angesehen, das begreifende Denken, das die ganze Epoche charakterisiert, in hdchstmogli-
cher Allgemeinheit zur Sprache zu bringen.

[9] Als Geschichte des begreifenden Denkens betrachtet, kann auch die Geschichte der neue-
ren birgerlichen Philosophie vor Marx schon als Entwicklung der materialistischen Denk-
weise beschrieben werden. Es ist eine Hauptabsicht dieses Buches, deutlich zu machen, dal
der moderne ldealismus, zumal auf seiner Linie von Kant bis Hegel, dieser Sichtweise nicht
widerspricht. Sein Wesen und sein Anteil an der Entwicklung des begreifenden Denkens
kdnnen nur vom Materialismus als seinem Wurzelgrund her deutlich gemacht werden.

Die relative Wahrheit, die der moderne Idealismus in den geschichtlichen Denkprozel3 einge-
bracht hat, besteht vor allem in der Ausarbeitung der Dialektik. Unter diesem Gesichtspunkt
kann auch der vormarxistische Materialismus, obgleich er an sich der ,,mechanischen* oder
,,hichtmechanischen* Denkweise verhaftet bleibt, als Moment der Dialektik der Geschichte
des burgerlichen Denkens angesehen werden, wie andererseits der dialektische Idealismus
eines Hegel jenes negative Moment in dieser Geschichte darstellt, das, als Resultat gefaft,
das ,,aus dieser Bewegung herkommende ... bestimmte Negative® und ,,hiermit ebenso ein
positiver Inhalt ist.*

Die einzelnen Beitrage, aus denen die Kapitel dieses Buches erwachsen sind, sind innerhalb
eines Zeitraums von nahezu funfzehn Jahren aus einer kontinuierlichen Bemiihung um die
Gesamtthematik heraus entstanden. lhnen liegen Vortrdge und Aufsatze zugrunde, die zum
Teil schon veroffentlicht worden sind, fiir diese Ausgabe aber Uberarbeitet und aufeinander
abgestimmt wurden, ohne daB ihre inhaltliche Substanz oder die duBere Form des Gedanken-
ganges bemerkenswert gedndert wurden. Da der Adressatenkreis, fiir den viele der Texte ur-
sprunglich verfaRt wurden, sehr verschieden war, variiert entsprechend auch ihr Sprachge-
stus. Manche sind unmittelbar als Argumentationen in der ideologischen Auseinandersetzung
gedacht, zielen aber auf einen moglichen Dialog, nehmen somit Ricksicht auf den Kenntnis-
stand und Sprachgebrauch des angesprochenen Partners. Schulgerechte Terminologie darf in
ihnen nicht durchgehend gesucht werden.

Andererseits haben alle Beitrdge den Charakter von Studien innerhalb des Selbstverstdndnis-
ses marxistischer Theorie, da der Versuch der Vermittlung dieser Theorie an Andersdenkende
dazu nétigte, bisher noch nicht hinreichend beachtete Seiten besser zu beleuchten und noch
nicht geniigend ergriindete Tiefen weiter auszuloten. Das Umfeld erstreckt sich von skeptisch
interessierten Kreisen [10] der BRD Anfang und Mitte der sechziger Jahre tber die Westber-
liner Szene aus den Zeiten der Studentenrebellion und deren mehr resignativem Nachklang in
den siebziger Jahren bis zu philosophischen bzw. interdisziplindren Colloquien innerhalb der
DDR der frihen achtziger Jahre. Obgleich die Vielfalt dieser Diskussionszusammenhange

* G.W. F. Hegel, Phdanomenologie des Geistes, in: Werke, Bd. 3, S. 57.
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sich in den Beitrdgen widerspiegelt, sind viele von ihnen schon mit Blick auf eine spatere
Synthese abgefal3t worden, so daR es nicht allzu schwer fiel, sie in einer Folge anzuordnen,
die ihren inneren Zusammenhang erkennbar werden 148t und sie als Etappen eines fortlaufen-
den Gedankenganges vorstellt.

Ohne die mannigfachen Anregungen, konzeptionellen Ideen und detaillierten Bearbeitungs-
vorschlage von seiten der beiden Verlage, die das Buch gleichzeitig herausbringen, ware sei-
ne Geschlossenheit und Stimmigkeit, in der es sich dem Leser hoffentlich jetzt darbietet,
nicht zu erreichen gewesen.

Namentlich mdchte ich dem Leitenden Lektor im Akademie-Verlag, Thomas Egel, und dem
Lektor Klaus Wolfram sowie von den Herausgebern und Mitarbeitern der STUDIEN ZUR
DIALEKTIK im Pahl-Rugenstein-Verlag Prof. Dr. Hans Jorg Sandkihler und Dr. Lars Lam-
brecht meinen besonderen Dank aussprechen.

Jena, 11. Juli 1984 Friedrich Tomberg
[11]
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Einleitung

Die gegenwartigen politischen Auseinandersetzungen auf unserem Erdball, den wir gern ein-
fach die Welt nennen, wie auch die praktischen und theoretischen Bemuihungen um eine
Weltordnung, die alle Volker gemeinsinnig umfassen konnte, spiegeln sich in wissenschaftli-
chen Theorien, in ideologischen Konzeptionen und umfassend schlie3lich in Weltanschauun-
gen wider, unter denen der Marxismus, wie auch seine Gegner zugeben missen, eine Sonder-
stellung einnimmt. Dies nicht nur, weil er in nahezu einem Drittel der Erde schon herrschen-
de Ideologie ist, sondern auch, weil alle anderen Anschauungen sich letztlich ihm als dem
entscheidenden Kontrahenten in ihrem Meinungsstreit gegeniiber sehen. Politische Konflikte,
sie mogen noch so sehr in lokaler Besonderheit oder in Ergebnissen einer ganz eigenen Ge-
schichte ihre Ursache haben, miinden heute regelmaRig in die weltweite Auseinandersetzung
um die Zukunft der ganzen Menschheit ein. Und da geht es der Sache nach dann stets um die
Frage, ob das Wohl und Wehe der Menschen auf der Erde mehr und mehr dem Profitinteresse
der groRBen Kapitale untergeordnet werden soll oder ob die Menschen insgesamt zu einer
Ordnung ihrer Angelegenheiten finden, in der sie es sind, die ihre Verhéltnisse, einschliellich
ihres Wirtschaftens, ihren Zwecken unterworfen haben.

In diese groRe Alternative ist heute alles eingespannt: Auf der einen Seite die alte blrgerliche
Welt, die sich in Europa herausgebildet, dann aber dartiber hinaus gegriffen und seit der Jahr-
hundertwende das Stadium des Imperialismus erreicht hat, auf der anderen Seite der Kom-
munismus, dessen Theorie, der Marxismus, ebenfalls in Europa entstanden ist, der aber seine
Heimat Gberall in der Welt hat und an immer mehr Orten sich als politische Organisation
konstituiert, sobald die soziale Entwicklung dazu reif geworden ist.

Gleichwohl hangen Millionen Menschen noch Anschauungen an, die von langher tradiert
sind. Vor allem die Religionen, zumal die Weltreligionen, sind zum Teil sogar wieder ver-
stérkt wirksam.

[12] Anders das alte, das kapitalistisch verbliebene Europa. Seine herrschende Ideologie will,
daB es erscheine, als ob Uberhaupt keine Ideologie herrsche oder herrschen durfe. Auch fort-
schrittliche Geister, ja gerade sie, vermeinen sich von aller Weltanschauung frei, der alten wie
der neuen. Sie sind einfach nur , kritisch*. Und manchmal sind sie sich selbst gegeniiber kritisch
genug, um einzugestehen, dal} diese ganze Welt, wie sie sich vor allem Uber Teile des europai-
schen und amerikanischen Kontinents erstreckt, im Grunde nicht mehr recht weil3, was sie in der
Welt noch soll. Sie ist zwar nach wie vor beachtlich kreativ, in der Kunst, in der Wissenschatt,
in der Wirtschaft, und steht — wiewohl in zunehmendem Mal3e krisengeschiittelt — aufgrund ih-
rer 6konomischen und militarischen Starke immer noch méachtig da in der Welt, aber es fallt ihr
selbst auf, da ihr zumindest eines fehlt, was sie so furchtet wie verlacht, eine Weltanschauung.

Schon das Wort klingt in der westlichen Welt vielen befremdlich in den Ohren. Man denkt an
die Auseinandersetzung einer aufgeklarten Vernunft mit mittelalterlich-religiosem Obskuran-
tismus. Auch die lebensphilosophischen Wiederbelebungsversuche des vorigen Jahrhunderts
haben am schlechten Ruf der Weltanschauung nichts &ndern koénnen, haben ihn vielmehr
vollends befestigt. Was kdnnte sie anderes sein als eine Doktrin, die den Menschen ihr eige-
nes Denken zu verleiden sucht, ein Dogmensystem, das es dem einzelnen abnimmt, sich sei-
nen Weg im Leben zu suchen — und suchen zu missen? Selbst aber die prototypischen Welt-
anschauungen der Vergangenheit, die Religionen, waren nicht nur dies. Sie waren wirksam in
Verbindung mit bestimmten Gesellschaftsformationen und fungierten als deren herrschende
Ideologien. Und wenn sie einerseits damit die unterdriickten Klassen auch innerlich der herr-
schenden Klasse unterwarfen, so hatten andererseits ganze Zeitalter in ihnen ihr gemeinsames
Bewul3tsein, durch das sie sich ihres Platzes in der Welt bewuft waren. Es drickte sich darin
die Gewil3heit aus, in der Geschichte der Menschheit eine historisch notwendige Aufgabe zu

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 04.01.2016



Friedrich Tomberg: Begreifendes Denken — 5

haben. Ebendeshalb konnte ein und dieselbe Religion dann, wenn die Zeit der herrschenden
Klasse abgelaufen war und die gesellschaftlich-historische Notwendigkeit auf andere Klassen
uberging, eine revolutiondre Bedeutung bekommen.

Nach der Lehre von Marx ist es in unserer Zeit die Arbeiterklasse, der eine solche historische
Mission zukommt. Marx versteht diese Einsicht als eine Erkenntnis, die nicht zuletzt aus der
Arbeit der Wissenschaft resultiert. Es gehort zu dieser wissenschaftlichen Erkenntnis aber
auch, dal} die Arbeiterklasse sich nicht automatisch [13] so verhalt, wie es ihr historisch zu-
kommt. Sie bedarf der Selbstvergewisserung, daR sie die entscheidende Kraft der Geschichte
geworden ist, da sie das bewufte Subjekt dieser Geschichte zu sein hat und dal} eben dies es
ist, was die Menschenwelt um ihres Bestandes willen ihr objektiv abfordert. Mit einem Wort:
Sie mul} die wissenschaftliche Erkenntnis als ihre Weltanschauung haben, wenn sie einen
sinnvollen Weg fir ihr Handeln vor sich sehen will.

Und natdrlich darf diese Weltanschauung nicht aufhdren, wissenschaftlich zu sein. Die Art,
sie zu haben und sie in Praxis umzusetzen, mul} selbst der Wissenschaft gemal sein. Das ist,
wie die Erfahrung gezeigt hat, nicht leicht und auch nicht immer uneingeschrankt moglich
gewesen. Wissenschaftliche Weltanschauung bleibt auch fur die, die sie haben, ein Anspruch,
dem sie immer wieder neu gerecht werden missen. Sie bezeichnet in ihrer vollen Ausrun-
dung eine Hohe im Reifeprozell der Menschheit, zu der ein steiler Aufstieg — eine ganze Epo-
che hindurch — noch zu leisten ist.

Dal3 im alten, in der burgerlichen Gesellschaftsstruktur verbliebenen Europa die Entschlos-
senheit hierzu sich besonders hervorgetan héatte, kann man nicht sagen. Und doch bleibt hier
nur die Alternative, entweder bei aller 6konomischen Prosperitat und dsthetischen Betrieb-
samkeit mehr und mehr in altersmiide Geschichtslosigkeit abzufallen, oder aber die divergie-
renden Kréfte auf jene Aufgaben hin zu einigen, die dem einstigen ,,Abendland” in einer vol-
lig veranderten Welt heute gestellt sind. Das BewufRitsein hiervon, als ein gemeinsames aner-
kannt und — in welcher Brechung auch immer — als praktisch verbindlich ausgesprochen, wa-
re eine Anschauung der Welt, die nur im Medium von Weltanschauung maglich ist.

Es ist nicht von ungeféhr, dal da, wo gegenwartig versucht wird, der blrgerlichen Klasse in
der modernen Gestalt der Monopolbourgeoisie die Weltherrschaft zu verschaffen, in den USA,
konservative evangelikale Kreise, die in weiten Regionen Nordamerikas noch tief verankert
sind, mif3braucht werden, um die Unterstutzung dieser Politik durch die Massen zu sichern.
Die Politik selbst sogar wurde wiederum religios eingefarbt. Die sozialistische Sowjetunion
wurde als das Reich des Bosen vorgestellt, gegen das es in einer Art Kreuzzug die guten und
anstandigen Menschen zu verteidigen gelte. Offenbar ein Rickfall auf Gberwunden geglaubte
Entwicklungsstufen der Menschheit, wogegen nicht zuletzt katholische Bischofe, baptistische
Prediger und breite Massen christlicher Friedenskdmpfer angehen. Und doch bestétigt sich an
ihm noch die geschichtliche Erfahrung, dafl VVolker bzw. deren herrschende Klassen, die eine
aktive, fihrende Rolle in der Geschichte der menschlichen Zivilisation wahr-[14]nehmen wol-
len, einer ihnen eigentimlichen Weltanschauung nicht entbehren kénnen.

In den letzten Jahrzehnten erschien es dem burgerlichen Verstandnis oft so, als falle es den USA
in der Tat zu, zur beherrschenden Macht in der Welt erst noch aufzusteigen. Zumal die Jahre
unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg verstarkten dort in der herrschenden Klasse das Ge-
fuhl, zum Hiter der Ordnung auf dem ganzen Erdball — mit entsprechendem Profit fiir das
GroRkapital — berufen zu sein. Ein Wahn, der aller wirklichen Entwicklung zum Trotz sich nach
dem Vietnam- und Watergate-Desaster unter Teilen der Bevélkerung nun wieder ausgebreitet
hat und damit der kriegsbereiten Politik einfluireicher Monopole auch verfassungsrechtlich die
Bahn freigibt. Das Bestreben, mit einem Uberholten — sowohl antikommunistischen als auch
antikdkumenischen — Fundamentalismus die weltanschauliche Grundlage einst Uberhaupt kapi-
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talistischer, heute monopolkapitalistischer Herrschaft zu restaurieren, hat in den USA beispiels-
weise zu dem Versuch gefuhrt, in der Schulerziehung die Evolutionstheorie wieder durch die
biblische Schopfungslehre zu ersetzen. Da nicht mehr gewagt werden konnte, den Kampf der
Wissenschaft gegen den religiosen Glauben, mit dem einst das Biirgertum aufgetreten war, ein-
fach umzukehren, wurde der biblische Schopfungsbericht selbst zur wissenschaftlichen Theorie
erklart und muf inzwischen an zahlreichen Schulen als gleichberechtigt neben der Evolutions-
theorie gelehrt werden. EinfluBBreiche Gesellschaften verschaffen diesem ,,Kreationismus® , der
weithin sowohl von der modernen evangelischen wie katholischen Theologie abgelehnt wird,
Verbreitung und verdrangen damit sogar noch den Kompromif3 einer ,,theistischen Evolutions-
theorie, auf den sich viele Naturwissenschaftler und Theologen geeinigt hatten.

Wenn dieser krebsartig wuchernde religiose Obskurantismus auch in den USA einer aufge-
klarten Offentlichkeit als borniert und kindisch erscheint, so deshalb, weil der Versuch der
USA, sich eine Herrschaft anzumalen, fir die mit der Existenz und Stabilitat des sozialisti-
schen Weltsystems die Bedingungen objektiv nicht mehr gegeben sind, selbst schon borniert
und kindisch naiv, wiewohl zugleich aufs hochste menschheitsgeféhrdend ist.

Keineswegs aber erweist sich damit, dall Weltanschauung und weltanschauliche Grundlegung
von Politik in der modernen Welt Gberhaupt anachronistisch geworden sei. Dieser Eindruck
ergibt sich nur dann, wenn auch schon die weltanschauliche Bestimmtheit der burgerlichen
Gesellschaft ubersehen wird, deren Geschichte sich auf den ersten Blick in der Tat als Prozel3
der Auflésung von Weltan-[15]schauung und allgemeinverbindlicher Ideologie darstellt.
Schlie3lich ist die ideologische Entwicklung der burgerlichen Gesellschaft wesentlich da-
durch gekennzeichnet, dal? es dem philosophischen Denken gelang, sich mehr und mehr aus
den Banden der scholastischen Uberlieferung herauszuwinden und einem jeden das Recht zu
einer eigenen Anschauung zu erkdmpfen

Dennoch ist eine den Interessen der Bourgeoisie angepalte Religion bis in die Gegenwart
hinein das ideologische Fundament birgerlich-staatlicher Erziehung geblieben, und es sind
nahezu alle einzelnen, ehe sie noch damit anfingen, sich eigene Gedanken uber Gott und die
Welt zu machen, durch entsprechende Institutionen gepragt worden. Wo der eine oder andere
spater zu einer eigenen Philosophie Uberging, war das philosophische Bewul3tsein, das er
damit herausbildete, genauso wie die staatlich sanktionierte Religion in jene ldeologie einbe-
zogen, die in der birgerlichen Gesellschaft das Bewulitsein der herrschenden Klasse aus-
driickt und ebendeshalb das tberhaupt herrschende BewuRtsein ausmacht.

Burgerliche Ideologie geht, wie vielféltig ihre Erscheinungsformen auch sein mogen, immer
von der Voraussetzung aus, daf® die burgerliche Gesellschaft die fir alle Zeiten gutige Form
menschlichen Zusammenlebens darstellt, werde darin nun ein Glick oder Unglick fir die
Menschheit gesehen. Es ist ihre besondere Funktion im Ganzen des Gesellschaftssystems,
diese Festschreibung des Bestehenden gegen die Arbeiterklasse, der an einer Verénderung
der Verhéltnisse gelegen sein mul, als ein fragloses Axiom durchzusetzen.

Zur Sicherung des Bestandes der kapitalistischen Gesellschaft reicht es aber nicht aus, blof3
das KlassenbewuRtsein der Arbeiterklasse zu destruieren und zu desorientieren, es muf3 auch
das BewuRtsein der Individuen, die selbst der herrschenden Klasse angehdren, derart an die
gegebenen Verhaltnisse gebunden werden, daf sie sich mit ihnen als ihrer Wirklichkeit iden-
tifizieren. Nur dann sind sie bereit, ihre Gesellschaft durch ihre Arbeit zu reproduzieren,
durch ihre Moral und Gesetzestreue in der Ordnung zu halten und durch den Einsatz ihres
Lebens, wenn es sein muB, zu schitzen.

Vornehmlich und fundamental ist es der Gedanke der Freiheit, verstanden als individuelle
Selbstbestimmtheit innerhalb und auferhalb der gesellschaftlichen Bedingungen, wodurch
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blrgerliche Ideologie die Identifikation mit der birgerlichen Gesellschaft und ihrer kapitali-
stischen Produktionsweise bewirkt. Und es ist leicht zu sehen, dalR auch Religion und Philo-
sophie, so feindlich sie sich im Einzelfalle sonst gegeniiberstehen mogen, in diesem ideolo-
gisch entscheidenden Gedanken tbereinkommen. Die Religion in der Art, daB sie [16] die
Individualitat, kaum daf} sie sie von ihrer gesellschaftlichen Wesenheit abstrahiert hat, einer
nunmehr transzendenten Macht unterwirft. Gegen diese Unterwirfigkeit hat die Philosophie
von ihrer Entstehung an rebelliert. Dies ist ihr groBer emanzipatorischer Akt, den sie in der
Geschichte durchgefiihrt hat. Aber auch sie hat die Selbstbestimmung des Menschen an das
in sich bestimmte Individuum gebunden — aller Konstruktion einer objektiven Vernunft und
aller Anerkennung gesellschaftlicher Bedingtheit zum Trotz.

Das System der birgerlichen Weltanschauung realisiert sich demnach nicht nur in einander
entgegenstehenden Philosophien, sondern auch in Gegensatzen der Kulturbereiche, die jedoch
nicht nur nebeneinander, sondern in einem Bedingungszusammenhang stehen, der sie zur logi-
schen Folge eines Kreislaufs zusammenschliel3t. Dieser wird dadurch in Gang gesetzt, daR die
birgerliche Gesellschaft jenes Versprechen der Freiheit und Gleichheit, mit dem sie sich als
die Realisation eines Menschheitstraums darstellt, von Grund auf schon immer brechen muf.
Sie konnte es auch im idealen Falle nicht erfillen. Selbst wenn es gelénge, alle Menschen, wie
es ihre Ideologie urspriinglich wollte, gleichermal3en zu Individuen freizusetzen, die unabhan-
gig von jeglicher gesellschaftlichen Bindung zwischen ihnen allein das zum Eigentum haben,
was sie sich mit ihren eigenen Handen unter gleichen Bedingungen erarbeiteten, so brachte
schon die hierzu erforderte private Warenproduktion, die mit ihr prinzipiell vorausgesetzte
Gleichheit und damit auch die Freiheit sogleich wieder zu Fall. Das gilt schon dann, wenn der
kapitalistische Charakter der birgerlichen Produktionsweise und somit auch die Existenz einer
Arbeiterklasse noch gar nicht in Anschlag kommen. Die birgerliche Ideologie schattet daher,
um ihr Scheitern an der Realitdt nicht eingestehen zu mussen, die Produktionssphére ab und
lenkt die Aufmerksamkeit auf die Zirkulationssphére, auf den freien Markt, auf dem nun aller-
dings jeder dem anderen gleichgilt, gemessen immer am Geld, das er in der Tasche tréagt.
Nicht mehr die konkreten Individuen mit der Vielfalt ihrer wirklichen oder potentiellen Be-
dirfnisse und Fahigkeiten gelten damit als die Menschen, um deren Freiheit und Gleichheit es
in der Gesellschaft gehen soll, sondern nur noch, mit einem Wort von Marx, ihre ,,0konomi-
schen Charaktermasken®, deren Bediirfnisse tiberhaupt nur als existent erachtet werden, soweit
sie zahlungsfahig sind. Der Mensch ist damit im wortlichen Sinne zu einer ,,Person®, namlich
zu einer Maske umdefiniert, in die — etwa gemal der Generationsfolge — auch verschiedene
Individuen hineinschlipfen und gleichermal3en hindurchténen kénnen.

Die Enttduschung tber den Bruch des Versprechens der Freiheit [17] und Gleichheit, die Ge-
fahr einer daraus resultierenden Abwendung oder gar Rebellion gegen das System hat die
birgerliche Ideologie nur auffangen kdnnen, indem sie Aspekte der alten feudalen Religion
wieder zu Ehren kommen lieB. Die Entfremdung von sich selbst, in die die kapitalistische
Produktionsweise schon vermdge ihres privaten Charakters die birgerlichen Individuen hin-
eintreibt, scheint ihnen in der himmlischen Selbsterhéhung zu gottlicher Herrlichkeit aufge-
hoben, an der alle geretteten Seelen gleichermaRen teilhaben, wiewohl in der Form einer Un-
tertanenschaft unter jenen Einen Allmé&chtigen, der zugleich Alles ist.

Indem die Religion in diesem Verstandnis zur Grundlage der politischen Erziehung wird,
segnet sie die Trennung des Menschen in den bourgeois und den citoyen, die die birgerliche
Gesellschaft kennzeichnet, ab und Ubertragt so jenen Zwiespalt des menschlichen Wesens,
der die Menschen nur da Herren ihrer selbst sein 1a3t, wo sie nicht sind, vom Himmel auf die
Erde. Auch die optimale Form politischer Verfassung der blrgerlichen Gesellschaft, die Re-
prasentativdemokratie, ermdchtigt die menschlichen Subjekte nur zu ihrer eigenen Entméch-
tigung. Die Aktion der politischen Bestimmung gibt sie an Vertreter, an Reprasentanten ab
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deren vornehmstes Verfassungsrecht in der Sicherung des privaten Eigentums an den Produk-
tionsmitteln, damit aber in der Isolierung der Individuen gegeneinander und in ihrer Verurtei-
lung zu gesellschaftlicher Ohnmacht besteht.

Hier nun tritt die Philosophie auf den Plan. Sie hat sich von vornherein zum Anwalt der vollen,
ungebrochenen Subjektivitdt des Menschen gemacht und daher seine gesamte materielle und
geistige Realitdt zum Medium seiner Selbstverwirklichung erklart. Sofern sie aber im Bedin-
gungsrahmen der birgerlichen Ideologie verblieb, mulite sie die Entfremdung von sich selbst, die
die biirgerlichen Individuen mit der Herstellung von ihrem Zugriff entzogener 6konomischer wie
politischer Verhéaltnisse produzieren, als ontologisches Faktum anerkennen. Sie konnte die Auf-
hebung dieser Entfremdung lediglich in die geistige Tatigkeit setzen, die nur dann als ein We-
sensakt anzusehen war, wenn das Wesen des Menschen (berhaupt in den Geist gesetzt wurde.

So hat die Philosophie das himmlische Jenseits, das die Religion im Feudalsystem dem irdi-
schen Diesseits kontradiktorisch entgegengestellt hat, nun zwar ins Diesseits zuruickgeholt,
aber als Zwiespalt im Innersten dieses irdischen Menschen selbst reproduziert, als einen bis
zur Kontradiktion gehenden Gegensatz von Geist und Materie, von Vernunft und Natur. Von
daher konnte die Uberlieferte Religion mit ihrer einfachen Entgegensetzung der beiden Berei-
che, des irdi-[18]schen und des himmlischen, als eine vereinfachende Veranschaulichung des
Gedankengehalts der Philosophie verstanden, in die blrgerliche Ideologie eingeordnet und in
ihrer politischen Funktion als Erziehungsmacht gerechtfertigt werden.

Den inneren Gegensatz der menschlichen Natur sucht in der birgerlichen Gesellschaft die
Kunst durch die Vermittlung eines asthetischen Erlebens zu tberwinden, in dem ein jegliches
Individuum die Totalitat seines geistigen und sinnlichen Seins als ihm inharente Moglichkeit
erfahrt. Aus dem BewuRtsein heraus, daR selbstbestimmte Freiheit, daf} Autonomie doch
menschenmdglich sei, sehen sich die Individuen auf die private Warenproduktion als materi-
elle Basis fir eine Existenz in Freiheit und Gleichheit verwiesen. Sie geraten damit erneut in
den dieser Produktionsweise inhdrenten Widerspruch, der sie notigt, den Kreislauf ihrer ge-
sellschaftlichen BewulRtseinsbildung in der Folge der sozialen Normierungen, der Religion,
der politischen Doktrin, der Philosophie und der um die Kunst sich zentrierenden geistigen
und materiellen Kultur unabléssig zu durchlaufen.

Das System des burgerlichen Selbstbewul3tseins wird in der Einheit seiner widerspriichlichen
Momente durch die Wahrnehmung des Klassengegensatzes zwischen Bourgeoisie und Prole-
tariat von Grund auf erschittert. Die Tatsache, dal’ die Gesellschaft der Freien und Gleichen
nur auf dem Kapitalismus, damit aber auf der Unfreiheit und Ungleichheit einer ganzen Ge-
sellschaftsklasse basieren kann, lait alle innere Folgerichtigkeit des ideologischen Gedan-
kengebaudes als nichtig erscheinen und spricht der birgerlichen Gesellschaft das Vermdgen
ab, jemals zu einer menschlich angemessenen Wirklichkeit gelangen zu kénnen. Um ihrer
Identitat willen ist den birgerlichen Individuen daher daran gelegen, den Klassengegensatz
maoglichst nicht zur Kenntnis nehmen zu mussen oder aber ihn in eine aufhebbare Unvoll-
kommenheit des Systems umdeuten zu kénnen.

Dem klassischen burgerlichen Denken mufte solche Bestrebung noch fern liegen. Die Arbei-
terklasse war erst in Keimen sichtbar, ihre Not konnte noch als Auswuchs, der sich beseitigen
lieR, betrachtet werden. Vor Augen lag, daRR aller Verbesserung der menschlichen Gesell-
schaft nur auf dem Wege der Emanzipation des Burgertums nahezukommen war, die Burger-
klasse durfte ihre Existenz in Einheit mit einer historischen Notwendigkeit wissen, die dem
Interesse der menschlichen Gattung entsprach. Die geistigen Protagonisten der Burgerklasse
hatten daher auch keine Bedenken, sich der Realitat in aller Unbefangenheit zuzuwenden und
sie der Wahrheit geméal3 zu erforschen, um die gewonnene wissenschaftliche Erkenntnis der
ge-[19]sellschaftlichen Praxis dieser Gesellschaft nutzbar zu machen und sie zugleich als
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ideologische Waffe gegen das veraltete Feudalsystem ins Feld zu fuhren. Mit der Erkenntnis
des Antagonismus der Bourgeoisie und der Arbeiterklasse wurde die klassische burgerliche
Okonomie schlieBlich sogar in die Kritik an der eigenen Gesellschaft hineingetrieben. Sie
muBte dort dennoch kapitulieren, da es ihr nicht gelang, den Standpunkt der Arbeiterklasse
praktisch und theoretisch einzunehmen, von dem aus es allein moglich war, die letzte wissen-
schaftliche Konsequenz einer Kritik der kapitalistischen Produktionsweise zu ziehen.

Demgegenuber geht dem spéatbiirgerlichen BewuBtsein die Selbstgewil3heit einer historischen
Mission heute weitgehend ab. Mit ihrer Weiterentwicklung zum Imperialismus hat die kapita-
listische Produktionsweise ihre Widerspriiche uniibersehbar entfaltet, ihren Ausbeutungs- und
Gewaltcharakter blof3gelegt, ohne daR die Birgerklasse sich noch als die gesellschaftliche
Kraft wissen durfte, der es, bei allen ihren zivilisatorischen Leistungen, gegeben ware, die
Menschheit Gber diese Widerspriiche hinauszufuhren.

Wenn maRgebliche Intellektuelle in der alten biirgerlichen Welt Europas oder der USA heute
jeglichen Gedanken an Einigung auf eine gemeinsame Anschauung der Welt, die auch ge-
meinsames Handeln mdglich macht, ablehnen, so ist das nicht Ausweis einer dem Ethos der
Wissenschaft verpflichteten kritischen Gesinnung — hat doch die klassische Wissenschaft ihre
weltanschauliche Einbettung nicht als Behinderung empfunden, sie vielmehr als Forderung
erfahren —, sondern es spricht sich darin eine Skepsis aus, die aus dem Verlust an histori-
schem Sinn der eigenen Existenz hervorgeht. Diese Sinnkrise wird auch offen ausgesprochen,
doch wird sie in der Regel nicht dem Bankrott der bisher weltgeschichtlich fihrenden Klasse,
der in Europa zur Herrschaft aufgestiegenen Bourgeoisie, sondern dem Wesen oder ge-
schichtlichen Verhéngnis des Menschen schlechthin zugeschrieben.

Im Unterschied zu den USA erweckt das kapitalistische Europa heute den Anschein, als habe
es mit dem Faschismus auch den Traum von der Weltherrschaft endgdiltig hinter sich gebracht.
Den Westeuropdern ist inzwischen bewuf3t geworden, daf sie selbst in ihrer Vereinigung die
fuhrende Macht auf der Erde niemals mehr werden kénnen. Sie sehen sich zwischen den USA
und der Sowjetunion, die beide gern als Superméchte apostrophiert werden. Mit den USA ste-
hen sie im Bindnis, dennoch ist es westeuropdischen Wirtschaftlern und Politikern in der Re-
gel bewul3t, daR objektive Griinde fiir eine engere 6konomische Kooperation mit der Sowjet-
union sprechen. Ein-[20]sichtige Kreise halten denn auch jene ,,Koalition der Vernunft* (E.
Honecker), die ihnen die sozialistischen Staaten offeriert haben, fur mdglich und sind durch-
aus zu ihr bereit, ohne damit jedoch von ihrem traditionellen Antikommunismus abriicken zu
wollen. Vielmehr sehen sie den Kommunismus eher als eine Kinderkrankheit, bestenfalls als
eine Wachstumsstufe von Entwicklungsldndern an, zu denen sie die Sowjetunion in gewisser
Hinsicht auch z&hlen, und sie erhoffen sich, da mit der weiteren Entwicklung der Industrie in
den sozialistischen L&ndern, an der sie sich im eigenen Interesse durchaus zu beteiligen wiin-
schen, die marxistisch-leninistische Ideologie samt der auf dem gesellschaftlichen Eigentum
beruhenden Planwirtschaft sich von selbst zersetzt. Ein Prozel3, den sie mittels ideologischer
Diversion im Namen der biirgerlichen Aufklarung noch zu beschleunigen suchen.

Nicht zu UGbersehen ist, daR die konservative Fraktion des Monopolkapitals der Vision eines
Vereinigten Europa anhdngt, das doch noch, sei es auch nur neben anderen, zum Rang einer
Weltmacht, einer Supermacht, aufzusteigen vermdchte. Die Restauration des alten Europa,
des ,,Abendlandes®, und seine angestrebte Formierung zu einer in der Vergangenheit nie er-
reichten Einigkeit der politischen Zielstellungen und Aktionen der herrschenden Monopol-
macht erfordert ein entsprechend einiges BewuBtsein, somit auch eine Restauration jener al-
ten Werte, in denen sich das européische HerrenbewuBtsein ausdriickte. Sie miteinander zur
Einheit zu verbinden und damit zu einer einigenden Kraft in der konservativen Politik zu ma-
chen, ware aber nur jener Weltanschauung maoglich, die dies in der Vergangenheit bei aller
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Gegensétzlichkeit der Staaten hinreichend geleistet hat. Gelange es, der tberlieferten Religi-
on, dem Christentum, wieder jene ,katholische®, und das heillt wortlich; ,,allumfassende*
Macht zu verschaffen, die es im Mittelalter innehatte, so kdnnte auch in der Sowjetunion der
Kommunismus Uberwaltigt und ihr europdischer Teil in die abendlandische Herrschaft mit-
einbezogen und ihr unterworfen werden.

Solche Spekulationen durchspielend hat in den zwanziger Jahren der einfluBreiche Staats-
rechtler Carl Schmitt der faschistischen Ideologie in Deutschland den Boden bereitet.! Die
deutschen Faschisten haben ihn jedoch wohlweislich nicht ganz beim Wort genommen. Zwar
haben sie das Ausbeutungsverhéltnis zwischen Kapital und [21] Arbeit zu einem quasifeuda-
len Gefolgschaftsverhaltnis umzudeuten gesucht, nicht aber auch den einst feudalen Katholi-
zismus zu dessen Legitimation herangezogen. Sie haben ihn vielmehr durch eine irrationale
Volksgemeinschaftsideologie ersetzt.

Die christliche Religion, die als Herrschaftsideologie des europaischen Feudalzeitalters ihre
geistige Macht und Uberzeugungskraft aus dem BewuRtsein gezogen hatte, daR der gegebe-
nen Gesellschaftsformation eine fordernde Funktion fir die Menschheit zukam, kann da zu
keiner Massenwirksamkeit mehr gelangen, wo sie als ideologisches Instrument einer Welt-
herrschaftspolitik dienen soll, die dem Wohl und Fortschritt der Menschen augenféllig entge-
gensteht. Daher das Dilemma aller konservativen Bestrebungen in der Gegenwart. Die Not-
wendigkeit weltanschaulicher Fundierung der Politik treibt immer wieder zur religidsen Tra-
dition zurtick, gleichzeitig gebietet es aber die imperialistische ,,Modernitit®, das Monopolin-
teresse ideologisch in die Forderung nach Freiheit — gegebenenfalls auch gegeniiber selbst
konservativen Totalitatsanspriichen der Religion — umzusetzen.

Die Erinnerung an die einstige Dominanz europaischer Volker, ihrer Okonomie, Kultur und
Wissenschaft in der Welt, geht nicht nur in die politisch-6konomische Strategie der an Zahl
geringen Klasse der Monopolbourgeoisie ein, sie bestimmt auch, durch die Medien der In-
formation und Unterhaltung immer wieder verstarkt, zumindest untergriindig das allgemeine
birgerliche Bewul3tsein. Die kiinftige Ordnung der Welt erscheint wie selbstverstandlich als
eine Angelegenheit der im nordatlantischen Bundnis zusammengeschlossenen Nordamerika-
ner und Westeuropéer. Den ubrigen Landern in der Welt, den Entwicklungslandern zumal, ist
nur eine graduell unterschiedene Teilhabe zugedacht.

Das Scheitern des Hitlerfaschismus lehrt jedoch, dal? jedenfalls die Sowjetunion und mit ihr
heute das ganze sozialistische Lager in diese vom nordatlantischen Imperialismus verordnete
Welt nicht einzubeziehen ist.

Das Bewultsein des sowjetischen Volkes, mit dem Ausbau der sozialistischen Produktionsver-
haltnisse im eigenen Lande zugleich das menschliche Gattungsinteresse in unserer Epoche zu
befordern, gibt ihm nicht nur eine moralische Kraft, die durch keine Rustungs- oder Boykottpo-
litik zu brechen ist, sondern bedeutet fiir die westliche Welt auch eine positive weltanschauli-
che Provokation, die von der imperialistischen Meinungsbildung jedoch méglichst in eine ,,Be-
drohung* umgedeutet wird. Obgleich es auf der Hand liegt, da3 ohne weltanschauliche Orien-
tierung der Weg zu politischer Eigenbestim-[22]mung kunftig verbaut sein wird, wird mit der
intensiv gesteigerten Angst, von der Sowjetunion in der staatlichen und personlichen Freiheit
bedroht zu werden, deren politisches Prinzip als Ausdruck eines spezifischen sowjetischen
Machtwillens abgeleitet. Antikommunismus und Antisowjetismus verschmelzen so in eins.

Zugleich aber darf vom Faschismus méglichst nicht ins BewuRtsein treten, dal er bis in die
letzte Konsequenz hinein die einzig ausdenkbare Alternative zum gesellschaftlichen Fort-

L'vgl. dazu F. Tomberg, Konservative Wegbereitung des Faschismus in der politischen Philosophie Carl Schmitts,
in: Das Argument (87), Jg. 16 (1974), S. 604-633.
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schritt praktiziert hat. Das Mif3lingen dieses reaktiondren Unternehmens wird daher méglichst
nur als die Beseitigung einer Spielart von Diktatur bewuflt gemacht. Ein solcher ,,Antifa-
schismus* 146t sich dann leicht mit dem antisowjetischen Antikommunismus verbinden.

Fur das blrgerliche Zukunftsdenken resultiert daraus die bittere Empfindung, gar keinen Weg
mehr vor sich zu haben und damit aus der Teilhabe an der Wahrnehmung des Gattungsin-
teresses der Menschheit tberhaupt herausgefallen zu sein. In der Abwehr der Krafte des Fort-
schritts sowie der Reaktion, bleibt zwischen beiden lediglich eine Leerstelle, die als ,,Frei-
heit* ausgegeben wird. Sie ist auch insofern existent, als eine Politik, die im wesentlichen nur
noch das Bestehende pragmatisch festschreibt, den einzelnen ihre Lebensfiihrung einschlieR3-
lich ihrer Anschauungen und deren AuBerung getrost weitgehend in ihr privates Belieben
uberantworten kann. Sie verschreibt ihnen damit gleichzeitig aber die Ohnmacht, aus einer
wirklichen Erkenntnis der Mdglichkeiten und Notwendigkeiten der gesellschaftlichen Situa-
tion sich tber einen Entwurf fir die Zukunft verstandigen und ihn gemeinsam auch in die Tat
umsetzen zu konnen. Aller guter Wille zu humaner Gestaltung der Welt wird in dieser ,,Frei-
heit* zunichte, 14hmt die produktiven Energien, vergéllt die Freude am Leben und néhrt die
heimliche Neigung, durch einen Gewaltstreich direkter Aktion aus diesem Sumpfgelédnde
auszubrechen. Nicht zum erstenmal in der Geschichte wurde aus solcher Verfassung des Ver-
falls heraus der Krieg als ein reinigendes Gewitter empfunden werden.

Nachdem aber die Rustungspolitik der USA-Administration die Gefahrdung der gesamten
Menschheit auf die Spitze getrieben hat, andererseits jedoch die Erfolge des Sozialismus trotz
aller Muhen, Widerspriche und Rickschlage in der westlichen Welt deutlicher in Erschei-
nung treten, haben sich dort auch auBerhalb der Arbeiterbewegung Kréafte formiert, die zu-
mindest um das bloRe Uberleben zu kampfen gewillt sind. Je langer je mehr wird aber deut-
lich, dal3 ohne die Kontinuitat gemeinsamer, sinnvoll geplanter Aktivitaten alle momentan
noch so wirkungsvollen Burgerinitiativen und De-[23]monstrationen des Widerstandes sich
wieder verlaufen missen. Eine politische Strategie, die die Ursachen des Krieges von Grund
auf beseitigen will, bedarf einer umfassenden Kenntnis des Ursachenzusammenhangs, bedarf
einer wissenschaftlichen Theorie, die ihn aufzudecken vermag.

In den sechziger Jahren gelangte die Studentenrebellion in einigen kapitalistischen L&ndern
sehr bald zu dieser Einsicht. Und es blieb ihr gar nichts anderes (brig, als sich dem Marxismus
zuzukehren. Eine andere Theorie, die das Erforderte héatte leisten kdnnen, gibt es nun einmal
nicht. Doch erwiesen sich die meisten nicht fahig, die Konsequenzen, die die marxistische An-
schauung erfordert, auch zu ziehen. Es war dann doch wieder die ,,Kritische Theorie®, die an
die Stelle des Marxismus gesetzt wurde. Selbst bei jenen ihrer Autoren aber, die auf Marx zu
fullen vorgeben, ist die ,,andere* Gesellschaft, die dem gegenwirtig Bestehenden gegeniiberge-
setzt wird, nur ein gedachtes ,,ganz Anderes®, ausgestattet mit jenen Epitheta, die in der UGberlie-
ferten Religion dem himmlischen Jerusalem zugesprochen werden. Wiirde diese ,,Kritische
Theorie® in thren Zukunftsiiberlegungen konkret genug, so wiirde erkenntlich, daf auch ihr in
Entgegensetzung zum Marxismus nur eine Rickwendung ins Quasireligiose tbrigbleibt.

Dal? in einer burgerlichen Gesellschaft, die durch die Epoche der Aufklarung hindurchgegan-
gen ist und die Trennung von Kirche und Staat vollzogen und gutgehei3en hat, die von ihrer
geschichtlichen Verwurzelung her religios eingeféarbte Position tGberfordert ware, wenn politi-
sche Praxis in ihr weltanschaulich fundiert und aus ihr unmittelbar abgeleitet werden sollte,
hat die Erfahrung bewiesen, sowohl nach der neokonservativen oder reaktiondren wie nach
der utopisch-fortschrittlichen Seite hin.

Zwar ist es durchaus maoglich und geschieht auch oft genug, da Menschen religidsen Glau-
bens sich fur Frieden und Fortschritt einsetzen. lThre Wirksamkeit fallt zunehmend ins Ge-
wicht. Gerade aber die Christen, die ihren Glauben ernst nehmen, versuchen nicht mehr, ihn
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noch einmal flr eine Doktrin auszugeben, die das politische Handeln in seinen konkreten
Dimensionen umfassend bestimmen konnte. Eben dessen aber bedarf es und eben das ist der
Anspruch des Marxismus. Ein Anspruch, der nicht blof? Theorie und nicht bloR ein prakti-
scher Versuch geblieben ist, sondern nun schon tber Jahrzehnte hinweg sich als gesellschaft-
liche und politische Realitét darstellt.

Wo heute in der birgerlichen Welt progressive Politik intendiert wird, ist daher an einer
ernsthaften Auseinandersetzung mit dem [24] Marxismus als der theoretischen Grundlage der
Gesellschaftsordnung und Politik der sozialistischen Lander nicht mehr vorbeizukommen.
Den politischen Kraften der westlichen Hemisphére kann es im eigenen Interesse nicht daran
liegen, Uber das Faktum der Existenz des Kommunismus als einer politischen Doktrin hinweg
die erwiinschte Kooperation mit den Staaten des Sozialismus zu suchen. Nicht nur deshalb,
weil der Kommunismus dort nun einmal vorhanden ist, sondern weil die sozialistische Politik
jene Prinzipien zu verwirklichen sucht, deren die VOlker Westeuropas und Nordamerikas
selbst auch bedirfen, wenn sie doch noch eine Zukunft in der werdenden Ordnung der neuen
Welt fiir sich ersehen wollen.

Was jenen, die die friedliche Koexistenz wirklich wollen, ihr zu ihrem Gelingen entgegen-
steht, ist also weder der Kommunismus, noch ist es aufgrund der Bande, in denen die Aggres-
sivitat des Imperialismus durch die militarische Starke des realen Sozialismus gehalten wer-
den kann, der unversdhnliche Gegensatz der Gesellschaftssysteme, sondern es ist ihr eigener
Antikommunismus, mit dem sie im Gegenteil jenen Kraften der Monopolbourgeoisie noch
Vorschub leisten, die gegen alle Vernunft die Koexistenz in Konfrontation tiberzufiihren su-
chen. Ohne den Wandel vom Antikommunismus zu einer Gesinnung der Kooperationsbereit-
schaft mit dem Kommunismus kann der Frieden in Europa und damit auch fur die Welt nicht
auf Dauer gestellt werden.

Die antikommunistische Militanz kann nur Uberwunden werden, wenn in der birgerlichen
Ideologie selbst die Tendenz sich durchsetzt, den Kommunismus nicht mehr als eine Bedro-
hung der Kultur abzuwehren, sondern in ihm eine politische und geistige Bewegung zu ach-
ten, ohne die die moderne Kultur nicht mehr zu denken ist. Das aber ist nicht nur eine innere
Angelegenheit der burgerlichen Ideologie, vielmehr hat hier die Ideologie des Kommunis-
mus, hat also der Marxismus-Leninismus seine aktuelle Aufgabe.

Die Lehre von Marx ist, wie Lenin sagt, in sich geschlossen und harmonisch, sie gibt den
Menschen eine einheitliche Weltanschauung. Sie ist eine wissenschaftliche Theorie, die aus
Problemen des realen Lebens hervorgegangen ist und um deren praktischer Losung willen da
ist. In jeder Gegenwart lait sie sich nur vermitteln, wenn sie die Losung der Probleme, die
gegenwartig die Menschen bedréngen, darzustellen vermag.

Es gentigt daher nicht, dal3 der Marxismus-Leninismus sich seiner eigenen Geschlossenheit und
inneren Stimmigkeit vergewissert und in dieser Geschlossenheit den Andersdenkenden in aller
Welt gegeniibertritt, es ihnen tberlassend, ob sie sich in das Gebdude ganz und [25] gar hinein-
begeben oder aber ganz und gar drauBen bleiben wollen. Er mul} erweisen kénnen, dal3 von
jeglicher Uberlegung aus, zu der Menschen gemaR der Verschiedenheit ihrer besonderen Le-
bensumstande gelangen, um sich in der Welt zurechtzufinden, ein logischer Weg zur Marx-
schen Theorie fuhrt. Dazu ist eine Offenheit fur alle Probleme erforderlich, die die Menschen
beschaftigen, auch dann, wenn sie aus der allgemeinen Einsicht heraus als geltst erscheinen
oder sich aus dem Stand der Theorie nicht als relevant ableiten lassen. Mit anderen Worten: Die
Theorie darf bei aller Geschlossenheit nicht auch fiir abgeschlossen gehalten werden, sondern
mul} in Aufarbeitung der Erfahrungen, wie sie sich in der politischen Praxis ergeben, weiter-
entwickelt werden. Es gentigt aber nicht, dem Bestand des Alten einfach Neues anzufiigen, so
wie ein Baum wachst, indem er immer noch mehr Jahresringe ansetzt, sondern die Theorie muf3

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 04.01.2016



Friedrich Tomberg: Begreifendes Denken — 13

angesichts bisher unerhorter Tatbestdnde sich immer wieder ihrer Grundlagen vergewissern
und sich als ganze noch tiefgriindiger zu verstehen und auszubilden suchen. Weiterentwicklung
der Theorie heil3t zugleich: Vergewissernder Riickgang in ihre Begriindungssituation.

Die Theorie von Marx ist aus den aktuellen Problemen ihrer Zeit heraus begriindet worden und
damit auch aus einer allgemeinen Lage heraus, wie sie mit der Entwicklung der kapitalistischen
Produktionsweise entstanden war und in der Epoche des weltweiten Ubergangs vom Kapita-
lismus zum Sozialismus noch gegeben ist. Diese Theorie tritt heute in der blrgerlichen Welt als
eine Anschauung unter vielen auf. Es gilt dem Suchenden zunachst als unentscheidbar, welcher
Anschauung er sich anschlieBen soll. Fiir jede weltanschauliche oder philosophische Position
lassen sich sowohl Griinde wie Gegengriinde beibringen. Es sieht so aus, als werde der Streit
der Ideologien um den Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen nie ein Ende finden. Was liegt da ndher
als die resignative Bescheidung, da Wahrheit etwas sehr Relatives, sehr Subjektives, sehr
Vergéangliches sei, dem allgemeine Verbindlichkeit gar nicht zukommen konne, so daR einem
jeden (berlassen bleibt, an welche Wahrheit er sich halt — und ob er tberhaupt von Wahrheit
etwas hélt. Damit wird die desolate, Denken und Handeln lahmende skeptizistische Orientie-
rungslosigkeit im westlichen Europa nun auch noch erkenntnistheoretisch festgeschrieben.

Leicht dréngt sich da dem irritierten, aber auf Klarung bestehenden Betrachter die Frage auf, ob
der Wahrheit nicht ndher zu kommen sei, wenn man sie allen auch zugestehe, die sie zu haben
behaupten — sowohl den verschiedenen philosophischen Strdmungen wie den [26] religidsen
Auffassungen, zumal den groRen Weltreligionen. Im Sinne der philosophia perennis lieRe sich
eine einzige, allgemeine Wahrheit annehmen, die sich in den einzelnen Weltanschauungen nur
in verschiedener Besonderung darstellt. Damit muB es als gleichgltig erscheinen, welche be-
sondere Auffassung man aus dem vielfaltigen Angebot fir sich herausgreift oder ob man sich
im Wissen um die UnfaBbarkeit der reinen Wahrheit aus allem heraushalt. — Es sei denn, daf3
man, wie es die konservative Variante birgerlichen Denkens will, jene altvererbte christliche
Weltanschauung doch wieder furr den Gralshiter des wahren Absoluten ansieht, sie stillschwei-
gend zum Mal alles erlaubten Tuns und Denkens in der Gesellschaft erhebt und so die allge-
meine skeptizistische Verworrenheit obendrein noch politisch-reaktionar einfarbt.

Wer im ideologischen Getimmel der westlichen Welt mit diesen entgegengesetzten und doch
einander entsprechenden Formen einer Kapitulation von den Forderungen des Begreifens der
Realitat sich nicht abfinden will, mufRte wenigstens bedenken, ob dem Philosophen Hegel
nicht zuzustimmen ist, wenn er den gegensatzlichsten philosophischen Strémungen dadurch
ihre Wahrheit bel&Rt, dal er diese selbst historisch falst und somit die Gegensatze in der Art
aufhebt, dal3 er einer jeglichen Philosophie Wahrheit fur ihre Zeit zuspricht. Eine Relativie-
rung, die dennoch den absoluten Geist nicht eliminiert, denn in der Folge dieser einander wi-
dersprechenden Philosophien soll es sich doch nur um die eine Erkenntnis handeln, die sich
in der Geschichte erst auseinanderlegt und entwickelt. Die einzelnen philosophischen Lehrsy-
steme, wie sie in der Geschichte einander folgen, sind dann als Stufen der Entwicklung des
,begreifenden Denkens® und daher trotz ihrer Gegensétzlichkeit als Momente einer werdend
seienden Einheit anzusehen.?

Sind diese Erwégungen, die sich in der Situation des unbefangen fragenden Individuums in
der birgerlichen Gesellschaft aufdrangen, erst soweit gediehen, dann ist an Marx nicht mehr
vorbeizukommen. Denn Marx hat diese Sichtweise auf die materielle Realitat selbst ange-
wandt und in der Geschichte eine Folge von 6konomischen Gesellschaftsformationen ent-
deckt. Wer sie zur Kenntnis nimmt und sie mit Marx von den Produktionsverhéltnissen her
zu verstehen sucht, wird sich des Eindrucks einer Logik der Entwicklung ebensowenig er-

2\Vgl. T. I. Oisermann, Dialektischer Materialismus und Geschichte der Philosophie, Berlin 1982, insbes. S. 27 ff.
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wehren kdnnen wie er dies angesichts der Hegelschen Darstellung der Geschichte der Philo-
sophie vermag. Da beide Fol-[27]gen, die hier im Blick stehen, parallel zueinander abgelau-
fen sind, 1aRt sich die Frage nach einem inneren Zusammenhang zwischen ihnen nicht mehr
abweisen. Es kdnnte mit Leibniz eine prastabilierte Harmonie angenommen werden oder es
kénnten — wiederum mit Hegel — die materiellen Verhéltnisse und ihre Wandlungen dem
Gang des Geistes in der Geschichte gutgeschrieben werden. Nicht von der Hand zu weisen ist
aber auch die Moglichkeit, daB3 die Entwicklung des philosophischen Gedankens ihre Logik
aus der Logik der realen Geschichte bezieht.

Bekanntlich ist dies die neue, umwalzende Auffassung, mit der Marx und Engels seinerzeit
der Hegelschule entgegentraten. Sie ist in dem Satz ausgedriickt, dal’ es das Sein ist, das das
BewuBtsein bestimmt und nicht — wie Hegel und der Hegelianismus wollen — umgekehrt. Der
Satz flr sich genommen in dieser seiner Abstraktheit wird den Skeptiker kaum (berzeugen.
Auch reicht es nicht, fiir ihn aus der Geschichte diese oder jene Beispiele heranzuholen. Son-
dern es ware der ProzeR des philosophischen Denkens in seiner Bestimmtheit durch den Pro-
zel} der Gesellschaft und ihrer 6konomischen Formationen genauso konkret vorzufiihren, wie
dies fiir die beiden Seiten gesondert schon geschehen ist.

Hier ist deutlich zu sehen, wie die Aufgabe der Vermittlung der Theorie zu einer Aufgabe fir die
Forschung wird. Es bedarf sowohl eines griindlichen Wissens um die realgeschichtlichen Zu-
sammenhange, wie eines wirklichen Verstehens der immanenten Entwicklung der Theorie wie
auch der Kenntnis des Beziehungsgeflechts, in dem beide ihren Platz haben. Das muf3 im Be-
wultsein ein- und desselben Forschers mit der didaktischen Féhigkeit zusammenkommen, die
Komplexitét dieses Zusammenhangs derart zu reduzieren, da die Gesamtansicht in ihren we-
sentlichen Konturen auch in ein Bewul3tsein Gibergehen kann, das in all dem nicht zu Hause ist.

Selbstdarstellung der Marxschem Theorie wird dabei auch gegeniiber Andersdenkenden, so
groRR deren Vorbehalte auch sein mégen, nicht auf den Begriff der Weltanschauung verzich-
ten kdnnen. Er schlielt Philosophie und gesellschaftliche Realitidt zu einem unlésbaren Zu-
sammenhang fortschreitender Entwicklung zusammen. Und damit ist fir die marxistische
Argumentation der entscheidende Punkt erreicht. Der Marxismus ist nicht in dem Sinne wis-
senschaftliche Weltanschauung, dal? er jene absolute, zeitlos geltende und keiner Weigerung
mehr bedirftige Wahrheit, auf die die Religion sich beruft, nunmehr unter Berufung auf die
Wissenschaft in entsprechender Modifikation sich selbst in Anspruch nimmt, sondern er weifd
sich der Geschichte nicht Uberhoben, er versteht sich als eine Lehre, [28] die nur als Resultat
der Geschichte des begreifenden Denkens moglich war.

Darin liegt, dall mit dem Marxismus der Prozel? der wissenschaftlichen Welterkenntnis nicht
abgeschlossen sein kann, dal} aber seit Entstehung der marxistischen Theorie diese und diese
allein jene Etappe in der Geschichte des begreifenden Denkens darstellt, die in unserer Epo-
che die historisch notwendige Erkenntnis fiir die gesellschaftliche Praxis beibringt, hinter die
nicht mehr zurtickgegangen werden kann. Das Denken wird nur dartber hinausgehen kénnen,
indem es auf ihr basiert, nur also als Weiterentwicklung dieses Marxismus selbst. Die von
Lenin herbeigefiihrte ,,Selbsterneuerung® (Andropow) des Marxismus, der Marxismus-
Leninismus also, bezeichnet selbst schon eine solche Stufe der weiteren Entwicklung.®

Der argumentative Rickgang in die Geschichte kann somit am Punkt der Entstehung des
Marxismus nicht stehen bleiben. Zwar war es die Absicht von Marx, mit seiner Theorie die

® Bei Andropow heiBt es wortlich: ,,Der Marxismus ist kein Dogma, sondern eine lebendige Anleitung zum
Handeln ... Nur eine solche Einstellung ..., fir die Lenin das Beispiel lieferte, nur eine derartige kontinuierliche
Selbsterneuerung der revolutionaren Theorie unter der Einwirkung der revolutiondren Praxis macht ja den Mar-
xismus zu einer wahren Wissenschaft ... (J. Andropow, Die Lehre von Karl Marx und einige Fragen des sozia-
listischen Aufbaus in der UdSSR, in: J. Andropow, Ausgewéhlte Reden und Schriften, Berlin 1983, S. 281.)
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empirisch genau aufgenommene Realitat zu analysieren, aber er vermochte dies nur, wie Le-
nin hervorgehoben hat, indem er an jene Erkenntnisse anschlof3, zu denen die Menschheit bis
dahin gelangt war.

Den Marxismus in seiner logischen Stringenz darzutun, heif3t also, historisch hinter seinen
Ursprung zuruckgehen und aus der logischen Folge seiner VVorgeschichte heraus ihn selbst in
seiner historisch-logischen Genese darstellen. Weil ideologische Auseinandersetzung von
seiten des Marxismus heute mehr denn je logische Argumentation sein muf3, deshalb muR sie
auch mehr denn je historischen Charakter tragen. Die Blol3legung der historischen Genese
des Marxismus als einer logischen ist selbst schon Argumentation in der ideologischen Aus-
einandersetzung. [29]
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ERSTES KAPITEL
Der materialistische Ansatz in der logisch-historischen Konstitution der wissen-
schaftlichen Erkenntnis

Von welchen Voraussetzungen haben wir auszugehen, um zu einer wahrhaften Erkenntnis
der Realitat zu gelangen — mdgen wir sie nun als begreifendes Denken oder wie auch immer
charakterisieren? Durfen wir berhaupt irgendein Gewulites und Gewisses schon vorausset-
zen, muf’ nicht jegliche Voraussetzung auch wieder in Frage gestellt werden, missen wir
nicht vielmehr voraussetzungslos beginnen, wenn unser Denken Uber die Realitat von vorn-
herein frei sein und unsere Erkenntnis tber allen Zweifel erhaben sein soll?

Diese Fragen sind sogleich schon mit der Konstitution der modernen Wissenschaft im Zuge des
Konstitutionsprozesses der modernen birgerlichen Gesellschaft in Europa aufgetreten. Descar-
tes hat sie in klassischer Pragnanz formuliert und zu beantworten gesucht. Und auch gegenwaér-
tig kreisen die erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Dispute der burgerlichen Philoso-
phie immer wieder um diesen Punkt. Die Antwort fallt nicht selten skeptisch aus. Wissen-
schaftliche Erkenntnis ist tiberhaupt nicht moglich, 143t die Popper-Schule® verlauten, wenn
nicht ausdriicklich eine Theorie formuliert wird, deren Hypothesen sodann an der Empirie zu
Uberprufen waren. Hat eine Theorie sich nicht bewahrt, woran sich nach Popper gerade deren
Tauglichkeit erweist, so muf3 eine neue her. Man braucht da [30] nicht allzu wéhlerisch zu sein.
Fragwiirdig sind und bleiben sie alle, zu einem absoluten Wissen gelangen wir — entgegen He-
gel, den Popper einen Scharlatan schimpft? — niemals. Und doch hat Popper mit Hegel dies
noch gemeinsam: Wenn es eine absolute Erkenntnis geben soll, so kann sie nur aus immanenter
Logik des Denkens heraus sich begriinden. GroR ist die Zahl derer, die aus der im Laufe des 19.
Jahrhunderts immer deutlicher sich aufdrangenden Erkenntnis der Relativitit allen Wissens
ableiteten, dal} somit kein Absolutum in der Erkenntnis zu erreichen sei und auf keines als
Ausgangspunkt zuriickgegangen werden kénne, somit Erkenntnis berhaupt nicht méglich sei.

Die marxistische Antwort lautet anders: Sie sieht keinen ausschlieBenden Widerspruch zwi-
schen Absolutem und Relativem in der Erkenntnis, stellt vielmehr die Dialektik beider heraus
und verweist auf die Praxis als ein unerlailiches Kriterium jeglicher, auch der wissenschaftli-
chen Erkenntnis.

Der erste Beitrag dieses Kapitels sucht deutlich zu machen, daR das Kriterium der Praxis
nicht &uBerlich an den DenkprozeR herangetragen ist, sondern sich aus der Aporie, in die sich
der Versuch einer Letztbegriindung des Denkens aus sich selbst heraus notwendig verwickeln
muB, als einzig noch mogliche Entscheidungsinstanz ergibt. Ist einmal dieser Boden betreten
worden, dann stellt sich heraus, dal3 die Fragestellung Descartes’ nicht eine zu allen Zeiten
gleichermalien konsequente, in ihrer Abstraktheit nur zuféllig an eine bestimmte geschichtli-
che Substanz gebundene ist, sondern daB es die ideologische Auseinandersetzung zwischen
Birgertum und Feudalklasse, der Streit zwischen Wissen und religiosem Glauben war, der
die Protagonisten der neu sich begrindenden Wissenschaft zwang, sich um eine Legitimation
flr sie zu bemihen, die innerhalb des aus den Banden der mittelalterlichen Theologie befrei-

" Den ersten zwei Abschnitten dieses Kapitels liegen friiher erschienene Aufsitze zugrunde: Das Kriterium der
Praxis im Streit zwischen Glaube und Wissenschaft, Festschrift Moser, 1967 (auch in: F. Tomberg, Basis und
Uberbau. Sozialphilosophische Studien, Darmstadt u. Neuwied 1974); Materialismus und Erkenntnistheorie, in:
H. J. Sandkuhler (Hrsg.), Die Wissenschaft der Erkenntnis und die Erkenntnis der Wissenschaft (1. Bremer
Symposion), Stuttgart 1978.

L 'vgl. hierzu Manfred Buhr/Jérg Schreiter, Erkenntnistheorie — kritischer Rationalismus — Reformismus. Zur
jingsten Metamorphose des Positivismus, Berlin 1979, S. 47 ff.; Kurt Bayertz/Josef Schleifstein, Mythologie
der , kritischen Vernunft“. Zur Kritik der Erkenntnis- und Geschichtstheorie Karl Poppers, Kéln 1977.

Z Karl R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. 2, Miinchen 1980, S. 42 und passim.
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ten Exarchats der wissenschaftlichen Arbeit verblieb. Der unlésbare Zusammenhang der
Wissenschaft mit den weltanschaulichen Kéampfen, in denen es um Entscheidungen fir die
gesellschaftliche Praxis geht, wird hier schon deutlich.

Wenn aber auch die Wissenschaft jenem gesellschaftlichen DenkprozelR angehért, der, wie
Marx sagt, aus den gesellschaftlichen Verhaltnissen herauswéchst, wird man dann die Aussa-
gen der Wissenschaft nicht auch nur als Ausdruck dieser Verhaltnisse, statt als objektive,
uber ihre gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen hinweg gultige Erkenntnis ansehen
missen? Und sollte dies nicht eben den [31] Materialismus der marxistischen Erkennt-
nistheorie ausmachen, dal’ alles Wissen, das als ein absolutes sich auch absolute Geltung zu
verschaffen sucht, auf gesellschaftliche Verhéltnisse und Interessen zuriickgefuhrt wird, de-
nen es zugehdrt und dient, so dal’ im Klassenkampf auch die einzelnen Klassen jede ihre ei-
gene Wissenschaft haben? Der Bourgeoisie kime dann eine ,,biirgerliche Wissenschaft™ zu,
dem Proletariat aber waére die Lehre von Marx zugeordnet und damit weniger eine positive,
auf ein Gegebenes sich ein- fir allemal festlegende Wissenschaft, als vielmehr deren Kritik in
Gestalt einer Kritik der 6konomischen Interessenzusammenhénge, als ,,Kritik der politischen
Okonomie*, die Marx in seinem Hauptwerk Das Kapital dargelegt hat.

Diese sich gern auf den Materialismus von Marx berufende Auffassung zéhlt sich nicht von
ungefahr zur ,,Kritischen Theorie®. Wenn ihr auch nicht alle Vertreter bis in die letzte Konse-
quenz huldigen, so treibt sie doch immer wieder neue Bluten. Alfred Sohn-Rethel hat ihr in
letzter Zeit zu besonderem EinfluR verholfen.®

Unser zweiter Beitrag bringt demgegeniber die urspriingliche, im Marxismus festgehaltene
Intention von Marx ins Spiel: Sosehr die Erkenntnis der gesellschaftlichen Determination
allen Bewuf3tseins und so auch aller wissenschaftlichen Theorie eine Errungenschaft des hi-
storischen Materialismus ist, hinter die nicht mehr zuriickgegangen werden kann, so schlief3t
sie doch die Mdglichkeit objektiver Erkenntnis und damit der Einheit der Wissenschaft nicht
aus. Beides in eins zusammenzusehen, ist jedoch schwierig und macht auch der marxistischen
Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie noch zu schaffen.

Zugéange sind sowohl von der Seite der gegenstandlichen wie der Seite der gesellschaftlichen
Determination her moglich. Es liegt nahe, Wissenschaft als eine besondere Form von Arbeit,
namlich, wie Marx selbst dies tut, als ,,allgemeine Arbeit* aufzufassen. Es besteht dabei je-
doch die Gefahr, dal? der Gesichtspunkt gesellschaftlicher Bedingtheit wie tberhaupt die Re-
levanz der materiellen gesellschaftlichen Verhéltnisse zu kurz kommt. Umgekehrt fuhrt die
ideologische Fragestellung, die die ideelle Durchsetzung gesellschaftlicher Interessen ins
Auge faldt, leicht zu einer Abdunkelung des Tatigkeitscharakters der Wissenschaft und seiner
Relevanz als Produktivkraft.*

[32] Die Wissenschaft als solche ist jedoch nicht Thema der Studien dieses Buches, sondern
speziell das begreifende Denken. Dieses ist weder identisch mit Wissenschaft noch mit einer
Philosophie, die an die Wissenschaft verallgemeinernd anknipft. Zunédchst ist dabei Uber-
haupt nur an einen Terminus gedacht, durch den auf den Zusammenhang zwischen der Er-
kenntnisleistung der Wissenschaft und Philosophie und der Interessenwahrnehmung durch
die Ideologie verwiesen werden soll, aber nach der Seite der Erkenntnis hin.

Fiir Hegel sind begreifendes Denken und Denken im Grunde synonym.> Aus dem gesell-

® Vgl. P. Brand/NJ. Kotzias/H. J. Sandkiihler/H. Schindler/F. Schumacher W. van Haren/M. Wilmes, Der auto-
nome Intellekt. Alfred Sohn-Rethels ,kritische* Liquidierung der materialistischen Dialektik und Erkennt-
nistheorie, Berlin 1976.

*Vgl. die Problematisierung bei R. Mocek, Gedanken ber die Wissenschaft, Berlin 1980, S. 101 ff.

> G.W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, in: Werke, Bd. 5, S. 35.
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schaftlichen Denkprozel3, der nicht nur aus den gesellschaftlichen Verhéltnissen heraus-
wéchst, sondern sich auch auf deren Praxis, auf eine materielle, gesellschaftliche und politi-
sche Praxis bezieht, abstrahiert Hegel damit eine rein geistige Praxis.

Im Zuge der Entwicklung der modernen birgerlichen Gesellschaft verbindet sich die Wissen-
schaft nicht nur immer enger mit der gesellschaftlichen Praxis, in deren Produktionsweise sie
schlielich als unmittelbare Produktivkraft eingeht, sondern sie tritt auch als theoretisches
Fundament und ideologische Berufungsinstanz in die gesellschaftliche Vermittlung von
Theorie, die das Feld des gesellschaftlichen Handlungsspielraums zu beleuchten sucht, an die
partiell Handelnden selbst mit ein. Bezeichnen wir diesen Vermittlungszusammenhang als
Weltanschauung, dann wird mit der Konfrontation der aufsteigenden Birgerklasse gegen das
bestehende Feudalsystem, in der das Burgertum die Wissenschaft als ideologische Waffe
gegen den religiosen Glauben einsetzt, Wissenschaft zu einem Moment der neuen burgerli-
chen Weltanschauung, sieht sich so auch in die Praxis, deren Moment diese Weltanschauung
selbst wieder ist, miteinbezogen, wird praktizierte Weltanschauung.

Damit soll nun keineswegs eine erschopfende Definition von Wissenschaft gegeben sein,
wohl aber ihre angemalte Autonomie als eine lllusion aufgedeckt werden, die sie als einen
Kulturbereich neben anderen erscheinen l&i3t. Hiernach waren wohl Analogien und Interde-
pendenzen denkbar, nicht aber jener Zusammenhang, der bei Marx immer schon mitgedacht
ist, wenn er den Begriff der allgemeinen Arbeit auf die Wissenschaft anwendet. Wenn die
menschliche Gesellschaft sich durch Arbeit erhdlt und verwirklicht und wenn diese Arbeit
nur als gesellschaftliche Gesamtarbeit in historischer Besonderheit einer Gesellschaftsforma-
tion moglich ist, dann ist die allgemeine Arbeit der Wissenschaft nur ein Teilaspekt dieser
[33] Gesamtarbeit und kann auch nur aus dem Zusammenhang des Ganzen in seiner Beson-
derheit bestimmt werden.

Unser dritter Beitrag ist dieser Thematik gewidmet und schlief3t damit die implizite Definiti-
on des begreifenden Denkens soweit ab, dal? im folgenden Kapitel dieses aus dem Nachvoll-
zug einer Etappe seiner Geschichte konkreter gefalit werden kann. Wir haben dazu den mate-
rialistischen Ansatz, aus dem heraus wir die genannten Bestimmungen gewannen, zu einer
expliziten Dialektik weiterzufthren. [34]

1.1. Das Kriterium der gesellschaftlichen Praxis in der Selbstbegriindung des rationalen
Denkens: Der Streit zwischen Glaube und Wissenschaft

Ohne Erkenntnis vermdgen wir nicht zu leben, aber ist auf Erkenntnis wirklich VerlaR? Wi-
derstreiten sich die Anschauungen der Menschen nicht seit eh und je? Und was von der einen
Generation flr fraglose Wahrheit genommen wurde, wird es nicht oft der nachfolgenden
schon hochst problematisch?

Alles, was als Wahrheit gilt, ist bezweifelbar. Alles? Bleibt nicht, nachdem ich die ganze
Welt sozusagen hinweggezweifelt habe, zumindest ein Unbezweifelbares noch zuriick: mein
eigenes Zweifeln? Der Zweifel selbst setzt die Realitdt meines Zweifelns und damit meines
Denkens und damit meines eigenen Ich auller Zweifel. So wenigstens lehrt es Descartes, der
Zweifler aus Methode. Was folgt aus dieser Methode fur uns, wenn wir sie konsequent zu
Ende fuhren? Dal} das cogito ergo sum, das ,,ich denke — also bin ich* eine unbezweifelbare,
eine absolute Wahrheit ist, dal} es aber auch die einzige Wahrheit ist, die, weil unmittelbar
gewil3, absolut heilRen kann. Alles andere ist AuBenwelt, ist Gegenstand meiner Erfahrung.

Auch die Formen, in denen ich die AufRenwelt erfahre, auch ich selbst mit Leib und Seele,
von all dem weil3 ich nur — falls ich von ihm weil3 — weil ich von ihm erfahren habe. Selbst
wenn sich die Aulienwelt in meinen Vorstellungen von ihr erschopfen sollte, so mul} ich die-
se meinen eigenen Vorstellungen, soll ich von ihnen wissen kénnen, doch als ein von mir als
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dem vorstellenden Subjekt Verschiedenes vorgestellt und damit erfahren haben — und nicht
anders verhilt es sich mit den ,,cingeborenen Ideen®. Mithin: alles Wissen beruht auf Erfah-
rung, und alle Erfahrung, auch die ,,innere®, ist rationale Erfahrung, d. h. sie ist nur moglich
in der Entgegensetzung von erfahrender Ratio und ihrem Gegenstand, mag dieser mit dem
Subjekt, das ihn denkt, ansonsten auch identisch sein. Die Kluft zwischen Subjekt und Objekt
aber 18Rt alle Gewillheit ins Bodenlose versinken. Denn um die Wahrheit einer Erfahrung
ausmachen zu konnen, bedurften wir eines Kriteriums, dieses konnte auch nur aus der Erfah-
rung stammen, hatte sich also wieder durch ein Kri-[35]terium aus der Erfahrung zu legiti-
mieren — und so fort ins Unendliche.

Nur diese eine Ausnahme also gesteht die Descartsche Methode des Zweifelns uns zu: sum
cogitans, ich bin denkend, denkend jedenfalls bin ich, im Denken bin ich mir meiner selbst
als eines Denkenden und damit als eines Seienden gewil3. Diese SelbstgewiRheit ist mit dem
Denken selbst gegeben, sie leuchtet unmittelbar ein, ist evident. Sie kann nicht bezweifelt,
aber auch nicht bewiesen werden, denn alle Beweise setzen das Denken, das cogitare und
damit das ergo sum schon voraus. Sie ist auch nicht mittelbar, sondern nur durch gleichstruk-
turierte Subjekte analog vollziehbar. Die Methode des Zweifels hat uns somit der sicheren
Insel der Selbstgewil3heit ansichtig gemacht, uns zugleich aber auch das Meer der Ungewif(3-
heit, von dem wir umgeben sind, gezeigt, tber das hinweg kein Briickenschlag zu sicheren
Kontinenten mdglich zu sein scheint. Immerhin: nicht alles, dessen wir uns bewuf3t sind, ist
Tauschung. Wir wissen von einer Realitat. Und wir wissen von ihr nicht nur dieses esse, die-
ses Sein, sondern es ist ein bestimmtes Sein, dessen wir gewil3 sind: Wir bestimmen es als
ego (Ich) und als cogitare (Denken) und flihlen uns befugt, beide Bestimmungen miteinander
zu verbinden.

Auch der von Descartes behaupteten Selbstgewil3heit lassen sich nun aber zumindest zwei ein-
ander strikt widersprechende Konsequenzen ziehen, von denen die eine wie folgt umschrieben
werden kann: Wenn alles, was wir wissen sollen, zuvor Gegenstand unseres Denkens werden
mul} und wenn wir diese Beziehung des Subjekts auf sein Objekt als Erfahrung bezeichnen
dirfen, so muB auch die unmittelbare SelbstgewiRheit auf einen Akt der Erfahrung zuriickge-
fuhrt werden. Es ist eine Erfahrung, die sozusagen gegen Null gegangen ist, so daf3 in ihr Sub-
jekt und Objekt der Erkenntnis in eins zusammengefallen sind — ohne aber ein- und dasselbe
geworden zu sein: denn die Differenz beider bleibt die VVoraussetzung jeglichen Wissens und
Bewulitsein. Selbstgewil3heit ist identische Selbsterfahrung und damit ein unbegreifliches und
unauflosbares Paradoxon. In ihr erfahre ich mich selbst unmittelbar als ein Sein, und zwar als
ego, als ein bestimmtes Sein, und ich erfahre damit zugleich auch das Sein des Grundes, der
mein eigenes Sein bestimmt. Denn wo ein bestimmtes Sein evident ist, kann der Grund seiner
Bestimmung nicht ,,nichts* sein, es sei denn, man apostrophiere ihn als ,,das Nichts“. In der
christlichen Tradition ist fur diesen Grund, sofern er der letzte, selbst unbestimmte ist, der Na-
me Gott geldufig. Lange vor Descartes war demnach schon Augustinus ein konsequenter Carte-
sianer, als ihm aufging: meiner selbst gewil’ sein und des Grundes mei-[36]ner selbst gewil
sein, ist ein- und dasselbe.® Heift alle Erfahrung, in der die erfahrende Ratio mit ihrem Objekt
nicht identisch ist, rationale Erfahrung, so darf die Erfahrung Gottes, weil aus identischer
Selbsterfahrung hervorgehend, praerational genannt werden. Sie ist ebenso wie die Selbstge-
wil3heit dem Denken und Erfahren schon vorgegeben, sie kann daher nicht geleugnet, nicht
bezweifelt, nicht kritisch beurteilt, sie kann nur unwillig verleugnet oder vertrauensvoll bejaht
werden: das Wissen dieser Erfahrung ist fides, hingegebenes Offensein, Glaube.

Liegt die praerationale Glaubenserfahrung aller rationalen Erfahrung zugrunde, so ergibt sich

® Zur Ahnlichkeit der Descartschen und der Augustinischen Argumentation vgl. G. Kriiger, Die Herkunft des
philosophischen Selbstbewul3tseins, Darmstadt 1962, S. 7 ff.
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weiter, dal3 alle Wesen, die der rationalen Erfahrung féhig sind, die Glaubenserfahrung in
sich vorzufinden vermogen, sofern sie erst einmal darauf verwiesen wurden. Leugnen kann
sie nach erfolgter Unterweisung niemand mehr, es sei denn aus bdsem Willen. Wer lediglich
rational untersuchen wollte, ob der Glaube an die Existenz des Bosen richtig ist, wirde mit
diese Absicht schon die Praesenz des Bosen in der Welt beweisen. Zweifel am Glauben kann
daher auch nicht widerlegt, er kann nur bestraft werden, der Glaubende selbst aber ist zu be-
kehren. Die einstige Praxis des Scheiterhaufens Iait sich von diesem Gedankengang her ver-
stdndlich machen: sie war Strafe und Bekehrung zugleich, sie war, im wértlichen Sinne, un-
mittelbar ,,einleuchtend®.

Die Methode des universalen Zweifels, die aus der SelbstgewiBheit unmittelbar die Glau-
benserfahrung hervorgehen lait, fuhrt aber ebenso konsequent auch zur Leugnung einer sol-
chen Erfahrung. Denn gerade die Voraussetzung, dal jede Erfahrung nur durch ein erfahren-
des und damit erkennendes BewuRtsein vollziehbar ist, das wir in einem ganz allgemeinen
Sinne als Ratio bezeichnen kdnnen, macht die Annahme einer praerationalen Erfahrung zu
einem Widerspruch in sich. Die SelbstgewiRheit ist entweder eine Erfahrung, dann ist sie
rational und damit anzweifelbar, oder aber sie ist praerational, dann ist sie keine Erfahrung
und es kann somit aus ihr auch keine andere Erfahrung expliziert werden. Die Glaubenserfah-
rung unterliegt den gleichen Kriterien wie alle anderen Erfahrungen. Diese Konsequenz aus
dem Descartschen Vorgehen, die es verbietet, hinter die Selbstvergewisserung der Ratio noch
zuriickzugehen, soll im folgenden cartesischer Rationalismus genannt werden.

Wie der Glaubige ist zwar auch der cartesische Rationalist sich [37] seiner Realitat absolut
gewil3, doch nur insoweit, wie er selbst das Subjekt seiner rationalen Erfahrung ist, einer Er-
fahrung, die immer zweifelhaft bleiben muli. Der cartesische Rationalismus lauft daher not-
wendig in den Skeptizismus aus. Vor dem Richterstuhl seiner Kritik kann die Glaubenserfah-
rung am allerwenigsten bestehen, sie ist ihm ,,bloBer Glaube*. Diesen rational nicht faBbaren
Glauben nun gar als die letzte Wahrheit zu behaupten, kommt dem Rationalisten als intellek-
tuelle Unredlichkeit vor. Und da der Gl&ubige nicht einmal bereit sein kann, seine praeratio-
nale Erfahrung einer rationalen Kritik zu unterwerfen, wird er als Dogmatist verachtet. Der
cartesische Rationalist kann den Glaubensdogmatismus freilich nur so bekdmpfen, dal3 er
selbst zum Dogmatiker wird.” Denn so entschieden, wie der Glaubige das Vorhandensein
seiner Glaubenserfahrung konstatiert, so entschieden behauptet sein rationalistischer Wider-
part das Vorhandensein allein der rationalen Erfahrung. Eine Erfahrung lalt sich aber nur
dadurch beweisen, daR man sie macht, und sie 1a3t sich nicht dadurch widerlegen, dal? man
sich ihrer nicht bewuft ist. Will etwa der Rationalist lediglich aufgrund rationaler Erfahrung,
die ihn eingestandenermafen in allen Punkten tduschen kann, tber eine Erfahrung befinden,
deren er gar nicht habhaft ist? Er hat es nie vermocht, und was er an Beweisen vorlegte, dirf-
te nicht viele Fromme von ihrer GlaubensgewiRheit abgebracht haben. Es waren Argumente
anderer Art, die die Schar der Abtriinnigen im Laufe der Zeit immer grél3er werden lielRen.
Die biirgerliche Revolution des vorigen Jahrhunderts war eines der ,,durchschlagendsten*
unter diesen Argumenten.

Hier Autodafé — dort Revolution! Kénnen wirklich solche praktischen Entscheidungen, auch
wenn sie nicht derart ins Extrem getrieben sind, theoretische Gegensétze aus der Welt schaf-

" Den dogmatischen Charakter des cartesischen Rationalismus betont K. Jaspers, Descartes und die Philosophie,
Berlin (West) 1956, S. 84 ff. Er schreibt: ,,Es ist nicht zuféllig, daf3 sich dem Philosophen Descartes sowohl der
orthodoxe Kirchenglédubige nahern konnte als auch der fanatisch alle Autoritit verwerfende sich vermeintlich
nur auf seine Vernunft stiitzende Freigeist. Der erstere konnte ... Descartes ... flr einen Denker halten, der doch
im Grunde Scholastiker war, der zweite fir den modernen Vernunftphilosophen, der notgedrungen in einer
Maske auftreten muBte.* (S. 88 f.) Ubrigens ist Jaspers, bei allen Bedenken, weit davon entfernt, das cogito ergo
sum selbst in Frage zu stellen.
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fen? Sind nicht Glaubige und Freigeister heute noch genauso miteinander zerstritten wie ehe-
dem — trotz allen Wissenschaftsglaubens und einer angeblich rationalistischen Theologie?
Haben sich nicht zudem in neuerer Zeit [38] aulierreligiose Glaubensbewegungen aufgetan,
die der Rationalitét tberhaupt feindlich gegentiberstehen — und dies nicht nur in der Theorie?

Wenn sowohl rationale wie praerationale Weltansicht sich auf dieselbe Methode — die des
universalen Zweifels — berufen diirfen und beide von der sicheren Insel der Selbstgewil3heit —
sei es die Descartsche, sei es die augustinische — ausgehen, muf3 dann nicht, bei soviel Einig-
keit in den Ausgangspunkten, der Grund des Gegensatzes allein in einer fehlerhaften Ablei-
tung der Konsequenzen gesucht werden? Denn an den Pramissen ist doch wohl nicht zu rit-
teln? Mehr als an allem zweifeln kann ich nicht, und wenn sich in der Prozedur des universa-
len Zweifels dennoch etwas als unbezweifelbar erweist, so darf ich seiner doch fir alle Zeiten
gewil3 sein? Bedenklich stimmt freilich, daR diese angeblich so evidente Wahrheit des cogito
ergo sum manche ernsthafte Denker, die sich um sie bemuhten, nicht erleuchtet hat. So ver-
mag z. B. Schelling zwischen dem Sein der Dinge und dem Sein des Ich, das diese Dinge
denkt, was die Realitat anbetrifft, keinen Unterschied zu erkennen. Aus dem Zweifel an der
Realitdt der Dinge folge zwar nicht, daB sie unzweifelhaft oder unbedingt seien, wohl aber,
daB sie ,,auf gewisse Weise™ seien. Ebendies gelte auch fiir das denkende Ich. Wortlich sagt
Schelling: ,,Im wahren Sinn des nicht blofl empirischen und subjektiven, sondern des objekti-
ven und philosophischen Zweifels ist also das Seyn, das ich mir selbst zuschreibe, so zwei-
felhaft als das, was ich den Dingen zuschreibe.“® Und wirklich: An der Realitit von etwas,
dessen ich mir bewuf3t bin, schlechthin zu zweifeln, ist unmdoglich. Vielleicht sind die Dinge,
die ich wahrzunehmen meine, nur Téuschungen, vielleicht sind sie nur Produkte des cogitare,
bloRe cogitationes, blofle Gedanken, immer aber sind sie. Das Sein, das esse, sO mufl man
danach sagen, ist schlechthin gewil3, zweifelhaft aber bleibt immer die Bestimmung, in der
ich es vorstelle. Wie sollte hiervon mein eigenes Sein eine Ausnahme bilden? Indem ich den-
ke, konstatiere ich Gedanken, cogitationes, und ich erfahre sie als meine eigenen. Es ist zwei-
fellos: hier ist nicht nichts. Aber aus dem esse, dessen ich da gewi3 werde, zu entnehmen, dal
es ein ego sei, bloB, weil ich mir es nicht anders denken kann, bin ich, wenn es mir um abso-
lute Gewil3heit geht, nicht befugt.

Hier scheint jedoch eines lbersehen zu sein: Im Denken werde ich [39] mir meiner selbst ja
nur als eines Denkenden bewul3t. Die Descartsche Formel miifite daher genauer heif3en: Co-
gito ergo sum cogitans, ich denke, also bin ich ein Denkender. Ego und cogitare sind in dieser
Konstruktion unldsbar miteinander verkniipft. Wenn aber das cogitare, das Denken, unzwei-
felhaft ist und wenn es ein cogito, ein Ich denke, ist, so ist darin nicht nur ein esse (Sein),
sondern auch ein sum (ich bin) unmittelbar gegeben. Ist dieses cogito, an dem die Gewil3heit
des sum héngt, aber wirklich allem Zweifel enthoben? Nach Schelling liegt dem Ausspruch
,Ich denke* zweierlei zugrunde: 1.) das, was in mir denkt, 2.) das auf dieses Denken Reflek-
tierende und es als eines mit sich Setzende. Woraus er folgert, da3 das ,,Ich denke* in seiner
Wahrheit keineswegs etwas Unmittelbares ist, sondern nur durch Reflexion entsteht, welche
sich auf das Denken in mir richtet.”

Mit anderen Worten: Wenn ich nach der Methode des Zweifels Unbezweifelbares nur so
konstatieren kann, daf} ich zuvor an ihm zweifle, so ist davon das Zweifeln selbst und also
das Denken nicht ausgenommen. Soll mir mein Denken unbezweifelbar sein, so muB ich es,
um zuvor an ihm zweifeln zu kénnen, zum Objekt seiner selbst machen. Die Descartsche
Formel mufRte nunmehr also lauten: Cogito cogito, ich denke, ich denke, oder: cogito me co-

8 F. W. J. Schelling, Zur Geschichte der neueren Philosophie, Miinchener Vorlesungen (1827), in: F. W. J.
Schelling, Sdmmtliche Werke, Zehnter Band, Stuttgart und Augsburg 1861, S. 10 f.
° Ebenda, S. 11 f.
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gitare, ich denke mein Denken — ergo sum. Das mit sich selbst identische Denken muf sich,
um sich selbst denken zu kénnen, in ein Denken als Subjekt und ein Denken als Objekt spal-
ten, ohne seine Identitat aber aufgeben zu durfen. Fir das Denken als Objekt gilt, was von
jedem anderen Objekt auch zu sagen ist: es kann schon als solches niemals unbezweifelbar
sein; flr das Denken als Subjekt aber gilt, dal3 es, um sich im Feuer des Zweifels als unleug-
bar zu bewahren, zum Objekt seiner selbst werden mifite, wodurch es sich aber gerade als
bezweifelbar erweisen wirde. So wie mein Sein zeigt sich also auch mein Denken in der
SelbstgewiRheit nicht als absolut gewil}. Um tber Natur und Realitat etwas Unbezweifelbares
aussagen zu konnen, bediirfte es vielmehr einer héheren, unanfechtbaren Instanz: das Denken
kann nicht Gber sich selbst zu Gericht sitzen. Wenn Schelling daher darlegt, daR das Ich in
meinem Denken ebenso zweifelhaft ist wie das Sein der Dinge, sofern es von mir gedacht
wird, so ist diese Aussage noch zu radikalisieren: im cogito ist nicht nur das ego, sondern
auch das cogizare von zweifelhafter Realitét.

Bleibt dann liberhaupt noch etwas unbezweifelbar? Dieses ,,etwas* konnte ja nur ein von mir
vorgestelltes sein, konnte nur auf der Ob-[40]jektseite begegnen und wére also auch dem
Zweifel verfallen. Da mir aber Denken nur so maoglich ist, dal ich ,,etwas‘* und nicht ,,nichts*
denke, mithin: daf ich irgendein esse setze, oder, in wortlichem Sinne, voraussetze, bleibt
demjenigen, der sich alles Zweifelhaften entschlagen und sich nur an ein absolut Gewisses
halten mochte, nichts weiter mehr tbrig, als das Denken Uberhaupt aufzugeben bzw. sich
einem ,,blinden® Glauben zu iiberantworten.

Nun mussen wir uns aber unseres Denkens bedienen, wenn wir als Menschen und das heil3t,
wenn wir Gberhaupt leben wollen. In der menschlichen Lebenspraxis ist also Realitdat schon
enthalten, ohne dal} sie zuvor erkannt oder gar bewiesen worden ware. Das esse ist praktisch
unbezweifelbar. Und weil praktisch, d. h. im praktischen Vollzug, daher auch theoretisch,
denn Theorie ist ein Akt des Denkens, und Denken heil3t: Realitat anerkennen. Aufgefunden
und bestimmt werden kann jede Realitat nur in dem, was dem denkenden Subjekt entgegen-
steht. Denn alles, einschlieBlich unseres Selbst, ist fiir das Denken und Erfahren ja ,,Auflen-
welt“. Die Frage nach der Realitit der AuBenwelt ist daher eine unkritische Frage, sie mif3t
die AulRenwelt als ganze hinsichtlich ihrer Realitat an einem einzelnen ihrer Momente, dem
eigenen Denken namlich, dessen Realitat sie naiv als immer schon ausgemacht voraussetzt.
Einem einzelnen Moment der AulRenwelt Realitit zuerkennen, heil3t aber nichts anderes, als
den Ort der Realitat in die AuBenwelt verlegen, heit zugeben, dal die in der Frage schon
vorausgesetzte Realitat uns nur als AuBenwelt zugénglich sein kann. Alles, was wir von die-
ser AulRenwelt erfahren, ist gleichermalien zweifelhaft, — und ist doch immer mehr als nichts.
Noch einmal sei an Schellings Formulierung erinnert: alle Dinge, einschlielich des eigenen
Seins, sind zweifelhaft, aber alle sind sie auch ,,in gewisser Weise*.

Diese ,,gewisse Weise™ zu bestimmen, kann allein die sinnvolle Aufgabe menschlichen For-
schens sein. Es mag sich dabei ergeben, daR nur das cogitare real ist und sich das Sein der
Dinge darin erschopft, meine cogitatio zu sein — dies ware dann aber das Ergebnis einer Er-
forschung der objektiven Realitat, niemals die Artikulation einer vor aller rationalen Erfah-
rung liegenden Selbstgewilheit.

Da wir also, sobald wir unser Leben praktizieren, eine dem Zweifel enthobene Realitét vor-
aussetzen und da uns andererseits das Sein unseres ego und unseres cogitare ebenso ratselhaft
ist wie das Sein aller Dinge, die wir wahrnehmen, befinden wir uns — um wieder im Bild zu
sprechen — nicht auf einer sicheren Insel innerhalb eines unendlichen Meeres, sondern wir
sind gendtigt, dem festen Boden, den wir unter den FuRRen spiren, zu vertrauen, ohne diese
Festigkeit [41] ,,beweisen* zu konnen und ohne zunéichst iiber diesen Boden oder {iber unsere
Umgebung etwas Sicheres ausmachen zu kénnen.
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Wer sich in einer solchen auf das Letztmdgliche reduzierten Situation, die nattrlich nur eine
Gedankenkonstruktion sein kann, vorfindet, wird bald erfahren, dal3 sie zur Erhaltung seines
Lebens nicht ausreicht. Die Lebensnot selbst zwingt uns zu einer bestimmungsreicheren Ori-
entierung. Und da wir dies nicht fir uns allein tun, werden wir uns entschliefen missen, die
anderen Menschen, deren VVorhandensein natirlich weiterhin bezweifelbar bleibt, als Mitexi-
stierende anzuerkennen und sogar mit ihnen zu kooperieren. Zweiflern aus Passion bleibt
diese Folge von unkritischen Akten ein Horror, obwohl sie, wiirden sie sich davon ausschlie-
Ren, nicht einmal ihren Zweifel mehr hegen und duBern kdnnten.

Wer denken will, wer das Denken bezweifeln will, wer alles und jedes bezweifeln will, wer
seiner selbst und der Dinge gewil3 sein will — kurzum: wer leben will und sein Leben in ir-
gendeiner Form vollziehen will, der muf? in und mit der Gesellschaft anderer Menschen die
Realitat um sich her gewissermalien abtasten, muR seine Erfahrungen in ein Bild vom Ganzen
fligen, in ein Bild, das sich in den Einzelakten der Praxis immer wieder neu zu bewahren bzw.
nach ihnen sich zu modifizieren hat. Diese gesellschaftliche Weltorientierung kann Wissen-
schaft in einem fundamentalen Sinne heiflen. Sie ist nicht nur das Geschéft einzelner Berufs-
wissenschaftler, sondern sie wird besorgt in allen Operationen des Lebens. Und wie sehr auch
die akademische Wissenschaft tiber die Bedlrfnisse wie die Anschauungen der grofien Menge,
die sie fur wissenschaftlich nicht kompetent halt, hinausgehen mag, sie wird dennoch von der
Lebenspraxis der Gesellschaft, an die ja auch das Existenzinteresse der Wissenschaftler ge-
bunden ist, vorangetrieben — oder aber gehemmt. Eine voraussetzungslose Wissenschaft oder
eine Wissenschaft, die bloR bei einem unwiderleglich Gewissen anfangt, kann es daher gar
nicht geben. Der universale Zweifel stéRe nicht auf ein letztlich Unbezweifelbares, sondern
nur auf das, was nach der herrschenden Auffassung in Wissenschaft und Leben als so selbst-
verstandlich erscheint, dal3 auch der ernsthaft zu radikaler Kritik Entschlossene gar nicht auf
den Gedanken kommt, es in Frage zu stellen. Bevor noch Descartes seinen universalen Zwei-
fel angefangen hatte, stand schon fest, was sich ,,logisch* aus ihm ergeben wiirde: ein Beweis
fur die Existenz Gottes. Und zwar deshalb, weil Descartes nicht entschlossen war, der in sei-
ner Zeit herrschenden, wenn auch nicht mehr unangefochtenen wissenschaftlichen Anschau-
ung, fur die Gott eine selbstverstandliche Realitat war, zu widersprechen.

[42] Durch das Descartsche Verfahren wird die theologische Weltorientierung gar nicht
ernsthaft in Frage gestellt, und zwar nicht einmal da, wo einer an Descartes orientierten ratio-
nalen Kritik schlieBlich auch der Gottesbeweis zum Opfer fallen muB. Denn sowohl die
Theologie, der das Descartsche cogito ergo sum ebenfalls zu Diensten ist, wie ihr radikales
Gegenbild, der in universale Skepsis auslaufende cartesische Rationalismus, dem das cogito
ergo sum ebenfalls zu Diensten ist, reflektieren ein- und dieselbe Praxis, sind Antworten auf
Fragen, die nur im Zusammenhang dieser bestimmten Praxis einen Sinn haben. Die Fragen
gelten der absoluten Gewif3heit. Diese wird dort zur praktischen Notwendigkeit, wo nach der
herrschenden Auffassung nur der im Glauben vermittelte Besitz der absoluten Wahrheit vor
der drohenden Verdammnis zu retten vermag. Die Angst vor der totalen Verwerfung der ei-
genen handelnd realisierten Person ruft das Bedurfnis nach unbezweifelbarer VVergewisserung
des Dazugehorens zu der Gemeinschaft derer hervor, die zum Heil auserlesen sind.

Indem aber die cartesische Theologie ebenso wie der cartesische Rationalismus die Frage
nach der absoluten Gewil3heit ernstnehmen, erkennen sie auch die Praxis an, die solche Frage
notig macht. Die Bedingungen dieser Praxis sind daher selbst nicht in Frage gestellt. Viel-
mehr gilt das Bestehende als das Naturliche, innerhalb dessen das Problem einer absoluten
Sicherheit tber die Realitét sich als Ubergeschichtliche Denknotwendigkeit ergibt.

Erst die rational-empirische Wissenschaft unserer Tage steht nicht mehr unter der Drohung
der Holle oder der VerheiBung des Himmels. Sie macht sich daher gar nicht erst auf die Su-
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che nach einer unvermittelt absoluten Gewif3heit, sie braucht sich nicht durch ein unbezwei-
felbares cogito ergo sum zu rechtfertigen, sondern sie basiert auf einem durchaus zweifelhaf-
ten, aber unumgéanglichen sum ergo cogito, ich bin, also denke ich, oder besser: sumus ergo
cogitemus, wir sind, also lalt uns denken. So zweifelhaft wie ihre VVoraussetzungen sind alle
ihre Operationen, weshalb sie allen Grund hat, kritisch gegenuber sich selbst zu sein. Und
doch sind die Erfahrungen, die sie sich planvoll verschafft, keine Schimaren: die menschliche
Gesellschaft hat sich vermoge dieser Wissenschaft in einem ungeahnten, wenn auch noch
langst nicht ausreichenden MaRe in der Realitat orientieren kdnnen; das Bild, das sie sich im
Ganzen und im Einzelnen von der Welt macht, so unvollkommen, verzerrt, ja, verfalschend
es auch sein mag, entspricht doch in einem gewissen Male der Realitat — anders ware Praxis
gar nicht moglich.

Die mahnende Erinnerung des Glaubigen, nur der Glaube kdnne, das Plazet Gottes vorausge-
setzt, absolute Gewil3heit und Sicherheit [43] gewahren, trifft bei dem wissenschaftlich orien-
tierten Menschen also auf taube Ohren, da er nach einem unmittelbar und fr alle Zeit Gewis-
sen gar nicht verlangt. Nicht der cartesische Rationalismus, der mit der gleichzeitigen Theo-
logie immerhin noch eine Grundfrage gemeinsam hat, sondern die rational-empirische Wis-
senschaft steht, so will es scheinen, dem religiésen Glauben total entgegen, denn sie 1ait ihn
nicht einmal als das Negative zu, von dem sie sich abzusetzen hatte, sie bekampft ihn nicht,
sie ignoriert ihn. Sie ist nicht gottfeindlich, sondern in einem rein sachlichen Sinne gottlos.

Dennoch bleibt auch hier noch ein praktisches Bediirfnis gemeinsam. Denn: Waren die Men-
schen von Anfang an in die Welt sicher eingefuigt gewesen, so hatten sie die Wissenschaft als
ein Unternehmen der Weltorientierung nicht hervorzubringen brauchen. Gerade die Hilflo-
sigkeit der Menschen in der Welt, ihr Leid und ihre Ohnmacht sind es aber, die sie einer
Glaubenserfahrung geneigt machen. Die Erfahrung des Menschen, durch die Jahrhunderte
hin, dal} ihm in der Welt, in der er sich vorfindet, als Mensch wahrhaft zu leben nicht méglich
sei, diese durchaus rationale Erfahrung ist es, auf die sich der Glaubige gegentiber demjeni-
gen, der nur die rationale Erfahrung gelten 1ait, mit Recht berufen kann. Und wenn Verfech-
ter eines Glaubens behaupten, die Not des Menschen erschopfe sich nicht in dem Elend der
auBeren Lebensumsténde, so mul} die Wissenschaft ihm dies zugestehen: nicht nur der Hun-
ger vermag uns zu peinigen, sondern auch die Verhaltnisse in unserem Miteinanderleben, die
uns gewissermalen auller uns selbst bringen, die unsere Wirde verletzen, die uns Freiheit,
Gleichrangigkeit mit anderen, Selbstverwirklichung versagen. Wenn nun ein Theologe den
Bedriickten und Bedréangten als einzigen Weg zum Heil und zum Wohl die Glaubensgewil3-
heit predigt, so darf die Wissenschaft darauf verweisen, dal} den Menschen durch ihre Hin-
wendung zu den ,, Trostungen des Glaubens® sehr leicht die Kraft und Einsicht genommen
werden kann, die erforderlich ist, um die Not, die allen mehr oder weniger fihlbar ist, zu be-
seitigen. Aufgrund der Erfahrung, daf sie auch auf Erden schon ihr Gliick zu machen und
selbst auch zu schaffen vermogen, sind bei den Glaubigen GlaubensverheiRungen, die sich in
einer Vertrostung aufs Jenseits erschépfen, langst verblalit und sie sind auch kein notwendi-
ger Bestandteil kirchlicher Lehre. Dennoch ist der Gegensatz von religiosem Glauben und
dem Anspruch wissenschaftlichen Weltverstandnisses damit noch nicht aufgehoben. Viel-
mehr arbeitet die Praxis der Gesellschaft in dem Male, wie sie rational und von wissenschaft-
licher Welterkenntnis bestimmt ist, auf einen Menschentyp hin, dessen Weltorientierung sich
[44] allein in den Grenzen der Wissenschaft zu halten scheint und der sich etwa wie folgt
umschreiben 1&Bt: Er ist des unbedingten Glaubens so wenig noch teilhaftig wie des radikalen
Zweifels. Er begreift nicht, was das ist: nach der letzten Gewil3heit dirsten. Er weil3, daR alles
bezweifelbar ist, aber er weiR nicht, wozu ihm dieses Wissen dienen soll. Er ist sich seiner
selbst gewil3, aber er sagt nicht: cogito, ergo sum. Er bedarf nicht eines Gottesbeweises, um
erfahren zu kénnen, dal’ diese Welt eine bittere Realitat ist, der er ihre Suf3e erst abgewinnen
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muf3. Er vertraut seiner Erkenntnis und seinen Taten, aber er weil3 auch, daf er irren und sich
verfehlen kann. Er zweifelt nicht daran, obschon er es fir bezweifelbar halt, dafl in seinem
Denken soviel Wahrheit sein kann, wie es bedarf, um ihn zu einem wahren Menschenleben
zu befahigen. Er zweifelt ferner nicht daran, daB er sein Gliick nur in einer Gesellschaft von
freien und einander gleichachtenden Menschen finden kann. Er sucht dieses Gluck tatig und
nach dem MaR des Mdglichen zu verwirklichen. Er hat sich in seine Endlichkeit gefunden.

Ob und wie eine die Menschheit umfassende Weltgesellschaft als Assoziation derartig sich
selbst besitzender Menschen mdglich ist, kann sich nur in der Praxis selbst erweisen. Wo die
Erde ein Jammertal ist, macht sich der Glaube leicht, er macht sich zugleich aber auch ver-
déchtig. Prifstein fur seinen Wert und seine Wahrheit kann nur noch die vollendete Weltlich-
keit sein. Der Gegensatz von Glaube und Wissenschaft, bevor er theoretisch aufgelost werden
kann, wére zu allererst praktisch in der Arbeit an dem Werk des gemeinsamen Interesses, der
vernunftigen Gestaltung der Welt ndmlich, auszutragen. Welche Antworten fur die Weltori-
entierung die theoretisch richtigen sind, &Rt sich nur dort entscheiden wo sich zuvor im Voll-
zug der Praxis selbst ergeben hat, welche Fragen die praktisch belangvollen sind. [45]

1.2. Wege und Irrwege der materialistischen Begriindung der wissenschaftlichen Erkenntnis
aus ihrer gesellschaftshistorischen Determination

Materialismus — das war in der deutschen philosophischen Tradition und entsprechend im
birgerlichen Alltag, lange Zeit nicht viel mehr als ein Schimpfwort. Das Schimpfen macht
sich heute nicht mehr so leicht. Zuweilen hat es den Anschein, als sei inzwischen in den aka-
demischen Residenzen der traditionellen birgerlichen Philosophie der Ausdruck Materialis-
mus hoffahig geworden. Der Ausdruck — nicht unbedingt die Sache, die er ausdriickt.

Vor allem zwei diametral entgegengesetzte Verfahren lassen sich nennen, die es mdglich
machen, sich mit dem Materialismus zu arrangieren, ohne ihn beim Wort, will sagen bei der
Sache nehmen zu muissen. Das erste Verfahren, das wir das konservative Verfahren nennen
kénnen, halt an der philosophischen Tradition fest, also an deren Haupteinwand gegen den
Materialismus, wie er vom deutschen Idealismus schon formuliert wurde: Bestimmen wir die
Realitdt als Materie, dann unterliegt auch der Mensch einem naturgesetzliehen Determinis-
mus, und es bleibt kein Raum mehr fiir Freiheit.

Wer heute sich kritisch gegen den Materialismus wendet, meint damit in aller Regel den
Marxismus. Nun leugnet aber Marx, wie auch die konservative Forschung feststellen konnte,
die menschliche Freiheit gar nicht, er hebt sie sogar hervor. Folglich braucht, was Marx Ma-
terialismus nennt, im Sinn der idealistischen Kritik nicht unbedingt so genannt zu werden.
Den Marxschen sogenannten Materialismus als einen mdglichen Standpunkt unter diesem
Titel auch in die philosophische Tradition aufzunehmen, kénnte sogar — so denkt man — im
Sinne der Tradition liegen, es wére ein Schachzug, um den wirklichen Materialismus mit
seinen eigenen Wort-Waffen aus dem Felde zu schlagen. Insofern der Marxismus heute —
unter dem Namen des dialektischen Materialismus — die Natur als kausal determiniert an-
sieht, kann ihm dies immerhin noch zugestanden werden. Sucht er die Naturgesetzlichkeit
jedoch auf die Menschheitsgeschichte auszudehnen, so mull ihm — und dies mdglichst im
Namen von Marx — Halt geboten werden.

[46] Materialismus: ja, gesellschaftliche Gesetzlichkeit: nein, — das ist das konservative
Koexistenzangebot an den Marxismus, sofern die Situation zu Kompromissen nétigt.

Das zweite Verfahren kann das fortschrittliche Verfahren heiflen — nicht ohne Bedenken,
doch wird es von denjenigen, die es anwenden, so angesehen. Sie legen Wert darauf, radikal
mit der philosophischen Tradition gebrochen zu haben. Hier ist Materialismus ein Schlacht-
ruf. Da der traditionelle Antipode des Materialismus, der Idealismus, das reale Sein als Pro-

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 04.01.2016



Friedrich Tomberg: Begreifendes Denken — 26

dukt des subjektiven und objektiven Denkens auffafit, gilt im Lager des ,,Fortschritts* unter
Berufung auf Marx, und soweit ganz zu Recht, die Umkehrung: Es ist das Sein, und zwar das
gesellschaftliche Sein, das das Bewulitsein, das Denken usw. bestimmt. Wenn dem so ist,
dann muB jener Materialismus, der in der Neuzeit die Naturgesetzlichkeit aller Realitét ein-
schlieRlich der menschlichen so rigoros hervorgehoben hat, der englische Materialismus des
17. und vor allem der franzosische Materialismus des 18. Jahrhunderts als Produkt und Aus-
druck der burgerlichen Gesellschaft angesehen werden.

Und daraus schlul3folgert nun unser fortschrittlicher Materialist: Wer sich als Marxist von
einem gesellschaftlichen Sein in einem Bewultsein bestimmen 1aRt, das der burgerlichen
Gesellschaft entgegen steht — vom Sein der Arbeiterklasse —, weist eben dadurch den Mate-
rialismus der franzosischen Aufklarer und ihrer englischen Hinterménner als birgerlich zu-
rick — insbesondere sein Grundaxiom von der naturgesetzlichen Determiniertheit allen, auch
des menschliehen Seins.

Damit sind wir auf ,,fortschrittlichem* Wege zu genau dem gleichen Ergebnis gekommen,
wie auf konservativem Wege. Beidemale erscheint die Gesellschaft als von strenger Gesetz-
lichkeit frei, ohne dal? deswegen der Materialismus als schimpflich erscheinen miRte. Der
Unterschied besteht darin, dal3 die Konservativen den Materialismus nur als einen gelten las-
sen, der sich auf die Natur im Unterschied zur Menschheit bezieht, wahrend die sogenannten
Fortschrittliehen den Materialismus auf den historischen Materialismus reduzieren, der — los-
geldst vom dialektischen Materialismus — bei der Gesellschaft als einer Grundgegebenheit
ansetzt, nach deren Naturbestimmtheit man gar nicht fragen kdnne.

Es konnte noch gezeigt werden, wie auch hier die Extreme sich beriihren bzw. sich auf ver-
schiedene Weise kombinieren, uns soll jedoch nur der zweite, der sich als fortschrittlich ver-
stehende Standpunkt — und zwar in seiner abstrakten Reinheit — interessieren. Denn wenn er
als richtig anerkannt werden miRte, so ware es mufig, er-[47]kenntnistheoretischen Fragen
noch weiter nachzugehen, weil es materialistische Erkenntnistheorie oder gar eine erkenntnis-
theoretische Begriindung des Materialismus aus seiner Sicht gar nicht geben kann.

Die erkenntnistheoretische Fragestellung — so das hauptséchliche Argument — ist genauso ein
Produkt der burgerlichen Gesellschaft wie jener Materialismus des 17. und 18. Jahrhunderts, den
man als eine der mdglichen Antworten auf die Grundfrage der Philosophie, auf die Frage nach
dem Verhaltnis von Denken und Sein verstehen kann. Diese Frage — so wird gesagt — kam da-
durch auf, daR3 die birgerliche Gesellschaft die Individuen zu Privateigentiimern in der Waren-
produktion voneinander isolierte, so daB ihnen, auf sich gestellt, wie sie sich erfuhren, die Reali-
t4t als ein AuBeres erschien, dessen Existenz nicht mehr von vorneherein als gewif gelten konn-
te. Und da legte sich der Materialismus denn darauf fest, die sogenannte AuRenwelt als objektiv
real und aus der sinnlichen Wahrnehmung heraus erkennbar zu bestimmen, gab damit die eine
mdogliche Antwort auf die Grundfrage, was in der gegebenen gesellschaftlichen Situation auch
als Fortschritt angesehen werden konnte. Wo sich das Individuum hingegen nicht mehr isoliert
sieht, wie im Sozialismus und schon im Zusammenhang der Arbeiterklasse, braucht es nach der
Realitat der Realitat auch nicht mehr zu fragen. Der Streit um die Erkennbarkeit der AulRenwelt
erlibrigt sich, es mul nur der Prozel’ der Erkenntnis historisch-konkret erforscht werden.

Soweit die ,,fortschrittliche* Argumentation — auf das Wesentliche reduziert. Sie wird man-
chem auf den ersten Blick plausibel erscheinen. Doch gibt es da eine fundamentale theoreti-
sche Schwierigkeit. Wenn namlich das gesellschaftliche Sein das Bewul3tsein bestimmen soll
und das eine auch mit dem anderen obsolet wird, so gilt dies wie fiir das burgerliche Sein, so
auch fur jedes andere gesellschaftliche Sein. Die Aussage, daB das gesellschaftliche Sein, das
BewuBtsein bestimmt, ist dann selbst auch nur als gesellschaftlich bestimmt anzusehen, be-
stimmt durch das Sein der Arbeiterklasse im Kapitalismus, von deren Position her diese Aus-
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sage ja getroffen werden sollte. Man konnte in ihr selbst noch eine der burgerlichen Gesell-
schaft —wenngleich negativ-kritisch — angehdrende Aussage sehen, die jedoch spatestens mit
der Vollendung des Sozialismus ihre Relevanz verlieren mifite. Keineswegs kdme ihr die
Allgemeingultigkeit zu, um die es in wissenschaftlichen Aussagen geht.

Wissenschaft, wie sie in der blrgerlichen Gesellschaft betrieben wird, muf3 hiernach ja selbst
als bloBer Ausdruck dieser Gesellschaft erscheinen. Allerdings kann diese eben gemachte
Aussage Uber die Wissenschaft in der birgerlichen Gesellschaft genausowenig An-
[48]spruch auf wissenschaftliche Allgemeingultigkeit erheben, da sie ja nur als Ausdruck
gesellschaftlichen Seins, wenn auch eines anderen gesellschaftlichen Seins zu gelten hat. Wir
sind nun in der Situation eines Miinchhausen, der sich vergeblich aus dem Sumpf der Unwis-
senschaftlichkeit herauszuziehen sucht.

Die ganz Fortschrittlichen meinen jedoch auch dieses Kunststiick noch fertigbringen zu kén-
nen, indem sie beweisen, dall Zweifel an ihrer Art von historischem Materialismus gar nicht
moglich ist. Denn wer auch nur nachfragt, warum denn mit dem Satz ,,Das gesellschaftliche
Sein bestimmt das BewuBtsein“ eine allgemeingiiltige und insofern wissenschaftliche Er-
kenntnis ausgesprochen sei, beweist dadurch schon die burgerliche Bestimmtheit seines Den-
kens, da er ja eine erkenntnistheoretisch bedingte Frage stellt. Ihm ist daher auch nicht mit
logischer Argumentation zu antworten, sondern mit Ideologiekritik, mit der Entlarvung seines
birgerlichen Klassenstandpunktes.

Dieses Verfahren richtet sich selbst. Doch ist ein anderes berhaupt moglich, ohne dal} der
historische Materialismus sich in seiner Grundlage aufhebt? Wissenschaftlichen Charakter
kann er nur beanspruchen, wenn er sich als Wissenschaft ausweist. Das setzt aber die Aner-
kennung der Existenz von Wissenschaft voraus. Dies sollte nicht schwerfallen, sehen wir
doch die Wissenschaft taglich an der Arbeit. Und jedenfalls, soweit sie sich in Technik um-
setzen I40t, ist sie Uber Zweifel an ihrer Identitdt erhaben.

Wissenschaft, wie wir sie heute nicht anders verstehen kodnnen, ist wesentlich empirische
Wissenschaft. Sie entstand in der Friihzeit der birgerlichen Gesellschaft als Naturwissen-
schaft. Als Marx und Engels spéater den historischen Materialismus begriindeten, beanspruch-
ten sie damit, auch die Gesellschaft in ihrer Geschichte wissenschaftlich erkennen zu kénnen.
Jeder, der sich als Marxist versteht, mull daher auch den historischen Materialismus als empi-
rische Wissenschaft definieren, im Unterschied zu jener im reinen Denken gegriindeten Wis-
senschaft, als die etwa der Idealist Hegel seine Philosophie verstand.

Der historische Materialismus muf3 sich also so ausweisen, wie Wissenschaft materialistisch
nur aufgefaldt werden kann. Sie hat als ihren Gegenstand die Erfahrungswelt, und sie be-
stimmt sich als Wissenschaft nach der Art und Weise, wie sie Erkenntnis tber ihren Gegen-
stand gewinnt. Es ist mit ihr eine bestimmte Beziehung zwischen einem Subjekt und einem
Objekt der Erkenntnis vorausgesetzt. Da iber die besondere Form dieser Beziehung und da-
her Uber die Leistungsféhigkeit der Wissenschaft unter den Wissenschaftlern selbst Uneinig-
keit besteht, gentigt es nicht, dal? der historische Materialis-[49]mus sich stillschweigend den
Kriterien der Wissenschaft fugt, er mu vielmehr jene Kriterien benennen, die fir ihn unter
den in der Wissenschaft Gberhaupt moglichen gelten sollen und muf3 sie begriinden. Die
Selbstbegriindung der Wissenschaft hangt davon ab, wie die Objektivitét rationaler Erkennt-
nis Gberhaupt bestimmt wird.

Hier steht in Frage auf der Subjektseite die mogliche Allgemeingultigkeit wissenschaftlicher
Aussagen. Die Entscheidung dariiber hangt wieder davon ab, wie die Objektseite aufgefalit
wird — ob als objektive, bewuBtseinsunabhangige Realitat oder blof3 als Phdnomen individuel-
ler Subjektivitdt — um die duBersten Gegensatze zu nennen. VVon dieser allgemeinsten Frage

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 04.01.2016



Friedrich Tomberg: Begreifendes Denken — 28

hangt die Relevanz aller spezielleren Fragen ab. Diese allgemeinste Frage ist nichts anderes
als die Grundfrage der Philosophie in ihrer erkenntnistheoretischen Fassung.

Es ergibt sich also, daf} der historische Materialismus sich nur als Wissenschaft begriinden
kann, indem er sich der Grundfrage stellt. Andererseits soll es aber eine notwendige Aussage
dieses historischen Materialismus sein, da die Grundfrage der Philosophie, die Frage nach der
Erkennbarkeit der AulRenwelt, den Standpunkt des biirgerlich isolierten Individuums unterstellt,
sie also in einer Theorie, die vom Standpunkt der Arbeiterklasse ausgeht, gar keinen Platz hat.
Sucht sich der historische Materialismus aus der Antwort auf die Grundfrage der Philosophie
heraus als Wissenschaft zu begriinden, so kann es sich — dies scheint konsequent — nur um Wis-
senschaft im Sinne der birgerlichen Ideologie handeln, um birgerliche Wissenschaft.

Soll der historische Materialismus Wissenschaft sein — aber nicht gebunden an birgerliche
Ideologie, so bietet sich dem ,,fortschrittlichen* Denken als Losung an, die Idee einer fiir alle
Menschen gleichgeltenden Wissenschaft fallen zu lassen und statt dessen zwei von Grund auf
verschiedene Wissenschaftsarten zu unterscheiden. Die eine, die birgerliche Wissenschaft,
geht in ihrer Selbstbegriindung von einer erkenntnistheoretischen Fragestellung aus, die ande-
re, die Wissenschaft der Arbeiterklasse, genannt historischer Materialismus, weif3 sich von
dieser Fragestellung frei, indem sie erklart, warum die Grundfrage der Philosophie fur das
birgerliche Weltverstandnis und allein fur dieses von theoretischem Belang ist. Zwei Wis-
senschaften, dann auch zwei Wahrheiten; zwei Wahrheiten, dann auch zwei Welten. Und der
Kampf zwischen diesen Welten kann als wissenschaftliche Auseinandersetzung nicht mehr
gefuhrt werden, sondern nur noch als Glaubenskampf.

Halten wir demgegentber an der Vorstellung der einen Wissenschaft fest — die allerdings auch
in ideologisch begrundeter Be-[50]schrankung, z. B. als burgerliche Wissenschaft betrieben
werden kann — und halten wir demgemal auch am Gedanken nur einer existierenden Welt fest
— die materialistisch nur aus ihrer materiellen Einheit heraus verstanden werden kann — dann
konnen wir die Wahrheit tber diese Welt nicht schon in einer Wissenschaft finden, die sich auf
einen Teil dieser Welt, ndmlich die Gesellschaft, spezialisiert hat, nicht im historischen Mate-
rialismus fur sich, sondern nur in einer universalen Wissenschaft Gber das Weltganze, in einer
wahrhaften, und zwar wissenschaftlichen Weltanschauung, die sowohl die Gesellschaft wie die
Natur wie das Denken beider umfal3t. Die wissenschaftliche Weltanschauung enthélt sowohl
den historischen Materialismus, auf den allein die ,,Fortschrittlichen* setzen, wie den dialekti-
schen Materialismus, den die Konservativen —wenn tiberhaupt — allein gelten lassen.

Dies wird unseren Fortschrittlichen wie den Konservativen vielleicht eher eingangig sein,
wenn sie erkennen, dal} das Hauptmotiv fur die ihnen gemeinsame Tendenz zur Einschran-
kung der Reichweite des Materialismus, die Sorge um die Freiheit, gerade mit der Einheit
von dialektischem und historischem Materialismus ihr Recht findet.

,Die Menschen machen ihre eigene Geschichte®, sagt Marx im ,,18. Brumaire®, und meint
durchaus ein freies Handeln im Gegensatz zu einem blofien Reagieren. Marx féhrt jedoch
fort: ,,... aber sie machen sie nicht aus freien Stlicken, nicht unter selbstgewéhlten, sondern
unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und iiberlieferten Umstinden.“® Und diese
Umsténde sind deshalb maRgebend fiir das Handeln, weil der Mensch kein Burger eines spiri-
tuellen Reiches der Freiheit ist, sondern ein von der Natur hervorgebrachtes Lebewesen, das
von und in dieser Natur existiert. Der Mensch kann nur gemdR ihren Notwendigkeiten sein
Leben produzieren, indem er diese Naturbedingungen zu seinen Zwecken — und zwar wie-
derum naturnotwendig — verandert, indem er seine Produktivkréfte auf sie anwendet und die-
se dadurch zugleich weiter ausbildet. ,,Dank der einfachen Tatsache®, so Marx an anderem

19 Karl Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in: MEW, Bd. 8, Berlin 1960, S. 115.
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Ort, ,, daBB jede neue Generation die von der alten Generation erworbenen Produktivkrifte
vorfindet, die ihr als Rohmaterial fur neue Produktion dienen, entsteht ein Zusammenhang in
der Geschichte der Menschen, entsteht die Geschichte der Menschheit ...«

[51] Eine Konsequenz dieses Gedankens ist, dal} das Verfahren, jede Gesellschaft einzeln fir
sich zu betrachten und darin zu untersuchen, wie hier jedesmal das gesellschaftliche Sein das
BewuBtsein bestimmt, noch gar nicht fir historischen Materialismus ausgegeben werden
kann. Vielmehr [&Rt sich nach den genannten Voraussetzungen die eine Gesellschaftsformati-
on nur erklaren, wenn sie auch aus der ihr vorhergehenden verstanden wird, die mit ihren
Resultaten in sie eingeht.

Dies gilt auch fiir den Ubergang von der biirgerlichen zur sozialistischen Gesellschaft. Es er-
weist sich da, dal’ die birgerliche Freisetzung der Individuen nicht einfach ein Stindenfall ist,
der durch den Sozialismus wieder aus der Welt geschafft wird. Auch der vollendete Sozialis-
mus, der Kommunismus, ist in der marxistischen Theorie nicht als Wiederherstellung der alten
Naturwuchsigkeit gedacht, in die die Individuen fraglos eingebunden sind, sondern als eine aus
dem bewuf3ten, verniinftigen Willen aller Beteiligten heraus gemachte und erhaltene Gemein-
schaft. Sie setzt also die Individuen als freie, sich wissende und sich entscheidende Menschen
voraus, wie sie umgekehrt die Ermdglichung fir die Individuen darstellt, frei sein zu kénnen
und ihre Freiheit auch realisieren zu kdnnen durch den Vollzug des verniinftig Notwendigen.

In der kommunistischen Gesellschaft wird den Individuen die Formung ihres Lebens nicht
durch das Kollektiv abgenommen werden, ganz im Gegenteil: Jedem heranwachsenden Men-
schen kann hier sein Leben nur gelingen, indem er selbst eine widerspriichliche Aufgabe 16st:
Er muf3 sich in eine gesellschaftliche Allgemeinheit einfligen, ihr Glied werden und kann
dies, weil diese Gesellschaft den Bedurfnissen seiner Natur wesentlich entspricht. Sich in die
gesellschaftliche Allgemeinheit einfiigen, heif3t fir das Individuum aber, sich zu einem freien
Einzelnen gegenuber der gesellschaftlichen Allgemeinheit machen. Denn nur so ist es in der
Lage, Uber diese Allgemeinheit und in dieser Allgemeinheit selbst mitzubestimmen und das
allen Gemeinschaftliche selbst auch mitzuschaffen.

Dieser Widerspruch ist losbar, weil das Eigeninteresse des Einzelnen und das allgemeine
Interesse hier im allgemeinen miteinander Ubereinstimmen. Der Widerspruch ist aber nicht
eliminierbar, sondern kann nur bewaltigt werden, indem er permanent vollzogen und die
Ubereinstimmung von Einzelnen und Allgemeinem im Besonderen immer wieder neu herge-
stellt wird.

Die Erziehung in dieser Gesellschaft hat die Heranwachsenden zu ihrer Mitwirkung in der
Gemeinschaft aller zu befahigen, sie vermag dies aber nur, indem sie den Einzelnen sich sei-
nes Selbstseins [52] bewul3t werden 1&B3t. Der Einzelne mul} in der Erfahrung seiner Bindung
an die Gemeinschaft zugleich von ihr distanziert werden, so daB er sie als etwas ihm auch
AuReres ansieht, das er selbst erst zu einem Eigenen fiir sich zu machen hat.

In dieser Form geht die Trennung des isolierten Individuums von der ihm &uferlich geworde-
nen Realitét, die die burgerliche Gesellschaft hervorgebracht hat, in die sozialistische Gesell-
schaft ein — mit dem Unterschied, dal’ das, was einmal als das Verhaltnis tGberhaupt erschien,
nun nur noch ein Moment in einem Ubergreifenden darstellt. Das Individuum ist, auch wenn
es auf sich selbst als auf ein einzelnes reflektiert, fir sich nicht mehr isoliert, die Trennung
besteht vielmehr immer schon in einer unmittelbar erfahrenen Einheit.

Dieses selbst allgemein-menschliche Problem, wie der Einzelne in seiner individuellen Exi-
stenz sich in Ubereinstimmung mit dem gesellschaftlich Allgemeinen bringt, erscheint in der

11 Karl Marx, Brief an P. N. Annenkow vom 28. 12. 1846, in: MEW, Bd. 27, Berlin 1963, S. 452.
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Philosophie der biirgerlichen Gesellschaft vornehmlich in Reduktion auf die Frage nach der
Erkenntnisbeziehung zwischen Mensch und Realitat. Das bedeutet: Die Frage nach der Reali-
tat der AulRenwelt ist flr das birgerlich isolierte Individuum eine zugleich praktische, eine
existentielle Frage, sie ist die Frage nach der Existenz einer Realitét, in der der Mensch als
Mensch leben kann.

Die Antwort, die dieser Situation gemal ist, ist eine doppelte, sie besteht aus zwei Halbwahr-
heiten. Sie lautet einmal: Die sinnlich erfahrene Welt ist objektiv-real, unabhéngig von mei-
nem BewulRtsein. Sie muf so lauten, weil der Mensch diese objektiv-reale Welt als das Ande-
re, VVorgegebene erfahrt, das ihm sowohl als Subjekt seiner eigenen Pragung wie als Objekt
seiner Aneignung entgegensteht. Er kann sich mit ihm nur so auseinandersetzen, dal er der
Wahrhaftigkeit seines Real-Seins vertraut. Hier wurzelt der spontane Materialismus eines
jeden heranwachsenden Menschen.

Zugleich erfahrt das burgerliche Individuum aber diese Welt, in der allein es sich realisieren
kann, als den objektiven Widerstand gegen diejenige Realitét, die es selbst seiner Natur nach
notwendig werden muB. Soll sich der Mensch trotzdem seiner eigenen Naturnotwendigkeit
gemal realisieren, so muf3 er die Welt, in der er sich selbst realisieren kann, erst schaffen. Die
Notwendigkeit, die Welt hinzunehmen, wie sie ist, und die Notwendigkeit, sie zu schaffen,
das ist in der burgerlichen Gesellschaft ein Widerspruch, der antagonistisch ist. Die Individu-
en lésen ihn daher auch nicht wirklich, sondern nur im Medium der Imagination, indem der
Mensch in Gedanken bei sich selbst bleibt und hier produziert, was ihm in der Wirklichkeit
verwehrt ist. Darin wurzelt der spontane Idealismus [53] eines jeden Menschen, der in die
birgerliche Gesellschaft als ihr Mitglied hineinwachst.

Indem der birgerliche Materialismus die Erkenntnis als Widerspiegelung bestimmt, drlckt er
die Notwendigkeit der Hinnahme einer objektiv realen Welt aus; indem der burgerliche Idea-
lismus die Erkenntnis als Produktion des Denkens versteht, driickt er die Notwendigkeit der
Weltveranderung aus. Damit werden zwei tatsachliche Momente der Erkenntnis als sich aus-
schlieRende Gegensétze formuliert, die erst dort in ihrer Einheit auch erscheinen kénnen, wo
die Welt als gegeben hingenommen werden darf, weil sie sich damit gerade als ihrer Ande-
rung vorgegeben erweist: im Vollzug der sozialistischen Praxis. Hier kann daher Erkenntnis
als Widerspiegelung verstanden werden, die sich zugleich als Aktivitat vollzieht. Im Sinne
des Leninschen Wortes: ,,Das Bewulitsein des Menschen widerspiegelt nicht nur die objekti-
ve Welt, sondern schafft sie auch. 2

Es erhellt daraus, daR die marxistische Auffassung der Erkenntnis als Widerspiegelung — bei
aller grundlegenden Gemeinsamkeit — sich doch wesentlich von der Widerspiegelungstheorie
des klassischen burgerlichen Materialismus unterscheidet. Dieser Materialismus war eben
noch nicht durch den dialektischen Idealismus hindurchgegangen. Fiir ihn war es noch nicht
praktisch notwendig geworden, den Menschen als ein seine Welt und damit auch sich selbst
produzierendes Wesen zu verstehen. Vielmehr erforderten damals die Umsténde des ideolo-
gischen Kampfes, jene andere fundamentale Wahrheit ausdrucklich hervorzuheben, dal3 wir
unsere Erkenntnis nur aus unseren Sinnen gewinnen und nicht aus irgendeiner géttlichen Of-
fenbarung. Es muBte diese Leistung jedem einzelnen Menschen als Mdglichkeit zugespro-
chen werden, galt es doch, die Fahigkeit der Individuen, ber sich selbst bestimmen zu kon-
nen, gegen das System feudaler Abhangigkeiten auszuspielen.

Damit konnte der Punkt fixiert werden, von dem jede Erkenntnistheorie ausgehen muf, die
allein der empirischen Wissenschaft die Befugnis der Wahrheitsfindung zuspricht. Die Reali-
tat haben wir nur in der sinnlichen Empfindung, diese ist selbst aber real nur immer da, wo

12\W. 1. Lenin, Werke, Bd. 38, Berlin 1964, S. 203.
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die Sinne wirklich tatig sind: als Organe einzelner menschlicher Individuen. Jede Erkennt-
nistheorie, die diesen Ausgangspunkt aus den Augen laRt, gerat in irgendeine Art von Mysti-
zismus. Eine Erkenntnistheorie jedoch, die bei diesem Ausgangspunkt verbleibt und sich dar-
in schon vollendet glaubt, erreicht gar nicht erst die Begriindungsebene fiir wissenschaftliche
Erkenntnis. Darin bestand das [54] implizite Dilemma des klassischen biirgerlichen Materia-
lismus. Er muBte nicht nur die empirische Erkennbarkeit der Realitat der feudalen Weltan-
schauung entgegenhalten, sondern auch die Geordnetheit dieser Welt aus ihr selbst zu erkla-
ren suchen, statt aus dem Willen und der Weisheit eines tberirdischen Gottes. Die behauptete
universale Naturgesetzlichkeit mufite auch fiir die Erkenntnis selbst gelten, die daher als die
Determination eines von eingeborenen Ideen freien Geistes durch die duRere Realitat zu be-
stimmen war. Aus der sinnlichen Beeindruckung eines einzelnen Individuums konnte aber,
wie vor allem David Hume offenlegte, Erkenntnis von Naturgesetzen gar nicht resultieren
und auch nicht aus einer noch so groBen Summierung individueller Akte. Den Ausweg aus
diesem Dilemma fand Immanuel Kant. Die Allgemeinheit und Notwendigkeit, die zu Natur-
gesetzen erforderlich ist, konnte nur aus dem Denken selbst herrtihren. In der sinnlichen Be-
eindruckung des einzelnen Individuums war, so sah es Kant, sein Denken als ein nicht blof3
Einzelnes, sondern als ein Allgemeines wirksam, das die Struktur moglicher Erkenntnis im
vorhinein festlegte. War damit das einzelne menschliche Individuum als ein zugleich — wenn
auch nur in seinem Denken — Allgemeines erkannt, so muf3te diese Allgemeinheit ihm jedoch
als von Natur aus oder vielmehr von einer inhdrenten Ubernatur aus zukommend gedacht
werden, wenn an der Voraussetzung der Autonomie des einzelnen birgerlichen Individuums
festgehalten werden sollte.

Erst der Marxismus war in der Lage, diese vorgegebene Allgemeinheit in ihrer Bestimmtheit
aus den gesellschaftlichen Verhaltnissen und deren geschichtlichem Werden heraus zu erkla-
ren. Die materialistische Erkenntnistheorie hat das Kantsche a priori nicht eliminiert, sondern
zu einem Moment ihrer Widerspiegelungsauffassung relativiert: In ihrem geschichtlichen
Werdensprozel3 sind den Menschen allerdings alle ihre Erkenntnisse aus der Widerspiegelung
der sinnlichen Realitat zugekommen, in den Akten sinnlicher Wahrnehmung durch das ein-
zelne Individuum sind jedoch diese Erkenntnisse sowohl als inhaltliches Wissen wie als for-
male Bedingung auch schon vorgegeben — sie werden dem Individuum in seinem Werdens-
prozef vor allem durch die sprachliche Kommunikation vermittelt.*®

Die unmittelbare sinnliche Wahrnehmung des einzelnen Individuums ist nicht der alleinige
Quell seiner Erkenntnis, sondern nur [55] deren eine Komponente, sie bleibt jedoch fiir alle
bewulte Vorgegebenheit, auch wenn sie die Form wissenschaftlicher Theorie angenommen
hat, der entscheidende Punkt der Bewahrung. Als der logische Ausgangspunkt ist sie zugleich
auch der Endpunkt empirischer Bestatigung. Dieser Punkt — die sinnliche Wahrnehmung —
tragt aber die Begriindung dafir, dal3 das weitere, was aus ihm folgt, Erkenntnis objektiver
Realitat zu sein vermag, nicht in sich selbst. Reflektiert der Einzelne auf seine Sinne als not-
wendige Vermittlungsinstanz fiir alles, was ihm Erkenntnis heilen kann, so muf3 ihm die ob-
jektive Realitét, die ihm damit als Aulienwelt erscheint, notwendig zweifelhaft werden. So-
lange sich das Individuum als praktisch in der Gesellschaft isoliert erfahrt, vermag es diesen
Zweifel auch nicht wirklich zu tGberwinden. Der Sozialismus hingegen, so wie er die prakti-
sche Isolation aufhebt, hebt auch diese theoretische Isolation auf.

Impliziert aber der Weg zur praktischen Einfligung des Individuums in die Gesellschaft die
Besinnung des Einzelnen auf sich selbst als eines an dieser Gesellschaft bestimmend Mitwir-

B vgl. dazu H. J. Sandkiihler (Hrsg.), Marxistische Erkenntnistheorie. Texte zu ihrem Forschungsstand in den
sozialistischen Léandern, Stuttgart — Bad Cannstatt 1973; D. Wittich/K. GoRBler/K. Wagner, Marxistisch-
leninistische Erkenntnistheorie, Berlin 1978.
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kenden, so gilt dies auch fiir das Moment des blof3en Denkens. Denn die Selbstbestimmung
der sozialistischen Gesellschaft soll aus wissenschaftlicher Erkenntnis heraus erfolgen, die
Wissenschaft mull daher ebenso das Werk aller werden kdnnen. Der Weg dorthin mag noch
weit erscheinen, er setzt voraus, dal? die einzelnen Individuen es lernen, ihre Mitwirkung an
der Wissenschaft bei sich selbst von Anfang an grundzulegen.

Der Anfang, der Ausgangspunkt fur alle Erkenntnis ist die sinnliche Wahrnehmung. Auf sie
zu reflektieren heift, sich in die Situation des grundlegenden erkenntnistheoretischen Zwei-
fels bringen. Mit der Uberwindung dieses Zweifels in der SelbstgewiRheit einer Praxis, die
die Objektivitat der Realitat zum Gegenstand ihrer Arbeit macht, beginnt die Teilhabe des
Einzelnen an der Wissenschaft. Die Grundfrage der Philosophie verschwindet daher nicht
etwa in einem unreflektierten sozialistischen Immer-schon-gewul3t-haben, sie bleibt fir das
theoretische Denken vielmehr der Prifstein seiner Praxis.

,De omnibus est dubitandum* soll ein Wahlspruch von Marx gewesen sein. Man mul} an
allem zweifeln — nur wenn wir dieser Aufforderung ohne Abstriche und mit Marxscher Radi-
kalitat zu folgen wagen, kann die Lehre von Marx uns zu einem Wissen werden, auf das wir
unser Handeln verlaRlich griinden kénnen. [56]

1.3. Wissenschatft als praktizierte Weltanschauung

Zur Zeit der sogenannten Studentenrebellion, Ende der sechziger Jahre, sahen sich viele Wis-
senschaftler im Machtbereich des Imperialismus pl6tzlich auch aus ihren eigenen Institutio-
nen heraus durch den Versuch fachfremder Personen gestort, ihnen in ihre eigenen Angele-
genheiten hineinzureden. Die wissenschaftliche Forschung und Lehre, so wurde ihnen vorge-
halten, stehe in den westlichen Industrielandern im Dienste bestimmter gesellschaftlich herr-
schender Méchte, die eine den Interessen der (iberwiegenden Bevolkerungsmehrheit feindli-
che Politik betreiben.

Mochte dieser Vorwurf auch zu denken geben, so machte er doch wenigstens vor den Labo-
ratoriumstiren Halt. Der Wissenschaftler durfte wahnen, mindestens an seiner Forschungs-
statte mit seiner Arbeit allein zu sein. Doch auch in seinem eigensten Bereich wurde ihm kei-
ne Ruhe gelassen. Nicht erst die Ergebnisse seiner Arbeit, sondern schon das Verfahren
selbst, hiel3 es, sei durch gesellschaftliche Interessen bestimmt. Und zwar durch die in der
birgerlichen Gesellschaft maligebenden Klasseninteressen der kapitalistisch wirtschaftenden
Burger. Daher sei die Wissenschaft, die in den Wissenschaftsinstitutionen betrieben werde,
nicht Wissenschaft schlechthin, sondern birgerliche Wissenschaft.

Nun liegt es auf der Hand, da Wissenschaften wie Soziologie oder Politologie schon in der
Definition ihres Gegenstandes, der Gesellschaft und ihres politischen Systems durch gesell-
schaftlich und politisch wirksame Interessen beeinflu3t sein konnten, und die Frage nach ei-
ner in diesem Sinne birgerlichen Soziologie oder Politologie erscheint nicht von vorneherein
als absurd. Ganz anders ist aber doch die Lage in den Naturwissenschaften, hier wird man
nicht von zweierlei oder dreierlei Physik oder Chemie reden wollen, Physik ist Physik, ob aus
blrgerlichem Interesse betrieben oder nicht. Damit scheint die Frage fiir den Naturwissen-
schaftler geklart: Mogen diese oder jene Wissenschaften auch als birgerlich bezeichnet wer-
den kdnnen, die Naturwissenschaften geht das nichts an.

[57] Indem wir nun aber die einzelnen Wissenschaften durchgehen und sie danach befragen, ob
sie als burgerlich zu verstehen wéren oder nicht, treffen wir, wie weit wir die Reihe auch fortset-
zen, die birgerliche Wissenschaft in ihrer eigenen Gestalt nirgendwo an. Wir finden sie zwar als
Philologie, als Psychologie, als Rechtswissenschaft, wir finden sie nicht als Physik oder Mathe-
matik. Aber sie selbst, die Wissenschaft, die nicht Mathematik, nicht Psychologie. nicht Sozio-
logie ist, sondern einfach Wissenschaft, kommt uns gar nicht vor Augen. Sprechen wir von Wis-

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 04.01.2016



Friedrich Tomberg: Begreifendes Denken — 33

senschaft, so meinen wir damit traditionell nur die Gesamtheit der einzelnen Wissenschaften
bzw. das ihnen allen Gemeinsame, das uns berechtigt, sie den Wissenschaften zuzuzéhlen.

Wie, wenn wir damit bereits einer bestimmten Wissenschaftsauffassung aufsitzen? Wie, wenn
es gerade die Eigentiimlichkeit burgerlicher Wissenschaft ware, daR sie als Agglomerat ein-
zelner Disziplinen betrieben wird und wenn gerade hierin sich ein fundamentales gesellschaft-
liches Interesse geltend machte? Aber wie sollte Wissenschaft anders wirklich sein kénnen als
in der Form der Einzelwissenschaften? Wissenschaft hat doch immer einen bestimmten Ge-
genstand, der vieles ausschlie3t, was anderen Wissenschaften zum Gegenstand dient.

Freilich gibt es auch eine Erkenntnisbemiihung, die alles ohne Ausnahme in ihre Betrachtung
einbezieht, die Philosophie. Philosophie aber ist nach dem vorherrschenden birgerlichen
Wissenschaftsverstandnis keine Wissenschaft. Zudem wird die Philosophie immer mehr auch
in Gestalt von Philosophien, oft in Anlehnung an die Einzelwissenschaften betrieben. Wir
sprechen von Naturphilosophie, Sozialphilosophie, Sprachphilosophie usw. Dennoch bleibt
bestehen, dal3 Philosophie auch bei Besonderung ihres Themas immer nur als Philosophie
betrieben werden kann, immer sind alle Gegenstandsbereiche mit im Spiele, wenn auch nur
ein Gegenstand philosophisch befragt wird. Der Grund dafir ist, da® Gegenstand der Philo-
sophie nicht die Summe aller Dinge in der Welt ist, sondern diese Welt selbst als ein Ganzes.
Nicht um Alles also geht es, sondern um das Ganze. Nicht PAN, wie die Griechen sagen,
sondern HEN KAI PAN, nicht alles, sondern eins und alles. Alles als Eines, die Allheit des
Seienden in ihrer Einheit, soll gefallt werden. Philosophie setzt also die Realitat als einen
Zusammenhang voraus, als ein in sich gegliedertes Ganzes, das in seinen Teilen nicht zu be-
greifen ist, wenn es nicht insgesamt in Betracht gezogen wird.

Wenn die Voraussetzung der Philosophie zutrifft, wenn das Ganze wirklich mehr als die
Summe seiner Teile ist und die Teile immer [58] mehr sind als sie selbst, ndmlich Bestim-
mungsmomente einer sie Ubergreifenden und selbst wieder bestimmenden Struktur, wenn das
Beziehungsgeflige, dem sie zugehdren, ihr Wesen selbst mit ausmacht, und wenn andererseits
die Philosophie, die um dies alles denkend sich bemiiht, selbst keine empirische Wissenschaft
sein kann und will, dann klafft offensichtlich eine Liicke im Wissenschaftsbetrieb, dann hat
die Wissenschaft zwar ,,die Teile in der Hand®, es fehlt ihr aber ,,das geistige Band*. Dann ist
zu fragen, was die Wissenschaften eigentlich erkennen, wenn sie jede fir sich ihren Gegen-
standsbereich absondern und so tun, als handle es sich um eine atomare Existenz, die anderen
ebensolchen Existenzcn bloR benachbart ist.

Wie aber sollte eine Wissenschaft, die das Ganze unserer Erfahrung zum Gegenstand empirischer
Forschung hat, tberhaupt mdglich sein? Sie mifte doch entweder die Wissenschaften abstrakt
denkend Ubersteigen und ware dann nicht mehr Wissenschaft, sondern doch wieder nur Philoso-
phie, oder aber sie mufte sich in den einzelnen Wissenschaften griinden, wére dann aber nur der
abstrakte Ausdruck ihrer Summe und kénnte demgemaR auch die Realitat nur als ein Sammelsu-
rium von Wissenswertem auffassen, nicht aber als ein in sich geordnetes objektives System.

Nun spielt aber das Ganze der Realitdt schon in das Wissen eines jeden Einzelwissenschaft-
lers hinein, wenngleich nur in vorwissenschaftlicher Form. Bevor ein Wissenschaftler tber-
haupt anfangt, besonderen Forschungsfragen nachzugehen, hat er sich bereits ein BewuRtsein
vom Weltsystem gebildet. Es hat sich ihm von Kindesbeinen an im blof3en Hinschauen erge-
ben. Von diesem Schauen kann er auch als Wissenschaftler nicht absehen, da es der taglichen
Lebenspraxis inhérent ist. Von Geburt an erblickt der Mensch im sinnlich auf merksamen
Wahrnehmen nicht mehr und nicht weniger als die Welt. Diese mag uns nicht anders prasent
sein, denn als ein Chaos von Empfindungen, so ist es doch nur das eine Chaos, dessen wir
uns bewuRt werden, sobald wir auf unsere Empfindungen reflektieren. Und wo uns die Welt
in einer begreiflichen Ordnung erscheint, da tbersehen wir unendlich viel von dem, was wir
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sehen — immer aber prasentiert sich uns jedes einzelne Gesehene als ein Teil der einen Welt,
in der wir uns finden. Erst in der Spekulation, erst im denkenden Absehen vom sinnlich Ge-
gebenen vermdgen wir uns eine zweite Welt — oder auch noch einige mehr — als existierend
vorzustellen. Was wir von den Dingen in der Welt sehen und was wir ibersehen, hangt nicht
nur von uns und nicht nur vom Zufall ab. Das ursprungliche, naive Anschauen der Welt ist
als Moment der tagli-[59]chen Lebenspraxis auch durch ihre Erfordernisse bestimmt. Nicht
erst die Menschen, sondern alle Lebewesen, sind um ihrer Lebenserhaltung willen gendtigt,
auf ganz bestimmte Dinge oder VVorgange aufzumerken und sie bis ins Detail zu beobachten —
um den Preis der Vernachlassigung anderer Phanomene.

Die Lebenspraxis des Menschen besteht selbst auch nicht in einer Summe von Praktiken, weil
es ihm darum geht, sich als ein Ganzes in das Ganze der Welt so einzuftigen, dal sein Leben
gelingen kann. Sein Leben ist nur eines, und es steht in allen Handlungen als dieses eine im-
mer ganz im Spiele. Als menschliches kann sein Leben nicht in vorgegebenen Konturen nur
ablaufen, wie das der Tiere, sondern in einer Kette von Entscheidungen muR es als individu-
elles, einmaliges erst aufgebaut, selbst erst geschaffen werden. Von vornherein liegt somit
uber alle einzelnen Kenntnisse hinaus ein Wissen tber das Ganze im Interesse des Menschen.
Es nimmt daher nicht wunder, dal3 schon in den friihesten geschichtlichen Zeiten die Men-
schen sich auch um ein Wissen bemdihten, dessen sie zu praktischen Zwecken unmittelbar gar
nicht bedurften, um ein Wissen tber die Welt im ganzen, das freilich lange Zeit nur in My-
then und religiésen Bildern sich ausdeutete.

Das Ubersteigen der jeweils praktischen Lebenszwecke zu einer wie auch immer mystifizier-
ten Anschauung der Welt hin, weist nicht nur eine gewisse Distanz des Denkens zur Unmit-
telbarkeit der Praxis aus, eine Distanz, die tiberhaupt erst einen Uberblick tiber das Erfahrene
hinaus moglich macht, es Uberforderte auch durch viele Geschichtsepochen hindurch in un-
terschiedlichen Graden das Begriffsvermdgen der Menschen. Wahrend die in der Praxis ge-
wonnenen Kenntnisse zu den einzelnen, das Leben erhaltenden Praktiken mehr oder weniger
ausreichten und in ihnen sich als wirkliches Wissen bewéahren konnten, blieb immer noch ein
grofRer Raum des nicht Bewaltigten offen, von dem die Menschen sich abhangig wuf3ten. Sie
konnten in diesen Raum in Etappen eindringen, ohne ihn jemals ganz begriffen zu haben.

Der Versuch rationaler Welterfassung Gbernimmt aber sogleich im Anfang schon von der
Religion den Anspruch, das Wesentliche und Letzte Giber Gott und die Welt aussagen zu kon-
nen. Die unmittelbare Anschauung der Welt gerann zur vorerst noch ganz leeren Abstraktion
der Philosophie. Die ersten Philosophen sprachen das Ganze der Welt in einigen wenigen
Begriffen, wenn nicht gar in nur einem einzigen aus. So naiv und unbeholfen diese ersten
Welterklarungen den Spéateren auch erscheinen mochten, so war damit die Welt doch zum
erstenmal in der Menschheitsgeschichte als rational erklar-[60]bar gesetzt. Mit dem Auf-
kommen der Philosophie wurde die Welt, wie abstrakt auch immer, als gesetzmaRiger und
daher der menschlichen Erkenntnis grundsatzlich zuganglicher Zusammenhang angeschaut.
Diese rationale Anschauung der Welt war und ist die notwendige Vorbedingung zur Wissen-
schaft, wie wir sie heute verstehen.

Wider Erwarten haben sich jedoch das philosophische Weltprinzip und die Ansatze empiri-
scher Erforschung der Realitat nicht zu einem gemeinsamen Unternehmen der Erkenntnisge-
winnung zusammengeschlossen. Die mal3gebende Philosophie hielt sich von der materiellen
Produktion und deren Wissensbedarf fern und bildete sich auf ihrer klassischen Hohe als bios
theoretikés, als ein der Theorie, d. h. der bloBen Anschauung des Weltganzen und seiner
selbst gewidmetes Leben und Denken aus. Sie versagte der zu praktischen Zwecken betriebe-
nen Empirie die theoretische VVorgabe, ohne die das Wissen um die Verfugung uber die mate-
rielle Realitat Stuckwerk bleiben mulite.
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Sowohl in der Antike wie im Mittelalter gehen Theorie und Empirie derart getrennte Wege,
dal3.es zur Ausbildung einer wirklichen empirischen Wissenschaft nicht kommt. Die Theorie
kapriziert sich schlieBlich auf Logik, Mathematik, Grammatik und ahnlich formale Fragestel-
lungen, sowie auf theologische Spekulation, die Empirie bleibt die Sache der Praktiker, die
ihr Wissen und Konnen von Generation zu Generation weitergeben, ohne ein wirkliches, ein
theoretisches Wissen uber ihre Kenntnisse erlangen zu kénnen.

Erst mit dem Aufstieg der burgerlichen Gesellschaft kommt es zur Ausbildung einer exakten
und empirischen Wissenschaft. Mit dem Beginn der Neuzeit schlagt die Geburtsstunde der
Wissenschaft. Es ist dieselbe Zeit, in der das Burgertum zur beherrschenden Macht in der
Gesellschaft aufzusteigen beginnt. Die birgerliche Gesellschaft, das ist jene Gesellschaft, die
es zum erstenmal in der Geschichte den Individuen selbst tiberlaRt, wie sie ihr Leben einrich-
ten und welche Gedanken sie sich Uber dieses ihr Leben machen wollen. Diese Gesellschaft
hat die Freiheit zu ihrem Prinzip erhoben, die Freiheit des Wirtschaftens, die Freiheit der po-
litischen Betétigung, die Freiheit der Gedanken in publizistischer Meinungsauerung wie in
wissenschaftlicher Forschung und Lehre. Was liegt ndher als anzunehmen, daf in einer derart
zur Freiheit gelangten Gesellschaft nun endlich auch die wissenschaftlichen Genies Raum zu
freier Entfaltung fanden und daher prompt auch die Wissenschaft hervorbrachten?

Eines missen wir jedoch sogleich zugestehen: Die Art, wie diese Wissenschaft sich konstitu-
ierte, war nicht allein dem Ingenium ihrer [61] Begriinder geschuldet, sondern war auch
durch den Gegner bestimmt, gegen den die Wissenschaft sich in langwierigen Kampfen das
Feld ihrer Aktionen erst freizumachen hatte. Dieser Gegner stand ihr in Gestalt der traditio-
nellen Theologie schroff und unnachgiebig gegentber. Die Theologie legitimierte ihren Herr-
schaftsanspruch unter Berufung auf eine Erkenntnisquelle, wie sie erhabener nicht zu denken
war: Die Offenbarung Gottes verbirgte die Wahrheit der kirchlichen Lehre, alle anderen Er-
kenntnisbemiihungen durften daher nur zu ihrer Unterstutzung und Bestatigung dienen. Auf
diese Weise konnte das gesamte Weltall, so wie es dem sinnlichen Wahrnehmen sich darbot,
in das Offenbarungsgeschehen miteinbezogen werden. Da so alles WiRbare von der Theolo-
gie in Beschlag genommen war, konnte die neue Wissenschaft nicht so entstehen, dal3 sie
vorerst nur Stiick fur Stlick ihres Geldndes eroberte. War doch schon bei dem ersten Schritt
zu einer unabhangigen Erkenntnisbemiihung das gesamte theologische Lehrgebaude in Frage
gestellt. Ehe die Wissenschaft zu ersten Erkenntnissen gelangen konnte, muf3te sie daher den
ganzen Raum des Erfahrbaren fur sich selbst gleichsam zum Zwecke spaterer erkennender
Besitznahme reklamieren. Es ist damit der universale Ansatz der friihen antiken Naturphilo-
sophie wieder aufgenommen. Was sollte nun noch hindern, dal3 in der freiheitlichen burgerli-
chen Gesellschaft der in der Antike gescheiterte Ubergang von der philosophisch-abstrakten
Anschauung der Welt zu einer empirischen Universalwissenschaft sich durchsetzte?

Schon die Wende wird von einem Mann eingeleitet, der gar nicht erst Philosoph, sondern
Wissenschaftler im modernen Sinne ist, von Kopernikus. Indem Kopernikus das heliozentri-
sche Weltsystem nicht mehr als ein hypothetisches Modell ansah, sondern, wenn auch hinter
vorgehaltener Hand, auf seiner physischen Wirklichkeit bestand, hatte er nolens volens die
bisher geltende Rangordnung der Erkenntnisquellen umgekehrt: Das in der sinnlichen Wahr-
nehmung sich griindende Denken galt nun als von sich aus zur Wahrheit féhig. Der Offenba-
rung hingegen waren nur noch die hoheren Wahrheiten reserviert, die zudem der Empirie
nicht widersprechen durften. Wurde mit dieser Empirie ernstgemacht, so geriet die traditio-
nelle Theologie freilich auch noch in ihrem Reservat in &ul3erste Bedréngnis.

Die empirische Wissenschaft brauchte nur anzuschauen, was sich als Gegenstand ihrer Erfah-
rung darbot und auszusprechen, was sie sah, und was sie nicht zu sehen vermochte, so war es
um die zweite, jenseitige Welt, auf deren Behauptung die mittelalterliche Theologie ganz
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gegriindet war, vollends getan. Nicht, daf} die Wissenschaft die Existenz einer zweiten, von
der wirklichen wesensverschiedenen Welt [62] hatte leugnen kénnen, sie konnte nur dartun,
daf alle Beobachtungen die materielle Einheit der Erfahrungswelt bestétigten, und sie konnte
keinen Grund angeben, der sie dazu berechtigt hatte, dieser Welt irgendwo eine Grenze zu
setzen, um Raum fur eine zweite zu schaffen. Es hatte sich dabei doch nur um zwei Teilbe-
reiche einer durch diese Grenze sowohl getrennten wie verbundenen Welt handeln kénnen,
deren Einheit nur so gedacht werden konnte, wie sich Welt Gberhaupt der Erfahrung darbot:
als materielle.

Wird so die Welt als die eine, objektiv existierende und der sinnlichen Wahrnehmung zu-
géangliche unterstellt, so muf? auch die menschliche Existenz so gedacht werden, wie sie er-
fahren wird, als materielle Existenz, als sinnlich wahrnehmbares Dasein materieller Korper,
die den Determinationen der Natur genauso unterliegen wie andere Korper. Und es hieRe
wiederum die Mdglichkeiten der Erkenntnis miftachten, wollte man in diesen Korpern eine
autonome, wesensverschiedene Essenz etwa unter dem Namen Seele separieren und diese
nach Herkunft wie Zukunft einer anderen Welt zuteilen.

Ebensowenig jedoch kdénnen vom streng empirischen Standpunkt aus die Menschen, wenn
wir sie Uberhaupt als Menschen gelten lassen wollen, mit anderen materiellen Korpern
gleichgesetzt werden, denn wir sind nicht berechtigt, bei der sinnlichen Erfahrung von der
Erfahrung dieser Erfahrung, von dem Vermdgen dieser Erfahrung abzusehen. Wo wir Lebe-
wesen als Menschen ansehen, haben wir ihnen eo ipso schon dieses uns selbst eigene Vermo-
gen zugesprochen. Reflektieren wir auf unser Erfahrungsvermdgen, so ist dieser Akt des
Selbstbewuf3tseins nur so moglich, dal wir uns als gegeniiber den Determinationen der aufRe-
ren Realitat frei zu eigenem Denken und Wollen erfahren. Wir geraten damit wieder in einen
ahnlichen Konflikt zur Empirie wie bei Annahme der Existenz einer Seele. Der Unterschied
ist nur, dal3 die Unterstellung einer seelenhaften und woméglich noch unverganglichen Sub-
stanz der Wissenschaft als willkirlich und daher als unzuléssig erscheinen muf3, wahrend die
Behauptung der Freiheit einen Widerspruch in die Realitat hineinbringt, zu dem wir aus logi-
schen Grlinden gendétigt sind.

Es bleibt der Wissenschaft daher nichts anderes, als die Menschen zwar ganz der Natur zuzu-
rechnen, ihnen aber die Fahigkeit zuzuerkennen, sich gegeniliber dieser Natur in der Art ei-
genstandig zu verhalten, daB sie ihr, der Allesbestimmenden, ihre eigenen Bestimmungen
auferlegen kénnen. Das geschieht heute — und es geschah auch damals, zu Beginn der soge-
nannten Neuzeit, als sich einige Individuen zum erstenmal uneingeschrankt auf den Stand-
punkt der Wissenschaft stellten.

[63] Um die Bedingungen ihres Lebens beherrschen zu kénnen, missen die Menschen sie
kennen. Sie kdnnen sie nur erkennen, wenn die Natur kein Chaos aus beliebigen unvorher-
sehbaren Vorgéangen ist. sonders wenn sie in ihrem Geschehen selbst Determinationen unter-
liegt. Nach den Determinationen der Natur zu forschen, ist das Amt der Wissenschaft. Ohne
die Voraussetzung einer gesetzmaliig bestimmten Natur gibt es keine Wissenschaft. Wo die
Menschen der Natur zu ihren eigenen Zwecken nicht gentigend Herr zu werden vermégen, ist
es also fir sie notwendig, sich der Natur gegenlber wissenschaftlich zu verhalten. In der
Sicht der Wissenschaft gehdren aber zur Natur auch die Menschen selbst. Auch die gesell-
schaftlichen Verhdltnisse, in denen sie miteinander leben, mussen also als determinierte an-
gesehen werden, und Freiheit gegentiber diesen Verhaltnissen ist nur zu gewinnen, wenn
auch sie wissenschaftlich erforscht und erkannt werden.

Hat eine solche befreiende Praxis sich als notwendig erwiesen und soll sie auch in Angriff
genommen werden, so genigt es nicht, einfach hinzuschauen auf die Welt und in ihr die in-
teressierenden Vorgange genau zu beobachten, um zu dem erforderten Wissen zu gelangen.
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Es ist eine Anschauung der Welt notwendig, die in sich das im Gang der Wissenschaftsent-
wicklung gespeicherte Wissen vereinigt, vermdge dessen sie Natur und Gesellschaft in ihrer
Einheit zu fassen vermag und sich als theoretische Tatigkeit von in der gesellschaftlichen
Praxis selbst stehenden Menschen begreift, so zur Einsicht in die aktuellen Erfordernisse der
gesellschaftlichen Auseinandersetzung dieser Menschen mit der Natur gelangt und diese Ein-
sicht an die Wissenschaften als Impuls fir ihre weitere Forschung zu vermitteln vermag. Der
Standpunkt der Wissenschaft, konsequent eingenommen, treibt also von sich aus zu einer
wissenschaftlichen Weltanschauung als der Ermoglichung einer den gesellschaftlichen In-
teressen angemessenen wissenschaftlichen Tétigkeit.

In der Tat drangt die moderne Wissenschaft in ihrer Begrindungssituation auf wissenschaft-
liche Weltanschauung hin. Sie dréngt hin auf die Anschauung der Welt in ihrer materiellen
Einheit zum Zweck der theoretischen und praktischen Aneignung der Natur als dem grundle-
genden Geschehen der gesellschaftlichen Selbstverwirklichung der Menschen. Das ist die
humanistische Wurzel der Wissenschaft, ohne die sie nicht zu denken ist.

Aber nicht als universales, in der Einheit von Theorie und Praxis sich griindendes Denken hat
die Wissenschaft schlieRlich Gestalt angenommen, sondern nur als systematische Erforschung
eines ganz bestimmten Wirklichkeitsbereichs. Nicht als Wissenschaft von der [64] Natur des
Menschen und der ihm zugehorigen &duBeren Welt, sondern als Naturwissenschaft, d. h. als
Spezialwissenschaft im System des mdglichen Wissens. Fir diese Einschrankung lassen sich
wissenschaftsimmanente Grinde anfuhren. Nach dem Stand der Dinge konnte vorerst nur die
Physik, ausgehend von der Mechanik, zu einer Wissenschaft werden, die in der Lage war, in
den Akten versuchter Naturbeherrschung sich zu bewahren. An die Stelle der Physik des Ari-
stoteles, die nicht Gesetze erkennen, sondern nur Phdnomene beschreiben konnte, trat eine
durch Experiment und mathematische Methoden ausgezeichnete Naturforschung.

Das Beispiel der aristotelischen Physik zeigt schon, dal3 das Verfahren der modernen Natur-
wissenschaft nicht als ein dem Menschen natirliches Verhalten aufgefal3t werden kann, das
sich Uberall da ergibt, wo Menschen ihrem Hang nach Wissen (ber die Natur nachgeben. Es
muBte vielmehr eine spezifische Motivation hinzutreten, damit die Natur zum Objekt quanti-
fizierender, zu technischer Verwertung fahiger Forschung wurde. Wollen wir nicht an eine
prastabilierte Harmonie glauben, so kommen wir nicht umhin, in den neuen gesellschaftli-
chen Interessen des zur kapitalistischen Produktionsweise ibergehenden Birgertums die Mo-
tivation fur die neue Art der Erforschung der Natur anzunehmen. Damit ist aber schon zuge-
geben, dal} die Naturwissenschaftler eben nicht bloRR aus reinem Erkenntnistrieb sich um die
Wahrheit tber die Natur bemiihten, sondern dal? sie sich auch von sogenannten aufl3erwissen-
schaftlichen Interessen in ihrer Arbeit bestimmen lielen.

Es besteht offenbar ein Konstitutionszusammenhang zwischen aufkommender buirgerlicher
Gesellschaft und neuzeitlicher Wissenschaft, der uns das Recht gibt, die Wissenschaftler, die
dem Interesse der biirgerlichen Gesellschaft gemaR arbeiten, als blrgerliche Wissenschaftler
zu bezeichnen. Da die Wissenschaft, die sie begriindeten, aber wirkliche objektive Erkenntnis
zu Tage forderte, gehoren ihre Resultate auch allen Vernunftwesen an. Es hat also keinen
Sinn, diese durch birgerliches Interesse motivierte Wissenschaft zu einer bloR3 birgerlichen
Wissenschaft herabzusetzen, und es lai3t sich so auch nicht von einer burgerlichen Naturwis-
senschaft sprechen.'*

 Es sei denn in dem Sinne, in dem G. Hang feststellt: ,,Es gibt eine biirgerliche Naturwissenschaft und eine biir-
gerliche Physik, die sich eben aus den objektiven Wahrheiten zusammensetzt, die unter der Herrschaft des Biir-
[65]gertums erkannt und geistig verarbeitet werden konnten®. Das aber heifit gerade: ,,Es gibt keine nur fir den
Kapitalismus oder nur fiir den Feudalismus giiltige naturwissenschaftliche und physikalische Wahrheiten“ (G.
Hang, Weltanschauung und Physik, in: Ausgewahlte philosophische Schriften 1934 bis 1959, Leipzig 1973, S. 80).
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Man kann nicht durchgehend nachweisen, dal3 die wissenschaftstreibenden Burger bewuft
die Interessen ihrer Gesellschaft aufgenommen hatten. Dies war auch gar nicht erforderlich.
Sie banden [65] vielmehr umgekehrt ihre Arbeit gerade dadurch an den Geist des Birger-
tums, daR sie ihre Wissenschaft ausschlieflich um der Erkenntnis willen betreiben wollten
und der Gesellschaft nur die Freiheit zu dieser aus sich heraus weitertreibenden Wissenschaft
abverlangten. Thnen mufte von daher an einer Gesellschaft gelegen sein, die den wissen-
schaftsinteressierten Individuen diese Freiheit verblrgte. Die neuen, ihrer selbst bewuRten
Wissenschaftler waren gerade zu der Zeit, da die einst allméachtige feudale Ideologie die Frei-
heit der Wissenschaft noch bedrohte, an der Befdrderung der birgerlichen Gesellschaft ele-
mentar interessiert. Daraus ergab sich, dal3 der Forschungswille auf den Erwerb eben jener
Erkenntnisse sich richtete, deren die birgerliche Gesellschaft zu ihrem Bestand bedurfte. So
machte sich das gesellschaftliche Interesse in den Wissenschaftlern selbst als reiner For-
schungstrieb geltend.

Sollte man demnach nicht sagen dirfen: Wenn auch die gesellschaftliche Interessenbe-
stimmtheit der neuzeitlichen Wissenschaft zugegeben werden muB, so ist es doch das Beson-
dere der burgerlichen Gesellschaft, daB sie die Wissenschaft wirklich sein lassen will, was sie
ist und in dem MafRe, wie sie sich selbst treu bleibt, dem Fortschritt der Wissenschaft auch
Raum gibt? In der Naturwissenschaft selbst traten jedoch Hemmnisse auf, die jedenfalls auch
in permanenten birgerlichen Interessen griinden.

Im 19. Jahrhundert gelangte die Naturwissenschaft, ausgehend von Newton, zur vollen Aus-
bildung eines mechanistischen Weltbildes. Die ungeheure Vielfalt der Natur sollte auf eine
unubersehbare Ansammlung von autonomen Atomen zuriickgefihrt werden, die sich ledig-
lich nach Gesetzen der Mechanik aufeinander zu oder voneinander weg bewegen. Diese Auf-
fassung, sosehr sie anfangs die Wissenschaft befordert hatte, war inzwischen dem Fortschritt
der Wissenschaft hinderlich geworden. Dennoch hielten die Naturwissenschaftler auffallend
lange daran fest. Positivistische Wissenschaftstheoretiker fihren dieses erstaunlich dogmati-
sche Verhalten auf die konservative Natur des Menschen zuriick. Ein merkwirdiger Zufall
will es jedoch, daB im 19. Jahrhundert die Burgerklasse gegen die immer starker werdende
Bedrohung ihrer Existenz mit der Ideologie des Liberalismus ein Gesellschaftsbild propagier-
te, das [66] die blrgerliche Gesellschaft gerade so charakterisierte, wie den Naturwissen-
schaftlern die Natur erschien: als Ansammlung einer Vielzahl von an sich autonomen Indivi-
duen, die jedoch dem Mechanismus des freien Marktes unterliegen. Wollen wir nicht wieder-
um an eine prastabilierte Harmonie glauben, so miissen wir annehmen, dafl die Naturwissen-
schaftler in ihrer Forschung auch von dem Interesse bestimmt waren, die ganze Welt so er-
scheinen zu lassen, wie die Burgerklasse die Gesellschaft haben wollte. Wissenschaft aus
birgerlichem Interesse betreiben bedeutet nunmehr: das wissenschaftliche Denken im vor-
hinein und richtungweisend mit VVorstellungen zu belasten, die mdglichen Erkenntnissen ent-
gegenstehen. Der Gang der Wissenschaft ist jedoch hierdurch auf Dauer nicht aufzuhalten.

Wegen solcher Behinderungen der Naturwissenschaft das Epitheton ,,biirgerlich* beizulegen,
sind wir wohl nicht befugt. Von einer birgerlichen Wissenschaft l&l3t sich nur sprechen, wo
das birgerliche Klasseninteresse die davon bestimmte Wissenschaft insgesamt derart tangiert,
daR sich daraus ein als verfalscht erweisbares Bild der Realitét ergibt.> Auf den ersten Blick
scheint um die Jahrhundertwende gerade das Gegenteil eingetreten zu sein. Die moderne
Physik hat das mechanistische Weltbild durchbrochen. Ihre Erkenntnisse haben, in Technik
umgesetzt, die Entwicklung der Gesellschaft ungemein beschleunigen helfen. Die burgerliche
Gesellschaft wurde mit dieser Entwicklung jedoch auch an ihr Ende herangetrieben. Und es

>'vgl. die naheren Ausfilhrungen in F. Tomberg, Was hei3t biirgerliche Wissenschaft?, in: Das Argument (66),
Jg. 13 (1971), S. 461-475; ders., Birgerliche Wissenschaft. Begriff, Geschichte, Kritik, Frankfurt a. M. 1973.
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ist dieser gegenwartige Endzustand der birgerlichen Gesellschaft, der den Schein gesell-
schaftlicher Unbefangenheit der Naturwissenschaft endgiltig zerstort.

Wie stellen sich also die gesellschaftlichen Verhéltnisse dar, die fur die Bestimmung der
Wissenschaft gegenwaértig maligebend sind? Fast lieBe sich von einem Paradox sprechen.
Immer noch ist die westliche Gesellschaft burgerlich verfalt, aber sie ist kaum noch eine Ge-
sellschaft von Biirgern. Von Birgern in dem Sinne, wie der Liberalismus dieses Wort ver-
standen wissen wollte. Die Zahl der freien, selbstwirtschaftenden Individuen fallt kaum noch
ins Gewicht. Die Mehrzahl der Birger ist der Arbeiterklasse darin gleich geworden, dal3 sie
in Lohnabh&ngigkeit geriet. Als eine Ansammlung autonomer, einander ungeféhr gleicher
Existenzen kann die birgerliche Gesellschaft nicht mehr aufgefa3t werden. Als biirger-
[67]lich in diesem Sinn kénnen nur die wenigen, das ganze wirtschaftliche Leben beherr-
schenden Giganten der Produktion und Distribution bezeichnet werden. Zwar sucht der Staat
nach wie vor die burgerliche Verfaltheit der Gesellschaft zu bewahren, aber es ist gerade
diese Verfaftheit, die den grolRen Konzernen immensen EinfluR auf diesen Staat einraumt.

Die Interessen der groflen Konzerne sind Privatinteressen. Die Konzerne sind nattrlich pri-
maér an der Erhaltung ihrer eigenen Existenz interessiert, die Existenz der Gesellschaft geht
sie an sich nichts an. Kapitalunternehmen arbeiten fur ihre Erhaltung, indem sie méglichst
expandieren. Sie haben durch ihre Starke die Mdoglichkeit, ihre Ziele auch mit Pressionen
gegen andere durchzusetzen. Dieser Moéglichkeit wird nur zu leicht nachgegeben, wenn EXi-
stenzfragen groRRen Ausmales im Spiel sind. Der Kampf um 6konomische Macht hat schon in
der Vergangenheit derartige Dimensionen angenommen, dal3 das Mittel des Krieges nicht
obsolet erschien. Inzwischen ist erwiesen, dal3 der Erste Weltkrieg durch 6konomisch be-
grundeten Imperialismus motiviert war. Die burgerliche Geschichtswissenschaft hat rund 50
Jahre gebraucht, um sich mit diesem Gedanken zu befreunden. Vielleicht werden wiederum
50 Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg vergehen missen, bis auch der Funktionszusammen-
hang zwischen Kapitalstruktur und Faschismus von dieser Geschichtswissenschaft begriffen
worden ist.

Diese Folge von strukturell gleichmotivierten Kriegen macht die zerstérerische Dynamik
deutlich, der die zum Monopolkapitalismus vorangetriebene biirgerliche Gesellschaft unter-
liegt. Sie kann den Blick freimachen fir die gesellschaftliche Notwendigkeit einer Unterord-
nung der 6konomisch machtigen Privatinteressen unter das Gemeininteresse — und dies im
Weltmalstab. Worauf die Wissenschaft in ihrem neuzeitlichen Aufbruch schon hinzutreiben
schien, das wird heute zum gesellschaftlichen Erfordernis: die Beherrschung von Natur und
Gesellschaft in ihrer Einheit zum Zwecke menschlich entfalteter Wirklichkeit. Das gesell-
schaftliche Interesse, das als Birgerinteresse die Naturwissenschaft hervortrieb, dréangt heute
als das Interesse der grofen Mehrheit der lohnabhangig Arbeitenden wie auf eine nicht mehr
blrgerliche, sondern sozialistische Gesellschaft, so auf eine nicht mehr birgerlich beschrénk-
te, sondern universale Wissenschaft. Aus der Arbeit der einzelnen Wissenschaften selbst
macht sich diese Notwendigkeit universaler Wissenschaft geltend. Die Differenzierung der
Wissenschaft, bemerkt der sowjetische Wissenschaftssoziologe Wolkow, die von der Antike
an gleichbedeutend mit Desintegration gewesen sei, werde heute einer [68] der Hauptwege
der Integration.'® Die Spezialisierung sei heute schon nicht mehr die Spezialisierung der klas-
sischen Wissenschaften, sondern setze die universelle Nutzung des Wissens zur Lésung eines
speziellen Problems voraus. Die Tendenz gehe weiter auf gegenseitige Durchdringung der
Forschungsmethoden®’, ja, auf die Einheit von quantitativen und qualitativen Denkmethoden

16 G. N. Wolkow, Soziologie der Wissenschaft, Berlin 1970, S. 286.
" Ebenda, S. 289.
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und damit auf die Verschmelzung von Mathematik und Philosophie®®, die Platon schon im
Auge gehabt habe.’ Waértlich bemerkt Wolkow: ,.Die zwischen den Wissenschaften beste-
henden Grenzen, die bereits heute schon sehr weitgehend berwunden sind, werden ganz
verschwinden. Das aus einzelnen Bruchstiicken bestehende Mosaik wird sich zu einem ein-
heitlichen Bild von der Natur zusammenfigen. Die neuen groRen Entdeckungen, die die Welt
heute mit Ungeduld erwartet, werden aller Wahrscheinlichkeit nach schon nicht mehr im en-
gen Rahmen einer einzelnen Disziplin gemacht werden, sondern durch die Vereinigung einer
ganzen Reihe von Wissensgebieten, darunter auch an den Beriihrungspunkten zwischen Na-
tur- und Gesellschaftswissenschaften“?’. Ins Zentrum der Wissenschaft, meint Wolkow, wer-
de das Problem des Menschen riicken. Es bilde jene Grundlage, auf der allein die Vereini-
gung von Natur- und Gesellschaftswissenschaft méglich sei.?* Wolkow verweist auf Marx,
der die Naturwissenschaft als eine Wissenschaft zur Vermenschlichung der Natur und die
Gesellschaftswissenschaft als eine Wissenschaft zur Einstimmung des Menschen in die Natur
aufgefalit hat.

Der Mensch im Zusammenhang mit der ihn umgreifenden Natur, die Natur als im Menschen
kumulierender Prozel objektiver Realitat, in dieser polaren Einheit stellt sich die Welt heute
der wissenden Betrachtung dar. Diese Betrachtung, soll sie praktisch wirksam werden, setzt
allerdings eine Gesellschaft voraus, der es in all ihren Einzelakten letztlich um die Natur des
Menschen geht, wie sie sich im Prozel der menschlichen Geschichte als ein Vermdgen aus-
gebildet hat. Aus dieser philosophischen Intention, aus diesem durchschauenden Blick auf
das Ganze, hat sich die Forschungsrichtung der einzelnen Wissenschaften zu bestimmen, wie
umgekehrt es vom Leistungsvermdgen der einzelnen Wissenschaften abhangt, welche Wege
sie der umfassenden gesellschaftlichen Praxis auftut.

[69] Diese Bindung an die Praxis bedeutet keine Einschrankung der Freiheit der Wissen-
schaft. Im Gegenteil! Die Freiheit der Wissenschaft bewahrt sich nicht durch Ausgrenzung
der gesellschaftlichen Interessen, das hat sie nie vermocht, sondern durch bewufte und tatige
Identifikation mit dem humanistischen Movens progressiver Politik. Vermdge dieser Identifi-
kation darf der Wissenschaftler seinem Forschungstrieb ebenso nachgeben wie seine VVorgan-
ger aus den burgerlichen Anfangen der Wissenschaft. Ergab sich damals die Vereinigung des
progressiven Gesellschaftsinteresses mit der Methode wissenschaftlicher Wahrheitsfindung
gewissermalien von selbst, so ist heute ein bewuRtes Hinausgehen Uber die Fachgrenzen zur
Gesamtanschauung der Dinge notwendig. Philosophie wird so zu einem ausdrticklichen Mo-
ment aller wissenschaftlichen Arbeit. Sie hort auf, Reflexion jenseits der empirischen Wis-
senschaften zu sein, sie bindet vielmehr die wissenschaftliche Arbeit und die gesellschaftliche
Praxis zusammen, sie konstituiert so wissenschaftliche Weltanschauung. Die wissenschaftli-
che Weltanschauung umgreift sowohl Philosophie wie Wissenschaft. In dem MaRe, in dem
sie sich realisieren kann, betdtigen sich die Einzelwissenschaften als Glieder dieser universa-
len Wissenschaft. Als Glieder sind sie nicht mehr autonom, sondern vom (ubergreifenden
Ganzen bestimmt, wie sie dieses selbst aus relativer Eigenstandigkeit heraus bestimmen. Tra-
ger dieser wissenschaftlichen Weltanschauung konnen in einer vom Kapitalinteresse be-
stimmten Gesellschaft natiirlich nur jene gesellschaftlichen Kréafte sein, denen an einer huma-
nen, auf die universale Wirklichkeit gerichteten Gesellschaftsverfassung und daher auch an
einer universalen Wissenschaft gelegen ist. Nach marxistischer Auffassung ist es primar die
Arbeiterklasse, die aufgrund ihrer sozialen Stellung in der birgerlichen Gesellschaft ein ele-
mentares objektives Interesse an der Uberwindung der kapitalistischen Inhumanitat hat. \Von

18 Ebenda, S. 293.
% Ebenda, S. 289.
2 Ependa, S. 296.
2L Ehenda, S. 302
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daher versteht es sich, dal der Marxismus die wissenschaftliche Weltanschauung als den an-
gemessenen Ausdruck des proletarischen Klassenbewuf3tseins ansieht.

Die wissenschaftliche Weltanschauung als universale Wissenschaft unterliegt nicht genauso
den Kriterien jener Wissenschaft, die bisher als die Wissenschaft kat exochén galt: der exak-
ten Naturwissenschaft mit ihrem empirisch streng nachprifbaren Verfahren. Wo sie sich in
einer sozialistischen Gesellschaft voll auswirken kann, da bestimmt sich die Arbeit der Wis-
senschaft nicht mehr primér von den Methoden her, nicht mehr gilt als erforschenswert, was
sich am besten, am sichersten erforschen lait, sondern die Wege der Wissenschaft werden in
die Richtung gebahnt, in der sie wegweisend flr [70] humane Praxis sein kdnnen. Der schwer
gangbare, nur wenig aufzuheilende, aber nach vorn verlaufende Pfad hat da unter Umstanden
vor einem gut abgesicherten Nebenweg den Vorrang. Im BewuRtsein der Begrenztheit allen
aktualen Wissens kann eine Vielfalt von Verfahren der Welterkundung gefunden werden.
Eben weil die gesellschaftliche Praxis selbst die universale Wirklichkeit des Menschen inten-
diert, kann auch die wissenschaftliche Wahrheitsfindung sich universal entfalten.

Die volle Verwirklichung einer so verstandenen universalen Wissenschaft ist auch in den
sozialistischen Landern noch Programm. In den kapitalistischen Landern wissen allzuviele
Wissenschaftler, gerade Naturwissenschaftler noch nicht einmal von solch einem Programm,
geschweige denn, dal sie nach Wegen suchen, es auszufthren. Sie betreiben nach wie vor die
Arbeit ihres speziellen Faches, als sei es ein autonomes, hochstens durch Grenziiberschrei-
tungen belangtes Gebiet. Sie bestehen nach wie vor auf der Freiheit der Wissenschaft und
meinen damit die Mdglichkeit, ungestort von gesellschaftlichen Problemen weiter fachhubern
zu dirfen. Das System dieser Wissenschaft dirfen wir mit Recht heute als birgerliche Wis-
senschaft beschreiben, denn es bringt, bei einer Unzahl glanzender Erkenntnisse im einzel-
nen, im ganzen doch ein unangemessenes Bild von der Welt hervor. Naturwissenschaft, in-
nerhalb dieses Systems betrieben, hat auch teil an der blrgerlichen Wissenschaft. Naturwis-
senschaftler, die meinen, schon genug getan zu haben, wenn sie nur ihre Wissenschaft mit
aller Akkuratesse betreiben, mussen sich gesagt sein lassen, was Brecht in seinen Aufzeich-
nungen zum ,,.Leben des Galilei” notiert. ,,Die Bourgeoisie®, heifit es dort, ,,isoliert im Be-
wulitsein des Wissenschaftlers die Wissenschaft, stellt sie als autarke Insel hin, um sie prak-
tisch mit ihrer Politik, ihrer Wissenschaft, ihrer Ideologie verflechten zu kénnen. Das Ziel
des Forschers ist ,reine‘ Forschung, das Produkt der Forschung ist weniger rein. Die Formel
E = mc? ist ewig gedacht, an nichts gebunden. So kénnen andere die Bindungen vornehmen:
die Stadt Hiroshima ist pl6tzlich sehr kurzlebig geworden. Die Wissenschaftler nehmen fur
sich in Anspruch die Unverantwortlichkeit der Maschinen.“% [71]

22 B Brecht, Aufzeichnungen zu ,,.Leben des Galilei, in: Materialien zu Brechts ,,Leben des Galilei®, Frankfurt
a. M. 1970, S. 16.
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ZWEITES KAPITEL
Die Dialektik der Geschichte des modernen begreifenden Denkens: Vom me-
chanischen Materialismus tber den dialektischen Idealismus zum Marxismus

Die moderne birgerliche Gesellschaft hat, indem sie die gesellschaftlichen Bande des mittel-
alterlichen Feudalsystems sprengte, den Individuen unzweifelhaft eine Freiheit beschert, die
vorher unbekannt war. Gegenwartig liegt es vielen daran, diese Freiheit nicht zu verlieren.
Sie glauben sie nicht zuletzt durch sozialistische Planwirtschaft und das Theoriengebaude des
Marxismus-Leninismus bedroht, Daf} diese selbe ,,Freiheit® die arbeitenden Menschen in der
kapitalistischen Gesellschaft notigt, das einzige, das sie besitzen, ihre Arbeitskraft, an die
Produktionsmittelbesitzer zu verkaufen und sich damit erneut an eine Herrschaft zu verdin-
gen, erscheint ihnen, wenn sie es sich berhaupt bewuft machen, als unerheblich oder doch
als das kleinere Ubel — und so auch die anderen Erscheinungsweisen des gegenwdrtigen Im-
perialismus, die nicht gerade nach ,,Freiheit™ ausschauen.

Es gehort zu den Vorstellungen birgerlicher Meinungsfreiheit, dal3 es einem jeden freigestellt
sein msse, sich fur das eine oder fur das andere Gesellschaftssystem auszusprechen, das
kapitalistische oder das sozialistische — mit der Einschrankung jedoch, daf? es der Sozialist in
seiner politischen Praxis nicht allzuernst meine, und [72] etwa seine Tat mit seiner Meinung
ohne Abstriche auch in Ubereinstimmung zu bringen suche. Wer sich diese Freiheit nicht
nimmt und erkennbar macht, dal? er den Boden der birgerlich-freiheitlichen Ordnung nicht
zu verlassen beabsichtigt, findet manche Gelegenheit, die Scheinhaftigkeit birgerlicher Mei-
nungsfreiheit, ihre Bindung an Macht und Reichtum in aller Schérfe zu kritisieren und damit
den Schein dieser Freiheit bei sich und bei anderen nur noch mehr zu befestigen.

Dennoch ist die Sorge weitverbreitet, es konne der Spielraum fiir individuelle Selbstbestim-
mung sich immer mehr einengen. DaR die Entwicklung der materiellen Basis der modernen
Gesellschaft selbst eine immer dichter werdende Verknupfung der gesellschaftlichen Abhén-
gigkeiten bewirkt, in die alle eingebunden sind, ist offensichtlich und kann auch keinem noch
so freiheitsversessenen Individualisten verborgen bleiben.

Die Zeichen fiir die Freiheit, so verstanden, stehen schlecht. Die ,,Bedrohung® scheint nun
doch nicht von den Kommunisten her zu rithren, sondern sie resultiert aus den Bedingungen
einer modernen industriellen Gesellschaft und erscheint daher, wo Trdume von einem vorin-
dustriellen Arkadien den Blick fiir die Realitdt nicht verstellen, als unausweichlich. ,,Die im-
manente Logik der gesellschaftlichen Entwicklung®, vermerkt Max Horkheimer in seinen
spiten Notizen, ,,weist auf den Endzustand eines total technisierten Lebens hin“!. Es sei
leicht mdglich, dall mit der Freiheit der Blrger nicht auch das Ende in der menschlichen
Entwicklung erreicht worden sei, sondern dal? sich die Unverlierbarkeit des Einzelnen ledig-
lich als ein ,,voriibergehendes Mittel in der Anpassung der Tierrasse Mensch an die Bedin-
gungen ihrer Existenz*? erweisen und sich also in der Menschheit wieder verlieren® werde.

“ Den ersten drei Abschnitten dieses Kapitels liegen frilher erschienene Aufsétze zugrunde: Der dialektisch-
historische Materialismus in philosophiehistorischer Begriindung, in: Arnaszus u. a., Materialismus — Wissen-
schaft und Weltanschauung im Fortschritt, Kéln 1978; Versuch einer Herleitung der theoretischen Quellen des
wissenschaftlichen Sozialismus aus der Einheit und dem Antagonismus von Wissenschaft und Ideologie in der
birgerlichen Gesellschaft, in: M. Hahn/H. J. Sandkuhler (Hrsg.), Birgerliche Gesellschaft und theoretische
Revolution (2. Bremer Symposion), Kéln 1978; Rousseaus Streit mit den Enzyklopédisten. Uber einen Knoten-
punkt in der Geschichte des gesellschaftlichen Bewuftseins, in: Actio formans, Festschrift Heistermann, Berlin
(West) 1978. — Der flinfte Abschnitt ist aus einem Forschungsprojekt zu Marx’ ,,Grundrissen* an der Sektion
Marxistisch-leninistische Philosophie der Universitat Jena hervorgegangen.

! M. Horkheimer, Notizen 1950 bis 1969 und Dammerung, Frankfurt a. M. 1974, S. 215.

® Ebenda, S. 153.

% Ebenda, S. 111.
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Das Reich der Freiheit, einmal erreicht, werde sich damit als sein Gegenteil erweisen, als die
»Automatisierung der Gesellschaft wie des menschlichen Verhaltens**,

Andererseits hilt Horkheimer an der ,,Forderung, das soziale Ganze besser einzurichten* fest,
der sich jedoch nur geniigen lasse, ,,wenn (sich) das Bewuftsein mit der schwindenden Frei-
heit des Einzelnen, mag sie friher noch so sehr aufs Burgertum beschrankt [73] gewesen
sein, nicht abzufinden Vermatg“.5 Davon, ob in der ,,verwalteten Welt“ das ,,Ich im Kollektiv
aufgehoben und bewahrt wird oder blof3 vergessen®, hiange der Sinn des ganzen Prozesses
ab.° Die freiheitlichen Ziige der biirgerlichen Ordnung diirften nicht verschwinden, sondern

miifliten im Gegenteil ,,auf alle Einzelnen ﬁbergehen“7.

Wie dies zu denken sei, hat schon vor zwei Jahrhunderten Rousseau in seinem Gesellschafts-
vertrag dargetan: Wollen alle frei sein, so durfen sie sich nicht gegeneinander isolieren, son-
dern missen ihre gemeinsamen Angelegenheiten auch nach einem gemeinsamen Willen und
also in bewult hergestellter gesellschaftlicher Bindung aneinander zu regeln suchen. Dazu
bedarf es einer Einigung auf eine Anschauung der Welt, gemaR derer allein das geforderte
einheitliche Handeln Gberhaupt mdglich ist.

Spétbirgerliche Kritik hat Rousseau des Totalitarismus geziehen. Sie setzt wie selbstver-
standlich voraus, dal3 die Autonomie des einzelnen Subjekts, deren Verlust nicht nur Hork-
heimer beklagt, jemals bestanden habe. Karl Marx hat demgegeniber im Kapital dargetan,
daB die auf dem Privateigentum beruhende Freiheit irr der burgerlichen Gesellschaft, so voll-
kommen man sie sich auch verwirklicht denken mag, immer nur die Erscheinungsweise ihres
Gegenteils zu sein vermag: einer allseitigen gesellschaftlichen Abhéngigkeit.

Im selben Brief an Kugelmann, in dem er sich auch Uber das begreifende Denken auf3ert,
weist Marx darauf hin, daf} ausnahmslos jede Gesellschaft der Notwendigkeit der ,,proportio-
nelle(n) Verteilung der Arbeit“® unterliegt, die damit einen Kooperationszusammenhang
schafft, in den alle eingefligt sind, ob sie dies wissen und wollen oder nicht. Die Tatsache,
daB der ,,gesellschaftliche Zusammenhang der Arbeit™ sich als ,,Privataustausch der individu-
ellen Arbeitsprodukte geltend macht*®, ruft allerdings die Illusion hervor, es kdnne ein jeder
als Privatmann nach seinem Vermdgen tun und lassen, was ihm behebe, und es sei auch ge-
nauso beliebig, welche Anschauung er sich von der Welt bilde.

So wie aber in den einzelnen zufalligen Tauschakten sich doch, wenngleich hinter dem Rik-
ken der Beteiligten, das Wertgesetz durchsetzt, so bildet sich auch gewissermaRen in den
Hinterkdpfen [74] aller zufalligen Individuen aufgrund ihres tatsachlichen Zusammenwirkens
eine Gemeinsamkeit ihres Denkens und Anschauens heraus, ohne die sie als der gesellschaft-
liche Gesamtarbeiter, der sie sind und sein mussen, sich gar nicht betatigen kénnten. Dieser
gesellschaftliche Zusammenhang der geistigen Tatigkeiten der Individuen, dieses Faktum
einer alle verbindenden Weltanschauung wird wieder durch die Vielfalt privater Denkakte
verdeckt, die sogar, ins philosophisch Grundsétzliche erhoben, in ausdriicklichen Gegensatz
zueinander treten kdnnen und daher einander offensichtlich auszuschliel3en scheinen.

Nirgendwo wird dies wohl deutlicher als in dem Kampf, den Idealismus und Materialismus in
der Fruhzeit der buargerlichen Gesellschaft miteinander fuhren. L&Rt sich nachweisen, dal
beide gleichwohl nur Momente ein- und derselben birgerlichen Weltanschauung bilden, aus

* M. Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt a. M. 1967, S. 9.

® Ebenda, S. 337.

® Ebenda, S. 352.

" M. Horkheimer, Notizen 1950 bis 1969 und Ddmmerung, a. a. O., S. 210.

: K. Marx, Brief an L. Kugelmann vom 11. Juli 1868, in; MEW, Bd. 32, Berlin 1965, S. 552.
Ebenda.
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der heraus das Burgertum nur hat seine eigene Gesellschaft hervorbringen und sich erhalten
konnen, dann wird auch in der Gegenwart die Entgegensetzung von Freiheit des Denkens und
weltanschaulicher Gebundenheit obsolet, die Frage kann dann nur noch sein, wie eine An-
schauung beschaffen sein mufte, auf die sich Menschen bei der Herstellung einer gesell-
schaftlichen Organisation einigen diirften, die nicht als ,,verwaltete Welt* alle Freiheit des
einzelnen unterdriickt, sondern als ,,Assoziation freier Individuen (Marx) sie erst in der ver-
nlinftigen Gestaltung der Welt realisiert.

Das begreifende Denken, bemerkte Marx in dem zitierten Brief an Kugelmann, wéchst aus den
gesellschaftlichen Verhaltnissen heraus. Gibt es nun wirklich die immanente Logik der gesell-
schaftlichen Entwicklung, von der Horkheimer spricht, so muf3 ihr auch eine Logik der Entwick-
lung des begreifenden Denkens entsprechen. Wir brauchen daher nicht erst in unendlichen Debat-
ten jene in den Wirrnissen unserer Zeit dringend benétigte Theorie uns von Grund auf zu erarbei-
ten, die dem gemeinsamen Handeln aus humanistischer Zwecksetzung voranzuleuchten ver-
mdchte, sondern wir dirfen gewil3 sein, uns auf einem guten theoretischen Wege zu befinden,
wenn wir uns mit unserem Denken in die geschichtliche Logik des begreifenden Denkens stellen.

Es ist die Hauptabsicht der Beitrage dieses zweiten Kapitels, eine kleine, aber entscheidende
Wegstrecke der Geschichte des begreifenden Denkens zu beleuchten. Mechanischer Materia-
lismus und dialektischer Idealismus sollen nicht nur als die Antipoden innerhalb einer inneren
Einheit herausgestellt werden, sondern es soll der dialektische ldealismus als logische Kon-
sequenz des mechanischen Materialismus dargetan, sodann aber der Marxismus als die [75]
néchste notwendige Stufe begriindet werden, der so, wie er in dialektischer Negation aus sei-
nen Vorgangern resultiert, kein abgeschlossenes System darstellt, sondern selbst wieder als
Weiterentwicklung seiner selbst besteht, so daf} seine Relevanz fir die gegenwartige gesell-
schaftliche Praxis nur in Anknlpfung an seine letzte bedeutende Etappe, die Leninsche also
und daran anschlieRend den gegenwaértigen Erkenntnis- und Problemstand diskutiert werden
kann. Die Vorgeschichte des Marxismus stellt also ein notwendiges Moment der marxisti-
schen Argumentation in der gegenwaértigen ideologischen Auseinandersetzung dar.

Dies sucht der erste Beitrag klarzulegen, jedoch geméall der Anlage des ganzen Buches, in
Beschrénkung auf die Philosophie des Marxismus, den dialektischen und historischen Mate-
rialismus. Zugleich holt er die logische Entwicklung vom mechanischen Materialismus zum
dialektischen Idealismus in die Argumentation mit ein und stellt damit, was Untersuchungs-
gegenstand des ganzen Kapitels ist, in vorgreifendem Umri8 vor. Beachtet werden muf je-
doch, dalR die klassische biirgerliche Philosophie nur eine der drei wichtigsten Quellen des
Marxismus ist, die nicht aus dem Zusammenhang mit den anderen herausgeldst werden darf.
Daher weitet der zweite Beitrag den Blick auf die gesamte Quellenlage, womit deutlich wird,
daB nicht nur die Philosophie, sondern auch die politische Okonomie und das politisch-
konzeptionelle Denken, insofern sie sich als Wissenschaft verstehen, auch an die Wissen-
schaft, so wie sie sich in der burgerlichen Gesellschaft begriindet hat, anknupfen, also von der
modernen Naturwissenschaft ausgehend sich die Besonderheit einer wissenschaftlichen Be-
handlung der Gesellschaft zu erarbeiten suchen.

Des weiteren ergibt sich damit, dal dieser gesamte Komplex wissenschaftlicher Welterfas-
sung nicht auBerhalb gesellschaftlich-politischer Zielstellungen angesiedelt sein kann, daf3
das begreifende Denken sich vielmehr innerhalb der Ideologie entwickelt. Damit steht die im
ersten Kapitel grundséatzlich kategorial erorterte Frage der Vereinbarkeit von gegenstandli-
cher und gesellschaftlicher Determination wieder an, sie soll hier aber durch Reflexion auf
den tatsachlich abgelaufenen historischen ProzeR konkreter gefal3t werden.

Mit dem dritten Beitrag geht die Untersuchung, im Gegensatz zu der umfassenden Betrach-
tungsweise des vorhergehenden, so konkret-empirisch wie moglich den Punkt an, an dem der
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fir die gesamte Entwicklung entscheidende Umschlag von mechanischem Materialismus in
dialektischen Idealismus augenfallig wahrgenommen und seine Logik sozusagen in Aktion
vorgefihrt und in allen in ihr wir-[76]kenden theoretischen wie praktischen Determinationen
bloRgelegt werden kann.

Es ist Rousseau, der sich gendtigt sieht, diesen Ubergang in seinem Denken zu vollziehen,
und zwar deshalb, weil er am politischen Programm des aufsteigenden Burgertums in aller
Konsequenz festzuhalten sucht. Hier stehen sich nicht nur zwei Lager feindlich gegendber,
das materialistische in Frankreich und das idealistische in Deutschland, sondern der Streit
zwischen beiden findet in einem jeden revolution&r gesinnten Birgerherzen statt. Dies hétte
ebenso bei Fichte, etwa anhand seiner Schrift Die Bestimmung des Menschen nachgewiesen
werden konnen.'°

Zwar ist richtig, was oft bemerkt wurde, dal’ die Deutschen die praktisch-politische Revoluti-
on der Franzosen durch eine theoretische Revolution kompensierten, doch suchten sie damit
ein Problem zu I6sen, das sich den Franzosen in ihrer Revolution selbst auch stellte. Gerade
die Einbeziehung der menschlichen Wirklichkeit in den Bereich wissenschaftlich erkennbarer
Realitét, die mit dem Impetus rationaler Gestaltung der Gesellschaft die Revolution subjektiv
erst moglich machte, warf andererseits aber die Frage auf, ob der Mensch, wenn auch er den
Gesetzen der materiellen Realitat unterliegt, Uberhaupt in der Lage ist, seine Lebenswirklich-
keit zu bestimmen. Die geschichtliche Entwicklung des begreifenden Denkens kann in die-
sem Sinne Uberhaupt als Prozel? der theoretischen Auflésung des Widerspruchs zwischen
Freiheit und Notwendigkeit aufgefa3t werden. Er konnte, wo es um die Herstellung und Er-
haltung der birgerlichen Gesellschaft ging, noch ins rein geistige verlagert und damit ideali-
stisch gefal3t werden. Fiur den Sozialismus, der ausdrucklich auf einer wissenschaftlich be-
grindbaren politischen Praxis besteht, wird die Mdglichkeit einer im Vollzug gesellschaftli-
cher Notwendigkeit sich verwirklichenden Freiheit des Handelns jedoch zu einer Frage seiner
Existenz. Der Marxismus stellt nicht zuletzt mit der grundsatzlichen Losung dieses birgerlich
nicht hinreichend zu bewaltigenden Problems einen entscheidenden Fortschritt in der Ent-
wicklung des begreifenden Denkens dar.

Dies sucht der vierte Beitrag logisch-historisch deduzierend vorzufiihren, indem er die logi-
sche Folge der Philosophieentwicklung noch einmal aufgreift, sie nunmehr aber als theoreti-
sche Erarbeitung einer politischen Praxis erscheinen lai3t. Unter diesem Gesichtspunkt [77]
stellt sich die Geschichte des begreifenden Denkens insgesamt als Problemlésungsgang des
Materialismus dar, der zu seiner weiteren Entwicklung notwendig der Dialektik bedarf und so
sich als materialistische Dialektik, als Marxismus zu konstituieren vermag.

Der Gegensatz von Freiheit und Notwendigkeit in der gesellschaftlichen Praxis ist bis heute
die Crux burgerlichen Denkens geblieben, das sich gegen die Marxsche Losung aufs heftigste
straubt. Marx und dem Marxismus wird ein Geschichtsdeterminismus vorgeworfen, der den
Individuen keinen Spielraum mehr lasse. Der flinfte Beitrag dieses Kapitels bemuht sich, alle
moglichen Argumente gegen die materialistische Geschichtsauffassung aufzugreifen, ihre
Unzulanglichkeit herauszustellen und tber die originale Marxsche Argumentation hinaus auf
die Sichtweise der gegenwartigen Wissenschaft hinzuweisen, aus der heraus der marxistische
Gedankengang erst recht plausibel wird, wie wenig dies den beteiligten burgerlichen Wissen-
schaftlern oft auch bewuRt sein mag. [78]

19v/gl. M. Buhr, Geschichte und Gesellschaft als Ort der Bewahrung des Menschen: J. G. Fichte, in: M. Bohr,
Vernunft — Mensch — Geschichte, Berlin 1977, S. 113 ff.
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2.1. Der dialektisch-historische Materialismus in philosophiehistorischer Begrindung: Um-
risse einer Argumentation fir die gegenwartige ideologische Auseinandersetzung

Am Anfang der Geschichte der modernen Wissenschaft steht die fundamentale Fragestellung,
die auch am Anfang der logischen Konstruktion der Wissenschaft ihren Platz hat: Was kann
Erkenntnis Uberhaupt leisten, so ist zu fragen, darf sie im Gegenstand sinnlicher Erfahrung
einer objektiven, unabhangig von ihrer VVorgestelltheit existierenden Realitat versichert sein,
die durch den menschlichen Geist fortschreitend erkennbar ist?

An sich sind auf diese Frage zwei grundsatzliche Antworten mdglich: die materialistische
und die idealistische. In der historischen Situation der wissenschaftlichen Revolution konnte
die Antwort jedoch nur nach einer Seite ausfallen: nach der materialistischen. Und zwar
deshalb, weil die moderne Wissenschaft keine Konstruktion voraussetzungslos arbeitender
Gelehrter war, sondern weil sie nur auf eine Art sich durchsetzen konnte, die in der Lage war,
die bisher herrschende Form des gesellschaftlichen Bewul3tseins zu sprengen. Das wissen-
schaftliche Weltbild trat daher — um es mit Hegel auszudriicken — als ,,bestimmte Negation*
des feudalen Weltbildes in Erscheinung und konnte sich aus der Situation heraus auch gar
nicht anders konstituieren. Der Standpunkt der empirischen Wissenschaft und der Standpunkt
des philosophischen Materialismus fielen vermdge dieser Gegnerschaft faktisch in eins zu-
sammen.

Der Kampf beider Weltbilder um die ideologische Vorherrschaft war kein punktueller Akt,
sondern wahrte jene Jahrhunderte hindurch, in denen die wissenschaftliche Revolution statt-
fand — von Kopernikus zu Anfang des 16. Jahrhunderts bis zu Newton und bis zum Ende des
18. Jahrhunderts. Dies ist auch die Zeit, in der sich der spontane Materialismus der aufkom-
menden Naturwissenschaft bewuft als materialistische Philosophie artikuliert, die in der Wis-
senschaft der Zeit griindete, aber tber deren empirische Befunde zu Aussagen Uber das Ganze
der Welt hinausging. Dies war aus Griinden der bestimmten Negation unerldilich. Da die
mittelalterliche Theologie die sinnliche Welt als eine von Gott als dem unbe-[79]wegten Be-
weger her geordnete und vermdge dieser Ordnung tberhaupt erst erkennbare dargestellt hatte,
muBte die diesseitige Wissenschaft demgegenuber eine aus der Materialitat der Welt selbst
herriihrende Geordnetheit behaupten, wenn sie dem feudalen Weltbild ebenburtig entgegen-
treten wollte. Dies geschah mit der Behauptung der liickenlos durchgéngigen kausalen De-
termination allen Weltgeschehens. So entsteht in England, vor allem aber im Frankreich des
18. Jahrhunderts der Materialismus als konsequente Ideologie des erstarkenden und zur poli-
tischen Macht hindrangenden Burgertums.

Wer sich in der Phase der wissenschaftlichen Revolution vor die Grundfrage der Philosophie
gestellt sah, hatte trotz der moglicherweise theoretischen Unentscheidbarkeit dieser Frage
dennoch keine Wahl. Entscheidbar wurde die Frage von der gesellschaftlichen Praxis her.
Wer sich auf die Seite der gesellschaftlich fortschrittlichen Klasse stellte, auf die Seite des
Birgertums also, muf3te auch ftir den Fortschritt des Erkennens in Richtung auf eine Wissen-
schaft von der Natur Partei ergreifen und war damit — gewollt oder ungewollt — in der Philo-
sophie Parteiganger des Materialismus.

Damals also, in der wissenschaftlichen Revolution, gab es fir den Materialismus zwingende
Grunde. Zwingend flr den, der um des gesellschaftlichen Fortschritts willen auch den Fort-
schritt der gesellschaftlichen Erkenntnis wollen muBte. Was immer heute die Wissenschaft
uber den Erkenntniswert etwa des heliozentrischen Systems aussagen mag, es kann nicht ge-
leugnet werden, dal damals der Weg der Wissenschaft nicht anders gegangen werden konnte.
Es ist daher nicht so unumganglich, wie es zundchst scheint, daf zwischen den philosophi-
schen Grundpositionen die Wahl letztlich offen bleiben oder ins personliche Belieben gestellt
sein muf3, weil es gewichtige Grunde sowohl fur die eine wie fir die andere Position gebe.
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Vielmehr erscheint eine rationale Entscheidung durchaus moglich, sofern wir nur bereit sind,
die Wissenschaft im Zusammenhang gesellschaftlicher Praxis zu sehen.

Aus heutiger Sicht fallt es leicht, der materialistischen Philosophie. die die Voraussetzungen
wie Ergebnisse der wissenschaftlichen Revolution zu einem umgreifenden Weltbild verall-
gemeinerte, vorzuhalten, daB sie damit die Mdglichkeiten der empirischen Forschung weit
Uberzogen habe. Gerade der Versuch, einzig und allein das damals wirklich Gewuf3te zum
Material philosophischer Konstruktion zu nehmen, begrindete die Unzulénglichkeit dieses
Materialismus. Denn auf sicheren FifRen stand vorerst nur die Mechanik. Anders als nach
mechanistischen Prinzipien sich ein Bild von der Welt [80] im ganzen zu machen, konnte
jemandem, der sich streng an die wissenschaftliche Empirie hielt, so leicht nicht einfallen.
Zur Philosophie konnte sich die materialistische Essenz der Wissenschaft nur in der Form des
mechanischen Materialismus erheben.

Hétten die mechanischen Materialisten des 18. Jahrhunderts wirklich, wie dies heute von ei-
ner streng wissenschaftlichen Haltung gefordert wird, ihre unbefangen proklamierten Global-
aussagen auf ihre Verifizierbarkeit hin befragt, was hétte das Ergebnis sein missen? VVon der
imposanten Konstruktion eines Weltmechanismus waren lediglich ein paar Vorgange in der
naheren, greifbaren Umgebung zurtickgeblieben, die als exakt erforscht und jederzeit wieder
nachforschbar sich erwiesen. Hatte man also, wenn man wirklich im Rahmen der Wissen-
schaft verbleiben wollte, sich nicht mit dem Stiickwerk, das die wissenschaftliche Empirie in
Gestalt der Mechanik erst zu bieten hatte, kritisch bescheiden miissen? Hatte man sich nicht
eingestehen muissen, dal die mechanistisch gedachte Welt ebenso bloR Spekulation war wie
der Himmel der feudalen Theologie?

Wenn wir es aber schon so genau nehmen wollen, warum dann die empirische Wissenschaft
selbst aus der kritischen Selbstreflexion ausschlieBen? Diese Wissenschaft schopfte und
schopft immer noch ihre Uberzeugungskraft aus einem Verfahren, das es erlaubt, gewisse
Abfolgen und Zusammenhange fiir jeden mdglichen Fall, in dem die gleichen Bedingungen
gegeben sind, vorauszusagen. Damit tritt hervor, dal3 in der Realitdt GesetzméaRigkeiten ob-
jektiv gegeben sind, denen weder ein Mensch noch ein Gott etwas anhaben kann. Demgegen-
uber hat jedoch der englische Zeitgenosse der franzdsischen Materialisten, David Hume, mit
guten Griinden geltend gemacht, dal? kein Mensch aus der Wahrnehmung einer Folge von
Ereignissen mit Sicherheit auf eine Kausalbeziehung oder auf irgendeinen anderen naturnot-
wendigen Zusammenhang zwischen ihnen schlieBen darf. Mit dieser Argumentation war der
Wissenschaft das Fundament all ihrer unbezweifelbaren Gewil3heiten entzogen; sie kommt,
so muBte man sagen, im Grunde genausowenig wie die Philosophie iber die Spekulation hin-
aus und kann der Religion hdchstens als eine andere, rationalere Art von Glauben entgegen-
treten. Damit nicht genug. War die Bahn, die Hume er6ffnet hatte, einmal betreten, so gab es
auf ihr kein Halten mehr. Auch dem puren Dasein der Gegensténde, die die Wissenschaft
erforschte, durfte ihre bewuRtseinsunabhdngige Realitat nicht mehr gelassen werden. Reflek-
tiert ein denkender Mensch kritisch auf sein eigenes Bewul3tsein, so muB er eingestehen, dal}
ihm darin keine irgend-[81]wie geartete AuRenwelt, sondern nur ein Chaos von Sinnesdaten
gegeben ist, in das er durch seine eigenen logischen Operationen erst Ordnung hineinbringt.
Selbst damit ist, wie vor allem Ernst Mach geltend machte, noch zuviel gesagt. Dal} da, wo
Empfindungen sind, sie auch unleugbar da sind, das ist zwar evident. Dal} aber ich es bin, der
diese Empfindungen hat, das kdnnte selbst nur eine Empfindung sein, der nichts Reales aul3er
ihr entspricht. Wer Hume sagt, mul® auch Mach sagen. Das denkende Ich, das wir zu sein
meinen, ist so fragwiirdig wie die objektive Realitét, die wir zu erblicken glauben. Und die
Gesetze, die wir aus dem Denken und dem Sein ablesen, was sind sie mehr als der blof3e Nie-
derschlag unserer eigenen Satze?
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Im Ergebnis der rucksichtslosen Selbstiberprifung, der David Hume das menschliche Wis-
sen unterzog, bleibt nur ein immer zweifelhaftes Meinen von unterschiedlichen Wahrschein-
lichkeitsgraden. Die Wissenschaft, ihre Prinzipien auf sich selbst anwendend, hat sich ihr
eigenes Nichtvorhandensein demonstriert. Dennoch pladieren auch die &rgsten Skeptiker
nicht fur eine Bankrotterklarung der Wissenschaft. Sie wirden sich damit nur lacherlich ma-
chen. Wissenschaft ist aus der Wirklichkeit der industriellen Gesellschaft auch mit allen logi-
schen Kniffen nicht hinwegzudenken. Sie mul? als faktisch zugegeben werden. Wo aber Wis-
senschaft betrieben wird, wird damit eine Realitat vorausgesetzt, die nicht in der Chaotik ei-
nes positivistischen Bewul3tseins aufgeht. Vielmehr verfugt sie so sehr tiber eine eigene Kon-
stanz, daR die Menschen es wagen konnten, Wissenschaft in Technik umzusetzen und in de-
ren Zuverlassigkeit die Gewahr ihrer physischen Existenz zu grinden.

Alles Zergriibeln des BewuRtseins und seiner Inhalte vermag die Evidenz unserer Befahigung
zu wahrhaften Erkenntnissen nicht zu zerstoren, solange wir nur unser gesellschaftliches Da-
sein zur Kenntnis zu nehmen gewillt sind. Die Relativitat unseres Wissens, seine Korrigierbar-
keit und Unabgeschlossenheit, hebt den fundamentalen Unterschied zum Nichtwissen oder
Nochnichtwissen nicht auf. Griinde der Praxis sind es, die uns zu einem System von Aussagen
uber die Wirklichkeit nétigen. lThnen ist an sich selbst nicht anzusehen, ob sie Wahrheit enthal-
ten oder nur Gedankendichtungen sind. Erst die Tatsache, daR die Notwendigkeiten der Praxis
uns zwingen, sie zu korrigieren, ihnen den Rang des Endgultigen abzusprechen zugunsten neu-
er Aussagen, die unseren Lebenserfordernissen mehr gerecht werden, erst dieser Prozel3 des
Wachsens durch Veranderung gibt uns die Gewilheit, da wir uns mit der Entwicklung der
Wissenschaft auf dem Wege fortschreitender Erkenntnisgewin-[82]nung befinden. Die Relati-
vitdt unseres Wissens, weit davon entfernt, unsere Erkenntnismaoglichkeiten in Frage zu stellen,
erbringt vielmehr erst ihren Beweis, der freilich nur denjenigen iberzeugen kann, der die Wis-
senschaft als einen der Gesellschaftsentwicklung inh&renten ProzeR in den Blick bekommt.

Unsere wissenschaftliche Erkenntnis ist relativ, das bedeutet: Unser Wissen enthélt immer
auch Nichtwissen. Es hort damit gleichwohl nicht auf, Wissen zu sein. Und selbst Spekula-
tionen haben ein Moment von Wabhrheit an sich, wenn sie in ersten groben Umrissen das Feld
abstecken, das zu begehen sich die Wissenschaft aus gesellschaftlichen Erfordernissen geno-
tigt sieht. Der mechanische Materialismus des vorrevolutionaren Frankreich war von dieser
Art. Er stellte die Welt als ein lediglich den Gesetzen der mechanischen Kausalitat unterlie-
gendes System dar. An diesem Irrtum war zutreffend und fur den Fortschritt der Wissenschaft
von hochster Bedeutung, dalR mit dem Mechanismus, in dem die Welt sich erschopfen sollte,
auch ein durchgangig in ihr herrschender Determinismus behauptet wurde, ein notwendiger
und rational erfalBbarer Zusammenhang. Versuche, in gleichsam versteckte Ritzen des Welt-
ganzen einen Indeterminismus hineinzugeheimnissen, haben in der Wissenschaft nicht Ful3
fassen konnen. Ebensowenig haben die Spekulationen Uber die Grenzen des Weltalls der al-
ten Lehre von einer zweiten, zur sogenannten irdischen wesensverschiedenen Welt wieder
Eingang in das wissenschaftliche Denken verschafft. Die materielle Einheit der Welt gilt der
praktizierenden Wissenschaft als ebenso wahr wie ihr Determinismus. Es sind dies Wahrhei-
ten, denen der mechanische Materialismus Geltung verschafft hat. Wahrheiten, urspringlich
in Irrtimer eingebunden. Nur indem die Wissenschaft an dem Wahren des mechanistischen
Weltbildes festhielt, vermochte sie in ihrem weiteren Gang das Irrtimliche zu Gberwinden.
Sie hat auch heute nicht die absolute Wahrheit erreicht, aber sie hat allen Grund zu der Er-
wartung, in Zukunft auch die Grenzen des gegenwartigen Wissens uberschreiten zu kdnnen,
und sie muf} es spateren Geschlechtern Uberlassen, das ganze Ausmald ihrer gegenwartigen
Begrenztheit im Ruckblick auszumachen.

Die franzosischen Materialisten, ebenso wie ihre Vorganger in England und anderswo, waren
schlecht beraten gewesen, wenn sie ihren Versuch aufgegeben hétten, die Wissenschaft auf
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letzte Aussagen hin zu uberziehen. Sie hétten damit die Wissenschaft fir unféhig erklart, auf
Fragen Antwort zu geben, die fiir die gesellschaftliche Praxis fundamental sind. Auch noch
im Zeitalter der wissenschaftlichen Revolution und spéterhin stellte sich in Europa die [83]
feudale Religion, sei es in ihrer reformierten, sei es in ihrer restaurierten Gestalt, ausdriicklich
als die einzig wahre Weltanschauung dar, deren die Menschen in allen Schritten ihres tagli-
chen Lebens bedurften. Wer sich ihr gegeniber zum mechanischen Materialismus bekannte,
anerkannte damit das Recht der Wissenschaft, Gber richtig und falsch in Theorie und Praxis
das Urteil sprechen zu dirfen. Die mechanischen Materialisten beanspruchten seinerzeit so-
gar, die einzigen zu sein, die in ihrem Denken den Prinzipien und Resultaten der Wissen-
schaft gerecht wurden. Denn, so hétten sie mit Marx argumentieren konnen: ,,Da der Denk-
prozeR selbst aus den Verhaltnissen herauswachst, selbst ein Naturprozef3 ist, so kann das
wirklich begreifende Denken immer nur dasselbe sein und nur graduell, nach der Reife der
Entwicklung ... sich unterscheiden.*!*

Marx hat den Ausdruck ,begreifendes Denken* von Hegel iibernommen. Hegel, der seine
eigene Philosophie in scharfem, unversohnlichem Gegensatz zum zeitgendssischen Materia-
lismus sah, verstand sich selbst als Protagonisten der modernen Wissenschaft. Er glaubte so-
gar, daR diese Wissenschaft erst in seinem philosophischen System sich vollendet habe. Zwar
hatte er seinen Frieden mit der Religion gemacht, aber nur, indem er sie seiner Philosophie
einverleibte, sie zu einer unvollkommenen Vorstufe des wirklichen Wissens herabsetzte. In-
stanz der Wahrheitsfindung war flr ihn nicht mehr ein jenseitiges Wesen, sondern die Ver-
nunft, aus der heraus die Menschen praktisch sich bestimmten und theoretisch die Wissen-
schaft hervorbrachten. Ist es da nicht einseitig, lediglich den mechanischen Materialismus zur
wissenschaftsadédquaten Philosophie jener Zeit zu erheben, vermag nicht der Idealismus den
gleichen Anspruch anzumelden? Und da fur und gegen die Richtigkeit des einen wie des an-
deren rational vertretbare Argumente anzufuihren sind, werden wir da nicht doch vom Gedan-
ken des einzig begreifenden Denkens ablassen und uns darein schicken miissen, da3 die Welt
sich zu aller Zeit eben verschieden und sogar gegensatzlich interpretieren liell und daher auch
gegenwartig keine Auffassung Grund hat, sich als die wahre zu deklarieren?

Allem Anschein zum Trotz kann sich ein solches Pladoyer fir den Pluralismus wissenschaft-
licher Weltanschauung auf den historischen Gegensatz von mechanischem Materialismus und
dialektischem Idealismus aber gerade nicht berufen. Zwar stehen diese Philosophien einander
schroff gegeniber. Die eine Position schlielt die [84] andere aus, auf beide zugleich kann
niemand sich berufen. Schon von ihren vorausgesetzten Erkenntnisquellen her sind sie mit-
einander unvereinbar: Der mechanische Materialismus beruft sich auf die Empirie, der dia-
lektische Idealismus auf das reine Denken. So scheint hier wahrhafte, empirische Wissen-
schaft gegen bloR3e, unlberprifbare Spekulation zu stehen. So leicht ist der dialektische Idea-
lismus jedoch nicht abzutun. Entgegen dem ersten Anschein hat er die Prinzipien der empiri-
schen Wissenschaft keineswegs miRachtet. Im Gegensatz zum Skeptizismus Humes und sei-
ner Nachfolger halt vielmehr auch er an jener Voraussetzung fest, die Wissenschaft tber-
haupt erst moglich macht: Die Wirklichkeit verdunstet ihm nicht zu sinnlichen BewuRtseins-
daten, sie gilt ihm durchaus als objektiv gegeben, durch Gesetze bestimmt und aufgrund von
Erfahrung durch die menschliche Vernunft erkennbar. Den Gang dieser empirischen Wissen-
schaft hat Hegel in seiner ,,Phdnomenologie des Geistes* kategorial nachzuzeichnen versucht.

Die moderne empirische Wissenschaft bleibt fiir den dialektischen Idealismus ebenso wie fiir
den mechanischen Materialismus die Pramisse all seiner Denkoperationen. Und wenn der
mechanische Materialismus sich als die philosophische Konsequenz dieser Wissenschaft ver-
steht, so hat der dialektische Idealismus dagegen nichts einzuwenden. Die Représentanten

11 K. Marx, Brief an L. Kugelmann vom 11. Juli 1868, in: MEW, Bd. 32, a. a. O., S. 552.
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dieser Philosophie haben sich nicht vom Materialismus a limine abgewendet, sie haben ihn
vielmehr dermalien ernstgenommen, dal3 sie ihn konsequent zu Ende dachten und sich da-
durch erst genétigt sahen, den Boden, auf den sie sich gestellt hatten, unter ihren eigenen Fu-
Ren wegzugraben.'?

Der mechanische Materialismus, von der materiellen Einheit der Welt ausgehend, denkt den
Menschen als Produkt der Natur und die Natur, getreu den Kategorien der seinerzeitigen Na-
turwissenschaft, letztlich als einen Automatismus, innerhalb dessen auch der Mensch als eine
streng nach Naturgesetzen ablaufende Maschine anzusehen ist. Diese unerbittliche Notwen-
digkeit allen Geschehens &Rt Freiheit zur Entscheidung zwischen Alternativen im Handeln
der Menschen nicht zu. Nun ist Freiheit in diesem Sinne aber eine Erfahrungstatsache, von
der die Wissenschaft ebensowenig absehen kann wie von der Existenz der objektiven Reali-
tat. Lehrt die Wissen-[85]schaft, dal? in der uns bekannten Realitét flr Freiheit kein Platz ist,
so bleibt uns nichts anderes, als eine zweite Realitdt anzunehmen, in der Freiheit als moglich
gedacht werden kann. Da der mechanische Materialismus Naturnotwendigkeit und Freiheit
fur miteinander unvereinbar erklart, kann von ihm aus gesehen das Reich der Freiheit — wenn
es denn trotz allem bestehen soll — nur als kontradiktorischer Gegensatz zum Reich der Not-
wendigkeit gedacht werden, nicht als Natur, sondern als Geist, nicht als irgendeiner Naturbe-
stimmung unterworfen, sondern als unbeschrankt, absolut.

Akzeptieren wir die empirische Wissenschaft als VVoraussetzung unseres Denkens und sehen
wir im mechanischen Materialismus ihre Wahrheit addquat ausgedriickt, so sind wir, wenn
wir aullerdem an dem Bewul3tsein der Freiheit festhalten wollen, gendtigt, nicht nur den me-
chanischen Materialismus, von dem wir ausgegangen sind, sondern Uberhaupt allen Materia-
lismus zu negieren. Die letzte Konsequenz des mechanischen Materialismus besteht in seiner
totalen Negation. Der ldealismus eines Fichte oder Hegel, der von ganz anderswoher zu
kommen scheint, negiert diesen Materialismus nicht von aul3en, sondern er hat ihn zu seiner
eigenen Wurzel. Seine Negation sprengt das materialistische System von innen her auf, ge-
maR dessen eigener Logik.

Mechanischer Materialismus und dialektischer Idealismus, die in der Philosophiegeschichte
als absolute Kontrahenten auftreten, sind zugleich auch ein und dieselbe Philosophie. Diese
Philosophie hat ihre theoretische Fundierung in der Wissenschaft, und sie ist auch im Interes-
se dieser Wissenschaft konzipiert worden. Die Wissenschaft wiederum verdankt sich dem
Interesse einer gesellschaftlichen Praxis, die nicht unterschiedslos von allen, sondern nur von
einer bestimmten Klasse in der Gesellschaft, dem Biirgertum, vorangetrieben wurde. Es gibt
in jener Zeit der wissenschaftlichen Revolution nur eine Klasse, die zu beherrschender Stel-
lung in der Gesellschaft aufzusteigen sucht, die Bourgeoisie. Der Mut, sich mehr Erkenntnis
zu leisten als unter den alten Herrschaftsverhaltnissen zugelassen war, hat sie zu ihrem
Kampf befahigt. Die Wissenschaft diente ihr als Mittel, um zu den flr ihre materielle Exi-
stenz notwendigen Erkenntnissen zu gelangen. In der Philosophie drickte sich aus, was ihr an
Neuem in ihrem begreifenden Denken gelang. Diese Philosophie heit daher mit Recht bir-
gerliche Philosophie, und zwar ist sie hier noch Philosophie des Birgertums als einer histori-
schen progressiven Klasse — ob nun in der Gestalt des mechanischen Materialismus oder in
der Gestalt des dialektischen Idealismus.

[86] Die Identitat von mechanischem Materialismus und dialektischem Idealismus hebt den
Widerspruch, in dem sie zueinanderstehen, keineswegs auf. Dieser Widerspruch widerspie-

12 Dies fhrt Fichte in seiner Schrift Die Bestimmung des Menschen allgemeinverstandlich vor, indem er ver-
sucht, seine idealistische Philosophie aus einem im Sinne des mechanischen Materialismus verstandenen All-
tagsbewultsein heraus Schritt fur Schritt logisch zu deduzieren (vgl. Fichtes Werke, hrsg. v. I. H. Fichte, Bd. 2,
Berlin (West) 1971, S. 167-319).
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gelt selbst widerspriichliche Stadien des geschichtlichen Weges der Burgerklasse. DalR der
mechanische Materialismus im vorrevolutiondren Frankreich des 18. Jahrhunderts kumulierte
und dal’ der dialektische Idealismus unmittelbar an die Franzosische Revolution anschlof,
jedoch in Deutschland sich ausbildete, erfolgte aus praktischer Motivation. Die franzdsischen
Materialisten standen ganz in der Auseinandersetzung mit dem Absolutismus, den sie lange
Zeit nur indirekt, nur theoretisch, in Konfrontation mit dem alten feudalen Weltbild, bekamp-
fen konnten. In dieser Situation war die behauptete Naturnotwendigkeit ihre hauptsachliche
Waffe. Sie war eine Waffe, weil sie eine wesentliche Wahrheit enthielt. Diese Waffe ware
entschérft worden, wenn gleichzeitig die Freiheit des Handelns, also ein vom Standpunkt des
mechanischen Materialismus aus nicht l6sbares Problem, thematisiert worden ware. Die eine,
wesentliche und gesellschaftlich notwendige Wahrheit war nur durchzusetzen, wenn nicht
zugleich schon Uber sie hinaus gedacht wurde. Erst die Franzdsische Revolution lie} die
Machbarkeit der gesellschaftlichen Realitdt und den Anteil freier Entscheidung an ihr un-
ubersehbar werden. Die franzésischen Revolutiondre mochten theoretisch mechanische Mate-
rialisten und also, im Sinne Holbachs, ,,Fatalisten* sein, praktisch setzten sie sich als Indivi-
duen, von deren Willensentschllissen die zukiinftige Gestalt der Gesellschaft entscheidend
abhing.'® Die Erfahrung dieser Freiheit, iber die Realitat so oder so bestimmen zu kénnen,
wurde ausgerechnet dort aufgegriffen und wurde dort Kristallisationspunkt intensiver philo-
sophischer Bemiihungen, wo sie ohne politischen Belang war, weil revolutiondres Handeln
sich unter den gegebenen Umsténden als unmoglich erwies: in Deutschland. Der Grund fur
diese fortschrittliche Rezeption liegt — so paradox es klingen mag — in der Rickstandigkeit
des Landes. Die deutschen Zustande lielen nicht einmal eine unverblimte ideologische Aus-
einandersetzung mit dem Feudalsystem zu. Der mechanische Materialismus hatte hier keine
Chance, zu einer geistigen Macht zu werden. Da die Deutschen ihre politischen Interessen
nicht an ihn hatten binden kénnen, waren sie in die Lage versetzt, seine Grenzen zu erkennen.
Sie begriffen die Lehre der franzdsischen Ereignisse, dall von jetzt ab auch in Deutschland
nur von einer revolutiondren [87] Praxis noch etwas zu erhoffen war. Diese Praxis konnte nur
propagiert werden, wenn die Menschen auf ihre Entscheidungsfreiheit hin angesprochen
wurden. Um dieser Wahrheit willen mul3te die deterministische Wahrheit des mechanischen
Materialismus verleugnet werden. Das fiel den deutschen Philosophen deshalb leicht, weil sie
fur die als notwendig erkannte Revolution gleichwohl keine Mdglichkeiten sahen. Als Aus-
weg bot sich ihnen nur der Gedanke einer geistigen Praxis an. Dieser Ausweg lie sich theo-
retisch rechtfertigen, wenn man den mechanischen Materialismus bis in seine Konsequenzen
hinein ernst zu nehmen suchte. Dann muflite der Widerspruch zwischen Naturnotwendigkeit
und Freiheit wirksam werden, und es wurde die Wahl zwischen Materialismus und Idealis-
mus unumganglich. Im Interesse des gesellschaftlichen Fortschritts konnte sie nur fur den
Idealismus und damit fiir den Gedanken der Revolution in der Form einer Revolution der
Gedanken ausfallen. Nur diese historische Legitimitat &3t es begreiflich erscheinen, daR die
deutschen Idealisten ihrem philosophischen Denken die empirisch-wissenschaftliche Fundie-
rung entzogen. Gerade in dieser Verkehrung glaubten sie der Wissenschaft treu zu sein — und
dies sogar zu Recht. Denn nach der Lage der Dinge konnte sich das wissenschaftliche Den-
ken nicht anders entwickeln als auf dem Wege tiber seine idealistische Negation.

Es versteht sich, da mit der idealistischen Verkehrung der Wissenschaft die Negation dieser
Negation zu einem Erfordernis des wissenschaftlichen Fortschritts geworden war. Das gelei-
stet zu haben, beansprucht der dialektisch-historische Materialismus fur sich. Seinen An-
spruch zu beurteilen, dazu gibt uns der Nachvollzug der Geschichte des philosophischen
Denkens vom Beginn der wissenschaftlichen Revolution an ernsthafte Kriterien an die Hand.
Aufgrund dieses Nachvollzugs lassen sich Hypothesen fur die weitere Forschung formulie-

3 Zum , Fatalismus*“ vgl. P. Th. d’Holbach. System der Natur, Berlin 1960, bes. Kap. 12, S. 166 ff.
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ren, von denen zwei hier hervorgehoben seien: 1. Die Geschichte der Philosophie l&(3t sich als
Fortschritt ,,begreifenden Denkens* verstehen. 2. So wie das begreifende Denken im Ganzen,
so ist auch jede Stufe seines Fortschritts durch gesellschaftliche Praxis motiviert.

Es muR offen bleiben, ob es in der Geschichte nur einen einzigen logischen Gang des philo-
sophischen Denkens gibt, der auch in die Zukunft hinein schon vorgebahnt ist und nur noch
abgeschritten werden mu. Die Hegelsche Darstellung der Philosophiegeschichte legt eine
solche Ansicht nahe. Wahrscheinlicher ist jedoch, dal3 auf jeder erreichten Stufe der Erkennt-
nis verschiedene logische Mdglichkeiten des Weiterschreitens sich auftun. Welche von ihnen
mit ideo-[88]logischer Relevanz ergriffen wird, ist keine Angelegenheit des Beliebens der
Philosophen. Vielmehr ist es die maRgebliche gesellschaftliche Praxis, die das gesellschaft-
lich maRgebliche Denken zwingt, seinen erreichten Stand zu problematisieren und fur die
neue Problemstellung jener Lésung nachzugehen, die den neuen Erfordernissen der gesell-
schaftlichen Praxis gerecht wird.

Der Ubergang vom mechanischen Materialismus zum dialektischen Idealismus stellt, wie wir
sahen, ein Moment im Fortschritt der philosophischen Erkenntnis dar, wenn auch um den Preis
der zeitweiligen EinbufRe schon erlangter Erkenntnisse. Aber nicht das Denken selbst trieb Gber
sich hinaus. Sondern es bedurfte einer gednderten gesellschaftlichen Situation mit neuen ideo-
logischen Erfordernissen, damit der innere Widerspruch der Theorie des mechanischen Mate-
rialismus bewuft werden und seine idealistische Ldsung sich in der Philosophie Geltung ver-
schaffen konnte. L&Rt sich dhnlich auch die marxistische Philosophie verstehen? Offensichtlich
vermochten Marx und Engels den inneren Widerspruch hervorzuholen, der in der idealistischen
Vorstellung einer ihrem Wesen nach rein geistigen Praxis steckt. Sie l6sten ihn durch Ruckkehr
zum Materialismus. Dieser Materialismus verstand jedoch die Welt nicht mehr als mechanisch
determiniert. Er formulierte einen dialektischen Determinismus, der in der Lage ist, Freiheit
und Notwendigkeit als Momente ein und derselben Welt, und zwar der materiellen Wirklich-
keit zu denken.** Die materialistische Lésung dieses Problems war mit dem Auftreten des Pro-
letariats als einer neuen Klasse innerhalb der birgerlichen Gesellschaft notwendig geworden.
Diese Klasse konnte die ,,historische Mission*, die Marx und Engels ihr zuerkannten, nur erfiil-
len, wenn sich die Gesellschaft als ein Prozel} erwies, der Naturnotwendigkeiten unterliegt, die
Freiheit des Handelns nicht ausschlieRen, vielmehr die Arbeiterklasse Uberhaupt erst dazu er-
machtigen, ihr Schicksal in die eigene Hand zu nehmen. Der dialektische Materialismus durfte
sich also nicht auf die Natur beschranken, er mufite auch auf die Geschichte der Gesellschaft
ausgedehnt, muR3te historischer Materialismus werden. Der Ausdruck dialektisch-historischer
Materialismus soll die Einheit dieser marxistischen Weltauffassung hervorheben.*®

[89] Die dialektisch-materialistische Position wird nun schon langer als ein Jahrhundert vom
Marxismus im Prinzip unveréndert vertreten. Das bedeutet nicht, dal} die Marxisten glauben,
im gesellschaftlichen Erkenntnisprozel? nun doch die Endstufe erreicht zu haben. In welcher
Form der Erkenntnisfortschritt einmal eine qualitativ hdhere Stufe erreichen wird, l46t sich
nicht voraussagen. Wir fragen auch gar nicht nach einer unvermittelt absoluten Wahrheit,
sondern nach jenem Mal} an Erkenntnis Uber die Realitat, dessen wir in der gegenwartigen
gesellschaftlichen Praxis bedurfen.

Y \/gl. H. Hoérz, Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft, Berlin 1962.

15 Zur Frage der Einheit von mechanischem Materialismus und deutschem Idealismus vgl.: H. J. Sandkiihler, Mate-
rialismus und ldealismus. Zur Dialektik der Theorieentwicklung in der klassisch-burgerlichen Philosophie, in: M.
Buhr u.a., Theoretische Quellen des wissenschaftlichen Sozialismus, Frankfurt a. M. 1975, S. 136-173. — Sandkiih-
ler bemerkt wohl mit Recht: ,,Die bisher nur [89] hochst selten gesehene Parallelitit von Idealismus und Materia-
lismus wird heute zunehmend, wenn auch noch tibervorsichtig, beriicksichtigt* (ebenda, S. 145). Er hebt hervor,
daB Philosophen vor allem der DDR und der UdSSR das Problem erkannt und erste Schritte zu seiner L&sung
unternommen haben. Der Band enthalt weiterfihrende Literaturangaben, auf die hier verwiesen sei.
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Solange der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus noch nicht weltweit abgeschlos-
sen ist, bleibt die Frage nach den Bedingungen dieses Ubergangs aktuell. Der Nachvollzug
der Etappen der modernen Philosophiegeschichte kann uns besser als alle rein logische Ar-
gumentation lehren, dal’ die vom Marxismus behauptete geschichtliche Notwendigkeit keinen
Automatismus im Sinne der Weltauffassung der mechanischen Materialisten meint, auf den
sich eine Art Prophetie griinden lieRe. Vielmehr schliel3t diese Notwendigkeit die Freiheit zu
unterschiedlichem Handeln und damit auch unterschiedliche Resultate, bis hin zu einer ver-
heerenden Menschheitskatastrophe, nicht aus.

Die Notwendigkeit des Ubergangs aus der kapitalistischen Produktionsweise zu einer anderen,
hoher organisierten Produktionsweise und zu der ihr entsprechenden Gesellschaftsform bedeu-
tet. daB uns gar nichts anderes Gbrigbleibt, wenn wir noch eine Zukunft haben und in der Zu-
kunft nicht verkommen wollen, als diesen Schritt aus dem anachronistisch gewordenen Kapi-
talismus heraus zu tun — in wieviel Etappen und mit wieviel Verzogerungen auch immer. Da-
bei ist es wohlbegriindete marxistische Auffassung, daB dieser Ubergang nur von der Arbei-
terklasse eingeleitet und von ihr vollendet werden kann. Aber auch die Aktion der Arbeiter-
klasse erfolgt nicht automatisch aus den objektiven Bedingungen heraus. Wie und wann der
Weg beschritten wird, an dem es kein VVorbei gibt, welche Windungen, welche Beschwernisse
und auch welche Ruckschritte auftreten werden, das hangt auch davon ab, in welchem MaRe
die objektiv am Beschreiten dieses Weges Interessierten ein adaquates Be-[90]wuRtsein Uber
sich selbst und tber die Mdglichkeiten ihres Handelns zu gewinnen vermdgen.

Die Menschen sind, was sie geworden sind. Und weil ihr Bewuf3tsein gesellschaftlich bestimmt
ist, darum ist ihre ganze bewuRte Existenz durch das Gewordensein dieser Gesellschaft, durch
die Geschichte bestimmt. Wir kommen nicht zum BewuRtsein unserer selbst, wenn wir uns
nicht unsere Geschichte vergegenwartigen. Unsere Geschichte, das meint: die Geschichte der
gesellschaftlichen Verhéltnisse und die Geschichte des Werdens der menschlichen Personlich-
keit, aus der Gesellschaftsgeschichte heraus. Dies aber, was wir als Personlichkeit heute an sich
schon sind und — unter den angemessenen gesellschaftlichen Bedingungen — auch wirklich sein
kdnnen, das vermag uns nicht zuletzt die Geschichte der Philosophie zu lehren.

Die Philosophie, wie sie sich in ihrer Geschichte darstellt, ist nicht nur abstrakte Theorie (iber
die Wirklichkeit und die sich in ihr vollziehende menschliche Praxis, sie ist auch nicht nur
theoretischer Reflex dieser Praxis, sondern sie ist selbst der Versuch einer Praxis. Philosophie
war der Versuch, menschlich ungebrochene und uneingeschrénkte Praxis durch Reduktion
auf Theorie in Abhebung von der gesellschaftlichen Realitéat zu vollziehen.

Um diesen Aspekt der Philosophiegeschichte erfassen zu kénnen, missen wir noch weit hinter
die wissenschaftliche Revolution zuriickgehen, bis zur antiken Philosophie und zu den Syste-
men, in denen sie gipfelt, bis zu Platon und vor allem zu Aristoteles. Erst wenn wir die Ent-
wicklung vom Ausgang der Antike, durch das Mittelalter hindurch bis zu der grof3en idealisti-
schen Gedankenbewegung der Neuzeit von Descartes bis Hegel nachvollziehen und die prakti-
sche Motivation blof3zulegen verstehen, aus der dieser geistige Prozel? hervorgegangen ist,
werden wir uns der Potenzen bewul3t, tber die wir, als Erben dieser Geschichte, heute verfu-
gen. [91]

2.2. Versuch einer Herleitung der wissenschaftlichen Weltanschauung des Marxismus aus
der Einheit und dem Antagonismus von Wissenschaft und Ideologie in der burgerlichen Ge-
sellschaft

Nehmen wir Lenin beim Wort, so sind die deutsche Philosophie, die englische politische
Okonomie und der franzdsische Sozialismus, und zwar nach dem Stand, den sie im 19. Jahr-
hundert erreicht hatten, als Bestandteile in die Lehre von Marx, den Marxismus, eingegan-
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gen.’® Das Neue, das Marx hinzubrachte, war, wie Engels hervorhebt, die materialistische:
Geschichtsauffassung, also, nach heutigem Sprachgebrauch, der historische Materialismus,
und die Lehre vom Mehrwert.'” LieRen wir es bei dieser Aufzahlung bewenden, wiirde sich
uns der Marxismus blof} als ein Sammelsurium darstellen, nicht aber als eine ,.einheitliche
Weltanschauung®, als die Lenin die Lehre von Marx bezeichnet.'® Die Einheit dieser An-
schauung ergibt sich nur dann, wenn wir auch schon die genannten drei historischen Quellen,
aus denen die Lehre von Marx schopfte, auf die Gemeinsamkeit hin befragen, die ihre Inte-
gration in den Marxismus ermdglichte. Wollen wir uns das Hochstmal der historisch erreich-
ten Erkenntnis nutzbar machen, so ist es ein Bestandteil der gesamten Anschauung, ndmlich
der historische Materialismus, von dem aus wir den ProzeR seiner eigenen wie der Begrin-
dung des grolieren einheitlichen Ganzen riickschauend anzugehen hatten.

Dem historischen Materialismus stellt sich die Geschichte als eine Folge von 6konomischen
Gesellschaftsformationen dar. Aus dieser Sicht ergibt sich als erste wesentliche Gemeinsam-
keit, dal? die zu untersuchenden Quellen alle ein und derselben Gesellschaftsformation ange-
horen, ndmlich der kapitalistischen, und zwar im Stadium ihrer Herausbildung, wéhrend der
Marxismus insgesamt, den wir un-[92]ter den hier maRgebenden Aspekten auch als wissen-
schaftlichen Sozialismus bezeichnen kénnen, sich ausdricklich auf die Elemente der kiinfti-
gen sozialistischen Produktionsweise innerhalb der gegebenen kapitalistischen Produktions-
weise griindet. Sozialismus und Kapitalismus stehen antagonistisch gegeneinander, der Uber-
gang vom einen zum anderen kann nur als Revolution gefal3t werden. Wirde die damit be-
zeichnete Diskontinuitat die Kontinuitat der Entwicklung vollkommen negieren, dann kénnte
auf der Ebene der Theorie von vormarxistischen Quellen des wissenschaftlichen Sozialismus
gar nicht die Rede sein. Es bedarf daher einer Ergriindung der Mdglichkeit und Spezifik der
Kontinuitét, die nur in methodischer Abstraktion von den Momenten der Diskontinuitét er-
folgen kann. Mit anderen Worten: Es ist von dem Allgemeinen auszugehen, das sich durch
die Geschichte hindurch in jeder Gesellschaftsformation, einschlieBlich des Sozialis-
mus/Kommunismus durchhélt. Dieses Allgemeine ist mit dem Begriff der 6konomischen
Gesellschaftsformation selbst schon benannt.

Unter dem Aspekt der dkonomischen Gesellschaftsformation werden die in einer Gesellschaft
mit dem Effekt der Reproduktion dieser Gesellschaft zusammenarbeitenden Individuen als
,gesellschaftlicher Gesamtarbeiter” angesehen. Jede Gesellschaft existiert aus dem Tatbe-
stand der Arbeit, die als das spezifisch menschliche Verhalten gegenliber der Natur, wie es
mit der Menschheit selbst entstanden ist, in der Allgemeinheit seiner Momente in jeder Epo-
che der Geschichte als Grundlage der gesellschaftlichen Existenz der Menschen auszumachen
ist. Arbeit ist Aneignung der Realitat zu den Lebenszwecken der Menschen, und zwar ist sie
Aneignung der stofflichen Natur durch deren Umformung, der eine geistige Aneignung, in
Form einer der stofflichen Realitat und ihrer Aneignung geniigend angemessenen Zweckset-
zung inhdrent ist. Wo von Arbeit die Rede ist, ist daher immer auch ein gewisses Mal} an
Erkenntnis der Gegenstandswelt implizit konstatiert.

Mit der Entstehung der Klassengesellschaft hat dieser allgemeine Zusammenhang eine be-
sondere Existenzweise angenommen: Wesentliche geistige Momente der gesellschaftlich
notwendigen Arbeit haben sich gegenlber der manuellen Tétigkeit verselbstandigt, sie sind
Betatigungen der herrschenden Klasse geworden bzw. ihrer Direktive unmittelbar zugeord-
net. Sie haben damit eine Doppelfunktion erhalten: Zum einen sind sie weiterhin der gesell-
schaftlichen Produktion angehdérende Momente der Aneignung der Realitdt, zum anderen

®W. 1. Lenin, Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus, in: Werke, Bd. 19, Berlin 1962, S. 3 ff.
" F. Engels, Anti-Dihring, in: MEW, Bd. 20, Berlin 1962, S. 26.
¥ W. 1. Lenin, Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus, in: Werke, Bd. 19, a. a. O., S. 3 f.
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fungieren sie als Momente des herrschenden Bewulitseins der herrschenden Klasse zur politi-
schen Legitimation von deren Existenz. [93] In der ersten Funktion nennen wir sie Erkennt-
nis, die da, wo sie die angemessene Form erreicht hat, Wissenschaft wird, in der zweiten
Funktion nennen wir sie Ideologie. Nach dieser Unterscheidung ist aber auch der Gesamtzu-
sammenhang des herrschenden Bewulitseins, dem die tendenziell oder reell wissenschaftliche
Erkenntnis angehort, ideologisch. Ideologie bezeichnet also das Ganze, das sich in sich selbst
von der ihr zugehorigen Erkenntnis resp. Wissenschaft unterscheidet. In der antagonistischen
Klassengesellschaft mul3 es der Ideologie der herrschenden Klasse daran liegen, die Wahrheit
uber den wirklichen Zusammenhang vor der Allgemeinheit und vornehmlich vor den be-
herrschten Klassen zu verschleiern. Sofern die burgerliche Ideologie Wissenschaft in sich
enthalt, steht diese da, wo die ideologische Intention dahin geht, den Klassenantagonismus
der kapitalistischen Gesellschaft nicht offenbar werden zu lassen, selbst auch in einem anta-
gonistischen Gegensatz zu dem ideologischen Ganzen, dem sie untergeordnet ist.

Wissenschaftliche Erkenntnis kann nur aus der Motivation zur Wahrheit entstehen, sie kann
nur, wie Marx sich ausdriickt, aus ,,uneigenniitziger Forschung®, aus ,,unbefangener wissen-
schaftlicher Untersuchung® hervorgehen.™® Auch die biirgerliche Wissenschaft, insofern sie
wirklich Wissenschaft ist, verdankt sich — wie Marx am Beispiel der klassischen politischen
Okonomie hervorhebt —dieser Motivation. Die Wirklichkeit wahrhaft zu erkennen, ist ein
allgemein menschliches Interesse, das aus der allgemeinen Naturnotwendigkeit menschlicher
Selbstverwirklichung durch Aneignung der Realitét resultiert. Auch die kapitalistische Ge-
sellschaftsformation stellt nur die Erflllung dieser allgemeinen menschlichen Notwendigkeit
in einer historisch angemessenen Form dar. Die burgerliche Ideologie, als Ausdruck der biir-
gerlichen Klasseninteressen, entspricht daher in der Aufstiegsphase des Kapitalismus mit
ihrer Intention auf wissenschaftliche Wirklichkeitserkenntnis, die sie antagonistisch zu sich
selbst in sich enthélt, zugleich auch den Interessen menschlicher Existenz Giberhaupt.

Mit dem Aufkommen des Klassenkampfes in der kapitalistischen Gesellschaft geht das all-
gemein-menschliche Interesse auf die Arbeiterklasse Uber, und zwar wird es hier mit dem
Klasseninteresse dieser Klasse identisch. Die ldeologie der Arbeiterklasse kann sich daher
jetzt uneingeschréankt auf die Wissenschaft griinden und insofern wissenschaftliche Ideologie
sein. Es besteht somit eine Gemeinsamkeit des Klasseninteresses der Arbeiterklasse als gan-
zem [94] mit dem Moment allgemein menschlichen Interesses innerhalb der birgerlichen
Ideologie. In dieser Gemeinsamkeit der Interessen ist die gesuchte Kontinuitat zu sehen, die
eine Integration birgerlichen Denkens in den wissenschaftlichen Sozialismus mdglich macht
—allerdings nur bei gleichzeitiger Wahrung jener Diskontinuitét, die auch den antagonisti-
schen Gegensatz zwischen dem Kilasseninteresse der Arbeiterklasse und dem birgerlichen
Klasseninteresse — beide als Ganze genommen — auffalt und aushalt.

Der innere Antagonismus der birgerlichen Ideologie 1aRt die Auffassung nicht zu, nach der
die Angehorigen der herrschenden birgerlichen Klasse in ihrem Denken und Handeln ledig-
lich durch ihr Klasseninteresse, verstanden als kapitalistisches Profitinteresse, bestimmt sind.
Auch in einer Gesellschaft, die sich vollkommen in den Gegensatz von Kapital und Lohnar-
beit aufteilt, werden die Menschen nicht einerseits als Kapitalisten, andererseits als Lohnarbei-
ter geboren, sondern immer noch als Menschen. Das ist eine Erkenntnis der progressiven br-
gerlichen Ideologie, die geringzuschétzen fir Marxisten kein AnlaR besteht. Diese geborenen
Menschen werden auch nicht durch die Gesellschaft einfachhin zu Kapitalisten bzw. Lohnar-
beitern produziert, sondern es sind die menschlichen Individuen selbst, die sich genétigt se-
hen, sich die gesellschaftliche Realitét in ihrer Klassenspezifik anzueignen. Sie bilden sich so
— entsprechend den individuellen Umsténden — zu Kapitalisten oder zu Lohnarbeitern aus, und

9 K. Marx, Das Kapital. Erster Band, in: MEW, Bd. 23, Berlin 1962, S. 21.
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zwar ohne dal? sie damit aufthéren kdnnten, Menschen zu sein. Hegelisch gesprochen: An sich
sind sie weiterhin Menschen, fur sich sind sie Kapitalisten oder Lohnarbeiter geworden.

In ihrer Ontogenese unterliegen die klassenspezifisch konkret existierenden Menschen einer
widersprichlichen inneren N6tigung. Zum einen finden sie sich aus ihrer Natur heraus mit
ihrer Teilhabe an der gesellschaftlichen Gesamtarbeit zur menschlichen Selbstverwirklichung
und damit zur Produktion einer wahrhaft menschlichen Gesellschaft getrieben. Zum andern
muBten sie sich da, wo die kapitalistische Gesellschaftsformation sich als die einzig mégliche
Form des historischen Prozesses der Gesellschaft darbietet, um ihres menschlichen Interesses
willen zu Klassenindividuen der birgerlichen Gesellschaft besondern und sich damit gerade
von ihrem menschlichen Wesen entfremden.

Die Wissenschaft steht auf der einen Seite dieses Widerspruchs, indem sie als Teil jener An-
eignung der Realitat, die nur in der menschlichen Vollendung ihr Ende haben kann, auf un-
eingeschrankte Erkenntnis der Realitat dringt. Die Ideologie steht auf [95] der anderen Seite,
indem sie die allgemein-menschlichen Interessen den biirgerlichen Klasseninteressen unter-
ordnet und die birgerliche Klassengesellschaft in die menschliche Gesellschaft tberhaupt
umdeutet. Die Wissenschaft geht daher ihrer Tendenz nach immer schon Uber die Grenzen
der biirgerlichen Ideologie hinaus. Demgegentber erfordert es das birgerliche Klasseninter-
esse, dal die wissenschaftliche Erkenntnisbemiihung sich in den Grenzen der herrschenden
Ideologie halt. Solange jedoch die kapitalistische Produktionsweise als notwendige Phase im
historischen Prozel} der Aneignung der Realitét einsichtig ist, solange findet der der burgerli-
chen Ideologie immanente Kampf zwischen Ideologie und Wissenschaft immer auch zu einer
Verséhnung. Solange ist es nicht nur mit der Wissenschaft vereinbar, sondern liegt sogar im
objektiven Interesse der geistigen Aneignung der Realitat, sich die Forschungsrichtung durch
die Bedingung ihrer eigenen Wirksamkeit, also durch den Kapitalismus vorgeben zu lassen
und dessen Fortschritt bis zu jenem Punkt zu beférdern, an dem mit den realen Schranken der
antagonistischen Klassengesellschaft auch die ideologischen Beschrankungen der Wissen-
schaft ihre gesellschaftliche Notwendigkeit verlieren.

In Anerkennung der ideologischen Schranken ihrer eigenen Existenz vermag die Wissen-
schaft die vollendete Aneignung der Realitat nur noch in utopischer Antizipation zu imaginie-
ren, indem sie sich als spekulative Philosophie selbst transzendiert. In den Werken der Kunst,
der religiosen Vorstellungswelt usw. bildet sich diese Imagination konkret sinnlich aus.
Sofern Philosophie, Kunst, Religion auf diese Weise das Bedirfnis nach menschlicher
Selbstverwirklichung — wenn auch nur imaginar — befriedigen, lenken sie den antizipativ
transzendierenden Blick zugleich auf die burgerliche Gesellschaft als dem realen Grund die-
ser Befriedigung zuriick, legitimieren damit ihren Bestand und fiigen sich so ebenfalls als
widersprichliche Momente in die herrschende Ideologie ein.

Als Akt expandierender Naturbeherrschung brachte die kapitalistische Produktionsweise mit
ihrer eigenen Entstehung auch die gesellschaftliche Notwendigkeit einer entsprechenden gei-
stigen Realitatsaneignung hervor. Die burgerliche Ideologie lie} daher dem menschlichen
Erkenntnisstreben freie Bahn und forderte die Entstehung einer exakten Naturwissenschatft.
Sie hatte, um hierzu erméchtigt zu sein, sich gegenuber der bisher herrschenden Ideologie des
Feudalismus, also der mittelalterlichen Theologie, freizuk&mpfen. Der feudalen Pietat gegen-
uber der Natur war die Erklarung der Natur aus sich selbst, durch die allein sie als beherrsch-
bar erscheinen konnte, entgegenzusetzen. Doch durfte das feudale Welt-[96]bild nicht einfach
nur abgewiesen werden. Mit der zu setzenden Diskontinuitit im Gegensatz der ldeologien
war die Kontinuitat des Entwicklungsganges der gesellschaftlichen Erkenntnis durchzuhalten.
Indem die Gottlichkeit der behaupteten Weltordnung negiert wurde, war an der Auffassung
der Welt als einer in sich zusammenhéngenden Ordnung gerade festzuhalten. Wahrend die
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Wissenschaft unter diesen theoretischen Pramissen praktisch an die Natur heranging und
nach den ihr inhdrenten Gesetzen forschte, steigerte die Philosophie diese Pramissen in Ver-
allgemeinerung der Forschungsresultate zur universalen Welterklarung und bildete sich damit
zum ideologischen Gegenspieler der feudalen Ideologie aus. Im mechanischen Materialismus
gelangte sie zu den letzten Konsequenzen ihres antifeudalen Ansatzes.

Der mechanische Materialismus entzieht der feudalen Ideologie ihre fundamentale Begrin-
dung, indem er die empirisch erkennbare Natur in ihrer materiellen Einheit als die objektive
Realitdt behauptet. Indem er den Menschen aus einem Geschépf Gottes in ein Produkt der
Natur umdenkt, weist er die Beherrschung der Natur als eine Notwendigkeit menschlicher
Existenz tberhaupt aus. Damit kommt er dem birgerlichen Interesse an der Naturbeherr-
schung nach. Die kapitalistische Struktur der birgerlichen Gesellschaft 13t jedoch Herrschaft
Uber die Natur nur in begrenztem Mal3e zu. Die Herrschaft des Menschen auch auf seine ei-
gene Natur auszudehnen, als gesellschaftliche, Selbstbeherrschung in gemeinschaftlicher
Produktion, widerspricht dem Prinzip des Kapitalismus. Der mechanische Materialismus halt
sich im Rahmen der damit gesetzten ideologischen Schranken, indem er durch die Universa-
lisierung der mechanischen Kausalitat gegentber dem feudalistischen Irrationalismus die
Befahigung des Menschen zur Naturbeherrschung nur so geltend macht, dal er den Men-
schen lediglich als Produkt der mechanisch determinierten Natur und nicht als Wesen er-
scheinen 146t, das sich insgesamt selbst zu bestimmen vermag. Er stellt die Notwendigkeit
gegen die Freiheit.

Da Freiheit, als Vermdgen eigener Zwecksetzung, die Voraussetzung auch schon der Beherr-
schung der &ulReren Natur ist, in der sich die kapitalistische Produktionsweise griindet, muf}
die burgerliche Ideologie sie trotz der behaupteten mechanischen Kausalitat weiterhin als
existent annehmen, wenn sie an dem Anspruch des Burgertums auf Herrschaft Gber die Natur
festhalten will. Soll der empirischen Naturwissenschaft universale ideologische Geltung zu-
kommen und ist daher der Mensch materialistisch als ein mechanisch determiniertes Natur-
produkt hinzunehmen, so kann die Frei-[97]heit nur einem der Naturnotwendigkeit entzoge-
nen ideellen Sein zugeschrieben werden. Diesem Erfordernis wird die Philosophie in der
Form des Idealismus gerecht. Der idealistischen Philosophie ergibt sich die Freiheit als das
Vermdogen der Selbstbestimmung des Menschen unmittelbar aus dem SelbstbewuRtsein. Um
die Unabhéangigkeit des ideellen Seins von den Determinationen der materiellen Welt be-
haupten zu kénnen, muf3 der Idealismus die Natur (berhaupt als Produkt von Geist verstehen.
Indem er das Wesen des Menschen selbst auch als Geist begreift und der Geist die gesamte
Wirklichkeit sein soll, kann er den Menschen als befugten Herrn aller Wirklichkeit denken,
deren er sich durch geistige Téatigkeit zu beméchtigen vermag.

Demnach stellt sich die burgerliche Weltanschauung durch ihre zwiespaltige historische Aus-
formung hindurch aufs Ganze gesehen als ein Idealismus dar, der das Wahrheitsmoment des
Materialismus konstituierend, aber zugleich auch subordiniert in sich enthélt. Dieser Idealis-
mus genligt dem allgemeinen menschlichen Interesse in der blrgerlich méglichen Form, in-
dem er das menschliche Wesen zwar nur imaginativ, jedoch in seiner Totalitat verwirklicht.
Er gentigt dem Haupterfordernis der birgerlichen Ideologie, indem er mit der Reduktion der
wesentlich menschlichen Arbeit auf geistige Téatigkeit die gesellschaftsandernde. Praxis aus
dem menschlichen SelbstverwirklichungsprozeR als unwesentlich ausschliet. Damit bringt
er sich jedoch in den Widerspruch, dal3 die Menschen, um deren Verwirklichung es doch nur
gehen kann, gar nicht mehr als wirkliche Menschen, sondern nur noch als materielle Inkarna-
tionen eines geistigen Subjektes angesehen sind.

Die Uberwindung dieses Widerspruchs erforderte die Riickkehr zur empirischen Auffassung
der menschlichen Existenz als einer sinnlich gegenstandlichen Wirklichkeit. Marx und En-
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gels stellten in dieser Absicht, wie Marx sich ausdrickte, die Hegelsche Philosophie vom
Kopf wieder auf die FuRe und gewannen dadurch der in ihr mystifiziert entwickelten wissen-
schaftlichen Weltanschauung ihr materialistisches Fundament. Diese ,,Umstiilpung® ist unge-
niigend verstanden, wenn ihr die Hegelsche Philosophie nur als ein purer, aus reinem Denken
entsprungener Idealismus vorausgesetzt wird. Das umstiilpende Uberschreiten dieser Philo-
sophie durch Marx und Engels ist vielmehr eo ipso auch ein Zurtickgehen auf seinen histori-
schen wie logischen Grund: auf den Materialismus als Verallgemeinerung der modernen em-
pirischen Naturwissenschaft. Indem Marx mit seiner grundsétzlichen Entgegensetzung zu
Hegels Idealismus zugleich an dessen Dialektik festhielt, vermochte er im Gang [98] seiner
Ergriindung dieser Philosophie bis auf ihren Grund herab die mechanistischen Beschréankun-
gen des Materialismus aufzuheben und gelangte so zu der Philosophie des dialektischen Ma-
terialismus als der Grundlage des wissenschaftlichen Sozialismus. Lenin tat daher recht dar-
an, dal er als philosophische Quelle des Marxismus nur die deutsche Philosophie nannte. Nur
in Anknupfung an das Hegelsche Endstadium der gesamten burgerlichen Philosophie konnte
der wissenschaftlich richtige, d. h. die Beschrankungen der birgerlichen Ideologie durchbre-
chende Weg zuriick zur modernen empirischen Wissenschaft gefunden werden, zu dem letz-
ten theoretischen Fundament und insofern der Voraussetzung aller Quellen der Lehre von
Marx, die als gesonderte Quelle daher gar nicht mehr erwahnt werden mufte.

In der burgerlichen Weltanschauung gewinnt das wissenschaftliche Erkenntnisstreben seine
der burgerlichen Ideologie angemessene Gestalt. Diese bilrgerliche Weltanschauung ist Nega-
tion der Wissenschaft aus Griinden der Wissenschaft. Sie gibt der Wissenschaft den ihr ge-
mélRen uneingeschrankten Raum frei, jedoch so, dal sie in diesem Raum die Wissenschaft in
die Ideologie einpalit. Als Formen der Einpassung des wissenschaftlichen Erkenntnisstrebens
in die Ideologie kdénnen aufgrund der bisher Erdrterten hervorgehoben werden:

1. Die ideologische Disziplinierung. Sie durchzieht die ganze Geschichte der birgerlichen
Gesellschaft, ist aber oft nicht unmittelbar ersichtlich, da sie sich als eine durch persoénliche
Umsténde erzwungene Selbstdisziplinierung der wissenschaftlich Denkenden vollzieht.

2. Die forschungslogische Partikularisierung. Da die empirische Wissenschaft aus Sachnot-
wendigkeit in Form von einzelnen Wissenschaften betrieben werden muf, kénnen dem For-
schungsdrang der Wissenschaftler eine Reihe von ideologisch nicht merkbar tangierten Frei-
raumen eroffnet werden, deren Abgrenzung gegeneinander sich gemaR dem Axiom der Au-
tonomie derart verfestigt, dal3 eine wissenschaftliche: Gesamtanschauung der Welt sich aus
dieser Partikularisierung gar nicht oder nur wieder unter partiellen Aspekten herstellt.

3. Die philosophische Transformation. Dem Bedirfnis nach Gesamtanschauung, das vom
wissenschaftlichen Forschungsdrang nicht abtrennbar ist, kommt die Ideologie entgegen,
indem sie das Denken die Grenzen der als Summe von Einzelwissenschaften verstandenen
Wissenschaft Gberschreiten 1aB8t und die Wissenschaft jenseits von deren eigenen Grenzen in
eine die einzelwissenschaftliche Parti-[99]kularisierung Uberwindende spekulative Philoso-
phie transformiert, die sich in der unbewuf3ten Weltanschauung der einzelnen Wissenschaft-
ler mehr oder weniger deutlich niederschlagt. Es versteht sich, daR im Bereich des wissen-
schaftstranszendenten Denkens zuzeiten eine aullerst weitgehende ideologische Liberalitat
herrschen kann.

Alle diese Formen sind nun zwar in der Lage, die Wissenschaft zu beschranken, sie vermo-
gen es jedoch nicht, den Fortschritt der Wissenschaft und damit gleichzeitig den Konstituti-
onsprozel’ der wissenschaftlichen Weltanschauung aufzuhalten. Vielmehr sind die Schranken
selbst nach der anderen Seite hin Férderungsmomente, Katalysatoren dieses Prozesses. Das
gilt auch fur die ideologische Disziplinierung, die die wissenschaftlich Denkenden immer
wieder gezwungen hat, nach zugelassenen Ausdrucksformen zu suchen, wodurch sie oft nicht
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nur zu neuen Formen der versteckten Darstellung, sondern auch zu neuen Formen des Den-
kens und zu neuen Feldern der Sache selbst gelangten.

Die birgerliche ldeologie steht nicht mit einem Male fertig da. Sie entwickelt sich mit der
birgerlichen Gesellschaft selbst. Sie ist Bestandteil des ideologischen Uberbaus und daher von
der gesellschaftlichen Praxis bestimmt. In der historischen Entstehungssituation ist der Anta-
gonismus von ldeologie und Wissenschaft schon angelegt. In ihr war es ideologisches Erfor-
dernis, der traditionell absoluten Geltung der feudalen Weltanschauung die Wissenschaft mit
einem ebenso absoluten Geltungsanspruch zu konfrontieren. Es entsprach den Intentionen der
birgerlichen Ideologie, dal? die Wissenschaft tber alle denkbaren Grenzen hinaus tendierte.
Gleichzeitig mufite aber das notwendige Resultat, die Ausbildung einer wissenschaftlichen
Weltanschauung aus eben demselben ideologischen Interesse verhindert werden.

Der Konflikt, der hier in der Sache selbst liegt, ist durch den Fall Galilei beispielhaft und rich-
tungweisend ausgetragen worden. Galileis Kampf fiir die Durchsetzung des kopernikanischen
Weltbildes entsprach und widersprach zugleich dem burgerlichen Klasseninteresse. Da Galilei
selbst die angemessene Form der Austragung dieses Widerspruchs nicht fand, mufte er ideo-
logischer Disziplinierung (1) unterworfen werden. Die Erledigung des Falles Galilei ist entge-
gen der &ufleren Form in ihrem Wesen schon eine birgerliche, keine feudale Exekution. Sie
bahnte auf der einen Seite den — von Galilei schlielRlich selbst schon beschrittenen — Weg zur
[100] Einfugung der Wissenschaft in die forschungslogische Partikularisierung (2) an und
machte damit auf der anderen Seite eine Uberwindung der solcherart gesetzten Erkenntnis-
schranken im Interesse der Gesamtanschauung der Welt fir das wissenschaftliche Denken
notwendig. Diese wurde durch die philosophische Transformation (3) besorgt, fiir die Descar-
tes mit der Neubegriindung der idealistischen Philosophie richtungweisend geworden ist.

Auf diese Weise wurde schon am Anfang der burgerlichen Wissenschaftsgeschichte der
Dreiklang festgelegt, der die durchgehende Melodie in der immer komplizierter werdenden
Komposition der wissenschaftlichen Forschungsarbeiten und philosophischen Denkbemi-
hungen bestimmte. Das ideologische Leitthema lautet: Die burgerliche Gesellschaft muR als
die endgultige menschliche Gesellschaft gegenuber ihren ideologischen Gegnern (zunachst
dem Feudalismus, dann dem Sozialismus) wissenschaftlich begriindet werden. Eine wissen-
schaftliche Begrindung der Gesellschaft im ganzen hatte aber zu ihrer Erkenntnis als einem
notwendigen Produkt der Naturgeschichte gefiihrt, das selbst seine Geschichte hat, aus der
der gegebenen biirgerlichen Gesellschaft zwar auch Notwendigkeit, jedoch nur eine ,,transito-
rische” Notwendigkeit zukam. Die Ideologie wirkt daher von Anfang an schon ddmpfend auf
Tendenzen der Naturwissenschaft ein, die die Natur geschichtlich verstehen wollen. Sie lafit,
wo Uber den Einzelmenschen hinaus die Gesellschaft Thema der Forschung werden muf3,
maoglichst nur deren sektorale Behandlung zu. Diese verteilt sich auf den 6konomischen, den
politischen und den theoretischen Sektor. Den gesellschaftlichen Erfordernissen entsprechend
fand der 6konomische Sektor seine optimale Behandlung in England, der politische Sektor in
Frankreich und der theoretische Sektor in Deutschland.

Auf diese Weise ist auch in der birgerlichen Gesellschaft schon die gesellschaftliche Realitat
Gegenstand der wissenschaftlichen Forschung. Auch in der birgerlichen Gesellschaft dréangt
das Erkenntnisbemihen des Menschen darauf, die Welt als ganze in ihrem Zusammenhang
von Natur und Gesellschaft zu begreifen. Dies geschieht hier zum ersten Male in der Ge-
schichte vom Boden empirischer Wissenschaft aus. So wie das ideologische Interesse der
birgerlichen Klasse jedoch die Ausbildung der wissenschaftlichen Weltanschauung nur in
ihrer mystifizierten Umkehrung zul&f3t, so die Erforschung der Gesellschaft nur in der Auf-

2 v/gl. hierzu F. Tomberg, Biirgerliche Wissenschaft. Begriff, Geschichte, Kritik, Frankfurt a. M. 1973.
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trennung auf ihre voneinander isolierten Teile. Gleichwohl formen sich durch diese Trennung
hindurch die Momente der kiinftigen Gesellschaftswissenschaft aus und fiigen sich in vorerst
jedoch nur potentieller Einheit zusammen.

[101] Der 6konomische Sektor muf3 in dem Malke zum Gegenstand wissenschaftlicher Er-
kenntnisbemiihung werden, wie die kapitalistische Produktionsweise sich voll entfaltet und
damit ihren inneren Widerspruch zu sich selbst in Gestalt des sich konstituierenden Proletari-
ats hervorbringt. Das praktische Erfordernis, die Gesetze der 6konomischen Verhaltnisse auf-
zudecken, verbarg sich in dem ideologischen Bedurfnis, die Harmonie dieser burgerlichen
Gesellschaft zu denken. Das wissenschaftliche Resultat dieser Tendenz, die politische Oko-
nomie, gelangte in England zu ihrer klassischen Form. Gleichzeitig tritt hier der Versuch, die
Gesellschaft ebenso sektoral als politisches System zu begreifen, wie: es dem Interesse des
Absolutismus entsprach, zuriick, da das politische System des Feudalismus sich der Entwick-
lung der birgerlichen Gesellschaft flexibel genug anpalte. Eine Synthese beider Sektoren
wurde damit vermieden. In Auseinandersetzung mit der feudalen Ideologie gelangte die bir-
gerliche politische Okonomie zum Verstindnis des Menschen, den sie mit dem Biirger identi-
fizierte, als des Produzenten seines eigenen materiellen Reichtums.

In letzter Konsequenz fiihrt der Versuch, die Méngel der birgerlichen Gesellschaft aus der
Okonomie heraus und in Reduktion auf sie zu beheben, tiber die kapitalistische Produktions-
weise hinaus zum utopischen Kommunismus (Owen), der einerseits, weil sich in sektoraler
Beschrankung auf die Okonomie haltend, noch innerhalb der ideologischen Schranken der
birgerlichen ldeologie verbleibt, andererseits gerade dadurch den Endpunkt der sozialisti-
schen Entwicklung im Kommunismus als einer politiklosen, gewaltfreien Assoziation freier
Individuen zu antizipieren vermag.

StoRt die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise gegen die starre Front des feuda-
len Staates an, so wird die sektorale wissenschaftliche Erforschung des politischen Systems
mit dem Zweck der Behebung seiner Widerstandigkeit zum vordringlichen ideologischen Er-
fordernis. Sie gipfelt in Frankreich in Rousseaus Auffassung des Staates als eines in der
Volkssouveranitat gegriindeten Vertrages. Die objektive Konsequenz der Theorie Rousseaus
treibt mit der Franzosischen Revolution und ihren Folgen die kapitalistische Produktionsweise
in ihrer Entwicklung voran. Damit treten mehr und mehr auch die Klassengegensatze hervor.
Diesen ,,Mangel“ zu beseitigen, erscheint nach den jiingst mit der Revolution gemachten Er-
fahrungen wie Uberhaupt nach der Lehre der nunmehr ausdriicklich herangezogenen Ge-
schichte, die sich als eine Geschichte von Klassenkdmpfen herausstellt, nur mdglich, wenn die
politische Anderung zugleich auch die 6konomische Sphare umfafit. [102] Im utopischen So-
zialismus wird diese Konsequenz bis zu dem Widerspruch getrieben, dal? die Beseitigung der
Maéngel der birgerlichen Gesellschaft zum Zwecke der Erhaltung dieser Gesellschaft als poli-
tische Aufhebung ihrer 6konomischen Basis und damit als ihre Selbstaufhebung gedacht wer-
den misse. Es wird darin die Erkenntnis grundgelegt, dal? der Kommunismus als freie Asso-
ziation der Individuen nur tber die Staatsmacht herbeizufiihren ist, vermdge derer die Men-
schen ihre politische Selbstbestimmung durch die VVollendung der Demokratie verwirklichen.

Zur selben Zeit, da in anderen Landern die Bourgeoisie sich, ihrer Starke bewuRt, mit dem
Feudalismus anlegte und ihn zuriickdrangte, zeigte sich Deutschland zur Revolution auf un-
absehbare Zeit ohnmdchtig. Revolutionieren lieR3 sich hier nur erst das Denken, die burgerli-
che Emanzipationsbewegung vollzog sich daher wesentlich als theoretische Praxis. Das Sy-
stem der Theorie, in seinen notwendigen Strukturen in sich selbst die ganze Realitét reflektie-
rend, wurde sich selbst zum bevorzugten Gegenstand. Ihr revolutionérer Prozel3 kulminiert in
der Philosophie Hegels. der den politischen Kompromif3, durch den das Burgertum sich dem
Feudalsystem unterworfen hatte, in der Theorie zur Unterwerfung der Feudalmacht unter die
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Burgerlichkeit umkehrt, indem er ndmlich die einst herrschende feudale Ideologie, die Reli-
gion, zur bloRen Vorstufe des wahren, aus birgerlichem BewuRtsein hervorgehenden Den-
kens, der Philosophie also, herabsetzt.

Die Liquidation der idealistischen Form dieser Theorie gab den Blick auf den Gesamtzu-
sammenhang der Gesellschaft und daraus die wissenschaftliche Erkenntnis der Bestimmtheit
des ideologischen Uberbaus durch die 6konomische Basis und des BewuRtseins durch das
gesellschaftliche Sein frei. Indem Marx und Engels aus den Klassenk&mpfen in den fortge-
schrittenen Landern die ,,historische Mission* erkannten, dic dem Proletariat in seiner gesell-
schaftlichen Praxis zukam, wurde es ihnen vom Klassenstandpunkt dieses Proletariats aus
maoglich, den wissenschaftlichen Sozialismus theoretisch auszuarbeiten und praktisch zu be-
treiben. [103]

2.3. Die Geburt der idealistischen Dialektik aus dem Geiste des mechanischen Materialis-
mus: Rousseau als materialistischer Geburtshelfer des dialektischen Idealismus

In seinem Kapital hat Karl Marx dargetan, dal} die birgerliche Gesellschaft, anders als die
Gesellschaftsformationen, die ihr vorhergingen, nur als Prozef3 ihrer kontinuierlichen Veran-
derung Bestand haben kann. Waren es immer schon die Produktivkrafte der materiellen Pro-
duktion, deren Wachstum zur Revolutionierung bestehender gesellschaftlicher Verhéltnisse
genotigt hat, so geht in der blrgerlichen Gesellschaft aus den Produktionsverhaltnissen selbst
ein Druck zur Steigerung der Produktivkréfte hervor. Der Kapitalismus hat seinen Antrieb in
der Tendenz zur Maximierung der Profite. Ohne Expansion kann kapitalistische Produkti-
onsweise daher nicht sein.

Marx faft in seinem Kapital den Kapitalismus als einen ,,naturgeschichtlichen Prozef“?! auf,
der einem ,,6konomische(n) Bewegungsgesetz“?? unterliegt. Es sind damit, wie Marx konsta-
tiert, ,,naturgeméfe Entwicklungsphasen® gegeben, die die Gesellschaft ,,weder liberspringen
noch wegdekretieren* kann. ,,Aber sie kann die Geburtswehen abkiirzen und mildern.“?® Die
Ideologie der burgerlichen Gesellschaft, weil Widerspiegelung der gesellschaftlichen Realitét
und ihr ideell regulierendes Moment, ist daher nicht nur —wie im Vorhergehenden dargetan —
als Entwicklung aufzufassen, sondern es wird diese Entwicklung auch unter dem 6konomi-
schen Bewegungsgesetz stehen, selbst also eine gesetzmaBige, ,,logische® sein miissen.

So wie mit der Logik des Kapitals der konkrete historische Verlauf aber keineswegs schon
festgelegt ist, so auch nicht der historische Gang der Ideologieentwicklung und innerhalb
ihrer der Geschichte des begreifenden Denkens. Darliber hinaus besagt die Tatsache, dal} eine
herrschende Ideologie die Interessenlage einer herr-[104]schenden Klasse in der Gesellschaft
widerspiegelt, noch nicht, daR diese Widerspiegelung nicht auch in anderer Form hatte erfol-
gen konnen — und ebendies gilt natiirlich fir den sich damit vollziehenden gesellschaftlichen
Erkenntnisprozel3.

Im Ruckblick IaRt sich leicht die Notwendigkeit dartun, aus der heraus das weltanschauliche
Denken vom mechanischen Materialismus zum dialektischen ldealismus weiterging. Ob-
gleich diese Entwicklung auf eine theorieimmanente Logik zurlickgefiihrt werden kann, ist
sie, wie schon ausgefiihrt, ohne Motivationen der Praxis nicht moglich gewesen. Diese Praxis
aber hat in ihrer historischen Tatsachlichkeit nicht dieselbe strenge Folgerichtigkeit. Der in
Frankreich kulminierende mechanische Materialismus und der in Deutschland in Konfronta-
tion zu ihm sich ausbildende dialektische Idealismus haben beide als Bezugspunkt die Fran-
zbsische Revolution bzw. jene gesellschaftlichen Prozesse, die in Frankreich zu der welter-

2L K. Marx, Das Kapital. Erster Band, in: MEW, Bd. 23, a. a. O., S. 16.
*2 Ebenda, S. 15.
% Ebenda. S. 16.
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schitternd gewaltsamen Eruption flhrte. Diese war aber in der Logik des Kapitals keines-
wegs schon angelegt. Unter anderen historischen Bedingungen hatte sich die kapitalistische
Produktionsweise in Frankreich auch anders durchsetzen kdnnen, wie sich am Beispiel Eng-
lands zeigen laft.

In der Situation des zugespitzten und nicht mehr kompromil3fahigen Klassenkampfes blieb
den franzosischen Aufklérern allerdings nichts anderes mehr brig, als zum einen den Ge-
danken strenger Wissenschaftlichkeit in der ideologischen Auseinandersetzung auf die Spitze
zu treiben und daher die Auffassung der mechanistischen Kausalitat zu verabsolutieren,
ebendeshalb aber zum anderen fiir die Freiheit, die die Voraussetzung ihres Handelns war,
eine idealistische Begrindung suchen zu missen. Und es war dieser selbe revolutionare
Geist, der aus der anderen Erfahrung der Ohnmacht der burgerlichen Klasse unter deutschen
Verhaltnissen heraus zur Verabsolutierung des Idealismus der Freiheit trieb. Diese Entgegen-
setzung des Denkens gegen sich selbst aus gleichbleibender Motivation heraus hatte aber
unter Bedingungen, wie sie in England bestanden, nicht statthaben kénnen. Dort hat denn
auch der Materialismus nicht einen dialektischen ldealismus provoziert, sondern er ist bei
Verlust des revolutionaren Geistes im spatburgerlichen Denken in einen positivistischen Em-
pirismus abgeglitten.

Historisch hat der Marxismus aus der wiedergewonnenen materialistischen Position an den
dialektischen Idealismus angeschlossen, und zwar gerade um seiner Dialektik willen. Ohne
Dialektik naturlich auch kein dialektischer Materialismus, und ohne diesen kein wissen-
schaftlicher Sozialismus. Hier liegt eine Notwendigkeit fiir [105] die Geschichte des begrei-
fenden Denkens vor, die aus der Notwendigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung, aus der
Notwendigkeit des Ubergangs von der kapitalistischen zur sozialistischen Produktionsweise
resultiert. Wiederum war es aber nicht historisch schicksalhaft, dafl der Marxismus nur auf-
grund der mit der Hegelschen Philosophie sich vollendenden idealistischen Dialektik héatte
Realitdt werden konnen. Er hatte auch an andere theoretische Voraussetzungen, wenn sie
gegeben gewesen waéren, ankniipfen oder aber, wie er es in mancher Hinsicht auch tat, seine
theoretischen Instrumentarien aus sich selbst heraus sich schaffen kdnnen.

Der Weg, den er tatsachlich gegangen ist, hat daher zwar seine innere Logik, und es 1aRt sich
eine andere auch kaum vorstellen, dennoch muf3 grundsétzlich davon ausgegangen werden,
daB die Notwendigkeit der theoretischen Entwicklung nur im Riickblick sich als einlinig
ergibt, dal in Wirklichkeit aber immer mehrere Entwicklungslinien auch logisch méglich
sind. Welcher Weg innerhalb des vorgegebenen Maoglichkeitsfeldes eingeschlagen wird,
ergibt sich aus den Bedingungen der gesellschaftlichen Praxis und aus Entscheidungen der in
ihr wirkenden Klassen und einzelnen Individuen. Freilich zwingt die Not der Lage auch wie-
der den einen oder anderen in Entscheidungen hinein, durch die er dem Theorieprozel3 eine
von ihm selbst woméglich gar nicht gewollte und nicht vorausgesehene Richtung gibt.?*

Beim Ubergang vom mechanischen Materialismus zum dialektischen ldealismus ist Rous-
seau und sodann weiterdenkend Kant eine solche entscheidende Funktion zugefallen.?® Dald
die Entwicklung nicht mehr anders verlaufen konnte, stand nach Lage der Dinge fest, die
Entscheidung mufte fallen, das burgerliche Aufklarungsdenken ging gewissermal3en schon

2 Nihere Ausfithrung dieses Gedankens im Referat des Verfassers ,,Die Geburt des deutschen Idealismus aus
dem Geiste des franzosischen Materialismus®™ auf der 9. Arbeitstagung der Sektion Marxist.-leninist. Philoso-
phie/Wissenschaftlicher Kommunismus der Karl-Marx-Universitat Leipzig, in: Informationsbulletin, Aus dem
philosophischen Leben der DDR, Jg. 16 (1980), H. 3, S. 30-34.

> Zur Ankniipfung Kants an Rousseau vgl.: M. Thorn, Ideologie und Erkenntnistheorie, Berlin 1980, S. 45 ff. —
Préziser noch: M. Thorn, Zur Freiheitsproblematik bei Kant, in: M. Buhr/T. I. Qiserrnan (Hrsg.), Revolution dcc
Denkart oder Denkart der Revolution. Beitrage zur Philosophie I. Kants, Berlin 1976, S. 109-121.
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mit dem dialektischen Idealismus schwanger. Der historische Zufall machte Rousseau zu
seinem ersten zukunftshestimmenden Geburtshelfer.

[106] Rousseau, der sich in der Tradition des Materialismus wuflte und sich dem Kreis der
franzosischen Enzyklopadisten zuzahlte, hat sich dennoch mit seinen engsten Freunden aus
aufRerlich ganz nichtigen Griinden verfeindet. In den unbegreiflichen Streitereien, die nur als
launenhafte Bekundungen einer zwanghaften Psyche erscheinen, setzt sich aber umso ein-
drucksvoller der Anspruch der geschichtlich notwendig gewordenen Praxis an das Denken
durch, der einerseits den Gedanken dazu bringt, sich, wie Hegel es spater ausdriicken wird,
auf den Kopf zu stellen, und doch als Ausdruck wahrhaft menschlichen Interesses empfunden
werden darf und muf3. Indem wir im folgenden Rousseaus erbittertem Streit mit seinen Ge-
sinnungsgenossen. den Enzyklopéadisten, nachgehen, werden wir Zeugen eines der eindrucks-
vollsten Kapitel aus der Geburtsgeschichte des modernen begreifenden Denkens sein und uns
von der hier wirkenden Gesetzlichkeit eine sinnenfallige Anschauung bilden kénnen.

Wollen wir Rousseau selbst glauben, so verdanken wir das auf3erordentliche Ereignis, das er
fur uns darstellt, nur einem belanglosen Zufall. Hatte er eines Abends nach einem Spazier-
gang das Stadttor seiner Vaterstadt nicht schon geschlossen angetroffen und hatte er deswe-
gen nicht Scherereien mit dem Handwerksmeister beflirchten missen, bei dem er in der Lehre
war, so ware er auch nicht auf und davon gelaufen, um nach langen Irrwegen sich schlieflich
aufs Bucherschreiben zu verlegen. Ich hatte vielmehr, so schreibt er in seiner spéateren Auto-
biographie, den Bekenntnissen, ,,... ein sanftes, friedliches Leben, wie meine Natur es bedurf-
te, geflihrt. in der Eintonigkeit einer mir zusagenden Arbeit, in einer Gesellschaft nach mei-
nem Herzen“?®. Denn: ,,Nichts war meiner Gemiitsart angemessener und geeigneter, mich
gliicklich zu machen, als der ruhige und schlichte Stand eines guten Handwerkers ...*” Rous-
seau hat in seinem ganzen Leben nur etwa zehn Jahre lang intensiv als Schriftsteller gearbei-
tet und trat als solcher auch erst hervor, als er schon fast vierzig Jahre alt war. Die umfangrei-
chen Werke, die in der Geschichte Epoche machten — Gesellschaftsvertrag, Emile, Neue
Heloise — hat [107] er zum Teil nebeneinander her geschrieben bzw. konzipiert und fast zur
gleichen Zeit fertiggestellt. AnschlieBend hat er dem Schriftstellerberuf ausdriicklich abge-
sagt. Von Ausnahmen abgesehen, hat er sich in den restlichen 16 Lebensjahren, die ihm noch
verblieben, lediglich mit autobiographischen Schriften befaf3t, unter denen die Bekenntnisse
als ein in Umfang wie Inhalt gewichtiges Werk herausragen.?® Wenn die modernen Schrift-
steller sich haufig im Zwiespalt zwischen Kunst und Leben sahen und sich — vornehmlich in
bewulter Nachfolge Rousseaus — als einsame in ihre eigene kunstliche Welt eingepuppte
Literaten jenseits des sinnlich-konkreten Lebens verstanden, so war im geraden Gegensatz
dazu Rousseau selbst immer an jener Unmittelbarkeit gelegen, die in der Literatur das Leben
heil3t. So sehr war er auf dieses wirklich gelebte Leben aus, daB er, nachdem es ihm endgltig
miflRlungen schien, dennoch bei ihm verblieb, indem er es durch viele Jahre hindurch in der
Arbeit an seiner Autobiographie nachlebte.

Ein anderes Bild dieses Lebensganges ergibt sich uns freilich, wenn wir die Bekenntnisse
nicht blof3 als Ruickschau nach getaner Arbeit ansehen, sondern sie den philosophisch bedeut-
samen Werken als gleichrangig zuzahlen. Zwar bieten uns diese Lebenserinnerungen nicht

% Jean-Jacques Rousseau, Bekenntnisse, Miinchen 1971, Bd. 1, S. 47. — Obwohl eine historisch-kritische Ge-
samtausgabe der Werke Rousseaus im Deutschen nicht vorliegt, wurden nach Mdglichkeit deutschsprachige
Text-Editionen herangezogen, um dem Leser die Uberpriifung der zitierten Stellen aus dem Zusammenhang zu
erleichtern. Nur wo es fiir die Interpretation von Bedeutung sein kénnte, kommt der franzdsische Originaltext
auch unmittelbar zu Wort

*" Ebenda Bd. 1, S. 46.

% \gl. M. Rang, Einleitung, in: Jean-Jacques Rousseau, Emile, Stuttgart 1977; H. Réhrs, Jean-Jacques Rous-
seau, Vision und Wirklichkeit, Heidelberg 1966, S. 33-77.
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explizit eine Theorie in abstraktem Gedankengang, wie wir sie sonst in einem philosophi-
schen Buch erwarten dirfen, darin unterscheiden sie sich jedoch nicht von einem wesentli-
chen Teil der theoretischen Werke Rousseaus. Die Neue Heloise ist nicht anders als die Be-
kenntnisse die Erzahlung eines Lebensschicksals, wenn auch eines nur fiktiven. Dieses Werk
ist ein Roman, aber es ist, wie von ihm gesagt werden konnte, ,,eben nicht nur Roman, nicht
nur Konfession und Traum, sondern es ist auch ein Brevier der Lebensweisheit, der Weisheit
vom idealen Leben in dieser Welt“?. Weit mehr schon ist der Emile die Darlegung einer
Theorie, jedoch wieder in der Form, da3 uns ein Individuum vorgefuhrt wird oder vielmehr
ein individueller Fall, der so konstruiert wurde, dal} sich an ihm die Theorie erproben und
verdeutlichen lieR.

Rousseau hat sich mit dieser ungewohnlichen Art, Philosophie zu betreiben, einerseits in die
Néhe konkreter Widerspiegelung des wirklichen Lebens begeben, wie sie sonst nur der Dich-
tung maoglich ist, andererseits la4Rt sein \Vorgehen aber auch an die moderne Na-
[108]turwissenschaft denken, insofern diese ihre allgemeinen Aussagen bewuf3t in der Erfor-
schung individueller Vorgange griindet, die sie sich nach Mdglichkeit in der Form von Expe-
rimenten selbst so herstellt, dal am individuellen Fall die allgemeine Gesetzlichkeit, auf die
es ankommt, deutlich hervortreten kann. — Sollten wir also den Emile und vielleicht auch die
Neue Heloise in Analogie zur Naturwissenschaft als eine Art von Forschungsverfahren anse-
hen, nur daR hier nicht die duRere, sondern die menschliche Natur der Gegenstand wére? Und
dies ausgerechnet bei einem Autor, der aus seiner Neigung zum unverhullten Ausdruck sei-
nes ureigenen Gefiihls gar kein Hehl macht? ,,In seinen Bekenntnisschriften®, schreibt Her-
mann Rohrs tiber unseren Autor, ,,ist alles Rousseau, ,son moi‘, sein alles umfassendes Ich.
Hier gibt es kein objektives Werten des Zeitgeschichtlichen, sondern alles erscheint im
Wechselspiel mit seiner Monade®. Aber Rohrs fahrt fort: ,,In diesem Sinne gehort das Be-
kenntnishafte als ein wesenhafter Zug allen Schriften an; sie sind Beispiele einer minutigsen
Selbstbeobachtung ... Die Analogie zur naturwissenschaftlichen Beobachtung und Beschrei-
bung ist durchaus angebracht; sie wird von Rousseau auch betont.**

,»Ich will meinen Mitgeschdpfen einen Menschen in seiner ganzen Naturwahrheit zeigen®,
schreibt Rousseau programmatisch zu Beginn der Bekenntnisse, um dann die Besonderheit
dieser Schrift gegeniiber den {ibrigen zu benennen: ,,und dieser Mensch werde ich selbst
sein“®. Dieser individuelle Fall, der er selbst ist, soll ihm nicht einfach nur zur Explikation
einer Theorie dienen, vielmehr will er méglichst genau den Verlauf seines Lebens abschil-
dern, ohne Wertung, so dall es dem Leser iiberlassen bleibt, ,,die Wichtigkeit der Tatsachen
zu beurteilen. Der Leser selbst soll die ausgebreiteten Elemente sammeln, um ,,das Wesen,
das aus thnen zusammengesetzt ist, zu bestimmen®, er selbst soll ,,iiber die letzten Griinde der
Bewegung urteilen“.3 Die Bekenntnisse sind nicht wie der [109] Emile ein Gedankenexperi-
ment, sie sind der Bericht Gber einen wirklichen VVorgang, der nach dem Willen des Autors
im nachhinein in den Rang eines Experiments erhoben werden soll. Der Leser ist ausdrick-
lich aufgerufen, seine Schllsse zu ziehen. Er soll sein Urteil fallen Gber diesen Jean-Jaques,
uber diese ganz einzigartige Erscheinung, deren Besonderheit Rousseau jedoch darin sah, daR
sie gar nichts Besonderes sein wollte, sondern nur das, was allen zukommt, ein Mensch, der

# H. Réhrs, Jean-Jacques Rousseau, Vision und Wirklichkeit, a. a. O., S. 97.

%0 Ebenda, S. 34. — Fiir die wissenschaftlich-rationale Intention der Philosophie Rousseaus spricht auch deren ,,in-
nere Systematik®, auf die M. Rang hinweist. In seiner ,,bohrenden Analyse wie in seiner zutiefst systematischen
Denkweise gleiche Rousseau ,,viel eher den philosophischen Systematikern des 17. als den philosophischen Es-
sayisten des 18. Jahrhunderts ...“ (M. Rang, Rousseaus Lehre vom Menschen, Gottingen 1959, S. 31.) In gleichem
Sinne hebt W. Ritzel hervor, dafl sich bei Rousseau die ,rationalistische Methodologie® von Hobbes fortsetze.
(Vgl. W. Ritzel, Rousseaus Selbstverstindnis in den ,,Confessions®, Wilhelmshavener Vortrige 1958.)

%! Jean-Jacques Rousseau, Bekenntnisse, a. a. O., Bd. 1, S. 5.

% Ebenda, S. 190.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 04.01.2016



Friedrich Tomberg: Begreifendes Denken — 65

auf sein natdrliches Recht, als Mensch und d. h. als Mensch unter Menschen zu leben, nicht
verzichten will und es daher den anderen nicht verhehlen darf, dad sie ihm und damit auch
sich selbst dies durch ihre Lebensweise unmdoglich machen: ..... ich sollte®, konstatiert Rous-
seau, ,,mit Leiden aller Art iiberhduft, eines Tages als Beispiel fiir jeden dienen, der aus reiner
Begeisterung fiir das Wohl aller ... offen den Menschen die Wahrheit zu sagen wagt ...«*

Der Leser merkt spatestens im zweiten Teil der Bekenntnisse, daR diese Schrift alles andere
als ein nuchterner Tatsachenbericht ist. Rousseau héalt mit dul3erst subjektiven, bis ins Abstru-
se gehenden Wertungen nicht zuriick. Indem er jedoch darin seine Subjektivitdt vollends
bloRlegt, verbaut er dem Auflenstehenden die Moglichkeit zu eigenem Urteil dennoch nicht.
Es reicht allerdings nicht aus, bloR die Elemente auszuwéhlen, da diese auf keine Weise alle
zusammenpassen wollen und zur Suche nach einer fernerliegenden Erklarung zwingen. Das
Werk als ganzes schon stellt sich uns als unlésbar scheinendes Paradox dar, wenn wir den
Autor beim Wort nehmen. Denn ihm zufolge sollen diese Bekenntnisse der Bericht iber ein
Leben sein, das gar nicht stattgefunden hat. Noch kurz vor seinem Tode stellt Rousseau riick-
blickend fest und meint dies durchaus ernst: ,,Ich war zum Leben bestimmt, und ich sterbe,

ohne gelebt zu haben“**.

[110] Weil Rousseau sein Leben nicht leben konnte, wie es hétte sein mussen, deshalb sah er
sich gendtigt, in der Imagination wenigstens die Mdglichkeiten eines gegliickten Lebens zu
erforschen. Er unternahm dies zum einen von den Individuen her, bei angenommener Kon-
stanz der gesellschaftlichen Bedingungen ihres Lebens — so in Emile und der Neuen Heloise —
zum anderen von seiten der Gesellschaft her, bei angenommener Konstanz der Individuen —
so im Gesellschaftsvertrag, wo er seinen Gedankengang unter der VVoraussetzung entwickelt,

dal} man ,,die Menschen nimmt, wie sie sind, und die Gesetze, wie sie sein konnen®®.

Vom autobiographischen AbschluB her durfen wir also die einzelnen Werke Rousseaus als
ein nicht blol3 geschriebenes, sondern auch gelebtes Gesamtwerk verstehen, namlich als ein
Leben, das, selbst als Experiment zu verstehen, in bestimmten Phasen um seiner selbst willen
die einzelnen Schriften als Gedankenexperimente hervortrieb. So gesehen besteht die Aus-
sage Rousseaus doch wieder zu Recht, daB es ihm immer aufs Leben ankam und er davon
auch nicht gelassen hat. Andererseits muf3te dieses Leben jedoch insgesamt in Literatur auf-
gehoben werden, wenn es sich nicht in seinem Scheitern beschlie3en, sondern sich fiir ande-
res Leben beispielhaft aufheben sollte. Dies geschah mit der Autobiographie, die die Wahr-
heit, die als Leben nicht gelebt werden konnte, in der Aussage Uber dieses Leben dennoch zu
erreichen sucht. Die gegen sich selbst schonungslose Offenheit des Autors der Bekenntnisse
ist der Versuch, das gescheiterte Unternehmen des eigenen Daseins dadurch, dal} es in seinem
Scheitern bloRgelegt wird, dennoch zum Gelingen zusammenzuschliel3en.

Woran scheiterte dieses Leben? In den Bekenntnissen ist des langen und breiten von einem
grofRen Ungluck die Rede, dem Rousseau alle Schuld zuschreibt. Dem Autor des Emile wurde
kurz nach der Veroffentlichung seines Buches in Paris die Verhaftung angedroht, er wurde
von einem Land Europas in das andere gejagt und blieb ein politisch Verfolgter bis an sein
Lebensende. Mit seiner Vertreibung aus Frankreich begann nach seinen eigenen Worten das

% Ebenda, Bd. 2, S. 58. — Die Bekenntnisse, schreibt M. Rang, seien nur zu einem geringen Teil aus dem Motiv
der Selbstrechtfertigung entstanden. Es gehe auch hier um die Erhellung der menschlichen Natur. Als neue,
machtigere Triebfeder komme bei Rousseau gegenuber den anderen Werken das psychologische Interesse an der
Ergrindung seiner eigenen Natur hinzu. Aber auch dieses Selbstportrat sei nach den leitenden Ideen seines philo-
sophischen Menschenbildes gezeichnet. ,,Sein Ich war gerade nicht der eigentliche Angelpunkt seines Denkens
und noch viel weniger war er geneigt, die Sonderheiten und Absonderlichkeiten seines Charakters zur Richt-
schnur fiir sein Menschenbild zu nehmen“ (vgl. M. Rang, Rousseaus Lehre vom Menschen, a. a. O., S. 37 ff.).

% Zit. nach H. Rohrs, Jean-Jacques Rousseau ..., a. a. O., S. 77.

% Jean-Jacques Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, Stuttgart 1966, S. 29
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Werk der Finsternis, in der er sich seither begraben sehe.*® Die MaBnahmen der offiziellen
politischen Instanzen sowie die UnmutauRerungen der Offentlichkeit gelten ihm jedoch nur
als Auswirkungen von Machenschaften, die schon weit langer zurtickliegen: ,,... die Urheber
meines Verderbens haben die unbegreifliche Kunst erfunden, [111] die ganze Welt zu Mit-
schuldigen ihres Anschlags zu machen, ohne daB diese es ahnt und die Wirkung bemerkt’.
Er hat sie in den vorhergehenden Passagen des Buches in aller Offenheit beim Namen ge-
nannt: Es sind seine einstigen engsten Freunde, mit denen ihn das Bestreben verband, die
Menschen Uber die herrschende Verfinsterung ihres Geistes aufzuklaren und ihnen den Weg
zu ihrem wahren Gliick zu ebnen. Es sind die hauptséchlichen Verfasser der Enzyklopédie,
jenes unvergleichlichen publizistischen Vorhabens zur Beforderung des gesellschaftlichen
Fortschritts, zu dem Rousseau selbst Artikel beigetragen hatte. Allen voran ist es Diderot, die
Seele und der Motor des Unternehmens, im weiteren aber der ganze, um den Salon des Ba-
rons Holbach versammelte Kreis, die ,,coterie holbachique®, die Holbach-Clique, wie er sie
nennt.® Ihretwegen bereut Rousseau es nachtraglich, daB er sich tiberhaupt auf die Literatur
eingelassen hatte. Er begann seine Schriftstellerlaufbahn, indem er sich um einen Preis der
Akademie von Dijon bewarb. ,,Ich tat es”, bemerkt er dazu, ,,und von diesem Augenblick an
war ich verloren. Mein ganzes briges Leben und meine MiRgeschicke waren die Wirkung
und die unvermeidliche Folge dieses Augenblicks der Verirrung.“39

Worin bestand jenes schreckliche Geschick, das ihn nunmehr ereilte und das ,,unter den
Sterblichen nicht seinesgleichen hat*“*®? Es bestand darin, daR die Holbachianer ihn verfolg-
ten. Und worin bestand diese Verfolgung? In dem Versuch, ihn auf irgendeine Weise dazu zu
bewegen, dal} er nach Paris zurlickkehrte, von wo er sich in plétzlichem EntschluR aufs Land
zurlickgezogen hatte. ,,Holbach und sein Kreis®, so erzihlt er, ,,die mich kein einziges Mal
nach Paris kommen sahen, begannen nun wirklich zu furchten, dall ich Gefallen am Landle-
ben finden und toricht genug sein konnte, dabei zu bleiben. Jetzt begannen die Scherereien,
durch die man mich auf einem Umweg wieder in die Stadt zu bringen suchte.“**Vor allem ist
Rousseau Uber Diderot bestiirzt, der ihm, wie er berichtet, ernstlich ein Verbrechen aus sei-
nem Fernbleiben von Paris machte.*? Das Gefiihl des Verfolgtseins, das Rousseau von da an
[112] nicht mehr verlassen hat, das sich vielmehr zum Wahn ausweitete, steht in keinem Ver-
héltnis zu moglichen kleinen Betruigereien, die den Holbachianern vielleicht unterliefen, auch
nicht zu moglichen Eifersuchts-Intrigen, die am Rande mitspielten. Man hat sich daher Rous-
seaus panische Angst als Ausdruck einer womadglich ererbten organischen Krankheit zu er-
klaren versucht.”® In diesem Falle wére die exemplarische Bedeutung seines Lebensganges
allerdings vollends dahin. Rousseau hatte sich gar nicht tbler vergreifen konnen, als er, um
die Natur des Menschen zu ergriinden, sein eigenes Leben bis in die Details analysierend
auseinandernahm. Die Bekenntnisse lesen sich nun aber nicht wie der verworrene Ergul} eines
verwirrten Geistes; sie sind vielmehr ein Werk von hoher Besonnenheit, ausgeglichen in
Sprache und Betrachtung. Lassen wir uns davon anregen, diese Autobiographie, wie der Au-
tor es will, als eine empirische Dokumentation (iber die menschliche Natur zu lesen, so wer-

% Jean-Jacques Rousseau, Bekenntnisse, a. a. O., Bd. 4, S. 112.

¥ Ebenda.

% Vgl. H. Réhrs, Jean-Jacques Rousseau. Vision und Wirklichkeit, a. a. O., S. 63 ff.

% Jean-Jacques Rousseau, Bekenntnisse, a. a. O., Bd. 2, S. 8.

“ Ebenda, Bd. 3, S. 83.

“! Ebenda, S. 129.

“2 Ebenda, S. 128. — Wie ernst Rousseau diesen auf den ersten Blick merkwiirdigen Vorwurf nahm, geht auch
aus folgendem Satz hervor, der sich in der [112] zweiten Vorrede zur Neuen Heloise findet: ,,Schriftsteller,
Gelehrte, Philosophen schreiben ohne Unterlal}, man misse, um seine Burgerpflichten zu erfillen, um seinen
Mitmenschen zu dienen, in grofRen Stadten wohnen. lhrer Meinung nach heif3t Paris fliechen soviel, als das
menschliche Geschlecht hassen® (J.-J. Rousseau, Julie oder Die neue Heloise, Berlin 0. J., Bd. 1, S. 23).

¥ \gl. W. Lange-Eichbaum, Genie, Irrsinn und Ruhm, neubearb. von W. Kurth, Miinchen — Basel 1961, S. 415-418.
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den wir seinen Verfolgungswahn nicht auf irgendeinen organischen Defekt zurtickfiihren
dirfen, sondern wir werden versuchen missen, in den Ursachen, die dieses individuelle Le-
ben scheitern lieRen, jene allgemeinen Ursachen aufzufinden, die es verstandlich machen, daf3
Rousseau behaupten konnte, ein jedes Leben sei in der Gesellschaft, in der er lebte, von sei-
nem Gelingen abgetrennt.

In dem Text eines Theaterstiicks von Diderot, das zur Zeit der Ubersiedlung Rousseaus aufs
Land in Paris aufgefiihrt wurde, kommt eine ,,herbe und harte Stelle* vor, die Rousseau als
die einfache Aussage ,,Nur der Bose ist allein® (Im Original: ,,1l n’y a que le mechant qui soit
seul“*) zitiert.* Sie war es, die den Bruch zwischen den einstigen Freunden unheilbar mach-
te, denn Rousseau bezog sie unmittelbar auf sich und seine selbstgewahlte Einsamkeit. Die
auferst ubertriebene Reaktion a3t vermuten, dal Diderot den Fluchtling an einem empfindli-
chen Punkt getroffen hatte. Das wird verstandlicher, wenn wir den von Rousseau nicht er-
wahnten Vordersatz miteinbeziehen, ,,que I’homme du bien est dans la so-[113]ciété“46. Der
zweite Satz ist nur die Folgerung aus dem ersten. Der erste aber gibt eine Auffassung wieder,
von der Diderot aus personlichem Umgang zur Gentige wissen konnte, daR sie der innersten
Uberzeugung Rousseaus entsprach. Diderot hatte mit diesem Satz Rousseau sich selbst ge-
genuber bloRgestellt, er hatte ihn auf die Diskrepanz zwischen seinem Leben und seiner
Theorie hingewiesen. Wollte Rousseau mit sich selbst wieder in Ubereinstimmung kommen,
so mulite er, falls er seine Theorie nicht &ndern wollte, ins Zentrum der Gesellschaft und da-
mit auch in den Kreis der Enzyklopédisten zurtickkehren. Rousseau sah sich aber in der
Zwangslage, weder seine Theorie noch sein Leben andern zu kénnen. Er arbeitete vielmehr
an einem Werk, das diesen Zwiespalt noch aufs dulRerste verschérfte. Entgegen den Unterstel-
lungen, gegen die er sich seit seiner friihesten Schrift immer wieder wehren muRte, trat er
nicht fir eine Rickkehr in das als natirlich gepriesene Dasein vereinzelt lebender Wilder ein,
sondern er sah es als eine Naturnotwendigkeit an, dal die Menschen auf einer bestimmten
Stufe der Entwicklung vom Naturzustand in den gesellschaftlichen Zustand bergingen und
von da an nicht mehr aus ihm heraustreten konnten. Dieser Ubergang, erlautert Rousseau, hat
in den Menschen eine bedeutende Verdnderung hervorgerufen. Jetzt namlich ,,verdrangt die
Stimme der Pflicht den physischen Antrieb und das Recht der Begierde*.

Jetzt mul} der Mensch erst seine Vernunft um Rat fragen, bevor er auf seine Neigungen hort.
Jetzt auch bedarf er eines Gesellschaftsvertrages, durch den er seine natirliche Freiheit ver-
liert, aber die sittliche Freiheit gewinnt, ,,die allein den Menschen erst in Wahrheit zum Herrn
uber sich selbst macht; denn der Trieb der bloRen Begierde ist Sklaverei, und der Gehorsam
gegen das Gesetz, das man sich selber vorgeschrieben hat, ist Freiheit“’’. GewiR, die ge-
schichtliche Entwicklung ist anders gelaufen, sie hat zur Herrschaft der Reichen tber die Ar-
men und zu einer allgemeinen Entfremdung des Menschen von sich selbst gefiihrt. Das ist
aber kein Grund zur Ablehnung der Gesellschaft, wohl aber zur Anderung des gegebenen
Zustands: ,,Wollen wir wirklich gut werden, so miissen wir die Beziehungen aufheben, die
uns verhindern, gut zu sein: es gibt kein anderes Mittel“*>, Kein Wunder, daR die Enzyklopa-
di-[114]sten glaubten, sie kdnnten auf die Mitwirkung eines solchen Mannes im Kampf fur
den Fortschritt nicht verzichten. Um so unverstandlicher daher, dall Rousseau sich ihnen den-
noch entzog und daR gerade sie es gewesen sein sollten, die ihn zur Flucht aus der Gesell-
schaft getrieben hatten, wie Rousseau allen Ernstes behauptet.

* Jean-Jacques Rousseau, (Euvres complétes, Paris 1959, Bd. 1, S. 455.

*® Jean-Jacques Rousseau, a. a. O., Bd. 3, S. 124.

% 7it. nach H. Rohrs, Jean-Jacques Rousseau. Vision und Wirklichkeit, a. a. O., S. 64.
#" Jean-Jacques Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, a. a. O., S. 48 f.

*8 Zit. nach M. Rang, Einleitung, in: Jean-Jacques Rousseau, Emile, a. a. O., S. 60.
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Die .,... Rénke der Schriftsteller, ihre drgerlichen Streitigkeiten, der Mangel an Ehrlichkeit in
ihren Schriften, ihre hochfahrenden Manieren in der Gesellschaft waren mir so verhaft, so
widerwartig, ich fand so wenig Sanftmut, Offenheit und Ruckhaltlosigkeit selbst im Umgang
mit meinen Freunden, daB ich, von diesem unruhigen Leben abgestof3en, mich heftig nach
dem Aufenthalt auf dem Land zu sehnen begann ...“*° Das ist, wenn wir Rousseaus Darstel-
lung in den Bekenntnissen glauben wollen, alles.”® Seine Freunde gefallen ihm nicht mehr,
darum gibt ein Mensch seine Mitwirkung am gesellschaftlichen Leben auf, obgleich er darin
seine eigentliche menschliche Aufgabe erkannt hat. Rousseau (bergeht allerdings fast ganz,
daB er sich damals auch zu gewissen Anschauungen der Enzyklopédisten in einem ernsten
Gegensatz befand. Sehr bald nach dem Zerwirfnis tragt er den Streit an einer zentralen Stelle
seines theoretischen Werks, in dem Glaubensbekenntnis des savoyischen Vikars™ namlich,
mit aller Grundsatzlichkeit aus. Diderot, den er nicht beim Namen nennt, ist sein Hauptkontra-
hent. Der Meinungsunterschied betrifft eine philosophische Spezialitat, die eine Verbindung
zu den Differenzen ihres personlichen Lebens von sich aus nicht erkennen lalt. Rousseau
spielt auf die moderne Naturwissenschaft an, die zwei unterschiedliche Auffassungen tber die
Realitat hat entstehen lassen. Nach der einen, von Descartes vertreten, ist die Materie an sich
in Ruhe, Bewegung ist etwas ihr von auflen Hinzukommendes. Dem steht die Einsicht gegen-
uber, die sich in der naturwissenschaftlichen Praxis selbst durchsetzte und bewéhrte, daf} Be-
wegung der Materie an sich schon zukommt. Diderot hatte sich auf die Seite der lebendigen
Forschung geschlagen und sich dadurch in der Lage gesehen, gegen die Ideologie der alten
feudalen Ordnung, gegen die sich der Kampf der Enzyklopédisten richtete, [115] einen ent-
scheidenden theoretischen Schlag zu fuhren. Wenn namlich nach einer Ursache fir die Be-
wegtheit der Materie nicht gefragt zu werden brauchte, dann entfiel auch die Folgerung auf
einen unbewegten Beweger jenseits der materiellen Welt, den die Scholastik mit dem Gott der
mittelalterlichen Auffassung identifiziert hatte, die ganz dazu angetan war, der Feudalherr-
schaft ihren Segen angedeihen zu lassen. Rousseau ist mit Diderot in der Ablehnung des Feu-
dalismus einig, ,,des sinnlosesten Systems, da es je gegeben hat und das den Grundsétzen des
Naturrechts und einer jeden gesunden Politik vollig widerspricht“®2. Wie jeder aufgeklarte
Mensch seiner Zeit orientiert er sich natirlich an der neuen Wissenschaft und nicht mehr an
der Weltanschauung des Mittelalters. Im Streit tiber die Realitat der AuBenwelt schlégt er sich
sogar eindeutig auf die Seite der Materialisten. Die Indifferenz des Skeptizismus will er nicht
gelten lassen. Es gibt eine Welt auRerhalb unserer Empfindungen, konstatiert er, wir nennen
sie Materie, sie ist uns in unseren Empfindungen gegeben und aus ihnen heraus erkennbar.
Jedoch: Diese Materie ist, entgegen der Meinung des nichtgenannten Diderot, kein ,,grof3es
Tier**?, kein Sich-aus-sich-selbst-Bewegendes. AuBerhalb der belebten Korper ist sie vielmehr
tot. Ihre Bewegtheit 188t sich letztlich nur aus einem ,,spontanen, willentlichen Akt* erklé-
ren.>* Also gibt es einen Willen, der das Universum bewegt und ordnet, und also gibt es Gott.

Warum der Rekurs auf eine langst durch den Fortschritt der Wissenschaft iberholte naturwis-
senschaftliche Theorie? Weil Rousseau glaubt, daB nur durch sie Gott sich beweisen und nur
durch Herleitung aus dem Willen Gottes auch der Mensch sich als ein Wesen erkléaren 146t,
das nicht nur den Gesetzen der Natur passiv unterworfen ist, sondern auch aktiv auf sie ein-

%% Jean-Jacques Rousseau, Bekenntnisse, a. a. O., Bd. 3, S. 51.

%0 3o ist es denn auch fiir H. Réhrs lediglich die verschiedene Auffassung von Freundschaft, die den Konflikt
verursachte. Auf der einen Seite die Enzyklopédisten, ,,denen Freundschaft ein geistvoll-geselliges Zueinander
bedeutet” und demgegeniiber ,,der arme Jean-Jacques in jener naiven Bereitschaft, sich ganz zu geben ... Das
konnte natrlich nicht gut gehen (H. Rohrs, Jean-Jacques Rousseau. Vision und Wirklichkeit, a. a. O., S. 65).

>l Jean-Jacques Rousseau, Emile, a. a. O., S. 545 ff.

*2 Jean-Jacques Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, a. a. O., S. 38.

>3 Jean-Jacques Rousseau, Emile, a. a. O., S. 5509.

> Ebenda, S. 560.
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zuwirken vermag, da es tber einen freien Willen verfugt. Soweit wie irgend moglich voll-
zieht Rousseau die materialistischen Konsequenzen aus der Arbeit der modernen Wissen-
schaft mit, seine Ablehnung der Annahme einer Schépfung des Menschen ist, wenngleich
verbliimt ausgesprochen, eindeutig.> Vielmehr hat er in seinem zweiten Discours schon ver-
sucht, den Menschen als ein Produkt der Natur zu verstehen und so, wie Diderot die Entwick-
lung der Tiere, so auch die Entwicklung der Menschheit als eine durch Gesetze bestimmte
Natur-[116]geschichte nachzuvollziehen.®® Da jedoch, wo die Willensfreiheit tangiert sein
konnte, verlalt er die eingeschlagene Bahn. Diese Willensfreiheit ist ihm nicht Resultat einer
Folgerung, sondern ebensogut eine Tatsache wie die empirischen Voraussetzungen der Wis-
senschaft. Denn nur aus der sinnlichen Wahrnehmung wissen wir, wie gerade der Materia-
lismus hervorhebt, (ber die Realitat. Auch die Willensfreiheit ist uns durch eine besondere
Art sinnlicher Wahrnehmung unmittelbar zuganglich, Rousseau nennt sie Geflihl. Keines-
wegs will er damit einen unwissenschaftlichen Irrationalismus gegen die Rationalitat der
Wissenschaft ausspielen, er erweitert, so wie er es sieht, lediglich das empirische Fundament
der Wissenschaft. Dabei allerdings zerféallt ihm dann doch im weiteren Gang der versuchten
Begrundung die eine materielle Welt in zwei Substanzen, in die sinnliche Realitat und in eine
ubersinnliche Realitét, die dem Menschen die Unsterblichkeit seiner Seele verbdirgt.

Solange Rousseau sich im Kreis der Enzyklopédisten aufhielt, hat er wohl mit seinen religi6-
sen Ideen hintangehalten. Er konnte flir sie nur Spott gewartigen. Die Gemeinsamkeit des
Kampfes gegen den Feudalismus und seine ldeologie mufite durch solcherlei Differenzen
gleichwohl nicht gestort werden, zog Rousseau doch im gleichen Atemzuge die Grenze sei-
ner Religiositat zur Uberlieferten mittelalterlichen Religion so scharf, dal3 er sich den lebens-
langen Hal der Ideologen der Feudalherrschaft deswegen zuzog.

Wenn also der rationale Grund fir die Unversohnlichkeit des Dissenses zwischen den
Kampfgenossen nicht von dem her zu erkléren ist, wogegen sie kampften, so wird er sich nur
aus dem ergeben koénnen, wofr sie sich in diesem Kampf einsetzten.

Der Gegensatz ist vom ersten Augenblick an da. Nur wird er von beiden Seiten zunéchst
nicht erkannt. Diderot selbst Uberredet Rousseau zu seinem ersten Discours, der die positive
Rolle von Kunst und Wissenschaft fur den Fortschritt der Menschheit ableugnet. Diderot und
seine Freunde stehen ihrer Zeit ebenfalls mit aller Kritik gegeniiber. Sie zweifeln jedoch nicht
daran, dal’ die Menschen drauf und dran sind, sich der engen Bande des Mittelalters zu entle-
digen. Eine Garantie des Fortschritts sehen sie nicht zuletzt in der Entwicklung der Technik,
und damit auch in der Entfaltung der burgerlichen Gewerbe, die den Individuen gegentiber
der Horigkeit der Feudalitat eine freiere Betatigung gewahrleisten. Sie sind dieserart [117]
ganz selbstverstandlich Parteigdnger des Burgertums in seiner Auseinandersetzung mit der
Macht des alten Adels, dem der eine oder andere von ihnen sogar selbst angehort. In der vol-
ligen Befreiung der birgerlichen Lebensweise von den Behinderungen durch ein anachroni-
stisch gewordenes politisches System die einhergeht mit dem Ausbruch des Denkens aus der
religiésen Dogmatik, sehen sie ein den menschlichen Interessen gemaRes Leben herannahen,
flr das es einzutreten gilt.

Anders Rousseau. Er hat sich in seiner Genfer Kindheit ein BewuRtsein von menschlicher
Existenz gebildet, dal nicht nur in der alten Feudalitat, sondern auch in der neu sich bilden-
den biirgerlichen Gesellschaft vergeblich nach Bestitigung sucht. ,,Ich war dazu bestimmt®,
klagt Rousseau spiter, ,,von allen Stinden ausgesto3en zu werden*®’. Solange er, dem Geist

> Ebenda, S. 566; vgl. Jean-Jacques Rousseau, Schriften zur Kultur-Kritik, Hamburg 1964, S. 80 f.

*® Nicht ohne Grund attestiert I. Fetscher Rousseau daher ,.eine Art ,historischen Materialismus® vor Marx* (I.
Fetscher, Rousseaus politische Philosophie, Frankfurt a. M. 1975, S. 25).

> Jean-Jacques Rousseau, Bekenntnisse, a. a. O., Bd. 1, S. 131.
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der Zeit entsprechend, in der birgerlichen Entwicklung einen Fortschritt zum Besseren sah,
fand er sich mit sich selbst im Zwiespalt, ohne den Grund zu kennen. Er suchte sich in diese
Gesellschaft, zu deren Repréasentanz sich Adel und besitzende Bourgeoisie zusammenge-
schlossen hatten, einzupassen, es wollte ihm nicht gelingen. Mit der Preisfrage der Akademie
von Dijon kam ihm die Erleuchtung. ,,Wenn jemals etwas einer plotzlichen Inspiration glich®,
so schreibt er dariiber in einem Brief, ,,so war es die Bewegung, die dadurch in mir entstand.
Mit einem Schlage fiihlte ich meinen Geist durch tausend Lichter geblendet ... Mein Kopf ist
berauscht, als sei ich betrunken ... ich kann nicht mehr atmen und werfe mich unter einen der
Bdume an der Landstrale. Eine halbe Stunde bringe ich dort in einer solchen Aufregung zu,
daB ich beim Aufstehen meine Weste von Trdnen benetzt finde*. Was ist geschehen? , Hétte
ich doch®, ruft Rousseau aus, ,alles das niederschreiben konnen, was ich unter jenem Baum
empfand, ... mit welcher Geradlinigkeit hatte ich bewiesen, dal der Mensch von Natur aus
gut ist und daB die Menschen allein durch unsere Einrichtungen bdse werden.® Immerhin, er
siecht im weiteren einiges von seiner Erkenntnis in seinen Hauptschriften festgehalten. ,,Auf
diese Art“, meint er, ,,bin ich, ohne daran zu denken, fast wider meinen Willen zum Schrift-
steller geworden.“58

Die Erkenntnis, zu der Rousseau, seinem Bericht zufolge, ganz plétzlich gelangt, wird er spé-
ter in Theorie umsetzen, hier aber hat er sie, wie er sich selbst ausdriickt, ,,empfunden®. In-
dem er den [118] Grund fir sein AusgestoRRensein statt in der eigenen Unzulanglichkeit in der
Negativitat der Gesellschaft findet, wagt er es, sich zu sich selbst, so wie er fiihlt, da er sein
muB, zu bekennen. Sein innerer Zwiespalt ist beseitigt, er hat seine Identitat gefunden.

Und umgekehrt: Indem er sich entschlief3t, das Gefiihl seines Daseins als sein Menschenrecht
zu behaupten, das ihm von Natur zukommt, muf} er der Gesellschaft, die ihn daran hindert,
ihr Naturrecht absprechen. Soll er die so gefundene Identitat vor den Angriffen der Gesell-
schaft gesichert wissen, so muB er fur sie jedoch die allgemeine Anerkennung erringen, was
wiederum nur moglich ist, wenn er die Menschen dazu bringt, dal? sie, wie er selbst, als Men-
schen leben wollen und damit auch ihn als Menschen leben lassen wollen. Um mit sich selbst
einig sein zu kénnen, muB er sich mit der Menschheit einigen. Und um in den durch die ge-
sellschaftlichen Einrichtungen sich selbst entfremdeten Menschen ihre wahre Menschheit
ansprechen zu koénnen, mulR er sich ihnen in der Wahrheit seiner menschlichen Existenz
rickhaltlos offenbaren. So muR er jener Gesellschaft, vor deren schlechter Beschaffenheit er
sich seine gute Natur bewahren will, um dessentwillen als bekennender Schriftsteller doch
angehoren.

Die Menschen (ber die Schlechtigkeit ihrer Gesellschaft und tber die unheilvollen Auswir-
kungen der Wissenschaft in ihr aufzukléaren, so daf3 sie es auch begreifen, ist nur die Wissen-
schaft imstande. Was Rousseau bekampft, darauf mul3 er sich doch zugleich berufen und
stiitzen. Diese Intention auf Wissenschaft zum Zweck der Aufkl&rung fuhrt ihn mit den En-
zyklopéadisten zusammen. Weitaus konsequenter, als es bei diesen tblich ist, sucht er die Mit-
tel der modernen Naturwissenschaft nun auch fur die Erforschung der Gesellschaft nutzbar zu
machen. Sollen die gegenwaértigen Zustande wirklich menschenwurdig gemacht werden kon-
nen, dann muf erkannt sein, aus welchen Ursachen sie so ganz anders geworden ist. Es ist
also notwendig, die geschichtliche Herkunft der Gesellschaft ebenso wissenschaftlich zu er-
forschen, wie bisher nur Beschaffenheit und Bewegung der anorganisch-materiellen Korper
und der lebendigen Individuen.

Indem Rousseau dies mit allem Ernst versucht, gerét er in eine grundsatzliche Verlegenheit.
Zum einen mussen die gegenwartigen Zustdnde, wenn am Anfang nur die Natur und nicht

%8 Zit. nach G. Holmsten, Jean-Jacqucs Rousseau, Reinbek bei Hamburg 1972, S. 64.
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etwa irgendeine gottliche Schopfung stehen darf, als Resultat eines Naturprozesses verstanden
werden. Zum anderen erweisen sie sich aber der unmittelbaren Wahrnehmung als fern aller
Natur. ,,Man bewundere die menschliche Gesellschaft soviel man will“, schreibt Rousseau im
[119] zweiten Discours, ,,es wird doch nicht weniger wahr bleiben, daB3 sie mit Notwendigkeit
die Menschen dazu fiihrt, sich gegenseitig in dem MaRe zu hassen als ihre Interessen sich
kreuzen ...“*® Es ist eine Gesellschaft, die so organisiert ist, daB wir unseren Vorteil in dem
Nachteil von unseresgleichen finden. ,,Des einen Verlust begriindet so fast immer des anderen
Reichtum.“®® Und es ist dies durchaus die neue, gegen das Uberkommene sich durchsetzende
Gesellschaft, deren Kennzeichen die neue Produktionsweise, die Warenproduktion ist. ,,Ich
glaube®, betont Rousseau, ,,man konnte eine sehr richtige Beurteilung der Sitten der Menschen
aufgrund der Anzahl der Handelsbeziehungen durchfihren, die sie untereinander haben: je
mehr sie miteinander Handel treiben, je mehr sie ihre Talente und ihre Gewerbstatigkeit be-
wundern, desto mehr begaunern sie sich auf dezente und geschickte Weise und desto mehr
verdienen sie unsere Verachtung.“®* Wenn also im naturnotwendig sich vollziehenden Gesell-
schaftsprozel3 nicht das neue Gute das alte Schlechte ersetzt, sondern das Neue erst recht zum
Schlechten flhrt, wie wére da noch eine GesetzmalRigkeit der Geschichte denkbar, nach der in
der Zukunft endlich doch eine Wende zum Besseren eintreten mifite? Sie findet sich, wird
Marx spater sagen, in eben jener Warenproduktion, die, zur kapitalistischen Produktionsweise
weiterentwickelt, in dieser Gesellschaft inzwischen die vorherrschende geworden ist. Sie hat
die von Rousseau scharfsinnig beobachteten Interessengegensétze entstehen lassen, sie hat
aber auch die gesellschaftliche Kraft hervorgebracht, die aus gesellschaftlicher Notwendigkeit
genotigt ist, den der Gesellschaft immanenten Widerspruch aufzuheben: das Proletariat.

Rousseau bemerkt diese immanent-vorantreibende und perspektivisch systemsprengende
Negativitat der zeitgendssischen Gesellschaft nicht, weil er sie nicht als kapitalistisch struktu-
riert versteht. Er steht, wie seine Freunde auch, noch ganz in der Alternative des Systems der
Feudalitat und der Befreiung der einzelnen Individuen aus den Banden dieses Systems. Sind
die Menschen solcherart erst wieder zu ihrer Natur freigesetzt, dann bleibt ihnen nur noch die
Aufgabe, in einem Gesellschaftsvertrag vernunftig und d. h. nach ihrem gemeinsamen Willen
zu leben. Die Befreiung ist im Gange, die Holbachianer preisen sie als Fortschritt, den man
noch weiter beférdern muf3. Rousseau aber sieht, und sieht auch nur dies, dal® sich mit der
[120] Entwicklung der Gesellschaft und solchen ihrer Institutionen wie Kunst und Wissen-
schaft nur immer mehr die Widerspriiche zwischen dieser birgerlichen Gesellschaft, die flr
Rousseau mit der zivilisierten menschlichen Gesellschaft schlechthin zusammenfallt, und der
wahren Natur des Menschen verschérfen.

,.Der Mensch ist von Natur gut* — das steht fiir Rousseau auBer Frage.®® Hat sich gleichwohl
aus dieser guten Natur eine schlechte Gesellschaft nach jener strengen Kausalitat ergeben, die
die zeitgendssische Wissenschaft der Natur zuschreibt, so ist ein Ende nicht abzusehen und
man hatte allen Grund, sich der pessimistischen Weitsicht VVoltaires anzuschliel3en. Anderer-
seits ist es ebenso logisch zu denken, dafl aus einer guten Natur unbedingt auch eine gute
Gesellschaft erfolgen muf3. Ergibt sie sich nicht im Selbstlauf, so bleibt nur, sie selbst zu
schaffen. Dazu verbauen wir uns jedoch jegliche Aussicht, wenn wir, wie die Enzyklopadi-
sten, das Wesen des Menschen einfach in der Natur als der Allesvermdgenden aufgehen las-
sen. Wollen wir dem Pessimismus Voltaires wie dem materialistischen Fatalismus der Enzy-
klopadisten entgehen, so miissen wir voraussetzen, dal3 die Menschen nicht nur den Bestim-
mungen der Natur unterworfen sind, sondern Uber sie selbst auch zu bestimmen vermaogen.

% Jean-Jacques Rousseau, Schriften zur Kulturkritik, a. a. O., S. 110.

% Ependa, S. 113.

81 7it. nach 1. Fetscher, Rousseaus politische Philosophie, a. a. O., S. 25.
62 Jean-Jacques Rousseau, Schriften zur Kulturkritik, a. a. O., S. 110 f.
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Es mul3 zur Naturbestimmung selbst gehdren, dal? der Mensch einen freien Willen hat, anders
ware alle fortschrittliche Politik nur eine unernste Spielerei. Der Gesellschaftszustand, folgert
Rousseau demgemaR, geht nicht unmittelbar aus dem Zustand des Menschengeschlechts her-
vor, sondern nur ,,durch die Mithilfe gewisser duBlerer Umsténde, die ebensogut nicht oder
wenigstens friiher oder spater eintreten und daher den Fortschritt beschleunigen oder verlang-
samen konnten. Mehrere dieser Umstdnde hidngen sogar vom Willen der Menschen ab.«®
Das ist noch nicht alles. In der Auseinandersetzung mit dem ungenannten Diderot, negiert
Rousseau unter Berufung auf den ,,méchtigen und weisen Willen Gottes“®* sowohl jene blin-
de Fatalitat®®, an die die Materialisten glauben, wie jene den Menschen erniedrigende gottli-
che Majestat, die die mittelalterliche Theologie lehrt, und spricht es statt dessen als Wahrheit
aus, ,,daB3 der Mensch der Konig der Erde ist, die er bewohnt; denn er zdhmt nicht nur alle
Tiere, er verfiigt nicht nur Uber die Elemente durch seinen Erfindergeist, er allein auf Erden
versteht es, dartiber [121] zu verfiigen, und macht durch seine Betrachtung selbst die Sterne,
die ihm unerreichbar sind, zu seinem Eigentum“66.

Erweist der Mensch sich als Kodnig, so kann nicht ein Mensch tber den anderen auch noch
Konig sein. Und wenn man zur Rechtfertigung der koniglichen Macht eines einzigen etwa
anfiihrt, da ihr doch die Menschen die Erhaltung ihrer Existenz verdanken, so ware dem zu
entgegnen: ,,Weit davon entfernt, dall ein Konig jemals seinen Untertanen ihren Lebensunter-
halt gewihren wiirde, bezieht er den seinigen vielmehr nur von ihnen, und nach Rabelais*
Versicherung lebt ein Konig nicht nur von wenigem.“®’ Die Herrschaft eines einzelnen iiber
andere beruht nicht auf Natur, sie beruht nur auf der Gewalt, die dieser einzelne sich ange-
maldt hat. Solange ein Volk dieser Gewalt ausgeliefert ist, bleibt ihm nur zu gehorchen, aber
,,sobald es sein Joch abzuschiitteln imstande ist, so tut es noch besser, wenn es dasselbe von
sich wirft ...®® Die fortschrittliche Politik, die jetzt und jederzeit zu verfolgen ware, kann
daher nur revolutiondre Politik sein, sie kann nur auf den Sturz der bestehenden Herrschaft,
der absoluten Monarchie gerichtet sein. Ohne Voraussetzung der Willensfreiheit und ihrer
religiésen Begriindung aber kein Gedanke an Revolution! Die Holbachianer leugnen die Wil-
lensfreiheit, entsprechend ist ihre Politik. Ernsthaft stellt sie gar keine Bedrohung der absolu-
ten Monarchie dar, nicht einmal der zu ihrer Legitimation angetretenen Religion. Die Jesui-
ten, bemerkt Rousseau, konnten ihn nicht nur deshalb nicht leiden, weil er an der Enzyklopa-
die mitgearbeitet hatte, ,,sondern auch, weil meine religiosen Grundsitze ithren Anschauungen
und ihrem Ansehen weit feindseliger und nachteiliger waren als der Unglaube meiner Gesin-

nungs genossen“sg.

Nicht nur im personlichen Verhalten, nicht nur in den philosophischen Prinzipien, sondern
auch in den politischen Auffassungen unterscheidet sich Rousseau, wie sich jetzt herausstellt,
grundlegend von den Enzyklopé&disten. Auch das ware jedoch noch kein Grund, den Kreis der
Protagonisten des gesellschaftlichen Fortschritts zu verlassen. Standen sie doch nach wie vor
in gemeinsamer Front gegen die alte Feudalitat, und alle schmiedeten sie auch je auf ihre
Weise an derselben wirksamen Waffe, die sie ins Feld zu fuhren hatten, der Wissenschaft.
Wenn Rousseau meinte, die Wissenschaft vom Men-[122]schen viel konsequenter durchge-
fihrt zu haben, wie sollte er seine Freunde nicht von der Notwendigkeit des Ubergangs aus
der aufklarerischen Literatur in die revolutiondre Politik tiberzeugen kdnnen? Zwar war es —

83 Zit. nach I. Fetscher, Rousseaus politische Philosophie, a. a. O., S. 28.
% Jean-Jacques Rousseau, Emile, a. a. O., S. 566.

% Ebenda.

% Ebenda, S. 568.

%7 Jean-Jacques Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, a. a. O., S. 47.

% Ebenda, S. 30.

% Jean-Jacques Rousseau, Bekenntnisse, a. a. O., Bd. 4, S. 88 f.
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wenn man das burgerliche Interesse im Auge hatte — keineswegs selbstverstandlich, daf} auch
der absolute Monarch als Feind anzusehen sei. Er hatte sich ja in der Entwicklungsgeschichte
des Burgertums als unentbehrlicher Blindnispartner gegen seine eigene Klasse, den Feudala-
del, erwiesen. So wie Rousseau die Situation erlebte, hatte sie sich aber bedeutend verandert.
Gegen die Apologeten der absoluten Monarchie wendet er ein: ,,Man wird sagen, dal} der
Gewaltherrscher seinen Untertanen die burgerliche Ruhe sichere; es mag sein, aber was ge-
winnen sie dabei, wenn die Kriege, in die sein Ehrgeiz sie verwickelt, wenn seine unersattli-
che Habgier, wenn die Bedriickungen seiner Minister sie mehr belasten, als ihre Zwistigkei-
ten es vermochten? ... Im Kerker lebt man auch ruhig ... Die in der Hohle des Zyklopen ein-
gesperrten Griechen lebten, bis die Reihe, verschlungen zu werden an sie kam, ebenfalls in
tiefster Ruhe.“’® Rousseau erfuhr tagtaglich, daB die Monarchie niemandem mehr forderlich
war — aulRer einigen Privilegierten wie der Kleinen Schicht der Emporkémmlinge in den Pari-
ser Salons. Sie hinderte den Fortschritt des Birgertums, sie driicke die Bauern in immer gro-
Reres Elend herab. In Rousseau konnte sich aus dieser Erfahrung die Vorstellung eines eini-
gen Volkes bilden, einig in dem Gegensatz zu dem einen Souveran, so daf alles sich auf die
Frage zuspitzte, wem die Souveranitat wahrhaft zukomme: diesem einen oder allen. Es ist
bekannt, wie Rousseau die Frage in seinem Gesellschaftsvertrag beantwortet hat. Mit einer
derartigen Antwort gab er der Konstellation der gesellschaftlichen Kréfte in der spéteren Re-
volution schon jetzt das angemessene Bewuftsein.

Dem Anschein nach bahnte sich diese Revolution zu Rousseaus Lebzeiten schon an. ,,Wir
sind in einer Krise und dem Jahrhundert der Revolutionen nahe®, notiert er und fiigt hinzu:
,»Ich halte es fiir unmdglich, dal3 diese groen europédischen Monarchen noch eine lange Le-
bensdauer haben.“™* Eben in der Zeit, in der er sich aus der Gesellschaft zuriickzog, sah er die
Situation sich zuspitzen. Er teilte die Meinung mancher Politiker, ,,da3 die zusammenbre-
chende Verfassung Frankreich mit naher Zerriittung bedrohe’?. Wie ist es moglich, dal
Rousseau in dem Moment, da seine revolutiondre Ge-[123]sinnung auf eine revolutionére
Situation zu treffen schien, seine Truppe im Stich lieR und desertierte?

Rousseau zahlt in den Bekenntnissen die Tatsachen auf, die allgemein die Erwartung auf-
kommen lieen, ,,dall die groBe Maschine zusammenbrechen wiirde*"™. ,Diese Erwartung®,
so fahrt er fort, ,lieB mich sogar mehrmals erwdgen, ob ich nicht selber vor Ausbruch der
drohenden Unruhen eine Zuflucht auBlerhalb des Konigreichs suchen sollte. Er glaubt je-
doch, ,,da} in der Einsamkeit, in der ich leben wollte, kein Sturm bis zu mir dringen kénne
..“™ Nicht also trotz des sich anscheinend anbahnenden revolutionaren Kampfes, sondern
ausdrucklich seinetwegen wich Rousseau aufs Land aus. Am Erfolg der Revolution lag ihm
offensichtlich nicht allzuviel. Wie sollte es auch! Konnte die Revolution doch nur sein, was
sie auch wurde: die Befreiung der burgerlichen Gesellschaft zu sich selbst. Die burgerliche
Gesellschaft, das war fur Rousseau aber der Zustand der Entfremdung, den zu negieren er
sich durch seine Natur genétigt sah. Rousseau mochte von der Anderung der Gesellschaft
getraumt haben, jetzt, da er sich durch die Ereignisse aufgefordert sah, an ihr teilzunehmen,
mufte er sich endgultig dartber klarwerden, ob er sein Leben, um es wahrhaft leben zu kon-
nen, der Politik anvertrauen durfte. Seine Entscheidung war unzweideutig. Mit seinem Riick-
zug in die landliche Einsamkeit bedeutete er allen seinen Kampfgenossen: In dieser Gesell-
schaft, mag sie auch noch so sehr revolutioniert werden, finde ich, Jean-Jaques Rousseau,
nicht zu mir selbst. Wenn nicht mit und in der Gesellschaft, wie dann anders als ohne sie, in

0 Jean-Jacques Rousseau, Der Gesellschaftsvertag, a. a. O., S. 35 f.
™ Jean-Jacques Rousseau, Emile, a. a. O., S. 409.

72 Jean-Jacques Rousseau, Bekenntnisse, a. a. O., Bd. 4, S. 86.

® Ebenda, S. 87.

™ Ebenda.
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einem auBergesellschaftlichen Leben? ,,Was das Ungliick des Menschen ausmacht*, notiert
er, ,,da ist der Widerspruch zwischen unseren Pflichten und unseren Neigungen, zwischen der
Natur und den gesellschaftlichen Einrichtungen, zwischen dem Menschen und dem Staats-
birger. Macht den Menschen mit sich einig und ihr werdet ihn so gliicklich machen, wie er
zu sein vermag. Gebt ihn ganzlich dem Staate oder tiberlait ihn ginzlich sich selbst.“"

Das Experiment sich ganzlich dem Staate zu verschreiben, erwies sich als undurchfiihrbar.
Nun bleibt nur noch der andere Versuch, die Einigkeit mit sich selbst auf eigene Faust sich zu
erobern. Das gesellschaftliche Leben, das ein Leben nach der von der Vernunft gebotenen
Pflicht hatte sein missen, hat Rousseau nicht glucklich ge-[124]macht, weil es ein wirklich
verninftiges nicht sein konnte. So bleibt das Leben eines Naturzustandes innerhalb der Ge-
sellschaft, ein Leben ganz aus den Neigungen der sinnlich vollen Existenz, frei von dem
Mifiklang, den die Anforderungen eines schlechten Gesellschaftszustandes erzeugen kénnten.
Es kann dies nur ein Leben der Betatigung aller sinnlich-konkreten Krafte sein, das dennoch
nicht unter dem Arbeitszwang steht, der in der entfremdeten Gesellschaft herrscht. Es kann
nicht ein Leben der verzehrenden Anstrengung sein, sondern eines der Muf3e, ein Leben, das,
da die gesellschaftliche Arbeit zum GenuR nicht werden kann, den Genu3 unmittelbar sucht,
im bloBen Dasein. Seinen ,,gro3en Plan eines Lebens in voller MuBle* glaubt Rousseau spiter
noch auf einer einsamen Insel endlich ausfithren zu konnen. ,,Diese Insel®, bemerkt er dazu,
auf Rabelais anspielend, ,,sollte fiir mich das Papimanien werden, das Land, wo man schléft,
,ja, noch mehr, wo man gar nichts tut“’®. Dennoch sollte dieser MiiRiggang nicht der eines
Nichtstuers sein, ,,der mit gekreuzten Armen in vollstindiger Untétigkeit bleibt und ebenso-
wenig denkt, wie er handelt”. Es sei vielmehr ,,der eines Kindes, das ewig in Bewegung ist,
ohne etwas zu tun ...«"’

Rousseau kann aber, als er beginnt, nach dem ,,Leben der Seligen in der andern Welt®

schon im Diesseits zu suchen, die Einsicht nicht vergessen, dal der Mensch seine ldentitét
doch nur in der Gesellschaft zu finden vermag. Und er erfahrt auch, daB ein Leben der sinn-
lich vollen Neigung nur als ein Leben mit anderen sich erfiillen kann. Es ist aber die Liebe,
die den sinnlich fuhlenden Menschen mit einem anderen Menschen gewissermalien zu einer
Gesellschaft in der Gesellschaft, zu einer innigsten Gemeinschaft zusammenschliel3en konn-
te. Kaum auf dem Lande angekommen, hat Rousseau daher die Liebe geradezu zum Pro-
gramm seiner Lebensbetatigung erhoben. In seinen Bekenntnissen beschreibt er, wie er sich
formlich in einen Liebesrausch hineingesteigert hat, ohne dafiir einen Gegenstand zu haben.
So bildete er sich einen in der Imagination, daraus wurde die Neue Heloise. Sobald die Gele-
genheit sich bot, Ubertrug er die ertrdumte Liebesbeziehung auch auf die Wirklichkeit. Bei-
demale legte er aber den Versuch so an, daf er gar nicht gelingen konnte, weil er die gesell-
schaftlichen Konventionen, die dem entgegenstanden, prinzipiell nicht Uberwunden sehen
wollte. Er brachte sich nahezu planméafig in den Konflikt zwischen Pflicht und Neigung, um
der [125] ungeliebten Pflicht vor der voll bejahten Neigung demonstrativ den VVorzug geben
zu kénnen und so das Experiment, in das er doch sein Leben gesetzt hatte, negativ ausgehen
zu lassen. ,,Vom Bediirfnis zu lieben verzehrt, ohne da ich doch je vermocht hétte, es ganz
zu befriedigen, sah ich mich an der Grenze des Alters stehen und sterben, ohne gelebt zu ha-
ben“”® — so sah Rousseau die Ausgangssituation. Und wie hatte das Ende sein kénnen, wenn
ihm Befriedigung gewahrt gewesen wadre, wenn er also hitte leben konnen? ,,Genie3en!*, ruft
er aus, ,,Ist dies Schicksal dem Menschen beschieden? Ach, wenn ich je ein einziges Mal in

7 7it. nach M. Rang, Einleitung, in: Jean-Jacques Rousseau, Emile, a. a. O., S. 68.
"® Jean-Jacques Rousseau, Bekenntnisse, a. a. O., Bd. 4, S. 167.

" Ebenda, S. 168.

’® Ebenda.

" Ebenda, Bd. 3, S. 92.
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meinem Leben alle Wollust der Liebe in ihrer Fllle gekostet hatte, ich glaube nicht, dafl mei-
ne zerbrechliche Existenz es ausgehalten hitte; ich wire auf der Stelle gestorben.“®° Das Le-
ben der gesellschaftsfernen Liebe, des unproduktiven Genusses kann kein wahres Leben sein.
Wo es sich vollendet, hebt es sich auf, wird er zum Gegenteil seiner selbst, zu seinem eigenen
Tod. Das ist die Einsicht, die sich in solchen Stol3seufzern zu Wort meldet.

Bleibt also doch nur die Rickkehr in die Gesellschaft? Hatte Diderot und hatten die Holba-
chianer also recht? Mufite man eben doch mitmachen, um dagegen sein zu kénnen? Und ver-
schaffte nicht die Existenz eines libertindren Schriftstellers alle Gelegenheit, in der Gesell-
schaft sich umtun zu kénnen, ohne durch ihre Verbindlichkeit behelligt zu sein?

Rousseau findet eine andere Losung. Er verharrt in seiner individuellen Existenz, bildet sie
jedoch zur gesellschaftlichen um. Auf der Suche nach dem Genul’ macht er sich an eine inten-
sive Arbeit. Fern der Gesellschaft ist er doch mit der Anderung der Gesellschaft befalt. Die
Revolution, die in der gesellschaftlichen Praxis nicht einmal hatte angefangen werden kénnen,
vollzieht er in sich selbst, indem er die Wirklichkeit als eine andere denkt, als sie sich bisher
gegeben hat. Auf vielen hundert Seiten schlagen sich seine Gedanken nieder, sie kulminieren
im Gesellschaftsvertrag. Mit ihm entthront er den Monarchen. Es macht gar nichts aus, dal}
der Konig sich weiter als Herrscher auffiihrt. Rousseau spricht die einfache Wahrheit aus, daf}
er es in Wirklichkeit nie gewesen ist. Nur das Volk kann der Natur der Sache nach der Souve-
rén sein. In der Monarchie herrscht der Konig gar nicht, er regiert nur, und zwar auch nur so-
lange, wie das Volk es will. Es fehlt noch, dalR die Menschen dies auch begreifen, dann ist die
Revolution vollzogen, die Wirklichkeit [126] braucht ihr nur noch angeglichen zu werden.
Vielleicht wird das nie gelingen; das Volk bleibt dennoch der Souveran.

Der Mensch wird frei geboren, und tberall ist er in Ketten. Das ist das erste und auch noch
das letzte Wort des Contrat social.®* Der Mensch ist frei, und war’ er in Ketten geboren, wird
Schiller spater schreiben. Damit ist die letzte Konsequenz aus dem Leben Rousseaus, das
keines sein durfte, gezogen: Der freie Mensch, in Ketten liegend, er muB nicht erst die Ketten
sprengen, er ist auch da schon frei, wo sie ihn niederhalten. Freiheit, so lehrt es die gleichzei-
tige idealistische Philosophie, ist Freiheit des Bewul3tseins, das wirkliche Leben ist das ge-
dankliche. Die wirkliche Revolution ist die Revolution der Denkungsart. Rousseau hat den
Weg zu dieser Philosophie geebnet, zu Ende gegangen ist er ihn nicht.®? Er stand im vorrevo-
lutiondren Frankreich dem gesellschaftlichen Fortschritt und einer mdglichen politischen
Praxis doch noch naher als die Deutschen, die alle ihre revolutiondre Radikalitat nur in die
Theorie legen konnten. Auf halbem Wege zum dialektischen Idealismus stehen bleibend,
wies er — gewollt oder ungewollt — auch der wirklichen, der politischen Revolution den Weg.
Nachdem aber diese Revolution nicht zu dem Ziel gefuhrt hatte, das ihm und seinen jakobini-
schen Anhédngern vor Augen stand, setzte sich die Intention des wahren Lebens, das Rous-
seau in der Einsamkeit gesucht hatte, in der Gesellschaft mehr und mehr durch. Der Ausgang
der Revolution hatte lehren kdnnen, dal} es nicht ausreichte, den Menschen nur die politische
Freiheit zu erkdmpfen, es multe ihr eigenes Leben, Gber das sie in der Demokratie selbst be-
stimmen sollen, sich als ein konkret gegensténdliches in der Vielfalt seiner Vermdgen entfal-
ten kdnnen. Was Rousseau allenfalls ausnahmsweise unter giinstigen Bedingungen flr seine
individuelle Existenz sich hatte erhoffen kénnen, wurde nun —mit dem rapiden Wachstum der
Industrie — zum ersten Mal als eine allgemeine gesellschaftliche Maoglichkeit denkbar. Es

% Ependa, Bd. 2, S. 53.

8 Jean-Jacques Rousseau, Der Gesellschaftsvertag, a. a. O., S. 30.

8 Hatte er sein Vorhaben, das materialistische System des Helvetius ausfiihrlich zu widerlegen, ausgefiihrt, so
wirde er ... vielleicht ... den Empirismus ganzlich verlassen und eine neue Philosophie gestiftet haben, wodurch
dann statt von Kant, von Rousseau die neue Epoche angefangen hatte ... (F. Schlegel liber Rousseau, zit. nach
M. Rang, Rousseaus Lehre vom Menschen, a. a. O., S. 58 f.).
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waren die utopischen Sozialisten, die — vornehmlich in Frankreich — diesen Gedanken fa3ten
und weiter ausspannen. In ihren Ideen setzten sich ebenso wie in den Systemen der deutschen
Idealisten — meist uner-[127]kannt und ungenannt — die lebendigen Gedanken fort, die Rous-
seau aus seinem denkwirdigen Leben abgezogen hatte. Es sollte noch eine Weile dauern, bis
die Ideen, die im Gesellschaftsvertrag und im Emile getrennt vorgedacht wurden, in einer
weiterflihrenden Theorie miteinander in Einheit gebracht werden konnten. [128]

2.4. Kategorialer Aufri8 der logisch-historischen Konstitution der materialistischen Dialektik

In der Geschichte des begreifenden Denkens ist mit dem Marxismus nicht nur eine neue Stufe
der Entwicklung erreicht, der weitere folgen werden, wie ihr auch einige schon vorangegan-
gen sind, sondern mit ihm erhélt Weltanschauung zum ersten Mal in der Geschichte wissen-
schaftlichen Charakter. Umgekehrt bedeutet das, daR der Wissenschaft nunmehr gesellschaft-
lich abgefordert ist, sich ausdriicklich als Weltanschauung zu betatigen. Dieser Zusammen-
hang legt selbst wieder fest, was unter Weltanschauung zu verstehen ist: nicht jede beliebige
Ansicht, die sich beliebige Individuen tber die Welt bilden, sondern die Vermittlung eines
gesellschaftlichen Verstdndnisses des Weltzusammenhangs an eine daran sich orientierende
gesellschaftliche Praxis.

Die moderne wissenschaftliche Weltanschauung ist jene gesellschaftliche Orientierung, deren
die Arbeiterklasse bedarf, um die ihr gesellschaftlich aufgetragene Praxis realisieren zu kon-
nen. Sie besteht perspektivisch in der verniinftigen, das heil3t dem Verwirklichungsinteresse
der Menschheit gemaRen Gestaltung des menschlich bedeutsamen Weltganzen, setzt daher
eine hinreichende Erkenntnis der Natur, der Gesellschaft und des Zusammenhangs zwischen
beiden voraus. Indem diese ganze Welt und so die Welt als ganze zum Gegenstand wissen-
schaftlicher Erforschung wird und Wissenschaft in dieser Art als theoretisches Moment in die
gesellschaftliche Praxis der Weltgestaltung einbezogen wird, erhalt sie selbst weltanschauli-
chen Charakter. Die einzelnen Wissenschaften werden zu Momenten dieser wissenschaftli-
chen Weltanschauung, die sich ebenso von deren immanenter Notwendigkeit der Erkenntnis-
gewinnung her zu bestimmen hat, wie sie andererseits auf die Richtung des wissenschaftli-
chen Forschungsinteresses aus Notwendigkeiten der gesellschaftlichen Praxis heraus bestim-
mend einwirkt.®

[129] In der kapitalistischen Gesellschaft kann die auch institutionell praktizierte Einheit von
Wissenschaft und wissenschaftlicher Weltanschauung nur erst Programm sein, hier steht die
wissenschaftliche Weltanschauung den einzelnen Wissenschaften, in denen sie sich griindet,
auch noch als eigene Theorie innerhalb eines anderen ideologischen Zusammenhangs gegen-
uber. Auch in der sozialistischen Gesellschaft bedarf es noch einer langen Entwicklung, ehe
die Einheit beider Seiten — nunmehr im Kontext ein und derselben Ideologie — sich realisieren
kann. Was hier — mit Hegel gesprochen — ,,an sich* schon da ist, muf3 mehr und mehr erst
,fur sich® werden.

In der geschichtlichen Phase der Konstitution der birgerlichen Gesellschaft bilden sich die
Elemente der wissenschaftlichen Weltanschauung in ihrer Verwachsenheit mit der birgerlichen
Ideologie und daher widersprichlich heraus. Wie das geschieht, hangt vom konkreten Gang der
Geschichte ab, der nicht logisch deduzierbar ist, sondern als empirisches Faktum in seiner Be-
sonderheit zur Kenntnis genommen werden muR. Der Marxismus konstituiert sich aus burgerli-
chen Vorarbeiten auf dem Gebiet der politischen Okonomie, der sozialistischen Politik und der
Philosophie. DaR die eine Quelle vornehmlich in England zu finden war, die andere in Frank-
reich und die dritte in Deutschland, hat seine guten historischen Griinde, ohne deren Kenntnis
der Gang der geschichtlichen Entwicklung nicht nachvollzogen werden kann, ist aber innerhalb

8 \gl. oben unseren Abschnitt 1.3.
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der Logik der marxistischen Theorie, nachdem diese Quellen erst einmal Bestandteile gewor-
den sind, ein zufélliges und daher nicht mehr in Anschlag zu bringendes Faktum.

Demgemal? soll im folgenden versucht werden, die Geschichte des modernen begreifenden
Denkens in ihren ersten Etappen noch einmal nachzuvollziehen, jetzt aber so, da mdglichst
von den konkreten geschichtlichen Umstéanden abgesehen und rein auf die Logik dieses Pro-
zesses abgestellt wird. Naturlich kann diese nicht aus sich selbst herausgesponnen werden,
sondern muf3 der tatsachlich stattgehabten Theorieentwicklung abgelesen werden. Es wird
aber unerheblich, dal} es bestimmte Philosophen, wie etwa Rousseau oder Hegel waren, die
die gesellschaftliche Gedankenentwicklung mit bestimmten Werken weitergetrieben haben.
Und es sind ihre Gedanken auch nur in dem Umfang und der Modifikation in die auf ihre
Logik reduzierte Denkgeschichte aufzunehmen, wie sie in ihrem Resultat als historische
Konstitutionsmomente aufbewahrt bleiben massen.

Die Darstellung beleuchtet denselben geschichtlich vorliegenden ProzeR der Entwicklung des
begreifenden Denkens, der im Vorher-[130]gehenden Gegenstand war, aus einem gednderten
Gesichtspunkt. Es wird nicht versucht, die Geschichte moglichst auf ihre Logik zu bringen, son-
dern es wird die vorausgesetzte Logik der schon konstituierten Theorie geméaR ihrer geschichtli-
chen Entwicklung und auch nur in den dazu notwendigen Momenten vorgefihrt. Die Problem-
stellung geht dahin, aus der Geschichte heraus jene Kategorien zu finden, die fur die Struktur der
marxistischen Theorie bestimmend sind und damit diese Kategorien auch als geschichtliche fest-
zuhalten. Mehr als eine erste, noch liickenhafte Skizze darf jedoch nicht erwartet werden.

Wollen wir die marxistische Anwartschaft auf Représentanz des begreifenden Denkens lo-
gisch begriinden, so werden wir von der einen fundamentalen Voraussetzung auszugehen
haben: Im Gegensatz zu allen Religionen und zu vielen philosophischen Theorien beruft sich
der Marxismus fur die Wahrheit seiner Aussagen auf die Wissenschaft. Insbesondere der An-
spruch, wissenschaftliche Weltanschauung zu sein, unterscheidet heute den Marxismus-
Leninismus von Spielarten burgerlichen Denkens, die sich selbst auch als marxistisch verste-
hen oder daftir ausgeben.

Wissenschaft wird marxistisch im Sinne der modernen Wissenschaft, grundsétzlich als empi-
rische, d. h. in der rationalen Aufarbeitung sinnlicher Wahrnehmungen sich griindende ge-
sellschaftliche Erkenntnisleistung verstanden. Umgekehrt ist aber die wissenschaftliche
Weltanschauung — zumindest in ihrer Keimform — als schon vorausgesetztes Fundament der
Wissenschaft anzusehen, indem als der allgemeine Gegenstand der wissenschaftlichen Empi-
rie die Materie bestimmt und diese ihrem philosophischen Begriff nach als objektive (be-
wuBtseinsunabhéingi§e) , der Erkenntnis des erfahrenden Subjekts prinzipiell zugingliche,
Realitat gefalt wird.**

Mit dieser Auffassung von der Realitat und ihrer Erkenntnis ist der Marxismus Materialismus
und grenzt sich damit von der umgekehrten Auffassung, dem Idealismus ab. Indem der Mar-
xismus die Praxis der Wissenschaft selbst als materialistisch beschreibt, beansprucht er im
Gegensatz gegen alle nichtmaterialistischen Auffassungen den Gehalt der Wissenschaft all-
gemein so formulieren zu kénnen, wie er fir die gesellschaftliche Praxis wesentlich ist. In
diesem Sinne stellt er sich nicht nur als irgendeine, sondern als die einzige wissenschaftliche
Weltanschauung dar, die heute moglich ist.

[131] Um die behauptete Einzigartigkeit zu beweisen, muf} dargetan werden kénnen, daf die
marxistisch-leninistische Theorie in ihren jeweils relevanten Aussagen in der Tat auf die
Wissenschaft zuriickgefiihrt werden und als ihre befugte Verallgemeinerung verstanden wer-
den kann. Aus der Konstitution der Wissenschaft selbst, wie sie historisch in einem bestimm-

8 vgl. H. Korch, Die Materieauffassung der marxistisch-leninistischen Philosophie, Berlin 1980.
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ten Zeitraum erfolgt ist, muf3 sich ergeben, dall dann, wenn sie Uberhaupt Weltanschauung zu
begriinden vermag, der Marxismus diese wissenschaftliche Weltanschauung darstellt. Die
logische Beweisfiihrung muR also in den historischen Anfang zuriickgehen.

2.4.1. Die Einheit der Konstitution von Wissenschaft und wissenschaftlicher Weltanschauung

Wissenschaft, wie sie heute betrieben wird, hat ihren Ursprung im Beginn des birgerlichen
Zeitalters. Sie ging zwar aus jahrhundertelangen Bestrebungen auch des sogen. Mittelalters her-
vor, konstituierte sich jedoch als ausdriicklicher Neuansatz im Bruch mit jener Weltanschauung,
die im Mittelalter die herrschende war, der christlichen Theologie, die alle wissenschaftliche
Erkenntnisbemiihung unter dem Namen der Philosophie als ,,Magd* sich untergeordnet hatte.
Die moderne Wissenschaft konnte daher nur durch den Sturz des mittelalterlichen Weltbildes ins
Leben treten. Ihre Entstehung konnte sich nur in der Form weltanschaulicher Auseinanderset-
zung vollziehen. Thr Ursprung, und damit auch ihr Wesen, ist nicht rein aus sich selbst, nicht aus
einem ungeschichtlichen Wesensgrund bestimmt, sondern durch die Besonderheit dessen, was
schon da war und was negiert werden muf3te, damit das Neue Uberhaupt sein konnte. Die Kon-
stitution der modernen Wissenschaft ist bestimmte Negation in einem historischen Kontinuum.
sie ist in ihrer Besonderheit bestimmt durch das, was sie negiert, die mittelalterliche Weltan-
schauung, und tragt damit notwendig selbst weltanschaulichen Charakter.

Es ist nicht die Orientierung auf die Empirie, die die moderne wissenschaftliche Erkenntnis-
bemiihung von ihrem Pendant im mittelalterlichen Feudalsystem unterscheidet. Das Weltbild
der feudalen Theologie beruft sich vielmehr ausdriicklich auch schon auf die Empirie und
beansprucht, alle Sinneserfahrung in ihr System integriert zu haben. Die Welt, das ist mittel-
alterlich jener Kosmos, wie er den Sinnen sich darbietet und im ptolemdischen Weltsystem
wissenschaftliche Form erhalten hat. Seine Realitét gilt dem mittel-[132]alterlichen Denken
als evident: Jedermann sieht, dal3 die Erde den Weltmittelpunkt ausmacht, daR die Sonne, die
Planeten und noch die fernsten Sterne in ewigen Kreisen sich um sie herumbewegen. Die
Philosophie, von der Autoritat des groRen Aristoteles ausgehend, hat diesen Kosmos als eine
wahrhafte Ordnung dartun kénnen: Die Bewegung der sogenannten Fixsterne ist so voll-
kommen wie nur mdglich, sie ist ganz ebenmaRige Kreisbewegung, so auch noch die der
Sonne. Schon weniger regelmafiig sind die Bewegungen der Planeten, die Epizyklen, bis hin
zum Mond. In der Sphare zwischen Mond und Erde und allein in ihr bewegen sich nach mit-
telalterlichem Kenntnisstand die Kometen, kreuz und quer und so schnell vergehend wie ent-
stehend. Ganzlich wirr sind sodann die Bewegungen auf der Erde. Der natiirliche Drang geht
nach Aristoteles in die Selbstausldschung, namlich in die vollkommene Ruhe, die im aller-
dings unerreichbaren Mittelpunkt der Erde erreicht ware.®

Ahnlich wie die Bewegung ist die Materie in ihrer Qualitat abgestuft. Sie nimmt ebenfalls
vom &dulersten Weltrand zur Erde hin ab, wobei die Grenze zwischen sublunarer und supra-
lunarer Sphare wiederum einen entscheidenden Umschlag bedeutet. Die Erde —im Mittel-
punkt der Welt und zugleich der Ort der groRten Mangelhaftigkeit. Die Menschen auf dieser
Erde — die Krone der Schopfung und doch am weitesten von deren VVollkommenheit entfernt.
Wie ist diese Paradoxie zu verstehen? Die Theologie weil3 die Losung des Ratsels: Es gibt
noch eine Welt, jenseits der Welt, sie leuchtet nach populérer Vorstellung durch die ungeheu-
re Schale des Himmels sogar in den Kosmos hinein — die Sterne werden als solche Durch-
blicke gedeutet — jedenfalls ist diese Welt jenseits des Himmels das Reich Gottes, unendlich
fern, unendlich vollkommen, und in seinem Sein gegensatzlich, nicht materiell, sondern gei-
stig. Von ihm sieht sich der Mensch so weit wie nur moglich ausgeschlossen. Ins Jammertal
der Erde zuriickgestof3en, muf3 ihm, der sich einzig unter allen Lebewesen als Herrn der Natur

% A, C. Crombie, Von Augustinus bis Galilei, Miinchen 1977, S. 72 ff.
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erfahrt, diese seine Existenz als widernatlrlich vorkommen. Sie ist in der Tat nicht rein natr-
lich, belehrt ihn die Theologie. Es gibt vielmehr ein Ubernatirliches im Menschen, die Seele,
sie gehort in ihrem Sein jener fernen Welt jenseits der Welt an, auch sie ist geistig und nicht
materiell. Vermdge ihrer ist dem Menschen ein Zugang zu Gott, seinem telos, doch méglich:
bis hin zur unmittelbaren Vereinigung, zur ,heiligen Kommunion®*, wie sie allein durch die
Kirche und ihre Priester vermittelt werden kann. Die irdische Unvollkommenheit [133] hat
daher den Sinn, daR der Mensch sich in ihr bewéhre, um schlieBlich sein Heil in jener ande-
ren Welt, dem Reiche Gottes, finden zu kénnen. Gott aber ist der Grund dieses ganzen Seins-
zusammenhangs, in den alles sinnvoll eingeordnet ist. Der Wille Gottes durchwaltet die gan-
ze Welt, diesseits und jenseits der Himmelssphare, und dieser Wille ist von einer unverbriich-
lichen Wesensnotwendigkeit, vor der alle Willkiir zu schweigen hat.

Die Begrlinder der modernen Wissenschaft haben zunachst nur fortgesetzt, was im Mittelalter
langst betrieben wurde. Sie haben die Realitat empirisch zu erforschen gesucht. Wo diese
Forschung auf Tatsachen stief3, die mit dem herrschenden Weltbild nicht vereinbar waren, hat
man sie entweder umgedeutet oder negiert, hat sie gewissermafRen wieder vergessen. Kein
Forscher konnte es wagen, auf ideologisch nicht integrierbaren Resultaten seiner Arbeit zu
bestehen oder erkennbar auf sie aus zu sein. Tat er es doch, wurde er disqualifiziert, krimina-
lisiert, exekutiert. Erst das Interesse der neuaufsteigenden Klasse und die Macht, die sie vor
allem in Italien, England usw. erlangte, konnte Forscher dazu motivieren, auf ihrem Erkennt-
nisgang konsequenter weiterzugeben. Das Beharren auf nur einer wesentlichen Erkenntnis,
die nicht ins mittelalterliche Weltbild pafte, stellte dieses aber schon als ganzes in Frage. Die
moderne Wissenschaft geht aus solchen umstiirzenden, von den Forschern ausdriicklich fest-
gehaltenen Erkenntnisakten hervor. So ergibt sich Schritt fir Schritt (wenn auch in anderer
zeitlicher Folge): Kein Unterschied zwischen sub- und supralunarer Sphéare (Tycho de Bra-
he); keine Kreisbewegung der Planeten (Kepler); Bewegung der Erde um die Sonne und um
sich selbst (Kopernikus); Tragheitsgesetz: kein unbewegter Bewegter (Galilei).®

Indem die Begriinder der modernen Wissenschaft mit ihrer konsequent vorangetriebenen For-
schungsarbeit vor der Erschitterung des mittelalterlichen Weltbildes nicht mehr zuriick-
schrecken, stehen sie — wissend oder unwissend — in der weltanschaulichen Front gegen das
Feudalsystem. Mit Galilei wird diese Auseinandersetzung ausdriickliches Programm. Galilei
fihrt den Kampf, indem er die neue Wissenschaft (den Kopernikanismus) politisch heraus-
fordernd propagiert. Seine eigentliche weltanschauliche Tat ist aber seine Wissenschaft
selbst: durch die grundlegende und maRgebende Einfiihrung der experimentellen Methode.®’

[134] Das Experiment — im Sinne Galileis durchgefiihrt — ist die Entthronung Gottes durch
die moderne Wissenschaft. Die mittelalterlichen Gottesbeweise hatten darin ihre Plausibilitat,
dal® nur unter der Voraussetzung eines allmdachtigen Geistes die Welt als ein umfassendes
rationales System dargetan werden konnte, das damit auch dem Leben des Menschen seinen
Sinn anwies. Das Experiment ist demgegeniber die angemessene Form des Beweises einer
Weltordnung, die lediglich in sich selbst den Grund ihres Bestehens hat. Dieser Beweis kann
anders als die spirituelle Deduktion der Theologie nur aus den sinnenfalligen Tatsachen der
Empirie heraus gefiihrt werden. Die aus der sinnlichen Wahrnehmung hervorgehende Empi-
rie erfal3t aber immer nur einzelnes, immer nur begrenzte Ausschnitte aus dem Ganzen der
Welt. Es missen also einzelne Sinnesphdnomene so dargeboten werden kdnnen, dal} aus ih-
nen die Ordnung des Ganzen ablesbar ist. Das ist die Leistung des Experiments. In ihm und

8 \/gl. St. Toulmin/J. Goodfield, Modelle des Kosmos, Miinchen 1970, S. 164 ff.

8 Zur Bedeutung des Experiments fir die Konstitution der modernen Wissenschaft vgl. G. Béhme/W. v. d.
Daele/W. Krohn, Experimentelle Philosophie. [134] Urspriinge autonomer Wissenschaftsentwicklung, Frankfurt
a. M. 1977; siehe insbes. W. Krohn, Die ,Neue Wissenschaft* der Renaissance, ebd., S. 13-128, hier S. 61 ff.
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mit ihm ist vorausgesetzt — und das eben macht seine philosophische Implikation aus —, daf}
die Materie im Weltganzen sich von der untersuchten Materie nicht qualitativ wesenhaft un-
terscheidet. Die Welt muB, wenn im Experiment Wissenschaft vollzogen werden soll, als
Einheit der materiellen Realitit vorausgesetzt werden und es mu die Ordnung, die im ein-
zelnen aufgefunden wird, die Ordnung der Welt tberhaupt sein kdnnen, der Zusammenhang
des einzelnen muR den Charakter eines Uberall gultigen Naturgesetzes haben kdnnen.

Was dem Galileischen Verfahren implizit ist und sich bis zu Newton hin sodann vollendet
hat, hat die Philosophie in ausdriicklicher Lehre verallgemeinernd als Prinzip formuliert und
mechanistisch verabsolutiert festgeschrieben. Nur in einer gottgleichen Totalitat, die fur keine
Gotter und Gegengotter neben sich mehr Platz lie3, konnte die neue Weltanschauung als eine
wissenschaftliche die alte feudale Ideologie zugrunde richten und zugleich seine Reichtiimer
beerben. [135]

2.4.2. Der mechanistische Materialismus

2.4.2.1. Die mechanistische Deutung der experimentellen Methode

Mit der Anwendung der experimentellen Methode auf die Mechanik hat Galilei dem bauféllig
gewordenen Gebaude des mittelalterlichen Weltbildes den Boden génzlich entzogen. Die
hierarchische Ordnung ist in sich zusammengefallen. Vom vielgliedrigen Dom des Kosmos
ist der bloRe Raum (briggeblieben, der allezeit sich selbst gleich ist, homogen, an sich leer,
die Materie als ebenso homogen in sich enthaltend, immer nur von der einen Qualitat, raum-
ausfillend zu sein. Jedoch besteht er nicht als unterschiedslose Masse, sondern in gegenein-
ander abgegrenzten Teilen, Korpern, die wiederum aus Teilen bestehen, bis hin zu den klein-
sten, nicht mehr teilbaren, den Atomen. Diese Korper ruhen offensichtlich nicht nebeneinan-
der, sie bewegen sich im Raume, sie ziehen sich an und stof3en sich ab.

Das Experiment greift einen oder mehrere von ihnen aus dem riesigen Aggregat heraus, be-
stimmt, je nach dem vorgesetzten Zweck ihre Masse, Dichte, Form usw., unterwirft sie in
ihren relevanten Ausmalen genau festgestellten rdumlich-materiellen Zusammenhangen und
registriert ihr Verhalten, vor allem und grundlegend im Hinblick auf die zeitliche Dimension
ihrer Bewegung im Raume. Aufgrund der vorausgesetzten homogenen Einheit der Materie
darf angenommen werden, daR der beobachtete VVorgang am selben Orte unter vergleichbaren
Bedingungen und auch an allen anderen Orten der Welt genauso sich wiederholen wird. Die
uberprifende Praxis der Wissenschaft bestétigt diese Annahme.

Wenn nun Raum und Zeit und in ihnen die sich bewegenden, bis zum Atomaren teilbaren
Kdorper als die einzig wirklich ausmachbaren angesehen werden dirfen bzw. missen, dann
darf die ganze Vielfalt der Welt als Zusammensetzung aus diesen Substanzen begriffen wer-
den. Es kann auf diese Weise auch Entwicklung deduziert werden. Wie weitgehend diese
Entwicklung auch gedacht wird, sie bleibt immer noch jener Notwendigkeit unterworfen, die
in den Forschungen der Mechanik zutage tritt: Das mechanische Experiment zeigt, daf die
Bewegung eines jeden materiellen Korpers eine Folge aus einem vorhergehenden Zustand ist,
die unter den gleichen Bedingungen nie anders sein kann. Das Denken selbst bestétigt diesen
Zusammenhang. Nehmen wir einen bestimmten Zustand als Ursache einer daraus folgenden
Wirkung an, so missen wir zugeben, dal3 aus einer bestimmten Ursache immer auch eine
bestimmte Wir-[136]kung erfolgt. Nur so 1aBt sich Entwicklung als eine nicht spirituell-
teleologische, sondern als eine aus immanenten Triebkraften heraus erfolgende verstehen.
Die Weltordnung ist gemaR der lickenlosen Gultigkeit des Kausalprinzips nicht vom Willen
eines Ubernaturlichen Geistes, sondern von einer ihrem materiellen Sein inharenten Kausalitat
bestimmt, die im Experiment der Mechanik sinnenféllig hervortritt — immer wieder, so oft
man auch die Probe aufs Exempel machen mag.
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2.4.2.2. Das mechanistische Weltbild

In der Auseinandersetzung mit dem Feudalsystem kann das Birgertum die Wissenschaft nur
dann als ideologische Waffe einsetzen, wenn sie dem Bedurfnis nach Erkenntnis der Welt
und daraus folgender Orientierung fiir die Lebenspraxis der Menschen mindestens ebenso
entspricht wie die mittelalterliche Weltanschauung. Die Berufung auf Gott garantiert der
christlichen Theologie eine Wahrheit, die unmittelbar einleuchtet und absoluten Bestand hat.
Und sie befal’t, indem sie Vernunft und empirische Forschung sich dienstbar macht, auch die
ganze Welt der sinnlichen Wahrnehmung als ein in seinen wesentlichen Dimensionen fir die
Erkenntnis feststehendes in sich geschlossenes Weltgebdude in sich ein. Dem ist von seiten
der Wissenschaft nur standzuhalten, wenn diese sich ebenfalls eine Erkenntnis zuspricht, die
die ganze Welt umfalit. Zuganglich ist der wissenschaftlichen Forschung aber nur die materi-
elle Welt. Sie muR also als die einzig existierende behauptet werden, wenn der Absolutheits-
anspruch der naturlichen Erkenntnis aufrecht erhalten bleiben soll, und es muf3 hier und jetzt
aus der Praxis der Wissenschaft eine absolute Weltordnung sich begriinden lassen. Es muR}
also der wissenschaftlich erkannten inneren Notwendigkeit der materiellen Realitét, der in der
Mechanik ausgemachten Kausalitat, absolute und universale Geltung zugesprochen werden.
Durch diesen Anspruch wird das wissenschaftliche Denken zur Philosophie. Und diese Philo-
sophie versteht sich aus ideologischem Erfordernis notwendig als Materialismus, der sich in
einer am Verfahren der Mechanik orientierten Denkweise griindet: als mechanischer oder
besser mechanistischer Materialismus.

Im mechanistischen Materialismus spiegeln sich die Erkenntnisse der tatsachlich betriebenen
Wissenschaft wider, jedoch zu ewiger Wahrheit verabsolutiert und zu universaler Erkenntnis
verallgemeinert. In dieser philosophischen Spiegelung schlief3t sich nunmehr das wissen-
schaftliche Weltbild etwa wie folgt zusammen: Die Rea-[137]litat wird aufgefalt, wie sie
sich der sinnlichen Wahrnehmung darbietet. In den Sinnesdaten hat die empirische Wissen-
schaft ihr unmittelbares Objekt. Die Sinnesdaten représentieren dem Forscher eine unendlich
mannigfaltige, in sich zusammenh&ngende Materialitdt. Der Wissenschaftler geht an diese
materielle Welt mit der Erwartung der Gesetzlichkeit ihrer Zusammenhénge heran. Er vermu-
tet in ihr ein ,,System nach Gesetzen* (Kant). Um die Gesetze erkennen zu konnen, mul} er
die sich ihm unmittelbar darbietende Einheit aufteilen, indem er ihre wesentlichen Momente
hervorhebt und gesondert betrachtet. Die Elemente des ,,Systems der Natur* (Holbach) wer-
den damit zunéchst als selbstdndige Dinge, als Substanzen fixiert, an denen allein die blei-
benden Eigenschaften von Interesse sind. Das bedingt eine Abstraktion von der Mannigfal-
tigkeit der Erscheinungen auch an den einzelnen Dingen. Alle Qualitédten sind in der Betrach-
tung moglichst zu eliminieren oder auf quantitative Gegebenheiten zu reduzieren, da nur die-
se nach dem Stand der Wissenschaft sich zu Gesetzesaussagen eignen.

Der abstrahierenden wissenschaftlichen Beobachtung erscheint die Realitdt bloR noch als
stoffliche, in der Zeit sich durchhaltende Raumerfillung. Der analysierende Verstand teilt
diesen materiellen Zusammenhang in eine Korperwelt auf, d. h. in einen absoluten Raum,
innerhalb dessen sich eine Ansammlung von Kdérperdingen befindet, zwischen denen — in der
Dimension einer absoluten Zeit —Bewegung stattfindet bzw. stattfinden kann. Nicht nur die
einzelnen Korper, sondern auch Raum, Zeit und Bewegung sind damit als selbstdndige Enti-
taten vorausgesetzt, aus deren Kombination (Synthese) die Realitat erklart werden soll.

Das ,,System der Natur kann in dieser Betrachtung nur als ein Mechanismus begriffen wer-
den, der aus dem Zusammenwirken seiner Teile funktioniert und einer Kausalitat unterliegt,
wie sie sich aus der Beobachtung der Ortsbewegung eines materiellen Korpers und seiner
daraus folgenden Einwirkung auf einen anderen durch Druck und Stof3 ergibt. Diese mecha-
nistische Auffassung der Realitét ist vom Standpunkt der Dialektik aus auch metaphysisch
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genannt worden. An der Metaphysik ist dabei hervorgehoben, daf sie das Wesen der Dinge in
festen, unveranderlichen Formen sieht. Der in der Mechanik sich griindende Materialismus
steht daher der Gberlieferten, idealistisch begriindeten Metaphysik nicht nur grundsétzlich
entgegen, sondern hat auch einen entscheidenden Wesenszug mit ihr gemeinsam. Wir spre-
chen daher auch vom metaphysischen Materialismus.

Indem der mechanisch-metaphysische Materialismus sich konse-[138]quent auf die empiri-
sche Wissenschaft zu griinden sucht und auBerwissenschaftliche Spekulation abweist, kann er
auch die Menschenwelt nur nach den Prinzipien der Mechanik denken. Er begreift daher die
Gesellschaft als eine Ansammlung von Korpern, die in dulRerer Beziehung zueinander stehen.
Die Besonderheiten der menschlichen Individuen, lebendig und mit Bewul3tsein ausgestattet
zu sein, gelten als besondere Kombinationen von Elementen der anorganischen Materie. Der
Mensch ist so im ganzen als eine Maschine zu verstehen, die auch in ihren geistigen Funktio-
nen der durch die Naturwissenschaft als real bewiesenen mechanischen Determination unter-
liegt. (Die Bewegungen der an sich selbstandigen, in ihrem Wesen sich ewig gleichbleiben-
den Individualitaten fuhren zu bestimmten Kombinationen, deren tibergreifender Zusammen-
hang der als ein Vertrag aller mit allen zu verstehende Staat ist.)

Die letzte theoretische Konsequenz aus dem mechanistischen Materialismus ist der ,,Fatalis-
mus‘ (Holbach). Er behauptet die strenge mechanische Determination alles gegenwirtigen
und zukinftigen Geschehens in der Natur einschlie}lich der menschlichen Handlungen. Bei
hinreichendem Wissen ware daher das Verhalten jedes beliebigen Menschen zu jedem belie-
bigen Zeitpunkt genau vorhersagbar (Theorem vom Laplaceschen Damon).®

2.4.2.3. Die ideologische Unzul&nglichkeit des mechanistischen Materialismus

Auf dem Wege der Herausbildung der kapitalistischen Produktionsweise geht der mechanisti-
sche Determinismus mit dem burgerlichen Klasseninteresse zundchst durchaus konform.
Denn die private Warenproduktion entwickelt sich nur da, wo sie, von aller bewulit-
[139]willentlichen EinfluBnahme und Regelung befreit, sich wie ein NaturprozeR aus der
Aktivitét der einzelnen Individuen ergeben kann. Solange das Feudalsystem mit seiner politi-
schen Verfassung diesem Prozell Raum gibt, kann es als ein bloRes FluBbett miteinbezogen
erscheinen, durch das der anschwellende Strom der neuen Produktionsweise sich ergielit.
Anders aber, wenn das Feudalsystem der ansteigenden Flut wie ein Damm entgegensteht. Es
kann dann schliellich eine revolutionare Situation entstehen, in der die Burger sich genotigt
sehen, das bestehende politische System aufzuheben und sich ein neues, das ihren Interessen
unmittelbar gemal ist, zu entwerfen und es bewuf3t auch zu konstituieren.

Kann der Ausbruch der Revolution selbst noch als ein Naturprozel? gemal3 den Prinzipien des
mechanistischen Materialismus verstanden werden, so nicht mehr die Situation, die sich den
Handelnden in der Revolution selbst ergibt. Diese Situation fordert Entscheidung zwischen
Alternativen, die wohl bedacht werden missen, da die Existenz der ganzen Birgerklasse wo-
maoglich davon abhangt. Unter VVoraussetzung des Fatalismus aber wére hier gar kein Versaum-
nis moglich. Alles wére schon vorausbestimmt, die Revolutionédre kdnnten sich getrost treiben

8 DaB der vormarxistische und gerade auch der sogenannte franzosische Materialismus keineswegs auf die
mechanistische Denkweise reduziert war, sondern schon in mancherlei Hinsicht zur Dialektik tendierte, bleibt in
unserer logischen Rekonstruktion der Ereignisgeschichte unberlcksichtigt. Damit wird der Wirklichkeit kei-
neswegs Gewalt angetan, gingen doch etwa Rousseau oder Fichte selbst so vor, dal3 sie den Materialismus der
franzdsischen Aufklarer mechanistisch simplifizierten, um ihren Ubergang zum Idealismus rechtfertigen zu
koénnen. Sie fixierten damit die wirklichen Knotenpunkte in der Geschichte des begreifenden Denkens, in der die
Ausbildung der Dialektik bis hin zur logischen Erméglichung eines dialektischen Materialismus nun einmal der
idealistischen Denkweise zufiel, wahrend der vormarxistische Materialismus seine historische Rolle gerade mit
einer konsequent mechanistischen Denkweise wahrnahm.
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lassen, die aufgeputschten Massen konnten es sich bei Raub und Pliinderung wohl sein lassen —
bis die disziplinierte Garde des Absolutismus dem Spuk ein Ende gemacht hatte. Das Biirger-
tum wurde in feudale Unterworfenheit zuriicksinken und mufte das alles noch als unabwendba-
res Schicksal gemaR seiner Weltanschauung hinnehmen. Nur dal? diese Anschauung ihren emo-
tionalen Charakter gedndert hatte: Im Aufstieg des Blrgertums unter dem Feudalsystem war
der mechanistische Materialismus Kampfprogramm einer siegesbewulten und herrschaftswil-
ligen Klasse, jetzt wére er nur Ausdruck resignativer Ergebenheit in die eigene Niederlage.

Der Wille zu revolutionérer Aktion ist offensichtlich mit dem mechanistischen Materialismus
nicht vereinbar. Dieser ist aber die Verallgemeinerung der Wissenschaft. Und die Wissenschaft
ist die ideologische Grundlage jenes Kampfes gegen die Feudalordnung, der nunmehr die Re-
volution notwendig macht. In der revolutiondren Situation kann das Burgertum weder auf die
Revolution noch auf die Wissenschaft verzichten. Es mul} daher nach einer Mdglichkeit ge-
sucht werden, die Revolution doch noch wissenschaftlich zu fundieren. Das kann aber nur von
der Wissenschaft selbst her erfolgen. Es muf3 also in ihr selbst eine Mdglichkeit liegen, Gber
sich hinauszugehen und den mechanistischen Materialismus, der die kapitalistische Produkti-
onsweise und die burgerliche Gesellschaft [140] legitimiert, ihn nicht zu eliminieren, ihn aber
in einer Anschauung aufzuheben, die auch noch die Fahigkeit des Menschen zu entschiedener
revolutiondrer Aktion rational zu begriinden vermag. Historisch ist dies die Leistung des dia-
lektischen Idealismus, wie er, von Kant ausgehend, vorbereitet durch Rousseau, aber auch von
Leibniz u. a., dann von Fichte, Schelling und Hegel in Deutschland ausgebildet wurde.®

2.4.3. Der dialektische Idealismus

2.4.3.1. Die Selbstnegation des mechanistischen Materialismus durch den Idealismus

Wie jede andere Theorie hat auch der mechanistische Materialismus nur solange Bedeutung,
wie er von lebendig existierenden Menschen ernstgenommen wird. Den Fatalismus als Kon-
sequenz des mechanistischen Materialismus kann jeder einzelne nur ernstnehmen, indem er
jegliches eigene Tun als unabwendbares Geschehen im Strom der Ereignisse betrachtet und
die Moglichkeit einer wirklichen Entscheidung zwischen Alternativen fir sich selbst negiert.
Dieses fatalistische Verhalten ist aber selbst Ausdruck einer permanenten Entscheidung. Kein
Mensch kann sich in einer bestimmten Weise verhalten, ohne sich selbst als ein Wesen zu
begreifen, das féhig ist, sich fur oder gegen eine Verhaltensweise zu entscheiden.

Die theoretische Leugnung von Entscheidungsalternativen vermag die Notwendigkeit des
Handelns und damit der Wahl zwischen Mdglichkeiten nicht aufzuheben. Jeder Mensch, der
sich als existierend erféhrt, erfahrt sich als ein solchermaflen Handelnder und muf [141] sich
daher als handlungsfahiges Wesen, d. h. als Willenssubjekt begreifen. Wille ist das Vermo-
gen des Menschen, sich aus eigener Zwecksetzung zu einer Handlung zu bestimmen. Insofern
der Vollzug des Willens bewul3ter VVorentwurf fir das Handeln ist, ist er selbst Handeln. Der
Wille als das Vermdgen bewuBter Selbstbestimmung ist in der philosophischen Tradition als
Vernunft (praktische Vernunft) bestimmt worden. Indem der Mensch sich selbst in seinen
Entscheidungen als VVernunftwesen erfahrt, weil? er sich den Determinationen der Aullenwelt

8 ,,Die biirgerliche Ideologie, schreibt G. Stiehler, ,.konnte auf Grund des Klassenwesens der Bourgeoisie
bestimmte philosophische Grundprobleme nur idealistisch stellen und I8sen, und das betrifft nicht nur die deut-
sche idealistische, sondern auch die vormarxistische burgerliche Philosophie tberhaupt. Schon diese Tatsache
verbietet es, eine abstrakte Gegeniiberstellung materialistischer und idealistischer Systeme vorzunehmen und in
jenen nur das Gesunde, Progressive, in diesen nur das Kranke, Reaktionédre zu sehen®. Stiehler hebt hervor, ,,dal3
— wie der Materialismus stets seinen Grundvoraussetzungen nach die philosophische Erkenntnis férderte und
bereicherte —, auch der Idealismus unter bestimmten geschichtlichen Voraussetzungen die gesetzméBig bedingte
ideologische Form eines Fortschritts der philosophischen Erkenntnis sein konnte und in der klassischen deut-
schen Philosophie tatséchlich war.” (G. Stiehler, Der Idealismus von Kant bis Hegel, Berlin 1970, S. 5 f.)
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gegentiber frei. Die empirische Erfahrung einer absoluten Notwendigkeit und die Selbsterfah-
rung der Freiheit stehen damit im Widerspruch zueinander.

Der mechanistische Materialismus 16st diesen Widerspruch, indem er allein die Sinneserfah-
rung der objektiven Realitat) auf die sich auch die empirische Wissenschaft griindet, als Er-
kenntnisquelle anerkennt. Die Selbsterfahrung der menschlichen Subjektivitét ist damit als
Illusion abgewiesen. Das Subjekt lediglich als Bestandteil der objektiven Realitédt gelten zu
lassen, setzt aber ein geltenlassendes Subjekt schon voraus. Die objektive Wissenschaft kann
die Realitat daher gar nicht bewahrheiten, wenn sie nicht auch das Subjekt, das die Realitat
erkennt, als ein auf der Objektseite nicht Erscheinendes und dennoch dieses Objekt Mitkon-
stituierendes einbezieht.

Als Subjekt, das die objektive Realitat sich vorstellt, sind wir allgemein denkendes Subjekt
oder BewuRtsein. Nur als BewuBtsein, als geistiges Sein haben wir uns daher auch bei der
Objekt-Setzung vorauszusetzen. Indem wir uns auf die Realitét einlie3en, schwanden wir uns
selbst als Subjekt jedoch aus dem Blick. Es gab nur noch die duRere Realitat, nur noch Mate-
rie, und wir selbst waren uns Teil dieser Materie. Diese Ansicht der Dinge ist notwendig und
im Materialismus unaufhebbar. Mit ihr wiirde der Materialismus selbst aufgehoben werden.
BewuBtsein kann hiernach nur als Produkt, Eigenschaft oder Funktion eines spezifisch orga-
nisierten Teils der Materie, des Menschen angesehen werden.

Das Bewultsein ist ,,bewulltes Sein®“. Sein Inhalt kann nur in diesem Sein selbst bestehen.
Das Bewul3tsein hat also den Charakter einer Widerspiegelung (Abbildung). In Auswertung
der Ergebnisse der Naturwissenschaft lehrt denn auch der mechanistische Materialismus: Die
aufllere und insbesondere die innerkorperliche Materie determiniert das BewuBtsein eines je-
den Menschen gemélR dem Kausalititsgesetz der Mechanik. Vom Bewuftsein wiederum
héngt die Richtung des Willens ab. Also ist der Wille nicht frei, sondern selbst auch mecha-
nisch-kausal determiniert.

[142] Als wissenschaftliche Philosophie sieht sich der mechanistische Materialismus zu seiner
Widerspiegelungstheorie gezwungen, weil sie sich aus dem flir ihn maRgebenden Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnis ergibt. Die Wissenschaft schopft ihre Erkenntnis aus der Erfah-
rung (Empirie). Sie macht diese Erfahrung aufgrund eines Erfahrungsvermogens des Bewuf3t-
seins. Das Bewuf3tsein gelangt zur Erfahrung, indem es die objektive Realitét (sich) vorstellt.
Aber nicht die reale AulRenwelt ist im Bewultsein, sondern nur die Vorstellung davon. Ob un-
seren Vorstellungen objektive Realitit entspricht, geht aus ihnen selbst nicht hervor. Uber an-
deres als tber Vorstellungen verfiigen wir nicht. Folglich heil3t, die Vorstellungen als Wider-
spiegelungen auerbewulter und bewultseinsunabhéngiger Realitat auffassen, Uber unser Wis-
sen hinausgehen. Wissenschaft hat in den Schranken des Wissens ihre eigenen Schranken.
Wissenschaftliche Philosophie darf daher die Vorstellungen nur fur das ausgeben, als was sie
gewult werden: als Bestandteile unseres Bewul3tseins und damit unserer eigenen Subjektivitat.

Was uns von aul’en zu determinieren schien, erweist sich als unser eigenes Produkt. Wir ha-
ben nicht nur Wabhlfreiheit, sondern wir sind absolut frei, bzw., da hier nicht einmal einer fir
den anderen sprechen darf: Ich, der ich spreche, weil? mich als absolut frei. Ich bin nicht
durch ein Fremdes aulRer mir bestimmt, sondern in diesem mir wie ein Fremdes Gegenlber-
stehenden bestimme ich mich selbst. Ich habe nicht nur BewuRtsein, sondern ich bin Selbst-
bewuBtsein, d. h. ich bin mir selbst als autonom gewif3. Und dieses ,,Ich* ist auch die einzige
Realitat, deren ich gewild sein kann. Denn als real gegeben sind nur die Vorstellungen. Die
Vorstellungen sind aber Produkte des Bewultseins. Also ist das BewuBtsein die in den Vor-
stellungen notwendig vorauszusetzende Realitat, und zwar als diese Vorstellungen habend, d.
h. als denkende Realitét. Ich bin res cogitans (denkende Substanz), bin Geist oder zu einem
geistigen Sein gehorig, das mir im Selbstbewu(3tsein meines Ich erkennbar ist.
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Das Verhaltnis der Erfahrungen hat sich damit umgekehrt: Die aus der Selbsterfahrung her-
vorgehende unmittelbare Selbstgewil3heit hat sich als einzige absolut sichere Erkenntnisquel-
le herausgestellt, der gegentiber die Empirie immer zweifelhaft bleiben mul3. Materialismus
ist in Idealismus umgeschlagen. Und dieser Idealismus ist nicht nur wissenschaftlich mog-
lich, sondern er erweist sich als allein wissenschaftlich konsequent. Er ist Gberhaupt erst Wis-
senschaft, da Wissenschaft, wenn sie absolute Geltung beanspruchen soll, nur aus einem un-
mittelbar Evidenten hervorgehen kann. Als das hat sich allein das Selbstbewuf3tsein erwiesen.
Die revolutiondre [143] Bourgeoisie kann sich guten Gewissens dem Idealismus Uberlassen,
ja, sie findet in ihm erst die Verwirklichung jener Wissenschaft, die ihr in der ideologischen
Auseinandersetzung mit dem Feudalsystem unentbehrlich geworden ist.

2.4.3.2. ldealistische Dialektik

Die Maglichkeit, daB die materielle Realitat substantiell unabhangig von allem Bewultsein,
deren Inhalt sie ist, existieren konnte, ist theoretisch nicht auszuschlie3en, ebensowenig aber
das Gegenteil. Die wissenschaftliche Welteinstellung 1aBt hier also eine Wahl zwischen Ma-
terialismus und Idealismus zu. Unter der Voraussetzung, dal} die materielle Realitat insge-
samt als mechanisch-kausal determiniert angesehen werden muf3, kann ein selbstbewuf3ter
Mensch, der sich seiner Freiheit als seines Wesens bewuf(3t ist und frei leben will, nur fiir den
Idealismus entscheiden. Er mul? daher die ihn materiell determinierende Welt als Erschei-
nungsweise seiner Freiheit ansehen. Diese Freiheit hat er unabhéngig von dieser Determinati-
on. Sehe ich von allem ab, was mich determiniert, so verschwindet damit auch jegliche Be-
stimmtheit meines Handelns in der Welt wie auch meiner Psyche, denn all das, als was ich
mich erfahren kann, was mein empirisches Ich ausmacht, muf} prinzipiell als determiniert
durch die materielle AufRenwelt angesehen werden. Es bleibt der Freiheit gegentber der Na-
turnotwendigkeit so nur noch als ihre Region dieses reine Ich, dem uberhaupt keine Be-
stimmtheit zuzusprechen ist, das vielmehr als das alle Bestimmtheit erst Setzende vorausge-
setzt werden muf3, wenn die Freiheit gewahrt bleiben soll. Die mannigfache Determiniertheit
der materiellen Welt, der ich fiir meine Erfahrung selbst auch voll angehdre, kann daher nur
herriihren aus der Selbstbestimmung eines an sich unbestimmten, somit unendlichen, nicht-
materiellen, daher geistigen Seins, das ich selbst bin. Alle Determination, alle Unterschei-
dung, alles durch die Sinne nur erst vermittelte AuRen kann nur Akt der Selbstbeschrankung
dieses reinen Ich sein, das auBer diesem Akt selbst gar nichts Bestimmtes und insofern gar
nichts sein kann, das selbst also identisch ist mit der Tathandlung dieser Selbstbeschrankung.
Es gibt in ihr daher auch nicht die Unterscheidung des einen Ich zu einem anderen. Ich selbst
kann dieses reine Ich zwar nur sein als das letzte Resultat meiner Reflexion auf mich, in-
sofern ich mich als frei und nicht als determiniert, als Subjekt und nicht als Objekt zu begrei-
fen suche, aber ich mul} dieses letzte Sein eben doch begreifen als frei auch von allem was
Ich heilRen konnte, als unabhéngig auch [144] von meiner Subjektivitét, als einen objektiven
Prozel, in den ich aufgrund der einen Identitat jedoch ganz und gar hineingehore. Es ist die-
ses letzte Absolute nicht Natur, nicht Materie, sondern das davon Freie: Geist. Und es ist die
Tatigkeit, die sein Sein ausmacht, damit auch nicht materiell bewirktes Erfolgen, sondern
Tatigkeit des Geistes, Denken, und mein Denken kann, wenn es Akt der Freiheit ist, nur eben
dieses sein, was dies objektive Denken ist, es kann nur sein als Ich denke.

Nun ist aber mein Denken von der sinnlichen Wahrnehmung der materiellen Realitat unab-
I6sbar. Die daraus resultierende Erfahrung ist, soll sie Erkenntnis und damit Akt des Denkens
sein, objektive Widerspiegelung, bestimmt also durch das Objekt meiner Erkenntnis, durch
die objektive Realitadt. Und es geht aus ihrer Erkenntnis eben mit Notwendigkeit die kausal-
mechanische Determination meines ganzen Seins, einschlieBlich meines Denkens, hervor. Ich
muB also, ohne die sinnliche Wahrnehmung aufzuheben, gleichwohl diese materielle Realitat
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als aus meiner Freiheit herriihrende Bestimmtheit denken kdénnen. Das vermag ich nur, indem
ich, gegen den Augenschein, den ProzeR des objektiven, sich in sich selbst bestimmenden
Denkens, Schritt fur Schritt bis dahin nachvollziehe, wo sich die Entgegensetzung von Den-
ken und materieller Realitét selbst als eine Notwendigkeit dieses Denkens erweist.

Habe ich so die ganze materielle Realitat, die ich als mir entgegenstehende und mich determi-
nierende wahrnehme, in ihrer Notwendigkeit als Konsequenz jener Freiheit durchschaut, mit
der ich mich wesentlich identisch weil3, so habe ich damit die Irritation der Erfahrung aufgeho-
ben. Ich erkenne in der Erfahrungswelt tberall nur diese Freiheit als ihr Wesen, wei3 mich in
diesem mir entgegenstehenden Anderen doch immer nur selbst. Ich bin so darin zu mir zurlck-
gekehrt, meine Freiheit bleibt unbeschadet, sofern mir nur im Nachvollzug des Weltprozesses
das Wissen seiner als des Identischen entstanden ist, das ich selbst auch wesentlich bin.

DaR der absolute, in sich unendliche Geist die Bestimmtheit der Welt aus sich entlasse, dazu
muB er, der alles ist, sich in sich selbst entgegensetzen und sich dadurch selbst bestimmen
kénnen. Ein bestimmungsloses Denken und doch, wenngleich nur aus sich selbst, bestimmt,
das ist ein Widerspruch, der die Aufhebung dieses Zustandes fordert. Wenn aber der Be-
stimmungszusammenhang der Welt aus diesem Denken resultieren soll, so kann es seinem
inneren Widerspruch nicht wieder durch Rickfall in seine bestimmungslose Identitat ent-
kommen sein, es kann nur wieder eine neue Bestimmtheit gewesen sein, mit der es den Wi-
derspruch berwunden hat und [145] damit auch wieder nur ein neuer Widerspruch, bzw.
eine neue Bewegungsform des ursprunglichen Widerspruchs.

Der Widerspruch selbst muf3 als Triebkraft eines notwendigen Prozesses der Entfaltung jener
Determinationen gedacht werden, auf die die Empirie der Wissenschaft in Wahrnehmung der
Welt (iberall stol3t. Die Notwendigkeit der Realitéat erweist sich so nicht als ein statisches Ge-
fiige mechanischer Kausalitat, sondern als eine Dialektik mit qualitativen Anderungsschritten.

2.4.3.3. Dialektischer Idealismus: Idealistische Losung des Widerspruchs von Freiheit und Notwen-
digkeit

Im dialektischen Denken der Realitat hat der Idealismus die mechanisch-kausal aufgefaf3te
Notwendigkeit der Natur zu einem Moment der Freiheit herabgesetzt und damit ihrer beider
Widerspruch zugunsten der einen Seite, der Freiheit, aufgehoben. Diese Freiheit ist aber nur
im denkenden Durchschauen (Theorie) der Realitat. Mit ihr sind die Determinationen der
empirischen Existenz des denkend freien Ich nicht beseitigt. Ich kann nur sein und somit auch
nur denkend sein, indem ich in der materiellen Realitdt existiere. Existieren hei3t handeln.
Und es ist das Handeln, um dessentwillen ich mich tGberhaupt frei wei und auf meiner Frei-
heit bestehen mul}. Es muR also die Freiheit des Denkens in die Freiheit des Handelns ber-
fihrt werden. Die materielle Realitat, die mich determiniert, mull materiell so verandert wer-
den konnen, dal? sie sich als meiner eigenen Bestimmung unterworfen erweist.

In der aufsteigenden burgerlichen Gesellschaft ist es das Feudalsystem, das dem freien Handeln
unmittelbare Schranken setzt. Die Revolution beseitigt diese Schranken. Sie ist Akt der Befrei-
ung. Sie setzt die Individuen frei, die Natur ihrer Herrschaft zu unterwerfen und damit ihre Frei-
heit zu realisieren. Indem die Revolution den Weg freigibt zur Herrschaft tiber die Natur, resultie-
ren daraus von den Individuen selbst hergestellte 6konomische Verhaltnisse, deren Notwendig-
keit sie wie einer zweiten Natur unterliegen. Mit der antifeudalen Revolution emanzipiert sich die
brgerliche Gesellschaft zur Entfaltung des Kapitalismus. Es ist dies selbst eine Naturnotwendig-
keit der geschichtlichen Entwicklung, Gesellschaft erweist sich als eine Prozefirealitét, die ebenso
durch Gesetze bestimmt ist wie die Natur, daher Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis sein
kann. Die Wissenschaft mul} aber erkennen, dal3 gesellschaftliche Notwendigkeit und Freiheit des
individuellen Handelns einander mit unhintergehbarer Naturgesetzlichkeit widersprechen.
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[146] Freiheit ist nur dann denkbar, wenn das Denken nicht in Handeln tberzugehen braucht,
sondern selbst schon als Handeln angesehen werden darf. Dieses Handeln muf3 in der Lage sein,
meine Unterworfenheit unter die gesellschaftlichen Verhaltnisse aufzuheben. Das geschieht,
indem ich das Fremde, das ich wahrnehme, nicht so belasse, wie es ist, sondern es auf sein We-
sen hin umdenke, das scheinbar Fremde als Entfremdung, d. h. als das Produkt jenes Geistes, der
auch mein Wesen ausmacht, begreife und die Produktion dieser Fremdheit selbst nachdenkend
so wiederhole, daf3 ich mich meinem geistigen Wesen nach mit dem produzierenden Subjekt
identisch wissen darf. Mein Handeln reduziert sich also von materieller auf geistige Tatigkeit in
der Art, dal3 es sich damit aus politisch umstiirzender Aktion in denkend umformende Produkti-
on verwandelt. Freiheit verwirklicht sich idealistisch nur in der geistigen Arbeit der Wiederan-
eignung der entfremdeten Realitat durch identifizierendes absolutes Wissen.

Die Identitat von subjektiver und objektiver Vernunft kann nur hergestellt werden, wenn die
Realitét in der Tat auch als notwendiges Resultat der Vernunft erkannt werden kann. Die objek-
tive Realitat, deren Fremdheit als Erscheinung von Vernunft durchschaut werden muB, ist die
birgerliche Gesellschaft. Sie griindet sich im Prozel3 der Befreiung des Blrgertums aus der Ab-
hangigkeit des Feudalsystems als eines aus dem Wachstum der Produktivkréfte notwendig er-
folgenden Fortschritts in der geschichtlichen Selbstverwirklichung der Menschheit. Dieser Pro-
zell muB in der Sicht der empirischen Wissenschaft als ein mechanisch-kausal notwendiges Er-
folgen angesehen werden, das keine Freiheit zuldt. Es muf3 daher um der Freiheit willen diese
Notwendigkeit, diese mechanische Kausalitét, selbst wieder als Erscheinungsform einer anderen
Notwendigkeit erkannt werden kénnen, einer Notwendigkeit, die aus der Logik der Vernunft
heraus erfolgt. Nur in der Einsicht in diese Notwendigkeit ist Freiheit. Und nur aufgrund der
erkannten geschichtlichen Vernunft der birgerlichen Gesellschaft ist eine Versdhnung des freien
Geistes mit der niederdriickenden Gewaltsamkeit ihrer immanenten Gesetze maglich.

Indem so das Denken dem Prozel3 der Geschichte als dem notwendigen Gang der Vernunft
nachdenkt, der in die gegenwartige burgerliche Gesellschaft und ihren Staat auslauft, bleibt es
damit aber immer noch bei sich selbst. Das Denken vermag seine Logik nicht bis ins empirisch
Einzelne zu leiten. Die Wirklichkeit des Verninftigen bleibt in der sinnlich gegensténdlichen
Realitat nur der allgemeine Gang der Dinge, die sich entwickelnde Struktur, der [147] die Ein-
zelexistenz nur als zufalliges Material ihrer Realisierung dient. Das einzelne Individuum in sei-
ner empirischen Menschlichkeit ist gegentiber der Logik der Vernunft selbst nur eine zufallige
Existenz. In dieser Zufalligkeit aber und nur in ihr ist es zu eigenen Entscheidungen frei. Es steht
vor der Wahl, sich entweder bewuf3tlos im Strom der Ereignisse mittreiben zu lassen und damit
nur ein von aulRen bestimmtes und also unfreies korperliches Wesen zu sein, oder aber mit dem
Nachdenken des notwendigen Ganges der Vernunft sich zur Wirde des Allgemeinen zu erheben
und als subjektiver Geist aus der Zufélligkeit seines Menschseins herauszutreten.

Das Allgemeine, die Vernunft, ist die Wirklichkeit Gberhaupt, ist das Absolute, das sein Sein
nur im Prozel3 des Denkens hat. So ist nur eine Welt, aber sie ist nicht materiell, sondern gei-
stig. Sie ist nicht Gegenstand der Wissenschaft, vermittelt tiber die sinnliche Wahrnehmung,
sondern die Wissenschaft ist das Sich-Begreifen dieses Absoluten selbst. Die Frage nach den
Grenzen der Welt, vor denen das wissenschaftliche Begreifen aufhort, weil danach eine jen-
seitige, umgreifende, selbst aber unbegreifliche Welt anfangt, kann ebenso wenig gestellt
werden, wie die nach einer mdglichen Unendlichkeit der Welt, in die sich jegliches Erkennen
verlieren miRte, vielmehr ist an sich alles schon begriffen, das Sein selbst ist Begriff, der mit
der Entwicklung des absoluten Wissens fur sich zu werden, sich zu realisieren hat.

Was einst Gott hiel3 und als jenseitige Welt der materiellen Welt, sie tiberhdhend, entgegen-
stand, ist nun auch nur die wirkliche Welt. So wie das Burgertum zur Mehrung seiner 6ko-
nomischen Macht dem Feudalsystem deren politische Exekution noch hatte zugestehen ms-
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sen, so hat die Philosophie der Religion, hat die Vernunft Gott in sich als sein exekutierendes
Moment hineingenommen. Sein einstiges abgriindiges Wesen hat sie bis in die letzten Tiefen
rational ausgeleuchtet und seinen unerforschlich scheinenden RatschluR auf eine unerbittliche
Logik zurtickgefuhrt. Nichts ist auler der Vernunft, sie ist von Ewigkeit her nur sie selbst und
differenziert sich in sich gemaR der Bestimmung, die mit ihr identisch ist. Dem subjektiven
Geist ist aber mit seinem absoluten Wissen, soweit er sich zu ihm zu erheben vermag, die
vollstandige Teilhabe an diesem Ganzen vergdnnt, damit aber der Vollzug einer absoluten
Vorherbestimmung. Der Laplacesche Damon ist als Hegelscher Weltgeist wiederauferstan-
den. Der allumfassende Rationalismus des mechanistischen Materialismus hat sich mit dem
dialektischen Idealismus Zum Totalismus des absoluten Geistes vollendet.

So antwortet die Philosophie auf die Herausforderung einer Rea-[148]litat, die mit der
menschlich befreienden Revolution die Menschen nun gerade in die Entfremdung hineinge-
stoBen hat. Der dialektische ldealismus erkennt in dieser Entwicklung eine Notwendigkeit,
die aus Gesetzen des Seins selbst resultiert. Damit hat er die Geschichte als einen Gegenstand
eigener Art in den Forschungszusammenhang der Wissenschaft eingefiihrt und mit der Dia-
lektik ihr die angemessene Methode ihrer Erkenntnisgewinnung an die Hand gegeben. Jedoch
um den Preis, daB der Boden aller Wissenschaft, die sinnliche Erfahrung einer von Gnaden
des menschlichen BewuBtseins unabhdngigen Realitat, verlassen wurde. Es ist aber diese
Realitat selbst, die, indem sie sich in der Tat dialektisch bewegt, die Ruckkehr des begreifen-
den Denkens zum Materialismus der empirischen Wissenschaft erzwingt.

2.4.4. Der dialektisch-historische Materialismus

2.4.4.1. Die Selbstnegation des dialektischen Idealismus durch den Materialismus

Die Revolution, die die Wissenschaft in den Idealismus hineintrieb, bringt in ihrem Resultat
den Kapitalismus als 6konomische Struktur der birgerlichen Gesellschaft zur untibersehbaren
Erscheinung. Die Gesellschaft der Freien und Gleichen spaltet sich in den Gegensatz von
Arm und Reich. Die Armen sind gendétigt, fur die Reichen zu arbeiten und ihren Reichtum zu
mehren. Damit ist die personliche Abh&ngigkeit des Feudalsystems, gegen die das Burgertum
ideologisch mit der Waffe der Wissenschaft zu Felde gezogen war, auf neue Art wiederher-
gestellt. Alle Menschen, nicht nur die Angehdérigen der herrschenden Klasse, sollten frei, d. h.
von der Herrschaft anderer tber sie unabhangig sein. Die birgerliche Gesellschaft konnte nur
schlechthin die menschliche Gesellschaft sein, die allen an ihr beteiligten Menschen auch das
gleiche Freiheitsrecht einrdumte. Nun aber beherrscht das Kapital die Lohnarbeit. Gleichwohl
ist die Gesellschaft nicht mehr in Stdnde geteilt. Es ist niemandem schon von Geburt an zuge-
schrieben, dal} er nur als Kapitalist oder als Lohnarbeiter existieren darf. Wer oben ist, kann
nach unten sinken, wer unten ist, nach oben aufsteigen.

Mit der Fixierung der Stande ist aber auch die Limitierung der Arbeitsleistung fur den Brot-
herren weggefallen, das Kapital beutet die Arbeitskraft so weit aus, wie es nur geht. Wo ihm
das gelingt, versinkt der Arbeiter in eine elende Existenz, die ihn schlimmer als [149] ein Tier
dahinvegetieren |&Rt. Die burgerliche Gesellschaft wirde ihre eigene Vernunft in Frage stel-
len, wenn sie nicht auch den Arbeiter als Menschen leben lieRe, mithin als Glied der birgerli-
chen Gesellschaft, als Birger und das heif3t als privaten Warenproduzenten, der das Recht hat,
fiir den Verkauf seiner Ware ein Aquivalent zu erhalten. Die einzige Ware, die der Besitzlose
zu bieten hat, ist er selbst mit seiner Arbeitskraft. Fur sie muf3 daher der Kapitalist, wenn er sie
fur sich in Anspruch nimmt, den Gegenwert erstellen, der durch die Reproduktionskosten des
Arbeiters bestimmt ist. Die burgerliche Ideologie, will sie am Gedanken der burgerlichen als
menschlichen Gesellschaft festhalten, muR dem Arbeiter daher zugestehen, daR er das Kapital
gegebenenfalls zu nétigen sucht, ihm sein Recht zu gewahren und dal3 sein ganzes Sinnen und
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Trachten, solange dies nicht erreicht ist, darauf gerichtet sein muB, sich genugend an Essen,
Trinken, Wohnmaglichkeit usw. zu verschaffen, damit er Gberhaupt als Mensch physisch wei-
terexistieren kann. Wie sollte in einer prinzipiell gewaltfreien Gesellschaft aber jemals das
Kapital an hemmungsloser Ausbeutung der Arbeiter gehindert werden kdnnen? So muf3 zuge-
standen werden, dal3 die birgerliche Gesellschaft aus zahlreichen Biirgern besteht, die ihre
wesentliche Lebenstatigkeit in die Sorge fiir ihr physisches Bestehen setzen und daher von der
materiellen Realitét ihres Lebens gar nicht abstrahieren kdnnen. Fur sie ist die sie bedrédngende
sinnliche Welt eine offensichtlich objektive Welt, deren Leidensdruck durch keine bloR geisti-
ge Arbeit sich eliminieren 1&Bt. Sie mussen sich als sinnliche Existenzen verhalten, sie kénnen
sich nicht als subjektiver Geist, sondern nur als Lebewesen Mensch verstehen und jeder freie
Burger, der alle Birger als Menschen und alle Menschen als Burger ansehen will, muf3, mit-
leidend mit dem Lohnarbeiter, daher ebenfalls die sinnlich erfahrene Realitét als eine ersichtli-
che, von allen Operationen des Bewul3tseins unabhéngige VVorgegebenheit hinnehmen.

Er mul} also philosophisch den Standpunkt des Materialismus einnehmen, der deshalb, weil
er sich von der sinnlichen Leidenserfahrung des konkret-existierenden Menschen her begrin-
det, anthropologisch heiRen darf.” [150]

2.4.4.2. Materialistische Dialektik

Der mechanistische Materialismus, wie er aus ideologischen Bedirfnissen des Burgertums
heraus sich als eine Philosophie begriindet hat, die sich als die Artikulation des Erkenntnispro-
zesses der modernen empirischen Wissenschaft versteht, sieht die Natur wie die Gesellschaft
als eine Kombination an sich selbstdndiger Korper — Atome oder Individuen — an. Dem an-
thropologischen Materialismus, in widersprechender Antwort auf den dialektischen Idealis-
mus, da er die burgerliche Gesellschaft als eine alle Menschen umfassende Gesellschaft vor-
aussetzt, kann die mechanistische Weltvorstellung nur gelegen kommen. Die Gesellschaft, das
ist fir ihn die Summe der Beziehungen von einzelnen Menschen zu einzelnen Menschen, vom
Ich zum Du. Im Bestreben, den Gegensatz von Arm und Reich, von Kapital und Lohnarbeit
auszugleichen, stoRt er aber auf den Tatbestand, daR die inkriminierte Gegensatzlichkeit ein
Fundament der biirgerlichen Gesellschaft ausmacht, das nur mit ihr selbst zu beseitigen waére.

Fir den Arbeiter ist das Reichwerden eines Armen immer nur ein Zufall, hingegen muf} er es
als eine Notwendigkeit erfahren, dal} sie alle zusammen arm bleiben. Sofern sich die Arbeiter
diese Notwendigkeit nicht ausreden lassen, sofern sie nicht nach dem Einzelglucksfall schielen,
sondern sich ihres gemeinsamen Schicksals besinnen und darin solidarisch sind, gleichwohl
aber nicht in feudal-religitse Schicksalsergebenheit zurtickfallen wollen, sondern an dem prak-
tischen Impetus der antifeudalen Bewegung festhalten, sich vermdge wissenschaftlicher Er-
kenntnis der Realitdt zu unabhangigen Menschen befreien zu wollen, werden sie die Notwen-
digkeit ihrer Existenz nicht aus dem Einzelfall ableiten kdnnen — fiir diesen besteht sie ja gar
nicht unbedingt — sondern nur aus der Gesamtsituation. Sie werden nicht, wie die empirische
Naturwissenschaft von Einzelfall zu Einzelfall weitergehen, nicht immer nur die Individuen in
ihrem Verhalten zueinander konstatieren dirfen, sondern sie werden vom Allgemeinen zum
Einzelnen herabsteigen, sie werden von der Gesellschaft als einem in sich gegliederten Ganzen
ausgehen missen. Eine solche Sichtweise liegt dem dialektischen Idealismus zugrunde. In An-
wendung der Dialektik auf die empirisch existierende burgerliche Gesellschaft I6st sich das
Ratsel, warum die soziale Ausgleichung nicht gelingen will. Die Produktionsweise dieser Ge-
sellschaft setzt notwendig eine Gliederung des gesellschaftlichen Ganzen in mindestens zwei,

% Die historische Gestalt dieser logischen Stufe in der Geschichte des begreifenden Denkens findet sich in dem
in der Regel auch so benannten ,,anthropologischen Materialismus* Ludwig Feuerbachs. Vgl. dazu T. I. Oiser-
man, Die Entstehung der marxistischen Philosophie, Berlin 1980, S. 306 ff.
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einander antagonistisch entgegenstehende Klassen voraus: die Klasse der Kapitalisten und die
Arbeiter-[151]Kklasse. Im Gegensatz zur Standegesellschaft des Feudalismus kann zwar der
einzelne von der einen zur anderen Klasse tberwechseln, diese selbst aber sind unter den Be-
dingungen des Kapitalismus nicht miteinander ausgleichbar, sie sind fiir ihn konstitutiv.

Die burgerliche Gesellschaft als menschliche Gesellschaft herstellen kann daher nur heil3en: den
gesellschaftlichen Klassengegensatz aufheben, das aber bedeutet Beseitigung der Grundlagen
der burgerlichen Gesellschaft. Die biirgerliche Gesellschaft kann nur menschliche Gesellschaft
sein, indem sie aufhdrt, birgerliche Gesellschaft zu sein. Das menschheitliche Interesse ist nicht
mehr auf der Seite des Birgertums und seiner Erhaltung, sondern im ausschlie}enden Gegensatz
dazu auf der Seite der Arbeiterklasse und ihrer Befreiung von der Herrschaft des Kapitals. Alle
Menschen als gleiche Biirger zu wollen, heif3t jetzt, die Herrschaft des Kapitals zu befestigen.
Burgerlich-affirmative und humanistische Intention fallen damit auseinander. Die burgerliche
Gesellschaft kann nicht mehr als Moment des geschichtlichen Ganges der VVernunft angesehen
werden. Menschliches Handeln, das sich als die Erarbeitung des Vernunftigen betatigen will,
muf} die Realitét selbst, muR deren immanente Vernunft erst realisieren: durch Revolution nicht
nur der Denkungsart, sondern der materiellen gesellschaftlichen Verhaltnisse gemald ihrer er-
kannten geschichtlichen Notwendigkeit im Interesse der Arbeiterklasse. Damit wird der anthro-
pologische Materialismus zum dialektischen, bzw. weil es ihm um die Notwendigkeit der Ge-
schichte geht, zum historischen Materialismus. Diese Notwendigkeit kann aus dem Interesse an
der Erhaltung der burgerlichen Gesellschaft heraus aber gar nicht mehr erkannt werden, sie setzt
den Wechsel des Klassenstandpunktes voraus. Nur das Interesse der Arbeiterklasse treibt das
begreifende Denken zum dialektisch-historischen Materialismus weiter und setzt damit den neu-
en erweiterten Rahmen fur die wissenschaftliche Erkenntnis der Realitét.

2.4.4.3. Dialektisch-historischer Materialismus: Marxistische Lésung des Widerspruchs von Freiheit
und Notwendigkeit

Nichts ist ohne Grund. Wo in der materiellen Welt ein VVorgang konstatiert wird, muR eine Ur-
sache vorausgesetzt werden, aus der er mit Notwendigkeit erfolgt. Das gilt auch fir die Hand-
lungen der Menschen in der materiellen Welt, gilt auch flr die proletarische Revolution in der
birgerlichen Gesellschaft. Diese Revolution kann aber andererseits nicht als ein Geschehen ge-
dacht werden, das spon-[152]tan ausbricht, wie dies von der biirgerlichen Revolution gesagt
werden konnte, sondern sie muB als ein aus einer revolutiondren Situation hervorgehender Akt
schon vorbedacht, vorgeplant, materiell vorbereitet werden. Ihr Gelingen hangt von der Kampf-
entschlossenheit der organisierten Arbeiterklasse entscheidend ab. Die revolutionare Avantgarde
mul sich also im vorhinein schon als frei zu Entscheidungen verstehen, von denen das Schicksal
ihrer Klasse abhéngt. Damit wiederholt sich fiir den dialektisch-historischen Materialismus der
Widerspruch, vor den sich auch schon der mechanistische Materialismus gestellt sah.

Um diesen Widerspruch aufzulosen, hatte der Idealismus die Freiheit in ein von der Natur
unabhdngiges Denken gesetzt, er hatte damit den Widerspruch aber in neuer Form wiederho-
len missen: Freiheit gegentiber der Natur konnte nur so gedacht werden, dal? das unendliche
Ich sich zu sich selbst in Gegensatz brachte — und dieser Selbstwiderspruch war nicht elimi-
nierbar, sondern nur in andere Bewegungsformen transponierbar. Der Gedankengang des
dialektischen ldealismus hat also zum Resultat, daf? wir am Widerspruch auf keinen Fall vor-
beikommen, wenn wir sowohl an der Determination der materiellen Welt als dem Tatbestand,
von dem die em p irische Wissenschaft ausgeht, wie an der Entscheidungsfreiheit des Men-
schen, die mit seinem SelbstbewuRtsein gewil ist, festhalten wollen.

Wir haben also nur die Wahl, entweder auf das Selbstbewul3tsein unserer Freiheit zu verzich-
ten — oder aber den Widerspruch selbst als real zu setzen, in ihm die Realitét zu sehen. Eine
geistige Realitat kann dies flr die revolutiondre Arbeiterklasse nicht sein, es muf3 also die
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materielle Welt selbst als derart widerspriichlich gedacht werden. Eben jener Widerspruch,
der einst die Philosophie gendtigt hatte, vom Materialismus zum Idealismus berzugehen,
muf so gedacht werden, dal} damit der Boden des Materialismus nicht verlassen wird. Das
bedeutet: Der Mensch muf3 voll und ganz als Produkt und Teil der objektiv materiell existie-
renden Natur angesehen werden. Reine, der Natur eigenstdndig gegentberstehende Subjekti-
vitat, als die er sich selbst erféhrt, kann er nur vermdge der Natur sein. Die Natur selbst, so
missen wir sagen, hat mit der Hervorbringung des Menschen sich mit sich selbst auseinan-
dergesetzt. Die Natur ist das Ganze, das den Menschen und sich selbst als einander entgegen-
gesetzte in sich befal3t. Die Natur ist das (unwissende) Subjekt, das einen Teil seiner selbst
als (bewuftes) Subjekt hervortreibt, dem sie ihrerseits zum Objekt seines Verhaltens wird.

[153] Wie soll aber auf einmal als mdglich gedacht werden kdnnen, woran seinerzeit der Ma-
terialismus gescheitert war? — Weil die theoretische Unfahigkeit des alten, des burgerlichen
Materialismus aus ideologischen Beschréankungen resultierte, denen der neue, der proletari-
sche Materialismus nicht mehr unterliegt. Wird die Welt als ein allumfassendes, gegenwarti-
ges Ganzes vorgestellt, das durch Naturgesetze bestimmt ist, die im einzelnen erforschten
Fall schon voll erfalbar zu Tage treten, so ist eine freie menschliche Subjektivitat in der ma-
teriellen Welt allerdings nicht denkbar. Die burgerliche Ideologie muRte das Weltall in dieser
Art konzipieren, um die wissenschaftliche Weltanschauung gegen die feudale Weitsicht zur
Geltung bringen zu kénnen. Ob materialistisch oder idealistisch, beidemale falit sie die Reali-
tat als ein gegenwartig vollendetes Absolutum, das aus innerer Notwendigkeit heraus total
determiniert .ist. Unféhig, eine Gesellschaft selbst gesellschaftlich planen und herstellen zu
kénnen, mufite das Burgertum die sich spontan herausbildende birgerliche Gesellschaft zur
endgultig menschlichen Gesellschaft verabsolutieren, die Geschichte also fir die weitere Zu-
kunft liquidieren.

Die Arbeiterklasse konzipiert aber mit dem Kommunismus nicht nur eine Gesellschaftsforma-
tion, die von ihr selbst bewuBt zielstrebig hervorzubringen wére, sondern auch eine Lebenswei-
se permanenter Entwicklung der Gesellschaft. Der Kommunismus ist nicht als das Ende, son-
dern als der eigentliche Anfang der Geschichte der Menschheit gesehen. Die Welt kann also
gar nicht als ein gegenwartig vollendetes Absolutum gedacht werden, sie ist Geschichte mit
offenem Horizont. Wir haben das Absolute keineswegs ,,voll im Griff*. Wir bewegen uns in
Denken und Handeln nur erst in unendlichem Gange auf seine Vollendung zu. Und es ist die
Dialektik, die es uns erlaubt, von unendlich vielem Ungewul3ten und gegenwartig UnwilSbarem
abzusehen, und uns auf jene Konturen der Realitdt und deren EntwicklungsgesetzmaRigkeiten
zu beschréanken, deren wir in der gegenwaértigen gesellschaftlichen Praxis bedurfen.

Damit relativieren sich aber die bisher als absolut gedachten Komponenten des Widerspruchs
zwischen Freiheit und Notwendigkeit derart, daB er als materielle Realitat durchaus gedacht
werden kann, ohne daf? der Logik wissenschaftlicher Erkenntnis Gewalt angetan wiirde.

a.) Relativierung der Komponente ,,Notwendigkeit*: Die Realitdt wissenschaftlich zu erfor-
schen, hei3t, Determinationen in ihr aus— zumachen. Indem der Materialismus die Realitét als
unbegrenzt erkennbar voraussetzt, begreift er die Wissenschaft als erkennendes [154] Fort-
schreiten in das Determinationsgefiige der Realitdt, das nirgendwo auf Indeterminationen
treffen kann. Eine von der Wissenschaft in ihrer Totalitat bis in ihre letzten Griinde endgltig
(absolut) erkannte Realitat konnte gemal dem Forschungsprinzip empirischer Wissenschaft
nur als ein durchgangiger Determinationszusammenhang gedacht werden, der flr Freiheit
keinen Raum 1&aBt. Folglich ist eine an ihr Ende gelangte Wissenschaft, da sie, weil Freiheit
negierend und damit im Widerspruch zur Erfahrung (ndmlich zur Selbsterfahrung) stehend,
gar nicht moglich. Die Wissenschaft vermag vielmehr nur so in die Realitat einzudringen,
dal3 sie in ihr jeweils bestimmte Determinationen ausmacht, ohne sich in diesem Vorgehen
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jemals erschopfen zu konnen. lhr Gegenstand, die Materie, muf3 als unerschopflich (und in
diesem Sinne als unendlich) gedacht werden.

Die Freiheit findet nicht dadurch ihren Platz in der Welt, dal3 sie als ein mixtum compositum
aus Determination und Indetermination gedacht wird, sondern dieses Ganze der Welt wird
uberhaupt nicht mehr wie von einem Punkt aulRerhalb seiner selbst gedacht. Das Denken weil}
sich vielmehr in diesem ihm urspriinglich vollig dunklen Ganzen selbst angesiedelt und es
bestatigt, indem es die vorausgesetzte Determination mehr und mehr in begreifender Erfah-
rung zu erhellen vermag, gerade dadurch die Realitét der von dem Vermdgen und der Betéti-
gung dieser Erfahrung nicht wegdenkbaren Freiheit.

Wissenschaftlich wahr ist immer nur das je Erreichte: die erforschte Determination und die
freie, im Forschungsakt selbst sich bekundende Vernunftnatur der dem Determinationsgefiige
der Realitat ganz und gar angehérenden Menschen. Hieraus ergibt sich die Auffassung der
Dialektik von absoluter und relativer Wahrheit. Jede erreichte Erkenntnis ist im Hinblick auf
das allumfassende und daher absolute Ganze relativ. Wissenschaft ist ein unendlicher ProzeR
der Annaherung an die absolute Wahrheit durch unaufhérliche Gewinnung (und Uberwin-
dung, ,,Aufhebung®) relativer Wahrheiten.

b.) Relativierung der Komponente ,,Freiheit™:

In seinem Selbstbewuf3tsein weil3 sich der Mensch als unbedingt und insofern absolut frei. Sein
Selbstbewul3tsein verstoRt jedoch nur dann nicht gegen die Wahrheit, wenn er sich gemal dem
Stand der Wissenschaft als bestimmten Determinationen unterliegend anerkennt. Er kann nie so
absolut frei sein, wie er sich weil3. Vielmehr ist er nur in dem Mal3e frei, wie er seinen freien,
verniinftigen Willen mit den fiir seine reale Existenz maRgeblichen Determinationen in Uber-
einstimmung zu bringen vermag. Die reale Freiheit ist nichts [155] ein fiir allemal Gegebenes,
sondern der Prozel} ihrer eigenen Verwirklichung, deren Grad von dem Stand der Erkenntnis
der realen Determinationen, ndmlich der in der Natur wirkenden Gesetze und der Mdglichkeit
fur das menschliche Subjekt abhéngen, die erkannten Gesetze gegen die Natur selbst anzuwen-
den und diese dadurch dem Selbsterhaltungswillen des Menschen zu unterwerfen. Der fort-
schreitende Akt dieser Unterwerfung hei8t Arbeit. Die Arbeit in ihrer urspriinglichen Bedeu-
tung als materielle Produktion ist Umformung des Naturstoff es zu menschlichen, vom Men-
schen selbst gewulten und gesetzten Zwecken. Sie ist die Selbsterschaffung und Selbstverwirk-
lichung des Menschen durch Aneignung und insofern Vermenschlichung der Natur.

Die Bearbeitung der Natur ist ein prinzipiell unendlicher ProzeR. Das Resultat des einen wird
zum Material fiir die weiteren Arbeitsgénge. Die Folge der Generationen ist beim Menschen
nicht wie beim Tier ein bloRer Kreislauf (ewige Wiederholung des Gleichen), sondern — zu-
mindest der Anlage nach — ein Progrel3. Dieser ist, da mit Naturnotwendigkeit aus der Be-
dirftigkeit der Individuen hervorgetrieben, als ,naturgeschichtliche(r) ProzeB“®* zu fassen.
Die Menschen selbst sind es, die mit ihrer Vernunft, mit dem Vermdgen, das Naturnotwendi-
ge zu begreifen und in gesellschaftliche Praxis umzusetzen, ihre Geschichte machen. [156]

2.5. Die Notwendigkeit der Geschichte und die Freiheit der Individuen. Das Geschichtsden-
ken von Marx im Anspruch der Gegenwart

Wer sich auf die Geschichte des modernen begreifenden Denkens Uberhaupt einlalt, wird
schwerlich daran vorbeisehen kdnnen, dal} der Marxismus sich aus ihr als logische Konsequenz
ergibt. Wére die proletarische Revolution in den Jahrzehnten, als Marx und Engels ihre Theorie
ausarbeiteten, in ganz Europa, so wie zunéchst erwartet, erfolgt, so wirde heute auch in den
westlichen Landern jeder als altmodisch erscheinen, der es nicht gelernt hatte, in den Katego-

1 K. Marx, Das Kapital. Erster Band, in: MEW, Bd. 23, a.a. O., S. 16.
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rien der materialistischen Dialektik zu denken. Aul’erdem waren uns — nebenbei bemerkt — auf
diese Weise die imperialistischen Weltkriege, die verheerenden Folgen imperialistischer Kolo-
nialpolitik und die gegenwartige Gefahr der Vernichtung der Menschheit erspart geblieben.

Marx und Engels haben bald einsehen miissen, dal3 in der Mitte des 19. Jahrhunderts die Zeit
zur Revolution noch nicht reif war. Aber auch in den spateren Jahrzehnten und in dem fol-
genden, jetzt seinem Ende zugehenden Jahrhundert, ist die Moglichkeit des Ubergangs zum
Sozialismus zwar in Rullland und einigen anderen Staaten, nicht aber in Westeuropa, den
USA oder anderen Zentren der Kapitals ergriffen worden. Der Marxismus hat sich gleich-
wohl auch hier weiterentwickelt, zugleich aber hat sich das burgerliche Denken festgesetzt
und wird durch eine stattliche Zahl unterschiedlicher philosophischer Lehren reprasentiert. In
der Auseinandersetzung mit ihnen kann sich der Marxismus nicht auf seine ursprungliche
Gestalt beschréanken, er mulR sich vielmehr als das begreifende Denken der Gegenwart be-
wéhren. Es muf3 sich somit erweisen lassen, dal3 der Marxismus unserer Epoche, der Marxis-
mus-Leninismus, in der Logik jener Geschichte des begreifenden Denkens steht, die sich seit
der Begrundung der marxistischen Theorie vollzogen hat.

Burgerliche Ideologie entledigt sich nur allzuoft des Denkanspruchs, der vom gegenwaértigen
Marxismus ausgeht, indem sie der Marxschen Theorie eine Logik zuschreibt, die quer zu
aller nachfolgenden geschichtlichen Erfahrung steht. So macht sich die angebliche [157] Wi-
derlegung dann fast von selbst. Man sucht damit gerade den besonderen VVorzug des marxisti-
schen Geschichtsdenkens ihm zum Verhangnis werden zu lassen. Marx und Engels haben die
geschichtliche Notwendigkeit, aus der heraus ihr eigenes Denken entstanden ist, auf den ma-
terialistischen Begriff gebracht, sie haben die Notwendigkeit in der Geschichte tberhaupt erst
zu einer wissenschaftlichen Erkenntnis erhoben, aber sie haben die Geschichte nicht — wie
Hegel dies noch unterlaufen ist — in der Gegenwart enden lassen, sondern gemaR der erkann-
ten geschichtlichen Notwendigkeit auch die Zukunft miteinbezogen. Darauf bezieht sich der
Haupteinwand der burgerlichen Kritiker gegen die Marxsche Theorie. Die Geschichte, heif3t
es, sei ganz anders verlaufen, als sie es nach der VVoraussage von Marx hétte tun massen.
Vorrangiger Gegenstand der gegenwartigen ideologischen Auseinandersetzung wird damit
doch wieder der Marxismus, wie er bereits im Marxschen Werk vorliegt. Schlielich ist der
Marxismus, nach Lenins Worten, nichts anderes als die Lehre von Marx.

Wenn die Marxsche Theorie der Geschichte Notwendigkeit zuschreibt, so deshalb, weil es
die Erfahrung der Geschichte selbst ist, die zu dieser Aussage ermachtigt. Der Marxismus ist
nicht nur eine Philosophie, die sich in der Wissenschaft griindet, er ist selbst auch eine ent-
scheidende Stufe der Weiterentwicklung der modernen Wissenschaft. Mit ihm greift die wis-
senschaftliche Erkenntnis von der Natur auch auf die Gesellschaft Giber. Diese aber ist nur als
geschichtlicher Prozel} fallbar, der bis in seine VVorgeschichte, bis in die Natur, aus der heraus
die Menschen sich zu sich selbst gemacht haben, zurickverfolgt werden mufR. Damit fallt
zugleich ein Licht auf den geschichtlichen Charakter der Natur.

Den engen Bezug zur Naturwissenschaft, der das progressive birgerliche Denken auszeich-
net, hat der Marxismus nicht geldst, vielmehr noch befestigt. Nur von ihr aus, nicht aber aus
einer idealistisch von der empirischen Wirklichkeit abgehobenen Logik, 148t sich daher die
neuartige Qualitat bestimmen, die die Naturnotwendigkeit annimmt, wenn sie zur gesell-
schaftlichen Notwendigkeit und damit zur Notwendigkeit der Geschichte in dem besonderen
Sinne der von den Menschen selbst gemachten Geschichte wird, einer Geschichte also, die
Freiheit voraussetzt und doch aus der Notwendigkeit der Natur nicht heraustritt, vielmehr im
Vollzug dieser Notwendigkeit Freiheit erst realisiert.

In Antwort auf die AuBerung eines Rezensenten, dem die Analyse der Wertform im ersten
Band des Kapital ganz schlissig zu [158] sein schien, vorausgesetzt allerdings, dal} es den
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Wert Uberhaupt gebe, hat Marx in einem bedeutungsvollen Brief, den Lenin als unerlaRliche
Einfhrung ins Kapital nachdriicklich empfohlen hat, darauf hingewiesen, dal3 die Forderung,
den Wertbegriff zu beweisen, auf volliger Unkenntnis der Sache beruhe, handle es sich hier
doch um die ,,Notwendigkeit der Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit in bestimmten Pro-
portionen® und also um ein Naturgesetz. Naturgesetze aber konnten nicht aufgehoben wer-
den, nur die Form, in der sie sich in historisch verschiedenen Zustdnden durchsetzten, kénne
sich &ndern. So sei auch der Tauschwert, wie er die kapitalistische Produktionsweise kenn-
zeichne, nur eine historisch begrenzte Erscheinungsweise der allgemeinen Naturnotwendig-
keit.”? Das Marxsche Kapital, das sich allein die Analyse des Kapitalismus zum Ziel gesetzt
hat und daher sogleich bei der kapitalistischen Produktionsweise als seinem Forschungs- und
Darstellungsgegenstand ansetzt, lotet gleichwohl bei jedem wesentlichen Schritt seines Ge-
dankengangs diese allgemeinen Bedingungen jeglicher gesellschaftlicher Produktion aus, um
vor ihrem Hintergrund die kapitalistische Besonderheit umreien zu kdnnen. So schon bei der
Unterscheidung der Ware nach Gebrauchswert und Tauschwert, wo davon auszugehen ist,
dafl Gebrauchswerte den stofflichen Inhalt der Produktion bilden, ,,welches immer seine ge-
sellschaftliche Form sei“®®. Ebenso beim nachsten Schritt, der Aufdeckung des Doppelcha-
rakters der Arbeit, die nur von der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit her als eine Notwen-
digkeit fur alle Gesellschaftsformationen seit dem Urkommunismus geleistet werden kann.
Und so gebt es fort, das ganze Werk hindurch.

Damit wird deutlich, daB die Logik des Kapitals auf einer Notwendigkeit auf ruht, die fur die
Geschichte Gberhaupt bestimmend ist, einer Notwendigkeit, die sich selbst in allem geschicht-
lichen Wandel gleichbleibt, weil sie aus den unaufhebbaren naturlichen Bedingungen der
menschlichen Existenz hervorgeht. Um diese Naturnotwendigkeit, in der Geschichte allezeit
griindet, bei der Analyse einer Gesellschaftsformation zur Geltung bringen zu kénnen, ist es
hingegen nicht erforderlich, die ganze Geschichte in der Folge ihrer Formationen heranzuzie-
hen. Der Tatbestand, daR die Menschen zuerst essen, trinken, wohnen, sich kleiden, kurz, ihr
materielles Leben produzieren miissen, ist eine ,,Grundbedingung aller Geschichte, [159] die
noch heute, wie vor Jahrtausenden, taglich und stuindlich erfiillt werden muB ...“** DaR keine
Nation auch nur fiur ein paar Wochen ohne Arbeit auskommen kodnnte, das muf3 uns nicht erst
die Historie beibringen, sondern das weil3, wie Marx an Kugelmann schreibt, ,,jedes Kind*.

Es ist also doch nicht eigentlich der konkrete Gang der Geschichte, in dem Marx im Kapital
seine Analyse fundiert, sondern das naturnotwendig Allgemeine, das jeglicher mdglichen
Geschichte zugrunde liegt. Wohl aber bedingt die besondere Form, die diese allgemeine
Notwendigkeit mit der kapitalistischen Produktionsweise annimmt, daf} diese Produktions-
weise eine Geschichte durchlauft bzw. hervorruft, die notwendig mit dem Ubergang in eine
andere Produktionsweise, die sozialistische, endet. Die Notwendigkeit des Kapitalismus ist
eine ,transitorische® Notwendigkeit. Das zeigt sich gerade dann, wenn der Kapitalismus als
eine vollkommen angemessene Produktionsweise unterstellt wird, die unter gegebenen Be-
dingungen in der Lage ist, das Naturnotwendige und insofern, wie Marx ausdriicklich sagt,
das ,,Verniinftige*, wenngleich in der Form eines. ,,blindwirkenden Durchschnitts®, so doch
optimal gemal der inneren Rationalitat des Systems sich durchsetzen zu lassen.

Indem die Analyse des Kapital die kapitalistische Wirklichkeit auf den ,,normalen Verlauf**®
reduziert, der ,,von storenden Einfliissen mindest getriibt“96 ist, gelingt es ihr, nachzuweisen,

%2 Vgl. K. Marx, Brief an L. Kugelmann vom 11. Juli 1868, in: MEW, Bd. 32, a. a. O., S. 553.
% K. Marx, Das Kapital. Erster Band, in: MEW, Bd. 23, a. a. O., S. 50.

* K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie, in: MEW, Bd. 3, Berlin 1958 S. 28.

% K. Marx, Das Kapital. Erster Band, in: MEW, Bd. 23, a. a. O., S. 166.

% Ebenda, S. 12.
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dal3 der Kapitalismus gerade dadurch, daR er die Entwicklung der Produktivkrafte voran-
treibt, seine ,,Verniinftigkeit verlieren muf3. Dieses Resultat ist auf keinen Fall zu verhin-
dern, denn es folgt aus dem Kapitalverhaltnis selbst. Indem das Geld, logisch abgeleitet aus
Verhaltnissen der einfachen Warenproduktion, zum Kapital tbergeht, wird dieses damit zum
Laktiven“”’ und ,,automatischen“®® Subjekt des Gesellschaftsprozesses, den der nur noch um
seiner Selbstvermehrung willen daseiende Wert bei Strafe seines Untergangs unaufhaltsam
vorantreiben muf3. Das Ende ist abzusehen — werde es auch noch so weit hinausgeschoben.

Keineswegs aber erfolgt die Aufhebung der kapitalistischen Produktionsweise, auf die diese
nach innerer Logik zutreibt, auch selbst [160] automatisch. Es bedarf dazu einer entschiede-
nen Umwalzung, einer nicht bloRR sozialen, sondern auch politischen Revolution. Sie mufR,
wenn die Situation dazu objektiv herangereift ist, von den objektiv Interessierten, also von
der Arbeiterklasse, in subjektiver Entschliefung vollzogen werden, was ohne eine zu diesem
Zweck organisierte Avantgarde nicht gelingen kann. Ohne bewuf3t gewollte und durchgefiihr-
te politische Aktion also keine Aufhebung der kapitalistischen Produktionsweise — unerachtet
der Logik ihrer Selbstaufhebung.

Das erforderte revolutionare BewuRtsein versteht Marx nun selbst aber wieder als ein Resul-
tat der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise. Es entsteht zugleich mit jener
Kraft, die berufen ist, die neue, die sozialistische Produktionsweise herbeizufiihren, es ent-
steht als Klassenbewul3tsein der Arbeiterklasse. Aber so, wie es aus den materiellen Verhalt-
nissen heraus sich bildet, reicht es offensichtlich noch nicht aus, es mul? weitergebildet, mit
den Einsichten der wissenschaftlichen Theorie verbunden werden, und dazu muR die Theorie,
wie Lenin erkannte, eigens in die Massen hineingetragen werden. Wenn es aber einmal da ist,
dann bedeutet es mit den Worten von Marx sosehr die Totenglocke fir die kapitalistische
Produktionsweise, wie das Proletariat deren befugter Totengréber ist.

Wortlich schreibt Marx hierzu: ,,Die Erkennung der Produkte als seiner eignen und die Beur-
teilung der Trennung von den Bedingungen seiner Verwirklichung als einer ungehérigen,
zwangsweisen — ist ein enormes BewuRtsein, selbst das Produkt der auf dem Kapital ruhen-
den Produktionsweise, und so sehr das knell to its doom (sc. Totenglocke — F. T.) wie mit
dem Bewul3tsein des Sklaven, dal er nicht das Eigentum eines Dritten sein kann, seinem Be-
wuBtsein als Person, die Sklaverei nur noch ein kinstliches Dasein fortvegetiert und aufge-
hért hat als Basis der Produktion fortdauern zu konnen.«*°

Um das ,,enorme BewuBtsein* zu charakterisieren, greift Marx, wie wir sehen, auf eine Ana-
logie aus der Geschichte zuriick. Er reflektiert, wie es seit langem tblich war, auf den Unter-
gang der antiken Kultur, sieht aber in ihm, im Gegensatz zu seinen spatbirgerlichen Zeitge-
nossen, zugleich einen Akt des Fortschritts, nd&mlich jene soziale Revolution, aus der die feu-
dale Produktionsweise hervorging, die immerhin der antiken Sklaverei ein Ende bereitete.
Insofern nun die modernen Lohnarbeiter, obwohl formell frei, gendtigt sind, ihre Arbeitskraft
und damit sich selbst an das Kapital zu verkaufen und damit vorn Kapital nur noch wie
,,selbstbewulite [161] Produktionsinstrumente®® behandelt werden, sind sie in keiner we-
sentlich besseren Lage als seinerzeit die Sklaven.

Die Gleichheit im historisch Unterschiedenen ermdglicht einen Vergleich, aus dem sich auch
fur die Zukunft noch Schlisse ziehen lassen. Als die Sklaven — so der entscheidende Gedanke
von Marx —seinerzeit sich bewuft wurden, daR sie nicht von Natur aus — mit dem bekannten

% K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) (im folgenden: Grundrisse), Berlin
1953, S. 631 f.

% K. Marx, Das Kapital. Erster Band, in: MEW, Bd. 23,a.a. O., S. 168 f.

% K. Marx, Grundrisse, a. a. O., S. 366 f.

100k Marx, Das Kapital. Erster Band, in: MEW, Bd. 23, a. a. O., S. 599.
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Wort des Aristoteles — ,,lebendige Werkzeuge* sind, sondern Menschen, die iiber sich selbst
zu bestimmen vermdgen, die Subjekte ihrer selbst sind, da vegetierte mit diesem ihrem ,,Be-
wulltsein als Person die Sklaverei nur noch als ein , kiinstliches Dasein® fort, da hatte sie
aufgehort, ,,als Basis der Produktion fortdauern zu kénnen*. Denn dieses BewuBtsein konnte
nur aufbrechen, als in der Tat die Sklavenwirtschaft nicht mehr das Verninftige war und die
Notwendigkeit und Moglichkeit ihrer Uberwindung allgemein empfunden wurde.

Dennoch waren es nicht die Sklaven, die durch ihre eigene Aktion das anachronistisch ge-
wordene antike Herrschaftsgebaude zum Einsturz brachten, sondern dies geschah durch den
Einfall fremder Volker, der Germanen, die sodann auch im Verein mit anderen ebenfalls
noch barbarischen Vélkern in ihren Ursprungslandern fernab von der antiken Zivilisation
eine neue Gesellschaftsform bis zu ihrer Bllte entwickelten. Das Unvermoégen der Sklaven,
das Herrschaftsverhaltnis umwenden zu konnen, riihrte vor allem aus der Institution der
Sklaverei selbst her, die es nicht zulie3, daB sich die Sklaven zu einer aktionsfahigen Klasse
organisierten. In dieser Hinsicht ist die Lage des modernen Proletariats ganz anders. Deshalb
war Marx Uberzeugt, daR die Arbeiterklasse ihre Mission auch wahrnehmen und darin zum
BewuBtsein ihrer selbst als ,,Person, zum Selbstbewultsein ihrer freien Subjektivitit gelan-
gen wurde. So ist es geschehen und geschieht mehr und mehr. Mit der Besonderheit aller-
dings, daB in den Zentren der kapitalistischen Produktionsweise der entscheidende Um-
schwung bisher nicht hat herbeigefihrt werden kénnen.

Die burgerliche Ideologie bezieht aus diesem Tatbestand heute ihr hauptsachliches Argument
gegen die Marxsche Theorie. Wie M. Jung und J. Schleifstein hervorheben, hat aber die ma-
terialistische Geschichtsforschung gute Griinde fiir die These beibringen konnen, ,,daf3 die
Formationslibergange in vorkapitalistischen Gesellschaften nicht in den Zentren oder Metro-
polen erfolgt sind, daB ,,die Ubergange vielfach an den Randern, an der Peripherie von [162]
statten gegangen waren“'®’. Wenn daher Lenin zum einen den inzwischen entstandenen Im-
perialismus als ein weit lber die westeuropdischen Lander hinausgreifendes Weltsystem auf-
gefallt und zum anderen die revolutiondre Aktivitat auf das jeweils schwéachste Kettenglied
verwiesen hat, so hat er sich fiir den Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus nur wie-
der auf den Normalfall in der Geschichte bezogen, dem gegenuber die burgerliche Revolution
eher als die Ausnahme von der Regel erscheint. Die ,,Epochenrevolution unserer Zeit nahm
denn auch, wie Jung/Schleifstein hierzu anmerken, ,,ihren Ausgang ebenfalls nicht in den
hdchstentwickelten kapitalistischen Landern oder als multinationale Revolution der fuhren-
den Gruppe, wie noch zu Marx’ und Engels’ Zeiten begriindet angenommen werden konnte,
sondern in einem imperialistischen Land zweiten Ranges ...«'%

Die materiellen Bedingungen fiir den Ubergang zum Sozialismus sind in den Kapitalzentren
gleichwohl gegeben — und zwar mehr als anderswo. Es fehlt hier aber auf seiten der Arbeiter-
klasse an revolutionarem Willen, der ein entsprechendes BewulRtsein voraussetzt. Dal} dieses
Bewul3tsein nicht gentigend hervortrat, 183t sich nicht aus der Logik des Kapitals erklaren —
sie fordert es ja gerade —sondern nur aus der konkreten geschichtlichen Entwicklung.

Bedarf es nun auf jeden Fall einer bewult vorgenommenen Bildung dieses BewuBtseins, so
bedarf es also auch einer Kenntnis der Konstituentien des aktualen Bewul3tseinsstandes und
somit einer Aufarbeitung des konkreten Ereignisganges der Geschichte, in dem diese Konsti-
tuentien sich ergeben haben. Das Gegenwartige ist Wirkung von geschichtlichen Ursachen,
die Anderung dieser Wirkung setzt die Kenntnis der Ursachen voraus.

101 1. Jung/J. Schleifstein, Die materialistische Geschichtsauffassung und der Charakter unserer Epoche, in:
Deutsche Zeitschrift fir Philosophie, Jg. 31 (1983), H. 5, S. 546.
192 Ependa.
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Zweitens aber ist natirlich notwendig ein Wissen dessen, was bewirkt werden soll, ein Wis-
sen darlber, was dieses enorme Bewul3tsein Gberhaupt ausmacht. Konnte lange Zeit von ei-
nem spontanen revolutiondren Bewul3tseinszustand ausgegangen werden, der dann in ein
strategisches Wissen und Wollen ubergefiihrt werden muRte, so ist es heute in den fuhrenden
kapitalistischen Landern zum Problem geworden, wie tberhaupt diese Spontaneitat wieder
freigelegt werden kodnnte, an die anzuknupfen wére. Dafir sind besonders die Grundrisse von
Marx eine unausschopfbare Fundgrube. Zwar ist [163] das ,,enorme BewulBtsein® nur einmal
beim Namen genannt, doch kulminiert in den wenigen Sétzen, in denen dies geschieht, ein
Denken, das durch alle diese Marxschen Manuskripte hindurchgeht.

Marx geht vom lebendigen Arbeitsvermdgen aus, dem im Kapitalismus das Kapital als ein
fremdes Subjekt* gegeniibersteht.'®® Damit ist das Material, das der Arbeiter bearbeitet, fiir ihn
fremdes Material, sein Instrument fremdes Instrument usw. All das ist in Wirklichkeit aber nichts
genuin Fremdes, weil anderen Zugehoriges, sondern Material, Instrumente usw., sind Momente
seiner eigenen Arbeit, die ihm jedoch vom Kapital vorenthalten werden. Dieser Tatbestand liegt
nicht auf der Hand, vielmehr erscheint die Selbstandigkeit des Kapitals gegentiber der Arbeit als
etwas Naturgegebenes und so auch sein Recht, sich die fremde Arbeitskraft auf dem Wege des
Aquivalententausches einzuverleiben. Somit besteht das besagte ,,enorme BewuBtsein® einfach
schon in der ,,Erkennung der Produkte als seiner eignen* und in der ,,Beurteilung der Trennung
von den Bedingungen seiner Verwirklichung als einer ungehdrigen, zwangsweisen ...

Was den Arbeitern also zunéchst einmal vor Augen stehen muR}, wenn sie zu revolutiondrem
BewuBtsein gelangen sollen, ist der Tatbestand ihrer Ausbeutung. Diese wird von Marx als
Auspressung von Mehrwert aufgrund des fur den Arbeiter fremden Eigentums an den Pro-
duktionsmitteln beschrieben. Das Bewul3tsein, ausgebeutet zu werden, ist in der Arbeiterklas-
se der kapitalistischen Lander heute durchaus da, es driickt sich in ihren Aktionen auch aus.
Mit der Annaherung breiter Schichten der Bevolkerung an die Arbeiterklasse, mit ihrem
Ubergang in den Status von ,,Lohnabhiingigen* hat es sich sogar ausgebreitet, ohne daf hier
aus dieser unmittelbaren Wahrnehmung aber genugende Konsequenzen fir den Klassen-
kampf gezogen wiirden. Zwar ist vielen dieser Lohnabhédngigen, zumal den studierenden, der
Inhalt des Kapital im grof3en und ganzen oder sogar bis ins Detail vertraut. Vermoge dessen
erkennen sie das gegenwartige Monopolkapital zumindest in seinem Charakter als Ausbeu-
tungsverhéltnis und sich selbst als die von der Kapitalmacht Ausgebeuteten. Sie flihlen sich
von daher haufig zum Widerstand gegen das kapitalistische System getrieben. Widerstand ist
aber noch nicht Revolution, und so ist dieses Wissen um die Ausbeutung auch noch nicht das
enorme BewulRtsein, das Marx im Sinne hat.

Dem Bewul3tsein der birgerlichen Lohnabhangigen erscheint das [164] Kapital vielmehr als
eine wirklich fremde Macht. So wie ihnen jeglicher andere in der 6konomischen Sphére die-
ser Gesellschaft begegnet, ndmlich als ein gleichgiltiges, fur sich lebendes Individuum, mit
dem sie nur die Warenbeziehung &uRerlich verbindet, so erfassen sie das GroRkapital auch
nur als eine Art gesteigertes Individuum, das sich nicht mehr als ein Gleiches unter Gleichen
auf den freien Verkehr der an sich Selbstandigen untereinander einlé@Rt, sondern sich anmaft,
anderen den Spielraum ihrer Freiheit zu rauben. Es erscheint ihnen dies als eine Uberwilti-
gung, als ein Unrecht gegen den burgerlichen Gleichheitsgrundsatz, gegen den daher auch
moralische Empdrung am Platze ist und eine Gegenwehr, die die herrschsichtigen Kapitali-
sten in ihre Schranken weist. Den gegenwaértigen Kapitalismus als Monopolkapitalismus zu
erkennen, weigern sie sich zumeist. Keineswegs vermogen sie vom Marxschen Kapital auch
zur Leninschen Imperialismusanalyse tbergehen, denn das hiel3e, sich mit Gewalt und Reak-
tion als einem unaufhebbaren Charakteristikum des gegenwartigen Kapitalismus abfinden zu

193 Dies und das folgende: K. Marx, Grundrisse, a. a. O., S. 366.
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mussen, das nur mit ihm selbst zum Verschwinden gebracht werden konnte, also durch den
Ubergang zum Sozialismus, wie er in einem Teil der Welt schon Realitat geworden ist.

Diese Konsequenz zu ziehen, die ein wirklich revolutionares BewuRtsein bedingt, sehen sie
sich aber nicht in der Lage. Ihre Hoffnung richtet sich vielmehr auf den ,,wahren* Sozialis-
mus. Damit ist eine Gesellschaft von Freien und Gleichen gemeint, wie die klassische birger-
liche Gesellschaft sich einmal selbst verstand. Das geht bis zu der Vorstellung, die GroRpro-
duktion sollte sich tberhaupt wieder in kleinere Einheiten aufldsen und die Technik oder gar
die Wissenschaft konnte tiberfliissig oder eine Randerscheinung naturnahen Lebens werden.

Auf der anderen Seite treibt die Erfahrung, dal die Monopolmacht immer groRer wird, umso
mehr in eine Hoffnungslosigkeit gegenlber dem dufBReren, unbegreiflichen Verhangnis, als das
das Kapital seit je im birgerlichen Bewuftsein wahrgenommen wurde.

Daran gemessen ist es schon ein bedeutender Erkenntnisfortschritt, wenn aus der Marxschen
Lehre begriffen wird, dal das Kapital (iberhaupt keine fremde Macht ist, sondern blol} die
Entfremdung der eigenen Wirklichkeit. Diese Erkennung der Produkte als seiner eigenen —
das ist gerade, wie wir lasen, das Kennzeichen des enormen BewuRtseins. Das Kapital ist
nicht an sich fremde, sondern entfremdete eigene Macht. Die Grundrisse werden nicht mide,
diesen Aspekt immer wieder hervorzuheben.

Nach Marx ist die Entfremdung schon dann ein Charakteristikum [165] des Kapitalismus,
wenn wir ihn erst nur als einfache Warenproduktion fassen. Dann sind es namlich diese ,,ge-
geneinander gleichgiiltigen Individuen“*™, die mit dem Warentausch einen sachlichen Zu-
sammenhang herstellen, dessen Notwendigkeit sie bewuf3tlos unterworfen sind. ,,Die Indivi-
duen sind unter die gesellschaftliche Produktion subsumiert, die als ein Verhangnis aufRer
ihnen existiert, aber die gesellschaftliche Produktion ist nicht unter die Individuen subsu-
miert, die sie als ihr gemeinsames Vermégen handhaben.“*® Anders ausgedriickt: ,,Ihr eignes
Aufeinanderstofen produziert ihnen eine uber ihnen stehende, fremde gesellschaftliche
Macht, ihre Wechselwirkung als von ihnen unabhangigen ProzeR und Gewalt.«*®

Fir den Arbeiter nimmt diese Entfremdung den Charakter duRerster Verelendung und Ent-
menschung an, aber sie bleibt Entfremdung. Das heif8t nun aber: Da sich im Kapitalverhéltnis
nicht mehr auf beiden Seiten Produzenten gegenuberstehen, sondern auf der einen Seite sich
bloR Produktionsmittelbesitzer befinden, handelt es sich beim Gegensatz von Kapital und Ar-
beit auch nicht uns das AufeinanderstoBen zweier selbstandiger bzw. selbstandig scheinender
Méchte — namlich der privatfreien Warenproduzenten — sondern die Entfremdung bekommt
jetzt den Charakter einer absoluten Trennung, namlich der Abtrennung des Arbeitsvermogens
von allen Momenten seiner Verwirklichung durch eben diese Verwirklichung. Es ist die Ar-
beit selbst, die alles das produziert, was ihr als fremdes Eigentum gegeniibersteht. Es ist das
Eigene, das sie sich auf solche Art entfremdet, das sie so von sich abtrennt.

Die Arbeit ist im Produktionsprozel} so tétig, ,,dal} sie ithre Verwirklichung in objektiven Be-
dingungen zugleich als fremde Realitit von sich abstoBt*’. Wird dies erkannt, so erscheint
»die absolute Trennung des Eigentums ... jetzt ebenfalls als Produkt der Arbeit selbst“!%,
Und ,,alle Momente, die dem lebendigen Arbeitsvermdgen als fremde Macht gegeniibertre-
ten*, sind damit ,,gesetzt als sein eignes Produkt und Resultat“*%°.

104 Ependa, S. 74.
195 Ehenda, S. 76.
106 Ehenda, S. 111.
97 Ependa, S. 357 f.
108 Ependa, S. 356.
109 Ependa, S. 355.
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Gegen die Erkenntnis der Trennung von Kapital und Arbeit als einer Entfremdung sucht sich
die birgerliche Ideologie seit je zu wehren. Sie will auch dieses Verhaltnis noch nach klassi-
schem [166] Muster verstehen, als Verhdltnis von privatwirtschaftenden Warenbesitzern,
deren Vermdgen aus ihrer eigenen Hande Arbeit hervorgegangen sein soll.™° Dem halt Marx
erstens historische Fakten entgegen, z. B. die Ausbeutung der Kolonien als Ermdglichung der
,urspriinglichen Akkumulation®, zweitens und wichtiger aber bringt er eine logische Argu-
mentation: Selbst wenn wir von einem vorgeschossenen Kapital ausgehen, so ware dieses
langst abgearbeitet. Die Ausbeutung ist also heute jedenfalls Realitat.***

Aus dem Blickwinkel des Arbeiters ist seine Ausbeutung identisch mit seiner Entfremdung —
die er zwar als eigene Tat, jedoch nicht freiwillig vollzieht. Wird sich der Arbeiter bewuft,
dal3 er diese Entfremdung praktiziert, weil er dazu gezwungen wird, und daR fir diesen
Zwang keine Legitimitdt gegeben ist, dann hat er erst jenes ,,enorme BewuBtsein“ erreicht,
das, wie gesagt, in der Erkenntnis und Beurteilung der Trennung ,,als einer ungehorigen,
zwangsweisen‘ besteht. Die Konsequenz kann nur sein: nicht blo3 Widerstand, sondern Auf-
hebung dieses ,,ungehorigen™ Verhéltnisses als ein Akt von Gewalt gegen Gewalt.

Doch reicht ein so charakterisiertes ,,enormes Bewulitsein® zu revolutiondrer Entschlossen-
heit noch nicht aus — ebensowenig, wie es seinerzeit Garant dafiir war, dal die Sklaven sich
selbst befreiten. Soll die Befreiung die Aktion der Unterdriickten selbst sein kénnen, dann ist
an subjektiven Voraussetzungen noch mehr gefordert, und zwar soviel, wie den Sklaven unter
den Bedingungen der antiken Produktionsweise gar nicht moglich war, wohl aber, nach der
Erkenntnis von Marx, der modernen Arbeiterklasse unter den Bedingungen der kapitalisti-
schen Produktionsweise moglich ist.

Die Grundrisse sind wegen der Abstraktionsebene, auf der sie sich innerhalb des Marxschen
Gesamtwerkes im geplanten Gang vom Abstrakten zum Konkreten halten, nicht der logische
Ort fiir die vollstandige Darlegung der Konstitutionsbedingungen proletarisch-revolutionéren
Bewultseins, sie gehen vorerst nur bis zum gekennzeichneten ,,enormen BewuBtsein®“. Man
mul} daher zum Verstandnis des Ganzen hier auch die anderen Schriften von Marx und En-
gels sowie die weiterflihrenden Aussagen von Lenin heranziehen. Doch sind in den Grund-
rissen die wesentlichen Konsequenzen schon angelegt. Nicht von ungeféahr weist Marx, wie
erwéhnt, darauf hin, dal} das enorme Bewul3tsein als eine Art Totenglocke anzusehen sei. Als
solche kann sie einem Gesellschaftssystem nicht jederzeit [167] lduten, sondern nur dann,
wenn die Zeit seines Unterganges gekommen ist. Unrecht und Zwang der Ausbeutung haben
die Menschen zu allen Zeiten empfunden und sich oft dagegen aufgelehnt, jedoch zumeist so
vergeblich wie etwa in den antiken Sklavenaufstanden.

Heutzutage kann der Entfremdungsgedanke in den Grundrissen leicht zu jenen Auflehnungen
ermuntern, wie sie im Kapitalismus zuzeiten eruptiv — und ebenso vergeblich — aufbrechen.
Ware die Entfremdung lediglich ein Zwang, der den Arbeitern angetan wird, so wére die Ka-
pitalwelt das Fremde, Feindliche, das sobald wie mdoglich von der Bildflache weggewischt
werden muf3, damit Platz ist fir die freie Entfaltung der bisher Unterdriickten. Marx mutet
den Arbeitern aber zu, diese Entfremdung nicht nur als Zwang, sondern auch als Konsequenz
ihrer eigenen Arbeit zu erkennen. Als eine geschichtlich notwendige Form der Entfaltung der
menschlichen Natur, der Bildung, der Kultur, des Fortschritts der Zivilisation.

Das aber ist nur zu erkennen, wenn wir ausdriicklich den ,,Standpunkt der Arbeit“!*? einneh-

men und dann sehen, daB das Kapital eben nicht das origindre Subjekt der Geschichte, auch

19yv/gl. ebenda, S. 158.
11 K Marx, Das Kapital. Erster Band, in: MEW, Bd. 23, a. a. O., S. 608.
12 K. Marx, Grundrisse, a. a. O., S. 357.
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nicht seiner eigenen Geschichte ist. Eine Erkenntnis, die in erforderter Klarheit nur méglich
ist durch Nachvollzug des konkreten Ganges der ganzen Menschheitsgeschichte in ihren we-
sentlichen Etappen, den Etappen der sozialen Revolution. Denn daraus ergibt sich, daf? die
Trennung nicht nur abstrakt-logisch als Abtrennung anzusehen ist, sondern auch in der Wirk-
lichkeit sich als eine solche, und zwar aus innerer Logik heraus, vollzogen hat.

Der Rickgang in die Geschichte, den Marx systematisch in jenem Kapitel der Grundrisse
unternimmt, das ,,Formen, die der kapitalistischen Produktion Vorhergehn“m’ tberschrieben
ist, erhélt damit eine zentrale Bedeutung flr die Theoriebildung Uberhaupt, er wird zum
Kernstiick jener allgemeinen Theorie, die der im Kapital in ihre klassische Form gebrachten
,Kritik der politischen Okonomie* zugrunde liegt, von Marx und Engels gern als materialisti-
sche Geschichtsauffassung benannt wurde und sodann als ,,historischer Materialismus® in das
Lehrgebdude des Marxismus-Leninismus eingegangen ist.

Es muf auf den ersten Blick tberraschen, dall Marx, um die menschliche Wirklichkeit aus
ihren Urspriingen heraus generell zu charakterisieren, nicht von der Arbeit ausgeht und auch
nicht von [168] deren Produkt, nicht also wie im Kapital bei dem spezifischen Produkt der
spezifischen Produktionsweise, in jenem Fall bei der Ware ansetzt, aber auch nicht, wie in
der Deutschen ldeologie bei den ,,wirklichen Individuen®, an denen dann freilich sogleich
festzustellen war, dal® sie nur sind, indem sie sich durch die Produktion ihrer Lebensmittel,
also durch Arbeit erhalten, sondern bei der Tatsache, dal? menschliches Existieren identisch
ist mit gemeinschaftlichem Leben. Das menschliche Wesen ist an sich Gemeinwesen.

Natdrlich kann vom Menschen in der Naturgeschichte erst da gesprochen werden, wo er sich
als ein Lebewesen darstellt, das durch Arbeit sich selbst produziert, das also in diesem Sinne
sich die Natur aneignet und damit Eigentum an dieser Natur und das heif8t urspringlich an
Grund und Boden hervorbringt. ,,In der ersten Form dieses Grundeigentums* aber, so Marx
wortlich, ,,erscheint zunichst ein naturwiichsiges Gemeinwesen als erste Voraussetzung“114.
Die Individuen verhalten sich von vorneherein als ,,Mitglieder eines Gemeinwesens, die zu-
gleich arbeiten. Solange sie im geschichtlichen Gang ihrer Selbstwerdung noch nicht arbei-
teten, waren sie auch noch nicht Menschen, war ihr gemeinsames Leben auch noch kein
menschliches, war ihr Gemeinwesen auch noch nicht Gesellschaft. Damit aber der Mensch
sich durch die Arbeit selbst schaffen konnte, mulite ein geselliges Existieren, aus dem die
menschliche Gesellschaft werden konnte, schon als Naturbedingung der vormenschlichen
Existenz vorausgehen. Die ,,Stammgemeinschaft, das natiirliche Gemeinwesen®“ erscheint
,hicht als Resultat, sondern als Voraussetzung der gemeinschaftlichen Aneignung und Be-
nutzung des Bodens® (die im Hirtenwesen allerdings nur erst ,,tempordr ist). So sind also da,
wo wir vom Menschen zu reden berechtigt sind, ,,in Gesellschaft produzierende Individuen —
daher %(fgellschaftlich bestimmte Produktion der Individuen ... natlrlich der Ausgangs-
punkt®.

Diese erste Festlegung erdffnet ein ganz anderes Terrain flr die Theorie als die btirgerlichen
Robinsonaden. In ihr ist der Gegensatz von marxistischer und burgerlicher Theorie schon
einbeschlossen, was nicht hindert, dal heute gerade von burgerlichen Wissenschaftlern dieser
Ausgangspunkt durch empirische Forschung ausdriicklich bestatigt wird. Damit wird nur
dokumentiert, daR der blrgerlichen Wissenschaft auch im eigenen Hause und von ihr eigen-
héndig betatigt die Totenglocke schon lautet — zum Nutzen dieser Wissenschaft selbst, in-
sofern sie wirklich Wissenschaft sein will.

'3 Ebenda, S. 375 ff.
114 Ependa, S. 375; dort auch das folgende.
> Ebenda, S. 1.
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[169] Was historisch wie logisch der Ausgangspunkt ist, das bleibt die grundlegende Gege-
benheit. Die Menschen existieren zu allen Zeiten nur in den Verhaltnissen einer gesellschaft-
lichen Produktion, ihre einzelne Arbeit ist immer nur einzelner VVollzug der gesellschaftlichen
Gesamtarbeit. Der gesellschaftliche Gesamtarbeiter hat freilich — um seiner Selbsterhaltung
willen — das naturwiichsige Gemeinwesen aufbrechen und zerstéren miissen, er hat einzelnen
Individuen, ja ganzen Klassen die Moglichkeit einrdumen missen, sich von der unmittelbaren
materiellen Produktion abzuheben, bis hin zu jener Trennung in Produzenten und Produkti-
onsmittelbesitzer, auf der die kapitalistische Produktionsweise beruht. Aber er macht in die-
ser Trennung gleichwohl noch jene Totalitdt der menschlichen Existenz aus, mit der die
Menschheitsgeschichte angehoben hat. Nur dal3 in der birgerlichen Gesellschaft, die das ur-
spriingliche Gemeineigentum nun vollends privatisiert hat, der Schein sich ergibt, als bilde
die Gesellschaft sich erst aus der Vergesellschaftung der einzelnen Privateigentiimer.

In der kapitalistischen Gesellschaft scheinen nun zwar die einzelnen privaten Individuen gegen-
einander selbstandig, sie sind es auch wirklich, aber sie sind es nur vermdge ihres gesellschaftli-
chen Zusammenhangs, nur aufgrund der mit ihm gegebenen Notwendigkeit. Und so ist auch das
Kapital der Arbeit gegenliber wirklich selbstandig, die Trennung existiert tatsachlich, aber sie
hebt die Einheit nicht auf, durch die sie bedingt ist. Diese an sich weiterbestehende Einheit tber-
greift das gesamte Verhaltnis von Kapital und Arbeit, sie realisiert sich aber in ihrem Gegenteil,
namlich dem Kapitalverhaltnis, das ebenfalls beide Seiten — Kapital wie Arbeit —lbergreift. Marx
nennt daher in den Grundrissen, die Sichtweise des Kapitals auf die gesellschaftliche Realitt,
also den ,,Standpunkt des Kapitals“''®, auch den Standpunkt der Gesellschaft oder den gesell-
schaftlichen Standpunkt, weil im Kapitalismus die gesellschaftliche Gesamtproduktion sich na-
tarlich ganz und gar in der kapitalistischen Produktionsweise realisiert. Da3 diese Produktions-
weise aber nur eine geschichtlich bedingte ist, das wird nur vom ,,Standpunkt der Arbeit* aus
offenbar, nur von ihm aus kann das Kapitalverhaltnis als eine Naturnotwendigkeit dieser Arbeit
selbst begriffen werden, die ebendeshalb nur transitorischen Charakter hat.

Nur vom Standpunkt der Arbeit aus ist also wirkliche Erkenntnis der gesellschaftlichen Reali-
tat moglich, er ist damit eo ipso der Standpunkt der Wissenschaft. Der Wissenschaft eroffnet
sich die [170] gesellschaftliche Realitat aber nur, insofern sie geschichtlich erfal3t wird, und
so ist der Standpunkt der Arbeit notwendig auch Standpunkt der Geschichte.

Im Kapital hat Marx methodisch die Sichtweise des Kapitals eingenommen, nur so lief sich
dartun, da3 der Kapitalismus aus seiner eigenen Struktur heraus auf seine Aufhebung hin-
dréngt. Die Analyse stolt aber permanent auf den Standpunkt der Arbeit, als dem eigenen
Klassenstandpunkt des Autors und der letzten Voraussetzung seiner wissenschaftlichen Ar-
beit. So wird zwar die kapitalistische Produktion ganz beim Wort genommen und als eine
Produktion vorausgesetzt, der es nur um den Wert und seine Vermehrung geht, zugleich aber
zeigt sich, daB diese Warenproduktion in dieser ihrer Ausschliel3lichkeit gar nicht charakteri-
siert werden kann, wenn wir sie nicht als die historisch besondere Form fassen, in der sie sich
als Produktion von Gebrauchswerten vollzieht.

Das Kapital von Marx erweist sich damit als die Basis fur eine Theorieentwicklung, die auf die
konkrete Explikation des Zusammenhangs der gesellschaftlichen Totalitat in der Wechselbe-
ziehung von Basis und Uberbau aus ist. Marx hat aber nicht einmal das alles in die strenge
Entwicklungsform des Kapitals bringen kdnnen, was er in den Grundrissen teilweise schon ins
Detail gehend ausgearbeitet hat. Wollen wir auf der Bahn weitergehen, die durch das Kapital
begonnen wurde, so missen wir, um uns bei Marx unmittelbar Rat holen zu kénnen, doch wie-
der zu den Grundrissen zurtickgehen. In ihnen finden wir noch nicht die strenge methodische

118 Ependa, S. 360.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 04.01.2016



Friedrich Tomberg: Begreifendes Denken — 102

Reduktion der Analyse auf den ,,Standpunkt des Kapitals®, sondern explizit auch noch den in
der Gedankenentwicklung des Kapitals erst spater zu explizierenden, weil das konkrete Resul-
tat des ganzen dialektischen Ganges darstellenden ,,Standpunktes der Arbeit. Denn er ist in
grolter Abstraktheit das erste und zugleich in umfassender Konkretheit das letzte Wort der
ganzen Theorie. Durch Arbeit hat der Mensch sich selbst erst geschaffen, es waren die Natur-
notwendigkeiten der Arbeit, die ihn in Widerspruch zu sich selbst in die Verhaltnisse der Ent-
fremdung, der Ausbeutung und in eine unendliche Folge von Kriegen, zugleich aber auch auf
den Weg des Fortschritts trieben, woraus sich als mégliches und notwendiges Ziel gesellschaft-
licher Praxis in der Gegenwart eine Gesellschaft ergeben konnte, ,,deren internationales Prinzip
der Friede sein wird, weil bei jeder Nation dasselbe Prinzip herrscht — die Arbeit**".

[171] Revolutionares Bewuf3tsein ist menschheitliches Bewul3tsein, und das heil3t immer auch:
Wissen der Geschichte als der Wesenswirklichkeit des Menschen. Es setzt den ,,Standpunkt
der Arbeit“ voraus, d. h. den Standpunkt jener Klasse, die die Arbeit besorgt, also der Arbei-
terklasse, und es ist ein Bewuftsein, das zwar in der Wahrnehmung des Klassengegensatzes
zwischen Kapital und Arbeit und daraus folgend in der ,,Erkennung der Produkte als seiner
eignen griindet, das aber aus dieser Unmittelbarkeit nicht zur ideellen Repréasentanz der
Menschheit Gberhaupt, werden kann. Dazu bedarf es des Wissens um die Geschichte der
Menschheit, bedarf es jener Theorie, die dieses Wissen allgemein vermittelt, der von Marx
und Engels begriindeten materialistischen Geschichtsauffassung, des historischen Materialis-
mus. Vermodge dessen kann der Kapitalismus als die menschliche Gesellschaft in einer beson-
deren Form ihrer Verwirklichung angesehen werden, einer Form, die beseitigt werden mufB,
damit diese Verwirklichung sich nicht mehr als ihr Gegenteil, als Entwirklichung vollzieht.

Die durch das Kapital hervorgebrachte Welt kann und darf aber nicht einfach beiseite getan
und durch eine andere ersetzt werden, sondern es mul3, wie Marx sich ausdriickt, die Kapital-
hille gesprengt werden, um die innerhalb ihrer entwickelten Potenzen freizulegen und in
Wirklichkeit, ndmlich in die Wirklichkeit der arbeitenden Menschen selbst zu Gberfiihren.
Das wiederum bedeutet, daf} das Kapital, solange es das herrschende Verhéltnis ist, diese
Potenzen auch weiterentwickelt. So ist auch der Ubergang zum Imperialismus, wie Lenin in
seiner Analyse aufgedeckt hat, eine solche Weiterentwicklung gewesen, ein Fortschritt der
Vergesellschaftung der Produktion. Es kann demnach auch keine ein flr allemal feststehende
Taktik des Klassenkampfes geben, sondern es mu immer an das Gegebene angeknupft wer-
den. Dieses Gegebene aber andert und entwickelt sich.

Das gilt auch fur das BewuRtsein bzw. die Mdglichkeiten der Bewultseinsbildung. Wir mis-
sen das potentielle revolutiondre Bewulitsein im konkreten gegenwartigen Bewultsein, so
wie es sich bis dahin entwickelt hat, aufsuchen. Es stehen sich nicht einfach gegenuber: hier
das richtige BewuBtsein als Bewul3tsein der Ausbeutung und Entfremdung, als Wissen der
kapitalistischen Gegebenheit, das in dieser Allgemeinheit seit je schon gegolten hat und ge-
nauso weiter gelten wird — und dort ein falsches Bewul3tsein, das einer Tauschung Uber die
Realitat unterliegt, die in ihrer Allgemeinheit ebenso sich immer gleich bleibt. Als ob es not-
wendig wére, dieses Bewul3tsein allgemein Uber die Realitat aufzuklaren, damit es [172] von
der allgemeinen T&uschung zur allgemeinen Wahrheit ibergehen kénnte.

Vielmehr ist die Wahrheit immer konkret, und so auch dieses falsche Bewul3tsein; es ist hi-
storisch-konkret. Das bedeutet, es ist in all seiner Falschheit immer Widerspiegelung der be-
sonderen gewordenen Realitat, der es angehort. Die besonderen Probleme dieser besonderen
Realitét sind die Probleme, die die Menschen auch in ihrem Fihlen und Denken beschaftigen,
aber auch die neugewordenen Potenzen werden von ihnen wahrgenommen, ohne daR sie sich

W7 K. Marx, Erste Adresse des Generalrats iber den Deutsch-Franzésischen Krieg, in: MEW, Bd. 17, Berlin
1962, S.7.
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dessen oft bewul3t sind. Es sind dies neue Erkenntnisqualitaten, hinter die nicht mehr zuriick-
gegangen werden kann. Es kann nicht einfach ein Irrtum zuriickgenommen werden, damit
dann die unberuhrt darunter liegende Wahrheit zutage tritt — oder schlimmer: damit dann die
schon immer wartende, Gewehr bei Full stehende Wahrheit in ihrer vollen Rlstung an die
bisher Irrenden herantreten kann —, sondern Wahrheit ist und wird nur das, was nicht im All-
gemeinen und nicht in duBerlicher Uberhobenheit verbleibt, sondern was diese gewordenen
Erkenntnisqualitaten in seine Besonderheit mit aufgenommen hat.

Und da erweist sich heute, dal3 auch dann, wenn die Marxsche Theorie sich nicht bloR? in lo-
gischer Gestalt, als Kategoriensystem darstellt, sondern wenn sie die konkrete Ereignisge-
schichte in sich aufnimmt, auf sie reflektiert, so wie die Grundrisse das vorfiihren, dal3 damit
der Problemstand gegenwartigen burgerlichen Denkens immer noch nicht ganz erreicht ist,
die Theorie ihren Wahrheitsgehalt noch nicht in die erforderte Konkretion gebracht hat. Denn
zwar &Rt sich vermaoge des Begriffs der 6konomischen Gesellschaftsformation in die schein-
bare Zufalligkeit der Geschichte eine Ordnung der Aufeinanderfolge hineinbringen, es wird
maoglich, die Geschichte als eine logische Folge von gesellschaftlichen Formierungen aufzu-
kléaren, sie wird damit Uberhaupt erst moglicher Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis,
und somit ist der Weg auch zur erkennenden Durchdringung der Gegenwart eroffnet. Das lal3t
aber immer noch die Frage offen, ob der Gang der geschichtlichen Entwicklung, wie folge-
richtig er auch im groRen und ganzen verlaufen sein mag, uberhaupt notwendig war, ob die
Menschen nicht besser daran getan héatten, ihn erst gar nicht zu eréffnen.

Das ist eine sorgenvolle Uberlegung, die sich einem unbefangenen BewuRtsein heute unmit-
telbar aufdrangt. Nicht nur, daf in unserem ,,nuklearen Zeitalter der ganze Erdball unter der
Drohung seiner volligen Zerstorung steht, die schon aus dem ,,Versehen® einer einzelnen Per-
son an verantwortlicher Stelle erfolgen kénnte. Kaum [173] weniger schrecklich erscheint
vielen Millionen Menschen die Aussicht ihrer Weiterexistenz auf dieser Erde, die fir sie nur
ein Leben in Hunger, Not und wirdeloser Unterworfenheit bereithalt. Selbst der materiell bes-
ser gestellte Teil der Weltbevolkerung findet sich in einer fortschreitend unwohnlicher wer-
denden Umwelt, die er durch Wissenschaft und Technik selbst gegen sich aufgebracht hat.

Der an sich zutreffende Hinweis, dal? alles dies nicht ein unabwendbares Verh&ngnis ist, son-
dern vermieden werden koénnte, wenn nur die Menschheit nun auch als ganze zum Sozialis-
mus Uberginge, hebt nicht Gber die Tatsache hinweg, dal eine solche erdumfassende soziali-
stische Welt nicht existiert. Selbst wenn dem Sozialismus eine humanistisch weltverdndernde
Potenz immerhin zugetraut wird, verbindet sich damit nicht selten Skepsis daruiber, dal es
ihm jemals gelingen kdnnte, sie global auch in die Wirklichkeit berzufuhren. Viel realisti-
scher, der Wahrheit geméaler erscheint da manchen das Eingestandnis, dal} die Menschheit
sich wohl zuviel vorgenommen habe. Naturwissenschaftlich orientierte biirgerliche Ideologen
verweisen darauf, dal3 es in der Naturgeschichte ofter schon Sackgassen der Entwicklung
gegeben habe, immer wieder sind Arten von Lebewesen ausgestorben, weil sie sich den ver-
anderten Umweltbedingungen nicht anzupassen vermochten. Warum sollte die Gattung
Mensch von dieser Mdglichkeit grundsétzlich ausgeschlossen sein?

Die Vorstellung, dall der seinerzeit die Weltentwicklung vorantreibende Kontinent Europa
auf einem unheilvollen Wege sich befinden kénne, breitete sich bereits im 19. Jahrhundert
aus. Nietzsche setzte den Beginn der Fehlentwicklung schon bei den friihen Griechen an, sah
ihn aber wesentlich noch in einer blof3 geistigen Verwirrung begriindet. Andere Philosophen,
wie Horkheimer und Adorno, schrieben der europdischen Aufklarung, ihrer auf hemmungslo-
se Naturbeherrschung drangenden Rationalitét selbst die Schuld am anwachsenden Unheil zu,
ohne aber auch nur hypothetisch eine Alternative maglicher Entwicklung benennen zu kén-
nen. Heidegger glaubte in der europdischen Geschichte eine zunehmende ,,Seinsvergessen-

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 04.01.2016



Friedrich Tomberg: Begreifendes Denken — 104

heit wahrzunehmen, womit er, in unsere Alltagssprache Ubersetzt, ausdriicken wollte, daf}
die menschliche Zivilisation es zunehmend verlernt habe, auf die Natur zu héren und ihr ge-
maR das Leben der Menschen auszurichten.

Alle diese spatburgerlichen Philosophen haben ihren Blick doch immer noch in Erwartung
oder Sehnsucht auf die Zukunft gerichtet, haben ihr Denken, wenngleich in zunehmender
Vagheit, mit Nietzsche als ,,Philosophie der Zukunft* begriffen. Damit scheint [174] es ge-
genwartig nicht mehr weit her zu sein. ,,No future™ ist nicht nur der Wahlspruch einer der ka-
pitalistischen Krisensituation ausgelieferten Jugend, sondern bezeichnet die allgemeine Stim-
mungslage, aus der heraus nur der unerhorte Zynismus einer kriegstreiberischen USA-Politik
die Massen zu einer freilich ebenso unerhdrten Friedensbewegung hat aufregen kénnen.

Will der Marxismus-Leninismus mit seiner seit je klar und rational durchdachten und wissen-
schaftlich begriindeten Konzeption einer humanen Weltpolitik hier Gehor finden, so reicht es
nicht aus, die alten Wahrheiten noch und noch zu wiederholen, seine Uberzeugungskraft
héngt vielmehr davon ab, wieweit er auf die neuen Fragen, die sich allen ohne Aushahme,
Marxisten wie Nichtmarxisten, heute aus dem gefahrdeten Weltzusammenhang heraus auf-
dréangen und noch vor Jahren in der Intensitat, die sie heute angenommen haben, von niemand
erahnt werden konnten, eine einleuchtende Antwort zu geben vermag.

Gegen den Hang, vor dem Elend des Lebens in den monopolkapitalistischen Landern in den
Traum von einem urspringlichen goldenen Zeitalter auszuweichen, hat Lenin schon geltend
gemacht, dal} es die gewahnten paradiesischen Zeiten nie gegeben habe, dal3 vielmehr gerade
das Leben der Urgesellschaft in der Regel durch Not und Hérte gekennzeichnet war. Die ge-
genwartige Lage zwingt nun aber dazu, Uber diese Argumentation hinauszugehen. Denn die
radikalen Kritiker unseres Weltzustandes stellen nicht einfach auf die physische Not und wenn
auch noch so unbehaglichen Lebensumstande ab, sondern heben die Beschdmung hervor, die ein
jeder angesichts einer Gattung empfinden musse, die sich auf die Wirde ihres Geistes und die
GrolRe ihrer Gesinnung soviel zugute getan hat, von der es aber in Goethes Faust schon heif3t, sie
nenne es Vernunft und brauche es allein, nur tierischer als jedes Tier zu sein. Hat doch auch
Friedrich Engels den Abstand der ,,personlichen Wiirde, Geradheit, Charakterstirke und Tapfer-
keit* der ,,alten, freien Gentilgenossen® gegeniiber der ,,ungeheuren Mehrzahl der heutigen zivi-
lisierten Menschen* als ,,enorm* angesetzt und den ,,unbeugsamen Unabhéin%igkeitssinn und die
personliche Wiirde des Auftretens* bei ihnen als einzigartig hervorgehoben.™®

Sind die Menschen wirklich besser geworden und leben sie wirklich gliicklicher als die in Wal-
dern und Sumpfen hausenden Barbaren der Steinzeit? Waren nicht heute noch die verbliebenen
Reste die-[175]ser Steinzeitkultur etwa in Neuguinea den sozialen Sumpflandschaften der Ob-
dachlosenquartiere in Kalkutta, Manila und an unzéhligen anderen Zivilisationszentren der mo-
dernen Welt vorzuziehen? Die Antwort, die der Marxismus auf diese Fragen zu geben hat, muf}
manchem zun&chst wie eine Zumutung erscheinen. Sie wird namlich schlicht abgewiesen —
zugleich aber der zufélligen Geneigtheit der einzelnen entzogen. Die marxistisch-leninistische
Argumentation bewegt sich grundsétzlich nicht auf der Ebene der Wiinschbarkeiten. Die Marx-
sche Theorie sucht vielmehr ,,naturwissenschaftlich getreu* zu konstatieren, was wirklich ist
und was objektiv notwendig ist. Wiinsche, Ideen, Wertungen kénnen sich nur von daher be-
stimmen und auf das unter dieser VVoraussetzung Mdogliche, Machbare sich beziehen — nicht
umgekehrt. Und da lautet die gewichtige marxistische Aussage: Der Fortschritt der Menschheit
war nie in ihr Belieben gestellt oder eine Angelegenheit des Zufalls. Er war und ist eine Not-
wendigkeit. Den Menschen ist es lediglich anheimgegeben, das Naturnotwendige zu tun und
also vernunftig zu sein —oder aber dies mehr oder weniger zu verfehlen.

18 £ Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats, in: MEW, Bd. 21, Berlin 1962, S. 96 f.
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Jenen urspringlichen Gemeinwesen, von denen die Menschheitsgeschichte ihren Ausgang
nahm, ging es, wie Marx in den Grundrissen hervorhebt, von Grund auf um ihre Erhaltung.
Menschliche Lebewesen konnen sich nur durch Reproduktion ihrer gemeinsamen Existenz
erhalten. ,,Diese Reproduktion®, fahrt Marx fort, ,,ist aber zugleich notwendig Neuproduktion
und Destruktion der alten Form“''®. Die Erhaltung der alten Gemeinwesen schlieRe die De-
struktion der Bedingungen ein, auf denen es beruhe, schlage ins Gegenteil um.*® Nicht nur die
objektiven Bedingungen andern sich, wie Marx ausfihrt, im Akt der Reproduktion, sondern
auch die Produzenten selbst, ,,indem sie neue Qualitdten aus sich heraus setzen, sich selbst
durch die Produktion entwickeln, umgestalten, neue Krafte und neue Vorstellungen bilden,
neue Verkehrsweisen, neue Bediirfnisse und neue Sprache“**. Hiernach kann es scheinen, als
liege es flir Marx in der Natur des Menschen, wenn er erst einmal auf der Welt sei, sich fort und
fort zu entwickeln, seine Krafte zunehmend zu entfalten und so auch seine Gesellschaftsforma-
tionen &ndern zu mussen, um endlich ganz seiner Bestimmung geméR leben zu kénnen. Dem
widerspricht aber schon die Tatsache, daR zahlreiche Urgesellschaften tber eine unendlich lan-
ge Zeit hinweg sich [176] wirklich nur so, wie sie einmal waren reproduziert haben. Einige
haben sich sogar bis zum heutigen Tage erhalten, und es ist nicht einzusehen, warum sie sich
jemals &ndern sollten, wenn man sie nur nach altgewohnter Weise gewéhren liel3e.

Die Menschen, dieser Einwand liegt nahe, kdnnten daher immer noch in urgesellschaftlichem
Stand verharren, wenn nicht irgendein &uf3erer Zufall sie dazu getrieben hétte, ihre Produkti-
on zu steigern und zu Ubersteigern und damit die Natur mehr und mehr zu unterjochen und
wenn sie nicht von dem Ubermut befallen worden wiéren, immer noch mehr haben und be-
herrschen zu wollen.

In seiner ausfiihrlichen Analyse des Aufstands in Indien geht Marx sogar davon aus, daB die
indischen, noch urgesellschaftlich wirtschaftenden Gemeinwesen auf unabsehbare Zeit hétten
so weiterexistieren kdnnen, wenn nicht die Englander das Land sich unterworfen und die be-
stehende Sozialstruktur zerstort hatten. Ein von auflen einfallendes Volk also war es und nicht
der natiirliche Drang, sich hoher zu entwickeln, der ,,die grof3te und, die Wahrheit zu sagen,
einzige soziale Revolution hervorrief, die Asien je gesehen“'??. Keineswegs aber bedauert
Marx diesen Akt der Zerstorung naturwichsig eingewohnten Lebens, sondern anerkennt die
Kolonisation der Englénder als ,,unbewulite(s) Werkzeug der Geschichte®, indem némlich die
Inder aufgrund ihrer festgefahrenen Gesellschaftsverhaltnisse sich selbst wohl nie sozial hat-
ten weiterentwickeln konnen, es aber die Frage sei, ,,ob die Menschheit ihre Bestimmung
erfiillen kann ohne radikale Revolutionierung der sozialen Verhéltnisse in Asien“!?,

Hier scheint Teleologie mit Handen greifbar. Um einer Bestimmung willen, die aus der Natur
der Menschen gar nicht erfolgt —denn die Asiaten hatten bisher von ihr offensichtlich nichts
gewut —mul die Geschichte als handelndes Subjekt auftreten und sich der Englander als ihrer
Werkzeuge bedienen. Marx steht damit, sagen die Kritiker, in der religiésen Tradition, nur daf3
er sich, um dies nicht eingestehen zu mussen, vielmehr auf die zeitgendssische Naturwissen-
schaft beruft, die den Gedanken, dafl Entwicklung das Natrlichste in der Welt sei, nahegelegt
hat. Dieser ,,Fortschrittsglaube des 19. Jahrhunderts, so heilit es weiter, sei heute aber zu-
sammengebrochen. Marx und Engels sei ihr ,,Positivismus* zum Verhdngnis geworden. Schon
die Bildung der Erde und die Entstehung des Le-[177]bens auf ihr seien ein duf3erst zufalliges,
hdchst unwahrscheinliches Ereignis gewesen, ganz gewil} aber die Entstehung des Menschen.

119 K. Marx, Grundrisse, a. a. O., S. 393.

120 Ependa.

121 Ependa, S. 394.

122 K. Marx, Die britische Herrschaft in Indien, in: MEW, Bd. 9, Berlin 1960, S. 132.
123 Ependa, S. 133.
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Der Mensch war, wie etwa der prominente Molekularbiologie Monod meint wissenschaftlich
exakt beweisen zu kénnen, in keinem Plan der Natur vorgesehen, die insgesamt auch nach wie
vor ohne ihn auskomme. Er sei lediglich ein ,,Zigeuner am Rande des Weltalls“'?*,

Die Forschungsfront der Wissenschaft erledigt heute diese scheinbar unangreifbar wissen-
schaftliche, in Wirklichkeit aber nur einen vormarxistischen Bewul3tseinsstand reproduzie-
rende Kritik. DaR die Realitét kein statisches Gefuige ist, sondern dal? gerade die Natur nur als
ein EntwicklungsprozeR angesehen werden muf3, gehdrt inzwischen schon zum Gemeingut
des wissenschaftlichen Weltbildes. Der gegenwartig erfahrbare Zustand unseres Weltalls ist
nach wohlbegrindeter Auffassung der heutigen Naturwissenschaft aus einfachen atomaren
Bestandteilen hervorgegangen. Dal} es sich konkret so formierte, wie wir es kennen, darf als
Zufall angesehen werden, nicht aber, daB es tiberhaupt aus innerer Notwendigkeit heraus sich
entwickelte. Ebenso mag es als zuféllig erscheinen, ob das Leben auf der Erde sich aus dieser
oder aus jener Zellstruktur aufbaute, alles spricht jedoch daftr, daf es auf irgendeine Art, die
selbst nicht zufalligen Bedingungen des Erdendaseins einmal vorausgesetzt, entstehen muf3te.
DaR aus der weiteren Entwicklung des Lebens schliel}lich vernunftbegabte, zur Eigenproduk-
tion ihrer Lebensmittel fahige Wesen hervorgehen wiirden, hat mindestens alle Wahrschein-
lichkeit fir sich, wiewohl sich nicht behaupten I&(3t, dal? allein nur der Mensch in seiner spe-
zifischen stammesgeschichtlichen Gewordenheit, Resultat einer solchen Entwicklung sein
konnte. ,,Wir sehen also®, so wendet Manfred Eigen gegen Monod ein, ,,dall nur die Entste-
hung der individuellen Form dem Zufall unterworfen ist“. Hingegen ,,ist der Prozel3 der Aus-
lese und Evolution unabwendbare Notwendigkeit®. Und so ist auch die Entstehung des Le-
bens, also die Entwicklung vom Makromolekiil zum Mikroorganismus ,,ein Schritt unter vie-
len, wie etwa der vom Elementarteilchen zum Atom, vom Atom zum Molekdl, ... oder auch
der vogr;sEinzeller zum Organverbund und schlieBlich zum Zentralnervensystem des Men-
schen*“**~,

Setzen wir nun aber den Menschen in irgendeiner zufalligen Art als notwendig aus dem Na-
turprozef hervorgegangen — und zwar so, [178] daf er selbst sich daraus hervorarbeitete — so
setzen wir damit auch wiederum auf mehr oder weniger zufalligen Wegen — seine Verbrei-
tung Uber die ganze Erde als naturnotwendige Folge. Der Mensch ist von vornherein als
Menschheit entstanden, als eine Gattung, die gegentiber anderen konkurrierenden Tierarten
durch ihre Fahigkeit zur Aneignung der Natur mittels Arbeit und damit durch seine Verwand-
lung von Natur in Kultur, einen auRerordentlichen Uberlebensvorteil hatte, ihn ausspielen
und sich so auf der ganzen Erde durchsetzen mufte, wenn sie nicht andererseits génzlich un-
terliegen wollte. Empirisch laRt sich denn auch feststellen, dal, wie Joachim Herrmann be-
merkt, ,,biologische und historische Beziehungen wéhrend der Herausbildungsperiode des
Homo sapiens weltweit bestanden haben und die Entstehung einer biologisch und historisch
einheitlichen Menschheit sicherten*'?, Herrmann weist darauf hin, daR der Eintritt des Vor-
menschen in den menschlichen EvolutionsprozeR sich unter dem Druck der herannahenden
Eiszeit und ihrer Auswirkung auf die tropische Zone, die Wiege der spateren Menschheit,
vollzogen habe. ,,Ohne die Auswirkungen der einschneidenden Umweltverdnderungen im
Eiszeitalter”, so konstatiert er, ,,ist die Menschwerdung undenkbar®. In dieser Situation habe
sich die Arbeit als das Zaubermittel erwiesen, das eine flexible Reaktion auf die rasch und
extrem wechselnden Umweltverhéltnisse ermdglichte, die sodann die affenmenschlichen Le-
bewesen, nachdem sie sich einmal darauf eingestellt hatten, zur Arbeit erzogen*'?’.

124 Jaques Monod, Zufall und Notwendigkeit, Miinchen 1975, S. 151.

125 M. Eigen, Vorrede zur deutschen Ausgabe, in: ebenda, S. 14 f.

126 3 Herrmann, Spuren des Prometheus, Leipzig/Jena/Berlin 1977, S. 34.
127 Ependa, S. 20.
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Die Feindlichkeit der Natur zum Menschen ist also nicht eine &ullere Storung, die auf ihn
zukommen kann oder nicht, sondern sie ist unerlaBliche Existenzbedingung der Menschheit,
ist ihr letzter Entstehungsgrund, sie ist Teil des Seins der Menschen, das wesentlich in dem
Bemiihen besteht, diese Natur sich {iberhaupt erst freundlich zu stimmen, sie als ihren ,,anor-
ganischen Leib* in Anspruch zu nehmen.

Zwar haben die Menschen sich in ihrer Geschichte regional isoliert, und sich auch in glnsti-
gen Nischen der Naturumwelt dauerhaft einrichten kénnen, damit war aber die Notwendig-
keit fur die Menschheit insgesamt nicht aufgehoben, sich die insgesamt ungunstige Natur
uber die ganze Erde hin unterwerfen zu missen. Es liegt schon in den Bedingungen der Ent-
stehung des Menschen Uberhaupt, dal die spétere Autarkie einzelner Volker und Nationen
nur zeitweilig bestehen konnte, friiher oder spater muf3ten sie auch wieder [179] unmittelbar
in den Weg der werdenden Weltgeschichte der Menschheit einbezogen werden.

Mit der Kolonisierung Indiens durch die Briten treffen daher auch nicht zwei Volker aufein-
ander, die gegeneinander blof3 selbstdndig und fremd waren und fiir alle Zeit unabhangig
voneinander hatten existieren konnen, sondern hier schliel3t sich — auf eine sehr rohe, un-
menschliche Weise — die Menschheit zu einem Teile wieder mit sich selbst zusammen. Zwar
hatten die indischen Gemeinwesen aus sich heraus wohl zeitlich grenzenlos in alter Weise
weiterexistieren konnen, nicht aber die Kelten und die anderen Stamme, aus denen die Eng-
lander hervorgingen sowie die Englénder selbst — und folglich auch nicht die Inder. Denn die
einzelnen Rassen und Volker der Erde verhalten sich nicht zueinander wie verschiedene Tier-
arten, sondern sie sind die eine Gattung Mensch, und diese steht aus ihren Naturbedingungen
heraus unter der Bestimmung, sich zivilisieren zu miissen. Es ist nicht lediglich eine innere
menschliche Natur, die sie dazu treibt, sondern diese scheinbar duRere, dem Menschen entge-
genstehende Natur, die aber den Menschen wesentlich bedingt, macht zusammen mit der or-
ganischen Existenz des Menschen die menschliche Natur tberhaupt aus.

Die Aussage von Marx, daR die Reproduktion der Gemeinwesen selbst es sei, die diese de-
struieren und neue Gesellschaftsformen hervortreibe, trifft in der Tat nur unter der VVorausset-
zung bestimmter Bedingungen zu, sie sind im einen Fall gegeben, im anderen nicht. Wenn
aber Uberhaupt irgendwo, dann in dem damit einerseits erst moglich, andererseits sogleich
auch notwendig gewordenen Gang der Entstehung und Entwicklung der Menschheit in ge-
schichtlicher Perspektive letztlich bei allen. So gesehen, trifft die Marxsche Aussage sowohl
allgemein wie auch tendenziell fir den einzelnen Fall zu. Es versteht sich fur die bereits
weltgeschichtliche Sichtweise Marxens von selbst, daB er jeden einzelnen Fall als Besonde-
rung des Ganzen betrachtet. Es ist daher auch nicht der Mensch, sondern die Menschheit, der
er eine Bestimmung zuspricht, und zwar als Naturnotwendigkeit, die von keiner duReren
Macht oder Weisheit ihr ,teleologisch® vorgegeben werden mufite. Wohl aber miissen die
Menschen ihre eigene Bestimmung zu ihrem Zweck machen, auf sie hin als ihren Zweck sich
entwerfen und so fur sich selbst eine ,,Teleologie® hervorbringen, wenn sie Menschen sein
und bleiben wollen.

Die Trennung von Kapital und Arbeit, die in der kapitalistischen Produktionsweise als eine
Naturgegebenheit erscheint, ist somit in der urgesellschaftlichen Existenz der Menschheit als
Konsequenz schon angelegt gewesen. Sie geht aus der Tatsache hervor, da3 das [180] Leben
auf der Erde dazu genétigt wurde, mit der Wandlung einer bestimmten Art vormenschlicher
Lebewesen zur Gattung Mensch einem bisher unerhérten Druck standzuhalten. Dies konnte
nur gelingen, wenn diese Lebewesen ,,neuen Typs® durch eben die Art, durch die sie in Reak-
tion auf die Herausforderung der Natur sich formierten, ihr Leben sich weitererhielten: als
eine Gesellschaft aufeinander bezogener Individuen, die sich den Bedingungen der Natur
nicht einfach nur anpaf3ten, sondern sie zum Zwecke der eigenen Existenz in der Arbeit um-
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formend ihrem Willen unterwarfen. Indem die Menschen sich durch Arbeit selbst hervor-
brachten, haben sie sich Uberhaupt als Gattung vor dem Untergang bewahren kénnen. Es ist
damit die Arbeit zur Bedingung wie zur Art und Weise ihrer Existenz geworden. Folglich
kann auch nur vom so verstandenen Standpunkt der Arbeit aus die Geschichte in ihrer Not-
wendigkeit erkannt werden.

Zugleich ist damit aber gegeben, da die Menschen dieser Notwendigkeit nicht ebenso
schicksalhaft unterliegen, wie die vormenschlichen Tierarten, deren Wohl und Wehe von der
natlrlichen Umwelt abhangt, in die sie eingepaldt sind. Die Fahigkeit des Menschen, das De-
terminationsgefiige der Realitét, in der er lebt, selbst determinieren zu kdnnen und insofern
gegeniiber dem Zwang der Realitét frei zu sein, bedeutet auch, daf3 es fur ihn naturnotwendig
ist, die Natur selbst auf die eine oder andere Art zu determinieren, um in sie eingepal’t leben
zu konnen. Das Gelingen seines Lebens ist in seine Hand gegeben. Und wenn daher die
Menschheit insgesamt auch nicht daran vorbeikommen konnte, ihre gesellschaftliche Exi-
stenz von der Urgesellschaft an durch die Gesellschaftsformationen hindurch bis hin zum
Kapitalismus weiterzuentwickeln, wenn sie demgemal} heute genétigt ist, mehr und mehr
zum Sozialismus Uberzugehen, so ist es immer wieder auch ganzen Voélkern und Kulturen
zum Geschick geworden, sich dieser Notwendigkeit zu versagen oder ihrem Anspruch ge-
geniiber zu versagen.

So wie die Evolution der Lebewesen viele Sackgassen kennt, so auch die Geschichte der
Menschheit. Solange sich die Menschen noch nicht zu einem erdumfassend einigen Subjekt
des Handelns zusammengeschlossen haben, sind es immer nur bestimmte Menschengruppie-
rungen, die die notwendige Entwicklung vorantreiben. Dieser Entwicklung entspricht in der
Klassengesellschaft jeweils das Interesse der beherrschten Klassen, es ist damit aber nicht
ausgemacht, dal’ diese Klassen ihr Interesse auch wahrnehmen. An der Naturnotwendigkeit
der gesellschaftlichen Entwicklung &ndert sich dadurch nichts. Und die Menschheit hat bisher
immer noch jene [181] Kréfte aktivieren kénnen, deren sie zu ihrer Selbsterhaltung bedurfte —
anders wiirde sie heute gar nicht mehr existieren.

In der kapitalistischen Gesellschaft ist es der beherrschten Klasse, der Arbeiterklasse, selbst
anheimgegeben, die fir die Menschheit notwendig gewordene Revolutionierung der Verhélt-
nisse im eigenen Interesse zu vollziehen. Zu welcher Zeit und in welchem Volk sie sich dazu
jeweils als fahig erweist, ist nicht mit geschichtlicher Notwendigkeit festgelegt.

Zum erstenmal in der Geschichte ist es heute mdéglich geworden, dal3 Kréfte der Reaktion die
Existenz der Menschheit Uberhaupt ausléschen. Es wirde sich damit natiirlich auch jede
Notwendigkeit ihrer weiteren Entwicklung ertibrigen. Solange die Menschheit aber existiert,
kann sie an den Bedingungen, von denen ihre Existenz abhdngt, nicht vorbeigehen. Das Be-
wultsein dieser Notwendigkeit hat sie in jenem begreifenden Denken, von dem Marx sagt,
dal? es ein Naturprozel ist, der aus den gesellschaftlichen Verhaltnissen herauswéchst. Damit
ist ausgedriickt, daR die Menschheit um ihrer Existenz willen nicht anders kann, als sich das
BewuBtsein zu bilden, das sie zum notwendigen Handeln erst ermdchtigt. Aber sie mul3 dies
tun, sie mul sich, wie alle anderen Mittel zum Leben, so auch ihre Erkenntnis der Realitat
erarbeiten. An dieser Naturnotwendigkeit vorbeizuleben, hiel3e, die eigene Existenz aufzuge-
ben. Davon kann gegenwartig sowenig wie bisher in der Geschichte die Rede sein.

Marx hat sich mit seiner Auffassung von der Notwendigkeit der Geschichte seinerzeit in
Ubereinstimmung mit der Naturwissenschaft gewuft. Engels hat dies im Detail aufgezeigt.
Es waren die progressiven Tendenzen des zeitgenéssischen naturwissenschaftlichen Denkens,
an die die marxistischen Klassiker anschlossen. So vor allem an den Entwicklungsgedanken,
der durch Darwin, zur auf3erordentlichen Befriedigung von Marx, fur den Bereich der Biolo-
gie in eine wissenschaftlich fundierte Theorie bergefuhrt werden konnte. So einfach der
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Entwicklungsgedanke aber auch auszusprechen ist, so kompliziert stellt sich die Evolution,
wie sie tatsachlich stattgefunden hat, der Wissenschaft heute dar. Dennoch bewahrt sich in
dem Gewirr der Wege, die die Naturgeschichte nach unserer ungemein gewachsenen empiri-
schen Kenntnis gegangen ist, der Entwicklungsgedanke nach wie vor. Ahnlich steht es mit
der Entwicklung, die Marx nicht nur fur die vergangene Geschichte der Menschheit festge-
stellt, sondern auch fir ihre Zukunft vorausgesagt hat. Sie ist als einfacher Gedanke ausge-
sprochen und in einem stringenten Gedankengang expliziert worden. Die empirische Realitat
erweist [182] sich demgegeniber als duBerst komplex. Der weltrevolutionédre ProzeR verlauft
in einer Richtung, die nicht voraus zusehen war, und es gehdren zu ihm eine untibersehbare
Zahl von Nebenwegen, Sackgassen, Abwegen. Die treibende Kraft dieses Prozesses ist die
internationale Arbeiterklasse, die keineswegs Uberall da, wo sie kdnnte, ihre Mission wahr-
nimmt, und doch an allen Enden der Welt immer wieder aufs neue ihre Kraft beweist. Mit ihr
wirken inzwischen sehr unterschiedliche gesellschaftliche Gruppierungen zusammen. lhnen
geht es nicht immer schon ausdriicklich um den Sozialismus, sondern etwa um nationale Be-
freiung oder aber um den Frieden. Immer ist damit jedoch ein Gegensatz zum gegenwartigen
Imperialismus gegeben und wird auch mehr und mehr bewuf3t.

In diesem offenen oder latenten Antiimperialismus, der zu einer Existenzfrage fur die ganze
Menschheit geworden ist, arbeitet sich jenes begreifende Denken aus den gegebenen Verhalt-
nissen in der Welt heraus, von dem Marx sagt, daR es nur eines sein kdnne. Das eine Denken,
das heute naturnotwendig ist, auf seinen Begriff gebracht, das ist der von Marx klassisch
formulierte wissenschaftliche Sozialismus. Er geht hervor aus einem wissenschaftlichen Be-
greifen der Realitat, das vom Entwicklungsdenken der modernen Wissenschaft nicht wider-
legt, sondern fundiert wird. Wie aber der blolRe Entwicklungsgedanke in der Naturwissen-
schaft die wissenschaftliche Arbeit der detaillierten empirischen Erforschung der Realitét
nicht ersetzt, so auch nicht in der Wissenschaft von der Entwicklung der Gesellschaft in Ver-
gangenheit und Zukunft, dem historischen Materialismus. Auch hier wird der Fortschritt der
Forschung zur Voraussetzung der fortschreitenden Bewéhrung und damit der Bewahrung der
Theorie. Das entspricht dem Selbstverstandnis von Marx und Engels, die sich seit je gegen
die Dogmatisierung der wissenschaftlichen Weltanschauung gewandt haben und sie aus-
dricklich als Anleitung zu weiterem Studium verstanden.

Immer noch ist die Notwendigkeit der Geschichte ein Gegenstand, den es weiter aufzuhellen
gilt. Die Geschichte ist nicht nur die notwendige Wirklichkeit der menschlichen Natur, son-
dern es ist den Menschen auch notwendig, sich dieser Geschichte bewul3t zu sein, um ihre
Natur verwirklichen zu kdnnen. Und so auch hat das begreifende Denken nicht nur eine Ge-
schichte, es ist selbst auch das Begreifen der Geschichte in ihrer Notwendigkeit.'?®

[183] Die Erkenntnis, dal’ die Naturnotwendigkeit vor dem Menschenleben nicht Halt macht,
sondern in der neuen Art gesellschaftlicher Gesetze die Gesellschaft und ihre Geschichte be-
stimmt, stof3t den Menschen nicht zum Objekt einer Kausalitat herab, die vom traditionellen
Denken immer noch als bloR mechanisch vorgestellt wird, sie legt vielmehr die Dialektik
auch der Natur schon blof? und verbirgt uns von daher, dal3 in einer scheinbar chaotisch ge-
wandelten Welt Einsicht in deren Notwendigkeit und damit, sofern wir sie nur realisieren,
ihre verniinftige Gestaltung, das heilt: Freiheit, moglich ist. [185]

128 \/gl. hierzu F. Tomberg, Thesen zur geschichtlichen Konstitution der sozialistischen Personlichkeit aus der
Folge der Gesellschaftsformationen, in: L. Lambrecht (Hrsg.), Gesellschaftsformationen in der Geschichte,
Berlin (West) 1978, S. 189-199 (Argument-Sonderband, AS 32).
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DRITTES KAPITEL
Aspekte gegenwartiger marxistischer Aneignung des klassischen biirgerlichen
Denkens”

Der Marxismus hat sich in Anknlpfung an das klassische burgerliche Denken herausgebildet.
Er hat die theoretischen Leistungen des Bilrgertums als seine Bestandteile in sich aufgenom-
men, dies aber in der Art, daB er sich als proletarische oder sozialistische Ideologie der biir-
gerlichen Ideologie entgegensetzte. Er hat daher auch schon die Sichtweise des klassischen
Burgertums, wo diese von Zeitgenossen direkt oder indirekt, bewuf3t oder unbewuf3t gegen
den wissenschaftlichen Sozialismus ins Feld geflihrt wurde, kritisch abgewehrt. Ideologische
Auseinandersetzung mit allem burgerlichen Denken ist bis heute eine marxistische Notwen-
digkeit geblieben und wird dies auch bleiben, solange der Gegensatz der Gesellschaftssyste-
me andauert.

Zugleich aber erfordert die Weltlage, dal? marxistische und birgerliche Krafte zur Erhaltung
des Friedens und zur Humanisierung der Beziehungen der Volker kooperativ handeln, sich
daher auch uber handlungsorientierende Vorstellungen im Blick auf die Zukunft einigen. So
gegensétzlich die weltanschaulichen Positionen sich auch darstellen mdgen, ihre Geschichte
haben sie jedenfalls bis zu dem Punkt gemeinsam, an dem Marxismus und spéatburgerliches
Denken einander entgegentraten. Der Dialog beider Seiten, der um der Losung der globalen
Probleme der Menschheit willen unerlailich ist, wird daher des Ruckbezugs auf die Ge-
schichte als einer Basis moglicher Verstandigung sich nicht entschlagen darfen.

Die progressiven Krafte des Burgertums, die der burgerlichen Gesellschaft in ihren Revolu-
tionen zum Durchbruch verhalfen, hatten [186] in der Regel mehr im Sinn, als bloR? die kapi-
talistische Produktionsweise. Sie waren auf eine Gesellschaft freier und gleicher Menschen
aus, auf eine in diesem Verstandnis wahrhaft menschliche Gesellschaft. Und es ist dieser
Humanismus, auf den der Marxismus sich prinzipiell zu beziehen vermag. Die Frage ist nur,
inwieweit auch burgerliche Kréafte an der klassischen humanistischen Intention festhalten
bzw. wieder zu ihr zuriickkehren mogen. Fur den Marxismus ist es daher nicht nur um seiner
selbst willen notwendig, sich das klassische Erbe anzueignen. Es ist auch so in den Dialog
der Weltanschauungen einzubringen, daB seine zukunftsweisenden Potenzen in den Konflik-
ten der heutigen Welt fur alle, die sich um ihre humane Lésung bemiihen, sichtbar werden.

Einst hatte das Burgertum in der Wissenschaft seine gewichtige ideologische Waffe im Kampf
fur den Fortschritt der Menschheit. Auch noch die Hegelsche Philosophie, die sich in anderer,
ubergreifender Weise als Wissenschaft verstand, hatte doch in ihr das theoretische Fundament.
Im 19. Jahrhundert, als die Wissenschaft sich zu einer unmittelbaren und unabdingbaren Pro-
duktivkraft der Gesellschaft entwickelte, traten aber naturwissenschaftliches Denken und Tra-
dition der Hegelschen Philosophie in feindlichen Gegensatz zueinander. Ein aus der Sache
heraus zu begriindender notwendiger Vorgang, da der dialektische Idealismus und die empiri-
sche Wissenschaft unvermittelt nicht zusammenzubringen sind. Wenn aber die Philosophie die
Dialektik deshalb ausgebildet hat, weil sie an dem fruhburgerlichen Anspruch auf rationale
Beherrschung der Realitét festhielt, so wird sie auch fir die Naturwissenschaft spétestens wie-
der von Interesse sein missen, wo diese aus dem inneren Gang ihrer Entwicklung heraus zu
einer dialektischen Sicht des Weltganzen tendiert und sich als fahig erweist, an einer wissen-
schaftlich begriindeten Gestaltung des globalen Zusammenhangs der Menschheit mitzuwirken.

" Der erste Abschnitt dieses Kapitels ist aus einem Referat auf dem Jenaer Klassik-Seminar iiber Naturphiloso-
phie, 1983, hervorgegangen. Dem zweiten und dritten Abschnitt liegen friher erschienene Aufsétze zugrunde:
Uber den praktischen Sinn des Widerspiegelungs-Theorems, in: Das Argument (81), Jg. 15 (1973); Der Gott der
radikalen Demokraten, in: A. Schwan (Hrsg.), Denken im Schatten des Nihilismus (Weischedel-Festschrift),
Darmstadt 1975.
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Der erste Beitrag dieses Kapitels will herausstellen, dal die Rezeption der von der klassi-
schen burgerlichen Philosophie entwickelten Dialektik im Medium naturwissenschaftlichen
Denkens heute dazu beitragen kann, der gegenwartigen Naturwissenschaft wiederum die Au-
toritat zu verschaffen, die sie einst fiir den Meinungsstreit um den richtigen Weg zur Huma-
nisierung der Welt hatte.

Idealistisch verstandene und betriebene Dialektik hat aber im Raum der naturwissenschaftli-
chen Forschung keinen Platz. Ihr gegenlber behalt der klassische birgerliche Materialismus
trotz seiner mechanistischen Beschrédnkung sein Recht, wenn er die Erkenntnis der Realitat
als deren Widerspiegelung charakterisiert und damit am [187] Selbstverstandnis des alltagli-
chen wie des wissenschaftlichen Verhaltens festhélt.

Wie vor allem aus der Argumentation Fichtes hervorgeht, hat die Ablehnung des Widerspie-
gelungscharakters der Erkenntnis durch die idealistische Philosophie zuallererst praktische
Grinde: Als bloRer Reflex der Dinge konnte das BewuRtsein des Menschen sich nicht als
Selbstbewuf3tsein verhalten, eine gesellschaftliche Selbstbestimmung war somit undenkbar.
Die stichhaltige Antwort auf Fichte konnte nur in der Sicht einer politischen Praxis gegeben
werden, die gerade aus der Erkenntnis einer als materiell vorausgesetzten Realitat heraus und
daher in engem Bundnis mit der Naturwissenschaft sich als freie Tat der Verdnderung der
gesellschaftlichen Verhaltnisse zur Verwirklichung dieser Freiheit verstehen durfte.

Unter diesem Gesichtspunkt bringt der zweite Beitrag die Argumentation Lenins zur Sprache,
die am klassischen Materialismus festhélt, indem sie im Gegensatz zu ihm die Widerspiege-
lung dialektisch versteht und damit auch der Naturwissenschaft aus der Verlegenheit heraus-
hilft, sich um der Dialektik willen idealistisch von sich selbst entfremden zu mussen. In der
Konzeption der materialistischen Dialektik, die Marx und Engels in unmittelbarer Auseinan-
dersetzung mit dem klassischen dialektischen Idealismus ausgearbeitet haben, sind die Ten-
denzen zu einer wissenschaftlichen Gesamtansicht der Realitdt und die Bestrebungen um
Emanzipation von der Bedréngnis durch diese Realitat zu jener Einigkeit zusammengefafit,
auf die die fortschrittliche politische Praxis des Bulrgertums seit je angelegt war. Demokratie
und Wissenschaft sind in ihrer StoRrichtung nur zwei Seiten ein und desselben geschichtli-
chen Fortschritts.

Dieser Zusammenhang ist das Thema des dritten Beitrags, der, wiederum im Anschluf an
Lenin, die erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Argumentation fir wissenschaftliche
Weltanschauung als notwendige theoretische Erscheinung der politischen Aktion zur Ver-
wirklichung sozialistischer Demokratie auszuweisen sucht. Der Marxismus steht somit auch
nur so in der Kontinuitat der Geschichte des begreifenden Denkens, wie er deren praktisch-
politische Motivation, die Verwirklichung der Demokratie, weitertreibt. Er konnte zwar an
die weitestgetriebene Intention birgerlicher Demokratie, die von Rousseau klassisch formu-
liert wurde, anknupfen, durfte aber in ihr Dilemma nicht zuruickfallen. Rousseau scheiterte
praktisch an den kapitalistischen Produktionsverhaltnissen, er muflte seine demokratische
Radikalitat erheblich ddmpfen und legitimierte die erfahrene Ohnmacht des Menschen in der
birgerlichen Gesellschaft durch Rickwendung seiner wissenschaftlich intendierten [188]
Weltanschauung zur Religion. Umgekehrt hat Lenin die Religion, in der Form, wie sie von
der herrschenden burgerlichen Klasse manipuliert in den Klassenkampf eingebracht wurde,
bek&mpft, gleichzeitig jedoch die religiose Motivation bei allen jenen respektiert, die bereit
waren, sich am Emanzipationskampf der Arbeiterklasse zu beteiligen.

Erscheint in der ideologischen Auseinandersetzung unserer Tage die religidse Weltsicht als
Moment der burgerlichen Ideologie, so nimmt sie an deren Unvereinbarkeit mit der sozialisti-
schen Ideologie teil, doch enthalt sie immer noch Elemente jener Weltanschauung, gegen die
einst mit der Konstitution der burgerlichen Gesellschaft die birgerliche Ideologie den gesell-
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schaftlichen Fortschritt erkdmpft hat. Die Negation der mittelalterlichen Religion durch den
birgerlichen Anspruch auf Wissenschaft, mit deren logischer Erdrterung der Gedankengang
dieses Buches anhebt, erweist sich aber nach Aufarbeitung der seitherigen Geschichte des
begreifenden Denkens umso mehr als dialektisch verstandene Negation von Negation, als
eine ,,bestimmte Negation“, die das Gegebene, gegen das sie sich mit Bestimmtheit wendet,
als historisch und logisch Vorbestimmendes in sich aufhebt. So wie der Marxismus ohne An-
eignung des Kklassischen birgerlichen Denkens, insoweit es dem begreifenden Denken ange-
hort, nicht existent ware, so hat das Birgertum sich substantielle Momente der feudalen
Weltanschauung aneignen missen, um zu der ihm eigentimlichen Weltsicht gelangen zu
kdnnen. Wenn gegenwartig die birgerliche Ideologie in Abwehr des Marxismus-Leninismus
sich gendtigt sieht, auch wieder — und sei es noch so verdeckt — auf ihre speziellen religidsen
Momente zu rekurrieren, dann wird sich die ideologische Auseinandersetzung auch auf diese
beziehen missen. Umgekehrt wird im versuchten Dialog mit Vertretern verschiedener Welt-
anschauungen Verstandigung auf eine gemeinsame humane Zielsetzung nur gewonnen wer-
den konnen, wenn die christlichen Wurzeln des modernen Humanitétsdenkens mit ins Ge-
sprach kommen und unter den Bedingungen der Gegenwart auf die Probe gestellt werden. In
die Bemuhungen um einen Humanismus, der den Anforderungen unserer Zeit gerecht zu
werden vermdchte, ist in Europa auch die gesamte europaische Tradition notwendig einbezo-
gen. In ihrem Horizont erst 1&4Rt sich die klassische burgerliche Philosophie marxistisch so
aneignen, dafll die wegweisenden Mdoglichkeiten des sozialistischen Humanismus flr das
kommende Jahrtausend daraus ersichtlich werden. Einige thesenhaft formulierte Gedanken
hierzu finden sich in dem vierten und letzten Beitrag dieses Kapitels. [189]

3.1. Natur und Vernunft — Einheit oder Gegensatz? Zum Verhaltnis von klassischer idealisti-
scher Philosophie und Naturwissenschaft

Unter den Schlachtrufen, mit denen das Birgertum gegen das Feudalsystem ideologisch ins
Feld zog, finden wir sowohl die Berufung auf die Natur wie auf die Vernunft. Wenn wir be-
denken, dal} die progressive Birgerklasse die Beherrschung der Natur auf ihre Fahnen ge-
schrieben hatte, dann dirfen wir sagen, daR beide Begriffe sich eben darauf beziehen und
insofern wesentlich dasselbe meinen.

Die Realitat, um die es dem Menschen zu tun sein soll, ist nicht ein jenseitiger Himmel, son-
dern die diesseitige, sinnlich-gegenstandliche Welt, die Natur. lhr gehort der Mensch selbst
auch an, er ist Naturwesen. Aber ein Naturwesen, dem es natrlich ist, Vernunft zu haben, ndm-
lich das Vermogen zur Aneignung der Natur mittels ihrer Erkenntnis, die als Wissenschaft,
naher als Naturwissenschaft in einem nunmehr neuen, modernen Sinn sich konstituiert. Als
Naturwesen ist der Mensch auch Vernunftwesen. Seine Natur ist Vernunftnatur. Sein Natur-
recht ist eo ipso Vernunftrecht, seine Moral ist dann verniinftig, wenn sie natiirlich ist usw. usf.!

Durfen wir in dieser Art die progressive birgerliche Ideologie charakterisieren, so scheint die
idealistische Philosophie, zumindest die deutsche, des ausgehenden 18. Jahrhunderts eine grund-
sétzliche Absage an sie zu bedeuten. Kant erhebt den Menschen ausdriicklich zum Blirger zwei-
er Welten. Der einen gehort er als Naturwesen, der anderen als Vernunftwesen an. Die Welt der
Natur ist die einer Notwendigkeit, die liickenlos unter dem Gesetz der mechanischen Kausalitét
steht; die Welt der Vernunft ist die der Freiheit, die aller Naturnotwendigkeit enthoben ist.

Fichte hat dann diesen Gegensatz zu einer unversohnlichen Alternative aufgerissen: Entweder
sprechen wir der Natur mit dem Ma-[190]terialismus ein eigenstdndiges Sein zu, dann ist

! Zur Bedeutung des Begriffs der Vernunft im klassischen birgerlichen Denken vgl. M. Buhr/G. Irrlitz, Der
Anspruch der Vernunft, Berlin 1968, sowie insbes. M. Buhr, Der Denk-Einsatz der klassischen birgerlichen
deutschen Philosophie, in: M. Buhr, Vernunft — Mensch — Geschichte, Berlin 1977, S. 87 ff.
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keine Freiheit denkbar, oder wir gehen von der Tatsache der Freiheit aus, dann gelangen wir
notwendig zum Idealismus, der die Natur zum Produkt einer allgemeinen Geistigkeit herab-
setzt, in der das Selbstbewuftsein jedes empirischen Individuums sein Wesen hat.

Hegel schliellich hat die Natur als SelbstentduBerung der zum Absolutum erhobenen Ver-
nunft angesehen, aus der diese wieder zu sich zurtickzukehren im Gange ist. Auf diese Weise
bringt er ebenso oder mehr noch als die franzdsischen Materialisten Natur und Vernunft in
Einheit — nur umgekehrt: Bei ihm ist die absolute Vernunft das Ubergreifende.

Die Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts hat diese Philosophie des deutschen Idealismus
als unwissenschaftliche Spekulation von sich gewiesen. Wissenschaft — von Mathematik und
Logik einmal abgesehen — kann in ihrem Verstandnis nur empirische Wissenschaft sein. Und
die Empirie geht davon aus, dal die Realitat sinnlich wahrnehmbar ist und nicht ein nur spe-
kulativ zu fassender Weltgeist. Die burgerlichen Nachfolger des deutschen Idealismus haben
zwar versucht, soweit wie modglich den Materialismus der modernen Naturwissenschaft zu
adaptieren, aber weder Dilthey, der Vernunft und Natur in der psychophysischen Lebensein-
heit zusammenzubringen suchte?, noch die Neopositivisten® sind die idealistische Ausgangs-
position losgeworden.

Demgegeniber hat der Marxismus hinsichtlich der Grundfrage der Philosophie definitiv mit
dem Idealismus geboren, durfte sich daher vermdge seines Materialismus in grundsatzlicher
Ubereinstimmung mit der Wissenschaft sehen. Er hat es aber fiir moglich gehalten, den histo-
risch sich dokumentierenden klassischen Idealismus materialistisch zu lesen. heute bemiihen
sich Marxisten zunehmend darum, auch der Naturphilosophie Schellings oder Hegels fur die
Wissenschaft noch etwas abzugewinnen. Die Frage ist aber, ob nicht andere klassische Werke
der idealistischen Philosophie, vor allem Hegels ,,Logik®, bei weitem bedeutsamer gerade
auch fiir die moderne Naturwissenschaft sind?”

[191] Worin besteht die Eigentiimlichkeit des klassischen Idealismus? Marx sagt in seiner
ersten Feuerbach-These: Aller bisherige Materialismus hat die Wirklichkeit nur unter der
Form des Objekts gefal3t, nicht aber subjektiv, nicht in ihrer Form als Téatigkeit. ,,Daher®, so
Marx wortlich, ,.die tatige Seite abstrakt im Gegensatz zu dem Materialismus von dem Idea-
lismus entwickelt.> Tatigkeit ist der klassischen Philosophie Selbstbetatigung, Selbstbe-
stimmung, ist — mit Kant — die Handlung, die von sich her eine Kausalkette hervorruft, ist —
wiederum im Kantischen Sinne — Freiheit.

Das also ist die Wahrheit, die die klassische idealistische Philosophie festhalt, und die auszu-
sprechen ihr deshalb zufiel, weil sie auf seiten des naturwissenschaftlichen Materialismus
keinen Platz hatte: sie besteht in dem BewuRtsein der Freiheit als einer Realitat so gut wie die
Natur. Soweit und solange das Denken der Naturwissenschaft durch das mechanistische
Weltbild bestimmt ist — und das geht durch das ganze 19. Jahrhundert hindurch bis ins 20.
Jahrhundert, bis in die Diskussionen um die Quantentheorie hinein® — korrespondiert ihm
notwendig, und zwar wissenschaftlich notwendig, eine idealistische Weltanschauung als ein-
zige Ermoglichung des Denkens von Freiheit.

2Vgl. W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, Leipzig 1883, S. 6 ff.

¥ Vgl. K. Bayertz/]. Schleifstein, Mythologie der ,Kritischen Vernunft“. Zur Kritik der Erkenntnis- und Ge-
schichtstheorie Karl Poppers, Kéln 1977.

* . .Die Bedeutung der Hegelschen Wissenschaft der Logik fiir die Naturwissenschaft und fir die Ausarbeitung
ihrer Geschichte*, schreibt B. Kedrow, ,,ist wahrhaft gewaltig® (B. Kedrow, Die Hegelsche ,,Wissenschaft der
Logik* und die Naturwissenschaft, in: M. Buhr/T. I. Oiserman, Vom Mute des Erkennens. Beitrage zur Philoso-
phie G. W. F. Hegels, Berlin 1981, S. 182).

> K. Marx, Thesen iiber Feuerbach, in: MEW, Bd. 3, a. a. O., S. 5.

®\Vgl. U. Réseberg, Quantenmechanik und Philosophie, Berlin 1978, S. 128.
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In der Gegenwart wird immer deutlicher, dal? der Erkenntnisprozel? der Wissenschaft selbst
seine mechanistische Selbstbeschrankung derart durchbrochen hat, dal3 er einer Kompensati-
on durch idealistische Spekulation nicht mehr bedarf, um das Ganze der Welt nach ihrer ob-
jektiven wie subjektiven Seite hin zu bedenken. Die klassische Wissenschaft hat nur deshalb
die mechanische Kausalitat zu einem universalen Erklarungsprinzip erheben kdnnen, weil sie
sich die Welt als eine Kombination aus Teilen vorstellte, die, wofern fiirs Auge zu winzig,
doch ebenso den Charakter sinnlich wahrnehmbarer Korperlichkeit haben wie die sichtbaren
Korper auch. Mit der Entdeckung dieser kleinsten Bausteine, der Atome und der zwischen
ihnen wirkenden Kréfte, konnte das Weltganze daher als von Grund auf in seiner Wesens-
struktur schon absolut erkannt gelten.

Im Ergebnis vor allem der modernen Atomphysik kann die Welt jedoch nicht mehr als ein
aus festumrissenen kleinsten Teilchen zusammengesetztes Ganzes vorgestellt werden und das
Weltbild nicht mehr als mogliche Summe von Wahrnehmungen einzelner Dinge, die vom
einen zum anderen Ubergehend prinzipiell auch sinnlich [192] unmittelbar zu erreichen ware.
Sondern es mufl angenommen werden, dal dieses Ganze in seinen letzten Griinden tberhaupt
noch nicht und auch niemals absolut vollstandig vorstellbar ist, daf} vielmehr die Wissen-
schaft sich nur fortschreitend diesen Griinden zu nahern vermag, ohne sie je ganz ausschop-
fen zu kénnen, und zwar auch nur so, dal3 sie aus der unendlichen Strukturmannigfaltigkeit
bestimmte Strukturen hervorhebt, deren Gesetzlichkeit weder als ausschlieBend verstanden
noch der Realitét in ihrer absoluten Totalitat unterstellt werden kann.

Damit fallt der entscheidende Einwand von seiten der Naturwissenschaft gegen die Mdglich-
keit von Freiheit als einer Gegebenheit der Natur selbst weg, und es entféllt somit auch die
Zwangslage, Freiheit nur im AuRernatiirlichen ansiedeln zu kénnen.” Das aber heift: Der
Idealismus hat nunmehr — aber auch erst jetzt —,im Hinblick auf die Naturwissenschaft als
seine Voraussetzung, seine wissenschaftliche Legitimitat verloren.

Mit diesem Ergebnis kénnen wir uns jedoch nicht zufrieden geben. Wir kénnen uns nicht mit
der Erkenntnis begniigen, dal} es in der Natur einerseits Notwendigkeit, Determination, ande-
rerseits aber auch — soweit es das Naturwesen Mensch betrifft — Freiheit gibt. Und zwar
deshalb nicht, weil die gesellschaftlichen Anforderungen, die heute an die Wissenschaft zu
stellen sind, in dieser Hinsicht wesentlich mehr verlangen, als die Wissenschaft in den ersten
Jahrhunderten seit ihrer Entstehung zu leisten hatte.

Der Anspruch, mit dem einst das europdische Bulrgertum auftrat, vermdge der Vernunft die
Natur zu beherrschen, richtete sich immer nur auf bestimmte, von der privaten Warenproduk-
tion her festgelegte Zusammenhéange der gesellschaftlichen Praxis. Heute aber fordert nicht
mehr und nicht weniger als das Ganze der menschlichen Welt, fordert die ganze von den
Menschen bewohnte Erde ihre unmittelbare verniinftige Gestaltung. Aufgabe der Wissen-
schaft ist es, fur diese globale Naturbeherrschung die Gesetze aufzufinden. Sie kann sich da-
bei aber nicht nur auf die &ullere Natur beschranken, sondern muf} die Gesellschaft mit ein-
schlieBen. Sie muR nach jenen Gesetzen forschen, denen der Prozef3 unterliegt, der historisch
[193] von der Natur zur Gesellschaft gefiihrt und der die Gesellschaft selbst von einer Forma-
tion zur anderen getrieben hat, weil nur im Weiterverfolgen der Linie dieses Prozesses die
vernuinftige Weltgesellschaft als nunmehr erforderte Formation bewuf3t und planmaliiig herge-
stellt werden kann.

" Es kann dieser Zusammenhang auch mit Hilfe der Kategorie des Zufalls ausgedriickt werden. ,,.Der Zufall*,
schreibt H. Horz, ,,wird im dialektischen Determinismus als objektive Grundlage fiir mogliches schopferisches
Verhalten betrachtet, er soll nicht die Freiheit selbst begriinden, wohl aber die Moglichkeit freier Entscheidun-
gen“ (H. Horz, Zufall — Eine philosophische Untersuchung, Berlin 1980, S. 196).
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Diese Herstellung von Gesellschaft nach Gesetzen setzt die Erkenntnis voraus, dal} die
menschliche Gesellschaft sich seit je von der bloRen Natur unterscheidet, dal3 die Menschen
ihre sich wandelnden Formen selbst hervorgebracht, dal? sie also ihre Geschichte selbst ge-
macht haben, dabei aber voll und ganz den von der Natur her gegebenen Gesetzen unterlagen.
Was hier Freiheit ist, mul} zugleich als Vollzug von Notwendigkeit, was Gesetz ist, zugleich
als Moment freier Tat verstanden werden. Das gleichglltige Auch-Auch, in dem Freiheit und
Notwendigkeit in der statischen Weitsicht nebeneinander stehen, muf3 in dynamischer Sicht
als eine beide zusammenbindende Prozefrealitét erfalit werden kdnnen.

Wie es scheint, hat die Front des gegenwartigen Denkens in der Naturwissenschaft den Punkt
erreicht, an dem dieses Erfordernis nicht mehr als phantastisch oder blo3 spekulativ erschei-
nen muf3, Wenn wir ruckblickend sagen konnen, daR die Wissenschaft des 18. Jahrhunderts
vorherrschend noch unter der Intention eines statisch verstandenen Systems der Natur stand,
dal3 das 19. Jahrhundert wesentlich vom Entwicklungsgedanken dominiert wurde, so wird
man dem 20. Jahrhundert vielleicht einmal als eine entscheidende vorwértstreibende Intenti-
on den Gedanken der Selbstorganisation der Materie zuschreiben diirfen.®

[194] Mit ihm wird nun auch das Ganze der empirischen Realitit zum theoretisch vorgegebe-
nen Gegenstand der empirischen Forschung, was beinhaltet, daf} seine wissenschaftliche Er-
kenntnis nunmehr auch als moglich erscheint. Die klassische Wissenschaft ist nicht nur auf-
geteilt in Einzelwissenschaften, sie geht auch in ihrer Forschungspraxis wesentlich vom Ein-
zelnen, unmittelbar sinnlich Wahrnehmbaren aus. Es ist die klassische Uberzeugung, daf es
darauf ankomme, in den Beziehungen von einzelnen Bausteinen des Universums die hier
wirkenden Gesetze als das fir alle anderen Félle, unbeschadet ihrer qualitativen Verschie-
denheit, gleichgeltende Abstrakt-Allgemeine blof3zulegen.

Dieses Verfahren bleibt in der Wissenschaft unabdingbar. Aber die immanente Tendenz des
wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses selbst scheint dahin zu gehen, vom Einzelnen her
nicht bloR abstrakt auf das immer gleiche Ganze zu reflektieren, sondern dieses Ganze als
einen in Besonderheiten gegliederten Prozel} aufzufassen, auf den bei dem Versuch, die em-
pirische Realitat im einzelnen weiter zu erforschen, notwendig zuriickgegangen werden muR.
Weil der einzelne Forschungsgegenstand seine Bestimmtheit eben nicht aus sich selbst, wie
das autonome Atom der mechanistischen Weltvorstellung, sondern aus der historischen Ge-
nese eines Umfassenden hat, das seinen Anfang im Anfang des Weltalls selbst, den es freilich
nicht gibt, letztendlich oder vielmehr letztunendlich grindet.

Das moderne wissenschaftliche Denken bringt hier aus sich heraus eine Betrachtungsart hervor,
fur die es in der philosophischen Spekulation bereits ein klassisches Muster gibt: die Hegelsche
Dialektik. Diese geht aus der Kantischen Frage nach der Mdglichkeit von individueller Freiheit
angesichts des mechanischen Automatismus der materiellen Realitdt hervor. Wenn Kant die

® Der Gedanke der Selbstorganisation der Materie enthalt mehr als der Entwicklungsgedanke, insofern er sich
nicht nur auf die Prozesse des Lebendigen, sondern tberhaupt auf das Universum bezieht, somit auch auf den
Ubergang von der toten zur lebendigen Materie und von daher — im Sinne der modernen Molekularbiologie —
die wissenschaftliche Erklarung der organischen Entwicklung in ihre letzten Grundlagen zurtickfiihrt. Im Ge-
danken der Selbstorganisation der Materie, so lieRe sich wohl sagen, ist der Entwicklungsgedanke des 19. Jahr-
hunderts mit dem im 18. Jahrhundert vorherrschenden Gedanken der systematischen Einheit der materiellen
Realitit zu einer Einheit verbunden — in faktischer Ubereinstimmung mit der Leninschen Forderung, daB das
»allgemeine Prinzip der Entwicklung vereinigt, verkniipft, zusammengebracht werden* miisse ,,mit dem allge-
meinen Prinzip der Einheit der Welt, der Natur, der Bewegung, der Materie etc.“ (W. L Lenin, Werke, Bd. 38,
Berlin 1964, S. 242.) — Zu beachten ist jedoch der Einwand von H. Horz, der in der Untersuchung der Selbstor-
ganisation Ansétze fiir eine ,,Rahmentheorie fiir materielle Entwicklungsprozesse“ erkennt, jedoch darauf ver-
weist, dal eine solche [194] Theorie nicht, ,,wie zuweilen angenommen wird, ein Ersatz fiir die materialistische
Dialektik als philosophische Theorie von der allgemeinsten Struktur, Verdnderung und Entwicklung* wire. (H.
Horz, Zufall — Eine philosophische Untersuchung, a. a. O., S. 113 f)
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Freiheit der Naturnotwendigkeit entgegenstellte, so fal3te er sie deshalb nicht als Willkdr, son-
dern sah sie durchaus auch unter einer Notwendigkeit, die er jedoch als Autonomie, als Selbst-
gesetzgebung der Vernunft verstand. Die Dialektik Hegels ist nur die Selbstentwicklung einer
zum absoluten Sein erhobenen Kantischen Freiheit, ist der gewaltige weltgeschichtliche Ver-
wirklichungsprozel? dieser Freiheit aus innerer Notwendigkeit heraus. Da fur Hegel aber der
Gang der Vernunft durch die Geschichte das Absolutum ist, das alles in seine Logik einbefal3t,
die im absoluten Wissen auch unmittelbar présent [195] geworden ist, ergibt sich als Konse-
quenz die Paradoxie, dal? die konkret materiell existierenden Individuen, um deren Freiheit es
doch zu tun war, in diesem System nur noch als ein Material des Weltgeistes ihren Platz haben.
Freiheit haben diese Individuen nur mit der Einsicht in diese Notwendigkeit, nur als Denkende.
Als sinnlich-gegenstandliche Wesen sind sie hingegen Momente eines Automatismus, der ih-
nen so wenig wie die mechanische Kausalitat des Newtonschen Weltbildes eine Wahl laRt.

Offensichtlich tendiert das moderne naturwissenschaftliche Denken zu einer anderen Dialektik.
Wenn ihr, mit Hegel, das Ganze als das Wahre gilt, so ist doch die Realitat, die sie in ihrer Ent-
wicklung zu begreifen sucht, immer unendlich viel mehr, als sie davon in Gedanken aufhebt.
Immer ist da noch unendlich viel anderes, was in die Entwicklungslogik nicht eingeht, auf sie
bezogen also zuféllig ist und doch notwendig dazugehdrt. Das wird dann bedeutsam, wenn wir
jenen Erwéagungen folgen, nach denen Entwicklung z. B. so verstanden werden kann, daf? durch
das Anwachsen von zugefihrter Energie Gleichgewichtszustdnde gewissermafen durcheinander-
geraten kdnnen, in dem entstandenen scheinbaren Chaos sich aber gerade die Mdglichkeit héhe-
rer, komplexerer Organisation ergibt — oder vielmehr mehrere bestimmte Méglichkeiten.® Wel-
che von diesen sich realisiert, das hangt auch von solchen Zuféllen ab; sie entscheiden, wohin die
Richtung im Rahmen des uberhaupt Mdglichen, und zwar dann mit Notwendigkeit, geht.

In der Gesellschaft tritt in die Entscheidungsrolle des blinden Zufalls die bewulte Entschei-
dung von Menschen ein. Hier ergibt sich also ganz naturlich der Ort der Freiheit, diese wird
nunmehr nicht nur maéglich, sie wird naturnotwendig. Wahrhaft ist diese Freiheit jedoch im-
mer nur dann, wenn die bewuRte Entscheidung selbst auch nicht wieder nur Zufallscharakter
hat, sondern aus Einsicht heraus fur eine solche Mdglichkeit getroffen wird, die der Entwick-
lungsnotwendigkeit entspricht. Es sind aber auch Entscheidungen dagegen mdglich, selbst
mit der Folge der Vernichtung des Systems, umfasse es auch, wie heute machbar geworden,
die Menschheit insgesamt. Das ist gegen die Vernunft. Aber der Mensch hat die Vernunft nur
um den Preis, auch unverninftig sein zu kénnen. Anders ist Freiheit nicht zu haben.

[196] Die Hegelsche Dialektik, so sehen wir, konnte fir die moderne Naturwissenschaft nur
von Nutzen sein, wenn sie materialistisch umgestilpt und damit zugleich ihres absolutisti-
schen Charakters entkleidet wirde. Das aber ist vor mehr als hundert Jahren bereits gesche-
hen, allgemein in der von Marx und Engels begriindeten wissenschaftlichen Weltanschauung,
konkret durchgefiihrt im Kapital.

So wie die klassische Naturwissenschaft ihre Forschung im Experiment beim empirisch einzel-
nen ansetzt, so beginnt auch die Marxsche Kapitalanalyse mit der sinnlich vorfindlichen Ware,
von dem Anschein ausgehend, als wére das Ganze, die kapitalistische Produktionsweise, nur die
Summe aller dieser einzelnen Dinge, als wiren diese alle zusammen blof3 eine ,,ungeheure Wa-
rensammlung“lo. Die kapitalistische Produktionsweise ist aber ebensowenig eine Summation
wie die Natur, die in den Einzelakten der Naturwissenschaft erforscht wird, sie ist eine bestimm-
te gesellschaftliche Struktur, die Marx, indem er seine empirische Analyse, wiederum in Ent-

° vgl. Ilya Prigogine/Isabelle Stengers, Dialog mit der Natur, Miinchen 1981, S. 175 u. S. 176 ff. — Zur entspre-
chenden Theorie von M. Eigen vgl. Klaus Fuchs-Kittowski, Zum Charakter der GesetzmaRBigkeiten der Evoluti-
on, in: H. HOrz/C. Nowinski (Hrsg.), Gesetz — Entwicklung — Information, Berlin 1979, S. 291-297.

19K Marx, Das Kapital. Erster Band, in: MEW, Bd. 23, a. a. O., S. 49.
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sprechung zur naturwissenschaftlichen Forschung, zugleich auch als Theorie anlegt, aus der
Mannigfaltigkeit der gesellschaftlichen Realitét heraus abstrahiert hat. Weil Marx die einzelne
Ware nicht als Atom-Substanz ansieht, sondern sie als Ausgliederungselement einer komplizier-
ten gesellschaftlichen ProzeRstruktur auffassen kann, treibt die Konzentration der Analyse auf
das eine Warending, je intensiver sie ins sinnlich Angeschaute einzudringen sucht, umso mehr
auch Uber dieses hinaus zur logisch-historischen Entwicklung des konkreten Ganzen.

Niemals aber kann das Theorie-Ganze mit der ganzen Fille der materiellen Realitit zusam-
menfallen, immer also bleibt aus der Sicht der Theorie Raum fir den Zufall bzw. fir folgen-
reiche Entscheidungen. So auch in der Marxschen Theorie fir die Aktionen des Klassen-
kampfes, von denen die konkret-historische Entwicklung abhéngt. Dies nicht durchschaut zu
haben, ist der Fehler vieler Theoretiker der Il. Internationale. Sie sahen die theoretische Re-
konstruktion des Kapitals als ein Hegelisches oder Newtonsches Absolutum an, als die Wirk-
lichkeit selbst in wesentlich geschlossener Vollstandigkeit.

Verstehen wir das Kapital aber so, wie es dem gegenwartigen Stand der Wissenschaft ent-
spricht, so kann sein Studium nicht nur fir die Gesellschaftswissenschaften, sondern auch fur
die Naturwissenschaften eine aullerordentliche Schulung im wissenschaftlichen und das heif3t
im dialektischen Denken sein. Nun hat aber Lenin [197] betont, dal3 das Kapital von nieman-
dem voll zu begreifen ist, der nicht die ganze Hegelsche Logik durchstudiert hat.** Nehmen
wir diese AuRerung beim Wort, dann ist der Gedanke vielleicht nicht so abwegig, daR kiinftig
einmal zur Forderung jenes schopferischen Denkens, das der konkreten wissenschaftlichen
Forschung erst die wesentlichen orientierenden Impulse zu geben vermag, das Studium des
Kapital und als seiner VVoraussetzung auch der Hegelschen Logik an den Hochschulen der so-
zialistischen L&nder in den Lehrplan der Naturwissenschaften aufgenommen werden konnte.

Haben die Gesellschaftswissenschaften mit Marxschem Kapital und Hegelscher Logik We-
sentliches in das Grundlagendenken der Naturwissenschaften einzubringen, so lai3t sich um-
gekehrt aber ohne Rezeption der naturwissenschaftlichen Erkenntnisprozesse materialistische
Dialektik in den Gesellschaftswissenschaften nicht konkret austragen. Je mehr die Wissen-
schaft in die Zusammenhange der Materiestruktur eindringt und erkennt, dal} die auRer-
menschliche Natur kein formloses Gerdll vor den Toren der Kultur ist, vielmehr die unendli-
che, in sich gestaltete und gestaltende Hervorbringerin von allem, umso mehr wird es auch
gelingen, den Menschen im Sinne des friihbirgerlich materialistischen Denkens wirklich als
ein verniinftiges Naturwesen zu begreifen, umso mehr werden wir Natur und Vernunft als
Vernunftnatur zusammendenken kénnen, — mit der entscheidenden Modifikation jedoch, dal
die menschliche Natur von vornherein als gesellschaftliche Natur verstanden werden, daf}
also, gemal} der 6. Feuerbach-These, die Wirklichkeit des menschlichen Wesens im Ensem-
ble der gesellschaftlichen Verhaltnisse gesehen werden muB.*?

Natur und Gesellschaft stehen im Verhaltnis eines Widerspruchs zueinander, der ein dialekti-
scher ist, d. h. er ist zugleich Ausdruck der Einheit beider. Was aber ist das Ubergreifende —
die Natur oder die Gesellschaft? An sich die Natur — was sonst? Doch ist die Natur nur fr
uns, insofern sie in den Zusammenhang unserer Praxis einbezogen ist. Andererseits gelingt
unsere Praxis nur soweit, wie sie sich von der Leitung der Natur nicht losreilt, weshalb Marx
schon in seinen Philosophisch-6konomischen Manuskripten bemerken konnte, die Naturwis-
senschaft werde kiinftig ebenso die Wissenschaft vom Menschen wie diese die Naturwissen-
schaft unter sich subsumieren, es werde eine Wissenschaft sein.™

" W. 1. Lenin, Werke, Bd. 38, a. a. O., S. 170.
12 K. Marx, Thesen Uber Feuerbach, in: MEW, Bd. 3, a. a. O., S. 6.
3 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: MEW, Erganzungsband 1, Berlin 1968, S. 544.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 04.01.2016



Friedrich Tomberg: Begreifendes Denken — 118

[198] Die Einheit von Natur- und Gesellschaftswissenschaften kann gegenwaértig nur auf dem
Boden der wissenschaftlichen Weltanschauung der Arbeiterklasse iberhaupt gedacht und auch
nur hier praktiziert werden. Der realisierte Marxismus erst vermag den zerreiRenden Gegen-
satz aufzuheben, durch den auch schon die klassische birgerliche Konzeption der Vernunftna-
tur des Menschen, bei all ihrer Einheitsintention, bestimmt gewesen ist. Descartes hat Ver-
nunft und Natur als tatiges Subjekt und totes Objekt zu zwei Substanzen gegeneinander iso-
liert und damit die durchgehende Linie des europdischen Rationalismus vorabgesteckt. An
diesem idealistischen Rationalismus hat die spatbirgerliche Philosophie durch viele ihrer Re-
prasentanten oft scharfsinnige Kritik geubt. Aber sie geriet dabei nur zu hdufig vom Regen in
die Traufe: Die bloRe Abwehr der Tradition des Rationalismus trieb sie immer wieder auf den
Abgrund eines begriffslosen Irrationalismus zu. Am Rationalismus, auf dem unsere Wissen-
schaft beruht, werden wir vielmehr nachdrticklich festzuhalten haben. Das Erbe des europai-
schen Rationalismus werden wir uns jedoch nur aneignen durfen, indem wir es seines ideali-
stisch-absolutistischen Charakters, der ihm von Geburt an anhaftet, vollstandig entkleiden.

Es sind nicht zuletzt die gegenwartigen okologischen Probleme, die dazu nétigen, uns getreu
den Leitsdtzen der marxistischen Klassiker wesentlich verstarkt auf die materialistische
Grundlage der rationalistischen Klassik zu besinnen, wie wir sie etwa bei Francis Bacon fin-
den, der genau wulite, da wir die Natur nur in dem MaRe beherrschen kdnnen, wie wir auf
ihre Stimme héren und uns in ihr Wesen und Wirken einfiigen.'* [199]

3.2. Die Widerspiegelungstheorie — einst und jetzt

Obgleich uns keine bewuRte Erinnerung an unsere Geburt geblieben ist, halten wir es doch
fiir ausgemacht, dal wir nicht schon seit Ewigkeit existieren, sondern dal jeder von uns ir-
gendwann einmal — wie man so sagt — auf die Welt gekommen ist. Wir unterstellen als
selbstverstandlich, dal’ die Welt lange vorher, wenn nicht sogar seit je schon, vorhanden war.
Wer mit dem Akt der Geburt in sie eintritt, nimmt sie zugleich auch zur Kenntnis, anders
konnte er gar nicht existieren. Die Umgangssprache driickt diesen Zusammenhang aus, indem
sie von einem, der auf die Welt kam, sagt, er habe das Licht der Welt erblickt. Damit ist auf
die Augen als den vornehmlichen Wahrnehmungssinn des Menschen angespielt. Doch auch
fur den Blindgeborenen gilt, dal3 er vermdge seiner anderen Sinne und seiner intellektuellen
Féahigkeiten zu einer Art Anschauung der Welt, die seinen praktischen Zwecken entspricht,
gelangen muB, wenn er am Leben bleiben soll.

Dal’ die Welt, die wir vor Augen haben, eine uns berdauernde objektive und von uns als
eine solche wahrgenommene Realitat ist, in der wir flr die Jahre unseres Lebens einen Platz
unter vielen einnehmen, ist die unausgesprochene und meist unbewuBte Uberzeugung der
Individuen, die Uber diese Erde gegangen sind und gehen. Der tagliche, zur Erhaltung des
Lebens notwendige Umgang mit den Dingen laRt gar keine andere Auffassung zu.

Und doch kénnten wir hier einer universalen Tduschung unterliegen. Denkbar jedenfalls wére
es, dal} diese unendliche Welt, Uber die ich eben jetzt schreibe oder vielmehr zu schreiben
meine, nur in meinem Bewul3tsein existiert. Vielleicht gibt es auf der ganzen Welt nur mich
allein, und die Welt ist bloR — wie Schopenhauer sich ausdriickt — meine Vorstellung. Mog-
lich auch, daB dieses Ich, als das ich mich weil3, ein wenig mehr bedeutet als eine isolierte
Individualitat. Mein Bewultsein konnte durchaus Teil einer tbergreifenden Realitét sein, es
ware dies immer doch eine Realitat von der Art meines Bewul3tseins, also ein geistiges Sein.
Die Eigentumlich-[200]keit des Geistes ist es, zugleich er selbst und sein Gegenstand sein zu
konnen, und so liel3e sich die materielle Welt, in der ich mir, wenn ich mich meinem naiven

4 Natura enim non nisi parendo vincitur ... (Vgl. F. Bacon, Das neue Organon, hrsg. v. M. Buhr, Berlin 1982,
S. 41.) — Vql. hierzu H. Ley, Geschichte der Aufklarung und des Atheismus, Bd. 3/1, Berlin 1978, S. 529 ff.
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Eindruck Uberlasse, nur die Bedeutung einer voriubergehenden Winzigkeit zusprechen darf,
zu einem untergeordneten Moment herabgesetzt denken, ndmlich zu einem blof3en Phdnomen
meines BewuBtseins oder wenigstens zu einem Produkt irgendeines Weltgeistes, dem ich
mich ganz und gar zugehorig weil3.

So verwunderlich die Neigung, mit der Welterfahrung auf diese Weise fertig zu werden, auch
sein mag, bestarkt wird sie jedenfalls durch die Lehren einer Vielzahl bedeutender Philoso-
phen. Sie alle haben, als sie sich ihre Theorien entwarfen, nicht an mich personlich gedacht,
in meinen Augen aber scheint ihre denkerische Bemihung nur auf mich bezogen zu sein —
auf mich und allenfalls noch auf meinesgleichen. Aus einem beliebigen Teil im unendlichen
Weltall fiihle ich mich zu einer unendlichen Potenz erhoben, der die Welt nur als eine von
vielen moglichen Arten gilt, Vorstellungen Uber sich selbst zu haben. Ich bin dieser Philoso-
phie zufolge nicht in eine Realitat hineingeboren worden, die an sich schon da war und die
ich zu erblicken gendtigt bin, wie sie nun einmal ist, ob mir dies behagt oder nicht, sondern
ich bin, der ich bin, und die Welt ist deshalb so, wie sie ist, weil ich sie mir so gebildet habe —
ich oder irgendein Weltgeist oder irgendein Gott, das macht keinen erheblichen Unterschied,
da ich mich mit jenem héheren geistigen Sein ja einig weil.

Freilich 1&Bt sich auch diese, in der Philosophiegeschichte als Idealismus bezeichnete Welt-
auffassung nicht beweisen, auch sie kdnnte auf Selbsttduschung beruhen. Daher fragt es sich,
warum die genannten Philosophen tberhaupt zu ihr tbergegangen sind, da doch die naive
Uberzeugung von der objektiven, unserer sinnlichen Wahrnehmung vorgegebenen Existenz
einer materiellen Welt in der Praxis des taglichen Lebens ohnehin nicht aufhebbar ist.

Johann Gottlieb Fichte, einer der entschiedensten Vertreter des Idealismus, gibt auf diese
Frage eine winschenswert deutliche Antwort: Er anerkennt, daR die beiden einander entge-
genstehenden philosophischen Grundauffassungen tber die Realitat keiner direkten Widerle-
gung fahig sind, da ihr Streit ein Streit tiber das erste, nicht weiter abzuleitende Prinzip sei.'®
Es kdnnen daher nur praktische Griinde sein, die den Ausschlag geben. Was fir eine Philoso-
phie [201] man wahle, hinge, behauptet Fichte, davon ab, was fiir ein Mensch man sei.*® Der
Charakter eines Menschen dufere sich darin, in welchem Male er entschlossen sei, seine
Interessen zu verfolgen.

Welcher Art sind diese Interessen? ,,Das hochste Interesse und der Grund allen {ibrigen In-
teresses, antwortet Fichte, ,,ist das fiir uns selbst**’. Wir sind selbst der Zweck unseres Han-
delns, es ist unsere Bestimmung, uns selbst bestimmen zu sollen. Wo wir uns von etwas
Fremdem bestimmen lassen, geraten wir in Gegensatz zu uns selbst.*® Mit uns selbst einig zu
sein, gelingt uns jedoch nur dann, wenn wir uns mit allen anderen Menschen vereinigen, um
als ,,Eine, grofe, freie, moralische Gemeine“*® auch die duRere Natur derart zu modifizieren,
daB sie mit unserem wesentlichen Sein tbereinstimmt.?® Selbstbestimmung ist demnach nur
als gesellschaftliche Selbstbestimmung freier, nicht mehr durch Privatzwecke getrennter
Menschen moglich.

Aus der Erfahrung seines téglichen Lebens dréngte sich Fichte jedoch die Einsicht auf, daf3
unter den Bedingungen der privaten Warenproduktion die erforderte gesellschaftliche Ge-
meinsamkeit nicht herstellbar ist. Indem er nicht vermochte, seine Gesellschaftskonzeption

15 J. G. Fichte, Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, in: Fichtes Werke, hrsg. v. 1. H. Fichte, Berlin (West)
1971, Bd. 1, S. 429.

'° Ependa, S. 434.

" Ebenda, S. 433.

18 J. G. Fichte, Einige Vorlesungen tiber die Bestimmung des Gelehrten, in: Fichtes Werke, a. a. O., Bd. 6, S. 297.
19J. G. Fichte, Die Bestimmung des Menschen, in: Fichtes Werke, a. a. O., Bd. 2, S. 306.

2], G. Fichte, Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten, in: Fichtes Werke, a. a. O., Bd. 6, S. 298.
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von den Grundlagen der birgerlichen Gesellschaft abzulGsen, hatte dieser Philosoph, dessen
ganzes Bemuhen dem Gedanken der Freiheit gewidmet war, eingestehen mussen, daR es dem
Menschen auf ewig verwehrt sei, geméaR seiner Bestimmung zu leben. Den einzig noch mog-
lichen Ausweg bot, wie es schien, der Idealismus. Wir seien, erklart Fichte, vor die Frage
gestellt, ob wir das Ich oder die materielle Realitét als selbstandig ansehen wollen.?! Beides
zugleich anzunehmen, sei nicht moglich. ,,Nur eines kann das Erste, Anfangende, Unabhin-
gige sein: das, welches das zweite ist, wird notwendig dadurch, daB es das zweite ist, abhan-
gig von dem ersten, mit welchem es verbunden werden soll.«?> Wem nicht an seiner Freiheit
gelegen ist, wer sich mit der Vorstellung [202] seiner eigenen, unaufhebbaren Abhéangigkeit
abzufinden vermag, der wird nichts dabei finden, die Realitat der Dinge anzuerkennen und
sich als deren Produkt zu verstehen.?® Die Vertreter dieser Auffassung nennt Fichte Dogmati-
ker, in letzter Konsequenz seien sie immer Materialisten.**

Demgegenuber hat sich der Idealist zur Selbstandigkeit des Ich bekannt und folglich zur
Leugnung einer duBeren, materiellen Welt. ,,Es ist {iberall Nichts, wenn nur die Materie Et-
was sein soll ...«®

Also kann, was uns als Materie erscheint, nur als Produkt des Ich aufgefalt werden. Dieses
Ich selbst ist daher auch nichts Materielles, sondern ein Geistiges. ,,Die Grundlage des Uni-
versums®, sagt Fichte, ,,ist nicht Ungeist, Widergeist, dessen Verbindung mit dem Geiste sie
nie begreifen lieRe, sondern selbst Geist. Kein Tod, keine leblose Materie, sondern tberall
Leben, Geist, Intelligenz: ein Geisterreich, durchaus nichts anderes*“?®. Was die duBere Welt
verwehrt, im Selbstbewul3tsein des Ich ist es wirklich. Wo der Mensch nur bei sich selbst ist
und damit zugleich in Einheit mit jenem go6ttlichen Geiste, der ihn erfullt und von dem er nur
eine Inkarnation darstellt, da ist Freiheit, Unabhangigkeit, Selbstbestimmung.

Nicht zwingende Logik treibt hier nach Fichtes eigenem Eingestandnis in den ldealismus,
sondern der von der Wirklichkeit zurtickgestol’ene Wille zur gesellschaftlichen Selbstbe-
stimmung. Beschrankt sich diese praktische Motivation auf den besonderen Fall Fichte oder
kann sie uns generell zur Erklarung des merkwirdigen Phanomens der idealistischen Philo-
sophie dienen?

Die Geschichte der europdischen Philosophie kennt zwei groRe Epochen des Idealismus: den
in der vorsokratischen Philosophie sich vorbereitenden und lange nachwirkenden Platonismus
im Ausgang der altgriechischen Polis und in der Moderne den Gang idealistischen Denkens
von Descartes bis Hegel. Beide Epochen unterscheiden sich gerade hinsichtlich der Méglich-
keit zu gesellschaftlicher Selbstbestimmung. Im Gegensatz zur burgerlichen Moderne war
diese fur die alten Griechen kein leeres Wort. Das Beispiel der athenischen Demokratie zeigt,
in welch hohem Male bei ihnen eine von allen Biirgern getragene Regulierung ihrer gemein-
samen Angelegenheiten gelingen konnte. Zwar waren die Sklaven vom Biir-[203]gersein aus-
geschlossen, ebenfalls genossen Fremde sowie innerhalb der Blirgerschaft die Frauen mindere
Rechte. Doch waren es nicht diese Einschrankungen der griechischen Demokratie, die dem
philosophischen Idealismus den Boden bereiteten, wohl aber die Zersetzung dieser Demokra-
tie selbst, wie sie sich notwendig aus der Entwicklung der Polis ergeben mufite. Die Demokra-
tie hatte auch in der Polis erst erkdmpft werden mussen. In der urspringlich weitgehend agra-
rischen Gesellschaft der Griechen vermochte es das Volk, der Demos, gegenuber dem grol3-

21 J. G. Fichte, Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, in: Fichtes Werke, a. a. O., Bd. 1, S. 432.
*2 Ebenda.

 Ebenda, S. 433 f.

 Ebenda, S. 431.

], G. Fichte, Die Bestimmung des Menschen, in: Fichtes Werke, a. a. O., Bd. 2, S. 303.

%8 7it. nach M. Buhr/G. Irrlitz, Der Anspruch der Vernunft, Berlin 1968, S. 132.
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grundbesitzenden Adel schrittweise zur Teilhabe an der Regierung zu gelangen. Die treibende
Kraft des Demos waren die nicht mehr allein bauerischen Schichten, die nun auch von Gewer-
be und Handel lebten, das Birgertum, wie sie mit gewisser Einschrankung schon genannt
werden konnten, die privaten Warenproduzenten. Die Demokratie, einmal durchgesetzt, be-
gunstigte den Fortschritt von Handel und Gewerbe, je mehr aber die private Warenproduktion
sich ausbreitete, um so mehr mulite die Art von Demokratie, wie sie in der Polis real war, sich
ihr gegenuiber als Hemmnis geltend machen. Die griechische Demokratie war direkte, aktive
Demokratie, sie bestand in der unmittelbaren und permanenten Besorgung der gemeinsamen
Angelegenheiten durch alle oder jedenfalls die Mehrzahl der Vollburger. Gemeinsame Ange-
legenheit, das war die Polis selbst, in ihrer Gberlieferten Gestalt, als eine politische Individuali-
tat, die sich gegenuber anderen ihresgleichen mdglichst unabhéngig zu halten suchte. Dieser
Gemeinsamkeit harten sich alle Burger zu unterwerfen, daraus ergaben sich weitgehende Re-
striktionen fur die Wirtschaft, die Polis durfte von ihrer 6konomischen Grundlage, der Skla-
venarbeit, nicht abgehen, die Agrarwirtschaft mufite den Primat behalten, allzu grofRe Ausdeh-
nung des politisch-6konomischen Organismus der Polis war existenzgeféhrdend. Mit einem
Wort: Die Struktur der Polis lieR eine unbeschréankte Expansion der Warenproduktion nicht
zu. Ohne die von Natur aus mallosen kapitalistischen Tendenzen aber keine Bliite der Polis,
keine Demokratie. Die soziotkonomische Entwicklung der Polis drangte tber die Polis hin-
aus, der sich ausweitende Geldkapitalismus dréngte in die Produktion, das Blrgertum drangte
zur birgerlichen Gesellschaft, einer Gesellschaft, die, wie wir heute wissen, eine gesamtge-
sellschaftliche Regelung ihrer Produktion nicht erlaubt und politische Selbstbestimmung auf
reprasentative Demokratie beschrankt, auf eine Regierungsform also, die die Mehrheit auch
der herrschenden burgerlichen Klasse von der aktiven Teilhabe an den politischen Besorgun-
gen freisetzt, damit sie moglichst ungestort ihren privaten Ge-[204]schaften nachgehen kann.
Die birgerliche, auf dem Kapitalismus beruhende Gesellschaft 1aRt somit wirkliche gesell-
schaftliche Selbstbestimmung nicht zu, sie existiert aus der Anarchie des Marktes und der Un-
terworfenheit aller Individuen unter die daraus resultierenden, als sachliche Gegebenheit sich
gegen sie auswirkenden gesellschaftlichen Verhaltnisse.

In der griechischen Polis konnte es zu einer solchen burgerlichen Gesellschaft noch nicht
kommen. Wohl aber fiihrte die Entwicklung der privaten Warenproduktion dazu, die im Auf-
stieg des Demos entstandene Blrger-Solidaritat zu zerstéren und die Individuen zum Kampf
aller gegen alle freizusetzen, womit der Untergang der Polis besiegelt war.

In dieser Situation versuchten leidenschaftlich fur die Polis engagierte Philosophen, wie vor
allem Plato und Avristoteles, ein Programm der Restauration der Polis zu entwerfen und auch
zu realisieren. Die Erfahrung des Scheiterns brachte sie nicht von ihrem Willen zur Wirklich-
keit einer frei sich selbst bestimmenden Gemeinschaft als der einzig angemessenen Lebens-
form des Menschen ab. Wo aber die politische Gemeinschaft zerfallen war und die 6konomi-
sche nie bestanden hatte, blieb nur noch die Gemeinschaft eines jeden Individuums mit sich
selbst und allenfalls die Gesellung Gleichgesinnter innerhalb einer immer menschenfeindli-
cher sich gebardenden gesellschaftlichen Realitét.

Besser als bei Plato &Rt sich bei Aristoteles der beiden und vielen anderen gemeinsame L6-
sungsweg nachvollziehen. Aristoteles ist es auch gewesen, der dhnlichen politischen Intentio-
nen in den folgenden Jahrhunderten immer wieder den Ausweg aus der Enttduschung an der
gesellschaftlichen Wirklichkeit wies. Obgleich Aristoteles nicht davon abliel3, den Menschen
seinem Wesen nach als Biirger der Polis zu begreifen und ihm als eigentliche menschliche
Aufgabe die politische Praxis zuzusprechen, brachte er es doch fertig, sozusagen im gleichen
Atemzug das eigentliche Menschsein losgeldst von der Blrgerexistenz in die geistige EXi-
stenz zu verlegen und die Theorie, das bloRe Hinschauen auf das ewig sich gleichbleibende
Sein der Welt, als die Praxis kat exochen zu bestimmen.
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Was hier bei Aristoteles in der Zeit eines noch niedergehaltenen Kapitalismus sich erst an-
bahnt, hat der neuzeitliche Idealismus in der Epoche des kapitalistischen Durchbruchs konse-
quent zu Ende gefuhrt. Auch zu jener Zeit waren die radikal-humanen Intentionen auf reale
gesellschaftliche Selbstbestimmung gerichtet. Und da die materielle Produktion nun auch —
im Gegensatz zur Antike — aus ideologischen Griinden als eine menschenwirdige Beschéfti-
gung an-[205]erkannt werden durfte, war Raum zu der Einsicht gegeben, dal} die Herrschaft
der Menschen Uber ihre eigene gesellschaftliche Natur sich nur in ihrer Herrschaft tber die
aullere Natur grunden kann. Gerade aber die fortschreitende Naturbeherrschung nahm den
Menschen die Mittel zur gemeinsamen verniinftigen Regelung ihres gesellschaftlichen Le-
bensvollzugs aus der Hand. Die burgerliche Gesellschaft stellte die Individuen soweit nur
maoglich auf sich selbst, UberlieR es jedem einzelnen, flr seinen Lebensunterhalt aufzukom-
men, und setzte damit den Mechanismus des Marktes vollends frei, der keinen kollektiven
Eingriff duldet, selbst aber wie eine undurchschaubare Schicksalsmacht auf die soziale Exi-
stenz eines jeden einwirkt.

Im Aufstieg der birgerlichen Gesellschaft mulite dem philosophischen Bewuftsein diese Si-
tuation als endgultig erscheinen. Nicht anders als in der Spétzeit der Antike suchte die Philo-
sophie daher die Totalitat der Freiheit dort, wo sie dem Anschein nach allein noch wirklich
sein konnte: in der geistigen Existenz der Individuen. Descartes, der den Grundstein zum
Gebdaude des neuzeitlichen Idealismus legte, sprach dem Birger ausdriicklich das Recht und
die Mdoglichkeit ab, auf die Gesellschaft andernd einzuwirken, er verwies die Individuen auf
die Praxis ihres eigenen, privaten Lebens, er reduzierte die Politik auf Ethik. Wo Avristoteles
nur den Schwerpunkt verlagerte, zog Descartes nun einen scharfen Schnitt. Der Mensch war
seinem Wesen nach nichts anderes mehr als res cogitans, denkendes Sein, und verwirklichte
sein Leben wahrhaft nur dort, wo er in denkender Distanz zur AulRenwelt ganz bei sich selbst
blieb. Gleichwohl bedeutete diese séuberliche Trennung von Geist und Materie nicht Rick-
zug einer vom realen Leben enttauschten Individualitat in die Stille weltabgewandter Kon-
templation. Vielmehr formulierte derselbe Descartes, und man kann wiederum sagen im glei-
chen Atemzuge — nadmlich in ein und derselben Schrift — die reale, materiale Beherrschung
der Natur als die vornehmste Aufgabe, der das Denken sich zu widmen habe.?’

Antik-griechischer und neuzeitlich-burgerlicher ldealismus unterscheiden sich durchaus in
ihrer theoretischen Gestalt wie in ihrem Verhaltnis zur gleichzeitigen gesellschaftlichen Pra-
xis, diese eine praktische Funktion haben sie aber offensichtlich gemeinsam: In einer Zeit
wachsender individueller Ohnmacht gegentiber dem gesellschaftlichen Ganzen ermdglichten
sie die Einbildung einer von [206] den konkreten Umstanden nicht belangbaren geistigen
Freiheit, sie erzeugten damit bei ihren Tragern in der Tat auch eine gewisse innere Unabhan-
gigkeit des privaten Individuums von den Normen und Konventionen der Gesellschaft, die
ihnen soviel wert war, dal3 ihnen aus der Not unter der Hand eine Tugend wurde: Nichts galt
ihnen mehr hoher als die Freiheit des Geistes, sie dachten daher auch gar nicht daran, die
okonomischen Verhéltnisse ernsthaft in Frage zu stellen, die ihre Freiheitsintention erst auf
den Geist zurlickgetrieben hatten.

Im Ablauf der Geschichte sind jene beiden Bliteperioden des europdischen Idealismus durch
das sogenannte Mittelalter voneinander getrennt. Diese so ganz anders geartete Epoche er-
scheint in der Sicht aufklérerischer Vernunft als ein recht finsteres Zwischenspiel. Dennoch
hélt sich in der in ihr maligebenden Weltanschauung die idealistische Freiheitskonzeption
durch. Zwar zweifelten die mittelalterlichen Theologen, sich auf Aristoteles berufend, nicht an
der Realitat der AulRenwelt, und sie hielten sie auch in gewissem Grade fiir erkennbar, doch
lieRen sie hinter der Welt noch eine zweite Welt angesiedelt sein, als die eigentlich dem Men-

%" René Descartes, Discours de la Methode (franz/dt.), Hamburg 1969, S. 100/101.
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schen gemalie und daher seine Freiheit realisierende Welt. VVon dieser war nur durch Offenba-
rung zu erfahren, die von Gott herriihrte, dem Inbegriff jener wahren Wirklichkeit, der auch
die Menschen auf Erden schon mit ihrer Seele als ihrem wesentlichen Sein angehorten.

Wir sehen also: Wenn wir vom praktisch-politischen Sinn des Idealismus ausgehen, so zieht
sich von Plato und Aristoteles bis zu Hegel die Kette ununterbrochen durch; ebenso ununter-
brochen, wiewohl in der Form unterschieden, erhalt sich auch die praktische Unmdglichkeit
einer vernlnftigen, humanen Ordnung der menschlichen Gesellschaft.

Gegen diese geistige, alle ideologischen Bereiche der Gesellschaft durchherrschende Macht
der idealistischen Weltansicht den Materialismus der alltdglichen Praxis wieder geltend zu
machen, muf3te so lange vergeblich bleiben, wie die Umsténde es verwehrten, die im Idealis-
mus intendierte Freiheit realgesellschaftlich zu verwirklichen. Geht es den wahrhaftig leben-
den Menschen wirklich so eminent um Freiheit, wie Fichte und mit ihm viele andere dies
unterstellen, so durfen sie sich auf eine Wirklichkeit, die dieser Intention entgegensteht, auch
nur aulerlich einlassen, indem sie das Wesentliche — zwar unerfullt, aber auch unangetastet —
bei sich selbst zurtickhalten.

Nichts Inhumaneres kann es unter diesem Aspekt geben als die moderne kapitalistische Ge-
sellschaft. Dennoch ist die Avantgarde jenes Burgertums, das zwischen dem 16. und dem 19.
Jahrhundert [207] den Kapitalismus zur herrschenden Produktionsweise herauffiihrte, Zeit-
weise zu bedeutenden Teilen zur materialistischen Position Ubergegangen. In héchstmogli-
cher ideologischer Entschiedenheit geschah dies bei einer Reihe reprasentativer Literaten im
Frankreich des 18. Jahrhunderts. Wir sehen in diesen kiihnen, oft ihr Leben um ihrer Uber-
zeugung willen aufs Spiel setzenden Denkern den Willen zur Freiheit ebenso entschieden
wirksam wie bei den Représentanten des Idealismus. Wenn sie dennoch die idealistische
Selbstbescheidung verschmaht haben, so muB3 ihnen die gesellschaftliche Realitdt Anlall zu
der Erwartung geboten haben, dal3 verniinftige Selbstbestimmung dem Menschen nunmehr
nicht allein in seinen geistigen Bekundungen, sondern auch in seinem sozialen Leben mog-
lich sei.

Die burgerliche Gesellschaft derart produktiv mizuverstehen, war nur in einer bestimmten
unwiederholbaren Konstellation des geschichtlichen Kréftespiels moglich: in jener Epoche
namlich, in der die aufsteigende birgerliche Gesellschaft an die Grenzen des noch bestehen-
den Feudalsystems stie8 und es in dem heranreifenden politischen Konflikt notwendig wurde,
die gegenuber der mittelalterlichen Feudalitat objektiv progressive Burgergesellschaft in ihrer
Besonderheit herauszustellen und zu propagieren. Mit Blick auf das System feudaler Abhan-
gigkeiten und in der Zwangslage erbitterter ideologischer Auseinandersetzung konnte sich die
Freisetzung der Individuen zur Existenz privater Warenproduzenten den progressiven Biir-
gern durchaus zum ersten Schritt auf dem Weg zu einer greifbar nahen vernunftigen und hu-
manen Gesellschaftsordnung verkléaren. Die idealistische Hemmung durfte damit wegfallen
und das materialistische Alltagsbewul3tsein wieder in sein Recht eintreten.

In der gegebenen Kampfsituation reicht jedoch die naive Uberzeugung von der objektiven
Existenz der Welt und ihrer sinnlichen Wahrnehmbarkeit nicht mehr aus. VVon dieser, durch
die mittelalterliche Theologie gar nicht einmal geleugneten VVoraussetzung aus war dem uber-
lieferten Glauben als der ideologischen Hauptstutze des Feudalsystems nicht beizukommen.
Der entscheidende Affront besteht denn auch darin, dal3 der bewuRte, philosophisch reflek-
tierte Materialismus die Offenbarung als den Garanten aller Theologen-Weisheit dadurch
auBer Kurs setzt, daB er die Sinnlichkeit zur einzig mdglichen Erkenntnisquelle fiir den Men-
schen deklariert. Diese Festlegung mufite damals weniger denn je als willkirlich erscheinen.
Sie fand ihr denkbar bestes Fundament in der Wirklichkeit vor. Die Erfolge der empirischen
Wissenschaft sprachen eine eindeutige Sprache: Langst hatte sich das Biindnis zwischen Ver-
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[208]nunft und Glauben, wie es im Mittelalter zustande gekommen war, hundertfach prak-
tisch blamiert, und auch die Vernunft, wo sie sich in sich selbst zu griinden suchte, erwies
sich gegentiber den Phdnomenen der wirklichen Welt als hilflos. Allgemeingultige Erkennt-
nis konnte offensichtlich nur aus der rationalen Verarbeitung der sinnlichen Bekundungen der
Realitat gewonnen werden.

Die materialistische Philosophie in der empirischen Wissenschaft zu grinden, bedeutet, die
Realitat nicht nur als objektiv wahrnehmbar, sondern auch als wissenschaftlich erkennbar
aufzufassen. Den Rang wissenschaftlicher Erkennbarkeit hat die Realitat nur, wenn Uber die
Vielfalt klassifizierbarer Erscheinungen hinaus notwendige Zusammenhédnge von Gesetzes-
charakter in ihr auszumachen sind. Ausgehend von den Resultaten der Mechanik, als der ein-
zigen bis dahin exakt ausgebildeten Wissenschaft, wagten die franzésischen Materialisten,
die Welt im ganzen als ein mechanisches Determinationsgeflige aufzufassen. Die Welt ein
einziger maschineller Automatismus und auch die Menschen in ihr nur Maschinen — diese
Auffassung machte nicht nur Gott als den Lenker und Erhalter alles Geschehens unglaubwiir-
dig und Uberflissig, sondern analog auch den absoluten Monarchen, der aus eigener Macht-
vollkommenheit meinte, das Handeln der Birger an sich binden und es nach Laune reglemen-
tieren zu konnen, wo doch der Wirtschaftsprozel3 der Biirger in seiner unaufhaltsamen Ex-
pansion immer weniger noch Einmischungen von auf3en vertragen konnte.

Den Materialisten des 18. Jahrhunderts stand die revolutiondre Konsequenz ihrer Anschau-
ungen meist nicht klar vor Augen, und doch war sie unabweisbar. Erfordert war eine Gesell-
schaftsordnung, die zwar Staat und Regierung ebenfalls nicht entbehren konnte, sie jedoch
nur noch auf die Exekutive einer Klasse beschrankte, deren Interesse darauf gerichtet war,
dem Marktgeschehen moglichst freien Lauf zu lassen.

Es konnte nicht im Sinn der Birgerklasse liegen, etwa eine organisierte Volksmacht ins Le-
ben zu rufen, um jene birgerliche Gesellschaft planvoll herbeizufiihren, die gerade in der
maoglichsten Unorganisiertheit ihrer gesellschaftlichen Beziehungen bestehen sollte. Die gei-
stigen Flhrer des progressiven Birgertums kamen daher gar nicht darauf, auch in der Gesell-
schaft nach Gesetzen zu forschen, um den Gesellschaftsprozel? planvoll regeln zu kdénnen.
Der Theorie war nicht die Aufgabe gestellt, in Praxis tGberzugehen, sondern die soziotkono-
mische Praxis lief aus sich selbst ab, als Resultante einer Unzahl von einzelnen Aktivitéten,
die unmittelbar nur auf das individuelle Interesse bezogen waren.

[209] Dieser mechanische Materialismus, wie er spater genannt wurde, war nach einem be-
kannten Wort von Marx ,,anschauender” Materialismus. Seine Anhdnger hétten sich, wenn sie
konsequent bleiben wollten, eigentlich mit dem Lauf der Welt, wie er nun einmal war, abfinden
miissen. Dennoch suchten sie auf eine Anderung zwar nicht der Gesellschaft, aber doch der
Menschen in ihr hinzuwirken, in der Hauptsache freilich nur mit ideologischen Mitteln: durch
Auseinandersetzung mit der feudalen Religion, durch allgemeine Aufklarung oder einfach auch
durch Appell an die Einsicht und Geneigtheit der Machtigen. Den fiir das Ganze der Welt be-
haupteten Fatalismus, wie er sich aus der Auffassung einer mechanischen Determination un-
abweisbar ergab, vergalRen diese intellektuellen Materialisten, um sich fur ihre theoretische
Arbeit, die sie als die ihnen gemé&Re Praxis ansahen, doch Auswirkungen auf das Verhalten der
Individuen erhoffen zu kénnen. Sie unterstellten so bei den Menschen, die ihnen ihrer Weltan-
schauung nach als eine Art von Maschinen gelten muRten, faktisch die Mdéglichkeit freier Ent-
scheidung, fur die es aber nur auBerhalb des behaupteten Weltmechanismus, also in einer zwei-
ten, den Gesetzen der Materie enthobenen intellektuellen Welt eine Begriindung geben konnte.
Gerade aus ihrem Versuch heraus, den nur mechanisch zu fassenden Materialismus bis ins
Letzte festzuhalten, damit er als Waffe gegen die religiose Weltanschauung wirksam sein konn-
te, schlich sich in die politische Haltung dieser radikalen Aufklarer doch wieder der bekdmpfte
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Idealismus ein. Von ihm her erlagen sie der Illusion, die Geschichte kénne in dem Male wei-
tergetrieben werden, wie Ideen auf Ideen einwirkten, und dies ermdglichte es ihnen, bei allem
politischen Engagement gleichwohl anschauende Materialisten zu bleiben.

Nur bei Bertcksichtigung all der genannten Momente vermdgen wir zu verstehen, was ge-
meint ist, wenn im birgerlichen Materialismus die Erkenntnis als Widerspiegelung oder Ab-
bild der Realitat aufgefalit wird. Es flieRen hier notwendig zwei Aspekte ineinander, die an
sich durchaus unabhdngig voneinander sind. Die Erkenntnis ist Abbild der Realitat: darin
liegt, wenn dies eine materialistische Aussage sein soll, daR die Vorstellungen des menschli-
chen BewuBtseins, soweit ihnen Erkenntniswert zugesprochen werden darf, nicht einfach
Gebilde einer freien Phantasie sein kdnnen, sondern daf ihre Besonderheit von ihrem unmit-
telbaren Zusammenhang mit einer dem BewuRtsein vorgegebenen Realitat herriihrt, so dal
aus ihnen diese Realitat wirklich auch wahrgenommen werden kann, &hnlich wie wir aus ei-
nem Spiegel uns den Anblick von Gegenstanden ver-[210]schaffen, die sich dort, wo der
Spiegel sie uns anzeigt, gar nicht befinden. Die Rede von der Spiegelbildlichkeit der Er-
kenntnis, das zeigt sich hier schon, hat selbst bildlich verdeutlichenden Charakter. Denn in
der realen Spiegelung, von der dieser Ausdruck entliehen ist, sind sowohl der Gegenstand
wie sein Spiegelbild auf ein Drittes, den Betrachter, bezogen, miteinander im Vergleich ste-
hen der Anblick, den der Gegenstand real darbietet, und eben dieser Anblick in der Spiege-
lung. Diese ist dann optimal wahrheitsgetreu, wenn gespiegelter Anblick und realer Anblick
genau Ubereinstimmen, was freilich, wie bekannt, nur spiegelverkehrt mdglich ist. Bei der
erkennenden Widerspiegelung geht es jedoch um die Ubereinstimmung des Abbildes mit
seinem Gegenstand, wie er an sich, d. h. als noch nicht in die Anschauung eingegangener,
beschaffen ist. Das Widerspiegelungstheorem behauptet, da wir féhig sind, uns die duRRere
Realitét ideell zu vergegenwartigen und sie insofern abzubilden, und dal wir aus dem Abbild
des real existierenden Gegenstandes in gewisser Annaherung Erkenntnis uber den Gegen-
stand als solchen gewinnen kdnnen. Eben dies soll der Vergleich mit dem Spiegel verdeutli-
chen. Uber das Zustandekommen des Abbildes wie tiber die Prozeduren, die notwendig sind,
um daraus eine Erkenntnis werden zu lassen, ist damit noch gar nichts ausgesagt, auBBer daf}
die Vermittlung jedenfalls in der Empfindung zu suchen ist.

Als weiterer Aspekt ist nun aber in die Widerspiegelungstheorie des progressiven Birgertums
die besondere Weltauffassung des mechanischen Materialismus eingegangen. Einem solchen
anschauenden Materialismus, der Theorie und Praxis als zwei einander eigenstandig gegen-
uberstehende Bereiche auffassen muf, bleibt keine andere Mdglichkeit, die Kluft zwischen
Subjekt und Objekt in der Erkenntnis zu Uberbriicken, als durch die Annahme, daR das Objekt
seinen Anblick adaquat in das menschliche Bewuftsein einzudriicken vermag, so dal} dieser
Eindruck vollkommen angemessen den wirklichen Gegenstand représentiert. Die Produktion
der Erkenntnis wird damit mehr oder weniger ganz zu einer Leistung der Dinge selbst.

Diese Auffassung der Erkenntnis als einer lediglich passiven Widerspiegelung war im Mate-
rialismus des vorrevolutiondren Burgertums nicht nur unerlailiche theoretische Konsequenz
der allgemeinen weltanschaulichen Position, sondern erfullte auch an sich selbst, wie dieser
Materialismus insgesamt, eine progressive Funktion. War das Bewultsein derart eindeutig
seinen sinnlichen Eindriicken ausgeliefert, so konnte durch Modifikation dieser Eindriicke
auch das bewul3te Sein der Menschen modifiziert werden. Der Charakter der [211] Individu-
en brauchte nicht als ein fir allemal festgeschrieben aufgefaldt zu werden, Erziehung war
moglich, die Widerspiegelungstheorie bot die materialistische, von der Wissenschaft sich
herleitende Grundlage fur die einzige Aktion, durch die Gesellschaftsanderung bewirkbar
schien: durch die Anderung des bewuBten Wollens infolge verbesserter Einsicht bei den ein-
zelnen Individuen oder aber bei jenem monarchischen Individuum, bei dem die Macht lag,
die bestimmenden Gesetze des Staates zu erhalten oder zu verandern. Passive Widerspiege-
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lungstheorie und praktischer Idealismus gehoren zusammen, sie brachten die Uberzeugung in
die moderne Welt, daR Menschen erzogen werden kénnen, und bereiteten so theoretisch die
Lehre vor, dal} die gesellschaftlichen Verhdltnisse, die das individuelle Sein der Menschen
bestimmen, von diesen Menschen selbst auch geéndert werden kénnen, dall die Menschen
ihre Erziehung also selbst in der Hand haben, wofern sie sich nur fahig erweisen, diejenige
gesellschaftliche Realitat herzustellen, deren sie zum Zwecke ihrer Selbsterziehung beduirfen.

In der Gegenwart muR sich die Widerspiegelungstheorie Kritik von vielen Seiten her gefallen
lassen. Ins Zentrum der Aufmerksamkeit riickt immer wieder Lenins Werk ,,Materialismus
und Empiriokritizismus®, das ausdriicklich die Absicht verfolgt, den Materialismus und damit
auch die Widerspiegelungs- oder Abbildauffassung der Erkenntnis als ein wesentliches Theo-
rem des modernen Marxismus zu reklamieren. Die Kritik, wo sie im Theoretischen verbleibt
und nicht auch die praktisch-politische Funktion miteinbezieht, richtet sich vor allem gegen
zwei hauptsachliche Schwachen, die der Widerspiegelungstheorie angeblich unabldsbar an-
haften: Erstens wird beanstandet, dafl die Aktivitat des Subjekts im Erkenntnisgeschehen
nicht bertcksichtigt werden kdnne. Zweitens soll die vermittelnde und die Erkenntnisform
jeweils historisch-konkret bestimmende Rolle der Praxis unterschlagen worden sein.

Beide Vorwirfe sind da, wo die birgerliche Widerspiegelungstheorie zur Debatte steht,
durchaus am Platz. Dall Lenin und seine Nachfolger eben diese Theorie vertreten haben, gilt
den meisten Kritikern als ausgemacht. Gerade Lenins Formulierungen scheinen da unmi3ver-
stéandlich zu sein. Denn er stellt die erkenntnistheoretische Frage ausdriicklich in Abstraktion
von aller gesellschaftlichen Bedingtheit des Erkenntnisprozesses als die des Verhaltnisses
einer objektiv gegebenen Realitdt zu einem Subjekt, das sich zu dieser Realitét rein theore-
tisch verhalt. Erkenntnis soll darin bestehen, dal} die bloR als an sich seiend vorausgesetzte
Realitdt durch den bloB als denkend aufgefaRten Menschen vermoge seiner Empfindungen —
[212] wie Lenin wértlich sagt — , kopiert, fotografiert, abgebildet“®® wird. Es scheint unzwei-
felhaft, dal? Lenin sich damit auf den Boden des anschauenden Materialismus gestellt hat: Wo
die Realitdt nun einmal aus sich heraus besteht und in ihrer Bewegung den ihr inharenten
Gesetzen unterliegt und wo die Menschen als Produkte dieser an sich seienden Welt aufge-
falt sind, denen nichts anderes tbrig bleibt, als sich mit ihrem Bewul3tsein dem unabdingbar
Gegebenen mehr oder weniger adaquat anzugleichen — bleibt da tberhaupt noch Raum fir
veréndernde Praxis, ist da nicht alles schon festgelegt, heif3t es da nicht, sich den objektiven
Zwaéngen einfach zu fugen?

Unwillkdrlich erinnern wir uns an die Worte Fichtes ber die Dogmatiker und Materialisten.
,Einige®, sagt Fichte, ,,die sich noch nicht zum vollen Gefiihl ihrer Freiheit und absoluten
Selbsténdigkeit erhoben haben, finden sich selbst nur im Vorstellen der Dinge; sie haben nur
jenes zerstreute, auf den Objekten haftende, und aus ihrer Mannigfaltigkeit zusammenzule-
sende SelbstbewuRtsein. Ihr Bild wird ihnen nur durch die Dinge, wie durch einen Spiegel
zugeworfen; werden ihnen diese entrissen, so geht ihr Selbst zugleich mit verloren; sie kon-
nen um ihrer selbst willen, den Glauben an die Selbsténdigkeit derselben nicht aufgeben:
denn sie selbst bestehen nur mit jenem.

Kein Zweifel, Lenin hat die hier von Fichte implizit angeprangerte Widerspiegelungstheorie
mit allem Nachdruck vertreten. Ebenso unzweifelhaft ist aber, dal? er den Gesellschaftsprozef
nicht fatalistisch als spontan sich vollziehend auffate. VVielmehr wurde er nicht mude, eine
moglichst groRe Zahl von Menschen zu jener politischen Praxis zu ermuntern, an die er die
Zukunft der Menschheit geknlipft sah. Er hielt sogar fir erforderlich, eine straff organisierte,
vom tdglichen unermidlichen Einsatz all ihrer Mitglieder getragene Partei neuen Typs zu

2 \W. 1. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, in: W. 1. Lenin, Werke, Bd. 14, Berlin 1970, S. 124.
#]. G. Fichte, Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, in: Fichtes Werke, a. a. O., Bd. 1, S. 433.
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schaffen, ohne die es ihm nicht mehr moglich schien, die von der Zeit gestellten Aufgaben
erfolgreich zu l6sen.

Lenin also praktisch ein aktiver, von den schopferischen Fahigkeiten der VVolksmassen (ber-
zeugter Marxist, theoretisch aber ein burgerlicher, den Menschen und die menschliche Ge-
sellschaft zum bloRen Automatismus herabwirdigender Materialist?

Lenin selbst verstand sich Zeit seines Lebens als Schiler der Materialisten Marx und Engels.
Marx hatte, in Zusammenarbeit mit [213] Engels, die Grundséatze seines historischen Materia-
lismus in unmittelbarer Auseinandersetzung mit dem Hegelschen Idealismus entwickelt. Der
praktischen Motivation, die Hegel keinen anderen Ausweg als den idealistischen offengelas-
sen hatte, war er sich dabei wohl bewuf3t. Unmittelbar anknlpfend an die verklarende Erfah-
rung einer realen Demokratie, wie sie den Zeugnissen Uber die antike Polis zu entnehmen
war, und angetrieben durch den gewaltigen Impuls der Franzésischen Revolution, hatte sich
das praktische Interesse Hegels von vornherein auf die gesellschaftliche Selbstbestimmung
gerichtet. Zu gleicher Zeit sah sich Hegel jedoch auf den Kreis seines Denkens zuriickgewor-
fen, als den einzig befugten Raum, der fiir seine radikalen politischen Ambitionen, wenn auch
in theologischer Transformation, Platz bot.

Wenn Marx, nach seinen eigenen Worten, die Hegelsche Philosophie vom Kopf auf die FuRe
gestellt hat, so gerade deshalb, weil er von der praktischen Motivation Hegels nicht ablassen
wollte. Sein ganzes Leben war von der zu seiner Zeit erst moglich gewordenen Erfahrung
bestimmt, dall nunmehr, und zwar erstmals in der Geschichte, die gesellschaftlichen Bedin-
gungen gegeben seien, um die von der Philosophie seit je intendierte Freiheit real zu verwirk-
lichen. Marx widmete viele Jahrzehnte dem detaillierten wissenschaftlichen Nachweis dieser
Einsicht. Er erkannte, daR die gegebene kapitalistische Produktionsweise ihre Aufhebung
zugunsten einer hoheren Gesellschaftsformation nicht nur zuldft, sondern von den Menschen
selbst eine hierauf gerichtete Praxis erzwingt, falls nicht die Gesellschaft in langst tberwun-
dene Stufen der Barbarei zurtickfallen oder Uberhaupt zugrunde gehen soll.

Der Idealismus verlor bei dieser Sachlage seinen praktischen Sinn. Er wurde zur ,,idealisti-
schen Flause®, die entschieden abzustreifen war. Ahnlich wie die Materialisten des progressi-
ven Birgertums brauchte Marx die Alltagserfahrung einer objektiv gegebenen Welt nicht
mehr zu verleugnen, und ahnlich auch griindete der Marxsche Materialismus in einer wissen-
schaftlichen Auffassung der Realitét, in die nun aber ausdriicklich die Gesellschaft einge-
schlossen war. Nur aus dem Wissen um eine Gesetzlichkeit heraus, die er in der 6konomi-
schen Basis der Gesellschaft entdeckte und die ihm den voriibergehenden Charakter des Ka-
pitalismus und die Unabdingbarkeit einer sozialistischen und kommunistischen Gesellschaft
verbirgte, war Marx gegen alle Riickfélle in den Idealismus gefeit, konnte und durfte er voll
und ganz Materialist, d. h. ein fir die unverstellte Wahrheit und Wirklichkeit des Seins offe-
ner Mensch sein.

[214] Ganz im Gegensatz zu den Materialisten des aufsteigenden Burgertums ergab sich ihm
aus dieser Einstellung aber die Notwendigkeit, die Theorie in die Praxis hinlberzufiihren.
Denn selbstverstandlich konnte der GesellschaftsprozeR nicht als ein automatisch ablaufendes
Geschehen aufgefalt werden, vielmehr muliten die Menschen das als zwingend notwendig
Erkannte selbst aus dem Wissen um diese Notwendigkeit heraus in die Tat umsetzen. Dal}
dies geschehen wiirde, dafiir sah Marx die Garantie in der Existenz des Proletariats, das er als
Totengréber der Bourgeoisie heranwachsen und durch seine Klassenexistenz auf die Wahr-
nehmung der allgemeinen gesellschaftlichen Erfordernisse festgelegt sah.

Lenin hat die Lehren von Marx und Engels nicht nur genauestens studiert, sondern er hat sie
auch zur theoretischen Grundlage seiner eigenen politischen Praxis gemacht. Nur die Einsicht
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in die Grundgesetze der gegebenen Gesellschaft befahigte ihn, die besonderen Bedingungen,
unter denen er zu handeln hatte, zu erkennen und richtig einzuschatzen, und nur deshalb ge-
lang es ihm, jene Menschen um sich zu sammeln, die zu Wagnissen bereit, aber fur Abenteuer
nicht zu haben waren und auch in Zeiten der Niederlagen und der Stagnation nicht verzagten.

Das Wissen um die Gesetzlichkeit des Gesellschaftsprozesses, so wie sie marxistisch ver-
standen wird, 14t die bewuf3te politische Praxis nicht zu einem untergeordneten, vernachlas-
sigbaren Moment herabsinken, sondern verhilft den Menschen, die sich auf diese Praxis ein-
lassen, vielmehr zu jener umsichtigen Entschlossenheit, die sich von den Widrigkeiten des
taglichen Lebens wie von epochalen Rickschldgen nicht beirren 143t und daher die Wir-
kungskraft der politisch bewuf3ten Minderheit bis zu jenem Hohegrad zu treiben vermag, von
dem an erst die Massen sich zu dem komplizierten Aufbauwerk einer neuen Gesellschaft her-
anziehen lassen, das nur durch ihre vereinte Teilhabe gelingen kann.

Nehmen wir die Position des Materialismus ein, halten wir also an der Selbstverstandlichkeit
des Alltagslebens fest, da unserem BewuRtsein eine von ihm unabhéngige und ihm auf dem
Wege Uber die sinnliche Wahrnehmung fal3bare Realitat vorgegeben ist, dann haben wir da-
mit Erkenntnis flr moglich erklart und ihr also den Charakter der Widerspiegelung zugespro-
chen — denn wie anders sollte Erkenntnis materialistisch gekennzeichnet werden? Uber den
Ausdruck laRt sich natlrlich streiten, nicht aber Uber seine Bedeutung, so wie Lenin sie in
,Materialismus und Empiriokritizismus® unmif3verstindlich herausgestellt hat.

Wo daher heute Kritik am Widerspiegelungstheorem der materia-[215]listischen Erkennt-
nistheorie gedibt wird, kann es sich nur um einen Angriff auf den Materialismus im ganzen
handeln. Und zwar auf den Materialismus in der Gestalt, in der er heute allein moglich ist.
Niemand, der ebenso ernsthaft wie einst die franzdsischen Materialisten sich auf die Wissen-
schaft zum Zwecke praktischer Verwirklichung der Freiheit einlalt, kann sich noch mit der
individuell souverdnen Haltung einer wenn auch noch so radikalen Aufkl&rung begnugen. Er
sieht sich vielmehr gedréngt, wahrzunehmen, was damals noch gar nicht existieren konnte:
namlich eine im objektiven Gesellschaftsprozel3 sich vollziehende Praxis, aus der sich fur die
Theorie die Notwendigkeit ergibt, sich als — wenngleich relativ eigenstandiges — Moment in
ebendiese Praxis als ihr kollektiv Ubergreifendes einzubinden.

Wer sich zu der Einsicht nicht durchringen kann, dal3 die praktische Verwirklichung der Frei-
heit heute wissenschaftlich verburgt ist, wie verschlungen und schmerzvoll der Weg auch
sein mag, der wird, gerade wenn es ihm kompromilos um die Freiheit geht, aus seiner theo-
retischen Autarkie auch nicht heraustreten kdnnen. Er bedarf fir diese Abstinenz vor sich
selbst jedoch einer Legitimation, die in der jahrtausendelangen Geschichte der Philosophie
immer nur als Idealismus formuliert wurde.

Dal? in bestimmten Epochen der Geschichte sich fihrende Denker zum Idealismus bekannten
und dal? idealistisches BewulRtsein das geistige Leben eines Volkes bestimmte, hatte, wie wir
sahen, seinen guten, praktischen Sinn. In unserer Zeit stellt sich der Materialismus in seiner
zeitgemalen, marxistischen Gestalt ebenso offen und selbstbewuRt dar, wie einst, unter ande-
ren Umstanden, der Materialismus der burgerlichen Aufklarung oder der Idealismus birgerli-
cher Selbstkritik zum Zeitpunkt des endgtltigen Durchbruches der kapitalistischen Produkti-
onsweise.

Wenngleich sich aber zum Idealismus recht eigentlich niemand mehr bekennen will, so ist die
Zahl der Theoriebeflissenen dennoch sehr grol3, die sich ausdricklich gegen die theoretischen
Fundamente des Materialismus zur Wehr setzen. Oft glauben sie sich von beiden Seiten fern-
halten zu mussen, der idealistischen wie der materialistischen, sie verstehen sich von daher
als besonders , kritisch*.
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Die Frage steht aber praktisch nach wie vor noch so: Soll es um Freiheit als reale Gemein-
schaft sich selbst bestimmender Individuen gehen oder bloR um Freiheit als Reduktion der
vereinzelten Einzelnen auf ihre geistige Existenz in der Unterworfenheit ihres menschlichen
Seins unter die Zwénge einer inhumanen Gesellschaft? Die [216] Kontradiktion zwischen
Materialismus und Idealismus ist nur der theoretische Ausdruck dieser Alternative.

Das in aller Deutlichkeit den Marxisten bewul3t gemacht zu haben, ist das einzigartige Ver-
dienst von Lenins ,,Materialismus und Empiriokritizismus®. Ausdriicklich waren Marxisten
die Adressaten seiner Argumentation, also Menschen, die dem gesellschaftlichen Geschehen
eben nicht zuschauend gegenuberstanden, flr die es keine Frage sein konnte, dal} ihre Arbeit
vom richtigen Durchdenken der gegebenen Situation und von vorausweisenden Ideen abhing,
so daB der Gedanke, sie hatten im blofRen Beeindrucktsein schon die Erkenntnis der Wirk-
lichkeit, ihnen gar nicht kommen konnte.

Nicht selbstverstandlich mufite ihnen hingegen der Gesetzescharakter jenes gesellschaftlichen
Prozesses sein, den sie durch ihre Politik beforderten. Er konnte nur durch wissenschaftliche
Theorie erschlossen und nur als Theorie angeeignet werden. Lenin war iberzeugt, da Marx
in seinem ,,Kapital*“ die Unausbleiblichkeit des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialis-
mus dargetan hatte, und er sah in diesem Wissen die Grundlage fur Kampfentschlossenheit
und Siegeszuversicht der politischen Avantgarde des Proletariats. Er beurteilte daher die Ba-
gatellisierung der Grundfrage der Philosophie, wie sie zeitweise bei vielen marxistischen In-
tellektuellen Anklang fand, mit Recht als einen Angriff auf die marxistische Praxis. Denn mit
ihrer materialistischen Grundposition ware der Marxschen Theorie gerade jenes Moment des
Wissens abgesprochen worden, von dem her der Marxismus seinen Anspruch begriindete,
eine wissenschaftliche und daher mit der gesellschaftlichen Notwendigkeit Ubereinstimmende
Politik betreiben zu kdnnen.

Lenins ,,Materialismus und Empiriokritizismus* ist zu einem unmittelbaren, aus den Zeitum-
standen herriihrenden politischen Zweck entstanden. Dieser Umstand relativiert seine wissen-
schaftliche Bedeutung aber keineswegs. Vielmehr waren es gerade diese praktischen Griinde,
die Lenin dazu trieben, ein bestimmtes, der marxistischen Theorie inh&rentes und aus ihr
niemals zu eliminierendes Moment in aller gebotenen Abstraktion vor dem Hintergrund der
gesamten Theorie herauszustellen und damit erst recht ins allgemeine wissenschaftliche Be-
wuBtsein zu heben. Um den Widerspiegelungscharakter der Erkenntnis unibersehbar werden
zu lassen, griff er daher auch zu Ausdriicken, die auf keinen Fall mehr zu irgendeiner ideali-
stischen Variante umgedeutet werden konnten. Er stand nicht an, die erkennende Abbildung
der Realitat mit einer Kopie oder einer Fotografie zu vergleichen. Den VVorwurf, damit in den
anschauenden Materialismus zurtickgefallen zu sein, hatte er von [217] seinen marxistischen
Kampfgeféhrten nicht zu befiirchten. Solch eine Verdachtigung konnte Gberhaupt nur von
Personen kommen, die gewohnt waren, theoretische Schriften lediglich als Ausdruck reinen
Denkens und daher als in sich autonome Gebilde auflerhalb ihres praktischen Zusammen-
hangs in Betracht zu ziehen.

Fiir den ,,Dogmatiker* Lenin ist die Praxis — und zwar die reale gesellschaftspolitische Praxis
— sein Leben, und Theorie ist darin ein notwendiges, aufklarendes, voranleuchtendes Mo-
ment. Fur Lenins biirgerliche wie ,.kritisch marxistische* Kritiker ist in der Regel die Theorie
ihr Leben, und Praxis gilt ihnen als Gegenstand ihrer theoretischen Anschauung. Auch wenn
sie sich bemdihen, die Welt als eine objektive Gegebenheit dialektisch anzuschauen, bleiben
sie doch anschauende Materialisten, die es bestenfalls zu einer Philosophie der Praxis® brin-
gen. Kein Wunder, dal} sich ihnen aus Lenins erkenntnistheoretischer Argumentation auch
nur ihre eigene traditionell birgerlich beschréankte Denkart widerspiegelt. [218]
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3.3. Der Demokratiegedanke im geschichtlichen ProzelR des weltanschaulichen Umbruchs.
Eine Auseinandersetzung mit Wilhelm Weischedels ,, Gott der Philosophen “

In weiten Teilen Europas und dartiber hinaus in der Welt gilt heute die Demokratie als die
einzig legitime politische Verfassung. Wie groR auch der Gegensatz unter den Parteien sonst
sein mag, auf die Demokratie berufen sich alle: Konservative so gut wie Liberale, Christen so
gut wie Marxisten.

Noch vor einigen Jahrhunderten wurde auf dem europaischen Kontinent fast ebenso einhellig
und ausschlieBlich der Monarchie die Legitimitat zugesprochen. Gegen sie hatte die Demo-
kratie sich erst in langen Kampfen durchzusetzen. Dal ihr dies gelang, sieht jedermann als
grolRen Fortschritt an. Gleichzeitig beklagen jedoch konservative Geister in dem Gang der
Geschichte vom Mittelalter bis in die Gegenwart den Proze der Untergrabung des religiosen
Glaubens, der im 19. Jahrhundert schlieflich in einen allgemeinen Nihilismus ausgelaufen
sei. Beide zueinander parallel verlaufenden Geschehnisse: die Herausbildung der Demokratie
im politischen Leben und die Heraufkunft des Nihilismus in der Sphére des Geistes scheinen
auf den ersten Blick nichts miteinander zu tun zu haben. Schaut man jedoch in die Urspriinge
zuriick, so zeigt sich, dall Abfall vom Glauben und Demokratisierung der Gesellschaft nur
zwei Seiten ein- und desselben geschichtlichen Ereignisses sind. Wenn die mittelalterliche
Theologie den Blick und die Hoffnungen der Menschen auf eine tberirdische, jenseitige Welt
wandte und als hochste Wahrheit nur gelten lie3, was vermittelt durch die Lehre der Kirche,
aus der Offenbarung Gottes herriihrte, so setzte das Birgertum, das in seinem Kampf gegen
die Feudalitat die Neuzeit einleitete, sein Vertrauen in die Macht der menschlichen Vernunft,
die ihm helfen sollte, mit der privaten Warenproduktion eine neue Okonomie, mit der Wis-
senschaft eine neue Wahrheit und schlieRlich auch mit der Demokratie eine neue politische
Verfassung heraufzufuhren. Die Menschen waren im Laufe der Zeit immer weniger bereit,
die tradierte Ordnung aus der Hand eines Monarchen als gottgegeben hinzunehmen und sich
in sie zu [219] fugen, sie lieRen sich in der Wahrnehmung ihrer elementaren menschlichen
Interessen nicht mehr auf ein Leben nach dem Tode vertrgsten, sondern getrauten sich, ihr
Schicksal selbst in die Hand zu nehmen und ihr Glick aus eigener Kraft zu schmieden.

Wir wollen hier auf Erden schon
Das Himmelreich errichten,

sang Heinrich Heine Anfang des 19. Jahrhunderts® und plauderte damit den blasphemischen
Hintergedanken jener radikalen Demokratie aus, von der seit der Antike zum erstenmal
Rousseau wieder vor aller Offentlichkeit zu reden gewagt hatte. Rousseau selbst zwar erklar-
te gerade nicht die Demokratie, sondern u. a. sogar die Monarchie fiir die geeignetere politi-
sche Verfassung zumindest der grof3en Territorialstaaten, doch galt ihm der Monarch nur
noch als Beauftragter des wahren und einzigen Souveréns, des Volkes. Indem ,er die Volks-
souveranitat als Gegenentwurf zur Souveranitit des absoluten Monarchen definierte, gab er
implizit einem Demokratieverstandnis Raum, das die Mdglichkeiten seiner Zeit weit Uber-
stieg. Denn nicht nur sollte alle Macht vom Volke ausgehen, sie sollte auch bei ihm bleiben.
Der absolute Monarch war der Herrscher, der mit Hilfe seiner Beauftragten, Bediensteten, der
Minister und aller sonstigen Beauftragten regierte, so auch sollte nach Rousseau das Volk
politisch existieren.®!

% Heinrich Heine, Deutschland. Ein Wintermérchen, in: H. Heine, Samtliche Werke, hrsg. v. H. Kaufmann,
Miinchen 1964, Bd. Il, S. 150.

31 Sobald der Staatsdienst aufhort, die Hauptangelegenheit der Biirger zu sein, und sie ihm lieber mit ihrem
Gelde als mit ihrer Person dienen, ist der Staat schon dem Untergang nahe ... In einem wahrhaft freien Lande
tun die Burger alles mit ihren Armen und nichts mit dem Gelde; weit entfernt, sich von ihren Pflichten freizu-
machen, wiirden sie noch dafiir bezahlen, sie persénlich zu erflllen.« (J.-J. Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag,
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[220] Unverblimt sprach Rousseau den unuberwindbaren Gegensatz des demokratischen
Prinzips zum Geist des mittelalterlichen Christentums aus. Diese Religion, sagte er, fesselt
die Herzen der Birger nicht an den Staat, sondern wendet sie von allen irdischen Dingen
ab.> Dem Christen sei es gleichgiiltig, ob er in diesem Jammertale als freier Mann oder als
Sklave (serf) lebe, die Hauptsache sei, ins Himmelreich (paradis) zu kommen.* Der Geist des
Christentums sei der Tyrannei gunstig, er predige Knechtschaft und Unterwirfigkeit, gerade
die aufrichtigen (vrais) Christen seien dazu geschaffen, Sklaven (esclaves) zu sein.** Den-
noch verwarf Rousseau die Religion nicht samt und sonders. Er trat vielmehr entschieden fiir
den Glauben an einen allmé&chtigen, weisen, wohltatigen Gott ein. Und was er eben noch an
der Lehre des Christentums gegeilelt hatte: die Verklndigung eines Lebens nach dem Tode,
in dem Strafe und Belohnung fur die irdischen Taten die Menschen erwarten, das erklarte er
nun doch wieder zum Glaubenssatz der neuen, der ,,biirgerlichen Religion® (religion civile).*

So widerspruchlich Rousseaus Religionsauffassung auch erscheinen mag, angesichts der bir-
gerlichen Représentativverfassung, der allein er nach den objektiven Mdoglichkeiten mit sei-
ner Theorie den Weg bahnen konnte, erweist sie sich doch als in sich stimmig. Denn wenn
sich, wie es das liberale Demokratieverstandnis des 18. und 19. Jahrhunderts will, die Teil-
nahme der Burger an den Staatsgeschéften in den mehrjahrigen Wahlen zum Parlament er-
schopft und sie daher nach der Auffassung Rousseaus immer nur in dem Augenblick der
Wahl frei, ansonsten aber Sklaven sind, dann bedirfen sie auch einer Weltanschauung, die
diese ihre Sklavenexistenz rechtfertigt.®

[221] Die Notwendigkeit der Rechtfertigung durch eine Religion entfallt erst fur jene demo-
kratische Bewegung, die aus der modernen Arbeiterklasse hervorgegangen ist. In Lenins
,»Staat und Revolution® sind die demokratischen Intentionen Rousseaus ohne alle Ricksicht
auf tradierte Konventionen zu Ende gedacht.*” Wandte Rousseau sich mit der Begriindung

Stuttgart 1966, S 138) — Die Gesinnung, die hier zum Ausdruck kommt, entspricht dem Verstandnis von Demo-
kratie, wie es in der griechischen Antike, n&herhin in Athen als idealisierende Widerspiegelung real existieren-
der Institutionen bestimmend geworden ist. Die Demokratie als die Herrschaft des ganzen Volkes, sagt Victor
Ehrenberg, bedeute erst die Vollendung der Polis (V. Ehrenberg, Der Staat der Griechen, Zirich u. Stuttgart,
1965, S. 53). ,,.Die Idee der Demokratie verlangt®, so definiert er die griechische Auffassung, ,,daf} alle Blrger
nicht nur Trager der Herrschaft sind, sondern tatsachlich herrschen, d. h. gleichen Anteil an der Staatsgewalt
haben.* Zwar sei das ideale Ziel nie erreicht worden. So seien im Athen des 4. Jh. die Theten noch vom Archon-
tat ausgeschlossen gewesen. ,Immerhin waren hier nicht nur Volksversammlung und Volksgericht die jedem
Birger zuganglichen herrschenden Instanzen im Staat, der alle Gbrigen rechenschaftspflichtig waren, es wurde
auch durch fort-[220]wahrenden Wechsel der zur Teilnahme an Rat und Amtern berufenen Biirger erreicht, daR
eine ungewohnlich groBe Zahl aktive politische Arbeit leistete* (ebenda, S. 61). Bei Rousseau radikalisiert sich
die antike Demokratieauffassung dadurch, daR der Contrat Social nicht mehr eine ganze Klasse von Sklaven
stillschweigend aus der Definition herausl&Bt, sondern allen Menschen Biirgerrechte zuerkennt.

% Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag, a. a. O., S. 189. — Dieses und die folgenden Zitate aus dem Buch 1V,
Kap. 8.

% Ebenda, S. 190.

% Ebenda, S. 191.

% Ebenda, S. 193.

% Der bekannte Satz im Contrat Social lautet wortlich: ,,Das englische Volk wihnt frei zu sein; es tduscht sich
aulRerordentlich; nur wéhrend der Wahlen der Parlamentsmitglieder ist es frei; haben diese stattgefunden, dann
lebt es wieder in Knechtschaft (il es esclave), ist es nichts“ (Buch III, Kap. 15; a. a. O., S. 140).

%" Die Nahe der Leninschen Argumentation zu der des Contrat Social zeigt sich etwa in folgender Gegeniiber-
stellung: ,.Die Kapitalisten brauchen jetzt die Republik, denn anders ist mit dem Volke nicht fertig zu werden.
Aber sie brauchen eine parlamentarische Republik, das heilt die Beschrankung des Demokratismus auf demo-
kratische Wahlen, auf das Recht, Leute ins Parlament zu schicken, die — nach dem treffenden und zutiefst wah-
ren Ausdruck von Marx — das Volk ver- und zertreten ... Das Volk braucht die Republik, damit die Massen zur
Demokratie erzogen werden. Notwendig ist nicht nur eine Vertretung nach dem Typus der Demokratie, sondern
auch der Aufbau der gesamten Staatsverwaltung von unten her, durch die Massen selber, die tatige Anteilnahme
der Massen an jedem Schritt des Lebens, ihre aktive Rolle in der Verwaltung® (W. I. Lenin, Werke, Bd. 24,
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gegen die christliche Religion, dal} sie ihre eigenen Anhanger zu Sklaven herabdriicke, so
sagte Lenin dem Christentum deshalb den Kampf an, weil die inzwischen herrschende Klas-
se, die Bourgeoisie, sich des christlichen Gottes ungeniert bedienen konnte, um die Arbeiter-
klasse in einer erbarmlichen Sklaverei, die Lenin ,,Lohnsklaverei® nannte, zu halten.®® Wenn
Robespierre im versuchten Vollzug des Rousseauschen Demokratiegedankens ohne den Kult
eines hochsten Wesens nicht glaubte auskommen zu dirfen und Heine fir sein irdisches
Himmelreich sogar eines ,,neuen Gotts, / Des grofen Unbekannten® Erwihnung tat®, so halt
Lenin jede Art Gottesglauben von der groRen Aufgabe fern, die dem Zeitalter gestellt ist: die
Demokratie zu verwirklichen. In dem neu zu schaffenden sozialistischen Staat wird es darum
gehen, immer mehr Menschen und schlielich ausnahmslos alle zur Mitregierung heranzu-
ziehen.”® Doch erst im Kommunismus wird sich [222] die Demokratie vollenden kénnen. Hat
sie sich vollendet, so hat sie sich damit auch schon aufgehoben. Denn nach marxistischer
Auffassung ist auch der Staat der Demokratie, wie jeder Staat, praktizierte Gewalt, er bedeu-
tet Diktatur der herrschenden Klasse, mag diese Klasse auch, wie im Sozialismus schon aus
der groRen Mehrheit der Bevolkerung bestehen. Erst wo eine Gesellschaft zu hohem materi-
ellen Reichtum gelangt ist, vermag sie auf der Basis des Gemeineigentums an den Produkti-
onsmitteln jeglichen Zwang und damit den so verstandenen Staat selbst abzuschaffen. Die
geforderte aktive Beteiligung aller Gesellschaftsmitglieder an der Politik verliert damit auch
den Charakter einer Regierung, sie besteht vielmehr in der freiwilligen Besorgung jener all-
gemeinen Angelegenheiten, die sich aus dem Bemihen um die freie Entfaltung der Individu-
en nach all ihren Fahigkeiten als notwendig ergeben.*

[223] An dieser Kommunismuskonzeption setzt sowohl von Seiten jener, die sich in der theo-
logischen Tradition halten, wie auch so mancher, die sich von ihr moglichst radikal 16sen
mdochten, seit je schon die Kritik an. Es wird ohne viel Nachdenken so getan, als seien die
Marxisten ernsthaft davon Uberzeugt, dal? das Himmelreich auf Erden, von dem Heine wohl-
weislich nur in dichterischer Unverbindlichkeit gesprochen hatte, in naher oder ferner Zu-

Berlin 1969, S. 168 f.) — Wiederum hat sich der Begriff der Demokratie radikalisiert: Lenin versteht auch die
Gesellschaft politisch gleich verfaliter Birger noch als eine Form von Klassenherrschaft, dber die nur dann
hinauszugelangen waére, wenn das Prinzip der Demokratie auch auf das Privateigentum an den Produktionsmit-
teln angewandt werden konnte.

%8 \gl. W. 1. Lenin, Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus, in: Werke, Bd. 19, a. a. O., S. 3-9.

% Ebenda, S. 152.

0 Auf diesen entscheidenden Punkt seiner marxistischen Demokratieauffassung, in dem er sich — unerachtet der
genannten Differenzen — mit der Antike und mit Rousseau einig weil3, deutet Lenin immer wieder hin. So sagt
er [222] einmal: ,,Unser Ziel ist die ausnahmslose Heranziehung der armen Bevdlkerung zur praktischen Teil-
nahme an der Verwaltung ...“ (W. I. Lenin, Werke, Bd. 27, Berlin 1960, S. 264). Oder: ,,Wir miissen selbst
Richter sein. Die Burger mussen in ihrer Gemeinsamkeit am Gerichtswesen und an der Verwaltung des Landes
teilnehmen. Wichtig fur uns ist die Heranziehung aller Werktatigen ohne Ausnahme zur Verwaltung des Staa-
tes* (ebenda, S. 122).

1 In zeitbedingter Unkenntnis der Etappen des spéteren sozialistischen Aufbaus und seiner Komplexitét bemerkt
Lenin, auf das angestrebte Endstadium vorausblickend: ,,Jm Sozialismus wird unvermeidlich vieles von der ,primi-
tiven‘ Demokratie wieder aufleben, denn zum erstenmal in der Geschichte der zivilisierten Gesellschaften wird
sich die Masse der Bevolkerung zur selbstdndigen Teilnahme nicht nur an Abstimmungen und Wabhlen, sondern
auch an der laufenden Verwaltungsarbeit erheben. Im Sozialismus werden alle der Reihe nach regieren und sich
schnell daran gewohnen, daf3 keiner regiert” (W. 1. Lenin, Werke, Bd. 25, Berlin 1960, S. 503).

Die Auffassung der in ihrer Vollendung sich selbst aufhebenden Demokratie findet sich ebenfalls bei Rousseau
schon vorgebildet. Fiir Rousseau ist die von ihm ausdriicklich so genannte Demokratie bereits, wie 1. Fetscher
bemerkt, eine ,,Regierung ohne Regierung®. Ein Volk, das immer gut regieren wiirde, brauchte gar nicht regiert
zu werden. ,,Das heilit, so Fetscher hierzu, ,,wo man eine reine Demokratie errichten konnte, bestiinde fast
ebenso die Mdoglichkeit, jede Regierung abzuschaffen. Dieser Zustand ware die vollige Herrschaftslosigkeit
(Anarchie), wie sie die Marxisten fur den Endzustand der klassenlosen Gesellschaft annehmen. Rousseau glaubt
jedoch nicht an die Realisierbarkeit einer solchen idealen Regierungsform, obgleich ihr zweifellos seine Sympa-
thie gehort* (1. Fetscher, Rousseaus politische Philosophie, Neuwied 1960, S. 155).

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 04.01.2016



Friedrich Tomberg: Begreifendes Denken — 133

kunft durch Menschenkraft herbeigefiihrt werden kdnne. Dem &Rt sich dann allerdings leicht
entgegenhalten: Wie paradiesisch der realisierte Kommunismus auch beschaffen sein mag,
am Ende steht doch fir jeden einzelnen der Tod. Was aber wére ein Himmel ohne Unsterb-
lichkeit? Die christliche Lehre gewinnt aus dem Glauben an Gott die Garantie, dafl der Tod
nicht endgultige Vernichtung bedeutet, sondern dal} er das Tor zum Leben ist. In dieser
Uberwindbarkeit des Todes liegt fiir den Christen das Trostliche seines Glaubens, sie erst gibt
der Lehre vom himmlischen Paradies ihren Sinn. LaRt sich demgegeniber die Mdglichkeit
eines Paradieses auf Erden auch nur denken ohne eine noch so verschamte Hoffnung auf eine
Garantie seiner ewigen Dauer? Diese Garantie kdnnte nur aus einem Wesen von der Macht-
fiille Gottes erfolgen, und nur im SchoRe eines gottlichen Seins lieRe sich ein Leben frei von
den Konflikten und Gebrechen denken, die dem menschlichen Leben eigen sind. Bleibt aber
in einer Weltanschauung, die aus dem Vernunftprinzip der radikalen Demokratie hervorgeht,
fur Gott, und sei er auch nur als ferner deus absconditus erahnt, noch ein Platz?

Diese Erwagungen scheinen nicht nur den Marxismus, sondern tiberhaupt die Philosophie zu
treffen. Denn diese suchte sich in den vergangenen Jahrhunderten auch bei Erdrterung der
hdchsten und letzten Dinge gegeniber allem religiosen Glauben allein in der Vernunft zu
griinden. Als rationale, vernunftbestimmte Lehre von Gott war sie philosophische Theologie.
Wo daher ein Kommunismus von nahezu himmlischer Qualitat als dennoch irdische Wirk-
lichkeit von der Zukunft erhofft wird, ist auch diese philosophische Theologie mit im Spiele,
wie vage und verschdmt auch immer. Zumal die ,,Kritische Theorie“ kann eben wegen der
Radikalitat, mit der sie dem A schlechten Bestehenden die ganz andere Gesellschaft, um die
es auch bei Marx gegangen sein soll, entgegenstellt, ihren kryptotheologischen Charakter
letztlich nicht verleugnen.*> Demgegeniiber erscheint [224] Wilhelm Weischedel, der in ei-
nem umféanglichen Werk die Geschichte der philosophischen Theologie bis ins die Gegen-
wart verfolgt hat, als der bei weitem konsequentere.*®

Die philosophische Theologie hat, so konstatiert Weischedel betroffen, ihr Ende im Nihilis-
mus gefunden. Alle Aussagen, die sie Uber Gott glaubte treffen zu kénnen, so fuhrt er aus,
erwiesen sich und erweisen sich nach wie vor als unhaltbar. Zu einer absoluten Wahrheit, wie
sie der religiose Glaube fir sich in Anspruch nimmt, kann die Vernunft nie gelangen. Dem
radikalen Fragen erweist sich alles Aussagbare als fraglich. Dennoch beansprucht Weischedel
fur die Philosophie auch weiterhin, von Gott sprechen zu diirfen. Die Fraglichkeit von allem
ndtigt uns zu der Annahme eines Woher der Fraglichkeit. Weischedel gesteht diesem ,,Von-
woher* der ,,radikalen Fraglichkeit den Namen Gottes zu, weil es genau an der Stelle stehe,
an der im traditionellen Sprachgebrauch Gott stehe. Es bezeichne heute ,,das Letzte und Ab-

solute, das von der Wirklichkeit ausgesagt werden kann‘**,

Der ,,Gott der Philosophen®, so aus den Notwendigkeiten eines radikal auf die Vernunft ge-
stellten Denkens deduziert, sollte er nicht auch der Gott sein durfen, dessen die Demokraten
bedurfen, wenn sie nicht weniger radikal die Vernunft flr die Herbeifihrung eines irdischen
Himmelreiches in Anspruch nehmen? Es ist aber in dieser Fragerichtung bereits das Milver-
standnis angelegt, dem der Marxismus, wenn er vom Kommunismus spricht, bei seinen bur-
gerlichen Kritikern jedesmal ausgesetzt ist. Es legt sich nahe, weil ja doch ein Philosoph wie
Weischedel, der den Wahrheitsgehalt der philosophischen Theologie ,,radikal* zu bedenken
sucht, und der Marxist, der die Demokratie konsequent zu verwirklichen gedenkt, beide auf

2 \gl. vom Verf.: Utopie und Negation. Zum ontologischen Hintergrund der Kunsttheorie Theodor W.
Adornos, in: F. Tomberg, Politische Asthetik, Darmstadt und Neuwied 1973, S. 23-41, sowie die Auseinander-
setzung mit [224] Alfred Schmidt in: Von der ,Kritischen Theorie* zur wissenschaftlichen Weltanschauung,
Teil 1, in: Das Argument (97), Jg. 18 (1976), S. 395-448.

** Wilhelm Weischedel, Der Gott der Philosophen, Darmstadt 1971 (Bd. 1) und 1972 (Bd. 2).

* Ebenda, Bd. 2, S. 217.
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die Vernunft sich berufen und die Voraussetzung einer von rationaler Kritik nicht belangba-
ren Glaubensgewilheit nicht gelten lassen wollen.

Sosehr es jedoch im Begriff der Vernunft liegt, dafl? sie an sich immer nur die eine, allgemei-
ne sein kann, so ist es andererseits nicht belanglos, auf welchem ihrer Gebiete wir uns bewe-
gen. Bei aller Relativitat des Unterschieds darf uns Weischedels Gott der Philosophen wohl
mehr als Resultat einer individuellen Denkanstren-[225]gung aus theoretischer Vernunft er-
scheinen; in der Demokratie hingegen geht es um kollektives Handeln zu politischen Zwek-
ken, hier ist die praktische Vernunft am Werke. Beide Male befinden wir uns innerhalb eines
anderen Erfahrungshorizonts, und entsprechend stellt sich die Frage nach dem moglichen
Wissen anders; und wie die Frage, so auch die Antwort.

Wo Menschen im politischen Kampf Partei ergriffen haben, fiihrt die radikale Frage nach den
malgebenden Beweggriinden sie zwar auch zu der Erkenntnis, dal sie ihrer Sache nicht abso-
lut gewil? sein kdnnen, es ist ihnen gleichwohl nicht mdglich, ihr Handeln auf eine bloRe Fra-
gestellung und Fragehaltung zu reduzieren und sich darin in der Schwebe zu halten, da der
Kampf selbst dadurch nicht aufhebbar ist und der Verzicht auf Parteinahme fr die eine Seite
sehr oft die andere Seite stérkt und daher faktisch Parteinahme fiir sie bedeutet. Die Entschei-
dung kann, da sie nicht zu umgehen ist, auch bei vollem Bewufitsein der Fraglichkeit von
allem nur fur die Sache fallen, die nach dem Stand gegenwartig méglicher Kenntnis als die
bessere einleuchtet. Um mit den Dingen praktisch umgehen, um in gesellschaftlichen Gege-
benheiten sich verhalten und um sie verdndern zu kénnen, missen wir Bestimmungen tber
sie treffen, daR sie so sind und nicht anders. Was wir uber sie aussprechen, kann nicht den
Rang ewiger Wahrheiten fir sich beanspruchen, andererseits beweist aber unsere Erfahrung
im Umgang mit den Dingen, dafl wir nicht vollig irregehen — wir kdnnten sonst gar nicht
bandeln —, sondern daB wir durchaus Erkenntnis iiber sie zu erlangen fahig sind.*

[226] Gestehen wir allein der Vernunft und nicht auch dem religiésen Glauben oder einer dhn-
lichen Ubervernunftigen Instanz das Vermdgen der Erkenntnis zu und setzen wir, gemaR der
praktischen Vernunft, voraus, dal uns in unserer sinnlichen Wahrnehmung eine objektive, un-
abhéngig von uns existierende und unseren Erkenntnisbemihungen mehr und mehr zugéngli-
che Realitdt gegeben ist, so haben wir im historischen Streit der Hauptrichtungen der Philoso-
phie nolens volens die Position der Materialisten eingenommen. Die weltanschauliche Grund-
lage fur die moderne radikale Demokratie, die sich vom religiosen Glauben negativ als Atheis-
mus abgrenzt, ist daher an sich selbst Materialismus. ,,Materialist sein®, sagt der konsequente
Demokrat Lenin, ,,heiBt die objektive Wahrheit, die uns durch die Sinnesorgane erschlossen
wird, anerkennen. Die objektive, d. h. vom Menschen und der Menschheit unabhéngige Wahr-
heit anerkennen heif3t auf diese oder jene Weise die absolute Wahrheit anerkennen.*“*® Dennoch

*® Die Problemlage ist bei Descartes schon vorgezeichnet, der, um seinen universalen Zweifel tiberhaupt durchfiih-
ren zu konnen, nicht umhin konnte, sich zuvor auf eine ,,provisorische Moral“ festzulegen, die gelten sollte, bis
auch fiir die Lebenspraxis eine absolut sichere Begriindung gefunden war. Descartes halt es fir erforderlich, dal
man ,,in seinen Handlungen entschlossen sein muf, selbst wenn man in seinen Urteilen unentschlossen bleibt, und
daR man den zweifelhaftesten Meinungen um nichts weniger bestdndig folgen muR, das heif3t um nichts weniger
bestdndig gemalk den Meinungen handeln, die man fir zweifelhaft halt, wenn man sich einmal dafiir entschlossen
hat, wenn man erwogen hat, da es keine anderen gibt, die man fiir besser oder gewisser hélt, so als ob man wiif3te,
daR jene die besten seien, wie sie es unter dieser Bedingung auch tatséchlich sind. Und es ist nicht zu befirchten,
daR diese Festigkeit in der Handlung uns mehr und mehr in den Irrtum oder das Laster verwickelt, zumal der Irr-
tum nur in der Verstandeskraft liegenkann, von der ich trotz alledem voraussetze, dal sie frei bleibt und alles das
als zweifelhaft betrachtet, was zweifelhaft ist. AuBerdem beziehe ich diese [226] Regel hauptséchlich auf die
Handlungen des Lebens, die keine Verzégerung dulden, und bediene mich ihrer nur vorlaufig mit der Absicht,
meine Meinungen zu andern, sobald ich deren bessere finden kann, und keine Gelegenheit zu verlieren, nach die-
sen zu suchen.“ (Zitiert nach A. Klemmt, Descartes und die Moral, Meisenheim am Glan, 1971, S. 22 f.)

*®\W. 1. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, in: Werke, Bd. 14, a. a. O., S. 127.
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sind unsere Erkenntnisse, gemessen an dieser absoluten Wahrheit, immer nur relativ, gleich-
wohl horen sie damit nicht auf, Erkenntnisse zu sein. Lenin beruft sich auf die Dialektik He-
gels. Diese schliel’e ein Moment des Relativismus, der Negation, des Skeptizismus ein, redu-
ziere sich aber nicht darauf. Eben dies gelte auch flr die materialistische Dialektik von Marx
und Engels.”’

Jenen, die der dialektischen Unterscheidung von relativer und absoluter Wahrheit Unbestimmt-
heit vorwerfen, antwortet Lenin: ,,Sie ist gerade ,unbestimmt* genug, um die Verwandlung der
Wissenschaft in ein Dogma im schlechten Sinne dieses Wortes, d. h. in etwas Totes, Erstarrtes,
Verknochertes zu verhindern, sie ist aber zugleich ,bestimmt® genug, um sich auf das ent-
schiedenste und unwiderruflichste vom Fideismus und vom Agnostizismus, vom philosophi-
schen Idealismus und von der Sophistik der Anhanger Humes und Kants abzugrenzen.«*

Der Gesichtspunkt des Lebens und der Praxis musse der erste und grundlegende Gesichts-
punkt der Erkenntnistheorie sein. Aber [227] auch das Kriterium der Praxis konne niemals
eine menschliche Vorstellung vollig bestitigen oder widerlegen. ,,Auch dieses Kriterium ist
,unbestimmt® genug, um die Verwandlung der menschlichen Kenntnisse in ein ,Absolutum®
zu verhindern, zugleich aber auch bestimmt genug, um gegen alle Spielarten des Idealismus
und Agnostizismus einen unerbittlichen Kampf zu fithren.«®

Das hochste MaR an Wissen, das wir zu erlangen fahig sind, wird nach der materialistischen
Auffassung in der Wissenschaft erreicht. Aber, so wiederum Lenin, ,,diec Grenzen der Wahr-
heit jedes wissenschaftlichen Satzes sind relativ und kénnen durch die weitere Entwicklung
des Wissens entweder weiter oder enger gezogen werden“>’. Ein Absolutes, so wie es in der
Theologie unter dem Namen Gott gedacht wurde, kann in einer aus sinnlicher Wahrnehmung
sich begriindenden Wissenschaft gar nicht unmittelbar Gegenstand der Erkenntnis sein, und
den Gedanken eines absoluten Endes der Geschichte von gottahnlicher Qualitat verweist sie
ins Reich irrationaler Spekulation. Ebenso kann auch ein auf die Erde versetzter und dabei
sich selbst gleichbleibender Himmel nicht das Ziel einer in der Wissenschaft sich griindenden
demokratischen Politik sein.

Da sich jedoch das demokratische Denken in einem langwierigen Aufklarungsprozel® aus der
religidsen Vorstellungswelt herausarbeiten mufite — &hnlich wie sich die Demokratie selbst
gegen die gegebenen Herrschaftsverhaltnisse durchzusetzen hatte —, ist es nicht verwunder-
lich, dal3 zahlreiche Metaphern aus der Theologie in den Sprachgebrauch der Demokraten
ubernommen wurden. Oft verdecken jedoch nur religiose Floskeln den materialistischen Ge-
halt. So auch bei Heine.

Wir wollen hier auf Erden schon
Das Himmelreich errichten,

— das ist in scharfer Konfrontation zum damaligen Christentum und mit bewulter Sinnver-
kehrung seiner Terminologie gesagt. Doch schon in den anschlieRenden Strophen fiihrt Heine
aus, daB er sich das Himmelreich auf Erden nattrlich nur als ein irdisches, was hei3en will:
als ein irdisch mogliches vorstellt:

Wir wollen auf Erden glicklich sein,

Und wollen nicht mehr darben;
Verschlemmen soll nicht der faule Bauch,
Was fleiBige Hande erwarben.

*" Ebenda, S. 131 f.
8 Ebenda, S. 131.
* Ebenda, S. 137.
% Ependa, S. 129.
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[228] Und weiter:

Es wachst hienieden Brot genug

Fur alle Menschenkinder

Auch Rosen und Myrten, Schénheit und Lust
Und Zuckererbsen nicht minder.™

Heine hat hier lediglich ein gut Stiick des Kommunismus in Verse gebracht, den sein Freund
Marx ungeféhr zur gleichen Zeit aus den gegebenen Verhaltnissen wissenschaftlich zu dedu-
zieren suchte. Der darbenden Arbeiterklasse mufite allerdings die von Heine beschworene,
Reichtum und Armut ausgleichende und also klassenlose Gesellschaft, die allen Menschen
ein Dasein nicht nur in Wohlstand, sondern auch in Schénheit und Lebensgenuf’ beschert, als
ein sozusagen himmlisches Paradies erscheinen.

Der Kommunismus, wie Marx ihn als Konsequenz der geschichtlichen Entwicklung vor Au-
gen hat, wird kein Leben in blof3er MuRe und schon gar nicht in MiiRiggang sein. Wenn auch
die materielle Produktion langst nicht mehr alle verfligbare Zeit in Anspruch nimmt, so erfor-
dert doch die freie Betatigung, der sich die Menschen jetzt in hohem Malie widmen kdnnen,
viel Anstrengung und Selbstdisziplin. Nicht tritt an die Stelle der Arbeit das Spiel, sondern
der Gegensatz beider 16st sich auf in einer Tatigkeit, die hochste Miihe und hochsten Genul}
miteinander zu vereinen vermag. Derart wird die Arbeit als jenes ernsthafte Spiel, wie es et-
wa im Kornponieren heute schon von einigen Bevorzugten betrieben wird, zu einem wahr-
haften Lebensbediirfnis.>

Gerade aber die konkrete Perspektive einer unter Bedingungen der materiellen Welt mogli-
chen Verwirklichung, die die Marxsche Kommunismuskonzeption gegentber allen Utopien
auszeichnet, ruft das &uRerste Bedenken der philosophischen Theologie hervor. Denn was
kann ein Kommunismus, der jedenfalls noch nicht in erreichbare Nahe geriickt ist, jenen
Uberhaupt bedeuten, denen es der Tod verwehren wird, das Tor zu dem verheil3enen besseren
Leben jemals zu durchschreiten? Wodurch kénnte ein Mensch, der auf Gottes Lohn in einer
jenseitigen Welt nicht hoffen darf, noch motiviert werden, sein eigenes, einziges, unwieder-
holbares Leben einzuschranken oder sogar aufzuopfern, um anderen seinesgleichen aus spa-
teren Generationen die Wege zu htherem Lebensgenul® zu ebnen? Ist der Tod [229] nicht das
Tor zum Leben, bedeutet er vielmehr endgultige Vernichtung der individuellen Existenz, so
konnte nicht einmal mehr ein Gott die Menschen davon abhalten, ihr irdisches Leben als
hdchsten Wert anzusehen und sich um sein Gelingen hier und jetzt zu bemihen, statt es fur
irgendeine ihnen vorgegebene Pflicht oder Idee zu vernachl&ssigen oder sogar hinzugeben.
Nicht von ungeféhr hielt daher Rousseau auBer dem Glauben an Gott auch den Glauben an
ein kiinftiges Leben und an Belohnung und Bestrafung der irdischen Taten zum Gedeihen des
Staates fiir notwendig. Nicht viel anders dachten die meisten seiner prominenten Zeitgenos-
sen, so aufgeklart sie sich sonst auch gaben. Voltaire meinte sogar, man miisse, um der Erhal-
tung der Moral willen, Gott erfinden, wenn es ihn nicht gébe. Die Materialisten jener Zeit
sprachen offen aus, dal} es dem Menschen nur immer um sich selbst gehen kdnne, sie ent-
deckten auch im Christentum einen lediglich besonders weitsichtigen Egoismus, der um der
Kleinigkeit irdischer Existenz willen sich nicht die ewige Seligkeit entgehen lassen will.

Dieser Einwand geht insofern schon ins Leere, als es niemals die Auffassung von Marx war,
es miiiten Generationen von Menschen ihr Lebensglick drangeben und ihre eigene Mensch-
heit verleugnen, damit den Nachgeborenen schliellich mit dem Kommunismus das einzig
lebenswerte Dasein beschert werden konne. Er hat vielmehr jenen Drang nach Befriedigung

> Heinrich Heine, Deutschland. Ein Wintermarchen, a. a. O., S. 150.
%2 Auf das Beispiel des Komponierens weist Marx selbst hin (K. Marx, Grundrisse, a. a. O., S. 505).
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der eigenen Bedirfnisse, den die Materialisten der christlichen Weltflucht entgegenhielten,
als Wurzel einer jeglichen kommunistischen Politik angesehen.

Marx nimmt offensichtlich die illusionslosen Voraussetzungen des franzdsischen Materialis-
mus auf, wenn er sich einige Jahrzehnte spater angesichts des Elends, in das sich das vom
Kapitalismus produzierte Proletariat geworfen fand, fragt, wohin es diese Menschen wohl
treiben wirde, wenn sie anfingen, ihre eigenen Interessen zu bedenken und ihnen nachzuge-
hen. Die Erfahrung der Kollektivitat der Arbeiterklasse in ihrer 6konomischen Existenz war
es jedoch auch, die Marx zu der Einsicht gelangen lieR3, daR das Wesen des Menschen nicht,
wie noch Feuerbach, anschliefend an die franzésischen Materialisten gemeint hatte, gewis-
sermalien von Natur aus in jedes Individuum eingeschlossen sei, sondern da es nur aus den
gesellschaftlichen Verhéltnissen heraus zu verstehen sei. Der wahre Egoist, dem es nicht nur
um einige AuRerlichkeiten, sondern vielmehr um sein wahres Selbst zu tun ist, kann hiernach
gar nicht mit sich ins reine kommen, wenn die gesellschaftlichen Verhéltnisse, die ihn be-
stimmen, dies nicht zulassen. Und so muB ein Lohnarbeiter, zum BewuBtsein seiner selbst als
eines Menschen gelangend, not-[230]wendig erkennen, dal ihm diese Mdoglichkeit, als
Mensch nach seinen ihm eigenen Bedurfnissen zu leben, durch das Kapitalverhaltnis ver-
wehrt ist. Er wird daher, wenn er nur den Mut zu sich selbst aufbringt, auf die Aufhebung der
kapitalistischen Produktionsweise dringen. Das kann ihm erst dann gelingen, wenn er sich
mit den anderen, die sich in derselben Notlage befinden, zum Kampf der beherrschten gegen
die herrschende Klasse verbiindet. Das Prinzip des Egoismus, das die franzdsischen Materia-
listen aus der Erfahrung ihrer Zeit gewonnen hatten, wird also unter den Bedingungen des
entwickelten Kapitalismus zum proletarischen Klassenbewuf3tsein. Das Leben fiir sich selbst
wird identisch mit dem Leben fir die anderen, die geeint sind in dem gemeinsamen Interesse,
das nicht lediglich aus der Summe der Einzelinteressen hervorgeht, sondern die Gemeinschaft
der Individuen auch als zukiinftige Form des befreiten Lebens voraussetzt.

Die Mdglichkeiten, an dieser proletarischen Solidaritét teilzuhaben, sind nicht auf die Arbei-
ter beschrankt. Denn das Kapitalverhaltnis, wie Marx es bestimmt, &4t auch auf der Seite der
herrschenden, der birgerlichen Klasse wirkliche ungebrochen gelebte Menschlichkeit nicht
zu. Wenn Marx, der selbst dem Birgertum angehdorte, zur Arbeiterklasse Gberging, um deren
Interesse wahrzunehmen, so geschah dies nicht aus bloRem Mitgefiihl und bedeutete nicht
selbstlosen Verzicht auf sein Lebensglick, vielmehr erkannte Marx in der Arbeiterklasse die
einzige gesellschaftliche Kraft, die in der Lage war, auch ihm aus einer Lebenslage zu verhel-
fen, die er als seiner unwurdig erlebte. Marx begriff — in der Nachfolge Hegels — sich selbst
ebenso wie alle anderen Menschen als Vernunftwesen, dem ein Leben aus der Vernunft daher
auch einzig Genuige tun konnte.

Fassen wir die genannten theoretischen und praktischen Bestimmungsmomente des Materia-
lismus in eine Einheit zusammen, so erreichen wir erst jene weltanschauliche Dimension, de-
ren es bedarf, wenn die Unabhingigkeit der ,,radikalen* Demokratie von irgendeiner religiO-
sen Legitimation den ,,radikalen* Fragen der philosophischen Theologie soll ausreichend be-
gegnen konnen. Theoretisch ist der Materialismus die Wissenschaft, die den Menschen als
Produkt einer einzig existierenden materiellen Welt ausgemacht hat, deren Gesetzen er unter-
worfen ist; praktisch ist er der Vollzug des Lebensinteresses der Menschen in dieser Welt, das
nur auf dieses Leben und seine Verwirklichung und auf nichts sonst gerichtet sein kann. In der
Situation der kapitalistischen Klassengesellschaft, so die Lehre von Marx, fur die er wissen-
schaftliche Stringenz bean-[231]spruchte, kann dieses Leben wirklich nur gelebt werden als
bewuRter, kdmpferischer Vollzug des aus den materiellen Verhaltnissen der Gesellschaft un-
ausweichlich gewordenen Aufbaus einer von Klassenantagonismen freien Demokratie, fir die
der junge Marx aus dem Sprachgebrauch der revolutiondren Kréfte seiner Zeit den Namen des
Kommunismus aufgriff. Im Bewul3tsein der GesetzmaRigkeit des Demokratisierungsprozesses
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bemerkten Marx und Engels in einer ihrer ersten Schriften daher schon: ,,Der Kommunismus
ist flr uns nicht ein Zustand, der hergestellt werden soll, ein Ideal, wonach die Wirklichkeit
sich zu richten haben (wird). Wir nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche den
jetzigen Zustand aufhebt. Die Bedingungen dieser Bewegung ergeben sich aus der jetzt beste-
henden Voraussetzung.“>* Der Kommunismus ist die wirkliche Bewegung, der Kommunismus
ist aber auch das Ziel der diese Bewegung weitertreibenden Praxis. Das erreichte Ziel, die
kommunistische Gesellschaft, ist nicht auch das Ende. Nach Marx soll mit ihr die Mensch-
heitsgeschichte berhaupt erst beginnen. Was steht dann wirklich am Ende? Auf diese Frage
antwortet Friedrich Engels, sich auf die Naturwissenschaft seiner Zeit beziehend, mit tberra-
schender Eindeutigkeit: Er betrachtet die Welt als eine ,,sich ewig wiederholende Aufeinan-
derfolge der Welten®, als einen Kreislauf, ,,worin nichts ewig ist als die ewig sich verdndern-
de, ewig sich bewegende Materie und die Gesetze, nach denen sie sich bewegt und verédndert*.

,,Aber* — so fahrt Engels fort — ,,wie oft und wie unbarmherzig auch in Zeit und Raum dieser
Kreislauf sich vollzieht; wieviel Millionen Sonnen und Erden auch entstehen und vergehn
mdogen; wie lange es auch dauern mag, bis in einem Sonnensystem nur auf einem .Planeten
die Bedingungen des organischen Lebens sich herstellen; wie zahllose organische Wesen
auch vorhergehn und vorher untergenn missen, ehe aus ihrer Mitte sich Tiere mit denkfahi-
gem Gehirn entwickeln und fur eine kurze Zeit lebensfahige Bedingungen vorfinden, um
dann auch ohne Gnade ausgerottet zu werden — wir haben die Gewil3heit, dal} die Materie in
all ihren Wandlungen ewig dieselbe bleibt, daB keins ihrer Attribute je verlorengehn kann,
und daf sie daher auch mit derselben eisernen Notwendigkeit, womit sie auf der Erde ihre
hdchste Blite, den denkenden Geist, wieder ausrotten wird, ihn anderswo und in andrer Zeit
wieder erzeugen muf.«>*

[232] Hier nun stellt sich dem philosophischen Theologen erst recht die ,,Sinnfrage®. Zwar wird
er es sich begreiflich machen kénnen, daf? das Leben fir ein individuell unerreichbares Ziel von
diesem Ziel selbst schon erfillt sein kann, aber was kann — so fragt er jedenfalls weiter — ein
Kommunismus wert sein, der als erreichtes Ziel nur der Anfang einer Bewegung ist, die im
Untergang endet? Das Ergebnis aller Kémpfe um eine bessere Zukunft, anders ist die Aussage
von Engels doch nicht zu verstehen,, wird letztendlich die pure Nichtigkeit sein. Denn fir die
erneuerte Menschheit, wenn uns an ihr gelegen sein sollte, sind alle unsere Bemihungen ohne
Belang, sie wird ihre Entstehung wiederum allein der Natur zu verdanken haben. Alle Leiden
und Entbehrungen, alle heldischen Taten, alle umwaélzenden Gedanken werden sub aspectu
aeternitatis vergeblich gewesen sein, so als seien sie nie geschehen. Im ewigen Kreislauf der
Natur werden auch Qual und Not des Lebens, werden Herrschaft und Knechtschaft ewig ihren
Platz haben, nie wird die Vergangenheit endgultig liquidiert sein kdnnen. Was geschehen ist,
steht als Zukunft wieder hervor. Die Erlosung von dem Ubel, um die die Christen ihren Gott
bitten diirfen, wird es in einer gottlosen Welt nie geben.® Es sei denn, daR der Weg, den Scho-
penhauer sich ausgedacht hat, doch noch gangbar wére: die Verneinung des Willens zum Le-
ben durch ein Leben der Askese, in dem der Trieb des Lebendigen mehr und mehr erlischt und
eine Wiedergeburt, die nach Meinung dieses Philosophen das Schicksal aller Lebewesen ist,

%% K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologie, in: MEW, Bd. 3, a. a. O., S. 35.

> F. Engels, Dialektik der Natur, Einleitung, in: MEW, Bd. 20, a. a. O., S. 327.

% Es lieRe sich demnach auch der Marxismus nicht mehr — wie Karl Lowith —als heilsgeschichtlich ausgerichte-
ter Fortschrittsglaube verstehen; denn; so meint Lowith: ,,.Die Idee des Fortschritts steht und fallt mit der Vor-
wegnahme der Zukunft und mit der Annahme, daB3 diese etwas ,Neues® bringt. Falls ein Astronom uns iiberzeu-
gen konnte, daf unser Planet im Jahre 2000 unbewohnbar sein wird, so wirde unsere Fortschrittlichkeit jeden
Sinn verlieren. Denn warum sollten wir uns damit befassen, bessere Autos, bessere Wohnungen und bessere
Nahrung zu produzieren und fiir bessere Gesundheit zu sorgen, wenn sich die Zeit des méglichen Fortschritts
alsbald erschopft und alle Verbesserungen schlieBlich zum bitteren Ende kommen?* (Karl Lowith. Weltge-
schichte und Heilsgeschehen, Stuttgart 1967, S. 106.)
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nicht mehr droht. Schopenhauers Philosophie beruht auf einer Metaphysik, die ohne ihre An-
leihen bei Christentum und Buddhismus nicht zu denken ist. Der Marxismus weil3 sich jedoch
von aller Spekulation auf eine metaphysische Hinterwelt frei. Wohl aber sieht er sich in der
Tradition des neuzeitlichen Humanismus. IThm geht es um das Gliick und die volle Wirklichkeit
des Menschen — und zwar nicht in einem fernen Jenseits, sondern hier und jetzt in dieser mate-
[233]riellen Welt. Damit aber steht er — das erscheint dem Denken aus christlich-theologischer
Provenienz nunmehr klar ersichtlich — in der Tradition jenes rationalistischen Abfalls von der
gottgewollten Ordnung, der mit der Hybris des modernen Biirgertums begonnen habe, durch
Wissenschaft und Demokratie die dulRere Natur und die Gesellschaft der Herrschaft des Men-
schen unterwerfen zu wollen. Deni Marxismus wird mit einem Male zugestanden, sowohl die
Wissenschaft wie die Demokratie so konsequent verwirklichen zu wollen, wie niemand sonst.
Gerade aber dadurch soll er den Bankrott des ganzen neuzeitlichen Humanismus offenbar ge-
macht haben. Denn wenn die menschliche Geschichte, wie doch niemand leugnen kann, sich
als eine endlose Folge grausamer Selbstzerfleischung der Menschen darstellt, als ein leidvoller
Totentanz von unvorstellbaren AusmaRen, dann bleibt einer Menschheit, die sich im unendli-
chen Weltall gottverlassen allein weil3, nur eins zu wunschen: daf? dies alles sobald wie mdg-
lich ein Ende nehme. Da einem Humanismus, der sich zugleich als Materialismus versteht, der
Ausweg Schopenhauers nicht offensteht, findet er Hilfe nur noch in der Wissenschaft, auf die
er sich sonst auch beruft. Sie hat die Menschen endlich in die Lage versetzt, vermoge der aus
ihr hervorgegangenen Technik die Erde von Grund auf verwusten und alles organische Leben
auf ihr ausloschen zu kénnen. Warum, da das Schicksal der Erde heute den Menschen selbst in
die Hand gegeben ist, das natlrliche Ende abwarten? Welchen Unterschied macht es aus, ob
die Welt sogleich zugrunde geht oder erst in einigen Milliarden Jahren? Zwar wirde mancher
genuBreichen Existenz damit ein vorzeitiges Ende gesetzt, aber auch dem Elend ungezéhlter in
Hunger und Siechtum sich Quélender. Den noch Ungeborenen wirde die Existenz tiberhaupt
verwehrt. Was aber nicht existiert, leidet auch keinen Mangel. Ihnen wirde also nichts genom-
men, wohl aber miRte viel namenloses Leid, das sonst unabwendbar wére, gar nicht erst
durchgestanden werden. Warum also erst das Leben von ungezahlten Menschen fiir die Ver-
besserung der Welt aufbrauchen, warum nicht vielmehr nach einem moglichst humanen Weg
zum Abschluf? der Menschheitsgeschichte durch allgemeine Selbstvernichtung suchen, ehe
unser Planet durch Unvernunft und Planlosigkeit im Umgang mit der Natur des Bewohnens
nicht mehr wert geworden ist?*® Wenn aber nicht — bleibt da noch anderes, als doch wieder auf
Gott zu ver-[234]trauen oder jedenfalls auf ein fernes ,,Vonwoher”, moge es auch noch so un-
fallich erscheinen?

Die Theologie endet im Nihilismus, konstatiert der Philosoph Weischedel, und der Nihilismus
ist nichts anderes als konsequenter Materialismus, wie sich jetzt herauszustellen scheint. Es
kann aber der Nihilismus nicht das letzte Wort sein. Und so mussen wir doch wieder Zuflucht
bei jener Theologie suchen, die gar keine mehr sein kann. Dieser Gedankengang ist mit seiner
absurden Konsequenz in der Tat folgerichtig — jedoch nur unter der VVoraussetzung, dal der
Materialismus der Marxschen Theorie sich in nichts von dem Materialismus unterscheidet,
den die burgerliche Ideologie vor allem mit der franzosischen Aufklérung in die européische
Geistesgeschichte eingebracht hat. Uber die Kontinuitét in der materialistischen Beantwortung
der Grundfrage der Philosophie wird so jedoch der Bruch tibersehen, den das Marxsche Den-
ken mit jener Tradition vollzogen hat, die nicht erst das Burgertum, sondern schon die Antike
begriindet hat. In deren Nachfolge wurde Wahrheit identisch mit ihrem Besitz und Besitz mit
einem unmittelbaren Haben fr alle Zeit. Darin bleibt sich der mechanische Materialismus der

*® Eine solche Auffassung wird tatsachlich vertreten. In der BRD von Ulrich Horstmann, Prof. fir Anglistik an
der Universitat Minster (Vgl. U. Horstmann, Das Untier — Konturen einer Philosophie der Menschenflucht,
Wien — Berlin (West) 1983).
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birgerlichen Neuzeit bei allem sonstigen Gegensatz mit der mittelalterlichen Theologie gleich.
Aber auch Hegel, sosehr er das Haben des Wissens in einen unendlichen ProzeR Uberfihrte,
verstand dieses Wissen, in seiner VVollendung gedacht, doch als ein Absolutum. Die spéatbuir-
gerliche Philosophie hat der Gewillheit des Absoluten den Abschied gegeben. Indem ihr damit
aber zugleich die Mdglichkeit rationaler Erkenntnis der objektiven Realitat fragwiirdig wurde,
bewies sie nur, dal3 auch sie aus der Alternative von unmittelbarem Haben des Absoluten und
absolutem Nichtwissen nicht herauszukommen wulite. Es ist daher nicht von ungefahr, daf}
Philosophen aus dem Umkreis des Neopositivismus, wo sie abseits ihrer vermeintlich strengen
Wissenschaftlichkeit fir ihr persdnliches Leben doch nach einer festeren Gewil3heit suchen,
sich wiederum auf das religiose Erbe zurtickverwiesen sehen. Das gilt beispielsweise fur die
mystischen Neigungen Wittgensteins wie fir Popper, der seiner inneren Bindung ans Chri-
stentum unverbindlich, aber auch unzweideutig Ausdruck gibt.>’

[235] Hingegen gestattet der Gedanke der Dialektik des Absoluten und Relativen es dem
Marxismus nicht nur, an der Mdglichkeit von absoluter Erkenntnis der Realitat trotz all ihrer
Bedingtheit festzuhalten, sondern er ist wegen der Relativitat dieser Erkenntnis andererseits
nicht genétigt, dem menschlichen Dasein Sinn und Wert abzusprechen, weil er sich gar nicht
mehr anmaft, von der Welt noch wie von einer absolut ausgemachten Sache zu sprechen.
Zwar haben wir in unserem erkennenden Verhalten zur objektiven Realitat diese im ganzen
uns gegenuber, und wir haben auch keinen Grund, anzunehmen, daR der Erkenntnis in ihr
irgendwo Grenzen gesetzt seien, dennoch kann die Wissenschaft als der gesellschaftlich be-
triebene Erkenntnisprozel der ganzen Menschheit nie zu einem Punkt gelangen, an dem un-
ser Wissen uber die Welt, wie sie ist und bleibt, zu einem endgdiltigen AbschluR gekommen
ware. Denn es mifite, wenn dies moglich sein sollte, die ganze Welt sich durch das denkende
Subjekt umgreifen und so gegen anderes abgrenzen lassen; es ist aber in der Welt nichts an-
deres auszumachen als die Welt, der Mensch kann sich daher nicht einmal hypothetisch auf
einen Punkt denken, von dem aus sie als ein geschlossenes Ganzes bestimmbar ware. Er-
kenntnis der Welt als ganzer ist nur durch weiterforschendes Eindringen in ihr Wesen sozu-
sagen aus ihrem Inneren selbst her méglich. Die Welt ist urspringlich wie ein dunkler Raum,
in den die menschliche Ratio nach und nach Licht zu bringen vermag; es widerspricht der
Unendlichkeit dieses Raumes, dal® wir ihn je durcheilen und Ubersteigen kénnten, um ihn von
auflen und so gewissermafen an sich betrachten zu kdénnen.

Ist es also dem Menschen als einem unabldsbaren Teil der Natur verwehrt, diese Natur in ihrer
vollen Abrundung als Angeklagten leibhaftig oder in der Phantasie sich gegentiber zu haben, so
kann er auch nicht Uber sie zu Gericht sitzen. Die Welt zum Untergang zu verurteilen, ware
nicht nur ein Unrecht, sondern eine naturgesetzliche Widrigkeit und sie in den Untergang hin-
einzutreiben, nicht nur das denkbar groRte Kapitalverbrechen, sondern eine lacherliche Anma-
Bung menschlicher Individualitat gegentiber der unendlichen Machtigkeit des Weltprozesses.

Wenn wir uns nun aber aus wissenschaftlichen Grunden in die Welt und ihren universalen
ProzelR des Werdens und Vergehens ohne innere Aufséssigkeit zu fligen haben, wie anders
konnte dies erfolgen als durch den Glauben, dal dieses ganze wie blind ablau-[236]fende
Geschehen doch einen tieferen, wenngleich uns verborgenen Sinn habe, und woher koénnte
dieser Sinn herriihren, wenn nicht von einer sinnstiftenden Instanz, die in der religiosen Tra-
dition als Gott angesprochen wurde? Mdgen wir unter Gott auch ein noch so unbestimmtes

*"V/gl. in Wittgensteins Tractatus logico-philosophicus etwa den Satz 6. 522: , Es gibt allerdings Unaussprechli-
ches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische* oder Satz 6. 41: ,,Der Sinn der Welt muf3 aulerhalb ihrer liegen. In
der Welt ist alles wie es ist und geschieht alles wie es geschieht; es gibt in ihr keinen Wert — und wenn es ihn
gibe, so hitte er keinen Wert* (L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt a. M. 1964, S. 115 u.
S. 111). — Zu [235] Popper vgl. das SchluBkapitel ,,Hat die Weltgeschichte einen Sinn?“ in seinem Buch: Die
offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. 2, Minchen 1980, S. 320 ff.
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,,Vonwoher* denken diirfen, so reicht dies doch aus, um das Weltgeschehen wenigstens nicht
als eine absurde Zufalligkeit abtun zu missen.

Friedrich Engels hob, wie wir sahen, als bedeutsame Erkenntnis der Wissenschaft hervor, daf3
die gegenwaértige Menschheit zwar zugrunde gehen, die Gattung Mensch aber immer wieder
neu erstehen wird. Es ist jedoch nicht einzusehen, wieso damit eine Antwort auf die Frage
nach dem Sinn des Weltgeschehens gefunden sein soll. Das Trostliche, das Engels in der Er-
kenntnis von dem ewigen Wiedererstehen der menschlichen Gattung findet, kann offenbar
nicht aus dem festgestellten Faktum erst hervorgehen, sondern muf3 seinen Grund in dem
Zusammenhang haben, innerhalb dessen diese Aussage getroffen wurde. In dem Satz von
Engels spricht sich eine Sinngewil3heit aus, der auch dann nicht der Boden entzogen ware,
wenn die Wissenschaft eines Tages doch die Einmaligkeit des gegenwaértig auf der Erde exi-
stierenden Menschengeschlechts feststellen wirde. Dennoch hétte Engels ohne Bezugnahme
auf den Erkenntnisstand der Wissenschaft seiner Zeit seine Einsicht gar nicht aussprechen
kénnen. Doch konnte es sich dabei natirlich nicht um ein endgdltiges, letztbegrindendes
Wissen handeln, aus dem heraus sich dann die Praxis zu bestimmen hétte. Vielmehr erlangt
die Wissenschaft fiir einen Materialisten erst innerhalb der Praxis ihre praxisanleitende Aus-
sagekraft. Diese erhalt sich nur so lange lebendig, wie sie sich gegenlber der Praxis nicht
dogmatisch verfestigt. Alles Festgestellte bleibt zugleich auch in Frage gestellt. Die Fraglich-
keit des Wirklichen ist in der wissenschaftlichen Weltanschauung nicht verleugnet, sie ist
freilich auch nicht das letzte Wort. Der Zweifel am Sinn des gesamten Geschehens wie an
seinen einzelnen Momenten ist nicht, wie in der christlichen Tradition, schon Sunde, sondern
im Gegenteil notwendige Durchgangsphase zu erneuter und festerer VVergewisserung inner-
halb der aus der Praxis erlangten und die Praxis tragenden Gewil3heit.

In Zeiten seelischer Erschitterung kann der Zweifel die Grenzen jeglicher Gewillheit sprengen.
Der Zweifelnde sieht sich mit einem Male wieder jenseits der Praxis, die er, wenn Uberhaupt,
nur noch duBerlich mitvollzieht. In dieser Situation des AuBenstehens wird die ,,Sinnfrage*
akut. Ist uns jedoch Wissen nur durch Wissenschaft maoglich, so kann die Antwort auf diese
Frage auch nur von der [237] Wissenschaft kommen. Das Wissen, dessen es hier bedurfte, hat
die Wissenschaft aber nicht bereit. Denn gefragt ist nach dem Ganzen. Die Wissenschaft weil3
das Ganze als ein zum Teil schon Gewulites, aber auch als ein zum groRen Teil und bis ins Un-
endliche noch nicht Gewulites. Die Wissenschaft selbst ist der Prozef, der Noch-nicht-
GewulRtes in GewuBtes Uberfuhrt, nur so vermag sie der Frage nach dem Ganzen erkennend
nachzugehen. Der Zweifelnde muf also, wenn ihm um wirkliches Wissen zu tun ist, sich auf
diesen Prozel3 der Wissenschaft einlassen und ihn zu beférdern suchen. Wissenschaft ist aber
nur ein Teil der gesellschaftlichen Praxis. Aus dieser ergeben sich Maéglichkeiten und Grenzen
des Wissens. Die gesellschaftliche Praxis andererseits gehort der wissenschaftlichen Theorie als
Feld ihrer Erfahrung zu. In der demokratischen Kollektivitat kann die Frage nach dem Ganzen
und seinem Sinn daher Gberhaupt nicht durch irgendeine theoretische Aussage allein beantwor-
tet werden. Sie wird beantwortet durch die Anweisung, sich nach der Wahrheit erst noch weiter
umzuschauen. Die Suche nach der Wahrheit ist aber nur méglich durch Teilhabe an der gesell-
schaftlichen Praxis, die den Wissenschaftsprozel? in sich einschlieit. Umgekehrt bedeutet das,
dal? diese Teilhabe nur dann als Weg der Wissenschaft gelten kann, wenn sie nach deren Re-
geln betrieben wird. Halt der gesellschaftlich Handelnde derart der Wissenschaft die Treue, so
hat er das Wissen bei sich, hat es als conscientia, als Mitwissen, Mitwissenschaft, hat in ihr sein
Ge-Wissen und richtet danach sein Leben aus. Obgleich er mit seinen Gewissensentscheidun-
gen mit sich allein ist, hat er die Stimme des Gewissens nicht als Ausdruck seines ganz person-
lichen Seins in sich, in ihr meldet sich vielmehr die Wissenschaft selbst zu Wort. Die Wissen-
schaft ist das gemeinsame Wissen des demokratischen Kollektivs im Vollzug der Realisierung
der Demokratie. Die ,,Mitwissenschaft, das ,,Gewissen* verbietet es daher geradezu, iiberall
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auf der eigenen Meinung zu beharren und nur nach ihr zu leben, es fordert vielmehr, sich das
kollektiv erarbeitete Wissen anzueignen, es zu dem seinigen zu machen und abweichende Mei-
nungsbekundungen den Notwendigkeiten des gemeinsamen Lebens unterzuordnen.

Ob durch solch ein gewissenhaftes Leben die Sinnfrage eine hinreichende Antwort findet,
1ait sich nicht im vorhinein absolut verbindlich garantieren. Jedenfalls kénnen nur im Rah-
men dieser praktischen Erprobung der Wissenschaft die Aussagen der wissenschaftlichen
Weltanschauung zur berzeugenden Manifestation von Sinngewi8heit werden. Wo ein
Mensch sich in das Geflige der gesellschaftlich erforderten Praxis nicht zu schicken vermag,
er aber allein [238] von der forschenden Vernunft Antwort auf seine Frage nach der Wahrheit
des Wirklichen erwartet, findet er sich durch die Wissenschaft lediglich auf eine Welt ohne
Gott verwiesen, die aus sich heraus sich in all ihren Momenten und besonders in ihrem letz-
ten Sinn als fraglich erweist.

Der historische Materialismus weist den ,,Gott der Philosophen® wie tiberhaupt den tiberliefer-
ten Gottesbegriff nicht einfach als bedeutungslos ab, um nur noch die Materie gelten zu lassen.
Die Materie ist ihm nicht der Restbestand, der sich nach Abzug Gottes aus jener Welt ergibt,
die einst als Dualitat von Sinnlichem und Ubersinnlichem begriffen wurde. In der materialisti-
schen Anschauung bedeutet Gott vielmehr eine Imagination, in der Momente, die der materiel-
len Wirklichkeit selbst angehoren, in einer bestimmten Verkehrung gedacht sind. Was der
Mensch wiinschte und hoffte, was er wesentlich sein wollte, so lehrt Ludwig Feuerbach, hat er
sich in der Vorstellung Gottes jenseits der wirklichen Welt als erfiillt gedacht. Er hat sich damit
sein eigenes Wesen entfremdet. Machen aber, nach der korrigierenden Bemerkung von Marx,
die gesellschaftlichen Verhaltnisse das Wesen des Menschen aus, dann sind es eben diese Ver-
haltnisse, die die Menschen aus der Unfahigkeit zur Humanisierung ihres wirklichen Lebens
heraus in die Imagination des Himmelreiches trieben. Da die gesellschaftlichen Verhaltnisse
selbst wiederum nur Formen sind, durch die die Menschen sich mit ihrem eigenen Ursprung,
der Natur, dadurch ins reine bringen, daf sie diese bearbeiten, ist in Gott eben das Gelingen
dieser Arbeit aus der Not der gesellschaftlichen Antagonismen heraus in Perspektive mitge-
dacht. Die unerschopfliche Materie, deren Herr zu werden der Mensch fur den Bereich seiner
Welt durch seine Existenz gedrungen ist, erscheint im Gott der kirchlichen Tradition als das
unergrindliche Wesen, dem auch ohne Einsicht in die Beweggriinde seiner Weisungen zu ge-
horchen ist. Indem so der lebendigen Natur ihr wesentlicher Gelalt entzogen und in mystifizie-
render Verkehrung einer anderen Welt zugesprochen wurde, muf3te ihr die richtungsweisende
Bewegung von aul’en her zugedacht werden, wenn sie nicht als leer und tot erscheinen sollte.

Der Prozel3 der Ausbildung der Demokratie in der Neuzeit Europas ist auch der Prozel der
Verweltlichung Gottes. Nicht als ob Gott, wie es die konservative Sékularisierungsthese will,
durch diesen ProzeR seinem Wesen entfremdet worden sei, vielmehr wurde damit Gberhaupt
erst der Wirklichkeit ihr Wesen zuriickgegeben.*® [239] Solange dieser ProzeR nicht abge-
schlossen ist, bleibt der Gott der religiosen Tradition vermoge dessen, was in ihm durch viele
Generationen hindurch an Mdoglichkeiten der Weltwirklichkeit gedacht und geahnt wurde,
auch den Marxisten ein Gegenstand ernster Aufmerksamkeit. [240]

%8 Die Verweltlichung Gottes, so verstanden, unterstellt nicht die Wirklichkeit Gottes, wohl aber die Wirklichkeit
seiner Imagination. Diese Imagination wird mit der Demokratisierung der Gesellschaft nicht einfach aufgeldst,
sondern nach dem Gehalt, den das in ihr von sich selbst entfremdete Wesen des Menschen erst gewonnen hat, in
die reale Verwirklichung dieses Wesens Ubergefiihrt. Eine solche Auffassung der Verweltlichung Gottes unter-
scheidet sich also auch noch streng von jenen Sékularisierungstheorien, die die Glaubenslosigkeit der modernen
Welt gerade um des Glaubens willen bejahen. Ein ,,Reich Gottes, ohne Gott™, wie es Karl Lowith als ,,Endziel des
historischen Messianismus von Marx* ausgibt (K. Lowith ,,Weltgeschichte und Heilsgeschehen® a. a. O., S. 46),
kann es nach Auffassung des materialistischen Atheismus schon deshalb nicht geben, weil umgekehrt das Reich
Gottes, von dem die Theologie spricht, nur ein Reich, und zwar ein spekulatives, des Menschen gewesen ist.
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3.4. Marxismus und Christentum in ihrer Stellung zum Humanismus und seiner Geschichte

Uber jene Literaten- und Gelehrtenkreise des 15. und 16. Jahrhunderts hinaus, die sich in den
neueren Zeiten zum ersten Mal selbst als Humanisten, d. h. als Erneuerer der antiken huma-
nitas verstanden, dirfen in der Geschichte der burgerlichen Gesellschaft als humanistisch alle
jenen Bestrebungen angesehen werden, die gegen den mittelalterlichen Spiritualismus die
Idee eines vollen Menschentums zu beleben und zu verwirklichen suchten und damit aus-
dricklich an die Antike anschlossen — zundchst ans Rémertum (Cicero), dann, wie die Rémer
selbst auch schon, an die Griechen.

Die antiken Griechen und ROmer — in der humanistischen Tradition gern einfach ,,die Alten*
genannt — haben eine groRe Zahl von Menschen rechtlich aus dem Kreis ihrer Menschlich-
keit, ihrer humanitas, ausgeschlossen und sie als ,,lebende Werkzeuge* zur Produktion ihres
materiellen Lebens eingesetzt, sich damit selbst aber auch die Voraussetzung zur Ausbildung
konstitutiver Wesensziige der menschlichen Natur verschafft. Es gehorte fir sie zur Naturbe-
stimmung des Menschen, ein zoon politikon zu sein. Nur dem, der an der Polis mitbestim-
mend teilhatte, konnte daher eine menschliche Natur tberhaupt zugestanden werden. Dem-
gemal sahen sie zwar nicht mehr die gemeinschaftliche materielle Produktion, wohl aber die
gemeinschaftliche politische Selbstbestimmung als wesentliche menschliche Lebenstatigkeit
an. Diese bildete Voraussetzung und Form fiir die Entfaltung der Individualitat in der Vielfalt
ihrer geistigen und sinnlichen Kréfte. Die Einheit ihres sinnlich-geistigen Lebens in der Ge-
meinsamkeit ihrer politischen Existenz spiegelt sich in ihrer Religion wider und hat sich ih-
nen in ihrer Kunst, zumal in den Tragddien und in der Plastik versinnlicht.

Die Vorstellung, es kdnne der Mensch sich mit allen seinen Kréaften zu einer vollen Person-
lichkeit entwickeln und ein politisches Gemeinwesen freier, selbstbestimmter Burger sich
einrichten, ging von vornherein auch ber die Mdglichkeiten der kapitalistischen Produkti-
onsweise hinaus. Schon die Renaissance war keine wirkliche Wie-[241]derbelebung der An-
tike. Nicht mdglichst autarke Stadtrepubliken, sondern Nationalstaaten mit einer auf den
Weltmarkt ausgerichteten Okonomie wurden die politisch-6konomische Form der modernen
birgerlichen Gesellschaft. Die Repréasentativdemokratie, von der Rousseau sagte, dal? sie den
Burgern nur einmal in mehreren Jahren, am Tage der Wahl, wirkliche Freiheit zugestehe, ist
im Kapitalismus das hdchsterreichbare Mal3 an politischer Selbstbestimmung.

Der Versuch der Wiederbelebung der Antike hat sich daher auch in seiner ersten geschichtli-
chen Phase schon wesentlich auf die ideelle Sphare konzentriert, auf die Sphére von Literatur
und Kunst, die auch abgehoben vom politischen Bezug, den sie in der Antike gehabt hatte,
rezipiert werden konnte. Gleichwohl bricht in jenen Perioden, in denen die burgerliche Ge-
sellschaft revolutiondr zu einer wahrhaft menschlichen Gesellschaft umgewandelt werden zu
konnen scheint, das Interesse an einer Rezeption des politischen Lebens der Antike, ob nun in
Gestalt der griechischen Polis oder der rémischen Republik, wieder durch. Das gilt vor allem
fir den Weg zur Franzdsischen Revolution oder fur die Reflexion auf sie. Erinnert sei an
Rousseau, an die franzdsischen Revolutionére, die deutschen Frihromantiker, den jungen
Hegel usw.

Aber gerade, dal hier die Antike als nachzuahmendes Ideal erscheint, weist auf die Schwéche
der birgerlichen Moderne hin. Sie richtet, wo sie voran will, ihren Blick immer noch zurick,
da die Gegenwart von sich aus als nicht geniigend zukunftstrachtig sich dartut. Die fir Marx
im 19. Jahrhundert bevorstehende proletarische Revolution hingegen ,.kann ihre Poesie nicht
aus der Vergangenheit schopfen, sondern nur aus der Zukunft ... Die friheren Revolutionen
bedurften der weltgeschichtlichen Ruckerinnerungen, um sich uber ihren eigenen Inhalt zu
betduben. Die Revolution des neunzehnten Jahrhunderts muR die Toten ihre Toten begraben
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lassen, um bei ihrem eignen Inhalt anzukommen.“>® Wie manchen Protagonisten der neueren
europaischen Kultur schlieRlich bewul3t geworden ist, hat der Zivilisationsprozely der Mensch-
heit mit der Konstitution der birgerlichen Gesellschaft bei allem Verlust lebenswirklicher To-
talitat doch einen entscheidenden Schritt tiber die Antike hinaus getan und diese damit endgil-
tig hinter sich gelassen.® [242] Die burgerliche Gesellschaft schlie3t grundsétzlich nieman-
den, der Menschenantlitz tragt, aus dem Kreis der Menschen aus. Damit erst ist die Mdglich-
keit gegeben, dal} Sozial- und Naturbestimmung des Menschen in eins zusammenfallen.
Mensch zu sein, wird zum Naturrecht, das keine soziale AusschlieBung mehr duldet.

Die klassische biirgerliche Ideologie will ausdriicklich auf eine ,,menschliche” Gesellschaft
hinaus, glaubt zuweilen das ,,menschliche Jahrhundert“®* schon gekommen. Aber auch die
spatbirgerliche Apologie, die den Klassengegensatz der kapitalistischen Gesellschaft
schlechten Gewissens zu beschonigen oder zu verschleiern sucht, schlielt schon um dessent-
willen die Arbeiterklasse nicht aus der Definition des Menschen aus. Doch bleibt dies Dekla-
ration, insofern den Arbeitern faktisch nur der Status von ,,Lohnsklaven (Lenin) zugestanden
ist. Das Bewul3tsein, daf} sie durch die kapitalistische Ausbeutung ihres Menschseins verlu-
stig gehen, wird den Arbeitern zum subjektiven Motor ihrer revolutiondren Erhebung.®

Vermoge des Prinzips der natlrlichen Gleichheit aller Menschen gewinnt der ausdricklich aus
der Antike bezogene Begriff der humanitas im modernen Humanismus sogleich schon eine
Dimension, die der Antike noch nicht gemal? war. Den friihen Humanisten war die neue Hu-
manitat aber von ihrem Kontrahenten, dem mittelalterlichen Katholizismus, bereits ideolo-
gisch vorgegeben. Dieser tradierte auch, wenngleich in feudaler Verkehrung, die Weltsicht des
Urchristentums, das, ankniipfend an Tendenzen antiker Selbstnegation, die Menschengleich-
heit Gberhaupt zum ersten Mal weltgeschichtlich bedeutsam konzipiert hat. ,,Die Gleichheit
aller Menschen ... war fur den antiken Kopf nicht nur verriickt, sondern verbrecherisch, und
ihr erster Anfang wurde im Christentum konsequent verfolgt. — Im Katholizismus zuerst die
negative Gleichheit aller Menschen vor Gott als Stinder, und ... (als) Kinder Gottes.*®®

Die christliche Religion hat einerseits ihre humanitas — als allgemeine Menschenliebe (,,Lie-
be deinen Nachsten wie dich selbst!“ — | Liebet eure Feinde!*) — der antiken humanitas, d. h.
der allseitigen Bildung einer politischen Herrenmenschengemeinschaft entgegengesetzt, an-
dererseits aber die politische Tradition der Antike [243] bewuft in der eigenen Weltanschau-
ung aufgehoben. Die griechische Polis wird zum ,,neuen Jerusalem®, das freilich, analog der
Entwicklung der rémischen Republik zum kaiserlichen Imperium, und in bewuRter Konfron-
tation hierzu, als Hauptstadt des Reiches Gottes sich darstellt.®* Doch bleibt, wenn auch
grundsatzlich alle Menschen von Natur zum ewigen Heil berufen sind, die Kluft zwischen
den Christen und den Volkern der Heiden; letztendlich teilt sich die Welt sogar in die himm-
lische Gemeinschaft der Heiligen und in die Feinde Gottes in der Holle, dem Ort ewiger Ver-
dammnis. Es spiegelt sich darin die soziale Wirklichkeit des Feudalismus, der auch den arbei-
tenden Klassen ihren ,,.Stand“ in der Gesellschaft der Menschen zuweist und damit selbst
noch den Unfreien als ein zoon politikon anerkennt. Zugleich aber ist die dieser Gesellschaft
entzogene und ins spirituelle Jenseits verlagerte politische Selbstbestimmtheit auch dort noch

% K. Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in: MEW, Bd. 8, a. a. O., S. 117.

% Das beginnt schon mit der sogenannten Querelle des Anciens et des Modernes. In der deutschen Klassik wur-
de die Antike vor allem von Herder und Schiller in ihrer historischen Relativitit gesehen. Mehr noch gilt dies
fur die spateren Romantiker.

81 . Schiller, Was heiRt und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?, in: Friedrich Schiller, Natio-
nalausgabe, Bd. 17, Weimar 1970, S. 375.

%2 £ Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England, in: MEW, Bd. 2, Berlin 1962, S. 229 ff.

% F. Engels, Materialien zum Anti-Diihring, in: MEW, Bd. 20, a. a. O., S. 579 f.

® \gl. F. Engels, Zur Geschichte des Urchristentums, in: MEW, Bd. 22, Berlin 1963, S. 464 f.
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in die Form monarchischer Herrschaft eingehillt: Auch die Heiligen des Himmels sind ein-
ander gleich nur in der Untertanenschaft unter den einen, allméachtigen Gott.

Die Unmdoglichkeit der Erfullung der humanistischen Intention in der birgerlichen Gesell-
schaft gab der tradierten Religion erneut einen Platz in der herrschenden Ideologie. So haben
denn auch die Frihromantiker nach der Enttduschung ihrer auf die Franzdsische Revolution
gesetzten republikanischen Hoffnungen, sich kopfiiber in den ,,Abgrund der gottlichen Barm-
herzigkeit“® gestiirzt. Hegel, der gegeniiber dem religiésen Glaubensprinzip an der Aprioritat
der Vernunft festhielt, hat bei seiner urspriinglichen Entgegensetzung des antiken Gemeinwe-
sens gegen die Positivitat der christlichen Religion und damit — nach seinem Verstandnis —
gegen den die politische Freiheit liquidierenden feudal-absolutistischen Obrigkeitsstaat, nicht
verbleiben konnen. Er hat die Freiheit des Menschen in den Geist gesetzt, das politische Ge-
meinwesen auf ein geistig Allgemeines reduziert und diesen allgemeinen Geist mit dem Gott
der christlichen Religion identifiziert.

Mit dieser ihrer ideologischen Rehabilitation hat er die christliche Religion jedoch zugleich
entfeudalisiert. Ist Gott nicht mehr das ganz Andere, jenseitig Transzendente zum Menschen,
sondern macht er als die allgemeine Weltvernunft sein innerstes Wesen aus, so [244] denkt
der Mensch in Gott immer noch sich selbst, wenngleich in einer unerreichbar hohen, weil ihm
objektiv notwendig entfremdeten Vollendung. Auf diese Weise hat die vormals feudale Reli-
gion ihre angemessene biirgerliche Form erhalten, sie ist zum ,,Kultus des abstrakten Men-
schen“®® geworden.

Feuerbach hat die Religion kritisiert, indem er den subjektiven Geist, zu dem Hegel den Men-
schen seinem Wesen nach verflichtigt hatte, in die sinnlich-konkrete Existenz zurlickholte.
Er blieb damit aber der Idee des abstrakten Menschen selbst noch verhaftet. Denn diese Ab-
straktion besteht nicht einfach nur in der Reduktion des Sinnlich-Gegenstandlichen aufs Gei-
stige, sondern in der Elimination des Gesellschaftlichen aus der natiirlichen Existenz des
Menschen. Diese Isolation des Individuums charakterisiert die burgerliche Ideologie in all
ihren Formen von Anfang an, sie driickt sich aus in der protestantischen Reformation der
Religion, die die Priesterkirche als das gesellschaftliche Medium der Vereinigung von irdi-
scher und himmlischer Welt zugunsten unmittelbarer Kommunikation des einzelnen Men-
schen mit seinem alleinigen Gott abweist. Und sie pragt auch noch das Personlichkeitsideal
eines bewuf3t heidnisch-diesseitigen Humanismus. Humanismus vor und auf3erhalb des Mar-
xismus ist immer burgerlicher Humanismus. Einen reinen, von Klassenpositionen freien Hu-
manismus kann es, solange Klassen und ihre Gegensatze existieren, nicht geben.

Indem der Marxismus auf der gesellschaftlichen Natur des Menschen besteht, spielt er damit
nicht etwa den Humanismus gegen die Religion aus, sondern unterwirft sowohl die birgerli-
che Religion wie den burgerlichen Humanismus einer fundamentalen Kritik. Vermdge dieser
Kritik kann er zugleich auch wieder in der Tradition beider sich wissen. Die Erkenntnis und
praktische Wahrnehmung der historischen Mission der Arbeiterklasse setzte Marx instand,
die antike humanitas in ihrem politischen Wesen zu erneuern, sie aber, entsprechend der ur-
christlich initiierten humanitas, auf ausnahmslos alle Menschen auszudehnen. Diese nur vom
Klassenstandpunkt der Arbeiterklasse aus maogliche dialektische Aufhebung der beiden gro-
Ren Traditionen der européischen Kultur — Antike und Christentum — konstituiert die weltge-
schichtlich neue Position des sozialistischen Humanismus.

Mithin sind antikes und mittelalterliches Verstandnis der humanitas kein bloRes Erbe, dem

® . Schlegel, Kritische Ausgabe, Miinchen — Paderborn — Wien 1956, Bd. 2, S. 77. Es ist dort die Rede vom
,.Salto mortale in den Abgrund der gottlichen Barmherzigkeit®.
% K. Marx, Das Kapital. Erster Band, in: MEW, Bd. 23, a. a. O., S. 93.
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der Marxismus sich erst zuzuwenden hétte. Nach ihrer substantiellen Seite hin, vermdge derer
sie histo-[245]tische Momente der Ausfaltung der menschlichen Natur darstellen, sind sie
sowohl seine Quellen wie seine Bestandteile. Die Geschichte, die sie ausmachen, ist im Mar-
xismus nicht blo3 Vergangenheit, sondern auch Gegenwart. Es ist umgekehrt aber diese Ge-
genwart, von der her sich bestimmt, was die historisch bedeutsamen und daher aufzubewah-
renden Momente der Geschichte sind. Nicht wie sie sich selbst verstanden, sondern wie sie
im Resultat der Entwicklung, der sie selbst angehoren, heute verstanden werden mussen, sind
sie fur uns Geschichte, sind sie unsere Geschichte.

Demgegenuber hat die spatbirgerliche Ideologie diese Geschichte nicht — sie logisch nach-
vollziehend — in sich aufnehmen, sondern nur ihre Konstitutionsmomente in ihrer Gegensatz-
lichkeit festhalten kénnen, damit also ihre Einheit, ihre Identitat zerstort. In den Gegensatzen
des Weltbildes von Friedrich Nietzsche und Richard Wagner erreicht die spétbirgerliche
Kultur in ihrer Humanismus-Rezeption eine Hohe, die den Blick in den kinftig drohenden
Abgrund schon freigibt und den Absturz schon ankindigt.

Nietzsche besteht wie kein zweiter seit der Klassik auf einem vom Gedanken der Renaissance
der Antike bestimmten philhellenischen Humanismus, spricht sich damit jedoch auch fiir eine
Restauration der 6konomischen Grundlage antiker Humanitét, der Sklaverei, aus. Das aber
bedeutet nicht Erneuerung antiker Humanitat, sondern Selbstzerstorung des birgerlichen
Humanismus. Wagner, ausgehend von Feuerbachs Gedanken der Menschenliebe und durch
Schopenhauers Umdeutung der christlich jenseitigen Humanitdt in ein atheistisch-
spiritualistisches Mitleiden mit aller Kreatur bestarkt, kann sich die erneuerte Polis nur als
alle Menschen umfassende Gemeinschaft denken, als Volk, als Nation, die von keinem
Fremden, Andersartigen mehr sich gestort sieht. Dieser Nationalismus &ulert sich daher zu-
gleich als Abweisung des Fremdvélkischen, konkret als Antisemitismus.

In der Synthese der in der Konfrontation Nietzsche — Wagner noch gegeneinanderstehenden
negativen Momente beider Seiten, des Herrenmenschengedankens und des Antisemitismus,
sind Potenzen zum spéateren Faschismus schon angelegt. Wo eine positive Synthese des Phil-
hellenismus Nietzsches und der christlich tradierten Humanitat Wagners versucht wurde, wie
etwa bei Thomas Mann, ergab sich konsequent auch die Perspektive des Sozialismus.

So wie die im Prinzip des sozialistischen Humanismus enthaltene Synthese von philhelleni-
schem Humanismus und christlich inspirierter Humanitét keine Riickkehr zur Antike bedeu-
tet, so auch nicht zur burgerlichen Klassik. Deren grof3e geschichtliche Leistung ist [246] es,
das zu reiner Humanitét sdkularisierte Christentum in die Tradition des Humanismus voll
integriert zu haben, dies jedoch nur in Reduktion der Gemeinschaftlichkeit der Polis auf die
Ubereinstimmung der individuellen Personlichkeit mit sich selbst. Die birgerliche Klassik ist
zwar bis zum Gedanken der Gesellschaft als notwendiger Form fir menschliche Existenz
vorgedrungen, hat aber den Menschen selbst in seiner materiellen Existenz nicht als zoon
politikon gefalit. Die Konsequenz ware der Gedanke der realen Demokratie gewesen. Rous-
seau ist ihm nahegekommen. Sein von ihm selbst wieder relativierter radikaler Demokratis-
mus konnte eben deshalb aber in das politische Denken des ,,Neuhumanismus* eines Goethe
oder Schiller nicht voll aufgenommen werden, auch nicht z. B. in die politische Philosophie
eines Hegel. Gerade weil mit der Konzentration der Intentionen des Humanismus auf die in
sich vollendete Individualitat die Illusion verbunden war, daR es nur am Willen des Einzel-
nen, unerachtet der gesellschaftlichen Verhiltnisse, liege, ob er ,edel, hilfreich und gut*
(Goethe) sein kann, vermochte das klassische burgerliche Denken dem Fortschritt der Auf-
klarung durch Wissenschaft und Kunst zu vertrauen.

Der Ubergang von der birgerlichen Klassik zur biirgerlichen Moderne vollzieht sich nicht als
ein Abfall (,,Dekadenz) von einer Hohe, der wiederum zuzustreben wére, sondern als eine
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Destruktion, hinter die es kein Zurlick mehr gibt. So hat Jacob Burckhardt, selbst ganz in der
Tradition des Philhellenismus stehend, durch seine Forschungen der klassizistischen Vered-
lung der antiken Wirklichkeit den Boden entzogen, um zwischen den Trimmern des klassi-
schen Antikebildes gegenuber den Anforderungen der Moderne selbst sich ratlos und von
dunklen Zukunftsahnungen geplagt zu finden.

Der Marxismus, fiir unsere Zeit sich als das begreifende Denken verstehend, das nach Marx in
jeder historischen Epoche immer nur das eine, umfassende sein kann, vermag gerade dadurch
sein Vertrauen auf den Fortschritt der Geschichte bis in die Gegenwart hinein zu bekréftigen,
daB er die Destruktion der burgerlichen Klassik durch die burgerliche Moderne in der Sache
zwar mitvollzieht, sie aber als die andere Seite der Konstruktion einer neuen Welt aus weist.

Christliche Kreise in der Welt des Kapitals berufen sich heute auf die bitteren Erfahrungen
mit den Menschen, die gerade auch die Selbstdestruktion des burgerlichen Humanismus zu-
tage gefordert hat. Sie verbinden sie mit Erfahrungen der Gegenwart, die diesen Pessimismus
nur noch verstarken. Anders aber als im Mittelalter, [247] dem die Erde auch schon als
,,Jammertal“ erschien, vermogen sie —soweit sie sich der Realitat wirklich stellen — die Kon-
sequenz der Weltentsagung nicht mehr zu ziehen. Es spricht sich darin zumindest unbewuft
die Wahrnehmung aus, daf die materielle Realitdt —im Gegensatz zum Feudalismus — die
Verlagerung in ein spirituelles Jenseits nicht mehr nétig macht. Ihr wirde jetzt die historische
Legitimitat fehlen.

Diese Wahrnehmung ausgesprochen, bewul3t gemacht und daraus die praktischen Konse-
quenzen gezogen zu haben, das macht gerade die Eigenart der marxistischen Theorie aus.
Christen, die ihren Glauben ernst nehmen, sehen sich daher heute (berall der Provokation des
Marxismus ausgesetzt und mussen sich der Frage stellen, welches Los sie dem Menschen in
dieser Welt, in ihrem materiellen Leben, zuzuerkennen bereit und vermdégend sind.

In dem Bestreben, der Weltlichkeit menschlicher Existenz sich gegenwartig zu stellen, gerét
das Christentum in Konflikt mit dem birgerlichen Charakter, den es in den letzten Jahrhun-
derten weithin angenommen hat. Insofern es zur Religion der birgerlichen Gesellschaft ge-
worden ist, kann es der irdischen Welt ihr Wesen nur so zurtickgeben, dal’ es den Kult des
abstrakten Menschen nicht erst im Himmel, sondern schon auf der Erde sich vollziehen l4it
und das Sein des isolierten Individuums in der blrgerlichen Gesellschaft mit einer héheren
Weihe absegnet und zum Absolutum verfestigt. Die Religion wiirde damit letztlich die ent-
fremdeten Einzelnen erst recht in die Verzweiflung eines bindungslosen Lebens einbinden,
der sie doch wieder nur die Flucht vor den Anforderungen des gesellschaftlichen Lebens in
ein trostliches Jenseits anzubieten weil.

Héalt demgegeniiber die gegenwadrtige christliche Religion aber an der Einsicht in die Not-
wendigkeit irdischer Verwirklichung der Humanitat fest, so sieht sie sich auf ihre vorbiirger-
lichen Urspringe zuriickverwiesen, die von den marxistischen Klassikern als sozialistisch
bzw. vorsozialistisch erkannt und anerkannt worden sind. So hat Friedrich Engels auf die
Frage, warum es in der Antike keinen Sozialismus gegeben habe, geantwortet, da3 die christ-
liche Religion dieser ,,Sozialismus* gewesen sei. ,,Nur dal dies Christentum, wie dies den
geschichtlichen Vorbedingungen nach gar nicht anders sein konnte, die soziale Umgestaltung
nicht in dieser Welt verwirklichen wollte, sondern im Jenseits ...«®’

[248] Besinnt das Christentum sich auf seine sozialistischen Anfange, so hat es damit aber
das Bewul3tsein der Notwendigkeit des Sozialismus in der Gegenwart noch nicht erreicht. Wo
es dabei bleibt, resultiert daraus nur erst die Pseudo-Gemeinschaftlichkeit eines Konventikels,
in der sich die burgerliche Isolation lediglich kollektiv verbramt. Die christliche Religion

® F. Engels, Zur Geschichte des Urchristentums, in: MEW, Bd. 22, a. a. O., S. 449.
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wird vielmehr nur dann den Forderungen der Gegenwart wie ihrem eigenen Wesen gerecht,
wenn sie die Konstitution des Urchristentums und dessen Metamorphosen in der Notwendig-
keit ihrer geschichtlichen Folge nachsinnend begreift und von daher gegenwartig als ihr eige-
nes Gewesenes in sich aufhebt. Im Nachvollzug ihrer eigenen Geschichte von ihren transzen-
dent-sozialistischen Ursprungen her, wird sie auch in der himmlischen Transzendenz des feu-
dalen Mittelalters deren sozialistisches Wesen erkennen konnen. Sie kann sich damit vom
Kult des abstrakten Menschen befreien, also die burgerliche Form génzlich abstreifen und die
gesellschaftliche Natur des Menschen anerkennen.

Ist der Mensch aber die ,,Welt des Menschen (Marx), haben die Menschen nur in ihren ge-
sellschaftlichen Verhdltnissen ihre wahrhafte Existenz, dann kann die Verwirklichung der
Humanitdt auch nicht mehr nur von einem inneren Wandel der Personlichkeit abhangen, son-
dern erfordert die Herstellung selbst schon menschlicher Verhéltnisse. Insofern wie Christen
zu dieser Konsequenz der Rickbesinnung auf ihre geschichtliche Glaubens-Substanz gelan-
gen, kommen sie mit den Marxisten in ihren letzten Zielen uUberein — soweit sie diese Welt
betreffen, was immer auch beide Seiten (iber die andere Welt Verschiedenes oder sich aus-
schlieend Gegensatzliches denken mogen.

Die gegenwartige Welt steht unter der Drohung ihrer Selbstvernichtung als einer moglichen
Folge aggressiver imperialistischer Politik. Soll die Fortexistenz der Menschheit gesichert
sein, bedarf es eines weltweiten Friedens. Das Christentum, wenngleich das wahre Heil des
Menschen im Jenseits suchend, hat dennoch und um dessentwillen immer doch auch das irdi-
sche Dasein des Menschen bejaht. Marxisten und Christen leben aus einem elementaren
Sinnbewultsein, im Unterschied zu Tendenzen der Weltverneinung, die jedoch, im Gegen-
satz hierzu, auch der christlichen Vergangenheit inhdrent sind.

Aus der Tradition des Humanismus heraus sieht der Marxismus die gegenwartige gesell-
schaftliche Realitat vorrangig als einen weltrevolutiondaren Prozef an, der aus einem jahrtau-
sendelangen Gang der Selbstverwirklichung der Menschheit resultiert, in dem der Fort-
[249]schritt der Gattung den Individuen unendliche Opfer abgefordert hat und aufs Ganze der
Welt gesehen in Auswirkung imperialistischer Ausbeutung immer noch abfordert.

Demgegeniber gilt dem Christentum der Gekreuzigte als Symbol einer Weltexistenz, die seit
je in namenloses Leid getaucht war und gegenwartig erfullt ist von vielmillionenfachem Da-
hinsiechen unter unmenschlichen Bedingungen, woraus starker denn je ein Anruf zur Huma-
nitét ergeht.

In beiden Sichtweisen ist Realitat widergespiegelt, die nicht tibersehen werden darf. Dennoch
stehen sie nicht gleichgeltend nebeneinander. Es ist vielmehr eine entscheidende Frage des
Gelingens humaner Praxis, in welchem MaRe sie dem Anspruch der geschichtlichen Macht
des Humanismus Geniige zu tun vermag; ob Humanismus einfach nur auf Humanitat gemaéf
christlichem Ursprung sich reduziert oder ob umgekehrt Humanitét gerade in der Wahrneh-
mung humanistischer Intentionen sich erfallt.

Die durchaus der Realitdt angemessene Wahrnehmung von Leid und Grauen in der gegen-
wartigen Welt, wird sie verabsolutiert, ruft in den Menschen ein Gefiihl der Ohnmacht hervor
und damit ein eigenes und neues Leid, das zu Mitleid zwar befahigt, zugleich aber die Kraft
der Abhilfe auf eine hilfreiche Mitmenschlichkeit reduziert, die nur im Schatten der weltpoli-
tischen Méchte gedeiht. Den zerstdrerischen Gewalten bleibt in diesem Belassen freie Bahn,
und es wird der Friede nicht bewahrt, sondern letztlich immer noch mehr geféhrdet.

In der gegenwartigen Epoche ist der Friede zur unerlaBlichen VVoraussetzung der Selbsterhal-
tung der Menschheit geworden, aber er ist nicht schon diese selbst. Die Menschen erhalten
sich nicht schon dadurch, daf? sie sich lediglich ein warmes und behutetes Nest einrichten und
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sich um dessentwillen nach Sicherheit und Frieden umsehen, sondern es ist eine Natur-
notwendigkeit der menschlichen Existenz, tberhaupt nur in der Produktion und Reproduktion
ihrer selbst und daher in tatiger Auseinandersetzung mit der Natur sich erhalten zu kénnen.

Die Entfaltung der menschlichen Natur, die Einrichtung einer Welt, die von den Menschen
selbst in bewulter und freier Kooperation gemacht, erhalten und entwickelt wird, mit einem
Wort: der Kommunismus — er ist kein blof3es Ideal, das sich die Menschheit zu verwirklichen
vornehmen konnte oder auch nicht, sondern er ist ein telos, ein Ziel, das dem Willen des
Menschen zu sich selbst in dieser seiner diesseitigen, seiner wirklichen Existenz logisch inhé-
rent ist. Von ihm kann daher objektiv gar nicht Abstand genommen [250] werden. Und es
kann kein noch so grofRes Elend, keine noch so groRe Erschitterung und Bedrohung einen
Einwand abgeben gegen die Zuversicht, die aus dem EntschluR hervorgeht, auf der Mensch-
lichkeit des Menschen, auf seiner Humanitat zu bestehen und daher mit wachsender Be-
drangnis nur umso entschiedener die wirkliche Bewegung, die der Kommunismus darstellt,
voranzutreiben. [251]

Hinweise zum gegenwaértigen Stand der Literatur

Die Geschichte der Philosophie nicht als blof3 historisch zuféllige Folge, sondern als logische
Entwicklung aufgefalit zu haben, ist eine besondere Leistung Hegels. Friedrich Engels nannte
Hegels Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie ,,eins der genialsten Werke* (MEW 38,
204): G. W. F. Hegel, Vorlesungen tber die Geschichte der Philosophie, hrsg. von G. Irrlitz,
Bd. I-111, Leipzig 1982. Marx und Engels konnten dennoch die Hegelsche Darstellung nicht
unbesehen Ubernehmen. Fir sie hat der ProzeR des gesellschaftlichen Denkens seine Logik
nicht lediglich aus sich selbst, sondern aus der Widerspiegelung der materiellen Realitét her-
aus. Obwonhl sie die Philosophiegeschichte nicht als ganze aus diesem Gesichtspunkt heraus
umgeschrieben haben, ist ihr Werk doch voll von Analysen ideologischer Zusammenhange
wie von prinzipiellen Aussagen zur Methode der philosophiehistorischen Forschung. Vgl.
dazu: K. Marx/F. Engels, Uber Geschichte der Philosophie, Leipzig 1983. — Doch sind fiir
eine marxistische Geschichte der Philosophie noch viele Fragen offen bzw. unzureichend ge-
klart. Die marxistischen Klassiker haben Hegel und der ihm folgenden ,,deutschen Ideologie*
entgegengehalten, nicht das Bewul3tsein bestimme das Sein, sondern das Sein bestimme das
BewuBtsein. Wie aber ist dieser Bestimmungszusammenhang genauer zu fassen? Das ist eine
Frage, mit der sich die marxistisch-leninistische Forschung gerade in letzter Zeit verstarkt be-
fallt hat. Einen fruchtbaren Ansatz zur Diskussion liefert die Auffassung von der doppelten,
namlich der gegenstandlichen und sozialen Determination der Erkenntnis. Vgl. hierzu: D. Wit-
tich/K. GoRBler/K. Wagner, Marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie, Berlin 1978, sowie: H.
J. Sandkuhler (Hrsg.), Marxistische Erkenntnistheorie, Stuttgart —Bad Cannstatt 1973.

Mit der Frage nach der Determination des Bewuf3tseins durch die materielle Praxis weil sich
der Marxismus in der Tradition des Materialismus. Es liegt nahe, nicht nur in den materiali-
stischen Stromungen Uberhaupt das fortschrittliche Denken représentiert zu sehen, sondern
auch demgegeniber die idealistischen Philosophien der politischen Reaktion zuzuschlagen.
Doch offensichtlich ist die Geschichte komplizierter verlaufen. Daraus ergeben sich fir die
marxistisch-leninistische Philosophiehistorie Probleme, die auch heute noch nicht voll aus-
diskutiert sind. VVgl. dazu: W. Forster, Geschichte [252] der Philosophie und ideologischer
Klassenkampf, in: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie, Berlin, 30 (1982) 9, S. 1077 ff., und
die Replik von F. Kumpf u. L. Hertzfeld: Bemerkungen zum Artikel von W. Forster ,,Ge-
schichte der Philosophie und ideologischer Klassenkampf*, ebenda, 32 (1984) 1, S. 50 ff.

,,Historische Forschungen und Darstellungen zur Entstehung und Entwicklung des modernen
Materialismus und des Materialismus-Problems sind auffillig selten®, schreibt H. J. Sandkiih-
ler (in seinem Artikel ,,Materialismus®, in: Dialektik 8, Ko6ln 1984, S. 103-119) und verweist
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auf F. A. Langes ,,Geschichte des Materialismus® als der einzigen geschlossenen historiogra-
phischen Darstellung in deutscher Sprache. Vom Materialismus-Problem kénne dann gespro-
chen werden, wenn Materialismus mit praktischen Zielen zum Streitpunkt werde. Dies sei
seit dem 17. Jhdt. der Fall. Man kdnne aber nicht einseitig dem Materialismus die Erkenntnis-
fortschritte der Philosophie zuschreiben, wie umgekehrt nattrlich auch nicht dem Idealismus,
forderlich sei vielmehr ihr Widerspruchsverhéltnis, ihre Dialektik. \gl. hierzu ferner: H. J.
Sandkdhler, Praxis und Geschichtsbewuf3tsein, Frankfurt a. M. 1973; ders., Geschichte, ge-
sellschaftliche Bewegung und Erkenntnisprozel3, Berlin bzw. Frankfurt a. M. 1984.

Die Ausarbeitung der Dialektik als Anschauung und Methode ist von marxistischer Seite
immer schon dem Idealismus von Kant bis Hegel als besonderes Verdienst angerechnet wor-
den. Der Versuch einer umfassenden Geschichte der Dialektik, die auch die Vorgeschichte
seit dem 14. Jhdt. miteinbezieht, ist von einem sowjetischen Autorenkollektiv vorgelegt wor-
den: Geschichte der Dialektik, 14. bis 18. Jahrhundert, Berlin 1979; Geschichte der Dialektik.
Die Klassische deutsche Philosophie, Berlin 1980; Geschichte der marxistischen Dialektik.
Von der Entstehung des Marxismus bis zur Leninschen Etappe, Berlin 1974; Geschichte der
marxistischen Dialektik. Die Leninsche Etappe, Berlin 1976. Vgl. auch: G. Stiehler (Hrsg.),
Veranderung und Entwicklung. Studien zur marxistischen Dialektik, Berlin 1974.

Der dialektische Idealismus ist sich mit dem mechanischen Materialismus darin einig, dal} er
im Gegensatz zur feudalen Ideologie auf der rationalen Erkennbarkeit der Realitat besteht.
Diesen ,,Denkeinsatz* hat besonders deutlich und wirkungsvoll das Buch von M. Buhr u. G.
Irrlitz, Der Anspruch der Vernunft, Teil 1, Berlin 1968, akzentuiert, das — so der Untertitel —
die ,klassische biirgerliche Philosophie als Quelle des Marxismus* behandelt. Vgl. hierzu
auch: M. Buhr, Vernunft—-Mensch—Geschichte. Studien zur [253] Entwicklungsgeschichte der
klassischen burgerlichen Philosophie, Berlin 1977.

Die klassische idealistische Philosophie steht somit — trotz ihrer nicht leicht zu charakterisie-
renden Koalition mit der allerdings burgerlich umgedachten Religion — wesentlich auch in
der ,,Geschichte der Aufklarung und des Atheismus®, die Hermann Ley — unter diesem Titel
— in mehreren Bénden beschrieben hat (Berlin 1966 ff.). Das Spezifische der Philosophie in
der neueren Geschichte mit besonderem Blick auf ihre Unterscheidung von der Wissenschaft
hat T. 1. Oiserman in einer Folge von Blchern behandelt. Zu nennen sind hier: Probleme der
Philosophie und der Philosophiegeschichte, Berlin 1972; Die philosophischen Grundrichtun-
gen, Berlin 1976; Dialektischer Materialismus und Geschichte der Philosophie, Berlin 1982.
Dem Ubergang vom mechanischen Materialismus zum dialektischen Idealismus und sodann
zum Marxismus hat G. Stiehler eine Reihe von Untersuchungen gewidmet, vgl. insbes.: Der
Idealismus von Kant bis Hegel, Berlin 1970; Dialektik und Praxis. Untersuchungen zur ,téti-
gen Seite‘ in der vormarxistischen und marxistischen Philosophie, Berlin 1968. VVgl. auch: W.
Forster (Hrsg.), Birgerliche Revolution und Sozialtheorie. Studien zur Vorgeschichte des
historischen Materialismus (1), Berlin 1982.

Einige der hier genannten Autoren nehmen an den seit 1976 stattfindenden Bremer Symposi-
en Uber Wissenschaftsgeschichte teil, die sich bisher vorrangig mit Fragen der Herausbildung
des wissenschaftlichen Sozialismus beschéftigt haben. Vor allem auf dem 5. Symposion von
1982 wurde der Zusammenhang von Wissenschaft und Philosophie im Hinblick auf die Wis-
senschaftlichkeit des Sozialismus — zum Teil kontrovers — diskutiert. In der zugehdrigen
Buchveroffentlichung (Die Teilung der Vernunft, hrsg. v. M. Hahn u. H. J. Sandkihler, Koln
1982) findet sich ein Rickblick auf die friiheren Symposien (Einleitung, S. 9 f.) sowie ein
Uberblick tiber deren Themen und Publikationsdaten (S. 222 ff.). In diesem Zusammenhang
ist auch zu verweisen auf: M. Buhr u. a., Theoretische Quellen des wissenschaftlichen Sozia-
lismus, Frankfurt a. M. 1975. Dort findet sich auch eine weiterfiihrende Bibliographie.
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Seit 1977 widmet sich das in der Regel alle zwei Jahre stattfindende ,,Jenaer Klassik-
Seminar* der Erforschung der klassischen biirgerlichen Philosophie und ihrer Fortbildung
und Aneignung durch den Marxismus, weitet den Blick dabei aber vor allem auf Kunst und
Literatur aus. Die Beitrdge zu diesem Seminar werden fortlaufend in der Wissenschaftlichen
Zeitschrift der Friedrich Schiller Universitat Jena, Jena 1977 ff. abgedruckt, sodann aber in
der Reihe [254] ,,Collegium Philosophicum Jenense®, Weimar, veroffentlicht. Bd. 1: Die Phi-
losophie des jungen Schelling, Weimar 1977; Bd. 2: Philosophie und Humanismus, Weimar
1978; Bd. 3: Philosophie und Religion, Weimar 1981; Bd. 4: Philosophie und Geschichte,
Weimar 1983.

Die eigene Forschungsarbeit des Verfassers dieses Buches Zur philosophischen und weltan-
schaulichen Vorgeschichte des Marxismus ist wesentlich durch seine Lehrtatigkeit an der
Padagogischen Hochschule in Berlin(West) (1967—-79) angeregt worden. Im Mittelpunkt des
Interesses stand hier, aufgrund eines plotzlich erwachten breiten Interesses der Studentenbe-
wegung Ende der sechziger Jahre zundchst die Frage der Vermittlung des Marxismus. Unter
diesem Gesichtspunkt arbeitete aus langjéhrigen Diskussionszusammenhéngen heraus Arn-
helm NeusUR Vortrage aus, die als Buch unter dem Titel: Marxismus. Ein Grundri der Gro-
Ren Methode, Miinchen 1981 erschienen sind. In der Bemiihung, den historischen Materia-
lismus zum Bildungselement einer fortschrittlichen Pédagogik unter Bedingungen der ge-
genwadrtigen kapitalistischen Gesellschaft werden zu lassen, schloR Georg Rickriem — wie
auf andere Weise fur die Belange der Psychologie auch Klaus Holzkamp und seine Schule
der ,,Kritischen Psychologie® — an den sowjetischen Psychologen A. N. Leontjew an. Aus
langerwahrender seminaristischer Zusammenarbeit mehrerer Autoren ergab sich die Publika-
tion: Historischer Materialismus und menschliche Natur, hrsg. v. G. Rickriem, Kodln 1978.
Alfred Messmann hat die in diesem Buch verfolgten theoretischen Bestrebungen in den gro-
Reren Zusammenhang von Entwicklungen der marxistischen Wissenschaftstheorie in der
BRD und in Westberlin einzuordnen gesucht: Zur Entwicklung eines hermeneutischen Para-
digmas auf der Grundlage der materialistischen Wissenschaftsauffassung Diss., Universitat
Bremen, 1980.

Die Thematik der menschlichen Natur, scheinbar aus der Geschichte herausfuhrend, wird im
Gegenteil als zugehorig zu allem Verstandnis der Geschichte und so auch zu der Geschichte
des begreifenden Denkens betrachtet. Dies ist in der marxistischen Diskussion jedoch um-
stritten. In dem Mal3e aber, wie die gemeinsame Bemiihung unterschiedlich Denkender um
den Frieden den Humanismus als gemeinsame Basis hervortreten 1ait, wird auch die Reflexi-
on auf das darin sich aussprechende humanum zu einem aktuellen politischen Erfordernis.
Vgl. in diesem Kontext R. Léther, Uber das Wesen und die Natur des Menschen, in: Einheit,
Berlin, 39 (1984) 6, S. 527 ff.

[255] Im vorliegenden Buch wird die Frage des Humanismus nicht nur abschlielfend themati-
siert, die humanistische Intention ist auch von vorneherein leitend wirksam. Gerade aus ihr
heraus geht aber die vorrangige Absicht dahin, zu erweisen, dal} konsequenter Humanismus
heute zum Marxismus fihrt. Zu dem Wagnis einer solchen Hinfuhrung aus der Geschichte
der Philosophie heraus wurde der Verfasser zum ersten Mal mitten in den Diskussionen der
Studentenbewegung durch Forderungen von Studenten ermuntert. Vor allem Joachim Ebert
(spater einer der Autoren des genannten Bandes von G. Rickriem) hat aus bildungstheoreti-
schen Interessen heraus, denen seine Arbeit bis heute gewidmet ist, durch Kritik und Pro-
blemstellung auch an den weiteren Studien sowie letztlich ihrer Ausformung zu diesem Buch
wesentlichen Anteil.

Die Gedankenskizze zu den damals gehaltenen VVorlesungen macht jetzt — bedeutend umféang-
licher geworden — sozusagen den systematischen Grundstock des vorliegenden Buches aus.
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In welcher Richtung die Gedanken weitergefuhrt wurden, hing von mancherlei Gelegenheiten
ab. Da zu ihnen aber auch die Teilnahme an den genannten Forschungszusammenhéngen
zahlt — von der Hochschul-Kooperation in Berlin(West) Gber die Bremer Symposien bis zum
Jenaer Klassik-Seminar — ergab sich schon von daher eine innere Kontinuitat der Gedan-
kenentwicklung. Dennoch blieben beachtliche Liicken. So ist beim Ubergang von Kant zu
Hegel Schelling gar nicht beruicksichtigt. Erste Ausarbeitungen hierzu konnten noch nicht
fertiggestellt werden. Es sei daher zumindest verwiesen auf: H. J. Sandkihler, Freiheit und
Wirklichkeit. Zur Dialektik von Politik und Philosophie bei Schelling, Frankfurt a. M. 1968;
Steffen Dietzsch (Hrsg.), Natur — Kunst — Mythos. Beitrdge zur Philosophie F. W. J. Schel-
lings, Berlin 1978; sowie auf den erst nach AbschlulR des Manuskripts zu diesem Buch er-
schienenen Band: H. J. Sandkuhler (Hrsg.), Natur und geschichtlicher Prozel3. Studien zur
Naturphilosophie F. W. J. Schellings, Frankfurt a. M. 1984, mit einer auch fir die Ge-
samtthematik wichtigen Einleitung des Herausgebers. Ausgespart ist ferner auch die deutsche
Vorgeschichte der durch Kant initiierten Entwicklung des dialektischen Idealismus. Das be-
trifft vor allem G. W. Leibniz und seine Vorlaufer. Wie fruchtbar eine Gegeniberstellung von
Leibniz und Newton, die als Streit zwischen den beiden Denkrichtungen tatsachlich auch
stattgefunden hat, fur unsere Thematik hatte sein kdnnen, mag zu ersehen sein aus: Gideon
Freudenthal, Atom und Individuum im Zeitalter Newtons, Frankfurt a. M. 1982. Zur Gesamt-
erscheinung von Leibniz vgl. die Monographie von H. H. Holz, Gottfried Wilhelm Leibniz,
Leipzig 1983.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 04.01.2016



	Vorwort
	Einleitung
	ERSTES KAPITEL Der materialistische Ansatz in der logisch-historischen Konstitution der wissenschaftlichen Erkenntnis*
	1.1. Das Kriterium der gesellschaftlichen Praxis in der Selbstbegründung des rationalen Denkens: Der Streit zwischen Glaube und Wissenschaft
	1.2. Wege und Irrwege der materialistischen Begründung der wissenschaftlichen Erkenntnis aus ihrer gesellschaftshistorischen Determination
	1.3. Wissenschaft als praktizierte Weltanschauung

	ZWEITES KAPITEL Die Dialektik der Geschichte des modernen begreifenden Denkens: Vom mechanischen Materialismus über den dialektischen Idealismus zum Marxismus*
	2.1. Der dialektisch-historische Materialismus in philosophiehistorischer Begründung: Umrisse einer Argumentation für die gegenwärtige ideologische Auseinandersetzung
	2.2. Versuch einer Herleitung der wissenschaftlichen Weltanschauung des Marxismus aus der Einheit und dem Antagonismus von Wissenschaft und Ideologie in der bürgerlichen Gesellschaft
	2.3. Die Geburt der idealistischen Dialektik aus dem Geiste des mechanischen Materialismus: Rousseau als materialistischer Geburtshelfer des dialektischen Idealismus
	2.4. Kategorialer Aufriß der logisch-historischen Konstitution der materialistischen Dialektik
	2.4.1. Die Einheit der Konstitution von Wissenschaft und wissenschaftlicher Weltanschauung
	2.4.2. Der mechanistische Materialismus
	2.4.2.1. Die mechanistische Deutung der experimentellen Methode
	2.4.2.2. Das mechanistische Weltbild
	2.4.2.3. Die ideologische Unzulänglichkeit des mechanistischen Materialismus

	2.4.3. Der dialektische Idealismus
	2.4.3.1. Die Selbstnegation des mechanistischen Materialismus durch den Idealismus
	2.4.3.2. Idealistische Dialektik
	2.4.3.3. Dialektischer Idealismus: Idealistische Lösung des Widerspruchs von Freiheit und Notwendigkeit

	2.4.4. Der dialektisch-historische Materialismus
	2.4.4.1. Die Selbstnegation des dialektischen Idealismus durch den Materialismus
	2.4.4.2. Materialistische Dialektik
	2.4.4.3. Dialektisch-historischer Materialismus: Marxistische Lösung des Widerspruchs von Freiheit und Notwendigkeit


	2.5. Die Notwendigkeit der Geschichte und die Freiheit der Individuen. Das Geschichtsdenken von Marx im Anspruch der Gegenwart

	DRITTES KAPITEL Aspekte gegenwärtiger marxistischer Aneignung des klassischen bürgerlichen Denkens*
	3.1. Natur und Vernunft – Einheit oder Gegensatz? Zum Verhältnis von klassischer idealistischer Philosophie und Naturwissenschaft
	3.2. Die Widerspiegelungstheorie – einst und jetzt
	3.3. Der Demokratiegedanke im geschichtlichen Prozeß des weltanschaulichen Umbruchs. Eine Auseinandersetzung mit Wilhelm Weischedels „Gott der Philosophen“
	3.4. Marxismus und Christentum in ihrer Stellung zum Humanismus und seiner Geschichte

	Hinweise zum gegenwärtigen Stand der Literatur

