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Vorwort.

AnlaB zu diesem Buch gab Kautskys gelehrte Schmahschrift desselben Titels”. Die vorliegende
Schrift ist in dem Zeitabschnitt der erbittertsten Kdmpfe mit Denikin und Judenitsch begonnen und
zu wiederholten Malen durch die Ereignisse an der Front unterbrochen worden. In jenen schweren
Tagen, als die ersten Kapitel geschrieben wurden, war die ganze Aufmerksamkeit Sowjetru3lands
auf die rein militarischen Aufgaben gerichtet. Vor allem mufite selbst die Mdglichkeit des sozialisti-
schen wirtschaftlichen Schaffens verteidigt werden. Mit industriellen Arbeiten konnten wir uns nicht
viel mehr beschéftigen, als zur Befriedigung der Fronten nétig war. Die wirtschaftliche Verleumdung
Kautskys waren wir gezwungen, hauptsachlich mit Bezugnahme auf seine politische Verleumdung,
zu entlarven. Die ungeheuerlichen Behauptungen Kautskys, als seien die russischen Arbeiter zur Ar-
beitsdisziplin und zur wirtschaftlichen Selbstbeschrankung nicht fahig, konnten wir bei Beginn dieser
Arbeit — vor beinahe einem Jahr — zunédchst durch Hinweise auf die hohe Diszipliniertheit und den
Heldenmut der russischen Arbeiter an den Fronten des Birgerkrieges widerlegen. Diese Erfahrung
war mehr als genligend zur Widerlegung der kleinbirgerlichen Verleumdungen. Jetzt aber, nach ei-
nigen Monaten, kdnnen wir uns den Tatsachen und Beweisgriinden zuwenden, die unmittelbar aus
dem Wirtschaftsleben SowjetruRlands geschopft sind.

Sobald der militarische Druck nachgelassen hatte — nach der Zerschmetterung von Koltschak und
Judenitsch und nach den [11] entscheidenden Schlédgen, die wir Denikin beigebracht hatten, nach dem
FriedensschluR mit Estland und dem Beginn der Verhandlungen mit Litauen und Polen, vollzog sich
im ganzen Lande ein wirtschaftlicher Umschwung. Das schnelle und konzentrierte Uebertragen der
Aufmerksamkeit und Energie von den friiheren Aufgaben auf andere, die von ihnen ganz verschieden
waren, die aber nicht kleinere Opfer erforderten, ist ein unwiderlegbares Zeugnis der machtvollen
Lebensfahigkeit des Sowjetregimes. Trotz aller politischen Prifungen, korperlichen Leiden und
Schrecken, sind die werktatigen Massen unendlich weit von politischer Auflésung, moralischem Ver-
fall oder Gleichgultigkeit entfernt. Gerade durch das Regime, das ihnen zwar einerseits grof3e Lasten
aufgeburdet, andererseits aber ihrem Leben einen Sinn und ein hohes Ziel gegeben hat, bewahren sie
eine hohe moralische Elastizitat und eine in der Geschichte beispiellose Fahigkeit, die Aufmerksam-
keit und den Willen auf Gesamtaufgaben zu konzentrieren. Gegenwartig wird in allen Industriezwei-
gen ein energischer Kampf um die Festsetzung einer strengen Arbeitsdisziplin und Erhéhung der
Produktivitat der Arbeit gefuhrt. Die Organisationen der Partei, die Gewerkschaftsverbénde, die Fab-
rikleitungen wetteifern auf diesem Gebiet, unterstiitzt durch die gesamte 6ffentliche Meinung. Eine
Fabrik nach der andern verlangert freiwillig durch Beschluf3 ihrer Generalversammlungen den Ar-
beitstag. Petersburg und Moskau gehen mit gutem Beispiel voran und die Provinz richtet sich nach
Petersburg. ,,Samstage* und ,,Sonntage* d. h. freiwillige und unbezahlte Arbeit in den Stunden, die
zur Erholung bestimmt sind, finden immer grofiere Verbreitung und ziehen Hunderttausende und
Aberhunderttausende in ihren Kreis. Die Intensitat und Produktivitat der Arbeit am ,,.Samstag* und
,»oonntag“ zeichnen sich, nach der Aussage von Fachleuten und dem Zeugnis der Zahlen, durch stau-
nenswerte Hohe aus.

Die freiwilligen Mobilisationen fiir Arbeitsaufgaben werden in der Partei und im Jugendverband mit
derselben Begeisterung durchgefiihrt, wie friiher die Mobilisationen fir Kampfaufgaben. Die freiwil-
lige Arbeit erganzt und beseelt die Arbeitspflicht. Die unléngst geschaffenen Komitees fur Arbeits-
pflicht umfassen mit ihrem Netz das ganze Land. Die Heranziehung der Bevolkerung [I11] zu
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Massenarbeiten (Reinigen der Wege von Schnee, Reparatur des Eisenbahngeleises, Holzféllen, Holz-
beschaffung und Transport, einfache Bauarbeiten, Gewinnung von Schiefer und Torf) nehmen immer
breiteren und planmaligeren Charakter an. Die sich immer mehr erweiternde Heranziehung der Trup-
penteile zur Arbeit wére bei Fehlen von hohem Arbeitsaufschwung vollstandig undurchfiihrbar.

Es ist wahr, wir leben in Verhéltnissen eines schweren wirtschaftlichen Verfalls, der Erschépfung,
der Arbeit, des Hungers. Das ist aber kein Beweisgrund gegen das Sowjetregime. Alle Uebergangs-
zeiten waren durch &hnliche tragische Ziige gekennzeichnet. Jede Klassengesellschaft (das Sklaven-
tum, die feudale, die kapitalistische Gesellschaft) verschwindet, nachdem sie sich erschopft hat, nicht
einfach vom Schauplatz, sondern wird durch angestrengten inneren Kampf gewaltsam hinweggefegt.
Der Kampf legt den beteiligten oft Entbehrungen und Leiden auf, die gréRer sind als diejenigen,
gegen die sie sich erhoben hatten.

Der Uebergang von der Feudalwirtschaft zur birgerlichen Wirtschaft — ein Aufschwung von gewal-
tiger fortschrittlicher Bedeutung — stellt eine ungeheuerliche Leidensgeschichte vor. Wie sehr auch
die Leibeigenen unter dem Feudalismus litten, wie schwer es auch das Proletariat unter der Herrschaft
des Kapitalismus hatte und hat, niemals haben die Leiden der Werktatigkeiten eine solche Scharfe
erreicht, wie in dem Zeitabschnitt, als das alte Feudalsystem gewaltsam gebrochen wurde und dem
neuen Regime den Platz rdumte. Die franzdsische Revolution des 18. Jahrhunderts, die ihren gigan-
tischen Schwung dem Andrang der gequélten Massen verdankt, vertiefte und verscharfte ihre Leiden
fiir eine langere Zeit auBerordentlich.

Palastrevolutionen, die nur zu einem Personenwechsel an der Spitze flihren, kénnen in kurzer Zeit
vollzogen werden, fast ohne sich im Wirtschaftsleben des Landes widerzuspiegeln. Anders die Re-
volutionen, die ganze Millionen Werktétiger in ihren Wirbel ziehen. Welche Form auch eine Gesell-
schaft haben mag, sie beruht auf Arbeit. Dadurch, daR die Revolution die Volksmassen der Arbeit
entzieht, sie fur eine langere Zeit in den Kampf wirft und infolgedessen ihre Produktionsbeziehungen
stort, bringt sie der [IVV] Wirtschaft Schléage bei und driickt sie zu einem wirtschaftlichen Zustand
herab, den sie an ihrem Eingange erreicht hatte. Je tiefer die soziale Umwaélzung ist, je mehr Massen
sie beruhrt, je langer sie dauert, desto mehr zerstort sie den Produktionsapparat, desto mehr verheert
sie die Vorrate. Hieraus folgt nun der SchluB, der keines Beweises bedarf, daR der Birgerkrieg die
Wirtschaft schadigt. Das aber auf die Kosten des Sowjetwirtschaftssystems stellen zu wollen, ist das-
selbe, wie ein neues menschliches Wesen fur die Geburtswehen der Mutter verantwortlich zu machen,
die es zur Welt gebracht hat. Die Aufgabe besteht darin, den Biirgerkrieg zu verkirzen. Das jedoch
wird nur durch Entschlossenheit des Handelns erreicht. Aber gerade gegen die revolutionédre Ent-
schlossenheit ist das ganze Buch Kautskys gerichtet.

*

Seit dem Erscheinen des Buches, das wir besprechen, haben sich nicht nur in Rul3land, sondern in der
ganzen Welt und vor allem in Europa die gréRten Ereignisse zugetragen oder haben sich bedeutende
Prozesse, die die letzten Stiitzen des Kautskyanismus untergraben, weiter entwickelt.

In Deutschland hat der Burgerkrieg einen immer erbitterteren Charakter angenommen. Die duRere
organisatorische Macht der alten Partei und Gewerkschaftsdemokratie der Arbeiterklasse hat nicht
nur nicht die Bedingungen fur einen friedlicheren und humaneren Uebergang zum Sozialismus ge-
schaffen, was aus der jetzigen Theorie Kautskys folgt, sondern sie ist im Gegenteil zu einer der Haupt-
ursachen des langwierigen Charakters des Kampfes, bei immer mehr anwachsender Erbitterung des-
selben, geworden. Je konservativer die deutsche Sozialdemokratie geworden, desto mehr Kréfte, Le-
ben und Blut muf3 das von ihr verratene deutsche Proletariat in den aufeinanderfolgenden Attacken
gegen die Festen der biirgerlichen Gesellschaft verausgaben, um sich im Prozel} des Kampfes selbst
eine neue, wirklich revolutiondre Organisation zu schaffen, die fahig ist, es zum endgltigen Siege
zu fuhren. Die Verschworung der deutschen Generéle, die voriibergehende Machtergreifung durch
dieselben und die darauf folgenden blutigen Ereignisse haben von neuem gezeigt, was fir einen klag-
lichen und nichtigen [V] Mummenschanz die sogenannte Demokratie unter den Bedingungen des
Zusammenbruchs des Imperialismus und des Birgerkrieges ist. Die Demokratie, die sich selbst

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 15.11.2023



Leo Trotzki: Terrorismus und Kommunismus (Anti-Kautsky) — 3

uberlebt hat, entscheidet nicht eine Frage, lindert nicht einen Gegensatz, heilt nicht eine Wunde, ver-
hindert weder die Aufstande von rechts noch von links — sie ist kraftlos, unbedeutend, verlogen und
dient nur dazu, die riickstandigen Schichten des Volkes, besonders des Kleinbirgertums, in Verwir-
rung zu bringen.

Die von Kautsky im SchluBteil seines Buches ausgedriickte Hoffnung, dal die westlichen Lénder,
die ,,alten Demokratien* Frankreich und England, die zudem noch vom Siege gekrént sind, uns das
Bild der gesunden, normalen, friedlichen, echt Kautskyanischen Entwicklung zum Sozialismus zei-
gen werden, ist eine der sinnlosesten Vorstellungen. Die sogenannte republikanische Demokratie des
siegreichen Frankreich ist gegenwartig die reaktionérste, blutigste und verderbteste Regierung von
allen, die jemals auf der Erde existiert haben. lhre innere Politik ist in demselben Male wie ihre
auswartige Politik auf Furcht, Gier und Vergewaltigung gebaut. Andererseits geht das franzésische
Proletariat, das mehr als jemals irgend eine andere Klasse betrogen worden ist, immer mehr zur di-
rekten Aktion Uber. Die kleinlichen Unterdriickungen, mit denen die Regierung der Republik die
allgemeine Konfoderation der Arbeit tiberhauft hat, beweisen, dal} sogar der syndikalistische Kaut-
skyanismus, d. h. der heuchlerische Verstandigungssozialismus, im Rahmen der blrgerlichen Demo-
kratie keinen legalen Platz finden kann. Die Revolutionisierung der Massen, die Erbitterung der Be-
sitzenden und der Zusammenbruch der Zwischengruppierungen — drei parallele Prozesse, die die
Néhe des erbitterten Blrgerkrieges bedingen und verkiinden — vollzogen sich vor unseren Augen
wahrend der letzten Monate in Frankreich in vollem Tempo.

In England gehen die Ereignisse, die in der Form abweichen, denselben Hauptweg. In diesem Lande,
dessen herrschende Klasse gegenwartig mehr denn je die ganze Welt unterdriickt und beraubt, haben
die demokratischen Formeln sogar als Werkzeug der parlamentarischen Taschenspielerei ihre Bedeu-
tung verloren. Der auf diesem Gebiet tlichtigste Fachmann Lloyd George wendet sich jetzt nicht an die
Demokratie, sondern an den Verband [VI] der konservativen und liberalen Besitzenden gegen die
Arbeiterklasse. In seinen Argumenten ist auch nicht eine Spur von der demokratischen VVerschwom-
menheit des ,,Marxisten Kautsky geblieben. Lloyd George steht auf dem Boden der Klassenrealité-
ten, und eben deshalb spricht er die Sprache des Burgerkrieges. Die englische Arbeiterklasse mit dem
ihr eigentiimlichen schwerféalligen Empirismus ndhert sich dem Abschnitt ihres Kampfes, vor dem
die heldenhaftesten Seiten des Kampfes um die Verfassung des Chartismus verblassen werden, wie die
Pariser Kommune vor dem nahen siegreichen Aufstand des franzdsischen Proletariats verblassen wird.

Eben deshalb, weil die historischen Ereignisse wahrend dieser Monate mit rauher Energie ihre revo-
lutionére Logik entwickeln, fragt der VVerfasser des Buches sich, ob eine Verdffentlichung noch nétig
sei. Ist es noch notig, Kautsky theoretisch zu widerlegen? Besteht ein theoretisches Bedurfnis nach
Rechtfertigung des revolutiondren Terrorismus?

Leider — ja. Die Ideologie spielt in der sozialistischen Bewegung ihrem Wesen nach eine ungeheure
Rolle. Sogar fiir das empirische England ist der Zeitpunkt eingetreten, wo die Arbeiterklasse eine
immer mehr anwachsende Nachfrage nach theoretischer Verallgemeinerung ihrer Erfahrung und ih-
rer Aufgaben aufweisen muf. Indessen enthalt die Psychologie, sogar die proletarische, die furcht-
bare Trégheit des Konservatismus, um so mehr, als es sich im gegebenen Fall um nichts anderes
handelt, als um die Uberlieferte Ideologie der Parteien der zweiten Internationale, die das Proletariat
erweckt haben und noch unléngst so machtig waren. Nach dem Zusammenbruch des offiziellen So-
zialpatriotismus (Scheidemann, V. Adler, Renaudel, VVandervelde, Henderson, Plechanow u. a.) bil-
det der internationale Kautskyanismus (der Stab der deutschen Unabhangigen, Friedrich Adler,
Longuet, ein betrachtlicher Teil der Italiener, Huysmans, die englischen ,,Unabhé&ngigen®, die
Gruppe Martow u. a.) den wichtigsten politischen Faktor, auf den sich das Gleichgewicht der kapita-
listischen Gesellschaft stiitzt. Man kann sagen, dal? der Wille der werktatigen Massen der ganzen
zivilisierten Welt, der vom Gang der Ereignisse unmittelbar angetrieben wird, gegenwartig ungleich
revolutionérer [VII] ist als ihr BewuRtsein, auf dem noch die Vorurteile des Parlamentarismus und
des Verstandigungssozialismus lasten. Der Kampf um die Diktatur der Arbeiterklasse bedeutet fiir
den Augenblick einen harten Kampf gegen den Kautskyanismus innerhalb der Arbeiterklasse. Die
Ligen und die Vorurteile des Verstandigungssozialismus, die noch die Atmosphére vergiften, missen
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beiseite geworfen werden. Dem unversohnlichen Kampf gegen den feigen, zu Halbheit neigenden
und heuchlerischen Kautskyanismus aller Lander soll dieses Buch dienen.

*

P. S. Jetzt (Mai 1920) haben sich ber Sowjetruliland die Wolken wieder zusammengezogen. Das
blrgerliche Polen hat durch seinen Ueberfall auf die Ukraine einen neuen Angriff des Weltimperia-
lismus auf SowijetruBland er6ffnet. Die gréRten Gefahren, die von neuem die Revolution bedrohen,
und die ungeheuern Opfer, die der Krieg den werktatigen Massen auferlegt, stoRen die russischen
Kautskyaner wiederum auf den Weg des offenen Widerstandes gegen die Sowjetmacht, d. h. tatsach-
lich auf den Weg der Unterstiitzung der Wurger des sozialistischen Ruf3land. Es ist das Schicksal der
Kautskyaner, der proletarischen Revolution helfen zu wollen, wenn es gut um sie bestellt ist, und ihr
alle moglichen Hindernisse in den Weg zu legen, wenn sie besonders hilfsbedrftig ist. Kautsky hat
schon zu wiederholten Malen unsern Untergang vorausgesagt, der das beste Zeugnis dessen sein soll,
dali? er, Kautsky, theoretisch Recht habe. Dieser ,,Erbe Marx‘ ist so tief gefallen, dafd sein einziges
ernstes politisches Programm die Spekulation auf den Zusammenbruch der proletarischen Diktatur ist.

Er wird auch dieses Mal fehlgehen. Die Zerschmetterung des birgerlichen Polen durch die rote Ar-
mee, die von kommunistischen Arbeitern gefiihrt wird, wird eine neue Manifestation der Macht der
proletarischen Diktatur sein und gerade dadurch dem kleinbirgerlichen Skeptizismus (Kautskyanis-
mus) in der Arbeiterbewegung den entscheidenden Schlag versetzen. Trotz der wahnsinnigen Wirrnis
der &ulleren Formen, Losungen und Farben hat unsere zeitgendssische Geschichte den Grundinhalt
ihres Prozesses [V111] auRerordentlich vereinfacht und l&Rt ihn auf den Kampf des Imperialismus mit
dem Kommunismus hinauslaufen. Pilsudski kdmpft nicht nur um die L&nder des polnischen Magna-
ten in der Ukraine und in WeiruR3land, nicht nur um den kapitalistischen Besitz und die katholische
Kirche, sondern auch um die parlamentarische Demokratie, um den demokratischen Sozialismus, um
die zweite Internationale, um das Recht Kautskys, der kritische Schmarotzer der Bourgeoisie zu blei-
ben. Wir kampfen um die Kommunistische Internationale und die internationale Revolution des Pro-
letariats. Der Einsatz ist von beiden Seiten hoch. Der Kampf wird hartndckig und schwer sein. Wir
hoffen auf den Sieg, denn wir haben alle historischen Rechte auf ihn.

L. Trotzki.
Moskau,
den 29. Mai 1920.

[1]
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|. Das ,,Krafteverhaltnis.

Ein Beweisgrund, den die Kritik am Sowjetregime Ruflands und besonders die Kritik des revolutio-
néren Versuchs der Aufrichtung desselben in anderen Landern unveranderlich wiederholt, — das ist
der Beweisgrund des Krafteverhaltnisses. Das Sowjetregime in RuBRland sei utopisch, denn ,,es
entspricht nicht dem Kréfteverhaltnis“. Das ruckstandige RuBland kénne sich nicht Aufgaben stellen,
denen das vorgeschrittene Deutschland gewachsen sei. Aber auch fir das Proletariat Deutschlands
waére es ein Wahnsinn, die politische Macht zu ergreifen, da dies ,,gegenwartig* das Kréfteverhaltnis
storen wirde. Der V6lkerbund sei unvollkommen, dafiir entspreche er aber dem Kréfteverhéltnis. Der
Kampf um den Sturz der imperialistischen Herrschaft sei utopisch, — dem Kréfteverhéltnis aber ent-
spreche die Aenderung des Versailler Vertrages. Wenn Longuet hinter Wilson herl&uft, so geschehe
das nicht infolge der politischen Haltlosigkeit Longuets sondern im Namen des Gesetzes des Kréafte-
verhaltnisses. Der osterreichische Prasident Seitz und der Kanzler Renner mussen, nach der Meinung
Friedrich Adlers, ihre kleinblrgerliche Trivialitat auf zentralen Posten der birgerlichen Republik
uben, denn sonst wiirde das Kréfteverhéltnis gestort werden. Zwei Jahre vor dem Weltkriege setzte
mir Karl Renner, damals noch nicht Kanzler sondern ,,marxistischer Anwalt des Opportunismus,
auseinander, daR das Zarenregiment vom 3. Juni, d. h. der von der Monarchie gekronte Bund der
GroRgrundbesitzer und Kapitalisten, sich in RuBland unausbleiblich im Laufe einer ganzen histori-
schen Epoche halten wirde, da dies dem Kréafteverhéltnis entspreche.

Was ist denn dies Kréfteverhaltnis flr eine sakramentale Formel, die den ganzen Verlauf der Ge-
schichte, en gros und en détail, bestimmen, lenken und erkl&dren muR? Warum eigentlich tritt diese
Formel des Krafteverhéltnisses in der jetzigen Schule Kautskys unabénderlich auf, als Rechtfertigung
der Unentschlossenheit, der Stagnation, der Feigheit, des Treubruchs und des Verrats?

Unter , Krafteverhaltnis® versteht man alles, was man will: die erreichte Hohe der Produktion, die
Stufe der Klassendifferenzierung, die Zahl der organisierten Arbeiter, den Klassenbestand [2] der
Gewerkschaftsverbénde, manchmal das Resultat der letzten Parlamentswahlen, nicht selten den Grad
der Nachgiebigkeit des Ministeriums oder die Stufe der Unverschamtheit der Finanzoligarchie, —am
héaufigsten endlich jenen summarischen politischen Eindruck, den der halbblinde Pedant oder der
sogenannte reale Politiker empfangt, der, obgleich er sich die Phraseologie des Marxismus aneignet,
sich in der Tat von den abgeschmacktesten Kombinationen, spiel3blrgerlichen Vorurteilen und par-
lamentarischen ,,Merkmalen® leiten 1aRt. Nach einem Getuschel mit dem Direktor des Polizeidepar-
tements wuBte der Osterreichische sozialdemokratische Politiker in der guten und gar nicht so alten
Zeit immer ganz genau, ob — dem Kréfteverhaltnis nach — eine friedliche Stralendemonstration am
1. Mai in Wien zuléssig ware oder nicht. Fir die Ebert, Scheidemann und David wurde das Krafte-
verhéltnis vor nicht zu langer Zeit durch die Anzahl der Finger gemessen, die ihnen Bethmann-Holl-
weg oder Ludendorff in eigener Person beim Empfang im Reichstage entgegenstreckten.

Nach Friedrich Adler wirde die Errichtung einer Sowjetregierung in Oesterreich eine verderbliche
Storung des Kréfteverhéltnisses sein: die Entente wirde Oesterreich dem Hunger preisgeben. Als
Beweis. wies Adler auf dem Ratekongrel3 — Juli 1919 — auf RuRland und Ungarn hin, wo es in jener
Periode den ungarischen Rennern noch nicht gelungen war, mit Hilfe der ungarischen Adler die R&-
teregierung zu stirzen. Auf den ersten Blick konnte es in der Tat scheinen, dal3 Friedrich Adler in
Bezug auf Ungarn Recht behalten habe: die proletarische Diktatur wurde dort gestirzt und ihre Stelle
nahm das Ministerium des Friedrich ein. Es ist aber durchaus zuléssig zu fragen, ob letzteres dem
Krafteverhaltnis entsprach? Auf jeden Fall wéaren Friedrich und sein Huszar auch nicht zeitweilig an
die Macht gestellt worden, wenn die rumanische Armee nicht da ware. Hieraus folgt deutlich, dal
man bei der Erklarung des Schicksals der Sowjetmacht in Ungarn das ,,Kréafteverhaltnis* in mindes-
tens zwei Landern in Betracht ziehen muB: in Ungarn selbst und in dem benachbarten Ruménien. Es
ist aber nicht schwer zu begreifen, da man dabei nicht Halt machen darf: ware in Oesterreich die
Ratediktatur vor dem Eintritt der ungarischen Krisis errichtet worden, so hétte sich der Sturz der
Sowijetregierung in Budapest als eine ungleich schwierigere Aufgabe erwiesen. Folglich mul? auch
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Oesterreich mit der verréterischen Politik Friedrich Adlers in das Kréafteverhaltnis eingeschlossen
werden, das den vorlaufigen Sturz der Sowjetmacht in Ungarn bestimmte.

Friedrich Adler selbst sucht jedoch den Schliissel zum Kréafteverhaltnis nicht in Ruf3land und Ungarn
sondern im Westen, in den Landern Clemenceaus und Lloyd Georges: sie haben Korn und Kohle in
Hénden, Kohle und Korn aber sind, besonders in unserer [3] Zeit, ein ebenso erstklassiger Faktor in
der Mechanik des Kréfteverhaltnisses wie die Kanonen in der Lassalleschen Verfassung. Der erha-
bene Gedanke Adlers besteht bei Lichte besehen folglich darin, daB das Osterreichische Proletariat so
lange nicht die Macht ergreifen dirfe, bis ihm dies von Clemenceau (oder von Millerand, d . h. dem
Clemenceau zweiter Sorte gestattet werde).

Jedoch auch hier ist die Frage zul&ssig: entspricht Clemenceaus Politik selbst dem wirklichen Kréf-
teverhaltnis? Auf den ersten Blick mag es scheinen, dal} die Gendarmen Clemenceaus, — die die Ar-
beiterversammlungen auseinanderjagen, die Kommunisten verhaften und erschief3en, — das Krafte-
verhéltnis genligend, wenn auch nicht beweisen, so doch sicherstellen. Aber hier kann man nicht
umbhin, daran zu denken, dal3 die terroristischen MalRnahmen der Sowjetmacht, d. h. dieselben Haus-
suchungen, Verhaftungen und die Anwendung der Todesstrafe, — nur gegen die Gegenrevolutionére
gerichtet, — von so manchem fiir einen Beweis dessen gehalten werden, dal3 die Sowjetmacht dem
Krafteverhaltnis nicht entspricht. Vergeblich wirden wir jedoch gegenwartig in der ganzen Welt nach
einem Regime suchen, das zu seiner Aufrechterhaltung nicht harte Massenrepressalien anwendet. Das
bedeutet, dal? die feindlichen Klassenkrafte nach Durchbruch der Hdlle eines jeden, darunter auch
des ,,demokratischen Rechts, bestrebt sind, ihre neuen Wechselbeziehungen durch schonungslosen
Kampf zu bestimmen.

Als in Ruf3land das Sowjetsystem errichtet wurde, erklarten es nicht nur die kapitalistischen Politiker,
sondern auch die sozialistischen Opportunisten aller Lander fiur eine freche Herausforderung des
Krafteverhaltnisses. In dieser Beziehung bestanden keine Meinungsverschiedenheiten zwischen
Kautsky, dem habsburgischen Grafen Czernin und dem bulgarischen Ministerprasidenten Radosla-
wow. Seit der Zeit ist die Osterreichisch-ungarische und die deutsche Monarchie zusammengebro-
chen, und der machtigste Militarismus der Welt zu Staub geworden. Die Sowjetmacht hat sich be-
hauptet. Die siegreichen Ententelédnder haben alles, was sie konnten, mobilisiert und ihr entgegenge-
worfen. Die Sowjetmacht hat standgehalten. Hatte man Kautsky, Friedrich Adler oder Otto Bauer vor
zwei Jahren vorausgesagt, dal® die Diktatur des Proletariats in Ruf3land erst dem Andrang des deut-
schen Imperialismus, darauf in ununterbrochenem Kampf dem Imperialismus der Ententelander
standhalten werde, so wiirden die Weisen der Zweiten Internationale solch eine Prophezeiung fur eine
lacherlich falsche Auffassung des Krafteverhéltnisses gehalten haben.

Die Wechselbeziehungen der politischen Krafte werden in jedem gegebenen Augenblick unter dem
Einflul der grundlegenden und abgeleiteten Machtfaktoren verschiedener Stufen gebildet und nur [4]
in ihrer tiefsten Grundlage werden sie durch die Entwicklungsstufe der Produktion bestimmt. Die
soziale Struktur des Volkes bleibt hinter der Entwicklung der Produktivkrafte sehr stark zurtick. Das
Kleinblrgertum und insbesondere die Bauernschaft erhalten ihre Existenz aufrecht, nachdem ihre
Wirtschaftsmethoden langst aufgegeben und von der produktiv-technischen Entwicklung der Gesell-
schaft verurteilt und tberholt sind. Das Bewul3tsein der Massen bleibt seinerseits aulRerordentlich
hinter der Entwicklung der sozialen Verhaltnisse zuriick; das Bewul3tsein der alten sozialistischen
Parteien bleibt um eine ganze Epoche hinter der Stimmung der Massen zurlick und das Bewul3tsein
der alten Parlaments- und Trade-Unionsfihrer, das reaktiondrer als das BewuBtsein ihrer Partei ist,
stellt einen erstarrten Klumpen vor, den die Geschichte bis zum gegenwartigen Augenblick weder zu
verdauen noch auszustofRen vermochte. In der friedlichen parlamentarischen Epoche, bei der Wider-
standfahigkeit der sozialen Beziehungen, wurde allen laufenden Berechnungen — ohne schreiende
Fehler — der psychologische Faktor zugrunde gelegt: es wurde angenommen, dal? die Parlamentswah-
len mit geniigender Vollkommenheit das Krafteverhaltnis widerspiegelten. Der imperialistische
Krieg hat, nachdem er das Gleichgewicht der birgerlichen Gesellschaft gestort, die volle Untauglich-
keit der alten Kriterien offenbart, die jene tiefen historischen Faktoren absolut nicht berlhren, die
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sich in der vorhergehenden Epoche allmahlich angeh&uft haben und jetzt mit einem Mal hervorgetre-
ten sind und die Bewegung der Geschichte bestimmen.

Die politischen Routiniers, die unfahig sind, den geschichtlichen Prozef3 in seiner Gesamtheit, in sei-
nen inneren Widersprichen und Gegensétzen zu erfassen, stellten sich die Sache so vor, als ob die
Geschichte das sozialistische Regime gleichzeitig von allen Seiten und planmaRig vorbereite, so dafl}
die Konzentration der Produktion, die kommunistische Moral des Erzeugers und des Konsumenten
gleichzeitig mit dem elektrischen Pfluge und der Parlamentsmehrheit reifen. Hieraus folgte ein rein
mechanisches Verhaltnis zum Parlamentarismus, der in den Augen der Mehrheit der Politiker der
Zweiten Internationale ebenso unfehlbar die Stufe der Reife der Gesellschaft fur den Sozialismus
angab, wie der Manometer die Kraft der Dampfspannung angibt. Indessen gibt es nichts Sinnloseres,
als solch eine mechanisierte VVorstellung von der Entwicklung der gesellschaftlichen Verhaltnisse.

Wenn man von der Produktionsbasis der Gesellschaft an die Stufen des Ueberbaues: der Klassen, des
Staates, des Rechts, der Parteien usw. verfolgt, so kann man feststellen, dal? die Tragheit jedes wei-
teren Ueberbaues nicht einfach zu der Tréagheit der vorhergehenden Stufe addiert, sondern in vielen
Fallen mit der Tréagheit [5] der vorhergehenden multipliziert werden muf3. Als Endergebnis offenbart
sich das politische BewuRtsein der Gruppen, die sich lange flr die vorgeschrittensten hielten, im Au-
genblick des Umschwunges sich als ein kolossaler Hemmschuh der historischen Entwicklung erwie-
sen. Gegenwartig ist unzweifelhaft, daR die Parteien der Zweiten Internationale, die an der Spitze des
Proletariats standen, die nicht gewillt waren, es nicht wagten und nicht verstanden im kritischsten
Augenblicke der menschlichen Geschichte die Macht in ihre Hande zu nehmen, und die das Proleta-
riat auf den Weg der imperialistischen gegenseitigen Vernichtung fuhrten, sich als entscheidende
Kraft der Gegenrevolution entpuppt haben.

Die machtvollen Produktivkrafte, dieser Sto3faktor der geschichtlichen Bewegung, erstickten in je-
nen rickstandigen Ueberbauinstitutionen (Privateigentum und Nationalstaat), in die sie durch die
vorhergehende Entwicklung eingepfercht waren. Vom Kapitalismus auferzogen, klopften die Pro-
duktivkréfte an alle Wande des national-biirgerlichen Staates, ihre Befreiung vermittels sozialisti-
scher Organisation der Wirtschaft im WeltmaRstabe fordernd. Die Tragheit der sozialen Gruppierun-
gen, die Tragheit der politischen Krafte, die sich als unféhig erwiesen, die alten Klassengruppierun-
gen zu zerstoren; die Tragheit und der Verrat der leitenden sozialistischen Parteien, die tatséchlich
den Schutz der birgerlichen Gesellschaft ibernommen hatten, — das alles fuhrte zur elementaren Em-
porung der Produktivkrafte in der Form des imperialistischen Krieges. Die menschliche Technik,
dieser revolutiondrste Faktor der Geschichte, erhob sielt mit ihrer durch Jahrzehnte aufgehduften
Macht gegen den widerwartigen Konservatismus und den schéndlichen Stumpfsinn der Scheide-
mann, Kautsky, Renaudel, Vandervelde, Longuet und veranstaltete vermittels ihrer Haubitzen, Mit-
railleusen, Dreadnoughts und Luftschiffe eine rasende Zerstdrung der menschlichen Kultur.

Auf diese Weise besteht die Ursache des Elends, das die Menschheit gegenwartig durchmacht, gerade
darin, dal} die Entwicklung der technischen Macht des Menschen tber die Natur schon langst fir
die Sozialisierung der Wirtschaft reif war, dal das Proletariat in der Produktion eine Stellung einge-
nommen hatte, die seine Diktatur vollkommen sicherte, wéahrend die bewultlosen Krafte der Ge-
schichte — die Parteien und ihre Fihrer — sich noch vollstandig unter dem Joch der alten Vorurteile
befanden und nur das Mifdtrauen der Massen zu sich selbst n&hrten. VVor einigen Jahren verstand das
Kautsky. ,,Das Proletariat ist gegenwaértig so erstarkt®, schrieb Kautsky in der Broschire ,,.Der Weg
zur Macht®, ,,dal8 es mit groRer Ruhe den herannahenden Sieg erwarten kann. VVon einer vorzeitigen
Revolution kann nicht mehr die Rede sein zu einer Zeit, wo das Proletariat aus der gegebenen staat-
lichen [6] Basis so viel Kréfte gezogen hat, wie man aus ihr schopfen konnte und wo ihr Umbau zu
einer Bedingung seines ferneren Aufschwunges geworden ist.“ Von dem Augenblick an, wo die Ent-
wicklung der Produktivkréfte, die Uber die Rahmen des national-burgerlichen Staates hinausgewach-
sen sind, die Menschheit in die Epoche der Krisen und Erschitterungen hineingezogen hat, ist das
BewuBtsein der Massen durch drohende StoRe aus dem relativen Gleichgewicht der vorhergehenden
Epoche gebracht worden. Die Routine und die Tragheit der Lebensgewohnheiten, die Hypnose der
friedlichen Legalitat haben ihre Macht Gber das Proletariat verloren. Es hat aber noch nicht bewuft
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und bedingungslos den Weg des offenen revolutiondren Kampfes betreten. Es schwankt, denn es
durchlebt die letzten Stunden des labilen Gleichgewichts. In diesem Augenblick des psychologischen
Umschwunges ist die Rolle des Gipfels, der Staatsmacht einerseits und der revolutionaren Partei an-
dererseits, von kolossaler Bedeutung. Ein entschiedener Stol3 von rechts oder von links genligt, um
das Proletariat — fiir eine gewisse Periode — nach der einen oder anderen Seite zu riicken. Das haben
wir im Jahre 1914 gesehen, als die Arbeiterklasse durch den vereinten Andrang der imperialistischen
Regierungen und der sozialpatriotischen Parteien mit einem Mal aus ihrem Geleise und auf den Weg
des Imperialismus geworfen wurde. Wir sehen dann, wie die Prifungen des Krieges, die Kontraste
seiner Resultate zu seinen urspriinglichen Losungen die Massen revolutionér erschittern und sie fir
den offenen Aufstand gegen das Kapital immer fahiger machen. Unter diesen Bedingungen ist das
Vorhandensein einer revolutionédren Partei wichtig, die sich Uber die Triebkréafte der gegenwartigen
Epoche klare Rechenschaft ablegt und die ausschlieRRliche Stellung ihrer revolutionaren Klasse in der
Reihe dieser Kréfte begreift, die die unerschopflichen Krafte dieser Klasse kennt, die an diese Klasse
glaubt, die an sich glaubt, die die Macht der revolutiondren Methode in der Epoche der Unbesténdig-
keit aller sozialen Verhaltnisse kennt; die bereit ist, diese Methode anzuwenden und sie bis zu Ende
zu fihren, —das Vorhandensein einer solchen Partei stellt eine Tatsache von unschatzbarer geschicht-
licher Bedeutung dar.

Und umgekehrt: eine Gber einen traditionellen Einflul verfiigende sozialistische Partei, die sich keine
Rechenschaft davon ablegt, was um sie her vorgeht, die die revolutionére Situation nicht begreift und
daher nicht den Schlissel zu ihr findet, die weder an das Proletariat noch an sich selbst glaubt, eine
solche Partei ist in unserer Epoche der schadlichste historische Faktor, die Quelle von Wirren und des
entkraftenden Chaos.

Derart ist gegenwaértig die Rolle Kautskys und seiner Gesinnungsgenossen. Sie lehren das Proletariat,
nicht an sich selbst, [7] sondern an sein Zerrbild im Spiegel der Demokratie zu glauben, das von dem
Stiefel des Militarismus in tausend Scherben geschlagen ist. Entscheidend fur die revolutiondre Poli-
tik des Proletariats misse, ihrer Meinung nach, nicht die internationale Situation sein, nicht der tat-
sdchliche Zusammenbruch des Kapitals, nicht der durch diesen Zusammenbruch hervorgerufene Ver-
fall der Gesellschaft, nicht jene objektive Notwendigkeit der Herrschaft der Arbeiterklasse, eine Not-
wendigkeit, die aus den rauchenden Triimmerhaufen der kapitalistischen Zivilisation zum Himmel
schreit, — nicht alles das misse die Politik der revolutiondren Partei des Proletariats bestimmen, son-
dern eine Zahlung der Stimmen, die von den kapitalistischen Kalkulatoren des Parlamentarismus aus-
gefuhrt wird. VVor nur wenigen Jahren, wir wiederholen, schien Kautsky anderer Meinung zu sein.
,Wenn das Proletariat die einzige revolutionédre Klasse der Nation darstellt, schrieb Kautsky in sei-
ner Broschre ,,Der Weg zur Macht*, ,,so folgt hieraus, dal3 jeder Zusammenbruch des gegenwértigen
Regimes, ob er moralischen, finanziellen oder militarischen Charakters ist, den Bankrott aller burger-
lichen Parteien bedeutet, die fur dies alles verantwortlich sind, und dal3 der einzige Ausweg aus dieser
Sackgasse die Errichtung der Macht des Proletariats ist. — Heute aber sagt die Partei der Ohnmacht
und der Feigheit, die Partei Kautskys, der Arbeiterklasse: ,,Es handelt sich nicht darum, ob Du ge-
genwartig die einzige schopferische Kraft der Geschichte bist, ob Du fahig bist, jene herrschende
Réauberbande zu stlrzen, zu der die besitzenden Klassen entartet sind, es handelt sich nicht darum,
dal? niemand diese Aufgabe fur Dich erflllen kann; nicht darum, dal? die Geschichte Dir keinen Auf-
schub gibt, da der gegenwaértige Zustand des blutigen Chaos Dich selbst unter den letzten Trimmern
des Kapitalismus zu begraben droht, — es handelt sich darum, dal} es den herrschenden imperialisti-
schen Banden gestern oder heute gelungen ist, 51 Prozent Stimmen gegen Deine 49 zu sammeln und
die 6ffentliche Meinung zu betriigen, zu vergewaltigen und zu bestechen. — Es lebe die parlamenta-
rische Mehrheit, wenn auch die Welt zugrunde geht!*

8]
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I1. Die Diktatur des Proletariats.

,Marx und Engels haben den Begriff der Diktatur des Proletariats geprégt, die Engels 1891,
kurz vor seinem Tode, hartnéckig verfocht, — den Begriff der politischen Alleinherrschaft des Prole-
tariats, als der einzigen Form, in der es die Staatsmacht verwirklichen kann.*

So schrieb Kautsky vor ungefahr zehn Jahren. Fir die einzige Form der Macht des Proletariats hielt
er nicht die sozialistische Mehrheit im demokratischen Parlament, sondern die politische Alleinherr-
schaft des Proletariats, seine Diktatur. Es ist vollkommen Klar, da3, wenn man die Aufgabe in der
Abschaffung des Privateigentums an den Produktionsmitteln sieht, der einzige Weg zu ihrer Lésung
in der Konzentrierung der ganzen Staatsmacht in den Handen des Proletariats und in der Schaffung
eines solchen ausschlielRlichen Regimes fir die Uebergangsperiode besteht, bei dem die herrschende
Klasse sich nicht von allgemeinen, fiir eine lange Periode berechneten Nonnen leiten 1aRt sondern
von Erwdagungen der revolutiondren Zweckmagigkeit.

Die Diktatur ist deshalb notwendig, weil es sich nicht um einzelne Teildnderungen sondern um die
Existenz selbst der Bourgeoisie handelt. Auf diesem Boden ist eine Verstandigung unmaoglich. Hier
kann nur die Gewalt entscheiden. Die Alleinherrschaft des Proletariats schlief3t, versteht sich, weder
einzelne Abkommen, noch bedeutende Zugestandnisse, besonders in Bezug auf das Kleinburgertum
und die Bauernschaft, aus. Aber diese Abkommen treffen kann das Proletariat nur, nachdem es von
dem materiellen Machtapparat Besitz ergriffen und sich die Méglichkeit gesichert hat, selbstandig zu
entscheiden, welche Abkommen zu treffen und welche im Interesse der sozialistischen Aufgabe ab-
zulehnen sind.

Jetzt verwirft Kautsky die Diktatur des Proletariats rundweg als ,,Gewalttat der Minderheit an der
Mehrheit®, d. h. er charakterisiert das revolutiondre Regime des Proletariats mit denselben Strichen,
mit denen die ehrlichen Sozialisten aller Lander stets [9] die (wenn auch von den Formen der Demo-
kratie verhtllte) Diktatur der Ausbeuter charakterisiert haben.

Nachdem er sich von der revolutionédren Diktatur losgesagt hat, 10st Kautsky die Frage der Eroberung
der Macht durch das Proletariat in der Frage der Eroberung der Stimmenmehrheit durch die Sozial-
demokratie wahrend einer der zukinftigen Wahlkampagnen auf. GemaR der juristischen Fiktion des
Parlamentarismus gibt das allgemeine Wahlrecht dem Willen der Burger aller Klassen der Nation
Ausdruck und erdffnet folglich die Mdglichkeit, die Mehrheit auf die Seite des Sozialismus zu ziehen.
Solange diese theoretische Mdglichkeit nicht zur Wirklichkeit geworden, misse sich die sozialisti-
sche Minderheit der blrgerlichen Mehrheit figen. Der Fetischismus der parlamentarischen Mehrheit
ist eine grobe Lossagung nicht nur von der Diktatur des Proletariats, sondern auch vom Marxismus
und von der Revolution tberhaupt. Wollte man die sozialistische Politik dem parlamentarischen Sak-
rament von Majoritat und Minoritat prinzipiell unterordnen, so wirde in den Landern der formalen
Demokratie fir revolutionaren Kampf kein Platz sein. Wenn die auf Grund von allgemeinen Wahlen
zustandegekommene Mehrheit in der Schweiz drakonische Bestimmungen gegen die Streikenden er-
14kt oder wenn die vollziehende Gewalt, die in Amerika dem Willen der formalen Mehrheit gemaR
existiert, die Arbeiter erschieRen 1aRt, haben denn die schweizerischen und amerikanischen Arbeiter
das ,,Recht”, durch Anwendung des Generalstreiks zu protestieren? Offenbar nicht. Der politische
Streik ist eine Form des aulRerparlamentarischen Druckes auf den ,,nationalen Willen*, wie dieser
vermittels der allgemeinen Abstimmung zum Ausdruck kam. Freilich hat Kautsky selbst Bedenken,
so weit zu gehen, wie dies die Logik seiner neuen Stellung erfordert. Durch einige Ueberbleibsel der
Vergangenheit gebunden, ist er gezwungen, die Zul&ssigkeit der Einbringung von Abéanderungsan-
tragen zum allgemeinen Wahlrecht durch die Tat anzuerkennen. Die Parlamentswahlen waren, we-
nigstens im Prinzip, fir die Sozialdemokraten niemals ein Ersatz fiir den realen Klassenkampf, fur
Zusammenstolle, Abwehr, Angriffe, Aufstdnde, sie waren nur ein Hilfselement in diesem Kampf,
wobei sie in der einen Epoche eine grélRere, in der anderen eine kleinere Rolle spielten, um in der
Epoche der Diktatur in ein nichts zusammenzuschrumpfen.

Im Jahre 1891 d. h. schon kurz vor seinem Tode, hat Engels, wie wir soeben gehdrt haben, die Dik-
tatur des Proletariats als die einzige Form der staatlichen Macht des Proletariats, beharrlich verteidigt.
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Kautsky selbst hat diese Definition mehrmals wiederholt. Hieraus ist, nebenbei bemerkt, ersichtlich,
was fiir eine unwirdige Falschung der jetzige Versuch Kautskys ist, uns die Diktatur des [10] Prole-
tariats als eine besondere, angeblich russische Erfindung unterzuschieben.

Wer das Ziel erreichen will, der kann die Mittel nicht ablehnen. Der Kampf mul} mit einer Intensitat
gefiihrt werden, die tatsachlich die Alleinherrschaft des Proletariats sichert. Erfordert die Aufgabe
des sozialistischen Umsturzes die Diktatur, —,,die einzige Form, durch die das Proletariat seine staat-
liche Macht verwirklichen kann“ — so muf3 die Diktatur, koste es, was es wolle, gesichert werden.

Um eine Broschire tUber die Diktatur zu schreiben, muft man ein TintenfaR und einige Bogen Papier,
vielleicht noch eine Anzahl Gedanken im Kopf haben. Um aber die Diktatur zu errichten und zu
festigen, mufl? man die Bourgeoisie verhindern, die staatliche Macht des Proletariats zu untergraben.
Kautsky nimmt offenbar an, dal3 dies durch weinerliche Broschuren zu erreichen sei. Seine eigene
Erfahrung aber mite ihm zeigen, dal es nicht gendgt, den EinfluR auf das Proletariat zu verlieren,
um den EinfluR auf die Bourgeoisie zu gewinnen.

Die Alleinherrschaft der Arbeiterklasse kann nur dadurch gesichert werden, daf man die ans Herr-
schen gewohnte Bourgeoisie zu begreifen zwingt, dald es fur sie zu gefahrlich sei, sich gegen die
Diktatur des Proletariats aufzulehnen und sie durch Sabotage, Verschwdrungen, Aufstande, vermit-
tels auslandischer Truppen zu untergraben. Man muf3 die der Macht beraubte Bourgeoisie zwingen,
zu gehorchen. Auf welche Weise? Die Pfaffen schreckten das Volk mit Strafen im Jenseits. Solche
Hilfsmittel stehen uns nicht zur Verfiigung. Die Holle der Pfaffen stand ja niemals isoliert da, sondern
war mit dem materiellen Feuer der heiligen Inquisition, wie auch mit den Skorpionen des demokra-
tischen Staates verbunden. Neigt Kautsky vielleicht zum Gedanken, dal? man die Bourgeoisie mit
Hilfe des kategorischen Imperativs zligeln kdnne, der in seinen letzten Schriften die Rolle des heiligen
Geistes spielt? Wir kdnnen ihm unsererseits nur praktische Mithilfe fir den Fall versprechen, wenn
er sich entschlie3en sollte, eine kantisch-humanitare Mission in das Reich Denikins und Koltschaks
zu entsenden. Auf jeden Fall wirde er dort die Mdglichkeit erlangen, sich davon zu tiberzeugen, dal
die Gegenrevolutiondare von Natur nicht charakterlos sind, sondern dal3 ihr Charakter, dank dem
sechsjahrigen Aufenthalt im Feuer und Rauch des Krieges sich fester gestéhlt hat. Ein jeder Weil3-
gardist hat sich die einfache Wahrheit zu eigen gemacht, dal3 es leichter sei, einen Kommunisten an
einem Aste baumeln zu lassen, als ihn durch ein Buch Kautskys zur Einsicht zu bringen. Diese Herren
hegen keine abergléubische Furcht, weder in Bezug auf die Prinzipien der Demokratie, noch in Bezug
auf das Fegefeuer, um so mehr, da die Pfaffen der Kirche und der offiziellen [11] Wissenschaft im
Einverstandnis mit ihnen handeln und ihre kombinierten Blitze ausschlieBlich auf die Haupter der
Bolschewiki niedersausen lassen. Die russischen Weif3gardisten sind den deutschen und allen anderen
in der Beziehung dhnlich, daf} man sie weder tiberzeugen noch beschamen, sondern nur in Schrecken
versetzen oder zermalmen kann.

Wer prinzipiell den Terrorismus, d. h. die Unterdriickungs- und Abschreckungsmalinahmen in Bezug
auf die erbitterte und bewaffnete Gegenrevolution ablehnt, der muR auf die politische Herrschaft der
Arbeiterklasse, auf ihre revolutionére Diktatur verzichten. Wer auf die Diktatur des Proletariats ver-
zichtet, der verzichtet auf die soziale Revolution und trégt den Sozialismus zu Grabe.

*

Irgendeine Theorie der sozialen Revolution ist bei Kautsky gegenwartig nicht zu finden. Jedes Mal,
wenn er versucht, seine Verleumdungen der Revolution und der Diktatur des Proletariats zu verall-
gemeinern, tragt er aufgewéarmte Vorurteile des Jaurésismus und des Bernsteinianertums auf.

,,Die Revolution von 1789, — schreibt Kautsky — ,,hat selbst die wichtigsten Ursachen beseitigt, die
ihr einen so grausamen und gewalttatigen Charakter gaben, und mildere Formen kiinftiger Revolutio-
nen vorbereitet” (Seite 97). Nehmen wir an, daf dem so sei, obgleich man dann die Junitage von 1848
und die Schrecken der Unterdriickung der Kommune vergessen mite. Nehmen wir an, daf die grol3e
Revolution des 18. Jahrhunderts, die durch die MaRnahmen des schonungslosen Terrors die Herrschaft
des Absolutismus, des Feudalismus und des Klerikalismus beseitigte, in der Tat die Bedingungen zu
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einer friedlicheren und milderen Lésung der sozialen Fragen vorbereitet habe. Wenn man aber sogar
diese rein liberale These anerkennt, so hat unser Ankléger doch durchaus unrecht, denn die russische
Revolution, die mit der Diktatur des Proletariats endete, hat gerade mit der Arbeit begonnen, die in
Frankreich zu Ende des 18. Jahrhunderts vollendet wurde. Unsere Vorfahren haben sich in den ver-
gangenen Jahrhunderten nicht bemdiht, durch revolutionaren Terror die demokratischen Bedingungen
fiir die Milderung der Sitten unserer Revolution vorzubereiten. Der ethische Mandarin Kautsky tate
gut, diesen Umstand in Betracht zu ziehen und nicht uns, sondern unsere VVorfahren anzuklagen.

Kautsky macht Gbrigens in dieser Richtung gleichsam ein kleines Zugesténdnis. ,,Wohl durfte kein
Einsichtiger daran zweifeln, dal eine Militarmonarchie, wie die Deutsche, Oesterreichische, [12]
Russische nur mit Gewaltmitteln zu stiirzen sei, aber immer weniger dachte man (wer?) dabei an die
blutige Gewalttat der Waffen, immer mehr an das dem Proletariat eigentumliche Machtmittel der
Arbeitsverweigerung, den Massenstreik ... Aber daB erhebliche Teile des Proletariats, wenn es einmal
an der Macht sei, wieder wie am Ende des 18. Jahrhunderts, in BlutvergieRen, Rache und Wut sich
austoben wurden, das durfte man nicht erwarten. Das hétte die ganze Entwicklung auf den Kopf ge-
stellt™. (Seite 101.)

Wie wir sehen, waren der Krieg und eine Reihe von Revolutionen nétig, um uns zu erlauben, wie es
sich gehdrt, in den Kdpfen einiger der gelehrtesten Theoretiker zu erblicken, was dort eigentlich vor-
geht. Es stellt sich heraus, da Kautsky nicht glaubte, da? man einen Romanow oder Hohenzollern
durch Gesprache beseitigen konne, zu gleicher Zeit aber nahm er ernsthaft an, daR man die militari-
sche Monarchie durch den Generalstreik, d. h. durch passive Manifestation gefalteter Hande, stiirzen
kénne. Trotz der russischen Erfahrung von 1905 und der Weltdiskussion Gber diese Frage hat Kaut-
sky, wie es sich herausstellt, die anarchoreformistische Ansicht tiber den Generalstreik beibehalten.
Wir konnten ihn auf die Seiten seiner eigenen Zeitschrift ,,Die neue Zeit* verweisen, auf denen vor
12 Jahren auseinandergesetzt wurde, daR der Generalstreik nur die Mobilisation des Proletariats und
die Gegenuberstellung desselben der ihm feindlichen Staatsgewalt sei, dal3 der Streik aber an und flr
sich die Aufgabe nicht 16sen kdnne, denn er erschopfe schneller die Kréfte des Proletariats, als die
seiner Feinde, wodurch die Arbeiter einen Tag spater oder friiher gezwungen wurden, zu den Ma-
schinen zurtickzukehren. Der Generalstreik kann nur als VVoraussetzung des ZusammenstoRes des
Proletariats mit den bewaffneten Kréften der gegnerischen Seite, d. h. als Voraussetzung des offenen
revolutiondren Aufstandes der Arbeiter, eine entscheidende Bedeutung gewinnen. Nur nachdem sie
den Willen der ihr gegenlberstehenden Armee gebrochen hat, kann die revolutiondre Klasse das
Machtproblem, die grundlegende Frage einer jeden Revolution, 16sen. Der Generalstreik fiihrt zur
Mobilisation der Krafte beider Seiten und stellt die Widerstandskraft der Gegenrevolution auf eine
ernste Probe. Jedoch nur in der weiteren Entwicklung der Kaémpfe, nach Betreten des Weges des
bewaffneten Aufstandes, kann der blutige Preis festgestellt werden, den eine revolutionare Klasse fur
die Macht zu bezahlen haben wird. Dal} aber die Zahlung in Blut wird erfolgen missen, daf in dem
Kampf um die Eroberung der Macht und um ihre Sicherung das Proletariat nicht nur zu sterben,
sondern auch zu toten haben wird, — daran zweifelte kein einziger ernster Revolutionér. Zu erklaren,
dal} die Tatsache des erbitterten Kampfes des Proletariats mit der Bourgeoisie auf Leben oder Tod,
,,die ganze Entwicklung auf den [13] Kopf stellt*, bedeutet nur, daR die Kopfe einiger verehrter Ide-
ologen eine Dunkelkammer darstellen, in der die Dinge Kopf stehen.

Aber auch in Bezug auf fortgeschrittenere Kulturlander mit alten demokratischen Ueberlieferungen
ist die Richtigkeit der geschichtlichen These von Kautsky absolut durch nichts nachgewiesen. Uebri-
gens ist die These an sich nicht neu. Die Revisionisten verliehen ihr seinerzeit grundsatzlichere Be-
deutung. Sie bewiesen, dal} das Wachstum proletarischer Organisationen in demokratischen Verhalt-
nissen, den allméhlichen und unbemerkbaren — reformistischen, evolutionaren — Uebergang zur so-
zialistischen Ordnung — ohne allgemeine Streiks und Aufstdnde, ohne die Diktatur des Proletariats —
gewahrleistet.

Damals, auf dem Hohepunkte seiner Téatigkeit, bewies Kautsky, dal’ die Klassengegensatze der kapi-
talistischen Gesellschaft sich, trotz der Formen der Demokratie, vertiefen, und daf dieser ProzeR un-
vermeidlich zur Revolution und zur Eroberung der Macht durch das Proletariat flihren muR.
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Es hat, versteht sich, niemand den Versuch unternommen, die Zahl der Opfer im Voraus festzustellen,
die durch den revolutiondren Aufstand des Proletariats und die Herrschaft seiner Diktatur dargebracht
werden mussen. Es war fur alle jedoch klar, dal? die Anzahl der Opfer durch die Widerstandskraft der
besitzenden Klassen bestimmt werden wird. Wenn Kautsky mit seinem Buche sagen will, daf} die
demokratische Erziehung den Klassenegoismus der Bourgeoisie nicht gemildert hat, so kann man
dem ohne weiteres zustimmen.

Wenn er hinzufiigen will, daR der imperialistische Krieg, der trotz der Demokratie ausbrach und
vier Jahre wiitete, die Verwilderung der Sitten gefordert, an gewalttatige Handlungsweise gewdohnt
und die Bourgeoisie abgewdhnt habe, sich bei der Ausrottung von Menschenmassen zu genieren, —
so wird er auch hierin recht haben. Dies alles verhélt sich in der Tat so. Gekampft mul3 aber unter den
Bedingungen werden, wie sie vorhanden sind. Es kdmpfen nicht der proletarische mit dem bargerli-
chen Homunkulus, die der Retorte des Wagner-Kautsky entstiegen sind, sondern das reale Proletariat
gegen die reale Bourgeoisie, wie sie aus dem letzten imperialistischen Blutbad hervorgegangen sind.

In dieser Tatsache des sich in der ganzen Welt entwickelnden schonungslosen Birgerkrieges sieht
Kautsky das Resultat ... der verderblichen Lossagung von ,,der erprobten siegreichen Taktik* der
Zweiten Internationale.

,»In der Tat ist“ —schreibt er — ,,seitdem der Marxismus die sozialistische Bewegung beherrscht, diese
bis zum Weltkrieg fast bei jeder ihrer bewul3ten groRen Bewegungen vor einer groRen [14] Niederlage
bewahrt geblieben, und der Gedanke, sich durch eine Schreckensherrschaft durchzusetzen, war aus
ihren Reihen vollstandig verschwunden.

Viel trug dazu bei der Umstand, daB in derselben Zeit, in der der Marxismus die herrschende sozia-
listische Lehre wurde, die Demokratie sich in Westeuropa einwurzelte und dort begann, aus einem
Kampfobjekt eine feste Basis des politischen Lebens zu werden* (S. 100).

In dieser ,,Formel des Fortschritts* ist kein Atom von Marxismus; der reale ProzeR des Klassenkamp-
fes, der materiellen Zusammenst6i3e der Klassen ist in marxistischer Propaganda aufgeldst, die dank
den Bedingungen der Demokratie angeblich die Schmerzlosigkeit des Ueberganges zu neuen, ,,ver-
stdndigeren Formen der Gesellschaft sicherstelle. Das ist die vulgarste Aufklérerei, ein verspateter
Rationalismus im Geiste des 18. Jahrhunderts, mit dem Unterschied, dal3 die Ideen Condorcets durch
eine Vulgarisierung des ,,Kommunistischen Manifestes* ersetzt sind. Die ganze Geschichte wird zu
einem ununterbrochenen Streifen Druckpapier und als Zentrum dieses humanen Prozesses erweist
sich der verdienstvolle Schreibtisch Kautskys.

Man stellt uns die Arbeiterbewegung der Epoche der Zweiten Internationale als Beispiel hin; diese
Bewegung, die sich unter dem Banner des Marxismus vollzogen habe, habe bei ihren bewuf3ten Ak-
tionen keine grofRen Niederlagen erlitten. Aber die Arbeiterbewegung, das gesamte Weltproletariat
und mit ihm die ganze menschliche Kultur haben eine unermeRliche Niederlage im August 1914
erlitten, als die Geschichte allen Kraften und Fahigkeiten der sozialistischen Parteien, unter denen die
fuhrende Rolle angeblich dem Marxismus, auf ,,fester Grundlage der Demokratie®, gehorte, die Bi-
lanz zog. Diese Parteien erwiesen sich als bankerott. Die Eigenschaften ihrer vorherge-
gangenen Arbeit, die Kautsky jetzt verewigen mdchte: Anpassungsféhigkeit, Verzicht auf ,,illegale
Aktionen®, Vermeiden des offenen Kampfes, die Hoffnungen auf die Demokratie als auf den Weg zu
schmerzlosem Umsturz — das alles ist zunichte geworden. Eine Niederlage fiirchtend, die Massen
unter allen Umstanden vorn offenen Kampfe zurlickhaltend, den Generalstreik in Diskussionen auf-
I6send, bereiteten die Parteien der Zweiten Internationale ihre erschreckende Niederlage vor, denn
sie vermochten nicht einen Finger zu rihren, um die grofite Katastrophe der Weltgeschichte: das
vierjadhrige imperialistische Blutbad, das den erbitterten Charakter des Burgerkrieges vorausbe-
stimmte, zu beseitigen. Man muf3 wahrlich eine wattierte Kappe nicht nur tber die Augen sondern
auch Uber Nase und Ohren ziehen, um uns jetzt, nach dem ruhmlosen Zusammenbruch der Zweiten
Internationale, nach dem schimpflichen Bankrott ihrer [15] Partei, der deutschen Sozialdemokratie,
nach dem blutigen Blddsinn des Weltblutbades und der gigantischen Wucht des Burgerkrieges, den
Tiefsinn, die Loyalitét, die Friedfertigkeit und die Besonnenheit der Zweiten Internationale, deren
Verméchtnis wir jetzt liquidieren, entgegenzustellen! [16]
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I11. Demokratie.
»Entweder Demokratie oder Burgerkrieg*.

Kautsky hat einen klaren und einzigen Rettungsweg: Die Demokratie. Es sei nur nétig, daf3 alle
sie anerkennen und sich ihr unterordnen. Die rechten Sozialisten miissen die blutigen Gewalttaten
aufgeben, die sie dem Willen der Bourgeoisie gemaR ausfuhren. Die Bourgeoisie selbst miisse dem
Gedanken entsagen, mit Hilfe ihrer Noske und Leutnants VVogel ihre privilegierte Stellung bis zu Ende
zu verteidigen. Endlich miisse das Proletariat ein fur alle Mal dem Gedanken entsagen, die Bourgeoi-
sie durch andere Mittel zu stlrzen als diejenigen, die von der Verfassung vorgesehen sind. Bei der
Befolgung der aufgezéhlten Bedingungen werde die soziale Revolution sich schmerzlos in Demokra-
tie auflosen. Fir den Erfolg genligt es, wie wir sehen, dal3 unsere stiirmische Geschichte sich eine
Nachtmiitze auf den Kopf setze und die Weisheit der Tabakdose Kautskys entnehme.

,,ES gibt nur die beiden Mdglichkeiten* — pragt uns der Weise ein: ,,entweder Demokratie oder Bir-
gerkrieg®. (Seite 145.) Jedoch in Deutschland, wo die formalen Elemente der Demokratie vorhanden
sind, hort der Burgerkrieg auch nicht fur eine Stunde auf. ,,Sicher*, gibt Kautsky zu, ,,kann unter der
gegenwartigen Nationalversammlung Deutschland nicht gesunden. Der Gesundungsprozel’ wird aber
nicht gefordert, sondern gehemmt, wenn man aus dem Kampf gegen die bestehende Versammlung
einen Kampf gegen die Demokratie, das allgemeine Wahlrecht macht“ (Seite 152). Als ob es sich in
der Tat in Deutschland um die Form des Wahlrechts und nicht um den realen Besitz der Macht handle.

Die gegenwartige Nationalversammlung, gibt Kautsky zu, ist nicht fahig, das Land zur Gesundung zu
bringen. Also? Also beginnen wir das Spiel von vorne. Werden aber die Partner einwilligen? Das ist
zweifelhaft. Wenn die Partie unvorteilhaft ist flir uns, so ist sie offenbar vorteilhaft fir sie. Die Natio-
nalversammlung, die nicht fahig ist, das Land der Genesung entgegenzufihren, ist durchaus fahig,
durch die Zwischendiktatur Noskes die ,.ernste Diktatur Ludendorffs vorzubereiten. So war es mit
der Konstituie-[17]renden Versammlung, die fiir Koltschak vorarbeitete. Die historische Bestimmung
Kautskys besteht gerade darin, den Umsturz abzuwarten und darauf die n + 1. Broschire zu schreiben,
die den Zusammenbruch der Revolution durch den ganzen Gang der vorhergehenden Geschichte,
vom Affen bis zu Noske und von Noske bis zu Ludendorff erklaren wird. Die Aufgabe einer revolu-
tiondren Partei ist eine andere: sie besteht darin, die Gefahren rechtzeitig vorherzusehen und ihnen
durch die Tat vorzubeugen. Dazu aber gibt es augenscheinlich keinen anderen Weg, als die Macht
den Handen der wirklichen Machthaber, der Agrarier und Kapitalisten, zu entreil3en, die sich nur hinter
die Herren Ebert und Noske verstecken. Auf diese Weise teilt sich der historische Weg bei der ge-
genwaértigen Nationalversammlung in zwei Richtungen: entweder die Diktatur der imperialistischen
Clique oder die Diktatur des Proletariats. Zur ,,Demokratie* fihrt der Weg von keiner Seite. Kautsky
sieht dies nicht. Mit vielen Worten erklért er, daR die Demokratie fir die politische Entwicklung und
die organisatorische Erziehung der Massen von groRer Bedeutung sei und dal das Proletariat durch
sie zur vollen Befreiung gelangen kénne (S. 72). Man kdnnte annehmen, daf seit der Zeit des Erfurter
Programms auf der Welt nichts geschehen sei, was der Aufmerksamkeit wirdig wére!

Indessen, im Laufe von Jahrzehnten kdmpfte und entwickelte sich das Proletariat Frankreichs,
Deutschlands und der anderen wichtigsten Lander, indem es die Institutionen der Demokratie aus-
nutzte und auf ihrer Grundlage machtvolle politische Organisationen schuf. Dieser Weg der Erzie-
hung des Proletariats durch die Demokratie zum Sozialismus wurde jedoch durch ein nicht unwich-
tiges Ereignis — den imperialistischen Weltkrieg — unterbrochen. Dem Klassenstaat war es gelungen,
im Augenblick, da durch seine Schuld der Krieg ausbrach, das Proletariat mit Hilfe der leitenden
Organisationen der sozialistischen Demokratie zu betriigen und auf seine Bahn zu ziehen. Auf diese
Weise offenbarten die Methoden der Demokratie an und fiir sich, bei all den unbestreitbaren Vortei-
len, die sie in einer gewissen Periode gewéhrten, eine beschrankte Aktionskraft, so dal die Erziehung
zweier Generationen des Proletariats unter den Bedingungen der Demokratie durchaus nicht die not-
wendige politische VVorbereitung fur die Abschatzung eines solchen Ereignisses, wie der imperialis-
tische Krieg, sicherte. Die Erfahrung gibt gar keine Veranlassung zu der Annahme, daf das Proletariat
politisch besser vorbereitet gewesen ware, wenn der Krieg zehn oder fiinfzehn Jahre spater
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ausgebrochen ware. Der birgerlich-demokratische Staat schafft nicht nur im Vergleich zum Absolu-
tismus glnstigere Bedingungen fur die Entwicklung der Werktétigen, sondern er beschrankt auch
diese Entwicklung durch die Grenzen der burgerlichen Legalitét, indem er in den Ober-[18]schichten
des Proletariats opportunistische Gewohnheiten und legalistische Vorurteile kinstlich anhauft und
befestigt. Die Schule der Demokratie erwies sich als vollstandig unzureichend, um in dem Augen-
blick, als die Kriegskatastrophe drohte, das deutsche Proletariat zur Revolution anzuspornen. Dazu
war die barbarische Schule des Krieges, der sozialimperialistischen Hoffnungen, der gréRten milité-
rischen Erfolge und einer beispiellosen Niederlage nétig. Nach diesen Ereignissen, die in der ganzen
Welt und sogar im Erfurter Programm manches verandert haben, mit Gemeinplétzen uber die Bedeu-
tung des demokratischen Parlamentarismus fur die Erziehung des Proletariats zukommen, heif3t, in
politische Kindheit zuriickfallen. Darin besteht eben das Ungliick Kautskys.

,,Ein tiefes Mitrauen gegen den politischen Befreiungskampf des Proletariats* — schreibt er —,,gegen
seine Teilnahme an der Politik beseelte den Proudhonismus. Heute kommen wieder &hnliche (1) Ge-
dankengange auf und werden uns présentiert als die neuesten Errungenschaften sozialistischen Den-
kens, als Produkte von Erfahrungen, die Marx nicht kannte und nicht kennen konnte. Und doch sind
es nur neue Variationen von Gedanken, die uber ein halbes Jahrhundert alt sind und die Marx selbst
bekdmpfte und tberwand*.

Der Bolschewismus erweist sich als ... aufgewéarmter Proudhonismus! In rein theoretischer Beziehung
ist dies eine der schamlosesten Behauptungen der Broschiire.

Die Proudhonisten verwarfen die Demokratie aus demselben Grunde, aus dem sie den politischen
Kampf tberhaupt verwarfen. Sie waren fiir die wirtschaftliche Organisation der Arbeiter ohne Ein-
mischung der Staatsgewalt, ohne revolutiondare Umwaélzungen, — fir die Selbsthilfe der Arbeiter auf
der Grundlage der Warenwirtschaft. Soweit sie durch den Gang der Ereignisse auf den Weg des po-
litischen Kampfes gestolRen wurden, zogen sie, als kleinburgerliche 1deologen, die Demokratie nicht
nur der Plutokratie sondern auch der revolutionaren Diktatur vor. Ist hier etwas Gemeinsames mit
uns? Wéhrend wir die Demokratie im Namen der konzentrierten Macht des Proletariats ablehnen,
waren die Proudhonisten, im Gegenteil, bereit, sich mit der durch das foderative Prinzip verdinnten
Demokratie auszuséhnen, um die revolutiondare Alleinherrschaft der Arbeiterklasse zu vermeiden.
Mit weit grolRerer Berechtigung kdnnte Kautsky uns mit den Gegnern der Proudhonisten, den Blan-
quisten, vergleichen, die die Bedeutung der revolutionaren Macht begriffen und die Eroberung die-
ser Macht nicht aberglaubisch in Abh&ngigkeit von formalen Merkmalen der Demokratie stellten.
Um aber dem Vergleich der Kommunisten mit den Blanquisten den rechten Sinn zu geben, mufte
man hinzu-[19]fugen, dal wir in der Person der Arbeiter- und Soldatenrate tiber eine solche Organi-
sation der Umwaélzung verflgten, von der die Blanquisten nicht trdumen konnten; in der Person un-
serer Partei hatten und haben wir eine unersetzliche Organisation politischer Fihrung mit einem voll-
endeten Programm der sozialen Revolution; endlich waren und bleiben die Gewerkschaftsverbénde,
die voll und ganz unter der Fahne des Kommunismus stehen und die Sowjetmacht unterstitzen, ein
méchtiger Apparat wirtschaftlicher Umgestaltungen. Unter diesen Bedingungen davon sprechen, dal}
der Bolschewismus die Vorurteile des Proudhonismus wiederhergestellt habe, das kann man nur,
wenn man den letzten Rest theoretischer Gewissenhaftigkeit und historischer Einsicht verloren hat.

Die imperialistische Entartung der Demokratie.

Nicht ohne Grund hat das Wort ,,Demokratie im politischen Warterbuch eine doppelte Bedeutung.
Einerseits bedeutet es das staatliche Regime, das sich auf das allgemeine Wahlrecht und andere At-
tribute der formalen ,,Selbstherrschaft des Volkes* griindet. Andererseits versteht man unter Demo-
kratie die Volksmassen selbst, soweit sie ein politisches Leben fiihren, wobei in diesem zweiten wie
im ersten Sinne der Begriff der Demokratie sich Uber die Klassenunterschiede erhebt.

Diese Eigentimlichkeiten der Terminologie sind politisch tief begriindet. Die Demokratie als politi-
sches Regime ist desto widerstandsfahiger, vollkommener, unerschitterlicher, je mehr Platz im Leben
des Landes die im Sinne der Klassen wenig differenzierte Zwischenmasse der Bevolkerung, das
Kleinblrgertum von Stadt und Land, einnimmt. Zu ihrer héchsten Bliite gelangte die Demokratie im
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19. Jahrhundert in den Vereinigten Staaten Nordamerikas und der Schweiz. Jenseits des Ozeans
stirzte sich die staatliche Demokratie der foderativen Republik auf die Agrardemokratie der Farmer.
In der kleinen helvetischen Republik bildeten das Kleinbirgertum der Stadte und die starke Bauern-
schaft die Basis der konservativen Demokratie der vereinigten Kantone.

Der aus dem Kampf des dritten Standes gegen die Kréfte des Feudalismus hervorgegangene demo-
kratische Staat wird sehr bald ein Werkzeug der Gegenwirkung auf die Klassengegensétze, die sich
innerhalb der burgerlichen Gesellschaft entwickeln. Die birgerliche Demokratie hat darin desto mehr
Erfolg, je breiter unter ihr die Schicht des Kleinblrgertums, je groRer die Bedeutung des letzteren im
wirtschaftlichen Leben des Landes, je geringer also die Entwicklung der Klassengegensatze ist. Je-
doch, je weiter desto hoffnungsloser blieben die Zwischenklassen hinter der historischen Entwicklung
zuruck und desto mehr wurden sie der Moglichkeit beraubt, [20] im Namen der Nation zu sprechen.
Freilich, Kleinbirgerliche Doktrindre (Bernstein u. Ko.) bewiesen mit Genugtuung, dal3 das Ver-
schwinden der kleinbirgerlichen Massen nicht mit der Schnelligkeit vor sich gehe, wie dies von der
Schule von Marx vorausgesetzt worden ist. Man kann in der Tat dem zustimmen, daR die kleinb(r-
gerlichen Elemente der Stadt und besonders des Dorfes ihrer Zahl nach noch immer einen aufReror-
dentlich groRen Platz einnehmen. Aber der Hauptinhalt der Entwicklung zeigte sich darin, daR das
Kleinblrgertum seine Bedeutung in der Produktion verlor: jene Wertmenge, die diese Klasse in den
Gesamtertrag der Nation bringt, sank ungleich schneller als die Quantitat des Kleinburgertums. Dem-
entsprechend sank ihre soziale, politische und kulturelle Bedeutung. Die historische Entwicklung
stitzte sich immer mehr nicht auf diese von der Vergangenheit ibernommenen konservativen Schich-
ten, sondern auf die Polarklassen der Gesellschaft, d. h. auf die kapitalistische Bourgeoisie und auf
das Proletariat.

Je mehr das Kleinburgertum seine Bedeutung verlor, desto weniger war es fahig, die Rolle des
Schiedsrichters in dem historischen Rechtsstreit zwischen Kapital und Arbeit zu spielen. Unterdessen
fuhr eine bedeutende Menge des stadtischen Birgertums und besonders der Bauernschaft fort, ihren
unmittelbaren Ausdruck in der Wahlstatistik des Parlamentarismus zu finden. Die formale Gleichheit
aller Birger als Wahler gab hierbei der Unfahigkeit des ,,demokratischen Parlamentarismus®, die
fundamentalen Fragen der historischen Entwicklung zu l6sen, nur offenen Ausdruck. Die ,.,gleiche*
Stimme fiir den Proletarier, den Bauern und den Leiter des Trusts brachten den Bauern formell in die
Lage des Vermittlers zwischen diesen beiden Antagonisten. In Wirklichkeit gab die sozial und kul-
turell riickstandige, politisch hilflose Bauernschaft in allen L&ndern die Stitze fur die reaktionérsten,
abenteuerlichsten, absurdesten und korruptesten Parteien ab, die letzten Endes immer das Kapital
gegen die Arbeit unterstitzten.

Allen Prophezeiungen Bernsteins, Sombarts, Tugan-Baronowskys direkt zum Trotz hat die Zahigkeit
der Zwischenklassen die revolutionare Krisis der burgerlichen Gesellschaft nicht gemildert, sondern
bis aufs Aeul3erste verscharft. Wirde sich die Proletarisierung des Kleinbiirgertums und der Bauern-
schaft in chemisch reiner Form vollziehen, so wirde die friedliche Eroberung der Macht durch das
Proletariat vermittels des demokratischen parlamentarischen Apparats viel wahrscheinlicher sein, als
wir das jetzt sehen. Gerade die Tatsache, an die sich die Anhé&nger des Kleinblrgertums klammerten,
— die Lebenskraft des Kleinblrgertums — erwies sich sogar flr die &uleren Formen der politischen
Demokratie, nachdem der Kapitalismus ihr Wesen untergraben hatte, als verhdngnisvoll. [21]
Dadurch, dal3 das Kleinblrgertum in der parlamentarischen Politik die Stelle einnahm, die es in der
Produktion verloren hatte, kompromittierte es den Parlamentarismus endgultig, nachdem es ihn in
eine Institution verwirrten Geschwaétzes und gesetzgeberischer Obstruktion verwandelt hatte. Schon
daraus allein erwuchs dem Proletariat die Aufgabe, den Apparat der Staatsmacht in seine Gewalt zu
bringen, unabhangig von dem Kleinbirgertum und sogar gegen dasselbe, — nicht gegen seine Interes-
sen sondern gegen seinen Stumpfsinn, gegen seine in ihrem kraftlosen Hin- und Herschwanken nicht
zu erfassende Politik.

,,Der Imperialismus‘ — schrieb Marx Uber das Kaiserreich Napoleons Il1 —, ist die prostituierteste und
zugleich endgultige Form der Staatsgewalt, die ... die zur vollen Entwicklung gelangte Bourgeoisie
in ein Werkzeug zur Unterjochung der Arbeit durch das Kapital verwandelt hat“. Diese Definition
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geht Gber das Regime des franzdsischen Kaiserreiches hinaus und umfalt den neuesten Imperialis-
mus, der von den Weltanspriichen des nationalen Kapitals der Groméchte erzeugt ist. Auf wirt-
schaftlichem Gebiet setzte der Imperialismus den endgultigen Fall der Rolle des Kleinburgertums
voraus; auf politischem Gebiet bedeutete er die volle Vernichtung der Demokratie vermittels ihrer
innerlichen Molekularumarbeitung und allseitigen Unterordnung aller ihrer Mittel und Institutionen
unter ihre Ziele. Nachdem er alle Lander, unabhangig von ihrem vorhergehenden politischen Schick-
sal, umfalit hatte, bewies der Kapitalismus, dal} ihm irgendwelche politischen Vorurteile fremd sind,
dal3 er in gleicher Weise bereit und fahig ist, nach vorheriger sozialer Umgestaltung und nach vélliger
Unterwerfung die Monarchie Nikolai Romanows oder Wilhelm Hohenzollerns, die Selbstherrschaft
des Prasidenten der Nordamerikanischen Staaten und die Hilflosigkeit einiger Hundert Auch-Gesetz-
geber des franzdsischen Parlaments auszunutzen. Das letzte grof’e Morden — das blutige Becken, in
dem sich die birgerliche Welt zu erneuern versuchte — zeigte uns das Bild einer in der Geschichte
noch nie dagewesenen Mobilisierung aller Staatsformen, Verwaltungssysteme, politischen Richtun-
gen, Religionen und philosophischen Schulen im Dienst des Imperialismus. Sogar viele von jenen
Pedanten, die die vorbereitende Periode der imperialistischen Entwicklung der letzten Jahrzehnte ver-
schlafen hatten und fortfuhren, sich zu den Begriffen der Demokratie, des allgemeinen Wahlrechts
und dergl. ihrem Uberlieferten Sinne nach zu verhalten, begannen wahrend des Krieges zu flihlen, dal}
die gewohnten Begriffe einen neuen Inhalt bekommen hatten. Absolutismus, parlamentarische Mo-
narchie, Demokratie! Vor dem Antlitz des Imperialismus — folglich auch vor dem Antlitz der ihn
ablésenden Revolution — sind alle Staatsformen der blrgerlichen Herrschaft, vom russischen Zaris-
mus bis zum Nordamerika-[22]nischen quasi-demokratischen Foderalismus gleichberechtigt und zu
solchen Kombinationen verbunden, bei denen sie einander unteilbar ergdnzen. Dem Imperialismus
gelang es mit allen ihm zur Verfligung stehenden Mitteln, darunter auch durch das Parlament, unab-
héngig von der Wahlarithmetik der Stimmen, sich im kritischen Augenblick dies Kleinburgertum der
Stadte und der Dorfer und sogar die Oberschichten des Proletariats vollstandig unterzuordnen. Die
nationale Idee, unter deren Zeichen sich der dritte Stand zur Macht erhoben hatte, fand im imperialis-
tischen Kriege ihre Wiedergeburt in der Losung der nationalen Verteidigung. Mit unerwarteter Helle
leuchtete zum letzten Male die nationale Ideologie auf Kosten der Klassenideologie auf. Der Zusam-
menbruch der imperialistischen Illusionen knickte nicht nur bei den Besiegten, sondern mit einiger
Verspatung auch bei den Siegern, endgltig alles das, was einst nationale Demokratie war, und mit ihr
— ihr Hauptwerkzeug, das demokratische Parlament. Die Welkheit, Erbarmlichkeit und Hilflosigkeit
des Kleinbiirgertums und seiner Parteien traten tberall mit erschrecklicher Klarheit zutage. In allen
Landern wurde die Frage der Staatsgewalt in aller Schérfe gestellt als eine Frage der Kraftemessung
zwischen der offen oder verhllt herrschenden kapitalistischen Clique, der Hunderttausende dressier-
ter, gestahlter und vor nichts zurtickschreckender Offiziere zur Verfugung stehen und zwischen dem
aufstandischen revolutiondren Proletariat — bei Schreck, Verwirrung und Ohnmacht der Zwischenklas-
sen. Unter diesen Bedingungen ist die Rederei tber die friedliche Eroberung der Macht durch :fas
Proletariat vermittels des demokratischen Parlamentarismus nichts als elendes Geschwatz.

Das Schema der politischen Lage im Weltumfange ist vollstandig klar. Nachdem sie die verblutenden
und erschopften VVélker an den Rand des Unterganges gebracht hatte, offenbarte die Bourgeoisie, und
in erster Linie die siegende Bourgeoisie, ihre volle Unféhigkeit, diese VVolker aus der schrecklichen
Lage zu befreien, und ihre Unvereinbarkeit mit der weiteren Entwicklung der Menschheit. Alle poli-
tischen Zwischengruppierungen, in erster Linie die sozialpatriotischen Parteien, faulen bei lebendi-
gem Leibe. Das von ihnen betrogene Proletariat wendet sich mit jedem Tage immer mehr gegen sie
und befestigt sich in seinem revolutionaren Beruf als einzige Kraft, die die VVolker vor der Verwilde-
rung und dem Untergang retten kann. Doch die Geschichte hatte zu diesem Augenblick der Partei der
sozialen Revolution die formelle parlamentarische Mehrheit durchaus nicht gesichert. Mit anderen
Worten, die Geschichte hatte die Nation nicht in einen Diskutierklub verwandelt, der sittsam den
Uebergang zur sozialen Revolution durch Stimmenmehrheit beschlieRt. Im Gegenteil, die gewalt-
same Revolution wurde eben deshalb zur Notwendigkeit, weil die dringenden Bedurfnisse [23] der
Geschichte sich als machtlos erwiesen, sich den Weg vermittels des Apparats der parlamentarischen
Demokratie zu bahnen. Die kapitalistische Bourgeoisie kalkuliert: ,,Solange in meinen Handen der
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Grund und Boden, die Fabriken, Werke, Banken sind, solange ich die Zeitungen, Universitaten und
Schulen beherrsche, solange — und dies ist die Hauptsache — in meinen Handen die Leitung der Armee
liegt, solange wird der Apparat der Demokratie, wie ihr ihn auch umbauen mogt, meinem Willen un-
tertan bleiben. Ich unterwerfe mir geistig das stumpfsinnige, konservative, willenlose Kleinbdrgertum,
wie es mir materiell untergeordnet ist. Ich unterdriicke und werde seine Einbildungskraft durch die
Macht meiner Gewinne, meiner Plane und meiner Verbrechen bannen. In den Momenten seiner Un-
zufriedenheit werde ich Sicherheitsventile und Blitzableiter schaffen. Ich werde im ndtigen Moment
Oppositionsparteien schaffen; die morgen verschwinden, heute aber ihrer Aufgabe dadurch gerecht
werden, dal’ sie dem Kleinbirgertum die Moglichkeit geben, seine Empdrung ohne Schaden fiir den
Kapitalismus zum Ausdruck zu bringen. Ich werde die VVolksmassen bei dem Regime der allgemeinen
Schulpflicht an der Grenze der vollstdndigen Unwissenheit erhalten und ihnen nicht erlauben, sich
Uber die Stufe zu erheben, die meine Sachverstéandigen der geistigen Sklaverei als ungeféhrlich anse-
hen werden. Ich werde die privilegierten oder ruickstandigeren Schichten des Proletariats selbst demo-
ralisieren, betriigen und einschichtern. Durch die Gesamtheit aller dieser MaRnahmen werde ich dem
Vortrupp der Arbeiterklasse nicht gestatten, das Bewultsein der Mehrheit des Volkes zu beherrschen,
solange die Unterdriickungs- und Einschiichterungswerkzeuge in meinen Handen bleiben werden.*

Darauf antwortet das revolutiondre Proletariat: ,,Folglich mussen als erste Bedingung zur Rettung,
den Héanden der Bourgeoisie die Werkzeuge der Herrschaft entrissen werden. Aussichtslos ist der
Gedanke, friedlich zur Macht zu gelangen, solange sich in den Handen der Bourgeoisie alle Werk-
zeuge der Herrschaft befinden. Doppelt aussichtslos ist der Gedanke, auf dem Wege zur Macht zu
gelangen, den die Bourgeoisie selbst weist und den sie zu gleicher Zeit versperrt, — auf dem Wege
der parlamentarischen Demokratie. Es gibt nur einen Weg: der Bourgeoisie die Macht, den materiel-
len Apparat der Herrschaft zu entreil3en. Unabhé&ngig von dem oberflachlichen Krafteverhaltnis im
Parlament, werde ich die wichtigsten Produktionskréfte und -mittel in gesellschaftliche Verwaltung
nehmen. Ich werde das Bewultsein der kleinblrgerlichen Klassen von der kapitalistischen Hypnose
befreien. Ich werde ihnen in der Tat zeigen, was sozialistische Produktion bedeutet. Dann werden
mich die ruckstandigsten, unwissendsten oder eingeschiichtertesten Schichten des Volkes unterstiit-
zen und sich frei-[24]willig und bewuf3t der Arbeit des sozialistischen Aufbaues anschlief3en.

Als die russische Sowjetregierung die Konstituierende Versammlung gesprengt hatte, erschien diese
Tatsache den leitenden westeuropdischen Sozialdemokraten, wenn nicht als Anfang des Weltunter-
ganges, so doch auf jeden Fall als grober und willktrlicher Bruch mit der ganzen vorhergegangenen
Entwicklung des Sozialismus. Das war indessen nur die unvermeidliche Schluf3folgerung aus der
neuen Lage, die der Imperialismus und der Krieg vorbereitet hatten. Zog der russische Kommunismus
als erster die theoretische und praktische Bilanz, so geschah das aus denselben historischen Griinden,
aus denen das russische Proletariat als erstes gezwungen war, den Weg des Kampfes um die Macht
zu betreten.

Alles, was sich nachher in Europa abspielte, beweist, dal} der Schluf? richtig gezogen war. Die An-
nahme, dal es mdglich sei, die Demokratie in ihrer Reinheit wiederherzustellen, heif3t, sich von jam-
merlichen Utopien zu nédhren.

Die Metaphysik der Demokratie.

Das Wanken des historischen Bodens, in der Frage der Demokratie, unter seinen FiiRen flihlend, geht
Kautsky auf den Boden der Normenphilosophie Uber. Anstatt zu untersuchen, was ist, stellt er Be-
trachtungen dariiber an, was sein sollte.

Die Prinzipien der Demokratie — die VVolkssouverénitat, das allgemeine und gleiche Wahlrecht, die
Freiheiten — treten bei ihm im Glorienschein des ethischen Soll auf. Sie werden von ihrem geschicht-
lichen Inhalt abstrahiert und werden als unerschdtterlich und heilig an sich dargestellt. Dieser meta-
physische Sundenfall ist nicht zuféllig. Er ist hochst lehrreich, daR auch der verstorbene Plechanow,
ein schonungsloser Gegner des Kantianertums im Laufe des besten Abschnitts seiner Tatigkeit, gegen
Ende seines Lebens, als die Woge des Patriotismus ihn tberschlug, sich an den Strohhalm des kate-
gorischen Imperativs zu klammern versuchte.
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Dieser realen Demokratie, mit der das deutsche VVolk nun auf dem Wege der Erfahrung die Bekannt-
schaft macht, setzt Kautsky irgendeine ideelle Demokratie gegentiber, wie dem gemeinen Phdnomen
das Ding an sich gegenubergestellt wird. Kautsky weist mit Bestimmtheit auf kein einziges Land hin,
dessen Demokratie wirklich imstande wére, den schmerzlosen Uebergang zum Sozialismus zu si-
chern. Daftr weil3 er aber ganz fest, daB es eine solche Demokratie geben muf3. Der heutigen deut-
schen Nationalversammlung, diesem Organ der Hilflosigkeit, des reaktionaren Ingrimms und des de-
mutigen Kriechertums stellt Kautsky eine andere, eine echte [25] Nationalversammlung entgegen,
die alle Vorziige hat aulRer des kleinen — der Wirklichkeit.

Als Doktrin der formalen Demokratie erscheint nicht der wissenschaftliche Sozialismus, sondern die
Theorie des sog. Naturrechts. Das Wesen der letzteren besteht in der Anerkennung von ewigen und
unabanderlichen Rechtsnormen, die bei den verschiedenen VVélkern und in den verschiedenen Epo-
chen mehr oder weniger beschrénkt und entstellt zum Ausdruck kommen. Das Naturrecht der neuen
Geschichte d. h. so wie es aus dem Mittelalter hertiberkam, enthielt vor allem den Protest gegen
Standesprivilege, MiRbréuche der despotischen Gesetzgebung und andere ,,kinstliche Produkte* des
feudalen positiven Rechts. Die Ideologen des noch zu schwachen dritten Standes gaben seinen Klas-
seninteressen in einigen ideellen Normen Ausdruck, die in der weiteren Entwicklung sich zur Lehre
von der Demokratie entfalteten und dabei einen individualistischen Charakter gewannen. Das Indivi-
duum ist das Ziel an sich, alle Menschen haben das Recht, ihre Gedanken in Wort und Schrift zu
aufern, ein jeder Mensch muf sich eines gleichen Wahlrechts erfreuen. Als Kampfbanner im Kampf
gegen den Feudalismus waren die Forderungen der Demokratie von fortschrittlicher Bedeutung. Je
weiter aber, desto mehr kehrte die Metaphysik des Naturrechts (— der Theorie der formellen Demo-
kratie) ihre reaktiondre Seite hervor: die Errichtung einer Kontrolle der idealen Norm Uber den realen
Forderungen der Arbeitermassen und der revolutionaren Parteien.

Wenn man auf die geschichtliche Aufeinanderfolge der Weltanschauungen zurtickblickt, so wird die
Theorie des Naturrechts, als ein von der groben Mystik gelduterter Abklatsch des christlichen Spiri-
tualismus erscheinen. Das neue Testament erklarte dem Sklaven, daB er Uber eine ebensolche Seele
verfligt, wie der Sklavenhalter und ordnete somit die Gleichheit aller Menschen vor dem himmlischen
Tribunal an. In Wirklichkeit blieb aber der Sklave Sklave, und der Gehorsam wurde ihm zur religio-
sen Pflicht gemacht. In der Lehre des Christentums fand der Sklave den mystischen Ausdruck fir
seinen eigenen unklaren Protest gegen seine unterdriickte Lage. Neben dem Protest fand er auch den
Trost. Das Christentum sagte ihm: ,,Du hast eine unsterbliche Seele, wenn Du auch einem Lasttier
ahnlich bist“. Hier klang der Ton der Empdérung heraus. Dasselbe Christentum sagte aber: ,,Magst Du
auch einem Lasttiere &hnlich sein, Deiner unsterblichen Seele aber ist die ewige Belohnung vorbe-
halten*. Es ist hier die Stimme des Trostes herauszuhdren. Diese beiden Téne klangen im geschicht-
lichen Christentum in den verschiedenen Epochen und bei verschiedenen Klassen auf verschiedene
Weise zusammen. Im allgemeinen aber wurde das Christentum dhnlich wie alle anderen Reli-[26]gi-
onen zum Werkzeug der Einschléferung des Gewissens der geknechteten Massen.

Das Naturrecht, als es sich zur Theorie der Demokratie entwickelte, sagte dem Arbeiter: Alle Men-
schen sind gleich vor dem Gesetze, ganz abgesehen von ihrer Herkunft, ihrer Vermdgenslage und der
von ihnen gespielten Rolle, ein jeder hat das gleiche Stimmrecht bei der Entscheidung der VVolksge-
schicke. Diese ideelle Norm revolutionisierte die Erkenntnis der Massen, insofern als sie die Verur-
teilung des Absolutismus, der aristokratischen Privilegien und der Vorrechte des Besitzes enthielt. Je
weiter, desto mehr schlaferte sie die Erkenntnis ein, indem sie die Not, die Sklaverei und die Demu-
tigung legalisierte, denn wie konnte man sich gegen die Knechtung empdren, wenn ein jeder das
gleiche Stimmrecht in der Bestimmung der VVolksgeschicke hat?

Rothschild, der das Blut und die Tranen der Welt in das Gold seiner Profite ummdinzte, hat eine
Stimme bei den Parlamentswahlen. Der dunkle Erdarbeiter, der seinen Namen nicht zu zeichnen ver-
steht, der sich sein Leben lang ohne sich auszukleiden schlafen legt und wie ein lichtscheuer Maul-
wurf unter den Menschen herumirrt, erscheint jedoch als Trager der Volkssouveranitat und ist dem
Rothschild vor Gericht und bei den Parlamentswahlen gleich. In den realen Lebensbedingungen, im
wirtschaftlichen Prozel3, in den sozialen Verhaltnissen, im Alltag wurden die Menschen einander
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immer mehr und mehr ungleich: die Anh&ufung einer bertickenden Pracht auf dem einen Pol, Elend
und Hoffnungslosigkeit auf dem andern. Aber auf dem Gebiet des staatsrechtlichen Ueberbaues ver-
schwanden diese klaffenden Gegensatze; dorthin gelangten blof3 juristische Schatten ohne Fleisch
und Blut. Der Junker, der Tagel6hner, der Kapitalist, der Proletarier, der Minister, der Stiefelputzer,
— alle sind gleich, als ,,Blrger®, als ,,Gesetzgeber“. Die mystische Gleichheit des Christentums ist
vom Himmel gestiegen in Form der naturrechtlichen Gleichheit der Demokratie. Sie ist aber nicht bis
zur Erde gekommen, bis zur wirtschaftlichen Grundlage der Gesellschaft. Fir den dunklen Tagelth-
ner, der sein Leben lang ein Lasttier im Dienste der Bourgeoisie geblieben ist, blieb das ideelle Recht,
vermittels der Parlamentswahlen auf die VVolksgeschicke einzuwirken, nicht um vieles realer, als die
Seligkeit, die ihm im Himmelreich in Aussicht gestellt wurde.

Die praktischen Interessen der Arbeiterklasse verfolgend, stellte sich die sozialistische Partei in einer
gewissen Epoche auf den Weg des Parlamentarismus. Das bedeutete jedoch keineswegs, dal? sie die
metaphysische Theorie der Demokratie prinzipiell anerkannte, die auf den Grundlagen des tberhis-
torischen, Uber den Klassen stehenden Rechts beruhte. Die proletarische Doktrin betrachtete [27] die
Demokratie als Hilfsinstrument der birgerlichen Gesellschaft, welches den Aufgaben und Bedurfnis-
sen der herrschenden Klassen voll und ganz angepaft war. Da aber die burgerliche Gesellschaft von
der Arbeit des Proletariats lebte und es nicht vermochte, ihm die Legalisierung eines gewissen Teiles
seines Klassenkampfes zu verweigern, ohne. sich ins eigene Fleisch zu schneiden, so eréffneten sich
fiir die sozialistische Partei die Moglichkeiten, die Maschinerie der Demokratie in einer gewissen
Periode und in gewissen Grenzen auszunutzen, ohne jedoch auf die Demokratie als unwandelbares
Prinzip zu schworen.

Die Grundaufgaben der Partei in allen Epochen ihres Kampfes bestand darin, die Bedingungen einer
realen, wirtschaftlichen, alltdglichen Gleichheit der Menschen, als Glieder eines solidarischen
menschlichen Gemeinwesens zu schaffen. Eben daher und eben dazu muRten die Theoretiker des
Proletariats die Metaphysik der Demokratie, die philosophische Verschleierung von politischen Mys-
tifikationen entlarven.

Wenn die demokratische Partei in der Epoche ihres revolutiondren Aufstiegs die erdriickende und
einschlafernde Lige des kirchlichen Dogmas enthtillend, den Massen predigte: ,,Man lullt Euch durch
das Versprechen ewiger Seligkeit im Jenseits ein, hier seid Ihr aber rechtlos und durch Ketten der
Willkur gefesselt”, — so erklarte die sozialistische Partei einige Jahrzehnte darauf denselben Massen
mit nicht geringerer Berechtigung: ,,Man schléafert Euch durch den Schein der birgerlichen Gleichheit
und der birgerlichen Rechte ein, es ist Euch jedoch die Mdglichkeit genommen, diese Rechte zu
verwirklichen; die bedingte und illusorische juristische Gleichheit ist in eine ideale Kette des Straf-
lings verwandelt, durch die ein jeder von Euch an den Wagen der Kapitals geschmiedet ist.*

Im Namen ihrer Grundaufgabe mobilisierte die sozialistische Partei die Massen auch auf der Grund-
lage des Parlamentarismus, aber nirgends und nie verpflichtete sich die Partei als solche, die Massen
nicht anders zum Sozialismus zu fuhren als durch die Pforten der Demokratie. Sich dem Parlaments-
regime anpassend, begnigten wir uns in der vorhergehenden Epoche mit der theoretischen Entlar-
vung der Demokratie, denn wir waren noch zu schwach, um sie praktisch zu tberwinden. Aber der
Ideenkreis des Sozialismus, der durch alle Abweichungen, Erniedrigungen und sogar Verratereien
zum Vorschein kam, bestimmte folgenden Ausweg: die Demokratie beiseite zu werfen und sie durch
einen Arbeitsmechanismus des Proletariats in dem Moment zu ersetzen, wo dieses letztere sich stark
genug zeigen sollte, die Ausfiihrung einer derartigen Aufgabe auf sich zu nehmen.

Wir werden hier ein Zeugnis, aber ein genugend krasses an-[28]flhren. ,,.Der Parlamentarismus*, —
schrieb Paul Lafargue im russischen Sammelbuch ,,Sozialdemokrat* im Jahre 1888 —,ist ein derartiges
Regierungssystem, bei dem beim Volke die Illusion entsteht, als verwalte es selbst das Land, wéhrend
in Wirklichkeit die tatséchliche Macht sich in den H&nden der Bourgeoisie konzentriert, und nicht
einmal der gesamten Bourgeoisie, sondern nur einiger Schichten dieser Klasse. In der ersten Zeit ihrer
Herrschaft sieht die Bourgeoisie nicht die Notwendigkeit, die Illusion der Selbstverwaltung fur das
Volk zu schaffen. Daher begannen alle parlamentarischen Lander Europas mit der beschrénkten
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Stimmabgabe; Uberall gehorte das Recht, der Politik des Landes durch Wahl von Abgeordneten eine
Richtung zu geben, anfangs nur den mehr oder wenig grofRen Eigentimern und dann erst verbreitete
es sich allmahlich auf die weniger besitzenden Biirger, bis es sich in einigen Landern nicht aus einem
Vorrecht zu einem allgemeinen Recht eines jeden verwandelte.*

,»In der burgerlichen Gesellschaft, je bedeutender die Menge des gesetzlichen Reichtums, von einer
desto geringeren Anzahl von Personen wird sie angeeignet; dasselbe geschieht auch mit der Macht:
je mehr die Zahl der Birger, die Uber politische Rechte verfligen wachst, und die Zahl der wéhlbaren
Herrscher sich vergroRert, konzentriert sich die wirkliche Macht und wird zum Monopol einer immer
kleineren und kleineren Gruppe von Personen®. Das ist das Sakrament der Mehrheit.

Fur den Marxisten Lafargue bleibt der Parlamentarismus solange, bis die Herrschaft der Bourgeoisie
unangetastet bleibt. ,,An dem Tage®, schreibt Lafargue, ,,wo das Proletariat Europas und Amerikas
sich des Staates bemachtigt, wird es die revolutiondre Regierung organisieren und tber der Gesell-
schaft diktatorisch walten mussen, bis die Bourgeoisie als Klasse verschwindet®.

Kautsky kannte seinerseits diese marxistische Einschatzung des Parlamentarismus und wiederholte
sie auch gar manches Mal selber, wenn auch nicht mit einer derartigen gallischen Klarheit und
Schérfe. Das theoretische Renegatentum Kautskys besteht eben darin, daR er, das Prinzip der Demo-
kratie als absolut und unwandelbar anerkennend, von der materialistischen Dialektik -zu dem Natur-
recht zuriickging. Das, was vom Marxismus als Bewegmechanismus der Bourgeoisie entlarvt wurde,
und nur voribergehend zwecks Vorbereitung der Revolution des Proletariats politisch ausgenutzt
werden sollte, ist von Kautsky wieder als hochstes, Gber den Klassen stehendes Grundgesetz sankti-
oniert worden, das alle Methoden des proletarischen Kampfes sich untertan machen musse. Die ge-
genrevolutiondre Ausartung des Parlamentarismus fand ihren vollendetsten Ausdruck in der Vergot-
terung der Demokratie durch die Verfallstheoretiker der Il. Internationale.

[29]
Die Konstituierende Versammlung.

Allgemein gesprochen, ist die Erlangung der Mehrheit durch die Partei des Proletariats im demokra-
tischen Parlament keine unbedingte Unmdglichkeit. Eine solche Tatsache aber wiirde, sogar wenn sie
sich verwirklichte, nichts prinzipiell Neues in die Entwicklung der Ereignisse hineinbringen. Die
Zwischenelemente der Intelligenz wiirden vielleicht unter dem Einflusse des parlamentarischen Sie-
ges dem neuen Regime gegenuber weniger Widerstand leisten. Der Hauptwiderstand der Bourgeoisie
aber wurde durch solche Faktoren wie die Stimmung der Armee, den Umfang der Bewaffnung der
Arbeiter, die Lage in den Nachbarstaaten bestimmt werden und der Birgerkrieg wirde sich unter dem
Druck dieser realsten Verhéltnisse und nicht der schwankenden Arithmetik des Parlamentarismus
entwickeln.

Unsere Partei weigerte sich nicht, der Diktatur des Proletariats den Weg durch die Pforte der Demo-
kratie zu 6ffnen, denn sie war sich der gewissen agitatorisch-politischen VVorzige eines solchen lega-
lisierten Ueberganges zum neuen Regime klar bewuf3t. Hieraus folgt unser Versuch, die Konstituie-
rende Versammlung einzuberufen. Dieser Versuch millang. Der russische Bauer, der erst von der
Revolution zum politischen Leben erweckt war, stand von Angesicht zu Angesicht einem halben
Dutzend Parteien gegentiber, von denen eine jede es sich gleichsam zum Ziel gemacht hatte, ihn zu
verwirren. Die Konstituierende Versammlung stand der revolutiondren Bewegung im Wege und
wurde hinweggefegt.

Die KompromiRlermehrheit der Konstituierenden Versammlung stellte nur den politischen Wider-
schein der geistigen Unreife und der Unentschlossenheit der stadtischen und landlichen Zwischen-
schichten und der riickstandigen Teile des Proletariats dar. Stellt man sich auf den Standpunkt der
abstrakten historischen Mdéglichkeiten, so kann man sagen, daf3 es weniger schmerzlos gewesen wére,
wenn die Konstituierende Versammlung nach einer Arbeit von zwei Jahren die Sozialrevolutionare
und die Menschewiki durch deren Beziehungen zu den Kadetten endgultig diskreditiert und dadurch
zum formalen Uebergewicht der Bolschewiki gefuhrt hatte; sie hatte dann den Massen gezeigt, dal}
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es nur zwei Krafte gibt: das von den Kommunisten geflhrte revolutionére Proletariat und die gegen-
revolutiondre Demokratie mit den Generélen und Admirélen an der Spitze. Das Wesentliche aber ist,
dal? das Entwicklungstempo der Beziehungen der Revolution durchaus nicht mit dem Entwicklungs-
gang der internationalen Beziehungen Schritt hielt. Hatte unsere Partei die ganze Verantwortung der
objektiven Padagogik des ,,Ganges der Ereignisse* aufgebiirdet, so héatte die Entwicklung der milita-
rischen Ereignisse uns tberholen kénnen. Der [30] deutsche Imperialismus héatte von Petersburg Be-
sitz ergreifen kdnnen, was zu trdumen die Regierung Kerenskis eifrig begann. Der Verlust Peters-
burgs hétte dann fir das Proletariat den TodesstoRR bedeutet. denn alle besten Krafte der Revolution
waren dort in der Baltischen Flotte und in der Roten Hauptstadt konzentriert.

Unsere Partei darf man folglich nicht dessen anklagen, dal3 sie der historischen Entwicklung zuwi-
dergehandelt habe, sondern dessen, daR sie einige politische Stufen tibersprungen hat. Sie schritt tiber
den Kopf der Menschewiki und der Sozialrevolutionare hinweg, um dem deutschen Militarismus die
Maoglichkeit zu nehmen, Gber den Kopf des russischen Proletariats hinwegzuschreiten und mit der
Entente auf dem Riicken der Revolution Frieden zu schliel3en, ehe diese ihre Fittiche tber die ganze
Welt ausgebreitet hatte.

Aus dem Gesagten kann man leicht die Antworten auf jene beiden Fragen finden, die uns Kautsky
immer wieder stellt. Erstens, warum haben wir die Konstituierende Versammlung einberufen, wenn
wir die Diktatur des Proletariats im Auge hatten? Zweitens, wenn die erste Konstituierende Versamm-
lung, die einzuberufen; wir fur notig fanden, sich als ruckstandig und den Interessen der Revolution
nicht entsprechend herausstellte, warum lehnen wir die Einberufung einer neuen Konstituierenden
Versammlung ab? Der Hintergedanke Kautskys ist der, dal? wir die Demokratie nicht aus prinzipiel-
len Griinden sondern deshalb verworfen haben, weil sie gegen uns gerichtet war. Um diese Verleum-
dung bei ihren langen Ohren zu fassen, wollen wir die Tatsachen wiederherstellen.

Die Losung ,,die ganze Macht den Réten‘ war von unserer Partei seit Beginn der Revolution aufge-
stellt worden, d. h. nicht nur lange vor der Auflésung der Konstituierenden Versammlung sondern
auch lange vor dem Dekret tiber ihre Einberufung. Wir stellten freilich die Sowjets der zukunftigen
Konstituierenden Versammlung nicht gegenuber, deren Einberufung von der Regierung Kerenskis
immer mehr aufgeschoben und daher immer problematischer wurde, auf jeden Fall aber betrachteten
wir die Konstituierende Versammlung nicht nach dem Vorbild der kleinbiirgerlichen Demokraten als
den zukinftigen Herrn des russischen Landes, der kommen und alles entscheiden werde. Wir klérten
die Massen dartber auf, dal? der wirkliche Herr nur die revolutiondren Organisationen der werktatigen
Massen selbst — die Sowjets — sind und sein kdnnen. Wenn wir die Konstituierende Versammlung
nicht schon im voraus verwarfen, so geschah das nur deshalb, weil sie nicht der Macht der Réate
sondern der Macht Kerenskis selbst entgegengestellt wurde, der seinerseits nur ein Aushangeschild
der Bourgeoisie war. Dabei hatten wir schon im voraus beschlossen, dal3, wenn in der Konstituieren-
den Versammlung [31] die Mehrheit auf unserer Seite sein wiirde, die Konstituierende Versammlung
sich selbst aufzulésen und die Macht den Sowjets zu tibergeben habe, wie dies spéter die Petersburger
Stadtverordnetenversammlung getan hat, die auf Grund des demokratischen Wahlrechts gewahlt wor-
den war. In meinem Biichlein ,,.Die Oktoberrevolution* habe ich mich bemdiht, die Ursachen aufzu-
klaren, aus welchen die Konstituierende Versammlung ein verspateter Widerschein einer von der
Revolution schon berholten Epoche war. Da wir die Organisation der revolutiondren Macht nur in
den Raten sahen, da zur Zeit der Einberufung der Konstituierenden Versammlung die Sowjets schon
tatsachlich die Macht darstellten, so wurde die Frage fiir uns unausbleiblich durch die gewaltsame
Auflésung der Konstituierenden Versammlung entschieden, die sich selbst zugunsten der Macht der
Sowjets nicht aufzulésen wiinschte.

Aber warum, — fragt Kautsky, —beruft Ihr keine neue Konstituierende Versammlung ein?

Darum, weil wir eine solche nicht flr notig erachten. Konnte die erste Konstituierende Versammlung
noch durch eine fiir die kleinblrgerlichen Elemente iberzeugende Sanktion des eben erst errichteten
Sowjetregimes, eine vorubergehende fortschrittliche Rolle spielen, so bedarf die Macht der Réte jetzt,
nach zweijahriger siegreicher Diktatur des Proletariats und nach dem vollstdndigen Zusammenbruch

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 15.11.2023



Leo Trotzki: Terrorismus und Kommunismus (Anti-Kautsky) — 22

aller demokratischen Versuche in Sibirien, an den Ufern des WeiRen Meeres, in der Ukraine, im
Kaukasus, nicht der Weihe durch die Autoritat der Konstituierenden Versammlung. ,,Haben wir in
diesem Falle nicht das Recht zu folgern®, fragt Kautsky in Uebereinstimmung mit Lloyd George,
,,dal’ die Sowjetmacht kraft des Willens der Minderheit regiert, wenn sie die Kontrolle ihrer Herr-
schaft durch die allgemeine Abstimmung vermeidet?* Wahrlich, ein Schlag, der am Ziele vorbeitrifft.

Wenn das parlamentarische Regime sogar in der Epoche der ,.friedlichen, widerstandsfahigen Ent-
wicklung ein ziemlich grober Barometer der Stimmungen im lande war und in der Epoche des revo-
lutiondren Sturmes vollstandig die Fahigkeit verloren hat, mit dem Gang des Kampfes und der Ent-
wicklung des politischen Bewul3tseins Schritt zu halten, so sucht die Sowjetmacht, die mit der werk-
tatigen Mehrheit des VVolkes ungleich néher, organischer, ehrlicher verbunden ist, ihre Bedeutung nicht
darin, die Mehrheit statistisch widerzuspiegeln, sondern sie dynamisch zu bilden. Dadurch, dal? die
Arbeiterklasse den Weg der revolutionaren Diktatur betreten hat, hat sie deutlich ausgedriickt, daf3 sie
ihre Politik in der Uebergangsperiode nicht auf die illusorische Kunst baut, mit den chamaleonischen
Parteien im Einfangen von Bauernstimmen zu wetteifern, sondern auf die tatsachliche Heranziehung
der Bauernmassen Hand in Hand mit dem Proletariat, zur Verwal-[32]tung des Landes in wirklichem
Interesse der werktétigen Massen. Diese Demokratie ist etwas tiefer als der Parlamentarismus.

Nimmt Kautsky an, dal} gegenwartig, wo die Hauptaufgabe der Revolution — eine Frage von Sein oder
Nichtsein — in der militarischen Abwehr des rasenden Andranges der weillgardistischen Banden ist,
irgend eine parlamentarische ,,Mehrheit féhig sei, eine energischere und selbstaufopferndere, siegrei-
chere Organisation der revolutiondren Verteidigung zu sichern? Die Bedingungen des Kampfes in
einem revolutionéren lande, das vom schandlichen Ring der Blockade gewdirgt wird, sind so deutlich,
dal3 allen Zwischenklassen und Zwischengruppen nur die Wahl zwischen Denikin und der Sowjet-
macht bleibt. Was fur ein Beweis ist noch nétig, wenn sogar Parteien, die aus Prinzip Zwischenparteien
sind, wie die Menschewiki und die Sozialrevolutionare, sich in derselben Richtung gespalten haben?

Wenn Kautsky uns Wabhlen in die Konstituierende Versammlung vorschlagt, beabsichtigt er fiir die
Zeit der Wahlen den Biirgerkrieg einzustellen? Kraft wessen Entscheidung? Wenn er dazu die Auto-
ritat der 11. Internationale in Bewegung zu setzen gedenkt, so beeilen wir uns, ihn darauf aufmerksam
zu machen, dal? diese Institution bei Denikin nur sehr wenig mehr Autoritat besitzt, als bei uns. Soweit
der Krieg zwischen der Arbeiter- und Bauernarmee und den imperialistischen Banden aber fortgesetzt
und die Wahlen notgedrungen auf das Sowijetterritorium beschréankt werden missen, will Kautsky
verlangen, dal3 wir den Parteien, die Denikin gegen uns unterstiitzen, erlauben, offen aufzutreten?
Leeres und verachtungswurdiges Geschwétz: niemals und unter keinen Umstédnden kann eine Regie-
rung dem gegen sie kdmpfenden Gegner erlauben, im Riicken ihrer eigenen Armee feindliche Kréfte
zu mobilisieren.

Nicht die letzte Stelle nimmt in dieser Frage die Tatsache ein, daf? die Elite der werktétigen Bevolke-
rung sich gegenwartig in der aktiven Armee befindet. Die vorausgeschrittenen Proletarier und die
aufgeklartesten Bauern, die bei allen Wahlen, sowie bei allen politischen Massenaktionen an erster
Stelle stehen und die offentliche Meinung der Werktatigen leiten, sie alle ringen und sterben gegen-
wartig in der Eigenschaft von Befehlshabern, Kommissaren oder einfachen K&mpfern der Roten Ar-
mee. Wenn selbst die ,,demokratischen* Regierungen der burgerlichen Staaten, deren Regime sich
auf den Parlamentarismus griindet, es nicht fir moglich hielten, wéhrend des Krieges Wahlen in das
Parlament vorzunehmen, so ist es desto sinnloser, solche Wahlen wahrend des Krieges von der Sow-
jetrepublik zu fordern, die in keiner Weise auf dem Parlamentarismus basiert. Es gentigt durchaus,
daR die revolutionare Macht Rul3lands ihren Wabhlinstitutionen — den ortlichen Sowjets — [33] in den
schweren Monaten und Tagen mit allen Mitteln die Méglichkeit gegeben hat, sich durch periodische
Wahlen zu erneuern.

Endlich, als letzter Beweis — last but not least — muR Kautsky gesagt werden, dal? sogar die russischen
Kautskyaner, Menschewisten wie Martow und Dan, es nicht fir moéglich halten, gegenwartig die
Forderung der Konstituierenden Versammlung aufzustellen, und diese flr eine bessere Zukunft auf-
sparen. Wird sie dann nétig sein? Wir erlauben uns, daran zu zweifeln. Wenn der Birgerkrieg beendet
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sein wird, dann wird die Diktatur der Arbeiterklasse ihre ganze schopferische Kraft entfalten und den
rickstéandigsten Massen durch die Tat zeigen, was sie ihnen geben kann. Durch planméfig durchge-
fihrte Arbeitspflicht und durch zentralisierte Organisation der Verteilung wird die ganze Bevolke-
rung des Landes in das allgemeine Wirtschaftssystem der Sowjets und die Selbstverwaltung hinein-
gezogen werden. Die Sowjets selbst, gegenwartig Machtorgane, werden sich in rein wirtschaftliche
Organisationen verwandeln. Unter diesen Verhéltnissen wird es wohl kaum jemandem in den Sinn
kommen, dem realen Gewebe der sozialistischen Gesellschaft die altertiimliche Krone der ,,Konsti-
tuierenden* Versammlung aufzusetzen, die nur festzustellen héatte, dal} alles N6tige schon vor ihr und
ohne sie konstituiert worden ist.”

[34]

) Um uns fir die Konstituierende Versammlung einzunehmen, fiigt Kautsky den Beweisgriinden des kategorischen Im-
perativs das Argument der Valuta hinzu. ,,RufRland bedarf dringend — schreibt er — der Hilfe des auslédndischen Kapitals.
Aber sie wird der Sowjetrepublik nicht zuteil werden ... Nicht etwa, daB die Kapitalisten demokratische Idealisten waren.
Sie haben dem Zarismus bedenkungslos viele Milliarden geborgt. Aber sie bringen einer revolutiondren Regierung kein
geschéftliches Vertrauen entgegen* (S. 144).

In diesem Geschreibsel sind einige Kérnchen Wahrheit enthalten. Die Borse hat in der Tat die Regierung Koltschaks
unterstiitzt, als dieser sich auf die Konstituierende Versammlung stiitzte. Sie hat Koltschak aber noch energischer unter-
stitzt, nachdem er die Konstituierende Versammlung auseinandergejagt hatte. An der Erfahrung mit Koltschak festigte
sich die Ueberzeugung der Borse, dal? die Mechanik der birgerlichen Demokratie zu kapitalistischen Zwecken ausgenutzt
und darauf beiseite geworfen werden kénne, wie ein abgetragener Putzlappen. Es ist durchaus maoglich, dafl die Borse
von neuem einigen Vorschul auf die Konstituierende Versammlung geben wird, in der festen, durch Erfahrung durchaus
begrindeten Ueberzeugung, dal? die Konstituierende Versammlung nur eine Uebergangsstufe zur kapitalistischen Dikta-
tur ist. Wir beabsichtigen nicht, das ,,Geschaftsvertrauen* der Borse um einen solchen Preis zu kaufen, und ziehen ent-
schieden das ,,Vertrauen‘ vor, das die Waffe unserer Roten Armee der realistischen Borse einfloft.
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IV. Der Terrorismus.

Das Hauptthema des Biichleins von Kautsky bildet der Terrorismus. Die Anschauung, als gehdre der
Terrorismus mit zum Wesen der Revolution, erklart Kautsky flr einen weitverbreiteten Irrtum. Es sei
nicht wahr, daB derjenige, der die Revolution wolle, sich auch mit dem Terrorismus abfinden misse.
Was ihn, Kautsky, anbelangt, so sei er im allgemeinen fiir die Revolution, aber entschieden gegen
den Terrorismus. Weiter beginnen aber Schwierigkeiten.

,,Die Revolution* — klagt Kautsky in seinem Buch ,, Terrorismus und Kommunismus* — ,,bringt uns
den blutigsten Terrorismus, der von sozialistischen Regierungen ausgetibt wird. Die Bolschewiki in
Rufland gingen damit voran, sie wurden deswegen von allen Sozialisten, die nicht auf dem bolsche-
wistischen Standpunkt standen, darunter auch den deutschen Mehrheitssozialisten, aufs Scharfste ver-
urteilt. Aber kaum fiihlen diese sich in ihrer Herrschaft bedroht, greifen sie zu denselben Mitteln des
gleichen Schreckensregiments, das sie eben noch im Osten gebrandmarkt haben®. (Seite 91.) Hieraus
scheint es, miRte der SchluR gezogen werden, daR der Terrorismus viel tiefer mit dem Wesen der
Revolution verbunden ist, als einige Weise dies annehmen wollen. Kautsky aber kommt zu einer
direkt entgegengesetzten Schluf3folgerung: die gigantische Entwicklung des roten und wei3en Terro-
rismus in allen letzten Revolutionen, — der russischen, deutschen, 6sterreichischen und ungarischen,
— zeugen fir ihn davon, daR diese Revolutionen von ihrem rechten Wege abgewichen seien und sich
nicht als die Revolutionen erwiesen haben, die den theoretischen Traumbildern Kautskys entspre-
chen. Ohne uns in die Erorterung der Frage zu vertiefen, ob der Terrorismus ,,als solcher in der
Revolution ,,als solcher* ,,begrindet sei, wollen wir uns bei dem Beispiel einiger Revolutionen auf-
halten, wie sie an uns in der lebendigen menschlichen Geschichte voribergezogen sind.

Rufen wir uns zuerst die religiose Reformation, diese Wasserscheide zwischen der mittelalterlichen
und neuen Geschichte ins Gedachtnis: je tiefer die Interessen der VVolksmassen waren, die sie [35]
bertihrte, desto grofer war ihre Wucht, desto heftiger entfaltete sich unter dem religidsen Banner der
Biirgerkrieg; desto schonungsloser gestaltete sich auf beiden Seiten der Terror.

Im XVII. Jahrhundert machte England zwei Revolutionen durch: die erste, die groRe soziale Erschit-
terungen und Kriege hervorrief, fiihrte unter anderem zur Hinrichtung Konig Karls 1., die zweite aber
endete glicklich mit der Thronbesteigung einer neuen Dynastie. Die englische Bourgeoisie und ihre
Historiker schatzen diese Revolution ganz verschieden ein: die erste ist fur sie der Exzel’ des Pdbels,
der ,,grof3e Aufruhr*; der zweiten haftet die Benennung der ,,glorreichen Revolution* an. Die Ursache
eines solchen Unterschiedes der Wertung hat schon der franzdsische Historiker Augustin Thierry
erklart: in der ersten Revolution, im groRen Aufruhr, war das VVolk die handelnde Person, in der zwei-
ten, bewahrte es fast ,,Stillschweigen®. Hieraus folgt, dal} es schwer ist, unter den Bedingungen der
Klassenknechtschaft den unterjochten Massen gute Manieren beizubringen. Aus der Fassung gebracht,
wenden sie den Knippel, den Stein, das Feuer und den Strick an. Die Hofgeschichtsschreiber der
Ausbeuter fuhlen sich beleidigt. Aber als groRes Ereignis ist in die Geschichte des neuen (birgerli-
chen) England trotzdem nicht die ,,ruhmvolle Revolution, sondern der grof3e Aufruhr aufgenommen

Nach der Reformation und dem ,,groBen Aufruhr bildet das groRte Ereignis der neuen Geschichte,
das die beiden vorhergegangenen an Bedeutung weit Ubertrifft, die GroRe Franzdsische Revolution
des XVIII. Jahrhunderts, die ihre beiden VVorgangerinnen an Bedeutung weit tbertrifft. Dieser klas-
sischen Revolution entspricht ein klassischer Terrorismus. Kautsky ist bereit, den Jakobinern den
Terror zu verzeihen, da er annimmt, daf3 sie durch andere MalRnahmen die Republik nicht retten konn-
ten. Doch mit dieser nachtraglichen Rechtfertigung ist niemandem geholfen. Die Kautsky vom Ende
des XVIII. Jahrhunderts (die Fihrer der franzosischen Girondisten), sahen in den Jakobinern eine
Hollenbrut. Der Feder eines der spie3burgerlichen franzésischen Historiker entstammt folgender, in
seiner Brutalitat gentigend lehrreiche Vergleich zwischen den Jakobinern und den Girondisten: ,,Die
einen wie die anderen wollten die Republik* ... Aber ,,die Girondisten wollten eine freie, gesetzma-
Rige, gnédige Republik. Die Montagnards wiinschten (!) eine despotische und schreckliche Republik.
Die einen wie die anderen verfochten die Oberherrschaft des Volkes; unter Volk aber verstanden die
Girondisten alle; fiir die Montagnards ... war das Volk nur die werktétige Klasse; darum mufite; nach
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der Meinung der Montagnards nur diesen Leuten die Herrschaft gehtren.* Der Gegensatz zwischen
den groBmuditigen Rittern der Konstituante und den blutgierigen Tragern der revolutionaren [36] Dik-
tatur ist hier mit gentigender Vollstandigkeit angedeutet, nur in den politischen Kunstausdriicken der
Epoche.

Die eiserne Diktatur der Jakobiner war durch die ungeheuer schwere Lage des revolutiondren Frank-
reich hervorgerufen. Darliber erzahlt ein birgerlicher Historiker folgendes: ,,Die auslandischen Trup-
pen hatten das franzdsische Territorium von vier Seiten betreten: von Norden — die Engléander und
Oesterreicher, im Elsal} — die Preul3en, in der Dauphine bis Lyon — die Piemontesen, in Roussillon —
die Spanier. Und das zu einer Zeit, wo der Blrgerkrieg von vier verschiedenen Punkten wiitete: in
der Normandie, in der Vendée, in Lyon und Toulon®. Hierzu missen noch die inneren Feinde hinzu-
gefugt werden, die zahlreichen heimlichen Anhénger der alten Ordnung, die bereit waren, dem Feinde
mit allen Mitteln zu helfen.

Die Strenge der proletarischen Diktatur in Rul3land — sagen wir es gleich hier — war durch nicht we-
niger schwierige Verhéltnisse bedingt. Eine ununterbrochene Front im Norden wie im Suden, im
Westen wie im Osten. Aufer den russischen weil3gardistischen Armeen Koltschaks, Denikins usw.,
kampften gegen Sowijetrulland gleichzeitig oder nacheinander: die Deutschen und Oesterreicher, die
Tschechoslowaken, Serben, Polen, Ukrainer, Ruménen, Franzosen, Englander, Amerikaner, Japaner,
Finnen, Esthen, Litauer ... Im Lande, das von der Blockade gewiirgt wird und vor Hunger erstickt,
finden ununterbrochene Verschworungen, Aufstande, terroristische Akte, Zerstdrungen von Vorrats-
lagern, Wegen und Briicken statt.

,,Die Regierung, die den Kampf mit den unzahligen duReren und inneren Feinden aufgenommen hatte,
besall weder Geld noch genug Truppen, besal nichts als grenzenlose Energie, die heile Unterstiitzung
seitens der revolutiondren Elemente des Landes und die ungeheure Kiihnheit, alle MaRnahmen zur
Rettung der Heimat zu treffen, wie willkurlich, ungesetzlich und streng diese auch waren. Mit diesen
Worten hat einst Plechanow die Regierung ... der Jakobiner charakterisiert (Der Sozialdemokrat.
Dreimonatliche literarisch-politische Revue. Februar, I. Buch. London 1890. Artikel ,,Das Jahr-
hundert der groflen Revolution® S. 6-7).

Wenden wir uns der Revolution zu, die sich in der zweiten Hélfte des X1X. Jahrhunderts im lande der
,Demokratie, in den Vereinigten Staaten Nordamerikas abspielte. Es handelte sich durchaus nicht
um die Aufhebung des Privateigentums tberhaupt, sondern nur um die Abschaffung des Eigentums
an den Schwarzen; dessenungeachtet waren die Institutionen der Demokratie durchaus unféhig, den
Konflikt auf friedliche Weise beizulegen. Die bei der [37] Prasidentenwahl von 1860 geschlagenen
sudlichen Staaten beschlossen, um jeden Preis den Einflul? zurtickzuerobern, tGber den sie bis dahin
im Interesse der Sklaverei verfiigt hatten und betraten den Weg des Aufruhrs der Sklavenbesitzer,
indem sie, wie es sich gehort, tonende Phrasen iber Freiheit und Unabhéngigkeit im Munde fuhrten.
Hieraus entsprangen unausbleiblich alle weiteren folgen des Biirgerkrieges. Schon zu Beginn des
Kampfes hatten die Militdarméchte in Baltimore einige Burger, Anhénger der Sklavenbesitzer des
Sldens, ungeachtet des ,,habeas corpus® in das Fort Mac Henry eingesperrt. Die Frage der Gesetz-
lichkeit oder Ungesetzlichkeit derartiger Handlungen wurde zum Gegenstand eines heien Streites
zwischen den sogenannten ,,héheren Autorititen®. Der Oberste Richter Tenney entschied, dal der
Préasident weder das Recht habe, die Wirkung des ,,habeas corpus* aufzunehmen, noch die militéri-
schen Behorden dazu zu bevollméchtigen. ,,Das ist aller Wahrscheinlichkeit nach die richtige konsti-
tutionelle Entscheidung dieser Frage®, sagt einer der ersten Historiker des amerikanischen Krieges.
,,Die Sachlage war aber bis zu einem solchen Grade kritisch und die Notwendigkeit, gegen die Be-
volkerung von Baltimore entschiedene Malinahmen zu ergreifen, bis zu einem solchen Grade zwin-
gend, dal’ nicht nur die Regierung, sondern auch das Volk der Vereinigten Staaten die meist energi-
schen MalRnahmen unterstutzten (,,Geschichte des Amerikanischen Krieges“ von Fletcher, Oberst
der schottlandischen Gardeschiitzen. 1867. S. 95).

Einige Gegenstande, deren der aufriihrerische Suden bedurfte, wurden ihm von nérdlichen Kaufleu-
ten heimlich zugestellt. Naturlich blieb den Nordlandern nichts anderes (brig, als ihre Zuflucht zu
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Repressalien zu nehmen. Am 6. August 1861 bestétigte der Préasident den Beschlufl3 des Kongresses
,,uber die Konfiskation des zu Insurrektionszwecken benutzten Eigentums®. Das Volk, in der Person
der meist demokratischen Schichten, war fur duRBerste Malnahmen; die republikanische Partei hatte
im Norden das entschiedene Uebergewicht, und Leute, die des Sezessionismus, d. h. der Unterstit-
zung der abtrinnigen stdlichen Staaten verdachtig waren, wurden Gewalttaten ausgesetzt. In einigen
nordlichen Stadten und sogar in den durch ihre Ordnung beriihmten Staaten Neu-Englands drang das
Volk nicht selten in die Geschéftsstellen der Zeitschriften ein, die die aufriihrerischen Sklavenbesitzer
unterstitzten, und zertrimmerte die Druckerpressen. Es kam vor, dal} reaktionare Herausgeber mit
Teer beschmiert, mit Federn geschmuckt durch die Strallen gefuhrt und darauf gezwungen wurden,
dem Bunde den Eid der Treue zu leisten. Eine solche mit Teer beschmierte Personlichkeit eines Plan-
tagenbesitzers sah einem ,,Selbstzweck* wenig ahnlich, so daf der kategorische Imperativ Kants im
Biirgerkrieg der Staaten grol3e Einbufe erlitt. Das ist aber nicht alles. ,,Die Regie-[38]rung ihrerseits*,
erzahlt uns der Historiker, ,ergriff allerhand Strafmafregeln gegen die Verleger, die mit ihrer Mei-
nung nicht einverstanden waren und in kurzer Zeit befand sich die bis dahin freie amerikanische
Presse in einer Lage, die kaum besser war als die der autokratischen européischen
Staaten®. Das gleiche Schicksal ereilte auch die Redefreiheit. ,,Auf diese Weise*, fahrt Oberst Flet-
cher fort, ,,entsagte das amerikanische VVolk in dieser Zeit dem grofiten Teil seiner Freiheit. Man mul}
bemerken* — fligt er belehrend hinzu, — dal3 die Mehrheit des Volkes bis zu einem solchen
Grade vom Kriege in Anspruch genommen, bis zu einem solchen Grade von der
Bereitschaft zur Erreichung ihres Ziels jede Art von Opfer zu bringen, durch-
drungen war, daB es nicht nur den Verlust der Freiheit nicht beklagte, sondern
ihn fast nicht bemerkte*. Geschichte des Amerikanischen Krieges. S. 162-164).

Ungleich schonungsloser behandelten die blutgierigen Sklavenbesitzer des Stidens ihr ztiigelloses Ge-
sinde. ,,Ueberall, wo sich eine Mehrheit fir die Anhénger der Sklaverei bildete*, erzéhlt der Graf von
Paris, ,,verhielt sich die 6ffentliche Meinung der Minderheit gegentber despotisch. Alle, die die Na-
tionalfahne beklagten ... wurden gezwungen, zu schweigen. Bald gentigte aber auch dieses nicht; wie
bei jeder Revolution wurden die Gleichgiltigen gezwungen, ihrer Sympathie fir die neue Ordnung
Ausdruck zu verleihen ... Diejenigen, die darauf nicht eingingen, wurden dem Hal} und den Gewalt-
tatigkeiten der Volksmenge zum Opfer gebracht ... In jedem Zentrum der entstehenden Zivilisation
(Sudweststaaten) bildeten sich Komitees der Wachsamkeit aus allen denen, die sich durch Leiden-
schaft im Wahlkampf auszeichneten ... Die Schenke war der gewohnliche Ort ihrer Sitzungen, und
larmende Orgien mischten sich mit der verachtlichen Parodie auf die souverdanen Formen der Justiz.
Eine Anzahl toller Leute, die rings um das Schreibpult saf3, auf das sich Gin und Whisky ergossen,
richtete ihre anwesenden und abwesenden Mitblrger. Der Angeklagte sah schon, ehe er gefragt
wurde, wie der verhéngnisvolle Strick vorbereitet wurde. Wer nicht ins Gericht kam, erfuhr sein Ur-
teil durch die Kugel des in der Waldschonung versteckten Henkers* ... Dieses Bild erinnert sehr an
die Szenen, die sich tagaus, tagein im Lager von Denikin, Koltschak, Judenitsch und anderer Helden
der anglo-franzosischen und amerikanischen ,,Demokratie* abspielen.

Wie es mit dem Terrorismus in Bezug auf die Pariser Kommune von 1871 bestellt war, werden wir
weiter unten sehen. Auf jeden Fall sind die Versuche Kautskys, uns die Kommune entgegenzustellen
in ihrer Wurzel hinféllig und bringen den Verfasser nur zu Redewendungen niedrigster Probe.

[39] Das Institut der Geiseln mu augenscheinlich als in dem Terrorismus des Biirgerkrieges ,,be-
grindet* betrachtet werden. Kautsky ist gegen den Terrorismus und gegen das Institut der Geiseln,
aber fur die Pariser Kommune. (NB. die Kommune hat vor fiinfzig Jahren gelebt.) Die Kommune
indessen hat Geiseln genommen. Es entsteht eine Verlegenheit. Wozu aber existiert die Kunst der
Exegetik?

Das Dekret der Kommune uber die Geiseln und Uber deren ErschieBung als Antwort auf die Grau-
samkeiten der Versailler war, der scharfsinnigen Deutung Kautskys zufolge, ,,aus dem Bestreben,
Menschenleben zu erhalten und nicht sie zu zerstéren®, entstanden. Eine vortreffliche Entdeckung!
Sie mul nur erweitert werden. Man kann und muR erklaren, dal} wir im Burgerkrieg die Weiligardis-
ten vernichten, damit sie nicht die Arbeiter vernichten. Folglich besteht unsere Aufgabe nicht in der
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Vernichtung, sondern in der Erhaltung von Menschenleben. Da aber um die Erhaltung der Menschen-
leben mit der Waffe in der Hand gekdmpft werden muB, so fiihrt das zur Vernichtung von Menschen-
leben — ein Rétsel, dessen dialektisches Geheimnis schon der alte Hegel erklart hat, um nicht noch
altere Weise anzufuhren.

Die Kommune konnte nur durch grausamen Kampf mit den Versailler sich halten und erstarken. Die
Versailler hatten eine bedeutende Anzahl von Agenten in Paris. Im Kampf mit den Banden von Thiers
konnte die Kommune nicht anders als die Versailler an der Front und im Hinterland vernichten. Wére
ihre Herrschaft Uber die Grenzen von Paris hinausgegangen, so hétte sie in der Provinz — im Prozel}
des Burgerkrieges mit der Armee der Nationalversammlung — noch mehr geschworene Feinde unter
der friedlichen Bevolkerung gefunden. Da sie mit den Royalisten kdmpfte, konnte die Kommune den
Agenten der Royalisten im Hinterland nicht Freiheit gewahren.

Kautsky begreift ungeachtet aller gegenwartigen Weltereignisse nicht, was der Krieg im allgemeinen
und was der Birgerkrieg im besonderen bedeutet. Er versteht nicht, dal? jeder oder fast jeder Anha-
nger von Thiers in Paris nicht einfach ein ideeller ,,Gegner der Kommunards war, sondern ein Agent
und Spion von Thiers, ein grausamer Feind, bereit, aus dem Hinterhalt zu Gberfallen. Ein Feind muf}
unschédlich gemacht werden, wahrend des Krieges aber heif3t das vernichten.

Die Aufgabe der Revolution wie des Krieges besteht darin, den Willen des Feindes zu brechen und
ihn zur Kapitulation und zur Annahme der Bedingungen des Sieges zu zwingen. Der Wille ist nat(r-
lich -eine Tatsache der geistigen Welt, aber im Gegensatz zur Versammlung, zum 6ffentlichen Disput
oder Kongrel3 verfolgt [40] die Revolution ihr Ziel durch Anwendung von materiellen Mitteln —wenn
auch in geringerem Male als der Krieg.

Die Bourgeoisie selbst hat die Macht durch Aufstande erobert und durch den Burgerkrieg gefestigt.
In der Friedenszeit erhélt sie die Macht durch ein kompliziertes System von Repressivmaliregeln
aufrecht. Solange die auf den tiefsten Antagonismen beruhende Klasseneinteilung der Gesellschaft
besteht, bleiben die Repressalien das notwendige Mittel zur Unterwerfung des Willens der gegneri-
schen Seite.

Sogar wenn die Diktatur in dem einen oder anderen Lande im dufReren Rahmen der Demokratie ent-
standen wére, so wére dadurch der Biirgerkrieg durchaus nicht beseitigt. Die Frage, wer im Lande zu
herrschen hat, d. h. ob die Bourgeoisie leben oder untergehen soll, wird von beiden Seiten nicht durch
Hinweise auf die Verfassungsparagraphen, sondern durch Anwendung von allen Arten von Gewalt
entschieden werden. Wieviel Kautsky auch die Nahrung der Affenmenschen (siehe S. 85 und folg.
seines Buches) und andere nahe und entfernte Umstande zur Bestimmung der Ursachen der mensch-
lichen Grausamkeit untersucht, er wird in der Geschichte keine anderen Mittel finden, um den Klas-
senwillen des Feindes zu brechen, als die zweckmaRige und energische Anwendung von Gewalt.

Die Stufe der Erbitterung des Kampfes hangt von einer Reihe innerer und internationaler Umstande
ab. Je erbitterter und geféhrlicher der Widerstand des niedergeworfenen Klassenfeindes ist, desto
unvermeidlicher verdichtet sich das System der Repressalien zu einem System des Terrors.

Hier aber nimmt Kautsky unerwartet eine neue Stellung im Kampf gegen den Sowjetterrorismus ein:
er wehrt ganz einfach die Hinweise auf die Grausamkeit des gegenrevolutiondren Widerstandes der
russischen Bourgeoisie ab. ,,VVon solcher Rohheit* — sagt er — ,,liel sich weder im November 1917 in
Petersburg und Moskau und noch weniger jingst in Budapest etwas merken®. (S. 102.) Bei einer
solchen glucklichen Fragestellung erweist sich der revolutiondre Terrorismus einfach als Produkt der
Blutgier der Bolschewiki, die gleichzeitig den Traditionen des grasfressenden Anthropopithecus und
den moralischen Lehren der Kautskyaner ausweichen.

Die anfangliche Eroberung der Macht durch die Sowjets Anfang November 1917 vollzog sich an und
fiir sich mit geringen Opfern. Die russische Bourgeoisie fuhlte sich so sehr von den Volksmassen
isoliert, so sehr innerlich kraftlos, durch den Gang und den Ausgang des Krieges so kompromittiert,
durch das Regime Kerenski so demoralisiert, dal3 sie fast keinen Widerstand wagte. In Petersburg
wurde die Regierung Kerenski fast ohne Kampf ge-[41]sturzt. In Moskau zog sich der Widerstand
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hauptséchlich infolge der Unentschlossenheit unserer eigenen Handlungen hin. In den meisten Pro-
vinzstadten dbernahmen die Sowjets die Macht infolge eines Telegramms aus Petersburg oder Mos-
kau. Wenn sich die Sache darauf beschrénkt hatte, so héatte von einem roten Terror nicht die Rede
sein kénnen. Aber der November 1917 ist Zeuge schon des beginnenden Widerstandes der Besitzen-
den. Freilich war die Einmischung der imperialistischen Regierungen des Westens nétig, um der rus-
sischen Gegenrevolution den Glauben an sich und ihrem Widerstande wachsende Kraft zu verleihen.
Das kann man an grof3en und Kkleinen Tatsachen, tagaus, tagein, wéhrend der ganzen Epoche der
Sowijetrevolution sehen

Der ,,Stab* Kerenskis fuhlte keine Stiitze unter den Soldaten und war geneigt, die Sowjetmacht wi-
derstandslos anzuerkennen, die mit den Deutschen in Verhandlungen tber den Waffenstillstand ein-
trat. Es erfolgte aber ein von offenen Drohungen begleiteter Protest der Militdrmission der Entente.
Der Stab erschrak; von den ,,verblindeten* Offizieren aufgestachelt, schlug er den Weg des Wider-
stands ein. Das fuhrte zum bewaffneten Konflikt und zur Ermordung des Feldstabchefs, General
Duchonin, durch eine Gruppe revolutionarer Matrosen.

In Petersburg organisierten die offiziellen Agenten der Entente, besonders die franzdsische Militér-
mission, Hand in Hand mit den Sozialrevolutiondren und den Menschewiki offenen Widerstand, in-
dem sie vom Tage nach dem Sowjetumsturz an die Junker und tUberhaupt die burgerliche Jugend
mobilisierten, bewaffneten und auf uns hetzten. Der Aufstand der Junker am 10. November forderte
hundertmal mehr Opfer als der Umsturz vom 7. November. Der damals von der Entente angestiftete
abenteuerliche Vormarsch Kerenskis und Kralinows gegen Petersburg brachte in den Kampf die ers-
ten Elemente der Erbitterung hinein. Dessenungeachtet wurde General Kralnow auf Ehrenwort in
Freiheit gesetzt. Der Aufstand in Jaroslaw (im Sommer 1918), der so viel Opfer kostete, wurde von
Sawinkow auf Bestellung der franzosischen Botschaft und mit ihren Mitteln organisiert. Archangelsk
wurde nach dem Plan der englischen Marineagenten mit Hilfe der englischen Kriegsschiffe und Flie-
ger besetzt. Der Grund zur Herrschaft Koltschaks, des Schiitzlings der amerikanischen Borse, wurde
durch das fremdlandische tschechoslowakische Korps gelegt, das von der franzdsischen Regierung
unterhalten wurde. Kaledin und der von uns in Freiheit gesetzte Kralsnow, die ersten Fihrer der Ge-
genrevolution am Don, konnten nur dank der offenen militarischen und finanziellen Unterstiitzung
von seifen Deutschlands teilweise Erfolge erzielen. In der Ukraine wurde die Sowjetmacht zu Beginn
des Jahres 1918 durch den deutschen- Militarismus ge-[42]stlirzt. Die freiwillige Armee Denikins
wurde mit Hilfe der finanziellen und technischen Mittel GroRbritanniens und Frankreichs geschaffen.
Nur in der Hoffnung auf die Einmischung Englands und mit seiner materiellen Unterstlitzung wurde
die Armee von Judenitsch geschaffen. Die Politiker, Diplomaten und Journalisten der Ententestaaten
erorterten mit voller Aufrichtigkeit zwei Jahre nacheinander die Frage, ob die Finanzierung des Bir-
gerkrieges in RuBland ein gentigend vorteilhaftes Unternehmen sei. Unter diesen Bedingungen muR
man wahrlich eine eherne Stirn haben, um die Ursachen des blutigen Charakters des Blirgerkrieges in
Rufland im bosen Willen der Bolschewiki und nicht in den internationalen Verhaltnissen zu suchen.

Das russische Proletariat hatte als erstes den Weg der sozialen Revolution betreten, und die russische
Bourgeoisie, die politisch kraftlos war, wagte nur deshalb sich nicht mit ihrer politischen und 6kono-
mischen Enteignung zufriedenzugeben, weil sie in allen L&ndern ihre dltere Schwester, die noch tber
6konomische, politische, zum Teil auch tGber die militarische Gewalt verfiigte, an der Macht sah.

Hétte sich unser Novemberumsturz einige Monate oder auch nur einige Wochen nach der Errichtung
der Herrschaft des Proletariats in Deutschland, Frankreich und England ereignet, so ware — daruber
besteht kein Zweifel, — unsere Revolution die ,,friedlichste*, die ,,unblutigste* aller auf der stindhaften
Erde Uberhaupt moglichen Revolutionen gewesen. Diese historische Reihenfolge aber, die auf den
ersten Blick die ,,natlrlichste* und auf jeden Fall die vorteilhafteste fur die russische Arbeiterklasse
ist, wurde — nicht durch unsere Schuld sondern durch den Willen der Ereignisse — gestort: anstatt das
letzte zu sein, war das russische Proletariat das erste. Gerade dieser Umstand verlieh dem Widerstand
der Klassen, die vorher in Rul3land geherrscht hatten, — nach der ersten Periode der Verwirrung —
einen verzweifelten Charakter und zwang das russische Proletariat in Augenblicken der groRten Ge-
fahr, der dulReren Angriffe, der inneren Verschworungen und Aufstande zu den harten Malinahmen
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des staatlichen Terrors zu greifen. Dal} diese MalRnahmen nicht wirksam waren, das wird jetzt nie-
mand sagen. Vielleicht aber muf3 man sie fir ... ,,unzuldssig* halten? ...

Die Arbeiterklasse, die die Macht durch Kampf errungen hat, hatte die Aufgabe, die Pflicht, diese
Macht unerschutterlich zu befestigen, ihre Herrschaft unbestreitbar sicherzustellen, ihren Feinden die
Lust zu Staatsumwaélzungen zu nehmen und sich dadurch die Mdglichkeit sozialistischer Reformen
zu sichern. Sonst hétte sie die Macht nicht zu erobern brauchen.

Die Revolution erfordert ,,logisch* den Terrorismus nicht, wie [43] sie ,,logisch* auch nicht den be-
waffneten Aufstand erfordert. Was fur eine vielversprechende Banalitat! Daflr verlangt aber die Re-
volution von der revolutiondren Klasse, dal3 sie ihr Ziel mit allen Mitteln erreiche, die ihr zur Ver-
fligung stehen: wenn nétig — durch bewaffneten Aufstand, wenn nétig — durch Terrorismus. Die re-
volutiondre Klasse, die mit der Waffe in der Hand die Macht erobert hat, ist verpflichtet, alle Versu-
che, ihr die Macht zu entreiRen, ebenfalls mit der Waffe in der Hand zu unterdriicken. Dort, wo sie
die feindliche Armee gegen sich haben wird, wird sie ihr die eigene Armee entgegenstellen. Dort, wo
sie es mit einem bewaffneten Aufstand, einem Attentat, einem Aufruhr zu tun haben wird, wird
strenge Justiz die Haupter der Feinde treffen. Vielleicht hat Kautsky andere Mittel erfunden? Viel-
leicht kommt bei ihm alles auf die Abstufung der Repressalien an und er schlégt vor, in allen Fallen
die Gefangnisstrafe an Stelle des Todes durch Erschiel’en anzuwenden?

Die Frage der Form oder Abstufung der Repressalien ist natiirlich keine ,,prinzipielle* Frage. Das ist
eine Frage der ZweckmaRigkeit. In der Epoche der Revolution kann die der Macht beraubte Partei,
die sich mit der Stabilitat der herrschenden Partei nicht ausséhnt und dies durch rasenden Kampf
gegen sie beweist, nicht durch die Drohung mit Geféangnisstrafen abgeschreckt werden, da sie nicht
an deren Dauerhaftigkeit glaubt. Durch diese einfache, aber entscheidende Tatsache ist die breite
Anwendung des Erschiel’ens wéhrend des Birgerkrieges zu erklaren.

Oder will Kautsky sagen, daf} das Erschie3en Uberhaupt nicht zweckentsprechend sei, dall man ,,Klas-
sen nicht abschrecken kdnne?* Das ist unrichtig. Der Terror ist machtlos — und auch nur ,,im Endre-
sultat™, —wenn er von der Reaktion gegen eine historisch aufsteigende Klasse angewandt wird. Aber
gegen eine reaktiondre Klasse in Anwendung gebracht, die nicht den Schauplatz verlassen will, kann
der Terror sehr wirksam sein. Die Abschreckung ist ein machtvolles Mittel der Politik, der inter-
nationalen wie der inneren. Der Krieg ist ebenso wie auch die Revolution auf Abschreckung begriin-
det. Der allgemeinen Regel nach vernichtet der siegreiche Krieg nur einen unbedeutenden Teil der
besiegten Armee, die Uebrigen schreckt er ab und bricht so ihren Willen. Ebenso wirkt die Revolu-
tion: sie totet Einzelne und schreckt Tausende ab. In diesem Sinne unterscheidet sich der rote Terror
prinzipiell nicht vom bewaffneten Aufstand, dessen direkte Fortsetzung er ist. Den staatlichen Terror
der revolutionéren Klasse kann nur der ,,moralisch* verurteilen, der Gberhaupt jede Gewalttétigkeit —
folglich auch jeden Krieg und jeden Aufstand — prinzipiell (in Worten!) ablehnt. Dazu muf} man
einfach ein heuchlerischer Quéker sein.

[44] ,,Aber wodurch entscheidet sich in diesem Falle eure Taktik von der Taktik des Zarismus?“
fragen uns die Pfaffen des Liberalismus und des Kautskyanertums.

Den versteht ihr nicht, Frommler? Wir wollen euch das erklaren. Der Terror des Zarismus war gegen
das Proletariat gerichtet. Die zaristische Gendarmerie wirgte die Arbeiter, die flr die sozialistische
Ordnung kampften. Unsere AuBerordentlichen Kommissionen erschiel3en die Gutsherren, Kapitalis-
ten, Generdle, die die kapitalistische Ordnung wiederherzustellen bestrebt sind. Erfaf3t ihr diese ...
Nuance? Ja? Fir uns Kommunisten gentgt sie vollkommen!

Die PreRfreiheit.

Ein Punkt beunruhigt Kautsky, den Verfasser einer GbergroRen Anzahl von Biichern und Artikeln:
das ist die PreRfreiheit. Ist es zuldssig, Zeitungen zu verbieten?

Wahrend des Krieges werden alle Institutionen und Organe der Staatsgewalt zu Organen der Krieg-
fihrung. In erster Linie bezieht sich das auf die Presse. Keine Regierung, die einen ernsten Krieg
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fuhrt, kann erlauben, daB auf ihrem Territorium Schriften herausgegeben werden, die offen oder ver-
hillt den Feind unterstiitzen. Desto mehr wahrend des Biirgerkrieges. Es liegt in der Natur des Letz-
teren, daR jedes der kdmpfenden Lager im Rucken der Armeen bedeutende Bevolkerungskreise hat,
die auf Seiten des Feindes stehen. Im Kriege, wo der Erfolg und MiRerfolg mit dem Tode bezahlt
werden, werden die in den Ricken der Armee eingedrungenen feindlichen Agenten erschossen. Das
ist nicht human, niemand aber hat bis jetzt den Krieg als eine Schule der Humanitat angesehen, —
desto weniger den Bilrgerkrieg. Kann man ernsthaft verlangen, dal3, wahrend des Krieges mit den
weildgardistischen Banden Denikins, in Moskau oder Petersburg ungehindert Schriften der Parteien
herausgegeben werden, die Denikin unterstiitzen? Dies im Namen der ,,PreR3freiheit* vorschlagen ist
dasselbe, wie im Namen der Oeffentlichkeit die Verdffentlichung von militarischen Geheimnissen zu
verlangen. ,,Eine belagerte Stadt“, schreibt der Kommunard Arthur Arnould, ,,kann nicht zulassen,
daf3 in ihrer Mitte offen ihr Fall gewlinscht werde, dal? die Kampfer, die sie verteidigen, zum Verrat
aufgerufen werden, daR dem Feinde die Bewegung ihrer Truppen mitgeteilt werde. Dies war die Lage
von Paris unter der Kommune*. Dies ist die Lage der Sowjetrepublik im Laufe der beiden Jahre ihrer
Existenz. Horen wir jedoch, was Kautsky daruber sagt:

,,Die Rechtfertigung dieses Systems (d. h. der Repressalien in Bezug auf Presse) lauft einfach auf die
naive Auffassung hinaus, [45] es gabe eine absolute Wahrheit (') und nur die Kommunisten seien in
deren Besitz ('!). Nicht minder — féhrt Kautsky fort — lauft sie auf die andere Auffassung hinaus, alle
Schriftsteller seien von Haus aus Lugner(!), nur die Kommunisten Fanatiker der Wahrheit(!). In
Wabhrheit sind natirlich Ligner und Fanatiker dessen, was sie als wahr ansehen, in allen Lagern zu
finden®, u. s. w. u. s. w. (S. 119.)

Auf diese Weise bleibt fur Kautsky die Revolution in ihrer erbittertsten Phase, wo es sich fir die
Klassen um Tod und Leben handelt, nach wie vor eine literarische Diskussion zwecks Feststellung ...
der Wahrheit. Welche Tiefe! ... Unsere ,,Wahrheit* ist natirlich nicht absolut. Da wir aber gegenwar-
tig in ihrem Namen Blut vergiel3en, so haben wir weder Veranlassung noch die Moglichkeit, mit
denen, die uns mit Hilfe von Waffen jeder Art ,kritisieren, eine literarische Diskussion Uber die
Relativitat der Wahrheit zu fiihren. Desgleichen besteht unsere Aufgabe nicht darin, die Ligner zu
bestrafen und die Gerechten der Presse aller Richtungen anzuspornen, sondern darin, die Klassenliige
der Bourgeoisie zu ersticken und den Triumph der Klassenwahrheit des Proletariats sicherzustellen —
unabhdangig davon, daf es in beiden Lagern Fanatiker und Liigner gibt.

,,Die Sowjetmacht® — klagt Kautsky weiter — ,,hat das einzige Mittel zerstort, das gegen die Korrup-
tion helfen konnte: die PreRfreiheit allein vermag jene Abenteurer und Banditen im Zaume zu halten,
die sich unvermeidlich an jede unbeschrankte, unkontrollierte Regierungsmacht herandrangen ... (S.
140.) Und so geht es in demselben Tone weiter.

Die Presse als sicheres Kampfmittel gegen die Korruption! Dieses liberale Rezept klingt besonders
klaglich bei dem Gedanken an die beiden L&nder mit der grofiten Press-“Freiheit*, Nordamerika und
Frankreich, die zugleich die L&nder der hdchsten Entfaltung der kapitalistischen Korruption sind.

Da er sich von dem veralteten Klatsch der politischen Hinterhéfe der russischen Revolution nahrt,
nimmt Kautsky an, dal} der Sowjetapparat ohne die kadettisch menschewistische Oeffentlichkeit von
,,Banditen und Abenteurern zerfressen werde. Dies war die Stimme der Menschewiki vor einem bis
anderthalb Jahren. Jetzt wagen auch sie nicht, dies zu wiederholen. Mit Hilfe der Sowjetkontrolle und
der Parteiwahl ist die Sowjetmacht in der Atmosphére des angestrengten Kampfes mit den Banditen
und Abenteurern, die im Augenblick der Umwalzung an die Oberfldche kamen, ungleich besser fertig
geworden, als mit ihnen jemals irgend eine Macht fertig geworden ist.

Wir kdmpfen. Wir ringen auf Tod und Leben. Die Presse ist nicht das Werkzeug einer abstrakten
Gesellschaft sondern zweier [46] unversohnlicher, bewaffneter und kdmpfender Lager. Wir zerstoren
die Presse der Gegenrevolution ebenso, wie wir ihre befestigten Positionen, ihre Depots, ihre Verbin-
dungen, ihre Rekognoszierung zerstoren. Wir berauben uns der kadettisch-menschewistischen Ent-
hillungen der Korruption der Arbeiterklasse? Dafiir zerstoren wir siegreich die Grundlagen der ka-
pitalistischen Korruption.
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Aber Kautsky geht in der Entwicklung seines Themas weiter: er beklagt sich dartber, dal wir die
Zeitungen der Sozialrevolutionare und der Menschewisten verbieten und sogar — auch das kommt vor
— ihre Fuhrer verhaften. Handelt es sich hier etwa nicht um die ,,Schattierungen® im Proletariat oder
in der sozialistischen Bewegung? Der Schulpedant sieht hinter den gewohnten Worten die Tatsachen
nicht. Die Menschewisten und Sozialrevolutionére sind flr ihn einfach Strémungen im Sozialismus,
wéhrend sie sich im Laufe der Revolution in eine Organisation verwandelt haben, die sich in wirksa-
mem Bunde mit der Gegenrevolution befindet, offen Krieg fuhrt. Die Armee Koltschaks ist von den
Sozialrevolutionaren (wieviel Scharlatanerie klingt jetzt aus diesem Namen!) geschaffen und von den
Menschewisten unterstltzt worden. Diese wie jene haben im Laufe von anderthalb Jahren an der
Nordfront Krieg gegen uns gefiihrt und fuhren ihn noch. Die in Kaukasien regierenden Menschewis-
ten, friher die Verbiindeten der Hohenzollern, jetzt die Verbiindeten Lloyd Georges, haben im Bunde
mit den deutschen und englischen Offizieren die Bolschewiki verhaftet und erschossen. Die Men-
schewisten und Sozialrevolutiondre der Kubanischen Rada haben die Armee Denikins geschaffen.
Die zum Bestande der Regierung gehdrenden estnischen Menschewiki waren am letzten Vormarsch
Judenitschs auf Petersburg direkt beteiligt. So sehen diese ,,Stromungen‘ im Sozialismus aus. Kaut-
sky ist der Meinung, dal? man sich im Zustande eines offenen Burgerkrieges mit den Menschewisten
und Sozialrevolutionaren befinden kdnne, die mit Hilfe der dank ihnen geschaffenen Heere Jude-
nitschs, Koltschaks und Denikins um ihre ,,Schattierung* des Sozialismus kampfen, und gleichzeitig
diesen unschuldigen ,,Schattierungen im Riicken der Armee Prel3freiheit gewahren kénne. Konnte
der Streit mit den Sozialrevolutiondaren und Menschewiki durch Ueberredung und Abstimmung bei-
gelegt werden, — d. h. standen hinter ihrem Ricken nicht die russischen und auslan-
dischen Imperialisten —so gabe es keinen Birgerkrieg.

Kautsky ist nattrlich bereit, wie die Blockade, so auch die Unterstiitzung Denikins durch die Entente
und den weiBen Terror zu verurteilen (ein Uberflissiger Tropfen Tinte!). Aber in seiner erhabenen
Unparteilichkeit kann er letzterem mildernde Umstande nicht verweigern. Der weil3e Terror ndmlich
verletzt seine Grund-[47]sétze nicht, wahrend die Bolschewiki durch Anwendung des roten Terrors
,,den Grundsétzen von der Heiligkeit des Menschenlebens untreu werden, die sie selbst verkiindigt
haben.* (S. 139.)

Was das Prinzip der Heiligkeit des Menschenlebens in der Praxis bedeutet und wodurch es sich von
dem Gebot ,,Du sollst nicht téten* unterscheidet, erklart Kautsky nicht. Wenn der Rauber das Messer
auf ein Kind ztckt, darf man den Rauber téten, um das Kind zu retten? Wird dadurch nicht das Prinzip
der ,,Heiligkeit des Menschenlebens verletzt? Darf man den Rauber toten, um sich selbst zu retten?
Ist ein Aufstand der unterjochten Sklaven gegen ihre Herren zul&ssig? Ist es zuléssig, seine Freiheit
durch den Tod der Kerkermeister zu erkaufen? Wenn das Menschenleben tberhaupt heilig und un-
antastbar ist, so muf3 man nicht nur die Anwendung des Terrors, nicht nur den Krieg, sondern auch
die Revolution ablehnen. Kautsky legt sich einfach keine Rechenschaft tiber die gegenrevolutionare
Bedeutung des ,,Prinzips* ab, das er uns aufzudrangen versucht. An einer anderen Stelle werden wir
sehen, dalR Kautsky uns den AbschluR des Brest-Litowsk-Friedens vorwirft. Seiner Meinung nach
hétten wir den Krieg fortsetzen missen. Wie ist es aber hier um die Heiligkeit des Menschenlebens
bestellt? Vielleicht hort das Leben auf heilig zu sein, wenn es sich um Menschen handelt, die eine
andere Sprache sprechen? Oder nimmt Kautsky an, da Massenmorde, die nach den Regeln der Stra-
tegie und der Taktik organisiert sind, keine Morde seien? Wabhrlich, es ist schwer, in unserer Epoche
ein ,,Prinzip* aufzustellen, das heuchlerischer und diimmer zu gleicher Zeit ware. So lange die
menschliche Arbeitskraft, folglich aber auch das Leben, ein Gegenstand des Schachers, der Ausbeu-
tung und Ausplinderung ist, ist das Prinzip der Heiligkeit des Menschenlebens die schéndlichste
Lige, die den Zweck hat, die unterjochten Sklaven im Zaum zu halten.

Wir haben gegen die von Kerenski eingefiihrte Todesstrafe gekampft, weil diese Strafen von den
Feldgerichten der alten Armee gegen Soldaten angewendet wurden, die sich weigerten, den imperia-
listischen Krieg fortzusetzen. Wir haben diese Waffe den Handen der alten Kriegsgerichte entrissen,
wir haben diese Gerichte selbst vernichtet und die alte Armee, die sie geschaffen, aufgeldst. Durch
Vernichtung der gegenrevolutiondren Verschworer in der Roten Armee und berhaupt im Lande, die
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bestrebt sind, durch Aufstande, Morde und Desorganisation das alte Regime wiederherzustellen, han-
deln wir gemal den eisernen Gesetzen des Krieges, in welchem wir uns den Sieg sichern wollen.

Will man schon formale Widerspriiche suchen, so selbstverstandlich auf Seiten des weil3en Terrors,
der das Werkzeug der Klassen ist, die sich christliche nennen, die idealistische Philo-[48]sophie pro-
tegieren und fest tberzeugt sind, dal’ die Personlichkeit (ihre eigene) Selbstzweck ist. Was uns be-
trifft, so haben wir uns nie mit kantischem Pfaffengerede und vegetarischem Quakergeschwétz tber
die ,,Heiligkeit des Menschenlebens* beschaftigt. Wir waren Revolutiondre, als wir in der Opposition
waren, und wir :sind es auch jetzt, wo wir an der Macht sind. Um das Individuum heilig zu machen,
muR das gesellschaftliche Regime abgeschafft werden, das dieses Individuum ans Kreuz schlagt.
Diese Aufgabe aber kann nur durch Eisen und Blut erftllt werden.

Zwischen dem weil3en und- dem roten Terror gibt es noch einen Unterschied, den der jetzige Kautsky
aufler acht 1aBt, der aber fiir den Marxisten von entscheidender Bedeutung ist. Der weiRe Terror ist
das Werkzeug einer historisch-reaktionaren Klasse. Als wir die Machtlosigkeit der Repressalien des
birgerlichen Staates gegen das Proletariat entlarvten, haben wir niemals in Abrede gestellt, dal3 die
herrschenden Klassen durch Verhaftungen und Hinrichtungen unter gewissen Bedingungen zeitwei-
lig die Entwicklung der sozialen Revolution aufhalten kénnen. Wir waren aber Uberzeugt, dal3 es
ihnen nicht gelingen wird, sie zum Stillstand zu bringen. Wir stiitzten uns darauf, dal3 das Proletariat
eine historisch aufsteigende Klasse sei und daR die birgerliche Gesellschaft sich nicht entwickeln
kdnne, ohne die Kréfte des Proletariats zu vergrofiern. Die Bourgeoisie der gegenwartigen Epoche ist
eine untergehende Klasse! Nicht nur, daf3 sie in der Produktion keine notwendige Rolle mehr spielt,
durch ihre imperialistischen Aneignungsmethoden zerstort sie die Weltwirtschaft und die menschli-
che Kultur. Die historische Zéhigkeit der Bourgeoisie jedoch ist kolossal. Sie hélt sich und will den
Platz nicht raumen. Dadurch droht sie, die ganze Gesellschaft mit sich in den Abgrund zu ziehen. Sie
muR abgerissen, abgehackt werden. Der rote Terror ist ein Werkzeug, das gegen eine dem Untergange
geweihte Klasse angewendet wird, die nicht untergehen will. Kann der weif3e Terror nur den histori-
schen Aufstieg des Proletariats verzdgern, so kann der rote Terror den Untergang der Bourgeoisie
beschleunigen. Die Beschleunigung — der Vorteil des Tempos — hat in gewissen Epochen eine ent-
scheidende Bedeutung. Ohne den roten Terror hatte die russische Bourgeoisie im Verein mit der
Weltbourgeoisie uns lange vor dem Eintritt der Revolution in Europa erwiirgt. Man muf3 blind sein,
um dies nicht zu sehen, man muf ein Félscher sein, um dies zu bestreiten.

Wer der Tatsache der Existenz des Sowjetsystems revolutiondre historische Bedeutung beilegt, der
muf} auch den roten Terror anerkennen. Und Kautsky, der in den beiden letzten Jahren Berge von
Papier gegen den Kommunismus und den Terrorismus beschrieben hat, mu3 am Schlusse seiner Bro-
schiire sich mit der[49] Tatsache abfinden . und unerwartet anerkennen, daf? die russische Sowjetmacht
jetzt den wichtigsten Faktor der Weltrevolution darstellt. ,,Wie immer man sich zu den bolschewisti-
schen Methoden stellen mag* — schreibt er — ,,die Tatsache, dal? eine proletarische Regierung in einem
Grol3staat nicht nur ans Ruder kommen, sondern auch sich durch bisher fast zwei Jahre unter den
schwierigsten Bedingungen behaupten konnte, hebt das Kraftgeftihl der Proletarier aller L&nder unge-
mein. Fr die wirkliche Weltrevolution haben die Bolschewiki dadurch Grolies geleistet ...« (S. 153.)

Diese Erklarung ist erstaunlich als grote Ueberraschung, als Anerkennung der historischen Wahrheit
von einer Seite, von der man das am wenigsten erwartet. Dadurch, dal3 sie sich zwei Jahre gegen die
vereinte kapitalistische Welt gehalten haben, haben die Bolschewiki eine groRRe historische Tat voll-
bracht. Die Bolschewiki haben sich aber nicht nur durch die ldee, sondern auch durch das Schwert
gehalten. Die Anerkennung Kautskys ist eine unwillkirliche Anerkennung der Methoden des roten
Terrors und zugleich die boseste Verurteilung seines eigenen kritischen Geschreibsels.

Der Einfluf? des Krieges.

Eine der Ursachen des &uRerst blutigen Charakters des revolutiondren Kampfes sieht Kautsky im
Kriege, in seinem verwildernden EinfluR auf die Sitten. Ganz unbestreitbar. Diesen EinfluR mit allen
hieraus entspringenden Folgen konnte man schon friiher voraussehen, ungeféhr in der Epoche, als
Kautsky nicht wuf3te, ob man fiir Kriegskredite oder gegen dieselben stimmen misse.
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,Der Imperialismus rif} die Gesellschaft gewaltsam aus dem Zustande labilen Gleichgewichts®, —
schrieben wir vor fiinf Jahren im deutschen Buche ,,Der Krieg und die Internationale*. — Er zerstorte
die Schleusen, welche die Sozialdemokratie dem Strome revolutiondrer Energie des Proletariats vor-
gebaut hatte, und leitete diesen Strom in sein Bett. Dieses ungeheure geschichtliche Experiment, das
mit einem Schlage der sozialistischen Internationale das Riickgrat gebrochen hat, birgt jedoch in sich
die todliche Gefahr flr die blrgerliche Gesellschaft selbst. Der Hammer wird den Handen der Arbei-
ter entrissen, gegen die Waffe umgetauscht. Der Arbeiter, der durch die Maschinerie der kapitalisti-
schen Wirtschaft gebunden, wird pl6tzlich aus seinem Rahmen herausgeworfen und gelehrt, als haus-
liches Gluck und als das Leben selbst, die Ziele der Gesamtheit zu stellen.

,,Mit der Waffe, die er selbst verfertigt hat, in Handen, wird der Arbeiter in eine Lage gestellt, in der
das politische Schicksal des Staates unmittelbar von ihm abhéngt. Diejenigen, die ihn [50] in norma-
len Zeiten bedriickten und verachteten, umschmeicheln ihn und kriechen vor ihm. Gleichzeitig
kommt er in intimste Nahe derselben Kanonen, die nach Lassalle einen der wichtigsten Bestandteile
der Konstitutionen ausmachen. Er tberschreitet die Grenzen, beteiligt sich an gewaltsamen Requisi-
tionen, unter seiner Mitwirkung gehen Stadte aus einer Hand in die andere. Es geschehen Aenderun-
gen, wie sie das lebende Geschlecht nicht gesehen hat.

,,Wenn auch der Vorhut der Arbeiterschaft theoretisch bekannt war, dal} die Macht die Mutter des
Rechtes ist, so blieb doch ihr politisches Denken ganz vom Geiste der Possibilitat, der Anpassung an
die birgerliche Gesetzlichkeit, durchdrungen. Jetzt lernt sie in der Tat diese Gesetzlichkeit verachten
und gewaltsam storen. Jetzt treten in ihrer Psyche die statischen Momente den dynamischen den Platz
ab. Die Marser pressen ihr den Gedanken in den Kopf, da wenn es unmdglich ist, ein Hindernis zu
umgehen, die Moglichkeit bleibt, es zu vernichten. Beinahe die gesamte erwachsene mannliche Be-
volkerung wird durch diese in ihrem Realismus firchterliche Schule des Krieges gefuhrt, die einen
neuen Menschentypus ausbildet.

Ueber alle Normen der birgerlichen Gesellschaft — mit ihrem Recht, ihrer Moral und Religion —
erhebt sich jetzt die Faust der eisernen Notwendigkeit. ,Not kennt kein Gebot!‘ — sagte der deutsche
Kanzler am 4. August 1914. Die Monarchen gehen auf die 6ffentlichen Platze, um im Dialekt der
Marktweiber einander der Lugenhaftigkeit zu beschuldigen; die Regierungen stoRen von ihnen feier-
lich anerkannte Verpflichtungen um und die nationale Kirche schmiedet ihren Gott wie einen Kator-
gastréfling an die nationale Kanone. Ist es denn nicht klar, daR diese Umstande eine tiefe Verande-
rung? in der Psyche der Arbeiterschaft hervorrufen mussen, sie radikal von der Hypnose der Legalitat
heilend, in der sich eine Epoche politischer Stagnation auf3erte?

Die besitzenden Klassen werden sich zu ihrem Schrecken bald hiervon tiberzeugen missen. Das Pro-
letariat, das durch die Schule des Krieges gegangen ist, wird beim ersten ernsten Hindernis innerhalb
des eigenen Landes das Bed(rfnis empfinden, die Sprache der Gewalt zu brauchen. ,Not kennt kein
Gebot‘, so wird es demjenigen zurufen, der versuchen wird, es durch die Gebote birgerlicher Gesetz-
lichkeit zuriickzuhalten. Und die Not, jene furchtbare wirtschaftliche Not, die im Laufe dieses Krieges
und nach seiner Einstellung herrschen wird, wird geeignet sein, die Massen zur Verletzung so man-
cher Gebote zu dréngen.* (Seite 56-57).

Alles dies ist unbestreitbar. Dem Gesagten aber muR hinzugeflgt werden, dal? der Krieg auf die Psy-
chologie der herrschenden Klassen keinen geringeren EinfluB ausgetbt hat: in demselben [51] Grade,
wie die Massen anspruchsvoller geworden sind, ist die Bourgeoisie unnachgiebiger geworden.

In der Friedenszeit sicherten die Kapitalisten ihre Interessen mit Hilfe des ,.friedlichen* Raubes der
Lohnarbeit. Wahrend des Krieges dienten sie denselben Interessen durch Vernichtung unzahlbarer
Menschenleben. Das gab ihrem HerrenbewulR3tsein einen neuen, ,,napoleonischen* Zug. Die Kapita-
listen haben sich wéhrend des Krieges daran gewdhnt, Millionen Sklaven, stammverwandte und ko-
loniale, wegen Kohlen-, Eisenbahn- und anderer Profite in den Tod zu schicken.

Im Laufe des Krieges sind aus der Mitte der Bourgeoisie, der grof3en, mittleren und kleinen, Hundert-
tausende von Offizieren, professionellen Kdmpfern hervorgegangen, — Leute, deren Charakter sich
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im Kampfe gestahlt hat, die sich von jeglichen duRerlichen Hemmungen befreit haben, — qualifizierte
Haudegen, die bereit und fahig sind, die privilegierte Stellung der Bourgeoisie, die sie dressiert hat,
mit einer Erbitterung zu verteidigen, die in ihrer Art an Heldenmut grenzt.

Die Revolution ware vielleicht humaner, wenn das Proletariat die Moglichkeit hatte, ,,sich von dieser
ganzen Bande loszukaufen®, wie sich einst Marx ausgedriickt hat. Der Kapitalismus hat aber den
Werktétigen wéhrend des Krieges eine zu grof3e Schuldenlast aufgebirdet und den Boden der Pro-
duktion zu tief untergraben, dal? man ernsthaft von einem solchen Loskauf sprechen kénnte, bei dem
sich die Bourgeoisie schweigend mit dem Umsturz abfinden wirde. Die Massen haben zuviel Blut
verloren, haben zuviel gelitten, sind zu erbittert, um eine solche Entscheidung zu treffen, die 6kono-
misch Uber ihre Kraft gehen wiirde.

Es kommen noch andere Umsténde hinzu, die in derselben Richtung wirken. Die Bourgeoisie der
besiegten Lander ist durch die Niederlage erbittert, fir die sie die Unterschichten, die Arbeiter und
Bauern, verantwortlich machen will, die sich als unfahig erwiesen haben, den ,,groRen nationalen
Krieg“ zum siegreichen Ende zu fiihren. Von diesem Standpunkt aus sind die in ihrer Frechheit bei-
spiellosen Erklarungen sehr lehrreich, die Ludendorff vor der Kommission der Nationalversammlung
abgegeben hat. Die Ludendorffschen Banden brennen vor Begierde, fiir die d&uReren Demitigungen
am Blute des eigenen Proletariats Revanche zu nehmen. Was die Bourgeoisie der siegreichen Lander
anbelangt, so ist sie von Hochmut erfullt und mehr denn je geneigt, ihre soziale Stellung mit Hilfe
der grausamen Malinahmen, die ihr den Sieg gesichert haben, zu verteidigen. Wir haben gesehen, dal}
die internationale Bourgeoisie unféhig war, die Teilung der Beute ohne Krieg und Ruin zu organisie-
ren. Kann sie ohne Kampf auf den Verzicht der Beute Uberhaupt eingehen? Die Erfahrung der letzten
finf [52] Jahre 1&Rt in dieser Beziehung gar keinen Zweifel aufkommen: war es schon friher die
reinste Utopie, zu erwarten, dal die Expropriation der besitzenden Klassen sich dank der ,,Demokra-
tie* unbemerkt und schmerzlos vollziehen werde, ohne Aufstédnde, ohne bewaffnete ZusammenstoRe,
ohne Versuche der Gegenrevolution und ohne strenge Unterdriickung, so macht die vom imperialis-
tischen Kriege hinterlassene Situation einen doppelt und dreifach intensiven Charakter des Birger-
krieges und der Diktatur des Proletariats zur Bedingung.

[53]
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V. Die Kommune von Paris und Sowjetrussland.

Die kurze Episode der ersten Revolution, die vom Proletariat fur
das Proletariat durchgeflhrt wurde, endete mit dem Triumph
seiner Gegner. Diese Episode vom 18. Mérz bis zum 28. Mai
dauerte 72 Tage.
,,Die Pariser Kommune vom 18. Méarz 1871,
P. L. Lawrow. Petrograd. 1919. Seite 160.

Der Mangel an Vorbereitung bei den sozialistischen Parteien der Kommune.

Die Pariser Kommune des Jahres 1871 war der erste, noch schwache historische Versuch der Herr-
schaft der Arbeiterklasse. Wir schatzen das Gedenken der Kommune ungeachtet der dul3ersten Be-
schranktheit ihrer Erfahrung, der schlechten Vorbereitung ihrer Teilnehmer, der Unklarheit ihres Pro-
gramms, des Mangels an Einigkeit unter den Fihrern, der Unentschlossenheit der Plane, der hoff-
nungslosen Verwirrung bei der Ausfuhrung und des schrecklichen, durch dieses alles fatal bedingten
Zusammenbruches. Wir schatzen in der Kommune, nach dem Ausdruck Lawrows, ,.die erste, wenn
auch tberaus bleiche Morgenrdéte der Republik des Proletariats®. Ganz anders Kautsky. Nachdem er
einen bedeutenden Teil seines Buches (,,Terrorismus und Kommunismus®) der grob tendenzidsen
Gegeniberstellung von Kommune und Sowjetmacht gewidmet hat, sieht er die Hauptvorziige der
Kommune darin, worin wir ihr Unglick und ihre Schuld sehen.

Kautsky beweist eifrig, daR die Pariser Kommune von 1871 nicht , klinstlich* vorbereitet worden,
sondern unerwartet entstanden sei und die Revolutiondre tberrascht habe, — im Gegensatz zur No-
vemberrevolution, die unsere Partei sorgfaltig vorbereitet habe. Das ist unbestreitbar. Da er sich nicht
entschlieBen kann, seine tief reaktiondren Gedanken klar zu formulieren, sagt Kautsky nicht direkt,
ob die Pariser Revolutionére von 1871 dafir, daB sie [54] den proletarischen Aufstand nicht vorher-
gesehen haben und sich zu ihm nicht vorbereiten konnten, Anerkennung verdienen, und ob wir daftr,
dal? wir das Unvermeidliche voraussahen und ihm bewuf3t entgegentraten, getadelt werden miussen.
Jedoch die ganze Auslegung Kautskys ist so aufgebaut daR bei dem Leser gerade diese Vorstellung
hervorgerufen wird. Ueber die Kommunarden war einfach ein Ungluck hereingebrochen (der bayri-
sche Philister Vollmar drickte einst sein Bedauern aus, dal3 die Kommunarden nicht schlafen gegan-
gen sind, anstatt die Macht an sich zu nehmen), und deshalb verdienen sie Nachsicht; die Bolschewiki
sind dem Ungluck (der Macht) bewul3t entgegengetreten, und deshalb wird ihnen weder in dieser
noch in jener Welt verziehen werden. Eine solche Fragestellung kann ihrem inneren Widerspruch
nach unglaubwirdig erscheinen. Dessenungeachtet folgt sie unvermeidlich aus der Position der ,,un-
abhéangigen* Kautskyaner, die den Kopf zwischen die Schultern ziehen, um nichts zu sehen und nichts
vorauszusehen, und die nur dann eilten Schritt vorwarts tun, wenn sie vorher einen guten Puff in den
Rucken bekommen haben.

,,Paris zu erniedrigen®, — schreibt Kautsky — ,,ihm jede Selbstverwaltung vorzuenthalten, ihm seine
Stellung als Hauptstadt zu rauben, endlich es zu entwaffnen, um in voller Sicherheit den monarchis-
tischen Staatsstreich wagen zu kdnnen, das wurde die wichtigste Sorge der Nationalversammlung
und des von ihr erwéhlten Chefs der Exekutive, Thiers. Aus dieser Situation entsprang der Konflikt,
der zum Ausbruch der Pariser Insurrektion fuhrte.

Man sieht, wie ganz anderer Art sie war als der Staatsstreich des Bolschewismus, der aus dem Frie-
densbedurfnis seine Kraft zog, der die Bauern hinter sich hatte, der in der Nationalversammlung keine
Monarchisten sich gegentber sah, sondern Sozialrevolutiondre und menschewistische Sozialdemo-
kraten.

Die Bolschewiki kamen zur Macht durch einen wohlvorbereiteten Staatsstreich, der ihnen mit einem
Schlage die gesamte Staatsmaschinerie auslieferte, die sie sofort aufs energischste und rticksichtslo-
seste zur politischen und 6konomischen Enteignung ihrer Gegner — aller ihrer Gegner, auch der pro-
letarischen — ausnutzten.

Durch die Erhebung der Kommune wurde dagegen niemand mehr Gberrascht als die Revolutionére
selbst. Und einem groRen Teil unter ihnen kam der Konflikt duRerst unerwiinscht*. (S. 44.)
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Um uns den wirklichen Sinn dessen, was Kautsky hier tiber die Kommunarden sagt, besser klarzu-
machen, wollen wir folgende interessante Zeugnisse anfiihren:

... Am 1. Méarz 1871, — schreibt Lawrow in seinem sehr lehrreichen Buch iber die Kommune —,,ein
halbes Jahr nach dem Fall des Kaiserreichs und einige Tage vor dem Ausbruch der Kom-[55]mune,
hatten die leitenden Personlichkeiten der Pariser Internationale dennoch kein bestimmtes politisches
Programm ...”)

Nach dem 1. Marz* — schreibt derselbe Verfasser — ,,war Paris in den Handen des Proletariats, seine
Fuhrer aber, die durch die unerwartete Macht die Geistesgegenwart verloren hatten, ergriffen nicht
einmal die elementarsten MaRnahmen<™.

,Ihr seid eurer Rolle nicht gewachsen und eure einzige Sorge ist es, euch von der Verantwortung
freizumachen, sagte ein Mitglied des Zentralkomitees der Nationalgarde®. ,,Darin liegt viel Wahr-
heit, — schreibt der Teilnehmer und Historiker der Kommune Lissagaray — ,,aber im Augenblick der
Handlung selbst macht sich der Mangel an vorherige Organisation und Vorbereitung sehr haufig
dadurch bemerkbar, daR den Menschen eine Rolle zufallt, die ihre Krafte iibersteigt«™™.

Hieraus ist bereits ersichtlich (weiterhin wird das noch klarer werden), dal? das Fehlen eines direkten
Kampfes um die Macht von seiten der Pariser Sozialisten durch ihre theoretische Formlosigkeit und
politische Verwirrung zu erklaren war und durchaus nicht durch hohere taktische Erwégungen.

Man braucht daran nicht zu zweifeln, dal3 die Treue Kautskys selbst in Bezug auf die Traditionen der
Kommune hauptséachlich in der aul3erordentlichen Verwunderung bestehen wird, mit der er dem pro-
letarischen Umsturz in Deutschland als einem im héchsten Grade unerwiinschten Konflikt begegnen
wird. Wir zweifeln jedoch daran, dal? ihn dies von den Nachkommen als Verdienst angerechnet wer-
den wird In Bezug auf das Wesen seiner historischen Analogie aber mussen wir sagen, daf? sie ein
Gemisch von Konfusion, Verschweigungen und Téuschungen vorstellt.

Die Absichten, die Thiers in Bezug auf Paris hatte, hatte Miljukow, der von Zeretelli und Tschernow
offen unterstltzt wurde, in Bezug auf Petersburg. Sie alle — von Kornilow bis Potressow — wieder-
holten tagaus tagein, daR sich Petersburg vom Lande losgerissen habe, dal es mit ihm nichts gemein
habe, daR es total demoralisiert sei und darnach strebe, dem Lande seinen Willen aufzuzwingen. Pe-
tersburg absetzen und erniedrigen, das war die erste Aufgabe Miljukows und seiner Gehilfen. Und
das fand in einer Periode statt, als Petersburg der wirkliche Mittelpunkt der Revolution war, die sich
in den Gbrigen Teilen des Landes noch nicht hatte befestigen kdnnen. Der friihere Vorsitzende der
Duma Rodsjanko sprach offen davon, Petersburg den Deutschen zur Dres-[56]sur zu tbergeben, &hn-
lich wie Riga Uibergeben worden war. Rodsjanko nannte nur das beim Namen, was die Aufgabe Mil-
jukows war und was Kerenski durch seine ganze Politik forderte.

Miljukow wollte, wie auch Thiers, das Proletariat entwaffnen. Mehr als das, mit Hilfe von Kerensky,
Tschernow und Zeretelli wurde das Petersburger Proletariat im Juli 1917 in bedeutendem Male ent-
waffnet. Es bewaffnete sich teilweise wieder wéhrend des Kornilowschen VVormarsches auf Peters-
burg im August. Und diese neue Bewaffnung war ein ernstes Element der VVorbereitung zum Novem-
beraufstand. Demgemal fallen gerade die Punkte, in denen Kautsky unserer Novemberrevolution den
Mérzaufstand der Pariser Arbeiter entgegenstellt, in bedeutendstem Mal3e zusammen.

Worin besteht jedoch der Unterschied zwischen ihnen? Vor allem darin, daR die schandlichen Pléne
Thiers gelangen, dal? Paris von ihm erwirgt wurde, viele Tausende von Arbeitern vernichtet wurden.
Miljukow dagegen erlitt eine schimpfliche Niederlage, Petersburg blieb die unbezwingbare Feste des
Proletariats und der Fuhrer der Bourgeoisie fuhr in die Ukraine, um fir die Okkupation Ruf3lands
durch die Truppen des Kaisers Sorge zu tragen. In diesem Unterschiede liegt ein bedeutender Teil
unserer Schuld, und wir sind bereit, die Verantwortung dafiir zu Ubernehmen. Ein kapitaler

"), Die Pariser Kommune vom 18. Mirz 1871, P. L. Lawrow. Verlagsgesellschaft , Kotos*, Petersburg 1919. Seite 64-65.
) Ibid. Seite 71.
) Histoire de la Commune de 1871 par Lissagaray. Bruxelles 1876, Seite 106.
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Unterschied bestand auch darin — und das zeigte sich bei der weiteren Entwicklung der Ereignisse, —
dal? wahrend die Kommunarden vorwiegend von patriotischen Erwagungen ausgingen, wir uns un-
abénderlich vom Gesichtspunkt der internationalen Revolution leiten lie3en. Die Zertrimmerung der
Kommune fuhrte zum tatséachlichen Zusammenbruch der Ersten Internationale. Der Sieg der Sowjet-
macht fiihrte zur Griindung der Dritten Internationale.

Aber Marx riet den Kommunarden — kurz vor dem Umsturz — nicht zum Aufstand, sondern zur Schaf-
fung einer Organisation! Man koénnte es noch verstehen, wenn Kautsky dieses Zeugnis anfiihren
wirde, um zu beweisen, dal Marx die Zuspitzung der Lage in Paris nicht klar genug tbersehen hat
Kautsky aber versucht den Rat Marxens als Beweis dessen auszubeuten, dal} Aufstande tGberhaupt
tadelnswert seien. Wie alle Bonzen der deutschen Sozialdemokratie sieht Kautzky in der Organisation
vor allem ein Mittel, revolutiondre Aktion zu verhindern.

Aber sogar wenn man sich auf die Frage der Organisation als solche beschrénkt, so mu man nicht
vergessen, dal3 der Novemberrevolution 9 Monate der Regierung Kerenskis vorausgegangen waren,
wéhrend der unsere Partei nicht ohne Erfolg nicht nur Agitation betrieben, sondern sich auch mit
Organisation beschéaftigt hatte. Der Novemberumsturz vollzog sich, nachdem wir in den Arbeiter-
und Soldatensowjets von Petersburg, Moskau und [57] allen Industriezentren des Landes iberhaupt
eine erdriickende Mehrheit erobert und die Sowjets in machtvolle, von unserer Partei geleitete Orga-
nisationen verwandelt hatten. Die Kommunarden hatten nichts Aehnliches aufzuweisen. Endlich hat-
ten wir hinter uns die heldenhaften Pariser Kommune, aus deren Zusammenbruch wir flr uns den
SchluB zogen, dal? Revolutionare die Ereignisse voraussehen und sich zu ihnen vorbereiten missen.
Dies ist ebenfalls unsere Schuld.

Die Pariser Kommune und der Terrorismus.

Den ausfuhrlichen Vergleich zwischen der Kommune und Sowjetru3land braucht Kautsky nur dazu,
um die lebendige und siegreiche Diktatur des Proletariats zugunsten des Versuchs einer Diktatur, die
einer schon ziemlich entfernten Vergangenheit angehort, zu verleumden und zu erniedrigen.

Kautsky zitiert mit auBerordentlicher Genugtuung die Erklarung des Zentralkomitees der National-
garde vom 19. Mérz aus Anlall der Ermordung zweier Generale durch Soldaten: ,,Wir sagen es mit
Entriistung, der blutige Schmutz, mit dem man unsere Ehre zu schanden sucht, ist eine elende Infamie.
Niemals wurde von uns eine Exekution beschlossen, niemals hat die Nationalgarde an der Auslibung
eines Verbrechens teilgenommen.*

Das Zentralkomitee konnte selbstverstandlich gar keine Veranlassung haben, die Verantwortung fur
Morde zu tibernehmen, an denen es nicht beteiligt war. Der sentimental-pathetische Ton der Erkl&-
rung jedoch charakterisiert deutlich die politische Schiichternheit dieser Leute in Bezug auf die bdir-
gerliche 6ffentliche Meinung. Und das ist kein Wunder. Die Vertreter der Nationalgarde waren in der
Mehrzahl Leute mit sehr bescheidener revolutionédrer Vergangenheit: ,,Nicht ein bekannter Name* —
schreibt Lissagaray. — ,,Das waren Kleinbirger, Kramer, die geschlossenen revolutiondren Kreisen
und grofBtenteils auch der Politik bisher ferngestanden hatten* (Seite 70).

,,Das schichterne, etwas furchtsame Gefiihl der drohenden geschichtlichen Verantwortung und der
Wunsch, sich sobald wie moéglich von ihr zu befreien® — schreibt tiber sie Lawrow — ,,blickt aus allen
Proklamationen des Zentralkomitees hervor, in dessen Handen das Schicksal von Paris lag* (Seite 77).

Nachdem er zu unserer Beschdmung die Deklamation tber das Blut angefuihrt hat, kritisiert Kautsky
nach Marx und Engels die Unentschlossenheit der Kommune: ,,Waren die Pariser ( d. h. die Kommu-
narden) Thiers auf den Fersen geblieben, es ware ihnen vielleicht gelungen, sich der Regierung zu
bemachtigen. Die aus Paris abziehenden Truppen hatten nicht den geringsten Widerstand [58] geleis-
tet ... Aber Thiers zog unbehelligt ab. Man gestattete ihm, seine Truppen mit sich zu nehmen und in
Versailles zu reorganisieren, mit neuem Geiste zu erfiillen und zu verstarken* (Seite 49).

Kautsky begreift nicht, daR dieselben Leute, aus denselben Griinden die oben angefiihrte Erklarung
vom 19. Marz abgegeben und Thiers erlaubt haben, den Riickzug anzutreten und Truppen zu
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sammeln. Hatten die Kommunarden nur mit den Mitteln der geistigen Einwirkung gesiegt, dann
héatte ihre Erklarung grofRes Gewicht bekommen. Doch das ist nicht geschehen. In Wirklichkeit war
ihre sentimentale Humanitat nur die Kehrseite ihrer revolutiondren Passivitit. Leute, denen das
Schicksal die Macht in Paris gegeben hatte und die die Notwendigkeit nicht einsahen, diese Macht
unverzuglich bis zu Ende auszunutzen, Thiers zu verfolgen und ihn, ehe er zur Besinnung kommen
konnte, aufs Haupt zu schlagen, in ihren Handen Truppen zu konzentrieren, die nétige Sduberung des
Kommandobestandes vorzunehmen, sich der Provinz zu bemdchtigen, — solche Leute sind naturlich
nicht geneigt, Mallnahmen der strengen Justiz in Bezug auf gegenrevolutionare Elemente zu treffen.
Eines ist mit dem andern eng verkniipft. Man kann nicht Thiers verfolgen, ohne die Agenten Thiers’
in Paris zu verhaften und die Verschworer und Spione zu erschiefen. Wenn man die Ermordung
gegenrevolutiondrer Generéle fur ein unzul&ssiges ,,Verbrechen* halt, kann man bei der Verfolgung
der Truppen, die von gegenrevolutiondren Generélen geflihrt werden, nicht Energie entwickeln.

Wahrend der Revolution ist hochste Energie hochste Humanitat. ,,Gerade die Menschen® — sagt
Lawrow sehr richtig — ,,die Menschenleben, Menschenblut schétzen, missen danach streben, die
Maglichkeit eines schnellen und entschiedenen Sieges zu organisieren und daher moglichst schnell
und energisch zu handeln, um die Feinde zu unterdriicken, da nur auf diesem Wege das Minimum an
Blutvergiel3en erreicht werden kann* (Seite 225).

Die Erklarung vom 19. Marz kann jedoch viel richtiger eingeschatzt werden, wenn man sie nicht als
unbedingtes Glaubensbekenntnis, sondern als Ausdruck vortibergehender Stimmungen betrachtet, die
am Tage nach dem unerwarteten und unblutigen Siege herrschen. Kautsky, der fur die Dynamik der
Revolution und die innere Bedingtheit ihrer schnell anwachsenden Stimmungen kein Verstandnis hat,
denkt in leblosen Schemata und entstellt die Perspektive der Ereignisse durch willkirlich gewahlte
Analogien. Er versteht nicht, da8 weichherzige Unentschlossenheit den Massen in der ersten Epoche
der Revolution tberhaupt eigen ist. Die Arbeiter gehen nur unter dem Druck der eisernen Notwen-
digkeit zum Angriff Uber, wie sie zum roten Terror nur unter der Drohung der Vernichtung durch die
Weiligardisten tibergehen. Das, was Kautsky [59] als Resultat einer besonders hohen Moral des Pa-
riser Proletariats im Jahre 1871 hinstellt, kennzeichnet in Wirklichkeit nur die anfangliche Etappe des
Burgerkrieges. Solche Erscheinungen sind auch bei uns beobachtet worden.

In Petersburg wurde die Macht von uns im November 1917 fast ohne, BlutvergieRen und sogar ohne
Verhaftungen erobert. Die Minister der Regierung Kerenskis wurden sehr bald nach dem Umsturz in
Freiheit gesetzt. Mehr als das, der Kosakengeneral Krassnow, der im Verein mit Kerenski, nachdem
die Macht an die Sowjets ibergegangen war, gegen Petersburg vorrickte und von uns in Gatschina
gefangen genommen ward, wurde am ndchsten Tage auf Ehrenwort in Freiheit gesetzt. Das war eine
,,GroBmut“ ganz im Geiste der ersten Schritte der Kommune. Das war aber ein Fehler. Unlangst ist
General Krassnow, der im Laufe eines Jahres im Sliden gegen uns gekampft und viele Tausende
Kommunisten vernichtet hat, wieder auf Petersburg vorgertickt, diesmal in den Reihen der Armee
von Judenitsch. Einen grausameren Charakter nahm die proletarische Revolution erst nach dem Auf-
stand der Junker in Petersburg an und besonders nach dem von den Kadetten, Sozialrevolutionédren
und Menschewiki vorbereiteten Aufstand der Tschechoslowaken an der Wolga, nach der Massenver-
nichtung der Kommunisten durch diese, dem Attentat auf Lenin, der Ermordung Uritzkis u. a.

Dieselben Tendenzen, nur im Anfangsstadium, finden wir in der Geschichte der Kommune.

Von der Logik des Kampfes gezwungen, betrat sie im Prinzip den Weg der Abschreckung. Die Griin-
dung des Ausschusses der ¢ffentlichen Wohlfahrt war fur viele seiner Anhénger von der Idee des
roten Terrors diktiert worden. Der Ausschu® war dazu bestimmt, ,.die Verrater zu képfen* (,,Journal
Officiel* Nr. 123, ,,den Verrat zu besiegen® (ibid. Nr. 124). Zu den ,,Abschreckungs‘-Dekreten muf}
die Verflgung (vom 3. April) tber die Beschlagnahme des Vermégens von Thiers und seiner Minis-
ter, Uber die Zerstorung des Hauses von Thiers, die Zerstérung der Colonne Vendome, besonders
aber das Dekret (iber die Geiseln gerechnet werden. Fir jeden von den Versaillern erschossenen Ge-
fangenen oder Anhdnger der Kommune sollte die dreifache Anzahl der Geiseln erschossen werden.
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Die MaRnahmen der von Raoul Rigault geleiteten Polizeiprafektur trugen einen rein terroristischen,
wenn auch nicht immer zweckméRigen Charakter.

Die Wirksamkeit aller dieser Abschreckungsmafinahmen wurde geldhmt durch die formlosen Kom-
promisse der leitenden Elemente der Kommune, durch ihr Bestreben, die Bourgeoisie mittels klagli-
cher Phrasen mit der vollzogenen Tatsache zu verséhnen, durch ihr Schwanken zwischen der Fiktion
der Demokratie und der Reali-[60]tat der Diktatur. Den letzteren Gedanken hat der verstorbene
Lawrow in seinem Buch Uber die Kommune vortrefflich formuliert.

,,Das Paris der reichen Bourgeois und der bettelarmen Proletarier verlangte als politische, aus ver-
schiedenen Standen bestehende Gemeinde im Namen der liberalen Grundsétze die Freiheit des Wor-
tes, der Versammlung, der Kritik der Regierung usw. Paris, das die Revolution zugunsten des Prole-
tariats vollzogen und es sich zur Aufgabe gemacht hatte, diese Revolution in den Institutionen durch-
zufiihren, Paris als Gemeinde des emanzipierten Arbeiterproletariats erforderte revolutionare, d. h.
diktatorische MafRnahmen in Bezug auf die Feinde des neuen Regimes* (S. 143-144).

Ware die Pariser Kommune nicht gefallen, sondern hatte sie sich weiter in ununterbrochenem Kampfe
gehalten, so ware sie, das unterliegt keinem Zweifel, gezwungen gewesen, zu einer scharferen Mal3-
nahme zwecks Unterdriickung der Gegenrevolution Uberzugehen. Freilich hatte Kautsky dann nicht
die Moglichkeit gehabt, den humanen Kommunarden die unmenschlichen Bolschewiki gegentber-
zustellen. Dafiir hatte wahrscheinlich auch Thiers nicht die Maglichkeit gehabt, seinen ungeheuerli-
chen Aderlal? an dem Proletariat von Paris vorzunehmen. Die Geschichte ware gewil3 nicht zu kurz
gekommen.

Das eigenmachtige Zentralkomitee und die ,,demokratische“ Kommune.

,,Am 19. Marz* — erzahlt Kautsky — ,,verlangten im Zentralkomitee die einen, man solle nach Versai-
lles marschieren, andere, man solle sofort an die Wéhler appellieren, wieder andere, man solle sofort
revolutionare MalRnahmen ergreifen. Als ob nicht jeder dieser Schritte* — belehrt uns der Verfasser
scharfsinnig — ,,gleich notwendig gewesen ware und einer von ihnen den anderen ausgeschlossen
hatte* (S. 54). In seinen weiteren Zeilen tragt uns Kautsky anlailich dieser Uneinigkeiten in der Kom-
mune aufgewdrmte Banalitaten Gber die Wechselbeziehungen zwischen Reform und Revolution auf.
In Wirklichkeit stand die Frage so: wollte man gegen Versailles vorriicken, und wollte man das sofort,
ohne auch nur eine Stunde zu verlieren, so mufte die Nationalgarde sofort reorganisiert, an ihre Spitze
die kampffahigsten Elemente des Pariser Proletariats gestellt und Paris dadurch zeitweilig in revolu-
tiondrer Hinsicht geschwacht werden. Aber in Paris Wahlen vornehmen und gleichzeitig die Bliite
der Arbeiterklasse aus seinen Mauern hinausfiihren, das wéare vom Gesichtspunkt der revolutiondren
Partei aus, sinnlos gewesen. Theoretisch widersprechen der Vormarsch auf Versailles und die Wahlen
in die Kommune einander selbstverstandlich durchaus nicht, praktisch aber schlief3en sie ein-[61]an-
der aus: um den Wahlen Erfolg zu sichern, muBte der Vormarsch aufgeschoben werden, um dem
Vormarsch Erfolg zu sichern, muf3ten die Wahlen aufgeschoben werden. Endlich, wenn das Proleta-
riat ins Feld gefuhrt und Paris zeitweilig geschwécht werden sollte, so mufRte man sich vor der Mdg-
lichkeit gegenrevolutiondrer Anschlége auf die Hauptstadt sichern, denn Thiers hétte vor keinerlei
MalRnahmen Halt gemacht, um im Ricken der revolutiondren Armee sein wei3es Feuer zu entziinden.
Es muBte ein militérisches, d. h. strengeres Regime in der Hauptstadt festgesetzt werden. ,,Es muf3te*
— schreibt Lawrow — ,,gegen zahlreiche innere Feinde gekampft werden, die Paris anfullten und ges-
tern noch vor der Borse auf der Place Vendome revoltiert hatten, die ihre Vertreter in der Verwaltung,
in der Nationalgarde hatten, die ihre Presse, ihre Versammlungen hatten, die fast offen zu den Ver-
saillern in Beziehungen standen und bei jeder Unvorsichtigkeit, bei jedem MiRerfolg der Kommune
entschlossener und frecher wurden® (S. 87). Es war auRerdem notwendig, revolutiondare Malinahmen
finanziellen und Gberhaupt 6konomischen Charakters, vor allem zur Sicherstellung der revolutiona-
ren Armee, zu treffen. Alle diese notwendigsten Malinahmen der revolutionéren Diktatur waren kaum
mit einer ausgedehnten Wahlkampagne in Einklang zu bringen. Kautsky aber hat keine Ahnung da-
von, was eine in Wirklichkeit durchgefuhrte Revolution ist. Er denkt, daR theoretisch in Einklang
bringen dasselbe sei, wie praktisch verwirklichen.
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Das Zentralkomitee hatte die Wahlen auf den 22. Marz festgesetzt, trat aber, seiner selbst nicht sicher,
aus Angst vor seiner Illegalitét, bestrebt, in Uebereinstimmung mit ,,gesetzlichen Institutionen zu
handeln, in sinnlose und endlose Verhandlungen mit der vollstdndig machtlosen Versammlung der
Maires und der Deputierten von Paris ein, bereit, mit ihnen die Macht zu teilen, um nur eine Verstan-
digung zustande zu bringen. Indessen verrann die wertvolle Zeit.

Marx, auf den sich Kautsky aus alter Anhanglichkeit zu stiitzen sucht, hat auf keinen Fall vorgeschla-
gen, Wahlen zu der Kommune vorzunehmen und gleichzeitig die Arbeiter ins Feld zu fihren. In
einem Brief an Kugelmann schreibt Marx am 12. April 1871, daR das Zentralkomitee der National-
garde die Macht zu friih Ubergeben habe, um der Kommune den Platz -zu rdumen. Kautsky ,,begreift*,
seinen eigenen Worten zufolge, diese Meinung Marxens nicht. Das ist ganz einfach. Marx hat auf
jeden Fall begriffen, dal? die Aufgabe nicht in der Jagd nach Legalitat, sondern darin bestand, dem
Feind den TodesstoR zu versetzen. ,,Hatte das Zentralkomitee aus wirklichen Revolutionédren bestan-
den‘ — sagt Lawrow richtig —,,so héatte es anders handeln miissen. Es ware dann unverzeihlich gewe-
sen, den Feinden 10 Tage vor der Wahl und [62] der Einberufung der Kommune zur Erholung zu
geben, wahrend die Fuhrer des Proletariats die Pflicht und das Recht ablehnten, das Proletariat un-
verziglich zu leiten. Der fatale Mangel an VVorbereitung der VVolksparteien schuf das Komitee, das
sich zu diesen 10 Tagen der Untatigkeit verpflichtet fihlte* (S. 78).

Das Bestreben des Zentralkomitees, die Macht so bald wie mdglich einer ,,gesetzlichen* Regierung
zu Ubergeben, wurde nicht so sehr vom Aberglauben des formalen Demokratismus, an welchem Ub-
rigens kein Mangel herrschte, diktiert, wie von der Furcht vor der Verantwortung. Unter dem Vor-
wand, daf es eine provisorische Institution sei, wich das Zentralkomitee der Ergreifung der notwen-
digsten und dringendsten Malinahmen aus, ungeachtet dessen, daR sich der ganze materielle Apparat
der Macht in seinen Handen befand. Aber auch die Kommune hatte nicht in vollem MalRe die politi-
sche Macht aus den Handen des Zentralkomitees tibernommen, das fortfuhr, sich ziemlich ungeniert
in alle Angelegenheiten einzumischen. Das schuf eine besonders in militarischer Hinsicht gefahrliche
Doppelherrschaft.

Am 3. Mai sandte das Zentralkomitee eine Deputation in die Kommune und verlangte fur sich die
Verwaltung des Kriegsministeriums. VVon neuem wurde, wie Lissagaray sagt, die Frage aufgeworfen,
,,0b das Zentralkomitee aufzuldsen oder zu verhaften oder ob ihm die Verwaltung des Kriegsminis-
teriums zu Uberlassen sei.*

Es handelte sich hier durchaus nicht um die Prinzipien der Demokratie, sondern um den Mangel an
einem klaren Aktionsprogramm bei beiden Beteiligten und um die Bereitschaft so der eigenméchtigen
revolutiondren Organisation des Zentralkomitees, wie auch der ,,demokratischen* Organisation des
Zentralkomitees, Verantwortung einander aufzuerlegen, ohne gleichzeitig ganz der Macht zu entsa-
gen. Das sind politische Beziehungen, die, scheint es, durchaus nicht nachahmungswirdig genannt
werden kénnen.

,,Aber das Zentralkomitee* — trostet sich Kautsky — ,,versuchte nie, das Prinzip anzutasten, dal} den
Erwéhlten des allgemeinen Stimmrechts die oberste Macht gebihre. In diesem Punkte war die Pariser
Kommune das gerade Gegenteil der russischen Sowjetrepublik (S. 55). Die Regierung besal} weder
Einheit des Willens noch revolutiondre Entschlossenheit; es bestand Doppelherrschaft, die im Resul-
tat zum schnellen und furchterlichen Zusammenbruch flihrte. Dafuir aber — ist das etwa nicht trostlich?
—wurde das ,,Prinzip* der Demokratie nicht verletzt.

Die demokratische Kommune und die revolutionare Diktatur.

Genosse Lenin hat Kautsky schon darauf hingewiesen, daf3 die Versuche, die Kommune als Ausdruck
der formalen Demokratie [63] hinzustellen, eine direkte theoretische Charlatanerie sind. Die Kom-
mune war, nach den Traditionen und dem Plan ihrer leitenden politischen Partei, der Blanquisten, der
Ausdruck der Diktatur einer revolutionédren Stadt Uber das ganze Land. So war es in
der Grol3en franzosischen Revolution; so wére es auch in der Revolution von 1871 gewesen, wenn
die Kommune nicht gleich zu Anfang gefallen wére. Die Tatsache, dal} die Macht in Paris selbst auf
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Grund allgemeiner Abstimmung gewahlt war, beseitigt nicht eine andere Tatsache, die von viel gro-
Rerer Tragweite ist: die militarischen Aktionen der Kommune, einer Stadt, gegen das bdauerliche
Frankreich, d. h. das ganze Land. Um den groRen Demokraten Kautsky zu befriedigen, hatten die
Revolutionare der Kommune erst durch allgemeine Abstimmung die ganze Bevolkerung Frankreichs
befragen sollen, ob sie ihnen gestatte, gegen die Banden von Thiers zu kdmpfen.

Endlich wurden die Wahlen in Paris selbst nach der Flucht der Thiersschen Bourgeoisie, wenigstens
ihrer aktivsten Elemente, und nach der Entfernung der Thiersschen Truppen vorgenommen. Die in
Paris gebliebene Bourgeoisie flrchtete bei all ihrer Frechheit dennoch die revolutionédren Bataillone,
und die Wahlen fanden unter dem Zeichen dieser Furcht statt, die eine VVorahnung des weiterhin
unvermeidlichen roten Terrors war. Sich damit trosten zu wollen, daR3 das Zentralkomitee der Natio-
nalgarde, unter dessen zum Unglick &uRerst matter und formloser Diktatur sich die Wahlen in die
Kommune vollzogen, das Prinzip der allgemeinen Abstimmung nicht verletzt habe, hei3t wahrlich,
mit dem Schatten der Biirste den Schatten des Wagens reinigen.

Bei seinen fruchtlosen Gegenuberstellungen nutzt Kautsky den Umstand aus, daR der Leser nicht mit
den Tatsachen bekannt ist. In Petersburg haben wir im Dezember 1917 ebenfalls eine Kommune (die
Stadtduma) auf der Grundlage der ,,demokratischsten Abstimmung, ohne Einschrankung fur die
Bourgeoisie, gewéhlt. Diese Wahlen ergaben fur uns bei dem Boykott der birgerlichen Parteien eine
erdriickende Mehrheit”. Die ,,demokratisch* gewahlte Stadtduma unterwarf sich freiwillig dem Pe-
tersburger Sowjet, d. h. sie stellte die Tatsache der Diktatur des Proletariats uber das ,,Prinzip* [64]
der allgemeinen Abstimmung und léste sich nach einiger Zeit durch eigene Verfiigung zugunsten
einer der Abteilungen des Petersburger Sowjets auf. DemgemaR ist dem Petersburger Sowjet — die-
sem echten Vater der Sowjetmacht — der Segen der formalen ,,demokratischen* Weihe ebenso zuteil
geworden wie der Pariser Kommune.

,,Bei der Wahl am 26. Marz wurden 90 Mitglieder der Kommune gewéhlt. Darunter 15 Regierungs-
leute und 6 Biirgerlich-Radikale, die in Opposition zur Regierung standen, die Insurrektion (der Pa-
riser Arbeiter) aber verurteilten®.

,,Eine Sowjetrepublik® — belehrt Kautsky — ,,hatte es gar nicht gestattet, dal3 solche Elemente der
Gegenrevolution sich als Kandidaten préasentieren, geschweige denn sich wahlen lassen konnten. Die
Kommune bereitete, ihrem Respekt vor der Demokratie entsprechend, der Wahl ihrer birgerlichen
Gegner nicht die geringsten Hindernisse“ (S. 55-56). Wir haben schon oben gesehen, dal Kautsky
hier in jeder Hinsicht ins Blaue trifft. Erstens haben im analogen Entwicklungsstadium der russischen
Revolution demokratische Wahlen in die Petersburger Kommune stattgefunden, wobei die Sowjet-
macht den burgerlichen Parteien keinerlei Hindernisse in den Weg legte, und wenn die Kadetten,
Sozialrevolutionédre und Menschewiki, die durch ihre Presse offen zum Sturz der Sowjetmacht auf-
forderten, die Wahlen boykottiert haben, so nur deshalb, weil sie zu der Zeit noch hofften, durch
militarische Kraft schnell mit uns fertig zu werden. Zweitens gab es auch in der Pariser Kommune
eine alle Klassen umfassende Demokratie nicht. Fir die blrgerlichen Deputierten — die Konservati-
ven, Liberalen, Gambettisten — war in ihr kein Platz.

,,Fast alle diese Personen‘ — sagt Lawrow — ,,traten sofort oder sehr bald aus dem Rat der Kommune
aus; sie hatten Vertreter von Paris — der freien Stadt unter der Verwaltung der Bourgeoisie — sein
konnen, gehdrten aber durchaus nicht in den Rat einer Gemeinde, die mit ihrem Willen oder gegen-
denselben, bewul3t 6der unbewuf3t, vollkommen oder unvollkommen die Revolution des Proletariats
und einen wenn auch schwachen Versuch vorstellte, Gesellschaftsformen zu schaffen, die dieser Re-
volution entsprachen* (S. 111-112). Hatte die Petersburger Bourgeoisie nicht die Kommunalwahlen

") Es ist interessant festzustellen, daB sich an den Kommunalwahlen Im Jahre 1871 in Paris 230.000 Wahler beteiligt
haben. An den Wahlen in die Stadtverwaltung im Dezember 1917 in Petersburg nahmen, trotz des Boykotts der Wahlen
seitens aller Parteien, auBer unserer und der Partei der linken Sozialrevolutiondre, die in der Hauptstadt fast gar keinen
Einflul? hatten, 400.000 Wéhler teil. Paris z&hlte im Jahre 1871 — 2.000.000 Bevolkerung. Petersburg hatte im Jahre 1917
—2.000.000 Bevdlkerung. Man muf} in Betracht ziehen, da3 unser Wahlsystem ungleich demokratischer war. Das Zent-
ralkomitee der Nationalgarde fiihrte die Wahlen auf Grund des Wahlgesetzes des Kaiserreichs durch.
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boykottiert, so hatten ihre Vertreter zur Petersburger Stadtduma gehdrt. Dort wéren sie bis zum ersten
Aufstand der Sozialrevolutiondre und Kadetten geblieben, wonach sie — mit oder ohne Erlaubnis von
Kautsky — wahrscheinlich verhaftet worden waren, wenn sie es nicht vorgezogen hatten, die Duma
rechtzeitig zu verlassen, wie dies zu einem gewissen Zeitpunkt die burgerlichen Glieder der Pariser
Kommune getan haben. Der Gang der Ereig-[65]nisse ware derselbe geblieben, — nur dal} sich an
seiner Oberflache einige Episoden anders gestattet hatten.

Kautsky, der die Demokratie der Kommune preist und sie gleichzeitig ungenugender Entschlossen-
heit in Bezug auf Versailles beschuldigt, begreift nicht, da die Kommunalwahlen, die unter der zwei-
deutigen Teilnahme der ,,gesetzméaRigen Maires und Deputierten durchgefiihrt wurden, die Hoff-
nung auf einen friedlichen Vertrag mit Versailles abspiegelten. Darin liegt das Wesen der Sache. Die
Fuhrer wollten eine Verstandigung und nicht den Kampf. Die Illusionen der Wahlen hatten sich in
den Massen noch nicht tiberlebt. Die falschen revolutiondren Autoritéten hatten sich noch nicht bla-
miert. Alles zusammen wurde Demokratie genannt.

,,Wir mussen unsere Feinde durch moralische Kraft beherrschen® ... predigte Vermorel. ,,Man darf
die Freiheit und das Leben der Personlichkeit nicht antasten ...“ Im Bestreben, den ,,Blrgerkrieg“ zu
verhuten, forderte Vermorel die liberale Bourgeoisie, die er friher so schonungslos gebrandmarkt
hatte, auf, eine ,,richtige von der ganzen Bevolkerung von Paris anerkannte und geachtete Macht* zu
schaffen. Das ,,Journal Offiziel*, das unter der Leitung des Internationalisten Longuet erschien,
schrieb: ,,Das traurige Millverhéltnis, das in den Junitagen (1848) zwei Gesellschaftsklassen gegen-
einander bewaffnet hat, kann sich nicht mehr wiederholen ... Der Klassenantagonismus hat aufgehort
zu existieren ...“ (v. 30. Méarz). Und weiter: ,,Jetzt wird jede Zwietracht aufhdren, weil alle solidarisch
sind, weil der soziale Hal3, der soziale Antagonismus niemals so gering waren* (v. 3. April). Auf der
Sitzung der Kommune vom 25. April konnte sich Jourde nicht ohne Grund dessen rihmen, daf die
Kommune ,,noch nicht das Eigentumsrecht verletzt habe“. Dadurch hoffte man die burgerliche 6f-
fentliche Meinung zu erobern und den Weg zur Verstandigung zu finden.

,»Eine derartige Predigt” — sagt Lawrow ganz richtig — ,.entwaffnete die Feinde des Proletariats, die
sehr gut verstanden, womit ihnen der Triumph des Proletariats drohte, durchaus nicht, beraubte aber
das Proletariat der Energie und verblendete es gleichsam vorsétzlich angesichts der unversohnlichen
Feinde* (S. 137). Aber diese lahmende Predigt war untrennbar mit der Fiktion der Demokratie ver-
bunden. Die Form der scheinbaren Legalitat gestattete die Annahme, dal? die Frage ohne Kampf ge-
16st werden wirde. ,,Was die Bevolkerungsmassen anbetrifft,” — schreibt das Mitglied der Kommune
Arthur Arnould, — ,,s0 glaubten sie mit einigem Recht an einem mindestens geheimen Vertrag mit
der Regierung®. Machtlos die Bourgeoisie anzuziehen, tduschten die Kompromililer, wie immer, das
Proletariat.

Dal’ der demokratische Parlamentarismus unter den Verhéltnissen des unvermeidlichen und schon
beginnenden Biirgerkrieges [66] nur die den KompromiRlern eigene Hilflosigkeit der leitenden Grup-
pen ausdriickte, davon zeugt am deutlichsten die sinnlose Prozedur der Ergédnzungswahlen in die
Kommune vom 16. April. Zu dieser Zeit ,,war schon kein Sinn fir Abstimmung vorhanden* — schreibt
Arthur Arnould. — ,,.Die Lage war so tragisch, dal3 es dazu, dal3 die Abstimmung Uberhaupt ihren
Zweck erreichen konnte, an der nétigen Zeit und der nétigen Kaltblitigkeit fehlte ... Alle, die der
Kommune ergeben waren, befanden sich auf den Befestigungen, in den Forts, in den vordersten Rei-
hen der Truppen ... Das Volk legte den Erganzungswahlen gar keine Bedeutung bei. Die Wahlen
waren eigentlich nur Parlamentarismus. Man hétte nicht die Wahler z&hlen, sondern Soldaten haben
mussen; man hatte nicht ermitteln sollen, ob wir in der Meinung von Paris gestiegen oder gefallen,
sondern Paris vor den Versaillern schiitzen sollen*. Aus diesen Worten hatte Kautsky ersehen kdnnen,
warum es in der Praxis nicht so einfach ist, den Klassenkampf mit der alle Klassen umfassenden
Demokratie zu verbinden.

,,Die Kommune ist keine Konstituierende Versammlung®, — schrieb in seiner Zeitschrift Millieres,
einer der besten Kopfe der Kommune, — ,,sie ist ein Kriegsrat. Sie muf3 ein Ziel haben: den Sieg; eine
Waffe: die Kraft; ein Gesetz: das Gesetz der Rettung der Gesellschaft*.
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,,ole konnten nie begreifen,* — beschuldigt Lissagaray die Fuhrer, — ,,dal} die Kommune eine Barri-
kade und keine Verwaltung war ...

Erst am Schlul, als es schon zu spét war, fingen sie an, das zu begreifen. Kautsky hat das bis zum
heutigen Tage nicht begriffen. Es ist kein Grund, anzunehmen, dal er dies jemals begreift.

*

Die Kommune war die lebendige Verneinung der formalen Demokratie, denn in ihrer Entwicklung
bedeutete sie die Diktatur des werktatigen Paris tiber das b&uerliche Land. Diese Tatsache beherrscht
alle tbrigen. Wie sehr sich die politischen Routiniers aus der Mitte der Kommune selbst auch an den
Schein der demokratischen Legalitdt klammerten, jede Handlung der Kommune, die fir den Sieg
nicht ausreichte, genugte fiir die Enthillung ihrer illegalen Natur.

Die Kommune, d. h. die Pariser Stadtverwaltung, schaffte das Reichsgesetz iber die Konskription ab.
Sie nannte ihr offizielles Organ: ,,Offizielles Journal der franzdsischen Republik®. Sie rihrte, wenn
auch zaghaft, an die Reichsbank. Sie proklamierte die Trennung von Kirche und Staat und schaffte
das Budget der Glaubensbekenntnisse ab. Sie trat in Beziehungen zu den auslédndischen Botschaften
usw. Alles dies tat sie mit dem Recht der revolutiondren [67] Diktatur. Dieses Recht aber wollte der
damals noch griine Demokrat Clemenceau nicht anerkennen.

Auf einer Konferenz mit dem Zentralkomitee sagte Clemenceau: ,,Der Aufstand hatte eine ungesetz-
liche Veranlassung ... Bald wird das Komitee l&cherlich sein und werden seine Dekrete verachtet
werden. AuBerdem hat Paris nicht das Recht, sich gegen Frankreich zu erheben und muf unbedingt
die Autoritéat der Nationalversammlung anerkennen.*

Es war die Aufgabe der Kommune, die Nationalversammlung aufzulGsen. Leider gelang ihr dies
nicht. Heute sucht Kautsky nach mildernden Umstanden fur ihre ,,verbrecherische* Absicht.

Er weist darauf hin, daB die Kommunarden in der Nationalversammlung Monarchisten als Gegner
hatten, wahrend wir in der Konstituierenden Versammlung Sozialisten in der Person der Sozialrevo-
lutiondre und Menschewiki gegen uns hatten. VVollstandige Geistesverwirrung! Kautsky spricht von
den Menschewiki und den Sozialrevolutionéren, vergilit aber den einzigen ernsten Feind — die Ka-
detten. Gerade sie waren unsere russische Partei Thiers, d. h. der Block der Eigentiimer im Namen
des Eigentums und Professor Miljukow war aus allen Kraften bestrebt, es dem kleinen grolRen Mann
nachzumachen. Schon sehr bald — lange vor der Novemberumwalzung — begann Miljukow seinen
Gallifet zu suchen, der Reihe nach in der Person der Generéle Kornilow, Alexejew, darauf Kaledin,
Krassnow und nachdem Koltschak die konstituierende Versammlung auseinandergejagt und alle po-
litischen Parteien in den Winkel gedrangt hatte, versagte die Partei der Kadetten, die einzige ernste
burgerliche, ihrem Wesen nach durch und durch monarchistische Partei ihm nicht die Unterstitzung,
sondern umgab ihn im Gegenteil mit noch gréReren Sympathien.

Die Menschewiki und Sozialrevolutiondre spielten bei uns gar keine selbstdndige Rolle, ebenso wie
die Partei Kautskys bei den revolutiondren Ereignissen in Deutschland. Ihre Politik stiitzten sie voll
und ganz auf die Koalition mit den Kadetten und rdumten diesen dadurch die entscheidende Stellung
ein, ganz unabhdngig von dem politischen Krafteverhaltnis. Die Partei der Sozialrevolutiondre und
Menschewiki war nur der Verbindungsapparat, der dazu diente, um auf den Versammlungen und bei
den Wahlen das politische Vertrauen der durch die Revolution erweckten Massen zu sammeln und
es darauf der gegenrevolutiondren imperialistischen Partei der Kadetten, unabhéngig von dem Aus-
gang der Wahlen, zur Verfligung zu stellen. Die echte Vasallenabhangigkeit der sozialrevolutionar-
menschewistischen Mehrheit von der kadettischen Minderheit war an und fur sich schlecht ver-
hillte Verspottung der Idee der ,,Demokratie“. Doch damit nicht genug. In allen den Gebieten des
Landes, wo das Regime der ,,Demokratie“ zu lange an-[68]hielt, endete es unausbleiblich mit dem
offenen Staatsstreich der Gegenrevolution. So war es in der Ukraine, wo die demokratische Rada, die
die Sowjetmacht dem deutschen Imperialismus ausgeliefert hatte, selbst von dem Monarchisten Skor-
poradski gestirzt wurde. So war es im Kubangebiet, wo sich die demokratische Rada unter dem Stie-
fel Denikins erwies. So war es — und das ist das wichtigste Experiment unserer ,,Demokratie* — in
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Sibirien, wo die Konstituierende Versammlung, mit der formalen Herrschaft der Sozialrevolutionare
und Menschewiki bei der Abwesenheit der Bolschewiki, mit der faktischen Leitung der Kadetten zur
Diktatur des Zarenadmirals Koltschak fuhrte. So war es endlich in unserem Norden, wo sich die
Konstituantler in der Person der Regierung des Sozialrevolutionérs Tschaikowski in eine nachlassige
Dekoration fur die Herrschaft der russischen und englischen gegenrevolutiondren Generéle verwan-
delt hatten. So war es oder ist es in allen kleinen Randstaaten: in Finnland, in Estland, in Lettland, in
Litauen, in Polen, in Georgien, in Armenien, wo sich unter der formalen Fahne der Demokratie die
Befestigung der Herrschaft der Grundbesitzer, der Kapitalisten und des auslandischen Militarismus
vollzieht.

Die Pariser Arbeiter von 1871. Die Petersburger Proletarier von 1917.

Eine der grobsten und unmotiviertesten und politisch schadlichsten Gegenuberstellungen, die Kaut-
sky zwischen der Kommune und SowjetruRland macht, betrifft den Charakter des Pariser Arbeiters
von 1871 und des russischen Proletariers von 1917-1919. Ersteren schildert Kautsky als revolutiona-
ren Enthusiasten, der zu hoher Selbstaufopferung fahig ist, letzteren als Egoisten, Feigling, elemen-
taren Anarchisten.

Der Pariser Arbeiter hat eine zu bestimmte Vergangenheit, um der revolutiondren Empfehlung oder
des Schutzes vor dem Lobe des jetzigen Kautsky zu bedirfen. Trotzdem hat der Petersburger Prole-
tarier keinen Grund und kann er keinen Grund haben, einem Vergleich mit seinem heldenhaften al-
teren Bruder auszuweichen. Der ununterbrochene dreijahrige Kampf der Petersburger Arbeiter — erst
um die Eroberung der Macht, darauf um ihre Erhaltung und Befestigung, — unter nie dagewesenen,
durch Hunger, Kalte und ewige Gefahren verursachten Qualen, bildet eine ausschlief3liche Chronik
des kollektiven Heldenmuts und der Selbstaufopferung. Kautsky, wie wir dies in einem anderen Zu-
sammenhang erklaren, nimmt zum Vergleich mit der Blite der Kommunarden die dunkelsten Ele-
mente des russischen Proletariats. Er unterscheidet sich auch in dieser Beziehung nicht von den br-
gerlichen Sykophanten, [69] denen die toten Kommunarden ungleich anziehender als die lebenden
scheinen.

Das Petersburger Proletariat hat die Macht viereinhalb Jahrzehnte spéater als die Pariser Proletarier in
Besitz genommen. Diese Frist hat uns ungeheure Vorziige in die Hand gegeben. Der kleinbirgerliche
Handwerkercharakter des alten, zum Teil auch des neuen Paris ist Petersburg, dem Mittelpunkt der
konzentriertesten Industrie der Welt, vollstandig fremd. Der letzte Umstand hat uns die Aufgaben der
Agitation und Organisation wie die Errichtung des Sowjetsystems auf3erordentlich erleichtert.

Unser Proletariat verfiigt auch nicht in entferntem Mal3 Gber die reichen revolutiondren Traditionen
des franzosischen Proletariats. Dafiir aber war zu Beginn der gegenwartigen Revolution im Gedacht-
nis der dlteren Generation unserer Arbeiter der grof3e Versuch von 1905, sein MifRerfolg, und die von
ihm ererbte Pflicht der Rache noch frisch.

Die russischen Arbeiter konnten nicht wie die franzésischen auf eine lange Jahre wéhrende Schule
der Demokratie und des Parlamentarismus zurtickblicken, die zu einer gewissen Epoche ein wichtiger
Faktor der politischen Kultur des Proletariats war. Andererseits aber halten sich unter der russischen
Arbeiterklasse noch nicht die Bitterkeit der Enttduschung und das Gift des Skeptizismus gelegt, die
bis zu einem gewissen, hoffentlich nicht mehr fernen Augenblick den revolutiondren Willen des fran-
zosischen Proletariats lahmen.

Die Pariser Kommune erlitt militdrischen Zusammenbruch, ehe die 6konomischen Fragen in ihrer
ganzen Grol3e an sie herantraten. Trotz der vortrefflichen Kampfeseigenschaften der Pariser Arbeiter,
war das militérische Schicksal der Kommune von vornherein als hoffnungslos vorausbestimmt: die
Unentschlossenheit und der Hang zu Kompromissen unter der Elite erzeugten den Verfall in den
Unterschichten.

Der Nationalgarde wurde der Sold fur 162.000 Soldaten und 6500 Offiziere ausgezahlt; aber die Zahl
derer, die tatséchlich in den Kampf gingen, schwankte, besonders nach dem mifZlungenen Ausfall am
3. April, zwischen 20 und 30.000.
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Diese Angaben kompromittieren die Pariser Arbeiter durchaus nicht und geben nicht das Recht, sie
als Feiglinge und Fahnenfliichtige zu betrachten, obgleich nattrlich auch an Fahnenflucht kein Man-
gel herrschte. Eine kampffahige Armee braucht vor allem einen zentralisierten und genauen Verwal-
tungsapparat. Davon war bei der Kommune keine Rede.

Das Militarressort der Kommune glich, nach dem Ausdruck eines Verfassers, einem dunklen Zim-
mer, in dem alle aufeinanderstielRen. Die Kanzlei des Ministeriums war von Offizieren und [70] ein-
fachen Gardisten angefullt, die Kriegsvorrate und Verpflegung forderten und sich beklagten, da man
sie nicht ablése. Man schickte sie auf die Kommandantur ...

,Einige Bataillone blieben 20 bis 30 Tage in den Laufgraben, wéahrend andere bestandig in der Re-
serve gehalten wurden ... Diese Sorglosigkeit totete bald jede Disziplin. Die Tapferen wollten bald
nur von sich selbst abhangig sein; andere wichen dem Dienst aus. Ebenso handelten auch die Offi-
ziere; die einen verlieRen ihren Posten, um dem Nachbar, der im Feuer stand, zu Hilfe zu eilen; andere
gingen fort in die Stadt ...“ (,,Pariser Kommune von 1871, P. L. Lawrow, 1919, S. 100).

Dieses Regime konnte nicht ungestraft bleiben: die Kommune wurde im Blut erstickt. Diesbeztiglich
aber hat Kautsky einen unvergleichlichen Trost:

,,Das Kriegfiuhren“ — sagt er und schiittelt den Kopf — ,.ist eben nicht die starke Seite des Proletariats*
(S. 76).

Dieser Aphorismus, der eines Panglof wiirdig ist, steht vollstandig auf der Stufe eines anderen groRRen
Ausspruchs von Kautsky, — namlich, dal? die Internationale wéhrend des Krieges nicht brauchbar ist,
da sie ihrem Wesen nach ein ,,Friedensinstrument* sei.

In diesen beiden Aphorismen zeigt sich eigentlich der jetzige Kautsky voll und ganz d. h. fast als vollige
Null. Die Kriegfiihrung, seht ihr wohl, ist Gberhaupt nicht die starke Seite des Proletariats, desto mehr,
da auch die Internationale nicht fiir die Kriegsepoche geschaffen worden ist. Das Schiff Kautskys ist
fur Teiche und fiir ruhige Buchten geschaffen und nicht flr das offene Meer und fir stirmische Zeiten.
Wenn dieses Schilf ein Leck bekommen hat und nun gliicklich sinkt, so sind daran der Sturm, die grol3e
Masse des Wassers, das Uebermal} der Wogen und eine Reihe anderer, nicht vorhergesehener Um-
stdnde schuld, flr die Kautsky sein préchtiges Instrument nicht vorherbestimmt hat.

Das internationale Proletariat hat die Eroberung der Macht zu seiner Aufgabe gemacht. Unabhéangig
davon, ob der Blrgerkrieg ,,im allgemeinen® zu den notwendigen Attributen der Revolution ,,im all-
gemeinen“ gehort, bleibt die Tatsache unzweifelhaft bestehen, daf die VVorwartsbewegung des Pro-
letariats, wenigstens in RuBland, in Deutschland, in den Teilen des friheren Oesterreich-Ungarns, die
Form eines intensiven Burgerkrieges angenommen hat und dies nicht nur an den inneren, sondern
auch an den auswaértigen Fronten. Wenn die Kriegflihrung nicht die starke Seite des Proletariats ist
und wenn die Arbeiterinternationale nur fur die Friedensepoche brauchbar ist, dann mufl man die
Revolution und den Sozialismus zu Grabe tragen, denn die Kriegfiihrung bildet eine ziemlich starke
Seite des kapitalistischen Staates, der ohne [71] Krieg die Arbeiter nicht zur Verwaltung zulassen
wird. Dann bleibt nur Gbrig, die sogenannte ,,sozialistische* Demokratie einfach fur eine Schmarot-
zerin der kapitalistischen Gesellschaft und des birgerlichen Parlamentarismus zu erkléren, d. h. offen
das zu sanktionieren, was in der Politik die Ebert, Scheidemann und Renaudel tun und wogegen
Kautsky immer noch mit Worten zu protestieren scheint.

Die Kriegfuhrung war nicht die starke Seile der Kommune. Eben deshalb wurde die Kommune zer-
trummert. Und wie schonungslos zertrimmert!

,»Man muf3“ — schrieb seinerzeit der ziemlich gemaRigte Liberale Fiaux —,,zu den Proskriptionen von
Sulla, Antonius und Oktavius zurlickkehren, um derartige Morde in der Geschichte der zivilisierten
Nationen zu finden; die Religionskriege unter den letzten Valois, die Bartholomdusnacht, die Epoche
der Terrors waren im Vergleich mit ihnen Kinderspiel. In der letzten Woche des Mai wurden in Paris
17.000 Leichen der foderierten Insurgenten aufgefunden ... Noch am 15. Juni wurde gemordet.*

,,Das Kriegflhren ist eben nicht die starke Seite des Proletariats*.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 15.11.2023



Leo Trotzki: Terrorismus und Kommunismus (Anti-Kautsky) — 46

Das ist nicht wahr! Die russischen Arbeiter haben gezeigt, dal3 sie fahig sind, sich auch des ,,Kriegs-
instruments zu beméchtigen. Wir sehen hier einen gigantischen Schritt vorwérts im Vergleich zur
Kommune. Das ist keine Lossagung von der Kommune, — denn die Traditionen der Kommune liegen
durchaus nicht in ihrer Hilflosigkeit, — das ist die Fortsetzung ihres Werks. Die Kommune war
schwach. Um ihr Werk zu Ende zu fihren, sind wir stark geworden. Die Kommune wurde geschlagen.
Wir versetzen den Henkern der Kommune Schlag auf Schlag. Wir rachen die Kommune und wir
werden unsere Rache zu Ende fihren.

*

Von den 162.000 Nationalgardisten, die Gehalt bezogen, gingen 20 bis 30.000 in den Kampf. Diese
Ziffern bilden ein interessantes Material fur die Schlu3folgerung tber die Rolle der formalen Demo-
kratie in der revolutionaren Epoche. Das Schicksal der Pariser Kommune wurde nicht bei den Ab-
stimmungen entschieden, sondern in den Kémpfen mit den Truppen von Thiers. 162.000 National-
gardisten bildeten die Hauptmasse der Wéhler. Tatsachlich aber, in den Kdmpfen, wurde das Schick-
sal der Kommune von 20 bis 30.000 Mann, der aufopferungsfahigsten kampfenden Minderheit, ent-
schieden. Diese Minderheit stand nicht allein, — sie duf3erte nur mutiger und selbstaufopfernder den
Willen der Mehrheit. Das war aber doch nur die Minderheit. Die tbrigen, die sich in kritischen Au-
genblicken versteckten, waren der Kommune nicht feindlich [72] gesinnt; im Gegenteil, sie unter-
stiitzten dieselbe aktiv und passiv; sie waren aber weniger klassenbewuf3t, weniger entschieden. Auf
der Arena der politischen Demokratie machte ihre niedrige Erkenntnisfahigkeit es moglich, dal? sie
von Abenteurern, Betrligern, kleinburgerlichen Scharlatanen und ehrlichen Dummkopfen, die sich
selbst betrogen, getduscht wurden. Im Augenblick des offenen Klassenkampfes aber folgten sie mehr
oder weniger der selbstaufopfernden Minderheit. Dies fand auch in der Organisation der National-
garde seinen Ausdruck. Hétte die Existenz der Kommune l&anger gedauert, so hatte sich diese Wech-
selbeziehung zwischen der Vorhut und der Masse des Proletariats mehr und mehr befestigt. Die Or-
ganisation, die sich im Prozel} des offenen Kampfes als Organisation der werktatigen Massen gebildet
hatte, wére zur Organisation ihrer Diktatur, zum Rat der Deputierten des bewaffneten Proletariats
geworden.

[73]
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VI. Marx und — Kautsky.

Kautsky verwirft in hochfahrender Weise die Ansichten Marx’ tiber den Terror, die er in der ,,Neuen
Rheinischen Zeitung“ zum Ausdruck brachte, da Marx um jene Zeit noch sehr ,,jung* gewesen sei,
d. h. seine Ansichten hatten noch nicht den Zustand allgemeiner Schwéchlichkeit annehmen kdnnen,
die bei einigen Theoretikern im siebzigsten Jahre ihres Lebens so ausgeprégt hervortritt. Gegen den
griinen Marx von 1848-49 (den Verfasser des Kommunistischen Manifestes) fuhrt Kautsky den reifen
Marx aus dem Zeitalter der Pariser Kommune ins Treffen, — und letzterer verliert unter der Feder
Kautskys seine graue Lowenmahne und tritt uns entgegen als sehr ehrenwerter R&sonneur, der den
Heiligtiimern der Demokratie seine Reverenzen macht, tber die Heiligkeit des Menschenlebens de-
klamiert und wohlangemessene Hochachtung hat fir die politischen Reize Scheidemanns, Vandervel-
des und insbesondere seines leiblichen Enkels Jean Longuets. Mit einem Wort, der durch Lebenser-
fahrung weise gewordene Marx erscheint als ehrenfester Kautskyaner.

Aus dem unsterblichen ,,Biirgerkrieg®, dessen Inhalt zu unserer Zeit neues pulsierendes Leben erhilt,
entnimmt Kautsky fir seine Zwecke nur die Zeilen, in denen der gewaltige Theoretiker des Sozialis-
mus die GroBmut der Kommunards den birgerlichen Bestialitaten der Versailler gegentiberstellt.

Diese Zeilen hat Kautsky ihres Inhalts beraubt und verallgemeinert, Marx als Prediger der abstrakten
Humanitat, als Apostel der allgemeinen Menschliebe. Als ob von Buddha oder Leo Tolstoi die Rede
ware ... Gegen die internationale Hetze, die die Kommunards als Zuhalter und die Frauen der Kom-
mune als Prostituierte hinstellte, gegen die niedrige Verleumdung, die den besiegten Kémpfern bes-
tialische Eigenschaften andichtete, welche nur der lasterhaften Einbildungskraft der siegreichen
Bourgeoisie entsprangen, — dagegen hat Marx allerdings die Charakterziige der Milde und des Edel-
muts betont, die nicht selten nur die Kehrseite der Unentschlossenheit waren; aber das ist sehr be-
greiflich: Marx war Marx. Er war weder ein platter Pedant noch gar ein Staatsanwalt der Revolution,
er verband die wissenschaftliche Analyse der [74] Kommune mit der revolutiondren Apologie. Er
erklarte und kritisierte nicht nur, sondern er verteidigte und kampfte auch. Indem aber Marx die Milde
der Kommune, die gesturzt war, hervorhob, liel er doch keinerlei Zweifel tber die MaRregeln, die
die Kommune hétte ergreifen miissen, um ihrem Sturz vorzubeugen.

Der Verfasser des ,,Burgerkrieges macht dem Zentralkomitee, d. h. dem damaligen Sowjet der Na-
tionalgardisten, den Vorwurf, daB er seinen Platz zu Ubereilt an die gewahlte Kommune abgetreten
habe. Kautsky findet die Griinde fir diesen Vorwurf ,unverstdndlich“. Diese gewissenhafte Ver-
standnislosigkeit ist mit ein Kennzeichen fir die Abstumpfung Kautskys gegen Revolutionsfragen
uberhaupt. Nach Marx hétte ein reines Kampforgan, der Mittelpunkt des Aufstandes und der Kriegs-
handlungen gegen die Versailler, auf den ersten Platz treten missen, nicht aber eine Organisation der
Selbstverwaltung der Arbeiterdemokratie. Letztere sollte erst spater an die Reihe kommen.

Marx macht der Kommune zum Vorwurf, daB sie nicht sofort zum Angriff gegen die Versailler tber-
ging, sondern den Weg der Verteidigung betrat, der zwar immer ,humaner* aussieht und groRere
Madglichkeiten gewahrt, an das moralische Recht und die Heiligkeit des Menschenlebens zu appellie-
ren, aber zur Zeit des Birgerkrieges niemals zum Siege fiihrt. Marx jedoch wollte vor allem den
revolutionédren Sieg. Nirgends und mit keinem einzigen Worte hebt er das Prinzip der Demokratie
hervor als ein Prinzip, das Gber den Klassenkampf steht. Im Gegenteil, — Marx, nicht der junge Re-
dakteur der ,,Rheinischen Zeitung*, sondern der reife Verfasser des ,,Kapitals®, unser wahrer Marx
mit der méchtigen Léwenméhne, die von den Friseuren aus der Schule Kautskys noch nicht zurecht-
gestutzt ist, — mit welcher konzentrierten Verachtung eines Revolutionars und Kommunisten spricht
Marx von der ,,klinstlichen Atmosphére des Parlamentarismus®, in der die korperlichen und geistigen
Zwerge a la Thiers als Giganten erscheinen. Der ,,Blrgerkrieg® wirkt nach der unfruchtbar-durren,
winkelzligig-pedantischen Broschure Kautskys wie ein erfrischendes Gewitter.

Entgegen aller Verleumdung Kautskys hat Marx nichts gemein mit der Ansicht, dal die Demokratie
das letzte, absolute, hochste Wort der Geschichte sei. Schon die Entwicklung der birgerlichen Ge-
sellschaft selbst, aus der die moderne Demokratie hervorgegangen ist, erscheint keineswegs als Vor-
gang jener allméhlichen Demokratisierung, von der vor dem Kriege der groRite aller sozialistischen
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Illusionisten der Demokratie Jean Jaurés getrdumt hat und von der heute der gelehrteste aller Pedan-
ten, Karl Kautsky, noch traumt. Im Kaiserreiche Napoleons Ill. sieht Marx ,,die einzige mogliche
Regierungsform zu einer Zeit, wo die Bourgeoisie die Fahigkeit, die Nation zu beherrschen, schon
verloren und wo die Arbeiterklasse [75] diese Féhigkeit noch nicht erworben hatte*. Fir Marx ist also
nicht die Demokratie, sondern der Bonapartismus die Endform der Macht der Bourgeoisie. Scholas-
tiker kénnen behaupten, dalR Marx sich geirrt habe, da auf das bonapartistische Imperium fiir ein
halbes Jahrhundert lang die ,,demokratische Republik* gefolgt sei. Aber Marx hat sich nicht geirrt:
dem Wesen nach hatte er recht. Die dritte Republik wurde zu einer Epoche des volligen Verfalls der
Demokratie. Der Bonapartismus fand in der Borsenrepublik Poincaré-Clemenceau einen vollendete-
ren Ausdruck als im zweiten Kaiserreich. Allerdings, die dritte Republik hat sich nicht die Kaiser-
krone aufs Haupt gesetzt; daftir aber wachte Gber ihr der Schatten des russischen Zaren.

Bei der Beurteilung der Kommune vermeidet Marx sorgféltig die alte, abgegriffene Munze der de-
mokratischen Terminologie. ,,Die Kommune*, schreibt er, ,,sollte nicht eine parlamentarische, son-
dern eine arbeitende Kdrperschaft sein, vollziehend und gesetzgebend zu gleicher Zeit“. In den Vor-
dergrund stellt Marx nicht die bedingt demokratische Form der Kommune, sondern ihren Klassenin-
halt. Die Kommune schaffte bekanntlich das stehende Heer sowie die Polizei ab und dekretierte die
Enteignung des Kirchenbesitzes. Sie tat dies nach dem Recht der Revolutionsdiktatur von Paris, ohne
Genehmigung seitens der gesamtstaatlichen Demokratie, die um jene Zeit einen formell weitaus ,,ge-
setzlicheren Ausdruck in der Nationalversammlung Thiers fand. Die Revolution wird aber nicht
durch Abstimmung entschieden. ,,Die Nationalversammlung®, sagt Marx, ,,war nur ein einzelner Zwi-
schenfall in jener Revolution, deren wahre Verkdrperung noch immer das bewaffnete Paris war*. Wie
weit entfernt ist das von der formalen Demokratie.

,,S0bald die kommunale Ordnung®, sagt Marx, ,.einmal in Paris und den Mittelpunkten zweiten Ran-
ges eingefuhrt war, hatte die alte zentralisierte Regierung auch in den Provinzen der Selbstregie-
rung der Produzenten weichen missen®. Die Aufgabe des revolutionéren Paris sieht Marx also
nicht darin, von seinem Siege her an den schwankenden Willen der Konstituante zu appellieren, son-
dern darin, iber ganz Frankreich eine zentralisierte Organisation von Kommunen auszuspannen, die
sich nicht auf aufRerliche Prinzipien der Demokratie, sondern auf tatsdchliche Selbstverwaltung der
Erzeuger grinden.

Kautsky hat der Sowjetverfassung die Vielstufigkeit der Wahlen zur Last gelegt, die den VVorschriften
der birgerlichen Demokratie widerspricht. Marx kennzeichnet die im Entstehen begriffene Struktur
Arbeiterfrankreichs folgendermaRen: ,,Die Landgemeinden eines jeden Bezirks sollten ihre gemein-
samen Angelegenheiten durch eine Versammlung von Abgeordneten in der Bezirkshauptstadt ver-
[76]walten, und diese Bezirksversammlungen dann wieder Abgeordnete zur Nationalversammlung
in Paris schicken®.

Marx hatte, wie man sieht, durchaus keine Bedenken gegen die Vielstufigkeit der Wahlen, soweit es
sich um die Staatsorganisation des Proletariats selbst handelte. Im Rahmen der biirgerlichen Demo-
kratie verdunkelt die Vielstufigkeit der Wahlen die Trennungslinien zwischen Parteien und Klassen.
In der ,,Selbstregierung der Produzenten dagegen, d. h. im proletarischen Klassenstaat ist die Viel-
stufigkeit der Wahlen nicht eine Frage der Politik, sondern der Selbstverwaltungstechnik und kann
innerhalb gewisser Grenzen dieselben Vorziige haben wie in der Gewerkschaftsorganisation.

Die Philister der Demokratie sind emport Gber die Ungleichheit der Vertretung der Arbeiter und der
Bauern, die in der Sowjetverfassung den Unterschied in der revolutionéren Rolle von Stadt und Land
widerspiegelt. Marx schreibt: ,,Die Kommunalverfassung wollte die l&ndlichen Produzenten unter die
geistige Fuhrung der Bezirkshauptstadte bringen und ihnen dort, in den stadtischen Arbeitern, die
natlrlichen Vertreter ihrer Interessen sichern®. Die Aufgabe besteht nicht darin, den Bauer auf dem
Papier mit dem Arbeiter gleichzusetzen, sondern darin, den Bauer geistig auf den Stand des Arbeiters
zu heben. Marx nimmt alle Fragen des Proletarierstaats in der revolutiondren Dynamik der lebendigen
Krafte, nicht aber im Schattenspiel auf der Jahrmarktsbiihne des Parlamentarismus.

Um die letzte Grenze geistigen Tiefstandes zu erreichen, leugnet Kautsky die Staatsbefugnis der Ar-
beiterrdte mit der Begrindung ab, dal} es keine juristische Abgrenzung zwischen Proletariat und
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Bourgeoisie gebe. In der nicht gentigenden Ausgepragtheit der sozialen Abgrenzungen sieht Kautsky
die Quelle fur die Willkur der Sowjetdiktatur. Marx sagt genau das Gegenteil: ,,Die Kommune war
eine durch und durch dehnungsfahige politische Form, wéhrend alle friiheren Regierungen wesentlich
unterdriickend gewesen waren. Ihr wahres Geheimnis war dies: sie war eigentlich eine Regierung
der Arbeiterklasse, das Resultat des Kampfes der hervorbringenden gegen die aneignende
Klasse, die endlich entdeckte politische Form, unter der die 6konomische Befreiung der Arbeit sich
vollziehen konnte*. Das Geheimnis der Kommune lag darin, dal} sie ihrem eigensten Wesen nach
eine Regierung der Arbeiterklasse war. Dieses von Marx klargelegte Geheimnis ist fiir Kautsky bis
zum heutigen Tage ein Buch mit sieben Siegeln geblieben.

Die Pharisaer der Demokratie sprechen mit Entristung von den Repressalien der Sowjetmacht, von
der SchlieBung der Zeitungen, von den Verhaftungen und ErschieBungen. Marx antwortet auf die
,.,plumpen Schimpfereien der Lakaien von der Presse* und auf die [77] Vorwirfe der ,,wohlmeinen-
den Bourgeois-Doktrindre* wegen der Repressalien der Kommune folgendermaRen: ,,Wé&hrend der
blutdirstigen Kriegfuhrung der Versailler aulRerhalb, — und ihrer Versuche der Bestechung und Ver-
schworung innerhalb Paris — héatte da die Kommune nicht ihre Stellung schméhlich verraten, wenn
sie alle Anstandsformen des Liberalismus, wie im tiefsten Frieden beobachtet hatte? Waére die Regie-
rung der Kommune der des Herrn Thiers verwandt gewesen, es wéare ebensowenig Veranlassung da-
gewesen, die Ordnungsparteiblatter in Paris, wie Kommuneblatter in Versailles zu unterdriicken®.
Das also, was Kautsky namens der geheiligten Grundlagen der Demokratie verlangt, wird von Marx
als schmachvoller Verrat an der Berufung gebrandmarkt.

Die Zerstorungen, die der Kommune ebenso zur Last gelegt wurden wie heute der Sowjetmacht, be-
zeichnet Marx als ,,ein unumgéngliches und verhéltnismaRig unbedeutendes Moment in dem Riesen-
kampf zwischen einer neuen, emporkommenden und einer alten, zusammenbrechenden Gesell-
schaft. Zerstérungen und Grausamkeiten sind in jedem Kriege unvermeidlich. Nur Sykophanten
kdnnen sie als Verbrechen ansehen ,,im Kriege der Unterjochten gegen ihre Bedrilcker,
demeinzigen gerechten Kriege in der Geschichte® (Marx). Dabei spricht unser furchtba-
rer Ankl&ger Kautsky in seinem ganzen Bichlein mit keinem Sterbenswartchen davon, daR wir uns
im Zustande der ununterbrochenen revolutiondren Verteidigung befinden, dal3 wir einen angestreng-
ten Krieg gegen die Weltbedrucker fiihren, diesen ,,einzig gerechten Krieg in der Geschichte*.

Kautsky wirft sich noch einmal in die Brust angesichts dessen, dal} die Sowjetmacht im Birgerkriege
das rauhe Mittel der Festnahme von Geiseln anwendet. Er fuhrt abermals zusammenhanglose und
unehrliche Vergleiche der grausamen Sowjetmacht mit der humanen Kommune an. Klar und be-
stimmt lautet in dieser Hinsicht das Urteil Marx’: ,,Als Thiers schon vom Anfang des Kampfes an,
die menschliche Sitte des ErschieRens der kommunistischen Gefangenen in Kraft setzte, blieb der
Kommune nichts Gbrig, zum Schutz des Lebens dieser Gefangenen, als zur preullischen Sitte des
Geiselngreifens ihre Zuflucht zu nehmen. Das Leben der Geiseln war aber und abermals verwirkt
durch das anhaltende ErschieRBen von Gefangenen durch die Versailler. Wie konnte man ihrer
noch langer schonen nach dem Blutbade, womit Mac Mahons Prétorianer ihren Einmarsch in
Paris feierten. Wie kann anders, fragen wir bereinstimmend mit Marx, im Zustande des Burger-
krieges gehandelt werden, wenn die Gegenrevolution, die einen bedeutenden Teil des nationalen
Gebiets besetzt hélt, unbewaffnete Arbeiter, ihre Frauen und Mdtter ergreift, wo sie ihrer habhaft
werden kann, sie erschiefl3t und erhdngt, — wie kann [78] man anders handeln, als indem man die
Lieblinge oder Vertrauensmanner der Bourgeoisie als Geiseln festnimmt und dadurch die ganze
Biirgerklasse unter das Damoklesschwert der gegenseitigen Haftung stellt? Es ware nicht schwierig,
an der Hand der Geschichte des Birgerkrieges Tag um Tag zu zeigen, dal} alle Grausamkeiten der
Sowjetmacht abgenotigte MaRnahmen des revolutiondren Selbstschutzes gewesen sind. Wir wollen
hier nicht auf Einzelheiten eingehen. Um aber wenigstens ein Teilkriterium zur Bewertung der
Kampfbedingungen zu geben, erinnern wir daran, da3, wahrend die WeiRgardisten im Verein mit
ihren englisch-franzdsischen Verbiindeten jeden Kommunisten ohne Ausnahme erschiel3en, der
ihnen in die Hande fallt, die Rote Armee allen Gefangenen ohne Ausnahme Pardon gewéhrt, darun-
ter auch den héheren Offizieren.
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,Im vollen BewuRtsein ihrer geschichtlichen Sendung und mit dem Heldenentschluf ihrer wirdig zu
handeln®, — so schrieb Marx, — ,,kann die Arbeiterklasse sich begnigen zu lacheln gegentber den
plumpen Schimpfereien der Lakaien von der Presse, wie gegenuber der lehrhaften Protektion wohl-
meinender Bourgeois-Doktrinére, die ihre unwissenden Gemeinplétze und Sektierermarotten im Ora-
kelton wissenschaftlicher Unfehlbarkeit abpredigen.

Wenn die wohlgesinnten Bourgeois-Doktrindre zuweilen in der Gestalt ausgedienter Theoretiker der
Zweiten Internationale erscheinen, so nimmt dies ihren Kastenunsinn nicht im mindesten das Recht,
Unsinn zu bleiben.

[79]
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VII. Die Arbeiterklasse und ihre Sowjetpolitik.
Das russische Proletariat.

Die Initiative zur sozialistischen Revolution wurde durch die Macht der Dinge nicht dem alten Pro-
letariat Westeuropas mit seinen méchtigen politischen und gewerkschaftlichen Organisationen, sei-
nen schwerfalligen Traditionen des Parlamentarismus und Trade-Unionismus zugewiesen, sondern
der jungen Arbeiterklasse eines ruckstdndigen Landes. Die Geschichte ging, wie immer, die Richtung
des geringsten Widerstandes. Die revolutionare Epoche stiirmte durch die am wenigsten verrammelte
Tdr herein. Die aulRerordentlichen, wahrhaft tbermenschlichen Schwierigkeiten, die sich hierbei vor
dem russischen Proletariat anhduften, haben die revolutionare Arbeit des westeuropdischen Proleta-
riats, die noch in der Zukunft liegt, vorbereitet, beschleunigt und wesentlich erleichtert.

Statt die russische Revolution vom Standpunkte der Aussichten der in der ganzen Welt angebroche-
nen revolutiondren Epoche zu beurteilen, verbreitet sich Kautsky daruber, ob das russische Proletariat
die Macht nicht zu friih in seine Hande genommen habe.

,,Eine hohe Moral der Massen®, erlautert er, ,,ist die Vorbedingung des Sozialismus, eine Moral, die
sich &uBert nicht nur in starken sozialen Instinkten, Gefuhlen der Solidaritat usw. Eine solche Moral,*
so belehrt uns Kautsky, ,,naben wir bei den Proletariern der Pariser Kommune bereits stark entwickelt
gefunden. Sie fehlt der Masse, die heute im bolschewistischen Proletariat den Ton angibt. (S. 120).

Fur die Zwecke Kautskys gentigt es nicht, in den Augen seiner Leser die Bolschewiki als politische
Partei in Verruf zu bringen. Da er weil3, dafl der Bolschewismus sich mit dem russischen Proletariat
verschmolzen hat, macht Kautsky den Versuch, das russische Proletariat als Ganzes in Verruf zu
bringen, es als eine unaufgeklarte, ideenlose, habgierige Masse hinzustellen, die sich von den Ins-
tinkten und Eingebungen des Augenblicks leiten 1aRt. Kautsky kommt in seiner Broschiire oftmals
auf die Frage des geistigen und [80] sittlichen Niveaus der russischen Arbeiter zurick, und jedesmal
nur um die Farbe bei der Kennzeichnung ihrer Unwissenheit, Stumpfheit und Barbarei moglichst dick
aufzutragen. Um einen mdglichst starken Kontrast zu erzielen, fuhrt Kautsky das Beispiel an, wie die
Vertreter eines einzigen der Unternehmen der Kriegsindustrie zur Zeit der Kommune die obliga-
torische Nachtwache eines Arbeiters im Unternehmen einfuhrten, damit die ausgebesserten Waffen
auch des Nachts ausgefolgt werden konnten. ,,Da es unter gegebenen Umstanden aufs dringendste
notwendig ist, mit den Pfennigen der Kommune sparsam umzugehen®, hieR es im Reglement, ,,wer-
den diese Nachtwachen nicht vergutet® ... ,,Wahrhaftig®, folgert Kautsky, ,,diese Arbeiter betrachten
die Zeit ihrer Diktatur nicht als eine giinstige Konjunktur fir eine Lohnbewegung. Die groRe allge-
meine Sache stand ihnen hoher als ihr personliches Interesse. (S. 65). Ganz anders die russische
Arbeiterklasse. Es fehlen ihr ,,Bewultsein, Ideenstéarke, Selbstaufopferung, Beharrlichkeit* usw. Sie
ist ebensowenig imstande, sich selbst bevollmachtigte Fuhrer zu erwahlen, — hohnt Kautsky, — wie
Minchhausen imstande war, sich an seinem eigenen Zopfe aus dem Sumpf zu ziehen. Dieser Ver-
gleich des russischen Proletariats mit dem Aufschneider Minchhausen, der sich aus dem Sumpf her-
auszieht, ist ein deutliches Beispiel fur den unverschamten Ton, in dem Kautsky von der russischen
Arbeiterklasse spricht.

Er fuhrt Zitate aus den einzelnen unserer Reden und Artikel an, wo die negativen Erscheinungen unter
den Arbeitern festgenagelt werden, und sucht die Sache so darzustellen, als ob nur Passivitat, Fins-
ternis und Egoismus das Leben des russischen Proletariats in den Jahren 1917-20, d. h. in der gréfiten
aller Revolutionsepochen, vollig ausfillen.

Kautsky weil3 quasi nicht, er hat es nicht gehort, er ahnt es nicht, er vermutet es nicht, dal} das russi-
sche Proletariat wahrend des Burgerkrieges mehr als einmal Gelegenheit hatte, seine Arbeit uneigen-
nltzig herzugeben und sogar ,,unentgeltliche* Wachen einzurichten, —und zwar nicht eines Arbeiters
im Laufe einer langen Reihe von sorgenvollen N&chten. In den Tagen und Wochen des VVormarsches
von Judenitsch auf Petersburg gendigte ein Telephonogramm des Sowjets, um viele tausend Arbeiter
in allen Betrieben und in allen Stadtvierteln auf ihren Posten wachzuhalten. Und dies nicht in den
ersten Tagen der Petersburger Kommune, sondern nach zweijahrigem Kampfe, in Kélte und Hunger.
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Unsere Partei macht zwei- bis dreimal im Jahr einen hohen Prozentsatz ihrer Mitglieder fur die Front
mobil. Auf einer 8000 km langen Linie sterben sie und lehren andere zu sterben. Und als im hungrigen
und kalten Moskau, das die Blite seiner Arbeiterschaft fur die Front hergegeben hatte, eine Partei-
woche veranstaltet wird, [81] da strdmen im Laufe von sieben Tagen aus der Proletariermasse 15.000
Mann in unsere Reihen. Und in welchem Augenblick? Als die Gefahr eines Unterganges der Sowjet-
macht aufs hdchste gestiegen ist, in einem Augenblick, da Orel eingenommen war und Denikin sich
Tula und Moskau naherte, Judenitsch Petersburg bedrohte, in diesem schwersten Zeitraum gab das
Moskauer Proletariat im Laufe einer Woche fur unsere Partei 15.000 Mann her, die neue Mobilma-
chungen an die Front zu gewadrtigen hatten. Und man kann mit voller Gewil3heit sagen, daR das Mos-
kauer Proletariat noch nie, ausgenommen vielleicht die Wochen des Novemberaufstandes von 1917,
in seiner revolutiondren Begeisterung und seiner Bereitschaft zu selbstaufopferndem Kampfe so ein-
mtig war, wie in diesen schwersten Tagen voller Gefahren und Opfer.

Als unsere Partei die Parole der kommunistischen Samstage und Sonntage ausgab, fand der revoluti-
ondre Idealismus des Proletariats beredten Ausdruck in der Form der Arbeitsfreiwilligkeit. Anfangs
gaben Dutzende und Hunderte, dann Tausende, jetzt geben Zehntausende und Hunderttausende von
Arbeitern allwdchentlich einige Stunden ihrer Arbeit unentgeltlich fur die wirtschaftliche Wiederauf-
richtung des Landes her. Und das tun halbhungrige Leute, in zerrissenen Stiefeln, in schmutziger
Wésche, — da das Land weder Schuhwerk noch Seife hat. So sieht in Wahrheit das bolschewistische
Proletariat aus, dem Kautsky einen Kursus der Selbstverleugnung vorschreibt. Die Tatsachen und ihr
Verhaltnis zueinander treten uns noch ausgeprégter entgegen, wenn wir hier gleich daran erinnern,
dal? alle egoistischen, spieRburgerlichen, grob-eigenniitzigen Elemente des Proletariats, — alle dieje-
nigen, die sich vor der Front, vor den kommunistischen Samstagen drticken, sich mit Schleichhandel
beschéftigen und die Arbeiter in Hungerwochen zu Ausstanden anregen, — daB sie alle bei den Sow-
jetwahlen fur die Menschewiki stimmen, d. h. fir die russischen Kautskyaner.

Kautsky fiihrt unsere Worte dartiber an, daf3 wir uns auch vor der Novemberrevolution volle Rechen-
schaft gaben Uber die Méngel der Erziehung des russischen Proletariats, dal} wir aber angesichts der
Unvermeidlichkeit des Obergangs der Macht an die Arbeiterklasse uns flr berechtigt hielten, darauf
zu hoffen, dal? wir durch den Kampf selbst, durch seine Erfahrungen, und bei der stdndig wachsenden
Unterstitzung durch das Proletariat der anderen Lander mit den Schwierigkeiten fertig werden und
den Ubergang RuRlands zur sozialistischen Ordnung sicherstellen kénnten. Aus diesem AnlaR fragt
Kautsky: ,,Wirde wohl Trotzki es wagen, eine Lokomotive zu besteigen und sie in Gang zu setzen,
in der Uberzeugung, er werde schon wahrend ihres Laufes ,alles erlernen und einrichten‘? ... Man
muR die Qualitaten zur Lenkung einer [82] Lokomotive vorher erlangt haben, ehe man es unternimmt,
sie in Gang zu setzen. So mul} das Proletariat vorher die Eigenschaften erworben haben, die es zur
Leitung der Produktion beféhigen, wenn es diese tibernehmen soll.« (S. 117).

Dieser lehrreiche Vergleich wiirde jedem Dompfarrer Ehre machen. Trotzdem ist er einfaltig. Mit
einer unvergleichlich grélierem Recht kénnte man fragen: wirde Kautsky es wagen, sich rittlings auf
ein Pferd zu setzen, bevor er nicht gelernt hat, fest im Sattel zu sitzen und den Vierfii3ler bei jeder
Gangart zu lenken? Wir haben Grund anzunehmen, dal} Kautsky sich zu einem so gefahrlichen, rein
bolschewistischen Experiment nicht entschlielen wiirde. Andererseits flrchten wir aber auch, daf
Kautsky, wenn er kein Pferd zu besteigen wagt, hinsichtlich der Erforschung der Geheimnisse des
Reitens in eine schwierige Lage geraten wirde. Denn das grundlegende bolschewistische Vorurteil
besteht eben darin, daR man das Reiten nur erlernen kann, wenn man fest auf einem Pferde sitzt.

Hinsichtlich der Flihrung einer Lokomotive ist das auf den ersten Blick weniger klar, aber nicht we-
niger richtig. Niemand hat je die Fihrung einer Lokomotive erlernt, indem er in seinem Kabinett
blieb. Man muR auf die Lokomotive steigen, das Flhrerhduschen betreten, den Regulator ergreifen
und ihn drehen. Allerdings, bei der Lokomotive sind Ubungsmanéver unter der Leitung eines alten
Lokomotivfiihrers moglich. Beim Pferde kann man Ubungen in der Reitbahn unter der Leitung er-
fahrener Reiter machen. Aber auf dem Gebiet der Staatsverwaltung kénnen so kinstliche Bedingun-
gen nicht geschaffen werden. Die Bourgeoisie errichtet fir das Proletariat keine Akademien flr
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Staatsverwaltung und Gberlat ihm den Staatshebel nicht zu zeitweiligen Versuchen. Und auch das
Reiten lernen die Arbeiter und Bauern nicht auf der Reitbahn und ohne Hilfe von Bereitern.

Hier mul? noch eine weitere Erwdgung hinzugeflgt werden, die vielleicht die wichtigste ist: niemand
14kt dem Proletariat die Wahl, ob es das Pferd besteigen will oder nicht, ob es die Macht gleich er-
greifen oder dies aufschieben soll. Unter gewissen Umstanden ist die Arbeiterklasse gendtigt, die
Macht zu ergreifen, wenn es sich nicht flr einen ganzen Geschichtsabschnitt selbst ausschalten will.
Hat man die Macht ergriffen, so kann man nicht willkirlich die einen Folgen annehmen und die
anderen ablehnen. Wenn die kapitalistische Bourgeoisie die Desorganisierung der Produktion bewuf3t
und mit béser Absicht in ein Mittel des politischen Kampfes verwandelt, um die Staatsgewalt zurlick-
zugewinnen, so ist das Proletariat genétigt, zur Sozialisierung Uberzugehen, abgesehen davon, ob das
im betreffenden Augenblick von Vorteil oder von Nachteil ist. Hat aber das Proletariat die
Produktion [83] tbernommen, so ist es unter dem Druck: der eisernen Notwendigkeit gezwungen,
durch die Erfahrung die schwierige Arbeit selber zu erlernen, — die sozialistische Wirtschaft zu orga-
nisieren. Hat sich der Reiter einmal in den Sattel gesetzt, so ist er gezwungen, das Pferd zu regieren
—wenn er sich nicht den Schadel einhauen will.

*

Um seinen frommen Anhé&ngern und Anh&ngerinnen die richtige Vorstellung vom sittlichen Niveau
des russischen Proletariats zu geben, fiihrt Kautsky auf Seite 116 seines Biichleins folgendes Mandat
an, das angeblich vom Arbeiterrat in Murzilowka ausgestellt worden sein soll: ,,Der Sowjet gibt hier-
mit dem Genossen Gregor Sarejeff die Vollmacht, nach seiner Auswahl und nach seinen Anordnun-
gen fir den Gebrauch der in Murzilowka, Distrikt von Brjansk, garnisonierenden Acrtilleriedivision
60 Frauen und Médchen der Klasse der Bourgeois und Spekulanten zu requirieren und in die Kaserne
zu Uberfuhren. 16. September 1918, (Veroffentlicht von Dr. Nath. Wintch-Malejeff, ,,What are the
Bolchevists doing“. Lausanne 1919, S. 10).

Obgleich ich nicht im geringsten daran zweifelte, dal} dieses Dokument gefalscht und die ganze Mit-
teilung Gberhaupt erlogen ist, veranlaite ich doch eine allseitige Untersuchung, um zu ermitteln, wel-
che Tatsachen oder Episoden dieser Erfindung zugrunde liegen konnten. Die sorgfaltig durchgefiihrte
Untersuchung ergab folgendes:

1. Im Kreise Brjansk gibt es tiberhaupt keine Ansiedlung namens Murzilowka. Auch in den benach-
barten Kreisen gibt es keine solche Ansiedlung. Dem Namen nach am nachsten kommt noch das Dorf
Murrawjewka im Kreise Brjansk. Aber dort hat nie eine Artilleriedivision gestanden und sich Uber-
haupt nichts zugetragen, was auch nur in irgend einer Verbindung zum oben angefuhrten ,,Dokument®
stehen konnte.

2. Auch in bezug auf die Artillerieformierungen wurde die Untersuchung durchgefiihrt. Es ist absolut
nirgend gelungen, auch nur eine indirekte Andeutung auf ein Geschehnis zu ermitteln, das dem von
Kautsky an der Hand seines Inspirators mitgeteilten &hnlich séhe.

3. SchlieRlich beruhrte die Untersuchung auch die Frage, ob am Ort nicht derartige Geriichte im Um-
lauf gewesen sind. Auch in dieser Beziehung ist absolut nichts ermittelt worden. Und das ist nicht
verwunderlich. Der ganze Inhalt der Félschung steht in zu grobem Widerspruch zu den Sitten und zur
offentlichen Meinung der fihrenden Arbeiter und Bauern, die die Sowjets leiten, selbst in den zu-
rickgebliebensten Bezirken.

Somit war das Dokument als Falschung niedriger Sorte quali-[84]fiziert, die nur von den bdswilligs-
ten Sykophanten knallgelber Zeitungen verbreitet werden kann.

Zur Zeit, als die soeben erwahnte Untersuchung im Gang war, Ubersandte der Gen. Sinowjew mir
eine Nummer einer schwedischen Zeitung (,,Svenska Dagbladet*) vom 9. November 1919, in der das
Faksimile eines Mandats mit folgendem Wortlaut wiedergegeben war:
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,,Mandat.

Dem Vorzeiger dieses, Genossen Karassejew, wird das Recht gewahrt, in die Stadt Jekaterin
od (verwischt) Seelen Madchen im Alter von 16 bis 36 Jahren zu sozialisieren wen Genosse
Karassejew bezeichnet. Oberbefehlshaber Iwaschtschew*.

Dieses Dokument ist noch dimmer und frecher als das von Kautsky gebrachte. Die Stadt Jekaterino-
dar (das Zentrum des Kubangebiets) befand sich bekanntlich nur sehr kurze Zeit in den Handen der
Sowjetmacht. Der offenbar in der revolutiondren Chronologie nicht gut beschlagene Autor der Fal-
schung hat das Datum auf seinem Dokument verwischt, damit es sich nicht unversehens ergeben
mochte, dalk der ,,Oberbefehlshaber Iwatschew die Frauen Jekaterinodars zu einer Zeit sozialisierte,
als dort die Soldateska Denikins herrschte. Dall das Dokument einen stumpfsinnigen schwedischen
Bourgeois verfiihren konnte, — das ist weiter nicht verwunderlich. Dem russischen Leser aber ist es
allzu klar, daR das Dokument nicht einfach gefélscht, sondern von einem Auslander mit dem
Woorterbuch in der Hand gefalscht ist. AuBerst interessant ist, daR die Namen beider Frauenso-
zialisierer —,,Grigori Sarejew* und ,,Gen. Karassejew* — absolut nicht russisch klingen. Die Endung
ejew kommt bei russischen Familiennamen selten und nur in ganz bestimmten Verbindungen vor.
Aber der Name des Entlarvers der Bolschewiki selbst, des Verfassers der englischen Broschire, auf
die sich Kautsky beruft, endet gerade auf ejew (Wintch — Malejeff). Es ist klar, dal3 dieses in
Lausanne sitzende englisch-bulgarische Polizeisubjekt die Sozialisierer von Frauen im buchstébli-
chen Sinne des Worts nach seinem eigenen Vorbilde schafft.

Jedenfalls hat Kautsky eigenartige Inspiratore und Mithelfer!
Die Sowjets, die Gewerkschaften und die Partei.

Die Sowjets als Organisationsform der Arbeiterklasse stellen laut Kautsky ,,gegentber der Partei- und
Gewerkschaftsorganisation der weiter entwickelten L&nder nicht eine hohere Form proletarischer Or-
ganisation dar, sondern zunachst nur einen Notbehelf, aus ihrem Fehlen geboren®. (S. 51). Angenom-
men, daB das hinsicht-[85]lich RuRBland richtig wéare. Warum sind aber dann in Deutschland Réte
entstanden? Muf3 man auf sie in der Republik Eberts nicht véllig verzichten? Wir wissen jedoch, dal
Hilferding, der nachste Gesinnungsgenosse Kautskys, beantragt hat, die Réte in der Verfassung zu
verankern. Kautsky schweigt.

Die Einschédtzung der Sowjets als ,,primitive* Organisation ist so weit richtig, als der offene Revolu-
tionskampf ,,primitiver ist als der Parlamentarismus. Aber die kiinstliche Kompliziertheit des letzte-
ren erfal3t nur die zahlenmélig verschwindend kleinen Spitzen. Die Revolution jedoch ist nur da
maoglich, wo die Massen am Lebensnerv gepackt werden. Die Novemberrevolution stellte ungeheure
Massenschichten auf, von denen die vorrevolutionare Sozialdemokratie nicht einmal zu trdumen ver-
mochte. So ausgedehnt die Organisationen der Partei und der Gewerkschaften in Deutschland auch
waren, die Revolution erwies sich sofort als unvergleichlich umfassender. Ihre unmittelbare Vertre-
tung fanden die revolutiondren Massen in der einfachsten und allgemein zugénglichen Delegierten-
organisation dem — Sowjet. Es mag zugegeben werden, dal} der Sowjet der Deputierten sowohl hinter
der Partei als auch hinter der Gewerkschaft an Klarheit des Programms und Straffheit der Organisa-
tion zuriickbleibt. Aber er tbertrifft sowohl die Partei als auch die Gewerkschaften weitaus durch die
Zahl der von ihm in den Organisationskampf hineingezogenen Massen, und dieser zahlenmél3ige
Vorrang verleiht dem Sowjet ein unbestreitbares revolutionires Ubergewicht. Der Sowjet umfafit Ar-
beiter aller Unternehmungen, aller Berufe, aller Stufen kultureller Entwicklung, aller Grade politi-
scher Erkenntnis, und eben dadurch wird er objektiv gendtigt, die gemeinsamen Interessen des
Proletariats zu formulieren.

Das ,,Manifest der Kommunistischen Partei* erblickte die Aufgabe der Kommunisten eben darin, die
allgemeinen geschichtlichen Interessen der Arbeiterklasse als Ganzes zu formulieren.

,,Die Kommunisten®, heift es im Manifest, ,,unterscheiden sich von den tbrigen proletarischen Par-
teien nur dadurch, dal sie einerseits in den verschiedenen nationalen Kampfen der Proletarier die
gemeinsamen von den Nationalitdt unabhangigen Interessen des gesamten Proletariats hervorheben
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und zur Geltung bringen, anderseits dadurch, dal sie in den verschiedenen Entwicklungsstufen, wel-
che der Kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie durchlduft, stets das Interesse der Gesamtbewe-
gung vertreten®. In der Form der allumfassenden Klassenorganisation der Sowjets nimmt die Bewe-
gung sich selbst ,,als Ganzes*. Hieraus wird klar, warum die Kommunisten die flhrende Partei der
Sowjets werden konnten und muBten.

Hieraus wird aber auch all das Unrichtige der Einschatzung [86] der Sowjets als ,,Notbehelf fur die
Partei (Kautsky) ersichtlich, sowie die ganze Stumpfsinnigkeit des Versuchs, die Sowjets in Gestalt
eines Hilfshebels in den Mechanismus der biirgerlichen Demokratie einzufugen (Hilferding). Die
Sowjets sind Organisationen der proletarischen Revolution und haben als Organ des Kampfes um die
Macht oder aber als Apparat der Macht der Arbeiterklasse ihre Berechtigung.

Da Kautsky die revolutionére Rolle der Sowjets nicht begreifen kann, so sieht er ihre Hauptmangel
da, wo ihre wesentlichsten Vorziige liegen: ,,Die Abgrenzung des Bourgeois vom Arbeiter®, schreibt
er, ,,ist nirgends genau zu ziehen, ihr haftet stets etwas Willkurliches an, was den Rategedanken sehr
geeignet macht zur Grundlage flr eine diktatorische Willklrherrschaft, aber sehr ungeeignet zum
Aufbau einer klaren und systematisch aufgebauten Staatsverfassung®. (S. 115.)

Die Klassendiktatur kann sich nach Kautsky keine ihrer Natur entsprechenden Einrichtungen schaf-
fen, weil es keine einwandfreien Grenzlinien zwischen den Klassen gibt. Aber was soll denn, wenn
dem so ist, mit dem Klassenkampf tiberhaupt werden? Gerade in der grof3en Zahl der Zwischenstufen
zwischen Bourgeoisie und Proletariat haben ja die kleinburgerlichen Ideologen stets das Hauptargu-
ment gegen das ,,Prinzip“ des Klassenkampfes an sich gesehen. Fur Kautsky aber beginnen die prin-
zipiellen Bedenken gerade da, wo das Proletariat, nachdem es die Formlosigkeit und Unsicherheit der
Zwischenklassen tberwunden, einen Teil derselben mit sich gerissen, die anderen ins Lager der Bour-
geoisie hintbergeschleudert und seine Diktatur tatséchlich in der Staatsordnung der Sowjets organi-
siert hat. Eben darum sind ja die Sowjets ein unersetzlicher Apparat der Proletarierherrschaft, weil
ihr Rahmen elastisch und biegsam ist, so daf3 nicht nur soziale, sondern auch politische Veranderun-
gen im gegenwaértigen Verhéltnis der Klassen und Schichten im Sowjetapparat unverziglich Aus-
druck finden kdénnen. Mit den groliten Betrieben beginnend, ziehen die Sowjets dann die Arbeiter der
Werkstatten und die Handelsangestellten in ihre Organisation hinein, greifen aufs Dorf hintiber, or-
ganisieren die Bauern gegen die Gutsbesitzer und dann die unteren und mittleren Schichten der Bau-
ernschaft gegen die Kulaks (Dorfwucherer). Der Arbeiterstaat wahlt sich zahlreiche Bestdnde von
Angestellten, in bedeutendem MaRe aus den Kreisen der Bourgeoisie und der burgerlichen Intelli-
genz. Nach MaRgabe ihrer Disziplinierung durch das Sowjetregime finden sie ihre Vertretung im
Sowjetsystem. Indem es sich erweitert — oder zuweilen verengert — entsprechend der Erweiterung
oder Verengerung der vom Proletariat eroberten sozialen Stellungen, bleibt das Sowjetsystem der
Staatsapparat der sozialen Revolution, in ihrer inneren Dynamik, ihrer Ebbe und Flut, [87] ihren Feh-
lern und Errungenschaften. Gleichzeitig mit dem endgdiltigen Siege der sozialen Revolution wird sich
das Sowjetsystem auf die ganze Bevolkerung ausdehnen, um somit die Zuge eines Staatswesens zu
verlieren und in einer machtigen Produktions- und Konsumgenossenschaft aufzugehen.

Wenn die Partei und die Gewerkschaften Organisationen zur VVorbereitung der Revolution waren, so
sind die Sowjets das Werkzeug der Revolution selbst. Nach ihrem Siege werden die Sowjets zu Or-
ganen der Macht. Die Rolle der Partei und der Gewerkschaften wird nicht verringert, &ndert sich aber
wesentlich.

In den Handen der Partei wird die allgemeine Leitung konzentriert. Sie regiert nicht unmittelbar, weil
ihr Apparat nicht darauf eingestellt ist. Aber ihr steht das entscheidende Wort in allen grundlegenden
Fragen zu. Noch mehr, — unsere Praxis hat dazu gefihrt, dal} Gberhaupt in allen Streitfragen, bei
Konflikten zwischen den Behdrden und persénlichen Konflikten in den Behorden das letzte Wort
dem Zentralkomitee der Partei gehort. Das ergibt eine aulRerordentliche Ersparnis an Zeit und Kraft
und sichert unter den schwierigsten und verwickeltesten Umsténden die notwendige Einheit der Ak-
tion. Ein solches Regime ist nur moglich, wenn die Autoritat der Partei unwidersprochen und ihre
Disziplin tadellos ist. Zum Gliick fir die Revolution besitzt unsere Partei beides in gleichem Malle.
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Ob auch in anderen Landern, die aus der Vergangenheit keine feste revolutiondre Organisation mit
grolRer Kampferprobtheit Gbernommen haben, zum Zeitpunkt der proletarischen Umwalzung eine
Uber eben solche Autoritéat verfiigende Kommunistische Partei erstehen wird, 1&Bt sich schwer vo-
raussagen. Aber es ist vollig klar, daR von dieser Frage in hohem Male der Gang der sozialistischen
Revolution in jedem Lande abhangt.

Die auRerordentliche Rolle der Kommunistischen Partei in der siegreichen proletarischen Revolution
ist vOllig verstandlich. Es handelt sich um die Diktatur der Klasse. Im Bestande der Klasse gibt es
verschiedene Schichten, ungleichartige Stimmungen, verschiedene Entwicklungsstufen. Dabei aber
setzt die Diktatur Einheit des Willens, der Richtung, der Aktion voraus. Auf welchem anderen Wege
kann diese also verwirklicht werden? Die revolutiondre Herrschaft des Proletariats hat im Proletariat
selbst die politische Herrschaft einer Partei mit klarem Aktionsprogramm und unverletzlicher innerer
Disziplin zur Voraussetzung.

Die Politik von Blocks widerspricht innerlich dem Regime der revolutionédren Diktatur. Wir meinen
nicht einen Block mit den birgerlichen Parteien, von dem Uberhaupt nicht die Rede sein kann, son-
dern einen Block der Kommunisten mit anderen ,,sozialistischen* Organisationen, die verschiedene
Stufen der Rickstandigkeit und der Vorurteile der werktatigen Massen vertreten.

[88] Die Revolution untergrabt rasch alles Unsichere, nutzt rasch alles Kinstliche ab; die im Block
verhullten Gegensatze werden unter dem Andrang der revolutiondren Ereignisse rasch aufgedeckt.
Wir haben das an dem Beispiele Ungarns gesehen, wo die Diktatur des Proletariats die politische
Form einer Koalition der Kommunisten mit den sich rot gebardenden Kompromiflern angenommen
hat. Die Koalition zerfiel bald. Die Kommunistische Partei bifte schwer fir die revolutiondre Unfa-
higkeit und den politischen Verrat ihrer Weggenossen. Es ist vollig klar, daf? es fur die ungarischen
Kommunisten vorteilhaft gewesen ware, spater zur Macht zu gelangen und vorher den linken Kom-
promiBlern die Moglichkeit zu geben, sich endgiltig zu kompromittieren. Wie weit das moglich war,
ist eine andere Frage. Jedenfalls aber verhillte der Block mit den KompromiRlern nur zeitweilig die
verhéltnismalige Schwéche der ungarischen Kommunisten, hinderte sie zugleich daran, auf Kosten
der KompromiBler zu erstarken und fiihrte sie zur Katastrophe.

Derselbe Gedanke wird durch das Beispiel der russischen Revolution genugend verdeutlicht. Der
Block der Bolschewiki mit den linken Sozialrevolutiondren, der einige Monate wahrte, endete mit
einem blutigen Bruch. Freilich, die Rechnungen des Blocks hatten weniger wir Kommunisten zu
bezahlen, als unsere ungetreuen Weggenossen. Es ist klar, dal? ein solcher Block, in dem wir die
stérkere Partei waren und daher beim Versuch, eine geschichtliche Wegstrecke lang den duferst lin-
ken Fligel der kleinblrgerlichen Demokratie auszunutzen, nicht allzuviel riskierten, taktisch vollig
gerechtfertigt werden muf. Trotzdem aber zeigt die Episode mit den linken Sozialrevolutiondren ganz
deutlich, dal} ein Regime der Kompromisse, der Abkommen, der gegenseitigen Konzessionen, und
das ist eben das Blockregime, —sich nicht lange zu halten vermag in einer Epoche, wo die Situationen
mit auBerordentlicher Schnelligkeit wechseln und wo die héchste Einheit des Standpunktes erforder-
lich ist, um die Aktionsfreiheit moglich zu machen.

Man hat uns vielfach vorgeworfen, wir hatten die Diktatur der Sowjets nur vorgetduscht, in Wirklich-
keit aber eine Diktatur unserer Partei verwirklicht. Dabei kann aber mit vollem Recht gesagt werden,
dal} die Diktatur der Sowjets nur moglich geworden ist vermittels der Diktatur der Partei: dank der
Klarheit ihrer theoretischen Erkenntnis und ihrer festen revolutionaren Organisation sicherte die Par-
tei den Sowijets die Mdoglichkeit, sich aus formlosen Parlamenten der Arbeit in einen Apparat der
Herrschaft der Arbeit zu verwandeln. In dieser ,,Unterschiebung der Macht der Partei an Stelle der
Macht der Arbeiterklasse liegt nichts Zufélliges und dem Wesen nach ist auch durchaus keine Unter-
schiebung vorhanden. Die Kommunisten bringen die grundlegenden Interessen der Arbei-[89]ter-
klasse zum Ausdruck. Es ist ganz natirlich, daB in der Periode, wo die Geschichte diese Interessen in
vollem Umfange auf die Tagesordnung setzt, die Kommunisten die anerkannten Vertreter der Arbei-
terklasse als Ganzes werden.
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,.Wo habt ihr aber die Garantie daflir — fragen uns einige weise Leute, —,,dal} gerade eure Partei die
Interessen der geschichtlichen Entwicklung zum Ausdruck bringt? Indem ihr die anderen Parteien
vernichtet oder in den illegalen Zustand versetzt habt, habt ihr dadurch ihren politischen Wetteifer
mit euch ausgeschaltet und also auch euch selbst der Mdglichkeit beraubt, eure Richtungslinie nach-
zuprufen®.

Dieses Argument ist von einer rein liberalen Vorstellung vom Gang der Revolution diktiert. Zu einer
Zeit, wo alle Gegensatze einen offenen Charakter annehmen, und der politische Kampf rasch in den
Biirgerkrieg tbergeht, verflgt die herrschende Partei zur Nachprifung ihrer Richtung Uber eine ge-
nigende Anzahl materieller Kriterien, auch abgesehen von der eventuellen Verlegung von mensche-
wistischen Blattern. Noske schléagt auf die Kommunisten ein, aber sie wachsen. Wir haben die Men-
schewiki und Sozialrevolutionére unterdriickt, — und sie sind wesenlos geworden. Dieses Kriterium
genugt uns. Jedenfalls besteht unsere Aufgabe nicht darin, in jedem Augenblick die Gruppierung der
Richtungen statistisch festzustellen, sondern darin, unserer Richtung, die die Richtung der revolutio-
néren Diktatur ist, den Sieg zu sichern. Und in der Entfaltung dieser Diktatur, in ihren inneren Rei-
bungen, sind hinreichende Kriterien zur Selbsttberpriifung zu finden.

Eine dauernde ,,Unabhangigkeit* der Gewerkschaftsbewegung im Zeitalter der Revolution des Pro-
letariats ist ebenso unmaoglich, wie die Blockpolitik. Die Gewerkschaftsverbdnde werden zu den
wichtigsten wirtschaftlichen Organen des sich an der Macht befindenden Proletariats. Dadurch gera-
ten sie unter die Fihrung der Kommunistischen Partei. Nicht nur die prinzipiellen Fragen der Ge-
werkschaftsbewegung, sondern auch die ernsten Organisationskonflikte in ihr werden vom Zentral-
komitee unserer Partei entschieden.

Die Kautskyaner beschuldigen die Sowjetmacht, die Diktatur eines ,, Teils* der Arbeiterklasse zu sein.
,Wenn die Diktatur*, sagen sie, ,,wenigstens von der ganzen Klasse durchgefiihrt werden wirde*.
Es ist nicht leicht, zu begreifen, was sie sich darunter eigentlich vorstellen. Die Diktatur des Proleta-
riats bedeutet ihrem innersten Wesen nach die unmittelbare Herrschaft des revolutiondren Vortrupps,
der sich auf die schweren Massen stiitzt und erforderlichenfalls das zurlickgebliebene Ende zwingt,
sich nach der Spitze zu richten. Das gilt auch von den Gewerkschaften. Nach der Eroberung der
Macht durch das Proletariat nehmen sie einen [90] Zwangscharakter an. Sie missen alle Industriear-
beiter umfassen. Die Partei nimmt nach wie vor die bewuf3testen und selbstlosesten von ihnen in ihre
Reihen auf. Sie erweitert ihre Reihen nur mit strenger Priifung. Hieraus entspringt die Fihrerrolle der
kommunistischen Minderheit in den Gewerkschaften, die der Herrschaft der Kommunistischen Partei
in den Sowjets entspricht und der politische Ausdruck fur die Diktatur des Proletariats ist.

Die Gewerkschaften werden zu unmittelbaren Trégern der gesellschaftlichen Produktion. Sie drlicken
nicht nur die Interessen der Industriearbeiter, sondern auch die Interessen der Industrie selbst aus. In
der ersten Periode erheben die trade-unionistischen Tendenzen in den Gewerkschaften noch mehrfach
ihr Haupt, veranlassen die Gewerkschaften, mit dem Sowjetstaat zu feilschen, ihm Bedingungen zu
stellen und von ihm Garantien zu fordern. Mit der Zeit jedoch erkennen die Gewerkschaften immer
mehr ihre Eigenschaft als Produktionsorgane des Sowjetstaats und Gbernehmen die Verantwortung
flr seine Schicksale, nicht im Gegensatz zu ihm, sondern in Identifizierung mit ihm. Die Gewerk-
schaften werden zu Vollstreckern der Arbeitsdisziplin. Sie verlangen von den Arbeitern angestrengte
Arbeit unter den schwierigsten Verhaltnissen, soweit der Arbeiterstaat noch nicht imstande ist, diese
Verhaltnisse zu andern. Die Gewerkschaften fiihren die revolutiondren Repressalien gegen die undis-
ziplinierten, ziigellosen Schmarotzerelemente der Arbeiterklasse durch. VVon der trade-unionistischen
Politik, die bis zu einem gewissen Grade von der Gewerkschaftsbewegung im Rahmen der kapitalis-
tischen Gesellschaft untrennbar ist, gehen die Gewerkschaften auf der ganzen Linie zur Politik des
revolutiondren Kommunismus uber.

Die Bauernpolitik.

Die Bolschewiki ,,wollten auf dem Dorfe die besitzenden Bauern®, so enthullt Kautsky, ,,dadurch
lahmlegen, dal sie die politischen Rechte ausschliellich den &rmsten Bauern vorbehielten. Sie haben
den besitzenden Bauern wieder eine Vertretung zugestanden® (S. 143).
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Kautsky zahlt die duBeren ,,Widerspriche* unserer Bauernpolitik auf, ohne nach ihrer allgemeinen
Richtung und nach den inneren Widerspriichen zu fragen, die in der politischen und wirtschaftlichen
Lage des Landes begrundet sind.

In der russischen Bauernschatft, als sie in die Sowjetordnung eintrat, gab es drei Schichten: die Armen,
die im wesentlichen vom Verkauf ihrer Arbeitskraft lebten und Lebensmittel flr ihren Bedarf hinzu-
kaufen muf3ten; die Mittelschicht, die ihren Bedarf durch die Produkte ihrer eigenen Wirtschaft deckte
und den UberschuB in [91] beschranktem MaRe verkaufte; die Oberschicht, d. h. die reichen Bauern,
die Wucherer, die systematisch Arbeitskraft kauften und Landwirtschaftsprodukte in groiem MaR-
stabe verkauften. Es braucht nicht gesagt zu werden, dal? diese Gruppen sich weder durch Bestimmt-
heit der Merkmale, noch durch Gleichartigkeit in allen Teilen des Landes auszeichnen. Immerhin
aber waren die armen Bauern im grof3en und ganzen der natiirliche und unstreitige Verbiindete des
stadtischen Proletariats, die Wucherer (Kulaks) dagegen sein ebenso unstreitiger und unverséhnlicher
Feind; die groRten Schwankungen zeigte die breiteste mittlere Schicht der Bauernschaft.

Wenn das Land nicht so erschopft wére und das Proletariat die Mdglichkeit hétte, den Bauernmassen
die erforderlichen Mengen an Waren und Kulturgutern zur Verfligung zu stellen, dann héatte sich der
Anschlul} der werktatigen Mehrheit der Bauernschaft weitaus schmerzloser vollzogen. Der wirt-
schaftliche Verfall des Landes, der nicht ein Ergebnis unserer Agrar- und Ernahrungspolitik war,
sondern durch Griinde hervorgerufen ist, die dieser Politik vorausgingen, benahm der Stadt auf l1&an-
gere Zeit hinaus jede Mdglichkeit, dem Dorfe Produkte der Textil- und Metallindustrie, Kolonialwa-
ren usw. zu liefern. Zu gleicher Zeit konnte die Industrie nicht darauf verzichten, aus dem Dorfe
wenigstens eine minimale Lebensmittelmenge zu schopfen. Das Proletariat verlangte von der Bau-
ernschaft Lebensmittelvorschisse, eine wirtschaftliche Beleihung der Werte, die es erst zu schaffen
beabsichtigt. Als Symbol dieser klnftigen Werte erscheint der endgultig entwertete Kreditschein.
Aber die Bauernschaft ist zu geschichtlichen Abstraktionen wenig veranlagt. Mit der Sowjetmacht
durch die Liquidierung des privaten Grol3grundbesitzes verkniipft und in ihr die Garantie gegen die
Wiederherstellung des Zarismus sehend, wirkt die Bauernschaft gleichzeitig der Erfassung des Ge-
treides vielfach entgegen, da sie darin ein unvorteilhaftes Geschaft sieht, solange sie selbst dafiir noch
nicht Kattun, Nagel und Petroleum erhalt.

Die Sowjetmacht war naturgemal bestrebt, die Hauptlast der Lebensmittelsteuer den Oberschichten
des Dorfes aufzubirden. Aber unter den noch nicht fest gestalteten sozialen VVerhaltnissen des Dorfes
fand das einflufRreiche Wuchertum, das gewohnt war, die Mittelbauern mit sich zu ziehen, Dutzende
von Mitteln, um die Lebensmittelsteuer von sich auf die breiten Massen der Bauernschaft abzuwalzen
und diese zu gleicher Zeit der Sowjetmacht feindlich gegenliberzustellen. Es war notwendig in den
bauerlichen Unterschichten Miftrauen und Feindseligkeit gegen die wucherischen Oberschichten
wachzurufen. Dieser Aufgabe dienten die Armenkomitees. Sie wurden aus den Unterschichten ge-
schaffen, aus Elementen, die in der vorhergehenden Epoche gedriickt, in die Ecke [92] gedrangt,
rechtlos waren. Selbstverstandlich offenbarte sich auch in ihren Kreisen eine gewisse Anzahl halb-
schmarotzerischer Elemente. Dies diente als Hauptmotiv fiir die Demagogie der Narodniki-,,Sozia-
listen*, deren Reden in den Herzen der Wucherer ein dankbares Echo fanden. Aber an sich war die
Tatsache der Uebergabe der Macht an die Dorfarmen von unermeflicher revolutiondrer Bedeutung.
Zur Leitung der dorflichen Halbproletarier entsandte die Partei aus den Stadten hochentwickelte Ar-
beiter, die im Dorfe eine unschatzbare Arbeit geleistet haben. Die Annenkomitees wurden zu StoR3-
organen gegen die Wucherer. Da sie von der Staatsgewalt unterstiitzt wurden, zwangen sie hierdurch
die Mittelschicht der Bauern, nicht nur zwischen der Sowjetmacht und der Gutsherrenmacht zu wéh-
len, sondern auch zwischen der Diktatur des Proletariats und der halbproletarischen Elemente des
Dorfes einerseits und der Uebermacht der Wucherer andererseits. Durch eine Reihe von Lehren, de-
ren einige sehr hart waren, wurde das mittlere Bauerntum zur Erkenntnis genétigt, daR das Sowjetre-
gime, das die Gutsbesitzer und Kreishauptleute verjagt hat, seinerseits der Bauernschaft neue Ver-
pflichtungen auferlegt und von ihr Opfer fordert. Die politische Padagogik in bezug auf Dutzende
von Millionen von Mittelbauern hat sich nicht so leicht und glatt durchfiihren lassen wie im Schul-
zimmer und hat nicht sofort unbestreitbare Ergebnisse gezeitigt. Es hat Aufstdnde der Mittelbauern
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gegeben, die sich mit den Wucherern vereinigten und hierbei in allen Fallen unbedingt unter die Fih-
rung der weil3gardistischen Gutsbesitzer kamen; es hat MiRbréuche der 6rtlichen Agenten der Sow-
jetmacht, sowie vor allem der Annenkomitees gegeben. Aber das politische Hauptziel war erreicht.
Die machtige Wuchererschaft wurde, wenn auch nicht endgiltig vernichtet, so doch tief erschittert,
ihr SelbstbewuRtsein wurde untergraben. Die mittelbare Bauernschaft, die politisch formlos blieb,
wie sie wirtschaftlich formlos ist, lernte alimahlich ihren Vertreter im fortgeschrittenen Arbeiter zu
sehen, wie sie ihn friher im schreierischen Wucherer gesehen hatte. Nachdem dieses grundlegende
Ergebnis erzielt war, muBten die Armenkomitees, als zeitweilige Korperschaften, als ein in die Mas-
sen des Dorles hineingetriebener scharfer Keil ihren Platz den Sowjets raumen, in denen die armen
Bauern zusammen mit den Mittelbauern vertreten sind.

Die Annenkomitees haben ungefahr 6 Monate lang bestanden, vom Juni bis zum Dezember 1918. In
ihrer Einsetzung wie auch in ihrer Auflésung sieht Kautsky nichts als ,,Schwankungen* der Sowijet-
republik. Dabei findet sich aber bei ihm selbst nicht einmal eine Andeutung auf praktische Finger-
zeige. Und woher sollten sie auch kommen? Die Versuche, die wir in dieser Hinsicht anstellen, haben
keine Prézedenzfalle, und fur die Fragen, die die [93] Sowjetmacht praktisch 16st, gibt es keine pa-
pierenen Rezepte. Was Kautsky als politische Widerspriiche bezeichnet, ist in Wirklichkeit nichts
anderes als ein aktives Mandvrieren des Proletariats in der lockeren, ungegliederten Masse der
Bauernschaft. Ein Segelschiff mufll dem Winde entsprechend mandvrieren, aber niemand sieht Wi-
derspriiche in Mandvern, die das Fahrzeug zum Ziele flhren.

In den Fragen der landwirtschaftlichen Kommunen und Sowjetwirtschaften kénnte man ebenfalls
nicht wenig ,,Widerspruche* aufzéhlen, in denen neben vereinzelten Fehlern die verschiedenen Etap-
pen der Revolution zum Ausdruck kommen. Welches Areal der Sowjetstaat in der Ukraine sich selbst
vorbehalten und wieviel er den Bauern tbergeben soll; welche Richtung den landwirtschaftlichen
Kommunen gegeben werden soll; in welcher Form ihnen Unterstltzung zu erweisen ist, um sie nicht
zu Quellen des Schmarotzertums zu machen; in welcher Gestalt die Kontrolle tiber sie zu sichern ist;
— das alles sind vollig neue Aufgaben des sozialistischen wirtschaftlichen Schaffens, die weder theo-
retisch noch praktisch vorausbestimmt sind und bei deren Losung die prinzipielle Programmlinie ihre
tatsdchliche Anwendung und erfahrungsgemafie Nachprifung erst finden muf3, und zwar durch un-
vermeidliche zeitweilige Abweichungen nach rechts und nach links.

Aber sogar die blof3e Tatsache, daf das russische Proletariat in der Bauernschaft eine Stiitze gefunden
hat, wird von Kautsky gegen uns ausgespielt: ,,Dies hat in das Sowjetregime ein wirtschaftlich reak-
tiondres Element hineingebracht, von dem die Pariser Kommune verschont geblieben ist (), da ihre
Diktatur sich nicht auf Bauernréte stitzte®.

Als ob wir in der Tat das Erbe der feudalburgerlichen Ordnung hatten antreten kénnen, indem wir
das ,,wirtschaftliche reaktionare Element willkirlich aus ihr entfernten! Aber auch damit noch nicht
genug. Nachdem die Bauernschaft die Sowjetmacht durch das ,,reaktiondre Element* vergiftet hatte,
hat sie uns ihre Stiitze entzogen. Heute ,,hal3t sie die Bolschewiki. Das alles weill Kautsky ganz
zuverléssig aus den Funkspriichen Clemenceaus und aus den Kassibern der Menschewiki.

In Wirklichkeit ist das eine richtig, daR breite Schichten der Bauernschaft unter dem Mangel an not-
wendigen Industrieprodukten leiden. Ebenso richtig aber ist auch, dal? jedes andere Regime — und es
hat ihrer in den verschiedenen Teilen RuBlands im Laufe der letzten drei Jahre nicht wenige gegeben
— sich fur die Schultern der Bauen, als bedeutend schwerer erwies. Weder die monarchischen noch
die demokratischen Regierungen vermochten die Warenbestédnde zu erhéhen. Sowohl die einen als
auch die anderen bedurften des béuerlichen Getreides und der bauerlichen [94] Pferde. Zur Durch-
fihrung ihrer Politik benutzten die birgerlichen Regierungen, darunter auch die menschewistisch-
kautskyanischen einen rein bureaukratischen Apparat, der den Bedurfnissen der bauerlichen Wirt-
schaft in unermeRlich geringerem Grade Rechnung tragt, als der aus Arbeitern und Bauern bestehende
Sowjetapparat. Letzten Endes kommt der Mittelbauer, trotz aller Schwankungen, Unzufriedenheit
und Empdrungen unfehlbar zu dem SchluB3, dal3, wie schwer er es gegenwaértig unter den Bolschewiki
auch haben mag, er es unter jedem anderen Regime noch unvergleichlich schwerer haben wirde. Es
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ist ganz richtig, dal die Kommune vor der bauerlichen Stutze ,,verschont* geblieben ist. Dafur aber
blieb die Kommune nicht verschont vor der Erwiirgung durch die Bauernarmee Thiers! Unsere Ar-
mee aber, die zu vier Flnfteln aus Bauern besteht, kimpft mit Begeisterung und Erfolg fur die Sow-
jetrepublik. Und dieser eine Umstand, der Kautsky und seine Inspiratoren widerlegt, bildet die beste
Bewertung der Bauernpolitik der Sowjetmacht.

Die Sowjetmacht und die Fachleute.

,,Die Bolschewiki gedachten anfangs, sich ohne die Intellektuellen, ohne ,Fachleute‘ zu behelfen®,
erklart Kautsky (S. 128). Dann aber, nachdem sie sich von der Notwendigkeit der Intellektuellen
Uberzeugt hatten, seien sie von harten Repressalien dazu uUbergegangen, die Intellektuellen auf jede
Weise zur Arbeit heranzuziehen, auch durch eine hohe Bezahlung der Arbeit. ,,Somit also*, ironisiert
Kautsky, ist der ,,richtige* Weg zur Heranziehung der Fachleute ,,der, zuerst auf ihnen ,erbarmungs-
los® herumzutrampeln®. (S. 129). Ganz gewil3. Mit Erlaubnis aller Philister besteht die Diktatur des
Proletariats gerade darin, auf den bisher herrschenden Klassen ,,herumzutrampeln® und sie zur Aner-
kennung und Unterjochung unter die neue Ordnung zu zwingen. Die in den Vorurteilen der Allmacht
erzogene Bourgeoisie, die beruflichen Intellektuellen haben es lange nicht geglaubt, wollten und
konnten es nicht glauben, dal’ die Arbeiterklasse tatsachlich imstande ist, das Land zu regieren, dal3
sie die Macht nicht durch Zufall ergriffen hat, daR die Diktatur des Proletariats eine unwiderlegliche
Tatsache ist. Die birgerlichen Intellektuellen nahmen daher ihre Verpflichtungen dem Arbeiterstaat
gegenuiber &uRerst leicht, sogar wenn sie in seine Dienste traten, und glaubten, dal3 es unter dem
Regime des Proletariats etwas ganz nattrliches und einfaches sei, von Wilson, Clemenceau und Mir-
bach Geld fur Agitation gegen die Sowjets zu empfangen oder Kriegsgeheimnisse und technische
Hilfsmittel an die Weillgardisten und die auslandischen Imperialisten auszuliefern. [s mufite ihnen
durch die Tat gezeigt werden, [95] und zwar gehorig, dad das Proletariat die Macht nicht dazu ergrif-
fen hatte, um derartige Spél3e zu dulden.

In den harten Strafen gegen die Intellektuellen sieht unser spiel3blrgerlicher Idealist ,,Konsequenz
einer Politik, die die Intellektuellen nicht durch Ueberzeugung, sondern durch FuBtritte von vorn und
hinten zu gewinnen suchte®. (S. 129.) Kautsky meint also allen Ernstes, daR man die birgerlichen
Intellektuellen zum Aufbau des Sozialismus durch bloRRe Ueberzeugung heranzuziehen vermag und
das in einer Lage, wo noch in allen anderen Landern die Bourgeoisie herrscht, die vor keinem Mittel
zuriickschreckt, um die russischen Intellektuellen einzuschiichtern, zu verfiihren oder zu bestechen
und sie zu einem Werkzeug der kolonialen Unterjochung RuR3lands zu machen.

Anstatt den Verlauf des Kampfes zu analysieren, gibt Kautsky auch in Bezug auf die Intellektuellen
Schulrezepte. Es ist ganz falsch, dal3 unsere Partei gemeint habe, ohne die Intellektuellen auszukom-
men, dal} sie sich nicht Rechenschaft ablegte tber ihre Bedeutung fiir die uns bevorstehende wirt-
schaftliche und kulturelle Arbeit. Im Gegenteil. Als der Kampf um die Eroberung und Sicherung der
Macht aufs scharfste entbrannt war, und die Mehrheit der Intellektuellen die Rolle eines StoRtrupps
der Bourgeoisie spielte, offen gegen uns kdmpfte oder unsere Institutionen sabotierte, da kdmpfte die
Sowjetmacht eben deshalb schonungslos gegen die Fachleute, weil sie ihre gewaltige organisierende
Bedeutung kannte, insofern sie nicht eine selbstéandige ,,demokratische* Politik zu fiihren versuchen,
sondern die ihnen von einer der Hauptklassen auferlegten Aufgaben erftllen. Erst nachdem der Wi-
derstand der Intellektuellen in hartem Kampfe gebrochen wurde, eréffnete sich die Moglichkeit, die
Fachleute zur Arbeit heranzuziehen. Wir haben diesen Weg unverziiglich beschritten. Er erwies sich
als nicht ganz einfach. Die Beziehungen, die unter den kapitalistischen Verhaltnissen zwischen Ar-
beiter und Direktor, Schreiber und Chef, Soldat und Offizier bestanden, hatten ein sehr tiefgehendes
Miftrauen gegen die Spezialisten hinterlassen, das sich in der ersten Periode des Burgerkrieges noch
verscharfte, als die Intellektuellen bestrebt waren, die Arbeiterrevolution um jeden Preis durch Hun-
ger und Kalte zu brechen. Es war nicht leicht, diese Stimmungen zu tberwinden und von rasender
Erbitterung zu friedlicher Zusammenarbeit tiberzugehen. Die Arbeitermassen muften sich allmahlich
daran gewohnen, im Ingenieur, im Agronomen, im Offizier nicht den Unterdrlcker von gestern, son-
dern den niitzlichen Arbeiter von heute zu sehen, den unentbehrlichen der Arbeiter- und Bauernmacht
zur Verfligung stehenden Fachmann. Wir haben bereits gesagt, dal Kautsky unrecht hat, wenn er der
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Sowjetmacht das prinzipielle Streben aufdrangt, die Fachleute durch [96] Proletarier zu ersetzen.
Aber daB eine derartige Tendenz sich in breiten Kreisen des Proletariats bemerkbar machen mufite, —
das ist unbestreitbar. Die junge Klasse, die den Beweis geliefert hatte, da3 sie imstande ist, die grof3ten
Hindernisse auf ihnrem Wege zu tiberwinden, die den Schleier der Mystik, der die Machthaber umgab,
in Fetzen gerissen hatte, die sich davon Uberzeugt hatte, dal} nicht Gotter die Lehmtépfe brennen, —
diese revolutionare Klasse war in Person ihrer unreiferen Elemente naturgemaf geneigt, in der ersten
Zeit ihre Fahigkeit zu Uberschétzen, alle und jede Aufgaben 16sen zu kdnnen, ohne zur Hilfe der von
der Bourgeoisie erzogenen Fachleute zu greifen.

Den Kampf gegen derartige Tendenzen, soweit sie bestimmte Formen annahmen, haben wir nicht
erst seit gestern begonnen.

,,Gegenwartig, in einer Periode, wo die Macht der Sowjets gesichert ist*, sagten wir auf der Moskauer
Stadtkonferenz am 28. Méarz 1918, ,,muR die Bekampfung der Sabotage ihren Ausdruck darin finden,
dal} die gestrigen Saboteure in Diener, in Vollstrecker, in technische Leiter tberall da verwandelt
werden, wo das neue Regime dies ndtig hat. Wenn wir das nicht fertig bringen, wenn wir alle uns
unentbehrlichen Krafte nicht heranziehen und in den Sowjetdienst einzustellen vermogen, dann
wirde hierdurch unser gestriger, kriegsrevolutionarer Kampf mit der Sabotage als vollig vergeblich
und fruchtlos zu verurteilen sein.*

,Wie in den toten Maschinen, so ist auch in diesen Technikern, Ingenieuren, Aerzten, Lehrern, ehe-
maligen Offizieren, ein bestimmtes Nationalkapital unseres Volkes verkorpert, das wir verpflichtet
sind auszubeuten, auszunutzen, wenn wir die grundlegenden Fragen, vor denen wir stehen, tiberhaupt
I16sen wollen.*

,,Die Demokratisierung besteht durchaus nicht darin — das ist das ABC fiir jeden Marxisten, — die
Bedeutung der qualifizierten Kréfte, die Bedeutung der Leute, die Fachkenntnisse besitzen, aufzuhe-
ben und sie stets und tberall durch gewéhlte Kollegien zu ersetzen.*

,Die gewdhlten Kollegien, die aus den besten Vertretern der Arbeiterklasse bestehen, aber nicht tiber
die unumganglichen technischen Kenntnisse verfligen, vermdgen nicht einen Techniker zu ersetzen,
der eine Fachschule durchgemacht hat und weil3, wie die entsprechende Facharbeit geleistet werden
mul. Die breite Ausdehnung der Kollegialitét, die bei uns auf allen Gebieten zu beobachten ist, er-
scheint als vollig nattirliche Reaktion der jungen, revolutionéren, gestern noch geknechteten Klasse,
die das unpersonliche Prinzip der gestrigen Gebieter, Besitzer, Kommandeure beiseite wirft und tber-
all ihre gewahlten Vertreter einsetzt. Das ist, sage ich, eine ganz natirliche und ihrem Ursprunge nach
ganz [97] gesunde Reaktion. Aber das ist nicht das letzte Wort des wirtschaftlichen Staatsaufbaues
der Proletarierklasse.*

,,Der nachste Schritt muB in der Selbstbeschrankung des Kollegialprinzips bestehen, in einer gesun-
den und heilsamen Beschrankung der Arbeiterklasse, die da weil}, wo der gewéhlte Vertreter der
Arbeiter selbst das entscheidende Wort sprechen kann und wo der Platz dem Techniker, dem Fach-
mann eingeraumt werden muf3, der mit bestimmten Kennmissen ausgerustet ist, dem eine grofRe Ver-
antwortlichkeit auferlegt und der unter eine wachsame politische Kontrolle gestellt werden muf3. Aber
dem Fachmann muf notwendig die Moglichkeit zu freier Betatigung gegeben werden, weil kein ein-
ziger einigermalen befahigter und begabter Fachmann auf seinem Gebiet zu arbeiten vermag, wenn
er in seiner Facharbeit einem Kollegium von Leuten untersteht, die dieses Gebiet nicht kennen. Die
politische kollegiale Sowjetkontrolle mul stets und tberall ausgetibt werden, aber fur die Ausfih-
rungsfunktionen ist es erforderlich, technische Fachleute zu ernennen, sie auf verantwortliche Posten
zu stellen und ihnen die Verantwortung zu Ubertragen.*

,.Wer sich davor furchtet, der verhélt sich unbewuf8t mit tiefem innerem Mifdtrauen zum Sowjetre-
gime. Wer da glaubt, daR die Heranziehung der Saboteure von gestern zur Leitung fachtechnischer
Aemter geradezu die Grundlagen des Sowjetregimes bedroht, der gibt sich seinerseits keine Rechen-
schaft dartber, dal3 das Sowjetregime nicht Giber irgend einen Ingenieur, nicht tber irgend einen Ge-
neral von gestern stolpern kann, — in politischer, revolutiondrer, militarischer Hinsicht ist das
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Sowjetregime unbesiegbar, — sondern nur Gber seine eigene Unfahigkeit, mit den schopferischen Or-
ganisationsaufgaben fertig zu werden.*

,,50 mul} aus den alten Institutionen alles das herausgeholt werden, was dort an lebensfdhigem und
Wertvollem vorhanden war, und in die neue Arbeit eingespannt werden.*

,Wenn wir das nicht tun, Genossen, dann werden wir mit unseren wesentlichsten Aufgaben nicht
zurechtkommen, denn aus unserem Inneren, aus unserer Mitte heraus binnen kiirzester Frist alle er-
forderlichen Fachleute aufzustellen, unter Verwerfung alles dessen, was friiher aufgespeichert wor-
den ist, ware ganz unmdglich.*

,,ES wére das, im Grunde genommen, dasselbe, wie wenn wir sagen wirden, dal® wir jetzt alle die
Maschinen verwerfen, die bisher zur Ausbeutung der Arbeiter gedient haben. Das wére Wahnwitz.
Die Heranziehung gelehrter Fachleute ist fir uns ebenso notwendig wie die Registrierung aller Pro-
duktions- und Transportmittel, sowie tberhaupt aller Reichtlimer des Landes. Wir miissen, und zwar
unverziglich, die Fachtechniker, die wir haben, [98] registrieren und fur sie die wirtliche Arbeits-
pflicht ei)nfUhren, ihnen zugleich ein weites Tatigkeitsfeld er6ffnen und sie unter politische Kontrolle
stellen*”,

Am akutesten war das Fachleuteproblem von Anfang an im Militarressort. Hier ist es unter dem
Druck der eisernen Notwendigkeit zuerst entschieden worden.

Auf dem Gebiete der Verwaltung der Industrie und des Transportwesens sind die erforderlichen Or-
ganisationsformen auch bis zum heutigen Tage noch langst nicht vollig erreicht. Die Ursache muB in
dem Umstande gesucht werden, dafld wir im Laufe der ersten zwei Jahre genétigt waren, die Interessen
der Industrie und des Transportwesens den Bedurfnissen der militarischen Verteidigung unterzuord-
nen. Der aulerst wechselvolle Gang des Burgerkriegs hat seinerseits die Herstellung geregelter ge-
genseitiger Beziehungen mit den Fachleuten verhindert. Die qualifizierten Techniker der Industrie
und des Verkehrs, Aerzte, Lehrer, Professoren schlossen sich entweder den weichenden Truppen
Koltschaks und Denikins an oder wurden von ihnen gewaltsam mitgeschleppt. Erst jetzt, da der Biir-
gerkrieg sich seinem Ende gendhert hat, séhnen sich die Intellektuellen in ihrer Masse mit der Sow-
jetmacht aus oder beugen sich ihr. Die Wirtschaftsaufgaben treten in den VVordergrund. Zu den wich-
tigsten unter ihnen gehort die wissenschaftliche Organisierung der Produktion. Den Fachleuten eroff-
net sich ein unermeRliches Arbeitsfeld. Ihnen wird die fr schopferische Arbeit unumgangliche Selb-
stdndigkeit gewéhrt. Die gesamtstaatliche Leitung der Industrie konzentriert sich in den Handen der
Partei des Proletariats.

Die internationale Politik der Sowjetmacht.

,,Die Bolschewiki, sagte Kautsky, ,,gewannen die Kraft, die politische Macht an sich zu reil3en,
dadurch, dal sie unter den politischen Parteien RuRlands diejenige waren, die am energischsten den
Frieden forderte, den Frieden um jeden Preis, den Separatfrieden, unbekiimmert darum, wie sich
dadurch die allgemeine internationale Situation gestaltete, ob sie den Sieg und die Weltherrschaft der
deutschen Militarmonarchie dadurch foérderten oder nicht, zu deren Schutzlingen sie lange Zeit
ebenso z&hlten, wie indische oder irische Rebellen und italienische Anarchisten®. (S. 42).

Kautsky weil3 Uber die Griinde unseres Sieges nur das eine, dal wir fir die Friedensparole eingetreten
sind. Er gibt keine Erklarung daftr, wodurch die Sowjetmacht sich hat halten kénnen, als sie den [99]
bedeutendsten Teil der Soldaten der imperialistischen Armee von neuem mobil machte, um ihre po-
litischen Feinde zwei Jahre lang erfolgreich zuriickzuweisen.

Die Friedensparole hat unstreitig eine gewaltige Rolle in unserem Kampfe gespielt; aber dies eben
deshalb, weil sie gegen den imperialistischen Krieg gerichtet war. Am ausgepragtesten wurde
die Friedensparole nicht von den erschopften Soldaten, sondern von den vorgeschrittenen Arbeitern

) Arbeit, Disziplin, Ordnung werden die sozialistische Sowjetrepublik retten*, Moskau, 1918. Kautsky kennt diese Bro-
schire, da er sie mehrmals zitiert. Das hindert ihn jedoch nicht, die oben angefiihrte Stelle, die das Verhalten der Sowjet-
macht zu den Intellektuellen klarlegt, zu tibergehen.
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unterstitzt, denen sie nicht Erholung, sondern unversohnlicher Kampf gegen die Ausbeuter bedeutete.
Diese selben Arbeiter setzten dann unter der Losung des Friedens ihr Leben an den Sowjetfronten ein.

Die Behauptung, wir hatten den Frieden gefordert, ohne uns darum zu kiimmern, welchen EinfluB er
auf die internationale Lage ausiuben werde, ist eine verspatete Nachbeterei kadettisch-menschewisti-
scher Verleumdungen. Der Versuch, uns mit den germanophilen Nationalisten Indiens und Irlands
gleichzusetzen, stitzt sich darauf, da der deutsche Imperialismus tatséchlich versucht hat, uns in
gleicher Weise auszunutzen wie die Hindus und Irlander. Aber die Chauvinisten Frankreichs haben
nicht geringe Mihe darauf verwendet, Liebknecht und Rosa Luxemburg — sogar Kautsky und Bern-
stein! — flr ihre Interessen auszunutzen. Die ganze Frage ist die, ob wir gestattet haben, uns auszu-
nutzen? Haben wir durch unser Verhalten den européischen Arbeitern gegeniiber auch nur den Schein
einer Veranlassung dazu gegeben, uns mit dem deutschen Imperialismus in einen Topf zu werden?
Es genigt, an den Verlauf der Brester Verhandlungen, ihren Abbruch und den deutschen Vormarsch
im Februar 1918 zu erinnern, um den Zynismus der Beschuldigung Kautskys restlos aufzudecken.
Frieden zwischen uns und dem deutschen Imperialismus hat es eigentlich nicht einen einzigen Tag
lang gegeben. An der ukrainischen und kaukasischen Front setzen wir nach Maligabe unserer damals
aufRerst schwachen Kréfte den Krieg fort, ohne ihn offen so zu nennen. Wir waren zu schwach, um
uns an der ganzen russisch-deutschen Front zu erheben, wir ndhrten zeitweilig die Fiktion des Frie-
dens, unter Ausnutzung des Umstandes, dal’ die deutschen Hauptkréfte nach dem Westen abgelenkt
waren. Wenn der deutsche Imperialismus 1917-18 stark genug war, um uns den Brester Frieden auf-
zuzwingen, trotz aller unserer Anstrengungen, uns dieser Schlinge zu entwinden, so lag die Hauptur-
sache dafur in dem schmahlichen Verhalten der deutschen Sozialdemokratie, deren integrierender
und notwendiger Bestandteil Kautsky blieb. Der Frieden von Brest-Litowsk ist am 4. August 1914
vorausbestimmt worden. Damals hat Kautsky dem deutschen Militarismus nicht nur den Krieg nicht
erklart, was er spater von der im Jahre 1918 militarisch noch machtlosen Sowjetmacht ver-
[100]langte, — er beantragte sogar, ,,unter bestimmten Bedingungen* fur die Kriegskredite zu stimmen
und zeigte Gberhaupt ein derartiges Verhalten, dall monatelang untersucht werden muRte, ob er fiir
oder gegen den Krieg war. Und dieser politische Feigling, der im entscheidenden Augenblick die
Grundstellungen des Sozialismus aufgab, ' wagt es, uns anzuklagen, weil wir in einem bestimmten
Augenblick genotigt waren zu weichen — nicht geistig, sondern materiell — und warum? Weil die vom
Kautskyanertum, d. h . von der theoretisch maskierten politischen Ohnmacht verderbte deutsche So-
zialdemokratie uns verraten hatte.

Wir haben uns nicht um die internationale Lage gekiimmert! In Wirklichkeit besaen wir hinsichtlich
der internationalen Lage ein bedeutend tieferes Kriterium, — und es hat uns nicht betrogen. — Schon
vor der Februarrevolution hatte die russische Armee als Kampfkraft zu existieren aufgehdort. Ihr end-
gultiger Zerfall war unausbleiblich. Wenn die Februarrevolution nicht ausgebrochen waére, hatte der
Zarismus sich mit der deutschen Monarchie verstandigt. Aber die Februarrevolution, die dies Ge-
schéft vereitelte, hat eben deshalb, weil sie eine Revolution war, die auf dem monarchischen Prinzip
beruhende Armee endglltig untergraben. Einen Monat friher oder spater muf3te die Armee in Stiicke
zerfallen. Die Kriegspolitik Kerenskis war eine VVogelstrauf3politik. Er wollte die Zersetzung der Ar-
mee nicht sehen, schwang tonende Phrasen und bedrohte den deutschen Imperialismus mit Worten.

Unter diesen Umstanden gab es fur uns nur einen Ausweg: sich auf den Boden des Friedens als der
unvermeidlichen Folgerung aus der militarischen Machtlosigkeit der Revolution zu stellen und diese
Losung in ein Mittel zur revolutiondren Einwirkung auf alle VVolker Europas zu verwandeln; d. h.
statt zusammen mit Kerenski die endgiiltige militarische Katastrophe passiv abzuwarten, die die Re-
volution unter ihren Trimmern hatte begraben kénnen, muf3te man sich der Friedensepoche bemach-
tigen und das Proletariat Europas fur sie gewinnen, vor allem die Arbeiter Oesterreichs und Deutsch-
lands. VVon diesem Gesichtspunkte aus haben wir unsere Friedensverhandlungen mit den Mittelmdch-
ten gefuhrt, in diesem Geiste unsere Noten an die Regierungen der Entente abgefalit. Wir haben die
Verhandlungen verschleppt, so lange wir konnten, um den europaischen Arbeitermassen die Mog-
lichkeit zu geben, sich tiber den Sinn der Sowjetmacht und ihrer Politik klar zu werden. Der Januar-
streik von 1918 in Deutschland und Oesterreich hat gezeigt, dal unsere Bemuhungen nicht vergeblich
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gewesen sind. Dieser Streik war der erste ernste VVorbote der deutschen Revolution. Die deutschen
Imperialisten begriffen, dal gerade wir eine todliche Gefahr fir sie bilden. Im Buche Ludendorffs
wird daflr ein sehr beredtes Zeugnis abgelegt. Sie wagten es allerdings bereits nicht [101] mehr,
einen offenen Kreuzzug gegen uns zu unternehmen. Aber Uberall da, wo sie versteckt gegen uns
kampfen konnten, unter Irreflhrung der deutschen Arbeiter mit Hilfe der deutschen Sozialdemokra-
tie, haben sie es getan: in der Ukraine, am Don, im Kaukasus. In Zentralruf3land, in Moskau stand
Graf Mirbach vom ersten Tage seines Eintreffens an im Brennpunkt der gegenrevolutiondren Ver-
schworungen gegen die Sowjetmacht, wie Gen. Joffe in Berlin in engster Beziehung zur Revolution
stand. Die &ulRerste Linke der deutschen Revolution, die Partei Karl Liebknechts und Rosa Luxem-
burgs, ging mit uns die ganze Zeit Giber Hand in Hand. Die deutsche Revolution nahm sofort die Form
von Sowjets an, und das deutsche Proletariat zweifelte trotz des Brester Friedens keinen Augenblick
daran, dafl3 wir mit Liebknecht waren und nicht mit Ludendorff. In seinen Aussagen vor der Reichs-
tagskommission im November 1919 hat Ludendorff erzahlt, wie ,,der Oberbefehl die Schaffung einer
Institution forderte, die die Aufgabe haben sollte, die Beziehungen der revolutiondren Bestrebungen
in Deutschland zu Rullland aufzudecken. Joffe traf in Berlin ein, und in verschiedenen Stédten wur-
den russische Konsulate er6ffnet. Das ist fur Heer und Flotte folgenschwer gewesen*. Kautsky aber
hat den traurigen Mut zu schreiben: ,,wenn es ... zur deutschen Revolution kam, waren sie (die Bol-
schewiki) nicht schuld daran* (S. 110-111).

Selbst wenn wir 1917-18 die Maglichkeit gehabt hatten, die alte zaristische Armee durch revolutio-
nére Abstinenz aufrechtzuerhalten, statt ihre Zersetzung zu beschleunigen, so hatten wir dadurch ein-
fach der Entente in die Hande gearbeitet und ihre rauberische Niedermachung Deutschlands, Oester-
reichs und Uberhaupt aller Lander der Welt durch unsere Teilnahme gedeckt. Bei dieser Politik hatten
wir im entscheidenden Augenblick der Entente vollstdndig waffenlos gegenulbergestanden, noch
wehrloser, als heute Deutschland. Dank der Oktoberrevolution und dem Brester Frieden aber sind wir
jetzt das einzige Land, das der Entente mit dem Gewehr in der Hand gegentbersteht. Durch unsere
internationale Politik haben wir dem Hohenzollern nicht nur nicht geholfen, eine weltbeherrschende
Stellung einzunehmen, sondern wir haben durch die Novemberumwalzung mehr als irgend jemand
sonst seinen Sturz beschleunigt. Zu gleicher Zeit haben wir uns eine Kriegspause gesichert, wéhrend
der wir eine zahlreiche und feste Armee schufen, die groRte Armee des Proletariats in der Geschichte,
mit der jetzt alle Kettenhunde der Entente nicht mehr fertig zu werden vermdgen.

Der kritischste Augenblick in unserer internationalen Lage trat im Herbst 1918 ein, nach der Zer-
schmetterung der deutschen Armeen. Statt zweier méchtiger Lager, die einander mehr oder weniger
neutralisierten, stand die siegreiche Entente auf dem Gipfel [102] ihrer Weltmachtstellung und lag
das zertretene Deutschland vor uns, dessen Junkergesindel es sich als Gluck und Ehre angerechnet
hétte, fir einen Knochen aus der Kiiche Clemenceaus das russische Proletariat an der Kehle zu pa-
cken. Wir boten der Entente den Frieden an und waren abermals bereit — denn wir waren gezwungen,
— die hértesten Bedingungen zu unterzeichnen. Aber Clemenceau, in dessen imperialistischem Rau-
bertum alle Ziuge des kleinburgerlichen Stumpfsinns vollkommen geblieben sind, verweigerte den
Junkern den Knochen und fafite gleichzeitig den Beschlul3, den Invalidendom um jeden Preis mit den
Skalps der Fuhrer Sowjetruf3lands zu schmuicken. Durch diese Politik hat Clemenceau uns einen nicht
geringen Dienst erwiesen. Wir haben uns bewahrt und behauptet.

Worin bestand nun die leitende Idee unserer Auf3enpolitik, nachdem die ersten Monate des Bestehens
der Sowjetmacht eine noch bedeutende Festigkeit der kapitalistischen Regierungen Europas offenbart
hatten? Eben in dem, was Kautsky jetzt mit Erstaunen als Zufallsergebnis feststellt: im Durchhal-
ten! Wir erkannten nur allzuklar, dal? allein schon die Tatsache der Existenz der Sowjetmacht ein
Ereignis von grof3ter revolutiondrer Bedeutung ist. Und diese Erkenntnis diktierte uns Zugestandnisse
und zeitweilige Riickzlge, — nicht in den Prinzipien, sondern in den praktischen Folgerungen aus der
niichternen Einschatzung der eigenen Kraft. Wir wichen zuriick, wie eine Armee, die dem Feinde
eine Stadt, sogar eine Festung preisgibt, um sich durch den Rlickzug nicht nur flr die Verteidigung,
sondern auch fur den Angriff zu konzentrieren. Wir wichen wie Streikende, deren Krafte und Mittel
flr heute erschopft sind, die aber mit zusammengebissenen Zahnen zu einem neuen Kampfe risten.
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Waren wir nicht von unerschitterlichem Glauben an die Weltbedeutung der Sowjetdiktatur durch-
drungen gewesen, so waren wir in Brest-Litowsk nicht auf so ungeheuer schwere Opfer eingegangen.
Wenn unser Glaube sich als im Widerspruch zur tatsdchlichen Entwicklung der Dinge stehend erwie-
sen hatte, dann ware der Brest-Litowsker Vertrag in die Geschichte als nutzlose Kapitulation eines
zum Untergang verurteilten Regimes ibergegangen. So haben damals nicht nur die KiihImann, son-
dern auch die Kautsky aller Lander die Lage eingeschatzt. Aber es zeigte sich, daR wir hinsichtlich
der Einschatzung sowohl unserer damaligen Schwache als auch unserer zukinftigen Starke recht hat-
ten. Die Existenz der Ebertrepublik mit ihrem allgemeinen Wahlrecht, ihrer parlamentarischen
Falschspielerei, der ,.freien” Presse und der Ermordung der Arbeiterfihrer ist einfach das jetzt in der
Reihe folgende Glied an der geschichtlichen Kette der Sklaverei und Niedertrachtigkeit. Die Existenz
der Sowjetmacht ist eine Tatsache von unermeRlicher revolutiondrer Bedeutung. Man [103] mufte
sie aufrechterhalten, unter Benutzung der Rauferei der kapitalistischen Nationen, des noch nicht be-
endeten imperialistischen Krieges, der selbstbewuf3ten Frechheit der Hohenzollernbande, der Eng-
stirnigkeit der Weltbourgeoisie in den Grundfragen der Revolution, des Antagonismus zwischen
Amerika und Europa, der verwickelten Beziehungen innerhalb der Entente, — man mufite das noch
nicht vollig fertiggestellte Sowjetschiff durch stirmische Wogen, zwischen Felsen und Riffen hin-
durchsteuern und es unterwegs fertig bauen und panzern.

Kautsky tbernimmt es, die gegen uns erhobene Anschuldigung zu wiederholen, daf3 wir uns Anfang
1918 nicht waffenlos auf den machtigen Feind gestiirzt haben. Wenn wir das getan hatten, waren wir
geschlagen worden™. Der erste groRe Versuch einer Machtergreifung durch das Proletariat wére ge-
scheitert. Dem revolutiondren Flugel des européischen Proletariats ware ein ungeheuer schwerer
Schlag beigebracht worden. Ueber der Leiche der russischem Revolution hatte die Entente sich mit
den Hohenzollern ausgesohnt, die kapitalistische Weltreaktion hétte fiir eine Reihe von Jahren Auf-
schub erhalten. Wenn Kautsky sagt, dal} wir beim Abschluf des Brester Friedens seinen EinfluR auf
die Schicksale der deutschen Revolution nicht in Betracht gezogen hétten, so ist das eine schéndliche
Verleumdung. Wir haben diese Frage allseitig erdrtert, und unser einziges Kriterium war das Interesse
der internationalen Revolution. Wir gelangten zu dem Schlul?, daR dieses Interesse die Aufrechter-
haltung der einzigen Sowjetmacht der Welt erfordert. Und es erwies sich, daR wir recht hatten. Aber
Kautsky erwartete unseren Sturz, wenn nicht mit Ungeduld, so doch mit Sicherheit, und auf diesen
erwarteten Sturz griindete er seine ganze internationale Politik.

Die vom Ministerium Bauer veroffentlichten Protokolle der Sitzung der Koalitionsregierung vom 19.
November 1918 besagen: ,,1.) Fortsetzung der Debatten tber das Verhalten Deutschlands zur Sow-
jetrepublik. Haase rat zu einer Verschleppungspolitik. [104] Kautsky schlief3t sich Haase an: man
mufll die Entscheidung hinausschieben, die Sowjetregierung wird sich nicht
lange halten, sie wird im Laufe einiger Wochen unausbleiblich fallen® ... In der
Periode also, wo die Lage der Sowjetmacht tatsachlich auf3erst schwierig war — die Zerschmetterung
des deutschen Militarismus schuf, wie es schien, fur die Entente die volle Mdglichkeit, ,,im Laufe
einiger Wochen* mit uns ein Ende zu machen, — in diesem Augenblick eilt Kautsky uns nicht nur
nicht zu Hilfe und wascht auch nicht einmal seine Hande einfach in Unschuld, sondern er nimmt am
aktiven Verrat gegen das revolutiondare RufBland teil. Um Scheidemann seine Rolle als Hiter der
Bourgeoisie — statt der programmatischen Rolle ihres Totengrdbers — zu erleichtern, beeilt sich
Kautsky, selbst ein Totengraber der Sowjetmacht zu werden. Aber die Sowjetmacht lebt. Sie wird
alle ihre Totengraber tberleben. [105]

") Die ,,Wiener ,, Arbeiterzeitung* stellt, wie sichs gehort, die russischen Kommunisten als verniinftige Leute den Gster-
reichischen gegeniber. ,,Hat Trotzki nicht®, schreibt das Blatt, ,,mit klarem Blick und Erkenntnis der Méglichkeiten den
Brester Gewaltfrieden unterschrieben, obgleich er der Festigung des deutschen Imperialismus diente? Der Brester Frieden
war ebenso hart und schmachvoll wie der von Versailles. Aber soll damit gesagt sein, dal} Trotzki eine Fortsetzung des
Krieges gegen Deutschland hétte wagen sollen? Wére das Schicksal der russischen Revolution dann nicht schon langst
entschieden? Trotzki beugte sich der unabwendbaren Notwendigkeit und unterzeichnete den schmachvollen Vertrag in
der Voraussicht der deutschen Revolution®. Das Verdienst der Voraussicht aller Folgen des Brester Friedens gebiihrt
Lenin. Aber das &ndert naturlich nichts am Inhalte der Argumente des Blattes der Wiener Kautskyaner.
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VIII. Die Probleme der Organisation der Arbeit.
Die Sowjetmacht und die Industrie.

Wenn in der ersten Periode der Sowjetrevolution die Hauptanklagen der biirgerlichen Welt unsere
Grausamkeit und Blutdurstigkeit betrafen, so hat man spéaterhin, als dies Argument infolge h&ufigen
Gebrauchs stumpf geworden und seine Kraft verloren hatte, angefangen, uns hauptséachlich fiir den
wirtschaftlichen Verfall des Landes verantwortlich zu machen. Entsprechend seiner jetzigen Mission
Ubertragt Kautsky in die Sprache des Pseudomarxismus alle burgerlichen Anklagen dariiber; daf? die
Sowjetmacht das industrielle Leben Rul3lands ruiniert habe: die Bolschewiki sind ohne jeden Plan an
die Sozialisierung gegangen, haben sozialisiert, was noch nicht reif war fur die Sozialisierung,
schlieBlich ist die russische Arbeiterklasse tiberhaupt noch nicht zur Leitung der Industrie vorbereitet
USW. USW.

Indem Kautsky diese Anklagen wiederholt und kombiniert, verschweigt er mit stumpfsinniger Hart-
néckigkeit die Hauptursachen unseres wirtschaftlichen Verfalls: die imperialistische Metzelei, den
Burgerkrieg und die Blockade.

Von den ersten Monaten seines Bestehens an war Sowjetruf3land der Kohle, des Naphta, der Metalle
und der Baumwolle beraubt. Zuerst hatte der dsterreichisch-deutsche, dann der Ententeimperialismus
unter Mitwirkung der russischen Weillgardisten SowjetruRRland vom Kohlen- und Metallerzbecken
des Donez, vom kaukasische Naphtagebiet, von Turkestan mit seiner Baumwolle, vom Ural mit sei-
nen reichen Metallgruben, von Sibirien mit seinem Getreide und Fleisch abgeschnitten. Das Donez-
becken lieferte unserer Industrie gewohnlich 94% des gesamten Kohlenheizstoffes und 74% des
Schwarzmetalls. Der Ural lieferte uns weitere 20% Metall und 4% Kohle Diese beiden Gebiete wur-
den im Verlaufe des Blrgerkrieges von uns abgetrennt. Wir verloren eine halbe Milliarde Pud Koh-
len, die aus dem Auslande eingeflihrt wurden, gleichzeitig blieben wir auch ohne Naphta — alle Quel-
len bis auf [106] die letzte gingen in die Hande unserer Feinde. Man muf in Wahrheit ein Brett vor
dem Kopf haben, um angesichts dieser Tatsachen vom zerstérenden EinfluR der ,,unzeitgemaRen*
,barbarischen* usw. Sozialisierung auf eine Industrie zu reden, die weder Heizmaterial noch Roh-
stoffe hat. Ob das Unternehmen einem kapitalistischen Trust oder einem Arbeiterstaat gehort, ob der
Betrieb sozialisiert ist oder nicht, sein Schornstein wird dennoch nicht rauchen, wenn keine Kohle
oder keine Naphta vorhanden ist. Dariiber kann man in Oesterreich manches in Erfahrung bringen:
ubrigens auch in Deutschland selbst. Eine Weberei, die nach den besten Methoden Kautskys geleitet
wird, — wenn man annimmt, da man nach den Methoden Kautskys berhaupt irgend etwas leiten
kann, auf3er das eigene Tintenfal} — diese Weberei wird keinen Kattun liefern, wenn man sie nicht mit
Baumwolle versorgt. Wir aber verloren gleichzeitig sowohl den turkestanischen als auch den ameri-
kanischen Faserstoff. AulRerdem hatten wir, wie gesagt, kein Heizmaterial.

Freilich, Blockade und Birgerkrieg waren Folgen der proletarischen Umwaélzung in Ruf3land. Daraus
ergibt sich aber durchaus nicht, daB die gigantischen Verwustungen, die durch die angloamerika-
nisch-franzdsische Blockade und die Raubziige Koltschaks und Denikins hervorgerufen worden sind,
der Untauglichkeit der Wirtschaftsmethoden der Sowjets zugeschrieben werden sollen.

Der der Revolution vorausgegangene imperialistische Krieg mit seinen allesverschlingenden materi-
alistischen Ansprichen hat unsere junge Industrie bedeutend starker belastet als die Industrie der
méchtigen kapitalistischen Lander. Besonders schwer hat unser Transportwesen gelitten. Die Aus-
nutzung der Eisenbahnen stieg aullerordentlich, dementsprechend stieg auch die Abnutzung, die Re-
paratur aber wurde auf ein strenges Minimum beschrankt. Der unausbleibliche Tag des Zusammen-
bruchs wurde durch die Heizmaterialkrise naher gertckt. Da wir fast gleichzeitig die Donezkohle, die
auslandische Kohle und das- kaukasische Naphta verloren, muf3ten wir im Transportwesen zur Holz-
feuerung tbergehen. Da aber die vorhandenen Holzvorréte darauf absolut nicht berechnet waren, so
muBten die Lokomotiven mit frischgefalltem griinem Holz gefeuert werden, das auf den ohnehin
schon abgenutzten Mechanismus der Lokomotiven &ulerst zerstorend wirkt. Wir sehen also, daR die
Hauptursachen des Transportverfalls dem November 1917 vorausgingen. Aber auch die Ursachen,
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die direkt oder indirekt mit der Oktoberrevolution zusammenhangen, z&hlen zu den politischen Fol-
gen der Revolution und bertihren keineswegs die sozialistischen Wirtschaftsmethoden.

Der Einflul} der politischen Erschitterungen auf wirtschaftlichem Gebiet blieb selbstverstandlich
nicht auf die Transport- und [107] die Heizmaterialfrage beschrankt. Wenn die Weltindustrie sich in
den letzten Jahrzehnten immer mehr in einen einheitlichen Organismus verwandelte, so gilt das um
so mehr von der nationalen Industrie. Dabei aber haben Krieg und Revolution die russische Industrie
nach allen Richtungen zerrissen und zerstiickelt.

Die industrielle Zerstorung Polens, der Ostseeprovinzen und dann Petersburgs begann unter dem Za-
rismus und dauerte unter Kerenski an, immer weitere neue Gebiete erfassend.

Die endlosen Evakuationen zugleich mit der Zerstérung der Industrie bedeuteten auch die Zerstérung
des Transportwesens. Wahrend des Blrgerkrieges mit seinen beweglichen Fronten nahmen die Eva-
kuationen einen fieberhaften und daher noch zerstérenderen Charakter an. Jede Partei, die zeitweilig
oder flr immer dieses oder jenes Industriezentrum raumte, traf alle Vorkehrungen, um die wichtigsten
Industrieunternehmen fiir den Gegner unbrauchbar zu machen — alle wertvollen Maschinen oder doch
wenigstens ihre edelsten Teile wurden zusammen mit den Technikern und den besten Arbeitern weg-
gebracht. Auf die Evakuation folgte die Reevakuation, die nicht selten die Zerstérung vollstandig
machte, sowohl hinsichtlich der transportierten Guter als auch hinsichtlich der Eisenbahnen. Einige
der wichtigsten Industriebezirke — insbesondere in der Ukraine und im Ural — gingen mehrfach aus
einer Hand in die andere.

Dazu kam, daB zur selben Zeit, da die Zerstérung der technischen Einrichtungen in bisher noch nie
dagewesenem Umfange vor sich ging, der Zustrom von Maschinen aus dem Auslande, der friiher in
unserer Industrie ausschlaggebend war, vollstandig aufhorte.

Aber nicht nur die toten Produktionselemente: Gebaude, Maschinen, Schienen, Heizstoffe und Roh-
stoffe wurden durch die vereinigten Schlage des Krieges und der Revolution in furchtbarer Weise
mitgenommen, nicht weniger, eher sogar mehr noch, hat der Hauptfaktor der Industrie gelitten, ihre
lebendige schopferische Kraft: das Proletariat. Das Proletariat vollbrachte die Novemberumwalzung,
baute den Apparat der Sowjetmacht auf, verteidigte ihn und flihrte einen unablassigen Kampf mit den
Weiligardisten. Die qualifizierten Arbeiter sind der allgemeinen Regel nach zugleich auch die vorge-
schrittensten. Der Burgerkrieg hat viele Zehntausende der besten Arbeiter auf lange Zeit der produk-
tiven Arbeit entrissen, viele tausende von ihnen unwiderruflich verschlungen. Die sozialistische Re-
volution hat sich mit der Hauptlast der Opfer auf den VVortrupp des Proletariats gelegt und somit auch
auf die Industrie.

Die gesamte Aufmerksamkeit des Sowjetstaates war in den 2% Jahren seines Bestehens auf die mili-
tarische Abwehr gerichtet: die [108] besten Krafte und die meisten Hilfsmittel wurden der Front zur
Verfugung gestellt.

Der Klassenkampf bringt tiberhaupt Schadigungen der Industrie mit sich. Das ist ihm schon lange vor
Kautsky von allen Philosophen der sozialen Harmonie vorgeworfen worden. Bei einfachen Wirt-
schaftsstreiks konsumieren die Arbeiter wohl, produzieren aber nichts. Um so schwerere Schlége
bringt der Klassenkampf in seiner erbittertsten Form, der Form von Waffenkampfen, der Wirtschaft
bei. Es ist doch klar, daR der Biirgerkrieg auf keine Weise den sozialistischen Arbeitsmethoden zu-
gezéhlt werden kann.

Die angefuhrten Griinde gentgen tberreichlich, um die schwierige Wirtschaftslage SowjetsruRlands
zu erkléren. Kein Heizstoff, kein Metall, keine Baumwolle, das Transportwesen zerstort, die techni-
sche Einrichtung untauglich, die lebendige Arbeitskraft Giber das ganze Land hin verstreut und zum
bedeutenden Teil an den Fronten umgekommen, — braucht man da noch weitere Ursachen fir den
Niedergang unserer Industrie zu suchen? Im Gegenteil, jeder der angefuhrten Griinde fir sich genom-
men genugt, um die Frage hervorzurufen: wie kann unter solchen Umsténden eine Fabrik- und Be-
triebstétigkeit Gberhaupt noch bestehen?
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Und dabei besteht sie doch — vor allem in Gestalt der Kriegsindustrie, die augenblicklich auf Kosten
der gesamten Ubrigen Industrie lebt. Die Sowjetmacht war gendtigt, sie ebenso wie die Armee aus
den Trimmern wiedererstehen zu lassen. Die unter so unerhért schwierigen Umstédnden wiederher-
gestellte Militarindustrie erflllte und erfillt ihre Aufgabe: die Rote Armee hat Kleider, Schuhwerk,
Gewehre, Maschinengewehre, Kanonen, Patronen, Geschosse, Flugzeuge und alles andere, was sie
braucht.

Kaum war — nach der Zerschmetterung Koltschaks, Judenitschs und Denikins — ein Lichtstrahl auf-
geblitzt, als wir an die Fragen der Wirtschaftsorganisation in ihrem vollen Umfange herantraten. Und
schon im Laufe von 3-4 Monaten angespannter Arbeit auf diesem Gebiet zeigte es sich mit unzwei-
felhafter Deutlichkeit, dal? die Sowjetmacht infolge ihrer auf3erst engen Verbindung mit den Volks-
massen, der Biegsamkeit ihres Staatsapparates und ihrer revolutiondren Initiative (iber solche Quellen
und Methoden zur Wiederaufrichtung der Wirtschaft verfligt, wie sie keinem anderen Staat zur Ver-
fligung standen oder stehen.

Allerdings tauchten hierbei vor uns vollig neue Fragen und neue Schwierigkeiten auf dem Gebiet der
Arbeitsorganisation auf. Die sozialistische Theorie hatte keine fertigen Antworten auf diese Fragen
bereit und konnte sie auch gar nicht haben. Die Entscheidungen muften auf dem Wege der Erfahrung
gefunden und an der Erfahrung nachgepriift werden. Das Kautskyanertum ist hinter den von der Sow-
jetmacht zu l6senden gigantischen Wirtschaftsaufgaben [109] um eine ganze Geschichtsepoche zu-
rickgeblieben. In Form des Menschewismus Kkriecht er einem unter den FiiRen herum und setzt den
praktischen MalRnahmen unseres Wirtschaftsaufbaus spief3blrgerliche Vorurteile und einen intellek-
tuell-bureaukratischen Skeptizismus entgegen.

Um den Leser in den Wesenskern der Fragen der Arbeitsorganisation einzufiihren, lassen wir hier
den Bericht des Verfassers auf dem I11. Kongrel? der Gewerkschaften RuBlands folgen. Zwecks um-
fassender Beleuchtung der Frage ist der Text der Rede durch langere Ausziige aus den Berichten des
Verfassers auf dem Kongrel? der Volkswirtschaftsrate Rul3lands und auf dem IX. Parteitag der Kom-
munistischen Partei RuRlands erganzt.

Bericht tber die Organisierung der Arbeit.

Genossen! Der innere Birgerkrieg geht zu Ende. An der Westfront bleibt die Lage ungeklart. Mog-
lich, dal? die polnische Bourgeoisie ihr Schicksal herausfordern wird ... Aber selbst in diesem Falle —
wir suchen ihn nicht, — wird der Krieg von uns schon nicht mehr die alles verschlingende Kraftean-
spannung heischen, die an vier Fronten gleichzeitig der Kampf erforderte. Der entsetzliche Druck des
Krieges wird schwécher. Die wirtschaftlichen Bedirfnisse und Aufgaben treten immer mehr in den
Vordergrund. Die Geschichte stellt uns Auge in Auge vor unsere Hauptaufgabe — die Organisierung
der Arbeit ist im wesentlichen Die Organisierung einer neuen Gesellschaft — jede Gesellschaft in der
Geschichte ist im Grunde eine Arbeitsorganisation. Wenn jede bisherige Gesellschaft eine Organi-
sierung der Arbeit im Interesse der Minderheit war, wobei diese Minderheit ihren Staatszwang ge-
genlber der erdriickenden Mehrheit der Werktatigen organisierte, so machen wir zum erstenmal in
der Geschichte den Versuch, die Arbeit im Interesse der werktatigen Mehrheit selbst zu organisieren.
Das schliel3t jedoch das Element des Zwanges in allen seinen Spielarten, von den mildesten bis zu
den hértesten, nicht aus. Das Element der Verbindlichkeit, der staatlichen Notigung tritt von der
Buhne der Geschichte nicht nur nicht ab, sondern wird im Gegenteil noch im Laufe einer bedeutenden
Periode eine aullerordentlich groRe Rolle spielen.

Nach der allgemeinen Regel sucht der Mensch sich der Arbeit zu entziehen. Arbeitsliebe ist durchaus
keine angeborene Eigenschaft: sie wird durch den wirtschaftlichen Druck und die gesellschaftliche
Erziehung hervorgebracht. Man kann sagen, dal? der Mensch ein rechtes Faultier ist. Auf diese seine
Eigenschaft griindet sich eigentlich in bedeutendem Mafe der menschliche Fortschritt, denn wenn der
Mensch nicht bestrebt wéare, mit seinen Kraften sparsam umzugehen, fir eine geringe Energiemenge
maog-[110]lichst viel Produkte zu erhalten, so hatten wir keine Entwicklung der Technik und der ge-
sellschaftlichen Kultur. Von diesem Gesichtspunkte aus also ist die Faulheit des Menschen eine fort-
schrittliche Kraft. Der alte italienische Marxist Antonio Labriola schilderte den kiinftigen Menschen
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sogar als ,,glicklichen und genialen Faulenzer. Hieraus braucht man jedoch nicht zu schliel3en, dali
die Partei und die Gewerkschaften diese Eigenschaft in ihrer Agitation als moralische Pflicht predigen
sollen. Nein, nein. Wir haben von ihr auch ohnedies schon tibergenug. Die Aufgabe der gesellschaftli-
chen Organisation besteht darin, die ,,Faulheit* in bestimmte Grenzen zu bringen, um sie zu diszipli-
nieren, um den Menschen durch Mittel und Wege, die er selbst erfunden hat, anzuspornen.

Die Arbeitspflicht.

Der Schlussel zur Wirtschaft liegt in der Arbeitskraft, — der qualifizierten, elementar gelernten, halb-
gelernten, rohen oder groben Mittel zu ihrer richtigen Registrierung, Mobilmachung, Verteilung, pro-
duktiven Verwendung auszuarbeiten, darin liegt die praktische Losung der Aufgabe des Wirtschafts-
aufbaus. Das ist eine Aufgabe fur eine ganze Epoche, eine grandiose Aufgabe. Ihre Schwierigkeit
wird noch dadurch erhoht, da der Umbau der Arbeit auf sozialistischer Grundlage im Zustand uner-
horter Verarmung, entsetzlicher Verelendung durchgefuhrt werden muR.

Je mehr unsere maschinellen Einrichtungen sich abnutzen, je unbrauchbarer unsere Eisenbahnbauten
werden, je geringer die Aussicht fur uns ist, in ndchster Zukunft Maschinen in einigermal3en bedeu-
tender Menge aus dem Auslande zu erhalten, desto groRere Bedeutung gewinnt die Frage der leben-
digen Arbeitskraft. Man sollte meinen, dal} sie in grof’er Menge vorhanden ist. Wo aber liegen die
Wege zu ihr? Wie kann man sie zur Arbeit heranziehen? Wie kann man sie produktionell organisie-
ren? Schon bei der Reinigung der Bahnstrénge stiel3en wir auf gro3e Schwierigkeiten. Durch Anwer-
bung von Arbeitskraft auf dem Markt waren sie bei der heutigen verschwindend geringen Kaufkraft
des Geldes, bei fast volligem Fehlen von Erzeugnissen der bearbeitenden Industrie unméglich zu
I6sen. Der Bedarf an Heizmaterial kann nicht einmal zum Teil befriedigt werden, wenn nicht zu einer
noch nie dagewesenen Massenverwendung von Arbeitskraft fur Holzfallen, Torfgraben und Brenn-
schieferférderung gegriffen wird. Der Blrgerkrieg hat die Bahnstrdnge, Briicken, Stationsgebaude
arg zerstort. Es sind Zehntausende von Arbeitsh&dnden erforderlich, um das alles in Ordnung zu brin-
gen. Um die Herbeischaffung des Brennholzes und die Torfgewinnung in grolem MaRstabe organi-
sieren zu kénnen, braucht man Raumlichkeiten fiir die Arbeiter, [111] wenn auch nur Baracken. Hie-
raus folgt wieder der Bedarf an bedeutenden Mengen Arbeitskraft fiir Bauarbeiten.

Zur Organisierung der FloRerei sind ebenfalls zahlreiche Arbeitskréfte erforderlich, usw., usw. ...

Die kapitalistische Industrie wurde in grofem Mafstabe durch Hilfskrafte in Form von Nebenarbeit
der Bauern versorgt. Das durch die Landarmut bedrangte Dorf warf stets einen gewissen Ueberschull
an Arbeitskraft auf den Markt. Der Staat erzwang dies durch seine Forderung von Abgaben. Der
Markt bot dem Bauern Waren an. Gegenwartig fallt das alles fort. Das Dorf hat mehr Land bekom-
men, die landwirtschaftlichen Maschinen reichen nicht aus, das Land braucht Arbeitskréfte, die In-
dustrie kann dem Dorfe gegenwartig fast gar nichts geben, der Markt (bt keine groRe Anziehungs-
kraft auf die Arbeitskrafte aus.

Aber die Arbeitskrafte sind dringender nétig als je. Nicht nur der Arbeiter, sondern auch der Bauer
mul dem Sowjetstaat seine Arbeitskraft geben, damit das werktéatige RulRland und damit auch die
Werktatigen selbst nicht zermalmt werden. Das einzige Mittel, um die erforderliche Arbeitskraft zu
den Wirtschaftsaufgaben heranzuziehen, ist die Durchfihrung der Arbeitspflicht.

Das Prinzip der Arbeitspflicht ist fir den Kommunisten vollkommen unstreitig: ,,Wer nicht arbeitet,
soll auch nicht essen*. Da aber alle essen mussen, so mussen auch alle arbeiten. Die Arbeitspflicht
steht in unserer Verfassung und im Arbeitskodex verzeichnet. Aber sie ist bisher nur Prinzip geblie-
ben. Ihre Anwendung trug einen zufélligen, partiellen, episodischen Charakter. Erst jetzt, wo wir
unmittelbar an die Fragen der wirtschaftlichen Wiederherstellung des Landes herangetreten sind, ha-
ben sich die Fragen der Arbeitspflicht vollig konkret vor uns aufgerollt. Die einzige, prinzipiell wie
praktisch richtige Losung der wirtschaftlichen Schwierigkeiten besteht darin, die Bevolkerung des
ganzen Landes als ein Reservoir der erforderlichen Arbeitskraft — eine fast unerschopfliche Quelle —
anzusehen und ihre Registrierung, Mobilisierung und Ausnutzung streng zu regeln.

Wie ist nun die Gewinnung von Arbeitskraft auf Grund der Arbeitspflicht praktisch in Angriff zu
nehmen?

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 15.11.2023



Leo Trotzki: Terrorismus und Kommunismus (Anti-Kautsky) — 70

Bisher besal3 nur das Militarressort Erfahrung hinsichtlich der Registrierung, Mobilmachung, For-
mierung und Transportierung grofRer Massen.

Diese technischen Handgriffe und Methoden hat unser Militarressort zum bedeutenden Teil aus der
Vergangenheit Gbernommen. Auf wirtschaftlichem Gebiet gibt es kein derartiges Erbe, da dort das
privatrechtliche Prinzip herrschte und die Arbeitskraft vom Markt in die einzelnen Unternehmungen
kam. Es ist daher natrlich, dall wir wenigstens in der ersten Zeit genétigt waren, den [112] Apparat
des Militéarressorts in weitestgehendem Malie fur Arbeitsmobilmachungen zu verwenden.

Wir schufen Spezialorgane zur Durchfiihrung der Arbeitspflicht, sowohl im Zentrum als auch in den
Gouvernements, Kreisen und Gemeinden. Bei uns sind schon Ausschisse flr Arbeitspflicht tatig. Sie
stiitzen sich hauptséachlich auf das zentrale Organ und die lokalen Organe des Militérressorts. Unsere
wirtschaftlichen Zentren — der Oberste Volkswirtschaftsrat, das VVolkskommissariat fur Ackerbau,
das Volkskommissariat des Verkehrs und das Volkskommissariat fur Verpflegung — arbeiten Anfor-
derungen der fur sie notwendigen Arbeitskraft aus. Der Hauptausschul3 fur die Arbeitspflicht nimmt
diese Anforderungen entgegen, bringt sie in Einklang, formuliert sie entsprechend den lokalen Quel-
len der Arbeitskraft, gibt seinen lokalen Organen die entsprechenden Auftrage und fiihrt durch sie die
Arbeitsmobilmachungen durch. Innerhalb der Gebiete, Gouvernements und Kreise fuhren die lokalen
Organe diese Arbeit selbstédndig durch, zwecks Befriedigung der ortlichen Wirtschaftsbedirfnisse.

Diese ganze Organisation ist bei uns erst im Rohbau fertig. Sie ist noch duBerst unvollkommen. Aber
der eingeschlagene Kurs ist unbedingt richtig.

Wenn die Organisation der neuen Gesellschaft im wesentlichen auf eine neue Organisierung der Ar-
beit hinausldauft, so bedeutet die Organisierung der Arbeit ihrerseits eine richtige Durchfiihrung der
allgemeinen Arbeitspflicht. Diese Aufgabe wird keinesfalls durch organisatorische und administra-
tive Malinahmen ausgeschopft. Sie erfalit auch die Grundlagen der Wirtschaft und Lebensfuhrung.
Sie stoRt mit machtigen psychologischen Gewohnheiten und Vorurteilen zusammen. Die Durchfuh-
rung der Arbeitspflicht setzt einerseits eine kolossale Erziehungsarbeit und anderseits die grofte Um-
sicht bei der praktischen Inangriffnahme voraus.

Die Ausnutzung der Arbeitskraft muf in moglichst sparsamer Weise geschehen. Bei den Arbeitsmo-
bilmachungen mul? mit den Wirtschafts- und Lebensbedingungen jedes Bezirks, mit den Bedurfnis-
sen der Hauptbeschaftigung der ortlichen Bevolkerung, d. h. der Landwirtschaft, gerechnet werden.
Man muf3 sich nach Mdglichkeit auf die friiheren Nebenbeschéftigungen und ergéanzenden Gewerbe
der ortlichen Bevolkerung stiitzen. Die Uberfithrung mobilgemachter Arbeitskraft muR auf dem kiir-
zesten Wege geschehen, d. h. zu den néchstliegenden Abschnitten der Arbeitsfront. Die Zahl der
mobilgemachten Arbeiter muR dem Umfang der wirtschaftlichen Aufgabe entsprechen. Die Mobil-
gemachten missen rechtzeitig mit den erforderlichen Arbeitswerkzeugen und Lebensmitteln verse-
hen werden. Die Mobilgemachten mussen sich an [113] Ort und Stelle davon uberzeugen kénnen,
dafi3 ihre Arbeitskraft umsichtig und sparsam angewandt und nicht nutzlos verschleudert wird, wo
immer moglich, muR die direkte Mobilmachung durch eine Arbeitsaufgabe ersetzt werden, d. h. einer
Gemeinde wird die Pflicht auferlegt, zu einem bestimmten Termin etwa eine bestimmte Anzahl von
Kubikfaden Holz zu liefern, oder per Achse zu einer bestimmten Station so und soviel Pud Gul3eisen
zu befordern usw. Auf diesem Gebiet ist die Erfahrung, die angesammelt wird, mit besonderer Sorg-
falt zu studieren, dem Wirtschaftsapparat ist grole Biegsamkeit zu geben, den Ortlichen Interessen
und Besonderheiten ist moglichst viel Aufmerksamkeit zu schenken. Mit einem Wort, die Mal3nah-
men, Methoden und Organe zur Durchfuhrung der Mobilmachung von Arbeitskraft sind zu prézisie-
ren, zu verbessern, zu vervollkommnen. Gleichzeitig aber mufR man sich ein fur allemal klarmachen,
dal? das Prinzip der Arbeitspflicht ebenso radikal und unwiederbringlich das Prinzip der freien An-
stellung ersetzt hat, wie die Sozialisierung der Produktionsmittel an die Stelle des kapitalistischen
Eigentums getreten ist.
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Die Militarisierung der Arbeit.

Die Durchfiihrung der Arbeitspflicht ist undenkbar ohne Anwendung der Methoden der Militarisie-
rung der Arbeit — in h6herem oder geringerem Grade. Der Ausdruck dieser Anschauung versetzt uns
sofort in ein Gebiet des grofiten Aberglaubens und oppositionellen Wehgeschreis.

Um zu begreifen, was die Militarisierung der Arbeit im Arbeiterstaate bedeutet und welches ihre
Methoden sind, muf? man sich klar machen, auf welchem Wege die. Militarisierung der Armee selbst
vor sich gegangen ist, die, wie uns allen noch erinnerlich ist, in ihrer ersten Periode keineswegs die
notwendigen ,,militarischen* Eigenschaften besal3. Fur unsere Rote Armee haben wir im Laufe dieser
zwei Jahre nur etwas weniger Soldaten mobilgemacht, als unsere Gewerkschaften Mitglieder zahlen.
Aber die Mitglieder der Gewerkschaften sind Arbeiter, wahrend in der Armee die Arbeiter ungeféahr
15% ausmachen, der Rest ist bauerliche Masse. Und trotzdem kann fir uns nicht der leiseste Zweifel
daran bestehen, daB der wahre Baumeister und ,,Militarisator der Roten Armee eben der von der
Partei- oder Gewerkschaftsorganisation in den Vordergrund geruickte fortgeschrittene Arbeiter ist.
Wenn die Lage an den Fronten schwierig wurde, wenn die neu mobilgemachte béauerliche Masse
keine genugende Festigkeit zeigte, dann wandten wir uns an das Zentralkomitee der Kommunisti-
schen Partei einerseits und an das Prasidium des Zentralrates der Gewerkschaften Rul3lands ander-
seits. Aus diesen beiden Reservoiren kamen die [114] fortgeschrittenen Arbeiter an die Fronten und
bauten da die Rote Armee nach ihrem Ebenbilde auf, — erzogen, stéhlten, militarisierten die bauerli-
che Masse.

Diese Tatsache muR gegenwartig mit aller Deutlichkeit festgehalten werden, weil sie sofort das er-
forderliche Schlaglicht auf den ganzen Begriff der Militarisierung im Arbeiter- und Bauernstaate
wirft. Die Militarisierung der Arbeit ist in den blrgerlichen Landern im Westen, wie auch bei uns,
unter dem Zarismus wiederholt als Parole ausgegeben und in einzelnen Wirtschaftszweigen verwirk-
licht worden. Aber unsere Militarisierung unterscheidet sich nach Ziel und Methoden von diesen
Versuchen ebenso, wie das bewulte und zur Befreiung organisierte Proletariat sich von der bewul3ten
und zur Ausbeutung organisierten Bourgeoisie unterscheidet.

Aus der halb bewulten, halb boswilligen Verwechslung der geschichtlichen Formen der proletari-
schen, sozialistischen Militarisierung mit der birgerlichen entspringt die Mehrzahl der Vorurteile,
Fehler, Proteste und Wehrufe in dieser Farce. Auf eine derartige Begriffsunterschiebung griindet sich
die ganze Stellungnahme der Menschewiki, unserer russischen Kautskyaner, wie sie in ihrer prinzi-
piellen Resolution zum Ausdruck kommt, die dem gegenwaértigen Gewerkschaftskongrel’ vorgelegt
worden ist.

Die Menschewiki treten nicht gegen die Militarisierung der Arbeit, sondern auch gegen die Arbeits-
pflicht auf. Sie verwerfen diese Methoden als ,,Zwangsmethoden®. Sie predigen, dal} die Arbeits-
pflicht gleichbedeutend sei mit geringer Produktivitat der Arbeit und daR die Militarisierung eine
zwecklose Vergeudung der Arbeitskraft bedeute.

,ZwangsmaRige Arbeit ist immer wenig produktiv, so heilt es im genauen Wortlaut der mensche-
wistischen Resolution. Diese Behauptung fiihrt uns zum eigentlichen Kern der Frage. Denn wie wir
sehen, handelt es sich durchaus nicht darum, ob es verniinftig sei oder nicht, diese oder jene Fabrik
in Kriegszustand zu erklaren; ob es zweckméRig sei, dem Kriegsrevolutionstribunal des Recht zu
verleihen, demoralisierte Arbeiter zu strafen, die das fur uns so kostbare Material und die Instrumente
stehlen oder die Arbeit sabotieren. Nein, die Frage wird von den Menschewiki viel tiefer gestellt.
Indem sie behaupten, dall zwangsmaRige Arbeit stets wenig produktiv sei, suchen sie dadurch unse-
rem ganzen Wirtschaftsaufbau in der gegenwirtigen Ubergangsepoche den Boden zu entziehen. Denn
davon, dal’ von der birgerlichen Anarchie zur sozialistischen Wirtschaft ohne revolutionére Diktatur
und ohne zwangsmaRige Formen der Wirtschaftsorganisation ibergegangen werden kann, kann keine
Rede sein.

[115] Im ersten Punkte der Resolution der Menschewiki ist davon die Rede, daf wir in einer Epoche
des Ubergangs von der kapitalistischen Produktionsweise zur sozialistischen leben. Was bedeutet

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 15.11.2023



Leo Trotzki: Terrorismus und Kommunismus (Anti-Kautsky) — 72

das? Und vor allem: woher haben sie das? Seit wann haben unsere Kautskyaner das anerkannt? Sie
beschuldigten uns — und das bildete den Hauptpunkt unserer Meinungsverschiedenheiten — des sozi-
alen Utopismus; sie behaupten — und das bildete den Wesenskern ihrer Lehre, — daR von einem Uber-
gang zum Sozialismus in unserer Epoche gar keine Rede sein kénne, daR unsere Revolution eine
birgerliche sei und dal? wir Kommunisten die kapitalistische Wirtschaft nur zerstéren, dal} wir das
Land nicht vorwartsbringen, sondern zuriickstoRen. Darin bestand die grundlegende Meinungsver-
schiedenheit, der tiefste, unverséhnliche Gegensatz, aus dem sich alle anderen ergaben. Jetzt sagen
uns die Menschewiki im Vorbeigehen, in den einleitenden Satzen ihrer Resolution, als etwas, was
des Beweises nicht bedarf, daR wir uns in Verhaltnissen des Ubergangs vom Kapitalismus zum So-
zialismus beféanden. Und dieses vollig unerwartete Eingesténdnis, das anscheinend einer vollen ide-
ellen Kapitulation sehr ahnlich sieht, wird um so leichter und flissiger gemacht, als es — wie die ganze
Resolution zeigt — den Menschewiki keinerlei revolutionére Pflichten auferlegt. Sie bleiben voll und
ganz in dem Banne der burgerlichen Ideologie. Wahrend sie anerkennen, daR wir uns auf dem Wen-
depunkte zum Sozialismus befinden, fallen die Menschewiki mit um so gréRerer Erbitterung Uber die
Methoden her, ohne welche, unter den harten und schweren Verhéltnissen der jetzigen Zeit, der Uber-
gang zum Sozialismus undurchfiihrbar ist.

ZwangsmaRige Arbeit — so sagt man uns — ist immer unproduktiv. Wir fragen: was ist hier unter
zwangsmaBiger Arbeit zu verstehen, d. h. welcher Arbeit wird sie entgegengestellt? Offenbar der
freien Arbeit. Was ist in diesem Fall unter freier Arbeit zu verstehen? Dieser Begriff ist von den
fortschrittlichen Ideologen der Bourgeoisie im Kampf gegen die unfreie, d. h. gegen die leibeigene
Arbeit der Bauern und gegen die normierte, reglementierte Arbeit der ziinftigen Handwerke formu-
liert worden. Freie Arbeit bedeutete eine Arbeit, die auf dem Markte ,.frei* gekauft werden kann, —
die Freiheit lief auf eine juristische Fiktion auf der Grundlage der freien Lohnsklaverei hinaus. Eine
andere Art von freier Arbeit kennen wir in der Geschichte nicht. Mdgen die so wenig zahlreichen
Vertreter der Menschewiki auf diesem Kongrel3 uns erkléaren, was bei ihnen die freie, nicht zwangs-
maéaRige Arbeit bedeutet, wenn nicht den Markt der Arbeitskraft?

Die Geschichte kannte die Sklavenarbeit. Die Geschichte kannte die reglementierte Arbeit der mit-
telalterlichen Ziinfte. In der ganzen Welt herrscht heute die Lohnarbeit, die von den gelben Zeitungs-
[116]schreibern aller Lander der sowjetistischen ,,Sklaverei als hochste Freiheit gegeniibergestellt
wird. Wir aber stellen umgekehrt der kapitalistischen Sklaverei die gesellschaftlich normierte Arbeit
auf Grund eines Wirtschaftsplanes entgegen, der fiir das ganze Volk verpflichtend und daher fiir jeden
Arbeiter des Landes zwangsmaRig ist. Anders kann an den Ubergang zum Sozialismus gar nicht ge-
dacht werden. Das Element des materiellen, psychologischen Zwanges kann starker oder schwécher
sein, — das hangt von vielen Umstanden ab: vom Grad des Reichtums oder der Verelendung des Lan-
des, von der Uberlieferung der Vergangenheit, vom Stand der Kultur, vom Zustand des Transportwe-
sens und des Verwaltungsapparats usw. usw., — aber die Verpflichtung und somit auch die Zwangs-
maligkeit ist ein unumgangliches Erfordernis zur Ziigelung der burgerlichen Anarchie, zur Verge-
sellschaftung der Produktionsmittel und der Arbeit und zum Umbau der Wirtschaft auf Grund eines
Einheitsplans.

Fur den Liberalen ist die Freiheit letzten Endes dasselbe wie der Markt. Ob der Kapitalist zu annehm-
barem Preise Arbeitskraft kaufen kann oder nicht, — dal ist sein einziger Mafstab fiir die Freiheit der
Arbeit. Dieser MaRstab ist falsch, nicht nur in bezug auf die Zukunft, sondern auch hinsichtlich der
Vergangenheit.

Es ware absurd, sich die Sache so vorzustellen, als wére zur Zeit der Leibeigenschaft immer nur unter
dem Stock des physischen Zwanges gearbeitet worden, als ob der Aufseher mit der Peitsche hinter
dem Ricken eines jeden Bauern gestanden héatte. Die mittelalterlichen Wirtschaftsformen entspran-
gen bestimmten Produktionsbedingungen und schufen bestimmte Lebensformen, in die der einfache
Mann sich einlebte, die er zu gewissen Zeiten als gerecht ansah oder doch zum mindesten als unab-
anderlich hinnahm. Wenn er unter dem EinfluB von Veranderungen in den materiellen Bedingungen
feindselig auftrat, stlrzte sich der Staat mit seiner ganzen materiellen Macht auf ihn und offenbarte
dadurch den zwangsmaéligen Charakter der Arbeitsorganisation.
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Die Grundlage der Militarisierung der Arbeit wird auf den Formen staatlichen Zwanges gebildet,
ohne die die Ersetzung der kapitalistischen Wirtschaft durch die sozialistische fur immer nur leerer
Schall bleiben wird. Warum sprechen wir von Militarisierung? Selbstverstandlich ist das nur eine
Analogie, aber eine sehr inhaltsreiche. Keine andere gesellschaftliche Organisation mit Ausnahme
der Armee hat sich berechtigt gehalten, sich die Birger in solchem Grade unterzuordnen, sie in sol-
chem Malie von allen Seiten durch ihren Willen zu umfassen, wie dies der Staat der proletarischen
Diktatur tut und zu tun sich fir berechtigt halt. Nur der Armee — eben weil sie tber Leben und Tod
der Nationen, Staaten, herrschenden Klassen auf ihre eigene Weise entschied — [117] wurde das Recht
erteilt, von allen und jedem volle Unterordnung unter ihre Aufgaben, Ziele, Satzungen und Befehle
zu fordern. Und sie erzielte dies in um so héherem Grade, je mehr die Aufgaben der militarischen
Organisation mit den Bedurfnissen der gesellschaftlichen Entwicklung tibereinstimmten.

Die Frage uber Sein oder Nichtsein SowjetruRRlands wird gegenwartig an der Arbeitsfront entschie-
den, Unsere wirtschaftlichen und zusammen mit ihnen auch unsere gewerkschaftlichen Produktions-
organisationen haben das Recht, von ihren Mitgliedern all die Selbstverleugnung, Disziplin und den
Eifer zu verlangen, die bisher nur die Armee gefordert hat.

Andererseits griindet sich das Verhaltnis des Kapitalisten zum Arbeiter keineswegs nur auf dem
»freien® Vertrag, sondern enthélt Elemente der staatlichen Reglementierung und des materiellen
Zwanges.

Die Konkurrenz des Kapitalisten mit dem Kapitalisten verlieh der Fiktion der Arbeitsfreiheit eine
gewisse, sehr partielle Realitat, aber diese Konkurrenz, die durch Syndikate und Trusts auf ein Mini-
mum herabgedriickt worden war, haben wir endgiltig beseitigt, indem wir das private Besitzrecht auf
die Produktionsmittel aufhoben. Der von den Menschewiki in Worten anerkannte Ubergang zum So-
zialismus bedeutet den Uebergang von der elementaren Verteilung der Arbeitskraft — durch das Spiel
des Kaufs und Verkaufs, durch die Bewegung der Marktpreise und des Arbeitslohns — zur planmaRi-
gen Verteilung der Arbeiter durch die Wirtschaftsorgane des Kreises, des Gouvernements, des ganzen
Landes. Eine derartige planmaRige Verteilung setzt die Unterordnung der zu Verteilenden unter den
Wirtschaftsplan des Staates voraus. Das ist das Wesen der Arbeitspflicht, die unbedingt zum
Programm der sozialistischen Organisierung der Arbeit als ihr Grundelement gehort.

Wenn die planmaRige Wirtschaft ohne Arbeitspflicht nicht denkbar ist, so ist letztere nicht durchfihr-
bar ohne Beseitigung der Fiktion der freien Arbeit, ohne ihre Ersetzung durch das Prinzip der Ver-
pflichtung, das durch den realen Zwang ergénzt wird.

Dal3 die freie Arbeit produktiver ist als die zwangsmaRige, — das ist fur die Epoche des Obergangs
von der feudalen Gesellschaft zur burgerlichen ganz richtig. Aber man muB ein Liberaler oder — in
der Gegenwart — ein Kautskyaner sein, um diese Wahrheit zu verewigen und auf die Epoche des
Ubergangs von der biirgerlichen Ordnung zur sozialistischen zu tibertragen. Wenn es richtig ist, dai
die zwangsmaRige Arbeit stets und. unter allen Umstanden unproduktiv ist, wie die Resolution der
Menschewiki besagt, dann ist unser ganzer Aufbau zum Einsturz verurteilt. Denn einen anderen Weg
zum Sozialismus, auller der gebieterischen Ver-[118]fligung Uber die Wirtschaftskrafte und -mittel
des Landes, aulRer einer zentralisierten Verteilung der Arbeitskraft in Abhdngigkeit vom gesamtstaat-
lichen Plan kann es fur uns nicht geben. Der Arbeiterstaat halt sich fur berechtigt, jeden Arbeiter auf
den Platz zu stellen, wo seine Arbeit notwendig ist. Und kein einziger ernster Sozialist wird dem
Arbeiterstaat das Recht absprechen wollen, seine Hand auf den Arbeiter zu legen, der sich weigert
die Arbeitsaufgabe zu erfillen. Aber das ist ja eben der Kern der Sache, daR die Stral3e, auf der die
Menschewiki zum ,,Sozialismus*“ Ubergehen wollen, eine Milchstralle ist ohne Getreidemonopol,
ohne Beseitigung des Marktes, ohne revolutiondre Diktatur und ohne Militarisierung der Arbeit.

Ohne Arbeitspflicht, ohne das Recht zu befehlen und Gehorsam zu verlangen, werden die Gewerk-
schaften sich in eine leere Form ohne Inhalt verwandeln, denn der im Bau begriffene sozialistische
Staat braucht die Gewerkschaften nicht zum Kampf um bessere Arbeitsbedingungen, — das ist die
Aufgabe der gesamten gesellschaftlichen und staatlichen Organisation, — sondern um die Arbeiter-
klasse zu Produktionszwecken zu organisieren, zu erziehen, zu disziplinieren, zu verteilen, zu
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gruppieren, die einzelnen Gruppen und die einzelnen Arbeiter fir bestimmte Zeit an ihre Posten fest-
zulegen, — mit einem Wort, Hand in Hand mit dem Staat die Werktatigen gebieterisch dem Rahmen
des wirtschaftlichen Einheitsplanes einzufiigen. In solchen Verhéltnissen die ,,Freiheit der Arbeit
verteidigen, hei3t ein fruchtloses und hilfloses, planloses Suchen nach besseren Bedingungen, sys-
temlose chaotische Ubertritte aus einer Fabrik in eine andere verteidigen, und das in einem hungrigen
lande, wo das Transportwesen und der Verpflegungsapparat aufs furchterlichste zerrittet sind ... Was,
auBer dem volligen Zerfall der Arbeiterklasse und voller wirtschaftlicher Anarchie kdnnte das Ergeb-
nis des absurden Versuches sein, die birgerliche Arbeitsfreiheit mit der proletarischen Sozialisierung
der Produktionsmittel zu kombinieren?

Also, Genossen, die Militarisierung der Arbeit in dem grundlegenden Sinne, den ich dargelegt habe,
ist keine Erfindung einzelner Politiker oder unseres Kriegskommissariats, sondern eine unvermeidli-
che Methode zur Organisierung und Disziplinierung der Arbeitskraft in der Ubergangsepoche vom
Kapitalismus zum Sozialismus. Und wenn die zwangsmaélige Verteilung der Arbeitskraft, ihre kurz-
oder langfristige Festlegung auf einzelne Industriezweige oder Betriebe, ihre Regelung nach einem
gesamtstaatlichen Wirtschaftsplan, — wenn alle diese Zwangsformen stets und tiberall, wie die Reso-
lution der Menschewiki schreibt, zur Verringerung der Produktivitat der Arbeit fihrt, — dann begrabt
den Sozialismus. Denn auf dem Fallen der Produktivitat der Arbeit kann man den [119] Sozialismus
nicht begrinden. Jede gesellschaftliche Organisation ist eine Organisation der Arbeit. Und wenn un-
sere neue Organisation der Arbeit zum Sinken ihrer Produktivitét fuhrt, so geht eben dadurch die im
Bau begriffene sozialistische Gesellschaft verhangnisvoll dem Untergang entgegen, wie wir uns auch
drehen und wenden und was flir Rettungsmittel wir uns auch ausdenken mdgen.

Darum sagte ich eben von Anfang an, dal3 die menschewistischen Argumente gegen die Militarisie-
rung uns zur Kernfrage Uber die Arbeitspflicht und ihren EinfluR auf die Produktivitat der Arbeit
flihren. Ist es richtig, dal zwangsmalige Arbeit immer unproduktiv ist? Die Antwort muf3 lauten, dal
dies das jammerlichste und platteste liberale Vorurteil ist. Alles kommt darauf an, von wem, gegen
wen und zu welchem Zweck der Zwang angewandt wird. VVon welchem Staat, von welcher Klasse,
unter welchen Umsténden, durch welche Methoden. Auch die leibeigene Organisation war unter be-
stimmten Bedingungen ein Fortschritt und fuhrte zur Steigerung der Produktivitét der Arbeit. Auler-
ordentlich gestiegen ist die Produktivitat unter dem Kapitalismus, d. h. in der Epoche des freien Kaufs
und Verkaufs der Arbeitskraft auf dem Markt. Aber als die freie Arbeit zusammen mit dem Kapita-
lismus in das Stadium des Imperialismus eintrat, hat sie sich im imperialistischen Kriege in die Luft
gesprengt. Die ganze Weltwirtschaft ist in eine Periode blutiger Anarchie, ungeheuerlicher Erscht-
terungen, Verelendung, Entartung, Untergang der VVolksmassen eingetreten. Kann da unter solchen
Umstédnden von der Produktivitit der freien Arbeit die Rede sein, wenn die Frichte dieser Arbeit
zehnmal schneller zerstort als geschaffen werden? Der imperialistische Krieg und das, was darauf
folgte, haben die Unmdglichkeit eines Weiterbestehens der Gesellschaft auf der Grundlage der freien
Arbeit gezeigt. Oder vielleicht besitzt jemand das Geheimnis, wie man die freie Arbeit vom Wahnsinn
des Imperialismus trennen, d. h. die gesellschaftliche Entwicklung um ein halbes oder ein ganzes
Jahrhundert zurlickschrauben kann? Wenn es sich erweisen sollte, dal die den Imperialismus abl6-
sende planméaRige und folglich zwangsmaRige Organisierung der Arbeit zum Sinken der Wirtschaft
flhrt, so wirde das den Untergang unserer ganzen Kultur, eine Rickwartsbewegung der Menschheit
zur Barbarei und Wildheit bedeuten.

Zum Gliick, nicht nur fur Sowjetru3land, sondern auch fiir die ganze Menschheit, ist die Philosophie
von der niedrigen Produktivitat der zwangsméaRigen Arbeit ,,stets und unter allen Umstéanden* nur
eine verspatete Variante alter liberaler Melodien. Die Produktivitat der Arbeit ist die resultierende
GroRe des gesamten Komplexes von gesellschaftlichen Bedingungen und wird durch die juristische
Formel der Arbeit weder genesen noch vorausbestimmit.

Die ganze Geschichte der Menschheit ist die Geschichte der [120] Organisierung und Erziehung des
kollektiven Menschen der Arbeit, zwecks Erzielung einer héheren Produktivitat. Der Mensch — wie
ich mir bereits zu sagen erlaubte, — ist faul, d. h. er ist instinktiv bestrebt, bei moglichst geringem
Krafteaufwand eine moglichst groRe Menge von Produkten zu erzielen. Ohne dieses Bestreben gébe
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es auch keine wirtschaftliche Entwicklung. Das Wachsen der Zivilisation wird an der Produktivitat
der menschlichen Arbeit gemessen, und jede neue Form der gesellschaftlichen Beziehungen muR die
Probe auf dieses Exempel bestehen.

Die ,.freie”, d. h. die freigekaufte Lohnarbeit ist durchaus nicht unvermittelt im vollen Waffen-
schmuck der Produktivitat ans Tageslicht getreten. Sie hat erst allmahlich eine hohe Produktivitét
erreicht, im Ergebnis einer dauernden Anwendung der Methoden der Arbeiterorganisation und der
Arbeitserziehung. Zu dieser Erziehung gehorten die verschiedenartigsten Mittel und Wege, die tber-
dies von einer Epoche zur anderen wechselten. Anfangs trieb die Bourgeoisie den Landmann mit dem
Knippel aus dem Dorf auf die Stralle, nachdem sie ihm vorher das Land geraubt hatte, und als er
nicht auf der Fabrik arbeiten wollte, brannte sie ihm die Stirn mit gliihendem Eisen ein, erhangte ihn,
schickte ihn auf die Galeeren und lernte den aus dem Dorf verjagten Landstreicher schliellich fur den
Werkstuhl der Manufaktur an. In diesem Stadium unterscheidet sich die ,,freie* Arbeit, wie wir sehen,
nur wenig von der Zwangsarbeit, sowohl was die materiellen Bedingungen als auch was die juristi-
sche Lage anbetrifft.

In den verschiedenen Epochen hat die Bourgeoisie das glihende Eisen der Repressalien in verschie-
denem Umfange mit der Methode der geistigen Beeinflussung kombiniert, vor allem mit der pries-
terlichen Predigt. Schon im 16. Jahrhundert reformierte sie die alte Religion des Katholizismus, die
von der feudalen Ordnung verteidigt wurde, und richtete fir sich eine neue Religion in Gestalt der
Reformation her, in der die freie Seele mit freiem Handel und freier Arbeit vereinigt war. Sie fand
neue Priester, die die geistlichen Kommis, die frommen Tabellenfiihrer der Bourgeoisie wurden.
Schule, Presse, Rathaus und Parlament wurden von der Bourgeoisie auf die geistige Beeinflussung
der Arbeiterklasse eingestellt. Die verschiedenen Formen des Arbeitslohns — Tagelohn, Pauschal-,
Akkordlohn, Kollektivvertrag, — sie sind alle nur wechselnde Mittel in der Hand der Bourgeoisie zur
Arbeitsdressur des Proletariats. Dazu kommen noch allerlei Formen der Arbeitsférderung und Anfa-
chung des Karrierismus. SchlieRlich verstand es die Bourgeoisie, sich sogar der Trade-Unions, d. h.
der Organisation der Arbeiterklasse selbst zu bemé&chtigen und sie, besonders in England, aufs aus-
gedehnteste zur Disziplinierung der Werktétigen zu benutzen. Sie zahmte die Fuhrer und impfte durch
ihre Vermittelung den [121] Arbeitern die Uberzeugung ein, daR friedliche, organische Arbeit, unta-
delhafte Pflichterfullung und strenge Beobachtung der Gesetze des burgerlichen Staates Notwendig-
keit sei. Die Krone dieser ganzen Arbeit bildete der Taylorismus, in dem Elemente wissenschaftlicher
Organisierung des Produktionsprozesses mit den konzentriertesten MalRnahmen der Sweating-Sys-
tems vereinigt sind.

Aus dem Gesagten geht aber hervor, daR die Produktivitat der freiverdungenen Arbeit nicht etwas
Gegebenes, Fertiges ist, was die Geschichte auf einem Teller présentiert. Nein, sie ist das Ergebnis
einer langen und hartnackigen Unterdriickungs-, Erziehungs-, Organisations- und Forderungspolitik
der Bourgeoisie gegenuber der Arbeiterklasse. Schritt flir Schritt lernte sie aus den Arbeitern immer
groRere und grolRere Mengen von Arbeitsprodukten auszupressen, und eines ihrer méachtigsten Mittel
war, dal} sie verkiindigte, der freie Vertrag sei die einzige freie, normale, gesunde produktive und
heilsame Arbeitsform.

Eine juristische Arbeitsform, die an und fiir sich die Produktivitét der Arbeit sicherstellt, hat es in der
Geschichte nicht gegeben und kann es auch nicht geben. Die juristische Hille der Arbeit entspricht
den Verhéltnissen und Begriffen der Epoche. Die Produktivitat der Arbeit entwickelt sich, auf Grund
des Anwachsens der technischen Krafte, durch Arbeitserziehung, allméhliche Anpassung der Werk-
tatigen an die sich verdndernden Produktionsmittel und an die neuen Formen der gesellschaftlichen
Beziehungen.

Die Schaffung der sozialistischen Gesellschaft bedeutet die Organisierung der Werktétigen auf neuen
Grundlagen, ihre Anpassung an diese Grundlagen, ihre neue Arbeitserziehung mit dem unverander-
lichen Ziel — der Hebung der Arbeitsproduktivitat. Die Arbeiterklasse muR unter der Leitung ihres
Vortrupps sich selbst auf den Grundlagen des Sozialismus neu erziehen. Wer das nicht begriffen hat,
der versteht nicht einmal das Einmaleins des sozialistischen Aufbaues.
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Welche Methoden haben wir denn nun zur Neuerziehung der Werktatigen? Unvergleichlich weitgrei-
fendere als die Bourgeoisie, und zudem ehrliche, gerade, offene, die weder von Heuchelei noch von
Llge angesteckt sind. Die Bourgeoisie war gendtigt, zu betriigen, indem sie ihre Arbeit als freie Ar-
beit bezeichnete, wéhrend sie doch nicht nur eine gesellschaftlich aufgezwungene, sondern auch eine
sklavische Arbeit ist. Denn sie ist eine Arbeit der Mehrheit fur die Interessen der Minderheit. Wir
aber organisieren die Arbeit im Interesse der Arbeitenden selbst, und daher kénnen wir keinerlei Be-
weggrunde haben, den gesellschaftlich-zwangsmaRigen Charakter der Arbeitsorganisation zu verber-
gen oder zu maskieren. Wir brauchen weder priesterliche, noch liberale, noch kautskyanische Mar-
chen. Wir sagen den Massen gerade und offen, dal sie das [122] sozialistische Land nur durch harte
Arbeit, unbedingte Disziplin, plinktlichen Gehorsam eines jeden Arbeitenden retten, in die Hohe brin-
gen und in einen Blitezustand versetzen kénnen.

Unser wichtigstes Mittel ist die ideelle Einwirkung, die Propaganda nicht nur durch die Tat. Die Ar-
beitspflicht tragt zwangsmaligen Charakter, aber das bedeutet keineswegs, dal} sie eine Vergewalti-
gung der Arbeiterklasse ist. Wenn die Arbeitspflicht auf den Widerstand der Mehrheit der Werktéti-
gen stiel3e, dann waére sie gesprengt, und mit ihr auch die Sowjetordnung. Eine Militarisierung der
Arbeit trotz des Widerstandes der Werktatigen ware ein Araktschejewsystem. Die Militarisierung der
Arbeit durch den Willen der Werktatigen selbst aber ist sozialistische Diktatur. Dal3 die Arbeitspflicht
und die Militarisierung der Arbeit den Willen der Werktatigen nicht vergewaltigen, wie das die
,freie* Arbeit getan hat, davon zeugt die in der Menschheitsgeschichte beispiellose Entfaltung der
freiwilligen Arbeitsleistung in Gestalt der Arbeitssamstage. Eine solche Erscheinung hat es nie und
nirgends gegeben.

Durch ihre freiwillige, uneigenniitzige Arbeit — einmal wochentlich und haufiger — demonstrieren die
Arbeiter sprechend nicht nur ihre Bereitwilligkeit, die Birde der ,,zwangsmaéligen‘ Arbeit zu tragen,
sondern auch ihr Bestreben, dem Staate Uber diese Arbeit hinaus noch ein gewisses Mehr zu geben.
Die Arbeitssamstage sind nicht nur eine treffliche Kundgebung der kommunistischen Solidaritét, son-
dern auch das sicherste Unterpfand fur die erfolgreiche Durchfiihrung der Arbeitspflicht. Diese wahr-
haft kommunistischen Tendenzen missen mit Hilfe der Propaganda beleuchtet, erweitert und vertieft
werden.

Die geistige Hauptwaffe der Bourgeoisie ist die Religion; bei uns ist es die offene Darlegung der
wirklichen Sachlage vor den Massen, die Verbreitung naturgeschichtlicher und technischer Kennt-
nisse, die Einweihung der Masse in den gesamtstaatlichen Wirtschaftsplan, auf Grund dessen die
Anwendung aller Arbeitskraft geschehen muB, tber die die Sowjetmacht verfligen kann.

Den Hauptinhalt gab unserer Agitation in der vergangenen Epoche die politische Okonomie: die ka-
pitalistische Gesellschaftsordnung war ein Rétsel, und wir haben dieses Rétsel vor den Massen durch
die bloRe Mechanik der Sowjetregierung gelost, die auf allen Verwaltungsgebieten die Werktatigen
zur Teilnahme heranzieht. Die politische Oekonomie wird je langer, desto mehr nur noch eine ge-
schichtliche Bedeutung erhalten. In den Vordergrund treten die Wissenschaften, die die Natur und
die Mittel, sie den Menschen dienstbar zu machen, erforschen.

Die Gewerkschaften mussen die wissenschaftlich-technische Aufklarungsarbeit im weitesten Um-
fange so organisieren, dal} jeder Arbeiter in der eigenen Arbeit Antrieb zur theoretischen Gedanken-
[123]arbeit erhélt und diese letztere ihn wieder zur Arbeit zurlckfihrt, sie vervollkommnet, sie pro-
duktiver macht. Die allgemeine Presse muR sich nach den Wirtschaftsaufgaben des Landes richten,
nicht nur in dem Sinne, wie es gegenwartig der Fall ist, d. h. nicht nur im Sinne einer allgemeinen
Agitation zugunsten der Arbeitssteigerung, sondern auch im Sinne der Erérterung und Abwégung
konkreter wirtschaftlicher Aufgaben und Plane, der Mittel und Wege zu ihrer Losung und hauptséach-
lich — der Nachpriifung und Einschétzung der erzielten Ergebnisse. Die Zeitungen mussen Tag fur
Tag die Produktion in den wichtigsten Betrieben und anderen Unternehmungen verfolgen, Erfolge
und MiRerfolge registrieren, die einen loben, die anderen tadeln.

Der russische Kapitalismus, der verspatet, unselbstdndig und daher parasitisch war, hat in bedeutend
geringerem MafRe als der Kapitalismus Europas die Arbeitermassen anlernen, technisch erziehen und

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 15.11.2023



Leo Trotzki: Terrorismus und Kommunismus (Anti-Kautsky) — 77

fiir die Produktion disziplinieren kénnen. Diese Aufgabe féllt jetzt in vollem Umfange den Gewerk-
schaftsorganisationen des Proletariats zu. Ein guter Ingenieur, ein guter Maschinist, ein guter Schlos-
ser mussen in der Sowjetrepublik ebenso weitbekannt und beriihmt sein, wie friher die hervorragen-
den Agitatoren, die revolutionaren Kampfer, und in der letzten Periode — die mutigsten und fahigsten
Kommandeure und Kommissare. Die groRen und kleinen technischen Flhrer missen im Mittelpunkt
der offentlichen Aufmerksamkeit stehen. Die schlechten Arbeiter miissen dazu gezwungen werden,
sich dessen zu schamen, daR sie ihre Sache schlecht verstehen.

Der Arbeitslohn ist bei uns bestehen geblieben und wird noch auf lange hinaus bestehen bleiben. Auf
die Dauer wird seine Bedeutung immer mehr darauf hinauslaufen, alle Mitglieder der Gesellschaft
mit allem NOtigen zu versorgen; eben dadurch wird er aufhoren, Arbeitslohn zu sein. Aber augen-
blicklich sind wir noch nicht reich genug dazu. Die Hauptaufgabe besteht in der Steigerung der
Menge der erzeugten Produkte, und dieser Aufgabe sind alle anderen untergeordnet. In der gegen-
wartigen schweren Periode ist der Arbeitslohn fiir uns in erster Linie nicht ein Mittel zur Sicherstel-
lung der Existenz des einzelnen Arbeiters, sondern ein Mittel zur Bewertung dessen, was der einzelne
Arbeiter durch seine Arbeit fiir die Arbeiterrepublik leistet.

Daher muR der Arbeitslohn, sowohl in Form von Geld, als auch in Form von Naturalien in moglichst
genaue Ubereinstimmung mit der Produktivitit der individuellen Arbeit gebracht werden. Unter dem
Kapitalismus hatten das Stiickzahl- und Akkordsystem der Bezahlung, die Anwendung der Methoden
Taylors usw. die Aufgabe, die Ausbeutung der Arbeiter durch Auspressung eines Surplusprofites zu
steigern. Bei der vergesellschafteten Produktion [124] haben Stlcklohn, Pramien usw. die Aufgabe,
die Menge des gesellschaftlichen Produkts und somit auch den allgemeinen Wohlstand zu steigern.
Die Arbeiter, die mehr als andere dem allgemeinen Interesse niitzen, erhalten das Recht auf einen
groReren Teil des gesellschaftlichen Produkts als die Faulenzer, Liederlichen und Desorganisatoren.

SchlieBlich: wenn der Arbeiterstaat die einen belohnt, kann er nicht umhin, die anderen zu strafen,
diejenigen namlich, die die Arbeitssolidaritat offen verletzen, die allgemeine Arbeit untergraben, der
sozialistischen Wiederherstellung des Landes schweren Schaden zufuigen. Repressalien zur Errei-
chung wirtschaftlicher Ziele sind ein notwendiges Werkzeug der sozialistischen Diktatur.

Alle aufgezahlten MalRnahmen — und neben ihnen noch eine Reihe anderer — sollen die Entwicklung
des Wetteifers auf dem Gebiet der Produktion sichern. Sonst werden wir uns nie tber ein hoéchst
ungentigendes Durchschnittsniveau erheben. Dem Wetteifer liegt ein Lebensinstinkt zugrunde — der
Kampf ums Dasein, — der bei der burgerlichen Ordnung den Charakter der Konkurrenz annimmt. Der
Wetteifer wird auch in der entwickelten sozialistischen Gesellschaft nicht verschwinden, aber bei
wachsender Versorgung mit den notwendigen Lebensgutern wird der Wetteifer einen immer unei-
gennutzigeren, rein ideellen Charakter annehmen. Er wird in dem Bestreben zum Ausdruck kommen,
seinem Dorf, Kreis, Stadt oder der ganzen Gesellschaft einen moglichst gro3en Dienst zu leisten und
dafur Berihmtheit, Dank, Sympathien oder schliel}lich auch einfach unsere Befriedigung durch das
BewuRtsein guter Arbeitsleistung einzutauschen. Aber in der schweren Ubergangsperiode, bei &u-
Rerster Armut an materiellen Gutern und noch allzu ungeniigender Entwicklung des Geflhls der ge-
sellschaftlichen Solidaritat muR® der Wetteifer notwendig in diesem oder jenem Grade verbunden sein
mit dem Bestreben, sich mit Produkten des personlichen Verbrauchs zu versorgen.

Das ist die Summe der Mittel, Genossen, Uber die der Arbeiterstaat zur Steigerung der Arbeitspro-
duktivitat verfigt. Eine fertige Losung gibt es hier, wie wir sehen, nicht. Sie steht in keinem Buch
geschrieben. Und ein solches Buch kann es auch gar nicht geben. Wir fangen erst an, dieses Buch mit
dem Schweil? und Blut der Werktétigen zu schreiben. Wir sagen: Arbeiter, Arbeiterinnen, ihr habt
den Weg der normierten Arbeit betreten. Nur auf diesem Wege werdet ihr die sozialistische Gesell-
schaft errichten. Ihr steht vor der Aufgabe, die niemand fir euch I6sen wird: die Aufgabe der Steige-
rung der Arbeitsproduktivitat auf neuer gesellschaftlicher Grundlage. Wenn ihr diese Aufgabe nicht
16st, werdet ihr untergehen. Wenn ihr sie 16st, werdet ihr die Menschheit fordern. [125]
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Die Arbeitsarmeen.

An die Frage der Verwendung der Armee fir Arbeitsaufgaben, die bei uns eine gewaltige prinzipielle
Bedeutung erlangt hat, sind wir auf empirischen Wege herangetreten, durchaus nicht auf Grund the-
oretischer Erwégungen. In einigen Grenzgebieten RuRRlands gestaltete sich die Lage so, dal bedeu-
tende Heereskréfte auf unbestimmte Zeit von Kampfverwendung frei blieben. Sie an andere, aktive
Fronten hintberzuwerfen, besonders im Winter, war schwierig, infolge des Verfalls des Eisenbahn-
transports. In solcher Lage befand sich z. B. die 3. Armee, die in den Gouvernements des Ural und
der nahe gelegenen Gebiete stand. Die flihrenden Arbeiter dieser Armee, die begriffen, dal3 wir die
Armee vorlaufig noch nicht demobilisieren kdnnen, regten selbst die Frage an, sie in den Arbeitszu-
stand zu versetzen. Sie sandten der Zentrale einen mehr oder weniger ausgearbeiteten Plan eines Sta-
tuts der Arbeitsarmee ein.

Die Aufgabe war uns neu und nicht leicht. Werden die Rotarmisten arbeiten? Wird ihre Arbeit genu-
gend produktiv sein? Wird sie sich lohnen? Dariber herrschten sogar in unserer eigenen Mitte Zwei-
fel. Es ist Gberfliissig zu sagen, dal’ die Menschewiki in die oppositionelle Trompete stieBen. Derselbe
Abramowitsch hat auf dem Kongrel? der Volkswirtschaftsréate, ich glaube im Januar oder Anfang
Februar, d. h. wo alles noch Entwurf war, prophezeit, dal wir unweigerlich Fiasko leiden wiirden, da
das ganze Unternehmen eine Sinnlosigkeit, eine Araktschejew-Utopie sein wird usw. Wir sahen an-
ders auf die Sache. Gewil}, die Schwierigkeiten waren groR, aber sie unterschieden sich prinzipiell
nicht von allen Schwierigkeiten des Sowjetaufbaues iberhaupt.

Wir untersuchten, was der Organismus der 3. Armee bedeutet. In dieser Armee waren nur wenig
Heeresteile nachgeblieben: alles in allem eine Schiitzendivision und eine Kavalleriedivision — insge-
samt 15 Regimenter — sowie Spezialtruppen. Die Ubrigen Heeresteile waren schon friiher an andere
Armeen und Fronten abgegeben worden. Aber der Apparat der Armeeverwaltung war noch unange-
tastet, und wir hielten es fur wahrscheinlich, daf3 wir ihn im Frihjahr die Wolga hinab an die Kauka-
sische Front gegen Denikin werden vorgehen lassen miissen, wenn er bis dahin noch nicht endgultig
gebrochen sein wirde. Im ganzen verblieben in der 3. Armee in den Verwaltungen, Institutionen,
Heeresteilen, Lazaretten usw. 110.000 Rotarmisten. In dieser Gesamtmasse, die vorwiegend aus Bau-
ern bestand, gab es ungefahr 16.000 Kommunisten und Mitglieder der Organisation der Sympathi-
sierenden — zum bedeutenden Teil Arbeiter aus dem Ural. Ihrem Bestande und ihrer Struktur nach
stellte die 3. Armee also eine b&uerliche Masse dar, die unter der Fihrung [126] vorgeschrittener
Arbeiter zu einer militarischen Organisation zusammengeschweilt war. In der Armee arbeitete eine
bedeutende Anzahl von Militarlachleuten, die wichtige militarische Funktionen erftllten und unter
der allgemeinen politischen Kontrolle der Kommunisten standen. Wenn man von diesem allgemeinen
Gesichtspunkt aus die 3. Armee betrachtet, so stellt sie ein Spezialbild von ganz Sowjetruf3land dar.
Nehmen wir die Rote Armee als Ganzes, die Organisation der Sowjetmacht im Kreise, im Gouver-
nement oder in der ganzen Republik, mit Einschlul? auch der Wirtschaftsorgane, wir sehen tberall
dasselbe Organisationsschema: Millionen von Bauern, eingefiihrt in die neuen Formen des politi-
schen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebens durch die organisierten Arbeiter, die auf allen
Gebieten des Sowjetaufbaus die flihrende Stellung einnehmen. Zu den Aemtern, die Fachkenntnisse
erfordern, werden Fachleute der burgerlichen Schule herangezogen; ihnen wird die erforderliche
Selbsténdigkeit gegeben, aber die Kontrolle tiber ihre Arbeit verbleibt in den Handen der Arbeiter-
klasse, in Person ihrer Kommunistischen Partei. Die Durchfuihrung der Arbeitspflicht ist fiir uns wie-
derum nicht anders denkbar als durch Mobilmachung vornehmlich der bauerlichen Arbeitskrafte un-
ter der Leitung der fortgeschrittenen Arbeiter. Somit gab es und konnte es keinerlei prinzipielle Hin-
dernisse fur die Arbeitsanwendung der Armee geben. Mit anderen Worten, die prinzipiellen Ein-
wénde gegen die Arbeitsarmeen von seiten dieser selben Menschewiki waren im Grunde genommen
Einwéande gegen die ,,zwangsmaélige Arbeit tberhaupt, folglich gegen die Arbeitspflicht und gegen
die Sowjetmethoden des Wirtschaftsaufbaues im Ganzen. Ueber diese Einwande sind wir mihelos
hinweggegangen.

Selbstverstandlich ist der militarische Apparat als solcher auf die Leitung des Arbeitsprozesses nicht
eingestellt. Aber darauf zielten wir auch gar nicht ab. Die Leitung sollte in den Handen der

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 15.11.2023



Leo Trotzki: Terrorismus und Kommunismus (Anti-Kautsky) — 79

entsprechenden Wirtschaftsorgane verbleiben. Die Armee lieferte die erforderliche Arbeitskraft in
Form von organisierten kompakten Einheiten, die in ihrer Masse zur Ausflihrung der einfachsten
gleichartigen Arbeiten brauchbar waren. Reinigung der Wege von Schnee, Bereitstellung von Holz,
Bauarbeiten, Organisation des Wagentransports usw. usw.

Jetzt haben wir schon bedeutende Erfahrungen auf dem Gebiet der Verwendung der Armee zur Arbeit
gesammelt und sind imstande, nicht nur eine auf VVoraussetzungen und Annahmen gegriindete Ein-
schatzung zu geben. Welches sind nun die Folgerungen aus diesen Erfahrungen? Die Menschewiki
haben sich beeilt, sie zu richten. Immer derselbe Abramowitsch hat auf dem KongreR der Bergarbeiter
erklart, dal wir bankrott seien, daR die Arbeitsarmeen parasitische Gebilde seien, wo auf 10 Arbei-
tende 100 Ver-[127]waltende kommen. Ist das richtig? Nein. Das ist die leichtsinnige und bdswillige
Kritik von Leuten, die beiseite stehen, die Tatsachen nicht kennen, nur Splitter und Schutt sammeln
und stets und tberall unseren Bankrott entweder konstatieren oder prophezeien. In der Tat aber haben
die Arbeitsarmeen nicht nur nicht versagt, sondern im Gegenteil grol3e Erfolge gehabt, ihre Lebens-
fahigkeit bewiesen, sie entwickeln sich und festigen sich immer mehr. Pleite gegangen sind gerade
die Propheten, die voraussagten, da3 aus dem ganzen Unternehmen nichts herauskommen werde, daf3
niemand arbeiten werde, dal} die Rotarmisten nicht zur Arbeitsfront ibergehen, sondern einfach nach
Hause laufen werden.

Diese Einwande waren eingegeben von spielbirgerlichem Skeptizismus, Militrauen gegen die
Masse, Mitrauen gegen die hohere organisatorische Initiative. Aber haben wir im Grunde genom-
men nicht dieselben Einwande gehort, als wir an weitgreifende Mobilisierungen flr militarische Zwe-
cke gingen? Auch damals sagte man uns allgemeine Desertion voraus, die nach dem imperialistischen
Kriege unvermeidlich sei. Selbstverstandlich hat es Desertion gegeben, aber die Erfahrung zeigte,
dal? sie keineswegs einen solchen Massencharakter trug, wie man es uns ausgemalt hatte; die Armee
wurde durch sie nicht zerstort: geistige und organisatorische Verbindung, kommunistisches Freiwil-
ligenwesen und staatlicher Zwang sicherten in ihrer Gesamtheit die Millionenmobilmachungen, die
zahlreichen Formierungen und die Durchfiihrung der schwierigsten Kampfaufgaben. Letzten Endes
hat die Armee gesiegt. Hinsichtlich der Arbeitsaufgaben erwarteten wir auf Grund der Kriegserfah-
rungen dieselben Ergebnisse. Und wir haben uns nicht getduscht. Die Rotarmisten zerstreuten sich
keineswegs beim Uebergang aus dem Kriegs- in den Arbeitszustand, wie es die Skeptiker prophezeit
hatten. Dank der gut organisierten Agitation war dieser Uebergang sogar von einem groRen morali-
schen Aufschwung begleitet. Allerdings, ein Teil der Soldaten versuchte die Armee zu verlassen, aber
das ist immer der Fall, wenn ein grofRer Truppenteil von der einen Front an die andere geworfen oder
aus der Ruckenlinie an die Front gebracht wird, Uberhaupt einer Erschitterung ausgesetzt wird, und
die mogliche Desertion sich in eine wirkliche verwandelt. Aber hier traten sofort die politischen Ab-
teilungen, die Presse, die Organe zur Bekdmpfung der Desertion usw. in ihre Rechte, und gegenwartig
ist der Prozentsatz der Deserteure in den Arbeitsarmeen nicht im geringsten hoher als in unseren
Kampfarmeen.

Der Hinweis, daB die Armeen infolge ihrer inneren Struktur nur einen geringen Prozentsatz von Ar-
beitern ausscheiden koénnen, ist nur teilweise richtig. Was die 3. Armee angeht, so habe ich bereits
erwéhnt, dal} sie den vollen Verwaltungsapparat bei einer [128] &uRerst geringen Anzahl von Trup-
penteilen bewahrt hatte. Solange wir — aus militérischen und nicht aus wirtschaftlichen Erwégungen
— den Stab der Armee und ihre Verwaltungskorper unangetastet lieRen, war der Prozentsatz der Ar-
beiter, die die Armee ausschied, in der Tat duRerst gering. Von der Gesamtzahl der 110.000 Rotar-
misten nahmen 21% administrativ-wirtschaftliche Aemter ein; im taglichen Postendienst (Wachen
usw.) standen bei der grof3en Anzahl der Armeeinstitutionen und Lager ungeféhr 16% ; die Zahl der
Kranken (hauptsachlich an Typhus) betrug zusammen mit dem medizinischen und sanitaren Dienst-
personal etwa 13%; aus verschiedenen Griinden (Abkommandierungen, Urlaub, ungesetzliche Ent-
fernung nicht zugegen waren bis zu 25% . Die fur die Arbeit vorhandene Préasenz belief sich somit
auf nur 23% — das war das Maximum dessen, was man in jener Zeit aus dieser Armee flr die Arbeit
erhalten konnte. In Wirklichkeit arbeiteten in der ersten Zeit nicht mehr als etwa 14%, hauptséachlich
aus den beiden Divisionen — Schiitzen und Kavallerie — die noch in der Armee verblieben waren.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 15.11.2023



Leo Trotzki: Terrorismus und Kommunismus (Anti-Kautsky) — 80

Kaum aber war es klar geworden, da3 Denikin geschlagen war und dal} wir die 3. Armee im Frihjahr
nicht die Wolga hinab den Truppen der Kaukasischen Front zu Hilfe zu senden brauchten, als wir
unverzuglich an die Auflésung der schwerfalligen Armeeapparate und die bessere Einstellung der
Institutionen der Armee auf die Arbeitsaufgaben gingen. Obgleich diese Arbeit noch nicht beendet
ist, so hat sie doch schon sehr bedeutsame Ergebnisse gezeitigt. Im gegenwartigen Augenblicke” gibt
die 3. Armee im Verhaltnis zu ihrem Gesamtbestande etwa 38% Arbeiter. Die neben ihr arbeitenden
Heeresteile des Uralischen Militarbezirks scheiden bereits 49% Arbeiter aus. Dieses Ergebnis ist nicht
ganz schlecht, wenn man es mit der Frequenz der Fabrikunternehmen vergleicht, wo aus vielen Un-
ternehmen noch ganz kirzlich und auf einigen sogar noch heute die Nichterscheinungen zur Arbeit,
aus gesetzlichen und ungesetzlichen Griinden, 50 und mehr Prozent erreichten™. Dazu kommt, da
die Arbeiter nicht selten von erwachsenen Familienangehorigen bedient werden, wéhrend die Rotar-
misten sich selbst bedienen.

Wenn wir die im Ural mit Hilfe des Militarapparats, hauptsachlich fur die Holzstellung mobilgemach-
ten Neunzehnjéhrigen nehmen, so zeigt es sich, daR von ihrer Gesamtzahl Gber 30.000, d. h. mehr als
75%, zur Arbeit erscheinen. Das ist schon ein gewaltiger Fortschritt. Er zeigt, dal wir bei Anwendung
des Militarapparates zur Mobilmachung und Formierung in die Konstruk-[129]tion der reinen Ar-
beitstruppen Veranderungen hineintragen kénnen, die eine gewaltige Steigerung des Prozentsatzes
der unmittelbar am materiellen Produktionsprozel? Teilnehmenden darstellen kérnten.

Endlich kénnen wir jetzt auch tber die Ergiebigkeit der Soldatenarbeit auf Grund der Erfahrung ur-
teilen. In der ersten Zeit war die Ergiebigkeit der Arbeit in den hauptsachlichsten Arbeitszweigen
trotz des groflen moralischen Aufschwungs in der Tat &ul3erst gering und konnte beim Lesen der
ersten Arbeitsberichte vollig entmutigend wirken. So kamen auf die Bereitstellung eines Kubikfadens
Holz in der ersten Zeit 13-15 Arbeitstage, wéhrend als Norm, die gegenwaértig allerdings nur selten
erreicht wird, 3 Tage gelten. Es mul® noch bemerkt werden, dal? Kunstler dieses Faches es fertig
bringen, unter giinstigen Umsténden einen Kubikfaden pro Tag und Mann bereitzustellen. Was stellte
sich aber heraus? Die Truppenteile waren in groRer Entfernung von den Abholzungsstellen stationiert.
Vielfach muBten sie zur Arbeitsstelle und von dort zuriick 6-8 Werst weit laufen, was einen bedeu-
tenden Teil des Arbeitstages in Anspruch nahm. Es mangelte am Ort an Beilen und Séagen. Viele
Rotarmisten, die aus der Steppe stammten, kannten den Wald nicht, hatten niemals Baume gefallt,
geschlagen und zerségt. Die Gouvernements- und Kreistransportkomitees lernten es keineswegs mit
einem Schlage, sich der Truppenteile zu bedienen, sie an die erforderlichen Orte zu dirigieren und
die ndtigen Bedingungen fur sie zu schaffen. Es ist kein Wunder, dal3 das Ergebnis eine dulerst ge-
ringe Ergiebigkeit der Arbeit war. Nachdem aber die schreiendsten Mil3stdnde der Organisation be-
hoben waren wurden bedeutend glinstigere Ergebnisse erzielt. So kommen nach den letzten Angaben
auf einen Kubikfaden Holz in dieser ganzen ersten Arbeitsarmee 4%z Tage, was von der jetzigen Norm
schon nicht mehr zu weit entfernt ist. Am trostlichsten aber ist der Umstand, dal? die Ergiebigkeit der
Arbeit systematisch steigt, je besser sie organisiert wird.

Und was in dieser Hinsicht erzielt werden kann, davon zeugt die kurze, aber duRerst reiche Erfahrung
des Moskauer Ingenieurregiments. Die Hauptmilitarverwaltung, die diesen Versuch leitete, begann
mit der Festsetzung der Erzeugungsnorm — drei Arbeitstage auf einen Kubikfaden Holz. Diese Norm
erwies sich bald als Gbertroffen. In Januar kamen auf einen Kubikfaden Holz 2Y2 Arbeitstage; im
Februar —2,1; im Mérz 1,5 Arbeitstage, was eine auRerordentlich hohe Produktivitat bedeutet: Dieses
Ergebnis wurde erzielt durch geistige Einwirkung, genaue Registrierung der individuellen Arbeit ei-
nes jeden, Erweckung des Arbeitsehrgeizes, Austeilung von Pramien an die Arbeiter fir Durch-
schnittserzeugung, oder, um die Sprache der Gewerkschaften anzuwenden, durch einen biegsamen
Tarif, der allen individuellen Veranderungen der Arbeits-[130]produktivitat angepa3t war. Dieser
Versuch — fast ein Laboratoriumsexperiment — zeichnet klar die Wege vor, auf denen wir nun weiter-
zugehen haben.

) Mérz 1920.
) Seitdem ist dieser Prozentsatz ganz erheblich gefallen (Juni 1920.)
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Bei uns wirkt jetzt schon eine ganze Reihe von Arbeitsarmeen — die Erste, die Petersburger, die Kau-
kasische, die Slidwolga-, die Reservearmee. Die letztere trug bekanntlich zur bedeutenden Steigerung
der Durchlal3fahigkeit der Kasan-Jekaterinburger Bahn bei. Und tberall, wo der Versuch einer An-
wendung von Truppenteilen fur Arbeitsaufgaben einigermalien verniinftig angestellt worden ist, ha-
ben die Ergebnisse gezeigt, dal? diese Methode unbedingt lebensfahig und richtig ist.

Das Vorurteil, dal? eine Militarorganisation unter allen und jeden Umstanden unvermeidlich parasi-
tisch sein muf3, ist widerlegt. Die Sowjetarmee spiegelt in sich Tendenzen der sowjetistischen Gesell-
schaftsordnung. Man darf nicht in den erstarrten Begriffen der vorliegenden Epoche denken: ,,Mili-
tarismus*, ,,Militarorganisation®, ,,Unproduktivitat der zwangsmaRigen Arbeit*, sondern ohne Vor-
eingenommenheit, mit offenen Augen an die Erscheinungen der neuen Epoche herantreten und des-
sen eingedenk sein, dal’ der Sonnabend fir die Menschen da ist und nicht umgekehrt, dal alle Orga-
nisationsformen, darunter auch die militarische, nur ein Werkzeug der an der Macht stehenden Ar-
beiterklasse sind, die das Recht wie auch die Moglichkeit hat, diese Werkzeuge anzupassen, zu ver-
andern, umzumodeln, bis das erforderliche Ergebnis erzielt ist.

Einheitlicher Wirtschaftsplan!

Die ausgedehnte Anwendung der Arbeitspflicht wie auch die MalRnahmen zur Militarisierung der .
Arbeit kénnen nur dann eine entscheidende Rolle spielen, wenn sie auf Grund eines einheitlichen
Wirtschaftsplanes angewandt werden, der das ganze Land und alle Zweige der industriellen Tatigkeit
umfaBt. Dieser Plan muR auf eine Reihe von Jahren, auf die ganze néchste Epoche berechnet sein. Er
zerfallt naturgemal in einzelne Perioden oder Reihenfolgen entsprechend den unvermeidlichen Etap-
pen der wirtschaftlichen Wiederherstellung des Landes. Wir mussen mit den einfachsten und zugleich
grundlegendsten Aufgaben anfangen.

Vor allem muR die direkte Lebensmdglichkeit — wenn auch unter den schwersten Verhaltnissen — fur
die Arbeiterklasse gesichert und dadurch die Industriezentren erhalten, die Stadte gerettet werden. Das
ist der Ausgangspunkt. Wenn wir die Stadt nicht im Dorf, die Industrie nicht im Ackerbau aufgehen
und das ganze Land verbauern lassen wollen, miissen wir unser Transportwesen wenigstens in mini-
malem Umfange aufrechterhalten und Brot [131] flr die Stadte, Heizmaterial und Rohstoffe fir die
Industrie, Futtermittel fur das Vieh sicherstellen. Sonst werden wir keinen Schritt vorwérts tun kénnen.
Der erste Teil des Planes ist also: Hebung des Transportwesens oder mindestens Verhitung seines wei-
teren Verfalls und Bereitstellung der notwendigsten Vorrate an Lebensmitteln, Rohstoffen und Heiz-
material. Die ganze nachste Periode wird vollig ausgefllt sein mit Konzentrierung und Anspannung
der Arbeitskraft zur Losung dieser grundlegenden Aufgaben, und dadurch wieder wird die Vorausset-
zung fiir alles Weitere geschaffen werden. Diese Aufgabe haben wir im besonderen unseren Arbeitsar-
meen gestellt. Ob die erste Periode, wie auch die folgenden nach Monaten oder nach Jahren zéhlen
wird, das zu prophezeien ist augenblicklich gegenstandslos — das hangt von vielen Umstanden ab, von
der internationalen Lage bis zum Grad der Einmiitigkeit und des Durchhaltens der Arbeiterklasse.

Die zweite Periode ist der Maschinenbau fur das Transportwesen, die Gewinnung von Rohstoffen
und Nahrungsmitteln. Hier steht die Lokomotive im Mittelpunkt des Ganzen.

Gegenwartig wird die Reparatur der Lokomotiven zu sehr auf hausliche Art betrieben und verschlingt
tbermaéRig viel Krafte und Mittel. Die Reparatur des rollenden Materials muf3 auf die Grundlagen der
Massenproduktion von Reserveteilen tibergefiihrt werden. Jetzt, wo das ganze Bahnnetz und alle Be-
triebe in den Handen eines Besitzers sind, des Arbeiterstaates, kdnnen und missen wir flr das ganze
Land Einheitstypen von Lokomotiven und Waggons aufstellen, ihre Bestandteile normalisieren, alle
erforderlichen Betriebe zur Massenproduktion von Reserveteilen heranziehen und die Reparatur auf
den einfachen Ersatz der abgenutzten Teile durch neue zuriickfihren, und dadurch die massenweise
Zusammensetzung neuer Lokomotiven aus Reserveteilen sicherstellen. Jetzt, wo die Heizmaterial-
und Rohstoffquellen uns wieder offen stehen, werden wir auf den Lokomotivenbau unsere ausschlief3-
liche Aufmerksamkeit konzentrieren massen.

Die dritte Periode — der Maschinenbau zwecks Produktion von Gegenstédnden des breiten Massen-
konsums.
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Die letzte Periode schlieBlich, die sich auf die Eroberungen der drei vorgehenden stiitzt, wird den
Uebergang zur Produktion von Gegenstanden des personlichen Gebrauchs im weiten Umfange ge-
statten.

Dieser Plan besitzt grof3e Bedeutung nicht nur als allgemeine Richtungslinie fur die praktische Arbeit
unserer Wirtschaftsorgane, sondern auch als Leitlinie flr die Propaganda unter den Arbeitermassen
anlailich unserer Wirtschaftsaufgaben. Unsere Arbeitsmobilmachungen werden sich nicht dem Le-
ben einfiigen, sich nicht festwurzeln, wenn wir nicht alles, was es Ehrliches, Bewul(3tes, [132] Beseel-
tes, lebensfahiges in der Arbeiterklasse gibt, den Lebensnerv zerschneiden. Wir miissen den Massen
die volle Wahrheit tber unsere Lage und unsere Aussichten fur die Zukunft klar machen, mussen
ihnen offen sagen, dalR unser Wirtschaftsplan selbst bei maximaler Anspannung wenig einbringen
wird, weil wir in der néchsten Periode unsere Hauptarbeit darauf richten werden, die Bedingungen
zur Produktion von Produktionsmitteln vorzubereiten. Erst nachdem wir, wenn auch nur in minima-
lem Umfange, die Moglichkeit einer Wiederherstellung der Transport- und Produktionsmittel gesi-
chert haben, werden wir zur Produktion von Konsumartikeln Gbergehen. Somit werden die Werkta-
tigen als unmittelbares fiihlbares Resultat der Arbeit in Gestalt von Gegenstédnden des personlichen
Verbrauches erst im letzten, vierten Stadium des Wirtschaftsplanes erhalten, und erst dann wird eine
ernstliche Erleichterung des Lebens eintreten. Die Massen, die im Laufe einer langen Zeit noch die
Biirde der Arbeit und der Entbehrungen tragen werden, missen die voraussichtliche innere Logik
dieses Wirtschaftsplanes begreifen, um féhig zu sein, ihn auf ihren Schultern zum Ziel zu tragen.

Die Reihenfolge der oben vermerkten vier Wirtschaftsperioden muf} nicht allzu absolut aufgefal3t
werden. Wir beabsichtigen natlrlich nicht, unsere Textilindustrie sogleich vollig stillzulegen: wir
kdnnen das allein schon aus militarischen Erwdgungen nicht tun. Aber damit Aufmerksamkeit und
Krafte sich unter dem Druck der tberall himmelschreienden Bedirfnisse und Note nicht zersplittern,
ist es notwendig, an Hand des Wirtschaftsplanes als Grundkriterium die wichtigsten und Hauptsachen
von den unwichtigeren und Nebensachen zu trennen. Es braucht nicht gesagt zu werden, dal3 wir
keinesfalls den geschlossenen ,,nationalen® Kommunismus anstreben: die Aufhebung der Blockade,
und erst recht die européische Revolution miften die wesentlichsten Verénderungen in unserem
Wirtschaftsleben hervorrufen, die Stadien seiner Entwicklung verkiirzen und sie einander naher brin-
gen. Aber wann diese Ereignisse eintreten werden, wissen wir nicht. Und wir miissen so handeln, dal}
wir uns bei der allerunguinstigsten, d. h. langsamsten Entwicklung der europdischen und der Weltre-
volution halten und festigen kdnnen. Im Falle einer tatsachlichen Herstellung von Handelsbeziehun-
gen zu den kapitalistischen Staaten werden wir uns abermals von dem oben charakterisierten Wirt-
schaftsplan leiten lassen. Wir werden einen Teil unserer Rohstoffe im Tausch gegen Lokomotiven
oder andere notwendige Maschinen hergeben, keinesfalls aber im Tausch gegen Kleidung, Schuh-
werk, Kolonialwaren: nicht die Konsumartikel sind bei uns an der Reihe, sondern die Transport- und
Produktionsmittel.

Wir waren kurzsichtige Skeptiker oder Kleinkramer von Spie3birgerart, wenn wir uns vorstellen
wollten, daR die Wiederher-[133]stellung der Wirtschaft ein allm&hlicher Uebergang vom jetzigen
vollen wirtschaftlichen Zerfall zu dem Zustand, der dem Zerfall vorausging, sein wird, d. h. dal3 wir
auf denselben Stufen, die uns hinabgefiihrt haben, wieder emporsteigen und erst nach einiger, recht
langer Zeit unsere sozialistische Wirtschaft wieder auf den Stand zurtickbringen werden, den sie vor
dem imperialistischen Kriege eingenommen hat. Eine solche Vorstellung ware nicht nur nicht trost-
lich, sondern auch unbedingt unrichtig. Die Zerruttung, die auf ihrem Wege unzahlige Werte vernich-
tet und zerstort hat, hat in der Wirtschaft auch viele tote Routine, viel Muffiges und Sinnloses ver-
nichtet und dadurch den Weg freigemacht fir einen Aufbau im Einklang mit den technischen Fakto-
ren, Uber die die Weltwirtschaft jetzt verfiigt.

Wenn der russische Kapitalismus sich nicht von Stufe zu Stufe aufsteigend, sondern eine Reihe von
Stufen Uberspringend, entwickelt hat, und in urweltlichen Steppen amerikanische Betriebe errichtet,
so ist ein so forcierter Weg umsomehr der sozialistischen Wirtschaft zuganglich. Nachdem wir die
bose Verelendung Uberwunden, einige Vorrate an Rohstoffen und Lebensmitteln angehduft, das
Transportwesen gehoben haben werden, kdnnen wir eine ganze Reihe von dazwischenliegenden
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Stufen Uberspringen, uns den Umstand zu Nutze machend, dal’ wir nicht durch die Ketten des Privat-
besitzes gefesselt sind und daher die Mdoglichkeit haben, alle Unternehmen und alle Wirtschaftsele-
mente einem staatlichen Einheitsplan unterzuordnen.

So kénnen wir z. B. zweifellos zur Anwendung der Elektrizitat in allen Hauptzweigen der Industrie
und im personlichen Gebrauch tbergehen, ohne nochmals das ,,Jahrhundert des Dampfes* durchzu-
machen. Das Programm der Elektrifizierung ist bei uns in einer Reihe von aufeinanderfolgenden Sta-
dien vorgezeichnet, entsprechend den Hauptetappen des allgemeinen Wirtschaftsplanes.

Der neue Krieg kann die Verwirklichung unserer wirtschaftlichen Absichten verzégern; unsere Ener-
gie und Beharrlichkeit kdnnen und missen den ProzeR der wirtschaftlichen Wiederaufrichtung be-
schleunigen. Aber in welchem Tempo sich die Ereignisse auch weiter entwickeln mégen, klar ist, da}
allen unseren Arbeitsmobilmachungen, Arbeitsmilitarisierungen, Arbeitssamstagen und anderen Ar-
ten freiwilliger kommunistischer Arbeit —eineinheitlicher Wirtschaftsplan zugrunde gelegt
werden muf3, wobei die n&chstliegende Periode von uns die volle Konzentration aller Energie auf die
ersten, elementaren Aufgaben erfordern wird: Lebensmittel, Heizmaterial, Rohstoffe, Transportwe-
sen. Keine Zerstreuung der Aufmerksamkeit, keine Zersplitterung der Kréfte,
keine Untétigkeit. Das ist der einzige Weg zur Rettung.

[134]
Kollegialitat und Einzelverwaltung.

Die Menschewiki versuchen ihr Heil noch mit einer anderen Frage, die ihnen giinstig scheint, um mit
der Arbeiterklasse wieder auf vertrauten Full zu kommen. Es ist die Frage der Form der Verwaltung
der Industrieunternehmen, die Frage des Kollegial- oder des Personalprinzips. Man sagt uns, die Ue-
bergabe der Betriebe an Einzelverwalter statt an Kollegien sei ein Verbrechen an der Arbeiterklasse
und der sozialistischen Revolution. Es ist bemerkenswert, daf als die eifrigsten Verteidiger der sozi-
alistischen Revolution gegen das Einzelprinzip dieselben Menschewiki auftreten, die noch vor ganz
kurzem der Ansicht waren, dal3 schon . die blof3e Losung der sozialistischen Revolution ein Hohn
gegen die Geschichte und ein Verbrechen an der Arbeiterklasse sei.

Der sozialistischen Revolution gegentber schuldig sei, wie es sich herausgestellt habe, vor allem
unser Parteitag, der sich flr die Ann&herung an das Einzelprinzip in der Industrieverwaltung ausge-
sprochen hat, in erster Linie bei den unteren Betriebsstellen und Fabriken. Es wére jedoch die groRte
Verirrung, wollte man diesen Beschluf3 als Schadigung der Selbtsbetatigung der Arbeiterklasse anse-
hen. Die Selbstbetatigung der Werktétigen wird nicht dadurch bestimmt und danach bemessen, ob
drei Arbeiter an der Spitze eines Betriebes stehen oder einer, sondern durch tiefgehendere Faktoren
und Erscheinungen: Aufbau der Wirtschaftsorgane unter aktiver Mitwirkung der Gewerkschaften,
Aufbau aller Sowjetorgane durch die Sowjetkongresse, die Dutzende von Millionen von Werktatigen
vertreten; Hinzuziehung der Verwalteten selbst zur Verwaltung oder zur Kontrolle tber die Verwal-
tung, — darin driickt sich die Selbstbetatigung der Arbeiterklasse aus. Sie kann vom Standpunkt der
administrativen Technik aus richtig oder falsch sein, aber sie ist dem Proletariat nicht aufgezwungen,
sondern wird durch sein Urteil und seinen Willen diktiert. Es wére daher eine grobe Verirrung, wenn
man die Frage der Herrschaft des Proletariats mit der Frage der Arbeiterkollegien an der Spitze der
Betriebe verwechseln wollte. Die Diktatur des Proletariats kommt in der Aufhebung des Privateigen-
tums Uber die Produktionsmittel, in der Herrschaft des Kollektivwillens der Werktatigen tber den
ganzen Sowjetmechanismus zum Ausdruck, keinesfalls aber in der Form der Verwaltung der einzel-
nen Wirtschaftsunternehmen.

Hier muf3 auch gleich noch eine andere Anschuldigung zuriickgewiesen werden, die haufig gegen die
Anhanger des Personalprinzips vorgebracht wird. Die Gegner erkléren: ,,Die Sowjetmilitaristen wol-
len hier ihre auf militaristischem Gebiet gesammelte Erfahrung auf das wirtschaftliche Gebiet tber-
tragen. In der [135] Armee mag das Personalprinzip vielleicht gut sein, in der Wirtschaft aber taugt
es nicht. ,,Dieser Einwand ist in jeder Beziehung unrichtig.« Es ist falsch, daf3 wir in der Armee mit
dem Einzelkommando begonnen haben; sogar jetzt sind wir bei weitem noch nicht voéllig zu ihm
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Ubergegangen. Falsch ist auch, dal® wir die Personalform in der Verwaltung von Wirtschaftsunter-
nehmen unter Hinzuziehung von Fachleuten erst auf Grund unserer militarischen Erfahrungen zu
vertreten begonnen haben. In Wirklichkeit gingen und gehen wir in dieser Frage von der rein marxis-
tischen Auffassung der revolutiondren Aufgaben und schépferischen Pflichten des Proletariats aus,
welches die Macht ergriffen hat. Die Notwendigkeit einer Kontinuitat der friiher angesammelten tech-
nischen Kenntnisse und Gewohnheiten, die Notwendigkeit einer Heranziehung der Spezialisten, ihrer
ausgedehnten Verwendung, damit die Technik nicht zuriickgeht, sondern vorwartsschreitet, dies alles
haben wir nicht nur seit Anbeginn der Revolution, sondern auch schon langst vor dem Oktober be-
griffen und anerkannt. Ich glaube, wenn der Birgerkrieg unsere Wirtschaftsorgane nicht beraubt und
ihnen alle festen, an Initiative reichen und selbststandigen Elemente genommen hétte, so wére die
Methode der Personalverwaltung auf dem Gebiete der Wirtschaftsverwaltung zweifellos friher und
schmerzloser geuibt worden.

Einige Genossen sehen den Apparat der Wirtschaftsverwaltung vor allen Dingen als Schule an. Das
ist natrlich vollkommen falsch. Die Aufgabe der Verwaltungsorgane ist, zu verwalten. Wer den
Willen und die F&higkeit hat, die Verwaltung zu lernen, mdge die Schule, die Spezialschule fir In-
strukteure besuchen, mége Gehilfe werden, mdge beobachten und Erfahrungen sammeln, wer aber
zum Mitglied eines Fabrikdirektoriums ernannt wird, tritt nicht in die Schule, sondern in ein verant-
wortliches administrativ-wirtschaftliches Amt ein. Aber wenn man diese Frage selbst vom beschrank-
ten und daher unwichtigen Gesichtspunkte der ,,Schule* aus betrachten will, so sage ich, daf} beim
Personalprinzip die Schule am allerbesten sein wird. Selbst wenn man einen guten Arbeiter nicht
durch drei Unreife ersetzt, wird man bei Einsetzung eines Kollegiums von drei unreifen in ein ver-
antwortliches Verwaltungsamt diese der Moglichkeit berauben, sich Rechenschaft dariiber abzule-
gen, was ihnen fehlt. Jeder sieht sich bei der Entscheidung nach den anderen um und schiebt im Fall
des MiRlingens auf die anderen die Schuld.

DaR dies keine Prinzipienfrage ist, beweisen am besten die Gegner des Personalprinzips, indem sie
fir Werkstatten, fir Zechen fur Bergwerke nicht die Kollegialitat fordern. Sie erklaren sogar voller
Empo6rung, nur Wahnsinnige konnten fordern, dal? eine Werkstatt von drei oder flinf Personen geleitet
werden konne: [136] es dirfe nur einen Zechenaltesten geben, und weiter nichts. Warum? Wenn die
Kollegialverwaltung eine ,,Schule* ist, warum brauchen wir dann keine Schule unterster Stufe? Wa-
rum sollte man nicht auch in den Werkstétten Kollegien einfiihren? Wenn aber die Kollegialitat fur
die Werkstatten kein heiliges Gebot ist, warum soll sie dann fiir Betriebe obligatorisch sein?

Abramowitsch hat gesagt: da wir wenig Fachleute haben — daran sind, wie er Kautsky nachspricht,
die Bolschewiki schuld —werden wir sie durch Arbeiterkollegien ersetzen. Das ist Unsinn. Kein Kol-
legium . aus Personen, die die betreffende Arbeit nicht kennen, vermag eine Einzelperson zu ersetzen,
die diese Arbeit kennt. Ein Kollegium von Juristen kann einen Weichensteller nicht ersetzen. Ein
Kollegium von Kranken ersetzt nicht den Arzt. Die Idee an sich ist falsch. Das Kollegium an sich
gibt dem Unwissenden keine Kenntnisse. Es kann nur die Unkenntnisse des Unwissenden verhillen.
Wenn auf einen verantwortlichen administrativen Posten eine Person gestellt ist, so ist sie nicht nur
allen anderen, sondern auch sich selbst sichtbar und erkennt klar, was sie weil3 und was sie nicht weilR.
Aber es gibt nichts Schlimmeres, als ein Kollegium von unwissenden, schlecht vorbereiteten Arbei-
tern auf einem rein praktischen Posten, der Spezialkenntnisse erfordert. Die Mitglieder des Kollegi-
ums befinden sich in einem Zustande dauernder Verlegenheit, gegenseitiger Unzufriedenheit und tra-
gen durch ihre Hilflosigkeit Schwankungen und Verirrungen in die Arbeit hinein. Die Arbeiterklasse
ist &uRerst interessiert daran, ihre Verwaltungsfahigkeit zu steigern, d. h. zu lernen, aber das wird auf
dem Gebiet der Industrie dadurch erreicht, dal3 die Betriebsleitung periodisch vor dem ganzen Betrieb
Rechenschaft ablegt, wobei der Wirtschaftsplan fir ein Jahr oder fur den laufenden Monat erdrtert
wird, — und alle Arbeiter, die ein ernstes Interesse fur die industrielle Organisation zeigen, werden
von den Leitern des Unternehmens oder von Sonderkommissionen registriert, auf entsprechenden
Schulen ausgebildet, die mit der praktischen Arbeit des Betriebes selbst eng verbunden sind, darauf
anfangs auf weniger verantwortungsvolle, spéter auf verantwortlichere Posten gesetzt. Auf dieser
Weise werden wir viele Tausende und spaterhin Zehntausende erfassen. Die Frage des
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Dreiménnerkollegiums und Funfmannerkollegien aber interessiert nicht die Arbeitermassen, sondern
bloR den zuriickgebliebeneren, schwécheren, zu selbstédndiger Arbeit weniger tauglichen Teil der Ar-
beiterbureaukratie der Sowjets. Der fortgeschrittene, bewufte und feste Administrator ist naturgeman
bestrebt, den ganzen Betrieb in seine Hand zu bekommen, sich und anderen zu zeigen, daB er zu
verwalten versteht. Wenn es aber ein schwachlicher Administrator ist, der nicht fest auf den FiiRRen
steht, dann mdochte er sich [137] an einen anderen anlehnen, denn im Verein mit anderen wird seine
Schwaéche unbemerkt bleiben. In dieser Kollegialitat ist ein sehr geféhrliches Element enthalten — die
Ausldschung der personlichen Verantwortlichkeit. Wenn der Arbeiter fahig, aber unerfahren ist,
braucht er einen Flhrer; unter dessen Leitung wird er lernen, und morgen werden wir ihn zum Leiter
eines kleinen Betriebes ernennen. Auf diese Weise wird er vorwartsschreiten. In einem zufélligen
Kollegium aber, wo die Starke und Schwache eines jeden unklar ist, wird das Gefuhl der VVerantwort-
lichkeit unweigerlich erstickt.

Unsere Resolution spricht von der systematischen Annaherung an das Einzelprinzip, naturlich
nicht mit einem Federstrich. Hier sind verschiedene Varianten und Kombinationen méglich. Wo der
Arbeiter allein fertig werden kann, werden wir ihn zum Betriebsleiter machen und ihm einen Fach-
mann als Gehilfen beigeben. Wo der Fachmann am Platze ist, werden wir ihn zum Chef machen und
ihm einen Gehilfen, auch zwei oder drei, aus der Zahl der Arbeiter beigeben. Und schliellich, wo das
Kollegium seine Arbeitsfahigkeit durch die Tat bewiesen hat, werden wir es beibehalten. Das ist das
einzige ernste Verhalten zur Sache, und nur auf diese Weise werden wir zu einer richtigen Organi-
sierung der Produktion kommen.

Es gibt noch eine Erwégung gesellschaftlich-erzieherischer Art, die mir als die wesentlichste er-
scheint. Die leitende Schicht der Arbeiterklasse ist bei uns zu diinn gesat. Es ist dies die Schicht, die
die heimliche Verborgenheit gekannt, die den Revolutionskampf gefiihrt hat, im Auslande gewesen
ist, in den Gefangnissen und in der Verbannung viel gelesen hat, politische Erfahrung, einen weiten
Gesichtskreis besitzt, — und es ist der kostbarste Teil der Arbeiterklasse. Dann folgt das jiingere Ge-
schlecht, das unsere Revolution von 1917 bewuft durchgefiihrt hat. Das ist ein sehr wertvoller Teil
der Arbeiterklasse. Wohin man auch blickt — auf den Sowjetaufbau, auf die Gewerkschaften, auf die
Parteiarbeit, auf die Front des Blrgerkrieges, — stets und tberall spielt diese Oberschicht die Fihrer-
rolle. Die wesentlichste Regierungsarbeit der Sowjetmacht in diesen 2% Jahren bestand darin, daf3
wir mandvrierten, indem wir die vorgeschrittene Arbeiterschicht von einer Front an die andere hin-
tberwarfen. Die weniger vorgeschrittenen Schichten der Arbeiterklasse, die aus den Tiefen der Bau-
ernschaft stammen, sind zwar revolutiondr gesinnt, aber noch zu arm an Initiative.

Die Krankheit unseres einfachen russischen Mannes besteht im Herdenwesen, im Mangel an Person-
lichkeit, d. h. in dem, was unsere reaktiondren Narodniki besangen, was Leo Tolstoi in der Gestalt
des Platon Karatajew verherrlichte : der Bauer I6st sich [138] in seiner Gemeinde auf, er ordnet sich
dem Acker unter. Es ist vollig klar, daf die sozialistische Wirtschaft sich nicht auf Platon Karatajew
grindet, sondern auf dem denkenden initiativereichen, verantwortlichen Arbeiter. Diese personliche
Initiative muR im Arbeiter erzogen werden. Das Personalprinzip bei der Bourgeoisie ist der eigennt-
zige Individualismus, die Konkurrenz. Das Personalprinzip bei der Arbeiterklasse widerspricht weder
der Solidaritat noch der briiderlichen Zusammenarbeit. Die sozialistische Solidaritat kann sich nicht
auf den Mangel an Individualitét, auf das Herdenwesen stiitzen. Aber gerade die Individualitatslosig-
keit verbirgt sich h&ufig hinter der Kollegialitat.

Die Arbeiterklasse hat viele Kréfte, Begabungen, Talente. Es ist nétig, dal3 sie sichtbar sind, sich im
Wetteifer kundtun. Das Personalprinzip auf administrativ-technischem Gebiete tragt dazu bei. Und
darum ist es hoher und fruchtbringender als das Prinzip der Kollegialitat.

SchlufRwort zum Bericht.

Genossen, die Argumente der menschewistischen Redner, insbesondere die von Abramowitsch, zei-
gen vor allem eine vollige Losgerissenheit vom Leben und seinen Aufgaben. Der Beobachter steht
am Ufer eines Flusses, der notwendig durchschwommen werden muf3 und erortert die Eigenschaften
des Wassers und die Starke der Stromung. Hiniilbergeschwommen muf werden — das ist die Aufgabe!
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Unser Kautskyaner aber tritt von einem Ful auf den anderen. ,,Wir leugnen nicht*, sagt er, ,,die Not-
wendigkeit hintiberzuschwimmen, zugleich aber sehen wir als Realisten Gefahr, und nicht nur eine,
sondern mehrere: die Stromung ist rasch, es gibt unterirdische Klippen, die Leute sind ermattet usw.
usw. Aber wenn man euch sagt, da® wir die Notwendigkeit des Hinliberschwimmens selbst leugnen,
so ist das nicht richtig, — keinesfalls richtig. — Schon vor 23 Jahren haben wir die Notwendigkeit des
Hinlberschwimmens nicht geleugnet ...

Darauf baut sich alles auf, von Anfang bis zu Ende. Erstens, sagen die Menschewiki, leugnen wir
nicht die Notwendigkeit der Verteidigung und haben sie nie geleugnet, folglich leugnen wir auch die
Armee nicht. Mit Verlaub, aber wo in aller Welt, mit Ausnahme kleiner religitser Sekten, gibt es
denn Uberhaupt Leute, die die Verteidigung ,,0berhaupt® leugnen. Ihr sagtet und schriebt in euren
Zeitungen: ,,Nieder mit dem Burgerkrieg!“ zu einer Zeit, da die WeiRgardisten uns bedréngten und
uns das Messer an die Kehle setzten. Jetzt, wéhrend ihr unsere siegreiche Abwehr nachtréaglich billigt,
wendet ihr eure kritischen Blicke neuen Aufgaben zu und belehrt uns. ,,Im allgemeinen leugnen wir
die Arbeitspflicht nicht, sagt ihr, aber ... ,,ohne juristische N6tigung®. Aber [139] in diesen Worten
liegt ja doch ein ungeheuerlicher Widerspruch! Der Begriff der ,,Pflicht™ an sich schlief3t schon ein
Element der N&tigung ein. Der Mensch ist verpflichtet, ist gezwungen etwas zu tun. Wenn er es
nicht tut, so wird er offenbar einen Zwang, eine Strafe erleiden. Hier kommen wir zur Frage: welche
Art von Zwang? Abramowitsch sagt: ,,Wirtschaftlicher Druck — ja, aber keine juristische Notigung®.
Der Vertreter des Metallarbeiterverbandes, Gen. Holzmann hat trefflich die ganze Scholastik eines
solchen Systems gezeigt. Schon beim Kapitalismus, d. h. beim Regime der ,.freien Arbeit ist der
wirtschaftliche Druck von der juristischen N6tigung. nicht zu trennen. Um wie viel mehr also jetzt!

In meinem Bericht habe ich klarzulegen versucht, dall die Gewohnung der Werktatigen auf neuer
gesellschaftlicher Grundlage an neue Arbeitsformen und die Erzielung einer hoheren Arbeitsproduk-
tivitat nur moglich ist durch gleichzeitige Anwendung verschiedener Methoden — wirtschaftliche In-
teressiertheit, juristische Notigung, Einflul einer innerlich. harmonischen Wirtschaftsform, Repres-
salien, sowie vor und nach allem — ideelle Einwirkung, Agitation, Propaganda, endlich allgemeine
Hebung des Kulturniveaus, — nur durch die Kombination aller dieser Mittel kann ein hoher Stand der
sozialistischen Wirtschaft erreicht werden.

Wenn schon beim Kapitalismus die wirtschaftliche Interessiertheit unvermeidlich verbunden ist mit
juristischer Nétigung, hinter der die materielle Macht des Staates steht, so kann im Sowijetstaat, d. h.
im Uebergangsstaat zum Sozialismus, zwischen wirtschaftlicher und juristischer N6étigung tberhaupt
keine Grenzlinie aufgerichtet werden. Bei uns befinden sich alle lebenswichtigen Unternehmen in
den Handen des Staates. Wenn wir dem Drechsler Iwanow sagen: ,,Du bist verpflichtet, gegenwartig
auf den Sormowowerken zu arbeiten, wenn du dich weigerst, so erhéltst du keine Lebensmittelra-
tion*, — was ist das dann: wirtschaftlicher Druck oder juristische N6tigung?

In einen anderen Betrieb kann er nicht eintreten, denn alle Betriebe sind in den Handen des Staates,
der diesen Uebergang nicht zulassen wird. Der wirtschaftliche Druck verschmilzt sich also hier mit
dem Druck der staatlichen Repressalie. Abramowitsch will augenscheinlich haben, dal’ wir als Regu-
lator der Arbeitskraftverteilung nur die Erhohung des Arbeitslohns, die Pramie usw. benutzen sollen,
um die erforderlichen Arbeiter in die wichtigsten Betriebe zu locken. Darin besteht offenbar seine
ganze Idee. Aber wenn man die Frage so behandeln will, so wird jeder ernste Arbeiter der Gewerk-
schaftsbewegung begreifen, dal das die reinste Utopie ist. Auf freien Zustrom von Arbeitskraft vom
Markt kénnen wir nicht hoffen, denn dazu miRite der Staat Gber genugend grofRe [140] Hilfsquellen
in Form von Lebensmitteln, Wohnungen und Transportmitteln verfiigen — d. h. Gber gerade die Be-
dingungen, deren Schaffung erst bevorsteht. Ohne ein vom Staat planmaliig organisiertes massenwei-
ses Hinuberwerfen von Arbeitskraft nach den Anforderungen der Wirtschaftsorgane werden wir
nichts zuwege bringen. Hier zeigt sich uns der Zwang der Notwendigkeit in seiner ganzen wirtschaft-
lichen Schwere. Ich habe euch ein Telegramm aus Jekaterinburg vorgelesen tiber den Gang der Ar-
beiten in der Ersten Arbeitsarmee, — dort ist gesagt, dal3 durch das Uralkomitee fur Arbeitsflicht Gber
4000 qualifizierte Arbeiter durchgegangen sind. Von wo sind sie gekommen? Hauptsachlich aus der
ehemaligen dritten Armee. Man hat sie nicht nach Hause gelassen, sondern an ihren Bestimmungsort
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befordert. Aus der Armee hat man sie dem Komitee der Arbeitspflicht Gibergeben, das sie nach Kate-
gorien verteilt und auf die Betriebe geschickt hat. Das ist — vom liberalen Standpunkt aus — eine
,Vergewaltigung* der Freiheit der Person. Die erdriickende Mehrheit der Arbeiter ging jedoch gern
an die Arbeitsfront, wie vorher an die Kampffront, da sie begriff, da héhere Interessen dies erfordern.
Ein Teil ging wider Willen. Diese wurden gezwungen.

Der Staat muf3 — das ist, versteht sich, klar — die besten Arbeiter durch das Prdmiensystem in die
besten Lebensbedingungen versetzen. Aber das schlie8t nicht nur aus, sondern setzt im Gegenteil
voraus, dal} der Staat und die Gewerkschaften — ohne die der Sowjetstaat, seine Industrie nicht auf-
bauen kann — irgendwelche neue Rechte auf den Arbeiter erhalten. Der Arbeiter feilscht nicht einfach
mit dem Sowjetstaat, — nein, er ist dem Staate verpflichtet, ist ihm allseitig untergeordnet, weil es
sein Staat ist.

,Wenn man uns einfach erklaren wiirde*, sagt Abramowitsch, ,,daR es sich um die gewerkschaftliche
Disziplin handelt, dann l&ge nattrlich kein Grund vor zum Lanzen brechen; aber was hat damit die
Militarisierung zu tun? Gewil3, es handelt sich zum bedeutenden Teil um die Disziplin der Gewerk-
schaften, aber um die Disziplin neuer, produktioneller Gewerkschaften. Wir leben in einem Sow-
jetlande, wo die Arbeiterklasse herrscht, — was unsere Kautskyaner nicht begreifen. Wenn der Men-
schewik Rubzow gesagt hat, dall von den Gewerkschaften in meinem Bericht nur Fetzen und Flick
ubriggeblieben seien, so ist darin ein Kérnchen Wahrheit enthalten. Von den Gewerkschaften, wie er
sie begreift, d. h. von den Gewerkschaften des trade-unionistischen Typus ist tatsachlich nur wenig
ubriggeblieben, aber die gewerkschaftlich-produktionelle Organisation der Arbeiterklasse hat in den
Verhéltnissen Sowijetrul}lands die gewaltigsten Aufgaben. Welche? Natlrlich nicht Aufgaben des
Kampfes mit dem Staat fiir die Interessen der Arbeit, sondern Aufgaben des Aufbaus der sozialis-
[141]tischen Wirtschaft, Hand in Hand mit dem Staat. Eine solche Gewerkschaft ist eine prinzipiell
neue Organisation, die sich nicht nur von den Trade-Unions, sondern auch von den revolutionéren
Gewerkschaften in der burgerlichen Gesellschaft unterscheidet wie die Herrschaft des Proletariates
sich unterscheidet von der Herrschaft der Bourgeoisie. Der Produktionsverband der regierenden Ar-
beiterklassen hat nicht dieselben Aufgaben, nicht dieselbe Disziplin wie der Kampfverband einer ge-
knechteten Klasse. Bei uns sind alle Arbeiter verpflichtet, den Gewerkschaften anzugehéren . Die
Menschewiki sind gegen diese Ordnung. Das ist ganz begreiflich, weil sie tatsdchlich gegen die Dik -
tatur des Proletariats sind. Darauf lauft letzten Endes die ganze Frage hinaus. Die Kautskyaner
sind gegen die Diktatur des Proletariats und damit auch gegen alle ihre Folgen. Die wirtschaftliche
Notigung ebenso wie die politische sind nur Formen fiir das Zutagetreten der Diktatur der Arbeiter-
klasse auf zwei eng verknipften Gebieten. Freilich, Abramowitsch hat uns tiefgriindig nachgewiesen,
dalB es beim Sozialismus keinen Zwang geben wird, daf} das Prinzip der Notigung dem Sozialismus
widerspricht, daR beim Sozialismus das Pflichtgefiihl, die Arbeitsgewohnheit, die Anziehungskraft
der Arbeit usw. usw. wirken wird. Das ist unstreitig so. Aber diese unbestreitbare Wahrheit muf}
erweitert werden. Denn die Sache ist ja die, daB es beim Sozialismus auch den Zwangsapparat, den
Staat, nicht geben wird — er wird vollig aufgehen in der Produktions- und Konsumkommune. Trotz-
dem flhrt der Weg zum Sozialismus Uber die hochste Anspannung der Staatsorganisation. Und wir
machen jetzt mit euch gerade diese Periode durch. Wie eine Lampe vor dem Erléschen noch einmal
hell aufflammt, so nimmt auch der Staat, bevor er verschwindet, die Form der Diktatur des Proletari-
ats an, d. h. des schonungslosesten Staates, der das Leben der Biirger von allen Seiten gebieterisch
erfalit. Diese Kleinigkeit nun, diese ganz kleine Geschichtsstufe — die Staatsdiktatur — hat Abramo-
witsch und in seiner Person der ganze Menschewismus, nicht bemerkt und ist iber sie gestolpert.

Keine andere Organisation, auBBer der Armee, hat den Menschen bisher mit so hartem Zwang erfaft
wie die staatliche Organisation der Arbeiterklasse in dieser schwersten Ubergangsepoche. Eben da-
rum sprechen wir von der Militarisierung der Arbeit. Es ist das Schicksal der Menschewiki, hinter
den Ereignissen dreinzuhinken und die Teile der revolutiondren Programms anzuerkennen, die ihre
praktische Bedeutung bereits verloren haben. Der Menschewismus bestreitet heute — obgleich mit
\Venn und Aber — nicht mehr die Berechtigung des Strafverfahrens gegen die Weil3gardisten und die
Deserteure aus der roten Armee, — er ist nach seinen eigenen traurigen Erfahrungen mit der
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,Demokratie® gezwungen, [142] das anzuerkennen. Er hat es scheinbar begriffen — einen Posttag zu
spat — dalR man Auge in Auge den gegenrevolutiondren Banden gegeniber sich nicht mit Phrasen
darber begntigen kann, daR der rote Terror beim Sozialismus nicht erforderlich sein wird. Aber auf
wirtschaftlichem Gebiet suchen die Menschewiki uns immer noch — auf unsere Séhne und insbeson-
dere auf die Enkel zu verweisen. Die Wirtschaft mul} indessen von uns sofort, ohne Zdgern aufgebaut
werden, unter Verhaltnissen des unseligen Erbes der birgerlichen Gesellschaft und des noch nicht
beendeten Bdrgerkrieges.

Der Menschewismus wie Uberhaupt das ganze Kautskyanertum steckt tief in den demokratischen
Banalitaten und sozialistischen Abstraktionen. Immer wieder zeigt es sich, daR Aufgaben der Ueber-
gangsperiode, d. h. der proletarischen Revolution fir ihn nicht existieren. Daher die Lebensunfahig-
keit seiner Kritik, seiner Hinweise, Plane und Rezepte. Es geht nicht darum, was in 20-30 Jahren sein
wird, — dann wird selbstverstandlich alles bedeutend besser sein, sondern darum, wie wir uns heute
aus dem Zerfall herausarbeiten, wie wir jetzt die Arbeitskraft verteilen, wie wir heute die Arbeitspro-
duktivitat steigern, wie wir speziell mit den 4000 qualifizierten Arbeitern verfahren sollen, die wir im
Ural der Armee entnommen haben. Sollen wir sie frank und frei laufen lassen: ,,Sucht, wo es besser
ist, Genossen? Nein, so konnten wir nicht handeln. Wir setzten sie in Militarziige und schickten sie
in die Fabriken und Betriebe.

,,Wodurch unterscheidet sich denn*, ruft Abramowitsch aus, ,,euer Sozialismus von der agyptischen
Sklaverei? Ungefahr auf dieselbe Weise haben die Pharaonen ihre Pyramiden gebaut und die Massen
zur Arbeit gezwungen®. Eine unnachahmliche Analogie flr einen ,,Sozialisten“. Hierbei ist wieder
dieselbe Kleinigkeit auRer acht gelassen: die Klassennatur der Macht! Abramowitsch sieht keinen
Unterschied zwischen dem agyptischen Regime und dem unsrigen. Er hat vergessen, daf es in Agyp-
ten die Pharaonen, die Sklavenhalter und Sklaven gab. Nicht die dgyptischen Bauern haben durch
ihre Sowijets beschlossen, die Pyramiden zu bauen — dort herrschte die hierarchische Gesellschafts-
ordnung der Kasten — und die Werktatigen wurden von der ihnen feindlichen Klasse zur Arbeit ge-
zwungen. Bei uns wird der Zwang von der Arbeiter- und Bauernmacht im Namen der Interessen der
werktatigen Massen verwirklicht. Das ist es, was Abramowitsch nicht bemerkt hat. Wir haben in der
Schule des Sozialismus gelernt, daR die ganze gesellschaftliche Entwicklung auf die Klassen und
ihren Kampf begrundet ist, und dal} der ganze Gang des Lebens dadurch bestimmt wird, welche
Klasse an der Macht steht, und um welcher Aufgaben willen sie ihre Politik durchfiihrt. Das begreift
Abra-[143]mowitsch nicht. Vielleicht kennt er das alte Testament sehr gut, der Sozialismus aber ist
fur ihn ein Buch mit sieben Siegeln.

Auf dem Wege liberal-oberflachlicher Analogien einherschreitend, die mit der Klassennatur der Staa-
ten nicht rechnen, kénnte Abramowitsch (und die Menschewiki haben das friither wiederholt getan)
die rote und die weil3e Armee identifizieren. Hier, wie da, fanden Mobilmachungen vornehmlich der
Bauernmassen statt. Hier, wie da, wurde Zwang angewandt. Und hier, wie da, gibt es nicht wenig
Offiziere, die dieselbe Schule des Zarismus durchgemacht haben. Dieselben Gewehre, dieselben Pat-
ronen in beiden Lagern, — wo ist da ein Unterschied? Ein Unterschied ist vorhanden, und von ihm
zeugt das Schicksal Judenitschs, Koltschaks und Denikins. Bei uns wurden die Bauern von den Ar-
beitern mobilgemacht; bei Koltschak — von den weil3gardistischen Offizieren. Unsere Armee schlof3
sich zusammen und festigte sich — die weile zerfiel zu Staub. Nein, es gibt einen Unterschied zwi-
schen dem Sowjetregime und dem Regime der Pharaonen, — und nicht umsonst haben die Petersbur-
ger Proletarier ihre Revolution damit begonnen, daf sie die Pharaonen™ von den Glockentiirmen Pe-
tersburgs herunterschossen.

Einer der menschewistischen Redner hat im Vorbeigehen den Versuch gemacht, mich als Verfechter
des Militarismus Uberhaupt hinzustellen. Seinen Nachrichten zufolge zeigt es sich, daf ich nichts
mehr und nichts weniger verteidige als den deutschen Militarismus. Ich soll versichert haben, dal3 der
deutsche Unteroffizier ein Naturwunder und daR alles, was er tut, unnachahmlich sei ... Was habe ich

") So nannte man die zarischen Polizisten, die der Innenminister Protopopow Ende Februar 1917 auf den Hausdachern
und Glockentiirmen postierte.
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nun in Wirklichkeit gesagt? Nur dies, dal? der Militarismus, in dem alle Zlge der gesellschaftlichen
Entwicklung ihren vollendetsten, ausgepragtesten und scharfsten Ausdruck finden, von zwei Seiten
betrachtet werden kann; erstens von der politischen oder sozialistischen — und da hangt es voll und
ganz davon ab, welche Klasse an der Macht ist; und zweitens von der Organisationsseite, als System
strenger Pflichtverteilung, genauer gegenseitiger Beziehungen, bedingungsloser Verantwortlichkeit,
rauhen Gehorsams. Die birgerliche Armee ist ein Apparat zur bestialischen Knechtung und Unter-
driickung der Werktatigen; die sozialistische Armee ist ein Werkzeug zur Befreiung und Verteidigung
der Werktétigen. Aber die bedingungslose Unterordnung des Teils unter das Ganze ist ein Zug, der
allen Armeen gemeinsam ist. Das rauhe innere Regime ist untrennbar von der militarischen Orga-
nisation. Im Kriege hat jede Lotterei, jeder [144] Mangel an Gewissenhaftigkeit, sogar die einfache
Unpunktlichkeit nicht selten die schwersten Opfer zur Folge. Daher das Streben der milit&rischen
Organisation, die Klarheit, die Formulierung, die Genauigkeit der Verhaltnisse und der Verantwort-
lichkeit bis aufs hochste zu steigern. Derartige ,,militarische* Eigenschaften sind auf allen Gebieten
geschatzt. In diesem Sinne eben habe ich gesagt, dal3 jede Klasse in ihrem Dienst diejenigen von ihren
Mitgliedern hochschatzt, die bei sonst gleichen Eigenschaften eine militarische Schulung durchge-
macht haben. Der deutsche — sagen wir mal — Dorfwucherer (Kulak), der als Unteroffizier die Kaserne
verlassen hat, war fiir die deutsche Monarchie und bleibt fiir die Republik Eberts wertvoller und kost-
barer als derselbe Kulak, der keine militarische Schulung durchgemacht hat. Der Apparat der deut-
schen Eisenbahner wurde auf eine bedeutende Hohe wesentlich durch die Heranziehung von Unter-
offizieren und Offizieren zu administrativen Aemtern im Verkehrswesen gebracht. In diesem Sinne
kénnen wir schon einiges vom Militarismus lernen. Gen. Zyperowitsch, einer unserer hervorragends-
ten Gewerkschaftsfunktionére, hat uns hier bezeugt, dalR der gewerkschaftliche Arbeiter, der eine
militarische Schulung durchgemacht, etwa den verantwortlichen Posten eines Regimentskommissars
im Laufe eines Jahres bekleidet hat, dadurch fir die Gewerkschaftsarbeit keineswegs schlechter ge-
worden ist. Er ist in die Gewerkschaft als derselbe Proletarier vom Scheitel bis zur Sohle zurtickge-
kehrt, weil er fir die Sache des Proletariats gekampft hat; aber er ist gestahlt, mannlicher, selbstandi-
ger, entschlossener zuriickgekehrt, weil er sich in verantwortlichen Lagen befunden hat. Er hat einige
Tausend Rotarmisten, vornehmlich Bauern, von verschiedenem Bewul3tseinsgrad leiten mussen. Er
hat mit ihnen Siege und MiRerfolge, Angriffe und Riickzlige erlebt. Es gab Félle von Verrat seitens
des Kommandobestandes, Aufstande der reichen Bauern, Falle von Panik, — er stand auf seinem Pos-
ten, hielt die weniger bewuf3te Masse im Zaum, gab ihr die Richtung, feuerte sie durch sein Beispiel
an, strafte die Verrater und Drickeberger. Diese Erfahrung ist eine groRRe und wertvolle Erfahrung.
Und wenn der ehemalige Regimentskommissar in die Gewerkschaft zuriickkehrt, so wird er ein nicht
ubler Organisator.

In der Frage der Kollegialitat sind die Argumente Abramowitschs ebenso lebensfremd wie in
allen anderen Fragen, — die Argumente eines unbeteiligten Beobachters, der am Flu3ufer steht.

Abramowitsch hat uns erldutert, daB ein gutes Kollegium besser ist als eine schlechte Einzelverwal-
tung, und dal einem guten Kollegium ein guter Fachmann angehéren mul3. Das ist alles vortrefflich,
— warum nur stellen uns die Menschewiki nicht [145] einige hundert solcher Kollegien zur Verfu-
gung? Ich glaube, dal? der Oberste VVolkswirtschaftsrat ausreichende Verwendung fiir sie haben wird.
Aber wir, die wir nicht Beobachter, sondern Arbeiter sind, mlissen aus dem Material bauen, das vor-
handen ist. Wir haben Fachleute, von denen etwa ein Drittel gewissenhaft und kenntnisreich ist, ein
zweites Drittel — halb gewissenhaft und halb kenntnisreich, wéhrend das letzte Drittel gar nichts taugt.
In der Arbeiterklasse gibt es viele begabte und selbstlose Leute. Einige — leider nur einige — von ihnen
besitzen bereits die notwendigen Kenntnisse und Erfahrungen. Andere haben Charakter und F&hig-
keiten, aber keine Erfahrungen und Kenntnisse. Noch andere haben weder das eine noch das andere.
Aus diesem Material mussen Betrieb- und sonstige Leitungen geschaffen werden, und hier kann man
sich nicht auf Gemeinplatze beschréanken. Vor allem mu man alle die Arbeiter auswéhlen, die schon
durch die Erfahrung bewiesen haben, dal? sie Unternehmen leiten kénnen und diesen die Moglichkeit
geben, auf eigenen FiRen zu stehen, - diese Leute wollen selbst die Einzelverwaltung, weil die Fab-
rikverwaltungen keine Schule fur Zuriickgebliebene sind. Ein Arbeiter, der eine Sache gut versteht,
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will verwalten. Wenn er beschlossen und befohlen hat, so muR sein Beschlu® durchgefiihrt werden.
Man kann ihn absetzen, das ist eine andere Sache, aber solange er Herr ist, — beauftragter, proletari-
scher Herr, — leitet er das Unternehmen voll und ganz. Wenn man ihn in ein Kollegium von Schwa-
cheren setzt, die in die Verwaltung eingreifen, wird nichts Verninftiges herauskommen. Einem sol-
chen Arbeiter-Administrator mu man einem Fachmann als Gehilfen beigeben, einen oder zwei, je
nach dem Unternehmen. Wenn kein geeigneter Arbeiter-Administrator vorhanden ist, wohl aber ein
gewissenhafter und kenntnisreicher Fachmann, dann werden wir ihn an die Spitze des Unternehmens
stellen, ihm 2-3 hervorragende Arbeiter als Gehilfen beigeben, so daR jede Entscheidung des Fach-
manns den Gehilfen bekannt ist, ohne daf sie das Recht haben, die Anordnung riickgéngig zu machen.
Sie werden Schritt fur Schritt die Arbeit mit dem Fachmann durchfiihren und einiges lernen, und nach
einem halben oder ganzen Jahre werden sie selbstandige Posten einnehmen kénnen.

Abramowitsch hat, nach seinen eigenen Worten, das Beispiel jenes Friseurs angeflhrt, der eine Di-
vision und eine Armee befehligte. Richtig! Was Abramowitsch aber nicht weil3, das ist dies: wenn
bei uns die Genossen Kommunisten angefangen haben, Regimenter, Divisionen und Armeen zu be-
fehligen, so liegt der Grund darin, daf} sie friher Kommissare bei fachmannischen Befehlshabern
waren. Die Verantwortung hatte der Fachmann, welcher wulite, dal er, wenn er einen Fehler begeht,
die volle Verantwortung tra-[146]gen muR und nicht sagen kann, daf3 er nur ,,Konsultant* oder ,,Kol-
legiumsmitglied* sei. Gegenwartig stehen bei uns in der Armee auf den meisten Befehlsstellen, be-
sonders auf den niedrigen d. h. politisch wichtigsten Stufen, Arbeiter und vorgeschrittene Bauern.
Wie aber haben wir angefangen? Wir stellten auf die Kommandoposten Offiziere, die Arbeiter aber
stellten wir als Kommissare hin, und sie lernten, lernten erfolgreich, und haben es gelernt, den Feind
zu schlagen.

Genossen, wir stehen vor einer schweren, vielleicht vor der schwersten Periode. Schweren Epochen
im Leben der Volker und Klassen entsprechen harte Maregeln. Je weiter, desto lichter wird es wer-
den, desto freier wird sich jeder Burger fiihlen, desto unmerklicher wird die notigende Gewalt des
proletarischen Staates werden. Vielleicht werden wir dann auch den Menschewiki die Herausgabe
von Zeitungen erlauben, wenn namlich die Menschewiki noch so lange existieren sollten. Jetzt aber
leben wir im Zeitalter der Diktatur, — der politischen wie der wirtschaftlichen. Und die Menschewiki
fahren fort, diese Diktatur zu untergraben. Wenn wir an der Front des Blrgerkrieges kampfen und
die Revolution vor Feinden schiitzen, das Blatt der Menschewiki aber schreibt: ,,Nieder mit dem Bir-
gerkrieg!“ — so konnen wir das nicht zulassen. Diktatur ist Diktatur, Krieg ist Krieg. Und jetzt, wo
wir zur hdchsten Konzentration der Krafte auf dem Felde des wirtschaftlichen Wiederaufbaues des
Landes ubergehen, bleiben die russischen Kautskyaner, die Menschewiki, ihrem gegenrevolutiondren
Berufe treu: ihre Stimme klingt nach wie vor als Stimme des Zweifels und der Zersetzung und Un-
tergrabung, des Mildtrauens und Zerfalls.

Ist das denn nicht ungeheuerlich und lacherlich, wenn auf diesem Kongrel3, wo anderthalb tausend
Arbeiter versammelt sind, die die russische Arbeiterklasse verkérpern, wo die Menschewiki weniger
als 5 Prozent, die Kommunisten aber ungefahr 90 Prozent ausmachen, Abramowitsch uns sagt: ,,Laf3t
euch nicht von solchen Methoden verleiten, wo ein einzelnes Hauflein das VVolk ersetzt®. ,,Alles durch
das Volk*, sagt der Vertreter der Menschewiki, ,,keinerlei Kuratoren Uber der werktatigen Masse!
Alles durch die werktéatigen Massen, durch ihre Selbstbetatigung“! Und weiter: ,,Eine Klasse ist durch
Argumente nicht zu iberzeugen!*“ So seht euch doch nur diesen Fall an: da ist die Klasse! Die Arbei-
terklasse ist hier vor uns und mit uns, und gerade das verschwindend kleine H&auflein der Mensche-
wiki sucht sie durch spiel3biirgerliche Argumente zu tberzeugen! Ihr wollt die Kuratoren dieser
Klasse sein. Aber sie hat ihre hohe Selbstbetatigung, und diese Selbstbetatigung hat sie unter anderem
auch darin gezeigt, daf sie euch abwarf und vorwarts ging ihren eigenen Weg!

[147]
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IX. Karl Kautsky, seine Schule und sein Buch.

Die osterreichische marxistische Schule (Bauer, Renner, Hilferding, Max Adler, Friedrich Adler)
wurde in friherer Zeit nicht selten der Schule Kautskys gegeniibergestellt, als versteckter Opportu-
nismus dem — echten Marxismus. Das erwies sich als volliges, geschichtliches MiRverstdndnis, das
die einen langer, die anderen weniger lange irre fuhrte, aber letzten Endes sich mit voller Klarheit
offenbarte : Kautsky ist der Begriinder und der vollendetste Vertreter der Gsterreichischen Félschung
des Marxismus. Wéhrend die wirkliche Lehre von Marx die theoretische Formel der Aktion, des An-
griffes, der Entwicklung der revolutiondren Energie, der vollendeten Fiihrung des Klassenschlages
ist, verwandelte sich die 6sterreichische Schule in die Akademie der Passivitat und des Ausweichens,
wurde vulgar-historisch und konservativ, d. h. reduzierte ihre Aufgabe darauf, die Erscheinungen zu
erklaren und zu rechtfertigen, statt sie auf die Aktion und auf die Niederwerfung zu richten, sie er-
niedrigte sich bis zur Rolle der Dienerin der laufenden Bedurfnisse des parlamentarischen und ge-
werkschaftlichen Opportunismus, setzte an Stelle der Dialektik gaukelhafte Spitzfindigkeit und ver-
wandelte sich letzten Endes trotz des groRen Tam-Tam des vorschriftsmaRigen revolutionédren Phra-
senschwalles in die sicherste Stutze des kapitalistischen Staates mitsamt der sich tber diesem erhe-
benden Throne und Altare. Wenn der erstere in den Abgrund stiirzte, so trifft die Osterreichische
marxistische Schule keine Schuld daftr.

Was den Osterreichischen Marxismus auszeichnet, ist der Abscheu vor der revolutionaren Aktion und
die Angst vor ihr. Der 6sterreichische Marxist ist fahig, eine Unmenge von Tiefsinn in der Erklarung
des gestrigen Tages zu entfalten und einen betrachtlichen Wagemut in der Prophezeiung fur den mor-
gigen Tag zu zeigen, — aber fiir den heutigen hat er nie einen grolRen Gedanken, keine VVoraussetzung
zu einer grolien Aktion. Der heutige Tag [148] geht fur ihn unter dem Andrange von kleinen oppor-
tunistischen Sorgen verloren, welche nachher als unverriickbares Glied zwischen Vergangenheit und
Zukunft ausgelegt werden.

Der 6sterreichische Marxist ist unerschopfbar, wenn es sich um das Ausfindigmachen von Ursachen
handelt, welche die Initiative hindern und die revolutionédre Aktion erschweren. Der osterreichische
Marxismus ist eine gelehrte und gespreizte Theorie der Passivitat und der Kapitulation. Es ist, versteht
sich, kein Zufall, daR gerade in Oesterreich, in diesem durch unfruchtbare nationale Gegensatze zer-
rissenen Babylon, in diesem die Unmdoglichkeit der Existenz und der Entwicklung verkérpernden
Staate, die pseudo-marxistische Philosophie der Unmdglichkeit einer revolutiondren Aktion entstan-
den ist und sich gekréftigt hat.

Die angesehensten Austro-Marxisten stellen, jeder in seiner Art, eine gewisse ,,Individualitat” dar. In
verschiedenen Fragen gingen sie nicht selten auseinander. Es gab sogar politische Differenzen unter
ihnen. Im allgemeinen sind es aber die Finger ein- und derselben Hand.

Karl Renner bildet den prachtvollsten, kinstlich gezogenen, in sich seiht am meisten verliebten
Vertreter dieses Typus. Die Gabe der literarischen Nachahmung oder, einfacher, der stilistischen Téau-
schung ist ihm in hohem Male gegeben. Seine feierlichen Maiartikel stellten eine vortrefflich stili-
sierte Kombination der allerersten vortrefflichsten Worte dar. Da aber sowohl die Worte, wie ihre
Zusammenstellung in gewissem Umfange ihr eigenes selbstandiges Leben fuihren, so weckten die
Artikel von Renner in den Herzen vieler Arbeiter das revolutionére Feuer, welches ihr Verfasser, wie
es scheint, nie gekannt hat.

Der Firlefanz der Osterreichisch-wienerischen Kultur, die Jagd nach der AeuRerlichkeit, nach dem
Rang, nach dem Titel war Renner in hoherem Malie eigen, als seinen lbrigen Kommilitonen. Im
Grunde blieb er stets nur k. u. k. Beamter, der sich der marxistischen Phraseologie vorziglichst zu
bedienen verstand.

Die Verwandlung des Verfassers eines durch seinen revolutiondren Pathos beriihmt gewordenen Ju-
bilaumsartikels Gber Karl Marx in einen operettenhaften Kanzler, der den skandinavischen Monar-
chen seine Gefiihle der Hochachtung und Dankbarkeit kundgibt, stellt eines der gesetzmaRigsten Pa-
radoxe der Geschichte dar.
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Otto Bauer ist gelehrter, prosaischer, ernster und langweiliger als Renner. Man kann ihm nicht die
Fahigkeit in Abrede stellen, Bucher zu lesen, Tatsachen zu sammeln und Schliisse zu ziehen — ent-
sprechend den Aufgaben, die ihm die praktische Politik stellt, die von den anderen gemacht wird.
Bauer hat keinen politischen Willen. Seine Hauptkunst besteht darin, in den brennendsten praktischen
Fragen mit allgemeinen Redensarten davon zu [149] kommen. Sein Denken, — sein politisches Den-
ken — fiihrt stets mit seinem Willen ein Parallel-Dasein — sein Denken ist des Mutes bar. Seine Arbeiten
sind stets nur gelehrte Kompilationen des begabten Schilers eines Universitatsseminars. Die schénd-
lichsten Taten des Osterreichischen Opportunismus, die niedrigste Kriecherei der deutsch-dsterreichi-
schen Sozialdemokratie vor den Machthabern fanden in Bauer ihren tiefsinnigen Ausleger, der sich
mitunter ehrerbietigst gegen die Form auflRerte, dem Wesen aber stets zustimmte. Wenn es bei Bauer
mal vorkam, daR er etwas ahnliches wie Temperament oder politische Energie an den Tag legte, so
doch ausschlieBlich in dem Kampfe gegen den revolutionéren Fliigel — in der Anhaufung von Grinden
und Tatsachen, sowie Zitaten gegen eine revolutiondre Aktion. Seine Hohe erreichte er zu jener Zeit
(nach 1907), als er, noch zu jung, um Abgeordneter zu sein, die Rolle des Sekretars der sozialdemo-
kratischen Fraktion spielte, sie mit Material, Zahlen, Ideenersatz versorgte, sie anleitete, Konzepte
verfalite und sich selber als Triebkraft von groRen Taten erschien, wo er doch in Wirklichkeit blof3 der
Lieferant von Surrogaten und Falsifikaten fur die parlamentarischen Opportunisten war.

Max Adler reprasentiert eine ziemlich komplizierte Abart des austromarxistischen Typus. Er ist
ein Lyriker, ein Philosoph, ein Mystiker — der philosophische Lyriker der Passivitat, wie Renner ihr
Tagesschriftsteller und Rechtsgelehrter, wie Hilferding ihr VVolkswirtschaftler, wie Bauer ihr Sozio-
loge ist. Max Adler fuhlt sich zu eng in der Welt der drei Dimensionen, obgleich er sich sehr kom-
fortabel in dem Rahmen des Wiener spielerlichen Sozialismus und des habsburgischen Staates pla-
zierte. Die Vereinigung von kleinlicher advokatischer Sachlichkeit und politischer Kleinmutigkeit
mit unfruchtbaren philosophischen Anstrengungen und billigen Kunstbliten des Idealismus, gewéhr-
ten der durch Max Adler vertretenen Abart einen besonders faden und abstoRenden Charakter.

Rudolf Hilferding, wie auch die anderen, trat in die deutsche Sozialdemokratie fast als Rebell
ein. Aber als Rebell dsterreichischen Schlages d. h. stets bereit, ohne Kampf zu kapitulieren. Hilferding
hielt die &ullere Beweglichkeit und Unstetheit der dsterreichischen Politik, in der er erzogen war, fiir
revolutionére Initiative und forderte im Laufe einer ganzen Reihe von Monaten, freilich in den beschei-
densten Ausdriicken, von den Fiihrern der deutschen Sozialdemokratie eine entschlossenere Politik.
Aber die osterreichisch-wiener Unstetigkeit farbte bei ihm sehr schnell ab. Er unterwarf sich bald dem
mechanischen Rhythmus Berlins und dem automatischen Geistesleben der deutschen Sozialdemokra-
tie. Seine geistige Energie setzte er auf dem rein theoretischen Gebiete um, wo er freilich kein groRes
Wort gesprochen hat, — kein einziger Austro-Marxist hat auf irgendeinem Gebiet ein grol3es Wort ge-
[150]sprochen, — wo er aber nichts destoweniger ein ernstes Buch schrieb. Mit diesem Buche auf dem
Rucken, wie ein Gepdcktrager mit schwerer Last, trat er in die revolutiondre Epoche ein. Aber auch das
gelehrteste Buch kann den Mangel an Willen, Initiative, revolutiondrem Instinkt, politischer Entschlos-
senheit, ohne die eine Aktion unmaglich ist, nicht ersetzen ... Mediziner von Bildung, ist Hilferding zur
Nuchternheit geneigt und trotz seiner theoretischen Vorbildung ist er der primitivste Empiriker auf dem
Gebiete der politischen Fragen. Die Hauptaufgabe des heutigen Tages besteht fiir ihn darin, nicht aus
dem Gleis zu geraten, das ihm vom gestrigen Tage vermacht worden ist, und fur diesen Konservatismus
und spieRbirgerliche Morschheit eine gelehrt-wissenschaftliche Rechtfertigung zu finden.

Friedrich Adler istder sich am wenigsten gleichbleibende Vertreter des austro-marxistischen Ty-
pus. Er erbte von seinem Vater ein politisches Temperament. In dem kleinlichen Aufreiben der
Ké&mpfe mit der VVerworrenheit der 6sterreichischen Verhéltnisse erlaubte Friedrich Adler seiner iro-
nischen Skepsis, die revolutiondren Grundlagen seiner Weltanschauung endgultig zu zerstéren. Das
vom Vater ererbte Temperament stief3 ihn in die Opposition gegen die von seinem Vater geschaffene
Schule. In gewissen Momenten konnte Friedrich Adler geradezu als revolutiondre Negierung der 6s-
terreichischen Schule erscheinen. In Wirklichkeit war und blieb er ihre notwendige Vollendung. Sein
explosiver Revolutionarismus bedeutete scharfe Anfélle der Verzweiflung des Osterreichischen Op-
portunismus, der sich von Zeit zu Zeit vor seiner eigenen Nichtigkeit scheute.
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Friedrich Adler ist Zweifler bis ins Mark seiner Knochen: er glaubt nicht an die Masse, an ihre Té&-
tigkeit zur Aktion. Wéhrend Karl Liebknecht zur Zeit der hochsten Triumphe des deutschen Milita-
rismus auf den Potsdamer Platz trat, um die unterdriickten Massen zu offenem Kampfe aufzurufen,
ging Friedrich Adler in ein blrgerliches Restaurant, um dort den 6sterreichischen Ministerprasidenten
zu ermorden. Durch seinen vereinzelten Schul? machte Friedrich Adler den erfolglosen Versuch, sei-
nen eigenen Zweifeln ein Ende zu machen. Nach dieser hysterischen Anstrengung verfiel er in einen
Zustand noch vollkommener Entkraftung.

Die schwarz-gelbe Meute des Sozialpatriotismus (Austerlitz, Leuthner usw.) besudelte den Terroris-
ten Adler mit dem ganzen Geifer ihres Pathos von Feiglingen. Als aber die scharfe Periode voriiber
war und der verlorene Sohn aus dem Zuchthause mit dem Glorienschein des Mértyrers ins Vaterhaus
zuriickkehrte, zeigte er sich als doppelt und dreifach kostbar fur die dsterreichische Sozialdemokratie.
Der goldene Glorienschein des Terroristen wurde von den erfahrenen Falschmiinzern der Partei in
klingende [151] MUnze der Demagogie umgeprégt. Friedrich Adler wurde zum Kronbiirgen vor den
Massen fiir die Taten der Austerlitz und Renner. Gliicklicherweise unterscheiden die 6sterreichischen
Arbeiter die sentimental-lyrische Entkraftung Friedrich Adlers immer weniger von der hochtrabenden
Abgeschmacktheit Renners, der hochtalmudischen Unfruchtbarkeit Max Adlers oder von der analy-
tischen Selbstgefalligkeit Otto Bauers.

Die Feigheit des Denkens der Theoretiker der austro-marxistischen Schule offenbarte sich voll und
ganz angesichts der grollen Aufgaben der Revolutionszeit. In seinem unsterblichen Versuch, das
Sowijetsystem in der Verfassung Ebert-Noskes zu verankern, gab Hilferding nicht nur seinem eigenen
Geiste, sondern auch dem Geiste der gesamten austro-marxistischen Schule Ausdruck, die mit Beginn
der revolutiondaren Epoche versuchte, sich genau um so viel mehr links von Kautsky zu stellen, um
wieviel sie bis zur Revolution nach rechts gestanden hat.

Von diesem Gesichtspunkte aus ist die Ansicht Max Adlers tber das Sowjetsystem hdchst lehrreich.

Der Wiener eklektische Philosoph erkennt die Bedeutung der Sowjets an. Sein Mut geht soweit, dal3
er sie adoptiert. Er proklamiert sie direkt als Werkzeug der sozialen Revolution. Max Adler ist, ver-
steht sich, fiir die soziale Revolution. Jedoch nicht fir die stirmische, barrikadenhafte, terroristische,
blutige, sondern fir eine verniinftige, sparsame, ausgeglichene, juristisch-geheiligte, im philosophi-
schen Revier approbierte.

Max Adler scheut nicht einmal davor zuriick, dal3 die Sowjets gegen das ,,Prinzip“ der verfassungs-
maligen Einteilung der Macht verstol3en (in der Osterreichischen Sozialdemokratie gibt es nicht we-
nig Tolpel, die in einem solchen VerstoR einen groben Mangel des Sowjetsystems sehen!), im Ge-
genteil sieht Max Adler, der Anwalt der Gewerkschaften und Rechtskonsulent der sozialen Revolu-
tion, in der Vereinigung der Macht sogar einen VVorzug, der den unmittelbaren Ausdruck des Willens
des Proletariats gewahrleistet. Max Adler ist fur den unmittelbaren Ausdruck des Willens des Prole-
tariats, jedoch nicht auf dem direkten Wege der Machtergreifung vermittels der Sowjets. Er bringt
eine sichere Methode zum Vorschlag. In einer jeden Stadt, in einem jeden Bezirk und Distrikt mussen
die Arbeitersowjets die Polizisten und die sonstigen Beamten ,,kontrollieren, ihnen den ,,Willen des
Proletariats* aufzwingen. Wie wird aber die ,,staatsrechtliche* Stellung der Sowjets in der Republik
der Seitz, Renner und Konsorten sein? Darauf antwortet unser Philosoph: ,,Die Arbeiterréte werden
letzten Endes so viel staatsrechtliche Macht erhalten, wieviel sie sich durch ihre Tatigkeit sichern
werden®. (Arbeiter-Zeitung Nr. 179, 1. Juli 1919).

[152] Die proletarischen Sowjets sollen allmé&hlich in die politische Macht des Proletariats hinein-
wachsen, wie friher — der Theorie des Reformismus nach — alle proletarischen Organisationen in
den Sozialismus hineinwachsen sollten, was aber durch unvorhergesehene vierjahrige MiRverstand-
nisse zwischen den mitteleuropéischen Staaten und der Entente und durch alles, was daraus folgte,
ein klein wenig verhindert wurde. Dem sparsamen Programm des planmé&Rigen Hineinwachsens in
den Sozialismus ohne soziale Revolution war man zu entsagen gezwungen. Daflr er6ffnete sich die
Aussicht des planmaRigen Hineinwachsens der Sowijets in die soziale Revolution — des unbewaffne-
ten Aufstandes und der Machtergreifung.
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Damit die Sowijets in den Aufgaben der Bezirke und Distrikte nicht untergehen, schldgt der mutige
Rechtskonsulent — die Propaganda sozialdemokratischer Ideen vor! Die politische Gewalt bleibt nach
wie vor in den Handen der Bourgeoisie und ihrer Helfershelfer. Dafiir kontrollieren aber die Sowjets
in den Bezirken und Distrikten die Reviervorsteher und Oberwachtmeister. Und der Arbeiterklasse
zum Trost und gleichzeitig zur Zusammenfassung ihres Denkens und ihres Willens wird Max Adler
an Sonntagen Vortrége halten tber die staatsrechtliche Lage der Sowjets, -wie er friiher Vortrége hielt
Uber die staatsrechtliche Lage der Gewerkschaften.

,,Auf diesem Wege*, — verspricht Max Adler, — ,,wére die staatsrechtliche Regulierung der Lage der
Arbeiterrate, ihr Gewicht und ihre Bedeutung auf der ganzen Linie des staatlichen und 6ffentlichen
Lebens gesichert und — ohne Diktatur der Rate — hatte das Ratesystem einen EinfluR gewonnen, wie
es einen groReren auch in einer Raterepublik nicht haben kdnnte, zu gleicher Zeit hatte man diesen
EinfluR nicht mit politischen Stirmen und wirtschaftlichen Zerstérungen zu bezahlen gebraucht*.
(Ebenda). Wir sehen, Max Adler bleibt zu allem anderen auch noch im Einverstandnis mit der Gster-
reichischen Ueberlieferung: die Revolution zu machen ohne mit dem Herrn Staatsanwalt in Konflikt
zZu geraten.

*

Der Stammuvater dieser Schule und ihre héchste Autoritat ist Kautsky. Seinen Ruf als Hiter der mar-
xistischen Orthodoxie, namentlich nach dem Dresdener Parteitag und der ersten russischen Revolu-
tion sorgsam behutend, schittelte Kautsky von Zeit zu Zeit mi8billigend sein Haupt aus Anlal} der
am meisten kompromittierenden Bdcke seiner dsterreichischen Schule. Nach Beispiel des verstorbe-
nen Victor Adlers halten Bauer, Renner, Hilferding — alle zusammen und jeder einzeln — Kautsky fir
zu pedantisch, zu [153] plump, jedoch fir den sehr geehrten und ganz nutzlichen Vater und Lehrer
der quietistischen Kirche.

Kautsky hat seiner eigenen Schule zu ernsten Beflirchtungen zur Zeit seines revolutionaren Hoéhe-
punktes, zur Zeit der ersten russischen Revolution Anlal gegeben, als er die Machtergreifung durch
die russische Sozialdemokratie fur notwendig erkannte und den Versuch machte, die theoretischen
Schlisse aus den Erfahrungen des Generalstreiks in Ruf3land der deutschen Arbeiterklasse beizubrin-
gen. Der Zusammenbruch der ersten russischen Revolution hat den Entwicklungsgang Kautskys auf
dem Wege des Radikalismus jah abgebrochen. Je unmittelbarer die Frage der Massenaktion durch
die Entwicklung in Deutschland selbst gestellt wurde, desto ausweichender wurde die Stellung Kaut-
skys zu ihnen. Er marschierte am Ort, trat zurlck, verlor die Sicherheit, und die pedantisch-scholas-
tischen Zuge seines Denkens traten immer mehr in den VVordergrund. Der imperialistische Krieg, der
alle Unbestimmtheit totete und alle Grundfragen auf die Spitze trieb, entbl6Rte den ganzen politischen
Bankrott Kautskys. Er verwirrte sich sofort aussichtslos in der einfachsten Frage der Bewilligung der
Kriegskredite. Alle seine Schriften darauf sind Varianten ein und desselben Themas: ,,Ich und meine
Konfusion®. Die russische Revolution hat Kautsky endgiltig get6tet. Durch die gesamte vorherge-
hende Entwicklung ist er in eine feindselige Stellung zum Novembersiege des Proletariats gebracht
worden. Das warf ihn unabwendbar ins Lager der Gegenrevolution. Er wurde der letzten Ueberreste
des geschichtlichen Sparsinns verlustig. Seine weiteren Schriften verwandelten sich immer mehr in
gelbe Literatur des burgerlichen Marktes.

Dem von uns kritisierten Bichlein Kautskys haften dem AeulReren nach alle Merkmale eines sog.
objektiven wissenschaftlichen Werkes an. Um die Frage des roten Terrors zu untersuchen, verfahrt
Kautsky mit all der ihm eigenen Umstéandlichkeit. Er beginnt mit dem Studium der gesellschaftlichen
Verhaltnisse, die die grolle franzdsische Revolution vorbereiteten, sowie der physiologischen und
sozialen Ursachen, die der Entwicklung der Grausamkeit und der Humanitét auf der gesamten Aus-
dehnung der Geschichte des Menschengeschlechtes forderlich sind. In seinem dem Bolschewismus
gewidmeten Bichlein, wo die Frage auf 154 Seiten behandelt wird, erzéhlt Kautsky ausfihrlich, wo-
mit sich unser entferntester menschenéhnlicher Urahne ernahrt hat und spricht die Vermutung aus,
dal? er, vorwiegend von Pflanzennahrung lebend, diese doch hie und da durch kleinere Tiere, Raupen,
Wiurmer, Reptilien, evtl. auch nicht fliigge kleine VVogel ergénzte. (Siehe Seite 85). Mit einem Wort,
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nichts hatte zu der Annahme veranlal3t, dal} von einem solchen héchst respektablen und zum Vege-
taris-[154]mus scheinbar geneigten Urahnen so blutgierige Nachkommen ihre Herkunft nehmen kon-
nen wie die Bolschewiki. Seht, auf welch solide wissenschaftliche Basis die Frage von Kautsky ge-
stellt ist! ...

Hier aber, wie es nicht selten mit Erzeugnissen solcher Art vorkommt, verbirgt sich hinter dem aka-
demisch-scholastischen Gewand ein boshaftes politisches Pamphlet. Es ist eines der liigenhaftesten
und gewissenlosesten Biicher. Ist es denn auf den ersten Blick nicht unerhdrt, dall Kautsky den ab-
scheulichsten Klatsch Uber die Bolschewiki von der reichen Tafel der Havas, Reuter und W. T. B.
aufliest, und auf diese Weise unter einer gelehrten Kappe die Ohren des Ehrabschneiders hervorlugen
lakt. Aber diese unsauberen Details sind nur ein Mosaikschmuck auf dem Grundton der soliden ge-
lehrten Llge, gerichtet gegen die Sowjetrepublik und die in ihr fihrende Partei.

Kautsky schildert in den dustersten Tonen unsere Grausamkeit der Bourgeoisie gegentber, welche
angeblich ,,keine Neigung zum Widerstande gezeigt hatte*.

Kautsky brandmarkt unsere Grausamkeit gegeniiber den Sozialrevolutiondren und Menschewiki,
welche angeblich ,,Schattierungen* des Sozialismus seien.

Kautsky schildert die Sowjetwirtschaft als Chaos der Zersetzung.

Kautsky schildert die Tatigen in den Sowjets, wie auch die gesamte russische Arbeiterklasse als eine
Bande von Egoisten.

Mit keinem einzigen Wort erwahnt er eine Silbe von dem in der Geschichte — dem Umfange der
Niedertracht nach — unerhérten Betragen der russischen Bourgeoisie, von ihren nationalen Verréte-
reien von der Auslieferung Rigas an die Deutschen zu ,,pddagogischen Zwecken, von der Vorberei-
tung einer ebensolchen Auslieferung Petersburgs; davon, wie sie sich an fremdlandische Armeen, an
die tschechoslowakische, an die deutsche, an die rumanische, an die englische, an die japanische, an
die franzdsische, an die arabische und an die der Neger um Hilfe wandte, von all ihren flr Entente-
gelder angezettelten VVerschworungen und Mordanschlégen, davon, wie sie die Blockade nicht nur zu
todlichen Erschépfung unserer Kinder gebrauchte, sondern auch um systematisch, unermudlich, be-
harrlich die unerhdrtesten Liigen und Verleumdungen in die Welt zu setzen.

Er erwahnt mit keinem einzigen Wort die gemeinsten Verunglimpfungen und Vergewaltigungen, die
unserer Partei durch die Regierung der Sozialrevolutiondre und Menschewiki vor dem November-
sturz zugefiigt worden sind, von der strafrechtlichen Verfolgung einiger Tausend verantwortlicher
Parteigenossen, auf Grund der Anklage wegen Spionage zugunsten des Hohenzollerndeutschland,
von der Beteiligung der Menschewiki und der Sozialrevolutio-[155]ndre an allen VVerschwdrungen
der Bourgeoisie, von ihrer Zusammenarbeit mit den Zarengenerélen und Admiralen — Koltschak, De-
nikin und Judenitsch, von den terroristischen Akten, die von den Sozialrevolutionaren im Auftrage
der Entente vollbracht worden sind, von den Aufstdnden, die von den Sozialrevolutionéren flr das
Geld der auswartigen Gesandtschaften in unserer Armee angestiftet worden sind, die im Kampfe ge-
gen die monarchistischen Banden des Imperialismus verbluteten.

Kautsky erwahnt mit keinem einzigen Wort, dafl wir nicht nur zu wiederholten Malen erklarten, son-
dern auch in der Tat unsere Bereitschaft bewiesen, wenn auch durch Konzessionen und Opfer, dem
Lande den Frieden zu sichern; dal? trotz alledem wir gezwungen sind, einen anstrengenden Krieg an
allen Fronten zu fuhren, um die Existenz unseres Landes zu behaupten, um seine Umwandlung in
eine Kolonie des englisch-franzésischen Imperialismus zu verhindern.

Kautsky spricht kein Wort davon, daR das russische Proletariat gezwungen ist, fiir diesen heroischen
Kampf, in dem wir die Zukunft des Weltsozialismus verteidigen, seine Hauptenergie, die besten und
die kostbarsten seiner Kréfte herzugeben, sie ihrer wirtschaftlichen und kulturellen Aufbautétigkeit
zu entziehen.

In seiner ganzen Broschire erwéhnt Kautsky nichts davon, daR anfangs der deutsche Militarismus
mit Unterstitzung seiner Scheideméanner und der Nichteinmischung seiner Kautskys, daraufhin der
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Militarismus der Alliierten mit Unterstiitzung des Renaudels und der Nichteinmischung der Longuets
uns mit einer eisernen Blockade umringte, uns alle Hafen entri3, uns von aller Welt abschnitt, mit
Hilfe von besoldeten, weiligardistischen Banden kolossale, an Rohprodukten reiche Gebiete besetzte,
und flr langere Dauer uns von dem Baku-Naphtha, von der Donez-Kohle, vom Getreide des Don und
Sibiriens, von der Baumwolle Turkestans abschnitt.

Kautsky erwahnt kein einziges Wort davon, dal? in diesen, in ihrer Schwierigkeit noch nie dagewese-
nen Verhaltnissen die russische Arbeiterklasse im Laufe von fast drei Jahren einen heroischen Kampf
gegen ihre Feinde auf einer Front von 8000 Kilometer gefuhrt hat und fiihrt, daf? die russische Arbei-
terklasse es verstand, an Stelle des Hammers zum Schwerte zu greifen, und eine méchtige Armee
geschaffen hat, dal3 sie flr diese Armee ihre erschopfte Industrie mobilisierte, dal3 sie diese trotz der
Verheerung des Landes, tber das die Henker der ganzen Welt die Blockade und den Biirgerkrieg
verhangten, kleidet, ernahrt, bewaffnet, versorgt, transportiert eine Millionenarmee, die zu siegen ge-
lernt hat.

Von allen diesen Umsténden schweigt sich Kautsky in seinem Buchlein, gewidmet dem russischen
Kommunismus, aus. Und sein Schweigen ist die grundlegende, fundamentale Kapitalltige, freilich,
[156] eine passive, aber eine verbrecherischere und garstigere als die aktive Liige aller Gauner der
internationalen birgerlichen Presse zusammengenommen.

Die Politik der kommunistischen Partei verleumdend, sagt Kautsky nirgends, was er eigentlich will
und was er vorschlégt. Die Bolschewiki traten nicht allein auf dem Schauplatz der russischen Revo-
lution auf. Wir sahen und sehen auf ihr — bald an der Macht, bald in der Opposition Sozialrevolutio-
nére (nicht weniger wie funf Gruppierungen und Strdmungen), Menschewiki, Maximalisten, Anar-
chisten ... Absolut alle ,,Schattierungen innerhalb des Sozialismus* (um in der Sprache Kautskys zu
reden) erprobten ihre Kréfte und zeigten, was sie wollen und was sie kdnnen. Dieser ,,Schattierungen*
gibt es so viel, dal} zwischen den benachbarten auch nur eine Messerschneide durchzustecken fast
unmaglich ist. Die Entstehung dieser ,,.Schattierungen* ist nicht zufallig: sie stellen sozusagen die
verschiedenen Varianten der Anpassung der sozialistischen Parteien und Gruppen an die Verhaltnisse
der groRten revolutionaren Epoche dar. Es scheint, daR vor Kautsky eine geniigend vollstandige po-
litische Tastatur liegt, um auf diejenige Taste hinzuweisen, die den richtigen marxistischen Ton in
der russischen Revolution gibt. Aber Kautsky schweigt. Er verwirft die bolschewistische Melodie,
die sein Gehor beleidigt, aber er sucht nicht nach einer anderen. Die Ldsung ist einfach: der alte
Tanzmusikant weigert sich Gberhaupt, auf dem Instrumente der Revolution zu
spielen.

[157]
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Statt eines Nachwortes.

Dieses Buch erscheint zum 1. Kongre3 der Kommunistischen Internationale. Die revolutionédre Be-
wegung des Proletariats hat, wahrend der seit dem 1. Kongrel3 verflossenen Monate, einen groRen
Schritt vorwaérts getan. Die Stellungen der offiziellen, offenen Sozialpatrioten sind tberall untergra-
ben. Die lIdeen des Kommunismus gewinnen immer grof3ere Verbreitung. Das offizielle, zur Lehre
erhobene Kautskyanertum ist stark kompromittiert. Kautsky selbst bildet jetzt im Schole der von ihm
selbst geschaffenen ,,unabhéngigen‘ Partei eine wenig maltgebende und ziemlich l&cherliche Figur.

Trotzdem beginnt der geistige Kampf in den Reihen der internationalen Arbeiterklasse erst gehorig
zu entbrennen. Wenn wir eben sagten, dal} das zur Lehre erhobene Kautskyanertum auf dem Sterbe-
bette liegt und die Flhrer der sozialistischen Zwischenparteien sich beeilen, es zu verleugnen, so
spielt doch das Kautskyanertum als spieRerliche Stimmung, als Tradition der Passivitét, als politische
Feigheit, noch eine groRe Rolle an den Spitzen der Arbeiterorganisationen der ganzen Welt, ohne fiir
diejenigen Parteien eine Ausnahme zu machen, die einen Hang zu der Il1. Internationale an den Tag
legen und die sich ihr sogar formell angeschlossen haben.

Die U. S. P. D., die auf ihr Banner die Diktatur des Proletariats geschrieben hat, duldet die Gruppe
Kautskys in ihren Reiben, deren gesamte Bemuhungen darauf gerichtet sind, die Diktatur des Prole-
tariats in Person ihres lebendigen Ausdrucks — der Sowjetmacht — theoretisch zu kompromittieren
und in Verruf zu bringen. Unter Verhaltnissen des Burgerkrieges ist ein derartiges Zusammenleben
nur insofern und bis dahin denkbar, als und bis die Diktatur des Proletariats fiir die fuhrenden Kreise
der ,,unabhé&ngigen‘ Sozialdemokraten ein frommer Wunsch bleibt, ein formloser Protest gegen den
offenen und schéndlichen Verrat der Noske, Ebert, Scheidemann und anderer und — nicht zuletzt —
ein Werkzeug der Wahl- und Parlamentsdemagogie.

[158] Die Lebensféahigkeit des formlosen Kautskyanertums ist am grellsten an dem Beispiele der fran-
zosischen Longuetisten zu ersehen. Jean Longuet Uberzeugte auf die aufrichtigste Weise sich selber
und lange Zeit versuchte er auch andere zu tiberzeugen, dal er mit uns Hand in Hand gehe und nur die
Zensur von Clemenceau und die Verleumdungen unserer franzosischen Freunde Loriot, Monatte, Ros-
mer und anderer unsere Waffenbriiderschaft verhindern. Indessen genigt es, eine beliebige parlamen-
tarische Rede Longuets kennen zu lernen, um sich zu uberzeugen, da3 der ihn von uns trennende Ab-
grund momentan vielleicht noch tiefer ist, als in der ersten Periode des imperialistischen Krieges. Die
nun vor dem internationalen Proletariat stehenden revolutiondren Aufgaben sind ernster, unmittelbarer
und kolossaler, direkter und ausgepragter geworden wie vor 5-6 Jahren. Die politische Riickstandigkeit
der Longuetisten, der parlamentarischen Vertreter der ewigen Passivitat ist auffallend geworden denn
je, obgleich sie formell in den SchoR der parlamentarischen Opposition zuriickgekehrt sind.

Die italienische Partei, die zur Ill. Internationale gehort, ist keineswegs frei vom Kautskyanertum.
Was die Fihrer anbelangt, so tragt ein betrachtlicher Teil von ihnen die internationalistische Ausrs-
tung nur von Amtswegen und infolge des Zwanges von unten. In den Jahren 1914-1915 war es der
italienischen sozialistischen Partei weitaus leichter, als den anderen européischen Parteien, ihre op-
positionelle Stellung zum Kriege zu bewahren, sowohl weil Italien um 9 Monate spéater wie die an-
deren La&nder in den Krieg eintrat, als auch insbesondere aus dem Grunde, daR die internationale Lage
Italiens in diesem lande sogar eine méachtige birgerliche Gruppierung — Giolittianer im weitesten
Umfange dieses Wortes — schuf, die bis zum letzten Moment der Einmischung Italiens in den Krieg
feindlich blieb. Diese Umsténde gestatteten der Italienischen sozialistischen Partei, ohne tiefste in-
nere Krisis der Regierung die Kriegskredite zu verweigern und tiberhaupt auf3erhalb des interventio-
nistischen Blocks zu bleiben. Dadurch aber verlangsamte sich unzweifelhaft der ProzeR der inneren
Klarung der Partei. Zur Ill. Internationale gehdrend, duldet die Italienische Sozialistische Partei bis
zum heutigen Tage Turati und seine Anhédnger in ihrer Mitte. Diese sehr weite Gruppierung — leider
ist es uns schwierig, ihre quantitative Bedeutung in der Parlamentsfraktion, in der Presse, in den Par-
tei- und Gewerkschaftsorganisationen irgendwie genau festzustellen — stellt eine weniger pedanti-
sche, weniger dogmenhafte, mehr deklamatorische und lyrische, aber trotzdem die schlimmste Form
des Opportunismus, das romanisierte Kautskyanertum dar.
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Die versohnliche Stellung zu den kautskyanischen, longuetistischen, turatistischen Gruppierungen
maskiert sich gewohnlich [159] durch die Erwégung, dal? die Zeit der revolutiondren Aktionen in den
betreffenden Landern noch nicht gekommen sei. Aber eine derartige Fragestellung ist vollstandig-
falsch. Niemand fordert von den dem Kommunismus zuneigenden Sozialisten, daR sie eine revoluti-
onare Umwalzung fir die ndchsten Wochen oder Monate anberaumen. Was aber die Il1. Internatio-
nale von ihren Anhangern fordert, das ist die Anerkennung nicht in Worten sondern in der Tat, daf3
die zivilisierte Menschheit in die revolutiondre Epoche eingetreten ist, dafi3 alle kapitalistischen L&n-
der den gréRten Erschitterungen und dem offenen Klassenringen entgegengehen und daB die Auf-
gabe der revolutiondren Vertreter darin besteht, fur diesen unabwendbaren und nahenden Krieg die
notwendigen geistigen Waffen und die organisatorischen Stiitzpunkte vorzubereiten. Diejenigen In-
ternationalisten, die es fir méglich halten, zur Zeit mit Kautsky, Longuet und Turati zusammenzuar-
beiten, an ihrer Seite vor die Arbeitermassen zu treten, verzichten in der Tat auf die geistige und
organisatorische VVorbereitung des revolutiondren Aufstandes des Proletariats, ganz abgesehen davon,
ob dieser einen Monat oder ein Jahr eher oder spéter stattfinden wird. Damit der offene Aufstand der
proletarischen Massen sich nicht in einem verspéteten Suchen von Wegen und Fuhrung zersplittert,
ist es notwendig, dal® weite proletarische Kreise bereits jetzt lernen, den ganzen Umfang der vor ihnen
stehenden Aufgaben zu erfassen und deren vollstandige Unvertraglichkeit mit allen Abarten des
Kautskyanertums und des KompromiBlertums einzusehen. Ein wirklich revolutionérer d. h. kommu-
nistischer Flugel muR sich vor dem Angesicht der Massen allen Gruppierungen der Unentschieden-
heit und Halbheit, den Schulmeistereien, den Anwalten und den S&ngern der Passivitat entgegenstel-
len, vor allem seine Positionen, in erster Reihe die geistigen, dann die organisatorischen, die offenen,
die halboffenen und die streng geheimen festigen. Der Zeitpunkt der formellen Trennung von den
offenen oder verkappten Kautskyanern oder der Zeitpunkt ihrer Verjagung aus den Reihen der Ar-
beiterpartei wird, versteht sich, von Erwagungen der ZweckmaRigkeit, entsprechend der Situation
bestimmt, aber die gesamte Politik von wirklichen Kommunisten muf3 nach dieser Richtung hin ein-
gestellt sein.

Aus diesem Grunde scheint es mir, dal} dieses Buch immerhin nicht verspatet ist, — zu meinem grof-
ten Bedauern, wenn nicht als Verfasser, so doch als Kommunist.

17. Juni 1920.
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