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VORWORT  

Die vorliegende Arbeit ¿ber den Ăjungen Engelsñ schlieÇt eine Studie ab, die dem Werdegang des 

Kampfgefährten von Karl Marx zum proletarischen Revolutionär und Theoretiker gewidmet ist. Der 

erste Teil der Studie erschien bereits 1961 und untersuchte Engelsô Entwicklung bis 1842. Die Grund-

gedanken dieses Teiles werden meines Erachtens auch dem jetzigen Stand der marxistischen For-

schung gerecht, wobei es sich versteht, daÇ derjenige, wie einst Marx sagte, welcher Ăfortarbeitet, 

nach 6 Monaten nicht mehr wörtlich drucken lassen kann, was er vor 6 Monaten geschrieben hatñ.1 

Der jetzt folgende zweite Teil der Studie, der anläßlich des 70. Todestages von Engels erscheint, 

beschäftigt sich mit dem Übergang des jungen revolutionären Demokraten zum Kommunismus und 

mit dem Beitrag, den er zur Begründung der proletarischen Weltanschauung leistete. 

Diese neue Etappe des Entwicklungsweges von Engels umspannt den Zeitraum von Ende 1842 bis 

Frühjahr 1845. In diese Jahre fällt gegen Ende 1843 der entscheidende Wendepunkt im Werdegang 

des jungen Engels, als er in Manchester als Dreiundzwanzigjähriger die welthistorische Rolle der 

Arbeiterklasse erkennt und die Grundlagen der proletarischen Weltanschauung zu schaffen beginnt. 

Über diese Problematik berichtet das vierte Kapitel der vorliegenden Arbeit. Die beiden folgenden 

Kapitel berichten über die historische Begegnung von Marx und Engels in Paris im September 1844 

und führen in die politische und theoretische Tätigkeit von Engels in Barmen bis zur Übersiedlung 

nach Brüssel 1845 ein. 

Der mit dem Frühjahr 1845 gewählte Zeitpunkt des Abschlusses der Studie über den Ăjungen Engelsñ 

korrespondiert mit der Fertigstellung und mit dem Erscheinen von Engelsô Werk ĂDie Lage der ar-

beitenden Klasse in Englandñ. Dieses Werk bezeichnet einen gewissen Einschnitt im Entwicklungs-

weg von Engels, da es die Periode abschließt, in der er im wesent-[VI] lichen unabhängig von Marx 

dazu beitrug, die proletarische Weltanschauung zu begründen. In diesem Sinn sagte Engels selbst, 

daÇ sein Werk ĂDie Lage der arbeitenden Klasse in Englandñ am Ăbestenñ zeige, wieweit er Ăselb-

stªndigñ zu der genialen Entdeckung beigetragen habe, ĂdaÇ in jeder geschichtlichen Epoche die vor-

herrschende wirtschaftliche Produktions- und Austauschweise und die aus ihr mit Notwendigkeit fol-

gende gesellschaftliche Gliederung die Grundlage bildet, auf der die politische und die intellektuelle 

Geschichte dieser Epoche sich aufbaut und aus der allein sie erklärt werden kann; daß demgemäß die 

ganze Geschichte der Menschheit (seit Aufhebung der primitiven Gentilordnung mit ihrem Gemein-

besitz an Grund und Boden) eine Geschichte von Klassenkämpfen gewesen ist, Kämpfen zwischen 

ausbeutenden und ausgebeuteten, herrschenden und unterdrückten Klassen; daß die Geschichte dieser 

Klassenkämpfe eine Entwicklungsreihe darstellt, in der gegenwärtig eine Stufe erreicht ist, wo die 

ausgebeutete und unterdrückte blasse ï das Proletariat ï ihre Befreiung vom Joch der ausbeutenden 

und herrschenden Klasse ï der Bourgeoisie ï nicht erreichen kann, ohne zugleich die ganze Gesell-

schaft ein für allemal von aller Ausbeutung und Unterdrückung, von allen Klassenunterschieden und 

Klassenkªmpfen zu befreien.ñ2 

Die vorliegende Arbeit bemüht sich daher, den selbständigen Anteil von Engels an dieser Entdeckung 

festzuhalten. Sie erörtert, warum und wie Engels dazu gelangte, welche Ergebnisse er gewann und 

welche praktischen Schlußfolgerungen er daraus ableitete. Dabei versucht die Arbeit auch sichtbar 

zu machen, wieso Engels als Demokrat sich zur Arbeiterklasse bekannte und als Revolutionär, Hu-

manist und Wissenschaftler die Partei des Sozialismus ergriff. Dieser Tatsache wird nicht allein des-

wegen nachgegangen, weil sie sowohl Bedingung wie Mittel war, um Engels zu seinen großen wis-

senschaftlichen Leistungen zu befähigen; das Bekenntnis des Dreiundzwanzigjährigen zum Proleta-

riat veranschaulicht auch recht plastisch, daß jeder aufrechte Demokrat in seinem Kampf für die 

 
1 MEW Bd. 27, S. 449. 
2 MEW Bd. 4, S. 581. 
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Lebensinteressen und die Zukunft der Nation auf die Seite der Arbeiterklasse und des Sozialismus 

treten muß. Insofern vermag Engelsô Weg auch heute noch all denen, die in unserer Epoche nach 

geistiger Sicherheit und Klarheit suchen, als ein echter Wegweiser dienen. 

[VII] Die Arbeit bemüht sich um die Klärung des Entwicklungsweges von Engels, um anläßlich sei-

nes 70. Todestages zugleich mit beizutragen, daÇ die Geschichte, wie er einst sagte, Ăalles schließlich 

in Ordnung bringen werdeñ, was er f¿r die Begr¿ndung und Entwicklung der proletarischen Weltan-

schauung geleistet habe.3 Zu diesem Zweck wurden auch marxistische Arbeiten ausgewertet, die 

schon dazu verhalfen, Engelsô Beitrag zur Begründung der proletarischen Weltanschauung zu er-

schließen. Außer den bekannten Schriften von Auguste Cornu seien hier vor allem die Untersuchun-

gen von M. W. Serebrjakow genannt.4 Ohne den vorliegenden Arbeiten in allem zu folgen, bemüht 

sich die Studie, ein ziemlich umfassendes Bild des Lebens und Schaffens von Engels in der Zeit von 

Ende 1842 bis Mitte 1845 zu vermitteln, wobei sie, unbeschadet ihres historisch-biographischen Cha-

rakters, vornehmlich den philosophischen Werdegang Engelsô zu erhellen sucht. Leider sind wert-

volle Dokumente, die über Engelsô Denken und Tun in jener Zeit noch näheren Aufschluß zu geben 

imstande wären, 4 verlorengegangen. Dazu zählen vor allem Marxô Briefe an Engels, aber auch En-

gelsô Briefe an Marx von der Gr¿ndung der ĂDeutsch-Französischen Jahrb¿cherñ bis Oktober 1844. 

Hinzu kommt, daß auch der weitere Briefwechsel, den Engels mit seiner Familie und wohl auch mit 

Bauer, Heß, Weerth, Harney, Ewerbeck, Feuerbach u. a. führte, nicht aufgefunden worden ist. Dieser 

Umstand bedingt auch, daß im Gegensatz zum ersten Teil der Arbeit manche persönliche Seite im 

Leben von Engels nicht erfaßt und dargestellt werden konnte. 

Überblickt man die gegenwärtige bürgerliche Literatur, so gewahrt man Ideologen aller Schattierun-

gen, die aufgeboten sind, um vor allem gegen die Ideen von Marx zu Felde zu ziehen, die dieser an 

der Wiege der proletarischen Weltanschauung entwickelte. Was jedoch von diesen Ideologen gegen 

Marx vorgebracht wird, ist durchaus nicht originell, aber doch aufschlußreich über die Linie, die die 

moderne imperialistische Marxkritik pflegt. Diese Linie besteht im allgemeinen darin, die theoreti-

sche Revolution zu negieren, die Marx in seinem entscheidenden Beitrag zur Begründung des dialek-

tischen und historischen Materialismus vollzog. Hierbei [VII I] wird ein einfaches Rezept befolgt, das 

schon im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts von bürgerlichen Marxkritikern aufgestellt wurde. Man 

akzeptiert den Ausgang, aber nicht die grundlegende Trennung Marxô von Hegel und Feuerbach und 

identifiziert den dialektischen und historischen Materialismus mit der idealistischen Dialektik Hegels 

und dem Materialismus von Feuerbach. Diesem Verfahren huldigt auf unterschiedliche Weise auch 

die Mehrzahl der gegenwärtigen Marxtöter, darunter J. Hommes, I. BocheŒski und G. A. Wetter. 

Auf dieser Linie der Entstellung des Marxismus bewegt sich auch die bürgerliche Ideologie, wenn 

sie sich mit Engelsô Beitrag zur Begründung der proletarischen Weltanschauung befaßt. So behauptet 

E. Thier, die ersten Schriften von Engels als wissenschaftlicher Sozialist seien nicht vom Geiste der 

neuen historisch-materialistischen Betrachtungsweise der Gesellschaft geprägt, da ihnen die von Feu-

erbach her geläufige Verbindung von Humanismus und Naturalismus zugrunde liegen würde.5 Be-

wußt wendet sich die Arbeit durchgängig hegen diesen Versuch, die neue Qualität und den Reichtum 

von Engelsô philosophischem Schöpfertum zu negieren. Das um so mehr, als bürgerliche Ideologen 

fast durchweg Engelsô Beitrag zur Begründung der proletarischen Weltanschauung beiseiteschieben 

und ignorieren. Ganz offensichtlich verfolgt man damit das Ziel, das weite und umfassende praktische 

und theoretische Fundament, auf das Marx und Engels die proletarische Weltanschauung stellten, zu 

schmälern und die Heerstraße der Weltzivilisation einzuengen, auf der der Marxismus als Bewahrer 

und Fortsetzer des progressiven Denkens der Menschheit entstand. 

Man geht nicht fehl anzunehmen, daß auch diese Bemühungen der imperialistischen Ideologie nach 

den Worten von E. Metzke, einst langjähriger Vorsitzender der westdeutschen Marxismus-Kommission 

der evangelischen Akademie, von dem Anliegen diktiert sind, die Ăgesellschaftskritischen Intensionen 

 
3 MEW Bd. 21, S. 291 f. 
4 ʄ. ɺ. ʉʝʨʝʙʨʷʘʢʦʚ, ʌʨʠʜʨʠʭ ʕʥʛʝʣʴʩ ʚ ʤʦʣʦʜʦʩʪʠ, ʃʝʠʥʛʨʘʜ 1958. 
5 Vgl. E. Thier, Das Menschenbild des jungen Marx, Gºttingen 1957, S. 67. ¦ber Thier siehe ĂEntfremdung und Huma-

nitªtñ, Berlin 1964, S. 32ï 37, 62ï 63, 131 u. a. 
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und die revolutionªre Aktionskraft des Kommunismusñ zu treffen und zu paralysieren.6 Die Verrich-

tung dieses Geschäfts ist heute angesichts der weltweiten Erfolge der sozialistischen Bewegung, des 

Aufbaus des Kommunismus in der Sowjetunion und des unaufhörlichen Wachstums des Sozia-

[IX] lismus in der DDR mehr denn je ein undankbares und erfolgloses Bemühen. Es trägt den Stempel 

offener Apologetik zur Schau und ist außerstande, die Aktionskraft des Kommunismus ernstlich zu 

gefährden, da diese Kraft vor allem praktischer Natur ist und die Kernposition des Marxismus, die 

praktische Daseinsweise und Entwicklung der sozialistischen und kommunistischen Gesellschaft, 

nicht zu untergraben vermag. 

Berlin, Januar 1965 Horst Ullrich  

[1] 

  

 
6 Vgl. E. Metzke, Vorwort zu den ĂMarxismusstudienñ, 1. Folge, T¿bingen 1954. 
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Viertes Kapitel  

Manchester 1842ï1844 

Nur... die Arbeiter Englands... sind wirklich respektabel,  

trotz all ihrer Roheit und all ihrer Demoralisation.  

Von ihnen geht die Rettung Englands aus, in ihnen 

liegt noch bildsamer Stoff ... sie haben noch Kraft aufzuwenden  

für eine große nationale Tat ï sie haben noch 

eine Zukunft. 

Friedrich Engels 

[5]  
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Englische Zustände 

Es war in den letzten Novembertagen des Jahres 1842, als Friedrich Engels englischen Boden betrat 

und damit ein Land, das seinesgleichen in Europa suchte; es war Ăein Land wie kein anderesñ7 in der 

Welt. 

Noch um die Mitte des 18. Jahrhunderts ein Staat wie alle anderen, mit kleinen Städten, wenig und 

einfacher Industrie und einer geringen Bevölkerung, die sich wesentlich vom Ackerbau ernährte, hatte 

sich England in wenigen Jahrzehnten durch die industrielle Revolution und die stürmische Entfaltung 

der kapitalistischen Produktionsweise an die Spitze der europäischen Nationen gestellt. Maschinerie 

und Dampf revolutionierten die Produktion und stampften massenhaftere und gewaltigere Produkti-

onskräfte aus dem Boden als alle vergangenen Jahrhunderte zusammen. Die rasch entstandenen Indu-

striezentren, die untereinander und mit den großen Seehäfen durch Kanäle und Eisenbahnen verbun-

den waren, bestritten nahezu fünfzig Prozent der gesamten Weltproduktion. Eine mächtige Flotte, dar-

unter bereits mehrere hundert Dampfschiffe, transportierte Berge von Waren in alle Länder, in die 

zugleich riesige Summen von Geld und Kapital flossen, nach Amerika allein bis 1842 über eine halbe 

Milliarde Mark. England war der Bankier der Welt und ihre Werkstatt. Im Gegensatz zu Deutschland 

war durch den gigantischen Aufschwung des Kapitalismus das Gesicht des Landes total verändert und 

mittels grundlegender sozialökonomischer Umwälzungen umgefurcht worden. Das auf eigener Arbeit 

beruhende Privateigentum war in der Stadt und auf dem Lande weitgehend aufgelöst und in den Hän-

den der Agrar- und Industriekapitalisten konzentriert, die auf Kosten der enteigneten Produzenten rie-

sige Kapitalien anhäuften. Die besitzlosen Massen fristeten ihr Da-[6]sein als Proletarier; ihre Zahl 

ging in die Millionen und betrug allein in der Landwirtschaft 1,3 und in der Industrie 1,8 Millionen.8 

Die Arbeiterklasse, die eigentliche Schöpferin des Reichtums, lebte in Not und Elend, vor allem in 

den großen, kolossalen Fabrikstädten, die als Zentren der Industrie Hunderttausende von Einwohnern 

in ihren Mauern konzentrierten. So zählte Manchester, neben London die größte Stadt, fast vierhun-

derttausend, Glasgow dreihunderttausend und Birmingham nahezu zweihunderttausend Bewohner, 

in ihrer überwiegenden Mehrheit besitzlose Proletarier mit ihren Familien. Sie vegetierten in riesigen 

abscheulichen Elendsvierteln. In den Fabriken forderten die kapitalistische Anwendung der Maschi-

nerie und die Profitgier der Bourgeoisie ihren Tribut vom Proletariat. Es wurde unvorstellbar maßlos 

und brutal ausgebeutet, psychisch und physisch ruiniert. So mußten Männer und Frauen sechzehn 

Stunden und mehr, vielfach dreißig, vierzig Stunden hintereinander schuften. Ihr kärger Lohn, in 

seiner Kaufkraft niedriger als zu Beginn des Jahrhunderts, war ihnen nie sicher. Schon geschmälert 

durch ein ausgeklügeltes System von Geldstrafen, die für Pfeifen bei der Arbeit, für zu spätes Auslö-

schen des Lichtes etc. auferlegt wurden, floß der Lohn durch das Trucksystem, das die Arbeiter 

zwang, ihre Waren in fabrikeigenen Läden zu überdurchschnittlichen Preisen zu kaufen, in die Ta-

schen der Fabrikanten zurück. Um aber von vornherein so wenig Lohn wie möglich zu zahlen, be-

schäftigten die Bourgeois mit Vorliebe Frauen, die fast ein Drittel aller Berufstätigen ausmachten. 

Das harte Los der Männer und Frauen teilten auch die Kinder, die billigsten Arbeitskräfte. Sie mußten 

in den Bergwerken, manchmal erst vier und fünf Jahre alt, zwölf Stunden täglich, auf Händen und 

Füßen kriechend und ein Geschirr umgehangen, Kohle und Erz schleppen. Auch in Walzwerken, in 

Eisengießereien, an Hochöfen und Maschinen rackerten sie sich ab, oft zwei Tage und Nächte hin-

tereinander. Aufseher mißhandelten sie grausam, peitschten, ja folterten und ketteten sie, wenn sie 

vor Erschöpfung an den Maschinen zusammenbrachen oder einschliefen. Die Bourgeois nahm darauf 

keine Rücksicht, sie waren gewissenlose Menschenschinder und preßten die Kinder wie die Frauen 

und Männer bis zum Umfallen aus. 

[7] Das englische Proletariat hatte sich bereits als selbständige Klasse konstituiert. Dafür waren von 

der industriellen Revolution, vornehmlich durch die mit ihr Hand in Hand gehende Vergesellschaf-

tung des Arbeitsprozesses, der auf der maschinellen Großproduktion beruhte, alle objektiven Bedin-

gungen geschaffen worden. Sie drängte nicht nur große Arbeitermassen in den Fabriken und Städten 

 
7 MEW Bd. 2, S. 250. 
8 Vgl. J. Kuczynski, Die Geschichte der Lage der Arbeiter in England von 1640 bis in die Gegenwart, Berlin 1949, S. 98. 
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zusammen; die Maschinerie verwischte auch mehr und mehr die Unterschiede der Arbeit, drückte 

den Lohn auf ein gleich niedriges Niveau herab, machte die Lebensstellung der Arbeiter unsicher und 

glich die Interessen und Lebensbedingungen innerhalb der Arbeiterklasse immer mehr aus. Durch 

diese und andere Faktoren waren sich die Arbeiter im Verlaufe der kapitalistischen Entwicklung der 

Gemeinsamkeit ihrer Lage und ihrer Interessen schrittweise bewußt geworden. Infolgedessen hatten 

sie sich in Verbänden zusammengeschlossen, wodurch auch die Auseinandersetzung zwischen ihnen 

und der Bourgeoisie im steigenden Maße den Charakter von Kämpfen zweier Klassen annahm. 

Am Anfang dieses Kampfes, in der Frühperiode der kapitalistischen Entwicklung, hatte sich das Pro-

letariat durch individuellen Terror, durch Brandstiftung und durch die Zerstörung der Maschinen ge-

gen die unmenschliche Ausbeutung durch die Bourgeoisie zur Wehr gesetzt. Auf Grund der noch 

relativ unentwickelten kapitalistischen Produktionsweise und der damit verbundenen unvollständigen 

Herausbildung der Bourgeoisie als Klasse und als soziale Trägerin der Ausbeutungsverhältnisse er-

blickten die Arbeiter noch in den Maschinen die Ursache ihrer Not und ihres Elends und zerstörten 

diese gewaltsam. Die Arbeiter waren aber bei diesen primitiven Formen des ökonomischen Kampfes, 

der sich lokal auf einzelne Betriebe und Industriezweige beschränkte, nicht stehengeblieben. Je mehr 

sich die kapitalistische Produktionsweise zur herrschenden Form der Produktion entwickelte, die Ar-

beiterklasse selbst wuchs, die Maschinerie die Interessen und Lebensbedingungen innerhalb der Ar-

beiterklasse ausglich und die Gegensätze zwischen, der Bourgeoisie und dem Proletariat sich schärfer 

ausprägten, desto schneller reifte bei den Arbeitern auf Grund vieler, langjähriger Erfahrungen die 

Erkenntnis, daß nicht die Maschinen, sondern die Bourgeoisie ihre Not und ihr Elend verschuldete. 

In dem Maße, wie sich die Arbeiter dieser Tatsache und der Gemeinsamkeit ihrer Lage und Interessen 

bewußt geworden waren, hatten sie sich zum gemeinsamen Kampf gegen die Bourgeoisie vereinigt. 

So streikten, [8] eingeleitet durch geheime Organisationen, 1812 und 1822 Tausende von englischen 

Webern, und 1818 legten die schottischen Bergleute die Arbeit nieder. Wenige Jahre danach erzwan-

gen die Arbeiter die offizielle Anerkennung von Verbänden und begannen, sich in den Trade-Unions9 

zu organisieren. Seitdem führten die Arbeiter geschlossen und machtvoll den Kampf gegen die Ka-

pitalisten, um ihre ökonomischen Interessen zu wahren, vor allem mit Hilfe von Streiks, zu denen die 

Verbindungen die Arbeiter der jeweiligen Industriezweige aufriefen. Auf Grund der unbarmherzigen 

Ausbeutung durch die Bourgeoisie fand wºchentlich, ja tªglich solch ein Streik statt, Ăbald wegen 

Lohnverkürzung, bald wegen verweigerter Lohnerhöhung, bald wegen Beschäftigung von Knob-

sticks, bald wegen verweigerter Abstellung von Mißbräuchen oder schlechten Einrichtungen, bald 

wegen neuer Maschinerie, bald aus hundert andern Ursachenñ10. 

Neben dem Klassenkampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie tobten zwischen den beiden mäch-

tigsten Fraktionen der Bourgeoisie, den Industriekapitalisten und den grundbesitzenden Agrarkapita-

listen, heftige Auseinandersetzungen. Die Industriekapitalisten, die seit der Reformbill von 1832 An-

teil an der politischen Macht hatten, strebten vor allem danach, die gesetzlich geschützten ökonomi-

schen Sonderinteressen der Grundaristokratie zu beseitigen, so auch die Schutzzölle für Getreide11, 

um die damit [9] verbundenen Steuern loszuwerden, die Löhne senken, wohlfeilere Waren verteilen 

 
9 Ihr Zweck war, Ăden Lohn festzustellen und en masse, als Macht mit den Arbeitgebern zu unterhandeln, den Lohn nach 

dem Nutzen des Arbeitgebers zu regulieren, ihn zu erhöhen, ... ihn in jedem einzelnen Handwerke überall gleich hoch zu 

erhalten; ... durch Beschränkung der Annahme von Lehrlingen die Nachfrage nach Arbeitern immer lebhaft und dadurch 

den Lohn hochzuhalten, der hinterlistigen Lohnverkürzung der Fabrikanten durch Einführung von neuen Maschinen und 

Werkzeugen etc. soviel wie möglich entgegenzuarbeiten; und ... brotlose Arbeiter durch Geldmittel zu unterst¿tzenñ. 

(MEW Bd. 2, S. 433.) 
10 Ebenda, S. 441. 
11 ĂSchon 1837 berechnete R. H. Greg, daÇ die damals in GroÇbritannien betriebnen 100 000 Kraftst¿hle und 250 000 

Handstühle der Baumwollweberei jährlich 41 Millionen Pfund Mehl zum Kettenschlichten verbrauchten. Dazu kam noch 

ein Drittel dieser Quantität beim Bleichen und andern Prozessen. Den Gesamtwert des so verbrauchten Mehls berechnet 

er auf 342 000 Pfd. St. jährlich für die letzten 10 Jahre. Der Vergleich mit den Mehlpreisen auf dem Kontinent zeigte, 

daß der durch die Kornzölle den Fabrikanten aufgenötigte Preisaufschlag für Mehl allein jährlich 170 000 Pfd. St. betra-

gen hatte. Für 1837 schätzt ihn Greg auf mindestens 200 000 Pfd. St., und spricht von einer Firma, für die der Preisauf-

schlag auf Mehl 1000 Pfd. St. jªhrlich betrug.ñ (MEW, Bd. 25, S. 117) 
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und größere Profite einstreichen zu können. Sie machten dabei die Grundaristokratie für die Lage des 

Proletariats verantwortlich, ereiferte sich darüber, wie wenig die Schutzgesetze die wirklichen Korn-

produzenten, die Landarbeiter, beschützten und brachten Enthüllung auf Enthüllung über die Zu-

stände der Agrikulturarbeiter.12 In ihrem heiligsten Interesse, der Grundrente, bedroht, donnerten die 

Grundaristokraten entrüstet über die infamen Praktiken ihrer Feinde. Sie denunzierten die skandalö-

sen Fabrikzustände, rührten die Trommel philanthropisch für die Verbesserung der Lage des Indu-

strieproletariats und entwickelten einen diplomatischen Eifer, um der Bourgeoisie eine Fabrikgesetz-

gebung aufzuzwingen, die auch vorsah, die Arbeitszeit auf zehn Stunden zu begrenzen. 

Der geräuschvolle leidenschaftliche Zank und Streit zwischen den beiden Fraktionen der herrschen-

den Klasse über die Frage, welche von beiden den Arbeiter am schamlosesten ausbeutete, erfüllte die 

breite Öffentlichkeit. Um das Tory-Parlament und die seit 1841 am Ruder befindliche konservative 

Regierung zur Aufhebung der Kornzölle zu zwingen, versuchte die Bourgeoisie, vor allem die 

Stimme des Proletariats zu gewinnen, dessen Hilfe sie zum Sieg bedurfte. Sie versprach daher den 

Arbeitern nicht nur eine Verdoppelung des Laibes Brot, sondern auch die Annahme der Zehnstun-

denbill, wenn die Gesetze gefallen und das Reich des Freihandels errichtet seien. Wie eh und je sollten 

die werktätigen Massen für die Bourgeoisie die Kastanien aus dem Feuer holen. 

Das Proletariat war jedoch dazu nicht mehr bereit, insbesondere nicht seine fortgeschrittenen Schich-

ten, die sich 1840 in der ĂNational Charter Assoziationñ (NCA) organisiert und als das politische Ban-

ner des Proletariats die ĂChartañ13 aufgepflanzt hatten. Neben den Chartisten gab es noch [10] eine, 

jedoch schwächere sozialistische Strömung, deren Reihen sich aus Anhängern des utopischen Sozia-

lismus Robert Owens rekrutierten, an dessen Namen sich viele Fortschritte knüpften, die im Interesse 

der Arbeiter zustande gekommen waren.14 Die Vorstellungen der Owenisten waren weitgehend uto-

pisch, da sie von einer friedlichen Umwandlung des Kapitalismus träumten, ohne dabei den Klassen-

kampf, die Eroberung der politischen Macht durch die Arbeiterklasse und den Sturz der Bourgeoisie, 

in Rechnung zu stellen. Gegenüber ihnen waren sich die Chartisten mehr oder weniger bewußt, daß es 

seit der politischen Machtergreifung der industriellen Bourgeoisie durch die Reformbill 1832 zwischen 

dem Proletariat und der Bourgeoisie nicht nur auf dem ökonomischen, sondern auch auf dem politi-

schen Gebiet keine grundlegende Gemeinsamkeit geben konnte. Denn hatte bis dahin der gemeinsame 

Kampf von Bourgeoisie und Proletariat gegen die Aristokratie die Unversöhnlichkeit der politischen 

Interessen und Ziele beider Klassen in den Hintergrund treten lassen und verdeckt, so waren diese 

danach offen zutage getreten und hatte die Aufstellung eigener politischer Forderungen durch die Ar-

beiterklasse geboten. Der Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie, der bislang wesentlich öko-

nomischer Natur gewesen war, dehnte sich damit direkt auf das politische Gebiet aus und richtete sich 

seitdem unmittelbar gegen die Grundlagen der kapitalistischen Ordnung und zielte auf den Sturz der 

Bourgeoisie und die Erringung der politischen Macht mittels der Durchsetzung der ĂChartañ ab. 

Der Kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie und zwischen den bourgeoisen Fraktionen erfüllte 

das ganze soziale und politische Leben der englischen Gesellschaft, und es war Ăseit der Durchf¿h-

rung der großen Industrie, also mindestens seit dem europäischen Frieden von 1815... keinem Men-

schen in England ein Geheimnis mehr, daß dort der ganze politische Kampf sich drehte um die Herr-

schaftsansprüche zweier Klassen, der grundbesitzenden Aristokratie (landed aristocraty) und der 

Bourgeoisie (middle clats) ... Und seit 1830 wurde als dritter Kämpfer um die Herrschaft ... die Ar-

beiterklasse, das Proletariat anerkannt ... Die Verhältnisse hatten sich so vereinfacht, daß man die 

 
12 MEW Bd. 23, S. 298. 
13 Die Charta forderte: Allgemeines Stimmrecht für jeden mündigen Mann, der bei gesundem Verstande und keines Ver-

brechens überführt ist; jährlich zu erneuernde Parlamente; Diäten für die Parlamentsmitglieder, damit auch die Unbemit-

telten eine Wahl annehmen könnten; Wahlen durch Ballotage, um Bestechung und Einschüchterung durch die Bourgeoi-

sie zu vermeiden; gleiche Wahldistrikte, um gleichbillige Repräsentationen zu sichern und die Abschaffung ausschließli-

cher Wählbarkeit derjenigen, die dreihundert Pfund Sterling an Grundbesitz haben, so daß auch jeder Wähler wählbar 

war. Mit der Aufstellung dieser Forderungen begann der selbständige politische Klassenkampf des englischen Proletari-

ats, das mit dem Chartismus als Klasse gegen die Bourgeoisie aufstand, und vor allem die politische Gewalt derselben, 

die [10] gesetzliche Mauer, mit der sie sich umgab, angriff. (MEW Bd. 2, S. 444 f.) 
14 MEW Bd. 19, S. 200. 
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Augen absichtlich verschließen mußte, um [11] nicht im Kampf dieser drei großen Klassen und im 

Widerstreit ihrer Interessen die treibende Kraft der modernen Geschichte zu sehen ...ñ15 

Dieser ökonomische und politische Klassenkampf beherrschte auch das Leben von Manchester, das 

als Zentrum der Baumwollindustrie den klassischen Typus einer Industriestadt verkörperte. In der 

Industrie der Stadt mit ihren kolossalen, bis sieben Stockwerk hohen Fabrikgebäuden war die An-

wendung von Dampfkraft, Maschinerie und Arbeitsteilung auf die höchste Spitze getrieben. Demzu-

folge hatte sich hier nicht nur das Wesen der kapitalistischen Industrie in seiner klassischen Erschei-

nung niedergeschlagen, so daß die Auswirkungen des Fabriksystems auf die arbeitenden Klassen am 

vollständigsten und reinsten entwickelt waren. Vielmehr waren hier auch die Kämpfe des Proletariats, 

sich aus der Erniedrigung zu befreien, in die es durch die kapitalistische Anwendung von Dampf und 

Maschine gestoßen wurde, am heftigsten.16 Nicht zufªllig war daher die Stadt der ĂSitz der stªrksten 

Arbeiterverbindungen, der Zentralpunkt des Chartismus, der Ort, der die meisten Sozialistenñ 

zählte.17 

Inmitten der sozialen und politischen Verhältnisse Englands im allgemeinen und der Manchesters im 

besonderen verweilte Engels fast zwei Jahre. In dieser Zeit arbeitete er in Manchester in der Spinnerei 

ĂErmen und Engelsñ, deren Mitinhaber sein Vater war. 

Die verstockten Briten 

¦ber die Ăenglischen Zustªndeñ hatte sich Engels schon in Deutschland informiert. Dabei hatte er 

sich nicht nur vor seiner Übersiedlung nach England mit Moses Heß ausgetauscht18ā der in der ĂRhei-

nischen Zeitungñ auf den ĂGegensatz von Geldaristokratie und Pauperismusñ verwiesen hatte und 

eine Katastrophe voraussagte, die durch politische Reformen nicht aufzuhalten wäre, da die Ursache 

der ¦bel Ăsozialer Naturñ sei.19 Vielmehr [12] hatte Engels bereits während seines Aufenthaltes in 

Berlin begonnen, Ăim stillenñ Studien zu betreiben und sich mit den englischen Verhältnissen zu 

befassen.20 Durch diese Ăstillenñ Studien verschaffte sich Engels, der seine Untersuchungen offen-

sichtlich zu dem Zeitpunkt einleitete, als er Mitte 1842 Ăaller literarischen Tªtigkeitñ entsagte, und 

sie nach der Beendigung seiner Militªrzeit zu Hause fortsetzte, einen ¦berblick ¿ber Ădie schwache 

Grundlageñ, auf der das ĂGebªude der sozialen und politischen Wohlfahrt Englandsñ ruhte.21 

Mit diesen Studien begann Engels, der dabei auch Lorenz v. Steins Buch ĂSozialismus und Kommu-

nismus im heutigen Frankreichñ las,22 sich ausf¿hrlicher mit Ăsozialen Fragenñ zu befassen, und 

wandte seine Aufmerksamkeit verstärkt dem Sozialismus zu.23 Die Kardinalfrage, die Engels, der die 

Unvermeidlichkeit und Notwendigkeit der heranreifenden deutschen Revolution proklamiert hatte,24 

Ăim stillenñ am meisten beschªftigte, bestand wohl darin, ob zuk¿nftig Ăpolitische Verªnderungenñ 

hinreichend seien oder ob nicht eine Ăsoziale Revolution auf der Grundlage des Gemeineigentums 

der einzige gesellschaftliche Zustandñ sei, den es anzustreben gªlte.25 Eine Antwort darauf hatte En-

gels in Deutschland nicht gefunden und auch nicht gegeben. 

 
15 MEW Bd. 21, S. 299. 
16 MEW Bd. 2, S. 273. 
17 Ebenda, S. 455. 
18 Vgl. Erster Teil, S. 297. 
19 Vgl. M. HeÇ, ¦ber eine in England bevorstehende Katastrophe, in: ĂNeue Rheinische Zeitungñ, Nr. 177, 26. Juni 1842. 
20 Vgl. F. Engels, Englische Ansicht über die innern Krisen, in: Bd. 1, S. 454. Die bisherigen Forschungen konnten noch 

keine exakten Resultate ermitteln, an Hand welcher einschlªgigen Materialien sich Engels Ăim stillen eine Zeitlang mit 

den englischen Zustªndenñ beschªftigte. Offensichtlich begann Engels dieses Studium zu dem Zeitpunkt in Berlin, als 

Klarheit darüber bestand, daß er nach der Beendigung seiner Militärzeit nach Manchester übersiedeln würde. Diese Ent-

scheidung muß im Juni 1842 gefallen sein, worauf sowohl Engelsô Brief an Ruge (MEW Bd. 27, S. 408) als auch sein 

Artikel ĂDas Aufhºren der kriminalistischen Zeitungñ (MEW, Bd. 41, S. 269 ff.) schließen lassen, da er in diesem Artikel, 

der Ende Juni 1842 in der ĂRheinischen Zeitungñ erschien, zum ersten Mal auf englische Verhältnisse einging. 
21 MEW, Bd. 1, S. 454. 
22 Ebenda, S. 477. 
23 Vgl. Erster Teil, S. 187, 72, 195 f. 
24 Vgl. ebenda, S. 294. 
25 MEW, Bd. 1, S. 494. 
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Aber dieses Problem bewegte den Zweiundzwanzigjährigen von dem Tage an, an dem er England 

betrat und in unmittelbare Berührung mit den Ăenglischen Zustªndenñ kam, stªrker als je zuvor. Er 

wandte seine ganze Auf-[13]merksamkeit dem Leben des englischen Industriestaates und den sozia-

len und politischen Kämpfen zwischen den Klassen zu und studierte jetzt in der Praxis die ĂGrund-

lageñ, auf der das ĂGebªudeñ der Wohlfahrt Englands ruhte. Die Artikel, die Engels ¿ber seine un-

mittelbare ĂAnschauung der Verhªltnisseñ an die ĂRheinische Zeitungñ schickte, stellten daher auch 

etwas qualitativ Neues in seiner Entwicklung dar. Sie beschäftigten sich eingehend mit ökonomischen 

und sozialen Fragen, erörterten die Entwicklung der Industrie, die Lage der arbeitenden Klasse und 

die Stellung und den Kampf der Klassen und der politischen Parteien. An die Spitze seines ersten 

Artikels stellte Engels die Frage: ĂIst in England eine Revolution mºglich oder gar wahrscheinlich?ñ26 

Diese Frage, von der Engels die Zukunft Englands abhängig machte, fesselte seine ganze Aufmerk-

samkeit und nahm fortan sein Denken und Tun völlig gefangen. 

Engelsô Hinwendung zum Leben des englischen Industriestaates, seine rege Anteilnahme an den öko-

nomischen, politischen und ideologischen Klassenkämpfen der kapitalistischen Ordnung leitete einen 

Prozeß ein, der zur Negation der politischen und philosophischen Position des Zweiundzwanzigjähri-

gen führte. Denn diese Position, d. h. die bisherige Weltanschauung Engelsô, wurde mit der kapitali-

stischen Praxis konfrontiert, und der Zweiundzwanzigjährige von Anfang an in mannigfache Zweifel 

und vor allem in philosophische Konflikte verstrickt, die er nicht umgehen konnte und klären mußte. 

Und gleich Engelsô erster Artikel f¿r die ĂRheinische Zeitungñ umriÇ auch die weltanschaulichen 

Konflikte, in die er sich, mitten in das Leben und die Kämpfe der Industriestadt Manchester versetzt, 

verwickelt sah. Es war die ĂSache, die sichñ, wie er schrieb, Ăin Deutschland von selbst versteht, die 

aber dem verstockten Briten nicht beizubringen ist, daß die sogenannten materiellen Interessen niemals 

in der Geschichte als selbständige, leitende Zwecke auftreten können, sondern daß sie stets, unbewußt 

oder bewußt, einem Prinzip dienen, das die Fªden des historischen Fortschritts leitetñ.27 

Als Theoretiker bewegte den Zweiundzwanzigjährigen nahezu vom ersten Tage an diese ĂSacheñ, 

die wohl wie keine andere verdeutlichte, vor welche grundlegende philosophische Problematik er 

sich vom Ănational-englischen Standpunkt der unmittelbaren Praxis, der materiellen Interessenñ ge-

stellt [14] sah. Ihrem Wesen nach enthielt diese ĂSacheñ nicht nur die Grundfrage aller Weltanschau-

ung überhaupt, die Frage: Was ist das Ursprüngliche, die Materie oder das Bewußtsein, die materiel-

len Interessen oder die geistigen Prinzipien? Vielmehr war, geboren aus dem vom Klassenkampf 

zwischen Proletariat und Bourgeoisie aufgeworfenen grundlegenden Problem der Revolution, damit 

zugleich die Frage nach den Ursachen und den bestimmenden Kräften der geschichtlichen Bewegung 

verknüpft: Welche Faktoren bedingten und bestimmten im letzten das gesellschaftliche Geschehen 

und damit den historischen Fortschritt überhaupt? 

Bekanntlich stand bisher für Engels außer Zweifel, wie diese Fragen zu beantworten waren. Obwohl 

für ihn als revolutionären Demokraten die Volksmassen die entscheidende Kraft zur Durchsetzung 

des historischen Fortschrittes verkörperten,28 erblickte er die letztlich bestimmenden Mächte des ge-

sellschaftlichen Geschehens in geistigen Prinzipien. An dieser Auffassung hatte Engels, der in der 

idealistischen Dialektik Hegels das ĂBewuÇtsein des Allgemeinenñ sah,29 auch unter dem Einfluß 

Feuerbachs festgehalten, mit dem er die Natur als die Mutter des Menschen anerkannte, aber den 

Menschen als natürliches Wesen gesellschaftlich primär durch das Bewußtsein bestimmt sah.30 Die 

ökonomischen Interessen und Verhältnisse der Menschen standen noch wesentlich außerhalb seiner 

philosophischen Überlegungen, wie für ihn, analog der ganzen überlieferten Geschichtsbetrachtung, 

die ökonomischen Tatsachen keine nennenswerte Rolle in der Entwicklung und Gestaltung der 

menschlichen Gesellschaft spielten und keinen bestimmenden Einfluß ausübten. 

 
26 Ebenda, S. 456. 
27 Ebenda, S. 456 f. 
28 Vgl. Erster Teil, S. 112, 134, 183. 
29 Vgl. ebenda, S. 225, 271. 
30 Vgl. ebenda, S. 271. 
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Die Wahrheit und Gültigkeit dieser Auffassung der Geschichte stellte das Leben, die unmittelbare 

Praxis radikal in Frage. Inmitten der englischen Industriemetropole Manchester und ihrer sozialen 

und politischen Praxis spürte der Zweiundzwanzigjährige, daß seine idealistische Betrachtungsweise 

mit den Verhältnissen des entwickelten industriellen Kapitalismus und des vollentfalteten Kampfes 

zwischen den Klassen schwerlich in Einklang zu setzen und den Ăverstocktenñ Briten schon gar nicht 

beizubringen war. Aber Engels war noch keineswegs bereit, seine Auffassung auf Grund erster Er-

lebnisse und Eindrücke zu revidieren und aufzugeben. Da nach ihr die [15] geistigen Prinzipien den 

Gang der Geschichte bestimmten, machte er auch die weitere Entwicklung Englands von dem Kon-

flikt zwischen dem konservativen und zurückgebliebenen politischen Zustand des Landes und der 

Ăindes fortgeschrittenen, geistigen Entwickelungñ abhªngig. Ein Staat wie England, meinte er, Ădes-

sen politische Exklusivität und Selbstgenügsamkeit am Ende um einige Jahrhunderte gegen den Kon-

tinent zurückgeblieben ist, ein Staat, der von der Freiheit nur die Willkür kennt, der bis über die Ohren 

im Mittelalter stecktñ, muÇ Ăendlich mit der, indes fortgeschrittenen, geistigen Entwickelung in Kon-

flikt kommenñ; ein solcher Zustand kann sich nicht halten.31 

Jedoch blieb Engels dabei nicht stehen und stellte neben diese Auffassung bereits eine andere. Er 

setzte sie jener nicht direkt entgegen, sondern sie war gleichsam als Ergänzung gedacht, wobei er 

nicht von den Prinzipien, vielmehr direkt vom Leben ausging. ĂAber ich willñ, bemerkte er, Ădas Feld 

der Prinzipienfragen verlassen. In England, wenigstens unter den Parteien, die sich jetzt um die Herr-

schaft streiten, unter Whigs und Tones, kennt man keine Prinzipienkämpfe, man kennt nur Konflikte 

der materiellen Interessen. Es ist also billig, daÇ auch dieser Seite ihr Recht widerfahre.ñ32 

Ganz offensichtlich verließ der Zweiundzwanzigjährige ungern das ĂFeld der Prinzipienfragenñ, um 

sich mit den Ăverstockten Britenñ auf das Gebiet der materiellen Interessen und Konflikte zu begeben, 

das er bisher nicht in das Zentrum seiner Aufmerksamkeit gerückt hatte und von dessen Betreten er 

sich vorerst keinen großen Nutzen versprach, weder für den gesellschaftlichen Fortschritt noch für 

das Verständnis der Geschichte überhaupt. Und wenn er sich dennoch dazu entschloß, den materiellen 

Interessen und Konflikten Recht widerfahren zu lassen, so folgte er nicht seinen idealistischen Vor-

stellungen, sondern dem Leben selbst, in das er hineingestellt worden war und das von ihm verlangte, 

sich in den Verhältnissen zurechtzufinden. 

Das gebot Engels schon seine berufliche Arbeit in der Leitung eines industriellen Betriebes, die im 

Gegensatz zu seiner Tätigkeit in dem Bremer Handelshaus von Leupold gründlichere wirtschaftliche 

Kenntnis erheischte, um dem Konkurrenzkampf gewachsen zu sein. Vielmehr aber noch erforderte 

es seine politische Stellung als Demokrat und Revolutionär, der sich von [16] und sich mit den Kämp-

fen der Volksmassen eng verbunden fühlte. All das zwang Engels direkt, den materiellen Interessen 

und Konflikten seine Aufmerksamkeit zu schenken und auf die daraus resultierenden Fragen eine 

Antwort zu finden. 

Konflikte materieller Interessen 

Eines der zentralen ökonomischen Probleme des Kampfes zwischen den Klassen, auf das Engels in 

Manchester direkt gestoßen wurde, war der Kampf der Industriellen für den Freihandel, zur Beseiti-

gung der hohen Zölle, die die eingeführten Rohstoffe und -produkte verteuerten, namentlich für die 

Abschaffung der Kornzölle und -gesetze.33 In der Stadt hatte die zentrale Vereinigung der englischen 

 
31 MEW Bd. 1, S. 457. 
32 Ebenda. 
33 ĂZollschutz im Inland war nutzlos für Fabrikanten, die alle ihre ausländischen Nebenbuhler aus dem Felde schlugen und 

deren Existenz geradezu abhing von der fortwahrenden Ausdehnung ihrer Ausfuhr. Zollschutz zu Hause war vorteilhaft nur 

noch für die Produzenten von Nahrungsmitteln und andern Rohstoffen, für den Ackerbau; das hieß im damaligen England 

für die Empfänger von Grundrente, den grundbesitzenden Adel. Den Fabrikanten dagegen war dieser Zollschutz direkt 

schädlich. Soweit er Rohstoff besteuerte, erhöhte er den Preis des daraus gefertigten Industrieprodukts; soweit er Nahrungs-

mittel besteuerte, erhöhte er den Preis der Arbeit; in beiden Fällen stellte er den britischen Fabrikanten in Nachteil gegenüber 

dem ausländischen. Da nun die übrigen Länder nach England hauptsächlich Ackerbauprodukte schickten und von England 

hauptsächlich Industrieprodukte bezogen, so enthielt die Abschaffung der englischen Schutzzölle auf Getreide und Rohpro-

dukte indirekt schon die Aufforderung ans Ausland, nun auch seine Einfuhrzölle auf englische Industrieprodukte abzuschaf-

fen oder doch zu verringern.ñ (F. Engels, Schutzzoll und Freihandel, in: MEW Bd. 21, S. 361ï362.) 
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Bourgeoisie zur Beseitigung der Korngesetzgebung, die ĂAnti-Corn-Law-Leagueñ ihren Sitz. Sie war 

1838 ins Leben gerufen worden und betrieb eine lebhafte öffentliche Agitation in der Presse sowie 

auf Versammlungen, wobei sie insbesondere die Masse des Proletariats für den Kampf gegen die 

Grundbesitzer zu gewinnen trachtete. 

Die Mehrzahl des Proletariats stand jedoch der freihändlerischen Agitation nahezu unzugänglich ge-

genüber. Sie glaubte nicht an die wohlfeilen humanitären Versprechungen ihrer Ausbeuter, denen sie 

täglich auf Gedeih und Verderb ausgeliefert war, zumal ihr noch jene bittere Erfahrung allzu gegen-

wärtig war, die sie gemacht hatte, als sie mit ihren Demonstrationen die Korngesetze zu Fall zu brin-

gen suchte. Bereits 1819 bezahlten auf dem Sankt-Petersfeld in Manchester Hunderte von Arbeitern 

dafür mit ihrem [17] Blut und Leben, als sie, 80 000 an der Zahl, bei ihrer Demonstration für das 

allgemeine Wahlrecht und für die Beseitigung der Kornzölle von Militär niedergesäbelt worden wa-

ren. Jahre später, kurz vor der Ankunft von Engels in Manchester, forcierten in der Krise von 1842 

die Fabrikanten der Stadt den Augustaufstand der Arbeiter, senkten den Lohn und schlossen die Fab-

riken, um mit Hilfe der Not und der allgemeinen Erbitterung den Widerruf der Korngesetze zu er-

zwingen. Nach der Niederlage der Arbeiter schoben sie die Schuld am Aufstand auf die Chartisten, 

die vor Gericht gestellt und verurteilt wurden, während sie ohne Schaden davonkamen, ihre Vorräte 

durch die Arbeitsstockung mit Nutzen verkauften und der einsetzenden Prosperität vertrauten. 

Auf den Versammlungen der ĂAnti-Corn-Law-Leagueñ der Stadt kam es daher zu heftigen Ausein-

andersetzungen zwischen bourgeoisen Freihändlern und den Chartisten, die auf ihrem Konvent im 

Jahre 1839 sich gegen die ĂLeagueñ und ihre Agitation erklªrt hatten, weil sie die Arbeiter von ihren 

Hauptzwecken ablenken würde. Die Versprechungen der Antikornpartei hielten die Chartisten für 

Argumente Ăpolitischer Hausiererñ und  ĂVolksausbeuterñ, die nur darauf aus seien, die Fabrikanten 

zu bereichern, zu drücken und die Arbeiter von der Durchsetzung der Charta die Löhne abzulenken. 

Auf allen Zusammenkünften traten Chartisten den freihändlerischen Argumentationen und den vor-

gelegten Resolutionen entgegen und stellten Zusatzanträge, in denen sie die Versammelten auffor-

derten, vorerst für die Charta zu wirken. Da auf diese Weise die Chartisten jedes öffentliche Meeting 

sprengten und die ĂLeagueñ unterlag, organisierte jene ĂBilletversammlungenñ, zu denen nur gela-

dene Teilnehmer, die sich zum großen Teil aus Werkführern und einer kleinen Anzahl ihr ergebener 

Arbeiter rekrutierten, zugelassen wurden. Nichtsdestoweniger kündeten die Maueranschläge von öf-

fentlichen Aussprachen, die Fabrikantenblätter brachten pomphafte, detaillierte Berichte über die auf 

denselben gehaltenen Reden, in denen die Bourgeois sich zu ihren Fortschritten gratulierten, ohne 

daß die Masse des Proletariats irgendwie davon berührt wurde. 

Inmitten des Zentrums der Anticornlawkampagne wurde daher Engels vom ersten Tage seines Auf-

enthaltes in der Stadt gewahr, daß den Auseinandersetzungen der Klassen keine geistigen Prinzipien, 

sondern ökonomische, materielle Motive zugrunde lagen. Das war so faßbar und offensichtlich, daß 

der Zweiundzwanzigjährige direkt mit der Nase darauf ge-[18]stoßen wurde.34 Er verschloß davor 

keineswegs die Augen und erörterte daher auch, ganz im Gegensatz zu der von ihm vertretenen Auf-

fassung. die geistigen Prinzipien würden die Fäden des historischen Fortschrittes leiten, in seinen 

Artikeln wªhrend des letzten Monates des Jahres 1842 f¿r die ĂRheinische Zeitungñ die materiellen 

Interessen und Konflikte der englischen Gesellschaft und ihrer Klassen. 

In diesen Erörterungen des sich vor seinen Augen abspielenden praktischen Geschehens bezog Engels 

jedoch von vornherein nicht den Standpunkt des Englªnders, der Ădie Basis ¿ber der Oberflªcheñ 

vergaÇ und Ăam Allernªchsten, an der handgreiflichen Wirklichkeit, an der ªuÇerlichen Praxisñ 

klebte.35 Als Philosoph war für ihn eine solche praktizistische Position des flachen Empirismus, die 

sich in der Wahrnehmung einzelner Tatsachen und äußerer Zusammenhänge erschöpfte und nur um 

den augenblicklichen Nutzen wußte, unannehmbar. All das nicht zuletzt aus dem praktischen Grunde, 

weil jener Standpunkt der ĂªuÇerlichen Praxisñ es verwehrte, sich in der komplizierten rage Englands, 

des Kampfes der Klassen, der Interessen und Zwecke ihrer Schichten und Fraktionen zurechtzufinden 

 
34 MEW Bd. 21, S. 211. 
35 MEW Bd. 1, S. 461. 
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und sich über die Entwicklung des Landes klarzuwerden. Um dazu in der Lage zu sein, strebte Engels 

danach, von der handgreiflichen Wirklichkeit zu dem Wesen der Erscheinungen vorzudringen, und 

reduzierte Ădie  uÇerlichkeit auf ihren prinzipiellen Gehaltñ. Dadurch, meinte er, sei die gegenwªr-

tige Lage Englands, die so Ăkompliziertñ erscheine, Ăeinfachñ.36 

Dieser antiempiristische philosophische Standpunkt von Engels, die Allgemeinheit und Notwendig-

keit zu ergründen, was nach Hegel das wissenschaftliche Erkennen erforderte,37 entsprach seinem 

grundlegenden Bemühen,. die Philosophie mit dein Leben zu verbinden, insbesondere die Dialektik 

zur Erforschung und Bestimmung der Lage Englands anzuwenden. Der Zweiundzwanzigjährige tat 

dies von Anfang an und gebrauchte bereits in seinem ersten Artikel philosophische Kategorien ï im 

Konkreten die Kategorie des Widerspruchs ïā Ăum die Widerspr¿che aufzuzeigen, zwischen [19] 

denen England eingekeilt liegtñ38. Ein solches dialektisches Herangehen war für einen Schüler Hegels 

an und für sich nichts Ungewöhnliches, und das um so weniger, als er bekanntlich in der Dialektik 

ein Schwert sah, um auf die Praxis des Bestehenden loszuziehen.39 Es zeigte jedoch insofern völlig 

neue Züge, als Engels die Dialektik auf die Erforschung ökonomischer und sozialer Prozesse aus-

dehnte und damit allererste Schritte ging, bei der Erºrterung Ămaterieller Konflikteñ Hegels Dialektik, 

vornehmlich dessen Lehre vom Widerspruch, zu entmystifizieren. 

Fern dem ĂFeld der Prinzipienfragenñ bem¿ht sich nªmlich Engels, um j den Konflikten materieller 

Interessen Ăbilligerweise Rechtñ widerfahren zu lassen, zunächst in die ĂVoraussetzungen des Indu-

striestaatesñ, in die ĂNatur der Sacheñ einzudringen und die sich daraus ergebenden, Folgen zu be-

stimmen. Mit dieser Methode, die Sache selbst zu erforschen und sie nicht von vornherein in die 

Abhängigkeit von einem geistigen Prinzip zu setzen, schlug er einen völlig neuen Weg ein, der ihn 

in der Folge zu nicht minder neuen Erkenntnissen führen sollte. 

Bedingt durch die ĂNatur der Sacheñ, f¿hrte der Zweiundzwanzigjªhrige den Industriestaat auf na-

türliche, sachliche, d. h. materielle Voraussetzungen in Gestalt ökonomischer Voraussetzungen zu-

r¿ck. ĂEnglandñ, schrieb er, Ăist von Natur ein armes Land, das außer seiner geographischen Lage, 

seinen Eisenminen und Kohlengruben nur einige fette Weiden, sonst keine Fruchtbarkeit oder irgend-

einen andern natürlichen Reichtum besitzt Es ist also durchaus auf Handel, Schiffahrt und Industrie 

angewiesen und hat sich auch durch diese zu der Höhe aufzuschwingen gewußt, die es einnimmt. In 

der Natur der Sache liegt aber, daß ein Land, wenn es diesen Weg eingeschlagen hat, sich nur durch 

fortwährende Steigerung der industriellen Produktion auf der einmal erreichten Höhe halten kann; 

und Stillstand wªre auch hier ein R¿ckschritt.ñ40 

War es schon etwas völlig Neues, daß Engels sich in dieser Breite der ökonomischen Sphäre der 

Gesellschaft zuwandte, so war es nicht weniger überraschend, daß er begann, diese Sphäre als Grund-

lage der Gesellschaft zu fixieren und drei ökonomische Faktoren ï den Handel, die Schiffahrt und 

vor allem die industrielle Produktion ï als diejenigen herauszustellen, die [20] Englands Entwicklung, 

sein gegenwärtiges wie zukünftiges Niveau bedingten. Geschah dies auch noch in einer sehr allge-

meinen Form, so war es jedoch von entscheidender Bedeutung, da mit dem Begreifen der Rolle der 

ökonomischen Tatsachen Engels letztlich der Schlüssel für das Verständnis aller anderen Tatsachen 

in die Hand gegeben war. Natürlich machte Engels erst den ersten zögernden Griff, um sich dieses 

Schl¿ssels zu bemªchtigen, mehr durch das Leben, durch die ĂNatur der Sacheñ als durch gewollte 

Absicht vorwärtsgestoßen. Aber in dem Augenblick, wo er die ökonomische Natur der Vorausset-

zungen des Industriestaates akzeptierte, konnte er bei der Analyse der anderen gesellschaftlichen Er-

scheinungen auf diese Voraussetzungen nicht verzichten und mußte sie als Dialektiker im Zusam-

menhang mit ihnen sehen, zumal er selbst nicht an der Oberfläche stehenbleiben, sondern zum Wesen 

vordringen wollte. 

 
36 Ebenda. 
37 Vgl. G. F. W. Hegel, Phänomenologie des Geistes, Leipzig 1947, S. 45. 
38 MEW Bd. 1, S. 458. 
39 Vgl. Erster Teil, S. 131. 
40 MEW Bd. 1, S. 457. (Hervorhebung H. U.) 
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Wie zwingend die Logik der Sache ihr Recht erheischte, war nicht nur allein daraus zu ersehen, daß 

Engels bei der Erºrterung der Ănat¿rlichen Folge aus den Voraussetzungen des Industriestaatesñ ºko-

nomische Folgen analysierte und in dialektischer Weise materielle, ökonomische Konflikte und Wi-

dersprüche aufzeigte.41 Konnte Engels schon hierbei die ökonomischen Tatsachen nicht ignorieren, 

so war er dazu noch weniger bei der Analyse der komplizierten politischen Verhältnisse in England 

imstande und mußte jene Tatsachen mehr und mehr beachten. Das offenbarte sich vor allem in dem 

Augenblick, als er dazu überging, die Stellung der politischen Parteien zu bestimmen. Dabei zeigte 

sich nämlich, daß er, geleitet von dem Grundsatz, Ădie  uÇerlichkeit auf ihren prinzipiellen Gehaltñ 

zu reduzieren, die Stellung dieser Parteien auf ökonomische Voraussetzungen zurückführte und als 

prinzipiellen Gehalt ihre ºkonomische Grundlage umriÇ. ĂEs gibt nur drei Parteien in Englandñ, 

schrieb er, Ădie von Bedeutung sind, die Aristokratie des Grundbesitzes, die Aristokratie des Geldes 

und die radikale Demokratie. Die erstere, die der Tones, ist ihrer Natur und geschichtlichen Entwick-

lung nach die rein mittelalterliche, konsequente, reaktionªre Partei, der alte Adel, der mit der āhisto-

rischenó Rechtsschule in Deutschland fraternisiert und die St¿tze des christlichen Staates bildet. Die 

zweite, die Whigpartei, hat ihren Kern in den Kaufleuten und Fabrikanten, deren Mehrzahl den soge-

nannten Mittelstand bilden.ñ Die dritte, der Chartismus, hat ihre [21] Basis in der ausgedehnten 

ĂKlasse der Fabrikarbeiterñ, die Ăimmer mehr als Ausdruck ihres GesamtbewuÇtseinsñ die Ăradikal-

demokratischen Prinzipien des Chartismusñ erkennen.42 

Unverkennbar benutzte Engels ökonomische Tatsachen als Kriterien, um die Parteien abzugrenzen 

und ihre Stellung zu umreißen: Grundbesitz ï Geld ï Nichtbesitz. Von diesen Kriterien aus war es 

allzu logisch, daß die Parteien als die politische Interessenvertretung der Klassen letztlich deren öko-

nomische Interessen vertraten, in denen auch die Gegensätze der Parteien und Klassen wurzelten. 

Engels ahnte das nicht nur; wenige Wochen des Aufenthaltes in England harten ihm genügt, um es 

im großen und ganzen klar zu erkennen. Das zeigte er vor allem bei der Analyse der ĂStellung dieser 

Parteien gegeneinanderñ, wo er ebenfalls auf ºkonomische Tatsachen zur¿ckgriff und ihre Gegens-

ätze aus ökonomischen Interessengegensätzen herleitete. 

ĂDie Stellung dieser Parteien gegeneinanderñ, meinte Engels, Ăzeigt sich am klarsten in ihrem Ver-

halten gegen die Korngesetze. Die Tories geben keinen Zoll breit nach. Der Adel weiß, daß seine 

Macht, außer der konstitutionellen Sphäre des Oberhauses, hauptsächlich in seinem Reichtum liegt. 

Durch eine Freigebung der Korneinfuhr würde er genötigt sein, mit den Pächtern neue Kontrakte auf 

billigere Bedingungen abzuschließen. Sein ganzer Reichtum ist Grundbesitz; der Wert des Grundbe-

sitzes steht mit der Pacht in unabänderlichem Verhältnis und fällt mit ihr. Nun ist die Pacht augen-

blicklich so hoch, daß selbst bei dem jetzigen Zoll der Pächter ruiniert wird; eine Freigebung der 

Korneinfuhr würde diese Pacht und mit ihr den Wert des Grundeigentums um den dritten Teil herab-

setzen. Grund genug für die Aristokratie, an ihrem wohlerworbenen Recht, das den Ackerbau ruiniert 

und die Armen des Landes aushungert, festzuhalten. Die Whigs, das allzeit fertige juste-milieu, haben 

einen festen Zoll von 8 Schilling per Quarter vorgeschlagen; dieser Zoll ist grade niedrig genug, um 

fremdes Korn hereinzulassen und dem Pächter den Markt verderben zu können, und grade hoch ge-

nug, um dem Pächter allen Grund zur Forderung neuer Pachtbedingungen zu nehmen und für das 

Land einen durchschnittlich eben so hohen Brotpreis zu stellen, wie er jetzt existiert. Die Weisheit 

des juste-milieu ruiniert also das Land noch weit sicherer als die Verstocktheit der [22] konsequenten 

Reaktion ... Daß die Chartisten von Kornzöllen nichts wissen wollen, versteht sich von selbst. Was 

wird aber daraus werden?ñ43 

Engels gab auf diese Frage eine klare Antwort und Einschätzung des Kräfteverhältnisses. Als Dia-

lektiker bestand f¿r ihn kein Zweifel daran, daÇ in diesem ĂGegeneinanderñ der Parteien die Tones 

und mit ihnen die Grundaristokratie auf die Dauer außerstande waren, den Fall der Korngesetze zu 

verhindern. ĂDaÇ die Korneinfuhr frei werden muÇñ, meinte er, Ăist so gewiÇ, wie daÇ die Tories 

stürzen müssen, auf friedlichem oder gewaltsamem Wege. Nur über die Art dieser Veränderung kann 

 
41 Vgl. ebenda, S. 458. 
42 Ebenda, S. 461 f. (Hervorhebung H. U.) 
43 Ebenda, S. 462 f. 
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man streiten.ñ Wie lange aber die Regierung die Entscheidung der Kornfrage aufhalten kann, Ăhªngt 

nicht von ihr ab, sondern vom Vollñ44. 

Das ist die Rechtlichkeit der Bourgeoisie 

Daß dem Kampf der Parteien zur Durchsetzung der Interessen der Klasse, die sie repräsentierten, 

wesentlich ökonomische Zwecke zugrunde lagen, erfuhr Engels keineswegs allein durch die Berichte 

der Zeitungen, des ĂExaminerñ, dem Organ des radikalisierten Kleinb¿rgertums, der owenistischen 

ĂNew Moral Worldñ, des Chartistenorgans ĂNorthern Starñ oder des ĂManchester Guardianñ. Wohl 

hielt er ein gründliches Studium der Presse für unentbehrlich, aber keineswegs für ausreichend, um 

sich über das Leben zu informieren. Ihn, den es als Revolutionär schon immer zum Leben und zur 

Tätigkeit drängte, konnten weder Zeitungen noch salbst seine geliebten Bücher ans Zuhause fesseln, 

wenn ringsherum die Geschichte in lebendigster Aktion war, was er sowohl in Bremen als auch in 

Berlin hatte vermissen müssen. War ihm dort nur der Ruf zur Tat geblieben, so fand er nunmehr ein 

von Kämpfen der Volksmassen erfülltes Leben, das ihn unwiderstehlich anzog. 

Der Zweiundzwanzigjªhrige ging in die Versammlungen der ĂLeagueñ, um sich an Ort und Stelle ein 

Bild von den Kämpfen und Auseinandersetzungen der Parteien und von dem Standpunkt zu machen, 

den diese be-[23]zogen und verfochten. Dabei interessierten ihn kaum die Billetversammlungen, wo 

die bourgeoisen Freihªndler unter sich ¿ber das ĂGespenst des Chartismusñ schimpften und sich 

selbst zu ihren Fortschritten gratulierten; er besuchte fast ausschließlich die öffentlichen Stadtmee-

tings, auf denen die Bourgeoisie auf die Opposition der Chartisten stieß und die gegensätzlichen 

Klasseninteressen in heißen Disputen aufeinanderprallten, wobei die Chartisten mit glänzender Ma-

jorität stets den Sieg davontrugen und das Meeting sprengten. 

Aber Engels lenkte seine Schritte nicht nur in diese Versammlungen, die die überlegene Kampfkraft 

des Proletariats demonstrierten und ihm die größte Achtung vor dem revolutionären Geist und Mut 

der Chartisten, Eigenschaften, die er von jeher schätzte, abnötigten. Er war fast auf allen Meetings zu 

finden, wo sich die Klassen bekriegten und für ihre Interessen in die Schranken traten. So erlebte er 

auch ein Meeting in Salford, ein Außenbezirk von Manchester mit etwa 100 000 Einwohnern, wo 

eine Bill über die Erziehung der in den Fabriken arbeitenden Kinder zur Debatte stand, nach der die 

Arbeitszeit derselben auf sechseinhalb Stunden beschränkt, der Schulzwang verschärft und die Kirche 

mit der Aufsicht über die Schulen beschenkt werden sollte. Während die Chartisten und Sozialisten 

Ăder allgemeinen humanen Tendenz der Bill, mit Ausnahme der auf die Hochkirche bez¿glichen 

Klauselnñ zustimmten, wollten die Whigs Ădie Bill ganz verworfen haben, weil sie ... den Fabrikanten 

durch die Beschrªnkung der Arbeitszeit der Kinder Verlegenheitenñ bereitete.45 ĂIch war dortñ, be-

richtete Engels ¿ber seine Erlebnisse und Erkenntnisse: ĂDie Whigs hatten alle Vorkehrungen getrof-

fen, um sich den Sieg zu verschaffen; der Boroughreeve nahm den Präsidentenstuhl ein und sprach 

viel von Unparteilichkeit; als aber ein Chartist fragte, ob Diskussion erlaubt sei, erhielt er zur Ant-

wort: ja, wenn das Meeting vorüber sei! Die erste Resolution sollte durchgeschmuggelt werden, aber 

die Chartisten waren auf ihrer Hut und vereitelten es. Als ein Chartist die Plattform bestieg, kam ein 

dissentierender Geistlicher und wollte ihn herunterwerfen! Alles ging indes noch gut, bis zuletzt, als 

eine Petition im Sinne der Whigs vorgeschlagen wurde. Da trat ein Chartist auf und schlug ein Amen-

dement vor; alsbald stand der Präsident und sein ganzer Whigschweif auf und verließ den Saal. Das 

Meeting wurde nichts-[24]destoweniger fortgesetzt und die chartistische Petition zur Abstimmung 

gebracht; aber gerade im rechten Augenblick machten die Polizeibeamten, die sich schon mehrere 

Male zugunsten der Whigs ins Mittel gelegt hatten, die Lichter aus und zwangen das Meeting, sich 

zu trennen. Nichtsdestoweniger ließen die Whigs in der nächsten Lokalzeitung ihre sämtlichen Re-

solutionen als durchgegangen einrücken und der Boroughreeve war ehrlos genug, seinen Namen in 

āVertretung und auf Befehl des Meetingsó zu unterzeichnen! Das ist Whigrechtlichkeit!ñ46 

 
44 Ebenda, S. 463. Engelsô Voraussage traf fast vier Jahre später ein, als 1846 die Kornzölle abgeschafft wurden; die 

Fabrikanten glaubten, sie hätten dadurch die grundbesitzende Aristokratie ruiniert, aber jene wurde reicher als je zuvor. 
45 Ebenda, S. S. 469 f. 
46 Ebenda, S. 470. 
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Viel klarer und einprägsamer als es je die Berichte der Zeitungen vermochten, führten Engels die 

Meetings vor Augen, wie es um die Parteien praktisch bestellt war, welche Zwecke und Interessen 

sic verfochten. Die Meetings überzeugten ihn von dem zutiefst humanen Kampf der Chartisten und 

Sozialisten und vor allem von dem unmenschlichen Sinnen und Trachten der bourgeoisen Whigs. Mit 

eigenen Ohren hörte er, wie sie sich gegen die allgemeine humane Tendenz der Bill aussprachen, 

vernahm ihr heuchlerisches Gerede von der Unparteilichkeit und erlebte ihre nicht weniger zu ver-

werfende Manipulation, um eine Resolution im Sinne ihrer antihumanen Klasseninteressen durchzu-

bringen. Und wie er dabei den bürgerlichen Klassenegoismus in Aktion erlebte, so erlebte er die 

bourgeoise Parteilichkeit der Polizei und die ehrlose Rechtlichkeit des Bourgeois. All das berührte 

Engels, obwohl er keine illusionären Vorstellungen hinsichtlich der Redlichkeit und Humanität der 

Bourgeois mehr hegte, da ihn seine Erfahrungen im Wuppertal schon eines anderen belehrt hatten,47 

zutiefst und unauslöschlich. Und das um so mehr, als er sich davon überzeugen mußte, daß es nicht 

die Haltung einzelner Bourgeois, sondern die einer ganzen Klasse war. Noch viel schwerer wog, daß 

diese Klasse eine neue, sich in ganz Europa bahnbrechende Ordnung repräsentierte, aber dieser hi-

storische Fortschritt von einer Klasse getragen wurde, deren Repräsentanten erklärte Wortführer des 

Antihumanismus waren und sich der Heuchelei, der Lüge wie der Polizei als Organe dieser Ordnung 

bedienten, um ihre materiellen Interessen zu sichern und durchzusetzen, wobei sie das Schicksal der 

Volksmassen, insbesondere der Kinder, überhaupt nicht kümmerte. [25] 

Und doch wird hier enorm viel Geld verdient 

Viel stärker und klarer als die Worte und Reden der Bourgeois in den Versammlungen demonstrierten 

Engels die Lebens- und Arbeitsbedingungen des Proletariats, daß die Bourgeoisie weder nach dem 

Los der Kinder noch nach dem der Männer und Frauen fragte, die in ihren Fabriken arbeiteten. Wie 

kaum eine andere Stadt bot Manchester als Metropole der englischen Industrie mit ihren fast vierhun-

derttausend Bewohnern ein typisches Bild der verheerenden sozialen Auswirkungen und Folgen des 

Kapitalismus. Die Bourgeois überließen aber Tausende von Proletariern samt ihren Familien ihrem 

Schicksal der Not und des Elends, in das sie durch die kapitalistische Produktionsweise gestürzt wor-

den waren und deren Verhältnisse sie mit eherner Notwendigkeit zwangen, unter Bedingungen zu 

arbeiten und zu leben, die menschenunwürdig waren. 

So oft es Engels die Zeit erlaubte, durchstreifte er die Bezirke der Stadt, um sich konkret, an Ort und 

Stelle zu informieren. Im Laufe der Zeit kannte er die Stadt genausogut wie seine eigene Vaterstadt 

und viel Ăgenauer als die meisten Einwohnerñ48ā da er jede Straße, jeden Winkel und jede Gasse 

aufsuchte. Doch was er dabei sah und erlebte, stand in gar keinem Vergleich zu den Erfahrungen, die 

er einst zu Hause, in dem sozialen Milieu von Elberfeld-Barmen gesammelt hatte, wo sich die kapi-

talistische Produktion erste Bahnen brach. Auf Schritt und Tritt stieß Engels auf einen ausgeprägten, 

abgrundtiefen Gegensatz von Reichtum und Armut, auf die villenartigen Gartenhäuser von Chorloton 

und Ardnick, auf die prächtigen, bequemen Wohnungen der Bourgeoisie auf den Höhen von 

Cheetham Hill, Broughton und Sendleton einerseits und auf die feuchten und schmutzigen Arbeiter-

viertel an den Ufern des pechschwarzen, stinkenden Irk, in der Alt- wie in der Neustadt oder an den 

Kanälen, die sich durch die Stadt verzweigten. 

Sobald Engels die HauptstraÇen der Altstadt mit ihren Ăbrillanten Lªden ersten Rangesñ und Ăkolos-

salen Hotelsñ verlieÇ und sich den Arbeiterbezirken zuwandte, traf er eine Ăaller vern¿nftigen Bau-

kunst hohnsprechenden Zusammenwürfelung der Häuserñ, die gedrängt und förmlich aneinanderge-

packt waren, dazwischen Fabriken und Warenlager und hinter den Häuser-[26]fronten Höfe über Höfe, 

welche Ăunbedingt die scheuÇlichsten Wohnungenñ enthielten, die ihm je vorgekommen waren.49 Ver-

läßt man die Hauptstraße Long Millgate, so war man Ăverlorenñ, berichtete er selbst: man gerät aus 

einem Hof in den andern, das geht um lauter Ecken, durch lauter enge, schmutzige Winkel und Gänge, 

bis man nach wenig Minuten alle Richtung verloren hat und gar nicht mehr weiß, wohin man sich 

 
47 Vgl. Erster Teil, S. 72. 
48 MEW Bd. 2, S. 273. 
49 Vgl. ebenda, S. 281. 
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wenden soll. Überall halb oder ganz verfallene Gebäude ï einzelne sind wirklich unbewohnt, und das 

will hier viel heißen ï in den Häusern selten ein bretterner oder steinerner Fußboden, dagegen fast 

immer zerbrochene, schlecht passende Fenster und Türen, und ein Schmutz! ï Schutthaufen, Abfall 

und Unflat überall ...ñ50 In einem anderen Hof fand er ein ĂChaos kleiner, einstºckiger und einstubiger 

Hütten, von denen die meisten ohne allen künstlichen Fußboden sind ï Küche, Wohn- und Schlafzim-

mer, alles vereinigtñ. ĂIn einem solchen Locheñ, berichtet er, Ădas kaum sechs FuÇ lang und f¿nf breit 

war, sah ich zwei Betten ï und was für Bettstellen und Betten ï die nebst einer Treppe und einem Herd 

gerade hinreichten, um das ganze Zimmer zu füllen. In mehreren andern sah ich gar nichts, obwohl 

die Tür weit offenstand und die Einwohner an ihr lehnten ... Der ganze Haufen menschenbewohnter 

Viehställe war auf zwei Seiten von Häusern und einer Fabrik, auf der dritten vom Fluß begrenzt, und 

außer dem schmalen Ufersteig führte nur noch ein enger Torweg hinaus ï in ein andres, fast ebenso 

schlecht gebautes und gehaltnes Labyrinth von Wohnungen.ñ51 Es war die ĂHºlle auf Erdenñ.52 

Die Verhältnisse der Neustadt von Manchester standen denen der Altstadt wenig nach. Wenn auch 

hier alles städtische Aussehen aufhörte und die [27] Häuser in einzelnen Reihen oder Straßenkom-

plexen wie kleine Dºrfer auf dem nackten Lehmboden standen, so waren auch sie Ăin schlechtem 

Zustande, nie repariert, schmutzig, mit feuchten und unreinen Kellerwohnungen versehnñ; die Gassen 

waren weder gepflastert, noch hatten sie Abzüge, so daß man nur bei äußerst trockenem Wetter Aus-

sicht hatte durchzukommen, ohne bei jedem Schritt bis über die Knöchel zu versinken.53 Die Verhält-

nisse in den Vorstädten wie Salford waren nicht anders; sie wetteiferten an Schmutz und gedrängter 

Einwohnerschaft mit der Altstadt, und in den Wohnungen der Arbeiter waren Bequemlichkeit und 

Reinlichkeit unmºglich. Dort fand Engels einmal einen Mann, wie er berichtet, Ăder dem Aussehen 

nach sechzig Jahre alt war, in einem Kuhstall wohnend ï er hatte sich den fensterlosen, weder gediel-

ten noch gepflasterten viereckigen Kasten mit einer Art Rauchfang versehen, eine Bettstelle hinein 

gebracht und wohnte darin, obwohl der Regen durch das schlechte, verfallene Dach troff. Der Mann 

war zu alt und zu schwach zur regelmäßigen Arbeit und ernährte sich durch Mistfahren usw. mit 

seiner Schubkarre; die Mistpfütze stieß dicht an seinen Stall.ñ54 

So stieß Engels überall auf katastrophale Wohnverhältnisse und unmenschliche Lebensbedingungen, 

unter denen das Proletariat erniedrigt und herabgewürdigt vegetierte. Die Bourgeoisie hatte mit ihrer 

Ordnung die Arbeiter und ihre Familien in unmenschliche soziale Verhältnisse gestoßen, hatte ihnen 

jede Häuslichkeit geraubt und überließ ihnen Wohnungen, in denen das Proletariat als Menschen 

degradiert, körperlich ruiniert und moralisch und intellektuell zur Bestialität herabgewürdigt wurde. 

Allein in Manchester lebten unter diesen Verhältnissen über dreihundertfünfzigtausend Arbeiter. 

Wenn Engels sich die Frage vorlegte, warum hilft die Bourgeoisie den arbeitenden Massen nicht, so 

bekam er nicht nur auf den Meetings, sondern auch persönlich von den Bourgeois eine unmißver-

ständliche Antwort: ĂIch gingñ berichtete er, Ăeinmal mit einem ... Bourgeois nach Manchester hinein 

und sprach mit ihm von der schlechten, ungesunden Bauart, von dem scheußlichen Zustande der Ar-

beiterviertel und erklärte, nie eine so schlecht gebaute Stadt gesehen zu haben. Der Mann hörte das 

alles ruhig an, und an der Ecke, wo er mich verließ, sagte er: And yet, there is a great deal of money 

[28] made here ï und doch wird hier enorm viel Geld verdient ï guten Morgen, Herr!ñ55 

 
50 Ebenda, S. 283. 
51 Ebenda, S. 283 f. 
52 Als Engels die Verhältnisse, denen er auf Schritt und Tritt begegnet war, in dem Werk ĂDie Lage der arbeitenden Klasse 

in Englandñ schilderte, bemerkte er: wenn ich meine Schilderung noch einmal durchlese, so muß ich bekennen, daß sie, 

statt übertrieben zu sein, noch lange nicht grell genug ist, um den Schmutz, die Verkommenheit und Unwohnlichkeit, die 

allen Rücksichten auf Reinlichkeit, Ventilation und Gesundheit hohnsprechende Bauart dieses mindestens zwanzig- bis 

dreißigtausend Einwohner fassenden Bezirks anschaulich zu machen. Und ein solches Viertel existiert im Zentrum der 

zweiten Stadt Englands, der ersten Fabrikstadt der Welt! Wenn man sehen will, wie wenig Raum der Mensch zum Be-

wegen, wie wenig Luft ï und welche Luft! ï er zum Atmen im Notfall zu haben braucht, mit wie wenig Zivilisation er 

existieren kann, dann hat man nur hierher zu kommen.ñ (Ebenda, S. 285.) 
53 Ebenda, S. 286. 
54 Ebenda, S. 294. 
55 Ebenda, S. 487. 
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So war es dem Bourgeois absolut gleichgültig, wie die Arbeiter lebten, und es ließ ihn völlig unbe-

rührt, daß sie samt ihren Familien unter unmenschlichen, unwürdigen Verhältnissen vegetierten. Ent-

scheidend war, daß er viel Geld verdiente. Der Bourgeois maß alle Lebensverhältnisse nach dem 

Geldwert, und seine Beziehungen zu den Arbeitern waren rein ökonomische, keineswegs menschli-

che. Entsprechend dieser von dem Streben nach Gewinn und Profit bestimmten Moral, deren höchstes 

Prinzip das Geld, aber nicht der Mensch repräsentierte, verfuhr der Bourgeois auch in der Fabrik, wo 

ihn das Los der Arbeiter nicht im geringsten beeindruckte. So duldete seine Geldgier nicht einmal, 

wie Engels es selbst erlebte, daß die Arbeiter krankheitswegen zu Hause blieben; sie durften nicht 

krank werden oder die Arbeiterinnen sich unterstehen, ins Wochenbett zu kommen. ĂIch hºrte ein-

malñ, berichtet Engels, Ăwie ein Fabrikant einen Aufseher frug: Ist die und die noch nicht wieder 

hier? Nein. ï Wie lange ist sie entbunden? ï Acht Tage ï Die hätte doch wahrhaftig längst wieder-

kommen können. Jene da pflegt nur drei Tage zu Hause zu bleiben.ñ56 Der Bourgeois sah in den 

Arbeitern keine Menschen, sondern nur ĂHªndeñ; fortwªhrend titulierte der Bourgeois die Arbeiter 

so Ăins Gesichtñ, wie Engels erfahren muÇte57, und hielt sich, einem ĂLieblingsausdruck der engli-

schen Fabrikantenñ gemªÇ, f¿r ihren Ănat¿rlichen Vorgesetztenñ58. 

Den Bourgeois interessierte daher auch weder das Los der ĂHªndeñ in den Fabriken noch die Aus-

wirkungen der Fabrikarbeit auf die Gesundheit der Arbeiter. Wie verheerend diese Auswirkungen 

waren, erfuhr Engels vom Anbeginn seines Aufenthaltes in Manchester. Auf Schritt und Tritt stieß er 

darauf, daß die Arbeit in der dumpfen; feuchten Fabrikatmosphäre Krankheit jeglicher Art verur-

sachte und zum körperlichen Ruin von Männern, Frauen und Kindern führte. So vermochte er in dem 

Thorstlezimmer der Baumwollfabrik, in der er beschäftigt war, kein einziges gut und schlank ge-

wachsenes Mädchen zu sehen; infolge der von früh auf ausgeübten Tätigkeit an den niedrigen Ma-

schinen waten sie Ăalle klein, schlecht gewachsen [29] eigentümlich gedrängten Baus, entschieden 

hªÇlich in ihrer ganzen Kºrperbildungñ59. Vor allem veranlaßte die Arbeit zwischen den Maschinen 

eine Menge Unglücksfälle, die den Arbeiter teilweise oder ganz zu seiner Arbeit unfähig machten, 

zum Tod oder zu Verstümmelung führten. Dem einen fehlte der ganze oder der halbe Arm, dem 

anderen der FuÇ, dem dritten das halbe Bein, so daÇ man glaubte, wie Engels berichtete, Ăunter einer 

Armee zu leben, die eben aus dem Feldzuge zur¿ckkommtñ60. Die ausgedehnte Arbeitszeit in den 

Fabriken, wo mancher Fabrikant viele Arbeiter dreißig bis vierzig Stunden durcharbeiten ließ, und 

das wöchentlich mehrere Male, bewirkte bei den Arbeitern im Laufe der Jahre Verkrüppelung des 

Rückgrats und der Beine; die Knie beugten sich nach innen, die langen Knochen der Beine bogen 

und verdrehten sich und das Rückgrat krümmte sich vorwärts oder seitwärts. Selten ging Engels durch 

Manchester, Ăohne drei bis vier Kr¿ppeln zu begegnen, die gerade an denselben Verkrümmungen des 

Rückgrats und der Beine littenñ61. 

Die Kleidung der Arbeiter war bei der Mehrzahl in einem sehr schlechten Zustand. Sie stand wenig 

im Einklang mit dem Klima, und die Arbeiter waren fast außerstande, einen Faden Wolle zur Klei-

dung zu verwenden. Bei einer sehr großen Anzahl waren die Kleider wahre Lumpen, die oft gar nicht 

mehr flickfähig waren oder bei denen man vor lauter Flicken die ursprüngliche Farbe gar nicht mehr 

erkennen konnte. Wie mit der Kleidung, so stand es auch mit der Nahrung, was Engels vor allem der 

Markt vor Augen führte, den er wie in Bremen durchstreifte.62 Die Kartoffeln, die die Mehrzahl der 

Arbeiter kauften, waren meist schlecht, das Gemüse verwelkt, der Käse alt und von geringer Qualität, 

der Speck ranzig, das Fleisch mager, alt und oft schon halb faul. Die Verkäufer waren meist kleine 

Höker, die schlechtes Zeug zusammenkauften und es eben deswegen billig wieder an die Arbeiter 

verkaufen konnten. Dazu wurden die Arbeiter auf jede mögliche Weise geprellt, indem die Nahrungs-

mittel verfälscht wurden, worüber sogar die Zeitungen öffentlich berichteten. All demgegenüber 

 
56 Ebenda, S. 384. 
57 Ebenda, S. 487. 
58 Ebenda, S. 307. 
59 Ebenda, S. 386. 
60 Ebenda, S. 386 f. 
61 Ebenda, S. 377. 
62 Vgl. Erster Teil, S. 61. 
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stand der Luxus der Bourgeoisie, die für teures Geld alles aufs Beste haben konnte; [30] Kleidung 

und Nahrung, und die schon gar nicht betrogen wurde, weil sie die teuren Preise der großen Läden 

bezahlen konnte. 

Der abgrundtiefe Gegensatz von bourgeoisem Reichtum und proletarischer Armut offenbarte sich 

Engels vor allem bei der sogenannten überzähligen Bevölkerung, der industriellen Reservearmee, die 

sich aus aber Tausenden von Arbeitslosen rekrutierte. Sie fristeten eine kümmerliche Existenz und 

ernährten sich durch Einsammeln von Pferdemist, Fahren mit Schubkarren, Hökern oder einzelne 

gelegentliche Arbeiten. Fragte Engels, was sie früher gewesen seien, so war bei vielen die Antwort: 

durch Maschinerie brotlos gewordene Fabrikarbeiter. Viele von ihnen verbrachten mit ihren Familien 

ihr Dasein als Bettler. Auffallend war für Engels, daß er diese Bettler fast nur in den Arbeiterbezirken 

fand und sie sich von den Gaben der Arbeiter erhielten. Sie rechneten nur auf die Anteilnahme der 

Arbeiter, die aus Erfahrung wußten, was Hunger ist, und jeden Augenblick in die gleiche Lage kom-

men konnten. Engels begegnete ihnen daher fast nur an solchen Straßen, die von Arbeitern bewohnt, 

und zu solcher Stunde, in denen diese von Arbeitern passiert wurden; namentlich aber samstags-

abends, wo die Straßen der Arbeiterbezirke sich bevölkerten und die Bourgeoisie sich von diesen so 

verunreinigten Gegenden soweit wie möglich zurückzog. 

So war Engels überall zu finden, um die Lebensverhältnisse der Arbeiter zu ergründen, und stieß 

dabei auf die katastrophalen Folgen, die die kapitalistische Produktionsweise den werktätigen Massen 

gebracht hatte. Als Humanist und Demokrat vermochte Engels an diesen Verhältnissen weder achtlos 

vorbeizugehen noch sie als unverrückbare Tatsachen einfach hinzunehmen. Er konnte es schon als 

Gymnasiast nicht, wo er den Armen sein erspartes Geld gegeben hatte63, nicht als Jüngling, wo er die 

Wuppertaler Fabrikanten angeprangert und die Fabrikarbeit für die dort herrschenden Zustände ver-

antwortlich gemacht hatte64 ï und noch viel weniger jetzt, wo er zum Manne heranreifte und aber 

Tausende von Menschen, die überwiegende Mehrzahl einer ganzen Nation, einem Dasein ausgeliefert 

sah, das jedes menschliche Sein entbehrte und unmöglich machte. Das bittere Los der proletarischen 

Massen, das Ausmaß ihres Elends bewegte gerade ihn, der von Jugend auf voller Mitgefühl für das 

Leid der Armen gewesen war, zutiefst, [31] und empörte ihn und rief eine tiefe Abscheu gegenüber 

der bourgeoisen Klasse hervor, die diese Unmenschlichkeit mit ihrer Ordnung gebracht hatte und 

täglich aufs neue produzierte und sanktionierte. Er war entrüstet und ergrimmt über diese Klasse, die 

sich mit Menschenfreundlichkeit brüstete, während es ihr einzig und allein auf die Füllung ihrer Börse 

ankam, und noch nie war ihm eine solch unheilbar durch den Eigennutz verderbte und innerlich zer-

fressene Klasse begegnet, für die nichts in der Welt existierte, was nicht um des Geldes willen da 

war, die keine Seligkeit als die des Profits, keinen Schmerz außer dem Geldverlieren kannte. So 

wurde Engels sich auf Grund seiner Erkenntnisse, Betrachtungen und Erfahrungen Schritt um Schritt 

bewußt, daß die bourgeoise Klasse, bei deren Habsucht und Geldgier keine menschliche Anschau-

ungsweise unbefleckt blieb, die humanistischen Ideale, die er als Demokrat verfocht, mit den Füßen 

trat und unfähig war, sie mit ihrer Ordnung zu verwirklichen. Damit reifte bei ihm auch mehr und 

mehr die Erkenntnis, daß diese Ordnung nie einen solchen Zustand herbeiführen konnte, wo, wie er 

es bereits im August 1840 in seinem Gedicht ĂEin Abendñ formuliert hatte, die Menschen frei und 

ohne Sorge um Gesundheit, Nahrung und Heim leben.65 Der kapitalistischen Ordnung konnte niemals 

dieses ĂMenschengl¿ckñ entkeimen, noch vermochte die bourgeoise Klasse, der Menschheit dieses 

Glück zu bringen. 

Humanistische Gründe führten Engels immer weiter aus dem Lager des bürgerlich-demokratischen 

Fortschritts und brachten ihn der Arbeiterklasse näher und näher. Das um so mehr, als das Tun und 

Treiben der Bourgeoisie zutiefst Engelsô humanitärem, am werktätigen Volk orientiertem Demokra-

tismus widersprach66, damit unvereinbar war und ihn emotional wie rational in einen direkten und 

offenen Gegensatz zur Bourgeoisie führte, aber zugleich hin zur Arbeiterklasse lenkte, deren 

 
63 Vgl ebenda, S. 27. 
64 Vgl. ebenda, S. 186. 
65 Vgl ebenda, S. 187 f. 
66 Vgl ebenda, S. 183. 
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Repräsentanten wahre Vertreter echter Menschlichkeit waren, die in Wort und Tat für sie eintraten. 

Damit wurde zugleich der allgemein menschliche, demokratische Charakter des Humanismus En-

gelsô Zug um Zug auf eine höhere Stufe gehoben. Engelsô Humanismus orientierte sich mehr und 

mehr am Proletariat und erhielt in zunehmendem Maße einen konkreteren sozialen Inhalt und prole-

tarischen Klassencharakter. [32] 

Die Stellung der Bourgeoisie gegenüber den Arbeitern ist aristokratisch 

Der Prozeß des Übergangs von Engels auf die Seite des Proletariats wurde dabei vor allem durch 

seine Erfahrungen und Erkenntnisse gefördert, die er über den Charakter der gesellschaftlichen Stel-

lung und Beziehungen von Proletariat und Bourgeoisie gewann. Denn was ihm seine Erlebnisse, seine 

Anteilnahme an den Klassenkämpfen und ihr Studium an Hand der Presse und in den Versammlungen 

vor allem vor Augen führten, war die Tatsache, daß es zwischen der Bourgeoisie, den Whigs, und 

dem Proletariat, der großen Klasse der Fabrikarbeiter, keine gemeinsamen Interessen gab und geben 

konnte. Wie ihn seine Erfahrungen lehrten, war die Stellung der Whigs Ăgegen den Arbeiter ... ari-

stokratischñ67. Gerade diese Tatsache mußte ihm in England, Ădas nur von der Industrie lebt, und also 

eine Masse Arbeiter besitzt, weit eher zum Bewußtsein kommen als z. B. in Deutschland, wo man 

die Handwerker und Bauern als Mittelstand begreift und jene ausgedehnte Klasse der Fabrikarbeiter 

gar nicht kenntñ68. 

Dabei leitete Engels die Lage des Proletariats nicht mehr wie in seinen ĂBriefen aus dem Wuppertalñ 

von der Ăunsinnigen Weiseñ, wie die Fabrikanten den Betrieb der Fabriken handhabten, ab, sondern 

betrachtete sie als Resultat der kapitalistischen Verhältnisse. Denn auf Grund des Umstandes, daß er 

mit der Nase auf die ökonomische Grundlage der politischen wie auch der sozialen Erscheinungen, 

auf ihre materiellen Voraussetzungen in Gestalt der ökonomischen Tatsachen gestoßen wurde, er-

kannte er auch mit der Rolle der Industrie das Proletariat als deren gesetzmäßiges Produkt. Das Pro-

letariat war von der Industrie hervorgebracht worden und wuchs mit ihr stetig, da die Industrie zwar 

ein Land bereicherte, aber Ăauch eine Klasse von Nichtbesitzenden von absolut Armenñ schuf, Ădie 

von der Hand in den Mund lebt, die sich reißend vermehrt, eine Klasse, die nachher nicht wieder 

abzuschaffen ist, weil sie nie stabilen Besitz erwerben kannñ69. 

Engels suchte daher auch die Ursachen für die Lage des Proletariats nicht mehr wie in seinen ĂBriefen 

aus dem Wuppertalñ im Subjektiven, in der Haltung der Bourgeoisie, die Fabriken so oder anders zu 

leiten, sondern in der Industrie, in der kapitalistischen Produktion selbst, die als [33] Erzeugerin des 

Proletariats auch seine unsichere soziale Lage bestimmte. Solange beispielsweise der Baumwollarbei-

ter beschªftigt war, aÇ er, wie Engels feststellte, Ătªglich sein Rindfleischñ und bekam Ăf¿r sein Geld 

einen krªftigem Braten als der Reichste in Deutschlandñ, hatte zweimal des Tages Tee und behielt 

Ăimmer noch Geld genug ¿brig, um mittags ein Glas Porter und abends brandy and water trinken zu 

können ... Aber wie lange dauert das! Bei der geringsten Schwankung im Handel werden Tausende 

von Arbeitern brotlos; ihre geringen Ersparnisse sind bald verzehrt, und dann steht der Hungertod vor 

ihnen. Und eine solche Krisis muß in ein paar Jahren wieder eintreten. Dieselbe vermehrte Produktion, 

die jetzt den āpaupersó Arbeit verschafft ... muß eine Unmasse Waren und eine Stockung des Absatzes 

hervorbringen, in deren Gefolge wieder eine allgemeine Brotlosigkeit der Arbeiter ist.ñ70 

Demzufolge war die Lage der Arbeiterklasse objektiv bedingt und der Entwicklung. der kapitalisti-

schen Produktion unterworfen. Gemäß ihres Ganges: vermehrte Produktion ï Unmassen Waren ï 

Stockung des Absatzes ï Krise ï vermehrte Produktion usw. usf., war den Arbeitern ihre ĂLebensartñ 

vorgezeichnet, unabhängig davon, ob sie sich dessen bewußt waren oder nicht. Mit eherner Notwen-

digkeit war ihr Leben durch diesen Rhythmus der kapitalistischen Produktion determiniert, der un-

weigerlich alle Ăpaar Jahre wieder in einer Krise auslief und den Proletariern, die heute noch gut zu 

essen hatten, morgen die Perspektive der Brotlosigkeit eröffnete. Wer half ihnen?ñ 

 
67 MEW Bd. 1, S. 461. 
68 Ebenda. 
69 Ebenda, S. 459. 
70 Ebenda, S. 464. 
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Zwar haben die Arbeiter, antwortete Engels, ĂKassen unter sich gebildet, deren Fonds durch wºchent-

liche Beiträge vermehrt wird und die Unbeschäftigten unterstützen soll; aber auch diese reichen nur 

dann aus, wenn die Manufakturen gut gehen, denn selbst dann sind noch immer Brotlose genug da. 

Sowie die Arbeitslosigkeit allgemein wird, so hört auch diese Hülfsquelle auf ... Es kommt zuletzt 

darauf alles hinaus, daß England sich mit seiner Industrie nicht nur eine große Klasse von Besitzlosen, 

sondern auch unter dieser eine immer nicht unbedeutende Klasse von Brotlosen auf den Hals geladen 

hat, die es nicht los werden kann.ñ71 

[34] Das Schicksal und das Los dieser Klasse von Besitz- und Brotlosen stellte Engels unmittelbar 

vor die Beantwortung einer entscheidenden politischen wie theoretischen Frage. War schon die Stel-

lung der Bourgeoisie gegenüber dieser Klasse aristokratisch, wie verhielt sich dann der Staat zu dieser 

durch die Industrie geschaffenen Klasse? Die Untersuchung dieser Problematik führte Engels in di-

rekten Gegensatz zu seiner bislang vertretenen idealistischen Staatsauffassung, wonach, entsprechend 

Hegel, der ĂStaat die Wirklichkeit der sittlichen Ideeñ, die ĂWirklichkeit der konkreten Freiheitñ war 

und als Ăobjektiver Geistñ in seinen Organen Ăden allgemeinen Willenñ verkörperte.72 Von diesem 

Prinzip mit geleitet, hatte Engels noch wenige Monate zuvor die preußische christlich-feudalistische 

Monarchie, die keine Freiheit, Ăkeine staatsb¿rgerlichen, keine Menschenrechteñ73 kannte, befehdet 

und gefordert, der Vernunft, dem Geis.t zu folgen, der Ăim Staat seine Freiheit sich selber schafftñ74. 

Der englische Industriestaat brachte diese idealistische Auffassung von Engels ins Wanken und ent-

zog ihr den Boden. Mit seiner großen Klasse von Besitz- und Brotlosen führte er Engels praktisch 

vor Augen, daß die Hegelsche Konzeption vom Staat als der. Verwirklichung der Freiheit, die sich 

nach Hegel vor allem durch das Privateigentum, durch das allein der Mensch ĂVernunftñ war, reali-

sierte,75 die Unfreiheit hunderttausender Proletarier rechtfertigte, die ohne Eigentum und daher im 

Sinne Hegels Menschen ohne Vernunft waren. Der Hegelsche Geist, der sich seine Freiheit im Staat 

schuf, entpuppte sich letztlich als der Geist des Bourgeois, der auf Grund seines Eigentums allein frei 

und vern¿nftig war. Wie konnte der Staat dann als Verwirklichung der sittlichen Idee die ĂEinheit 

des allgemeinen, wesentlichen Wollens und des subjektivenñ, worin Hegel die ĂSittlichkeitñ er-

blickte,76 verkörpern, da er der Klasse der Besitz- und Brotlosen weder eine gesicherte materielle 

Existenz noch ein wirklich sittliches Leben zugestand? 

ĂDiese Leuteñ, stellte Engels fest, Ăm¿ssen sehen, wie sie sich durchschlagen; der Staat gibt sie auf, 

ja stößt sie von sich. Wer kann es ihnen [35] verübeln, wenn die Männer sich auf den Straßenraub 

oder Einbruch, die Weiber auf den Diebstahl und die Prostitution werfen? Aber der Staat kümmert 

sich nicht drum, ob der Hunger bitter oder süß ist, sondern sperrt sie in seine Gefängnisse oder de-

portiert sie in die Verbrecherkolonien, und wenn er sie freiläßt, so hat er das zufriedenstellende Re-

sultat, aus Brotlosen Sittenlose gemacht zu haben.ñ77 

Die Praxis des englischen Industriestaates enthüllte so Engels nicht nur die Hegelsche Staatsauf-

fassung als eine Sanktion der Unfreiheit der werktätigen Massen, sondern führte ihm auch vor Augen, 

daß der bürgerliche Staat in seinen Organen gar nicht schlechthin den Ăallgemeinen Willenñ, sondern 

den Willen der besitzenden Klasse verkörperte. In diesem Sinne erklärte Engels auch im Zusammen-

hang mit seiner Kritik an Bentham ein Jahr später, daß Hegel, der alles auf den Kopf stelle, erst von 

der Untrennbarkeit des allgemeinen und einzelnen Interesses spreche und dann Ăeinseitig beim kras-

sen Einzelinteresseñ stehen bleibe.78 Dieses Ăkrasse Einzelinteresseñ als Manifestation des b¿rgerli-

chen Staates erlebte Engels, der sich vorerst noch nicht zu Hegels Auffassungen äußerte, bekanntlich 

auch in den Versammlungen. Dort legten sich die Polizeibeamten zugunsten der Bourgeoisie ins 

 
71 Ebenda, S. 465. 
72 Vgl. G. F. W. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin 1956, S. 207 ff. 
73 MEW, Bd. 1, S. 451. 
74 MEW, Bd. 41, S. 254. 
75 Vgl. G. F. W. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, S. 55 f. 
76 Vgl. G. F. W. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte, 1. Band, Leipzig 1944, S. 90 f. 
77 MEW, Bd. 1, S. 465. 
78 Ebenda, S. 567. 
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Mittel und griffen im rechten Augenblick ein, um die Petitionen der Chartisten nicht zur Abstimmung 

bringen zu lassen. Dieser besondere Charakter des Ăallgemeinen Willensñ als Ăkrasses Einzelinter-

esseñ zeigte sich auch im Unterhaus, Ăeine rein durch Bestechung gewªhlte, dem Volke entfremdete 

Korporationñ, die Ăfortwªhrend den Willen des Volkes mit F¿Çenñ trat79, noch mehr aber in den Ge-

setzen, die es zulieÇen, ĂdaÇ der ehrliche Mann wegen der unschuldigsten Handlung zum Verbrecher 

gestempelt wirdñ80. In allem offenbarte sich so der Ăallgemeine Willeñ als der mystifizierte Wille der 

Bourgeoisie, die ihn, um zu herrschen, zu Recht und Gesetz erhob und den Staat gebrauchte, um die 

Interessen ihrer Klasse durchzusetzen, die Proletarier zu bestrafen, sie in die Gefängnisse einzusper-

ren oder zu deportieren. 

So verbanden sich bei Engels augenfªllig erste Elemente der Erkenntnis der Ăaristokratischenñ Stel-

lung der Bourgeoisie gegenüber dem Proletariat [36] mit einer ersten Einsicht in das parteiliche, klas-

senmäßige Wesen des kapitalistischen Staates. Beide Erkenntnisse, die er im Prozeß seiner prakti-

schen Erfahrungen und ihrer theoretischen Verallgemeinerung gewonnen hatte, bedingten sich wech-

selseitig und die eine befruchtete die andere. Sie bildeten einen entscheidenden Ausgangspunkt für 

seine weitere politische und theoretische Entwicklung, die ihn, was allein schon in der Logik der 

gewonnenen Erkenntnisse begründet lag, sowohl über seinen revolutionär-demokratischen Stand-

punkt als auch über Hegel bereits hinausgeführt hafte. Unbeschadet dieses Umstandes wandte sich 

Engels jedoch noch nicht explizite gegen Hegel und stellte einfach die Tatsachen des englischen In-

dustriestaates gegen Hegels Staats- und rechtsphilosophische Thesen. 

Die Revolution wird eine soziale sein 

Auf Grund seiner Erkenntnisse und Erfahrungen sah sich Engels, dessen Herz von vornherein für die 

Ăniederen Klassenñ schlug, in der Sphªre der ĂKonflikte der materiellen Interessenñ vor die groÇe 

Frage gestellt, auf welchem Wege die Ămaterielle Lage der Proletarierñ zu ªndern ist. Das Leben der 

ĂPlebs, die nichts hatñ, aber, wie er schon im Sommer 1841 bekannt hatte, das Ăbesteñ ist, Ăwas ein 

König in seinem Reich haben kannñ,81 erheischte von ihm zu antworten; und das um so mehr, als ihm 

wenige Wochen genügt hatten, um zu erkennen, daÇ die Klasse der Besitzlosen, die Ădurch ihre 

Masse... zur mªchtigsten in Englandñ geworden war, in ihrer Mehrzahl periodisch brotlos wurde und 

dem Hungertod ausgeliefert war, ohne daß die Bourgeoisie noch der Staat ihr irgendwelche grundle-

gende Hilfe zuteil werden ließen. 

In den Reihen des Proletariats, das nicht länger gewillt war, die Fesseln und das Elend der kapitali-

stischen Ausbeutung zu tragen, war jedoch über den Weg, den es beschreiten mußte, um sich aus dem 

menschenunwürdigen Dasein zu befreien, keine Klarheit vorhanden. Breite Schichten hatten wohl 

die Bourgeoisie als Todfeind erkannt, doch wie sie zu bezwingen war, wußte man nicht. Ihre Haupt-

aufgabe erblickten die Arbeiter darin, ihre ökonomische Lage zu verbessern. Dafür kämpften sie ge-

gen die Bourgeoisie, aber auch [37] gegen den Staat, um von diesem entsprechende Maßnahmen und 

Gesetze zu erzwingen. Es waren jedoch noch spontane Auseinandersetzungen, es wurde noch nicht 

bewußt und konsequent um die politische Herrschaft und die Beseitigung der sozialen Macht der 

Bourgeoisie gerungen. 

Inmitten dieser Kämpfe gab Engels, wesentlich von seinen gewonnenen Erkenntnissen, insbesondere 

der Ăaristokratischenñ Stellung der Bourgeoisie und des Staates gegenüber dem Proletariat, bestimmt, 

eine erste, aber klare (Antwort. Sie unterschied sich grundlegend von dem, was er in seinen ĂBriefen 

aus dem Wuppertalñ ausgef¿hrt hatte, wo er bei der Enth¿llung des Ăschrecklieben Elends unter den 

niedern Klassenñ stehengeblieben war, ohne einen Ausweg zu kennen und aufzeigen zu können.82 

Jetzt erkannte er, daß auf Grund der bestehenden Verhältnisse das Proletariat nur einen Weg gehen 

konnte und mußte, um dem Elend zu begegnen und seine Lage von Grund auf zu verändern. Dieser 

Weg, schrieb er, besteht darin, ĂdaÇ nur eine gewaltsame Umwälzung der bestehenden unnatürlichen 

 
79 Ebenda, S. 457. 
80 Ebenda. 
81 Vgl. Erster Teil, S. 183 f. 
82 Vgl. Erster Teil, S. 72. 
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Verhältnisse, ein radikaler Sturz der adligen und industriellen Aristokratie die materielle Lage der 

Proletarier verbessern kannñ83. 

Engels proklamierte damit zum ersten Male Ende 1842 in der ĂRheinischen Zeitungñ dem Wesen 

nach die proletarische Revolution und ihren Zweck, die Bourgeoisie zu stürzen und die kapitalisti-

schen Verhältnisse umzuwälzen. Das war eine geniale Erkenntnis und Tat des Zweiundzwanzigjäh-

rigen, der die Emanzipationsbestrebungen des jungen Proletariats auf den Boden des revolutionären 

Kampfes bis zum Sturz der Bourgeoisie stellte und damit der bürgerlichen Klasse den unvermeidli-

chen Untergang voraussagte. Bei aller Grundsätzlichkeit der Proklamation selbst führte Engels aber 

noch nichts Nªheres dar¿ber aus, worin die Umwªlzung der Ăunnat¿rlichen Verhªltnisseñ bestehen 

sollte. Jedoch unterschied er jene Umwälzungen schon bestimmt von denen der bürgerlichen Revo-

lutionen, die die politischen Machtverhältnisse mit den im Schoß der feudalen Ordnung herange-

wachsenen ökonomischen Verhältnisse in Einklang setzten, ohne damit das soziale Wesen aller bis-

herigen Verhältnisse als. Verhältnisse der Erniedrigung, Knechtung und Ausbeutung der Massen auf-

zuheben. Indem Engels erklªrte, Ădie Revolution wird keine politische, sondern eine soziale seinñ,84 

hob er [38] die neue Qualität und die historische Aufgabe der proletarischen Revolution hervor, 

grundlegend neue soziale Verhältnisse zu schaffen. 

Was Engels dabei vor allem auszeichnete, war die Tatsache, daß das Proletariat, die Ăungewa-

schene[...] Hordeñ, wie es hieÇ,85 für ihn weder eine wilde, kulturlose Menge, die man mit der Peit-

sche zur Vernunft bringen mußte, noch eine Klasse von Besitz- und Brotlosen darstellte, bar jeder 

historischen Initiative und Kraft. Das schloß in gewissem Maße schon von vornherein sein bislang 

verfochtener revolutionär-demokratischer Standpunkt ausā der den demokratischen Volksmassen 

diese Kraft einräumte. Engelsô revolutionärer Demokratismus war eine unmittelbare politische Quelle 

seines Überganges auf die Seite der Arbeiterklasse und seiner Parteinahme für den Sozialismus. In 

unmittelbarer Berührung mit der Not und dem Kampf des Proletariats wurde jener Standpunkt in 

dialektischem Sinne negiert und erhielt völlig neue Züge, da Engels, nicht zuletzt bedingt durch die 

Erkenntnis der Ăaristokratischenñ Haltung von Bourgeoisie und Staat gegenüber den Arbeitern, die 

Arbeiterklasse als entscheidende antibourgeoise revolutionäre Kraft erlebte und erkannte. Seine Ein-

sicht in die Notwendigkeit des Sturzes dem Bourgeoisie verstärkte und festigte die sich anbahnende 

neue Qualität seines revolutionären Standpunktes und führte ihn mehr und mehr zur Erkenntnis der 

revolutionären Potenzen des Proletariats. Die Anerkennung des Proletariats als revolutionäre histori-

sche Kraft und die Forderung nach dem Sturz der Bourgeoisie waren zwei Seiten ein- und derselben 

Sache und bedingten sich wechselseitig. 

Diese Position von Engels hatte in ihrer Konsequenz eine eminente Bedeutung. Sie bedingte nämlich, 

daß er von vornherein die revolutionäre Tatkraft der proletarischen Massen nicht anzweifelte und den 

Zeitpunkt des tatsächlichen Sturzes der Bourgeoisie mit von der Höhe des Bewußtseins des Proleta-

riats abhängig machte, ja dieses Bewußtsein als eine unumgängliche Voraussetzung für die Beseiti-

gung der bürgerlichen Klasse unterstellt. Durch ihre Masse, meinte er, ist die proletarische Klasse 

Ăzur mªchtigsten in England geworden, und wehe den englischen Reichen, wenn sie darüber zum 

Bewußtsein kommt. Bis jetzt ist sie es freilich noch nicht. Der englische Proletarier ahnt erst seine 

Macht.ñ86 

[39] Als eine Frucht dieser Ahnung betrachtete Engels den Aufstand des Proletariat von Manchester 

im Sommer und Herbst 1842, den er unmittelbar analysierte und verallgemeinerte. Dabei hob er als 

Ursache, die das Mißlingen des Aufstandes bedingte, Faktoren heraus, die aus dem unentwickelten 

Bewußtsein des Proletariats resultierten. Die Faktoren betrafen direkt den Kampf, die Art und Weise 

seiner Führung und Zielsetzung. Die Ăganze Sacheñ, bemerkte er, war Ănicht vorbereitet, nicht orga-

nisiert, nicht geleitet. Die Turn-outs* hatten keinen Zweck, und waren sich über die Art und Weise 

 
83 MEW Bd. 1, S. 460. 
84 Ebenda. 
85 MEW Bd. 22, S. 295. 
86 MEW Bd. 1, S. 459. ï * Streikenden 
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ihres Verfahrens noch weniger einig. Daher kam es, daß sie bei dem geringsten Widerstande von 

seiten der Behörden unschlüssig wurden und die Achtung vor dem Gesetz nicht überwinden konn-

ten.ñ87 Insofern erkannte Engels sofort mit klarem Blick wesentliche Schwächen des Kampfes. Daß 

dieser erfolglos endete, lag nach seinem Dafürhalten nicht daran, daß das Proletariat keine geschicht-

liche Macht darstellte oder nicht den Willen und den Mut besaß, zu kämpfen. All das war gegeben. 

Woran es mangelte war, daß dieser Kampf nicht bewußt geleitet wurde, d. h., wie er hervorhob, nicht 

vorbereitet, nicht organisiert und ohne klare Kampfführung und Zielsetzung gewesen war. 

Die Arbeiterklasse brauchte, um erfolgreich zu kämpfen und die Bourgeoisie zu schlagen, eine wis-

senschaftlich begründete Theorie, die es ihr ermöglichte, eine zum Sieg führende Strategie und Taktik 

des Klassenkampfes auszuarbeiten. Ohne diese Theorie war ein selbständiger, den Klasseninteressen 

des Proletariats entsprechender politischer Kampf nicht zu führen. Nur sie konnte dem Proletariat das 

Bewußtsein seiner Lage und Aufgaben vermitteln und es befähigen, als selbständige Klasse in die 

gesellschaftlichen Kämpfe siegreich einzugreifen; sie auszuarbeiten, war zu einem dringenden histo-

rischen Bedürfnis des Klassenkampfes des Proletariats geworden. 

Das Proletariat selbst war jedoch außerstande, diese wissenschaftliche Theorie aus eigenen Kräften 

zu erarbeiten, da es auf Grund seiner sozialen Lage weder Zeit noch Gelegenheit hatte, sich das Wis-

sen der Zeit anzueignen. Es vermochte nur ein tradeunionistisches Bewußtsein zu entwickeln, d. h. 

Ădie ¦berzeugung von der Notwendigkeit, sich in Verbänden zusammenzuschließen, einen Kampf 

gegen die Unternehmer zu führen, der Regierung diese oder jene für die Arbeiter notwendigen Ge-

setze abzutrotzen [40] u. a. m.ñ88 Das sozialistische BewuÇtsein konnte ihm Ănur von außen gebracht 

werdenñ89. Es bedurfte hervorragender Persönlichkeiten, die mit dem Wissen der Zeit ausgerüstet, 

sich kompromißlos auf die Seite der Arbeiterklasse stellten und von diesem Standpunkt aus die Lage 

des Proletariats wissenschaftlich untersuchten und in Verallgemeinerung der gewonnenen Erkennt-

nisse die Weltanschauung der Arbeiterklasse begründeten und dem Proletariat den Weg und das Ziel 

seines Kampfes wiesen. 

Dazu machte der zweiundzwanzigjährige Engels die ersten Schritte. Mit der Propagierung und Ver-

teidigung der Revolution als dem einzig entschiedenen Weg zur Befreiung des Proletariats verallge-

meinerte nämlich Engels nicht nur schlechthin die Erfahrungen aus der Erhebung der englischen Ar-

beiterklasse vom Herbst 1842. Seine Forderung nach einem Ăradikalen Sturz der adligen und indu-

striellen Aristokratieñ hatte zugleich eine prinzipielle Bedeutung. Engels griff dem Wesen nach damit 

zum ersten Male in die Auseinandersetzung ein, die von der englischen, aber auch von der sich ent-

wickelnden europäischen Arbeiterbewegung über die Wege und Mittel des proletarischen Befrei-

ungskampfes geführt wurden, eine Auseinandersetzung, die auch den Chartismus seit seiner Grün-

dung bewegte und erschütterte. 

In der chartistischen Bewegung gab es zwei Strömungen, die, obwohl einig in Anerkennung der 

Charta als dem politischen Ziel, sich hinsichtlich der Wege, der Methoden und der Mittel bekämpften, 

mit denen die Charta durchzusetzen und zu verwirklichen sei. Auf der einen Seite standen die An-

hªnger der Ămoral forceñ*, die unter dem Einfluß des owenistischen Sozialismus jeden revolutionären 

Kampf ablehnten und die alleinige Anwendung von Ămoralischen Mittelnñ propagierten. Ihr f¿hren-

der Kopf war William Lovett. Die andere Seite, die Vertreter der Ăphysical forceñ** , repräsentierte 

Feargus Edward OôConnor, der für den revolutionären Kampf, einschließlich des bewaffneten Auf-

standes eintrat. Auf den Konventen der Chartisten kam es zwischen den Parteigängern beider Rich-

tungen zu heftigen Kontroversen, ohne daß jedoch klare Beschlüsse angenommen und eine einheitli-

che Linie festgelegt wurde. Es fehlte eine geschlossene, festgefügte Organisation sowie eine wissen-

schaftlich ausgearbeitete Theorie, mittels deren die revolutionäre Energie und tatkräftige Entschlos-

senheit der englischen Arbeiter in [41] erfolgversprechende Bahnen gelenkt werden konnten. Die 

NCA war weder das eine, noch verfügte sie über das andere. 

 
87 Ebenda, S. 459. 
88 Lenin, Werke [LW] Bd. 5, S. 386. 
89 Ebenda, S. 395. ï * moralische Gewalt ï **  physische Gewalt 
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Obwohl auch Engels selbst darüber noch keine völlige Einsicht und Klarheit besaß, lehnte er von 

vornherein den Weg des Verzichts auf den revolutionären Kampf ab. Mit Leib und Seele ein glühender 

Revolutionär, erblickte er in dem von den Chartisten eingeschlagenen Weg die entscheidende Ursache 

f¿r die Niederlage der englischen Arbeiter im August 1842. ĂDie einzige leitende Ideeñ, schrieb er, 

Ădie den Arbeitern, wie den Chartisten, denen sie eigentlich auch angehºrt, vorschwebte, war die einer 

Revolution auf gesetzlichem Wege ï ein Widerspruch in sich selbst, eine praktische Unmöglichkeit, 

an deren Durchführung sie scheiterten ... Die āgesetzliche Revolutionó hatte alles gelªhmt ...ñ90 

Die leitende Idee der Chartisten von der Ăgesetzlichen Revolutionñ wurzelte wesentlich im Natur-

recht. Beherrscht von der Idee, daß das Wohl und Wehe der Gesellschaft im letzten Grunde vom 

Charakter der Staatsgesetze abhªnge, war man von einer Ăeigent¿mlichen Achtung vor dem Gesetzñ 

befangen, die die Englªnder, wie Engels schrieb, von der Ăgewaltsamen Revolutionñ zur¿ckhielt.91 

Die Chartisten trachteten daher auch danach, der Charta durch das Unterhaus zum Siege zu verhelfen, 

ein Unterfangen, das von vornherein scheitern mußte. So sammelten sie Millionen von Unterschrif-

ten, um das Parlament zur Annahme der Charta und der in ihr enthaltenen politischen Grundforde-

rungen nach einem allgemeinen Wahlrecht zu bewegen, auf Grund dessen sie die Majorität im Un-

terhaus zu erringen und die bestehenden unnatürlichen Gesetze zum Wohle der arbeitenden Klasse 

zu ändern gedachten. Ohne zu zögern, lehnte das Parlament jedesmal die Annahme der Charta ab, 

weil diese u. a., wie es der Bourgeois Th. B. Macauly in der Debatte des Jahres 1842 ausdr¿ckte, Ădie 

Grundlagen der Zivilisationñ untergrabe und die ĂVerarmung der Reichenñ bedeute.92 

Es zeugte bereits von einer tiefen Einsicht Engelsô in den Klassencharakter der bürgerlichen Ordnung, 

wenn er den Weg der Chartisten als aussichtslos hinstellte und erklªrte: ĂWenn der Chartismus sich 

so lange geduldet, bis er die Majorität im Unterhaus für sich gewonnen hat, kann er [42] noch man-

ches Jahr Meetings halten und die sechs Punkte der Volkscharte verlangen; die Mittelklasse wird sich 

nie durch Bewilligung des allgemeinen Stimmrechts von der Besetzung des Unterhauses ausschlie-

ßen, da sie, eine notwendige Konsequenz der Nachgiebigkeit in diesem Punkte, alsdann von der Un-

zahl der Nichtbesitzenden ¿berstimmt werden w¿rde.ñ93 Ohne Frage blickte Engels weiter und tiefer 

als die Chartisten. 

Ich verzichtete auf die Gesellschaft und die Bankette der Bourgeoisie 

So sehr Engelsô Überzeugung von der Notwendigkeit des radikalen Sturzes der Bourgeoisie vor allem 

darin begr¿ndet lag, daÇ die soziale ĂRevolutionñ der einzige Weg war, um die materielle Lage des 

Proletariats grundlegend zu verbessern, so faßten sich doch in dieser Forderung mehrere Gründe zu-

sammen, die ihn dazu führten, gegen die Bourgeoisie insgesamt Partei zu ergreifen. Dazu zählte auch, 

was bereits oben erörtert wurde, Engelsô Humanismus, der es ihm verwehrte, dem Leid und der Not 

der werktätigen Massen den Rücken zu kehren, und ihn in direkten Gegensatz zur Bourgeoisie 

brachte. Hinzu kommt Engelsô revolutionärer Demokratismus, der ihn an den Kämpfen der Massen 

regen und direkten Anteil nehmen ließ, wobei er von dem echten humanistischen Gehalt des Kampfes 

der Arbeiter und deren revolutionären Qualitäten genauso überzeugt wurde wie von der antihumanen 

Gesinnung und ehrlosen Rechtlichkeit der Bourgeois. Nicht zuletzt waren dafür weltanschauliche 

Gründe ausschlaggebend. 

Daß Engels sich aus diesen Gründen gegen die Bourgeoisie stellen mußte, erhellt ein kurzer Bericht, 

in dem er einige Erfahrungen zusammenfaßte, die er durch seinen beruflichen Umgang mit den Bour-

geois und durch die ihm damit gegebene Möglichkeit, sie in ihrem tagtäglichen Tun und Denken zu 

beobachten, sammelte. Wie er selbst mitteilte, hatte er umfassende Gelegenheit zur Beobachtung94 

der Bourgeoisie, und diese Erfahrungen ließen ihn recht bald zu dem Schluß kommen, daß diese 

Klasse langweilig, unfruchtbar und blasiert war. 

 
90 MEW Bd. 1, S. 460. 
91 Vgl. ebenda. 
92 Vgl. M. Beer, .Geschichte des Sozialismus in England, Stuttgart 1913, S. 384 f. 
93 MEW Bd. 1, S. 454. 
94 MEW Bd. 2, S. 230. 
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[43] ĂGeht einmal unter gebildete Englªnderñ, gab Engels seine Erfahrungen wider, Ăund sagt, ihr 

seid Chartisten oder Demokraten ï man wird an eurem gesunden Verstande zweifeln und eure Ge-

sellschaft fliehen. Oder erklärt, ihr glaubtet nicht an die Gottheit Christi, und ihr seid verraten und 

verkauft; gesteht vollends, daß ihr Atheisten seid, und man tut am andern Tage, als kenne man euch 

nicht.95 Und der unabhängige Engländer, wenn er, was selten genug vorkommt, wirklich einmal zu 

denken anfängt und die Fesseln des mit der Muttermilch eingesognen Vorurteils abschüttelt, selbst 

dann hat er nicht den Mut, seine Überzeugung frei herauszusprechen, selbst dann heuchelt er sich für 

die Öffentlichkeit eine wenigstens tolerierte Meinung an und ist nur zufrieden, wenn er unter vier 

Augen zuweilen mit einem Gleichgesinnten geradeaus sprechen kann.ñ96 

Engelsô Worte unterstreichen vor allem politische, weltanschauliche und moralische Motive, die ihn 

in Gegensatz zu Englands herrschender industrieller Klasse brachten. Es waren seine revolutionäre, 

humanistische Parteinahme für die werktätigen Massen, seine atheistisch-materialistische Weltan-

schauung und seine dadurch mit geformte ethische Auffassung über die Persönlichkeit. Der Zwei-

undzwanzigjährige war ein Mensch, der all das ablehnte, was die Persönlichkeit als ein Wesen aus-

wies, das nicht selbständig dachte und handelte, das sich servil anpaßte, heuchelte und keinen Mut 

besaß, seine Ansichten frei auszusprechen und Konsequenzen zu ziehen und zu tragen. Diese Quali-

täten zeichneten den Zweiundzwanzigjährigen, der von Jugend auf Mut zur Konsequenz im Denken 

und Handeln [44] forderte97, persönlich aus. Sie waren subjektive Voraussetzung dafür, daß Engels 

unerschrocken seinen eigenen Weg ging. 

Was Engels im persönlichen Umgang mit den Bourgeois erfuhr, fand er in der Öffentlichkeit erhärtet. 

Wie er feststellte, waren die ĂGebildeten und vollends die Gelehrten ... taub und blind gegen die 

Zeichen der Zeit ... welcher Art die Werke der ersten englischen Theologen und selbst eines Teils der 

ersten englischen Naturforscher sind,98 was für erbärmlich reaktionäre Schriften die Masse der wö-

chentlichen āListe neuer B¿cheró ausmachen, das lªÇt man sich auf dem Kontinent nicht trªumen. 

England ist das Vaterland der Nationalökonomie; aber wie steht die Wissenschaft unter den Profes-

soren und praktischen Politikern? Die Handelsfreiheit Adam Smiths ist in die wahnsinnige Konse-

quenz der Malthusschen Bevölkerungstheorie hineingetrieben worden und hat nichts produziert als 

eine neue zivilisiertere Gestalt des alten Monopolsystems, die in den heutigen Tones ihre Vertreter 

findet und die den Malthusschen Unsinn mit Erfolg bekämpft hat ï aber zuletzt doch wieder auf 

Malthussche Konsequenzen getrieben wird. Inkonsequenz und Heuchelei auf allen Seiten, während 

die schlagenden ökonomischen Traktate. der Sozialisten und zum Teil auch der Chartisten mit Ver-

achtung beiseite gelegt werden und nur unter den niedern Ständen Leser finden. Straußô āLeben Jesuó 

wurde ins Englische übersetzt. Kein ārespektabler Buchhªndleró wollte es drucken; endlich erschien 

es heftweise, 3 Pence das Heft, und zwar im Verlage eines ganz untergeordneten, aber energischen 

Antiquars. So ging es mit Übersetzungen von Rousseau, Voltaire, Holbach usw. Byron und Shelley 

werden fast nur von den untern Stªnden gelesen; des letztem Werk d¿rfte kein ārespektableró Mann 

auf seinem Tische liegen haben, ohne in den schrecklichsten Verruf zu kommen.ñ99 

So verschmolzen bei Engels einzelne, persönliche Erfahrungen, die er in seinem Umgang mit den 

Bourgeois machte, mit allgemeinen, gesellschaftlichen Beobachtungen zu einer unlösbaren Einheit. 

 
95 Noch Jahrzehnte später erinnerte sich Engels an die religiºse Bigotterie der Bourgeoisie: ĂWenn um die Mitte unseres 

Jahrhunderts ein gebildeter Ausländer in England Wohnsitz nahm, so fiel ihm eins am meisten auf, und das war ï wie er 

es auffassen mußte ï die religiöse Bigotterie und Dummheit der englischen ārespektablenó Mittelklasse. Wir waren damals 

alle Materialisten oder doch sehr weitgehende Freidenker; es erschien uns unbegreiflich, daß fast alle gebildeten Leute in 

England an allerlei unmögliche Wunder glaubten, und daß selbst Geologen wie Buckland und Mantell die Tatsachen ihrer 

Wissenschaft verdrehten, damit sie nur ja nicht zu sehr den Mythen der mosaischen Schöpfungsgeschichte ins Gesicht 

schlugen; unbegreiflich, daß, um Leute zu finden, die ihren Verstand in religiösen Dingen zu brauchen wagten, man gehn 

muÇte zu den Ungebildeten, zu der āungewaschenen Hordeó, wie es damals hieÇ, zu den Arbeitern, besonders den owe-

nistischen Sozialisten.ñ MEW Bd. 22, S. 294 f. 
96 MEW Bd. 1, S. 527. 
97 Vgl. Erster Teil. 
98 Engels hatte hier wohl auch die theologischen Inkonsequenzen Bucklands im Auge, der seine naturwissenschaftlichen 

Auffassungen mit der Lehre der Bibel in Einklang zu setzen suchte. 
99 MEW Bd. 1, S. 469.. 
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Er vermochte jetzt einzuschätzen, wie die Bourgeoisie als herrschende Klasse sich zu den progressi-

ven bürgerlichen Traditionen und den weltanschaulichen Problemen [45] der Zeit und deren Fort-

schritt verhielt. Die Ăgebildeten Klassenñ waren in England allem Fortschritt verschlossenñ, und die 

Ăganze fashionable Literaturñ drehte Ăsich in einem ewigen Kreiseñ und war Ăso langweilig und un-

fruchtbar wie die blasierte und ausgesogene fashionable Gesellschaftñ.100 

Was Engels bei den Ăgebildeten Klassenñ vermiÇte und vergeblich suchte, fand er in breitem Maße 

bei der arbeitenden Klasse. Der Zweiundzwanzigjährige entsagte daher aus humanistisch-ethischen, 

politischen und wissenschaftlichen Gründen der blasierten Gesellschaft der Bourgeoisie und schenkte 

seine ganze Aufmerksamkeit den Proletariern. ĂIch verzichteteñ, bekannte er, Ăauf die Gesellschaft 

und die Bankette, den Portwein und den Champagner der Mittelklasse und widmete meine Freistun-

den fast ausschließlich dem Verkehr mit einfachen Arbeitern.ñ101 

Engels durchstreifte nicht nur die Arbeiterviertel, um sich ein Bild von der Not und dem Elend zu 

machen, sondern besuchte die Arbeiter auch in ihren Wohnungen und unterhielt sich mit ihnen über 

ihre Lebensbedingungen. ĂIch war in vielen Wohnungen von Handwebernñ, berichtete er, Ăin abge-

legnen, schlechten Höfen und Gassen, gewöhnlich in Kellern. Oft wohnten ein halb Dutzend dieser 

Handweber, von denen einige verheiratet waren, in einer Cottage, die ein oder zwei Arbeitszimmer 

und ein großes Schlafzimmer für alle hatte, zusammen. Ihre Nahrung besteht fast einzig aus Kartof-

feln, vielleicht etwas Haferbrei, selten Milch und fast nie Fleisch.ñ102 Dabei lernte er auch mehrere 

Frauen kennen, die Witwen waren und Kinder hatten, und mühsam die Woche acht bis neun Schilling 

verdienten, wovon ihre Familien nicht ordentlich leben konnten.103 

Es war wohl Mary Burns, die Engels vielfach den Eintritt in die Wohnungen der Arbeiterfamilien 

verschaffte. Der Zweiundzwanzigjährige hatte das irische Arbeitermädchen, das später seine Frau 

wurde, bald nach seiner Ankunft in Manchester kennengelernt und liebgewonnen. Mary Burns war 

eine einfache und selbstbewußte Arbeiterin, die aus eigenem Erleben das Los und Schicksal der ar-

beitenden Klasse kannte und sich eng mit dem Freiheitskampf des irischen Volkes verbunden fühlte. 

Durch sie lernte Engels, den als Rheinländer gewiÇ ihr heiteres Temperament, der Ăs¿dliche [46] 

Charakterñ des irischen Volkes fesselte, das tiefste Elend der arbeitenden Klasse kennen, insbeson-

dere die Not der irischen Arbeiterfamilien.104 Mary Burnsô Liebe und Einfluß auf Engels, der mit dem 

irischen Arbeitermädel wohl auch die Arbeiterbezirke von Manchester durchstreifte und gesellige 

Zusammenkünfte der Arbeiter besuchte, trug wesentlich dazu bei, daß sich der Zweiundzwanzigjäh-

rige der wissenschaftlichen Untersuchung der Lage der arbeitenden Klasse zuwandte und sich zu 

einem proletarischen Revolutionär und Theoretiker entwickelte. 

Engels besuchte die Arbeiter nicht nur in den Wohnungen und unterhielt sich mit ihnen, sondern ging 

auch in Zusammenkünfte und Versammlungen der Arbeiter. Und konnte er sich dort anfänglich nicht 

genug wundern, wenn er die einfachsten Arbeiter Ă¿ber den politischen, den religiºsen und sozialen 

Zustand mit klarem BewuÇtsein sprechen hºrtñ,105 so mußte er, als er näher mit ihnen bekannt wurde, 

feststellen, daß sie ein gründliches Wissen besaßen und bemüht waren, es zu erweitern. In ihrem Besitz 

vermerkte er in sauberen, wohlfeilen Ausgaben die Übersetzungen der französischen Aufklärer und 

Materialisten, den Contrat social von Rousseau, das Système de la nature von Holbach, die Schriften 

Voltaires, u. a. Werke, so die Schriften Paines, Shelleys, Byrons, Straußô und zahlreiche kommunisti-

sche Broschüren und Journale106, wie er auch in den von den Chartisten und Sozialisten geschaffenen 

proletarischen Lesezimmern Ănur oder fast nur proletarische Journale und B¿cherñ fand.107 Die Arbei-

ter besuchten naturwissenschaftliche, ästhetische und nationalökonomische Vorlesungen, die an den 
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proletarischen Bildungsschulen gehalten wurden. An ihnen nahm Engels auch teil, und er hörte 

Ămanchmal Arbeiter, deren Samtröcke nicht mehr zusammenhalten wollten, mit mehr Kenntnis über 

geologische, astronomische und andre Gegenstände sprechen ..., als mancher gebildete Bourgeois in 

Deutschlandñ davon besaÇ.108 

Wªhrend so die b¿rgerliche Klasse Ăgeistig gesunken und erschlafftñ war109 und fürchtete und kreu-

zigte, was wirklich einen Fortschritt begr¿ndete, hatte der Proletarier Ăoffne Augen daf¿r und studiert 

es mit Genuß [47] und Erfolgñ110. So erlebte Engels Ădas merkwürdige Faktum, daß, je tiefer Klasse 

in der Gesellschaft steht, je āungebildeteró sie im gewºhnlichen Sinne des Wortes ist, desto näher 

steht sie dem Fortschritt, desto mehr Zukunft hat sieñ111. 

Als Revolutionär nahm Engels, obwohl er auf Grund der theoretischen wie politischen Mängel und 

Begrenztheiten des Chartismus nie der NAC beitrat, regen Anteil an den Kämpfen der chartistischen 

Bewegung, die ihre ĂStªrke in den working men, den Proletariernñ hatte.112 In seinen Artikeln für die 

ĂRheinische Zeitungñ und den ĂSchweizer Republikanerñ w¿rdigte er die Kªmpfe der Chartisten und 

schilderte als Augenzeuge ihre Auseinandersetzung mit der Bourgeoisie auf den Versammlungen, wo 

sie auf Ăihrer Hutñ waren und die bourgeoisen Machenschaften vereitelten und die League Ăaufs 

schmªhlichsteñ schlugen: ĂDie Chartisten haben bis jetzt noch jedes ºffentliche Meeting der Ligue 

mit glänzender Majorität gesprengt, aber die Ligue hat noch nie ein chartistisches Meeting beunruhi-

gen können. Daher der Haß der Ligue gegen die Chartisten, daher das Geschrei ¿ber āStºrungó eines 

Meetings durch Chartisten ï d. h. die Auflehnung der Majoritªt gegen die Minoritªt.ñ113 

Doch Engels war nicht nur unter den Arbeitern zu finden, wenn sie in direkten heftigen Auseinander-

setzungen mit der Bourgeoisie standen. Genauso gern verweilte er unter ihnen, wenn sie sich sonntags 

in der ĂKommunisten-Hallñ von Manchester versammelten, die etwa dreitausend Menschen faÇte und 

jeden Sonntag gedrängt voll war. Zum Teil glichen die äußeren Formen dieser Zusammenkünfte den 

kirchlichen, wie er berichtete: ĂEin Sªngerchor, von einem Orchester begleitet, singt auf der Galerie 

die sozialen Hymnen, es sind halb und ganz geistliche Melodien mit kommunistischen Texten, wobei 

die Zuhörer stehen. Dann tritt ein Vorleser auf die Plattform, auf welcher ein Pult und Stühle stehen, 

ganz ungeniert mit dem Hut auf dem Kopf, macht mit dem Hutlüften den Anwesenden seinen Gruß 

und zieht den Überrock aus; dann setzt er sich und hält seinen Vortrag, wobei gewöhnlich viel gelacht 

wird, da der englische Witz im sprudelnden Humor sich in diesen Reden Luft macht; in der einen 

Ecke der [48] Hall ist ein Bücher- und Broschürenladen, in der andern eine Bude mit Orangen und 

andern Erfrischungen, wo jeder seine dahin einschlagenden Bedürfnisse befriedigen oder, wenn ihn 

die Rede langweilen sollte, sich ihr entziehen kann.ñ114 

Die Reden, die Engels auf diesen Zusammenk¿nften hºrte, waren Ăhªufig ... polemisch gegen das 

Christentum und atheistischñ, schlugen aber Ăauch eine das Leben der Arbeiter ber¿hrende Saiteñ an. 

Die Lecturers redeten Ădem Volk auf den Leibñ und hatten Ăeine sehr gute Manier zu rªsonierenñ. 

Alles ging Ăvon der Erfahrung und von beweisbaren oder anschaulichen Tatsachen ausñ, dabei aber 

fand Ăeine so grundsªtzliche Durchf¿hrung stattñ, daÇ es schwer hielt, Ăauf ihrem gewªhlten Boden 

mit ihnen zu kªmpfenñ.115 

Engels versuchte es wohl selbst und mußte dabei, da es durchaus nicht sein Terrain war, von anschau-

lichen Tatsachen auszugehen, nicht gut ausgesehen haben. Sie lachten ihm ins Gesicht, als er einen 

anderen Gesichtspunkt ins Spiel bringen wollte: ĂIch sage z. B.: Die Existenz Gottes ist nicht vom 

Beweise aus Tatsachen f¿r den Menschen abhªngig, da entgegnen sie: āWie lªcherlich ist Ihr Satz: 

Wenn er nicht durch Tatsachen sich manifestiert, was wollen wir uns auch um ihn bekümmern, aus 
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Ihrem Satze folgt gerade, daß die Existenz Gottes oder die Nichtexistenz den Menschen gleichgültig 

sein kann. Da wir nun für so tausend andere Dinge zu sorgen haben, so lassen wir Ihnen den lieben 

Gott hinter den Wolken, wo er vielleicht existiert, vielleicht auch nicht. Was wir nicht durch Tatsa-

chen wissen, das geht uns gar nichts an; wir halten uns auf dem Boden āder schºnen Faktenó, wo von 

solchen Phantasiestücken wie Gott und Religiosa keine Rede sein kann.ñ116 

Diese von der Wirklichkeit, von den Tatsachen ausgehende Betrachtungsweise der Lecturers und der 

Arbeiter trugen ihren Teil dazu bei, daß Engels sich von der idealistischen Überschätzung der Theorie 

befreite. Die Diskussionen lenkten genauso wie die Erfahrungen, die er im Bekannt- und Vertraut-

werden mit den Lebensbedingungen der Arbeiter sammelte, seine Blicke direkt auf die Rolle und die 

Bedeutung der ökonomischen und sozialen Tatsachen und Verhältnisse für das Leben und Denken 

der [49] Menschen. Die Arbeiter verwarfen in ihren Diskussionen alle theoretischen Konzeptionen, 

wenn die Tatsachen, die Wirklichkeit sie nicht erhärtete. Für sie waren die Tatsachen, die praktische 

Wirklichkeit des Kapitalismus das Kriterium der Wahrheit der Ideen und Vorstellungen. 

Die mannigfachen und vielseitigen Erlebnisse und Erfahrungen, die Engels in dem ersten Jahr seines 

Aufenthaltes machte, trugen entscheidend dazu bei, daß er sich mit beiden Beinen auf den Boden der 

ökonomischen Tatsachen und des sozialen Klassenkampfes stellte und sich einen realen Blick für das 

Leben und den Kampf der Klasse aneignete. Hier ist Ăallesñ, bekannte er selbst, ĂLeben und Zusam-

menhang, fester Boden und Tat, so nimmt hier alles äußere Gestalt an: während wir glauben etwas 

zu wissen, wenn wir die matte Elendigkeit des Steinschen Buches verschlucken, oder etwas zu sein, 

wenn wir da oder dort eine Meinung mit Rosenöl verduftet aussprechenñ.117 

So offenbarten Engels das Leben und der Kampf die wahrhaft menschliche Bildung, Begeisterung und 

Charakterstärke der Arbeiter, die als Klasse die Ideale verkörperte, die er selbst seinem jungen Leben 

vorweggestellt hatte118: Die Arbeiter waren mutig, sie liebten den Kampf und waren standhaft und 

opferbereit; sie achteten und liebten die Wissenschaft und waren für den Sieg des sozialen Fortschritts 

bereit, ĂGut und Blutñ einzusetzen; in ihnen lebte ein energischer, jedoch echter humanistischer, 

menschlicher Geist, und was Ăin Erstaunenñ setzte, Ăwar das gutm¿tige Wesen dieser ... Kerlsñ, das 

aber Ăweit von Schwªche entferntñ war.119 So zeigten die Arbeiter als Klasse hohe humanistische, 

revolutionäre und wissenschaftliche Qualitäten, in denen Engels das Ebenbild seines eigenen jugend-

lichen Strebens fand. Und diese Übereinstimmung von Ideal und Wirklichkeit, die der Zweiundzwan-

zigjährige im engen Verkehr mit den Arbeitern empfand und erkannte, war eine wesentliche Triebkraft 

seines Bekenntnisses zur Arbeiterklasse, seiner persönlichen und wissenschaftlichen Entwicklung. 

Auch viele heitere Stunden, die Engels mit den Arbeitern verbrachte, werden ihn dazu bestärkt haben. 

Denn er verschaffte sich durch seinen Verzicht auf die Gesellschaft und die Bankette der Bourgeoisie, 

wie er berich-[50]tete, Ămanche frohe Stundeñ120 im Verkehr mit den Arbeitern. Gewiß auch in der 

ĂKommunisten-Hallñ; dort wurden zuweilen ĂSonntagabends ... Teepartieen gegeben, wo alle Alter, 

Stände und Geschlechter untereinander sitzend das gewöhnliche Abendessen, Tee mit Butterbrot zu 

sichñ nahmen; an Werktagen wurden oft Bªlle aufgeführt, wo man sich Ărecht lustigñ machte.121 Ohne 

Zweifel besuchte Engels auch die Konzerte, die in der ĂKommunisten-Hallñ gegeben wurden, da er 

die Musik sehr liebte.122 

Revolutionäre Proletarier 

Inmitten der Arbeiterklasse knüpfte Engels enge Verbindung zu den Sozialisten und Chartisten und 

ihren ºffentlichen Organen, der ĂNew Moral Worldñ und dem chartistischen ĂNorthern Starñ, der 

Ende 1837 in Leeds gegründet worden dar. Der ĂNorthern Starñ erlebte Auflagen bis zu 45.000 
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Exemplaren, die in den Reihen der Arbeiter von Hand zu Hand gingen. Seit Mitte 1842 gehörte zu 

ihren Redakteuren George Julian Harney, der auf dem revolutionären Flügel der Chartisten stand und 

die ĂSeele des āNorthern Starñ123 war. Als ein Ăechter Proletarierñ harte Harney von Jugend auf an 

der Bewegung teilgenommen, war ein glänzender Redner und ausgezeichneter Schriftsteller, unter 

dessen Redaktion der ĂNorthern Starñ sich in Ăjeder Beziehungñ zu einem Ăder besten Blªtter von 

Europañ entwickelte.124 

Mit Harney trat Engels in persönliche Verbindung. Er erschien eines Tages in der Redaktion in Leeds, 

berichtete Harney Jahre später darüber: ĂEr war ein schlanker junger Mann von fast knabenhafter 

Jugendlichkeit, er sprach schon damals ein merkwürdig korrektes Englisch. Er sagte mir, er sei ein 

ständiger Leser des Northern Star und interessiere sich f¿r die chartistische Bewegung.ñ125 Von der 

regen Anteilnahme des Zweiundzwan-[51]zigjährigen, der Zeit seines Lebens mit Harney befreundet 

blieb, an der chartistischen Bewegung zeugt noch viel beredter sein enges persönliches Verhältnis zu 

James Leach, dem Ăanerkannten F¿hrer der Chartisten in Manchesterñ126. 

Leach, der dem aus vier Mann bestehenden Exekutivrat der NCA angehörte und sich führend an der 

Erhebung der Arbeiterklasse in den Augusttagen des Jahres 1842 beteiligte, war ein einfacher, intel-

ligenter und klassenbewußter Arbeiter. Jahrelang hatte er in verschiedenen Industriezweigen, in Koh-

lebergwerken, Fabriken und auf dem Lande gearbeitet und kannte das Leben und den Kampf aller 

Schichten des Proletariats. Die grausame Ausbeutung der Arbeiterklasse enth¿llte sein Buch ĂHart-

näckige Tatsachen aus den Fabriken, von einem Fabrikarbeiter aus Manchesterñ, f¿r das die Arbeiter 

die ausgedehntesten Details aus den verschiedenen Fabriken gesammelt hatten. Als Organisator und 

Agitator der Arbeiter trat Leach in den öffentlichen Versammlungen der League der verlogenen Hu-

manität der Bourgeoisie entgegen und prangerte ihre irreführenden politischen Machenschaften an. 

Der Bourgeoisie war er daher verhaßt. Sie diffamierte ihn als einen politischen Vagabunden, der 

weiter nichts täte, als in allen Versammlungen Skandale zu beschwören und ordentliche Leute zu 

beunruhigen, und machte ihm nach dem Scheitern des Generalstreiks von 1842 den Prozeß. Für die-

sen revolutionären Arbeiter hegte Engels groÇe Sympathien, da er Ăbrav, zuverlªssig und t¿chtigñ 

war, und nannte ihn seinen guten Freund.127 

Der Zweiundzwanzigjährige pflegte jedoch nicht nur einen regen Verkehr mit den Führern der Char-

tisten, sondern knüpfte auch enge Beziehungen zu den deutschen Kommunisten, die in dem ĂBund 

der Gerechtenñ organisiert waren. Der ĂBundñ, der in seinen Reihen in der Mehrzahl proletarische 

Handwerker zählte, existierte seit 1836, wo sich von dem im Jahre 1834 von deutschen Flüchtlingen 

in Paris gestifteten demokratisch-republikanischen Geheimbund der ĂGeªchtetenñ128 die revolutio-

närsten, meist proletarische Elemente trennten und unter Einfluß der französischen Arbeiterbewe-

gung eine eigene Organisation bildeten. In enger geistiger Verbindung zu den geheimen französi-

schen kommunistischen Gesellschaf-[52]ten, halb Propagandaverein und halb Verschwörung, hatte 

sich der ĂBundñ 1839 an einem erfolglosen Aufstand der von Blanqui geleiteten ĂGesellschaft der 

Jahreszeitenñ beteiligt, worauf er zersprengt und seine F¿hrer aus Paris ausgewiesen worden waren. 

Der Ideologe des sich wieder sammelnden ĂBundesñ wurde Wilhelm Weitling129, der auch in Paris 

und namentlich in der Schweiz neue, auf seinen utopischen Gleichheitskommunismus vereidigte Ge-

meinden schuf. Auch in Deutschland bildeten sich fortan zahlreiche Sektionen. Der Schwerpunkt des 

Bundes verlagerte sich jedoch nach London, wohin die leitenden Köpfe emigriert waren und wo Karl 

Schapper, Heinrich Bauer und Joseph Mol! dem ĂBundñ vorstanden. 
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Mit dem Londoner Zentrum des ĂBundes der Gerechtenñ nahm Engels direkte Verbindung auf und 

traf auch dort mit Bauer, Moll und Schapper zusammen. ĂIch lernte sie alle dreiñ, berichtete Engels, 

Ă1843 in London kennen; es waren die ersten revolutionªren Proletarier, die ich sahñ, und er werde 

Ănie den imponierenden Eindruck vergessen, den diese drei wirklichen Männer auf mich machten, 

der ich damals eben erst ein Mann werden wollteñ.130 Alle drei waren glühende Revolutionäre. 

ĂSchapper aus Weilburg in Nassau, als Student der Forstwissenschaft in Gießen 1832 Mitglied der 

von Georg Büchner gestifteten Verschwörung, machte am 3. April 1833 den Sturm auf die Frankfur-

ter Konstablerwache mit, entkam ins Ausland und beteiligte sich im Februar 1834 an Mazzinis Zug 

nach Savoyen. Ein Hüne von Gestalt, resolut und energisch, stets bereit, bürgerliche Existenz und 

Leben in die Schanze zu schlagen, war er das Musterbild des Revolutionärs von Profession ... Hein-

rich Bauer aus Franken war Schuhmacher; ein lebhaftes, aufgewecktes, witziges Männchen, in dessen 

kleinem Körper aber ebenfalls viel Schlauheit und Entschlossenheit steckte ... Zu ihnen gesellte sich 

... Joseph Moll, Uhrmacher aus Köln, ein mittelgroßer Herkules ... ein Mann, der seinen beiden Ge-

nossen an Energie und Entschlossenheit mindestens gleichkam, sie aber geistig beide übertraf. Nicht 

nur, daß er geborener Diplomat war ... er war auch theoretischer Einsicht leichter zugªnglich.ñ131 

[53] Kein Wunder, daß diese Männer durch ihre selbstlose Ergebenheit für die Sache der Arbeiter, 

ihre revolutionäre Energie und Entschlossenheit den Zweiundzwanzigjährigen tief beeindruckten, 

und zwar so unauslöschlich, daß ihm noch Jahrzehnte später im hohen Alter die erste Begegnung 

gegenwärtig war. Aber auch Engels machte auf diese revolutionären Arbeiter den besten Eindruck, 

denn ungeachtet seiner Jugend bot ihm Schapper den Eintritt in den Bund an. Aber Engels lehnte ab. 

Zu weit gingen ihre Ansichten auseinander, und Engels war weder mit ihrer sektiererischen 

Putschtaktik noch ihrem Gleichheitskommunismus und dessen theoretischer Grundlage in Gestalt des 

Kommunismus von Weitling einverstanden. 

Diese Haltung von Engels, der sich auch nicht der NCA und ebensowenig den englischen Sozialisten 

anschloß, entsprang keiner spontanen Reaktion, sondern war grundsätzlicher Art. Nicht allein in-

sofern, als für ihn von vornherein als Materialisten und Atheisten die bei Weitling gegebene Zurück-

führung und Begründung des Kommunismus auf die Lehren des Christentums unwissenschaftlich 

und damit unannehmbar war. Vor allem hatte sich Engels Hand in Hand mit seiner unmittelbaren 

Anteilnahme am Kampf und dem Leben des Proletariats intensiv mit dem Schrifttum des Sozialismus 

und Kommunismus vertraut gemacht. Dabei hatte er grundsätzlich neue Erkenntnisse gewonnen, die 

sein Denken und Tun weiter auf die Bahn des Sozialismus lenkten, aber auch bereits wesentliche 

Begrenztheiten dieser Anschauungen erkannt, so daß er sich nicht auf ihren Boden stellte. 

Nur der Kommunismus verkörpert echte Freiheit und Gleichheit 

Diese sozialistischen Ideen und Systeme waren am Anfang des Jahrhunderts aufgetaucht, als sich mit 

der Entwicklung der kapitalistischen Ordnung auch ihr Wesen entfaltete und in vielfältigen Erschei-

nungen an den Tag trat, die jene einzig vernünftige Ordnung, wie sie von ihren theoretischen Weg-

bereitern im Kampf gegen den Feudalismus gerechtfertigt und verherrlicht wurde, gänzlich in die 

Brüche gehen ließ und die Losungen der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit zerfetzten. Die Frei-

heit des Eigentums von feudalen Fesseln stellte sich für die Mehrzahl der Kleinbürger und Kleinbau-

ern als Freiheit vom Eigentum, das von Großbourgeoisie und Großkapital geschluckt wurde, heraus. 

Die Brüderlichkeit verwirk-[54]lichte sich in den Schikanen und dem Neid des Konkurrenzkampfes, 

und die Gleichheit lief auf die bürgerliche Gleichheit vor dem Gesetz hinaus und offenbarte sich vor 

allem in einer mehr und mehr ausgeprägten sozialen Ungleichheit, die durch den Aufschwung der 

Industrie in der Armut und dem Elend der arbeitenden Masse zu einer Lebensbedingung der Gesell-

schaft erhoben wurde. 

Als der theoretische Ausdruck dieses Zustandes, insbesondere des sich entwickelnden Gegensatzes 

von Besitzenden und Besitzlosen und der in der Produktion herrschenden Anarchie und Konkurrenz, 

konstatierten die sozialistischen Systeme die Unvernünftigkeit und Ungerechtigkeit der neu in die 
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Geschichte getretenen bürgerlichen Ordnung. Ihre Begründer, Claude-Henri de Saint-Simon, Charles 

Fourier und Robert Owen, unterwarfen die bürgerliche Ordnung der Kritik und nahmen für die be-

sitzlosen Massen Partei. So forderte Saint-Simon, von dem unmittelbaren Ziel seines Unterfangens, 

Ăsoweit wie mºglich das Los der Klasse zu verbessern, die keine anderen Existenzmittel besitzt als 

ihrer Hªnde Arbeitñ132ā bestimmt, die Privilegien der M¿Çiggänger zu beseitigen, die materielle Pro-

duktion und die öffentliche Erziehung zu entwickeln, um das Los der zahlreichsten und ärmsten 

Klasse zu verbessern.133 

Nicht minder tief in seiner Kritik, deckte Fourier die materielle und moralische Misere der bürgerli-

chen Welt auf. Er verdammte den betrügerischen Geist des Handels samt der freien Konkurrenz als 

Ăamoralische Konkurrenz oder L¿genkonkurrenzñ, die Bºrse der Finanziers als eine Hºlle der Spe-

kulation und des Wuchers und kritisierte die verderbte Moral der bürgerlichen Verhältnisse, insbe-

sondere die bürgerliche Ehe und das damit verbundene Sklavendasein der Frau. So nachdrücklich er 

hierbei die Emanzipation der Frau forderte, ja den Grad ihrer Emanzipation und Freiheit als Maßstab 

f¿r die Ăsozialen Fortschritte und die Wandlung in den einzelnen Periodenñ der Geschichte festlegte, 

so nachdrücklich verlangte er auch das Recht auf Arbeit für die arbeitenden Massen wie überhaupt 

ihre Befreiung. Jene seien, meint er, durch eine ĂArbeitsordnung, welche man eine wirtschaftliche 

Hºlle nennen kannñ, zur ĂSklavereiñ verdammt, [55] die ihnen nur erlaube, ihr Leben für wenige 

Sous zu verkaufen und sich zu ruinieren oder zu verhungern. 

Owen stand Fourier in seiner Kritik nicht nach. Er geißelte nicht nur die Zustände in den Indu-

striestªdten als ĂHºhlen der Armut, der Verelendung, der Dummheit, des Lasters und des Verbre-

chensñ, sondern brandmarkte auch die Ăfalsche Anwendung der menschlichen und mechanischen 

Produktivkrªfteñ in den Fabriken, insbesondere die Kinder- und Frauenarbeit. Dabei griff er rück-

sichtslos das Privateigentum, die Religion und die bürgerliche Ehe an, was ihm als Fabrikant die 

allgemeine Ächtung durch die offizielle Gesellschaft eintrug, die ihn wohl als Philanthrop duldete, 

aber nicht als Kritiker und Reformator. 

So sehr die Kritik der drei großen Sozialisten die Grundlagen der kapitalistischen Gesellschaft angriff 

und damit höchst wertvolles Material zur Aufklärung der Arbeiter lieferte, so utopisch waren jedoch 

die Mittel und Wege, die sie vorschlugen, um die gesellschaftlichen Mißstände und das Los der Ar-

beiterklasse zu ändern. Als sie mit ihren Ideen zu Beginn des Jahrhunderts an die Öffentlichkeit traten, 

waren die kapitalistische Produktionsweise und mit ihr das Proletariat und sein Gegensatz zur Bour-

geoisie noch sehr unentwickelt, so daß auch die Mittel zur Lösung der gesellschaftlichen Aufgaben 

in den unentwickelten ökonomischen Verhältnissen verborgen lagen. Das Proletariat, der eigentliche 

Schöpfer der neuen Gesellschaft, existierte für diese Sozialisten daher nur als leidende Klasse, unfä-

hig zur geschichtlichen Selbsttätigkeit. Sie appellierten vornehmlich an die herrschende Klasse, die 

Mißstände durch die Einführung der von ihnen entworfenen Organisation einer neuen Gesellschaft 

zu beseitigen, lehnten alle revolutionären Aktionen ab und vermochten dem Proletariat weder die 

Mittel noch die Wege zu zeigen, um sich zu befreien.134 

Als Engels in Manchester zum ersten Male mit den englischen Sozialisten (Owenisten) in Kontakt 

kam, waren ihm diese sozialistischen Ideen nicht mehr völlig unbekannt. Bereits während seines Auf-

enthaltes in Bremen war er mit Ideen des franzºsischen Sozialismus durch die ĂJungdeutschenñ sowie 

durch Börne in Berührung gekommen. Und diese Ideen hatten bei ihm, auch wenn sie nicht sofort in 

den Mittelpunkt seiner Aufmerksamkeit rückten, doch einen bleibenden Eindruck hinterlassen, zumal 

sie bei ihm durch [56] seine Erlebnisse im sozialen Milieu im Wuppertal sofort ein offenes Ohr fan-

den. Daß sie ihn fortan beschäftigten und auch seine Gedankenwelt mit zu formen begannen, deutete 

sein Gedicht ĂEin Abendñ vom August 1840 an, in dem die Idee von der sozialen Gleichheit Gestal-

tung fand und solche Verhältnisse gefordert wurden, in denen die Menschen ohne Sorge um Nahrung 

 
132 Cl.-H. Saint-Simon. Du système industriel, in: Cl.-H. Saint-Simon, Ausgewählte Texte, Berlin 1957, S. 181. 
133 Vgl. Cl.-H. Saint-Simon, Opinions litteraires, philosophiques et industrielles, 1824, in: Cl.-H. Saint-Simon, Ausge-

wählte Texte, S. 187 ff. 
134 MEW Bd. 4, S. S. 489 ff. 
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und Heim leben.135 Diese Gedanken wurden noch sehr allgemein, noch ohne Bezug auf das Proletariat 

geltend gemacht und waren wesentlich von seiner demokratisch-humanistischen Position bestimmt. 

Doch dieser Demokratismus Engelsô, der sozial an den Ăniedern Klassenñ, an der ĂPlebs, die nichts 

hatñ orientiert war, wozu ihn zweifellos sowohl Ideen des französischen Sozialismus als auch die 

sozialistische Gedankenwelt Shelleys inspirierten, enthielt insofern zugleich (utopische) sozialisti-

sche Elemente. Diese Elemente der Gedankenwelt des Jünglings, vorerst noch von seiner revolutio-

när-demokratischen Grundhaltung überlagert, gingen nicht wieder verloren und waren 1842 in Berlin 

weiter befruchtet worden. Dort hatte Engels gegen Ende seines Aufenthaltes die von sozialistischen 

Ideen durchdrungenen Artikel Moses Heßô in der ĂRheinischen Zeitungñ136 studiert, ebenso das Werk 

von Lorenz v. Stein über den französischen Sozialismus und Kommunismus137 und wohl auch Weit-

lings ĂJunge Generationñ, die in der stark besuchten Ăpolitischen Conditorei bei Steheleyñ138 zu fin-

den war. Dieses Studium verstärkte die gegebenen Elemente der neuen Gedankenwelt, zumal es in 

eine Zeit fiel, in der Engels sich mit dem Liberalismus auseinandersetzte und in den Reihen der Ber-

liner Junghegelianer kommunistische und sozialistische Ideen Eingang fanden, die jene Ăin beilªufi-

gen Theaterkritiken etc.ñ verbreiteten.139 

Doch alle diese Gegebenheiten führten bei Engels noch zu keinem Umschlag seiner politischen und 

weltanschaulichen revolutionär-demokratischen Position, zu keiner neuen Qualität in seinem Denken 

und Tun. Die entscheidende Voraussetzung, die dieser neuen Qualität Bahn brach, war seine [57] 

unmittelbare Berührung mit der Lage und dem Kampf des industriellen Proletariats, womit auch die 

sozialistischen Ideen seine ganze Aufmerksamkeit fesselten. 

Engels wandte sich daher auch erst in Manchester auf dem festen Boden des entfalteten Klassen-

kampfes zwischen Bourgeoisie und Proletariat ausführlich dem sozialistischen Ideengut zu und ver-

folgte seinen Ursprung und seine Entwicklung. Dabei verschaffte sich Engels im Laufe des Jahres 

1843 einen breiten Überblick über den französischen Sozialismus und informierte sich über die agie-

renden Schulen des Fourierismus und Saint-Simonismus. Obwohl er aufmerksam deren Organe140 

verfolgte, auch das Werk ĂWas ist Eigentum?ñ von Proudhon mit regem Interesse studierte, griff er 

vor allem zu den Werken der Begr¿nder dieser Schulen, die Ădie Tatkraftñ ihres Ăgewaltigenñ Ver-

standes dem sozialen Zustand der Menschheit zugewandt hatten.141 Intensiv vertiefte er sich in die 

Werke Saint-Simons, vornehmlich aber in die von Fourier und las dessen ĂWerke mit mehr GenuÇñ 

und fand Ămehr wirklichen Wert in ihnenñ als in denen des Saint-Simonismus.ñ142 Zwar gab es auch 

hier Mystik, und so ausgefallen wie nur möglich, doch etwas blieb, was bei den Saint-Simonisten 

nicht zu finden war: Ă... wissenschaftliche Forschung, kühles, vorurteilsfreies, systematisches Den-

ken, kurzum Sozialphilosophie.ñ143 

Engelsô Aufmerksamkeit erregten vor allem Fouriers Ideen des genossenschaftlichen Zusammen-

schlusses der Produzenten144, noch mehr aber dessen ĂTheorie der freien Arbeitñ. Fourier weist nach, 

meinte er, ĂdaÇ jeder mit der Neigung für irgendeine Art von Arbeit geboren wird, daß absolute 

Untätigkeit Unsinn ist, etwas, was es nie gegeben hat und nicht geben kann, daß das Wesen des 

menschlichen Geistes darin besteht, selber tätig zu sein und den Körper in Tätigkeit zu bringen, und 

daß daher keine Notwendigkeit besteht, Menschen zur Tätigkeit zu zwingen, wie im gegenwärtig 

 
135 Vgl. Erster Teil, S. 187. 
136 Vgl. M. Heß, Die Regierungsform des kommunistischen Prinzips, in: ĂRheinische Zeitungñ, Nr. 272, 29. September 

1842. 
137 L. v. Stein, Der Sozialismus und Communismus des heutigen Frankreichs, Leipzig 1842. 
138 Vgl. ĂDie junge Generation. Correspondenz aus Berlinñ, Nr. 9, 21. August 1843, S. 157. 
139 MEW Bd. 27, S. 412. 
140 ĂLa Phalangeñ ï Organ der Fourieristen; ĂLa Revue indépendanteñ ï eine unter Mitwirkung des Saint-Simonisten 

Pierre Leroux erscheinende Monatszeitschrift; ĂLondon Phalangeñ ï eine fourieristische Zeitschrift, die seit 1841 von 

Hugh Doherty in London herausgegeben wurde. 
141 MEW Bd. 1, S. 482. 
142 Ebenda. 
143 Ebenda, S. 483. 
144 Ebenda. 
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besehenden Gesellschaftszustand, sondern nur die, ihren natürlichen Tätig-[58]keitsdrang in die rich-

tige Bahn zu lenken. Er beweist ferner, daß Arbeit und Vergnügen identisch sind, und zeigt die Ver-

nunftwidrigkeit der gegenwärtigen Gesellschaftsordnung, die beide voneinander trennt, aus der Ar-

beit eine Plackerei und das Vergnügen für die Mehrheit der Arbeiter unerreichbar macht; weiter zeigt 

er, wie bei vernünftigen Vorkehrungen die Arbeit zu dem gemacht werden kann, was sie eigentlich 

sein soll, nämlich zu einem Vergn¿gen, wobei jeder seinen eigenen Neigungen folgen darf.ñ145 Wie 

Saint-Simon und Fourier, so wandte sich Engels auch Owen zu. Er widmete sich Owens Ăvielen 

B¿chleinñ, dabei auch ĂThe Marriage System of the New Moral Worldñ, und vertiefte sich in seine 

Ădunkeln Sªtzeñ. ĂNach Owenñ, faÇte er das Res¿mee erster Studien zusammen, Ăsind āEhe, Religion 

und Eigentum die einzigen Ursachen alles Ungl¿cks, was seit Anfang der Welt existiert ható (!!)ā alle 

seine Schriften wimmeln von Wutausbrüchen gegen die Theologen ...ñ146 

Nicht minder als das Gedankengut der großen sozialistischen Utopisten wurden für Engels die Ideen 

des französischen Kommunismus eine Quelle seiner sich formierenden sozialistischen Weltanschau-

ung. Hand in Hand mit dem Studium des Sozialismus verfolgte Engels intensiv den Kommunismus, 

Ădie wichtigste[...] und radikalste[...] Partei in Frankreichñ.147 Auch hier ging er auf den Stammvater 

des Kommunismus zurück, studierte eingehend den Kampf um die Ideen Babeufs148 und machte sich 

mit der Entwicklung des Kommunismus nach der französischen Revolution vertraut. Dabei interessierte 

er sich nicht nur für die Ideen Cabets und dessen Propagandaorgan149; gleichermaßen schenkte er seine 

Aufmerksamkeit der revolutionären materialistischen Richtung und deren lebendigen jakobinischen 

Tradition in Gestalt des neobabouvistischen Kommunismus, der durch die geheimen Arbeitergesell-

schaften repräsentiert wurde. Von jenen hielt er die ĂTravailleurs Egalitairesñ und die ĂHumanitarierñ, 

die sich um die Zeitung ĂLôHumanitaireñ zusammengeschlossen hatten und unter dem Einfluß Dé-

zamys, dem Theoretiker des materialistischen Kommunismus, standen, f¿r Ădie wichtigstenñ.150 

[59] Wie den französischen Kommunismus, so verfolgte Engels auch den deutschen Kommunismus, 

als dessen Begründer er Weitling ansah. Weitlings Zeitschrift ĂDie junge Generationñ, die er wohl 

von Anfang an kannte, hielt er f¿r Ăbesser als die meisten französischen kommunistischen Publika-

tionen ..., besser sogar als Vater Cabets āPopulaireóñ. Man merkt ihn an, schrieb er, daß ihr Heraus-

geber, Ăsehr schwer gearbeitet haben muÇ, um sich das historische und politische Wissen anzueignen, 

ohne das ein Publizist nun einmal nicht auskommtñ.151 Das besondere Interesse von Engels galt Weit-

lings Werk ĂGarantien der Harmonie und Freiheitñ, worin jener Ădie alte Gesellschaftsordnung kriti-

sierte und die Grundzüge einer neuen umriÇñ152, und hegte die Absicht, Teile des Werkes ins Engli-

sche zu übersetzen. 

Kommunismus, die Ăwichtigste und radikalste Parteiñ, bekrªftigte vor allem Engelsô Auffassung von 

der Notwendigkeit des politischen Kampfes der ĂPolitikñ, die Saint-Simon und Fourier Ă¿berhaupt 

nichtñ ber¿hrten.153 Wenn sich für ihn als Revolutionär dieser Kampf auch von selbst verstand, so 

war es doch höchst bedeutsam, daß er durch das Studium des Kommunismus nicht nur die kommu-

nistischen Ideen kennenlernte, sondern direkt dazu angehalten wurde, die praktische kommunistische 

Bewegung und damit die proletarische Klassenbewegung und -kämpfe zu studieren. Und dabei 

machte sich Engels auch eingehender mit der Entwicklung des ĂBundes der Gerechtenñ vertraut. 

Vor allem aber vertiefte sich Engels im Zusammenhang mit seinen kommunistischen Studien in die 

Geschichte der Klassenkämpfe des französischen Proletariats, von der französischen Revolution über 

die Lyoner Aufstªnde bis zu der Erhebung der von Blanqui geleiteten geheimen ĂGesellschaft der 
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146 Ebenda, S. 475. 
147 Ebenda, S. 484. 
148 F. M. Bonarotti, Babeuf et la Conspiration de lôEgalité, Londres 1836. 
149 ĂLe Populaire de 1841ñ. 
150 MEW Bd. 1, S. 485. 
151 Ebenda, S. 490. 
152 Ebenda. 
153 Ebenda, S. 484. 



 Horst Ullrich: Der junge Engels ï 34 

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig ï 18.02.2021 

Jahreszeitenñ von 1839, wobei er zugleich die Entwicklung der bürgerlichen Ordnung Frankreichs 

analysierte. Hierbei fand er das bestätigt, was ihn sein Studium der englischen Verhältnisse und seine 

Erfahrung tagtäglich lehrten: Die bourgeoise Ordnung verkörpert weder echte Freiheit noch echte 

Gleichheit: ĂPolitische Freiheit ist Scheinfreiheit, die schlimmste Art von Sklaverei ... Ebenso verhªlt 

es sich mit der politischen [60] Gleichheit, deshalb muß die Demokratie so gut wie jede andere Re-

gierungsform schließlich in Scherben gehen ...ñ154 

Diese Tatsache fand Engels am eklatantesten durch die französische Geschichte selbst erhärtet, und 

zwar durch die Julirevolution und die Aufstªnde des Lyoner Proletariats ĂAls die Arbeit getan war, 

wurde die Arbeiterklasse nach Hause geschickt, und die Früchte der Revolution wurden allein von der 

Bourgeoisie eingeheimst. Die Arbeiter erhoben sich in mehreren Aufständen, um das politische Mo-

nopol zu brechen und eine Republik zu errichten, wurden aber immer wieder geschlagen, da die Bour-

geoisie nicht nur die Armee auf ihrer Seite hatte, sondern auch selbst die Nationalgarde bildete.ñ155 

Gestützt auf seine englischen Erfahrungen zog Engels aus dieser historischen Studie den Schluß, daß 

durch Ăkeinerlei politischen Wechselñ innerhalb der bourgeoisen Ordnung die soziale Lage der Arbei-

terklasse die Ursache ihrer politischen Unzufriedenheitñ sich verbessert156 und nur der Kommunismus 

Ăechte Freiheitñ und Ăechte Gleichheitñ verkºrpert und sie den werktªtigen Massen gewªhrt.157 

Es wird bewiesen werden, daß die Deutschen den Kommunismus annehmen müssen 

Engels stellte sich jedoch von vornherein, so ausgiebig und gründlich er auch das Schrifttum des 

gegebenen Sozialismus und Kommunismus studierte und daraus Anregungen schöpfte, nicht auf den 

Boden dieser Anschauungen. Ohne irgendwie die historischen Verdienste der Utopisten zu negieren, 

grenzte er sich von dem vorhandenen sozialistischen und kommunistischen Ideengut ab und erklärte 

sich als Vertreter des Ăphilosophischen Kommunismus in Deutschlandñ158ā wobei er in grundlegen-

den Fragen einen eigenen kritischen Standpunkt entwickelte. 

Der entscheidende Einwand, den Engels gegenüber dem französischen Sozialismus vorbrachte, bezog 

sich auf das Eigentum, für dessen Beibe-[61]haltung sowohl Saint-Simon als auch Fourier eingetreten 

waren. Beide lehnten das kommunistische Eigentum ab, Fourier propagierte sogar die Ăäußerste Un-

gleichheitñ der Vermºgen, da er den kolossalen Reichtum der einen und die völlige Vermögenslosig-

keit der anderen als eine der mächtigsten Triebfedern der kommunistischen Gesellschaft betrachtete, 

und legte dieses Prinzip auch dem Aufbau und Leben der von ihm propagierten genossenschaftlichen 

Gemeinden, den Phalansteres, zugrunde. Engels pflichtete weder Saint-Simon noch Fourier in dieser 

Hinsicht bei; er bezeichnete die ĂBeibehaltung des Privateigentumsñ als eine sehr Ăschwerwiegende 

Inkonsequenzñ159; denn wir haben, argumentierte er, Ănach all den schönen Theorien von Genossen-

schaftsbildung und freier Arbeit, nach einer ganzen Menge entrüsteter Deklamationen gegen Handel, 

Eigennutz und Konkurrenz, in der Praxis doch wieder das alte Konkurrenzsystem nach einem ver-

besserten Plan, eine Armengesetz-Bastille mit liberaleren Grundsätzen! Dabei können wir natürlich 

nicht stehenbleiben ...ñ160 

Der konsequente und einzig mºgliche Weg, um das Ăalte Konkurrenzsystemñ zu beseitigen, war f¿r 

Engels die Abschaffung des Privateigentums, das die Grundlage des Eigennutzes und der Konkurrenz 

bildete. Kommunismus und Privateigentum schlossen sich für ihn als miteinander unvereinbar aus, 

da Ăechte Freiheit und Gleichheit, das heiÇt Kommunismusñ161, durch Ăeine durchgreifende Revolu-

tion der sozialen Verhältnisse auf der Grundlage des Gemeineigentumsñ162 möglich war. 
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Aus diesem Grunde lehnte es Engels nicht nur ab, das Privateigentum beizubehalten, sondern sprach 

sich auch gegen die gesellschaftlichen Reformpläne der Sozialisten aus, die wie Owen die Gründung 

von kommunistischen Kolonien forderten und betrieben, um die kapitalistischen Zustände zu ändern 

und dem Sozialismus Bahn zu brechen. Er erblickte in diesen Maßnahmen keinen wirklichen Ausweg, 

um die sozialen Verhältnisse der gesamten kapitalistischen Gesellschaft und damit die Lage des Pro-

letariats durchgreifend zu verªndern, und faÇte sie wie die Owenschen Ansiedlungen Ăimmer bloÇ als 

Experimentñ auf, das der ºffentlichen Meinung eine günstigere Vorstellung von den sozialistischen 

Plänen zur Linde-[62]rung des Massenelends aufnötigen sollte.163 Engels versprach sich von diesen 

Experimenten keinen gesellschaftlichen Nutzen. Nicht mehr als soziale Morrisonspillen, eine Quack-

salberei, die den Arbeitern für alle möglichen Leiden angepriesen wurde, waren für Engels auch andere 

Vorschläge der englischen Sozialisten wie ĂMaÇregeln, Kolonisation der Heimat usw.ñ, von denen sie 

glaubten, damit das Universalmittel für die Heilung der sozialen Übel gefunden zu haben.164 

Im Gegensatz zu den englischen Sozialisten hatte Engels bekanntlich seit den ersten Wochen seines 

Aufenthaltes in England erkannt und begriffen, daß vermittels Reformen und Experimenten eine 

grundlegende Umwälzung der kapitalistischen Verhältnisse und die Beseitigung des Massenelends 

nicht möglich war. Dazu bedurfte es des Kampfes der proletarischen Massen, des radikalen Sturzes 

der Ăadligen und industriellen Aristokratieñ, wie er es bekanntlich schon Ende November 1842 for-

muliert hatte, als er die Erhebung der englischen Arbeiter im Sommer und Herbst 1842 analysierte 

und bei der Kritik des Chartismus feststellte, daß eine Revolution auf gesetzlichem, friedlichem Weg 

eine Unmöglichkeit sei. Engels war sich dieser Unmöglichkeit um so mehr bewußt, als er zu dieser 

Erkenntnis unmittelbar durch das Studium der Klassenverhältnisse und Klassenkämpfe gekommen 

war. Er wandte sich dabei nunmehr nicht nur gegen den französischen Sozialismus, sondern auch 

gegen den französischen Kommunismus, um die Revolution und die Notwendigkeit der revolutionä-

ren Gewalt zu verteidigen. 

Wie Engels die Ăleitende Ideeñ des Chartismus, mit dem Stimmzettel die Majorität im Unterhaus zu 

gewinnen, zurückgewiesen hatte, so grenzte er sich von den ikarischen Kommunisten ab, die die 

gewaltsame Revolution verabscheuten. Wenn er ihnen auch in der Ablehnung der ĂPolitik der Ge-

meinbündeleiñ zustimmte, eine Ursache, warum er nicht in den ĂBund der Gerechtenñ eintrat, so hielt 

er es f¿r ausgeschlossen, daÇ die unterdr¿ckten Massen den Ăstaatlichen Einrichtungenñ Liebe entge-

genbringen, weil in der Verfassung und in den Gesetzen Ădie Unterdrückung der Armen durch die 

Reichenñ niedergelegt ist, Ăeine Unterdr¿ckung, die mit Gewalt aufrechterhaltenñ wird.165 Die Un-

terdr¿ckten, schrieb er, Ăwissen, wenn sie etwas [63] sind, sind sie es nur, weil sie auf Gewalt mit 

Gewalt antworten, und da sie gegenwärtig keine anderen Mittel haben, warum sollten sie da auch nur 

einen Augenblick zºgern, dieses Mittel anzuwenden?ñ166 

Über diese grundlegende Frage des politischen Kampfes hinaus grenzte Engels von den vorhandenen 

sozialistischen und kommunistischen Strömungen auch weltanschaulich ab und polemisierte gegen 

den Lieblingsgrundsatz der französischen Kommunisten: Christentum ist Kommunismus. Er hielt es 

als Materialist und Atheist für ausgeschlossen, dem Kommunismus ein christliches Fundament zu 

geben und ihn aus der Bibel abzuleiten. Aus der Bibel zu beweisen, Christentum sei Kommunismus, 

Ăzeigt nurñ, schrieb er, ĂdaÇ diese braven Leute nicht eben die besten Christen sind, wenn sie sich 

auch so nennen; denn wären sie es wirklich, so würden sie die Bibel besser kennen und finden, daß 

zwar einige wenige Bibelstellen den Kommunismus zu begünstigen scheinen, der allgemeine Geist 

ihrer Lehren ihm aber dennoch völlig zuwiderläuft, genau wie jeder anderen vernünftigen Maß-

nahmeñ.167 Das träfe, meint er, auch auf Weitling und seine Partei zu, die in dieser Hinsicht ganz den 

Ikariern in Frankreich gleichen und behaupten, Christentum sei Kommunismus.168 
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So ging Engels als Kommunist von vornherein seinen eigenen Weg und verpflichtete sich keiner der 

sozialistischen oder kommunistischen Richtungen, deren Verdienste und Begrenztheiten er in dem 

Aufsatz ĂFortschritte der Sozialreform auf dem Kontinentñ umriÇ. Dieser Aufsatz erschien in ĂThe 

Northern Starñ und in ĂThe New Moral Worldñ, zu deren Redaktionen der Zweiundzwanzigjährige 

Verbindungen aufgenommen hatte. Sowohl an dem chartistischen als auch an dem sozialistischen Or-

gan arbeitete Engels aktiv mit, da es ihm als Revolutionär, obwohl er bekanntlich in manchen Fragen 

mit den Chartisten und Sozialisten nicht einverstanden war, widerstrebte, nur als bloßer Zuschauer die 

Arbeiterbewegung und die sozialistische Bewegung zu betrachten. An Hand seines Aufsatzes machte 

der Zweiundzwanzigjªhrige, der in ĂThe New Moral Worldñ noch weitere kleinere Beitrªge verºffent-

lichte, Chartisten und Sozialisten mit der sozialistischen und kommunistischen Bewegung auf dem 

Kontinent, deren AusmaÇ und deren ĂMeinungsverschiedenheitenñ vertraut. Dabei legte Engels [64] 

auch seine oben angef¿hrten ĂMeinungsverschiedenheitenñ, die er noch als Ăgeringf¿gigñ betrachtete, 

mit den englischen Sozialisten dar, deutete damit auch seine Vorbehalte gegenüber dem Owenismus 

an und griff an Ort und Stelle in die öffentliche Diskussion um den Sozialismus ein. 

Engelsô Aufsatz ĂFortschritte der Sozialreform auf dem Kontinentñ ist auch insofern bedeutsam, als 

er einen der ersten Versuche darstellt, einen zusammenfassenden Überblick über die Entwicklung des 

Sozialismus in Deutschland zu geben. Der Zweiundzwanzigjährige unterschied zwei Richtungen der 

sozialistischen Bewegung in Deutschland ï den Kommunismus Weitlings und den sogenannten Ăphi-

losophischen Kommunismusñ. Er hob dabei hervor, daÇ der deutsche Ăphilosophische Kommunis-

musñ, den er von dem Kommunismus Weitlings unterschied169, Ăaus der Philosophieñ hervorgehe 

und sich im Gegensatz zu allem ¿berlieferten Kommunismus auf Ăsªmtliche Gebiete des menschli-

chen Wissensñ st¿tzte; jedoch sei der Ăphilosophische Kommunismusñ bez¿glich Ăallem, was zur 

Praxis gehört, zu den Tatsachen des gegenwärtigen Gesellschaftszustandesñ, hinter dem englischen 

Sozialismus zurück.170 

Mit dem Einwand, dem deutschen Ăphilosophischen Kommunismusñ mangle es an der Praxis, an der 

Kenntnis der Tatsachen des kapitalistischen Gesellschaftszustandes, charakterisierte Engels auch 

erstmalig grundlegende Schwªchen dieses Kommunismus, der als Ănotwendige Konsequenz der neu-

hegelianischen Philosophieñ171 entstanden war. Damit umriß jedoch Engels, der sich selbst zu der 

Partei des Ăphilosophischen Kommunismusñ zªhlte, seinen eigenen Standpunkt, wie ¿berhaupt die 

von ihm dargelegten ĂMeinungsverschiedenheitenñ mit dem utopischen Kommunismus und Sozia-

lismus seine eigene Stellung als Kommunist erhellt, der sich seit Ende 1842 der Praxis, den Tatsachen 

der kapitalistischen Gesellschaft zugewandt hatte. Denn Engels teilte die von ihm vermerkte Schwä-

che des Ăphilosophischen Kommunismusñ bekanntlich nicht, da er engste Verbindungen zu den ge-

sellschaftlichen Zuständen, zum Leben und Kampf der Arbeiterbewegung hatte und die Praxis zur 

großen Lehrmeisterin seines Lebens, zu der eigentlichen großen Quelle seiner Kenntnisse geworden 

war. Auf die Problema-[65]tik der Praxis, der Tatsachen der kapitalistischen Gesellschaftsordnung 

kam Engels fortan wieder und wieder zurück. Und wie groß die Bedeutung war, die er dieser Frage 

beimaÇ, ist daraus zu ersehen, daÇ er anderthalb Jahre spªter in seiner ĂLage der arbeitenden Klasse 

in Englandñ sehr ausf¿hrlich darauf zu sprechen kam und erklªrte, daÇ den Deutschen, die durch die 

Feuerbachsche Auflösung der Hegelschen Spekulation zum Kommunismus gekommen seien, vor al-

lem eine Kenntnis der Tatsachen, der wirklichen Lebensumstände des Proletariats not tue.172 

Wie einst als Junghegelianer,173 so beschritt Engels auch als Ăphilosophischer Kommunistñ seinen 

eigenen Weg, und die von ihm fixierten ĂMeinungsverschiedenheitenñ waren dem Wesen nach auch 

eine Abgrenzung von ließ, den er als ersten Kommunisten in der Partei des Ăphilosophischen Kom-

munismusñ bezeichnete,174 da dieser als erster innerhalb des Junghegelianismus sozialistische 

 
169 Vgl. ebenda, S. 492; siehe auch F. Engels an A. Bebel, 25. Oktober 1888, in: MEW Bd. 37, S. 117, 118. 
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172 MEW Bd. 2, S. 233. 
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Auffassungen propagierte. Abgesehen davon, daß Heß im Gegensatz zu Engels keinerlei Verbindung 

zum Proletariat und kaum Kenntnisse des materiellen Geschichtsprozesses, der Zustände und Tatsa-

chen der kapitalistischen Gesellschaftsordnung hatte, propagierte dieser auch utopische sozialistische 

Auffassungen. Heß ließ den revolutionären politischen Kampf außer acht, lehnte die Revolution der 

proletarischen Massen als das entscheidende Mittel ihrer Befreiung und der Errichtung des Sozialis-

mus ab und betrachtete die Verwirklichung des Sozialismus vornehmlich als eine Angelegenheit des 

Bewußtseins, der Erziehung und Aufklärung.175 ĂDie soziale Freiheitñ, meinte LieÇ, Ăist entweder 

eine Folge der Geistesfreiheit, oder sie ist bodenlos und schlägt um so gewisser in ihr Gegenteil um, 

je revolutionärer sie sich gegen die bestehenden Zustände ... verhªlt.ñ176 Dabei führte Heß, der idea-

listisch-utopischen Auffassungen verhaftet blieb, die Freiheit auf das individuelle Selbstbewußtsein 

als Voraussetzung jeglicher Freiheit zurück und stellte die Geschichte und den Kommunismus als 

einen geistigen Befreiungsprozeß hin. 

[66] Daß Engels, der seit Ende 1842 die Beseitigung des kapitalistischen Privateigentums und die 

Revolution als Voraussetzung der Befreiung des Proletariats betrachtete, den von Heß gewiesenen 

Bahnen nicht folgte, beleuchtete auch der Umstand, daß er die idealistischen philosophischen Prinzi-

pien Heßô nicht ¿bernahm. Er lieÇ die Antwort auf die Frage, auf welche Ăgesunden philosophischen 

Prinzipienñ sich der Kommunismus gr¿nde, im großen und ganzen völlig offen und gab im Gegensatz 

zu der Klarheit, mit der er die politischen wie sozialen Grundsätze seines Kommunismus skizzierte, 

nur prinzipiell zu verstehen, daß es atheistische Grundsätze seien und der philosophische Kommu-

nismus mit jedweder Form der Religion unvereinbar wäre. 

Offensichtlich war Engels, ohne es explizite auszudrücken, mit dem von Heß gewiesenen philoso-

phischen Weg nicht einverstanden, denn er empfand dringend die Notwendigkeit, die philosophi-

schen Grundsätze auszuarbeiten, ja er formulierte es direkt als die ĂAufgabeñ der Partei des philoso-

phischen Kommunismus: ĂUnsere Partei muÇ nachweisen, daß entweder alle philosophischen An-

strengungen der deutschen Nation von Kant bis Hegel nutzlos gewesen sind ï schlimmer als nutzlos 

ï oder daß sie im Kommunismus enden müssen; daß die Deutschen entweder ihre großen Philosophen 

verwerfen müssen, deren Namen sie als den Ruhm ihrer Nation hochhalten, oder daß sie den Kom-

munismus annehmen müssen. Und das wird bewiesen werden.ñ177 

Engels stellte damit im Herbst 1843 eine Aufgabe, die ihrem theoretischen Gehalt nach zutiefst revo-

lutionär war. Sie erheischte, die Einheit von Philosophie und Kommunismus zu beweisen, d. h. Phi-

losophie und Kommunismus zu verbinden und den Kommunismus philosophisch zu begründen, oder 

anders ausgedrückt, die Philosophie des Kommunismus auszuarbeiten. Die Lösung dieser Aufgabe 

war philosophisch und historisch von allergrößter Bedeutung und Tragweite, da sie der Sache nach 

forderte, die Weltanschauung der Arbeiterklasse zu entwickeln. 

Wie aus Engelsô Worten hervorgeht, wies er dafür aber einen Weg, der nicht weniger kühn und revo-

lutionär war wie der Beweis, den er anzutreten forderte. Er lehnte es einerseits von vornherein ab, die 

ĂgroÇen Philosophenñ zu verwerfen und ihre philosophischen Anstrengungen zu [67] negieren: an-

dererseits machte er implizite darauf aufmerksam, daß die theoretisch Begründung des Kommunis-

mus nicht schlechthin durch eine einfache Verbindung der überkommenen Philosophie mit dem ge-

gebenen Kommunismus zu erreichen sei. Theoretisch-philosophisch mußte der Kommunismus erst 

noch bewiesen werden. Offensichtlich betrachtete Engels dafür die deutsche Philosophie als eine not-

wendige Bedingung und hielt es für unerläßlich, die Philosophie über Hegel und Feuerbach hinaus-

zuführen und sie weiterzuentwickeln. 

Wenn sich Engels in diesem Zusammenhang im November 1843 als Vertreter des Ăphilosophischen 

Kommunismusñ bezeichnete, so charakterisiert dieser Begriff eine bestimmte, gegen Ende 1842 ein-

geleitete Phase seiner Entwicklung, die sich zeitlich auf ungefähr ein Jahr erstreckt. In dieser Zeit gab 

 
175 Vgl. M. Hess, Philosophische und sozialistische Schriften. Eine Auswahl. Herausgegeben und eingeleitet von Auguste 

Cornu und Wolfgang Mörike, Berlin 1961,  S.XXXIII ff.  
176 M. Heß, Philosophie der Tat, in: M. Heß, Philosophische und sozialistische Schriften, S. 214. 
177 MEW Bd. 1, S. 495. 



 Horst Ullrich: Der junge Engels ï 38 

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig ï 18.02.2021 

Engels Schritt um Schritt seine revolutionär-demokratische Position auf und näherte sich in demsel-

ben Maße dem Proletariat. Dabei nahm er bereits gegen die Bourgeoisie Partei, würdigte den gerech-

ten Kampf des Proletariats und seine Macht und bekannte sich zum Kommunismus. Dieser Kommu-

nismus unterschied sich bekanntlich wesentlich von den gegebenen sozialistischen und kommunisti-

schen Strömungen. Jedoch war diese Partei des Kommunismus noch keine proletarische und rekru-

tierte ihre ĂReihen nur aus den Klassen ..., die eine recht gute Bildung genossen haben, das heißt aus 

den Universitªten und aus der handeltreibenden Klasseñ.178 Ganz offensichtlich war Engels in dieser 

Phase seines Werdeganges noch nicht zur Erkenntnis der historischen Rolle des Proletariats als 

Schöpfer des Kommunismus vorgedrungen, wozu er, obwohl er Mitte Mai 1843 erste Andeutungen 

machte,179 erst um die Wende des Jahres 1843/44 den ersten entscheidenden Schritt machte. 

Diese Periode des Übergangs vom revolutionären Demokratismus auf die Klassenposition des Prole-

tariats widerspiegelte sich bekanntlich auch in der weltanschaulichen Entwicklung von Engels. Nicht 

nur allein insofern, als die humanistisch-ethischen Prinzipien seiner Weltanschauung mehr und mehr 

ihren allgemein-demokratischen Charakter wandelten und sich mit seiner offenen Parteinahme gegen 

die Bourgeoisie am Kommunismus und am Proletariat orientierten. Begleitet war dieser Prozeß seiner 

moralisch-humanistischen Entwicklung von einer Erschütterung und Wandlung seiner [68] Vorstel-

lungen vom Recht sowie vom Staat, da er deren Klassencharakter erkannte. Dieser Prozeß hatte dabei 

eine solche Breite und Tiefe, daß er nahezu alle Anschauungen von der Gesellschaft berührte und 

auch bereits die bürgerliche Nationalökonomie in Frage stellte, da Engels mit ihrem Vertrautwerden 

zugleich auch ihre Ăwahnsinnigen Konsequenzenñ vor Augen traten. Dabei wurde Engels durch seine 

praktischen Erfahrungen und die sich anbahnenden neuen moralischen, politischen, rechtlichen und 

staatstheoretischen Einsichten und vor allem durch den Umstand, daß er mit der Nase auf die ent-

scheidende Macht der ökonomischen Tatsachen gestoßen worden war, auch mehr und mehr zu der 

Erkenntnis geführt, daß das Bewußtsein nicht die bestimmende Rolle bei der Entwicklung der Men-

schen und der Gesellschaft innehatte. Während er noch zu Beginn seines Aufenthaltes über die ver-

stockten Briten räsonierte, weil ihnen nicht beizubringen sei, daß geistige Prinzipien die Fäden des 

historischen Fortschritts leiten, rªumte er in der Folge dem ĂKonflikt der materiellen Interessenñ ihr 

Recht ein und drang allmählich zu einer dialektisch-materialistischen Betrachtungsweise vor. Jedoch 

legte er darüber noch keine systematischen Überlegungen nieder, fand kein Wort der direkten expli-

ziten Auseinandersetzung mit Hegel und Feuerbach und ließ die Frage, auf welchem philosophischen 

Prinzip sich der Kommunismus gründe, unbeantwortet. 

Aber Engels zeigte dafür bereits den Weg, den er für den einzig gangbaren hielt und auch einschlug. 

Dieser Weg wird charakterisiert durch die Einwände, die Engels gegenüber den vorhandenen kom-

munistischen Strºmungen und dem Ăphilosophischen Kommunismusñ vorbrachte: die vºllige ĂUn-

kenntnis der Geschichte und der politischen ¥konomieñ,180 das Zurückgebliebensein in Ăallem, was 

zur Praxis gehört, zu den Tatsachenñ des kapitalistischen Gesellschaftszustandes.181 

Das Studium und die eingehende Kenntnis dieser Gebiete hielt Engels offensichtlich für die unab-

dingbare Voraussetzung, um den Kommunismus theoretisch zu begründen, was zugleich für die Be-

wältigung der von ihm gestellten Aufgaben, die Ăphilosophischen Prinzipienñ des Kommunismus zu 

begründen, von ausschlaggebender Bedeutung war. Denn diese historische, ökonomische und zutiefst 

praxisverbundene Grundlegung des Kommunismus bedingte zugleich die Art und Weise der Abän-

derung und Fort-[69]bildung seines philosophischen Gedankengutes in Gestalt der Dialektik Hegels 

und des Materialismus Feuerbachs. Sie bietet so den Schlüssel, um zu verstehen, daß und warum 

Engels bei den Anschauungen seiner beiden bedeutendsten philosophischen Lehrer nicht stehenblieb 

und über beide hinaus vorwärts zur Begründung der wissenschaftlichen Philosophie des Kommunis-

mus schreiten konnte und schritt.182 Der Umschlag in diese qualitativ neue Stufe der politischen und 
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philosophischen Entwicklung von Engels vollzog sich um die Wende des Jahres 1843/44. In dieser 

Zeit entdeckte Engels die historische Rolle der Arbeiterklasse, ging auf den Klassenstandpunkt des 

Proletariats über und machte die ersten Schritte, den Grundstein für die proletarische Philosophie wie 

den wissenschaftlichen Kommunismus überhaupt zu legen. Das fand konkreten Ausdruck in seinen 

Artikeln ĂDie Lage Englandsñ und ĂUmrisse zur Kritik einer Nationalökonomieñ, die Anfang 1844 

in den ĂDeutsch-Franzºsischen Jahrb¿chernñ erschienen. 

Die Geschichte ist unser Ein und Alles 

Der AnlaÇ zu dem Artikel ĂDie Lage Englandsñ bildete f¿r Engels das Buch ĂPast and Presentñ von 

Thomas Carlyle, das unter all den 1843 erschienenen dicken Büchern und dünnen Broschüren die 

einzige Schrift war, die, wie er schrieb, Ădes Lesens wert istñ, weil sie Ămenschliche Saiten anschlªgt, 

menschliche Verhältnisse darlegt und eine Spur von menschlicher Anschauungsweise entwickeltñ.183 

Die menschliche Seite des Buches von Carlyle bestand vor allem darin, daß er als Repräsentant der 

Tories die sozialen Folgen der kapitalistischen Ordnung anprangerte und die Bourgeoisie scharf von 

rechts kritisierte. Er warf ihr vor, mittels der Industrie einen ungeheuren Reichtum, aber zugleich ein 

maßloses Elend zu schaffen, Millionen von Produkten zu erzeugen, aber die Arbeiter verhungern zu 

lassen sowie in ihrem brutalen Trachten nach Gewinn die Gesellschaft in tiefe materielle wie seeli-

sche Sklaverei gestoßen zu haben und wegen all dem unfähig zu sein, die Gesellschaft zu lenken und 

zu leiten. 

[70] Da diese Kritik Carlyles Ămenschliche Saitenñ anschlug, pflichtete ihr Engels bei. Der Zweiund-

zwanzigjährige führte Partien des Carlyleschen Buches wörtlich an, wobei er dessen Kritik zusammen-

faÇte und die Lage Englands auf Grund seiner eigenen Erfahrungen folgendermaÇen einschªtzte: ĂEine 

faulenzende, grundbesitzende Aristokratie, die ānoch nicht einmal gelernt hat, still zu sitzen und wenig-

stens kein Unheil anzustiftenó, eine arbeitende Aristokratie, die im Mammonismus versunken ist, die, 

wo sie eine Versammlung von Leitern der Arbeit, von āIndustriefeldherrenó sein sollte, nur ein Haufe 

von industriellen Bucaniers und Piraten ist, ein durch Bestechung gewähltes Parlament, eine Lebens-

philosophie des bloßen Zusehens, des Nichtstuns, des laissez faire, eine ausgeschlissene bröcklige Re-

ligion, eine totale Auflösung aller allgemein menschlichen Interessen, eine universelle Verzweiflung 

an der Wahrheit und der Menschheit und infolgedessen eine universelle Isolierung der Menschen auf 

ihre ārohe Einzelheitó, eine chaotische, wüste Verwirrung aller Lebensverhältnisse, ein Krieg aller ge-

gen alle, ein allgemeiner geistiger Tod, Mangel an āSeeleó, d. h. an wahrhaft menschlichem BewuÇtsein: 

eine unverhältnismäßig starke arbeitende Klasse, in unerträglichem Druck und Elend, in wilder Unzu-

friedenheit und Rebellion gegen die alte soziale Ordnung, und daher eine drohende, unaufhaltsam vor-

anrückende Demokratie ï überall Chaos, Unordnung, Anarchie, Auflösung der alten Bande der Gesell-

schaft, überall geistige Leere, Gedankenlosigkeit und Erschlaffung. ï Das ist die Lage Englands.ñ184 

So sehr Engels Carlyle auch Recht gab, wollte er doch von der gegebenen Charakteristik der Lage 

Englands die Bezeichnungen abgerechnet wissen, die durch einen Ăpartikularen Standpunktñ herein-

gekommen waren; denn Carlyle, Ăurspr¿nglich ein Toryñ, stand den Tories nahe, deren ĂMacht und 

Alleinherrschaft durch die Industrie gebrochen wordenñ war und die daher die Industrie haÇten und 

in ihr Ăhºchstens ein notwendiges ¦belñ sahen.185 Angesichts dieser klassenmäßigen Position lehnte 

es Engels von vornherein ab, Carlyles Ansicht zu teilen, die Reichen hätten Mitleid mit den Armen, 

und er stimmte vor allem nicht den Antworten zu, die Carlyle auf die Frage gab: ĂWie sieht es mit 

der Zukunft aus?ñ186 

[71] In der Beantwortung dieser Kardinalfrage, die die weitere Entwicklungsperspektive der kapita-

listischen Ordnung und damit im Prinzip der Menschheit enthält, ging Engels in gar keiner Weise mit 

Carlyle konform und entwickelte einen eigenen, dem Carlyleschen direkt entgegengesetzten Stand-

punkt, und zwar sowohl in politischer wie auch in weltanschaulicher Hinsicht. 
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Bezüglich der zukünftigen Entwicklung Englands und der Lösung der Konflikte der bourgeoisen 

Ordnung hielt Carlyle als Pantheist alles Bemühen für unnütz und fruchtlos, solange die Menschheit 

auf dem Atheismus beharre und sich noch nicht wieder ihre Seele verschafft habe. In diesem Sinne 

forderte er, die Religion wiederherzustellen, worunter er im Sinne des Pantheismus nicht den Glauben 

an einen persönlichen Gott verstand, sondern den Glauben an die innere göttliche Wesenhaftigkeit 

des Universums, den Glauben an die göttliche Vorsehung und den schicksalhaftem Verlauf der 

Dinge.187 Logischerweise propagierte Carlyle gemäß seiner pantheistischen Position als Allheilmittel 

den Glauben an die Offenbarung der vergangenen wie der gegenwärtigen Geschichte und empfahl 

nicht nur einen Kultus der Arbeit zu stiften, sondern trat auch als Aristokrat für einen pantheistischen 

Heroenkultus ein, wonach einige Auserwählte die Arbeiter als verworrenen und verwirrenden Pöbel 

organisieren und leiten sollten.188 

Engels akzeptierte weder die politischen noch die philosophischen Auffassungen Carlyles und ent-

wickelte im Gegensatz zu der Carlyleschen ĂSpur einer menschlichen Anschauungsweiseñ seine ei-

gene kommunistische und damit ihre philosophische Seite und kam insofern indirekt auf die von ihm 

gestellte Aufgabe zurück, den Kommunismus philosophisch zu begründen. Wenn der Dreiundzwan-

zigjährige auch explizite weder erneut forderte, diese Aufgabe zu lösen, noch beanspruchte, zur Lö-

sung beizutragen, so ließ doch seine Polemik mit Carlyle nicht nur erkennen, inwieweit er selbst sich 

in dieser Hinsicht Klarheit verschafft hatte. Vielmehr wurden dabei auch jene philosophischen Posi-

tionen sichtbar, von denen aus Engels es allein für möglich hielt, eine wissenschaftliche Antwort auf 

die Fragen zu geben, die der Kapitalismus aufgeworfen hatte. 

[72] Die grundlegende philosophische Linie, die Engels gegenüber Carlyle verteidigt und entwik-

kelte, war die des philosophischen Materialismus. Als Materialist und Atheist verwarf Engels 

Carlyles idealistische Anschauung samt ihren politischen Konsequenzen als nicht wissenschaftlich 

und lehnte dessen Pantheismus und den daraus folgenden Kult der Arbeit und der Heroen radikal ab. 

ĂEine neue Religion, ein pantheistischer Heroenkultus, Kultus der Arbeit ... zu stiftenñ, antwortete er 

Carlyle, ist Ăunmºglich; alle Mºglichkeiten der Religion sind erschºpft; nach dem Christentum, nach 

der absoluten, d. h. abstrakten Religion, nach der āReligion als solcheró kann keine andre Form der 

Religion mehr aufkommen ... Auch der Pantheismus nicht! Der Pantheismus ist selbst noch eine von 

seiner Prämisse nicht zu trennende Konsequenz des Christentums, wenigstens der moderne, spinozi-

stische, schellingische, hegelische und auch der Carlylesche Pantheismus. Der Mühe, den Beweis 

hierfür zu liefern, überhebt mich wiederum Feuerbach.ñ189 

Feuerbach, auf den sich Engels berief, hatte in der Mitte 1843 erschienenen Schrift ĂVorlªufige The-

sen zur Reform der Philosophieñ, die ĂKritik des Pantheismus ... so erschöpfend ausgeführt ..., daß 

wenig mehr zu sagen bleibtñ.190 Feuerbach hatte nachgewiesen, daß die bisherige Philosophie von 

Spinoza bis Hegel im letzten theologischer Natur und ihr Weg ein verkehrter gewesen sei. Sie stelle, 

meinte Feuerbach, das Verhältnis von Denken und Sein auf den Kopf, setze die Existenz und die 

Bestimmungen des Seins wie Hegel in die Abhängigkeit von einer transzendenten, absoluten Idee, 

rechtfertige damit auf rationale Weise die theologische Lehre von der göttlichen, ideellen Natur der 

Welt und des Menschen und gehe vom Jenseits, von der Idee zur Wirklichkeit, was unhaltbar und zu 

verwerfen sei. Denn der Anfang der Philosophie sei nicht Gott, nicht die absolute Idee, sondern die 

Wirklichkeit, das Sein, und die materialistische Auffassung des Verhältnisses von Denken und Sein 

sei die einzig wissenschaftliche: ĂDas wahre Verhªltnis vom Denken zum Sein ist nur, dieses: Das 

Sein ist Subjekt, das Denken Prädikat. Das Denken ist aus dem Sein, aber das Sein nicht aus dem 

Denken. Sein ist aus sich und durch sich.ñ191 ĂDas Sein ... kann nicht vom Bewußtsein, das Bewußt-

sein nicht vom Sein ab-[73]rennt werden.ñ192 Daher ist die Philosophie Ădie Erkenntnis dessen, was 
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ist. Die Dinge und Wesen so zu denken, so zu erkennen, wie sie sind ï dies ist das höchste Gesetz, 

die hºchste Aufgabe der Philosophie.ñ193 

Die durch Feuerbach in seinen ĂThesenñ gegebene materialistische Beantwortung der Grundfrage der 

Philosophie und die von ihm ausgeführte Kritik des Idealismus, einschließlich der Theologie, er-

schlossen Engels ein tieferes Verstªndnis des ĂWesens des Christentumsñ wie des Feuerbachschen 

Materialismus und Humanismus. Feuerbach versetzte den Dreiundzwanzigjährigen vor allem in die 

Lage, prinzipiell alle Formen einer unwissenschaftlichen Deutung des Wesens der Welt, der ideali-

stischen, pantheistischen wie der theologischen, zu kritisieren und zurückzuweisen. Unter dem direk-

ten EinfluÇ der ĂKonflikte der materiellen Interessenñ verstªrkte sich daher Engelsô Hinwendung zum 

Materialismus Feuerbachs, zu dem er sich seit 1842 bekannte, und er drang tiefer als je zuvor in das 

rationelle materialistische Gedankengut Feuerbachs ein und nutzte es im Kampf gegen den Pantheis-

mus Carlyles wie gegen den Idealismus überhaupt. 

Um im Zusammenhang mit der Kritik des pantheistischen Kultus Carlyles nachweisen zu können, 

daß jede neue Religion unmöglich sei, griff Engels auf Feuerbachs Religionskritik zurück und hielt 

Carlyle entgegen, daß die Religion selbst f¿r Ădie Leerheit und Hohlheit des Zeitaltersñ verantwort-

lich wªre und einen ĂAkt der Selbstaushºhlung des Menschenñ darstelle: ĂDie Religion ist ihrem 

Wesen nach die Entleerung des Menschen und der Natur von allem Gehalt, die Übertragung dieses 

Gehalts an das Phantom eines jenseitigen Gottes, der dann wiederum den Menschen und der Natur in 

Gnaden etwas von seinem Überfluß zukommen läßt ... In diesem bewußtlosen ... Zustande kann der 

Mensch keinen Inhalt haben, muß er an der Wahrheit, an der Vernunft und Natur verzweifeln, und 

diese Hohlheit und Inhaltslosigkeit, die Verzweiflung an den ewigen Tatsachen des Universums wird 

so lange dauern, bis die Menschheit einsieht, daß das Wesen, was sie als Gott verehrt hat, ihr eignes, 

ihr bisher unbekanntes Wesen war ...ñ194 

Engels wies Carlyle gegenüber nach, daß weder die Arbeit noch die Geschichte irgend etwas mit 

einer göttlichen Offenbarung, mit Ăeinem der Welt [74] innewohnenden oder ihr entgegengesetzten 

Gottñ zu tun haben und daÇ sowohl die Arbeit eine Ărein menschliche Angelegenheitñ wie auch die 

Geschichte nur Menschliches Ăenthªlt und nicht auf die Rechnung eines āGottesó gebracht werden 

kannñ.195 Um dieser Auffassung Nachdruck zu verleihen, zog Engels scharf gegen die pantheistische 

wie religiöse Geschichtsbetrachtung zu Felde. Dabei unterzog er vor allem letztere einer heftigen 

Kritik, und zwar sowohl hinsichtlich der ihr eigenen ĂNichtachtung der Entwicklung der Menschheitñ 

und der Ăwirklichen Geschichteñ wie auch des von ihr propagierten Ăimaginªren Zielesñ. 

Engels klagte die Theologen der L¿ge und Heuchelei an und warf ihnen vor, daÇ sie Ădie Welt und 

den Menschen von der Gnade eines Gottes abhängig machen, der in Wirklichkeit nur durch die Ab-

spiegelung des Menschen in der wüsten Hyle seines eigenen unentwickelten Bewußtseins erzeugt 

wurdeñ. Die Theologen sprechen, meinte er, Ăder wirklichen Geschichte alle innere Wesenhaftigkeitñ 

ab, um sie Ăallein f¿r ihre jenseitige, abstrakte und noch dazu erdichtete Geschichteñ in Anspruch zu 

nehmen; und nicht genug damit, unterbrechen sie die Geschichte Ămitten in ihrem Laufeñ, um sie in 

Christus ein imaginäres Ziel erreichen zu lassen, und erklären die nachfolgenden Jahrhunderte Ăf¿r 

w¿sten Unsinn und bare Inhaltslosigkeitñ.196 

Im Gegensatz zu der von Engels während seines Aufenthaltes in Berlin 1842 gegen die Religion ge-

richteten Angriffe,197 zeigte diese anderthalb Jahre danach geübte Kritik wesentlich neue Züge und 

einen tieferen Gehalt. In den Reihen der Junghegelianer hatte er vornehmlich von einem pantheisti-

schen, rationalistisch-aufklärerischen Standpunkt die religiöse Ideologie wie ihre Vertreter und dabei 

fast ausschließlich die Vernunftwidrigkeit der Religion angeprangert und persifliert. Abgesehen da-

von, daß er nunmehr seine Kritik auf das idealistische religiöse Wesen des Pantheismus ausdehnte und 

 
193 Ebenda, S. 64. 
194 MEW Bd. 1, S. 543. 
195 Vgl. ebenda, S. 547. 
196 Vgl. ebenda, S. 545 f. 
197 Vgl. Erster Teil, S. 225, 245, 254, 293. 
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den Zusammenhang von Idealismus und Religion aufdeckte, rückte er jetzt direkt das Verhältnis von 

Mensch und Religion sowie von Geschichte, Arbeit und Religion in den Mittelpunkt seiner Polemik. 

Diese Tatsache verdeutlicht recht klar Engelsô neuen weltanschaulichen Standpunkt, der den Hegel-

schen Idealismus als Ăeine von seiner Prªmisse [75] nicht zu trennende Konsequenz des Christentumsñ 

wertete.198 Diese Aufgabe des Hegelschen Idealismus bedingte auch den neuen materialistisch-athei-

stischen Gehalt der Engelsschen Religionskritik, die die Absage an jede Form der Religion forderte und 

der ĂReligion und den religiösen Vorstellungen ein f¿r allemal den Kriegñ erklªrte. Nicht allein aus 

dem Grunde, weil diese sowohl den Menschen wie die Geschichte von der Gnade einer übernatürlichen 

Macht und ihrer imaginären Zwecksetzung abhängig werden ließ; sie machte damit zugleich den Men-

schen ĂbewuÇtlosñ, höhlte ihn aus und beraubte ihn der Fähigkeit, seiner eigenen Kraft zu vertrauen 

und zu erkennen, daß er durch seine Tat und Zwecksetzung die Welt menschlich einzurichten vermag. 

Engels zog so aus der Feuerbachschen Kritik der Religion und des Idealismus sofort gesellschaftliche 

Konsequenzen und ließ es nicht bei einem abstrakten Humanismus bewenden. Mit aller Konsequenz 

rückte er im Gegensatz zu der idealistischen und religiösen Weltanschauung den Menschen und die 

Geschichte in den Mittelpunkt der philosophischen Betrachtung und war, ohne dabei irgendwie den 

vernunftwidrigen Charakter der Religion in Frage zu stellen, bestrebt, stärker als je zuvor das antihu-

mane Wesen der Religion bloßzustellen, insbesondere die religiöse Geschichtsbetrachtung des Ima-

ginären, Unwirklichen und Ahistorischen zu überführen und sie gleichsam als ĂHohn gegen die Ge-

schichteñ wie gegen Ădie Entwicklung der Menschheitñ auszuweisen. ĂAlles, was sich als ¿bernat¿r-

lich und ¿bermenschlichñ erwies, wollte er um des Menschen willen Ăaus dem Wege schaffenñ und 

die Ăewigen inneren Tatsachen des Universums ... vor der allmächtigen Willkür eines sich selbst 

widersprechenden Gottes sicherstellenñ. 

Zu diesem Zweck stellte Engels der pantheistischen wie religiösen Betrachtungsweise der Geschichte 

und ihrem imaginären Ziel die wirkliche menschliche Geschichte und das aus ihrer Entwicklung re-

sultierende reale Ziel einer neuen humanistischen sozialistischen Weltordnung entgegen. ĂWir rekla-

mieren den Inhalt der Geschichte; aber wir sehen in der Geschichte nicht die Offenbarung āGottesó, 

sondern des Menschen, und nur des Menschen. Wir haben nicht nötig, um die Herrlichkeit des 

menschlichen Wesens zu sehen, um die Entwicklung der Gattung in der Geschichte, ihren unaufhalt-

samen Fortschritt, ihren stets sicheren Sieg über die Unvernunft des [76] einzelnen, ihre Überwindung 

alles scheinbaren Übermenschlichen, ihren harten, aber erfolgreichen Kampf mit der Natur bis zur 

endlichen Erringung des freien, menschlichen Selbstbewußtseins, der Einsicht von der Einheit des 

Menschen mit der Natur, und der freien, selbsttätigen Schöpfung einer auf rein menschliche, sittliche 

Lebensverhältnisse begründeten neuen Welt ï um alles das in seiner Größe zu erkennen, haben wir 

nicht nötig, erst die Abstraktion eines āGottesó herbeizurufen und ihr alles Schºne, GroÇe, Erhabene 

und wahrhaft Menschliche zuzuschreiben; wir brauchen diesen Umweg nicht.ñ199 

Entgegen allen wie immer gearteten religiösen Versionen war somit nach Engels die Geschichte das 

Werk der Menschen, und nur des Menschen und ohne jedweden übernatürlichen, übermenschlichen 

Gehalt. Nicht Gott, vielmehr der Mensch offenbarte sich in der Geschichte und um sie zu begreifen, 

bedurfte es keines Umweges zu Gott, sondern der Betrachtung des Menschen, seines Kampfes und 

seiner historischen Entwicklung. Vermittels dieser Betrachtungsweise war die ĂWahrheit zu findenñ, 

denn jene existierte Ănicht in existenzlosen Regionen, nicht jenseits von Zeit und Raum und nicht bei 

einem der Welt innewohnenden oder entgegengesetzten āGottóñ. Der Mensch selbst war imstande, 

die Zeit zu gestalten, er war die ĂLºsung des Rªtsels ... im allerweitesten Sinneñ und hatte Ăsich nur 

selbst zu erkennen, alle Lebensverhältnisse an sich selbst zu messen, nach seinem Wesen zu beurtei-

len, die Welt nach den Forderungen seiner Natur wahrhaft menschlich einzurichtenñ200. Kurzum, der 

Mensch war fähig, frei und selbsttätig eine neue Welt zu schaffen, die sich auf rein menschliche, 

sittliche Lebensverhältnisse gründete. 

 
198 MEW Bd. 1, S. 545. 
199 Ebenda, S. 545 f. (Hervorhebung H. U.). 
200 Ebenda, S. 531, 546. 
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So unverkennbar sich hier Engels auch bei der Kritik des Pantheismus und der Religion direkt an 

Feuerbach anlehnte, was er selbst offen mit den Worten bezeugte, Ăwas soll ich Feuerbach abschrei-

benñ, so war gleichermaÇen sichtbar, daÇ er bei der anthropologischen Kritik Feuerbachs und dem 

menschlichen Wesen, auf das dieser die Religion zurückführte, nicht stehenblieb. Hatte Engels noch 

anderthalb Jahre zuvor übereinstimmend mit Feuerbach erklärt, die Mutter des Menschen sei die Na-

tur,201 so wies er nunmehr auch jede pantheistische Auffassung der Arbeit und der Ge-[77]schichte 

zurück und erklärte faktisch, die Mutter des Menschen sei die Geschichte, was er mit den Worten 

bekräftigte: ĂDie Geschichte ist unser Eins und Alles.ñ202 Daher forderte Engels auch nicht mehr 

allein nur die Natur, sondern vor allem die Arbeit, den Menschen und die Geschichte in ihrer Ent-

wicklung so aufzufassen, wie sie wirklich waren, frei von allem Übernatürlichen und Übermenschli-

chen und ohne einen der Welt innewohnenden oder ihr entgegengesetzten Gott. 

Damit entfernte sich Engels bereits von Feuerbach, für den die Natur und der Mensch als natürliches, 

sinnliches Wesen, aber nicht die Geschichte, die Arbeit und der Mensch als ein geschichtliches, ar-

beitendes Wesen ĂEin und Allesñ war. Damit war auch der weitere Weg der Überwindung Feuerbachs 

durch Engels im großen und ganzen abgesteckt. Vor allem insofern, als Engels dem Wesen nach 

bereits den Begriff des Seins weiter als Feuerbach faßte, darunter nicht nur den Menschen und die 

Natur, vielmehr den Menschen in seiner Beziehung zur Natur, in seiner Arbeit und in seinen histori-

schen, gesellschaftlichen Beziehungen verstand und damit auch über Feuerbachs These hinausging, 

der Ăhºchste Gegenstand der Philosophieñ sei der Mensch mit EinschluÇ der Natur.203 

Der Prozeß, der zur Überwindung der Begrenztheiten Feuerbachs204 durch Engels führte, begann ei-

gentlich bereits um die Jahreswende 1842/1843. Sieht man davon ab, daß Engels schon als revolutio-

närer Demokrat bei seiner Parteinahme für Feuerbach sich nicht dessen Liebeskult zu eigen machte 

und als moralische und politische Maxime den Kampf proklamiert205 ï womit implizite erste, nicht 

unwesentliche Differenzen gegeben waren ïā so nahm dieser Prozeß mit dem Aufenthalt von Engels 

in Manchester seinen unmittelbaren Anfang. Mehr als je zuvor fand Engels dort im Gegensatz zu 

Feuerbach den Weg zur gesellschaftlichen Wirklichkeit, so daß der Mensch bei ihm nicht wie bei 

Feuerbach ein Abstraktum blieb und er in seinen ersten Artikeln von wirklichen Menschen, von den 

konkreten Lebensinteressen der Klassen und Parteien und ihren Handlungen berichtete. So drang 

Engels nicht allein vom Feuerbachschen abstrakten Men-[78]schen zu dem wirklichen, gesellschaft-

lich tätigen Menschen vor, sondern erörterte mit den Problemen des Industriestaates den Kämpfen 

der Klassen und Parteien ein Gebiet, das Feuerbach, f¿r den die Politik Ăeine unpassierbare Grenze 

warñ206 nie voll betrat. Um so weniger vermochte Engels, dem überall einander entgegengesetzte 

Klasseninteressen begegneten, Feuerbachs Zaubergott in Gestalt der Liebe gutzuheißen, da nur der 

Kampf, der revolutionäre Sturz der Bourgeoisie und nicht ein allgemeiner Versöhnungsdusel die Lage 

der proletarischen Massen grundlegend zu bessern vermochte. Und wenn Engels die Errichtung einer 

Ăauf rein menschliche, sittliche Lebensverhªltnisse begr¿ndeten neuen Weltñ forderte, so stand es f¿r 

ihn außer Zweifel, daß dies sowohl den Sturz der Bourgeoisie als auch die Beseitigung des kapitali-

stischen Privateigentums voraussetzte. Aber all diese grundlegenden sozialen und politischen Pro-

bleme hatte Feuerbach, dessen idealistische Gesellschaftslehre sich wesentlich auf die Ethik be-

grenzte und auf die bürgerliche Ordnung zugeschnitten war, nicht berührt. Die Geschichte war für 

Feuerbach ein Ăungem¿tliches, unheimliches Feldñ,207 aber f¿r Engels war sie ĂEin und Allesñ. 

Wenn Engels daher im Kampf gegen die religiöse und pantheistische Geschichtsbetrachtung Carlyles 

die Losung aufstellte: Die Geschichte ist unser ĂEin und Allesñ, so wandte er sich damit implizite 

gegen Feuerbach wie gegen die idealistische Geschichtsauffassung überhaupt, und zwar nicht nur 

 
201 Erster Teil, S. 269. 
202 MEW Bd. 1, S. 545 (Hervorhebung H. U.). 
203 L. Feuerbach, Grundsätze der Philosophie der Zukunft, in: L. Feuerbach, Kleine philosophische Schriften, S. 167. 
204 Vgl. Erster Teil, S. 270. 
205 Vgl. ebenda, S. 273. 
206 MEW Bd. 21, S. 286. 
207 Vgl. ebenda, S. 287. 
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gegen Feuerbach, vielmehr auch erstmalig explizite und offen als philosophischer Materialist gegen 

Hegel, dessen Idealismus er bekanntlich als Ăeine von seiner Prämisse nicht zu trennende Konsequenz 

des Christentumsñ charakterisierte. Engels schrieb: ĂDie Geschichte ist unser Eins und Alles und wird 

von uns höher gehalten als von irgend einer andern, früheren, philosophischen Richtung, höher selbst 

als von Hegel, dem sie am Ende auch nur als Probe auf sein logisches Rechenexempel dienen sollte.ñ208 

Bekanntlich hatte sich Engels schon als Junghegelianer frühzeitig gegen Hegel gewandt, aber nicht 

unmittelbar gegen Hegels Idealismus, sondern gegen dessen Konservatismus und dessen Systemkon-

struktion, die der unaufhörlichen historischen Entwicklung, dem Kampf um Demokratie und [79] 

Republik keinen Raum bot.209 Engels hatte sich damit wohl von Hegel entfernt, aber nicht philoso-

phisch von ihm getrennt, was er erst jetzt als Materialist unter dem Einfluß von Feuerbach tat, aber 

nicht als Materialist im ausschließlichen Sinne von Feuerbach, sondern als ein materialistischer Den-

ker, dem die Geschichte ĂEin und Allesñ war. 

Daher war der inhaltliche Kern der Kritik von Engels an Hegel, die er nunmehr mitten in die Polemik 

focht, die er wider Theologie und Pantheismus führte, um alles, was das Maß des Übermenschlichen 

und Übernatürlichen beanspruchte, aus der Geschichtsbetrachtung zu entfernen, ein direktes In-Front-

Gehen gegen die gesamte idealistische Geschichtsbetrachtung. Es war damit auch die endgültige Ab-

sage an jeden Idealismus, vor allem insofern, als Engels, da er es ablehnte, die Geschichte im Sinne 

Hegels als Probe eines übergeschichtlichen logischen Rechenexempels zu betrachten, die idealisti-

sche Verkehrung des Verhältnisses von Denken und Sein, von Idee und Geschichte verwarf. 

Diese Tatsache dokumentiert insbesondere Engelsô Polemik mit Carlyle und den englischen Soziali-

sten über das Verhältnis von Theorie und Prads. Er hielt ihnen ausgehend von Feuerbach entgegen, 

daÇ sie Ăeinseitigñ und außerstand seien, den Widerspruch von Denken und Sein zu lösen. ĂBeideñ, 

polemisierte er, Ăhaben den Widerspruch nur innerhalb des Widerspruchs ¿berwundenñ,210 die So-

zialisten innerhalb der Praxis und Carlyle innerhalb der Theorie; Carlyle bleibt auf einem Ăabstrakt-

theoretischen [80] Standpunktñ stehen, die Sozialisten Ăverzweifeln an der Theorie und halten sich 

f¿r die Praxis an den Materialismusñ, da sie nur diesen und nicht die deutsche Philosophie, die phi-

losophische Entwicklung auf dem Kontinent kennen, Ădas ist all ihr Mangelñ.211 

So wandte sich Engels ganz augenfällig bei der Verteidigung der materialistischen Beantwortung der 

Grundfrage der Philosophie gegen zwei Seiten, und zwar gegen den Materialismus und gegen den 

Idealismus. Einmal sprach er sich gegen den überlieferten Materialismus des Kontinents aus, der an 

der ĂTheorie verzweifleñ, d. h. gegen die vom englischen und franzºsischen Materialismus gegebene 

Herabsetzung der Vernunft, des abstrakten Denkens gegenüber den Sinnen und des damit meist dem 

Sensualismus verpflichteten Empirismus. Darüber wird weiter unten nochmals die Rede sein. Zum 

anderen sprach sich Engels gegen die Ăabstrakt-theoretischeñ212 Position des objektiven Idealismus 

 
208 MEW Bd. 1, S. 545 (Hervorhebung H. U.). 
209 Vgl. Erster Teil, S. 131, 223. 
210 Hierbei knüpfte Engels direkt an Feuerbach an, der in seinen ĂVorlªufigen Thesen zur Reform der Philosophieñ ge-

schrieben hatte: ĂDie Hegelsche Philosophie ist die Aufhebung des Widerspruches von Denken und Sein, wie ihn insbe-

sondere Kant ausgesprochen, aber wohlgemerkt! nur die Aufhebung dieses Widerspruches innerhalb des Widerspruches 

ï innerhalb des einen Elementes ï innerhalb des Denkens. Der Gedanke ist bei H. das Sein; ï der Gedanke das Subjekt, 

das Sein das Prädikat. Die Logik ist das Denken im Element des Denkens oder der sich selbst denkende Gedanke ï der 

Gedanke als prädikatloses Subjekt oder der Gedanke, der zugleich Subjekt, zugleich das Prädikat von sich ist. Das Denken 

aber im Element des Denkens ist noch abstraktes; es realisiert, es entäußert sich daher. Dieser realisierte, entäußerte 

Gedanke ist die Natur, überhaupt das Reale, das Sein. Was ist aber das wahre Reale in diesem Realen? Der Gedanke ï 

welcher darum auch alsbald das Prädikat der Realität wieder von sich abstreift, um seine Prädikatlosigkeit als sein wahres 

Wesen herzustellen. Aber deswegen ist H. nicht zum Sein als Sein, zum freien, selbständigen, in sich selber glücklichen 

Sein gekommen. H. hat die Objekte nur gedacht als Prªdikate des sich selbst denkenden Gedankens.ñ (A. a. O., S. 71 f.) 
211 MEW Bd. 1, S. 548 f. 
212 ĂAbstrakt-theoretischñ war f¿r Engels dem Wesen nach gleichbedeutend mit idealistisch. Er übernahm diesen Begriff 

von Feuerbach, der damit das für den objektiven Idealismus typische Charakteristikum anprangerte, die der Natur und 

dem Menschen eigene Bestimmung von der Natur und dem Menschen zu lösen, sie zu verselbständigen und einer über-

natürlichen, übermenschlichen Kraft in Gestalt der absoluten Idee oder Gottes zuzuordnen, die dann die Natur und den 

Menschen beherrscht. Feuerbach schrieb: ĂAbstrahieren heiÇt das Wesen der Natur außer die Natur, das Wesen des 
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aus, der als das reale Sein wie Hegel nur den Gedanken, die Idee anerkannte, damit das Wesen des 

Seins als geistig ausgab und es als von der Idee Abgeleitetes, Abhängiges betrachtete. Diese auf der 

Grundlage der Idee, des Denkens gegebene Einheit von Denken und Sein betrachtete Engels als den 

untauglichen Versuch, den Widerspruch von Denken und Sein Ăinnerhalb des Widerspruchsñ ï Ăin-

nerhalb des Denkensñ, wie es Feuerbach formulierte, zu [81] lösen, und verwarf ihn zugunsten der 

auf der Priorität des gesellschaftlichen Seins basierenden Einheit. Daß Engels darin den einzigen Weg 

sah, um den Idealismus zu überwinden, erhellt ganz plastisch seine Kritik an Carlyle. Carlyle, schrieb 

er, Ăsteht in einem schreienden Widerspruch, der nur dadurch zu lºsen ist, daß er den deutsch-theo-

retischen Standpunkt bis zu seiner letzten Konsequenz, bis zur totalen Versöhnung mit der Empirie 

fortentwickelt. Carlyle hat nur noch Einen, aber, wie alle Erfahrung in Deutschland gezeigt hat, einen 

schweren Schritt zu tun, um über den Widerspruch, in dem er sich bewegt, herauszukommen.ñ213 

Engels hatte diesen Ăschweren Schrittñ getan. 

Mit diesem Schritt negierte Engels entsprechend seinen Worten, Hegels Idealismus sei eine ĂKonse-

quenz des Christentumsñ und seine Logik sei ein Ălogisches Rechenexempelñ, auch faktisch die G¿l-

tigkeit der idealistischen Logik, d. h. der Dialektik Hegels als Selbstentwicklung des Begriffes, die 

f¿r ihn Ădas BewuÇtsein der Menschheit im reinen Denken, das BewuÇtsein des Allgemeinenñ gewe-

sen war.214 Das gilt besonders insofern, als er das Denken als Ăreinesñ Denken, als unabhängig vom 

Menschen, getrennt vom Sein als unwissenschaftlich und die bei Hegel losgelöst von jedem denken-

den Menschenhirn vor sich gehende und präexistierende Selbstbewegung des Begriffs als Daseins-

weise der absoluten Idee und damit als Regulator und Seele der Weit als unhaltbar zurückwies. Engels 

akzeptierte fortan keinerlei idealistische Auffassung des Verhältnisses von Denken und Sein mehr, 

Ăd. h. einen Menschen ohne Kºrper, einen Gedanken ohne Gehirn, um Gedanken zu produzierenñ.215 

Auf Grund seines neuen Standpunktes begann Engels auch die Gedanken, Begriffe und Ideen des 

Menschen als ĂAbspieglungñ, als ĂAbbildñ aufzufassen und schickte sich an, eine neue dialektisch-

materialistische Erkenntnistheorie zu begründen, die auf der materialistischen Auffassung des Ver-

hältnisses von gesellschaftlichem Sein und Bewußtsein basierte. So charakterisierte er Gott und die 

Religion bekanntlich als eine ĂAbspieglungñ im unentwickelten BewuÇtsein des Menschen, als Ăun-

klares und verzerrtes Abbild des Menschenñ. Analog dieser Abbildtheorie negierte Engels auch [82] 

die bei Hegel vorhandene ideologische Verkehrung des Verhältnisses von Begriff und Wirklichkeit 

und faÇte Ădie Begriffe ... materialistisch als die Abbilder der wirklichen Dinge, statt die wirklichen 

Dinge als Abbilder dieser oder jener Stufe des absoluten Begriffs ... Damit aber wurde die Begriffs-

dialektik selbst nur der bewuÇte Reflex der dialektischen Bewegung der wirklichen Weltñ, und die 

Dialektik reduzierte sich Ăauf die Wissenschaft von den allgemeinen Gesetzen der Bewegung, sowohl 

der ªuÇeren Welt wie des menschlichen Denkensñ.216 

Engels stand gegen Ende des Jahres 1843 am Beginn dieses Prozesses der Herausarbeitung der ma-

terialistischen Erkenntnistheorie und Dialektik und der Entdeckung der allgemeinen dialektischen 

Bewegungsgesetze der Welt. Daher war auch die begriffliche Fassung der neuen Resultate, zu denen 

er vordrang, noch teilweise verschwommen, und er bediente sich auch noch der Terminologie Hegels 

und Feuerbachs. Zum anderen war die geistige Revolution, die Engels damit anbahnte, ein sehr kom-

plizierter Weg, der nicht schlagartig dazu führte, daß er alle idealistischen Elemente seiner bisherigen 

 
Menschen außer den Menschen, das Wesen des Denkens außer den Denkakt setzen. Die Hegelsche Philosophie hat den 

Menschen sich selbst entfremdet, indem ihr ganzes System auf diesen Abstraktionsakten beruht. Sie identifiziert zwar 

wieder, was sie trennt, aber nur auf eine selbst wieder trennbare, mittelbare Weise. Der Hegelschen Philosophie fehlt 

unmittelbare Einheit, unmittelbare Gewißheit, unmittelbare Wahrheit ... Das Sein wird nur da vom Denken abgeleitet, wo 

die wahre Einheit von Denken und Sein zerrissen ist, wo man erst dem Sein seine Seele, sein Wesen durch die Abstraktion 

genommen und dann hintendrein wieder in dem vom Sein abgezogenen Wesen den Sinn und Grund dies für sich selbst 

leeren Seins findet; gleichwie nur da die Welt aus Gott abgeleitet wird und werden muß, wo man das Wesen der Welt 

von der Welt willk¿rlich absondert.ñ (L. Feuerbach, Vorlªufige Thesen zur Reform der Philosophie, a. a. O., S. 59, 73.) 
213 MEW Bd. 1, S. 549. 
214 Vgl. Erster Teil, S. 272. 
215 MEW, Bd. 1, S. 506. 
216 MEW, Bd. 21, S. 293. 
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Weltanschauung eliminierte. Auf diesem Wege sprengte der neue Inhalt, den Engels zunächst noch 

vielfach in überlieferten Begriffen faßte, auch die übernommene Form, und er prägte neue Begriffe 

und Prinzipien. Hinzu kommt, daß dieser Inhalt und damit die neue dialektisch-materialistische Be-

trachtungsweise nur an Hand eines konkreten Studiums der Geschichte, der Praxis und der Ergebnisse 

der Wissenschaft zu gewinnen war, und Engels überall dort, wo er darauf verzichtete, es zu tun, sich 

auch weiterhin, wie später bei der Beurteilung der Geschichte Englands in seinem Artikel ĂDie Lage 

Englandsñ, teilweise in idealistischen Konstruktionen verhedderte. 

Dieser Tatbestand darf jedoch nicht dazu führen, das grundlegend Neue zu übersehen, von dem En-

gels philosophisch ausging und weiterschritt. Wie aus den bisherigen Darlegungen hervorgeht, rückte 

Engels den von jeglicher übernatürlichem Bindung befreiten Menschen in den Mittelpunkt seiner 

Betrachtungen, dehnte den Begriff des Seins auf die Gesellschaft, auf die Geschichte aus und bezog 

im Gegensatz zu Feuerbach das gesellschaftliche Sein des Menschen in seine philosophischen Über-

legungen ein. Mit diesem Zeitpunkt, der mit der Schaffung erster Grundlagen der materiali-[83]ti-

schen Geschichtsauffassung korrespondierte, leitet Engels auch die Kritik der Hegelschen idealisti-

schen Dialektik als Ălogisches Rechenexempelñ ein. 

Charakteristisch war hierbei jedoch, daß Engels, obwohl er mit seiner Kritik an Hegel wie überhaupt 

an der Theologie und dem Pantheismus keinen Zweifel daran ließ, mit dem Idealismus gebrochen zu 

haben, mit seinen Worten: die Geschichte ist unser ĂEin und Allesñ, nachdr¿cklich vor Augen f¿hrte, 

daß er den Historismus, den Entwicklungsgedanken nicht verwarf, sondern materialistisch interpre-

tierte und so eine wesentliche Seite des rationellen Gehalts der Hegelschen Dialektik für die materia-

listische Betrachtungsweise der Geschichte fruchtbar machte. 

Wie konsequent Engels dabei am Entwicklungsgedanken festhielt und bei der Betrachtung der Wirk-

lichkeit von der historischen Entwicklung ausgegangen wissen wollte, zeigte seine Kritik an den eng-

lischen Sozialisten. Indem er sich auf Hegel berief, hielt er ihnen entgegen: ĂAlle Sozialphilosophie, 

solange sie noch ein paar Sätze als ihr Endresultat aufstellt, so lange sie noch Morrisonspillen eingibt, 

ist noch sehr unvollkommen; es sind nicht die nackten Resultate, die wir so sehr bedürfen, als viel-

mehr das Studium; die Resultate sind nichts ohne die Entwicklung, die zu ihnen geführt hat, das wis-

sen wir schon seit Hegel, und die Resultate sind schlimmer als nutzlos, wenn sie für sich fixiert, wenn 

sie nicht wieder zu Prämissen für die fernere Entwicklung gemacht werden. Aber die Resultate müs-

sen auch temporär eine bestimmte Form annehmen, müssen durch die Entwicklung aus der vagen 

Unbestimmtheit zu klaren Gedanken sich gestalten und können dann allerdings bei einer so rein em-

pirischen Nation, wie die Englªnder sind, die āMorrisonspillenó-Form nicht vermeiden.ñ217 

Auf Grund dieser philosophischen Position ist es mehr als verständlich, daß Engels leidenschaftlich 

und scharf gegen die Ătheologische Nichtachtung der Entwicklung der Menschheitñ auftrat und diese 

samt der pantheistischen Geschichtsoffenbarung Carlyles und der idealistischen Geschichtsauf-

fassung Hegels verurteilte. Bemerkenswert ist dabei vor allem, daß Engels in seiner Kritik sowohl 

die rationellen Erkenntnisse Feuerbachs wie Hegels ausnutzte und dem Wesen nach Feuerbach gegen 

Hegel und zugleich Hegel gegen Feuerbach stellte und beide gegen die englischen Sozialisten und 

Carlyle ins Feld führte. Auf diese Weise entwickelte er seine neue An-[84]schauungsweise im leben-

digen Kampf der politischen und philosophischen Auffassung und legte erste Grundsteine für eine 

völlig neue Philosophie: den dialektischen und historischen Materialismus. 

Für die weitere philosophische und politische Entwicklung des Dreiundzwanzigjährigen war dabei 

insbesondere die Tatsache ausschlaggebend, daß er erstmalig das Verhältnis von Theorie und Praxis 

in seinen Grundzügen exakt wissenschaftlich zu klären vermochte, ein Problem, das ihn schon als 

revolutionären Demokrat und Junghegelianer beschäftigte218 und das er bekanntlich in den Mittel-

punkt seiner Polemik gegen Carlyle und die englischen Sozialisten rückte. Dabei war auffallend, daß 

Engels das von Feuerbach in der Polemik mit Hegel materialistisch geklärte Verhältnis von Denken 
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und Sein nicht nur auf die Beziehungen zwischen dem gesellschaftlichen Sein und dem Bewußtsein 

ausdehnte, sondern es sofort als Verhältnis von Theorie und Praxis faßte, und zwar dem Kern nach 

dialektisch-materialistisch. Von Carlyle als pantheistischem Theoretiker forderte er, auf den Stand-

punkt der ĂEmpirieñ ¿berzugehen, von den Sozialisten als materialistische Pragmatiker, sich auf die 

Höhe der Theorie zu erheben. Diese Forderung von Engels nach der Einheit von Theorie und Praxis, 

der nunmehr eine materialistische Beantwortung der Grundfrage der Philosophie entsprach, war zu-

gleich die wesentliche philosophische Maxime seiner neuen Betrachtungsweise. Sie verlangte an er-

ster Stelle, die gesellschaftliche Wirklichkeit gemäß der aus ihrer geschichtlichen und gegenwärtigen 

Entwicklung gewonnenen theoretischen Erkenntnis praktisch zu verändern. 

Nur die Arbeiter haben noch Kraft aufzuwenden  

für eine große nationale Tat ï sie haben noch eine Zukunft 

Wie Ădie innerliche, religiöse Seite des Carlyleschen Standpunktesñ, d. h. seine idealistisch-panthei-

stische Weltanschauung, so unterzog Engels in seinem Artikel f¿r die ĂDeutsch-Französischen Jahr-

b¿cherñ auch die sozialpolitischen Auffassungen Carlyles einer Kritik. Er tat das nicht allein aus dem 

Grunde, weil ihm diese Seite unbedingt der Kritik bedürftig erschien. Vielmehr kam es ihm zugleich 

darauf an, nachzuweisen, daß Carlyles [85] sozial-politische Auffassungen organisch mit seinem Pan-

theismus verbunden und nicht annehmbar waren. ĂDie Beurteilung der ªuÇerlichen, politisch-sozia-

lenñ Seite des Carlyleschen Standpunktes Ăkn¿pft sich unmittelbarñ an Ădie innerlich religiºse Seiteñ 

an, schrieb Engels. ĂCarlyle hat noch Religion genug, um in einem Zustande der Unfreiheit zu blei-

ben; der, Pantheismus erkennt immer noch etwas Höheres an als den Menschen als solchen. Daher 

sein Verlangen nach einer āwahrhaften Aristokratieó, nach āHeroenó.ñ219 

So war der weltanschauliche Standpunkt Carlyles für Engels ein geschlossenes Ganzes, das in keiner 

Weise eklektisch aufzulösen war. Die philosophische und sozial-politische Seite der Anschauungen 

Carlyles verkörperten eine Einheit. Engels betrachtete daher auch die politisch-soziale Seite als not-

wendige Konsequenz der philosophischen, und den Pantheismus und die Forderung nach Heroen und 

einer wahrhaften Aristokratie, die nach Carlyle an Stelle der Bourgeoisie die Arbeit organisieren und 

den verworrenen Pöbel lenken sollten, nicht nur als Einheit zweier sich bedingender Seiten, sondern 

führte auch die politisch-soziale Seite auf die philosophische zurück und umgekehrt und faßte sie in 

ihrer Wechselwirkung. 

Es stand daher außer Frage, daß Engels, der den Pantheismus Carlyles als Ăletzte Vorstufeñ zur freien, 

menschlichen Anschauungsweise220 ablehnte, auch die sich daraus ergebenden sozialen und politi-

schen Konsequenzen verurteilte, zumal er sich bekanntlich völlig des klassenmäßigen Standpunktes 

von Carlyle gegenwärtig war. Härte Carlyle, schrieb er, seine eigene Auffassung präzis formulierend, 

Ăden Menschen als Menschen in seiner ganzen Unendlichkeit begriffen, so würde er nicht auf die 

Gedanken gekommen sein, die Menschheit wieder in zwei Haufen Schafe und Böcke, Regierende 

und Regierte, Aristokraten und Canaille, Herren und Dummköpfe zu trennen, so würde er die richtige 

soziale Stellung des Talents nicht im gewaltsamen Regieren, sondern im Anregen und Vorangehen 

gefunden haben. Das Talent hat die Masse von der Wahrheit seiner Ideen zu überzeugen und wird 

sich dann nicht weiter um die ganz von selbst folgende Ausf¿hrung derselben zu plagen haben.ñ221 

[86] Obwohl Engels hier noch keine klare Vorstellung darüber hat, wie die Masse die Ideen ausführen 

soll, so ist doch unverkennbar, daß er es prinzipiell ablehnte, der Ausdehnung des Pantheismus auf 

das gesellschaftliche Gebiet zuzustimmen, und zwar aus gewichtigen Gründen, wie er zeigte. Denn 

logisch und praktisch führte der Pantheismus letztlich dazu, die Massen zu verachten, stempelte sie 

zu ĂSchafenñ und ĂDummkºpfenñ und sprach ihnen das Recht und die Fähigkeit ab, sich selbst zu 

regieren, und setzte über die Massen Heroen, Aristokraten, denen alle jene Eigenschaften zugeordnet 

wurden, deren sie bedurften, um zu regieren, die Massen zu zügeln und zu ordnen. In seiner politi-

schen Konsequenz rechtfertigte der Pantheismus Carlyles das alleinige und absolute Recht der 
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ĂHeroenñ, der herrschenden Ausbeuterklasse, in denen sich gleichsam das der Welt immanente gºtt-

liche Wesen inkarnierte, Geschichte zu machen. 

Wie Engels als philosophischer Materialist das der Welt immanente göttliche Wesen des Pantheismus 

ablehnte, so verwarf er auch politisch jeden den einzelnen Menschen und den Massen entgegenge-

stellten oder übergeordneten idealistischen Kult von Heroen. Seine Polemik gegen Carlyle demon-

strierte jedoch, daß er damit keineswegs die Rolle der Persºnlichkeit, des ĂTalentsñ, wie er schrieb, 

negierte und in Abrede stellte. Wogegen er sich aussprach, war eine falsche, unrichtige soziale Stel-

lung des Talents und nicht die historische Rolle der Persönlichkeit selbst, die bei einer richtigen Stel-

lung nach seinem Dafürhalten die Masse überzeugte, sie anregte und ihr voranging. 

Was Engels, der damit eine erste Grundlage schuf, um die Rolle der Persönlichkeit in der Geschichte 

exakt zu begreifen, darunter konkret verstand und verstanden wissen wollte, hatte er bereits ein halbes 

Jahr zuvor in seinen ĂBriefen aus Londonñ vom Fr¿hjahr und Sommer 1843 umrissen, wo er ¿ber die 

Tätigkeit OôConnels berichtete, der durch Irland zog und für die Aufhebung der Verbindung Irlands 

mit England (der ĂRepealñ) agitierte. Obwohl OôConnel von einer breiten Massenbewegung unter-

stützt wurde, ließ er es bei der bloßen Agitation bewenden und machte mit der Durchsetzung der 

ĂRepealñ nicht Ernst, da er als Ădoppelz¿ngiger Whigñ nur die Tories in Verlegenheit und seine Juste-

milieu-Freunde wieder ins Amt bringen wollte. 

Dieser Irreführung der Massen trat der Zweiundzwanzigjährige scharf entgegen. Was könnte, schrieb 

er, mit den zweimalhunderttausend Mann [87] Ăalles getan werden, wenn ein vernünftiger Mensch 

die Popularität OôConnells, oder OôConnell ein wenig mehr Einsicht und etwas weniger Egoismus 

und Eitelkeit besäße! ... wollte OôConnell wirklich das Beste des Volks, wäre es ihm um die Weg-

schaffung des Elends wirklich zu tunñ, so kºnnte ihm niemand etwas verweigern; aber es ist Ăihm 

kein Ernst damitñ, er miÇbraucht Ădas ausgesogene, zerdr¿ckte irische Volkñ und ist nicht Ăwirklich 

der Mann des Volksñ, da er Ăsich ... selbst vor dem Volke fürchtetñ.222 Ohne Zweifel voller Zorn über 

die zwiespältige Agitation OôConnels und den Mißbrauch, den dieser mit den Hoffnungen und Wün-

schen der Massen trieb, geiÇelte Engels nicht nur scharf den Verrat des Ădoppelz¿ngigen Whigñ. Er 

rühmte die revolutionäre Energie und Tatkraft des Volkes, das Ălosgelassen ... OôConnell und seine 

Geldaristokraten bald aufs Trockeneñ setzen würde.223 Und die Not der Iren, Ădie zu zwei Dritteln 

keinen ganzen Rock am Leibe habenñ, sowie ihre revolutionªre Leidenschaft als Ăechte Proletarier 

und Sansculottenñ vor Augen, war der Zweiundzwanzigjährige bereit, zur Tat zu schreiten und mit 

ihnen in den Kampf zu ziehen. In diesem Sinne rief er im Überschwange seiner echten, revolutionären 

Begeisterung aus: ĂGebt mir zweimalhunderttausend Irlªnder, und ich werfe die ganze britische Mo-

narchie über den Haufen.ñ224 

Zieht man das Resümee aus Engelsô Kritik an OôConnel und an den elitären Auffassungen Carlyles, 

so wird offensichtlich, wie er die Rolle der Persönlichkeit wertete und welches Kriterium er dafür 

wählte. Eindeutig wies Engels Carlyles pantheistisch fundierte Elitetheorie zurück und legte als Kri-

terium für die richtige Stellung der Persönlichkeit das Verhältnis und die Beziehungen der Persön-

lichkeit zum arbeitenden Volk zugrunde. Nur diejenige Persönlichkeit nahm eine richtige soziale 

Stellung ein, die sich selbstlos und vorbehaltlos, ohne Egoismus und persönliche Eitelkeit zu den 

Massen bekannte, deren Interessen zu den ihrigen machte, sie von der Wahrheit ihrer Ideen über-

zeugte und ihnen mutig voranging und sie in den Kampf zur Abschaffung des Elends führte. 

Engelsô Anschauung über die Rolle der Persönlichkeit widerspiegelt den großen Erkenntnisfort-

schritt, den er seit Mitte 1842 gemacht hatte.225 In dem [88] kurzen Zeitraum von nicht einmal an-

derthalb Jahren hatte diese Anschauung sich qualitativ verändert, bedingt durch seine Absage an den 

Idealismus und sein Bekenntnis zum Sozialismus. Sie verlor ihren abstrakten Charakter und nahm 

einen konkreten sozialen, klassenmäßigen Inhalt an. Dabei wurde vor allem Engelsô früherer, sehr 
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allgemeiner Maßstab für die Bewertung des Subjekts, die ĂStellung zum Ganzenñ negiert und dadurch 

auf eine neue Ebene gestellt, als dieses ĂGanzeñ von materialistischen und sozialistischen Positionen 

aus in seiner sozialen Qualität als die arbeitende Klasse bestimmt wurde. Insofern deutet auch Engelsô 

Kritik an OôConnell klar an, daß er zu der Einsicht vorgedrungen war, daß ein Handeln im Sinne des 

Fortschritts der Menschheit und der Nation, wozu er als revolutionärer Demokrat aufgerufen hatte, 

letztlich nur an der Seite der proletarischen Massen möglich und erfolgreich war, weil diesen Fort-

schritt die Arbeiterklasse repräsentiert. 

Die Parteinahme für die werktätigen Massen und ihre Verteidigung gegenüber der aristokratischen 

Verachtung, die Carlyle ihnen entgegenbrachte, war ein grundlegender Zug von Engelsô neuer Welt-

anschauung. Das kam auch darin klar zum Ausdruck, daß Engels mit Carlyles Heroenkultus sowohl 

die MaÇnahmen, die dieser um seiner neuen Ăwahren Aristokratieñ willen vorschlug, als auch eine 

verbesserte bourgeoise Ordnung ablehnte, die Carlyle letztlich gegenüber den revolutionären Aktio-

nen der Massen verteidigte: nämlich die Organisation der Arbeit und die Herrschaft einer neuen Ari-

stokratie. Beides war f¿r Engels als Kommunist und Materialist unannehmbar. ĂDie Menschheitñ 

machte f¿r ihn Ăden Durchgang durch die Demokratie wahrlich nicht deshalb, um zuletzt wieder da 

anzukommen, von wo sie ausging.ñ F¿r ihn war die Demokratie Ănur Durchgangspunkt, aber nicht 

zu einer neuen, verbesserten Aristokratie, sondern zur wirklichen, menschlichen Freiheitñ,226 d. h. 

zum Kommunismus, wie er in dem Artikel ĂFortschritt der Sozialreform auf dem Kontinentñ festge-

stellt und wo er verk¿ndet hatte, die b¿rgerliche Demokratie m¿sse ĂschlieÇlich in Scherbenñ gehen. 

Eine wirkliche menschliche Freiheit war für Engels nur dann zu erreichen, wenn die Grundlagen der 

bürgerlichen Ordnung als Ordnung der menschlichen Unfreiheit beseitigt und aus den in ihr herr-

schenden und sie [89] beherrschenden Zustªnde der Ăeinfache SchluÇñ gezogen wurde, das ĂEigen-

tum überhauptñ zu verwerfen. Wie will Carlyle Ădie āKonkurrenzó, āNachfrage und Zufuhró, Mam-

monismus usw. vernichten,ñ fragte er, Ăso lange die Wurzel von alle dem, das Privateigentum, be-

steht? āOrganisation der Arbeitó kann dazu nichts tun, sie kann ohne eine gewisse Identität der In-

teressen gar nicht durchgeführt werden. Warum nun nicht konsequent durchgegriffen, die Identität 

der Interessen, den einzig menschlichen Zustand. proklamiert und dadurch allen Schwierigkeiten, 

aller Unbestimmtheit und Unklarheit ein Ende gemacht?ñ227 

So stellte Engels Carlyle in allen grundlegenden philosophischen, politischen und sozialen Fragen 

seine materialistische und kommunistische Auffassung entgegen und lehnte Carlyles Pantheismus, 

dessen Elitetheorie und Sanktionierung der Ausbeuterordnung und ihrer Grundlagen in Gestalt des 

kapitalistischen Eigentums ab. Damit sprach Engels Carlyle zugleich die Fähigkeit ab, die zukünftige 

Entwicklung Englands und damit der Menschheit beurteilen zu können, was für ihn gleichermaßen 

auch für die Bourgeoisie und deren Wortf¿hrer zutraf. Jenen hielt er entgegen: ĂDer Whig ist bei der 

sozialen Lage Englands zu sehr selbst Partei, um ein Urteil haben zu können; die Industrie, dieses 

Zentrum der englischen Gesellschaft, ist in seinen Händen und bereichert ihn; er findet sie tadellos 

und hält ihre Ausdehnung für den einzigen Zweck aller Gesetzgebung, denn sie hat ihm seinen Reich-

tum und seine Macht gegebenñ.228 ĂDer Standpunkt des liberalen Zeitungsschreibers und Volksver-

treters (ist) noch lang nicht hoch genug, um einen umfassenden Überblick zu gewähren, sei es über 

die Entwicklung der Menschheit oder auch nur die einer einzigen Nation.ñ229 

In ihrer Klarheit gab diese Aussage von Engels, die sich gleichsam logisch an die von ihm entwik-

kelten Auffassungen von der richtigen sozialen Stellung der Persönlichkeit anfügte, im Grunde ge-

nommen selbst eine unmißverständliche Antwort darauf, von welchem sozialen Standpunkt es einzig 

und allein möglich war, die Entwicklung der Menschheit zu überblicken. Er war unzweideutig der 

Auffassung, daß man dies nur als Mann der werktätigen Massen vermochte und damit von solchen 

sozial-politischen Positionen aus, die denen der Whigs direkt entgegengesetzt waren und die [90] der 
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sozialen Lage derer entsprachen, die die kapitalistische Industrie nicht in ihren Händen hatten die 

durch sie verarmten und die ihnen weder Reichtum und Macht gab. Dieser Standpunkt war der der 

Massen. Nur er gewährte ein Urteil  zu haben und ein wahres über die Entwicklung der Menschheit 

fªllen zu kºnnen, was vom ĂStandpunkt des liberalen Zeitungsschreibers und Volksvertreters nicht 

möglich war. 

Setzt man neben diese Auffassung von Engels seine in der Kritik an Carlyle entwickelte philosophi-

sche Anschauung, so hat man zugleich die seiner sozial-politischen adäquate theoretische Position. 

Wie Engelsô Kritik veranschaulicht, war diese Position weder christlich, noch pantheistisch, noch 

idealistisch. Es war diejenige, die alles Übernatürliche und Übermenschliche, ein der Welt innewoh-

nendes oder ihr entgegengesetztes göttliches Wesen negierte und die Geschichte für Ein und Alles 

erklärte, war dem Wesen nach die materialistisch-geschichtliche oder, um fast wörtlich an Engels 

festzuhalten, die menschlich-geschichtliche. Allein sie ermöglichte, wie Engels gegenüber Carlyle 

betont, Ăden Kampf wissenschaftlichñ zu Ăf¿hrenñ230 und gestattete, die Menschheit wie ihre Ent-

wicklung zu beurteilen und deren unaufhaltsamen Fortschritt über die kapitalistische Ordnung hinaus 

bis zu der neuen menschlichen, sittlichen Weltordnung des Kommunismus zu begreifen, in der das 

Elend der Massen aufgehoben war. 

All diese philosophischen, politischen und sozialen Gegensätze zwischen Engels einerseits und den 

aristokratischen und bourgeoisen Wortführern andererseits flossen in einem grundlegenden Gegen-

satz zusammen. Dieser Gegensatz betraf Ădie eigentliche Hauptfrage, ... die Zukunft der Arbeitñ231. 

Diese Frage stand nicht nur in unmittelbarer Beziehung zu der anderen Frage, die Engels in der Po-

lemik mit Carlyle aufgeworfen hatte: wie sieht es mit der Zukunft aus?, d. h. wie soll es angesichts 

der Lage Englands weitergehen, eine Frage, die Engels mit der Forderung, das kapitalistische Eigen-

tum aufzuheben, in einer bestimmten Richtung schon klar beantwortet hatte. Sie war auch direkt ver-

bunden mit Engelsô Feststellung, daß die Lösung aller Fragen der Mensch sei. Aber welche Menschen 

waren fähig, das kapitalistische Eigentum aufzuheben und die Zukunft der Arbeiter, die Zukunft der 

Menschheit überhaupt menschlich zu gestalten? 

[91] In der Beantwortung dieser Frage zeigte sich Engelsô wahre Genialität und Größe. Denn Engels 

sprach nicht nur den Wortführern der Ausbeuterklasse die Fähigkeit ab, ein wahres Urteil über die 

Entwicklung der Menschheit sprechen zu können, sondern erklärte auch unumwunden, daß weder 

aristokratische Heroen noch die Bourgeoisie selbst die Zukunft der Menschheit repräsentieren. Die-

sen Repräsentanten erblickte Engels einzig und allein im Proletariat, das er als die Klasse erkannte 

und würdigte, die allein noch die Kraft für große nationale Taten, die noch eine Zukunft hatte: ĂNur 

der auf dem Kontinent unbekannte Teil der englischen Nation, nur die Arbeiter, die Parias Englands, 

die Armen sind wirklich respektabel, trotz all ihrer Roheit und all ihrer Demoralisation. Von ihnen 

geht die Rettung Englands aus, in ihnen liegt noch bildsamer Stoff; sie haben keine Bildung, aber 

auch keine Vorurteile, sie haben noch Kraft auf zuwenden für eine große nationale Tat ï sie haben 

noch eine Zukunft.ñ232 

Diese Erkenntnis Engelsô war von epochemachender Bedeutung. Mit ihr negierte er alle bisher ver-

breiteten Vorstellungen über das Proletariat und sprach sich offen und direkt dagegen aus, die histo-

rische Schöpferkraft der werktätigen Massen zu negieren. Und zwar wandte er sich nicht nur gegen 

die eingefleischten Auffassungen der Bourgeoisie, die in den Arbeitern nur ĂHªndeñ, eine Ăungewa-

schene Hordeñ erblickten, die man mit der Peitsche zur Vernunft bringen muÇte. Engels kehrte sich 

auch gegen jene ĂSektion philanthropischer Tories, ... die sich die Vertretung der Fabrikarbeiter ge-

gen die Fabrikanten zur Pflicht gemachtñ hatten233, aber in dem Proletariat wie in der Industrie nur 

ein Geschwür erblickten und sich daher den Kopf zerbrachen, wie man die Entwicklung des Proleta-

riats aufhalten könne. 
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All diesen Leuten, zu denen auch Carlyle zªhlte, lag der Gedanke fern, daÇ vom Proletariat die ĂRet-

tung Englandsñ ausgeht. Im gleichen Atemzug stellte sich Engels damit aber auch implizite in Gegen-

satz zu den Sozialisten, die die bourgeoise Ordnung kritisierten und verfluchten, aber wesentlich an 

die Einsicht der Reichen appellierten und wie Owen diese zu bewegen versuchten, die gesellschaftli-

chen Zustände zu verbessern, weil sie im Proletariat nur eine leidende demoralisierte Masse, jedoch 

nicht die [92] Kraft zu großen nationalen Taten, die Kraft der Zukunft zu erkennen vermochten.234 

All das erkannte Engels zum ersten Mal. Für ihn stellte das Proletariat weder eine ungewaschene 

Horde, noch ein Geschwür, noch eine nur leidende Klasse dar, die jeder geschichtlichen Selbsttätig-

keit bar ist. Das Proletariat verkörperte eine selbständige gesellschaftliche, geschichtsbildende Macht. 

Es war, um die von Engels bislang selbst gewonnenen Erkenntnisse über die Stellung und Rolle der 

Arbeiterklasse anzuführen, von der Industrie geschaffen und durch seine Masse zur Ămªchtigsten 

Klasseñ geworden, bildsam, der Wissenschaft gegen¿ber aufgeschlossen; es war auf Grund seiner 

Lage als ĂNichtbesitzendeñ, als ĂKlasse von Besitzlosenñ, auf Grund seiner unsicheren sozialen Le-

bensstellung, bedingt durch ĂKrisenñ, ĂArbeitslosigkeitñ etc., Ăin unertrªglichem Druck und Elend, 

in wilder Unzufriedenheit und Rebellion gegen die kapitalistische Ordnung; es war vom bourgeoisen 

Staat, der es von sich ĂstºÇtñ, der sich nicht um den Hunger, das Elend der Arbeiterfamilien kümmert, 

es in Gefªngnisse sperrt und deportiert, aufgegeben; es hatte von der Bourgeoisie kein ĂMitleidñ zu 

erwarten; es stand dem ĂFortschritt am nªchstenñ, hatte die Ămeiste Zukunftñ; er besaß vor allem 

historische Initiative und Ărevolutionªre Kraftñ, Kraft f¿r die Gestaltung der Geschichte der Nation 

und der Zukunft der Menschheit. 

Mit dieser revolutionären Entdeckung machte Engels den ersten entscheidenden Schritt zur Begrün-

dung der welthistorischen Mission des Proletariats als Schöpfer des Sozialismus. Das war eine geniale 

Leistung des Dreiundzwanzigjährigen, die größte Entdeckung, die er bisher gemacht hatte. 

Aber diese Entdeckung war auch von dem Bewußtsein getragen, daß es, um das Proletariat zu seiner 

Mission zu befähigen, noch schwierige Aufgaben zu lösen galt. Denn vor Engelsô Augen standen 

auch die Schwächen des Proletariats, das sich seiner Macht und Kraft nicht bewußt war, das seine 

Macht erst Ăahnteñ, dessen Kªmpfe Ănicht vorbereitet, organisiert, nicht wissenschaftlich geleitetñ 

waren; zudem waren die Ăleitenden Ideenñ, vornehmlich die der Sozialisten, aber auch die der Char-

tisten, falsch, auch weil sie nicht auf den revolutionären Kampf zum Sturz der Bourgeoisie abzielten. 

Ungeachtet dessen bekannte sich Engels zum Proletariat, und [93] dieses Bekenntnis, das zugleich 

tiefe wissenschaftliche Erkenntnis war, gibt wieder, daß er endgültig auf die Seite des Proletariats 

übergetreten war. 

Engelsô Entdeckung des Proletariats war das. Ergebnis der Verallgemeinerung seiner praktischen Er-

fahrungen und der kritischen Verarbeitung und Weiterentwicklung der Ergebnisse der vorliegenden 

sozialen, politischen und philosophischen Erkenntnisse. Hier drängt es sich direkt auf, hinsichtlich 

Engelsô den Schluß zu ziehen, den er selbst für Carlyle zog: die Beurteilung der ĂªuÇerlichen, poli-

tisch-sozialen Seiteñ kn¿pft an die Ăinnerlicheñ, philosophische an. Sowohl Engelsô Auffassung, die 

richtige soziale Stellung der Persönlichkeit sei an der Seite der Massen, als auch seine geniale Er-

kenntnis von der geschichtlichen Kraft des Proletariats wie auch seine Forderung, das kapitalistische 

Eigentum zu beseitigen, waren organisch verbunden mit seiner materialistisch-geschichtlichen An-

schauung der Gesellschaft. Die politisch-soziale und philosophische Seite der Anschauungen von 

Engels bildeten eine dialektische Einheit und waren voneinander nicht zu lösen, so wie der wissen-

schaftliche Kommunismus nicht vom geschichtlichen Materialismus zu trennen war. 

Insofern bildete auch Engelsô Übergang auf die Seite des Proletariats und die Entwicklung erster 

Grundlagen seiner neuen Anschauung von der Geschichte, die jeglichen Idealismus ausschloß und 

den Materialismus auf die Gesellschaft ausdehnte, einen einheitlichen Prozeß. Es war gleichermaßen 

eine Sache des Herzens wie des Verstandes, eine Sache der wissenschaftlichen Erkenntnis und der 

humanistischen, politischen Entscheidung, die auf einer umfangreichen Kenntnis der Praxis, des 
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Lebens beruhte und die von einer tiefen Verantwortung gegenüber dem Schicksal des Proletariats 

und der Zukunft der Menschheit getragen war. 

Die bourgeoise Bereicherungswissenschaft 

Bereits im Herbst 1843 hatte Engels bekanntlich die Unkenntnis der Geschichte, der politischen Öko-

nomie und der Praxis als Hauptmängel des überlieferten Kommunismus bezeichnet, und er beschäf-

tigte sich daher, fast Hand in Hand mit der Kritik der pantheistischen Geschichtsauffassung Carlyles, 

mit den Ergebnissen und der Kritik der bürgerlichen politischen [94] Ökonomie. Wie er berichtet, 

beabsichtigte er die ĂTheorie des Privateigentumsñ in Gestalt der b¿rgerlichen politischen ¥konomie, 

insbesondere die Theorie der Handelsfreiheit, Ăin ihrer ganzen theoretischen und praktischen Nich-

tigkeitñ235 bloßzustellen. 

Das Studium der bürgerlichen politischen Ökonomie war für Engels um so notwendiger, als damit 

viele Fragen näher beantwortet wurden, die er direkt oder indirekt seit seiner Ankunft auf englischem 

Boden in seinen Artikeln aufgeworfen hatte, ohne sie bis ins letzte klären zu können. Wohl hatte der 

Dreiundzwanzigjªhrige in seinem Bestreben, die Ă uÇerlichkeit auf ihren prinzipiellen Gehaltñ zu 

reduzieren, solche politischen Erscheinungen wie die Stellung und den Kampf der Klassen und Par-

teien auf ökonomische Interessen zurückgeführt, jedoch die ökonomischen Erscheinungen mehr be-

schrieben, ihr Vorhandensein konstatiert, ihre Auswirkungen aufgezeigt, ohne dabei tief in ihren ob-

jektiven Zusammenhang einzudringen. Dazu zählten solche Erscheinungen wie die Krisen, der Ar-

beitslohn, die Arbeitslosigkeit, der Wert, der Grundbesitz, die Konkurrenz u. a. Und nicht zuletzt war 

dieses Studium für ihn dringender denn je, als damit sowohl seine Forderung nach der ĂVernichtung 

des Privateigentumsñ als auch seine Entdeckung der historischen Mission des Proletariats tiefer be-

gr¿ndet wurden, und er umfassender auf die Ăeigentliche Hauptfrageñ ï die ĂZukunft der Arbeiterñ ï 

antworten konnte. Engelsô Auswertung und Kritik der bürgerlichen politischen Ökonomie war eine 

logische und notwendige Etappe der Entwicklung seiner politischen und theoretischen Auffassungen. 

Schon recht fr¿hzeitig hatte sich Engels mit der ĂTheorie des Privateigentumsñ befaÇt und nach den 

Werken der englischen politischen Ökonomie gegriffen. Völlig unbekannt waren sie ihm von vorn-

herein nicht, da er bereits in Berlin von L. v. Henning in die Problematik der Freihandelstheorie von 

Adam Smith und W. Huskisson, der als Minister der englischen Regierung die Prinzipien Smiths 

seinen Reformen in den Jahren 1824ï1827 zugrunde gelegt hatte, eingeführt worden war.236 Ohne 

Smiths Auffassungen zu jener Zeit in den Mittelpunkt seiner Aufmerksamkeit zu rücken, hatte Engels 

erst im ĂVaterland der Nationalºkonomieñ begonnen, sich intensiv mit den Ergebnissen der Ăneueren 

nationalºkonomischen Wissenschaftñ ver-[95]traut zu machen. Dabei verstand es sich von selbst, daß 

Engels, der von jeher wärmstes Interesse für die Ideen und Gedanken des einfachen Volkes gehegt 

hatte, sich nicht nur mit dem Gedankengut der bürgerlichen Ökonomie befaßte, sondern auch mit den 

ökonomischen Volksschriften der Sozialisten237, die in der Arbeiterklasse verbreitet waren. 

So überblickte Engels bereits im Mai 1843, wie die nationalökonomische Wissenschaft unter den 

Professoren und praktischen Politikernñ stand, kannte Smiths ĂHandelsfreiheitñ, Malthusô Bevölke-

rungstheorie mit ihrer Ăwahnsinnigen Konsequenzñ und wuÇte vor allem von den Ăschlagenden ºko-

nomischen Traktaten der Sozialisten und Chartistenñ, die von der offiziellen Wissenschaft Ămit Ver-

achtung beiseite gelegtñ wurden.238 Auf diese Weise hatte er sich bis zum Herbst des Jahres 1843 

eine ziemlich umfassende Übersicht verschafft, die vor allem auf der Kenntnis der Auffassungen von 

Adam Smith und David Ricardo basierte, die beide den Höhepunkt der klassischen bürgerlichen Öko-

nomie verkörperten. 

Mittels der politischen Ökonomie bemühte sich das aufstrebende Bürgertum, die von ihm geschaffe-

nen ökonomischen und sozialen Verhältnisse zu begreifen und gegen die Ideologen des Feudalismus 

zu verteidigen. Seine Vertreter, zunächst die Monetaristen und Merkantilisten, drangen Schritt um 

 
235 MEW Bd. 1, S. 501. 
236 Vgl. MEW Bd. 41, S. 254. 
237 Vgl. MEW, Bd. 24, S. 21, 23. 
238 MEW Bd. 1, S. 469. 
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Schritt in die ökonomischen Zusammenhänge der sich entwickelnden kapitalistischen Ordnung ein, 

die mit der industriellen Revolution die Repräsentanten der klassischen bürgerlichen Ökonomie her-

vorbrachte. Gegenüber den Vertretern des Merkantilsystems ï die nicht wie die Monetaristen Gold 

und Silber zur Hortung empfahlen, sondern es der Zirkulation, dein Handel anvertrauten, um durch 

eine aktive Handelsbilanz zu größeren Werten und Profit zu gelangen und den Reichtum der Nationen 

zu vermehren ï machte Smith einen Ăungeheuren Fortschrittñ. Er verwarf gegen Ende des achtzehn-

ten Jahrhunderts jede Bestimmtheit der Tätigkeit, die Reichtum erzeugte, auch die der Physiokraten, 

die in der Agrikultur, als einer bestimmten Form der Arbeit, die Quelle des Reichtums erblickten, und 

erklärte jegliche Lohnarbeit, die sich gegen Kapital austauscht, für produktive wert- und mehrwert-

schaffende Tätigkeit.239 

[96] Engels war sich durchaus darüber im klaren, daß das System Smiths insgesamt ein Ănotwendiger 

Fortschrittñ war, da es nicht nur das Merkantilsystem st¿rzte, sondern auch der ĂTheorie des Privat-

eigentums ... einen wissenschaftlicheren Charakterñ verlieh. Dadurch, erklªrte er, war es möglich, 

diese Theorie auf ihre Konsequenzen hin zu untersuchen und Ădie Sache auf ein allgemein mensch-

liches Gebietñ her¿berzuf¿hren.240 Das galt vor allem deshalb, weil Smith die Ursache und das Wesen 

des Reichtums subjektiv, als lebendige Arbeit faßte, die den Mehrwert schuf. Daher bezeichnete En-

gels Smith auch als den Ăºkonomischen Lutherñ241, der den Menschen, die Arbeit direkt in die Be-

stimmung des Privateigentums setzte und so das Privateigentum, den Handel etc. humanisierte.242 

[97] Als Sprecher der Ănoch revolutionªren Bourgeoisieñ243 bestimmte Smith, der sich auch einge-

hend mit der Arbeitsteilung befaßte, zum ersten Mal die Klassen der kapitalistischen Gesellschaft 

(Arbeiter, Kapitalisten, Grundbesitzer), zwischen denen, wie er auf Grund des in seiner Zeit noch 

 
239 MEW Bd. 42, S. 38; ebenso: MEW Bd. 26.1, S. 51. 
240 MEW Bd. 1, S. 501. 
241 Ebenda, S. 503. 
242 Dazu bemerkte Marx in seinen Ă¥konomisch-philosophischen Manuskriptenñ: ĂEs versteht sich also, daß erst die Na-

tionalökonomie, welche die Arbeit als ihr Prinzip erkannte ï Adam Smith ïā also nicht mehr das Privateigentum nur mehr 

als einen Zustand außer dem Menschen wußte ï daß diese Nationalökonomie sowohl als ein Produkt der wirklichen Energie 

und Bewegung des Privateigentums (sie ist die für sich im Bewußtsein gewordne selbständige Bewegung des Privateigen-

tums, die moderne Industrie als Selbst) zu betrachten ist, als ein Produkt der modernen Industrie, wie sie andrerseits die 

Energie und Entwicklung dieser Industrie beschleunigt, verherrlicht, zu einer Macht des Bewußtseins gemacht hat. Als 

Fetischdiener, als Katholiken erscheinen daher dieser aufgeklärten Nationalökonomie, die das subjektive Wesen des Reich-

tums ï innerhalb des Privateigentums ï entdeckt hat, die Anhänger des Geld- und Merkantilsystems, welche das Privatei-

gentum als ein nur gegenständliches Wesen für den Menschen wissen. Engels hat daher mit .Recht Adam Smith den natio-

nalökonomischen Luther genannt. Wie Luther als das Wesen der äußerlichen Welt die Religion, den Glauben erkannte und 

daher dem katholischen Heidentum gegenübertrat, wie er die äußere Religiosität aufhob, indem er die Religiosität zum 

innern Wesen des Menschen machte, wie er die außer dem Laien vorhandnen Pfaffen negierte, weil er den Pfaffen in das 

Herz der Laien versetzte, so wird der außer dem Menschen befindliche und von ihm unabhängige ï also nur auf eine 

äußerliche Weise zu erhaltende und zu behauptende ï Reichtum aufgehoben, d. h., diese seine äußerliche gedankenlose 

Gegenständlichkeit wird aufgehoben, indem sich das Privateigentum inkorportiert im Menschen selbst und der Mensch 

selbst als sein Wesen erkannt ï aber darum der Mensch selbst in der Bestimmung des Privateigentums wie bei Luther der 

Religion gesetzt wird. Unter dem Schein einer Anerkennung des Menschen ist also die Nationalökonomie, deren Prinzip 

die Arbeit, vielmehr nur die konsequente Durchführung der Verleugnung des Menschen, indem er selbst nicht mehr in 

einer äußerlichen Spannung zu dem äußerlichen Wesen des Privateigentums steht, sondern er selbst dies gespannte Wesen 

des Privateigentums geworden ist. Was früher Sichäußerlichsein, reale Entäußerung des Menschen, ist nur zur Tat der 

Entäußerung, zur Veräußerung geworden. Wenn also jene Nationalökonomie unter dem Schein der Anerkennung des Men-

schen, [97] seiner Selbständigkeit, Selbsttätigkeit etc. beginnt und, wie sie in das Wesen des Menschen selbst das Privatei-

gentum versetzt, nicht mehr durch die lokalen, nationalen etc. Bestimmungen des Privateigentums als eines außer ihr exi-

stierenden Wesens bedingt sein kann, also eine kosmopolitische, allgemeine, jede Schranke, jedes Band umwerfende Ener-

gie entwickelt, um sich als die einzige Politik, Allgemeinheit, Schranke und Band an die Stelle zu setzen ï so muß sie bei 

weitrer Entwicklung diese Scheinheiligkeit abwerfen, in ihrem ganzen Zynismus hervortreten, und sie tut dies, indem sie 

ï unbekümmert um alle scheinbaren Widersprüche, worin diese Lehre sie verwickelt ï viel einseitiger, darum schärfer und 

konsequenter die Arbeit als das einzige Wesen des Reichtums entwickelt, die Konsequenzen dieser Lehre im Gegensatz zu 

jener ursprünglichen Auffassung vielmehr als menschenfeindliche nachweist und endlich dem letzten, individuellen, na-

türlichen, unabhängig von der Bewegung der Arbeit existierenden Dasein des Privateigentums und Quelle des Reichtums 

ï der Grundrente, diesem schon ganz nationalökonomisch gewordnen und daher gegen die Nationalökonomie widerstands-

unfähigen Ausdruck des Feudaleigentums ï den Todesstoß gibt. (Schule des Ricardo).ñ In: MEW Bd. 40, S. 530 f. 
243 MEW Bd. 26.1, S. 273. 
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latenten oder erst vereinzelt auftretenden Klassenkampfes zwischen Proletariat und Bourgeoisie zu 

wissen meinte, vorwiegend übereinstimmende, gemeinsame Interessen herrschen würden. Ricardo, 

der in der Zeit der industriellen Revolution lebte, ging einen bedeutenden Schritt weiter als Smith244. 

Von der Erkenntnis ausgehend, daß der Mehrwert durch die Arbeit bestimmt wird, enthüllte er die 

gegensätzlichen Interessen der einzelnen Klassen und machte bewußt den Gegensatz der Klassenin-

teressen, des Arbeitslohnes und des Profits und der Grundrente, zum Springpunkt seiner Forschun-

gen.245 Wie Smith die Klassen, so betrachtete Ricardo ihren Gegensatz als natürliche, ewig existie-

rende Erscheinungen, worunter sie auch selbstverständlich das kapitalistische Privateigentum zähl-

ten. Beiden Theoretikern blieb die Erkenntnis verschlossen, daß die kapitalistische Gesellschaft hi-

storisch geworden und vergänglich war. 

Engels trat als ein Wissenschaftler an die Auswertung und Kritik der bürgerlichen Ökonomie heran, der 

sich bereits bewußt war, daß das Privateigentum aufgehoben werden muÇte, um, wie er in der ĂLage 

Englandsñ [98] erklªrt hatte, die ĂIdentitªt der Interessen, den einzig menschlichen Zustandñ246 ver-

wirklichen zu können. Die von diesen Positionen gewonnenen Erkenntnisse legte Engels um die Wende 

des Jahres 1843/44 in der Schrift ĂUmrisse zu einer Kritik der Nationalºkonomieñ nieder, die gemein-

sam mit seinem Artikel ĂDie Lage Englandsñ in den ĂDeutsch-Franzºsischen Jahrb¿chernñ erschien. 

In dieser Schrift stellte er Ăvom sozialistischen Standpunkt aus die grundlegenden Erscheinungen der 

modernen Wirtschaftsordnung als zwangslªufige Folgen der Herrschaft des Privateigentumsñ247 dar. 

Als Verfechter der Interessen des Proletariats griff Engels in diesem Werk die ökonomische Theorie 

der kapitalistischen Ordnung an und gab als sozialistischer Wissenschaftler ein glänzendes Debüt. 

Nicht nur allein insofern, als er das Klassenwesen der bürgerlichen Ökonomie und deren apologeti-

schen Charakter als bourgeoise ĂBereicherungswissenschaftñ enth¿llte, die Ădas Geprªge der ekel-

haftesten Selbstsucht auf der Stirneñ trug248, er führte sie als Theorie auf ihre sozialen Grundlagen 

zur¿ck und charakterisierte sie in ihrer Funktion als eine Wissenschaft, die Ănur um des Privateigen-

tums willenñ249 existiert. 

Bedeutsam war in der Beweisführung von Engels, daß er erstmalig näher den Zusammenhang zu 

erhellen suchte, der zwischen den Theorien, der Anschauung der Menschen und ihrer Praxis, ihrer 

ökonomischen Lebenslage bestand. Auch wenn er dabei einstweilen nur nach dem Zusammenhang 

der ökonomischen Theorie mit der kapitalistischen Wirklichkeit fragte, womit er nur einen Teil der 

herrschenden theoretischen Auffassungen der bürgerlichen Klasse einer Analyse unterwarf, so war 

doch die Tatsache revolutionierend, daß er diese Theorie aus den materiellen Lebensbedingungen der 

Gesellschaft ableitete. Der Sache nach wandte er sich damit gegen die idealistische Auffassung der 

theoretischen Vorstellungen als Ideologie, d. h. gegen eine Betrachtung und Behandlung der Gedan-

ken, Ideen und Theorien als selbständige, sich unabhängig von den materiellen Lebensbedingungen 

der Menschen sich entwickelnde, nur ihren eigenen Gesetzen unterworfene Wesenheiten. 

[99] Diese ideologische Auffassungsweise war im Prinzip für den gesamten überkommenen Idealis-

mus charakteristisch, bekanntlich auch für Hegel und insbesondere für die Junghegelianer. Darüber 

war sich Engels, nicht zuletzt bedingt durch den Einfluß Feuerbachs, bereits grundsätzlich klar, was 

auch seine Schrift ĂDie Lage Englandsñ bezeugt, in der er Hegels Begriffsdialektik als ein Ălogisches 

Rechenexempleñ charakterisiert hatte. Mehr als je zuvor hielt Engels eindeutig an der grundlegenden 

materialistischen Erkenntnis fest, daÇ keinerlei ĂAbstraktionenñ wissenschaftlich gerechtfertigt sind, 

d. h., daÇ ĂAbstraktionenñ ï worunter Engels bekanntlich die objektiv-idealistische Hegelsche Auf-

fassung und Betrachtung der Welt verstand ï ĂUndingeñ sind.250 Ohne diese Klarheit wäre seine Kri-

tik der bürgerlichen ökonomischen Theorie nicht möglich gewesen. 

 
244 Vgl. MEW Bd. 24, S. 18. 
245 MEW Bd. 23, S. 12. 
246 MEW Bd. 1, S. 548. 
247 LW, Bd. 2, S. 10. 
248 MEW Bd. 1, S. 499. 
249 Ebenda, S. 503. 
250 Vgl. ebenda, S. 506. 
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Engelsô Kritik der bürgerlichen Ökonomie zeichnete sich durch ihren historischen Sinn aus. Denn er 

gab mit der treffenden Darlegung der sozialen Funktion und Bedingtheit zugleich eine historische 

Wertung des wissenschaftlichen Gehalts jener Theorien. Dabei verwies er darauf, daß dieser Gehalt 

mit der Entwicklung der sozialen und politischen Widersprüche der kapitalistischen Ordnung mehr 

und mehr verflache und die Theoretiker zu bloßen Sophisten und Sykophanten der bürgerlichen 

Klasse und ihrer materiellen Interessen herabsinken w¿rden. ĂUnser Urteil wird umso härter werden 

m¿ssenñ, charakterisierte er diesen ProzeÇ, Ăje mehr die Ökonomen, die wir zu beurteilen haben, in 

unsere Zeit hineinfallen ... Je näher die Ökonomen der Gegenwart kommen, desto weiter entfernen 

sie sich von der Ehrlichkeit. Mit jedem Fortschritt der Zeit steigert sich notwendig die Sophisterei, 

um die Ökonomie auf der Höhe der Zeit zu erhalten. Darum ist z. B. Ricardo schuldiger als Adam 

Smith und MacCulloch und Mill  schuldiger als Ricardo.ñ251 

Auf Grund dieser Einschätzung, die insofern das Wesen der Sache völlig richtig umriß, als sowohl 

Mill wie auch MacCulloch den Verfall der englischen bürgerlichen politischen Ökonomie repräsen-

tierten, enth¿llte Engels vor allem, wie die ¥konomen die ĂBereicherungswissenschaftñ auf der ĂHºhe 

der Zeitñ hielten und das Privateigentum und damit die Klasseninteressen der Bourgeoisie rechtfertig-

ten. Hierbei griff er unmittelbar in den Klassenkampf an der theoretischen wie politischen Front der 

Zeit ein, da er [100] sein Feuer auf die Handelstheorie Smiths und Ricardos richtete, die das theoreti-

sche Schibboleth der bourgeoisen Freihandelspartei der Anti-Corn-Law-League, darstellte. 

Sowohl Smith wie Ricardo hatten sich als Interessenvertreter der jungen industriellen Bourgeoisie 

gegen jede Beschränkung der freien Handelstätigkeit ausgesprochen und im Kampf mit den Merkan-

tilisten den vorteilhaften, humanen Charakter des bourgeoisen Handels verherrlicht. Smith pries ihn 

als ein Instrument, das alle Vºlker bereichert, den Frieden nªhrt und Ăunter Nationen wie Individuen 

naturgemªÇ ein Band der Einigung und Freundschaftñ schafft.252 In diesem Sinne erklärte auch Ri-

cardo, daß die Verfolgung der persönlichen Interessen wunderbar mit dem Wohl des Ganzen verbun-

den sei253 und rechtfertigte die Konkurrenz, ähnlich Smith, der erklärte, sie sei für die Masse des 

Volkes vorteilhaft, da sie dabei erheblich gewänne.254 

Als Sozialist prangerte Engels diese Ăschºnen Redensarten von Menschenliebe und Weltb¿rgertumñ 

an und zeigte, daß der bourgeoise Handel weder die Masse des Volkes bereichert noch naturgemäß 

die Individuen freundschaftlich vereinigt. ĂDieser Handel muß unter der Herrschaft des Privateigen-

tums, wie jede Tätigkeit, eine unmittelbare Erwerbsquelle für den Handeltreibenden werden; d. h., 

jeder muß suchen, so teuer wie möglich zu verkaufen und so billig wie möglich zu kaufen. Bei jedem 

Kauf und Verkauf stehen sich also zwei Menschen mit absolut entgegengesetzten Interessen gegen-

über; der Konflikt ist entschieden feindselig ...ñ255 

Dabei übersah Engels als Dialektiker nicht die Progressivität des Handels, daß er die bourgeoise Zi-

vilisation in entfernte Weltteile getragen und die Völker einander angenähert hat. Aber er deckte 

zugleich plastisch auf, was dieser Fortschritt den Vºlkern andererseits brachte und hielt der ĂgleiÇen-

den Philanthropieñ der bourgeoisen Freihªndler die ĂBarbareiñ entgegen, mit der sie die Erde über-

zogen: Ăihr habt die Enden der Erde zivilisiert, um neues Terrain f¿r die Entfaltung eurer niedrigen 

Habsucht zu gewinnen; ihr habt die Völker verbrüdert, aber zu einer Brüderschaft von Dieben, und 

die Kriege vermindert, um im Frieden desto mehr zu ver-[101]dienen, um die Feindschaft der einzel-

nen, den ehrlosen Krieg der Konkurrenz, auf die höchste Spitze zu treiben!ñ256 

Die theoretische Bestätigung dieser von der Bourgeoisie praktisch vorangetriebenen Entwicklung und 

der damit verbundenen Barbarei lieferte Engels Ăder Schlußstein des liberalen Systems der Handels-

freiheitñ, die Theorie von Robert Malthus, das Ărauhste, barbarischste System, das je existierte, ein 

 
251 Ebenda, S. 501. 
252 A. Smith, Eine Untersuchung über Natur und Wesen des Volkswohlstandes, Bd. II. Jena 1923, S. 283. 
253 Vgl. D. Ricardo, Grundsätze der Volkswirtschaft und Besteuerung, Jena 1923, S. 125. 
254 Vgl. A. Smith, a. a. O., S. 285. 
255 MEW Bd. 1, S. 553. 
256 Ebenda, S. 504. 
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System der Verzweiflung, das alle jene schönen Redensarten von Menschenliebe und Weltbürgertum 

zu Boden schlugñ.257 Auf dieses System, Ădie Leibtheorie aller echten englischen Bourgeoisñ258ā kon-

zentrierte Engels das Hauptfeuer seiner Kritik. 

In unverkennbarer apologetischer Absicht hatte nämlich Malthus, um die bourgeoise Produktions-

weise von den durch sie bedingten sozialen Katastrophen freizusprechen, behauptet, daß die Armut 

der Arbeiterklasse durch ĂNaturgesetzeñ determiniert sei, insofern die Vermehrung der Bevölkerung 

schneller vor sich gehe als die Produktion von Nahrungsmitteln. Er empfahl daher nicht nur dem 

Proletariat Ăsittliche Enthaltsamkeitñ, wenn möglich Ehelosigkeit, um ein übermäßiges Wachstum 

der Arbeiterklasse zu verhindern, dem von vornherein durch nat¿rliche Ăpositive Hemmnisseñ, ange-

fangen von Ăungesunden Beschªftigungenñ ¿ber die Ăganze Schar gewºhnlicher Krankheitenñ bis 

zum ĂKriegñ, gewehrt werde. Vielmehr klagte Malthus auch das Proletariat an, daÇ es Ăselbst die 

Ursacheñ seines Elends sei und sprach ihm das Recht ab, die kapitalistische Ordnung dafür verant-

wortlich zu machen, daÇ es sich Ăins tiefste Elend versetztñ sieht Nun klagt der Arbeiter, erklärte 

Malthus, Ădie Unzulªnglichkeit des Arbeitslohns, eine Familie zu erhalten, an. Er klagt seine Ge-

meinde an, daß sie so langsam und karg ihre Schuldigkeit thue, ihn zu unterstützen. Er klagt den Geiz 

der Reichen an, die ihn entbehren lassen, was sie sich so leicht entziehen könnten. Er klagt die par-

teiischen und ungerechten Einrichtungen der Gesellschaft an, die ihm einen unbilligen Antheil an den 

Producten der Erde zukommen lassen. Er klagt vielleicht gar die Ordnung der Vorsehung an, die ihm 

einen Platz in der Gesellschaft angewiesen habe, der mit unvermeidlicher Noth und Abhängigheit 

behaftet ist. Indem er nach Gegenständen seiner Anklagen sucht, blickt er niemals dahin, woher sein 

[102] Mißgeschick fließt. Niemanden denkt er weniger anzuklagen, als sich selbst, auf den doch that-

sªchlich der Hauptvorwurf fªllt.ñ259 

Mit vollem Recht charakterisierte Engels diese ĂLeibtheorieñ aller echten Bourgeois als eine ĂscheuÇ-

liche Blasphemie gegen die Natur und Menschheitñ, als eine Ăinfame, niedertrªchtige Doktrinñ260, 

eigens dazu erfunden, um das nicht mehr wegzuleugnende ĂFaktumñ von ĂReichtum und Elend zu 

derselben Zeitñ mit Ăder Theorie ins Gleiche zu bringenñ.261 Sie sei direkt gegen die Arbeiterklasse 

gerichtet und rechtfertige, ĂdaÇ, da die Armen gerade die ¦berzªhligen sind, man nichts f¿r sie tun 

soll, als ihnen das Verhungern so leicht als möglich zu machen, sie zu überzeugen, daß es sich nicht 

ändern läßt und daß für ihre ganze Klasse keine Rettung da ist als in einer möglichst geringen Fort-

pflanzungñ262. 

Im engen Zusammenhang mit der Klarlegung der sozialen Bedingtheit und Funktion der Ănieder-

trächtigen Doktrinñ Malthusô als einer Apologie des Elends der Arbeiterklasse prangerte Engels die 

Konsequenzen an, die die Bourgeoisie praktisch aus dem Malthusianismus gezogen hatte. Dabei 

wandte er sich nicht nur gegen die von einem Malthusianer vorgeschlagene Maßnahme, eine Staats-

anstalt zur schmerzlosen Tötung der überflüssigen Kinder der Proletarier einzurichten, sondern griff 

vor allem die bourgeoise Armengesetzgebung an, die auf Malthus zurückging. Inspiriert von Malthus, 

der die aus dem Jahre 1601 stammende gesetzliche Regelung zur Unterstützung der Armen durch die 

Gemeinden verurteilte, weil sie systematisch dazu beitrage, die Bevölkerung zu vermehren und deren 

Elend zu vergrößern, hatte die industrielle Bourgeoisie sofort nach ihrem Herrschaftsantritt 1834 alle 

Hilfe in Form von Geld oder Lebensmitteln abgeschafft und als Unterstützung Arbeitshäuser oder, 

wie das Volk sie nannte, Armengesetz-Bastillen errichtet, die Gefängnissen gleichkamen.263 Durch 

dieses Ăliberaleñ Armengesetz, klagte Engels die Bourgeoisie an, macht man Ădie Armut zu einem 

Verbrechen und die Armenhäuser zu Strafanstaltenñ.264 
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260 MEW Bd. 1, S. 518. 
261 Vgl. ebenda, S. 517 f. 
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263 MEW Bd. 2, S. 496 f. 
264 MEW Bd. 1, S. 518. 



 Horst Ullrich: Der junge Engels ï 57 

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig ï 18.02.2021 

Ebenso wie Engels diese ĂscheuÇliche Blasphemie gegen die Menschheitñ als unsittlich wertete, hielt 

er gleichermaßen die theoretische Doktrin als [103] unwissenschaftlich, die dabei Pate gestanden 

hatte. Daher ließ er der sozialen, klassenmäßigen Ableitung und Bestimmung, der sittlichen Wertung 

und der Demonstration der praktischen Konsequenzen dieser ĂBlasphemieñ ihre wissenschaftliche 

Widerlegung auf dem Fuße folgen. 

Engels trat dabei Malthus von vornherein als Dialektiker entgegen und demonstrierte die Überlegen-

heit und Wissenschaftlichkeit der dialektisch-materialistischen Methode; er forderte, von den Tatsa-

chen auszugehen und sie sowohl in ihrer Gesamtheit als auch in ihrer Verknüpfung zu betrachten, 

womit er zugleich andeutete, daß der Gesichtspunkt des Zusammenhanges ein wesentliches Prinzip 

der dialektisch-materialistischen Methode darstellt. Von diesem Grundsatz aus bezichtigte Engels 

Malthus, seine Theorie auf eine antidialektische, eklektizistische Methode zu stützen, da er nicht die 

ĂTatsachen ... in ihrer Gesamtheitñ sieht. Hªtte er Ădie Sache nicht so einseitig betrachtetñ, meinte 

Engels, Ăso m¿Çte er gesehen haben, daÇ die überzählige Bevölkerung oder Arbeitskraft stets mit 

überzähligem Reichtum, überzähligem Kapital und überzähligem Grundbesitz verknüpft ist ... statt 

dessen griff er eine (Tatsache ï H. U.) heraus, ließ die andern unberücksichtigt und kam daher zu 

seinem wahnsinnigen Resultate.ñ265 

Der dialektisch-materialistische Standpunkt bildete im Wesen überhaupt die neue theoretische Posi-

tion, von der aus Engels seine Polemik gegen Malthus f¿hrte und dessen ĂBevºlkerungstheorieñ wi-

derlegte, wobei er sich vor allem gegen das ĂGesetz vom abnehmenden Bodenertragñ wandte, auf das 

Malthus, der es von Ricardo übernahm, das relative Zurückbleiben der Nahrungsmittelproduktion 

st¿tzte. Denn er hielt Malthus und damit zugleich Ricardo und Mill nicht nur entgegen, daÇ es Ălª-

cherlichñ sei, Ăvon Übervölkerung zu reden, solange ādas Tal des Mississippi w¿sten Boden genug 

besitzt, um die ganze Bevºlkerung von Europa dorthin verpflanzen zu kºnnenó, solange ¿berhaupt 

erst ein Drittel der Erde f¿r bebaut angesehen werdenñ266 kann. Engels verwies vielmehr insbesondere 

auf die Rolle der Produktion, auf die Rolle der Arbeit und der Wissenschaft, die eine ĂunermeÇliche 

Produktionsfªhigkeitñ und damit die notwendigen Nahrungsmittel garantierten. Im āGegensatz zu den 

Ă¥konomenñ, meinte er, ist uns Ădie Sache leicht zu erklªrenñ: ĂDie der Menschheit zu Gebote ste-

hende Produktionskraft ist unermeßlich. Die Ertragsfähigkeit des Bodens ist [104] durch die Anwen-

dung von Kapital, Arbeit und Wissenschaft ins Unendliche zu steigern.ñ267 Dagegen gelte dem Ă¥ko-

nomenñ die Wissenschaft Ănie etwasñ; aber gerade sie unterwerfe Ăden Menschen die Naturkraft tªg-

lich mehr und mehrñ268 und ihr Fortschritt sei so Ăunendlichñ269, wobei er für die Steigerung der 

Bodenertragsfähigkeit auf die Chemie verwies, die Verdienste von Humphry Davy und Justus von 

Liebig um die Entwicklung der Agrikultur hervorhob und erklªrte: ĂWas ist der Wissenschaft un-

mºglich?ñ270 

Die Entgegnungen von Engels umrissen recht anschaulich, wie eng sich Humanismus und Optimis-

mus in seiner neuen Weltanschauung verflochten, eine Einheit, die ein charakteristischer Wesenszug 

der materialistischen Geschichtsauffassung bildet, die der Dreiundzwanzigjährige begründete und 

ausbildete. Gleichermaßen verbunden war mit der Einheit von Humanismus und Optimismus, sozu-

sagen als ein integrierender Bestandteil dieses Wesenszuges seiner Weltanschauung, die Wissen-

schaft, die Erkenntnis und die ¦berzeugung, daÇ der Wissenschaft nichts Ăunmºglichñ ist, um die 

Produktionsfähigkeit der Menschheit zu steigern. Diese organische Verbindung von Humanismus, 

Optimismus und Wissenschaft war der gesamten Polemik eigen, die Engels führte. 

Daher versuchte Engels in den Prozeß der Entwicklung der Wissenschaft überhaupt einzudringen und 

erklªrte, daÇ der Fortschritt der Wissenschaft Ăunendlichñ ist. Der Dreiundzwanzigjährige bemühte 

sich, gesetzmªÇige Prozesse in der Entwicklung der Wissenschaft aufzudecken. Die ĂWissenschaftñ, 
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konstatierte er, Ăschreitet fort im Verhªltnis zu der Masse der Erkenntnis, die ihr von der vorhergehen-

den Generation hinterlassen wurde, also unter den allergewöhnlichsten Verhältnissen auch in geome-

trischer Progressionñ271. Ohne Zweifel war Engels in dieser Hinsicht der erste Wissenschaftler, der 

sich nicht nur mit dem gesetzmäßigen Wachstum der Wissenschaft befaßte, sondern auch derjenige, 

der das Gesetz von der beschleunigten Entwicklung der Wissenschaft entdeckte und formulierte272. 

[105] Unbestreitbar erwies sich Engels mit dieser Entdeckung als ein Denker, Feuerbach im großen 

und ganzen hinter sich gelassen hatte und das materialistisch geklärte Verhältnis von Denken und Sein, 

von Idee und Wirklichkeit auf die Gesellschaft ausdehnte und daraus neue wissenschaftliche Schluß-

folgerungen ableitete. Denn für die gesamte Widerlegung von Malthus und den antihumanistischen 

Konsequenzen der bürgerlichen Ökonomie war es für Engels charakteristisch, daß er, wie er schrieb, 

auf Ăökonomischem Gebietñ das religiºse Dogma von dem Widerspruch des ĂGeistes und der Natur 

und der daraus folgenden Verdorbenheit beiderñ, die ĂNichtigkeitñ dieses Widerspruchs aufweisen 

wollte.273 Daraus geht nicht ganz klar hervor, daÇ Engels das Verhªltnis von ĂGeist und Naturñ als 

Materialist für die Deutung gesellschaftlicher Prozesse fruchtbar machte. Vielmehr begriff er dieses 

Verhältnis in seiner dialektischen Relativität und lehnte eine metaphysische Gegenüberstellung von 

ĂNaturñ und ĂGeistñ ab, deren dialektische Einheit er auch auf dem Ăºkonomischen Gebietñ f¿r gültig 

betrachtete. Auf Grund dieser philosophischen Betrachtung erklärte er bekanntlich gegenüber Mal-

thus, daß die der Menschheit zu Gebote stehende Produktionskraft unermeßlich und auch die Ertrags-

fähigkeit des Bodens durch die Anwendung von ĂKapital, Arbeit und Wissenschaftñ zu steigern sei, 

wobei die Wissenschaft als aktive Macht dem Menschen helfe, die Kräfte der Natur zu unterwerfen. 

So fest Engels gegenüber Malthus von der unermeßlichen Produktionskraft und -fähigkeit der 

Menschheit überzeugt war, so unverrückbar war in ihm aber auch die Einsicht verwurzelt, daß die 

von ihm charakterisierten Elemente der Produktionskraft unter den Bedingungen des Privateigentums 

Ăden Gegensatz zwischen ¦berbevºlkerung und ¦berreichtumñ nicht zu lºsen vermºgen. Dies vor 

allem aus dem Grund, weil diese Elemente und mit ihr die ĂunermeÇliche Produktionsfªhigkeitñ nicht 

Ămit BewuÇtsein und im Interesse aller gehandhabtñ werden und der ĂKonkurrenzñ ¿berlassen 

sind.274 Sie steigerten wohl die Produktionskraft und verringerten nach seiner Auffassung auch die 

Ăder Menschheit zufallende Arbeitñ, aber stets Ăinnerhalb des Gegensatzesñ: Ein Teil des Landes wird 

aufs beste kultiviert ï ein anderer liegt wüst da; ein Teil der Arbeiter arbeitet ï ein anderer ist [106] 

arbeitslos, untªtig und hungert. ĂOder die Verteilung tritt aus dieser Gleichzeitigkeit heraus: Heute 

geht der Handel gut, die Nachfrage ist sehr bedeutend, da arbeitet alles, das Kapital wird mit wunder-

barer Schnelligkeit umgeschlagen, der Ackerbau blüht, die Arbeiter arbeiten sich krank ï morgen tritt 

eine Stockung ein, der Ackerbau lohnt nicht der Mühe, ganze Strecken Landes bleiben unbebaut, das 

Kapital erstarrt mitten im Flusse, die Arbeiter haben keine Beschäftigung, und das ganze Land labo-

riert an überflüssigem Reichtum und überflüssiger Bevºlkerung.ñ275 

Der einzige Weg, diese Gegensätze und mit ihnen die gegebenen Folgen zu überwinden, sah Engels 

allein in der Aufhebung des Privateigentums und der dadurch möglichen Beseitigung der Gegensätze. 

ĂWir vernichten den Widerspruch einfach dadurch, daß wir ihn aufheben. Mit der Verschmelzung 

der jetzt entgegengesetzten Interessen verschwindet der Gegensatz zwischen Übervölkerung hier und 

Überreichtum dort, verschwindet das wunderbare Faktum, wunderbarer als alle Wunder aller Reli-

gionen zusammen, daß eine Nation vor eitel Reichtum und Überfluß verhungern muß; verschwindet 

die wahnsinnige Behauptung, daß die Erde nicht die Kraft habe, die Menschen zu ernªhren.ñ276 
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Die Produktionskraft der Erde und der Menschheit 

Die Polemik von Engels gegen die ĂBereicherungswissenschaftñ war von einem tiefen wissenschaft-

lichen Sinn getragen und erschöpfte sich nicht in der Kritik der bürgerlichen politischen Ökonomie. 

Sie zielte zugleich und nicht zuletzt darauf ab, sich die rationellen Erkenntnisse dieser Disziplin der 

bürgerlichen Wissenschaft anzueignen und sie schöpferisch zu verwerten. 

Die klassische bürgerliche politische Ökonomie war eine theoretische Quelle der neuen Weltanschau-

ung Engelsô und vermittelte ihm eine tiefere Einsicht in die ökonomischen Grundlagen, in das Wesen 

der kapitalistischen Ordnung. Engels brachte das auf die knappe Formel des Ăpositiven Fortschrittsñ 

der bürgerlichen Ökonomie und gab selbst zu erkennen, in welcher [107] Weise ihn die englische 

politische Ökonomie angeregt und sein Wissen befruchtete. Die ¥konomie, meinte er, habe Ăauf die 

Produktionskraft der Erde und der Menschheitñ277 aufmerksam gemacht und die ĂGesetze des Privat-

eigentumsñ entwickelt278. 

Mit dem Studium der bürgerlichen Ökonomie und der von ihr behandelten ĂProduktionskraft der Erde 

und der Menschheitñ drang Engels Hand in Hand mit der Erkenntnis Ăder Gesetze des Privateigentumsñ 

in eine Grundfrage ein, die ihn seit langem beschäftigte. Sie umspannte die ganze Problematik der Ar-

beit, angefangen von der Rolle und Bedeutung der Arbeit für die Entwicklung der Gesellschaft über die 

Beziehungen von Kapital und Arbeit bis zur Befreiung der Arbeit von Privateigentum und dessen Ge-

setzen. Schon in seinem Artikel ĂFortschritte der Sozialreform auf dem Kontinentñ hatte Engels be-

kanntlich Fouriers ĂTheorie der freien Arbeitñ als Ădas groÇe Axiom der Sozialphilosophieñ bezeichnet, 

und er war in der ĂLage Englandsñ erneut auf das Problem der Arbeit eingegangen. Dort war von ihm 

dieses Problem auch zum ersten Mal in einer geschichtsphilosophischen Auseinandersetzung berührt 

und die Beziehung von Mensch ï Geschichte ï Arbeit ï Privateigentum ins Blickfeld seiner theoreti-

schen Betrachtungen gerückt worden. Jedoch hatte Engels dabei keine tiefere Bestimmung der Arbeit 

gegeben und auch das Verhältnis von Privateigentum und Arbeit nicht näher erörtert. Dazu verhalf ihm 

erst die Kenntnis und kritische Verarbeitung der Ergebnisse der bürgerlichen politischen Ökonomie. 

Durch das Eindringen in die Ergebnisse der politischen Ökonomie und ihre schöpferische Verarbei-

tung vertiefte Engels seine materialistische Auffassung der Geschichte. Hierbei waren seine ĂUm-

risseñ auch von dem Bem¿hen getragen, den rationellen Gehalt der Hegelschen idealistischen Dia-

lektik herauszuschälen und ihn kritisch bei der Schaffung einer materialistischen Dialektik zu verar-

beiten. Dazu war ein direkter Rückgriff auf Hegel, auch in terminologischer Hinsicht wie in der Dar-

stellungsweise, nicht Zu umgehen, und aus diesem Grunde schrieb Engels Jahre später wohl auch, 

daÇ seine Schrift noch in der ĂHegelschen Manierñ279 sei. 

[108] Trotz dieser ĂManierñ war Engelsô Schrift ein großer Schritt voran. Ganz abgesehen davon, daß 

er in ihr erstmals die Problematik der ĂMaschinerieñ, die ĂTeilung der Arbeitñ, das ĂFabriksystemñ 

berührte, kam er auch näher auf das Verhältnis von Produktion und Eigentum zu sprechen. Dabei 

legte er an Hand der Analyse der bürgerlichen Ökonomie der Entwicklung des Eigentums, bezüglich 

dessen er allgemein die Phasen des gemeinsamen Besitzes, des Privateigentums und des kollektiven 

Eigentums unterschied, die Arbeit, die Produktion zugrunde, resp. ging vom Eigentum auf die Pro-

duktion zurück. Bedeutsam war vor allem, daß Engels ohne zu der Rolle der Produktivkräfte schon 

vorzudringen, die Produktion als ein einheitliches, unterschiedliches Ganzes bestimmte, das zwei 

Seiten umschloÇ, die Natur und den Menschen. ĂWir habenñ, schrieb er, Ăzwei Elemente der Produk-

tion, die Natur und den Menschen, und den letzteren wieder physisch und geistig, in Tätigkeit ...ñ280 

Mit dem Begriff der Produktion, den Engels in seiner Schrift einführte, prägte er eine der grundle-

genden Kategorien der materialistischen Geschichtsauffassung. Hinsichtlich des Inhaltes des Begrif-

fes gab er, wie seine Worte bestätigen, eine durchaus dialektische Bestimmung. Die Produktion ver-

körperte für ihn eine dialektische Einheit mannigfaltiger, unterschiedlicher Elemente oder, wie er 
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bemerkte, entgegengesetzter ĂSeiten, die nat¿rliche und die menschlicheñ281. Jedoch stellte Engels diese 

Elemente oder Seiten nicht auf eine Ebene, sondern differenzierte zwischen ihnen und fixierte ihre 

Qualität, ihre Stellung und Funktion in der Produktion. Die ĂHauptsache bei der Produktionñ war die 

ĂArbeitñ, die Ămenschliche Tªtigkeitñ.282 Die menschliche Tätigkeit faßte Engels dabei von vornherein 

als eine dialektische Einheit von physischer und psychischer, von körperlicher und geistiger Tätigkeit 

und stellte neben die Arbeit als ĂProduktionskraftñ, ein Begriff, den er auch zum ersten Mal verwandte, 

das ĂKapitalñ und vor allem die Wissenschaft. Das Ăgeistige Elementñ, erklªrte er gegen¿ber den b¿r-

gerlichen ¥konomen nachdr¿cklich, gehºrt Ăallerdings mit zu den Elementen der Produktionñ.283 

[109] Engels maÇ der Wissenschaft als Ăgeistigem Element der Produktionñ, deren Bestimmung er 

im weiteren Verlauf seiner Forschungen noch erweiterte und konkretisierte, eine entscheidende Be-

deutung bei, was schon aus seiner Polemik gegen Malthus ersichtlich war. Er verstand darunter nicht 

allein die Naturwissenschaften, sondern auch die technischen Wissenschaften. Im besonderen ver-

wies er auf zwei Disziplinen, die die ĂProduktion unendlichñ gehoben hªtten, die Chemie und die 

Ămechanischen Erfindungenñ, wie er es formulierte.284 Als ĂElement der Produktionñ stellte Engels 

Wissenschaft unmittelbar in die gesellschaftlichen Beziehungen, in den ĂKampf von Kapital und Bo-

den gegen die Arbeitñ285ā d. h. er betrachtete nicht nur ihre technisch-wissenschaftliche Funktion als 

ĂProduktionskraftñ, sondern auch ihre soziale Rolle im Kampf der Klassen. Hierbei verwies er darauf, 

daß die Wissenschaft im Dienst der Ausbeuterklassen steht und erklärte, daß unter kapitalistischen 

Verhältnissen die ĂH¿lfe der Wissenschaft ... gegen die Arbeit gerichtetñ ist, weil ihre Anwendung 

Teile der Arbeiterklasse beschäftigungslos macht oder den Lohn drückt.286 

Jedoch erºrterte Engels diesen Fragenkomplex nicht nªher, weil es erforderlich war, Ădie Wirkung 

der Maschinerie ins Augeñ zu fassen, was er Ăbaldñ, wie er bemerkte, zu tun beabsichtigte.287 Im 

Verlaufe der Erforschung und Behandlung dieses Problems konkretisierte Engels auch den Begriff 

der Produktion, wovon später die Rede sein wird. 

Die grundlegende Frage, die Engels vorerst völlig fesselte, betraf das Verhältnis von Arbeit und Pri-

vateigentum. Dieses Problem klärte er recht eindeutig. Engels antwortete: Das Privateigentum spaltet 

die Produktion in Gegensätze und stellt ihre Elemente gegeneinander. 

Die Klärung dieses Sachverhaltes wies Engels als einen Denker aus, der sich von Hegels idealistischer 

Betrachtungsweise getrennt hatte und als [110] Materialist die objektiv-dialektischen Bewegungspro-

zesse der Gesellschaft zu erhellen suchte. Dabei beschritt Engels auch einen Weg, der dem Hegels 

geradezu entgegengesetzt war, und faßte die Ereignisse der Geschichte in ihrem eigenen, ohne Zutun 

der Ăabsoluten Ideeñ gegebenen Zusammenhang, in ihrer materiellen Entwicklung. Engels stülpte He-

gel sozusagen um, stellte ihn vom Kopf auf die Füße und analysierte als Materialist die Dialektik öko-

nomischer Tatsachen und Erscheinungen und die sich daraus ergebenden gesellschaftlichen Konse-

quenzen. Im Gegensatz zu Hegel, der an den Anfang seiner Logik das ĂSeinñ als Ăreine Unbestimmtheit 

und Leereñ stellte, ging Engels vom Privateigentum als ökonomischem Faktum aus. Hierbei bemühte 

er sich, historisch vorzugehen und charakterisierte die Entwicklung des Privateigentums wobei er, ohne 

das Problem der Entstehung, des Ursprungs des Privateigentums zu berühren, zwei Phasen unterschied. 

Die erste ĂFolge des Privateigentums war die Spaltung der Produktion in zwei entgegengesetzte Sei-

ten, die natürliche und die menschliche; den Boden, der ohne die Befruchtung des Menschen tot und 
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282 Vgl. ebenda. 
283 Vgl. ebenda, S. 509. 
284 Als Repräsentanten dieser Disziplinen führte Engels namhafte Gelehrte und Erfinder an: C. L. Berthollet, französischer 

Chemiker und Entdecker der Bleichwirkung des Chlors; H. Davy, englischer Chemiker und Begründer der Elektrochemie; 

J. Liebig, deutscher Chemiker und Mitbegründer der Agrikulturchemie, führte 1840 die künstliche Düngung ein; J. Watt, 

Erfinder der ersten betriebsfähigen Dampfmaschine und Mitbegründer der ersten Dampfmaschinenfabrik der Welt; E. 

Cartwright, der sich 1787 den ersten brauchbaren Webstuhl patentieren ließ u. a. 
285 Vgl. MEW Bd. 1, S. 523. 
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steril ist, und die menschliche Tätigkeit, deren erste Bedingung eben der Boden ist.ñ288 Dieser ersten 

Phase der Entwicklung des Privateigentums die zur ĂSelbstverschacherungñ der Erde als der Ăersten 

Bedingungñ der menschlichen Existenz289 führte, schloß sich historisch eine zweite an, die die Ge-

gensätze weiter entfaltet. Es spaltet sich die Ămenschliche Seiteñ der Produktion, die Arbeit, die sich 

in zwei entgegenstehende Elemente auflºst: in die Arbeit und das Kapital als dem ĂResultat der Ar-

beitñ290. Dabei wurde die Arbeit zum Ăzweitenmal gespalten; das Produkt der Arbeit steht ihr als 

Lohn gegenüber, ist von ihr getrennt.ñ291 Auf diese Weise bewirkte das Privateigentum gesetzmäßig 

eine Aufspaltung der Produktion und stellte ihre Elemente und ihre Besitzer Ăfeindseligñ gegen¿ber 

und bedingte deren Gegensätze und ihren Kampf.292 ĂDie Konkurrenz setzt also Kapital gegen Kapi-

tal, Arbeit gegen Arbeit, Grundbesitz gegen Grundbesitz, und ebenso jedes dieser Elemente gegen 

die beiden andernñ.293 Dazu kommt, daß das kapi-[111]talistische Privateigentum und die Konkur-

renz die ĂZersplitterung jedes dieser Elemente mit sich bringt. Ein Grundstück steht dem andern, ein 

Kapital dem andern, eine Arbeitskraft der andern gegen¿ber.ñ294 

Mit der Analyse des Verhältnisses von Privateigentum und Arbeit begann Engels, erstmalig zusam-

menhängender die Gültigkeit allgemeiner objektiver dialektischer Bewegungsgesetze in der gesell-

schaftlichen Wirklichkeit nachzuweisen. Charakteristisch war hierbei der Umstand, daß Engels als 

Materialist von vornherein bemüht war, die Dialektik der historischen Entwicklung zu erfassen. Zum 

anderen konzentrierte er seine Aufmerksamkeit auf die Quelle der Entwicklung, die er in der Existenz 

und dem Wirken von Widersprüchen begründet sah. Wie aus Engelsô Analyse des Verhältnisses von 

Privateigentum und Arbeit hervorgeht, schälte er insbesondere die Einheit der Gegensätze, die Spal-

tung der Einheit in Gegensätze und den Kampf der Gegensätze als Triebkräfte der gesellschaftlichen 

Bewegung heraus. Damit machte Engels zugleich den ersten Schritt zur Begründung einer materiali-

stischen Theorie des Widerspruchs, die von vornherein auch deshalb über Hegels Auffassung hinaus-

ging, als sie den Kampf der Gegensätze in den Mittelpunkt rückte, ein Problem, das Hegel im großen 

und ganzen nicht berührte.295 

Die Aufdeckung der dialektischen Beziehungen zwischen Privateigentum und Arbeit bildet für En-

gels den entscheidenden Ausgangspunkt, den Schlüssel, um die ökonomische Stellung und die Be-

ziehungen der Klassen in der bourgeoisen Ordnung, deren Gegensatz und Kampf näher zu erklären. 

Dieser Grundfrage, mit der sich Engels seit Ende 1842 beschäftigte, schenkte er größte Beachtung, 

und er griff bei seiner Erörterung auch direkt in die Auseinandersetzungen zwischen den Klassen, 

zwischen Kapital, Arbeit und Grundbesitz ein. 

Als Anwalt der proletarischen Massen kehrte sich Engels sowohl gegen die Kapitalisten wie auch 

gegen die Grundbesitzer, die sich bekanntlich wegen der Schutzzölle heftig befehdeten und sich ge-

genseitig wegen ihrer Ausbeutungspraktiken anprangerten. ĂDer Grundbesitzerñ, meinte Engels, Ăhat 

dem Kaufmanne nichts vorzuwerfenñ.296 Der eine ist wie der andere [112] Privateigentümer und raubt 

die werktätigen Massen aus. Er raubt, indem er den Boden monopolisiert, und sein Reichtum wächst 

ständig, ohne daß er selbst arbeitet, weil der Wert seines Grundbesitzes steigt, was durch den Zuwachs 

der Bevölkerung und der erhöhten Nachfrage nach Grund und Boden wie auch durch die Investitionen 

und Verbesserungen von seiten der Pächter bedingt ist. Während der Arbeiter arbeiten muß, um zu 

leben, lebt der Grundbesitzer von seinen Renten, die sich im letzten auf die Trennung des Bodens 

vom Produzenten zurückführt, was durch die Existenz des Privateigentums verursacht ist. Macht und 

Reichtum des Grundbesitzers liegen so im Privateigentum, das ihn in die Lage versetzt, die werktäti-

gen Massen auszurauben. 

 
288 MEW Bd. 1, S. 513. 
289 Ebenda, S. 510 f. 
290 Ebenda, S. 511. 
291 Ebenda, S. 512. 
292 Ebenda, S. 513. 
293 Ebenda, S. 521. 
294 Ebenda, S. 513. 
295 Siehe G. Stiehler, Hegel und der Marxismus über den Widerspruch, Berlin 1960, S. 73 ff. 
296 Vgl. MEW Bd. 1, S. 510. 



 Horst Ullrich: Der junge Engels ï 62 

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig ï 18.02.2021 

Engels verurteilte daher die durch das Privateigentum bedingte Trennung von Boden und Arbeit, d. h. 

die Ausschließung der werktätigen Massen von dem Boden als der ersten Bedingung der menschli-

chen Existenz und dessen Aneignung durch eine Minderheit.297 Gleichermaßen wandte er sich gegen 

die Trennung von ĂKapital und Arbeitñ und f¿hrte wie die Macht und den Reichtum des grundbesit-

zenden Agrarkapitalisten auch die Stellung der Industriekapitalisten auf das Privateigentum und die 

durch dessen Existenz bedingte ĂEntzweiung der Arbeit in sich selbstñ zur¿ck. Das Privateigentum 

löste die menschliche Tätigkeit in Arbeit und Kapital, d. h. in lebendige und aufgespeicherte Arbeit 

auf, stellte sie gegenüber und machte erstere vom letzteren abhängig. In diesem Prozeß teilt sich das 

Kapital nochmals in das ursprüngliche Kapital und in den Gewinn298, von dem ein Teil dem Kapital 

zugeschlagen wird, wodurch sich ein ständiges Anwachsen des Kapitals vollzieht. 

Dabei ließ Engels keinen Zweifel daran, daß der Arbeiter unter den schwierigsten Bedingungen lebt 

und kªmpft: denn er ĂmuÇ arbeiten, um zu leben, wªhrend der Grundbesitzer von seinen Renten und 

der Kapitalist von seinen Zinsen, im Notfalle von seinem Kapital oder dem kapitalisierten Grundbe-

sitz leben kann. Die Folge davon ist, daß der Arbeit nur das Allernotdürftigste, die nackten Subsi-

stenzmittel zufallen, während der größte Teil der Produkte sich zwischen dem Kapital und dem 

Grundbesitz verteilt.ñ299 

[113] ĂAlle diese feinen Spaltungen und Divisionenñ, faÇte Engels das Erlebnis seiner Überlegungen 

zusammen, Ăentstehen aus der urspr¿nglichen Trennung des Kapitals von der Arbeit und der Vollen-

dung dieser Trennung in der Spaltung der Menschheit in Kapitalisten und Arbeiter, einer Spaltung, 

die alle Tage schärfer und schärfer ausgebildet wird und die sich ... immer steigern muß.ñ300 

Die vom sozialistischen Standpunkt aus vorgenommene Analyse der bürgerlichen Ökonomie er-

brachte so Engels nicht nur den Nachweis, daß die Macht und der Reichtum der Industriekapitalisten 

wie der grundbesitzenden Agrarkapitalisten auf der Ausraubung und Ausbeutung der Arbeiter beruht. 

Vielmehr führte sie ihn auch zu dem grundlegenden Schluß, daß die ĂSpaltung der Menschheit in 

Kapitalisten und Arbeiterñ im Privateigentum wurzelt und einen gesetzmªÇigen ProzeÇ darstellt, der 

unaufhaltsam voranschreitet. Indem Engels als Ursache dafür die Existenz des Privateigentums nach-

wies, enthüllte er zugleich die ökonomische Grundlage des Gegensatzes zwischen Arbeiter und Ka-

pitalisten und mit diesem Gegensatz die Unvermeidlichkeit und Notwendigkeit des Kampfes zwi-

schen den beiden Klassen. Dabei leitete er die Tatsache, daß sich der Gegensatz zwischen Proletariat 

und Bourgeoisie Ăschªrferñ ausbilden werde, aus den ºkonomischen Gesetzen des Privateigentums 

ab, nªmlich aus der unaufhaltsam voranschreitenden ĂZentralisation des Besitzesñ, ein dem Privatei-

gentum Ăimmanentes Gesetzñ301. Das große Kapital, erklärte er, verschlinge nach dem Recht des 

Stärkeren das kleine Kapital und konzentriere in seinen Händen mehr und mehr Besitz. Infolgedessen 

zerreibe es die Mittelklasse und vermehre die Reihen des Proletariats, so daß die Welt mehr und mehr 

in ĂMillionªre und Paupersñ geteilt werde.302 

Engelsô Erkenntnisse über die Lage und Stellung der Klassen, insbesondere aber über die Stellung 

und Lage des Proletariats, waren für den Dreiundzwanzigjährigen ein großer Fortschritt. Setzt man 

diese Erkenntnisse in Beziehung zu seinen vorher gewonnenen Einsichten, so ist der Reifeprozeß, 

den er durchgemacht hatte, offensichtlich. Sein Erkenntnisfortschritt bestand vor allem darin, daß er 

die Lage und Stellung des Proletariats unmittelbar aus der Existenz des kapitalistischen Privateigen-

tums, seinen Ăimma-[114]nenten Gesetzenñ und ihrer Wirkungsweise abzuleiten begann. Dadurch 

war er auch imstande, wissenschaftlich näher aufzuzeigen, daß der Gegensatz und der Kampf zwi-

schen Proletariat und Bourgeoisie, wie zwischen den Klassen überhaupt, gesetzmäßige, ökonomisch 

determinierte Erscheinungen der kapitalistischen Gesellschaft sind, die erst mit der Beseitigung des 

kapitalistischen Privateigentums verschwinden. 
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Aufhebung des Privateigentums 

Natürlich stand Engels erst am Anfang eines Erkenntnisweges, der ihn immer tiefer in die ökonomi-

schen und sozialen Zusammenhänge der kapitalistischen Ordnung eindringen ließ. Seine Einsichten 

waren noch nicht ausgereift, oft nicht scharf gefaßt und durchaus nicht ohne Grenzen. Das drückte 

sich auch darin aus, daß er, obwohl er bereits darauf verwies, die Industrie noch nicht weiter in die 

Analyse seines Verhältnisses von Privateigentum und Arbeit und in die Betrachtungen des Kampfes 

Ăvon Kapital und Boden gegen die Arbeitñ einbezog, einen Schritt, den er erst ein Jahr später in 

seinem Werk ĂDie Lage der arbeitenden Klasse in Englandñ voll ausf¿hrte. Engelsô Herausarbeitung 

der Grundlagen der materialistischen Geschichtsauffassung war wie die Formierung seiner neuen 

Weltanschauung überhaupt ein Erkenntnisprozeß der von niederen zu immer höheren Stufen aufstieg. 

In diesem Sinne stellten Engelsô ĂUmrisseñ sowohl gegen¿ber seinen Artikeln in der ĂRheinischen 

Zeitungñ, in der er sich zum erstenmal zu ºkonomischen Tatsachen geªuÇert hatte, als auch gegenüber 

seiner Schrift ĂDie Lage Englandsñ eine hºhere Stufe dar. Der Dreiundzwanzigjªhrige drang in den 

ĂUmrissenñ ausf¿hrlicher und zusammenhªngender als je zuvor in ºkonomische Tatsachen und Pro-

zesse der kapitalistischen Gesellschaft ein. Dabei vertiefte er durch die Verarbeitung der Ergebnisse 

der b¿rgerlichen ¥konomie seine in der ĂRheinischen Zeitungñ dargelegten Auffassungen und stellte 

sie auf eine höhere Ebene. Das gilt auch für seine bereits oben dargelegte Erkenntnis, daß die Stellung 

der Bourgeoisie gegenüber den Arbeitern Ăaristokratischñ ist, daÇ die Arbeiter besitzlos sind, daÇ die 

Konflikte und die Stellung der Klassen auf materiellen Interessen basieren usw. Lagen diese Erkennt-

nisse schon der ĂLage Englandsñ mit zu-[115]grunde, so erfuhren die dort gemachten Ausführungen 

durch die ĂUmrisseñ eine zielstrebige Vertiefung. Engels begründete seine Charakteristik der Lage 

Englands näher und gab eine erste Antwort darauf, warum der Kapitalismus die Menschen auf ihre 

Ărohe Einzelheitñ isoliert, warum ein ĂKrieg aller gegen alleñ herrscht usw. Die Fortf¿hrung der Er-

kenntnisse betraf so vornehmlich das Verhältnis von Ökonomie und Geschichte, die Engels als ĂEin 

und Allesñ bezeichnet hatte, und die Beziehung von Arbeit und Privateigentum, das er als ĂWurzelñ 

der ĂKonkurrenzñ, der ĂNachfrage und Zufuhrñ erkannte und dessen Aufhebung er gefordert hatte, 

ohne jedoch näher darauf einzugehen. 

Wie in seiner Polemik mit Malthus, so erlªuterte Engels in den ĂUmrissenñ ¿berhaupt eingehend die 

Notwendigkeit, das kapitalistische Privateigentum aufzuheben. ĂLassen wir das Privateigentum fal-

lenñ, so lautete fast durchgängig der Schluß, den er wieder und wieder zog. Er tat das auch bei der 

Analyse der Kategorien und Bestimmungen der bürgerlichen polit ischen Ökonomie, des Preises, des 

Wertes, der Grundrente, des Zinses etc.303 Obwohl Engels hierbei auch Irrtümer unterliefen, da er 

beispielsweise die Existenz des Wertes negierte, so machte er doch den historischen Charakter der 

ökonomischen Kategorien faßbar und zeigte, daß sie auf dem Privateigentum basieren, mit dessen 

Aufhebung sie auch als besondere Gestaltungen privatkapitalistischer Beziehungen überwunden und 

verändert werden. 

Breiteren Raum widmete Engels, um die Aufhebung des Privateigentums als notwendig zu erhärten, 

der Konkurrenz, der ĂHauptkategorie des ¥konomenñ, dessen Ăliebste Tochter, die er in einem fort 

hªtschelt und liebkostñ. Wie der Dreiundzwanzigjªhrige erklªrte, wollte er das ĂMedusengesichtñ der 

Konkurrenz enthüllen, da auf die Konkurrenz alles hinauslªuft, Ăsolange das Privateigentum be-

stehtñ.304 Die Konkurrenz als Gesetz des Privateigentums hatte nach seinem Dafürhalten alle Lebens-

verhªltnisse durchdrungen und die Ăgegenseitige Knechtschaft, in der die Menschen sich jetzt halten, 

vollendetñ. Die Konkurrenz war die ĂgroÇe Triebfederñ der kapitalistischen Ordnung, die Ăimmer 

wieder zur Tätigkeit auf-[116]stacheltñ.305 Sie war die Vollendung der durch das Privateigentum be-

dingten ĂVerfeindungñ der Interessen der Menschen.306 

 
303 Siehe D. J. Rosenberg, Die Entwicklung der ökonomischen Lehren von Marx und Engels in den vierziger Jahren des 

19. Jahrhunderts, Berlin 1958, S. 67 ff. 
304 MEW Bd. 1, S. 513. 
305 Ebenda, S. 523. 
306 Ebenda, S. 513. 
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Als ĂSchlachtruf der liberalen ¥konomenñ war daher f¿r Engels die Konkurrenz als Ausdruck der 

gegenseitigen Knechtschaft der Menschen und der Verfeindung ihrer Interessen eine ĂUnmºglich-

keitñ. Nicht akzeptabel war f¿r ihn auch der theoretische Gehalt dieses Rufes, der sich gegen das 

Monopol, das Feldgeschrei der Merkantilisten, richtete, da eine absolute, metaphysische Gegenüber-

stellung von Monopol und Konkurrenz nicht möglich war, weil sich beide als Produkte des Privatei-

gentums gegenseitig bedingten. Jeder Kapitalist, in dessen Interesse es liegt, Ăalles zu besitzenñ, 

meinte Engels, ist bestrebt, das ĂMonopol f¿r sich gegen alle andern zu habenñ, so daÇ die Konkur-

renz ins Monopol ¿bergeht, andererseits Ăkann das Monopol den Strom der Konkurrenz nicht aufhal-

ten, ja es erzeugt die Konkurrenz selbstñ.307 Insofern waren für Engels als Dialektiker alle Kontro-

versen der Ökonomen, daß sich Monopol und Konkurrenz ausschlieÇen, Ădurchaus hohlñ, zumal sie 

das Hauptmonopol der besitzenden Klasse in Gestalt des Eigentums nicht antasteten. ĂWelche jªm-

merliche Halbheit ist es alsoñ, bemerkte er, Ădie kleinen Monopole anzugreifen und das Grundmono-

pol bestehen zu lassen.ñ308 Sowohl die Konkurrenz wie das Monopol Ăm¿ssen ... fallenñ, und sie 

fallen beide, wenn das ĂPrinzipñ, daß sie erzeugt, d. h. das Privateigentum, aufgehoben wird.309 

Die Folgen des Grundmonopols des kapitalistischen Privateigentums und der Konkurrenz demon-

strierte Engels auch zum ersten Mal auf moralischem Gebiet, wobei er sich direkt schon auf die ĂAus-

dehnung des Fabriksystemsñ bezog und umriÇ, Ăzu welcher tiefen Degradation das Privateigentum 

den Menschen gebracht hatñ.310 Verantwortlich machte Engels das Privateigentum und die Konkur-

renz vor allem f¿r die Krisen, Ădie so regelmªÇig wiederkehren wie die Kometenñ, und wandte sich 

dabei gegen die ¥konomen mit ihrer Ăschºnen Theorieñ, ihrem Gesetz von ĂNachfrage und Zufuhrñ. 

Engels zeigte, daÇ dieses Gesetz, das der Ă¥konom wunderschºnñ fand und darin seinen ĂHaupt-

ruhmñ erblickte, sich mittels Ăalle f¿nf bis [117] sieben Jahreñ wiederkehrender Krisen durchsetzte. 

Die Krisen, erklärte er, bringen der Gesellschaft nur Elend und Unsittlichkeit, und dies regelmäßig, 

und mehr Elend und Not, als es früher die Seuchen vermochten, 

Engels machte hierbei nicht nur erste Schritte, um den Weg für eine wissenschaftliche Krisentheorie zu 

bahnen. Vielmehr drang er im Zusammenhang mit der Untersuchung der Krisen und des Gesetzes von 

Nachfrage und Zufuhr auch zu dem objektiven Charakter der Gesetze ¿berhaupt vor. ĂWas soll man 

von einem Gesetz denkenñ, fragte er, Ădas sich nur durch periodische Revolutionen durchsetzen kann? 

Es ist ebenñ, antwortete er Ăein Naturgesetz, das auf der BewuÇtlosigkeit der Beteiligten beruht.ñ311 

Ohne Zweifel begann Engels mit dieser Erkenntnis, sich der objektiven Wirkungsweise der Gesetze 

der kapitalistischen Gesellschaftsordnung bewußt zu werden, was ihn mehr und mehr zu der Einsicht 

führen mußte, daß die Entwicklung der Gesellschaft überhaupt einen gesetzmäßigen naturhistori-

schen Prozeß darstellt. Diese Tatsache, die auch verdeutlicht, daß Engels sich von Hegels Idealismus 

getrennt hatte und die geschichtlichen Prozesse als Materialist betrachtete, erhärtete er selbst durch 

seine Erklªrung, daÇ das Gesetz von ĂNachfrage und Zufuhrñ ein Ăreines Naturgesetz ... istñ312. Es 

wirkt als ein gesellschaftliches ökonomisches Gesetz wie ein Gesetz der Natur, und ganz offensicht-

lich war Engels zu einer ersten Einsicht gelangt, daß die Geschichte wie die Natur in ihrem Gang 

objektiven Gesetzen unterworfen sind, und zwar nicht nur den Gesetzen der Dialektik als allgemeinen 

universellen Bewegungsgesetzen, vielmehr auch besonderen ökonomischen Gesetzen, die die ge-

schichtliche Entwicklung bedingten. 

Engels führte diese Erkenntnis jedoch nicht aus. Er beschränkte sich darauf zu demonstrieren, daß 

die ökonomischen Gesetze des Kapitalismus historischen Charakter tragen und keineswegs ewige, 

für immer gegebene Prozesse widerspiegeln. Als regulierende Faktoren des gesellschaftlichen Ge-

schehens waren die Gesetze von objektiven Bedingungen, d. h. vom Privateigentum bestimmt, und 

ihre Existenz und Wirkung ließ sich durch die Aufhebung des Privateigentums beseitigen. Während 
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die b¿rgerliche ¥konomie es sich nicht einmal einfallen lieÇ, Ănach der Berechtigung des Pri -

[118]vateigentums zu fragenñ,313 forderte Engels Ădie Aufhebung des Privateigentumsñ und den 

Übergang zu einer bewußten und organisierten Produktion und Verteilung.314 

Die Anwendung der Entwicklungstheorie bedingte von vornherein, daß Engels als Sozialist den bür-

gerlichen Ökonomen überlegen war, deren Auffassungen fast jeglichen historischen Sinn vermissen 

ließen. Weder fragten die bürgerlichen Ökonomen nach der Entwicklung und Berechtigung des Pri-

vateigentums, noch begriffen sie den historischen Zusammenhang der Bewegung dieses ökonomi-

schen Faktums, sie gingen von einem erdichteten Urzustand aus, unterstellten wie Ricardo die von 

ihnen analysierten kapitalistischen Produktionsverhältnisse als natürliche, ewige Verhältnisse der ge-

samten Geschichte und kannten keine andere Gesellschaftsform als die bürgerliche.315 Daher betrach-

teten sie auch die kapitalistische Produktion und die Individuen der bürgerlichen Gesellschaft nicht 

als Resultat, sondern als Ausgangspunkt der Geschichte, nicht als geschichtlich gewordene, sondern 

als von der Natur gesetzte ewige Erscheinungen. 

Eine solche metaphysische, ahistorische Auffassungsweise widersprach dem dialektischen Denken von 

Engels, f¿r den, wie er in der Schrift ĂDie Lage Englandsñ erklªrt hatte, die Resultate nichts waren ohne 

die Entwicklung, die zu ihnen geführt hatte, wobei für ihn die Resultate schlimmer als nutzlos waren, 

wenn sie nicht wieder zu Prämissen für die weitere Entwicklung gemacht wurden. Engels verstand auch 

die Entwicklung und die Resultate der bürgerlichen Ökonomie als Ausgangspunkte der weiteren Ent-

wicklung, und er hatte von vornherein den Ăpositiven Fortschrittñ der b¿rgerlichen ¥konomie bemerkt 

und auf die Produktivkraft der Erde und der Menschheit aufmerksam gemacht. Die Gesetze des Privat-

eigentums betrachtete er als Voraussetzung, um sie vom sozialistischen Standpunkt bis zur Ăletzten 

Konsequenzñ zu entwickeln, ¿ber Ădie ¥konomie des Privateigentums hinauszugehenñ,316 und aus ihr 

Ădie stªrksten ºkonomischen Argumente f¿r eine soziale Umgestaltungñ zu ziehen.317 

[119] Daher erklärte Engels gleichsam als Fazit seiner Untersuchung: Wir haben durch die bürgerliche 

¥konomie Ădie tiefste Erniedrigung der Menschheit, ihre Abhängigkeit vom Konkurrenzverhältnis 

kennengelernt; sie hat uns gezeigt, wie in letzter Instanz das Privateigentum den Menschen zu einer 

Ware gemacht hat, deren Erzeugung und Vernichtung auch nur von der Nachfrage abhängt; wie das 

System der Konkurrenz dadurch Millionen von Menschen geschlachtet hat und täglich schlachtet; das 

alles haben wir gesehen und das alles treibt uns zur Aufhebung dieser Erniedrigung der Menschheit 

durch die Aufhebung des Privateigentums, der Konkurrenz und der entgegengesetzten Interessen.ñ318 

Solange aber fortgefahren wird, Ăauf die jetzige unbewuÇte, gedankenlose, der Herrschaft des Zufalls 

überlassene Art zu produzieren, solange bleiben die Handelskrisen; und jede folgende muß univer-

seller, also schlimmer werden als die vorhergehende, muß eine größere Menge kleiner Kapitalisten 

verarmen und die Anzahl der bloß von der Arbeit lebenden Klasse in steigendem Verhältnisse ver-

mehren ï also die Masse der zu beschäftigenden Arbeit, das Hauptproblem unserer Ökonomen, zu-

sehends vergrößern und endlich eine soziale Revolution herbeiführen, wie sie sich die Schulweisheit 

der ¥konomen nicht trªumen lªÇt.ñ319 

So setzte Engels im Gegensatz zu den bürgerlichen Ökonomen seine Hoffnungen auf das Wachstum 

des Proletariats und die soziale Revolution, deren Reifen er gesetzmäßig in der kapitalistischen Ord-

nung selbst begr¿ndet sah. Hier kam Engels in den ĂUmrissenñ auch wieder auf den Ende 1842 auf-

gestellten Grundsatz zurück, daß nur eine gewaltsame Umwälzung der bestehenden unnatürlichen 

Verhªltnisse, ein Ăradikaler Sturz der adligen und industriellen Aristokratie die materielle Lage der 

Proletarier verbessern kannñ. Diesen notwendigen, von ihm als soziale Revolution charakterisierten 

Prozeß belegte er an Hand der Analyse des Privateigentums und dessen Folgen und wies faktisch 
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nach, daÇ die Kernfrage der Umwªlzung der Ăunnat¿rlichen Verhªltnisseñ darin zu bestehen habe, 

das Privateigentum zu beseitigen. 

In diesem Nachweis kulminierten überhaupt Engelsô ĂUmrisse zu einer Kritik der Nationalºkono-

mieñ, in denen er erstmalig den Sozialismus als Resultat ºkonomischer Prozesse des Kapitalismus 

nachwies. Engels selbst [120] kennzeichnete die Schrift als seine Ăerste gesellschaftswissenschaftli-

che Arbeitñ und war im hohen Alter Ănoch immer ein biÇchen stolzñ auf sie.320 

Die gesellschaftswissenschaftlichen Erkenntnisse, die Engels in seiner Schrift niederlegte, baute er in 

der Folge weiter aus. Dabei ¿berwand er auch Schritt um Schritt die ĂFehlerñ, wie Engels Jahrzehnte 

spªter sagte, die ĂBºckeñ321 der Schrift, sowohl die ihr eigenen Begrenztheiten hinsichtlich der öko-

nomischen Theorie, die noch nicht auf der von Marx später begründeten Mehrwerttheorie basierten, 

als auch die ihr noch anhaftenden Elemente einer idealistischen Betrachtungsweise, die sich vor allem 

dort zeigte, wo er in Anlehnung an den utopischen Sozialismus den Handel, das Grundeigentum etc. 

an Hand abstrakter ethischer Normen und Prinzipien beurteilte.322 Der Weg, auf dem Engels vorwärts-

schritt und der seine Erkenntnisse bereicherte, bestand darin, daß er sich der weiteren Erforschung der 

Lage Englands zuwandte und sich hierbei, wie er am Schluß seiner Beiträge für die ĂDeutsch-Franzö-

sischen Jahrb¿cherñ erklªrte, auf die ĂLage der arbeitenden Klasseñ, auf das ĂFabriksystemñ und die 

ĂWirkung der Maschinerieñ konzentrierte. Diese Forschungen schlugen Engels vºllig in ihren Bann. 

Soziologische Forschungen 

Die Forschungen ¿ber Ădie Lage Englands und ihren Kern, die Lage der arbeitenden Klasseñ, ¿ber 

das ĂFabriksystemñ und Ădie Wirkung der Maschinerieñ,323 die Engels nach der Fertigstellung seiner 

Beitrªge f¿r die ĂDeutsch-Franzºsischen Jahrb¿cherñ einleitete,324 basierten bereits auf den von [121] 

ihm erarbeiteten Grundlagen der materialistischen Geschichtsauffassung. Sie standen daher auf ei-

nem unvergleichlich höheren Niveau als die Erfahrungen und Untersuchungen, die er im ersten Jahr 

seines Aufenthaltes in England machte, und bildeten, obwohl man sie nicht starr davon trennen darf, 

die Materialsammlung f¿r sein Werk ĂDie Lage der arbeitenden Klasse in Englandñ. 

Bei seinen Studien betrieb Engels intensive und umfangreiche soziologische Untersuchungen und 

legte in unmittelbarem Zusammenhang mit dem weiteren Ausbau der materialistischen Geschichts-

betrachtung den Grundstein für die Entwicklung einer wissenschaftlichen Soziologie. Engels wandte 

hierbei die neue Weltanschauung auf die Erforschung sozialer Erscheinungen und Prozesse an und 

demonstrierte wesentliche Grundzüge, die die marxistische soziologische Forschung auszeichnen. 

Der grundlegende Zug der sozialen Untersuchungen Engelsô über die Lage der arbeitenden Klasse 

bestand darin, daß er allen Seiten des Lebens und des Kampfes der Arbeiterklasse gründliche Auf-

merksamkeit widmete und bestrebt war, sich eine lückenlose objektive Kenntnis der Tatsachen und 

ihres allseitigen Zusammenhanges zu verschaffen. Was not tut, hatte er bekanntlich bereits im Herbst 

1843 erklärt, ist die Kenntnis der ĂTatsachenñ, der ĂPraxisñ des kapitalistischen Gesellschaftszustan-

des; wir müssen vom ĂMaterialismus ausgehenñ, meint er wenige Monate spªter, Ăwenn unsre Ge-

danken und namentlich unser āMenschó etwas Wahres sein sollen; wir müssen das Allgemeine vom 

Einzelnen ableiten ...ñ325 

 
320 Vgl. F. Engels an Jewgenija E. Papritz, 26. Juni 1884, in: MEW Bd. 36, S. 170. 
321 Vgl. ebenda. 
322 Siehe W. Jahn, Der selbständige Anteil Friedrich Engelsô an der Herausbildung der marxistischen politischen Ökono-

mie bis zur persºnlichen Zusammenarbeit mit Karl Marx, in: ĂWissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universi-

tät Halle-Wittenbergñ, Jahrg. 4, Heft 6, 1955, S. 736, 738. 
323 Vgl. MEW Bd. 1, S. 549; ebenfalls S. 524. 
324 Da der Briefwechsel zwischen Marx und Engels aus jener Zeit verlorengegangen ist, läßt es sich nicht mehr exakt 

feststellen, wann Engels seine Beitrªge an die Pariser Redaktion der ĂDeutsch-Franzºsischen Jahrb¿cherñ sandte. Aus 

einem Brief von Marx an J. Fröbel vom 21. November 1843 geht hervor, daß Marx bereits Mitte November 1843 einen 

Aufsatz von Engels in den Händen hielt. Jedoch gibt es in diesem Brief keine Anhaltspunkte dafür, um welchen Artikel 

Engelsô es sich handelte. 
325 MEW Bd. 27, S. 12. 
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Als Materialist und Dialektiker trachtete Engels bei seiner Untersuchung danach, in das ĂEinzelneñ 

der Lage des Proletariats einzudringen und sorgfältig alle Tatsachen in ihrer Gesamtheit zu erfor-

schen. Das war im Sinne einer dialektisch-materialistischen Betrachtungsweise völlig konsequent, 

und davon ausgehend hatte Engels bereits Malthus vorgeworfen, daß dieser nicht die Tatsachen in 

ihrer Gesamtheit betrachte, sich völlig in eine metaphysische einseitige Betrachtung der Sache verlor 

und zu falschen Schlußfolgerungen gelangte. Engels vermied das von vornherein und stellte sich die 

Aufgabe, der organischen Verflechtung des Einzelnen und des Allgemeinen nachzuspüren, das All-

gemeine im Einzelnen, den Gesamtzusam-[122]menhang der Tatsachen und so schließlich auch das 

Wesen der Lage der arbeitenden Klasse aufzudecken. 

So eindeutig die materialistische Geschichtsauffassung auch verlangte, alle Dinge und Erscheinungen 

des Lebens aufmerksam zu studieren, so gebot sie doch vor allem, die ökonomischen Tatsachen 

gründlich zu erforschen. Als Repräsentant der neuen materialistischen Betrachtungsweise räumte En-

gels bei seinen Forschungen auch den ökonomischen Verhältnissen den ihnen gebührenden Platz ein 

und studierte die ökonomische Lage, die Ăwirklichen Lebensumstªndeñ des Proletariats, d. h. die 

unmittelbaren Lebensbedingungen selbst, gründlich. Darunter verstand er, wie die arbeitende Klasse 

wohnte, sich nährte, kleidete und arbeitete. Um dieses Problem exakt und objektiv zu beantworten, 

trug der Dreiundzwanzigjährige einen wahren Berg von Tatsachen zusammen und schenkte hierbei 

vielfältigen Aspekten seine Aufmerksamkeit. 

Analysiert man diese Aspekte, so fällt nicht allein auf, daß Engels das Objekt seiner Forschung all-

seitig zu erfassen suchte; gleichermaßen überrascht, welchen diffizilen und oft unscheinbaren Er-

scheinungen und Einzelheiten er nachging, um ein abgerundetes Bild über die Tatsachen zu gewin-

nen. So verschaffte er sich in Manchester, worauf oben schon eingegangen wurde, zunächst einen 

Überblick über die Stadt und ihre einzelnen Viertel, studierte die Anlage der Stadt, die Bauweise und 

das Baumaterial der Häuser, den Zustand der Straßen, die Luft- und Wasserverhältnisse, den Zustand 

der Höfe und Hintergassen und ließ selbst abgelegenste Winkel, in denen Menschen lebten, nicht 

außer acht. Vor allem interessierte er sich für die Wohnungen der Arbeiter, wobei für ihn alle Einzel-

heiten bedeutsam waren. Dazu gehörten die Anzahl und die Größe der Zimmer und die genaue Anzahl 

der Personen, die diese bewohnten; die Art und Weise der Einrichtungen, der Zustand der Möbel, die 

Zahl und Beschaffenheit der Schlafgelegenheiten, die Höhe der Miete, die Verfassung der sanitären 

Anlagen usw. Jede Tatsache war für Engels wichtig, um Aufschluß über die unmittelbaren Woh-

nungsbedingungen und damit über die soziale Lage der Arbeiterfamilien zu erhalten. 

Diesen Einblick vervollständigte Engels, indem er seine Forschungen auch auf andere Städte aus-

dehnte. Wie Manchester hatten alle Städte ein oder mehrere unwohnliche Viertel, in denen die arbei-

tende Klasse zusammengedrängt war und wo sie, aus den Augen der besitzenden Klasse ver-

[123]bannt, sich recht und schlecht durchschlagen mußte. Diese Viertel waren in allen Städten ziem-

lich egal eingerichtet, wie er feststellte: Ă... die schlechtesten Häuser in der schlechtesten Gegend der 

Stadt; meist zweistöckige oder einstöckige Ziegelgebäude in langen Reihen, möglicherweise mit be-

wohnten Kellerräumen und fast überall unregelmäßig angelegt. Diese Häuschen von drei bis vier 

Zimmern und einer Küche werden Cottages genannt und sind in ganz England ï einige Teile von 

London ausgenommen ï die allgemeinen Wohnungen der arbeitenden Klasse. Die Straßen selbst sind 

gewöhnlich ungepflastert, höckerig, schmutzig, voll vegetabilischen und animalischen Abfalls, ohne 

Abzugskanäle oder Rinnsteine, dafür aber mit stehenden, stinkenden Pfützen versehn. Dazu wird die 

Ventilation durch die schlechte, verworrene Bauart des ganzen Stadtviertels erschwert, und da hier 

viele Menschen auf einem kleinen Raum leben, so kann man sich leicht vorstellen, welche Luft in 

diesen Arbeiterbezirken herrscht. Die Straßen dienen überdies bei schönem Wetter als Trockenplatz; 

es werden von Haus zu Haus Leinen quer herüber gespannt und mit nasser Wªsche behangen.ñ326 

Solche Viertel traf Engels in allen Städten an, die er besuchte, und wo er stets seine Schritte in diese 

Gegenden lenkte, um zu sehen, wie die arbeitende Klasse wohnte und lebte. Das tat er nicht nur in 

London, der Ăkommerziellen Hauptstadt der Weltñ, wo eines der schlechtesten Viertel, St. Giles, 

 
326 MEW Bd. 2, S. 259. 
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mitten im bevölkertsten Teil der Stadt, umgeben von glänzenden, breiten Straßen, in dem sich die 

schöne Welt Londons herumtrieb, lag. Die ärmeren Bezirke von Dublin gehºrten zu Ădem Widerlich-

sten und Häßlichstenñ, was er je gesehen hatte, und der Schmutz, die Unbewohnbarkeit der Häuser, 

die Vernachlªssigung der StraÇen ¿berstieg Ăalle Begriffeñ.327 Dem standen die Zustände in den Pro-

letariervierteln von Liverpool, Glasgow und Edinburgh nicht viel nach, wie auch diesen großen Städ-

ten die vielen Fabrikstädte nichts nachgaben. Diese Fabrikstädte wählte Engels hauptsächlich aus und 

besuchte von ihnen eine ganze Anzahl in dem großen Industriebezirk von Yorkshire und Lancashire, 

darunter Bradford, Leeds und Halifax. Sie wichen in keiner Beziehung von den Städten ab, die um 

Manchester herum lagen. Diese Städte mit dreißig- bis neunzig-[124]tausend Einwohnern bestanden 

fast nur aus Arbeitervierteln, von Fabriken und einigen Hauptstraßen, deren Fronten von Läden ge-

bildet wurden, unterbrochen, in die Chausseen einmündeten, an denen die Gärten und die Villen der 

Fabrikanten gelegen waren. ĂDie Stªdte selbstñ, faÇte Engels seinen Eindruck zusammen, Ăsind 

schlecht und unregelmäßig gebaut, mit schmutzigen Höfen, Gassen und Hintergäßchen, voll Kohlen-

rauch, und haben ein besonders unwohnliches Aussehen von dem ursprünglich hochroten, mit der 

Zeit aber schwarz gerauchten Ziegel, der hier das allgemeine Baumaterial ist. Kellerwohnungen sind 

hier allgemein; wo es irgend angeht, werden diese unterirdischen Löcher angelegt, und ein sehr be-

deutender Teil der Bevºlkerung wohnt in ihnen.ñ328 

Zu den schlechtesten dieser Städte gehºrte neben Stockport, das im ganzen Bezirk als eines der Ăfin-

stersten und rªucherigsten Nesterñ bekannt war, Bolton, das sechzigtausend Einwohner zªhlte. ĂEs 

hatñ, wie Engels bei seiner mehrmaligen Anwesenheit feststellte, Ănur eine und noch dazu ziemlich 

schmutzige Hauptstraße, Deansgate, die zugleich als Markt dient, und ist bei dem schönsten Wetter 

immer noch ein finsteres, unansehnliches Loch, trotzdem daß es außer den Fabriken nur ein- und 

zweistöckige niedrige Häuser hat. Wie überall ist der ältere Teil der Stadt besonders verfallen und 

unwohnlich. Ein schwarzes Wasser, von dem man zweifelt, ob es ein Bach oder eine lange Reihe 

stinkender Pfützen ist, fließt hindurch und trägt das Seinige dazu bei, die ohnehin nicht reine Luft 

vollends zu verpesten.ñ329 

Wie in Manchester so stand auch in diesen Städten das Elend der Arbeiter und ihrer Familien dem 

Luxus der Bourgeoisie entgegen. In Stalybridge, einer Stadt mit vierzigtausend Einwohnern, bot sich 

Engels folgendes Bild: ĂWenn man von Ashton ¿ber den Berg kommt, hat man oben auf der Spitze 

rechts und links schöne, große Gärten mit villenartigen, prächtigen Häusern in der Mitte ... Einhundert 

Schritte weiter, und Stalybridge zeigt sich im Tal ï aber ein schroffer Gegensatz gegen die prächtigen 

Landsitze, schroff sogar noch gegen die bescheidenen Cottages von Ashton! Stalybridge liegt in einer 

engen, gewundenen Talschlucht, noch viel enger als das Tal bei Stockport, deren beide Abhänge mit 

einem unordentlichen Gewirre [125] von Cottages, Häusern und Fabriken besetzt sind. Wehn man 

hineingeht, so sind gleich die ersten Cottages eng, räucherig, alt und verfallen, und wie die ersten 

Häuser, so die ganze Stadt. Wenige Straßen liegen in der schmalen Talsohle; die meisten laufen kreuz 

und quer durcheinander, bergauf und bergab, fast in allen Häusern ist wegen dieser abschüssigen 

Lage das Erdgeschoß halb in die Erde vergraben, und welche Massen von Höfen, Hintergassen und 

abgelegenen Winkeln aus dieser konfusen Bauart entstehn, kann man von den Bergen sehen, von 

denen aus man die Stadt hier und da fast in der Vogelperspektive unter sich hat. Dazu den entsetzli-

chen Schmutz gerechnet ï und man begreift den widerlichen Eindruck, den Stalybridge trotz seiner 

h¿bschen Umgebung macht.ñ330 

So war es für die Forschungen von Engels charakteristisch, daß er sie nicht auf eine Stadt begrenzte, 

um die Objektivität der Tatsachen zu sichern. Als Dialektiker lehnte er das einzelne Beispiel als allge-

meingültigen Ausdruck gegebener Zustände ebenso ab wie den Subjektivismus in der Auswahl der 

Objekte. Er strebte danach, den Gesamtkomplex lückenlos zu analysieren. Insofern bemühte er sich 

auch, einen Überblick über die Wohnungsverhältnisse wie überhaupt über die Lage des Proletariats in 
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fast allen englischen Großstädten zu erhalten, und fundierte die Kenntnis des allgemeinen Tatbestan-

des durch die detaillierte Einsicht in die typischen, klassischen Erscheinungen. Aus keinem anderen 

Grunde konzentrierte sich Engels auf die Industriestädte und Industriebezirke und stellte hier intensiv-

ste Forschungen an. Hier entwickelten sich nicht nur die Folgen der modernen Industrie für die arbei-

tende Klasse am vollständigsten und reinsten, sondern wurde auch die Erniedrigung faßbar, in welche 

die Arbeiter durch die Anwendung von Dampfkraft, Maschinerie und Arbeitsteilung versetzt worden 

waren.331 Dadurch fand Engels überall, in den großen wie in den kleinen Städten des britischen Rei-

ches, durch eigene Anschauungen seine These erhärtet, daß in dieser kapitalistischen Ordnung dem 

Arbeiter Ănur das Allernotd¿rftigste, die nackten Subsistenzmittelñ zufallen und sich Kapital und Ar-

beit unversöhnlich gegenüberstehen.332 Überall begegnete Engels barbarischer Gleichgültigkeit, egoi-

stischer Härte, Luxus und Komfort auf der einen und namenlosem Elend auf der anderen Seite. 

[126] Aber das bestätigte Engels nicht nur die eigene Anschauung; denn er beschränkte sich nicht auf 

sie, sondern bezog in seine Forschung über die Wohn- und Lebensverhältnisse der Arbeiter alle ihm 

zugänglichen Dokumente ein. Dazu zählten nicht nur wissenschaftliche Werke, sondern auch Zeitun-

gen, Zeitschriften und offizielle Dokumente, in denen über die soziale Lage der arbeitenden Klasse 

berichtet wurde, wobei Engels Informationen der unterschiedlichsten Art aus allen Städten heranzog, 

um einen tiefen Einblick zu erhalten. Er studierte Totenschauberichte, Berichte von Polizeirichtern, 

von Inspektoren der Arbeitshäuser, Berichte der Stadträte, der Zivilstandsregistraturen, Parlaments-

berichte, Berichte der Wohltätigkeitsvereine und -anstalten, der Armengesetzkommissare, der Kom-

mission für religiöse Unterweisung, Berichte über Obdachlosenasyle und befaßte sich mit der vor-

handenen Statistik, ja sogar mit Stadtbauplänen. Auf diese Weise gewann Engels, gestützt auf Mate-

rialien unterschiedlichsten Ursprungs, sehr detaillierte und umfassende Kenntnisse von den Lebens-

bedingungen des Proletariats. 

Für Engels bildete die allseitige Kenntnis des Gegenstandes und die detaillierte Kenntnis der typischen 

Gegenstände eine untrennbare Einheit jeglicher sozialer Forschung. Dieses Prinzip negierte ein subjek-

tivistisches Herangehen und erheischte eine durch den Gegenstand geforderte gründliche Kenntnis des 

Ganzen in seinem Zusammenhang. Nur dadurch war es auch möglich, Unwesentliches und Wesentli-

ches zu scheiden. Das bedeutete jedoch nicht nur eine detaillierte Einsicht in das Ganze, eine vollstän-

dige Kenntnis des Gesamtkomplexes der Fakten; es machte vielmehr eine eingehende Erforschung je-

ner Erscheinungen notwendig, die das Wesen am klarsten zutage brachten. In ihnen ist das Allgemeine 

am Ăvollstªndigsten und reinstenñ, wie Engels sagte, entwickelt, kommt es Ăin seiner vollsten Klassizi-

tªt zur Erscheinungñ und kann es deshalb Ăam klarstenñ erkannt und bewußt werden. Engelsô dialekti-

sche Betrachtungsweise war zutiefst objektiv, da sie das Objekt gleichermaßen allseitig wie in seiner 

Eigenart studierte und typische Objekte unter den für sie gültigen typischen Bedingungen erforschte. 

Von vornherein war Engels daher bestrebt, eine große Menge von Tatsachen zu analysieren, um zu 

allgemeingültigen Schlußfolgerungen zu gelangen. Das bestätigt eine Untersuchung, die er durch-

führte, um Aufschluß darüber zu erhalten, wie die arbeitende Klasse sich nährte. Engelsô Inter-

[127]esse galt, worauf oben schon einmal verwiesen wurde, sowohl der Qualität wie der Quantität 

der Waren, wobei er vornehmlich die Grundnahrungsmittel beachtete. So prüfte er die Qualität der 

Kartoffeln, des Gemüses, des Fleisches und des Brotes und stellte das Warenangebot zu den Zeiten 

fest, wenn die Proletarier einkauften. Auch studierte er die einschlägigen Nahrungsmittelgesetze, ver-

folgte ihre Einhaltung und spürte den Verfªlschungen nach, die auf eine Ăunverantwortliche Weise 

und mit der größten R¿cksichtslosigkeit gegen die Gesundheitñ des Proletariats begangen wurden. 

Da befand sich gestoßener Reis im Zucker, gemahlener Kaffee wurde mit Zichorie gemischt, der 

Tabak wie der Wein verfälscht, Kreide unter das Mehl gemengt usw. Überall wurde das Proletariat, 

bei dem ein paar Pfennige viel ausmachten und das für wenig Geld viel Ware haben mußte, von der 

besitzenden Klasse betrogen. Und das nicht nur hinsichtlich der Qualität, sondern auch bei der Quan-

tität der Waren, wo mittels falscher Maße und Gewichte die Armen geprellt wurden. 

 
331 Vgl. ebenda, S. 273. 
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In der Erforschung der sozialen Lage der arbeitenden Klasse bezog Engelsô alle Lebenssphären ein. 

So begnügte er sich nicht damit, zu analysieren, wie die Arbeiter wohnten, sich kleideten und ernähr-

ten, sondern verschaffte sich auch einen Überblick über den allgemeinen Gesundheitszustand des 

Proletariats. Hierbei untersuchte er an Hand der verschiedensten Quellen mannigfache Aspekte, wie 

die typischen Krankheitsarten, das Auftreten von Epidemien, die Erkrankungsquoten, die Art und den 

Umfang der medizinischen Hilfe, die Aufnahmefähigkeit der Krankenhäuser, die Höhe der Ärztege-

bühren, die Beschaffenheit der Arzneien, die Sterblichkeit bei Kindern, Frauen und Männern, die 

durchschnittliche Lebensdauer, die Anzahl und die Art der Unfälle, die Todesursachen usw. 

Auf diese Weise erhielt Engels einen tiefen Einblick in die Auswirkungen des kapitalistischen Sy-

stems auf den physischen Zustand der arbeitenden Klasse. Neben der fortwährenden Existenz von 

Epidemien grassierten unter den Proletariern vor allem die Schwindsucht, die englische Krankheit 

und der Typhus, der, bedingt durch den schlechten Zustand der Wohnungen, die fehlende Kanalisa-

tion u. a. Ursachen, die fürchterlichsten Verwüstungen unter den Arbeitern anrichtete. Den Arbeitern 

stand dabei kaum medizinische Hilfe zur Verfügung. Das über vierhunderttausend Menschen zäh-

lende Manchester besaß nur ein Krankenhaus; die Ärztegebühr war so hoch, daß die Arbeiter sie nicht 

bezahlen konnten und darum [128] gezwungen waren, wohlfeile Quacksalbereien, Pillen, Essenzen 

und Balsam zu gebrauchen, die keinem Übel abhalfen, aber in ungewöhnlich großen Quantitäten ï 

der Verfertiger der sogenannten Parrschen Lebenspillen verkaufte in einer Woche 20 000 bis 25 000 

Schachteln ï auf den Markt kamen. Demgemäß war auch die durchschnittliche Lebensdauer der Ar-

beiter. Während sie in Liverpool bei der Bourgeoisie 35 Jahre betrug, machte sie bei den Arbeitern 

nur 15 Jahre aus, was mit auf die hohe Sterblichkeitsziffer der Arbeiterkinder ï in Manchester starben 

57 Prozent der Arbeiterkinder vor dem fünften Jahr ï zurückzuführen war. 

Aber Engels blieb bei diesen Seiten der proletarischen Lebensverhältnisse nicht stehen und dehnte 

seine Untersuchungen auch auf die Arbeitsverhältnisse aus. Hierbei analysierte er die ĂWirkung der 

Maschinerieñ auf das Proletariat und damit ¿berhaupt die Fabrikarbeit und das Fabriksystem. Wie bei 

seinen anderen Forschungen, so sammelte er auch hier ein umfangreiches Tatsachenmaterial. Dabei 

vertiefte er sich in die herkömmlichen Parlamentsberichte, in die Aussagen der Fabrikinspektoren 

und anderer Untersuchungskommissionen, auch in Krankenhausberichte, in Rekrutierungsberichte, 

in die soziale Gesetzgebung und ließ selbst die Berichte und Listen der Totenschaubeamten nicht 

außer acht. Darüber hinaus stützte er sich jedoch wie zuvor vornehmlich auf all das, was er sah und 

hörte, und bezog jene Tatsachen mit ein, die ihm durch die Arbeiterversammlungen in den Fabrik-

distrikten, durch die Gespräche mit den Arbeitern, durch Fabrikbesuche und durch Briefe der Arbeiter 

zugänglich waren. 

Zugleich studierte Engels das Proletariat als eine einheitliche Klasse mannigfaltiger Schichten, Ar-

beitszweige und Berufe, wobei er die Lage des Ackerbauproletariats, des Bergwerkproletariats und 

der Fabrikarbeiter in engerem Sinne analysierte. Dabei interessierten ihn vor allem die Auswirkungen 

der kapitalistischen Industrie, der Maschinerie und ihre laufende Entwicklung auf die Lage des Prole-

tariats. Auch richtete er seine Blicke auf die Beziehungen von Maschinerie und Handarbeit, von Ma-

schinerie, Arbeitslosigkeit und Lohn, insbesondere auf die Art und die Folgen der Fabrikarbeit und 

war bestrebt, die Dinge und Erscheinungen bis ins Detail konkret zu erfassen. So erforschte er alle 

Ă¦belñ, die aus der Natur der Fabrikarbeit resultieren, und wandte sich der Arbeitsdauer, der Arbeits-

art, der Atmosphäre der Fabriken, dem Staub und Feuchtigkeitsgehalt der Arbeitssäle, der Nachtarbeit 

usw. zu und verfolgte ihre unterschiedliche Wirkung [129] auf die Arbeiter, Frauen und Kinder. Bei 

allen diesen Forschungen ließ sich Engels davon leiten, daß die Wahrheit immer konkret ist. Das Bild, 

das er an Hand der Berichte Schritt um Schritt gewann, enthüllte nicht allein plastisch die brutale 

Gewinnsucht der Bourgeoisie, vielmehr ihre ganze Herrschaft als ein System der rücksichtslosen 

Knechtschaft, der Ausbeutung und Ruinierung der Männer, Frauen und Kinder der arbeitenden Klasse. 

Wie Engels die schändliche Tyrannei der Bourgeois und das Fabriksystem als Ganzes verfolgte, so 

ging er auch dem Wesen der kapitalistischen Ausbeutung in den einzelnen Arbeitszweigen nach. So 

untersuchte er die Arbeitszweige, die Bekleidungsstoffe herstellten, und wandte dabei seine Auf-

merksamkeit der Strumpfwirkerei, dem Spitzenklöppeln, den Kattundruckereien, den Bleichereien, 



 Horst Ullrich: Der junge Engels ï 71 

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig ï 18.02.2021 

den Samtscherern, den Seidenwebern zu. Gleichermaßen spürte er dem Ausbeutungssystem in den 

Betrieben der metallverarbeitenden Industrie und in den Maschinenbaubetrieben nach, beachtete sogar 

die keramische Industrie samt der Glasfabrikation und schenkte auch den Handwerkern seine Auf-

merksamkeit. Hier fand Engels wie auch bei seinen Untersuchungen über die Lage des Bergwerks- 

und des Ackerbauproletariats dauerndes oder temporäres Elend der arbeitenden Klasse, die systema-

tische Untergrabung der Natur der Arbeiter in körperlicher wie in geistiger Beziehung durch das kapi-

talistische System. Gegenüber diesem System und den Taten der Bourgeoisie, schrieb er wenige Mo-

nate später, kann Ăman unmºglich gleichg¿ltig bleibenñ, da ist ĂGleichgültigkeit ein Verbrechenñ333. 

Im Prozeß seiner Forschungen verfolgte Engels intensiv die vorhandene bürgerliche Literatur, um sie 

im Interesse des Sozialismus auszunutzen. Dabei verhielt er sich sehr kritisch zu den Angaben der 

bürgerlichen Wissenschaft, unbeschadet des in diesen Quellen enthaltenen Tatsachenmaterials, das er 

eingehend studierte und verwandte. Äußerst vorsichtig betrachtete Engels die Berichte direkter Verei-

nigungen der Bourgeoisie und die von ihnen veröffentlichten Daten. Diese Daten, meinte er, wimmeln 

Ăvon Falschheiten und verdrehten, schiefen Auffassungen, Durchschnittsberechnungen, die f¿r den 

Unkundigen viel, für den Kundigen nichts beweisen, von Verheimlichungen gerade der wichtigsten 

Punkte und beweisen nur die selbstsüchtige Verblendung und Unredlichkeit dieser Fabrikantenñ334. 

[130] Auf diese Weise gewann Engels, gestützt auf Materialien unterschiedlichsten Ursprungs, sehr 

detaillierte und umfangreiche Kenntnisse. Er schöpfte sie vor allem aus den unzähligen Berichten, die 

er studierte, angefangen von den Aussagen der Industrieinspektoren bis zu Briefen von Arbeitern. Es 

war sein Prinzip, alle einschlägigen Materialien zu überprüfen, wobei er sich sowohl einen Einblick in 

einzelne Details als auch und vor allem einen Überblick über das Ganze verschaffte. So studierte er 

beispielsweise Berichte über einzelne Fabrikunternehmen, aber auch gleichzeitig über den Industrie-

zweig samt den Berichten der Untersuchungskommission, die darüber dem Parlament vorlagen. 

Da Engels als Dialektiker jede Enge vermied und bestrebt war, von den verschiedensten Seiten den 

Gegenstand zu erfassen, bewältigte er nicht nur die einschlägige ökonomische und politische Litera-

tur, sondern befaßte sich gleichzeitig mit der Gesetzgebung, mit Berichten von Medizinern, von Schu-

linspektoren und ließ selbst Aussagen von Geistlichen nicht außer acht. Insofern war er durchgängig 

bestrebt, den Gegenstand seiner Untersuchungen auf der Grundlage der ökonomischen Tatsachen in 

die vielfältigen Zusammenhänge des gesellschaftlichen Lebens zu stellen, die Vermittlungen und 

Wechselwirkungen zu erkennen und aus dem Gesamtzusammenhang das Wesen des Gegenstandes 

und seine Entwicklungstendenzen zu bestimmen. Daher erforschte er auch die proletarische Klasse 

als ein agierender gesellschaftliches Ganzes, den Zusammenhang und die Vermittlungen der Klasse 

mit der Gesellschaft überhaupt. 

Von daher wird verständlich, daß Engels vielfältiger sozialer Untersuchungen bedurfte und sie auch 

durchführte, um die proletarische Klasse als selbständigen gesellschaftlichen Organismus zu durch-

dringen. Er bezog sozusagen die ganze Praxis der proletarischen Lebensumstände in seine Forschun-

gen ein, um zu gesicherten Aussagen über die Stellung des Proletariats zu gelangen. Dabei lehnte er, 

was auch seine Polemik mit Carlyle und den Sozialisten verdeutlicht, als historischer Materialist und 

Soziologe den platten Empirismus, der nur Tatsachen sammelt und sie beschreibt, ohne zu dem All-

gemeinen, dem Wesen der einzelnen Dinge und Prozesse vorzudringen, genauso ab wie den speku-

lativen Rationalismus, der glaubt, das Allgemeine zu finden, ohne eine konkrete Erforschung der 

Tatsachen vorzunehmen, und dadurch den Weg eines dogmatischen Konstruktivismus beschreitet. 

Jede soziologische Betrachtung erheischte für Engels, nicht an [131] der Erscheinung festzukleben, 

sondern in deren Wesen, in den inneren Zusammenhang der Tatsachen einzudringen, weil man nur 

dadurch imstande war, viele Erscheinungen der kapitalistischen Gesellschaft wissenschaftlich zu klä-

ren und die Tendenzen ihrer Entwicklung zu bestimmen. 

Engels schloß seine Forschungen über die Lage der arbeitenden Klasse in England Ende August 1844 

ab, als er Manchester verließ. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte er eine unerschöpfliche Fülle von 

 
333 MEW Bd. 2, S. 404. 
334 Ebenda, S. 367. 
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Material gesammelt, das es zu ordnen, durchzuarbeiten und zu verallgemeinern galt, um die Ergeb-

nisse verºffentlichen zu kºnnen, was in seinem Werk ĂDie Lage der arbeitenden Klasse in Englandñ 

wenige Monate später geschah. 

Der Dichter des Proletariats 

In dieser Zeit des intensiven Studiums der Lage der Arbeiterklasse war Engels in dem großen mittel-

englischen Industriebezirk nicht der einzige Deutsche, der sich dem Leben und Kampf des Proletari-

ats zugewandt hatte. Mit ihm tat das in dem sechs Stunden von Manchester entfernten Bradford Georg 

Weerth, sein Freund und Kampfgefährte. 

Weerth war Mitte Dezember 1843 nach England gekommen und arbeitete in der Bradforder Filiale 

einer Firma aus Manchester. Der Einundzwanzigjährige stammte wie Engels aus einer streng religiö-

sen Familie, die aber nicht sehr begütert war. Der Tod seines Vaters, Generalsuperintendent des Für-

stentums Lippe, hatte ihn gezwungen, das Gymnasium zu verlassen und schon mit vierzehn Jahren 

in die kaufmännische Lehre zu gehen. Er trat sie 1836 in Elberfeld an, als Engels noch das Gymna-

sium besuchte, und wahrscheinlich blieb dieses örtliche Beisammensein beider bis zum Herbst 1838, 

als Engels nach Bremen ¿bersiedelte, nicht ohne Begegnung. Im ĂZion des Obskurantismusñ335 war 

der Jüngling keineswegs ängstlich, gegenüber Pietismus und Philisterei seine liberale Gesinnung an 

den Tag zu legen, und verleugnete sie auch in Köln nicht, wo er nach beendeter Lehrzeit im Februar 

1840 eine neue Stelle annahm. Als er Anfang 1842 in Bonn zu arbeiten begann, nutzte er die ihm 

verbleibende Zeit zu gründlichen Studien, hörte an der Universität Literatur, Kunstgeschichte, Kir-

chengeschichte, [132] Anthropologie und interessante Vorträge über Geologie und andere naturge-

schichtliche Dinge. Mehr als diese Hospitationen beeinflußten seinen dichterischen Sinn Karl Sim-

rock und Gottfried Kinkel, der in einem Poetenzirkel auch ihn und andere Ăfreisinnige Leuteñ um 

sich sammelte. Dabei studierte der junge Dichter zugleich Hegel wie die Pamphlete der Junghegelia-

ner in den ĂHallischen Jahrb¿chernñ und stand mit den Berliner ĂFreienñ in Verbindung.336 In dieser 

Zeit entstanden die ersten Gedichte Weerths, dessen poetischer Sinn in dem Elberfelder ĂLiteratur-

Kränzchenñ um Freiligrath geweckt worden war. Sie atmeten eine unbek¿mmerte, tiefe Lebenslust 

und besangen die Liebe, den Wein und die Natur. Auch in Erzählungen versuchte er sich und zog, 

wie weiland Engels in seinem ĂChristlichen Heldengedichtñ, in der ĂKºlnischen Zeitungñ gegen die 

theologische Reaktion der Bonner Universität zu Felde. Weerths Vorbilder waren vor allem Heine 

und Herwegh, in dem er den ĂBannerf¿hrer der politischen Richtung in der Literatur, wenigstens der 

Lyrikñ337ā erblickte. 

Als der junge Poet Mitte Dezember 1843 englischen Boden betrat, begann für ihn, wie ein Jahr zuvor 

für Engels, ein neuer Abschnitt seines Lebens. Das Ăernst-barbarische Leben Englandsñ nahm dem 

Einundzwanzigjährigen alle romantische Illusion, die er noch in dem Ăsentimentalen Deutschlandñ 

gehegt hatte, und stellte ihn in Bradford in die harte, rauhe Wirklichkeit der Ătraurigsten aller Fabrik-

stªdteñ, in der es Ăkein Theater, keine Gesellschaft, kein Wirtshaus, keine Lesezimmer, keine ver-

nünftigen Menschenñ gab.338 Alles trieb sich Ăkalt aneinander vor¿ber ï kein Gesang, kein Lied, 

nichtsñ. Die Kontorarbeit war Ăderselbe Dreckñ und das Treiben der Bourgeoisie, deren religiöse 

Bigotterie ihm Ăviel zu schaffenñ machte, [133] langweilte ihn und stieß ihn ab, da sie nur ĂGeld und 

Arbeitñ kannten und ihre Gedanken selten weitergingen. Und war gegenüber Bradford auch London 

Ădie Weltñ, so war es nicht weniger verworfen, da er unter ĂHuren, Schauspielern, Banditen, Possen-

reißern und Betrunkenen ... einige Stundenñ verbrachte, Ădie schrecklich genug warenñ, um ihm Ădas 

 
335 Vgl. Erster Teil, S. 18 ff. 
336 Wahrscheinlich war es Engels selbst, der Weerth im Sommer 1842, als er sich von den ĂFreienñ distanzierte, schrieb: 

Die Freien Ălegten sich hauptsªchlich auf Verf¿hrung der Mªdchen, kneipten Bier, und wer an Gott glaube, w¿rde zur T¿r 

hinausgeschmissenñ. Eine briefliche Verbindung war um so näherliegend, als Engels und Weerth einen gemeinsamen Be-

kannten aus Elberfeld-Barmen in H. Püttmann hatten, der Weerths Freund war und mit dem Engels während seines Bremer 

Aufenthaltes in Briefwechsel stand, um gemeinsam die Gedichte Shelleys herauszugeben. (Vgl. Erster Teil, S. 153.) 
337 Vgl. G. Weerth an seinen Bruder Wilhelm, 25. April 1843, Sämtliche Werke, Berlin 1956, S. 73. 
338 Vgl. G. Weerth an seinen Bruder Ferdinand, 10. Januar 1844, ebenda, S. 111; ebenfalls G. Weerth, Skizzen aus dem 

sozialen und politischen Leben der Briten, a. a. O., 3. Bd., S. 165 f. 
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ganze Leben im Gedªchtnis zu bleibenñ.339 Wie lange er hier bleibe, berichtete er daher an seinen 

Bruder, ĂweiÇ ich noch nicht, lange mºchte ich nicht gernñ.340 

In dieser Zeit schlossen Engels und Weerth einen engen Freundschaftsbund, der zeit ihres Lebens 

Bestand haben sollte. Obwohl die Reise nach Manchester recht teuer war, und daher nicht oft ge-

macht werden konnte, verweilte Weerth viele Sonntage dort, um Engels, den Ădeutschen Philoso-

phen zu sprechen, der sich in jener dunklen Stadt vergrabenñ hatte.341 Das war dem Zweiundzwan-

zigjährigen um so mehr ein Bedürfnis, als er, abgestoßen von dem Leben der bourgeoisen Klasse, 

zu den anderen Ăchristlich-germanischen Jünglingenñ Bradfords keine Bande finden konnte. Sie wa-

ren alle Ănur traurige Handelsgesellenñ, die gekommen waren, Ăum viel Geld zu verdienenñ. ĂDas 

einförmige Leben ihrer Umgebung, in der ihnen die Poesie der Politik und Industrie gar nicht klar 

werden sollte, hatte sie allmählich so reduziert, daß sie entweder zu reinen Materialisten herabsanken 

oder sich voller Verzweiflung über ihr erbärmliches Leben der horrendsten Lasterhaftigkeit in die 

Arme warfen.ñ342 

Was Weerth an diesen Jünglingen, die vegetierten und Ăentweder trocken wie Pflanzen eines Her-

bariums oder sehr liederliche Pflanzenñ waren, vermißte, erkannte er in dem um zwei Jahre älteren 

Engels, der ein Mensch anderen Schlages war. In ihm fand Weerth einen Freund, der ein inniges 

Verständnis für seine Natur als Poet besaß und diese, wohl auch eingedenk eigener Versuche343, 

schätzte und würdigte und der selbst nach wie vor, obwohl seine Aufmerksamkeit nunmehr ökono-

mischen, philosophischen und politischen Problemen galt, ein enges Verhältnis zur Literatur hatte. 

Engels nutzte seinen Aufenthalt in England, um noch näher mit Shakespeare und Shelley vertraut 

zu werden, aber auch die Werke von Dickens und [134] von Daume kennenzulernen und sich inten-

siv mit Byrons Ăsinnlicher Glutñ und bitteren Satire der Ăbestehenden Gesellschaftñ344 zu beschäfti-

gen. 

Engels wußte wohl auch zu trösten, Halt zu geben und aufzumuntern, wenn der jüngere Poet voller 

Überdruß über seine Kontortätigkeit aus der Ătraurigsten aller Fabrikstªdteñ zu ihm kam und sich die 

Ăverfluchte Sehnsuchtñ nach dem Rhein einstellte. Beide verschºnerten sich dann als Rheinlªnder 

das Leben gewiß auch mit einer Flasche Wein, der der Seele einen Schwung gab, sie für Augenblicke, 

wie Weerth bemerkte, der Alltäglichkeit entrückte. Sie waren ihrer Natur gemäß lustig und fröhlich 

und verbrachten, wie Engels sich noch Jahrzehnte spªter erinnerte, Ăviele heitere Sonntage gemein-

samñ345. 

Aber es gab auch Sonntage, die nicht Wanderungen, Ausflügen oder Pferderennen gewidmet waren. 

An ihnen durchstreiften beide wie Pfingsten 1844 das weitläufige Manchester346, und Engels zeigte 

dem Freund die Not und das Elend der arbeitenden Klasse der großen Stadt, die er in allen Teilen so 

gut wie seine Heimatstadt kannte. Weerth vertiefte auf diese Weise seine eigenen in Bradford gewon-

nenen Anschauungen über die proletarischen Lebens- und Arbeitsbedingungen. Er hörte hier zum 

ersten Male vom wissenschaftlichen Kommunismus, da Engels ihn mit allen seinen Erkenntnissen 

vertraut machte. Dabei versah er ihn mit Ăneuen B¿chernñ, die er aus der Schweiz erhielt, unter ihnen 

die ĂAnekdota zur neuesten deutschen Philosophie und Publizistikñ mit Feuerbachs ĂVorlªufigen 

Thesenñ und f¿hrte ihn in das ĂWesen des Christentumsñ ein, dessen ¦bersetzung und Drucklegung 

Engels in Manchester betrieb. Feuerbach brachte bei Weerth, wie er selbst gestand, Ăeine vollstªndige 

Revolution ... zu Wegeñ347 und befreite ihn von seinen letzten religiösen Zweifeln.348 Seine 

 
339 G. Weerth an seinen Bruder Wilhelm, 14. Januar 1844, ebenda, S. 114. 
340 Ebenda. 
341 G. Weerth an seine Mutter, 22. Mai 1844, a. a. O., S. 123. 
342 G. Weerth, Skizzen aus dem sozialen Leben der Briten, a. a. O., S. 198. 
343 Vgl. Erster Teil, S. 37, 43 ff., 49 ff., 92 ff., 154 u. a. 
344 Vgl. MEW Bd. 2, S. 293. 
345 MEW, Bd. 21, S. 6. 
346 G. Weerth an seine Mutter, 6. Juli 1844, a. a. O., S. 128. 
347 G. Weerth an seinen Bruder Wilhelm, 12. April 1845, a. a. O., S. 157. 
348 G. Weerth, Erinnerungen, a. a. O., 1. Bd., S. 155. 
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atheistischen und materialistischen Einsichten wurden von Engels weitergeführt, der ihn auf das Stu-

dium der bürgerlichen Nationalökonomie lenkte und ihn natürlich mit dem Inhalt seiner Schriften für 

die ĂDeutsch-Franzºsischen Jahrb¿cherñ vertraut machte. Als Weerth die ĂJahrb¿cherñ studiert hatte, 

be-[135]kannte er begeistert: sie enthalten Ăfamose Artikel ..., Sachen, die tausendmal besser sind als 

das Beste der weiland āHallischen Jahrb¿cheróñ349. 

Unter dem Einfluß von Engels entwickelte sich der Einundzwanzigjährige dank der neuen revolutio-

nären Ideen und auf Grund seiner eigenen Erfahrungen inmitten der Nöte und der Kämpfe des Prole-

tariats rasch weiter. Er lerne genug, schrieb er seiner Mutter, Ăaber ich lerne jeden Tag mehr ... ich 

bin jetzt schon tausend Meilen weiter, und andere Gedanken haben die verdrängt, die ich in den ersten 

Monaten meines Hierseins hatteñ.350 Er Ămache oft an einem Abend mehr Erfahrung wie sonst in 

einem Jahr ...ñ351. An diesen Abenden war der junge Poet, der seine ganze Aufmerksamkeit dem 

Leben und dem Kampf der Arbeiter zuwandte, wie Engels auf Meetings zu finden, wo er auch das 

Wort ergriff, oder er saß mit Arbeitern bei einem Glas Bier und einer Pfeife zusammen und unterhielt 

sich mit ihnen. Aber er wollte noch mehr hören, als er auf den Meetings und in den Gesprächen 

erfuhr, noch mehr sehen, als nur das, was er mit einem flüchtigen Blick in die unwirtlichen Gassen 

Bradfords oder Manchesters erfassen konnte. Daher schloß er sich einem schottischen Arzt an, be-

suchte mit ihm die Hütten der Arbeiter, Krankenhäuser, Obdachlosenasyle und Arbeitshäuser und 

lernte so die bittere Not und die Verzweiflung der werktätigen Massen kennen. Man ĂmuÇ sich in 

England mit dem armen Volk abgegeben habenñā bekannte er, Ăum zu wissen, was es f¿r Ungl¿ck 

auf der Welt gibt. Es kann einen Bªr zum Weinen bringen, ein Schaf zum Tiger machenñ, diese 

ĂReichen ... sind mir verhaÇt bis in den Todñ.352 

So lernte Weerth, von dem ªlteren Freund beraten, Ăalles Elend, aber auch die Mittel, es zu hebenñ, 

kennen und stellte sich auf die Seite der Arbeiterklasse und auf den Boden des wissenschaftlichen 

Sozialismus. Ich Ăfreue mich von Herzenñ, bekannte er, ĂdaÇ ich ein Proletarier binñ353 und forderte 

im Namen der Proletarier eine Revolution Ăgegen das Eigentumñ354; es wird sich, meinte er, ange-

sichts der wachsenden Kraft und Organisiertheit des Proletariats eine Demokratie bilden, Ădie not-

wendiger-[136]weise in den Sozialismus ¿bergehen muÇñ. ĂDie feisten Herren des Besitzes mºgen 

vor dieser Koalition zittern! Wir sind jetzt soweit in der Welt, daß man einsieht, die größte Not ent-

steht durch Privatbesitz. Diesen lustig angegriffen, das ist der Nagel auf den Kopf getroffen.ñ355 

Der im Verlaufe eines raschen Entwicklungsprozesses gewonnene neue Standpunkt Weerths fand 

seinen sichtbarsten Niederschlag in dem literarischen Schaffen des Zweiundzwanzigjährigen. Seine 

Lyrik, die zunächst den befreienden Einfluß Feuerbachs widerspiegelte, die Natur und den Menschen 

vor der allmächtigen Willkür Gottes sichergestellt und in ihre Rechte wieder eingesetzt zu haben,356 

griff mehr und mehr die soziale Problematik auf und gestaltete das Leben und den Kampf der arbei-

tenden Menschen.357 

In diesen Gedichten gelangen Weerth Ăwohl seine schºnsten praktischen Aussagenñ,358 vor allem in 

den Liedern aus Lancashire. In ihnen erzählte er, wie in seinen Gedichten, die dem Leid und dem 

Kampf des irischen Volkes gewidmet waren, von der verzehrenden Arbeit der Proletarier, ihrer Not 

und ihrem Elend, klagte die herrschende Gesellschaft des sozialen Mordes an und verkündete wie in 

seinem ĂKanonengieÇerñ, daÇ das Proletariat die Waffen, die es f¿r die Bourgeoisie zu seiner eigenen 

und anderer Völker Unterdrückung schmiedet, einst gegen jene wenden werde, um sich zu befreien. 

 
349 G. Weerth an seinen Bruder Wilhelm, 12. April 1845, a. a. O., S. 157. 
350 G. Weerth an seine Mutter, 28. August 1844, a. a. O., S. 133. 
351 G. Weerth an seine Mutter, 12. Januar 1845, a. a. O., S. 142. 
352 Ebenda, S. 144. 
353 G. Weerth an seinen Bruder Wilhelm, 24. Dezember 1844, a. a. O., S. 139. 
354 Ebenda, S. 140. 
355 G. Weerth an seinen Bruder Wilhelm, 12. April 1845, a. a. O., S. 156. 
356 Vgl. G. Weerths Gedichte: Tannhäuser, Die Natur, Das Nackte, Vernunft und Wahnsinn, a. a. O., 1. Bd., S. 164 ff. 
357 Siehe M. Lange, Georg Weerth, Berlin 1957. 
358 Ebenda, S. 27. 
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ĂDoch ruhig sprach er: āNicht fern ist das, 

Vermaledeite Sünder! 

Da gießen wir uns zu eignem Spaß 

Die Vierundzwanzigpf¿nder.óñ359 

Eines der schºnsten, von einem hohen ideellen Gehalt getragenen Gedichte Weerths war sein ĂSie sa-

Çen auf den Bªnkenñ, das er dem Aufstand des schlesischen Proletariats vom Spªtsommer 1844 wid-

mete. Weerth ließ darin englische Arbeiter von der Erhebung des deutschen Proletariats hören [137] 

brachte dabei erstmalig in der Poesie den Gedanken der proletarischen Solidarität zum Ausdruck. 

ĂSie saÇen auf den Bªnken, 

Sie saßen um ihren Tisch, 

Sie ließen Bier sich schenken 

und zechten fromm und frisch. 

Sie kannten keine Sorgen, 

Sie kannten kein Weh und Ach, 

Sie kannten kein Gestern und Morgen, 

Sie liebten nur diesen Tag. 

Sie saßen unter der Erle ï 

Schön war des Sommers Zier ï 

Wilde, zornôge Kerle 

Aus York und Lancashire. 

Sie sangen aus rauhen Kehlen. 

Sie saßen bis zur Nacht, 

Sie ließen sich erzählen 

āVon der schlesischen Weberschlachtó. 

Und als sie alles wußten, 

Tränen vergossen sie fast, 

Auffuhren die robusten 

Gesellen in toller Hast. 

Sie ballten die Fäuste und schwangen 

Die Hüte im Sturme da; 

Wälder und Wiesen klangen; 

āGlück auf, Silesia!óñ360 

Von dem gleichen Geist wie diese Gedichte waren auch die Weerthschen Prosaschriften durchdrun-

gen, in denen er das Ăbarbarischeñ Leben der bourgeoisen Gesellschaft einfing. In ihnen zeichnete er 

den schroffen Gegensatz [138] von Reichtum und Armut und geißelte die Bourgeoisie als eine herz-

lose, brutale Ausbeuterklasse, die ein barbarischeres Verhªltnis zu den Arbeitern hatte, als der ĂBauer 

zu seinen Ochsenñ361. Um so mehr würdigte er gegenüber der Heuchelei und dem gemeinsamen 

Geldinteresse der Bourgeoisie den unverschuldet in Not und Elend lebenden Arbeiter als den Ăeinzi-

gen wahren, gesunden Menschñ im ganzen Land362 als den ĂHeldenñ, der das ĂBewußtsein der guten 

Fäuste, des guten Rechts und des unersch¿tterlichen Willens besaÇñ.363 Dabei würdigte er neben der 

politischen Entwicklung vor allem die groÇe kulturerneuernde Rolle der Arbeiterklasse, Ădie poeti-

sche Leidenschaftñ des Arbeiters, die Ăihn einst in den Stand setzen wird, eine frische Literatur, eine 

neue gewaltige Kunst durch die Welt zu f¿hrenñ.364 

 
359 G. Weerth, Der Kanonengießer, a. a. O., 1. Bd., S. 203. 
360 G. Weerth, Sie saßen auf Bänken, a. a. O., 1. Bd., S. 204. 
361 G. Weerth an seinen Bruder Wilhelm, 12. April 1845, a. a. O., S. 158. 
362 G. Weerth, Skizzen aus dem sozialen Leben der Briten, a. a. O., S. 257. 
363 Ebenda, S. 247. 
364 G. Weerth, Skizze aus dem sozialen Leben der Briten, a. a. O., S. 214. 
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Mit vollem Recht würdigte Engels daher Jahre später seinen Freund als den ersten und bedeutendsten 

Dichter des deutschen Proletariats365, der sich zu den ĂLumpen-Kommunistenñ bekannte, Ăwelche 

man so sehr mit Kot bewirft und deren einziges Verbrechen ist, daß sie für Arme und Unterdrückte zu 

Felde ziehen und den Kampf auf Leben und Tod f¿hrenñ366 Aber auch Weerth bezeugte die Größe 

seines Freundes, dem er so vieles verdankte, und rühmte dessen humanistische, wissenschaftliche und 

revolutionªre Qualitªten. Er kenne, schrieb er, seinen sehr lieben Freund Friedrich Engels Ăals einen 

humanistisch guten Menschen, der einen ungewöhnlichen Verstand und Scharfsinn besitzt und Tag 

und Nacht mit den ungeheuersten Anstrengungen für das Wohl der arbeitenden Klasse kämpftñ367. 

Man war nicht imstande, Übergänge zu machen 

Das Ringen um die neue Weltanschauung regte Friedrich Engels zu Studien an, die weit über die 

sozialen Probleme hinausführten und alle entscheidenden Gebiete des vorhandenen menschlichen 

Wissens einschlossen. So beschäftigt er sich Hand in Hand mit seinen soziologischen Untersuchun-

gen [139] über die Lage des Proletariats auch mit den Naturwissenschaften und dem überlieferten 

englischen und französischen Materialismus. 

Nach Verlassen des Gymnasiums hatte Engels in Bremen keine großen Anstrengungen gemacht, 

seine naturwissenschaftlichen Kenntnisse zu vertiefen. Sie blieben ein passives Element seiner Bil-

dung, das in Berlin durch seine Hospitationen an der Universität wohl aktiviert worden war, aber erst 

in Manchester zur Bereicherung drängte, da er durch das Studium der kapitalistischen Produktion auf 

die groÇe Rolle der Naturwissenschaften als ĂProduktionskraftñ gestoÇen worden war. 

Engels verschaffte sich in Manchester über die Entwicklung der Naturwissenschaft einen ziemlich um-

fassenden ¦berblick. Schon im Fr¿hjahr 1843 kannte er Werke der Ăersten englischen Naturforscherñ368 

und verfolgte dann verschiedene naturwissenschaftliche Disziplinen, die Mathematik, die Chemie, die 

Geologie, die Paläontologie, wobei ihm zugleich die Geschichte der Naturwissenschaft und damit ihre 

Entdeckungen wie ihre Entwicklung selbst interessierte. So widmete er sich bekanntlich der Entwick-

lung der Chemie von ihrer Begründung durch Priestley, Black und Lavoisier bis zu Berthollet, Faraday, 

der Ăersten chemischen Notabilitªtñ Englands369, und Liebig, der den Grundstein zur Agrikulturchemie 

legte. Zugleich machte er sich mit Erkenntnissen von Leibniz und von Newton vertraut, der Ădie wis-

senschaftliche Astronomie durch das Gravitationsgesetz, die wissenschaftliche Optik durch die Zerset-

zung des Lichts, die wissenschaftliche Mathematik durch den binomischen Satz und die Theorie des 

Unendlichen und die wissenschaftliche Mechanik durch die Erkenntnis der Natur der Krªfteñ370 schuf. 

Auch studierte er die Werke der Geologen Mantell, Buckland und Lyell, der Ăersten geologischen No-

tabilitªtñ Englands371, und kannte sich bei Buffon und in Linnés ĂSystema naturaeñ aus. 

Durch diese Kenntnisse legte Engels einen allerersten Grundstein für eine dialektisch-materialistische 

Verallgemeinerung der Ergebnisse der Naturwissenschaften. Obwohl es sich hierbei um erste Schritte 

handelte, die Engels auch erºffneten, ĂdaÇ alle diese Wissenschaften unter sich zusam-[140]menhän-

genñ372ā so verdienen sie doch festgehalten zu werden, weil dadurch augenscheinlich wird, daß die 

Begründung der proletarischen Weltanschauung durch Engels von vornherein damit verbunden war, 

die Geschichte und die neueren Fortschritte der Naturwissenschaften zu verarbeiten. Dieses Bemühen 

war durch den Geist der Dialektik geprägt, was vor allem daraus zu ersehen ist, worin Engels die 

Begrenztheit der naturwissenschaftlichen Forschung des achtzehnten Jahrhunderts erblickte. Er sah 

diese darin, daÇ die Forschung noch nicht imstande war, Ădie ¦bergªnge zu machenñ und so die 

einzelnen Wissenschaften Ănur einfach nebeneinanderstellenñ konnte,373 d. h., wie er es später 

 
365 Vgl. MEW Bd. 21, S. 6. 
366 G. Weerth an seine Mutter, 19. Juli 1845, a. a. O., S. 172. 
367 Ebenda. 
368 Vgl. MEW Bd. 1, S. 469. 
369 Vgl. MEW Bd. 2, S. 471. 
370 MEW Bd. 1, S. 551. 
371 MEW Bd. 2, S. 471. 
372 MEW Bd. 1, S. 551. 
373 Ebenda. 
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formulierte, daß man die Naturdinge und die Naturvorgänge metaphysisch, Ăin ihrer Vereinzelung, 

auÇerhalb des groÇen Gesamtzusammenhangsñ als Ăfeste Bestªndeñ und nicht dialektisch in Ăihrer 

Bewegungñ auffaÇte.374 

Die von Engels 1844 als Dialektiker aufgeworfene Problematik der Ă¦bergªngeñ der Wissenschaften, 

die sich in ihrer Klassifikation auf die verschiedenen Bewegungsformen der Materie gründen, stand 

wahrscheinlich im Zusammenhang mit den neuesten physikalischen Entdeckungen, die Joule und 

Grove gelangen. Joule wies 1842 in Manchester den Umschlag von Wärme in mechanische Kraft und 

von mechanischer Kraft in Wärme nach. Im Januar desselben Jahres trat Grove in London mit dem 

Nachweis an die Öffentlichkeit, daß alle sogenannten physikalischen Kräfte, mechanische Kraft, 

Licht, Wärme, Elektrizität, Magnetismus, ja selbst die sogenannte chemische Kraft, unter bestimmten 

Bedingungen ineinander umschlagen, ohne daß irgendwelcher Kraftverlust stattfindet. Hiermit waren 

die besonderen physikalischen Kräfte, Sozusagen die unverªnderlichen ĂArtenñ der Physik, in ver-

schieden differenzierte und nach bestimmten Gesetzen ineinander übergehende Bewegungsformen 

der Materie aufgelöst.375 Auch wenn Engels diese Schlußfolgerungen weder direkt noch explizite 

zog, so waren sie doch dem Wesen nach in dem von ihm gegebenen Hinweis der Ă¦bergªngeñ ange-

deutet, womit zugleich die Richtung kommender Überlegungen umrissen wurde. 

[141] Zu dem dialektisch-materialistischen Wesen der Natur und ihrer Prozesse wurde Engels aber 

auch noch von anderer Seite hingeführt, vornehmlich durch die Geologie, die mit ihrer Entwicklung 

mehr und mehr Tatsachen dafür erbrachte, daß die Natur nicht schlechthin ist, sondern wird und ver-

geht. Hier war es vor allem Lyell376ā der die Katastrophentheorie Cuviers, die Engels bereits in Berlin 

kennengelernt hatte377, ersetzte durch die Auffassung einer langsamen Umgestaltung der Erde, ihrer 

Oberfläche, womit die darauf lebenden Tiere und Pflanzen eine zeitliche Geschichte hätten. 

Engelsô Studium der Fortschritte der Naturwissenschaften verstärkte seine sich herausbildende dia-

lektisch-materialistische Betrachtungsweise. Auch deshalb, weil es mit dazu beitrug, sowohl den 

idealistischen Ausgangspunkt als auch den dogmatischen Inhalt des Systems Hegels, namentlich die 

darauf basierende Naturphilosophie, zu überwinden, in der der Natur nur eine Entfaltung im Raum 

zugesprochen und eine Vorstellung vertreten wurde, wonach die Natur ein sich in engen Kreisläufen 

bewegendes, sich stets gleichbleibendes Ganzes von ewigen Weltkörpern und unveränderlichen Ar-

ten war.378 Dieses Studium führte Engels aber auch weiter über Feuerbach hinaus, weil er seine neue 

Betrachtungsweise direkt auf die Naturwissenschaften zu stützen und beide zu verknüpfen begann. 

Den weiteren Prozeß der Trennung von Hegel und Feuerbach veranschaulicht auch die Tatsache, daß 

Engels als Kriterium dafür, daß Wissen Wissenschaft wurde, nicht mehr allein die Philosophie, son-

dern die Praxis setzte und davon ausgehend als Materialist die Beziehung von Philosophie und Praxis 

einerseits und die Beziehung von Philosophie und Naturwissenschaft andererseits erörterte. Damit 

waren zugleich die Pole abgesteckt, zwischen denen sich ein Teil von Engelsô Überlegungen nach 

den ĂDeutsch-Französischen Jahrb¿chernñ bewegte. Seine gedankliche, theoretische Arbeit zielte 

darauf ab, die Beziehungen von Philosophie und Naturwissenschaft und von Philosophie und Praxis 

auf Grund der historischen Tatsachen zu klären. 

[142] Aus diesem Grunde verfolgte Engels nicht allein die historische Entwicklung der Naturwis-

senschaften, sondern auch die Geschichte der Philosophie und damit Probleme der historischen Ent-

wicklung des Verhältnisses von Naturwissenschaft und Philosophie. Bei diesem Studium vertiefte 

Engels vor allem seine in Berlin begonnene Bekanntschaft mit dem Materialismus und wandte sich 

intensiv dem französischen und englischen Materialismus zu. Ausführlicher beschäftigte er sich da-

bei mit Bacon, auch mit Locke, Holbach, Helvetius und Diderot, aber ebenso mit der Philosophie 

Humes. 

 
374 MEW, Bd. 20, S. 20. 
375 Ebenda, S. 318. 
376 Ch. Lyell, Principles of geology, 3 vol., London 1830ï1833; Elements of geology, London 1830. 
377 C. Cuvier, Discours sur les révolutions de la surface du globe, Paris 1840. Vgl. MEW, Bd., 41. S. 202ï203. 
378 G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, Leipzig 1907, S. 95. 
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Im Ergebnis seiner Studien würdigte Engels, der seine Untersuchung später im Pariser ĂVorwªrtsñ 

verºffentlichte, nicht nur Hobbes und Locke als die beiden ĂgroÇen Namenñ, die England in der Phi-

losophie aufzuweisen habe379, sondern den Materialismus insgesamt als Ădie Spitze der Wissenschaft 

des achtzehnten Jahrhundertsñ380. Dabei ging Engels den Beziehungen zwischen dem Materialismus 

und den Naturwissenschaften im achtzehnten Jahrhundert nach und würdigte die Erkenntnisse der 

Naturwissenschaften als eine unmittelbare theoretische Voraussetzung des Materialismus, wie er 

überhaupt jenen Materialismus als ĂSystem der Naturphilosophieñ, als eine ĂFolge jener Vollendung 

der Naturwissenschaftñ betrachtete. 

Engels nahm in diesem Zusammenhang erneut Stellung zu der Philosophie des achtzehnten Jahrhun-

derts, zu der er sich zum ersten Mal in den ĂDeutsch-Franzºsischen Jahrb¿chernñ geªußert hatte. Dort 

meinte er, daÇ das achtzehnte Jahrhundert dem Ăabstrakten Spiritualismusñ den Ăabstrakten Materia-

lismusñ entgegengestellt habe; der ĂMaterialismus griff die christliche Verachtung und Erniedrigung 

des Menschen nicht an und stellte nur statt des christlichen Gottes die Natur dem Menschen als Ab-

solutes gegen¿berñ.381 In ªhnlichem Sinne erklªrte Engels auch jetzt: ĂDer Kampf gegen die abstrakte 

Subjektivitªt des Christentumsñ trieb die Philosophie jenes Jahrhunderts Ăauf die entgegengesetzte 

Einseitigkeit; der Subjektivität wurde die Objektivität, dem Geist die Natur, dem Spiritualismus der 

Materialismus, dem abstrakt Einzelnen das abstrakt Allgemeine, die Substanz, entgegengesetztñ382. 

[143] Ohne Zweifel macht Engels mit dieser historisch-kritischen Wertung, die noch sehr allgemein 

gehalten war, auch nicht näher zwischen dem englischen und französischen Materialismus differen-

zierte, einen ersten Schritt, um bestimmte Schwächen und Begrenztheiten des Materialismus abzu-

stecken. Offensichtlich erblickte er sie darin, daß diese Philosophie sich wesentlich auf eine materia-

listische Deutung der Natur beschränkte, nicht aber den Menschen und die Geschichte einbezog, und 

wie die Naturwissenschaft der Zeit außerstande war, Ă¦bergªngeñ zu machen, womit im Keim die 

antidialektische Weise des Philosophierens der Materialisten umrissen ward. Daher versteht sich auch 

Engelsô Bestimmung des Materialismus des achtzehnten Jahrhunderts als ĂSystem der Naturphiloso-

phieñ, das sich in direkter Beziehung zur Naturwissenschaft entwickelt habe. 

Seine sehr allgemein gehaltene historisch-kritische Wertung der Philosophie des achtzehnten Jahr-

hunderts konkretisierte Engels in zweierlei Hinsicht. Einmal wandte sich der Dreiundzwanzigjährige 

gegen den Empirismus, und hierbei gegen Bacon, wobei er nicht die materialistische Grundhaltung 

Bacons in Frage stellte, sondern gegen die religiºsen Inkonsequenzen, die Unterschªtzung der ĂVer-

nunftñ sowie die einseitige Betonung der ĂEmpirieñ polemisierte. ĂWeil Baconñ, schrieb er, Ămit 

seiner Vernunft den Widerspruch von Idealismus und Realismus nicht lösen konnte, mußte die Ver-

nunft überhaupt dazu unfähig sein, der Idealismus kurzweg verworfen und in der Empirie das einzige 

Rettungsmittel gesehen werden.ñ383 Zum anderen nahm Engels gegen den Agnostizismus Humes 

Stellung. ĂWir kºnnen nicht wissen, rªsoniert diese Anschauungsweiseñ, meinte er, Ăob ein Gott exi-

stiert; wenn einer existiert, so ist jede Kommunikation mit uns für ihn unmöglich, und wir haben also 

unsre Praxis so einzurichten, als ob keiner existierte. Wir können nicht wissen, ob der Geist vom 

Körper verschieden und unsterblich ist; wir leben also so, als ob dies Leben unser einziges wäre, und 

plagen uns nicht mit Dingen, die über unsern Verstand gehen. Kurz, die Praxis dieses Skeptizismus 

ist genau der französische Materialismus; aber in der metaphysischen Theorie bleibt er in der Unfä-

higkeit der definitiven Entscheidung stecken.ñ384 

Engels griff mit dieser Polemik auf andere Weise wieder die Frage auf, die er in den ĂDeutsch-Fran-

zºsischen Jahrb¿chernñ zum ersten Mal in der [144] Auseinandersetzung mit den englischen Sozia-

listen aufwarf, denen er bekanntlich entgegengehalten hatte, ihre Philosophie sei Ăskeptischñ, d. h., 

sie verzweifelten an der Theorie und hielten sich für die Praxis an den Materialismus, ohne die 
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deutsche Philosophie zu kennen, was Ăall ihr Mangelñ wªre. Unverkennbar ging es ihm damals wie 

jetzt um eine Grundfrage, die Anerkennung der Theorie im allgemeinen und der Dialektik im beson-

deren. In diesem Sinn forderte er die vorbehaltlose Anerkennung der menschlichen Vernunft und 

ihres Vermögens, das Wesen der Welt erkennen und definitive Entscheidungen treffen zu können. 

Deswegen wandte er sich sowohl gegen den Empirismus als auch gegen den Agnostizismus und pro-

klamierte die Fähigkeit des menschlichen Denkens, die Widersprüche, auf die man geraten ist, zu 

lºsen, weil man dadurch der Gefahr entgeht, auf der einen Seite in den ĂGlaubenñ zu verfallen, ande-

rerseits sich der Ăreinen Praxisñ hinzugeben.385 Die ĂVernunft f¿r unzureichendñ zu erklªren, bedeu-

tete f¿r Engels entweder Ăim religiºsen Glauben oder in der Empirie Rettungñ zu suchen. Beides 

lehnte er als Dialektiker und Materialist, der, wie er in der ĂLage Englandsñ schrieb, Ăeine totale 

Versºhnung mit der Empirieñ forderte, ab. 

Wider die Naturforschung in der Geisterwelt 

Diese Einstellung von Engels und die Problematik, mit der er sich beschäftigte, erhellt auch eine 

kleine Episode, die sich im Winter 1843/1844 zutrug. Sie war verbunden mit den in der Öffentlich-

keit vorsichgehenden Auseinandersetzungen zwischen Atheismus und Religion, von der die Sozia-

listen, die sich Ăin offenem Kampfe mit den verschiedenen Kirchenñ befanden, Ănichts wissenñ woll-

ten386. 

Als Atheist war Engels, der von Jugend auf mit den Problemen der Religion gerungen, sich schließlich 

von ihr gelöst und in der vordersten Front des Kampfes gegen die orthodoxe Reaktion gestanden 

hatte387, wohl von Anfang seines Aufenthaltes an in Manchester diesen Auseinandersetzungen nach-

gegangen. Bekanntlich nahm er nicht nur in Manchester an Ver-[145]sammlungen teil und wohnte 

Reden und Debatten von Sozialisten bei, die sich gegen das Christentum wandten und mit dem Athe-

ismus verbündeten. Auch verfolgte er die öffentlichen Auseinandersetzungen zwischen den Soziali-

sten und den Anhängern des christlichen Glaubens in anderen Städten388, wobei er sich zugleich mit 

der vorhandenen atheistischen Literatur der Sozialisten vertraut machte, auch mit einigen Broschüren 

von Watts, die Ămit vielem Talentñ verfaßt waren389. Darüber hinaus schaute Engels, der bekanntlich 

am eigenen Leibe die religiöse Bigotterie der Bourgeoisie erfahren hatte, in die Ăgelehrten und unge-

lehrten Kommentare ¿ber die Bibelñ hinein und studierte auch die ĂWerke der ersten englischen Theo-

logenñ, um sich ein Bild von dem literarischen Brot dieser Ăaltersschwachen Bildungñ zu machen. 

Wohl im Zusammenhang mit den weltanschaulichen Kämpfen, die um Atheismus und Religion aus-

gefochten wurden, besuchte Engels im Winter 1843/44 die Vorträge eines Spiritisten und Phrenolo-

gen namens Spencer Hall. Hall war, berichtete Engels390, Ăein ganz ordinªrer Scharlatan, der unter 

der Protektion einiger Pfaffen im Lande herumzog und an einem jungen Mädchen magnetisch-

phrenologische Schaustellungen vornahm, um dadurch die Existenz Gottes, die Unsterblichkeit der 

Seele und die Nichtigkeit des damals von den Owenisten in allen großen Städten gepredigten Mate-

rialismus zu beweisen. Die Dame wurde in magnetischen Schlaf versetzt und gab, sobald der Operator 

ein beliebiges Gallsches Organ ihres Schädels berührte, theatralisch-demonstrative Gesten und Posen 

zum besten, die die Betätigung des betreffenden Organs darstellten; beim Organ der Kinderliebe (phi-

loprogenitiveness) z. B. hätschelte und küßte sie ein Phantasiebaby usw. Der brave Hall hatte dabei 

die Gallsche Schädelgeographie um eine neue Insel Barataria bereichert: Ganz zu oberst auf dem 

Scheitel hatte er nämlich ein Organ der Anbetung entdeckt, bei dessen Berührung sein hypnotisches 

Fräulein in die Knie sank, die Hände faltete und dem erstaunten versammelten Philisterium den in 

Anbetung verzückten Engel vorführte. Das war der Schluß und Glanzpunkt der Vorstellung. Die Exi-

stenz Gottes war bewiesen.ñ* 

 
385 Ebenda, S. 542 f., 548 f. 
386 Vgl. MEW Bd. 1, S. 473. 
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Engels und einen seiner Bekannten interessierten die Phänomene, und [146] sie versuchten, wieweit 

sie diese reproduzieren konnten. ĂEin aufgeweckter Junge von zwºlf Jahren bot sich als Subjekt. 

Gelindes Anstieren oder Bestreichen versetzte ihn ohne Schwierigkeit in den hypnotischen Zustand. 

Da wir aber etwas weniger gläubig und etwas weniger hitzig zu Werk gingen ... so kamen wir auch 

zu ganz anderen Resultaten. Abgesehn von der leicht zu erzeugenden Muskelstarre und Empfindungs-

losigkeit, fanden wir einen Zustand vollständiger Passivität des Willens, verbunden mit eigentümlich 

überspannter Erregbarkeit der Empfindung. Der Patient, durch irgendeine Anregung von außen aus 

seiner Lethargie gerissen, bezeugte noch weit mehr Lebhaftigkeit als in wachendem Zustand. Von 

geheimnisvollem Rapport zum Operator keine Spur; jeder andre konnte den Schlummernden ebenso 

leicht in Tätigkeit versetzen. Die Gallschen Schädelorgane wirken zu lassen, war für uns das wenig-

ste; wir gingen noch viel weiter: Wir konnten sie nicht nur vertauschen und über den ganzen Körper 

verlegen, sondern wir fabrizierten noch eine beliebige Menge andrer Organe, des Singens, Pfeifens, 

Tutens, Tanzens, Boxens, Nähens, Schusterns, Tabakrauchens usw., und verlegten sie, wohin wir 

wollten ..., so entdeckten wir in der großen Zehe ein Organ der Betrunkenheit, das wir nur zu berühren 

brauchten, um die schönste betrunkene Komödie in Gang zu bringen. Aber wohlverstanden: Kein 

Organ zeigte einen Schatten von Wirkung, bis dem Patienten zu verstehn gegeben, was von ihm er-

wartet wurde; der Junge vervollkommnete sich bald durch die Praxis so, daß die geringste Andeutung 

hinreichte. Diese so erzeugten Organe blieben dann auch für spätere Einschläferungen ein für allemal 

in Geltung, solange sie nicht auf demselben Wege abgeändert wurden. Der Patient hatte eben ein 

doppeltes Gedächtnis, eins für den wachenden, ein zweites, ganz gesondertes, für den hypnotischen 

Zustand. Was die Passivität des Willens, seine absolute Unterwerfung unter den Willen eines Dritten 

angeht, so verliert sie allen Wunderschein, sobald wir nicht vergessen, daß der ganze Zustand mit der 

Unterwerfung des Willens des Patienten unter den des Operators begann, und ohne sie nicht herge-

stellt werden kann. Der zaubermächtigste Magnetiseur der Erde ist mit seinem Latein zu Ende, sobald 

der Patient ihm ins Gesicht lacht.ñ* 

So untersuchten Engels und sein Bekannter im Winter 1843/1844 den Hintergrund der Vorführungen 

Spencer Halls und fanden mit ihrer frivolen Skepsis als Grundlage der magnetisch-phrenologischen 

Scharlatanerie eine [147] Reihe von Erscheinungen, die von dem des wachenden Zustandes meist nur 

dem Grade nach verschieden waren und keiner mystischen Interpretation bedurften. Des Experiments 

und der gewonnenen Resultate, die jeden Wunderschein und Mystizismus ad absurdum führten, er-

innerte sich Engels noch Jahrzehnte später sehr genau. Und es war sicher kein Zufall, daß er in der 

ĂDialektik der Naturñ darauf zur¿ckkam und seine Erlebnisse in Verbindung mit dem Problem erºr-

terte, das ihn auch damals intensiv in Manchester beschäftigte: die Unzulänglichkeit des Empirismus, 

die Berechtigung des Denkens, Ădefinitive Entscheidungenñ fªllen zu kºnnen, die Notwendigkeit der 

Theorie, der Dialektik. 

Überblickt man Engelsô Polemik, die er seit Ende 1843 diesen Fragen widmete, so wird recht eindeu-

tig, was sein Anliegen war. In den Auseinandersetzungen mit den englischen Sozialisten, mit dem 

Agnostizismus Humes und mit dem Empirismus Bacons, immer stand die Bedeutung der Theorie, 

der Dialektik im Mittelpunkt seiner Kritik und Vorbehalte, die er vorbrachte. Schon in den ĂDeutsch-

Franzºsischen Jahrb¿chernñ hielt er englischen Sozialisten entgegen, sie w¿rden an der Theorie Ăver-

zweifelnñ und daher seien ihre praktischen MaÇnahmen auch nur Morrison-Pillen. Gegen Hume 

wandte er bekanntlich ein, daÇ dieser in der ĂTheorie in der Unfªhigkeit der definitiven Entscheidun-

gen steckenñ bleibe, und Bacon fand insofern keine Zustimmung, als er die Vernunft f¿r unzureichend 

erklärt, den Idealismus kurzweg verworfen und allein in der Empirie Zuflucht gesucht habe. 

So einwandfrei diese Tatsachen auch belegt sind, so darf man, was bereits ausgeführt wurde, nicht 

übersehen, daß Engels sich keineswegs allein vom Agnostizismus und Empirismus abgrenzte. Als 

Materialist polemisierte er zugleich gegen eine zweite Front von Denkern, die das Denken vom Sein, 

die Theorie von der Praxis trennten, als besondere Macht in dieser oder jener Weise verselbständigten 

und den Menschen und der Geschichte überordneten. Dazu zählte nach seinem Dafürhalten der 

 
* Ebenda, S. 338-339. 
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Ămoderne spinozistische, schellingsche, hegelsche und auch der carlylsche. Pantheismusñ. Ohne nª-

her auf Spinoza oder erneut auf Schelling einzugehen, hatte sich Engels bekanntlich von Hegel abge-

grenzt, aber auch nachdrücklich von Carlyle, von dem er forderte, bis Ăzur total Versºhnung mit der 

Empirieñ fortzuschreitenā da er als Pantheist in dem Ăschreienden Widerspruchñ von Denken und 

Sein stehe. 

[148] Engels war sich wohl der Unzulänglichkeiten und Irrtümer der einen wie der anderen bewußt, 

die in der Geschichte des philosophischen Denkens den Materialismus oder den Idealismus vertraten. 

Aufschlußreich ist, daß er beide Strömungen von einer Grundlinie aus kritisierte und ihnen vorwarf, 

den Widerspruch von Denken und Sein einseitig und damit nicht gelöst zu haben. Die englische Phi-

losophie wurde, wie er erklärte, auf die Empirie und den Skeptizismus Ăgetriebenñ391. Hegel machte 

auch Ănicht Ernst mit der ¦berwindungñ des Widerspruchs; bei ihm wurde Ădas Subjekt zum Prªdi-

katñ392ā und er betrachtete, wie Engels bereits in den ĂDeutsch-Franzºsischen Jahrb¿chernñ erklªrt 

hatte, die Geschichte Ăals Probe auf sein logisches Rechenexempelñ. Diese zweiseitige Abgrenzung 

Engelsô, seine philosophische Polemik an zwei Fronten, läßt deutlich werden, daß er einen völlig 

neuen philosophischen Standpunkt bezogen hatte, der sich grundsätzlich von dem überlieferten phi-

losophischen Denken unterschied. Wie oben bereits dargelegt wurde, beharrte Engels auf der Einheit 

von Denken und Sein, aber auf einer Einheit, die durch die Geschichte, durch das materielle Sein 

begründet war und vorbehaltlos die Erkenntnis- und Entscheidungsfähigkeit des menschlichen Gei-

stes anerkannte, einer Einheit, die weder an der Theorie verzweifelte noch die Praxis negierte, viel-

mehr sich auf der dialektisch-materialistischen Einheit beider erhob. Aber ausführliche philosophi-

sche Darlegungen darüber machte Engels noch nicht; auch gab er keine scharfe Fassung dieses grund-

legenden Gedankens. 

Das philosophische Denken stellte Engels in die Geschichte hinein. Er bemühte sich, den Werdegang 

der Philosophie historisch zu erschließen und einzelne Etappen und Perioden ihrer Geschichte zu 

unterscheiden. Aus seinen Schriften geht hervor, daß er hinsichtlich des Materialismus zwei entschei-

dende Entwicklungsphasen konstatierte, einmal die Ăantik-materialistischeñ Philosophie und den Ma-

terialismus des achtzehnten Jahrhunderts. Als eine neue Periode des philosophischen Denkens wer-

tete Engels die klassische deutsche Philosophie, deren Entstehung und Entwicklung er als eine von 

Kant begonnene Ăphilosophische Revolutionñ bezeichnete, die die politische Revolution in Frank-

reich begleitete.393 Dabei war sich Engels durchaus darüber im klaren, daß Hegels System bereits 

Ăgest¿rztñ worden [149] war und er hatte auch keine Zweifel daran gelassen, daß er selbst über Hegel 

hinausgegangen und eine Fortentwicklung der Ăphilosophischen Anstrengungen der deutschen Na-

tionñ nur vom Standpunkt des Kommunismus möglich war. Insofern war sich Engels wohl auch be-

wußt, daß er inmitten eines Schaffensprozesses stand, der einen Umbruch im philosophischen Denï 

en der Menschheit bedeutete. 

Die Revolutionierung der Industrie ist die treibende Kraft der sozialen Bewegung 

Die Wissenschaft hatte nach Engels die Aufgabe, die Resultate der Natur wie der Geschichte zu sam-

meln und diese in Ăihrer Notwendigkeit und ihrer inneren Verkettungñ zu entwickeln.394 Von diesem 

Prinzip lieÇ er sich auch bei seinen Untersuchungen leiten, die er anstellte, um die in den ĂDeutsch-

Franzºsischen Jahrb¿chernñ aufgeworfenen, aber ungelºsten Probleme weiter zu klªren: Die Lage 

Englands und ihren Kern, die Lage der arbeitenden Klasse und das Fabriksystem. Dabei betrieb En-

gels nicht nur umfangreiche, soziologische Studien und Materialsammlungen hinsichtlich der Lage 

der arbeitenden Klasse, sondern wandte sich auch dem Fabriksystem und der Rolle der Ămechani-

schen Erfindungenñ und der ĂWirkungen der Maschinerie zu. 

Auf diese Fragen war Engels, wie er in den ĂDeutsch-Franzºsischen Jahrb¿chernñ feststellte, durch den 

ĂKampf von Kapital und Boden gegen die Arbeitñ gestoÇen worden, und er machte sich eingehend mit 

 
391 MEW Bd. 1, S. 553. 
392 Ebenda, S. 567. 
393 Vgl. MEW Bd. 1, S. 492. 
394 MEW Bd. 1, S. 550. 
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der Entwicklung der industriellen Produktion bekannt. So verfolgte er395 die Geschichte der Indu-

striezweige: der Baumwollfabrikation, der Woll-, Seiden- und Leinenindustrie, der Eisen- und damit 

der metallverarbeitenden Industrie und der Bergwerksindustrie; zugleich studierte er die Geschichte 

der Kommunikationsmittel, die Entwicklung des Straßen- und Kanalbaus, der Schiffahrt und des Ei-

senbahnbaus. 

Mit diesem Studium begann Engels den ProzeÇ der Ăindustriellen Revolutionñ zu erforschen und 

lernte die Geschichte der Erfindung, Entwick-[150]lung und Anwendung der Produktionsmittel ken-

nen. Angefangen von der Erfindung der Dampfmaschine durch Watt und Hagreavesô Ăspinning 

Jennyñ bis zum mechanischen Dampfwebstuhl verfolgte er die Entwicklung der garn- und gewebe-

verarbeitenden Maschinen, ihre kleinen, Ăaber in ihrer Summe sehr bedeutenden Verbesserungenñ 

und ihren ĂEinfluÇ auf die Ausdehnung des ganzen industriellen Systemsñ. Von der Untersuchung 

der Maschinenfabrikation aus, wo die Anfertigung der Spinnmaschinen und Webstühle einen eigenen 

Industriezweig bildeten und ĂMaschinen durch Maschinen gemachtñ wurden, die Ădurch eine bis ins 

einzelnste gehende Teilung der Arbeitñ hohe ĂPrªzision und Genauigkeitñ erreichten, wandte er sich 

der Rückwirkung dieser Fabrikation auf die Metallverarbeitung, auf die Eisen- und Kupferindustrie 

zu; hierbei machte er sich mit den verschiedensten Methoden, mit dem Puddelverfahren, der Ver-

wandlung von Eisen in Stahl, dem Stahlguß sowie der Arbeitsweise einer großen Zahl neu eingeführ-

ter Maschinen bekannt, dehnte seinen Überblick auf die Bergwerksindustrie, auf die Eisen- und Koh-

legewinnung aus und beschloß seine Studien mit der Analyse der Folgen, die die Schöpfungen der 

Industrie auf die Verbesserung der Kommunikationsmittel hatte. 

Mit diesen Forschungen bezog Engels ein Gebiet in seine Betrachtungen ein, dem weder Hegel noch 

Feuerbach und schon gar nicht die Junghegelianer ernsthafte Aufmerksamkeit geschenkt hatten. Die 

Produktion, ihre Instrumente und Mittel, kamen wie alle ökonomischen Tatsachen in der überlieferten 

Geschichtsauffassung nur als untergeordnete Elemente der Kulturgeschichte vor und wurden, falls 

sie überhaupt Erwähnung fanden, als völlig nebensächliche, bedeutungslose Faktoren der geschicht-

lichen Entwicklung betrachtet. Die Geschichte wurde nach einem außer ihr liegenden Maßstab ge-

schrieben. Die Produktion der Lebensgüter, das eigentliche Verhältnis des Menschen zur Natur blieb 

ausgeschlossen, und die bewegenden Mächte der Geschichte wurden nicht in der Geschichte gesucht, 

sondern wie bei Hegel von außen importiert, wobei die Geschichte letztlich entweder durch überna-

türliche Kräfte oder durch ideelle Motive, durch politische Aktionen großer Männer bestimmt und 

vorangetrieben wurde.396 

Erste Forschungsergebnisse über die industrielle Revolution legte Engels im Rahmen einer Artikel-

serie ¿ber ĂDie Lage Englandsñ vor, die von [151] August bis Oktober 1944 im Pariser ĂVorwªrtsñ 

erschien.397 Er erklärte die technisch-industrielle Entwicklung zur Basis und zur treibenden Kraft der 

geschichtlichen Bewegung. Die ĂRevolutionierung der englischen Industrieñ, schrieb er, ist die Basis 

aller modernen englischen Verhältnisse, die treibende Kraft der ganzen sozialen Bewegungñ398. 

 
395 Vornehmlich an Hand von: G. R. Porter, Progress of the Nation, Bd. IïIII , London. 1836ï 1843. 
396 Vgl. MEW Bd. 19, S. 208; ebenso MEW Bd. 19, S. 39. 
397 Offensichtlich war Engelsô Artikel ¿ber ĂDie Lage Englandsñ, die im September und Oktober 1844 im Pariser ĂVor-

wªrtsñ verºffentlicht wurden, Bestandteile einer umfassenden Arbeit ¿ber die ĂSoziale Geschichte Englandsñ, die Engels 

darzustellen gedachte (vgl. MEW Bd. 2, S. 232). Ob dazu auch sein Artikel in den ĂDeutsch-Franzºsischen Jahrb¿chernñ 

¿ber ĂDie Lage  Englandsñ gehºrte, lªÇt sich nicht mit Bestimmtheit sagen, obwohl die Vermutung recht nahe liegt. Das 

um so mehr, als er in dem Artikel in den ĂDeutsch-Französischen Jahrbüchernñ von einer Ăetwas allgemeinen Einleitungñ 

spricht und hinzuf¿gt, Ăgenauer auf die Lage Englands und ihren Kern. die Lage der arbeitenden Klasse eingehenñ zu 

wollen, weil dies Ăvon der unermeßlichsten Bedeutung für die Geschichte und für alle anderen Länderñ sei (vgl. MEW 

Bd. 1, S. 549). Das ist auch insofern von Interesse, als er die Lage der arbeitenden Klasse als Ăeinzelnes Kapitelñ seiner 

Arbeit über die soziale Geschichte Englands abzufassen beabsichtigte, jedoch sich durch die ĂWichtigkeitñ dieser Pro-

blematik genºtigt sah, Ăeine selbstªndige Bearbeitungñ vorzunehmen (vgl. MEW Bd. 2, S. 232). Daher ist es durchaus 

wahrscheinlich, daß Engels mit dem Zeitpunkt, als er diese Wichtigkeit erkannte, darauf verzichtete, die Arbeit über die 

soziale Geschichte Englands fortzuf¿hren, die erarbeiteten Abschnitte zur Verºffentlichung in den ĂDeutsch-Französi-

schen Jahrb¿chernñ zur Verf¿gung stellte, in denen aber nur der erste Teil publiziert werden konnte, weil die Zeitschrift 

ihr Erscheinen einstellen mußte. 
398 MEW Bd. 1, S. 566 (Hervorhebung H. U.) 
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Als Dialektiker betrachtete Engels diese ĂRevolutionierungñ als einen historischen Prozeß, und er 

begann, den objektiven Zusammenhang zwischen den Erscheinungen der industriellen Revolution, 

ihre gegenseitige Einwirkung und damit die Bewegung der Industriezweige und ihre Wechselwirkung 

aufzudecken. Nicht weniger bedeutsam war die Tatsache, daß Engels den Prozeß der sozialen und 

industriellen Bewegung auf materielle Faktoren in Gestalt der Produktionsmittel zurückführte und 

hiermit in wesentlichen Fragen die Erkenntnisse weiterentwickelt, die er in den ĂUmrissen zu einer 

Kritik der Nationalºkonomieñ niedergelegt hatte. 

Engels vertiefte die neue, materialistische Betrachtungsweise der Geschichte. Gegen¿ber den ĂUm-

rissen zu einer Kritik der Nationalºkonomieñ zeigte sich der Fortschritt darin, daß er von der Industrie 

als der entscheidenden Triebfeder der kapitalistischen Entwicklung ausging und die Konkurrenz, die 

er noch zuvor als Ădie groÇe Triebfeder ... der sozialen Ord-[152]nungñ gekennzeichnet hatte, zu-

rücktreten ließ. Dadurch konkretisierte und bereicherte Engels auch den Begriff der Produktion, da 

er nunmehr auch die Mittel der Produktion, d. h. die Ămechanischen Hilfsmittelñ, die ĂMaschinenñ, 

die ĂTriebkraft des Dampfes und die Tªtigkeit der Maschinenñ in ihn einbezog. Zugleich bestimmte 

Engels erstmalig die Rolle dieser Mittel im Prozeß der Produktion und damit der sozialen Bewegung: 

die Maschinen Ăbrachten die Bewegung in Gangñ, bemerkte er, sie verkºrperten die ĂTriebfeder des 

Fortschrittesñ. Zu diesen Triebfedern zªhlte er wie auch die Naturwissenschaft, wobei er direkt die 

Chemie und die Mechanik anf¿hrte: Die ĂErfindungen regten die soziale Bewegung anñ, und überall 

war Ădie Einf¿hrung mechanischer, H¿lfsmittel und ¿berhaupt wissenschaftlicher Prinzipien die 

Triebfeder des Fortschrittesñ.399 

Aber inwiefern waren diese von den Menschen geschaffenen Mittel und Kräfte in Gestalt der Ma-

schinen usw. treibende Federn des gesellschaftlichen Fortschrittes? Sie wirkten revolutionierend, da 

sie im Prozeß der Ăindustriellen Revolutionñ zunªchst auf ganz bestimmte Seiten der überkommenen 

Produktion ihren verändernden Einfluß ausübten, in dessen Folge andere gesellschaftliche Verhält-

nisse umgewälzt wurden. Die direkte Einwirkung geschah auf die ĂArt des Industriebetriebesñ So 

schrieb er: ĂDie Jenny hatte zwar die Erzeugung des Garns billiger gemacht und durch die hieraus 

erfolgende Erweiterung des Marktes der Industrie den ersten Anstoß gegeben; aber sie ließ die soziale 

Seite, die Art des Industriebetriebs, ziemlich unberührt. Erst Arkwrights und Cromptons Maschinen 

und Watts Dampfmaschine brachten die Bewegung in Gang, indem sie das Fabriksystem schufen ... 

An die Stelle der häuslichen Arbeit trat die gemeinschaftliche Arbeit in großen Gebäuden; die Hand-

arbeit wurde durch die Triebkraft des Dampfs und die Tätigkeit der Maschinen ersetzt.ñ400 

Die neuen Mittel und Kräfte der Produktion, die den Ausgangspunkt der Veränderungen innerhalb des 

¿berlieferten Produktionsprozesses und die ĂTriebfedern des Fortschrittesñ verkºrperten, verwandel-

ten den Produktionsprozeß, der sich bis dahin im wesentlichen in einer Reihe von Einzelhandlungen 

auf der Grundlage des Privateigentums der Produzenten an [153] ihren Produktionsmitteln vollzogen 

hatte, in einen Akt gemeinsamer Handlungen; sie setzten an die Stelle der Ăhªuslichen Arbeitñ die 

Ăgemeinschaftliche Arbeitñ und zwangen den Produzenten, sich von seiner bisherigen Ăhªuslichenñ 

Art und Weise der Produktion zu lösen, da die Maschinen mit dem bestehenden Ăhªuslichenñ Charak-

ter der Produktion unverträglich waren, und verwandelten die Produktion in eine Ăgemeinschaftlicheñ. 

Wenn auch noch in keimhafter Form, so brachte Engels hier dem Wesen nach zum Ausdruck, daß sich 

mit der kapitalistischen Ordnung der Produktionsprozeß vergesellschaftet. Diese Erkenntnis war auch 

insofern bedeutsam, als sie den Schlüssel für das Verständnis des grundlegenden Widerspruchs der 

kapitalistischen Gesellschaftsordnung, des Widerspruchs zwischen der gesellschaftlichen Produktion 

und der privaten Aneignung bildet. Doch zur Erkenntnis dieses Widerspruchs drang Engels noch nicht 

vor, aber er verwies bereits darauf, daÇ die Ăvon Rechts wegen der Menschheit gehörenden Kräfte ... 

durch die Einwirkung des Privateigentums das Monopol weniger reicher Kapitalisten und das Mittel 

zur Knechtung der Masseñ wurden.401 Engelsô Worte bestätigen auch, daß er die Entwicklung der 

 
399 Ebenda, S. 560, 564. 
400 Ebenda, S. 560, 562. 
401 Ebenda, S. 566. 
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Kräfte und Mittel der Produktion in direkte Beziehung zu der Entwicklung der Eigentumsverhältnisse 

setzte, und er Veränderungen erörterte, die sich mit der industriellen Revolution hinsichtlich der Ei-

gentumsverhältnisse vollzogen hatten. Er leitete von daher konkreter die soziale Bewegung der Klas-

sen und Schichten ab. 

Engels stellte fest, daß im Prozeß der industriellen Entwicklung wesentliche Seiten der überlieferten 

Eigentums- und Klassenverhältnisse umgewälzt worden waren. Bislang existierende Klassen und 

Schichten wurden aufgelöst, und es entstanden, indem die Bedingungen und Verhältnisse zerstört 

wurden, die diesen Klassen und Schichten als Grundlage ihrer Existenz dienten, völlig neue Klassen. 

Auf diese Weise waren als Klasse die ĂEigent¿mer kleiner Parzellen, die sie selbst bebautenñ, und 

die Ăkleinen Pªchterñ, die gewöhnlich außer ihrem Landbau noch Weberei betrieben, im Prozeß der 

industriellen Revolution Ăexpropriiertñ worden.402 Sie wurden Ackerbautagelöhner oder vom Ar-

beitslohn abhängige Weber und stellten die Masse des Proletariats. Das Proletariat war ein notwen-

diges, histori-[154]sches Resultat der industriellen Bewegung. Es stellte eine völlig neue Klasse dar, 

eine Klasse von Arbeitern, wie sie in der Geschichte noch nicht dagewesen war. 

ĂDas wichtigste Resultat des achtzehnten Jahrhundertsñ, schrieb Engels, Ăwar f¿r England die Schöp-

fung des Proletariats durch die industrielle Revolution. Die neue Industrie erforderte eine stets fertige 

Masse von Arbeitern für die zahllosen neuen Zweige der Arbeit, und zwar Arbeiter, wie sie bisher 

nicht dagewesen waren. Bis 1780 hatte England wenig Proletarier ... Die Industrie konzentrierte die 

Arbeit auf Fabriken und Städte; die Vereinigung der gewerblichen und ackerbauenden Tätigkeit 

wurde unmöglich gemacht und die neue Arbeiterklasse rein auf ihre Arbeit angewiesen. Die bisherige 

Ausnahme wurde Regel und breitete sich allmählich auch außerhalb der Städte aus. Die Parzellen-

kultur des Landes wurde durch die großen Pächter verdrängt und dadurch eine neue Klasse von Ak-

kerbautaglöhnern geschaffen. Die Städte verdreifachten und vervierfachten ihre Bevölkerung, und 

fast all dieser Zuwachs bestand aus bloßen Arbeitern. Die Ausdehnung des Bergbaues erforderte 

ebenfalls eine große Zahl neuer Arbeiter, und auch diese lebten bloß von ihrem Taglohn. 

Auf der andern Seite erhob sich die Mittelklasse zur entschiedenen Aristokratie. Die Fabrikanten ver-

vielfachten in der industriellen Bewegung ihr Kapital auf eine wunderbar schnelle Weise; die Kauf-

leute bekamen ebenfalls ihr Teil ... Das Resultat der ganzen Bewegung war das, daß England jetzt in 

drei Parteien gespalten ist, in die Landaristokratie, die Geldaristokratie und die arbeitende Demokratie. 

Diese sind die einzigen Parteien in England, die einzigen Triebfedern, die hier wirken ...ñ403 

An Hand der Analyse der industriellen Revolution und ihrer Auswirkung vermochte Engels zum er-

sten Mal die Industrie, die Produktion als die Basis und Triebkraft der Geschichte zu enthüllen und 

zu zeigen, wie im Resultat der industriellen Bewegung grundlegende soziale Veränderungen vor sich 

gegangen waren. Mit dem Proletariat und der Bourgeoisie bildeten sich völlig neue Klassen heraus, 

in die die Bevölkerung gespalten war, und ihr Kampf gegeneinander wirkte als ĂTriebfederñ der Ge-

schichte. Festgehalten zu werden verdient in diesem Zusammenhang, daß Engels damit auch erstma-

lig näher Antwort auf die Frage gab, wie das Proletariat histo-[155]risch entstand. Ebenso darf man 

nicht außer acht lassen, daß Engels die treibenden Kräfte des Fortschritts nicht allein auf die Mittel 

der Produktion begrenzte, sondern auch die Klassen, die Parteien als ĂTriebfederñ charakterisierte. 

Damit waren für die weitere Durchdringung der industriellen Revolution und der Entwicklung der 

kapitalistischen Ordnung grundlegende Aspekte der Forschung aufgeworfen, denen sich Engels nach 

den ĂDeutsch-Franzºsischen Jahrb¿chernñ zuwandte. Ausf¿hrlich klªrte er die ganze Problematik in 

seinem Werk ĂDie Lage der arbeitenden Klasse in Englandñ. 

Die bourgeoise demokratische Gleichheit ist eine Chimäre 

Im Frühjahr 1844 hatte Engels schon eine solche Höhe der Selbstverständigung über den Charakter 

seiner neuen Anschauungsweise der Geschichte erklommen, daß er erklärte, die von ihm entwickelten 

Grundgedanken seien Ădie Prinzipien ..., nach denen die gegenwärtige Stellung britischen Reichs in 

 
402 Ebenda, S. 558. 
403 Ebenda, S. 568 (Hervorhebungen H. U.). 
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der Geschichte der Zivilisation zu beurteilenñ sei. Diese Prinzipien wollte der Dreiundzwanzigjährige 

als direkte Voraussetzung verstanden wissen, von der aus es, ohne sich Ăauf der Oberflªcheñ herum-

zutreiben404, erst möglich ist, die politische und rechtliche Situation Englands zu begreifen. 

Entsprechend seiner eigenen Forderung wandte Engels sich auch von den Voraussetzungen, zu denen 

er die industrielle Revolution als ĂBasisñ und Ătreibende Kraftñ der sozialen Bewegung zªhlte, der 

Analyse der politischen Institutionen, dem Unter- und Oberhaus, dem Recht samt den juristischen 

Institutionen sowie dem Charakter der englischen Monarchie überhaupt zu. Es war das erste Mal, daß 

Engels eine solche Problematik ausführlicher erörterte. Abgesehen davon, daß er damit seine verein-

zelten Erkenntnisse aus dem Jahre 1843 konkretisierte und auf neuer Ebene fortführte, trat er erstma-

lig nicht nur als Philosoph, sondern auch als Historiker der bourgeoisen, idealistischen Geschichts-

schreibung entgegen. Ganz bewuÇt wandte er sich dabei gegen die Ăbªndereicheñ und doch Ăhºchst 

unfruchtbareñ und Ă¿berfl¿ssigeñ Literatur, die auf dem Kontinent ¿ber England zusammengeschrie-

ben worden sei und sprach sich insbesondere [156] gegen die deutsche historische Literatur in Gestalt 

des Buches von Friedrich von Raumer aus, dem er den Vorwurf machte, daß es ihm nicht eingefallen 

sei, in Ădas Wesen der englischen Geschichte und des englischen Nationalcharakters einzugehenñ405. 

Die Unfªhigkeit Raumers, der sich Ăseit Jahren mit England beschªftigteñ406ā in das Wesen der engli-

schen Geschichte einzudringen, zeigte sich vor allem darin, daß er bei der Darstellung und Beurteilung 

der englischen Verhältnisse ihre treibende Kraft und Basis in Gestalt der Industrie und damit die Art 

und Weise der Produktion völlig unberücksichtigt ließ. Als ein entschiedener Gegner des überlieferten 

Materialismus und Atheismus beherrschte nach Raumer Ăder Geist ... die Weltñ407. Gemäß dieser idea-

listischen Betrachtungsweise ging Raumer an den ökonomischen Tatsachen als der materiellen Grund-

lage des historischen Geschehens vorbei und ignorierte nahezu völlig die Produktion, auch die Eigen-

tumsverhältnisse und den sich daraus ableitenden Kampf der Klassen. Losgelöst von dieser Grundlage 

reduzierte sich Raumers historische Betrachtung auf die Beschreibung politischer parlamentarischer 

Aktionen und juristischer Sanktionen, vor allem der führenden Persönlichkeiten der Tories und der 

Whigs, und war außerstande, weder die bestimmenden Ursachen dieser Aktionen noch irgendwelche 

objektiven Gesetzmäßigkeiten des gesellschaftlichen Prozesses selbst aufzudecken. 

Zeigte sich Engelsô Überlegenheit über Raumer schon darin, daß er seiner Einschätzung der Lage 

Englands Ădie Revolution der englischen Industrieñ als ĂBasis aller modernen englischen Verhält-

nisseñ zugrunde legte, so offenbarte sie sich gleichermaÇen in der Beurteilung politischer Erschei-

nungen, politischer und rechtlicher Institutionen. Im Gegensatz zu Raumer brachte Engels diese näm-

lich mit ihren ökonomischen Grundlagen in Verbindung und enthüllte das kapitalistische Eigentum, 

die kapitalistischen Eigentumsverhältnisse als den Faktor, der die ideologischen Erscheinungen de-

terminiert und letztlich die politischen Institutionen wie die des Rechts bestimmt. Damit stellte Engels 

seine in den ĂUmrissenñ gewonnene Erkenntnis auf eine breitere Basis und zeigte, daß nicht nur die 

ökonomische Theorie, sondern auch die politischen Institutionen und das Recht durch das Privat-

[157]eigentum bedingt waren. Er enthüllte sozusagen einen weiteren Aspekt des Zusammenhangs 

der ökonomischen Basis mit dem Überbau, wodurch sowohl das Recht und die Politik als auch ihre 

Institutionen in ihrer Abhängigkeit von den Eigentumsverhältnissen faßbar wurden, und wies den 

Klassencharakter weiterer Bereiche des kapitalistischen Überbaus nach. 

Engels analysierte die englische konstitutionelle Monarchie und unterwarf das ihr zugeordnete 

Gleichgewicht der Gewalten und die sie repräsentierenden Elemente, das Königstum samt dem Ober- 

und Unterhaus, einer scharfen Kritik. Voran stellte er die ganze Nichtigkeit des monarchischen Ele-

mentes, das Raumer vergötterte. Als Parteigänger der preußischen Monarchie und des Königs als 

Ăwohlwollender Vaterñ408 flehte Raumer Ăinnerlichst Gott anñ, er mºge das englische Kºnigstum als 

ehernen Anker der Freiheit, der Gesetzgebung und des Reichtums Englands nicht untergehen lassen, 
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vielmehr immer mehr aufhellen und verklären.409 Engels hatte f¿r diesen ĂKultus der Kroneñ nichts 

¿brig. Er verglich den Ăekelhaften Kultus des Kºnigsñ mit der Anbetung Gottes, verspottete die skla-

vische, servile Anbetung der Ănichtregierenden Persºnlichkeitñ durch die englischen Journale und 

erklªrte: ĂDie Macht der Krone reduziert sich in der Praxis auf Nullñ, gleichwohl die Macht des 

Oberhauses, deren aristokratische Repräsentanten nicht stark sind durch ein Anrecht auf einen erbli-

chen Sitz in der Legislatur, sondern durch ihren Ăungeheuren Grundbesitz, durch ihren Reichtum 

überhauptñ410. 

Wie das aristokratische Oberhaus, dessen Dasein und Wirksamkeit Raumer für heilsam hielt und 

daher dessen Macht durch Hinzuf¿gen von ĂGeist und Talentñ verstªrkt sehen wollte, attackierte En-

gels auch die politische Institution des Unterhauses als Repräsentanten des demokratischen Elemen-

tes und wies nach, daÇ von demokratisch Ăkeine Redeñ sein kann. Die von ihm daf¿r erbrachten 

Beweise erstreckten sich nicht nur auf die Nichtöffentlichkeit der Debatten des Unterhauses und die 

Ăsaubere Manier, mit der die Wahlen vorgenommen werden, die allgemeine Trunkenheit, in der das 

Votum abgegeben wird, die Schenken, in denen die Wähler auf Kosten der Kandidaten sich berau-

schenñ und die Bestechungen, ohne die kein Unterhausmitglied Ăan seinen Platz gekommen seiñ. Sie 

bezogen [158] sich gleichermaßen auf den demokratischen Schein des parlamentarischen Verfahrens, 

wonach ein Gesetzesvorschlag achtmal beraten wurde, ehe er die königliche Sanktion erhielt, was 

Raumer als ein in der Welt einzigartig dastehendes Ăedles und einziges Denkmalñ f¿r die Bildung der 

Briten lobpries. 

Engels erblickte darin ein Ăganz lªcherliches Verfahrenñ, dessen Nichtigkeit sich daraus ergebe, daß 

durch das Interesse des Besitzes Ădas Schicksal jedes Vorschlags schon von vornherein entschiedenñ 

ist, und prangerte als Anwalt der werktätigen Massen den undemokratischen Charakter des bestehen-

den Systems an, das die Ăungeheure Majoritªt der arbeitenden Klassenñ vom Stimmrecht aus-

schloß.411 Die parlamentarischen Institutionen verkörperten nach Engels die Macht des Besitzes: ĂDer 

Besitz regiert. Der Besitz befähigt die Aristokratie, die Wahl der ländlichen und kleinstädtischen De-

putierten zu beherrschen; der Besitz befähigt die Kaufleute und Fabrikanten, die Deputierten für die 

großen und teilweise auch die kleinen Städte zu bestimmen; der Besitz befähigt beide, durch Beste-

chung ihren Einfluß zu steigern. Die Herrschaft des Besitzes ist in der Reformbill ... ausdrücklich 

anerkannt.ñ412 

Obwohl Engels klar erkannte, daß die konstitutionellen Einrichtungen die Macht des Besitzes reprä-

sentierten und die ĂMittelklasseñ, das heißt die Agrar- und Industriekapitalismus, auf Grund ihres 

Besitzes herrschten und der Konstitution das Gepräge gaben, drang er nicht dazu vor, den Staat ins-

gesamt aus den ökonomischen Verhältnissen abzuleiten. Überhaupt hatte Engels bislang der Proble-

matik des Staates theoretisch wenig Aufmerksamkeit geschenkt, wohl auch aus dem Grunde, weil er 

schon frühzeitig zu der Auffassung gelangt war, daß wie jeder andere Staat auch die bürgerliche 

Demokratie in ĂScherbenñ gehen muÇ, weil sie den Widerspruch zwischen Proletariat und Bourgeoi-

sie nicht zu lösen vermochte, eine Erkenntnis, die er vor allem aus dem Studium der französischen 

Revolution und der nachfolgenden Klassenkämpfe bis zur Julirevolution und den Lyoner Aufständen, 

aber auch aus seinen englischen Erfahrungen geschöpft hatte, wo er feststellte, daß der herrschende 

Staat die proletarischen Massen Ăaufgibtñ. Zum anderen war er hierdurch und auf Grund der sich 

anschließenden ökonomischen Studien auch zu der Erkenntnis geführt wor-[159]den, daß der bürger-

liche Staat im Gegensatz zu Hegel nicht die Einheit zwischen dem allgemeinen und dem Einzelinter-

esse, sondern ihre diametrale Entgegensetzung verkörperte, ein Problem, das ihn in der Ökonomie zu 

dem Resultat geführt hatte, daß eine Verschmelzung der Interessen erst durch die Aufhebung der 

ökonomischen Gegensätze vermittels der Beseitigung des kapitalistischen Privateigentums möglich 

ist. Die Erforschung dieser Problematik hatte seine ganze Kraft in Anspruch genommen. 
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Daher grenzte sich Engels auch erst jetzt, als er sich dem Verhältnis von Politik und Ökonomie, den 

Fragen der politischen Verfassung, der Regierung und des Rechts zuwandte, in dieser Hinsicht von 

Hegel und dessen ĂFehlerñ ab. ĂHegelñ, erklªrte er, Ămacht nicht Ernst mit der Überwindung der 

Gegensätze, er macht das Subjekt zum Prädikat, das Ganze dem Teil untertan und stellt dadurch alles 

auf den Kopfñ, und f¿gte im Zusammenhang mit der Kritik Benthams hinzu: ĂErst spricht er von der 

Untrennbarkeit des allgemeinen und einzelnen Interesses, und nachher bleibt er einseitig beim kras-

sen Einzelinteresse stehen.ñ413 Jedoch gab Engels explizite keine Einschätzung der Hegelschen 

Staatstheorie. 

Aber im Sinne dieser Abgrenzung von Hegel, bei dem alle Gegensätze in der absoluten Idee ihre Ver-

söhnung fanden und der nur eine geistige Aufhebung der Gegensätze anerkannte, hatte Engels schon 

in den ĂUmrissenñ erklªrt: ĂWir vernichten den Widerspruch einfach dadurch, daÇ wir ihn aufhe-

benñ,414 d. h., daß mit der praktischen Beseitigung des Privateigentums auch die daraus resultierenden 

Widerspr¿che beseitigt werden und eine Verschmelzung der im Kapitalismus Ăentgegengesetzten In-

teressen möglich ist. Offensichtlich war Engels auch der Auffassung, daß mit der Aufhebung des Pri-

vateigentums die b¿rgerliche Demokratie in ĂScherbenñ geht und damit der Staat verschwindet, dessen 

überlieferte und gegebene Formen er als unmenschlich und dessen Wesen er in Anlehnung an die 

Feuerbachsche Religionskritik als ĂAngst der Menschheit vor sich selberñ bezeichnete.415 

Obwohl Engels in Anlehnung an Feuerbach die herrschenden Rechtsvorstellungen als ĂAbstraktio-

nenñ bezeichnete, so appellierte er doch gleichzeitig und vornehmlich an die Praxis, um sowohl das 

Wesen des herrschen-[160]den Rechts als auch das der Konstitution zu durchschauen. ĂDie Praxis 

bringt ... an den Tagñ meinte er, Ăwas hinter all diesen Dingen steckt.ñ416 Und so verfuhr er auch im 

Prinzip bei der Erörterung der politischen und rechtlichen Zustände Englands und verallgemeinerte 

direkt die Praxis. Er setzte die Praxis gegen die herrschende Theorie, konfrontierte das Leben mit 

dem Wort und stellte fest, daÇ die demokratische Gleichheit Englands ein Trugbild, eine ĂSchein-

gleichheitñ war und in der Tat die Gleichheit des Besitzes repräsentierte, durch deren Vertreter die 

arbeitende Klasse Ăgedr¿cktñ, Ăgeschundenñ und ĂmiÇhandeltñ wurde, so daÇ sie die ganze Wucht 

der gesetzlichen Barbarei zu ertragen hatte, ohne daß ein Hahn danach krähte. 

Wie Engels daher die politische Institution der englischen Verfassung auf ihre Verankerung im Besitz 

zurückführte und die herrschende Demokratie als Demokratie des Besitzes entlarvte; so enthüllte er 

auch den Klassencharakter des bestehenden Rechts und der juristischen Institutionen. Das vielgeprie-

sene Recht war ein ĂPrivilegium der Reichenñ, so das Assoziationsrecht, das den Chartisten verwei-

gert wurde, so das Ăangeborene Rechtñ der Volksversammlung, das die Zentral- oder die Lokalregie-

rung negierte, da sie die sozialistischen oder chartistischen Meetings verboten, unterbrachen oder 

auflºsten, was selbstredend nicht als ein Angriff auf die angeborenen Rechte betrachtet wurde, Ăweil 

die Chartisten und Sozialisten arme Teufel und also rechtlos sindñ417. 

Noch viel weniger als arme Teufel waren für Raumer die Arbeiter, der ĂPºbelñ. Raumer haÇte die 

Sozialisten und verleumdete sie, alles auflºsen und vernichten zu wollen, Ăwas seit Jahrtausenden die 

Menschheit erzogen, geordnet und zusammengehaltenñ habe418. Gleichermaßen verachtungswürdig 

waren ihm die Chartisten, deren Forderungen er als Ătºrichtñ und ihre Mittel als Ăverdammlichñ ver-

unglimpfte.419 ¦brig blieb f¿r die Ăunwissende, aufgereizte und leidende Mengeñ Ăreligiºse Demutñ, 

Ăreligiºse Vorschriftenñ und Ăreligiºser Trostñ. All das empfahl Raumer als ein Geschichtsschreiber, 

dessen Berichterstattung Ăunbefangen und unparteiischñ sei420, [161] wobei er natürlich in seiner Ob-

jektivität auch den gegebenen Rechtszustand rechtfertigte, so die Armengesetzgebung, die den Pöbel 
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zu Ăn¿tzlicher Tªtigkeitñ treibe und ihn an ĂLeib und Seeleñ bessere. Auch die Arbeitshäuser hieß 

Raumer für gut, ebenfalls den englischen Strafkodex, der als Strafart u. a. das unbedingte Stillschwei-

gen des Verurteilten während seiner ganzen Haftzeit, dessen vollständige Isolierung oder Transpor-

tation vorsah, worin Raumer ĂWahrheit und Ordnungñ erblickte421. 

Dieser Ăunparteiischenñ Raumerschen Geschichtsschreibung und der durch sie sanktionierten recht-

losen, unmenschlichen Lage des Proletariats trat der Dreiundzwanzigjährige leidenschaftlich und 

scharf entgegen. Er enth¿llte nicht nur den grausamen und niedertrªchtigen Charakter der Ăbarbari-

schen Strafartenñ, die ausgesucht seien, Ăum die Opfer des Gesetzes mit systematischer Konsequenz 

körperlich, intellektuell und moralisch zu verderben und sie unter die Bestie herabzudr¿ckenñ; er 

prangerte vielmehr mit der Unmenschlichkeit des Gesetzes auch die Ănoch viel unmenschlichereñ 

Verwaltung des Gesetzes an, in dem Ădie Beg¿nstigung des Reichen ... ausdr¿cklich ausgesprochenñ 

war.422 Dabei wandte sich Engels vor allem gegen die juristischen Institutionen. Er legte ihre Macht 

als bourgeoise Klasseninstitution dar und zerpflückte ihren Schein als über den Klassen stehende 

Einrichtungen, indem er erklªrte: ĂEine sogenannte āunparteiliche Juryó ist ... ein Undingñ.423 ĂDie 

Mißhandlung der Armen und die Begünstigung der Reichen in allen Gerichtshöfen ist so allgemein, 

wird so offen, so unverschämt betrieben und so schamlos von den Zeitungen berichtet, daß man selten 

eine Zeitung ohne innere Empörung lesen kann ... Das Gesetz drückt die Armen, und die Reichen 

beherrschen das Gesetz.ñ424 

Das traf in vollem Maße auf das Geschworenengericht als der offiziellen juristischen Institution zu. 

ĂDas Geschworenengericht ... ist die Vollendung der juristischen Lüge und Unsittlichkeit. Man fängt 

an mit der Fiktion des āunparteilichen Geschwornenó; man schªrft den Geschwornen ein, alles zu 

vergessen, was sie etwa vor der Untersuchung in Beziehung auf den vorliegenden Fall gehört haben; 

bloß nach dem hier im Gerichtshof vor-[162]gebrachten Zeugnis zu urteilen ï als ob so etwas nur 

möglich wäre! ... Ja, man verlangt von dem Richter, daß er besonders und trotz alledem keinen Einfluß 

auf das Urteil der Geschwornen ausüben, ihnen das Verdikt nicht unter den Fuß geben soll ï d. h., er 

soll die Prämissen so legen, wie sie gelegt werden müssen, um den Schluß zu ziehen; aber er soll den 

Schluß selbst nicht ziehen, er darf ihn selbst für sich nicht ziehen, denn das würde ja auf seine Darle-

gung der Prämissen einen Einfluß ausüben ï alle diese und hundert andere Unmöglichkeiten, Un-

menschlichkeiten und Dummheiten verlangt man, bloß um die ursprüngliche Dummheit und Un-

menschlichkeit anständig zu verdecken. Aber die Praxis läßt sich nicht irremachen, in der Praxis kehrt 

man sich an all das Zeug nicht, der Richter gibt der Jury deutlich genug zu verstehen, was für ein 

Verdikt sie zu bringen hat, und die gehorsame Jury bringt das Verdikt auch regelmäßig ein ... Die 

Friedensrichter wie die Geschwornen sind selbst reich, sind aus der Mittelklasse genommen und da-

her parteilich f¿r ihresgleichen und geborne Feinde der Armen.ñ425 

In vºlligem Gegensatz zu Raumer wandte sich Engels mit Ăgr¿ndlichem Ekelñ von dem englischen 

Rechtszustand als einem ĂGewebe von offener und versteckter L¿ge, von Heuchelei und Selbstbe-

trugñ426 ab und schärfte den arbeitenden Massen ein: Man Ăvergesse nie, daÇ der Besitz herrscht, und 

daÇ daher diese Gnade nur gegen ārespektableó Verbrecher ausge¿bt wird; auf den Armen, den Paria, 

den Proletarier fällt die ganze Wucht der gesetzlichen Barbarei, und kein Hahn kräht danach.ñ427 

Wie ein roter Faden zog sich so durch Engelsô Erörterungen über die politischen und rechtlichen Ver-

hªltnisse Englands der Grundgedanke daÇ diese Verhªltnisse durch den ĂBesitzñ geprªgt und Herr-

schaftsverhältnisse der besitzenden Klasse waren. Es gab keine über den Klassen stehenden politischen 

Institutionen, kein über den Klassen stehendes Recht, dessen Institutionen und deren Rechtsprechung 

genauso parteilich im Sinne der besitzenden Klasse waren wie die politischen Institutionen, die im 
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Interesse des Besitzes gegen die arbeitende Klasse regierten. Die Ădemokratische Gleichheitñ war 

daher Ăeine Chimªreñ.428 

[163] ĂKann ein solcher Zustand von Dauer seinñ, fragte Engels, und antwortete: ĂKein Gedanke 

daran. Der Kampf ... des Menschen gegen die Unmenschlichkeit muß sich entscheiden, und auf wel-

cher Seite der Sieg sein wird, unterliegt keiner Frage ... der Kampf der Armen gegen die Reichen 

kann nicht auf dem Boden der Demokratie oder der Politik überhaupt ausgekämpft werden. Auch 

diese Stufe ist also nur ein Übergang ..., aus dem sich sogleich ein neues ... Prinzip entwickeln muß. 

Dies Prinzip ist das des Sozialismus.ñ429 

Der Artikel ĂDie Lage Englandsñ, den Engels damit schloÇ, daÇ der Sozialismus als notwendiges 

Ergebnis des Kampfes zwischen Bourgeoisie und Proletariat den Kapitalismus ablösen wird, war das 

letzte politische und theoretische Dokument, das er in England verfaßte. Ende August 1844 nahm der 

Dreiundzwanzigjährige für mehrere Jahre Abschied von England und von der englischen Arbeiter-

klasse, an deren Leid und Kampf er nahezu zwei Jahre wärmsten Anteil genommen hatte. 

Diese Jahre waren für Engels zum entscheidenden Wendepunkt seines Lebens geworden. Sie waren 

ausgefüllt gewesen mit der Sammlung unschätzbarer praktischer Erfahrungen über die Natur der ka-

pitalistischen Ordnung, der regen Anteilnahme an den ökonomischen und politischen Kämpfen der 

Arbeiterklasse, eines intensiven, vielseitigen Studiums der Wissenschaften und einer lebendigen Be-

teiligung am geistigen Leben der Zeit; sie waren ausgefüllt gewesen mit harter theoretischer Arbeit, 

der kritischen Bearbeitung und Umwälzung der vorhandenen Erkenntnisse über die Gesellschaft, mit 

einem völligen Wandel seiner Anschauung von der Welt, der ihn vom revolutionären Demokratismus 

zum Kommunismus, vom Idealismus zum Materialismus geführt hatte, zu einem Kommunismus und 

Materialismus, die beide wesentlich verschieden waren von den bisher existierenden. Sie waren aus-

gefüllt gewesen mit revolutionären Entdeckungen, der Entdeckung des Proletariats als der Klasse, 

der die Zukunft gehörte, der Entdeckung der materialistischen Geschichtsauffassung und der Entdek-

kung des Sozialismus als dem notwendigen Resultat des Kapitalismus. 

Engelsô Leben hatte einen völlig neuen Sinn erhalten. Sein Fühlen und Denken war durchdrungen 

und ausgerichtet von der Erkenntnis und dem [164] Willen, praktisch und theoretisch für die Befrei-

ung des Proletariats Partei zu nehmen, um die Menschheit vom Kapitalismus zu befreien. 

An der Seite der englischen Arbeiterklasse vom Jüngling zum Manne gereift, verließ der Dreiund-

zwanzigjährige England, um über Paris nach Deutschland zurückzukehren. 

[165] 
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Die französischen Arbeiter sind feine Kerle 

Auf dem Wege nach Deutschland traf Engels in den letzten Tagen des August 1844 in Paris ein. Der 

Dreiundzwanzigjährige betrat die Stadt, in der er zwei Jahre später im Kampfe gegen den kleinbür-

gerlichen utopischen Sozialismus den ĂGrundstein der sozialdemokratischen Arbeiterpartei Deutsch-

landsñ legen sollte430, zum ersten Mal. 

Seit vielen Jahren war Paris das Zentrum der revolutionären antifeudalen Opposition und ein Knoten-

punkt des Sozialismus und Kommunismus. Revolutionäre aller europäischen Nationen, Republikaner, 

Demokraten und Kommunisten waren hier versammelt und versuchten durch Korrespondenz, Reise-

agenten und Flugschriften auf den historischen Fortschritt in allen Ländern einzuwirken. Unter ihnen 

lebten auch viele Deutsche, die die Reaktion vertrieben hatte431, vor allem Tausende deutsche Hand-

werker, deren proletarische Elemente in dem ĂBund der Gerechtenñ vereinigt waren. Mit dieser Stadt 

und ihren progressiven Traditionen fühlte sich Engels eng verbunden. Er betrachtete sie als Ărevolu-

tionªre Mutterstadtñ432ā hatte von Jugend auf nach den fortschrittlichen Ideen, die von ihren Zinnen 

winkten, geschaut und als revolutionärer Demokrat die Julirevolution besungen sowie den von Paris 

ausstrahlenden historischen Fortschritt gegen die franzosenfressende Wut der deutschen Reaktion ver-

teidigt.433 Jetzt schätzte er Frankreich auch noch als ein Geburtsland des Sozialismus, und er hatte 

durch seine Berichte in der ĂNew Moral Worldñ das englische Proletariat mit dem deutschen und auch 

mit dem französischen Sozialismus und Kommunismus vertraut gemacht, um das Verständnis der So-

zialisten beider Nationen zu fºrdern und sie als ĂBruderkommunistenñ einander anzunªhern. 

[170] Ohne Zweifel war dieser internationale Geist der brüderlichen Zusammenarbeit aller Soziali-

sten ein wesentlicher Grund, der Engels bewog, in Paris Aufenthalt zu nehmen, auch um direkte 

Beziehungen zu den französischen Kommunisten und Sozialisten anzuknüpfen und engere Verbin-

dungen mit den deutschen Kommunisten, insbesondere mit der Redaktion des ĂVorwªrtsñ herzustel-

len. Vor allem aber unterbrach Engels seine Reise nach Barmen, weil er mit Karl Marx zusammen-

zutreffen gedachte, der nach seinem Ausscheiden aus der ĂRheinischen Zeitungñ im Oktober 1843 

nach Paris emigriert war. Engels fühlte sich zu diesem Zusammentreffen mit Marx, mit dem er seit 

den ĂDeutsch-Franzºsischen Jahrb¿chernñ in Briefwechsel stand, um so mehr gedrªngt, als er an 

Hand der Artikel in den ĂJahrb¿chernñ ihre Übereinstimmung in allen politischen und theoretischen 

Fragen festgestellt hatte und sich daher mit ihm über den weiteren Kampf zu verständigen gedachte. 

Engels blieb zehn Tage in Paris. Getreu seiner in Manchester gepflogenen Gewohnheit, mit den Ar-

beitern einen regen Verkehr zu pflegen und sich mit ihnen über ihre Lebensbedingungen, Nöte und 

Kämpfe zu unterhalten, nahm er direkte Verbindungen zu den französischen Arbeitern auf. So be-

suchte er gemeinsam mit Bakunin einen Ăkommunistischen Klub der mystischen Schuleñ, in dem 

sich die Anhänger Cabets versammelten. Ein Gegenstand der Debatten war die religiöse Frage, die 

eine zentrale weltanschauliche Rolle spielte, da die versammelten Arbeiter den Kommunismus mit 

dem Christentum identifizierten, was sie durch die Bibel, durch den Hinweis auf die Gütergemein-

schaft der ersten Christen usw. zu beweisen suchten. Die Arbeiter Ăbezeichneten jedoch das als se-

kundªre Frageñ und waren mit Engels hinsichtlich praktischer politischer Probleme vºllig einig, vor 

allem was die Haltung der Proletarier zu dem 1844 ausgebrochenen Krieg zwischen Frankreich und 

Marokko betraf. Die Arbeiter sprachen sich gegen das chauvinistische Geschrei der französischen 

Bourgeoisie aus und versicherten, ĂdaÇ sie nicht das geringste nationale Vorurteil hªtten ..., daß die 

ouvriers, Arbeiter, aller Länder Verb¿ndete sind, die die gleichen Interessen habenñ.434 

Die Zusammenkünfte mit den französischen Arbeitern und Sozialisten hinterließen bei Engels einen 

tiefen, bleibenden Eindruck. In ihren Wor-[171]ten und in ihrer Haltung fand er nicht nur seine Auf-

fassung erhärtet und verwirklicht, die er bereits im November 1843 ausgesprochen hatte, als er den 
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franzºsischen Kommunismus analysierte: daÇ die Arbeiter der verschiedenen Nationen Ăeinander 

verst¿ndenñ und miteinander übereinstimmten. Engels fand zugleich das anschaulich bestätigt, was 

er auch in seinem Verkehr mit den englischen Arbeitern erfahren hatte. Bei den Arbeitern war die 

Brüderlichkeit der Menschen keine Phrase, sondern Wahrheit: ihnen war eine echte menschliche Bil-

dung eigen, die Krieg und Nationalismus ablehnte; sie waren frei Ăvon dem verderblichen Fluch der 

nationalen Beschrªnktheit und der nationalen ¦berheblichkeitñ.435 Mit einem Wort, die französischen 

Arbeiter waren Ăfeine Kerleñ436. 

Wie zu den französischen Arbeitern, so nahm Engels auch direkte Beziehungen zu den deutschen 

Proletariern und Kommunisten auf, die in der Pariser Gemeinde des ĂBundes der Gerechtenñ vereinigt 

waren. Schon während seines Aufenthaltes in England hatte sich Engels bekanntlich f¿r den ĂBundñ 

interessiert und Beziehungen zu der Londoner Zentralbehörde aufgenommen, wo er Schapper, Bauer 

und Moll kennenlernte. Jedoch war er weder damals in den ĂBundñ eingetreten, noch jetzt in Paris 

dazu bereit, wo er mit Ewerbeck, dem Leiter der Pariser Gemeinde, verkehrte. Engels trat dem ĂBundñ 

nicht bei, weil er die theoretischen Vorstellungen des ĂBundesñ in Gestalt des Weitlingschen Kommu-

nismus für genauso unhaltbar betrachtete wie die sich daraus herleitenden praktischen Abirrungen. 

Unbeschadet der Tatsache, daß er von Anfang an Weitling als ĂBegr¿nder des deutschen Kommunis-

musñ hoch schªtzte und dessen Verºffentlichungen hºher Ăals die meisten franzºsischen kommunisti-

schen Publikationenñ wertete437ā lehnte er dessen utopisch-kommunistische Weltanschauung ab. Dazu 

zählte nicht nur generell die von Weitling gegebene christlich-biblische Grundlage des Kommunismus 

und der damit verbundene Messiaskult. Unannehmbar war für ihn vor allem, daß Weitling die Ökono-

mie ignorierte. Gleichermaßen unakzeptabel waren Weitlings praktische Allheilmittel in Gestalt der 

kommunistischen Speiseanstalten als Keimzellen des Kommunismus und dessen anarchistische Re-

volutionsspielerei, die durch die im Bund verbreitete Verschwörertaktik ihre Ergänzung fand. 

[172] So wenig Engels bereit war, dem ĂBundñ beizutreten, so sehr war ihm aber daran gelegen, auch 

zu der Pariser Gemeinde eine enge Verbindung herzustellen und zu wahren. Zu diesem Zweck 

¿bergab er Ewerbeck verschiedene Adressen, um mit dem ĂBundñ von Elberfeld aus korrespondieren 

zu können, die angeknüpften Beziehungen zu festigen und auf den Bund einzuwirken. 

Die meisten Stunden seines zehntägigen Aufenthaltes in Paris verbrachte Engels mit Marx, der in 

einem engen Verkehr mit den Leitern des ĂBundesñ sowie mit den Führern der meisten geheimen 

französischen Arbeitergesellschaften stand, ohne jedoch in irgendeine der Gesellschaften einzutreten. 

Gemeinsam besuchten Marx und Engels kommunistische Klubs, informierten sich über ihre For-

schungsergebnisse und pflegten einen regen, intensiven Gedankenaustausch. 

Übereinstimmung auf allen Gebieten 

Seit ihrer ersten flüchtigen, etwas kühlen Begegnung Ende November 1842 in Köln hatte Marx wie 

Engels die Reihen der revolutionär-demokratischen Opposition verlassen und war Schritt um Schritt 

auf den Boden des Proletariats und des Kommunismus übergegangen, wobei er unabhängig von En-

gels den Grundstein zur Begründung der proletarischen Weltanschauung gelegt hatte.438 Aber der 

Weg dahin war nicht der gleiche gewesen, Marx war auf einem anderen Wege als Engels zu denselben 

Resultaten gelangt. 

Auch Marx war nicht schlagartig zu der neuen Anschauung von der Welt vorgedrungen, und hatte 

wie Engels eine Periode des Überganges vom revolutionären Demokratismus zum wissenschaftlichen 

Kommunismus, vom Idealismus zum dialektischen Materialismus durchlaufen. Am Anfang dieser 

Periode des Umschwungs stand bei Marx wie bei Engels die direkte Ber¿hrung mit Ămateriellen In-

teressenñ und Ăºkonomischen Fragenñ, auf die Marx wªhrend seiner Tªtigkeit an der ĂRheinischen 

Zeitungñ gestoÇen worden war. Die Ber¿hrung mit ökonomischen Fragen, die beide mit dem [173] 

Ideengut des Sozialismus in Berührung brachte, leitete den endgültigen Prozeß der Überwindung 

 
435 Vgl. MEW Bd. 2, S. 230. 
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438 Siehe dazu: A. Cornu, Karl Marx und Friedrich Engels, 1. u. 2. Bd., Berlin 1954 u. 1962. 
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ihrer bis dahin eingenommenen politischen und philosophischen Positionen ein. Soweit glichen sich 

die allgemeinen Ausgangspositionen von Marx und Engels.439 

Unterschiedlich verlief ihr Entwicklungsweg im einzelnen. Engels kam sowohl mit ökonomischen 

Fragen als auch mit den Ideen des Sozialismus früher in Berührung.440 Während er sich dem Studium 

der ökonomischen, der sozialen und der politischen Zustände der kapitalistischen Gesellschaft und 

ihrer Kritik, die in der Auseinandersetzung mit Carlyles pantheistischer Geschichtsauffassung und 

mit den Ansichten der bürgerlichen Ökonomie kulminierte, zugewandt hatte, unterzog Marx, gestützt 

auf Feuerbach und auf ein gründliches Studium der Geschichte Englands und Frankreichs, die He-

gelsche Rechtsphilosophie einer kritischen Revision, eine Arbeit, deren gereifte Resultate er in der 

ĂJudenfrageñ und in der Einleitung zur ĂKritik der Hegelschen Rechtsphilosophieñ festhielt. Marxô 

Untersuchungen m¿ndeten in dem Ergebnis, ĂdaÇ Rechtsverhªltnisse wie Staatsformen weder aus 

sich selbst zu begreifen sind, noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung des menschlichen 

Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhältnissen wurzeln, deren Gesamtheit Hegel, 

nach dem Vorgang der Engländer und Franzosen des 18. Jahrhunderts, unter dem Namen āb¿rgerliche 

Gesellschaftó zusammenfaÇt, daÇ aber die Anatomie der b¿rgerlichen Gesellschaft in der politischen 

¥konomie zu suchen seiñ441. 

Im Verlaufe dieser Untersuchung, die Marx in Paris in unmittelbarer Berührung mit den Verhältnis-

sen der sich entfaltenden kapitalistischen Ordnung und dem Klassenkampf zwischen Proletariat und 

Bourgeoisie abschloß, entdeckte er die welthistorische Rolle der Arbeiterklasse. Er erklärte in der 

Einleitung zur ĂKritik der Hegelschen Rechtsphilosophieñ, daÇ das Proletariat die soziale Kraft ist, 

die Menschheit vom Kapitalismus zu befreien,442 und sagte sich damit von der Bourgeoisie los, um 

sich auf die Seite der Arbeiterklasse zu stellen, die den historischen und menschlichen Fortschritt 

repräsentierte und fähig und berufen war, allen Menschen die [174] wirkliche soziale und politische 

Freiheit und Gleichheit zu bringen. ĂJeder unparteiische Geistñ, meinte er spªter, Ăder nicht vom 

Privatinteresse beeinflußt und nicht durch Klassenvorteile geblendet istñ, m¿sse Ăunbedingt zu dem-

selben SchluÇ gelangenñ.443 

Marx verºffentlichte seine Einleitung zur ĂKritik der Hegelschen Rechtsphilosophieñ gemeinsam mit 

Engelsô Schriften in den ĂDeutsch-Französischen Jahrb¿chernñ, deren Herausgabe er in Paris orga-

nisiert hatte, um mittels der rücksichtslosen politischen und theoretischen Kritik der deutschen Zu-

stände der heranreifenden Revolution den Weg bahnen zu helfen. Jedoch versagten im Frühjahr 1844 

sowohl der Züricher Verleger I. Fröbel als auch A. Ruge, dem die revolutionär-demokratische und 

kommunistische Tendenz der ĂJahrb¿cherñ miÇfiel, jede weitere Unterst¿tzung und traten von ihren 

Verpflichtungen zurück, so daß die Zeitschrift ihr Erscheinen einstellen mußte. Nicht genug damit, 

daß Ruge in unverfrorener Weise das Honorar, das er Marx schuldete, nicht zahlte und ihm anheim 

stellte, es durch den Verkauf der restlichen Exemplare der Zeitschrift einzubringen, verbot die preu-

Çische Regierung die Einfuhr und den Vertrieb der ĂJahrb¿cherñ und beschlagnahmte an der Grenze 

¿ber 300 Exemplare. Ungeachtet dessen fanden die nach Deutschland geschmuggelten ĂJahrb¿cherñ 

eine ziemlich weite Verbreitung in demokratisch und sozialistisch gesinnten Kreisen, vornehmlich 

im Rheinland, wo man sich um sie riß.444 

Wie die Artikel von Marx, übten auch die Beiträge von Engels eine nachhaltige Wirkung auf die 

antifeudale demokratische und sozialistische Bewegung aus. Friedrich Hebbel charakterisierte die 

beiden Artikel von Engels als Ăzwei ausgezeichnete Aufsªtzeñ, von denen namentlich die ĂUmrisse 

zu einer Kritik der Nationalökonomieñ Ădie ungeheure Unsittlichkeit, worauf aller Handel der Welt 

basiert, bloÇlegtñ445 Der Artikel ¿ber Carlyle verschaffte Engels im Rheinland Ăbei der āMasseó ein 

 
439 Vgl. auch Erster Teil, S. 297. 
440 Vgl. ebenda, S. 187, 195 f. 
441 Vgl. MEW, Bd. 13, S. 8. 
442 MEW Bd. 1, S. 390. 
443 Vgl. P. Lafargue, K. Marx. Persönliche Erinnerungen, Berlin 1947, S. 38. 
444 MEW Bd. 27, S. 6. 
445 F. Hebbel, Sämtliche Werke, hrsg. v. R. M. Werner, 3. Abt., 3. Bd., Berlin 1905, S. 73. 



 Horst Ullrich: Der junge Engels ï 94 

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig ï 18.02.2021 

enormes Renommeeñ.446 Daß die Wirkung seiner Aufsªtze auch andere ergriff und die ĂJahrb¿cherñ 

in Berlin und offensichtlich auch in Königsberg verbreitet wurden, bestätigt der Berliner Arzt Dr. 

Waldeck, der in einem Brief an J. Jacoby [175] schrieb: ĂEngels hat an sich selbst ein wahres Wunder 

vollbracht, wenn man die Gereiftheit und Männlichkeit seiner Gedanken und seines Stiles gegen sein 

vorjªhriges Wesen hªlt.ñ447 Auch in Breslau gingen die ĂJahrb¿cherñ in liberalen und sozialistischen 

Kreisen von Hand zu Hand und wurden in der schlesischen und der sächsischen Presse verwandt. Am 

nachhaltigsten beeinflußten hier Engelsô Artikel Wilhelm Wolff. So gab Wolff in einem Leitartikel 

der ĂBreslauer Zeitungñ Anfang Juni 1844 wesentliche Partien aus Engelsô Artikel über Carlyle wie-

der, würdigte die Bedeutung der Erkenntnisse Engelsô für die Verhältnisse in Schlesien und benutzte 

den Artikel in weiteren Aufsätzen. Viele Anregungen schöpfte Wolff auch aus Engelsô ĂUmrissenñ, 

die er seinem Artikel ¿ber den ĂAufruhr der Weber in Schlesienñ zugrundelegte.448 Mit Wilhelm 

Wolff gewannen Marx und Engels einen Kampfgefährten, der sich völlig auf ihre Position stellen und 

ein kühner Verfechter der proletarischen Weltanschauung werden sollte. 

Die tiefe, umwälzende Bedeutung von Engelsô Beitrªgen zu den ĂDeutsch-Französischen Jahrbü-

chernñ vermochte nur Marx sofort zu begreifen und einzuschªtzen. Marx fesselten vor allem Engelsô 

ĂUmrisse zu einer Kritik der Nationalºkonomieñ. Er zªhlte sie zu den Ăinhaltsvollen und originalenñ 

deutschen sozialistischen Arbeiten449 und charakterisierte sie noch Jahre spªter als eine Ăgeniale 

Skizze zur Kritik der ºkonomischen Kategorienñ450. Die Artikel von Engels, von denen Marx den 

ersten Mitte November 1843 erhielt,451 waren auch der Anlaß, daß Marx mit ihm in einen Ăsteten 

schriftlichen Ideenaustauschñ trat.452 Offensichtlich war dafür ausschlaggebend, daß Marx in dem um 

zwei Jahre J¿ngeren nunmehr einen Ăoriginellenñ Denker und Revolutionär erkannte, der sich wie er 

auf eine neue geistige und politische Ebene emporgeschwungen und begonnen hatte, in demselben 

Sinne wie er die überlieferten Auffassungen von der Geschichte und der Gesellschaft umzuwälzen 

und dabei auch zu dem wichtigsten Resultat gelangt war, daß das Proletariat die Zukunft der Mensch-

heit verkörpere. Nachhal-[176]tig beeindruckte Marx vor allem Engelsô Kritik der bürgerlichen poli-

tischen Ökonomie, die jener gerade zu dem Zeitpunkt eingeleitet hatte, wo er selbst im Ergebnis der 

Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie zu der Erkenntnis vorgedrungen war, daß die Anatomie der 

bürgerlichen Gesellschaft in der politischen Ökonomie zu suchen sei. Insofern beeinflußte Engels 

Marx auch direkt und vermittelte ihm wesentliche Anregungen, auf dem eingeschlagenen Weg ziel-

strebig fortzugehen. 

Engels schätzte die Erkenntnisse, zu denen sie beide in den ĂDeutsch-Franzºsischen Jahrb¿chernñ 

gekommen waren, folgendermaÇen ein: ĂIch war in Manchester mit der Nase darauf gestoÇen wor-

den, daß die ökonomischen Tatsachen, die in der bisherigen Geschichtsschreibung gar keine oder nur 

eine verachtete Rolle spielen, wenigstens in der modernen Welt eine entscheidende geschichtliche 

Macht sind; daß sie die Grundlage bilden für die Entstehung der heutigen Klassengegensätze; daß 

diese Klassengegensätze in den Ländern, wo sie vermöge der großen Industrie sich voll entwickelt 

haben, also namentlich in England, wieder die Grundlage der politischen Parteibildung, der Partei-

kämpfe und damit der gesamten politischen Geschichte sind. Marx war nicht nur zu derselben Ansicht 

gekommen, sondern hatte sie auch schon in den āDeutsch-Franzºsischen Jahrb¿chernó (1844) dahin 

verallgemeinert, daß überhaupt nicht der Staat die bürgerliche Gesellschaft, sondern die bürgerliche 

Gesellschaft den Staat bedingt und regelt, daß also die Politik und ihre Geschichte aus den ökonomi-

schen Verhältnissen und ihrer Entwicklung zu erklären ist, nicht umgekehrt. Als ich Marx im Sommer 

1844 in Paris besuchte, stellte sich unsere vollständige Übereinstimmung auf allen theoretischen Ge-

bieten heraus ...ñ453 
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Diese Übereinstimmung auf theoretischem Gebiet zwischen Marx und Engels war ihrer Natur nach 

selbst dialektisch, da jeder von ihnen die Grundlagen der materialistischen Geschichtstheorie von 

verschiedenen Seiten her erarbeitet hatte. Am klarsten widerspiegelte das die Tatsache, daß Engels, 

ausgehend von der Kritik der politischen Ökonomie, sich der Erforschung der Lage Englands und 

ihren Kern, der Lage der arbeitenden Klasse, der Wirkung der Maschinerie und dem Fabriksystem 

zugewandt hatte. Dem-[177]gegenüber widmete sich Marx 1843 in Paris454 dem Studium der bürger-

lichen politischen Ökonomie und verband diese Forschungen, die er durch ein gründliches Studium 

der französischen Revolution und des utopischen Sozialismus ergänzte, mit der Analyse und der Kri-

tik der materiellen und der geistigen Lebensverhältnisse der bürgerlichen Gesellschaft. Dabei gab 

Marx auch eine ausführliche Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie, ein Gegenstand, den 

Engels, obwohl er sich durchaus der ĂFehlerñ Hegels bewuÇt war, in seinen Schriften nur flüchtig 

berührte. Marx und Engels stimmten auf theoretischem Gebiet nicht nur überein, sondern vermochten 

auch, als Wissenschaftler sich gegenseitig zu ergänzen und sich durch ihre spezifischen Kenntnisse 

wechselseitig anzuregen und zu fördern. 

Dieser Umstand war eine wesentliche Grundlage der Freundschaft, die Marx und Engels in Paris 

schlossen. Diese Freundschaft beruhte auf einer gemeinsamen weltanschaulichen und politischen Ba-

sis und Zielsetzung und bereicherte den einen wie den anderen; sie war erfüllt von dem Geist echter 

kommunistischer Gleichberechtigung, der wechselseitigen Anerkennung der gezeigten Leistungen, 

aber auch der unterschiedlichen Sachkenntnis, der Spezialkenntnisse des einen und des anderen. In-

sofern war die Begründung der proletarischen Weltanschauung auch nicht das Werk eines einzelnen, 

sondern die gemeinsame, kollektive Erkenntnis und Tat von Marx und Engels. 

Eine Übereinstimmung zwischen Marx und Engels war jedoch nicht nur auf theoretischem Gebiet 

vorhanden. Was beide vor allem auszeichnete, war die ihnen eigene Einheit Ăvon wissenschaftlicher 

Einsichtñ, wie es Marx formulierte, Ăund Menschenliebeñ.455 Wie Engels in Manchester, so konnte 

Marx in Paris, von Jugend auf von dem edlen Ideal gefangen genommen, sein Leben in den Dienst 

der Menschheit zu stellen, als Humanist und Wissenschaftler nicht an der menschenunwürdigen Lage 

der Arbeiter und an ihrem heroischen Kampf, sich aus der bourgeoisen Erniedrigung zu befreien, 

teilnahmslos vorübergehen. Er war nicht, wie er sich spªter einmal derb ausdr¿ckte, ĂOchseñ genug, 

um den ĂMenschheitsqualenñ den R¿cken zu [178] kehren456 und empfand zutiefst das Leid und die 

Not des kämpfenden werktätigen Volkes als Mahnruf zur Erkenntnis und zur selbstlosen Tat. 

Auch deshalb nahm Marx in Paris, wie Engels in Manchester, als Humanist, Wissenschaftler und 

Revolutionär direkte Beziehungen zu der Ănotleidenden Menschheitñ, dem Proletariat, auf. Wªhrend 

Engels mit den englischen Sozialisten, den Chartisten und den deutschen Kommunisten in London in 

Verbindung stand, pflegte Marx sowohl rege Beziehung zu den geheimen sozialistischen und kom-

munistischen Gesellschaften des Pariser Proletariats als auch zu der Pariser Gemeinde des Bundes 

der Gerechten. Auf Grund ihrer spezifischen Erfahrung besaßen Engels und Marx so eine genaue 

Übersicht über den Stand der politischen und der theoretischen Bewegung der fortgeschrittensten 

Teile des europäischen Proletariats, über ihre Vorzüge und Mängel. Bei ihrem Zusammentreffen ver-

mochten sie daher, zumal sie in enger Beziehung zu den Sozialisten des Rheinlands standen und Marx 

eine konkrete Einsicht in den Verlauf und die Bedeutung des schlesischen Weberaufstandes besaß, 

sich auf Grund internationaler Erfahrung und Kenntnisse ein Bild von der Reife des europäischen 

Proletariats zu machen, das sie befähigte, die Schritte zu erörtern, die sie auf ihrem weiteren gemein-

samen Weg des Kampfes für die Befreiung des Proletariats zu gehen beabsichtigten. 

Den Erfahrungen und den Kenntnissen Marxô und Engelsô, die sie im einzelnen sammelten, war 

etwas gemein, das besonders hervorgehoben zu werden verdient, weil es ihre Übereinstimmung in 

einem Kardinalpunkt erhellt. Sie gewannen unabhängig voneinander eine unauslöschlich beeindruk-

kende und sie verbindende Erfahrung in den Versammlungen der Arbeiter und ihren geselligen 

Zusammenkünften, sie waren zutiefst berührt von dem menschlichen Adel der Arbeiter und ihrer 
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Bewegung. Sie entdeckten nicht nur ĂStudiumñ, ĂWiÇbegierdeñ, Ăsittliche Energieñ und Ărastlosen 

Entwicklungstriebñ bei den Arbeitern, sondern stieÇen auch auf die Tatsache, daÇ deren Vereinigung 

eine echte, von hohen humanistischen Idealen getragene politische Gemeinschaft des Lebens und 

des Kampfes war. Bei den Arbeitern war im Gegensatz zur Bourgeoisie Ădie Br¿derlichkeit der 

Menschen keine Phrase, sondern Wahrheit ... und der Adel der Menschheit leuchtete [179] aus den 

von der Arbeit verhªrteten Gestaltenñ457. So verkörperte für Marx und Engels die Arbeiterklasse, bei 

der sie all das fanden, was sie bei der Bourgeoisie vergebens suchten, das Ideal ihres humanistischen 

und wissenschaftlichen Strebens und war ihnen das Vorbild, nach dem sie sich ausrichteten und 

weiterbildeten. 

Für Marx gab es wie für Engels keine Trennung zwischen der Wissenschaft und dem revolutionären 

Kampf der Massen, zwischen ihrer unbedingten Treue zu der wissenschaftlichen Wahrheit und der 

daraus sich ergebenden humanistischen und revolutionären Konsequenz, für die notleidenden, kämp-

fenden Proletarier Partei zu ergreifen. Die werktätigen Massen waren auf Grund ihrer Lage zutiefst 

an der Wahrheit interessiert und brauchten die Wissenschaft für ihren Befreiungskampf, für die Er-

richtung der humanistischen sozialistischen Gesellschaft; sie hatten die Ergebnisse der Wissenschaft 

nicht zu fürchten. Je konsequenter die Wissenschaft voranging, desto mehr befand sie sich im Ein-

klang mit den revolutionären und humanistischen Interessen und Bestrebungen der Arbeiter. So be-

stimmte auch die unlösbare Einheit und wechselseitige Durchdringung von wissenschaftlicher Er-

kenntnis, humanistischer Verpflichtung und revolutionärem Kampf das ganze Denken und Tun von 

Marx und Engels. Beide vereinte die Erkenntnis, daß das Proletariat auf Grund seiner gesellschaftli-

chen Lage berufen war, die menschliche Emanzipation durch den Sturz der Bourgeoisie und die Be-

seitigung des kapitalistischen Privateigentums zu erkämpfen. 

Weil sie in den Fragen der kommunistischen Praxis und der Theorie übereinstimmten, reichten sich 

Marx und Engels in Paris die Hände zu einem engen Bündnis des Kampfes und der Freundschaft. 

Zwei Revolutionäre und Wissenschaftler traten damit Seite an Seite, die als Kommunisten die besten 

Traditionen des deutschen Volkes repräsentierten und ihre Freundschaft dem Kampf für den gesell-

schaftlichen Fortschritt durch die Befreiung des Proletariats aus den Fesseln der kapitalistischen Aus-

beutung und Knechtung weihten. Es war eine Freundschaft, die von den höchsten Idealen getragen 

war, in ihr verkörperten sich die moralischen Qualitäten des Proletariats. Es war eine Freundschaft 

der revolutionären [180] Leidenschaft und der Opferbereitschaft für die Sache der unterdrückten 

werktätigen Massen, eine Freundschaft, die beseelt war von der Unversöhnlichkeit gegenüber Spiri-

tualismus und Utopismus, vom parteilichen Bekenntnis zur Wissenschaft und zur tatkräftigen Ent-

schlossenheit, ihre Ergebnisse in der Praxis zu verwirklichen eine Freundschaft, deren Geist der Atem 

der proletarischen Revolution war. Von diesem Geist getragen, sollte sie für immer Bestand haben 

und sich tausendfach im Leben und Kampf bewähren. 

Der Arbeiter schafft alles 

Im Resultat ihres Gedankenaustausches kamen Marx und Engels zu dem Entschluß, ihre neue Welt-

anschauung gemeinsam weiter auszubauen und sie in die Arbeiterklasse zu tragen. ĂWir saÇenñ, 

schrieb Engels später, Ăbeide schon tief in der politischen Bewegung, hatten unter der gebildeten 

Welt, namentlich Westdeutschlands, einen gewissen Anhang und reichliche Fühlung mit dem orga-

nisierten Proletariat. Wir waren verpflichtet, unsre Ansicht wissenschaftlich zu begründen; ebenso 

wichtig aber war es auch für uns, das europäische und zunächst das deutsche Proletariat für unsre 

Überzeugung zu gewinnen. Sobald wir erst mit uns selbst im reinen, gingôs an die Arbeit.ñ458 

Marx und Engels ließen ihrem Entschluß, fortan gemeinsam für die Sache des Proletariats zu kämp-

fen, sofort die Tat folgen und nahmen noch in Paris Seite an Seite die Arbeit auf. Ihr erster Schlag 

richtete sich gegen die Berliner Junghegelianer und deren Organ, die ĂAllgemeine Literaturzeitungñ, 

die hinsichtlich des Wesens, der Rolle und der Konsequenzen des Idealismus ein Material bot, Ăan 

welchem auch das größere Publikum über die Illusionen der spekulativen Philosophie verständigt 

 
457 MEW Bd. 40, S. 554. Vgl. MEW Bd. 2, S. 19. 
458 MEW Bd. 21, S. 212. 
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werdenñ konnte.459 In den Bauerschen Anschauungen erreichte der ĂUnsinn der deutschen Spekula-

tion ... den Gipfelpunktñ, da Ăan die Stelle des wirklichen individuellen Menschen das āSelbstbewuÇt-

seinóñ gesetzt und Ăādie Kritikó selbst in eine transzendente Macht verwandeltñ wurde.460 

[181] Mit seinem Beitrag zur ĂHeiligen Familieñ trat Engels zum ersten Mal öffentlich gegen die 

Brüder Bauer auf, mit denen er bekanntlich einst gemeinsam gegen die feudale Reaktion gestritten 

hatte.461 Von seinen früheren Kampfgenossen trennte ihn nunmehr politisch und philosophisch eine 

tiefe-Kluft, die der Sache nach unüberbrückbar war. Es standen sich zwei Weltanschauungen gegen-

über, die sich einander ausschlossen: dialektischer Materialismus und Idealismus. Das um so mehr, 

als die Brüder Bauer keinen Schritt von ihrem extremen, von der Philosophie des Selbstbewußtseins 

genährten Subjektivismus gewichen waren und nach wie vor auf ihren individualistisch-anarchisti-

schen Positionen bestanden, den Kampf gegen den Liberalismus fortführten und vor allem wider die 

historische Schöpferkraft der Volksmassen eiferten. Eine offene Auseinandersetzung mit ihnen war 

unumgänglich, auch deswegen, weil sie in der ĂAllgemeinen Literaturzeitungñ gegen die in den 

ĂDeutsch-Franzºsischen Jahrb¿chernñ begründete proletarische Weltanschauung zu Felde zogen. 

Die von den Br¿dern Bauer in der ĂAllgemeinen Literaturzeitungñ propagierte Auffassung war die 

erste Reaktion der bürgerlichen Ideologie und Philosophie auf den dialektischen und historischen 

Materialismus. Namens der bürgerlichen Klasse unternahmen die Brüder Bauer den historisch ersten 

Versuch, sich dem Vordringen der marxistischen Weltanschauung entgegenzustellen, ein Vorhaben, 

das, wie die anderen, die danach von den Ideologen der bürgerlichen Klasse angestrengt wurden, 

kläglich scheiterte. Der eingeleitete Kampf zwischen dem dialektischen und historischen Materialis-

mus einerseits und dem Idealismus andererseits konzentrierte sich sofort auf eine Grundfrage: die 

Rolle der werktätigen Massen in der Geschichte. 

Als Idealisten und Repräsentanten der bürgerlichen Klasse negierten die Brüder Bauer die materielle 

Natur der Gesellschaft und bestritten, daß die materielle Tätigkeit und damit das Schöpfertum der 

Arbeiterklasse die entscheidenden Triebkräfte der gesellschaftlichen Entwicklung darstellten. Sie 

propagierten die Ăepochemachende Kraftñ der Kritik und stempelten die Massen zu geistlosen, zu 

jeder geschichtsbildenden Tat unfªhigen Widersachern der historischen Entwicklung. ĂDie Masseñ, 

erklärte man, [182] Ăist der wahre Feind des Geistesñ462 sie, wegen deren fehlendem Interesse alle 

großen Aktionen der bisherigen Geschichte ohne durchgreifenden Erfolg geblieben seien, ist Ăder 

nat¿rliche Gegner der Theorieñ463. Zu diesen Gegnern zählen auch die Sozialisten, die, statt der ĂKri-

tikñ gegen¿ber ihre Verstªndnislosigkeit einzugestehen, Ănur die Interessen der trªgen Masseñ ver-

treten und Ămit ihr gegen die Kritik verbundenñ sind.464 

Als Anwalt der werktätigen Massen und des Sozialismus trat Engels, der sich als solcher schon vorher 

gegen OôConnell und Carlyle gewandt hatte, den Auffassungen der ĂAllgemeinen Literaturzeitungñ 

entschieden entgegen. Seine Polemik war von einer sarkastischen, ironischen Überlegenheit getragen, 

die den Gegner weniger durch eine ausführliche Beweisführung widerlegte, als ihn vielmehr dadurch 

erledigt, daß sie pointiert charakterisiert, wie absurd und haltlos die vorgetragenen Thesen sind. Die 

Art dieser Auseinandersetzung war wohl davon bestimmt, daß die Schrift, die dann von Marx auf 

über zwanzig Bogen erweitert wurde, nur wenige Bogen umfassen sollte. Engels füllte anderthalb 

Bogen,465 um die als Karikatur sich reproduzierende Spekulation der Philosophie des Selbstbewußt-

seins zu zerfetzen, und setzte sich dabei auch mit Reichardt, Jungnitz, Faucher und Edgar Bauer aus-

einander, die an der Literaturzeitung mitarbeiteten. 

 
459 MEW Bd. 2, S. 7. 
460 Vgl. ebenda. 
461 Vgl. Erster Teil, S. 239. 
462 B. Bauer, Neueste Schriften ¿ber die Judenfrage, in: ĂAllgemeine Literatur-Zeitungñ, herausgegeben von Bruno Bauer, 

Charlottenburg 1844, Bd. 1, Heft 1, S. 3. 
463 B. Bauer, Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik?, ebenda, Bd. II, Heft VIII, S. 25. 
464 E. Bauer, 1842, ebenda, Bd. II, Heft VIII, S. 7. 
465 MEW Bd. 27, S. 26. 
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Engelsô Beitrag war seine zweite Arbeit, die er als Kommunist direkt der Auseinandersetzung mit 

der idealistischen Geschichtsauffassung widmete. Sie widerspiegelte auch den Fortschritt, den er 

seit seiner Polemik mit der pantheistischen Geschichtsauffassung Carlyles hinsichtlich der Ausar-

beitung und präzisen Fassung der materialistischen Geschichtsauffassung gemacht hatte und bezog, 

wenn auch nur kurz und knapp und zuweilen nur andeutungsweise, wesentliche Erkenntnis ein, die 

er im Verlaufe eines Jahres gewonnen hatte. Die Darlegungen waren eine glänzende Verteidigung 

der neuen Geschichtsauffassung und arbeiteten in Grundfragen plastisch den Unterschied heraus, 

der zwischen dem Idealismus und dem historischen Materialismus in der Auffassung der Geschichte 

besteht. 

Engelsô Polemik richtete sich gegen den spekulativ-idealistischen Grund-[183]zug der Bauerschen 

Anschauungen, das ĂSelbstbewuÇtseinñ und die ĂKritikñ als das einzig Wahre, als die bestimmende 

und treibende Kraft der Wirklichkeit auszugeben. Er wandte sich damit gegen den Grundzug der 

Hegelschen Philosophie, das Verhältnis von Materie und Bewußtsein auf den Kopf zu stellen und den 

Geist zum Schöpfer und Gestalter der Wirklichkeit zu machen, eine Verdrehung, die in der Bau-

erschen Philosophie den Gipfelpunkt erreichte, weil hier die idealistische Deutung des Verhältnisses 

von Materie und BewuÇtsein sich zur Ăanschaulichen Komºdieñ vollendete. Im Sinne des subjektiven 

Idealismus wurde von ihr das menschliche BewuÇtsein in die Kategorie des ĂSelbstbewuÇtseinsñ ge-

preÇt und wie die ĂKritikñ zum Akteur und Trªger der geschichtlichen Entwicklung deklariert. 

Die idealistische Verkehrung des Verhältnisses von Materie und Geist, von gesellschaftlichem Sein 

und Bewußtsein machte Engels samt den daraus sich ergebenden Konsequenzen zum Angelpunkt 

seiner Kritik und zeigte, wie dadurch Ăalles auf den Kopfñ gestellt wurde. Wie bei Hegel, charakteri-

sierte er die Unsinnigkeit dieser Verdrehungen, erzeugte Ăder Sohn seinen Vaterñ.466 Und die Ăkriti-

sche Kritikñ, meinte er, macht die idealistische Verachtung der Wirklichkeit Ăin der ekelhaftesten 

Form zum Grunddogmañ, indem sie sich als Geist Ăals das Absolute und Unendliche, die Masse da-

gegen als endlich, roh, brutal, tot und unorganischñ hinstellt.467 Auf die dem junghegelianischen 

Grunddogma zugrunde liegende idealistische Beantwortung des Verhältnisses von Materie und Be-

wußtsein ging Engels im engeren Sinne nicht weiter ein. Die kritische Kritik stand hier Ăunter der 

schon erreichten Hºhe der deutschen Entwicklungñ, wobei er auf Feuerbach verwies und ihn als den-

jenigen w¿rdigte, der Ădas Geheimnis des āSystemsó aufgedecktñ habe.468 Ohne sich daher bei den 

schon durch Feuerbach gelösten Fragen aufzuhalten, ging Engels auf das Verhältnis von gesellschaft-

lichem «Sein und Bewußtsein ein und erörterte ausführlich die Konsequenzen, die sich aus dem 

Grunddogma der Philosophie des Selbstbewußtseins für die Betrachtung der Geschichte durch die 

Repräsentanten der ĂLiteraturzeitungñ ergaben. 

Es war dabei ein Anliegen von Engels zu demonstrieren, daß die idea-[184]listische Geschichtsauf-

fassung zu einer exakten wissenschaftlichen Betrachtung der Wirklichkeit nicht fähig ist, die Wirk-

lichkeit verzerrt und bis Ăzum Unsinn in der Praxis und Geschichteñ führt.469 Vor allem deshalb, weil 

ihre Vertreter in Gestalt der Junghegelianer die Geschichte, wie sie sich wirklich vollzog, nicht aner-

kannten und ihren Verlauf entstellten. Die ĂKritikñ, meinte der Dreiundzwanzigjªhrige, ruft der Ge-

schichte zu: ĂDu sollst dich so und so zugetragen habenñ,470 und negiert damit die wirkliche Ge-

schichte, die objektiven Zusammenhänge der Wirklichkeit. 

Diesen Tatbestand demonstrierte Engels vor allem an Hand der Artikel Fauchers ¿ber ĂEnglische 

Tagesfragenñ471. Engels kam es vornehmlich darauf an zu zeigen, daÇ die Ăkritische Kritikñ histori-

sche Fakten, Ereignisse und Zusammenhänge willkürlich deutete, den Zusammenhang der Tatsachen 

verfªlschte und dabei wahrhaft ĂgroÇartig ... in ... Verfertigung von Dummheitenñ war. So auch, wenn 

Faucher eine ĂFabrikparteiñ schuf, Fabrikanten und Arbeiter in einen Haufen warf und den 

 
466 MEW Bd. 2, S. 12. 
467 Vgl. ebenda, S. 99. 
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Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat als ĂKªmpfe im Innern der Fabrikparteiñ dekla-

rierte.472 Solche ĂDummheitenñ reihte Engels am laufenden Band aneinander und überführte die kri-

tische Kritik in sarkastischer Weise der völligen Unkenntnis der wirklichen gesellschaftlichen Zu-

stände, vor allem hinsichtlich der industriellen Entwicklung Englands und der Lage und des Kampfes 

des englischen Proletariats. So ist es Ăschºnñ, erklªrte er spºttisch, Ăwenn die Kritik auffindet, daß 

ādie Arbeiter sich noch immer von den umfassenden Versprechungen des Chartismus locken lassenó, 

der weiter nichts ist als der politische Ausdruck der öffentlichen Meinung unter den Arbeiternñ473. 

Oder: ĂIn der Wirklichkeit ging die Erfindung der Dampfmaschine allen anderen ... Erfindungen 

(Hargreaves, Arkwrights, Comptons ï H. U.) voraus, in der Kritik aber ist sie, als die Krone des 

Ganzen, auch das letzte.ñ474 

Auf diese Weise machte Engels an Hand mannigfacher Tatsachen deutlich, daß die Geschichtsbe-

trachtung der Ăkritischen Kritikñ die Geschichte [185] verdrehte und keine wissenschaftliche, wahr-

heitsgetreue Einsicht in das historische Geschehen vermittelte. Engels veranschaulichte vor allem, 

daß die exakte, detaillierte Kenntnis der historischen Tatsachen Fundament wie Ausgangspunkt jeg-

licher wissenschaftlicher Geschichtsschreibung sein muß, was nur durch eine materialistische Auf-

fassung der Geschichte gegeben ist, die verlangt, die Tatsachen und Erscheinungen in ihrem eigenen, 

objektiven Zusammenhang zu betrachten. Daher stellte Engels auch immer die Wirklichkeit, ihre 

Erscheinungen und Zusammenhªnge der ĂKritikñ entgegen und zeigte die Widerspr¿che, auf die der-

jenige stößt, der die Wirklichkeit durch die Brille der ĂKritikñ betrachtet. Und wie er ein Jahr zuvor 

den pantheistischen und religiösen Geschichtsinterpretationen entgegengehalten hatte, die Geschichte 

sei ĂEin und Allesñ, so verwies er gegen¿ber der idealistischen Auffassung der Junghegelianer immer 

auf die Wirklichkeit und wiederholte, aber reifer, dialektisch entwickelt, jene Betrachtungsweise. 

Wie untauglich die idealistische Geschichtsauffassung der Ăkritischen Kritikñ war, die Geschichte zu 

begreifen, demonstrierte Engels an Hand der Tatsache, daß sie an die Stelle des wirklichen tätigen 

Menschen das ĂSelbstbewuÇtseinñ als Schºpfer und Gestalter der Geschichte setzte. Sie verneinte 

damit, meinte Engels, den Menschen als ĂBasis aller menschlichen Tªtigkeiten und Zustªndeñ und 

ist, weil sie das menschliche Bewußtsein in eine selbsttätige, vom Menschen getrennte Größe ver-

wandelt, nur fähig, neue Kategorien zu erfinden, die sie aus der Hegelschen Philosophie und den 

sozialen Bestrebungen bildet; sie preßt daher der Wirklichkeit ein konstruiertes kategoriales Schema 

auf und Ăverurteilt sich zum Dogmatismusñ, der außerstande ist, die wirklichen Prozesse und Zu-

stände zu erfassen. Das um so weniger, als der Mensch nur als ein Mittel betrachtet wird, um die 

Bestimmung des ĂSelbstbewuÇtseinsñ in der Geschichte durchzusetzen. 

Sowohl das eine wie das andere war für den Dreiundzwanzigjährigen unannehmbar, und er verurteilte 

als Humanist und historischer Materialist die idealistische Verdrehung des Verhältnisses von gesell-

schaftlichem Sein und Bewußtsein, von Mensch und Geschichte. Es galt, der Wirklichkeit und dem 

Menschen und damit der wahren ĂBasis aller menschlichen Tªtigkeit und Zustªndeñ die Prioritªt 

einzurªumen. Denn, hielt er der Ăkritischen Kritikñ entgegen, es ist Ăder Mensch, der wirkliche, le-

bendige Mensch, der das alles tut, besitzt und kªmpft; es ist nicht etwa die āGeschichteó, die [186] 

den Menschen zum Mittel braucht, um ihre ï als ob sie eine aparte Person wäre ï Zwecke durchzu-

arbeiten sondern sie ist nichts als die Tätigkeit des seine Zwecke verfolgenden Menschenñ.475 

Gegenüber jeglichem Idealismus rückte der Dreiundzwanzigjährige als historischer Materialist den 

wirklichen tätigen Menschen in den Mittelpunkt der Philosophischen Betrachtungen und wies die 

Auffassungen der Ăkritischen Kritikñ als unvereinbar mit der Wissenschaft und der W¿rde des Men-

schen zurück. Dabei machte er nachdrücklich den tiefen humanistischen Gehalt der neuen materiali-

stischen Anschauungsweise geltend, für die der Mensch und niemand anders der Schöpfer und Ge-

stalter der Geschichte ist. Als Schöpfer der Geschichte ist der Mensch selbst Mittel und Zweck. Er 

bedurfte keiner übermenschlichen Zwecksetzung, die ihn zum Mittel degradierte, und er benötigte 
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keine übermenschlichen Mittel, die ihn zum Zweck dieses Mittels machten. Der Mensch selbst be-

stimmt sich seine Zwecke und verwirklicht sie mittels seiner Fähigkeiten. 

Die dem spekulativen Idealismus eigene Negierung des Humanismus machte Engels an der Haltung 

der Ăkritischen Kritikñ gegenüber den Massen und ihrer produktiven materiellen Tätigkeit sichtbar. 

Er wandte sich vor allem gegen Edgar Bauer, der offen und direkt die Schöpferkraft des Proletariats 

in Abrede gestellt und erklªrt hatte, Ăum alles schaffen zu kºnnen, dazu gehºrt ein stärkeres, umfas-

senderes, als ein ArbeiterbewuÇt seinñ476. In seiner Erwiderung zeigte Engels, daß die Mißachtung 

der werktätigen Massen eine logische Konsequenz der idealistischen Geschichtsauffassung darstellt, 

da sie nur dem Geist, dem Bewußtsein schöpferische Kräfte zuordnet, die sinnlich materielle Tätig-

keit verachtet und die Massen als roh, tot und unorganisch bezeichnet.477 Der Arbeiter schafft deshalb 

f¿r die ĂKritikñ nichts, erklªrte er, Ăweil er... sinnliche, handgreifliche, geist- und kritiklose Gegen-

stände schafft, die ein Greuel sind vor den Augen der reinen Kritikñ.478 

Vorbehaltlos stellte sich Engels als Materialist auf den Standpunkt der Arbeiter und verteidigte deren 

schöpferische Krªfte in materieller und geistiger Hinsicht. Er sprach der Ăkritischen Kritikñ absolut 

ab, etwas zu schaffen, auch geistig, weil sie sich außerstande erwies, etwa auch nur einen ein-[187]zi-

gen Satz aus Feuerbach richtig zu nutzen.479 Er erklªrte: ĂDie kritische Kritik schafft Nichts, der 

Arbeiter schafft Alles, ja so sehr Alles, daß er die ganze Kritik auch in seinen geistigen Schöpfungen 

beschªmt; die englischen und franzºsischen Arbeiter kºnnen davon Zeugnis ablegen.ñ480 

Engelsô Polemik mit Bauer erhellte in einem Punkte schlagartig die Scheidelinie zwischen dem Idea-

lismus und dem dialektischen Materialismus. Die philosophische Auseinandersetzung drehte sich um 

die Kardinalfrage: Wer ist der Schöpfer der Geschichte, was und wer treibt die Geschichte tätig 

voran? Diese tätige Seite erblickte Bauer und mit ihm in dieser oder jener Weise der überlieferte 

Idealismus, in der Aktion des Geistes, des Selbstbewußtseins. Er betrachtete daher den Menschen als 

ein allein geistig tªtiges Wesen und erkannte nicht die Ăsinnliche, handgreiflicheñ, materielle Gegen-

stände schaffende Tätigkeit, wie Engels schrieb, als schöpferische Leistung an, weswegen er die Mas-

sen als Repräsentant dieser Tätigkeit auch als roh, brutal, unorganisch, tot betrachtete. 

Durch seine Forschungen war Engels jedoch bekanntlich zu völlig anderen Resultaten gelangt. Die 

Industrie, die Produktion war die ĂBasisñ, die ĂTriebfederñ der geschichtlichen Bewegung, in deren 

Mittelpunkt der Mensch, Ăphysisch und geistig in Tªtigkeitñ, stand, der mittels dieser Tªtigkeit seine 

Zwecke realisierte. Das Proletariat, als notwendiges Produkt der industriellen Bewegung entstanden, 

war die entscheidende Triebkraft der Geschichte. 

DaÇ Engels die werktªtigen Massen gegen¿ber der Ăkritischen Kritikñ verteidigte, war die Konse-

quenz seiner wissenschaftlichen Erkenntnis und umgekehrt, diese Erkenntnis erheischte, für das Pro-

letariat Partei zu nehmen. Die neue materialistische Anschauungsweise von der Geschichte war die 

philosophische Theorie, die dem Proletariat zur Erkenntnis seiner historischen Stellung verhalf, sie 

war das wissenschaftliche philosophische Bewußtsein des Proletariats. 

Wie Engels daher die Bauerschen Ausfälle gegen die Schöpferkraft der Massen sarkastisch und scharf 

zur¿ckwies, so energisch wandte er sich auch gegen die von der ĂAllgemeinen Literatur-Zeitungñ 

vorgetragene Kritik des Sozialismus. Man erklärte, der französische Sozialismus habe sich im Fou-

[188]rierismus Ăerschºpftñ481, und folgte damit der unter dem Banner der absoluten Freiheit der Kritik 

geprªgten Losung, sich Ăvon Allemñ abzulºsen, eine Losung, die auch dazu diente, sich vom franzö-

sischen Materialismus zu distanzieren, den Bruno Bauer noch im ĂEntdeckten Christentumñ als Ver-

bündeten im Kampf gegen die christliche Restauration bezeichnet hatte.482 Im Sinne der Ablösung 
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von ĂAllemñ behauptete Bauer, die Parteien hªtten für die geschichtliche Entwicklung Ăihre Bedeu-

tung verlorenñ und seien auÇerstande, Ăf¿r die Zukunft eine neue Entwicklungñ zu ermºglichen. Die-

ses garantiere nur noch die Kritik, die Ăallgemein weiterñ f¿hre. 

Engels wies Bauer das Verlassen seiner früheren Wertschätzung nach und machte darauf aufmerk-

sam, daß der existierende Sozialismus und der Kommunismus sich als politische Bewegung und als 

Partei grundlegend voneinander unterscheiden. Der Sozialismus stelle wie der Fourierismus Ădie so-

ziale Lehre eines Teils der philanthropischen Bourgeoisñ klar und habe in der Tat keine Zukunft; die 

Zukunft gehºre dem Kommunismus, der als soziale Theorie im Volk wurzele, das Ăkommunistischñ 

sei. Und nur der Kommunismus garantiere eine neue Entwicklung, erklärte Engels, weil die Kritik 

des Kommunismus Ănicht so eine abstrakteñ ist, sondern die konkrete Kritik der werktªtigen Glieder 

der Gesellschaft, die leiden, f¿hlen, denken und handeln, und insofern vor allem Ăpraktischñ sind. Die 

Kommunisten denken nicht nur, sondern handeln vor allem, und das Handeln ist die Ălebendige, 

wirkliche Kritik der bestehenden Gesellschaftñ. 

Ohne Zweifel hatte Engels, der kurze Zeit danach auch den Owenschen Sozialismus in diesem Sinne 

wertete483, nicht allein den utopischen Kommunismus als Bewegung der Arbeiterklasse im Auge; denn 

er machte, unbeschadet der Tatsache, daß er den utopischen Kommunismus verteidigte, eine wesent-

liche Einschränkung. Die Ăwahre Bewegung und Verarbeitungñ (Hervorhebung H. U.) des noch in 

verschiedene Fraktionen gespaltenen Kommunismus, meinte er gegenüber Bauer, Ăfängt erst recht an. 

Sie wird aber nicht in der reinen, d. h. abstrakten Theorie, ... sondern in einer ganz praktischen Praxis 

endigenñ.484 Ganz offensichtlich umriß Engels mit dieser [189] Feststellung einmal die Aufgabe, die 

sich Marx und er gestellt hatten: die Ăwahre Verarbeitungñ des Kommunismus; zum anderen enth¿llte 

er eindeutig den Zweck der Ausarbeitung der Theorie, nämlich die Praxis zu verändern. Damit wie-

derholte und konkretisierte Engels seine bereits in dem Artikel ĂDie Lage Englandsñ ausgesprochene 

Forderung, die Philosophie m¿sse in der Ăsozialen Revolutionñ ausmünden485, und wenn er konsta-

tierte, daÇ die Kommunisten Ănicht nur denken, sondern noch mehr handelnñ, so prªgte er im Kern 

den grundlegenden Leitsatz der neuen dialektischen materialistischen Philosophie, nicht allein über 

die bestehenden Zustände nachzudenken, sie zu kritisieren, sondern sie vor allem zu verändern. 

Die Praxis war die grundlegende Kategorie, die Engels der Ăkritischen Kritikñ gegen¿berstellte, und 

unter deren Leitstern er mit dem Ăchristlich germanischenñ Idealismus der Junghegelianer abrechnete. 

ĂSie ist und bleibt ein altes Weibñ, charakterisierte er die Position der ĂAllgemeinen Literatur-Zei-

tungñ, Ădie verwelkte und verwitwete Hegelsche Philosophie, die ihren zur widerlichsten Abstraktion 

ausgedörrten Leib schminkt und aufputzt und in ganz Deutschland nach einem Freier umher-

schieltñ.486 

Mit dem Bewußtsein, daß es darauf ankommt, nicht nur zu denken, sondern mehr noch zu handeln, 

verließ Engels nach zehn Tagen Marx in Paris und reist nach Elberfeld-Barmen weiter. Es waren 

Tage gewesen, die ihm unvergeÇlich blieben, Tage, die ihn Ăheiter und menschlichñ gestimmt hatten, 

weil er in Marx einen Freund und Kampfgefªhrten, einen Ălieben Kerlñ* gefunden hatte.487 

[191] 

  

 
483 Vgl. MEW Bd. 2, S. 451 f. 
484 Ebenda, S. 161 f. 
485 MEW Bd. 1, S. 550. 
486 MEW Bd. 2, S. 20. 
487 MEW Bd. 27, S. 8. ï * Diese Formulierung befindet sich nicht in diesem Brief, daf¿r aber Ălieber Karlñ. 
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Sechstes Kapitel   

Elberfeld-Barmen 1844ï1845 

Der Bourgeois ist wesentlich konservativ.  

Er tritt  ab von der Spitze der historischen Entwicklung, 

die Arbeiter treten erst rechtlich 

und dereinst auch faktisch an seine Stelle. 

Friedrich Engels 

[195]  
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Die Oppositionsmacherei ist allgemein 

Nach einem erlebnisreichen zehntägigen Aufenthalt in Paris traf Engels in den ersten Septembertagen 

1844 in Barmen ein. Abgesehen von den wenigen Wochen, die er im Sommer 1841 und im November 

1842 dort verbracht hatte, war er über fünf Jahre lang nicht zu Hause gewesen und völlig von den 

Verªnderungen ¿berrascht, die sich wªhrend dieser Zeit vollzogen hatten. Das ĂWuppertalñ hatte, wie 

er feststellen muÇte, Ăeinen grºÇeren Fortschritt in jeder Beziehung gemacht als in den letzten fünfzig 

Jahrenñ.488 Auf allen Gebieten des öffentlichen Lebens zeigten sich sowohl die Auswirkungen der 

durch den deutschen Zollverein in Fluß gekommenen ökonomischen Entwicklung als auch die Folgen 

der oppositionellen politischen Schilderhebung der Bourgeoisie nach dem Regierungsantritt Friedrich 

Wilhelms IV., die eine neue Etappe des antifeudalen, nationalen Kampfes eingeleitet hatten.489 

Mit der Entwicklung der Industrie in Deutschland waren die Gegensätze zwischen dem Proletariat 

und der Bourgeoisie gewachsen und das Proletariat mehr und mehr aus seiner Lethargie gerissen 

worden. Im Sommer 1844 war das schlesische Proletariat gegen die besitzende Klasse aufgestanden. 

Es hatte die Maschinen als Rivalen des Arbeiters zerstört und die Kaufmannsbücher, die Titel des 

Eigentums, vernichtet. Der Kampf gegen den sichtbaren und den versteckten Feind, den Industrie-

herrn und den Bankier, war mit Tapferkeit, Überlegung und Ausdauer geführt worden. Kein Aufstand 

der beginnenden englischen und französischen Arbeiterbewegung hatte diesen bewußten Charakter 

besessen. Auf die Erhebung der schlesischen Arbeiter antworteten die sächsischen Kattundrucker und 

Eisenbahnarbeiter, die Berliner Kattundrucker und die Industriearbeiter in fast [196] allen Teilen 

Deutschlands mit Streiks und Teilrevolten. Die Bewegung des Proletariats ergriff Schritt um Schritt 

das ganze Land.490 

Wie das schlesische und das böhmische Proletariat, wehrten sich auch die Wuppertaler Proletarier 

verzweifelt gegen Elend und Unterdrückung. Die Not war groß. Die starke englische Konkurrenz 

erschwerte den Absatz der Produkte, und die Bourgeoisie senkte die Löhne. Viele Arbeiter waren 

brotlos, da nach wie vor die Kinder, die in den Spinnereien fast zu drei Viertel die Arbeitskräfte 

stellten, billigere Arbeit leisteten. Dazu stiegen die Preise für Brot, Kartoffeln und Kaffee. Die Pro-

letarier kehrten ihre ganze Erbitterung gegen den sichtbaren Feind, den industriellen Bourgeois; er 

wurde geprügelt und beraubt, die Maschinen wurden zerstört. Es waren noch in der Mehrzahl Kämpfe 

gegen einzelne Bourgeois, Auseinandersetzungen, die mit der weiteren Entwicklung der Industrie 

gesetzmäßig den Charakter von Kämpfen zweier Klassen annehmen mußten. 

Auch Engels sah in der gewaltsamen Protestation der Wuppertaler Arbeiter als einzelne Individuen 

gegen die kapitalistischen Verhältnisse nur den Anfang der Auseinandersetzungen zwischen Bour-

geoisie und Proletariat. Die Wuppertaler Proletarier würden und mußten zu derselben Reife gelangen. 

wie Ădie englischenñ, zu der Einsicht, ĂdaÇ diese Manier ... gegen die soziale Ordnung zu protestieren, 

nutzlos istñ. Sie muÇten Ăals Menschen in ihrer allgemeinen Kapazitªt durch den Kommunismus 

protestierenñ.491 So bereitete sich stetig, berichtete Engels an Marx, Ăein prªchtiger Boden f¿r unser 

Prinzip vor, und wenn wir erst unsre wilden, heißblütigen Färber und Bleicher in Bewegung setzen 

kºnnen, so sollst Du Dich ¿ber das Wuppertal noch wundernñ.492 

Nicht weniger als die Protestation des Proletariats bestimmte die Schilderhebung der Bourgeoisie das 

politische Leben des Wuppertals. Die Bourgeoisie drängte zur Politik, und in ihren Reihen loderte 

die Opposition gegen die preußische Regierung. Auch die Jugend war aus dem einförmigen, stupiden 

Gleichklang herausgerissen worden und in Bewegung geraten und zerteilte, wie Engels beobachtete, 

mit krªftigen Schlªgen das ĂMeer von [197] Pietismus und Philistereiñ.493 Dabei revolutionierte sie 

nicht nur die Familienwirtschaft, sondern legte auch ein lebhaftes Interesse für die weltanschauliche 

 
488 MEW Bd. 27, S. 6. 
489 Vgl. Erster Teil, S. 161 ff . 
490 Vgl. MEW Bd. 2, S. 560. 
491 MEW Bd. 27, S. 7. 
492 Ebenda. 
493 Vgl. Erster Teil, S. 18 ff. 
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Problematik an den Tag und war gegen den Pietismus in Front gegangen. Krummacher494 als ĂPapst 

des Pietismusñ hatte darob eine w¿tende Strafrede gegen den ĂAtheismus der jungen Leuteñ von der 

Kanzel gedonnert. 

Seit dem Ende des Jahres 1844 zeigte sich in Deutschland eine wachsende politische Aktivität demo-

kratischer und liberaler Kräfte, die in Volksversammlungen offen die Gewährung politischer Rechte 

an das Bürgertum forderte. An vielen Orten wurden diese Versammlungen zu ständigen Einrichtun-

gen. Sie wirkten auf die Wahl der Stadtverordneten ein und erhoben ihre Stimme für Verfassung, 

Pressefreiheit und Schutzzölle. Die allgemeine oppositionelle Stimmung kam darin zum Ausdruck, 

daß sich alle für Kommunisten ausgaben. Man mochte sich hindrehen und hinwenden, wohin man 

wollte, man stolperte über diese oppositionellen Bourgeois. Es waren Kaufleute, Rechtsanwälte, 

Ärzte, Redakteure usw., und alle stimmten darin überein, daß etwas getan werden müsse, um die 

Gesellschaft zu reorganisieren. 

Beunruhigt über die sich ausbreitende Volksbewegung zog die preußische Reaktion scharfe Gegen-

maßnahmen in Erwägung und bereitete Mitte 1845 einen Erlaß vor, um die Volksbewegung zu unter-

drücken. Sie befürchtete, daß dazu die vorliegenden Beschlüsse nicht ausreichen würden und verwies 

dabei auf den Ăerheblichen, in stetem Wachsen begriffenen Umfang, welcher in neuerer Zeit das Be-

streben gewonnen hat, die Fragen des Tages, sowohl auf den Gebieten der Politik und Religion als der 

sozialen Verhältnisse, zum Gegenstand der Erörterung in massenhaften, aus Personen aller Stände und 

Bildungsstufen zusammengesetzte Versammlungenñ zu machen. Insbesondere wurden die Ăopposi-

tionelle und aufregende Tendenzñ der Volksversammlung hervorgehoben und hierbei vor allem auf 

Westfalen hingewiesen, wo Ădie Bildung dauernder Vereine zu dauernden Zwecken versuchtñ werde, 

wobei Ăradikale Bestrebungen im Spielñ sind, Ăwelche hier freies Terrain zu gewinnen suchenñ.495 

[198] Engels begegnete daher der sich immer mehr ausbreitenden antifeudalen nationalen Bewegung 

nicht nur im Tal der Wupper. Überall stieß er auf eine breite Opposition gegen die herrschenden 

Zustände und stellte eine weite Verbreitung liberaler, demokratischer und sozialistischer Ideen fest. 

Es existierte kaum eine ĂStadt in Norddeutschland, in der es nicht einige radikale Anti-Proprietarians 

(Gegner des Eigentums) und Atheistenñ gab496, und der Vierundzwanzigjährige konnte nicht im Ei-

senbahnwagen oder in einer Postkutsche reisen, ohne jemand zu treffen, der nicht wenigstens einige 

soziale Ideen in sich aufgenommen hatte und der nicht mit ihm darin übereinstimmte, daß etwas getan 

werden müsse, um die vorhandenen gesellschaftlichen Zustände zu verändern.497 Offen spürbar 

herrschte in breiten Kreisen der Bevölkerung ein allgemeines Mißbehagen und eine gärende Unzu-

friedenheit, die im Zeichen der heranreifenden Revolution stand. 

Demokratische und kommunistische Agitation 

Inmitten der Wuppertaler oppositionellen Auflehnung gegen die preußische Regierung zögerte En-

gels als Kommunist keinen Augenblick, selbst in die Kämpfe einzugreifen und seine Aktivität, die er 

bislang lediglich auf den theoretischen Kampf beschränkt hatte, auf die praktische politische Bewe-

gung auszudehnen. Im Sinne des in der Polemik mit Bauer geprägten Grundsatzes, daß die Kommu-

nisten nicht nur denken, sondern vor allem handeln, entfaltete Engels auf dem Boden der sich ent-

wickelnden sozialen und politischen Gegensätze eine rege politische organisatorische und agitatori-

sche Tätigkeit. 

Engels richtete seine Aufmerksamkeit darauf, die oppositionellen Regungen gegen die bestehenden 

Zustände zu unterstützen und aktiv entwickeln zu helfen. Vor allem war ihm daran gelegen, Verbin-

dung zu dem Kreis der Ăphilosophischen Kommunistenñ des Rheinlandes aufzunehmen, der sich be-

kanntlich nach dem Verbot der ĂRheinischen Zeitungñ als Ănotwendige Konsequenz der neuhegelia-

nischen Philosophieñ gebildet hatte. Dieser Kreis, dessen f¿hrende Kºpfe in Kºln Jung und B¿rger 

 
494 Vgl. ebenda, S. 19 f. 
495 Vgl. Bericht des preußischen Innenministeriums. DZA Merseburg, Reg. 17. Tit. 245 Nr. 1. fol. 32 ff., in: K. Obermann, 

Die Volksbewegung in Deutschland von 1844 bis 1846 in: ĂZeitschrift f¿r Geschichtswissenschaftñ, 3/1957. 
496 MEW Bd. 2, S. 508. 
497 Ebenda, S. 511. 
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waren, [199] hatte auch die Verbreitung der ĂDeutsch-Französischen Jahrb¿cherñ besorgt, um die 

man sich bis zur Stunde noch riÇ. Als eine ĂArt Klub, derñ, wie Jung an Marx berichtete, Ăwºchentlich 

einmal nachmittags zusammenkommt, und zwar in einem Bierhauseñ, war der Kreis politisch sehr 

aktiv und nutzte jede Gelegenheit, um in Köln Versammlungen durchzuführen. 

Daher lenkte Engels seine Schritte schon Anfang Oktober nach Köln; er blieb drei Tage und nahm auch 

an einer Versammlung des Klubs teil. Die versammelten Mitglieder füllten einen großen Raum. Die 

meisten unter ihnen waren Anwälte, Mediziner, Künstler usw., aber auch einige Leutnants der Artillerie 

waren dabei.498 Engels konstatierte Ăenorme Fortschritteñ, die die Kºlner erreicht hatten, und war, wie 

er an Marx berichtete, erstaunt Ă¿ber die ungeheure Propaganda, die wir dort gemacht habenñ.499 

Außer Köln, wo Engels auch mit Hermann Püttmann und Moses Heß zusammentraf, bereiste der 

Vierundzwanzigjährige in der Folgezeit noch andere Städte, um weitere Verbindungen aufzunehmen 

oder bestehende zu vertiefen. So fuhr er wiederholt nach Bonn, Düsseldorf, Bielefeld und nach West-

falen. Er traf sich mit Otto Lüning und begegnete in Düsseldorf wohl auch den Malern Karl Friedrich 

Lessing und Karl H¿bner, Ăeinem der besten deutschen Malerñ, der mit seiner Darstellung des Lebens 

der schlesischen Weber Ăwirksamer f¿r den Sozialismus agitiert hat, als hundert Flugschriftenñ500. 

Jedesmal, wenn Engels nach Köln oder in eines der Gasthäuser in Barmen und in Elberfeld kam, 

begegneten ihm Ăneue Fortschritte, neue Proselytenñ.501 

Das Zusammentreffen mit den demokratischen und sozialistischen Gruppen und Persönlichkeiten 

diente Engels dazu, die oppositionellen Kräfte zu sichten und ihre Auffassungen kennenzulernen. Er 

war darauf bedacht, sie zu einer zielgerichteten politischen Aktivität zu bewegen und zu verhindern, 

daß sie sich von dem anschwellenden Strom der revolutionären Bewegung sektiererisch isolierten. 

Entsprechend den realen Verhältnissen legte Engels größtes Gewicht dar-[200]auf, jede sich bietende 

Gelegenheit für die demokratische und kommunistische Agitation zu nutzen. So beschäftigte er sich 

auch mit den ĂVereinen für das Wohl der arbeitenden Klasseñ, welche die Bourgeoisie mit Unterst¿t-

zung der preußischen Regierung, die im Namen ihres Monarchen fünfzehntausend Taler dafür zur 

Verfügung stellte, gründete502, um Ădie Arbeiterklasse durch Heuchelei und verlogene Philanthropie 

irrezuf¿hrenñ503. Diese Machenschaften galt es zu durchkreuzen. Engels beriet die kommunistische 

Gruppe in Köln, der es auch bei der Gründungsversammlung des Vereins gelang, das Heft in die 

Hand zu bekommen und die Zusammenkunft zur demokratischen und kommunistischen Agitation zu 

nutzen. In den Versammlungen der Vereine bewiesen die Kommunisten, daÇ die liberalen ĂMaÇnah-

men ï Sparkassen, Prämien und Preise für die besten Arbeiter und ähnliches mehr ï zu nichts führen, 

und gaben sie damit dem öffentlichen Gelächter preisñ.504 Auf diese Weise wurde die Absicht der 

Geldleute und der Regierung vereitelt, die öffentliche Aufmerksamkeit auf die sozialen Fragen ge-

lenkt und die Auffassungen und Prinzipien der Kommunisten verbreitet. Als die preußische Regie-

rung schließlich feststellte, daß die Vereine kommunistisch infiziert wurden, tat sie alles, um deren 

Weiterentwicklung Zu behindern und genehmigte keine weiteren Gründungen mehr. 

Die preußische Regierung griff auch unmittelbar in Elberfeld ein, wo Engels in Zusammenarbeit mit 

Heß und Köttgen eine rege Agitation entfaltet hatte. Allein im Februar 1845 organisierte man drei Ver-

sammlungen, deren Teilnehmerzahl laufend anwuchs. In den Versammlungen trat auch Engels auf. 

In den zwei Reden, die der Vierundzwanzigjährige hielt, beschäftigte er sich mit dem Unterschied zwi-

schen Kapitalismus und Kommunismus und der Notwendigkeit des Kommunismus, einem Problem, 

dem er schon in seinen früheren Schriften große Beachtung geschenkt hatte. Zum ersten Mal war 

 
498 MEW Bd. 2, S. 508. 
499 MEW Bd. 27, S. 5. 
500 MEW Bd. 2, S, 510. 
501 MEW Bd. 27, S. 15. 
502 Vgl. Mitteilungen des Zentralvereins für das Wohl der arbeitenden Klassen. Siebente und achte Lieferung. Erste Ab-

teilung. Berlin 1850, S. 1. 
503 MEW Bd. 2, S. 516. 
504 Ebenda. 
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Engels bekanntlich in ĂThe New Moral Worldñ darauf eingegangen, wobei er von vornherein davon 

ausging, daÇ der Kommunismus Ăeine durchgreifende Revolution der sozialen Verhªltnisse auf der 

Grundlage des Gemeineigentumsñ d. h. die ĂVernichtung des Privateigentumsñ ver-[201]körpere. In 

Verbindung damit erklärte er, daß auch die bürgerliche Demokratie schließlich in Scherben gehe und 

an ihre Stelle Ăechte Freiheit und Gleichheit, das heiÇt Kommunismusñ treten werde.505 

Auf diese beiden grundlegenden Gesichtspunkte war Engels, der die owenistische Gründung kom-

munistischer Kolonien nur als Experimente, als Mittel der praktischen Agitation auffaßte506, wieder-

holt zur¿ckgekommen. In den ĂDeutsch-Franzºsischen Jahrb¿chernñ charakterisierte er nicht nur die 

Demokratie als ĂDurchgangspunkt ... zur wirklichen menschlichen Freiheitñ507ā sondern umriÇ auch 

erstmalig bestimmte Aspekte des kommunistischen Gesellschaftszustandes. Im Zusammenhang mit 

seinem Nachweis, daß es notwendig ist, das Privateigentum, die Konkurrenz und den Interessenge-

gensatz aufzuheben, verwies er darauf, daÇ die kapitalistische, der ĂHerrschaft des Zufalls ¿berlas-

sene Artñ der Produktion durch die bewuÇt organisierte Produktion und Verteilung abgelºst werde.508 

DaÇ die Knechtschaft der kapitalistischen Schacherwelt eine Ănotwendige Stufeñ, ein Ăunvermeidli-

cher Durchgangñ im ProzeÇ der gesellschaftlichen Entwicklung der Menschheit darstelle, brachte er 

auch in seinen Artikeln ¿ber die ĂLage Englandsñ, die im Pariser ĂVorwªrtsñ erschienen, zum Aus-

druck509 dort unterstrich er bekanntlich nochmals, daß die bloße Demokratie nicht fähig ist, soziale 

¦bel zu heilen, und diese Stufe der Entwicklung Ăein ¦bergangñ zum Sozialismus ist.510 

In seinen ĂElberfelder Redenñ rªumte nun Engels der Charakterisierung des kommunistischen Ge-

sellschaftszustandes einen großen Raum ein und zeigte, daß der Kommunismus dem Kapitalismus 

weit ¿berlegen ist und eine Ăºkonomische Notwendigkeitñ darstellt, eine Aussage, die er in dieser 

Klarheit zum ersten Mal machte. Engels schilderte das ĂWesenñ der b¿rgerlichen Gesellschaft als 

Krieg aller gegen alle, als Ausbeutung. Dabei erörterte er die von ihr erzeugten ökonomischen und 

sozialen Erscheinungen wie den Ruin der Mittelklasse, den schroffen Gegensatz von arm und reich, 

die Arbeitslosigkeit, die im Gefolge der anarchischen Produktion [202] periodisch wiederkehrenden 

Krisen und legte die Wesenszüge der kommunistischen Gesellschaft dar. 

Als Gegensatz zur bourgeoisen Ausbeuterordnung kennzeichnete Engels den Kommunismus als eine 

klassenlose Gesellschaft des sozialen Wohlstandes, der Gemeinschaft der Interessen der Menschen und 

des Friedens. Im Kommunismus, erklärte er, wird es keine Klassen mehr geben; die Gemeinschaft der 

Interessen, die Übereinstimmung der Interessen der Gesellschaft und mit denen des Individuums ist das 

Grundprinzip dieser Ordnung. Die Lenkung der Produktion befindet sich nicht mehr in den Händen 

einzelner ĂPrivaterwerberñ sondern in den Hªnden der Gesellschaft, der ĂGemeindeñ. Dank der Exi-

stenz des gesellschaftlichen Eigentums, der Gütergemeinschaft, wird es möglich sein, die Produktion 

nach den Bedürfnissen der Gesellschaft zu regeln und die Wirtschaftskrisen zu beseitigen. Da die Ver-

teilung der produzierten Güter in den Händen der Gesellschaft liegt, wird jeder das erhalten, dessen Ăer 

zur Befriedigung seiner nat¿rlichen und geistigen Triebe bedarfñ. Die Arbeitslosigkeit wird verbannt 

sein, niemand braucht sich auf irgendeine Weise zu prostituieren, da es eine vernünftige Organisation 

der der menschlichen Gesellschaft zu Gebote stehenden Produktionskräfte geben wird, die es auch ge-

stattet, die Produktion nach den Bedürfnissen zu regeln. Die in der kapitalistischen Gesellschaft not-

wendigen Verwaltungsbehörden werden auf ein Minimum reduziert, auch die gerichtlichen Institutio-

nen, da die Wurzel aller Verbrechen, die Ausschließung der Mehrheit der Menschen von ihren Exi-

stenzbedingungen, beseitigt ist, und jeder soviel erhält, wie er zur Befriedigung seiner Bedürfnisse 

braucht. Auch wird die kommunistische Gesellschaftsordnung den Zustand beenden, daß die Kinder 

von fr¿hester Jugend auf ausgebeutet und ohne Schulbildung aufwachsen. Sie wird Ăeine allgemeine 

Erziehung der Kinder ohne Ausnahme auf Staatskostenñ einf¿hren. Die stehenden Heere, die der Nation 

 
505 Vgl. MEW Bd. 1, S. 481. 
506 Vgl. ebenda, S. 486. 
507 Ebenda, S. 548. 
508 Ebenda, S. 515. 
509 Ebenda, S. 557. 
510 Vgl. ebenda, S. 592. 
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große Kosten verursachen und den kräftigsten Teil der Bevölkerung der Produktion entziehen, kommen 

in Wegfall; sie werden, wie es jetzt üblich ist, keine Revolutionen Zu unterdrücken haben. 

Im Zusammenhang mit der Erläuterung des Kommunismus als einer Gesellschaft des sozialen Wohl-

standes legte Engels großes Gewicht darauf, seine Zuhörer davon zu überzeugen, das ein Wesenszug 

dieser Ordnung der Frieden ist und Kommunismus und Frieden ein organisches Ganzes darstellen. 

Die kommunistische Gesellschaft, erklärte er, wird keine Angriffs-[203]kriege führen, denn sie ver-

liert dabei nur Kapital und Menschen, die sie für den Aufbau der Gesellschaft nötig braucht. Wenn 

sie je von nichtkommunistischen Staaten angegriffen wird, werden die Mitglieder der kommunisti-

schen Gesellschaft ihr Ăwirkliches Vaterlandñ verteidigen und mit einer Begeisterung, mit einer Aus-

dauer und mit einer Tapferkeit kämpfen, denen jede feindliche Armee unterliegen muß.511 

Engels erläuterte der Versammlung, daß der Kommunismus als eine klassenlose Gesellschaft des 

Friedens, des sozialen Wohlstandes und der Gemeinschaft der Interessen der Menschen ein gesetz-

mäßiges Resultat der Geschichte ist. Dabei führte der Vierundzwanzigjährige die Ablösung des Ka-

pitalismus durch den Kommunismus auf die ökonomische Notwendigkeit zurück und demonstrierte 

an Hand der Verhªltnisse des Kapitalismus und der ĂPrinzipien der Nationalºkonomieñ, daÇ der 

Kommunismus ein Ergebnis der sozialökonomischen Entwicklung des Kapitalismus ist. Hierbei gab 

Engels ganz offen kund, daß er seine Hoffnungen auf das ununterbrochene Wachstum des Proletariats 

setze. Je zahlreicher das Proletariat sei, desto größer seine Kraft, desto näher und realer der Kommu-

nismus. Das Proletariat, sagte er, muÇ Ăsich fortwªhrend ausdehnenñ; aber einmal wird es Ăeine Stufe 

der Macht und Einsicht erreichen, bei der es sich den Druck des ganzen sozialen Gebäudes, das fort-

während auf seinen Schultern ruht, nicht mehr wird gefallen lassen ... und dann wird ... eine soziale 

Revolution nicht mehr zu vermeiden seinñ.512 

In diesem Zusammenhang gab Engels auch erstmalig explizite eine nähere Bestimmung dessen, was 

er unter der sozialen Revolution verstanden wissen wollte, einen Begriff, den er zuerst in dem Artikel 

Ăinnre Kriseñ Ende 1842 gebraucht hatte. Wie damals erfaßte Engels mit diesem Begriff den Inhalt 

der proletarischen Revolution, die er grundsªtzlich von allen vorausgegangenen Ăpolitischenñ Revo-

lutionen unterschied. ĂEine soziale Revolutionñ, erklªrte er, Ă... ist ganz etwas anderes als die bishe-

rigen politischen Revolutionen; sie geht nicht, wie diese, gegen das Eigentum des Monopols, sondern 

gegen das Monopol des Eigentums; eine soziale Revolution, ... das ist der offene Krieg der Armen 

gegen die Reichenñ.513 

[204] Unbestritten sah Engels die entscheidende Aufgabe der proletarischen Revolution darin, daß 

privatkapitalistische Eigentum aufzuheben, das ĂMonopol des Eigentumsñ zu brechen und das pri-

vatkapitalistische Eigentum in die Hände der Gesellschaft zu überführen. Jedoch besaß Engels, des-

sen ĂElberfelder Redenñ noch den EinfluÇ von Gedankengªngen des utopischen Sozialismus wider-

spiegeln, nach wie vor keine klare Vorstellung darüber, wie die Errichtung der kommunistischen 

Gesellschaft zu lösen sei, und er verwies auch hinsichtlich praktischer Maßnahmen im wesentlichen 

noch auf die von den ĂUtopistenñ gewiesenen Wege.514 Diese Auffassung von Engels, der die owe-

nistische Gr¿ndung von Kolonien bekanntlich Ăimmer bloÇ als Experimentñ auffaÇte, Ădas die prak-

tische Durchführbarkeit von Owens Plänen zeigen sollte, um der öffentlichen Meinung eine günsti-

gere Vorstellung von den sozialistischen Plªnen zur Linderung des Massenelendesñ aufzunºtigen, 

war eng damit verbunden, daß er noch annahm, mit der Beseitigung des Privateigentums verschwinde 

auch der Staat, wobei er weder darüber etwas aussagte, wie dieser Prozeß vor sich gehe, noch sich 

dazu äußert, was an die Stelle des bürgerlichen Staates tritt. 

Engelsô Ausführungen über die historische Rolle des Proletariats und über das Wesen der kommunisti-

schen Gesellschaft hatten eine nachhaltige Wirkung. Sie trugen entscheidend dazu bei, daß der Kom-

munismus, wie das ĂWestphªlische Dampfbootñ unter Berufung auf die Elberfelder Versammlungen 

 
511 Vgl. MEW, Bd. 2, S. 543. 
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feststellte, zum ĂGegenstand allgemeiner Aufmerksamkeit und häufiger Besprechung in Wuppertalñ 

wurde.515 Bemerkenswert ist vor allem, daß sie breiten Widerhall in den Reihen des Elberfelder Pro-

letariats fanden, das aus seiner Mitte eine Deputation von vier Personen zu der nächsten Versamm-

lung delegierte, um sich über die Debatten Bericht erstatten zu lassen. 

Daraufhin griff die preußische Regierung ein. Der Bürgermeister von Elberfeld drohte der Besitzerin 

des Lokals, die Lizenz zu entziehen, wenn sie weitere Versammlungen zulasse. Darüber hinaus for-

derte er sämtliche Gastwirte Elberfelds auf, alle Reden kommunistischen Inhalts, die in ihren Räumen 

gehalten würden, zu melden, widrigenfalls ihnen nicht nur die Konzessionen entzogen, sondern auch 

Geld- und Gefängnisstrafen auferlegt werden würden. Im Rahmen dieser Terrormaßnahmen erhielt 

Engels selbst [205] ein Schreiben der Provinzialregierung, worin mit einem großen Aufwand an Zi-

taten aus überlieferten und geschriebenen Gesetzen die Versammlungen für illegal erklärt wurden. 

Zudem ließ man ihn wissen, die Versammlungen würden gewaltsam unterbunden werden, falls man 

sie nicht aufgebe, und ihm drohte man mit Verhaftung und Klage. Ungeachtet der in Aussicht gestell-

ten Repressalien wurde zu einer weiteren Zusammenkunft eingeladen. Daraufhin erschienen der Bür-

germeister und der Staatsanwalt, um diese mit Hilfe eines Trupps bewaffneter Polizisten, der von 

Düsseldorf per Bahn geschickt worden war, mit Gewalt zu verhindern. Angesichts dieser Lage be-

faßte sich die Versammlung mit Beefsteaks und Wein und gab der Polizei keinen Anlaß einzugreifen. 

Die preußische Reaktion hatte mit wachsender Besorgnis die Versammlungstätigkeit in Elberfeld 

verfolgt. Sie fürchtete, wie der Düsseldorfer Regierungspräsident an den preußischen Innenminister 

berichtete, die Gefahr, die sich Ăkaum ermessen lªÇtñ, die durch Ausbreitung der kommunistischen 

Ideen Ăin den ¿berbevºlkerten Fabrikstªdten Elberfeld, Barmenñ u. a. entstehen w¿rden. Der preuÇi-

sche Innenminister teilte daher vorbehaltlos das Verbot der Versammlungstätigkeit durch den Elber-

felder Oberb¿rgermeister: Ă¦ber die Gefährlichkeit der Verbreitung kommunistischer Grundsätze in 

einer Fabrikstadt wie Elberfeld, ist die Regierung mit dem Oberbürgermeister vollkommen einver-

standen, und ich glaube, Maßregeln um so mehr billigen zu müssen, als ähnliche Bestrebungen in 

neuerer Zeit in den Fabrikstädten der Rheinlande und Westfalens vielfach, und zwar besonders bei 

Gelegenheit der Gründung von Vereinen für das Wohl der arbeitenden Klasse hervorgetreten sind.ñ516 

Auf Grund der Schikanen der Ăpatriarchalischen Polizeiregierungñ muÇten die ºffentlichen Ver-

sammlungen in Elberfeld eingestellt werden. Zudem war ungewiß, ob man Engels nicht doch noch 

anklagen w¿rde, obwohl, wie er an Marx berichtete, Ăwir schlau genug waren, keine Handhabe zu 

bieten, und der ganze Dreck nur in einer groÇartigen Blamage der Regierung endigen kºnnteñ517. 

Schweren Herzens verzichtete der Vierundzwanzigjährige auf die öffentliche Diskussion, denn es 

war doch ein ganz anderes Ding, Ăvor den wirklichen leibhaftigen Menschen zu stehen und ihnen 

direkte, sinnlich, [206] unverhohlen zu predigen, als dies verfluchte abstrakte Schreibertum mit sei-

nem abstrakten Publikum vor den āAugen des Geistesó zu treibenñ.518 

So verblieb Engels vorerst nur, die Verbindung zwischen den illegalen sozialistischen Gruppen weiter 

zu festigen, wozu er laufend Reisen unternahm, zumal die Korrespondenz gefährlich war, da die Ge-

heimpolizei eine ungewöhnliche Aktivität an den Tag legte und den Briefwechsel überwachte. Dar-

über hinaus arbeitete er intensiv daran, eine öffentliche literarische Verbindung zustande und mit 

Hilfe verschiedenster Publikationsorgane die demokratische und kommunistische Agitation und Pro-

paganda in Fluß zu bringen. Wohl auf seine Initiative hin ¿bernahmen die Kºlner das ĂAllgemeine 

Volksblattñ, das von Dr. K. dôEster, einem Freund von Marx, geleitet wurde. In Darmstadt wurde von 

L¿ning als Monatsschrift ĂDas Westphªlische Dampfbootñ herausgebracht, auÇerdem von P¿ttmann 

die Vierteljahresschrift ĂRheinische Jahrb¿cherñ und in Elberfeld von HeÇ der ĂGesellschaftsspiegelñ 

an dessen Vorbereitung sich Engels direkt beteiligte. Um eine rasche und weitgreifende Verbreitung 

ihrer neuen wissenschaftlichen Ideen zu sichern, drängte Engels auch Marx, sich an den Zeitschriften 

zu beteiligen. ĂDu siehstñ, schrieb er, Ăwir haben hier in Deutschland genug zu tun, um alle diese 

 
515 ĂWestphªlisches Dampfbootñ, Jg. 1845, Nr. 7, S. 316. 
516 DZA, Merseburg, Reg. 77, Tit. 425, Nr. 4, S. 30 f., in: K. Obermann, a. a. O. 
517 MEW Bd. 27, S. 21. 
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Geschichten mit Stoff zu versehen und dabei doch größere Sachen auszuarbeiten ï aber wir müssen 

doch klotzen, wenn wir was zustande bringen wollen, und da istôs gut, wennôs einem etwas auf den 

Fingern brennt.ñ519 

Auf den ĂGesellschaftsspiegelñ, den lieÇ und Engels herauszugeben beabsichtigten, um die Ăsoziale 

Misere und das Bourgeois-Regimeñ zu schildern,520 hatte bereits die Reaktion ihre Augen geworfen. 

Sie fürchtete zu recht, daß durch die Zeitschrift kommunistisches Ideengut unter der arbeitenden 

Klasse des Wuppertals rasch verbreitet würde. Daher gab der preußische Innenminister dem Düssel-

dorfer Regierungsprªsident die Order, Ădiesem literarischen Unternehmen, welches darauf berechnet 

ist, die rechtlosen Klassen der Gesellschaft aufzuregen und zu verwirren, die größte Aufmerksamkeit 

zu schenken und den Zensor zur strengsten Handhabung der Zensurgesetze strengstens zu veranlas-

senñ; es gªlte, den ĂGesellschafts-[207]spiegelñ Ămit allen gesetzlichen Mitteln unschªdlich zu ma-

chenñ.521 Die preußische Reaktion war vornehmlich bestrebt, die sozialistische Bewegung zu treffen 

und lahmzulegen, weil sie offensichtlich in ihr den entscheidenden Initiator der gesamten demokra-

tischen Bewegung der Volksmassen erblickte. 

Die arbeitende Klasse muß die Stärke und den Hauptbestandteil der sozialistischen Partei bilden 

Um die demokratische und sozialistische Agitation in Fluß zu bringen, trug Engels seinen Teil dazu 

bei, die neuen Organe mit ĂStoffñ zu versehen. So verºffentlichte er seine ĂElberfelder Redenñ in den 

ĂRheinischen Jahrb¿chernñ, und im ĂDeutschen B¿rgerbuchñ gab er eine ĂBeschreibung der in neuerer 

Zeit entstandenen und noch bestehenden kommunistischen Ansiedlungenñ. Jedoch trat Engels in keine 

der Redaktionen ein, auch nicht in die des Elberfelder ĂGesellschaftsspiegelsñ. Seine revolutionªre po-

litische Aktivität wäre bald, was sich schon anläßlich seines öffentlichen Auftretens in Elberfeld deut-

lich abgezeichnet hatte, von der Reaktion lahmgelegt worden. Zum anderen fühlte er sich dem Verspre-

chen verpflichtet, das er Marx in Paris gegeben hatte, und er gedachte so bald wie möglich Barmen zu 

verlassen, um gemeinsam mit Marx ihre neue Anschauungsweise weiter auszubauen und zu entwickeln. 

Diese Arbeit erschien Engels unaufschiebbar und dringend erforderlich. Seine Erfahrungen führten 

ihm immer wieder vor Augen, daÇ das Gedankengut der ĂDeutsch-Franzºsischen Jahrb¿cherñ in sei-

ner neuen Qualität, Bedeutung und Funktion als Grund- und Bausteine des wissenschaftlichen Sozia-

lismus von den bestehenden sozialistischen Gruppen zwar begeistert begrüßt, aber in seiner wissen-

schaftlichen und politischen Konsequenz und Tragweite nicht voll begriffen wurde. 

So hatte der Vierundzwanzigjährige mit Heß, mit dem er bei der Durchführung der öffentlichen Ver-

sammlungen in Elberfeld zusammenarbeitete, wesentliche Meinungsverschiedenheiten. Engels teilte 

weder Heßô Ableh-[208]nung des Feuerbachschen Materialismus, noch war er mit dessen Predigten 

über eine allgemeine Menschenliebe, die auf die christliche Aufopferung hinauslief, einverstanden. 

Trotz vieler Debatten war Heß nicht von der materialistischen Geschichtsbetrachtung zu überzeu-

gen.522 Auch mit den ĂKºlnernñ hatte Engels heftige Diskussionen. So waren Ăz. B. Jung und eine 

Menge andrerñ, berichtete er dar¿ber an Marx, Ănicht zu ¿berreden, daÇ zwischen uns und Ruge ein 

prinzipieller Unterschied obwaltet, und noch immer der Meinung, es sei lediglich persönlicher Skan-

dal. Wenn man ihnen sagt, R[uge] sei kein Kommunist, so glauben sie das nicht recht und meinen, es 

sei immer schade, daÇ eine solche āliterarische Autoritªtó wie R[uge] unbedachtsam weggeworfen 

sei! Was soll man da sagen? Man muß warten, bis R[uge] sich einmal wieder mit einer kolossalen 

Dummheit losläßt, damit es den Leuten ad oculos demonstriert werden kann. Ich weiß nicht, es ist 

mit dem J[ung] doch nichts Rechtes, der Kerl hat nicht Entschiedenheit genug.ñ523 

Der Kernpunkt der Diskussionen, die Engels seit seiner Rückkehr aus England mit den verschiedenen 

Gruppen des Ăphilosophischen Kommunismusñ f¿hrte, war vor allem die von Marx und ihm in den 
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ĂDeutsch-Franzºsischen Jahrb¿chernñ begr¿ndete Theorie der materialistischen Geschichtsauf-

fassung und des wissenschaftlichen Kommunismus. Der Vierundzwanzigjährige kämpfte hartnäckig 

darum, die Gruppen für die neue Anschauungsweise zu gewinnen und die vorhandenen idealistischen 

und utopischen sozialistischen Vorstellungen zu zerschlagen. Denn das Wort Sozialismus bedeutete 

Ănichts anderes als die verschiedenen verschwommenen, unbestimmten und unbestimmbaren Vor-

stellungen derjenigen, die sehen, daß etwas getan werden muß, und die sich dennoch nicht entschlie-

ßen können, vorbehaltlos auf das Gemeinschaftssystem einzugehenñ.524 So war der ĂMangel an einem 

gehörigen Rückhalt ... sehr fühlbar, ... alles noch halbes Dösen und bei den meisten blindes Umher-

tappenñ.525 Auffallend war die Unkenntnis der sozialen und ökonomischen Grundlagen des Kapita-

lismus. [209] Das bestªtigte auch der Umstand, daÇ der Artikel in den ĂDeutsch-Französischen Jahr-

b¿chernñ ¿ber Carlyle Engels Ăbei der āMasseó ein enormes Renommee verschafft, lächerlicherweise, 

wªhrend den ¿ber ¥konomie nur sehr wenige gelesenñ hatten.526 Es mangelte an der Kenntnis der 

wirklichen Welt, der ökonomischen Verhältnisse und der wirklichen Lebensumstände, der Lage und 

der Aufgabe des Proletariats.527 

Um der zerfahrenen und unklaren Bewegung einen Ăgehºrigen R¿ckhaltñ zu geben, war es daher 

dringend notwendig, die neue Anschauungsweise weiter auszuarbeiten und sowohl in die bestehen-

den sozialistischen Gruppen als auch und vor allem in die Arbeiterklasse zu tragen. Nur so war es 

möglich, die Voraussetzungen für eine sozialistische Partei zu schaffen, die sich von der neuen Welt-

anschauung leiten ließ und deren Hauptbestandteil die Arbeiter bilden mußten, weil darin die Stärke 

der Partei lag. Dar¿ber war sich Engels der Sache nach auch klar geworden: ĂWir hoffenñ, schrieb 

er, ĂdaÇ uns in kurzer Zeit die arbeitenden Klassen unterstützen werden, die immer und überall die 

Stärke und den Hauptbestandteil der sozialistischen Parteien bilden müssen und die durch Elend, 

Unterdrückung und Arbeitsmangel wie auch durch die Aufstände in den Industriegebieten Schlesiens 

und Bºhmens aus ihrer Lethargie gerissen worden sind.ñ528 

Engelsô Erkenntnis hatte durchaus einen programmatischen Charakter. Sie überwand die Mitte No-

vember 1843 geªuÇerte Auffassung, daÇ die kommunistische Partei sich aus den Ăgebildeten Klas-

senñ, aus den ĂUniversitªtenñ und der Ăhandeltreibenden Klasseñ zu rekrutieren habe, und stellte auch 

die in der ĂHeiligen Familieñ gegen Bauer verteidigte historische Notwendigkeit und Bedeutung der 

Parteien auf eine völlig neue Ebene. Denn mit der im Gefolge seiner Erkenntnis der historischen Rolle 

des Proletariats zum ersten Mal getroffenen Feststellung, daß das Proletariat sowohl die Basis als 

auch die Stärke der kommunistischen Partei ausmachen muß, sprach er sich nicht nur eindeutig für 

den proletarischen Charakter der sozialistischen Partei aus, vielmehr erklärte er auch die Schaffung 

einer solchen Partei zum Ziel seines Kampfes. 

So sehr Engelsô Überlegungen sein Denken und Handeln in neue Bahnen [210] lenkten, darf nicht 

übersehen werden, daß sie im engsten Zusammenhang mit seiner Entdeckung der zukunftstragenden 

Rolle des Proletariats standen und insofern vorbereitet waren. Ebenso waren sie mit seiner Einsicht 

verknüpft, daß das Proletariat sich seiner Stärke nicht bewußt und nicht imstande war, seinen Kampf 

wissenschaftlich zu leiten. Offensichtlich waren sie auch mit der Erkenntnis verbunden, daß die vor-

handenen Organisationen ï die NAC, der Bund der Gerechten und die französischen geheimen Ge-

sellschaften ï politisch wie weltanschaulich außerstande waren, das Proletariat auf den Weg zum 

Sozialismus zu f¿hren, eine Tatsache, die Engels in der ĂLage der arbeitenden Klasse in Englandñ, 

womit er sich intensiv seit September 1844 beschäftigte, klar umriß. Im Ergebnis der Analyse und 

der Ausarbeitung der geschichtlichen Entwicklung des Klassenkampfes des englischen Proletariats 

sprach Engels nämlich zum ersten Mal klarer aus, daß das Proletariat weder mittels der vorhandenen 

Organisation, noch auf Grund der existierenden sozialistischen Auffassungen fähig sein wird, die 

Bourgeoisie zu besiegen. Erst durch die Entwicklung eines Ăechten proletarischen Sozialismusñ, 
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erklªrte er, Ădurch die Verschmelzungñ dieses neuen Sozialismus mit dem leibhaftigen Proletariat 

und durch die daraus Ăneuentspringende Parteiñ Ăwird die Arbeiterklasse wirklich ... Herrscherinñ.529 

Da Engels seine Erklªrung, daÇ die Ăarbeitenden Klassen ... immer und überall die Stärke und den 

Hauptbestandteil der sozialistischen Parteien bilden m¿ssenñ, bereits Anfang Dezember 1844 in un-

mittelbarer Verbindung mit seiner Arbeit an dem Werk ĂDie Lage der arbeitenden Klasse in Englandñ 

abgab, erhellt sie auch eine wesentliche Seite seiner politischen und theoretischen Überlegungen, die 

er seit seiner Rückkehr aus England und seit dem Zusammentreffen mit Marx in Paris angestellt hatte. 

Sie bestimmten die Aktivität entscheidend mit, die Engels am Vorabend der bürgerlichen Revolution 

in Deutschland entwickelte und die von dem Bewußtsein getragen war, daß es galt, die neue soziali-

stische Anschauungsweise weiter auszuarbeiten, sie mit der Arbeiterklasse zu verschmelzen und eine 

neue sozialistische Partei zu schaffen. Vorerst stand von diesen Aufgaben, die bewältigt werden muß-

ten, die weitere Ausarbeitung der neuen Weltanschauung im Vordergrund. 

Engels drängte daher Marx, es sei dringend geboten, die neuen ĂPrinzi-[211]pien logisch und histo-

risch aus der bisherigen Anschauungsweise und der bisherigen Geschichte und als die notwendige 

Fortsetzung derselbenñ530 zu entwickeln. ĂWas uns jetzt ... vor allem not tutñ, schrieb er, Ăsind ein 

paar größere Werke, um den vielen Halbwissenden, die gern wollen, aber nicht allein fertig werden 

können, einen gehörigen Anhaltspunkt zu geben. Mach, daß Du mit Deinem nationalökonomischen 

Buch fertig wirst, wenn Du selbst auch mit vielem unzufrieden bleiben solltest, es ist einerlei, die 

Gem¿ter sind reif, und wir m¿ssen das Eisen schmieden, weil es warm istñ.531 Engels wünschte auch, 

daÇ die ĂHeilige Familieñ bald erscheinen mºge, die Marx auf zwanzig Bogen ausgedehnt hatte, was 

er f¿r Ăganz gutñ hielt, weil dadurch schon jetzt vieles an den Mann kommen w¿rde, Ăwas sonst wer 

weiÇ wie lang nochñ in Marxô Sekretär gelegen hätte.532 In diesem Sinne hatte er Marx schon früher 

gebeten, sich doch darum zu sorgen, daß das gesammelte Material bald in die Welt hinausgeschleu-

dert werde.533 Als Engels Mitte Mªrz 1845 die ĂHeilige Familieñ erhielt, hatte er seine helle Freude 

an dem Buch, das, wie er an Marx berichtete, Ăganz famosñ und Ăprªchtig geschriebenñ ist.534 ĂDeine 

Auseinandersetzungen über Judenfrage, Geschichte des Materialismus und mystères sind prächtig 

und werden von ausgezeichneter Wirkung sein.ñ535 

Um zur dringend notwendigen Lösung der Aufgabe, die neue Anschauungsweise zu entwickeln, bei-

zutragen, arbeitete Engels intensiv an seinem Werk ĂDie Lage der arbeitenden Klasse in Englandñ. 

Sein Kopf war voller Ideen über die kommunistische Propaganda, und in Gedanken konzipierte er 

schon weitere Schriften. Sobald er Zeit hatte, wollte er eine Broschüre gegen List schreiben536 und 

hatte vor, sich mit der historischen Entwicklung Englands und des englischen Sozialismus zu befas-

sen,537 insbesondere eine Darstellung der industriellen Revolution538 und der Geschichte des [212] 

proletarischen Kampfes gegen die Bourgeoisie539 zu geben. Zudem fesselte ihn der Gedanke, eine 

ĂBibliothek sozialistischer Schriftsteller des Auslandesñ zu schaffen. Auch Marx war der gleiche Plan 

gekommen. Sie wollten die großen Utopisten in Übersetzungen und mit kritischen Einleitungen und 

Noten deutsch herausgeben und sich damit zugleich gegen die Ăfaselnden Berichteñ von Lorenz von 

Stein und Karl Grün wenden.540 Engels unterbreitete Marx den Vorschlag, die Ăbesten Sachenñ von 

Morelly, Fourier, Owen und den Saint-Simonisten aufzunehmen, Ăderen positiver Inhalt wenigstens 

zum größten Teil heut noch zu brauchen istñ,541 und meinte, da Ădiese Idee uns beiden gekommen ist, 
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so muÇ sie jedenfalls durchgef¿hrt werdenñ. Engels nahm Verhandlungen auf, um die Veröffentli-

chung vorzubereiten, und sobald er bei Marx war, sollte es Ăgleich ans Werk gehenñ.542 

Inmitten der vielfältigen praktischen und theoretischen Tätigkeit fand Engels auch Zeit, internationa-

len Verpflichtungen nachzukommen. Wie er wohl mit der Pariser und der Londoner Gemeinde des 

ĂBundes der Gerechtenñ weiter in Verbindung blieb, so ließ er auch nicht die Fäden zu den englischen 

Sozialisten und Chartisten abreißen. In Fortsetzung seiner Mitarbeit an der ĂNew Moral Worldñ 

schrieb er mehrere Artikel, in denen er ¿ber den raschen ĂFortschritt des Kommunismus in Deutsch-

landñ informierte. In einem Artikel berichtete er, daÇ Heinrich Heine, Ăder hervorragendste unter 

allen lebenden deutschen Dichternñ, einige Gedichte verºffentlicht habe, die den ĂSozialismus ver-

kündenñ. Jedoch lieÇ es Engels bei dieser Information nicht bewenden und brachte das von ihm in 

die englische Sprache ¿bersetzte Gedicht Heines ĂDie schlesischen Weberñ zum Abdruck.543 

Im Interesse der Entwicklung der proletarischen Bewegung hielt es Engels für unabdingbar, die Ar-

beiter der verschiedenen Nationen mit den neuesten Fortschritten der einzelnen Völker auf kulturel-

lem Gebiet vertraut zu machen. Dieses Anliegen, das Engels keineswegs auf das Gebiet der Kultur 

begrenzte, bewog ihn wohl auch, in ĂThe New Moral Worldñ auf die deutsche realistische Malerei 

einzugehen und eine ausführliche Beschreibung des Ge-[213]mäldes von Hübner vom Leben der 

schlesischen Weber zu geben.544 Andererseits übersetzte Engels auch englische Gedichte, wie das 

von Edward P. Mead über das Fabriksystem und publizierte es in der ĂLage der arbeitenden Klasse 

Englandñ,545 zugleich bedauerte er, das Gedicht von Thomas Hood über das Elend der Näherinnen 

nicht wiedergeben zu können, weil er nicht Raum genug habe.546 Auf diese Weise bemühte sich En-

gels, der sich vorbehielt, einen ¦berblick ¿ber die englische proletarische Literatur, die Ăan Gehalt 

der ganzen Bourgeois-Literatur bei weitem vorausñ sei, zu geben,547 die deutsche Öffentlichkeit und 

die sozialistische Bewegung auf unbekannte englische Lyrik aufmerksam zu machen. Im besonderen 

verwies er hierbei auf den Ăgenialñ prophetischen Shelley und auf Byron Ămit seiner sinnlichen Glut 

und seiner bittern Satire der bestehenden Gesellschaftñ.548 Auch ging wohl die Lesung aus Stücken 

von Shelley in den Elberfelder Versammlungen549 auf die Initiative von Engels zurück, der den eng-

lischen Dichter hoch schätzte.550 

Als Sozialist hatte so Engels nach wie vor ein sehr enges Verhältnis zu der fortschrittlichen deutschen 

und internationalen Literatur. Sieht man von seinen Verbindungen zu Herwegh und seiner Freund-

schaft mit Weerth ab, so fühlte er sich hinsichtlich der deutschen Gegenwartsliteratur insbesondere, 

was auch seine ¦bersetzung des Gedichtes ĂDie schlesischen Weberñ verdeutlicht, nach wie vor dem 

Schaffen Heines551 verpflichtet, den in Paris eine herzliche Freundschaft mit Marx verband. Dieser 

Umstand darf jedoch nicht dazu verleiten, unbeachtet zu lassen, daß Engels nach wie vor eng mit dem 

Gedankengut der deutschen Klassik, insbesondere mit den Ideen Goethes, zu dessen Schaffen er von 

Jugend auf ein sehr enges Verhältnis hatte,552 verbunden war. Es war daher auch nicht zufällig, daß 

Engels gerade bei seinem Übergang auf den Klassenstandpunkt des Proletariats und der Begründung 

der proletarischen Weltanschauung Goethe in den ĂDeutsch-[214]Französischen Jahrb¿chernñ als 

den ĂProphetenñ charakterisiert und als den grºÇten Humanisten der Weltliteratur gew¿rdigt hatte. 

An der Wiege der proletarischen Weltanschauung rühmte Engels Goethes Ăvollendete Menschlich-

keitñ und f¿hrte den ĂProphetenñ sozusagen als Zeugen f¿r die Rechtmäßigkeit seines Entschlusses 

an, sich als Materialist an die Seite der Arbeiterklasse, der die Zukunft gehºrte, zu stellen. ĂGoetheñ, 
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erklªrte Engels, Ăhatte nicht gern mit āGottó zu tun; das Wort machte ihn unbehaglich, er fehlte sich 

nur im Menschlichen heimisch, und diese Menschlichkeit, diese Emanzipation der Kunst von den 

Fesseln der Religion macht eben Goethes Größe aus. Weder die Alten noch Shakespeare können sich 

in dieser Beziehung mit ihm messen. Aber diese vollendete Menschlichkeit, diese Überwindung des 

religiösen Dualismus kann nur von dem in ihrer ganzen historischen Bedeutung erfaßt werden, dem 

die andere Seite der deutschen Nationalentwicklung die Philosophie, nicht fremd ist.553 Im Sinne der 

Ăganzen historischen Bedeutungñ, die Engels Goethe zumaÇ, war das humanistische Ideengut der 

großen deutschen Literatur, aber auch das der Weltliteratur, genauso eine Quelle der proletarischen 

Weltanschauung wie der utopische Sozialismus und Kommunismus, die klassische bürgerliche Öko-

nomie und die klassische deutsche Philosophie. 

Als Bewahrer und Fortsetzer des humanistischen und wissenschaftlichen Geistes und Denkens der 

Ădeutschen Nationalentwicklungñ auf dem Gebiet der Literatur und Philosophie arbeitete Engels auch 

an seinem Werk ĂDie Lage der arbeitenden Klasse in Englandñ. Er vergrub sich bis ¿ber die Ohren 

in das gesammelte Material, ordnete es und verallgemeinerte die vielfältigen Beobachtungen, Erfah-

rungen und Untersuchungen seines Aufenthaltes in England. Mitte November 1844 hatte Engels die 

Ăschwierigste Arbeitñ, die Ordnung des Materials über die Lage der arbeitenden Klasse, hinter sich 

und hoffte, das Buch Ende Januar 1845 abschließen zu können. Der Vierundzwanzigjährige wollte 

das Werk so rasch wie möglich vollenden. 

Das Werk sollte im Namen des Proletariats die englische Bourgeoisie Ăvor aller Welt des Mordes, 

Raubes und aller übrigen Verbrechen in Masseñ anklagen und der deutschen Bourgeoisie. deutlich 

sagen, daÇ sie Ăebenso schlimm wie die englischeñ sei. Insofern schlug Engels den Sack und [215] 

meinte den Esel, nämlich die deutsche Bourgeoisie554 die in den ĂVereinen zur Hebung der arbeiten-

den Klasseñ die soziale Frage miÇhandelte.555 Für den politischen und theoretischen Kampf betrach-

tete Engels das Buch für um so notwendiger, als es die deutsche sozialistische Bewegung auf dem 

Boden der Tatsachen und der Wissenschaft neu zu formieren galt. Daher verfaßte er das Werk, wie 

er schrieb, um einerseits den Ăsozialistischen Theorien, andererseits, um den Urteilen ¿ber ihre Be-

rechtigung einen festen Boden zu geben, um allen Schwärmereien und Phantastereien pro et contra 

ein Ende zu machenñ.556 Mitte März war es endlich so weit. Engels schloß das Manuskript ab und 

schickte es nach Leipzig, wo die Arbeit Ende Mai 1845 bei Wigand erschien. 

Das Proletariat ist imstande, selbständige Bewegungen vorzunehmen 

In seinem Werk ĂDie Lage der arbeitenden Klasse in Englandñ faÇte Engels all das zusammen, was 

er im Laufe seines einundzwanzig Monate währenden Aufenthaltes in England Ăgesehen, gehºrt und 

gelesenñ hatte.557 Der Vierundzwanzigjährige verallgemeinerte sozusagen seine sinnlichen Erfahrun-

gen, emotionellen Erlebnisse und rationellen Erkenntnisse über das gesellschaftliche Leben des mo-

dernsten kapitalistischen Industriestaates und gab an Hand umfangreicher praktischer Erfahrungen, 

soziologischer Forschungen und wissenschaftlicher Studien eine glänzende historisch-materialisti-

sche Analyse und Darstellung der kapitalistischen Gesellschaft, die seine vorhergehenden Schriften 

weit überragte. Das Neue bestand darin, daß Engels bemüht war, den Kapitalismus als ökonomische 

Gesellschaftsformation zu erfassen und ein relativ geschlossenes Bild des aufsteigenden Kapitalismus 

zu vermitteln. 

Dieser Sachverhalt und Gegenstand bestimmte nicht nur eine enzyklopädische Natur des Werkes von 

Engels, insbesondere eine eingehende Darstellung der historischen Entwicklung des Kapitalismus 

und seiner gesellschaftlichen Auswirkungen, der Entstehung, des Werdeganges und der Lage [216] 

des Proletariats, der Stellung und Rolle der Bourgeoisie, des Kampfes zwischen Bourgeoisie und des 

Proletariats usw. Gleichermaßen erheischte die Bewältigung dieser Probleme die Anwendung 
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verschiedenster wissenschaftlicher Disziplinen, der Philosophie, der Geschichte, der Politischen Öko-

nomie, die Statistik, der Ethik, der Wirtschaftsgeschichte usw. Dadurch trug Engels mit seinem Werk 

dazu bei, weitere Grundlagen und Ausgangspunkte für die Entwicklung von Disziplinen der marxi-

stischen Gesellschaftswissenschaft, insbesondere für die Entwicklung des wissenschaftlichen Sozia-

lismus zu schaffen. Insofern stand Engelsô Werk in einem kontinuierlichen Zusammenhang mit sei-

nen vorhergehenden Erkenntnissen, führte diese jedoch auf einer neuen Ebene fort und verkörperte 

eine neue Qualität. 

Die neue Qualität des Werkes von Engels demonstrierte von vornherein der Umstand, daß er als 

historischer Materialist die Entwicklung des Kapitalismus als einen naturgeschichtlichen Prozeß dar-

stellte und zeigte, daß die kapitalistische Produktionsweise historisch gesetzmäßig entstanden war 

und neue antagonistische Klassen, die Bourgeoisie und das Proletariat, erzeugt hatte. Als die Mutter 

dieses Prozesses enthüllte Engels die Industrie als die letztlich bestimmende Triebkraft der gesell-

schaftlichen Bewegung und erklärte, die Industrie ist der Hebel, Ădie Welt aus ihren Fugen zu he-

benñ558. Engels erkannte und erörterte als erster die weltgeschichtliche Bedeutung der industriellen 

Revolution und schätzte die ganze Tragweite dieses Umschwunges ein, der an Stelle der patriarcha-

lischen halbmittelalterlichen Gesellschaft die moderne kapitalistische Industriegesellschaft schuf.559 

Auf der einen Seite ĂAufbl¿hen des Handels und der Industrie, Eroberung fast aller unbeschützten 

fremden Märkte, rasche Vermehrung der Kapitalien und des Nationalreichtums; auf der andern eine 

noch viel raschere Vermehrung des Proletariats, Zerstörung alles Besitzes, aller Sicherheit des Er-

werbs für die arbeitende Klasse, Demoralisation, politische Aufregungñ560. 

Gegenüber den Artikeln über ĂDie Lage Englandsñ, in denen Engels zum ersten Mal den ProzeÇ der 

industriellen Revolution und ihre Auswirkungen zur Sprache brachte, gab Engels nicht nur einen 

ausführlichen Abriß der G der englischen Industrie, sondern bestimmte auch viel präziser das Wesen 

der schichte der industriellen Revolution als ĂBasisñ und Ătreibende Kraftñ der [217] gesellschaftli-

chen Bewegung. Entscheidend war, daß Engels die industrielle Revolution nicht allein als eine rein 

technische, sondern als eine tiefgreifende sozial-ökonomische, gesellschaftliche Umwälzung charak-

terisierte. Er führte diese Umwälzung zunächst auf einen qualitativen Sprung in der Entwicklung der 

Produktionsmittel und der Arbeit zurück, der darin bestand, daÇ die ĂWerkzeuge in Maschinen, die 

Werkstätten in Fabrikenñ verwandelt wurden561, daß die Maschinenarbeit über die Handarbeit 

siegte.562 Jedoch blieb Engels, der die ĂTeilung der Arbeit, die Benutzung der Wasser- und besonders 

der Dampfkraftñ und den ĂMechanismus der Maschinerieñ als Ădie drei groÇen Hebelñ der Indu-

strie563 bestimmte, hierbei nicht stehen. Er analysierte genauer die quantitativen und die qualitativen 

Verªnderungen des Mechanismus der Maschinerie, auch die Wechselwirkungen der ĂHebelñ im Pro-

zeÇ der ĂBewegung der Industrieñ sowie den Zusammenhang und die Wechselwirkung der Industrie-

zweige, von Industrie und Verkehr, von Industrie und Ackerbau und die Ăzentralisierende Tendenz 

der Industrieñ. 

Im unmittelbaren Zusammenhang mit der Analyse dieser Prozesse skizzierte Engels, der dabei auch 

solche Faktoren wie die ĂEroberung fremder Mªrkteñ und die ĂAusdehnung des Handelsñ einbezog, 

ihre sozialen Auswirkungen. Der Vierundzwanzigjährige zeigte nicht nur, daß im Gefolge der Ent-

wicklung der Produktion eine ganz andere Nation mit anderen Sitten, Bedürfnissen und Klassen her-

vorgewachsen war,564 sondern er gab auch erstmalig ein präzises Bild der Entstehung der neuen Klas-

sen, der Bourgeoisie und des Proletariats. Anschaulich leitete Engels die Entstehung der neuen anta-

gonistischen Klassen von den qualitativen Veränderungen in der Produktion, in der Entwicklung der 

Industrie ab, wodurch Ădie arbeitende Mittelklasse in arbeitendes Proletariat, die bisherigen 
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GroÇhªndler in Fabrikantenñ verwandelt Ăund die Bevölkerung auf den Gegensatz von Arbeitern und 

Kapitalisten reduziert wurdeñ?565 

Der entscheidende Fortschritt, den Engels hierbei hinsichtlich der tieferen Erkenntnis der Lage der 

Arbeiterklasse machte, bestand vor allem darin, daÇ er es gegen¿ber der ĂLage Englandsñ nicht ein-

fach damit bewenden [218] ließ zu konstatieren, die Ăwichtigste Fruchtñ der industriellen Umwªlzung 

stelle das Proletariat dar. Abgesehen davon, daß er die zukunftstragende Rolle des Proletariats aus-

führlich in seinem Werk begründete, zeigte er eingehend, daß das Proletariat als Klasse ein notwen-

diges Produkt der kapitalistischen Produktionsweise war und die industrielle Revolution alle Bedin-

gungen schuf, die die Bildung und Konstituierung des Proletariats als selbständige Klasse objektiv 

möglich und notwendig machte. 

Engels brachte diesen Prozeß in direkte Verbindung mit der Entwicklung der kapitalistischen Pro-

duktion und der ihr eigenen Gesetzmäßigkeit der Konzentration und Zentralisation der Produktion, 

des Kapitals und der Bevölkerung. Dabei bewies er, daÇ das Proletariat Ădurch die Einführung der 

Maschinen ins Leben gerufen wurdeñ; die industrielle Revolution nahm den Massen den Ăletzten 

Restñ selbstªndiger Tªtigkeit und die Mittel dieser Tªtigkeit weg und schuf die vºllig neue Klasse 

der Proletarier, die Ăallein vom Arbeitslohn lebtenñ und Ăgar keinen Besitzñ hatten. Sie rekrutierte 

sich vor allem aus der zahlreichen, bislang sehr stabilen, aber jetzt Ăbeweglichenñ Mittelklasse, die 

durch die Industrie aufgerieben und mehr und mehr Ăin reiche Kapitalisten auf der einen und arme 

Arbeiter auf der anderen Seite aufgelºstñ wurde. Das Proletariat dagegen wurde Ăeine wirkliche, feste 

Klasse der Bevºlkerungñ, und wer als Arbeiter geboren wurde, hatte kaum eine andere Aussicht, als 

lebenslang Proletarier zu bleiben. Und erst jetzt war Ădas Proletariat imstande, selbständige Bewe-

gungen vorzunehmenñ566. 

Die Bildung des Proletariats als Klasse und seine selbständige Bewegung bildeten nach Engels zu-

gleich einen Prozeß, in dem sich die Arbeiter ihrer Lage bewußt wurden. Das gesellschaftliche Sein 

der proletarischen Klasse erzeugte bei den Arbeitern auch ein ihrer Lebensstellung entsprechendes 

Bewußtsein; es bedingte nicht nur Interessen, Gefühle, Willensäußerungen und Gedanken, die den 

materiellen Lebensverhältnissen der Arbeiter entsprachen, sondern auch die Auflösung geistiger Be-

ziehungen, in denen der Arbeiter ĂSklave āder Bourgeoisieñ war. Das der sklavischen Servilitªt bare 

Bewußtsein des Proletariats, das Gefühl, der Wille und die Gedanken der Arbeiter waren zugleich ein 

notwendiges Element ihrer selbständigen Bewegung. 

Die Entwicklung des BewuÇtseins der Arbeiter hatten nach Engels Ăhauptsªchlich die Industrie im gro-

Çen MaÇstab und die groÇen Stªdte bewirktñ567. [219] Die maschinelle Großproduktion benºtigte Ăviele 

Arbeiter, die zusammen in einem Gebªude arbeitetenñ; sie muÇten Ăzusammen wohnenñ und wurden 

in Fabrikstädten zusammengedrängt, was die bewußtseinsmäßige Entwicklung der Arbeiter rasch vor-

antrieb. Der Proletarier wurde dem Bourgeois völlig entfremdet, und er begann, Ăseine Stellung und 

seine Interessen zu erkennen und sich selbstªndig zu entwickelnñ568. Hierbei fingen die Arbeiter an, 

Ăsich als Klasse in ihrer Gesamtheit zu f¿hlen, sie werden gewahr, daÇ sie, obwohl einzeln schwach, 

doch zusammen eine Macht sind; die Trennung von der Bourgeoisie, die Ausbildung den Arbeitern und 

ihrer Lebensstellung eigentümlicher Anschauungen und Ideen wird befördert, das Bewußtsein, unter-

drückt zu werden, stellt sich ein, und die Arbeiter bekommen soziale und politische Bedeutungñ569. 

Auch wenn sich Engels vorbehielt, eine umfassendere Arbeit über die Geschichte der industriellen 

Revolution und ihre Ăungeheure Bedeutung f¿r die Gegenwart und Zukunftñ zu schreiben,570 so de-

monstrierte doch sein ganzes Buch, daß die Industrie die materiellen und geistigen Bedingungen schuf, 

die das Proletariat befähigten, als selbständige Klasse die Arena der Geschichte zu betreten und zu 

handeln. Seine gesamte Erörterung war von der Idee durchdrungen, daß die Industrie, die materielle 
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Produktion der kapitalistischen Gesellschaft die Lage, die Entwicklung und die Aufgaben des Prole-

tariats bedingt, dem Proletariat sozusagen die Aktionen und das Ziel seines Kampfes vorschreibt. Da-

bei stellte er die Bewegung der Industrie als entscheidenden Schlüssel zum Verständnis der kapitali-

stischen Ordnung überhaupt dar, sowohl hinsichtlich ihrer Entstehung als auch ihres Unterganges. 

Zum ersten Mal bestimmte Engels die moderne Industrie als den Faktor, der gesetzmäßig die Mittel 

und die Kräfte hervorbrachte, um die Herrschaft der Bourgeoisie zu brechen und dem Kapitalismus den 

Untergang zu bereiten: Die groÇe Industrie, schrieb er, Ăschuf die Arbeiterklasse und hob die wenigen 

Auserwählten der Mittelklasse auf den Thron, aber nur um sie einst desto sicherer zu st¿rzenñ571. 

Die Tatsache, daß Engels die Industrie als die entscheidende Triebkraft [220] der Geschichte entwik-

kelte, veranschaulicht die erreichte Reife seiner materialistischen Geschichtsauffassung, die in der 

Art und Weise der materiellen Produktion und ihrer Entwicklung die Basis der gesellschaftlichen 

Bewegung erblickt. Zu dieser Höhe der Betrachtungsweise war Engels erst jetzt in diesem Werk sou-

verän vorgedrungen, und es hatte anderthalb Jahre intensivster Forschungen bedurft, um den grund-

legenden Ausgangspunkt der materialistischen Geschichtsauffassung zu fixieren. 

Zeichnet man den philosophischen Erkenntnisweg von Engels seit Ende 1843 in dieser Grundfrage 

nochmals nach, so stand an seinem Beginn die Einsicht, daß die Geschichte, der Mensch als Gestalter 

der Geschichte ĂEin und Allesñ war und die ĂZukunft der Arbeitñ, die direkt mit dem Problem der 

Aufhebung des kapitalistischen Privateigentums verkn¿pft war, Ădie Hauptfrageñ darstellte. Die Ana-

lyse der damit in den Mittelpunkt der Untersuchung gerückten Beziehung von Geschichte ï Mensch 

ï Arbeit ï Privateigentum, die Engels vorerst unter Auswertung der Ergebnisse der bürgerlichen 

Ökonomie erforschte, führten zu der Erkenntnis, daß letztlich die Produktion und ihre Gesetze diese 

Beziehungen regeln. Dabei wurde die Arbeit prªziser unter dem Begriff der Produktion, die ĂNatur 

und den Menschen, und den letzteren wieder physisch und geistig in Tªtigkeitñ, gefaÇt und die wei-

teren Überlegungen darauf konzentriert, die Lage der Arbeiter, das Fabriksystem und die Wirkung 

der Maschinerie zu untersuchen. Diese Forschungen erbrachten dann die in der ĂLage Englandsñ zum 

ersten Mal verkündete und jetzt im Frühjahr 1845 detailliert nachgewiesene Entdeckung, daß die 

Industrie die entscheidende Basis und Triebkraft der Geschichte darstellte. Das drückte sich hinsicht-

lich der kategorialen Erfassung der neuen Anschauungsweise auch darin aus, daß Engels jetzt den 

Begriff ĂProduktionsmittelñ prªgte und damit die Kategorie der Produktion bereicherte und ihr eine 

reife historisch-materialistische Bestimmung gab. 

Daher rückte Engels, der noch keine scharfe Fassung der Kategorien der materialistischen Ge-

schichtsauffassung gab, auch erstmalig mit seinem Werk die Industrie, die Produktion in den Mittel-

punkt seiner Betrachtung. Insofern führte er auch erst jetzt die Entstehung wie den Untergang der 

Bourgeoisie konsequent auf die Industrie, auf die Entwicklung der Produktivkräfte zurück und leitete 

davon die ökonomische Notwendigkeit des Sozialismus ab. [221] 

Das Interesse der Bourgeoisie besteht in der Ausbeutung der Arbeiter 

In seinem Werk schrieb Engels von Ăder ersten Seite bis zur letzten ... an der Anklageakte gegen die 

englische Bourgeoisieñ572. Diese Akte gewährte einen tiefen Einblick in die bürgerliche Ordnung und 

deckte hinter den Erscheinungen, die es einprägsam wiedergab, das Wesen des kapitalistischen Sy-

stems auf. Worin sah Engels die Wesenszüge der jungen bürgerlichen Ordnung? 

Für den Vierundzwanzigjährigen war die kapitalistische Ordnung grundlegend durch die Ausbeutung 

des Menschen durch den Menschen geprªgt. Der Ăsoziale Krieg, der Krieg Aller gegen Alleñ, ist hier, 

nach seinen Worten, Ăoffen erklªrt ... jeder beutet den andern aus, und es kommt dabei heraus, daß ... 

die Kapitalisten ... alles an sich reißen, während den vielen Schwachen, den Armen, kaum das nackte 

Leben bleibtñ.573 Das ĂInteresse der Bourgeoisie als solcherñ besteht eben Ăin der Ausbeutung der 

Arbeiterñ574. Es herrscht die Ăbrutale Gleichgültigkeit, die gefühllose Isolierung jedes einzelnen auf 
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seine Privatinteressenñ, die Ăegoistische Hªrteñ. ĂKurz, jeder sieht im andern einen Feind, den er aus 

dem Wege zu räumen, oder höchstens ein Mittel, das er zu seinen Zwecken auszubeuten hatñ.575 

An die Seite der Ausbeutung als grundlegenden Wesenszug der bürgerlichen Ordnung stellte Engels 

den Ăsozialen Mordñ. An Hand eines reichen Tatsachenmaterials, angefangen von offiziellen Doku-

menten, Parlaments- und Regierungsberichten bis zu den Aussagen der Arbeiter, wies der Vierund-

zwanzigjährige nach, daß die Bourgeoisie täglich und stündlich diesen sozialen Mord betreibt. Das 

bourgeoise System versetzte die Arbeiter in eine Lage, in der diese nicht gesund bleiben und nicht 

lange leben können; es untergräbt die Gesundheit der Arbeiter allmählich, bringt sie vorzeitig ins 

Grab und zwingt sie, unter Bedingungen zu leben, denen Tausende von Proletariern zum Opfer fallen. 

Die Bourgeoisie, die um die Folgen dieser Bedingungen durchaus weiß, begeht einen versteckten, 

heimtückischen Mord, einen Mord, der kein Mord zu sein scheint, weil man den Mörder nicht sieht, 

[222] weil der Tod wie ein natürlicher aussieht, und weil er weniger eine Begehungssünde als eine 

Unterlassungssünde ist. Aber es ist Mord, sozialer Mord.576 

Die Konkurrenz stellte nach Engels den vollkommensten Ausdruck des in der modernen bürgerlichen 

Gesellschaft herrschenden Krieges aller gegen alle dar. Jeder Bourgeois, meinte er, Ăist dem andern 

im Wege, und jeder sucht daher auch alle, die ihm im Wege sind, zu verdrängen und sich an ihre 

Stelle zu setzenñ577 Als die Ăschlimmste Seiteñ dieses Zustandes betrachtete Engels die ĂKonkurrenz 

der Arbeiter gegeneinanderñ; sie war Ădie schªrfste Waffe gegen das Proletariat in den Hªnden der 

Bourgeoisie. Daher das Streben der Arbeiter, diese Konkurrenz durch Assoziationen aufzuheben, da-

her die Wut der Bourgeoisie gegen diese Assoziationen und ihr Triumph über jede diesen beige-

brachte Schlappe.ñ578 

Die Lage des Proletariats, die Engels ausführlich schilderte, war vor allem dadurch charakterisiert 

daß die Arbeiter in Verhältnisse hineingestellt waren, die unabhängig von ihrem Willen existierten. 

Dieser grundlegende Gedanke durchdrang die gesamte Darstellung von Engels, der die Lebensver-

hältnisse der Arbeiter als zuerst materielle, gesellschaftliche Produktionsverhältnisse auffaßte, die die 

Arbeiter im Prozeß der Produktion ihres Lebens, vornehmlich bedingt durch die Industrie eingehen 

mußten. Unter diesen Verhältnissen verstand Engels in erster Linie die Besitzlosigkeit des Proletari-

ers sowie die kapitalistischen Lohn- und Arbeitsverhältnisse überhaupt. Zugleich subsumierte er dar-

unter mannigfache weitere Verhältnisse so die Wohnungsverhältnisse die Verhältnisse der Arbeits-

teilung usw. 

Unter diesem grundlegenden materialistischen Gesichtspunkt machte Engels plastisch sichtbar, daß 

Ăder gute Wille zur Arbeitñ nicht hinreicht, um dem Proletarier im Kapitalismus Arbeit zu sichern, 

daÇ Ăes nicht von ihm selbst abhªngt, ob er morgen auch noch etwas hatñ.579 Auch lebte der Proletarier 

Ăohne seine Schuldñ in unw¿rdigen Wohnverhältnissen und jeder konnte Ătrotz allen seinen Anstren-

gungenñ von dem grºÇten Elend heimgesucht werden.580 Die Proletarier konnten den existierenden 

Verhältnissen [223] Ănicht entrinnenñ und waren Ăallen mºglichen Zufªllen unterworfenñ581; der Pro-

letarier hatte keine Garantie, seine Fähigkeit nutzen zu können, seine notwendigen Lebensbedürfnisse 

zu befriedigen, und war außerstande gesetzt, seine eigenen Kräfte bewußt anzuwenden. Kurzum, der 

Proletarier war ĂFluten von Wechselfällenñ ausgesetzt, Ă¿ber die er nicht die geringste Machtñ hatte 

und war das Ăwillenlose Objekt aller mºglichen Kombinationen von Umstªnden.582 

Diesen Zustand demonstrierte Engels auch an Hand der Ăindustriellen Bewegung und ihres Kreislau-

fes von Blüte und Krisis.583 Die Krisen waren eine gesetzmäßige Erscheinung des kapitalistischen 

 
575 Ebenda, S. 257, 359. 
576 Vgl. ebenda, S. 259 ff., 325 ff ., 338 f. 
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578 Ebenda, S. 306 f. 
579 Ebenda, S. 258, 310, 312. 
580 Vgl. ebenda, S. 263, 304, 324 f. 
581 Ebenda, S. 356. 
582 Ebenda, S. 344. 
583 Vgl. ebenda, S. 312 ff. 
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Systems, sie brachen periodisch aus, beendeten die Zeit der Prosperität, aber später folgte wieder eine 

Periode der Bl¿te. ĂSo geht es in einem fortñ, meinte er, ĂBlüte, Krisis, Blüte, Krisis ...ñ584 Die Quelle 

dieser Ăsozialen Krankheitñ, die sich nach Ăgewissen Gesetzenñ entwickelt,585 lag nach Engels in der 

Ăregellosen Produktion und Verteilung der Lebensmittel, die nicht um der unmittelbaren Befriedi-

gung der Bedürfnisse, sondern um des Geldgewinns willen unternommen wird, bei dem System, wo-

nach jeder auf eigne Faust arbeitet und sich bereichert, muß alle Augenblicke eine Stockung entstehen 

... alles geschieht blindlings ins Blaue hinein, mehr oder weniger nur unter der Ägide des Zufalls.ñ586 

War diese Tatsache von Engels auch mehr oder weniger bereits in seinen ĂUmrissenñ und in seinen 

ĂElberfelder Redenñ konstatiert worden, so machte er mit seinem Werk doch einen qualitativen 

Schritt vorwärts. Das kam vor allem in der konkreten, detaillierten Charakterisierung der sozialen 

und ökonomischen Entwicklung und Prozesse zum Ausdruck. War Engels in den ĂUmrissenñ, noch 

befangen in der Hegelschen Manier, von der freien Konkurrenz als dem entscheidenden Prinzip aus-

gegangen, so geschah das, sich in der ĂLage Englandsñ schon korrigierend, jetzt mit der Industrie, 

und er demonstrierte, daß die Industrie nur die Praxis der freien Konkurrenz und diese nur das Prinzip 

der Industrie ist.587 Auch das Problem der Krisen [224] faßte Engels konkreter. Nicht nur insofern, 

als er die verheerenden Folgen der Krisen auf die Arbeiterklasse schilderte und die Phasen des indu-

striellen Zyklus aufzeigte, der alle fünf Jahre in einer Krise gipfelte.588 Engels ging noch einen we-

sentlichen Schritt weiter und enthüllte erstmals den Zusammenhang zwischen der Zyklenbewegung 

und der Existenz der industriellen Reservearmee, die er als notwendiges Ergebnis der kapitalistischen 

Akkumulation, als notwendigen Bestandteil des kapitalistischen Mechanismus darstellte.589 

Engelsô Werk zeichnete sich jedoch nicht allein dadurch aus, daß es die Lage der Arbeiterklasse im 

unmittelbaren Zusammenhang mit den ökonomischen Gesetzen des Kapitalismus und als deren Folge 

analysierte. Es war vom Geiste der materialistischen Dialektik geprägt und wandte die dialektische 

Methode in vielfältiger Weise auf die Analyse und Darstellung der Lage der Arbeiter im Kapitalismus 

an. Ganz abgesehen von der Tatsache, daß Engels keine Seite der Lebens- und Arbeitsverhältnisse 

der Arbeiter unberücksichtigt ließ und eine allseitige Analyse dieser Verhältnisse gab, die eindrucks-

voll das Elend und die Erniedrigung der Arbeiter vor Augen führte, war diese Analyse darauf gerich-

tet, den Zusammenhang, die Verkettung, die Wechselwirkung, die Widersprüchlichkeit der Verhält-

nisse und der sie bedingenden Umstände bloßzulegen. 

Die Methodik der Behandlung der Lage der Arbeiter erreichte in Engelsô Werk Ăbereits klassische, 

bereits vollendeteñ Form.590 Das drückte sich darin aus, daß Engels als Dialektiker das Proletariat als 

selbständige Klasse, als ein selbständiges Ganzes darstellte, aber es entsprechend der realen Situation 

als eine in sich differenzierte Einheit mannigfacher Gruppen faÇte. So unterschied er die Ăindustriel-

len Arbeiterñ, die ĂArbeiter in den Kohlengruben und Metallbergwerkenñ und das ĂAckerbauprole-

tariatñ, wobei er zwischen einzelnen Industriezweigen differenzierte591, und die Reife der einzelnen 

Abteilung des Proletariats abhªngig machte von Ăihrem Zusammenhange mit der Industrieñ und die 

Fabrikarbeiter als ĂKern der Arbeiterbewegungñ bestimmte.592 

[225] Von diesem dialektischen Wesen war auch Engelsô Analyse der Lage des Proletariats geprägt, 

deren objektive Dialektik er enth¿llte. ĂDie Arbeiterklasse der groÇen Stªdteñ, stellte er fest, Ăbietet 

... eine Stufenleiter verschiedener Lebenslagen dar ï im günstigsten Falle eine temporär erträgliche 

Existenz, für angestrengte Arbeit guten Lohn, gute Wohnung und gerade keine schlechte Nahrung ï 
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590 J. Kuczynski, Die aktuelle Bedeutung des Werkes von Friedrich Engels ĂDie Lage der arbeitenden Klasse in Englandñ, 

in: ĂEinheitñ, 7/1955. 
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alles natürlich vom Arbeiterstandpunkt aus gut und erträglich ï im schlimmsten bitteres Elend, das 

sich bis zur Obdachlosigkeit und dem Hungertode steigern kann; der Durchschnitt liegt aber dem 

schlimmsten Falle weit näher als dem besten. Und diese Stufenleiter teilt sich nicht etwa bloß in fixe 

Klassen, so daß man sagen könnte: Dieser Fraktion der Arbeiter geht es gut, jener schlecht, und so 

bleibt es und ist es schon von jeher gewesen; sondern, wenn das auch hier und da der Fall ist, wenn 

einzelne Arbeitszweige im ganzen einen Vorzug vor andern genießen, so schwankt doch auch die 

Lage der Arbeiter in jeder Branche so sehr, daß ein jeder einzelne Arbeiter in den Fall kommen kann, 

die ganze Stufenleiter zwischen verhältnismäßigem Komfort und dem äußersten Mangel, ja dem Hun-

gertode durchzumachen ...ñ593 

Wie ein roter Faden durchzog das Werk von Engels der Grundgedanke, daß die materialistische Dia-

lektik verlangt, alle Faktoren, die die Lebenslage und die Arbeit der Proletarier bedingen, zu berück-

sichtigen und sorgfältig die Verhältnisse und Umstände zu analysieren, die den körperlichen, intel-

lektuellen und moralischen Zustand der Arbeitet bestimmen. Das Werk vermittelte daher auch ein 

allseitiges Bild von der Lage der Arbeiterklasse, das alle wesentlichen Einzelheiten festhielt und sie 

verallgemeinerte. Es enthüllte die Vielfältigkeit der materiellen und ideellen Faktoren, die das Los 

der Arbeiter mit Notwendigkeit prägen, und arbeitete ihre Wechselwirkung, die ĂKombination aller 

Umstªndeñ heraus. 

Als ein Beispiel f¿r die dialektische Natur der ĂLage der arbeitenden Klasseñ sei hier auf Engelsô 

Untersuchung des Lohnes der Proletarier verwiesen, ein Problem, das er zum ersten Male ausführlich 

in seinem Werk abhandelte. Zunächst stellte er die Tatsache fest, daß die Arbeitet den Lohn erhalten 

m¿ssen, der ihr Existenzminimum sichert. Dieses Existenzminimum zeigt er als die ĂSchrankeñ, wel-

che die Ausbeutungssucht der Kapitalisten begrenzt, wobei er zugleich die Relativität dieser Schranke 

wie der Bestim-[226]mung des Lohnes selbst darlegte; der eine Arbeiter Ăbraucht mehr als der andere, 

der eine ist an mehr Bequemlichkeit gewöhnt als der andere ï der Engländer, der noch etwas zivilisiert 

ist, braucht mehr als der Irländer, der in Lumpen geht, Kartoffeln ißt und in einem Schweinestall 

schläft. Aber das hindert den Irländer nicht, gegen den Engländer zu konkurrieren und allmählich den 

Lohn und mit ihm den Zivilisationsgrad des englischen Arbeiters auf das Niveau des irischen herab-

zudrücken. Gewisse Arbeiten erfordern einen bestimmten Zivilisationsgrad, und dahin gehören fast 

alle industriellen; daher muß der Lohn hier schon im Interesse der Bourgeoisie selbst so hoch sein, 

daß er dem Arbeiter möglich macht, sich in dieser Sphäre zu erhalten. Der frisch eingewanderte, im 

ersten besten Stalle kampierende Irländer, der selbst in einer erträglichen Wohnung jede Woche auf 

die Straße gesetzt wird, weil er alles versäuft und die Miete nicht bezahlen kann, der würde ein 

schlechter Fabrikarbeiter sein; daher muß den Fabrikarbeitern so viel gegeben werden, daß sie ihre 

Kinder zu regelmäßiger Arbeit erziehen können ï aber auch nicht mehr, damit sie nicht den Lohn 

ihrer Kinder entbehren können und sie etwas anderes werden lassen als bloße Arbeiter. Auch hier ist 

die Schranke, das Minimum des Lohns, relativ; wo jeder in der Familie arbeitet, braucht der einzelne 

um soviel weniger zu erhalten, und die Bourgeoisie hat die Gelegenheit zur Beschäftigung und Rent-

barmachung der Weiber und Kinder, die ihr in der Maschinenarbeit gegeben wurde, zur Herabdrük-

kung des Lohnes weidlich benutzt. Natürlich ist nicht in jeder Familie jeder arbeitsfähig, und eine 

solche Familienwürde sich schlecht stehn, wenn sie zu dem auf eine ganz arbeitsfähige Familie be-

rechneten Minimum des Lohns arbeiten wollte; daher stellt sich der Lohn hier auf einen Durchschnitt, 

bei dem es der ganz arbeitsfähigen Familie ziemlich gut, der weniger arbeitsfähige Mitglieder zäh-

lenden ziemlich schlecht geht. Aber im schlimmsten Falle wird jeder Arbeiter lieber das bißchen 

Luxus oder Zivilisation aufgeben, an das er gewöhnt war, um nur die nackte Existenz zu fristen; er 

wird lieber einen Schweinestall als gar kein Obdach, lieber Lumpen als gar keine Kleider, lieber nur 

Kartoffeln haben wollen als verhungern. Er wird lieber, in Aussicht auf bessere Zeiten, mit halbem 

Lohn zufrieden sein, als sich still auf die Straße setzen und vor den Augen der Welt sterben, wie so 

mancher Brotlose es getan hat. Dies bißchen also, dies etwas mehr als nichts, ist das Minimum des 

Lohns.ñ594 Jedoch zeigte Engels auch, daß der Lohn, [227] sein Minimum und sein Maximum, in 
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einzelnen Arbeitszweigen und Städten unterschiedlich war und keineswegs allein die Lage der Ar-

beiter bestimmte. Die Intensität und die Gefährlichkeit der Arbeit, die nachteilige Wirkung der ein-

zelnen Arbeitszweige auf die Gesundheit der Arbeiter, die Lebensdauer der Arbeiter, die Unfallrate, 

die Ausbeutungsmethoden usw. usf. gingen ebenso in deren Bestimmung ein. 

Auf keiner Ebene der dialektisch-materialistischen Analyse der Lage der arbeitenden Klasse verfiel 

Engels in seinem Werk, dessen dialektischer Reichtum hier nur umrissen werden kann, in einen vul-

gären Schematismus, der die Wirklichkeit verzerrt. Sein Werk stellte eine meisterhafte, beispielhafte 

Aufdeckung der objektiven Dialektik der Lage des Proletariats dar, die mit dem Allgemeinen das 

Besondere, mit der Notwendigkeit das Zufällige, mit dem Absoluten das Relative, mit der Erschei-

nung das Wesen dieser Lage offenbarte. 

Dieser dialektische Grundgehalt bestimmte das Werk Engelsô von der ersten bis zur letzten Seite. 

Und wenn man daher in einem Wort zusammenzufassen sucht, was dessen philosophischen Brenn-

punkt ausmacht, so muß man sagen, das ist die Dialektik. Die Anwendung der materialistischen Dia-

lektik auf die Lage und den Kampf des Proletariats war das Wesentliche in dem Werk des Vierund-

zwanzigjährigen. Damit machte Engels einen genialen Schritt vorwärts bei der Ausarbeitung der wis-

senschaftlichen Weltanschauung der Arbeiterklasse. 

Kapitalistische Arbeit und Freiheit 

In unmittelbarer Verbindung mit der Analyse des kapitalistischen Systems und der Klärung der Lage 

des Proletariats beschäftigte sich Engels mit dem Fabriksystem und der Arbeit im Kapitalismus. Diese 

Problematik war eine Kardinalfrage des Werkes ¿berhaupt, und schon in den ĂDeutsch-Französischen 

Jahrb¿chernñ hatte er bekanntlich direkt angek¿ndigt, daÇ er sich mit den ĂWirkungen der Maschi-

nerieñ und mit dem ĂFabriksystemñ zu beschªftigen gedenke. Engels führte daher auch die in den 

ĂUmrissenñ erstmalig ausgesprochene und in ĂDie Lage Englandsñ konkretisierte Erkenntnis über 

die Rolle der Produktion fort und kam zum ersten Male eingehend auf den kapitalistischen Arbeits-

prozeß zu sprechen. Insofern war es über-[228]haupt charakteristisch für Engels, daß er als dialekti-

scher Materialist sich nicht an gewonnene Einsichten klammerte, sondern diese ausbaute, indem er 

sie an Hand der Tatsachen des Lebens und der Wissenschaft konkretisierte und weiterentwickelte. 

Hatte Engels in den ĂUmrissenñ erklªrt, ein Element der Produktion ist der Mensch, der physisch und 

geistig tätig sei, so analysierte und verallgemeinerte er nunmehr eingehend die Tätigkeit des Arbeiters 

als Produzent der materiellen Güter, vor allem die Auswirkung der Maschinerie und des Fabriksy-

stems auf die arbeitende Klasse. Damit führte Engels jedoch nicht nur sie in seinen vorhergehenden 

Schriften gewonnene Einsicht über die Rolle der Produktion und der Arbeiterklasse logisch weiter, 

sondern gelangte auch zu neuen Erkenntnissen über das Wesen der Arbeit im Kapitalismus und die 

Verhältnisse der Produktion, in die der Proletarier hineingestellt war. 

Wenn hier und an anderer Stelle versucht wird, den Erkenntnisfortschritt von Engels im einzelnen 

festzuhalten, so darf jedoch eine grundlegende Tatsache nicht übersehen werden, die die philosophi-

sche Bedeutung des Werkes von Engels insgesamt erhellt. Mit der Darstellung und der Analyse der 

Lage und der Tätigkeit der Arbeiter ersetzte Engels erstmals ausführlich den Feuerbachschen Kultus 

des abstrakten Menschen durch die Wissenschaft von dem wirklichen Menschen und dessen gesell-

schaftlichen Stellung und Entwicklung. Es war daher nicht zufällig, daß Engels im Zusammenhang 

mit der Arbeit an der ĂLage der arbeitenden Klasse in Englandñ sich erstmalig explizite gegen Feuer-

bach aussprach, der in seiner Kritik der Religion Gott in das menschliche Wesen aufgelöst hatte, ohne 

imstande zu sein, den Menschen als gesellschaftliches Wesen materialistisch bestimmen zu können. 

Feuerbach klammerte sich bekanntlich an die Natur und an den Menschen, aber sagte im großen und 

ganzen nichts über die Welt, in der der Mensch lebte, nichts über den Menschen als gesellschaftliches 

konkretes historisches Individuum. An diesem Punkt setzte Engels seine Kritik an und erklärte, Feu-

erbach sei von Gott auf den Menschen gekommen, und dieser Mensch sei mit einem theologischen 

Heiligenschein der Abstraktion umgeben. ĂAberñ, schrieb er an Marx, Ăder wahre Weg āzum Men-

schenó zu kommen, ist der umgekehrte. Wir müssen vom Ich, vom empirischen, leibhaftigen Indivi-

duum ausgehen ... āDer Menschó ist immer eine Spukgestalt, solange er nicht an dem empirischen 
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Menschen seine Basis hat. Kurz, wir [229] müssen vom Empirismus und Materialismus ausgehen, 

wenn unsre Gedanken und namentlich unser āMenschó etwas Wahres sein sollen.ñ595 

In der ĂLage der arbeitenden Klasseñ erreichte Engelsô Abgrenzung von Feuerbach eine neue Qualität. 

Später charakterisierte Engels diesen Wendepunkt dahingehend, daß man vom Feuerbachschen abstrak-

ten Menschen zu dem wirklich handelnden Menschen nur komme, wenn man ihn in der Geschichte 

handelnd betrachte596, den in der ĂHeiligen Familieñ aufgestellten Grundsatz bewies, daÇ die Geschichte 

nichts anderes ist, als die Tätigkeit des seine Zwecke verfolgenden wirklichen, lebendigen Menschen. 

Wie in seinem ganzen Werk, so ging Engels auch bei der Erörterung des Fabriksystems vom Ăleibhaf-

tigen Individuumñ, vom Ăwirklichen, lebendigen Menschenñ aus und analysierte konkret und sehr de-

tailliert die Stellung des Arbeiters im kapitalistischen Produktionsprozeß, die Art seiner Tätigkeit, die 

Bedingungen der Arbeit und deren Folgen. Hierbei legte Engels die Auswirkungen der kapitalistischen 

Fabrikarbeit auf den physischen, moralischen und intellektuellen Zustand der Arbeiter dar, untersuchte 

die Folgen der Arbeit für die Familie, die demoralisierende Wirkung der bourgeoisen Fabrikarbeit, die 

Arbeitsverhältnisse, die Wirkungen der Fabrikarbeit auf die Kinder, auf den weiblichen Körper, auf 

die menschlichen Sinne, die Fabrikgesetzgebung usw. Kurzum, Engels behandelte konkret historisch 

den kapitalistischen Arbeitsprozeß und dessen Auswirkungen auf die arbeitende Klasse. Erschöpfend 

stellte er vor allem die aus der kapitalistischen Exploitation der Frauen- und Kinderarbeit entsprin-

gende physische und moralische Verkümmerung dar und malte die Zustände des kapitalistischen Fa-

briksystems bis ins Detail, worüber Marx noch Jahrzehnte spªter sagte, daÇ es Ăbewundernswürdig sei 

und bestätige, wie tief Engels Ăden Geist der kapitalistischen Produktionsweise begriffñ.597 

Diese Tatsache bestätigt auch Engelsô Analyse des kapitalistischen Arbeitsprozesses. Engels analy-

sierte im besonderen das Verhältnis von Maschinerie und Arbeit und stellte in den Mittelpunkt seiner 

Ausführungen den Gedanken, daß unter kapitalistischen Bedingungen die Produktionsmittel, ihr di-

rekter oder indirekter Besitz durch die Bourgeoisie, eine Waffe sind, mit [230] der der Kapitalist 

gegen die Arbeiter kämpft. Alle Nachteile dieses Zustandes fallen auf den besitzlosen Arbeiter.598 Da 

der Prozeß der Maschinenverbesserung fortwährend vor sich gehe, habe der Arbeiter alle Folgen zu 

tragen. Durch diese Verbesserungen fielen u. a. ganze Arbeitszweige weg oder wurden so verändert, 

daß sie neu erlernt werden mußten. Zudem drückten die verbesserten Maschinen den Lohn herab und 

jede ĂVerbesserung der Maschinerieñ warf ĂArbeiter auÇer Brot, und je bedeutender die Verbesse-

rung, desto zahlreicher die arbeitslos gewordene Klasseñ599. Insofern erzeugte der fortwährende Pro-

zeß der Maschinenverbesserung nicht nur Arbeitslosigkeit, er machte überhaupt die ganze Lebens-

stellung des Arbeiters ungewiß und unsicher und übte einen Ăerschlaffenden entnervenden EinfluÇñ 

auf die Arbeiter aus.600 Die Folgen der Maschinenverbesserung waren unter kapitalistischen Verhält-

nissen Ăung¿nstig und oft im ªuÇersten Grade dr¿ckend; jede neue Maschine bringt Brotlosigkeit, 

Elend und Not hervor ...ñ601 

Engels sah diesen Zustand nicht schlechthin durch die Maschine und ihre Verbesserungen, vielmehr 

durch die kapitalistischen Verhªltnisse bedingt. Er betonte nachdr¿cklich: ĂIn einem geordneten so-

zialen Zustande wären solche Verbesserungen nur erfreulich; im Zustande des Kriegs Aller gegen 

Alle reißen einzelne den Vorteil an sich und bringen dadurch die meisten um die Mittel der Exi-

stenz.ñ602 Die Maschinerie hatte den Arbeitern dadurch gen¿tzt, ĂdaÇ sie ihnen die Notwendigkeit 

einer sozialen Reform, durch die die Maschinen nicht mehr gegen, sondern für die Arbeiter arbeitenñ, 

beibrachte.603 
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Engels sah mit klarem Blick, daß die Maschinenstürmerei dem Proletariat nichts einbringt. Er be-

trachtete sie als eine historische ĂArt der Oppositionñ der Arbeiter, die nur vereinzelt vorkam und 

lokal begrenzt war und sich gegen eine einzige Seite der kapitalistischen Verhältnisse richtete. Nach 

der Erreichung ihres Zieles bekamen die Arbeiter doch die Gewalt der Bourgeoisie zu spüren, und 

die Maschinerie ward dennoch eingeführt.604 Als Lehrmeister des Proletariats wirkte die Erfahrung; 

sie machte den Arbeitern [231] Schritt um Schritt bewußt, den Kampf gegen die Träger der sozialen 

Verhªltnisse und nicht gegen die Maschine zu f¿hren, und zwar in Ăneuer Formñ und bis, wie Engels 

schloÇ, zur Ăsozialen Reformñ, bis zu einem Ăgerechten sozialen Zustandñ, d. h. bis zur Beseitigung 

der Macht der Bourgeoisie und zur Errichtung des Sozialismus. 

Den Charakter, Ădie Art der Arbeitñ sah Engels durch die bestehenden kapitalistischen Produktions-

verhältnisse bedingt, die den Arbeiter zur Arbeit verdammten und der Arbeit den Stempel des ĂZwan-

gesñ und der ĂVerdammungñ aufprªgten. In der Arbeit enth¿llte Engels als Dialektiker zwei Tenden-

zen. Einmal stellte er heraus, daß die Arbeit, die Bedienung der Maschinerie den Bildungsgrad des 

Arbeiters fördere, da sie eine Ăgewisse Geschicklichkeitñ und einen Ăgewissen Zivilisationsgradñ605 

notwendig macht. Dem stand jedoch die andere Tendenz entgegen, daß die kapitalistische Arbeit auf 

die Arbeiter zerstörend wirkte, und zwar in körperlicher, seelischer und geistiger Beziehung. Schon 

dadurch, daÇ sie die Ădisponible Zeitñ des Arbeiters begrenzt, lieÇ sie ihm von vornherein Ăkaum Zeit 

... zu körperlicher Bewegung in freier Luft, zum Genuß der Natur, geschweige zu geistiger Tätig-

keitñ606. Vor allem hatte sie Ăvertierende Wirkungenñ, die durch die kapitalistische Teilung der Arbeit 

vervielfacht werden. In den meisten Arbeitszweigen war die Tªtigkeit des Arbeiters auf eine Ăkleinli-

che, rein mechanische Manipulationñ beschrªnkt, sie war eintºnig und einfºrmig. Sie bot den Muskeln, 

der körperlichen Tätigkeit keinen Spielraum607, die Sinne waren einförmig auf die Maschine konzen-

triert und stumpften mit der Zeit ab; die Arbeit bot kein ĂFeld f¿r geistige Tªtigkeitñ und wirkte zer-

stºrend auf die Ămenschlichen Gef¿hle und Fªhigkeitenñ der Arbeiter.608 Sie war dem Arbeiter um so 

mehr verhaÇt, als er ihren Zwang und Ădie Zwecklosigkeit f¿r ihn selbst f¿hltñ609; denn der Arbeiter 

arbeitete weder aus ĂLust am Schaffenñ, noch aus ĂNaturtriebñ, vielmehr weil er muÇte. Die Arbeit 

war daher ĂZwangsarbeitñ und keine Ăfreiwillige produktive Tªtigkeitñ, die der Ăhºchste GenuÇ istñ.610 

Engels bettete die Charakterisierung des kapitalistischen Arbeitsprozes-[232]ses in eine detaillierte 

Schilderung der Ăzerstºrenden Wirkungen des Fabriksystemsñ ein und enthüllte dabei Ădie schªnd-

lichste Rücksichtslosigkeit der fabrizierenden Bourgeoisie gegen ihre Arbeiter, die ganze Infamie des 

industriellen Ausbeutungssystems in ihrer vollen Unmenschlichkeitñ.611 Zu diesem Zweck schilderte 

Engels nicht nur eingehend alle Ă¦belñ, die aus der Natur der Fabrikarbeit resultierten und den Ar-

beiter ruinierten. Er wandte sich auch, wie er bereits in der Schrift ĂDie Lage Englandsñ angek¿ndigt 

hattet der Ăsozialen Gesetzgebungñ612 und den Fabrikgesetzen zu und analysierte die von den einzel-

nen Bourgeois erlassenen ĂFabrikregulationenñ613. Auf diese Weise erhellte Engels von den ver-

schiedensten Seiten, angefangen von der Maschinerie über den Zusammenhang von Gesetzgebung 

und Ausbeutung bis zur brutalen Gewinnsucht des einzelnen Bourgeois, seiner ĂWillk¿rñ, seinen 

ĂLaunenñ, seiner Ăabsolutenñ Gesetzgebung und Reglementierung in der Fabrik usw., daÇ der Arbei-

ter im kapitalistischen Fabriksystem der Sklave seines ĂBrotherrnñ614 war. 

Engels machte diese Tatsache auch dadurch deutlich, daß er die Zwangsarbeit der Proletarier im ka-

pitalistischen Fabriksystem in direkte Beziehung zu dem Problem der Freiheit des Arbeiters setzte. 
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Nach Engelsô Erkenntnis war im kapitalistischen Fabriksystem die Unfreiheit, die Sklaverei der Ar-

beiter am unmittelbarsten ausgeprªgt und kam hier am klarsten ans Tageslicht. Dort hºrte Ăalle Frei-

heit rechtlich und faktisch aufñ,615 meinte er; die Proletarier waren dazu verdammt, Ăbis zu ihrem 

Tode unter der geistigen und kºrperlichen Fuchtelñ der Bourgeoisie zu leben und zu arbeiten. Sie 

waren rechtlich und tatsächlich der Bourgeoisie, die das Monopol der Produktions- und Lebensmittel 

besaß und dieses Monopol durch die Staatsgewalt schützte, ausgeliefert. Wohl besaß das Proletariat 

im Unterschied zu den Sklaven Ăeinige wirkliche Freiheitñ, aber diese Freiheit des Arbeiters war eine 

Scheinfreiheit, ihr Wesen die Ăheuchlerische sich versteckende Knechtschaftñ.616 

Hatte Engels als revolutionärer Demokrat die Freiheit vorwiegend als ein [233] geistiges und politi-

sches Problem aufgefaßt, so zeigte er jetzt, daß die Freiheit einen tiefen sozialen Inhalt hatte. Er rollte 

die Freiheitsproblematik im unmittelbaren Zusammenhang mit der Arbeit und dem Fabriksystem auf 

und erörterte das Verhältnis von wirklicher Freiheit und Scheinfreiheit im Kapitalismus, wobei seine 

ganze Polemik darauf abzielte, diese Scheinfreiheit zu enthüllen. 

Die Scheinfreiheit, die der Kapitalismus den Massen einräumte, zeigte sich nach Engels augenfällig 

bei dem Verkauf ihrer Arbeitskraft. Die Bourgeoisie ließ dem Arbeiter Ăden Schein, als ob er aus 

freiem Willen handelte, mit freier, zwangloser Einwilligung, als mündiger Mensch einen Vertrag mit 

ihr abschlºsse.ñ ĂSchöne Freiheitñ, meinte Engels, Ăwo dem Proletarier keine andere Wahl bleibt, als 

die Bedingungen, die ihm die Bourgeoisie stellt, zu unterschreiben oder ï zu verhungern, zu erfrieren, 

sich nackt bei den Tieren des Waldes zu betten!ñ617 Diese Scheinfreiheit resultierte nach seiner Auf-

fassung vor allem aus der Tatsache, daß der Arbeiter im Unterschied zu den Sklaven Ănicht auf einmal 

verkauft wird, sondern stückweise, pro Tag, pro Woche, pro Jahr, und weil nicht ein Eigentümer ihn 

dem andern verkauft, sondern er sich selbst auf diese Weise verkaufen muß, da er ja nicht Sklave 

eines einzelnen, sondern der ganzen besitzenden Klasse istñ618. 

Die Freiheit des Arbeiters reduziert sich nach Engels im Wesen auf das frei sein von den Bedingungen, 

die sein Leben als Arbeiter sicherten. Niemand garantierte dem Arbeiter seinen Unterhalt, und er war 

dem Hungertode überlassen, wenn die Bourgeoisie kein Interesse mehr an seiner Beschäftigung 

hatte.619 Der Proletarier war insofern im Unterschied zum Sklaven und Leibeigenen ein Ăfreier Arbei-

terñ. Er war frei, weil er frei war vom Eigentum an Produktionsmitteln, er war besitzlos und hatte 

Ănichts ... als seine beiden Hªndeñ. Wªhrend die Existenz des Sklaven durch den Eigennutz seines 

Herrn gesichert war und der Leibeigene wenigstens noch ein Stück Land hatte, wovon er leben konnte, 

besaß der Proletarier keine Garantie fürs nackte Leben und war allein auf sich selbst angewiesen.620 

Das war seine wahre Freiheit. Dieser Ăfreie Arbeiterñ war nicht weniger geknechtet und versklavt als 

die werktätigen Massen, die Leibeigenen der Feudalzeit. Aber [234] die bourgeoise Knechtschaft war 

Ăheuchlerisch, hinterlistig verheimlichtñ vor dem Arbeiter und Ăschlimmer ... als die alteñ.621 

Engels stellte so eine Kontinuität zwischen dem Proletariat und den unterdrückten und ausgebeuteten 

Massen der Geschichte her und bemühte sich erstmals, ihre gemeinsame und ihre unterschiedene 

Stellung im historischen System der sozialen Ausbeutungsverhältnisse zu umreißen und deutlich zu 

machen, wie im Laufe der Geschichte die Massen durch die jeweils herrschende Klasse geknechtet 

und versklavt wurden. Dabei überwand er, wenn auch nicht restlos, die in der ĂLage Englandsñ noch 

vorhandene idealistische Betrachtungsweise hinsichtlich der Ursachen, die die Entwicklungsperioden 

der Geschichte,622 die er in die ĂSklavereiñ, die ĂLeibeigenschaftñ oder den ĂFeudalismusñ, den ĂKa-

pitalismusñ und den ĂSozialismusñ teilte, bedingten. Engels lieÇ keinen Zweifel daran, daß die pro-

letarischen Massen die wahre Freiheit erkämpfen und das Prinzip der Freiheit auf ihr Schild erheben 
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werden: Ădie Unterdr¿ckten werden schon dafür sorgen, daß dies Prinzip auch durchgeführt 

werdeñ.623 

Der Klassenkampf des Proletariats ist notwendig und berechtigt 

Wie in seinen Erörterungen über die kapitalistische Arbeit und die Freiheit, so demonstrierte Engels 

in seinem ganzen Werk, daß die Arbeiterklasse auf Grund ihrer Lage in einem unversöhnlichen Ge-

gensatz zur Bourgeoisie steht. Die Interessen der Bourgeoisie, erklärte der Vierundzwanzigjährige, 

sind denen der Arbeiter Ădiametral entgegengesetztñ (Hervorhebung H. U.), obgleich die Bourgeoisie 

immer versuchen wird, das Gegenteil zu behaupten und in den Arbeitern den Glauben zu wecken, als 

habe sie herzliches Mitgefühl mit ihrem Schicksal. Ihre Taten strafen sie Lügen. In Wirklichkeit kennt 

die Bourgeoisie kein anderes Ziel, als sich durch die Arbeit der Proletarier zu bereichern, solange sie 

deren Produkte verkaufen können, und das Proletariat dem Hungertod zu überlassen, sobald sie aus 

diesem indirekten Handel mit Menschenfleisch keinen Profit zu schlagen vermögen.624 

[235] An Hand einer ausführlichen Schilderung der gegenseitigen Beziehung von Bourgeoisie und 

Proletariat begründete Engels die ĂNotwendigkeit des Kampfesñ zwischen den beiden Klassen, wobei 

ihm speziell daran gelegen war, Ădie vollständige Berechtigung des Proletariats zu diesem Kampfe 

zu beweisenñ.625 In dieser Grundfrage machte Engels mit seinem Werk einen großen Schritt nach 

vorn, und sein Nachweis, daß der Klassenkampf des Proletariats notwendig und berechtigt ist, war 

der rote Faden, der seine gesamte Darstellung durchzog. Dabei machte der Vierundzwanzigjährige 

energisch Front gegen den Owenschen utopischen Sozialismus. 

Es war bekanntlich nicht das erste Mal, daß sich Engels gegen die englischen utopischen Sozialisten 

wandte, denen er schon in den ĂDeutsch-Franzºsischen Jahrb¿chernñ kritisch entgegengehalten hatte, 

ihre Theorie sei begrenzt, da sie sich allein auf den Materialismus des vergangenen Jahrhunderts 

stütze, und ihre praktischen Maßnahmen wirkungslos seien. Diese Einwände konkretisierte und er-

weiterte Engels jetzt und machte den ĂMangelñ des englischen und des utopischen Sozialismus im 

einzelnen klarer, womit er indirekt in grundlegenden Fragen seine nunmehr erreichte Position umriß. 

Er lehnte den utopischen Sozialismus vor allem deswegen ab, weil dessen Vertreter nicht die schöp-

ferische, historische Rolle der Arbeiterklasse erkannten und anerkannten. Die von Owen inspirierte 

Richtung des Sozialismus, meinte er, verfªhrt mit Ăvieler Ungerechtigkeit gegen das Proletariatñ, 

klagt Ăfortwªhrend ¿ber die Demoralisation der unteren Klassenñ, sieht den Kampf des Proletariats 

gegen die Bourgeoisie Ăf¿r unfruchtbar anñ und ist ¿berhaupt Ăblind gegen das Fortschrittselementñ 

der kapitalistischen Gesellschaftsordnung.626 Mit einem Wort, für die utopischen Sozialisten exi-

stierte das Proletariat nur als leidende Klasse, und sie erblickten, wie Marx und Engels zwei Jahre 

später formulierten, auf der Seite des Proletariats keine geschichtliche Selbsttätigkeit.627 

Daher kritisierte Engels, der vorbehaltlos anerkannte, daÇ Ădie Sozialisten Unendliches zur Bildung 

des Proletariats getanñ haben628, scharf die utopische Negierung des Klassenkampfes, der revolutio-

nären proletarischen [236] Aktionen durch die englischen Sozialisten. Sie sind Ăzahm und friedfer-

tigñ, meinte er, und verwerfen Ăjeden andern Weg als den der öffentlichen Überzeugung ... Sie be-

greifen zwar, weshalb der Arbeiter gegen den Bourgeois aufgebracht ist, sehen aber diese Erbitterung, 

die doch das einzige Mittel ist, die Arbeiter weiterzuführen, für unfruchtbar an und predigen eine für 

die englische Gegenwart noch viel fruchtlosere Philanthropie und allgemeine Liebe.ñ629 

Im Gegensatz zu dem utopischen Sozialismus lehnte Engels die Ăfruchtlose Philanthropieñ ab. Der 

Vierundzwanzigjährige proklamierte als wissenschaftlicher Sozialist die Notwendigkeit und die Be-

rechtigung des Klassenkampfes und damit die geschichtliche Selbsttätigkeit des Proletariats und 
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zeigte eindrucksvoll und ausführlich, daß die Arbeiter von der Bourgeoisie keine Rettung zu erwar-

ten haben und stets selbst bestrebt sein müssen, aus ihrer Lage herauszukommen. Dies Ăkºnnen sie 

nicht tun, ohne gegen das Interesse der Bourgeoisie als solcher, das eben in der Ausbeutung der 

Arbeiter besteht, anzukämpfen; die Bourgeoisie aber verteidigt ihr Interesse mit allen Kräften, die 

sie durch den Besitz und die ihr zu Gebote stehende Staatsmacht aufzuwenden imstande ist. Sowie 

der Arbeiter sich aus der jetzigen Lage der Dinge herausarbeiten will, wird der Bourgeois sein er-

klªrter Feind.ñ630 

Um zu begründen, wie berechtigt und wie notwendig der Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoi-

sie ist, wies Engels eingehend nach, daß der Klassenkampf in der kapitalistischen Gesellschaft eine 

soziale Gesetzmäßigkeit darstellt und hielt im einzelnen den historischen Verlauf des Kampfes der 

Arbeiterklasse gegen die Bourgeoisie fest. Überhaupt zeichnet sich das ganze Werk Engelsô durch 

einen enormen historischen Sinn, durch eine glänzende historische Darstellungsweise aus, die unmit-

telbar aus der materialistisch-dialektischen Methode resultierte. Engels setzte damit faktisch das in 

die Tat um, was er in den ĂDeutsch-Franzºsischen Jahrb¿chernñ mit den Worten umrissen hatte, Ădie 

Resultate sind nichts ohne die Entwicklung, die zu ihnen gef¿hrt hatñ. Er war der erste Historiker, der 

auf der Grundlage der materialistischen Geschichtsauffassung einen Abriß der Entstehung, der Ent-

wicklung und der Kämpfe der Arbeiterklasse gab. 

In seinem Werk umriß Engels die verschiedenen Phasen, die der Kampf der Arbeiter seit der industri-

ellen Revolution durchlaufen hatte, wobei er [237] es sich vorbehielt, die Ăhistorische Bedeutungñ der 

Ăverschiedenen Phasen f¿r die Entwicklung des englischen Volkesñ in einer spªteren Arbeit darzule-

gen631. Als erste, roheste Form, in der sich die Arbeiter gegenüber der brutalen Ausbeutung der Bour-

geoisie zur Wehr setzten, analysierte Engels Empörungen in Form des Terrors und des Raubes. Sie 

waren, wie er betonte, die Ăunfruchtbarsteñ und zugleich ĂbewuÇtloseste Formñ der Protestation und 

nie der allgemeine Ausdruck der öffentlichen Meinung des Proletariats. Erst als sich nicht mehr ein-

zelne Arbeiter, sondern Teile der Arbeiterklasse gewaltsam der Einführung der Maschinerie wider-

setzten, gewann der Kampf eine historisch hºhere Form. Jedoch war diese Art der Opposition Ănur 

vereinzelt, auf gewisse Lokalitäten beschränkt und richtete sich nur gegen eine einzige Seite der jetzi-

gen Verhªltnisseñ.632 Sie wurde durch die Form der ĂVerbindungen zwischen Arbeitern zu Arbeiter-

zweckenñ negiert. Diese Verbindungen, die zunªchst geheim waren und deren Entwicklung durch die 

Heimlichkeit, mit der alles betrieben wurde, gelähmt war, dehnte sich, als 1824 die Arbeiter das freie 

Assoziationsrecht erhielten, über ganz England aus. Sie verkörperten eine neue Qualität des proletari-

schen Kampfes, weil q der Zusammenschluß der Arbeiter in gewerkschaftlichen Verbänden (Trade-

Unions) den ersten Versuch darstellte, die Konkurrenz innerhalb ihrer Reihen aufzuheben. Als die 

historisch höchste Form des Kampfes der englischen Arbeiter wertete Engels den Chartismus, der sich 

politische Zwecke setzte und die Ăkompakte Form der Opposition gegen die Bourgeoisieñ darstellte. 

Im Chartismus, erklªrte er, Ăist es die ganze Arbeiterklasse, die gegen die Bourgeoisie aufsteht und 

vor allem die politische Gewalt derselben, die gesetzliche Mauer, mit der sie sich umgeben hat, an-

greiftñ.633 

Ganz augenfällig zeigte Engels bei der Darstellung verschiedener historischer Phasen des proletari-

schen Kampfes, daß diese unmittelbar mit einem bestimmten Reifegrad des Bewußtseins der Arbei-

terklasse verbunden waren. Die Phasen verkörperten zugleich Stufen der Entwicklung des proletari-

schen Klassenbewußtseins und waren abhängig von der Tiefe der Erkenntnis des Wesens des Kapi-

talismus. ĂDie Arbeiterverbindungenñ, bemerkte Engels, Ăsetzen die Einsicht voraus, daÇ die Herr-

schaft der Bourgeoisie nur auf der Konkurrenz der Arbeiter unter sich beruht, d. h. auf der Zersplit-

terung des [238] Proletariats, aus der Entgegensetzung der einzelnen Arbeiter gegeneinander. Und 

gerade weil sie sich, wenn auch nur einseitig, nur auf beschränkte Weise gegen die Konkurrenz, gegen 

den Lebensnerv der jetzigen sozialen Ordnung richten, gerade deshalb sind sie dieser sozialen 
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Ordnung so gefährlich.ñ634 Daraus erklªrt sich auch Ădie Wut der Bourgeoisie gegen diese Assozia-

tionenñ635. 

In diesem Zusammenhang ist die Tatsache bedeutsam, daß Engels als erster Sozialist die historische 

Notwendigkeit und die Berechtigung von Arbeiterkoalitionen, der Gewerkschaften und der Streiks 

nachwies, die von allen bis dahin aufgetretenen Sozialisten in England und Frankreich als Irrweg abge-

lehnt wurden.636 Als dialektischer Materialist bejahte Engels jede revolutionäre praktische Aktion der 

Arbeiterklasse, auch ihre gewerkschaftlichen Organisationen und Kämpfe, die darauf gerichtet waren, 

die Arbeiter Ăgegen die Tyrannei und Vernachlªssigung der Bourgeoisie zu sch¿tzenñ637. Natürlich 

entwickelte der Vierundzwanzigjährige noch keine umfassende Lehre über die Bedeutung der Gewerk-

schaft und ihres Kampfes. Jedoch zeigte er instruktiv, daß die Gewerkschaften als konzentrierte, mas-

senhafte Opposition der Arbeiter nicht nur mªchtig genug waren, um Ăkleinere, einzeln wirkende Ur-

sachenñ der Unterdr¿ckung und Not des Proletariats auszuschalten, sondern daß sie auch imstande wa-

ren, auf die Lohnbewegung einzuwirken, auch wenn sie nicht vermochten, die ökonomischen Gesetze 

aufzuheben.638 Dabei unterstrich Engels, daß die Gewerkschaft und die von ihnen ausgerufenen Streiks 

nicht allein dazu dienten, die Ăwetteifernde Lohnkürzungslustñ der Bourgeoisie einigermaÇen im Zaum 

zu halten. Ihr Zweck war es auch, das Klassenbewußtsein der Arbeiter zu entwickeln, die Arbeiter zu 

organisieren und zu befähigen, die Bourgeoisie zu stürzen. Insofern betrachtete Engels die Streiks als 

Ădie Kriegsschule der Arbeiter, in der sie sich auf den groÇen Kampf vorbereiten, der nicht mehr zu 

vermeiden istñ.639 Und als ĂKriegsschuleñ, meinte er, Ăsind sie von un¿bertrefflicher Wirkung. In [239] 

ihnen entwickelt sich die eigent¿mliche Tapferkeitñ des englischen Arbeiters.640 

Da Engels die Streiks und Kämpfe der Arbeiterklasse sorgfältig analysierte, war er sich völlig klar 

darüber, daß die Arbeiterklasse die Kraft besaß, die Macht der gesamten Bourgeoisie zu brechen. 

Aber er war sich auch gleichermaÇen bewuÇt, daÇ die Ausstªnde wie der ĂTurnout von 1842 keine 

weiteren Folgenñ hatten, weil sich die Arbeiter Ă¿ber ihren Zweck weder klar noch einig warenñ.641 

Und wie bei der Darstellung der verschiedenen historischen Phasen des proletarischen Kampfes ge-

gen die Bourgeoisie, so kam Engels immer wieder auf die aktive Rolle des Bewußtseins und die 

bewußte Zwecksetzung zu sprechen. Sein Buch war zugleich eine Analyse und Wiedergabe der Ăgei-

stigen Lageñ642 der arbeitenden Klasse in England. 

Als Leitgedanke zog sich durch Engelsô Werk die Grundidee der materialistischen Geschichtsauf-

fassung, daß das gesellschaftliche Sein der Menschen auch ihr Bewußtsein bestimmt. Ausführlicher 

als je zuvor zeigte der Vierundzwanzigjährige, daß die Gedanken, die Gefühle und die Willensäuße-

rungen der Menschen mit ihrer sozialen Stellung verknüpft und von dieser geprägt sind. Sie waren 

determiniert durch den materiellen Lebensprozeß, durch die Klassenlage der Menschen, woraus auch 

resultierte, daÇ die arbeitende Klasse Ăein ganz andres Volk war als die englische Bourgeoisieñ. Die 

Arbeitet hatten Ăandre Ideen und Vorstellungen, andre Sitten und Sittenprinzipien, andre Religion 

und Politik als die Bourgeoisie.ñ Es waren Ăzwei ganz verschiedene Vºlkerñ.643 

Engelsô Werk ließ jedoch keinen Zweifel daran, daß die materialistische Geschichtsauffassung den 

Ideen, Vorstellungen usw. eine aktive Rolle bei der Gestaltung des gesellschaftlichen Seins zuspricht. 

Das trifft nicht nur auf die Ideen und Vorstellungen der einzelnen Menschen, sondern gleichermaßen 

auf die Religion, das Recht usw. als gesellschaftliche Bewußtseinsformen und auch auf die Politik und 

den Staat zu. Überhaupt stellte Engels den Lebensprozeß der Menschen als eine dialektische Einheit, 

als ein organisches Ganzes von materiellen und ideellen Faktoren dar, die in enger Verknüpfung und 
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Wechselwirkung existieren, wobei der materielle Lebensprozeß letztlich [240] alle anderen Erschei-

nungen bedingt. Ja, der materielle Lebensprozeß der Menschen erheischt direkt ihre aktive ideelle 

Tätigkeit, auch das aktive Eingreifen von Staat und Recht. 

Die Tatsache, daß die neue Anschauungsweise unvereinbar war mit jeglichem mechanizistischen 

Ökonomismus, hatte Engels seit der Grundsteinlegung der neuen dialektisch materialistischen An-

schauungsweise in den ĂDeutsch-Franzºsischen Jahrb¿chernñ in seinen nachfolgenden Schriften 

nachdrücklich demonstriert. Und auch jetzt ging er ausführlich darauf ein, welche Rolle das bour-

geoise Recht und der bourgeoise Staat spielten. Augenfällig war der Fortschritt, den Engels innerhalb 

weniger Monate bezüglich der Bestimmung des Staates gemacht hatte. Noch in der ĂLage Englandsñ 

hatte er das Wesen des Staates als Ădie Angst der Menschheit vor sich selberñ definiert. Nun streifte 

er diese Befangenheit in Feuerbach ab und gab eine ziemlich präzise materialistische Festlegung des 

Wesens und der Funktion des bürgerlichen Staates. 

Engels kennzeichnete den kapitalistischen Staat als die Gewalt, die die Bourgeoisie gebraucht, um 

ihr ĂMonopol aller Lebensmittel im weitesten Sinne des Wortesñ zu sch¿tzen und zu erhalten.644 Der 

bourgeoise Staat dient dazu, die Ausbeutung der Arbeiter mit allen Kräften, die die Kapitalisten durch 

den Besitz und die ihr zu Gebote stehende Staatsmacht anzuwenden imstande sind, zu verteidigen. 

Wenn der Arbeiter sich aus seiner Lage herausarbeiten will, so wird der Staat sein erklärter Feind.645 

Um ihre Ordnung zu erhalten, tritt die Bourgeoisie dem Proletariat als Staatsmacht entgegen, vor-

nehmlich in Gestalt der Polizei und der Gesetzgebung. Die bürgerliche Gesetzgebung, die Engels 

jetzt erstmalig auch unter dem Aspekt der Ăsozialen Gesetzgebungñ, d. h. der ĂFabrikgesetzeñ analy-

sierte, bezweckt Ăden Schutz des Besitzenden gegen den Besitzlosenñ;646 sie versucht den Arbeiter 

durch Ăden starken Arm der Gesetzgebungñ zu zwingen, bis an sein Lebensende unter kapitalistischen 

Verhältnissen zu leben.647 Sobald die Arbeiter der Bourgeoisie zu nahe treten, wendet sich das Gesetz 

gegen sie, und es trifft sie Ădie Peitsche, die brutale, nicht ¿berzeugende, nur einsch¿chternde [241] 

Gewaltñ648. Das Gesetz, dem die ĂFeindschaft gegen das Proletariatñ zugrundeliegt,649 ist daher dem 

Bourgeois heilig, denn es ist sein eigenes Machwerk, mit Ăseiner Einwilligung und zu seinem Schutz 

und Vorteil erlassenñ650. Die Richter, die selbst Bourgeois sind, finden diesen Sinn ohne weiteres im 

Gesetz. Sie sind zutiefst parteilich im Sinne ihrer Klasse; einerseits legen sie das Gesetz nur nach 

diesem Sinn aus und andererseits sind sie ja Ăselbst Bourgeois, die vor allen Dingen im Interesse ihrer 

Klasse den Grundpfeiler aller wahren Ordnung sehenñ651. Das Gesetz ist daher für den Arbeiter eine 

Rute, Ădie ihm der Bourgeois gebundenñ hatte.652 Wie die Richter, so verfährt auch die Polizei; der 

Stock des Polizeidieners ist der Stock der Bourgeoisie.653 Die Bourgeoisie konnte niemals den Staat 

entbehren, sie braucht ihn, um das Proletariat im Zaum zu halten.654 

Wie hinsichtlich des Staates und des Rechtes, enthüllte Engels im Sinne der materialistischen Ge-

schichtsauffassung auch das Wesen der sich auf der Basis der kapitalistischen Gesellschaft erheben-

den Moral und die Religion und analysierte die ökonomischen Theorien. Überall legte Engels im 

Gegensatz zu jeglichem Idealismus das Hauptgewicht auf die Ableitung der ideologischen Vorstel-

lungen und Institutionen aus den sozial-ökonomischen Verhältnissen, aus dem materiellen Lebens-

prozeß und arbeitete ihre aktive soziale Funktion heraus. 
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Proletarische Sittenprinzipien 

Wie Engels in seinem Werk bestrebt war, den Kapitalismus als einen gesellschaftlichen Organismus 

zu erklären, der auf der Basis der Industrie und ihrer Bewegung eine dialektische, widersprüchliche 

Einheit materieller und ideeller Erscheinungen verkörperte, so beschränkte er sich auch hinsichtlich 

der Lage des Proletariats nicht nur darauf, seine materiellen Lebens- und Arbeitsbedingungen zu 

schildern. Vielmehr wandte der Vierundzwanzig-[242]jährige gleichermaßen viel Aufmerksamkeit 

darauf, die aus diesen Bedingungen resultierende geistige Lage der Arbeiter zu untersuchen und 

führte vor Augen, wie ihr Ăintellektueller und moralischer Zustand beschaffen istñ. Hierbei unter-

schied Engels zwischen Ădem öffentlichen Charakter der englischen Arbeiter, wie er sich in den As-

soziationen und politischen Prinzipienñ aussprach, und dem ĂPrivatcharakter der Arbeiterñ,655 wor-

unter er vor allem die Sitten und Sittenprinzipien der Arbeiter verstand. In diesem Zusammenhang 

gab Engels auf der Grundlage der materialistischen Geschichtsauffassung erstmals ein umfassenderes 

Bild des ideellen Lebensprozesses der Arbeiterklasse. 

Die Ăgeistige Lageñ der Arbeiterklasse zeichnete Engels nicht weniger detailliert als ihre materiellen 

Lebens- und Arbeitsbedingungen. Auch hier handhabte der Vierundzwanzigjährige meisterhaft die ma-

terialistische dialektische Methode und enthüllte, worauf oben bereits mehrfach eingegangen wurde, 

den materiellen Lebens- und Arbeitsprozeß als die Grundlage des geistigen Lebens, der Bewußtseins-

bildung und des Bewußtseinsstandes der Arbeiter. Das Bild, das Engels hierbei über die geistige Lage 

der Arbeiter entwarf, erfaßte zahlreiche Einzelheiten, die er in seiner Darstellung verallgemeinerte. 

So untersuchte Engels bekanntlich die Auswirkung der Konzentration der Industrie, der Zentralisa-

tion der Bevölkerung, des Fabriksystems und des kapitalistischen Arbeitsprozesses auf das Fühlen 

und Denken der Arbeiter. Dabei differenzierte er zwischen den einzelnen Schichten der Arbeiter-

klasse und ihrer Stellung innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise Darüber hinaus stützte er 

sich auf Untersuchungen über das kapitalistische Bildungswesen. Dabei bezog er die geltenden Schul-

gesetze und ihre Einhaltung, die verschiedenen Formen der schulischen Ausbildung in Gestalt der 

Wochen-, Abend- und Sonntagsschulen, die Besetzung der Schulen mit Lehrern und deren Niveau, 

den Umfang des Schulbesuches, den Inhalt des Unterrichts, den Einfluß der Kirche auf die Schule, 

das Unterrichtsbudget usw. ein und überprüfte die gewonnenen Fakten in den verschiedenen Gebieten 

des Landes, in den metallverarbeitenden, in den ackerbautreibenden Bezirken usw. Jedoch ließ es 

Engels hierbei nicht bewenden, er analysierte zugleich die bourgeoise Erwachsenenqualifizierung in 

den sogenannten ĂMechanics in-[243]stitutionsñ. Vor allem aber verallgemeinerte er seine eigenen 

Erfahrungen und Kenntnisse über das geistige Leben des Proletariats, den Unterricht in den Ăproleta-

rischen Institutenñ und alle Bemühungen des Proletariats, Ăselbstªndige Bildungñ zu erwerben. 

Auf dieser breiten Materialgrundlage führte Engels instruktiv den Klassencharakter des bourgeoisen 

Bildungswesens vor Augen. Er enthüllte die ganze Misere der schulischen Erziehung der Kinder der 

arbeitenden Klasse, durch die diese an die ĂSubordinationñ gewºhnt werden656 und zeigte, daß der 

Kapitalismus den Arbeitern Ănur so viel Bildung gibt, als im Interesse der Bourgeoisie liegtñ.657 Diese 

Bildung war Ăzahm, geschmeidig, dienstfertig āgegen die herrschende Politik und Religion eingerich-

tet, so daß sie eigentlich für den Arbeiter nur eine fortwährende Predigt des ruhigen Gehorsams und 

der Passivitªt, der Ergebung in sein Schicksal istñ658. Davon nahm Engels im Prinzip auch nicht die 

Bildung aus, die den erwachsenen Arbeitern in den Naturwissenschaften vermittelt wurde, Ădie die 

Arbeiter von der Opposition gegen die Bourgeoisie abziehen und ihnen vielleicht die Mittel an die 

Hand geben zu Erfindungen, die der Bourgeoisie Geld einbringenñ659. 

Aus Engelsô Worten ist zu ersehen, daß er seine besondere Aufmerksamkeit dem weltanschaulichen 

Gehalt der Erziehung und Bildung schenkte. Und in dieser Frage überprüfte er nicht nur die schulische 
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Erziehung, die wesentlich durch die Religion bestimmt war,660 sondern gab auch einen Überblick 

über den Einfluß der Religion auf die Arbeiterklasse und ihre einzelnen Schichten.661 Dieser Einfluß 

und damit die eigentliche Auswirkung der Religion mußten Engels um so mehr interessieren, als er 

in den ĂDeutsch-Französischen Jahrbüchernñ erklªrt hatte, die Religion sei der Akt der Selbstaushöh-

lung des Menschen, sie sei mit verantwortlich für die Leerheit und Hohlheit der Zeit. Daß Engels bei 

seinen Untersuchungen über die Lage Englands dem Problem der Religion besonderes Augenmerk 

schenkte, war daher logisch. Die von ihm im Zusammenhang mit seinen anderen Studien angestellten 

religionssoziologischen Forschungen führten ihn zu tieferen Erkenntnissen. 

[244] Der entscheidende theoretische Fortschritt, den Engels in dieser Beziehung in seinem Werk 

machte, bestand darin, daß er, ähnlich wie in der Frage des Staates, sich aus der Befangenheit der 

Feuerbachschen Religionskritik löste und den Zusammenhang der Religion mit den bestehenden so-

zialen Lebens- und Klassenverhältnissen aufdeckte. Damit trat Engelsô Überbewertung der Religion 

in den ĂDeutsch-Franzºsischen Jahrb¿chernñ als Ursache f¿r Ădie Hohlheit und Leerheit des Zeital-

tersñ zur¿ck, und er umriÇ prªzise die gesellschaftliche Funktion der Religion, die er als einen Glau-

ben definierte, der Ănur dazu dientñ, die Arbeiter Ăschwach und ergeben in ihr Schicksal, gehorsam 

und treu gegen die sie aussaugende besitzende Klasse zu machenñ.662 Engels charakterisierte die re-

ligiöse, konfessionelle Erziehung direkt als das bourgeoise ĂGegengiftñ gegen die der Arbeiterklasse 

zuteilwerdende rein weltliche Bildung663. 

Als historischer Materialist bemühte sich Engels, auch hinsichtlich der Religion die Praxis, das Leben 

höher zu stellen als die Theorie und nicht nur davon auszugehen, daß vor allem das Leben, der materi-

elle Lebensprozeß das Bewußtsein der Arbeiter bestimmt, sondern daß es auch darauf ankommt, kon-

kret und differenziert den Einfluß der Religion, auch in welcher Form sie auf die Arbeiterklasse und 

ihre Schichten wirkt, zu bestimmen. So verwies Engels auf solche Faktoren wie die unterschiedliche 

Ăreligiºse Stufeñ der Ackerbautagelºhner und der industriellen Arbeiter, die sozialen Ursachen des Zer-

würfnisses mit der Kirche664, auf die soziale Zusammensetzung der Kirchenbesucher665 und zeigte, daß 

die Proletarier im Leben Ăbewußtlos, bloÇ praktisch irreligiºse Arbeiterñ sind, deren Religion, Ăwenn 

es hochkommt, ein biÇchen Deismus... istñ, die aber sonst Ănur nominell, nicht einmal theoretischñ ist, 

da die Arbeiter praktisch nur für die irdische Welt leben und sich darin einzubürgern suchen.666 Die 

Lebensverhªltnisse der Arbeiter machten sie zu Ăpraktischen Atheistenñ und die mit dem ĂSchulkram 

... verbundnen Verworrenen religiösen Vorstellungen unschªdlichñ667. [245] Dazu trugen auch die unter 

den Arbeitern verbreiteten Ausgaben der französischen Materialisten, von Strauß usw. bei.668 

Als Kern, als Grundlage der gesamten Erziehung und Bildung des Proletariats stellte Engels immer 

wieder die Ăpraktische Bildungñ heraus, die die Arbeiter durch Ădie Verhªltnisse, in denen diese 

Klasse lebtñ, erhielten.669 Nicht allein deshalb, weil diese Verhältnisse das Proletariat frei von den 

bourgeoisen Vorurteilen gegenüber der fortschrittlichen Literatur machten und dazu beitrugen, daß 

es sich den Ăepochemachenden Erzeugnissen der neueren philosophischen, politischen und poeti-

schen Literaturñ zuwandte.670 Vielmehr gaben diese Verhªltnisse dem Proletariat eine solche Ăprak-

tische Bildungñ, die es befªhigte, die Bourgeoisie einst zu st¿rzen. An die Spitze dieser Verhªltnisse 

stellte Engels den Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie, mit dem, wie er erklärte, die Bemü-

hungen des Proletariats, sich Ăhumane Bildung zu erwerbenñ, in Ădirekter Verbindungñ stehen.671 

 
660 Vgl. ebenda, S. 339 f. 
661 Vgl. ebenda, S. 343, 352, 453, 464, 480. 
662 Ebenda, S. 453, vgl. S. 343. 
663 Vgl. ebenda, S. 340. 
664 Vgl. ebenda, S. 464, 480. 
665 Vgl. ebenda, S. 352. 
666 Vgl. ebenda, S. 453, 353. 
667 Ebenda, S. 342, vgl. auch S. 343. 
668 Vgl. ebenda, S. 455. 
669 Ebenda, S. 342. 
670 Vgl. ebenda, S. 454, 455. 
671 Ebenda, S. 431. 



 Horst Ullrich: Der junge Engels ï 130 

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig ï 18.02.2021 

Diktiert vom grundlegenden Anliegen seines Werkes, Ădie vollstªndige Berechtigung und Notwendig-

keitñ des proletarischen Klassenkampfes nachzuweisen, beschªftigte sich Engels ausf¿hrlich mit dem 

Kampf als moralischem Prinzip des Proletariats. In den Mittelpunkt stellte er dabei den Gedanken, daß 

der proletarische Klassenkampf zutiefst humanistisch ist, weil allein er der Weg ist, auf dem der Pro-

letarier seine Achtung, Würde und Kraft als Mensch gewinnt, diese verteidigt und sich ein wahrhaft 

menschliches Dasein, das ihm die Bourgeoisie nicht gewährt, zu erobern vermag. In diesem Kampf, 

schrieb Engels, erscheinen Ădie Arbeiter am liebensw¿rdigsten, am edelsten, am menschlichstenñ672. 

Der Arbeiter kann seine Menschheit nur retten Ăin der Empºrung gegen die Klasse, die ihn so scho-

nungslos ausbeutet und dann seinem Schicksal überläßt, die ihn zu zwingen sucht, in dieser, eines 

Menschen unw¿rdigen Lage zu bleibenñ; die Proletarier Ăsind nur Menschen, solange sie den Zorn 

gegen die herrschende Klasse fühlen; sie werden Tiere, sobald sie sich geduldig in ihr Joch fügen und 

sich nur das Leben im Joch angenehm zu machen suchen, ohne das Joch selbst brechen zu wollenñ.673 

[246] Für Engels war jede Absage an den Kampf gegen die Bourgeoisie unmenschlich und unmora-

lisch. Nur derjenige Arbeiter verkörperte die echte Moral der proletarischen Klasse, der in solchem 

Sinne wirkte. Der proletarische Klassenkampf war das entscheidende Kriterium für die proletarische 

Moral überhaupt; er war damit das entscheidende Mittel, um den Charakter der Arbeiter zu schmie-

den, ihr Bewußtsein zu entwickeln. Er zeigte, wie weit der einzelne Arbeiter sich für das Schicksal 

seiner Klasse sowie der Menschheit verpflichtet wußte. Der Verzicht auf den Kampf demoralisierte 

alle diejenigen, die dem Kampf als der lebendigen menschlichen Daseinsweise ihrer Existenz ab-

schwörten. Sie Ăunterwerfen ... sichñ, meinte Engels Ăin Demut dem Geschick, das sie trifft, leben als 

ehrliche Privatleute, so gut es geht, kümmern sich nicht um den Gang der Welt, helfen der Bourgeoi-

sie die Ketten der Arbeiter fester zu schmieden ... ï oder sie lassen sich vom Schicksal werfen und 

spielen mit ihm, verlieren auch innerlich den festen Halt, den sie schon äußerlich verloren haben, 

leben in den Tag hinein, trinken Schnaps und laufen den Mädeln nach ï in beiden Fällen sind sie 

Tiere.ñ674 

In ihrem Kampf gegen die Bourgeoisie entwickelten und offenbarten die Arbeiter ihre wertvollsten 

menschlichen Eigenschaften. Zu ihnen zªhlte Engels Ădie wilde Leidenschaft der Arbeiter gegen die 

hºhere Klasseñ, ihren Zorn, ihren Haß und ihre Empörung. In ihnen gewahrte er, daß die Arbeiter 

menschlich leben, menschlich denken und f¿hlen; dies kºnnen sie nur Ăim gl¿hendsten HaÇ, gegen 

ihre Unterdrücker und gegen die Ordnung der Dinge, die sie in eine solche Lage versetzt, die sie zu 

Maschinen herabwürdigtñ675. Durch die Ăinnere Empºrung gegen die machthabende Bourgeoisieñ 

bewahrten die Arbeiter Ădas BewuÇtsein und Gef¿hl ihrer Menschheitñ.676 

Engels verteidigte gegenüber Carlyle gerade die proletarische Leidenschaft mit den wärmsten Wor-

ten. Denn sie verkörperte nicht nur schlechthin eine wertvolle Eigenschaft der Arbeiter, sondern eine 

Seite, die das Proletariat über die Bourgeoisie überlegen sein ließ. Diese Leidenschaft entsprang einer 

reichen Gefühlswelt, ¿ber die die Bourgeois nicht verf¿gten. Den Bourgeois fesselte als Ăherrschende 

Leidenschaftñ die ĂSelbstsuchtñ, und Ăalle Gef¿hlskraftñ war Ăauf den einen Punkt der Geldgier kon-

zentriertñ.677 Diese [247] moralische Überlegenheit des Proletariats war Engels Ăder Beweis, daÇ die 

Arbeiter das Unmenschliche ihrer Lage fühlen, daß sie sich nicht zum Tier herabdrängen lassen wol-

len und daß sie dereinst sich aus der Knechtschaft der Bourgeoisie befreien werdenñ678. 

Mannigfach äußerten sich die menschlichen, moralischen und charakterlichen Qualitäten der Arbei-

ter, die sie historisch über die Bourgeoisie erhoben, als Mut und Ausdauer im Kampf, Entschlossen-

heit, Begeisterung, Selbstbeherrschung und Tapferkeit, die sie im Klassenkampf, im Streik, im Aus-

stand an den Tag legten. Und gerade in der im Streik demonstrierten Ăruhigen Ausdauer, in dieser 
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lang anhaltenden Entschlossenheitñ, die täglich hundertfach sich zu bewähren hatte, entwickelte der 

Arbeiter, wie Engels schrieb, Ădie achtunggebietendste Seite seines Charakters. Leute, die so viel 

erdulden, um einen einzigen Bourgeois zu beugen, werden auch imstande sein, die Macht der ganzen 

Bourgeoisie zu brechen.ñ679 

Als einen weiteren grundlegenden Wesenszug der proletarischen Moral betrachtete Engels Ădie Hu-

manitªt der Arbeiterñ. Diesen Wesenszug f¿hrte Engels, der aus unmittelbarer Erfahrung wuÇte, daß 

die Arbeiter bei weitem humaner im alltäglichen Leben waren als die Bourgeois, nicht nur darauf 

zurück, daß die Arbeiter selbst harte Schicksale erfahren und daher für diejenigen Mitgefühl empfin-

den können, denen es schlecht geht. Er machte auch den Umstand geltend, daß für den Arbeiter das 

Geld nicht den Wert verkörpert, den es für den Bourgeois hat: Ăden Wert eines Gottesñ680. 

Der Bourgeois tut alles nur, meinte Engels, Ăum Geld zu verdienenñ, und sah darin seinen ĂLebens-

zweckñ. F¿r die besitzende Klasse Ăexistiert nichts in der Welt, was nicht nur um des Geldes willen 

da wäre, sie selbst nicht ausgenommen, denn sie lebt für nichts, als um Geld zu verdienen, sie kennt 

keine Seligkeit als die des schnellen Erwerbs, keinen Schmerz außer dem Geldverlierenñ681. Den 

Menschen betrachtet die Bourgeoisie nur als ein Mittel, um Kapital und Eigentum zu mehren, und sie 

sah im Arbeiter ausschließlich eine Ware, die sie im Markt kaufen und verkaufen konnte; sie stand 

zu ihm in keinem Ăandern Verhªltnis ... als in dem des Kaufs und [248] Verkaufsñ682 Der Bourgeoisie 

waren daher wahrhaft humanistische Beziehungen fremd. Sie war, wie das Grundprinzip ihrer Ord-

nung, selbsts¿chtig; ihr war Ădas eigne Interesse und speziell der Gelderwerb das einzig entschei-

dende Momentñ.683 Und bei Ădieser Habsucht und Geldgierñ, erklªrte Engels, Ăist es nicht möglich, 

daÇ eine einzige menschliche Anschauung unbeflecktñ bleibt.684 

Der Vierundzwanzigjährige warnte die Arbeiter, nicht der offiziell gepredigten Moral der Besitzen-

den zu folgen, einer Moral, Ăwelche die Bourgeoisie sich doch in ihrem eignen Interesse und zu ihrem 

eignen Schutz zusammengest¿mpert hatñ.685 Die Arbeiter sollen, meinte er, nicht glauben, daß der 

Bourgeois die Selbstsucht offen zur Schau trage. ĂIm Gegenteil, er verdeckt sie mit der schnödesten 

Heucheleiñ686 und befleißigt sich einer infamen christlichen Wohltätigkeit. Die Bourgeoisie saugt den 

Proletarier erst bis aufs Blut aus, um nachher einen selbstgefälligen, pharisäischen Wohltätigkeitskit-

zel üben zu können und vor der Welt als gewaltiger Wohltäter an der Menschheit dazustehen. Die 

Bourgeoisie Ăheuchelt ... eine grenzenlose Humanität ï aber nur dann, wenn ihr eignes Interesse es 

erheischtñ; sie brüstet sich mit ĂMenschenfreundlichkeit und Aufopferungñ, wªhrend es ihr Ăeinzig 

auf die F¿llung ihrer Bºrsenñ um jeden Preis ankommt.687 

Der selbstsüchtigen Moral der Bourgeoisie und ihrer geheuchelten Humanität stellte Engels die 

Menschlichkeit die echte Humanität der Arbeiter entgegen. Der Vierundzwanzigjährige erblickte 

diese Humanität, geprägt durch die Lebensverhältnisse der Arbeiter, in der selbstlosen Hilfsbereit-

schaft der Proletarier, f¿r die Ăjeder Mensch ein Menschñ688 ist. Der Arbeiter ist kein Ăkalkulierender 

Geldmenschñ689, wie Engels feststellte, er ist Ăviel unbefangener, hat viel offnere Augen für Tatsa-

chen als der Bourgeois und sieht nicht alles durch die Brille des Eigennutzes anñ690. Für die Arbei-

terklasse war der Mensch Zweck und kein Mittel. Die Arbeiter harten ĂSym-[249]pathie mit jedem, 

der seine Kräfte ehrlich dem menschlichen Fortschritt widmeteñ, gleichviel welcher Nationalitªt er 

angehºrte; sie bewunderten alles ĂEdle und Guteñ, unabhªngig von dem nationalen Boden, auf dem 
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es erwachsen war. Die Arbeiter waren Menschen in der Ănachdr¿cklichsten Bedeutung des Wor-

tesñ691. 

Das Proletariat bildete so nach Engels, dessen Darlegungen ein unmittelbarer Beitrag zur Begründung 

der proletarischen Ethik, ihrer Prinzipien und Kategorien waren, nicht nur eine Ăeigne Klasse mit 

eignen Interessen und Prinzipien, mit eigner Anschauungsweise gegenüber allen Besitzendenñ692. 

Vielmehr verfügte das Proletariat als Klasse auch subjektiv über die Eigenschaften, die es befähigten, 

die Macht der Bourgeoisie zu brechen; es war eine revolutionäre Klasse mit hohen, edlen menschli-

chen Qualitäten. Sie waren Beweis daf¿r, daÇ in der Arbeiterklasse Ădie Kraft und die Entwicklungs-

fªhigkeit der Nation ruhtñ693. 

Dem Proletariat gehört die Zukunft 

Engelsô Werk war von der ersten bis zur letzten Zeile von dem Gedanken durchdrungen, daß der 

Arbeiterklasse die Zukunft gehört und daß sie die revolutionäre, moralische und intellektuelle Kraft 

besitze, die Zukunft zu gestalten. Die Arbeiterklasse verkörperte nach seinem Dafürhalten sowohl 

subjektiv, dank ihrer moralischen, geistigen und revolutionären Qualitäten, als auch objektiv, auf 

Grund ihrer gesellschaftlichen Stellung und Lage, den gesellschaftlichen Fortschritt und die Zukunft 

der Menschheit. 

In diesem Nachweis gipfelten die Ausführungen von Engels über das Proletariat, dessen zukunftstra-

gende Rolle er zum ersten Male in den ĂDeutsch-Franzºsischen Jahrb¿chernñ ausgesprochen hatte. 

Seit dieser genialen Entdeckung war mehr als ein Jahr verflossen, und in dieser Zeit hatte er Schritt 

für Schritt seine Erkenntnis über die historische Rolle der Arbeiterklasse vertieft, und zwar haupt-

sächlich in dem Maße, wie er zu der objektiven Gesetzmäßigkeit und den Triebkräften der gesell-

schaftlichen Entwicklung vorgedrungen war. Überblickt man nochmals diesen Prozeß, so be-

[250]stand der Fortschritt, den Engels in seinem Werk diesbezüglich machte, vornehmlich darin, daß 

er die Zukunft des Proletariats und dessen historische Rolle aus der ĂgroÇen Industrieñ ableitete und 

in direkte Verbindung zur Entwicklung der Produktivkräfte setzte. Er erklärte bekanntlich, daß die 

Industrie die Bourgeoisie zur Herrschaft brachte, Ăaber nur um sie einst desto sicherer zu st¿rzenñ. 

Im besonderen sah daher Engels die historische, zukunftstragende Rolle der werktªtigen Massen, Ădie 

mit ihren Erfindungen und ihrer Arbeit Englands GrºÇeñ schufen694, durch die Tatsache manifestiert, 

daß die Arbeiterklasse im Gegensatz zur Bourgeoisie nicht an die kapitalistische Produktionsweise 

gebunden war und nicht, wie die Kapitalisten, an der Aufrechterhaltung, sondern an der Beseitigung 

der bestehenden kapitalistischen Verhªltnisse interessiert war. Der Bourgeois, erklªrte er, Ăist we-

sentlich, wenn auch in liberaler Form, konservativ, sein Interesse mit dem Bestehenden verwachsen, 

er ist aller Bewegung abgestorben. Er tritt ab von der Spitze der historischen Entwicklung, die Arbei-

ter treten erst rechtlich und dereinst auch faktisch an seine Stelle.ñ695 Das Proletariat ist das Ăf¿r die 

Zukunft Englands bei weitem wichtigsteñ696. 

Im Zusammenhang mit der tieferen Begründung der historischen Mission des Proletariats kam Engels 

auch erstmalig wieder auf Fragen der Nation zu sprechen, einen Gegenstand, den er als revolutionärer 

Demokrat leidenschaftlich erörterte, auch als er im Kampf gegen die feudale Reaktion seine Stimme 

für eine große, einige, gleichberechtigte Nation erhob und für Deutschland die Republik forderte.697 

Engels hatte diese grundlegende Frage der historischen Entwicklung Deutschlands nicht aus den Au-

gen verloren. Davon zeugt nicht nur, daß er im Sommer 1843 in Ostende, wo er auch Herwegh traf, 

mit Gervinus über die Wege zur Herstellung der Einheit Deutschlands diskutierte.698 Vielmehr hielt 

er als Sozialist daran fest, daÇ die b¿rgerliche Republik und Demokratie, wie er in den ĂDeutsch-

 
691 Vgl. ebenda, S. 231. 
692 Ebenda, S. 455. 
693 Ebenda. 
694 Ebenda, S. 251. 
695 Ebenda, S. 353. 
696 Ebenda, S. 351. 
697 Vgl. Erster Teil, S. 191 ff ., 291 ff. 
698 Vgl. MEW, Bd. 21, S. 422. 
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Franzºsischen Jahrb¿chernñ erklªrte, ein ĂDurchgangspunktñ, daÇ die Herrschaft der b¿rgerlichen 

Produktionsweise ein Ăunvermeidlicher Durchgangñ, eine [251] Ănotwendige Stufeñ, wie er im ĂPa-

riser Vorwªrtsñ schrieb, zum Sozialismus darstelle. Aus diesem Grunde wandte er sich bekanntlich 

gegen die utopischen Sozialisten, die Ăkeine historische Entwicklungñ anerkannten und die Nation 

Ăohne weiteres, ohne Fortf¿hrung der Politik bis zu dem Ziel, wo sie sich von selbst auflºst, sogleich 

in den kommunistischen Zustandñ versetzten.699 

Engels war sich im Wesen klar darüber, daß sich in Deutschland die bourgeoise Produktionsweise 

entwickelte, die sich unaufhaltsam durchsetzen mußte.700 Es kam zunächst darauf an, in Deutschland 

demokratische, republikanische Verhältnisse zu schaffen, wobei er zugleich darauf verwies, daß der 

Bourgeois Ăin liberaler Form konservativñ war. Daher machte Engels auch mit seinem Werk direkt 

auf die progressive nationale Rolle der Arbeiterklasse aufmerksam. Er entwickelte hier erstmalig den 

Gedanken, daß die Arbeiterklasse zur Führung der Nation berufen und durch die ĂVerhªltnisseñ, 

durch ihre Ăpraktische Bildungñ und durch ihr Bescheidwissen in sozialen und politischen Fragen Ăan 

die Spitze der nationalen Bewegungñ gestellt wird,701 aber in einer völlig anderen Weise als die Bour-

geoisie. Als Führerin der Nation verkörperte die Arbeiterklasse andere Wesenszüge als die Bourgeoi-

sie, und in ihr waren nicht jene Eigenarten lebendig, die die Bourgeoisie der Nation aufprägte.702 Das 

Proletariat und die Bourgeoisie waren Ăzwei ganz verschiedene Vºlkerñ. Die Bourgeoisie beutete 

Ădie ganze Nationñ zu ihrem Ăeignen Privatvorteilñ aus703; ihre nationalen Interessen waren die eines 

Ăkalkulierenden Geldmenschenñ, die Interessen der ĂSelbstsuchtñ und der ĂGeldgierñ. Diese ĂNatio-

nalitªtñ, erklªrte Engels, Ăist im Arbeiter vernichtetñ704. Dabei verwies Engels vor allem darauf, daß 

die Arbeiterklasse die Nation in einem solchen Geiste f¿hren werde, der frei ist von dem Ăverderbli-

chen Fluch der nationalen Beschränktheit und der nationalen Überheblichkeitñ, da die Arbeiter aller 

Nationen die gleichen Interessen haben.705 Das Proletariat kann daher auch allein, wie es Engels we-

nige [252] Monate spªter formulierte, Ădie verschiedenen Nationen fraternisieren lassenñ706. 

Bei der Herausarbeitung der historischen Rolle der Arbeiterklasse ließ Engels jedoch keinen Zweifel 

daran, daß das englische Proletariat außerstande war, mittels der in seinen Reihen verbreiteten poli-

tischen und sozialistischen Ideen über die Bourgeoisie zu siegen. Auch reichten dazu nach seinem 

Dafürhalten weder die gegebenen Formen des Klassenkampfes noch die existierenden Assoziationen 

aus, da sich der gewerkschaftliche Kampf nur in beschränkter Weise gegen die Macht der Bourgeoisie 

richtete und nicht fªhig war, das kapitalistische System zu beseitigen. Es ist Ăetwas mehr als Arbei-

terverbindungen und Turnouts nºtigñ, meinte Engels, Ăum die Herrschaft der Bourgeoisie zu bre-

chenñ.707 Daß darunter die Beseitigung des bourgeoisen Privateigentums zu verstehen war, hatte En-

gels schon vorher eindeutig klargestellt, auch nochmals in seinen ĂElberfelder Redenñ, in denen er 

den Inhalt der Ăsozialenñ Revolution umriß. Auch jetzt hielt er dabei nach wie vor daran fest, daß der 

ĂKrieg der Armen gegen die Reichenñ, die ĂRevolution kommen muÇñ, wobei er jedoch neue Aspekte 

setzte, die den Sturz, die Brechung der Herrschaft der Bourgeoisie betrafen. Hauptsächlich insofern, 

als er nªher zu verstehen gab, daÇ er darunter den Sturz des ganzen bourgeoisen ĂStaats- und Gesell-

schaftsgebªudes samt der Basis, auf der es stehtñ708, faßte. Unbeschadet dieses Erkenntnisfortschrittes 

gab Engels noch keine Antwort darauf, was konkret an die Stelle des bourgeoisen Gebäudes im Pro-

zeß der Revolution und im Sozialismus tritt. 

Jedoch war sich Engels völlig klar darüber, daß auf dieses Ziel weder der Chartismus noch der Owen-

sche Sozialismus hinarbeiteten und die Arbeiterklasse mit der von dieser Strömung gegebenen 

 
699 MEW Bd. 2, S. 452. 
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703 Ebenda, S. 350. 
704 Ebenda, S. 431. 
705 Ebenda, S. 230. 
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ideellen sozialistischen Zwecksetzung auÇerstande war, sich zu befreien. Der Chartismus war Ănoch 

sehr wenig entwickeltñ709, auch der Sozialismus Owens war nicht imstande, Ăsich mit der Arbeiter-

klasse zu amalgamierenñ710 und konnte in Ăseiner jetzigen Gestalt ... nie Gemeingut der Arbeiter-

klasse werdenñ711. Der Sozialismus [253] Owens schon deswegen nicht, weil er, abgesehen davon, 

daß er den Klassenkampf ablehnte und das Proletariat nicht als das ĂFortschrittselementñ erkannte, 

Ăkeine historische Entwicklungñ anerkannte und Ădie Nation, ohne weiteres, ohne Fortf¿hrung der 

Politik bis zu dem Ziele, wo sie sich selbst auflöst, sogleich in den kommunistischen Zustand verset-

zenñ wollte. Und wie die Konzeption des englischen Sozialismus, dem eine metaphysische, ahistori-

sche Konzeption zugrunde lag, die nicht auf die Vernichtung der Macht der Bourgeoisie als Voraus-

setzung des ¦bergangs zum Kommunismus abzielte, so widersprachen auch die ĂHauptmittelñ des 

Chartismus, das Elend zu beseitigen, die ĂParzellierung des Grundbesitzesñ, der historischen Ent-

wicklung, da sie schon durch die ĂIndustrieñ ¿berwunden waren.712 

Es war für Engels als Dialektiker so charakteristisch, daß er sich im Sinne der gesetzmäßigen histo-

rischen Entwicklung gegen zwei Seiten wandte, und sowohl den ĂUtopismusñ der Sozialisten als auch 

den ĂDogmatismusñ der Chartisten kritisierte, da die einen eine notwendige historische Etappe über-

sprangen und die anderen an einer Entwicklungsstufe und damit an Mitteln festhielten, die die histo-

rische Entwicklung überholt hatte. Zwischen beiden Strömungen bahnte sich Engels zielstrebig und 

konsequent den Weg als wissenschaftlicher Sozialist. Der Vierundzwanzigjährige erklärte, daß erst 

der Ăecht proletarische Sozialismusñ eine Ăbedeutende Rolle in der Entwicklungsgeschichte des eng-

lischen Volkesñ zu ¿bernehmen imstande sei. Dazu wªre nur der Sozialismus fähig, der von allen 

ĂBourgeoiselementenñ gereinigt sei, und die ĂVerschmelzungñ dieses Sozialismus mit dem echten, 

leibhaftigen Proletariat sei Ădas nªchsteñ. Erst durch diesen Schritt, der eine Ăneuentspringende Par-

teiñ zur Folge habe, werde Ădie Arbeiterklasse wirkliche Herrscherinñ.713 

Diese Erklärung von Engels enthielt in Umrissen ein ganzes Programm. Sie ließ einmal keinen Zwei-

fel daran, daÇ nach seinem Daf¿rhalten erst der Ăechte proletarische Sozialismusñ die Arbeiterklasse 

befähigen würde, die Zukunft der Nation und der Menschheit im Sinne des Sozialismus zu gestalten. 

Zum anderen stellte sie daher als Ănªchsteñ Aufgabe heraus, daÇ es darauf ankomme, den echten 

proletarischen Sozialismus mit der Arbeiterbewegung zu verschmelzen und verband mit dieser Ver-

schmelzung die Herausbildung einer neuen Partei. Schließlich wurde auch klar angedeutet, daß erst 

[254] die Ăneuentspringendeñ Partei die Arbeiterklasse in die Lage versetze, wirklich Herrscherin zu 

werden. Mit diesen Erkenntnissen skizzierte Engels zugleich die grundlegenden Bedingungen, die es 

zu schaffen galt, damit der Arbeiterklasse wirklich die Zukunft gehört. Danach verkörperte die Ar-

beiterklasse nicht nur objektiv auf Grund ihrer Stellung und dank ihrer moralischen, revolutionären 

Qualitªten die Zukunft der Menschheit, sondern sie bedurfte zur Erf¿llung ihrer Mission des Ăecht 

proletarischen Sozialismusñ, der Ăneuentspringenden Parteiñ. In dieser Einsicht gipfelt die Begr¿n-

dung der historischen Mission der Arbeiterklasse, die Engels in seinem Werk gab. 

Die Schºpfer des Ăecht proletarischen Sozialismusñ waren Marx und Engels. Sie waren auch die 

ersten Mitglieder der Ăneuentspringenden Parteiñ des Kommunismus, die den von ihnen geschaffenen 

wissenschaftlichen Sozialismus mit der Arbeiterbewegung verschmolzen und damit erst das Proleta-

riat befähigten, die Herrschaft der Bourgeoisie zu brechen und die Zukunft der Menschheit zu gestal-

ten. Die Bewältigung dieser Aufgabe sollte ihr unsterbliches, welthistorisches Verdienst werden. 

Engels leistete dafür mit seinem Werk einen schöpferischen, genialen Beitrag. Ohne näher zu bestim-

men, wie die von ihm umrissenen Aufgaben zu bewältigen seien, proklamierte er als das historische 

Ziel der Ăkommunistischen Parteiñ die Aufhebung der Klassengegensªtze, Ădes Zwiespaltes zwischen 

Bourgeoisie und Proletariatñ. Er erklªrte, daÇ der Kommunismus nicht eine bloÇe Parteidoktrin der 
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Arbeiterklasse, sondern eine Theorie sei, deren Endziel es ist, die gesamte Gesellschaft, mit Einschluß 

der Bourgeoisie, aus den Verhältnissen des Kapitalismus zu befreien.714 [255] 

Engels hat recht 

Die ĂLage der arbeitenden Klasse in Englandñ war ein großartiges, geniales Werk Engelsô. Noch im 

hohen Alter war er stolz auf diese Jugendarbeit und fand, als er sie als Zweiundsiebzigjähriger durchaus, 

daÇ er sich ihr Ăkeineswegs zu schªmen braucheñ715. Daher legte Engels das Werk auch 1892 wieder 

unverändert vor, ohne irgendwie den Stempel der Jugendarbeit zu verwischen, die, wie er bemerkte, 

eine der Phasen der embryonalen Entwicklung des modernen internationalen Sozialismus repräsentiere 

und überall die Spuren der Abstammung des Sozialismus von der deutschen klassischen Philosophie 

verrate. Auch strich Engels nicht die vielen Prophezeiungen, namentlich nicht die einer Ănahe bevor-

stehenden sozialen Revolution in Englandñ, die ihm seine Ăjugendliche Hitzeñ als Vierundzwanzigjªh-

riger eingegeben hatte.716 ĂDas wunderbare ist nichtñ, meinte Engels gegen Ende seines Lebens, ĂdaÇ 

so viele dieser Prophezeiungen fehlgingen, sondern daß so viele eingetroffen sind.ñ717 

Zu diesen eingetroffenen ĂProphezeiungenñ zªhlt vor allem die von W. I. Lenin gewürdigte Tatsache, 

daÇ Engels in seinem Werk als erster sagte, ĂdaÇ das Proletariat nicht nur eine leidende Klasse ist; 

daß gerade die schmachvolle wirtschaftliche Lage, in der sich das Proletariat befindet, es unaufhalt-

sam vorwärtstreibt und es zwingt; für seine endgültige Befreiung zu kämpfen. Das kämpfende Prole-

tariat aber wird sich selbst helfen. Die politische Bewegung der Arbeiterklasse wird die Arbeiter un-

vermeidlich zu der Erkenntnis führen, daß es für sie keinen anderen Ausweg gibt als den Sozialismus. 

Anderseits wird der Sozialismus nur dann eine Macht sein, wenn er zum Ziel des politischen Kampfes 

der Arbeiterklasse geworden ist.ñ718 

Engelsô Werk beeinflußte die öffentliche Auseinandersetzung über die soziale Lage der arbeitenden 

Klasse entscheidend, die durch die Entwicklung der Industrie und vor allem durch den Weberaufstand 

in Fluß gekommen war. Das Buch hatte eine äußerst nachhaltige Wirkung, so daß sich sofort die 

[256] preußische Reaktion dafür interessierte, und zwar nicht nur durch die übliche Zensur, deren 

Vertreter das Werk als Ădas beste einschªtzten, welches bis heute in deutscher Sprache über die Lage 

der arbeitenden Klasse in England erschienen istñ.719 Es wurde auch eine Sonderakte angelegt, die 

sich auf einen Bericht des Statistikers F. W. O. von Reden stützte, der über Engelsô Werk referierte, 

weil es Ăsowohl wegen des Gegenstandes, den es behandelt, als wegen seiner Gründlichkeit und 

Wahrheit, ganz besondere Aufmerksamkeit verdientñ720. Die Wertschätzung des Werkes durch Re-

den, der hervorhob, Engels beweise durch die Auffassung und Darstellung des Gegenstandes, daß er 

der Aufgabe Ăvollständig gewachsen seiñ, teilte die ĂAllgemeine PreuÇische Zeitungñ nat¿rlich nicht. 

Die große Tageszeitung der preußischen Reaktion befaßte sich in einem ausführlichen Artikel, der 

sich über drei Nummern erstreckte, mit Engelsô Buch. Sie muÇte eingestehen, daÇ man Ănoch kein so 

 
714 Vgl. ebenda, S. 505 f. Dazu schrieb Engels im ĂVorwort von 1892ñ: ĂDies ist in abstraktem Sinn richtig, aber in der 

Praxis meist schlimmer als nutzlos. Solange die besitzenden Klassen nicht nur kein Bedürfnis verspüren nach Befreiung, 

sondern auch der Selbstbefreiung der Arbeiterklasse sich mit allen Kräften widersetzen, solange wird die Arbeiterklasse 

nun einmal genötigt sein, die soziale Umwälzung allein einzuleiten und durchzuführen. Die französischen Bourgeois von 

1789 erklärten auch die Befreiung der Bourgeoisie für die Emanzipation des gesamten Menschengeschlechts; Adel und 

Geistlichkeit wollten das aber nicht einsehn; die Behauptung ï obwohl damals, soweit der Feudalismus dabei in Betracht 

kam, eine abstrakte, historische Wahrheit ï artete bald aus in pure sentimentale Redensart und verduftete gänzlich im 

Feuer des revolutionären Kampfs. Heutzutage gibt es auch Leute genug, die den Arbeitern von der āUnparteilichkeitó 

ihres höheren Standpunkts einen über allen Klassengegensätzen und Klassenkämpfen erhabenen Sozialismus predigen. 

Aber sie sind entweder Neulinge, die noch massenhaft zu lernen haben, oder aber die schlimmsten Feinde der Arbeiter, 

Wölfe im Schafspelz.ñ (A. a. O., S. 641.) 
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 Horst Ullrich: Der junge Engels ï 136 

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig ï 18.02.2021 

übersichtliches und, was das Faktische betrifft, so reichhaltiges Buch über diesen Gegenstand zu Ge-

sicht bekommenñ habe und daÇ Ădie Geschichte des englischen Proletariats ... das Lehrbuch der prak-

tischen Erfahrungenñ sei, Ăwie die Entwicklung der Not und der Erniedrigung der armen Bevölke-

rung, deren Grundursachen auch in Deutschland im Keime vorhanden sind, vor sichñ gehe.721 Wäh-

rend die Zeitung Ădas Faktischeñ akzeptierte und wiedergab, unterschlug sie Engelsô Darstellung der 

geschichtlichen Entwicklung und der Notwendigkeit des proletarischen Klassenkampfes, bestritt die 

Verantwortlichkeit der besitzenden Klasse für das Elend des Proletariats722 und überging überhaupt 

Engelsô Anklageakte gegen die Bourgeoisie. Auf schärfste Ablehnung stießen Engelsô materialisti-

sche Geschichtsauffassung723 und die sozialistischen ĂGrundsªtzeñ des Vierundzwanzigjªhrigen vor 

allem sein Nachweis, daß die proletarische Revolution gesetzmäßig und unabwendbar ist.724 Die Zei-

tung bagatellisierte die Lage und die Kraft des heranwachsenden deutschen Proletariat, weil die Ăf¿r-

sorgliche Machtñ der preuÇischen Regie-[257]rung Ăeine stªrkere Schutzwehr gegen dieses Übelñ 

sei, als dies Ăin England der Fall seinñ kºnne. 

Die Zensurbehörde wies daher auch Besprechungen des Werkes von Engels zurück, wenn die Aus-

führungen sich direkt auf deutsche Verhältnisse bezogen und Engelsô Hinweis gefolgt wurde, daß 

die ĂDarstellung der klassischen Proletariatszustªnde des britischen Reichesñ f¿r Deutschland 

ĂgroÇe Bedeutungñ habe.725 ĂDieselben Grundursachenñ, hatte Engels im BewuÇtsein der Gesetz-

mäßigkeit der Geschichte und ihrer Wiederholbarkeit erklªrt, Ăwelche in England das Elend und die 

Unterdrückung des Proletariats bewirkt haben, sind in Deutschland ebenfalls vorhanden und müssen 

auf die Dauer dieselben Resultate erzeugen.ñ726 Wurde diese GesetzmªÇigkeit bereits von der ĂAll-

gemeinen PreuÇischen Zeitungñ bestritten, so miÇfiel ihre Anerkennung dem preuÇischen königli-

chen ĂOber-Zensur-Gerichtñ nicht weniger, das das Verºffentlichungsverbot eines Aufsatzes ¿ber 

Engelsô Schrift im ĂWestphªlischen Dampfbootñ bestªtigte, weil die Besprechung in Beziehung auf 

die bestehenden Verhªltnisse stehe und Ăin einem leidenschaftlichen und entschieden aufregenden 

Toneñ erfolge.727 ĂDas Westphªlische Dampfbootñ druckte darauf eine Besprechung des Werkes 

von Engels ab, die in einem Wochenblatt, den Ă¥ffentlichen Anzeigen der Grafschaft Ravensbergñ, 

erschienen war.728 

Der umfangreiche Aufsatz in den Ă¥ffentlichen Anzeigen der Grafschaft Ravensbergñ bestªtigte, daÇ 

Engelsô Werk von der fortschrittlichen Öffentlichkeit als Quelle benutzt wurde, um in der Auseinan-

dersetzung mit dem philanthropischen Gerede der deutschen Bourgeoisie nachzuweisen, daß sich in 

Deutschland Ăim Grunde dieselbe soziale Ordnungñ wie in England entfalte729. Und Lüning erklärte 

in einem über zwanzig Seiten zählenden Aufsatz, der sich mit dem Werk im ĂDeutschen B¿rgerbuchñ 

beschªftigte, direkt, ĂEngels hat Rechtñ730. Lüning, der die meisten der Grundgedanken von Engels 

wiedergab, die die ĂAllgemeine PreuÇische Zeitungñ unterschlagen oder in ihrer Polemik entstellt 

hatte, bezog sich dabei auf Engelsô Erklärung, daß [258] die Arbeiterklasse die Spitze der historischen 

Entwicklung ¿bernehme und Ăerst rechtlich, dereinst auch faktischñ an die Stelle der Bourgeoisie 

trete. Engelsô Buch, meinte L¿ning, das die Lage der arbeitenden Klasse in England Ămeisterlichñ, in 

Ăunverkennbarer Treue und Wahrheitñ schildere, ruft ĂHaÇ und Zornñ gegen die Bourgeoisie und 

ĂLiebe und innige Anteilnahmeñ f¿r das Proletariat hervor. Und wer die ĂWahrheit nicht scheut, wem 

es Ernst ist um die Erkenntnis der Wirklichkeit, der nackten, nicht beschönigten Wirklichkeit, der 

lese dieses Buch mit Ernst und Bedachtñ731. 

 
721 ĂAllgemeine PreuÇische Zeitungñ, Berlin, 31.10.1845, Nr. 302, S. 1372. 
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