Horst Ullrich: Zur Reaktion der burgerlichen Ideologie auf die Entstehung des Marxismus — 1

Akademie-Verlag Berlin 1976
Reihe: Zur Kritik der burgerlichen Ideologie. Hrsg. v. Manfred Buhr, Nr. 67

Das erste Echo auf Karl Marx’ ,,Zur Judenfrage“”

Vor reichlich 130 Jahren, Anfang Dezember 1843, meldete die Leipziger ,,Allgemeine Zeitung*: ,,Pa-
ris, 27. November. Neben der bereits angekiindigten deutschen Zeitung ,,Vorwarts“ soll vom Anfange
des kunftigen Jahres an auch eine deutsche Monatsschrift in Paris erscheinen, als deren Hauptredak-
toren die HH Ruge und Herwegh genannt werden.*! Drei Monate spéter bestitigte die ,,Aachener
Zeitung®, dall die Monatsschrift in Gestalt der ,,Deutsch-Franzdsischen Jahrbiicher® veroffentlicht
worden war.?

Die Nachricht tiber das Erscheinen der ,,Jahrbiicher®, die jene Zeitung auf ihrer ersten Seite eingeruckt
hatte, verbreitete sich rasch in der Offentlichkeit; sie wurde von vielen Zeitungen aufgegriffen, die in
eigenen Korrespondenzmitteilungen ber das Ereignis informierten. Mit den Bekanntmachungen
setzte sich auch tberall durch, daR K. Marx Zusammen mit A. Ruge als Herausgeber der ,,Jahrbiicher*
zeichnete und nicht G. Herwegh, wie die Leipziger ,,Allgemeine** angekiindigt hatte.’

Die neue Weltanschauung von K. Marx und F. Engels riittelte bereits im Anfangsstadium ihrer Her-
ausbildung mehr und mehr alle Geister und Krafte wach, denen sie den historischen Untergang vor-
aussagte. Die Kommentare, die filhrende Zeitungen zu den ,,Jahrbiichern* abgaben, offenbarten, wie
schockiert die besitzenden Klassen uber die Verodffentlichung der Zeitschrift waren, und lieRen keinen
Zweifel daran, daf3 sie willens waren, das revolutionare Ideengut mit allen Mitteln zu bek&mpfen. Die
Leipziger ,,Elegante* begriifite es mit einem ganz hausbackenen ,,Schrei der Entriistung**, und die
preullische Reaktion mobilisierte die Polizei, um auf die Exemplare der Zeitschrift, schon kurz nach
ihrem Erscheinen mit einem Verbotsedikt belegt, unermudlich und unerbittlich Jagd zu machen. In-
sofern waren die ,,Jahrbiicher in der Tat das Buch des Jahres 1844, dessen Erscheinen sich unléngst
zum einhundertdreiBigsten Male jahrte.

Die folgenden Darlegungen unterbreiten einige Ergebnisse, die bei Forschungen tber das Wirken von
K. Marx’ ,,Zur Judenfrage* gewonnen wurden, zumal die biirgerliche Marxologie diese Schrift fest
in ihre Manipulationen integriert hat, um der Ausstrahlungskraft der Ideen des Marxismus-Leninis-
mus entgegenzuwirken.

Die birgerlichen ldeologen haben in den letzten Jahren eine Fille raffinierter Mittel und Methoden
entwickelt, die sie auch in den Dienst der VVerfalschung des friihen Werkes von K. Marx stellen. Dazu
gehort auch, dal sie sich bei diesem Geschéft recht gern den Schein seriéser Objektivitat geben, die
Fetscher auf die Formel bringt, es gehe um eine ,,mdglichst gerechte und allseitige Wiirdigung des
kritischen Schaffens von Marx und Engels“. Was von solchen Anspriichen zu halten ist, kann man
einmal bei Fetscher selbst erfahren, der hinsichtlich der Auseinandersetzung, die Marx mit der jung-
hegelianischen Philosophie fiihrte, erklirt, das geschehe erst und nur im Vorbeigehen in den ,,Oko-
nomisch-philosophischen Manuskripten®.®> Zihlt es zu jenen ,,Allseitigkeiten” Fetschers, K. Marx’
Schrift ,,Zur Judenfrage* aus den ,,Deutsch-Franzdsischen Jahrbiichern® einfach zu ignorieren, auch
zu verschweigen, daB dort die grindliche Polemik mit den Junghegelianern beginnt, so mangelt es

* Der Wortlaut folgt wesentlich: H. Ullrich: Karl Marx’ ,,Zur Judenfrage*. Ein Beitrag zur Wirkungsgeschichte der
,,Deutsch-Franzésischen Jahrblcher. In: Deutsche Zeitschrift flr Philosophie, Jg. 22 (1974), Heft 8.

1 Allgemeine Zeitung. Leipzig, Nr. 247, Sonntag 3. Dezember 1843, S. 2402.

2 In einem Bericht vom Rhein, der vom 23. Februar datiert war, hieR es dazu: ,,Soeben ist das lange projektierte Journal
von Ruge in Paris erschienen. Es enthélt Beitrdge von dem friiheren Redakteur der ,Rheinischen Zeitung®, Dr. Marx, von
HeR, Friedr. Oswald und dem Herausgeber. Die Aufsatze sollen recht tiichtig gearbeitet sein.« Stadt Aachener Zeitung,
Nr. 57, Montag, 26. Februar 1844. Auf diese Meldung verwies erstmalig D. Rjasanow (MEGA |, Bd. 2, S. XV); sie wurde
auch von der ,,Barmer Zeitung“ nachgedruckt.

3 Ungeklart blieb aber vorerst, wer Friedr. Oswald war, den die ,,Aachener Zeitung* als Mitautor der ,,Jahrbiicher* an-
fuhrte, da F. Engels auf sein Pseudonym, unter dem er seit 1840 mehrere Jahre lang publizierte, verzichtete und sich unter
seinem wirklichen Namen vorstellte.

4 Zeitung fur die elegante Welt. Leipzig Nr. 16, 17. April 1844, S. 255.

5. Fetscher: Karl Marx/Friedrich Engels. Studienausgabe in vier Banden. Frankfurt am Main. Bd. I. Einleitung, S. 13/14.
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auch nicht an anderen ,,Gerechten* unter den heutigen Marxtétern, die ganz und gar bestreiten, daf3
Marx’ Kampf gegen den Junghegelianismus bedeutsam gewesen sei, weil jene philosophische Stro-
mung, wie man zu wissen vorgibt, , keinerlei EinfluB ausiibte und bereits in den letzten Ziigen lag*.®
Dall man dabei tatsdchlich auf dem allerletzten Loch pfeift, bestdtigt nur die Art der ,,Wiirdigung®,
mit der man der Geschichte Gewalt anzutun weif3, um K. Marx’ Leistungen zu diskreditieren. Auch
dann und dort, wenn man gegeniiber jener Schrift ,,Zur Judenfrage* erklért, damit sei ein antijiidischer
,,Projektionsmechanismus® in Bewegung gesetzt worden’, da namlich die Wirkung, die jene Schrift
1844 auf das geistige Leben ausibte, alles andere erhartet als das, was sie angeblich ausgeldst haben
soll. Aber auf eine Vergewaltigung [11] der historischen Wahrheit mehr kommt es den Reprasentan-
ten jener ,,Gerechtigkeit® offensichtlich nicht an. Was besagen die historischen Fakten tiber die Rolle,
die Marx’ Schrift in den weltanschaulichen Kampfen in der Mitte der vierziger Jahre des neunzehnten
Jahrhunderts tatséchlich spielte?

Eine der wesentlichen Wirkungen, die der Aufsatz ,,Zur Judenfrage™ in den geistigen Auseinander-
setzungen der Zeit austiibte, bestand darin, daf} K. Marx damit einen wichtigen Beitrag leistete, um
den im Lande grassierenden Antisemitismus zu entlarven. Geschurt und genadhrt von der feudalen
Reaktion wie von der Bourgeoisie mit dem Zweck, die vor allem nach dem Weberaufstand des Pro-
letariats wachsende Unzufriedenheit der Massen mit ihrer elenden Lage in eine fiur sie ungeféhrliche
Richtung zu lenken®, wurde diese antihumane ldeologie theoretisch vor allem von den Junghegelia-
nern gestutzt. Mit Bauer an der Spitze propagierten sie ndmlich, die Juden héatten nicht die gleichen
Féahigkeiten wie die Christen, sich politisch zu emanzipieren, und verlangten von ihnen, ihre Religion
als Voraussetzung wie Bedingung zur Erringung der birgerlich-demokratischen Rechte aufzugeben.
Damit leisteten die Junghegelianer objektiv dem Kampf Vorschub, den die feudale Reaktion gegen
den anschwellenden Strom der demokratischen Bewegung flhrte, insbesondere auch gegen die fort-
schrittlichen Bestrebungen der Juden, die von dem preuBischen System die Aufhebung der 1816 ge-
setzlich sanktionierten Diskriminierung ihrer Stellung wie ihres Glaubens forderten. K. Marx trat
dagegen auf und wies in seinem Aufsatz nach, dall der Kampf fur die Herbeifihrung birgerlich-
demokratischer VVerhaltnisse weder von Juden noch von Christen verlange, ihre Religion aufzugeben.
Die Widerlegung Bauers und die dabei entwickelten Ideen des demokratischen Kampfes gegen die
bestehenden Verhaltnisse stiefen in der progressiven Offentlichkeit auf Beifall und Zustimmung.

Diese Tatsache ist deshalb bemerkenswert, weil sie demonstriert, daB die Ideen von Marx unmittelbar
in den weltanschaulichen Kampfen der Zeit wirksam wurden. Nicht weniger interessant ist dabei, da3
Marx’ Erkenntnisse zum Gegenstand heftiger Polemiken in Zeitschriften und Zeitungen wurden, was
deutlich macht, wie eng seine philosophischen Erérterungen mit [12] dem Leben der Zeit verbunden
waren. Zeugnis davon legen die Verdffentlichungen ab, die die westfdlische Zeitung ,,.Der Sprecher*
im Sommer 1844 seinen Lesern kundgab. Die Zeitung, ein Organ der kleinblrgerlichen Demokratie,
hatte bereits Mitte Mérz notiert, daf} die ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher veroffentlicht worden
waren. Das Blatt informierte als erste Zeitung iiber die Tatsache, daf} die ,,Deutsch-Franzdsischen
Jahrbiicher von P. Duprat in der Pariser ,,La Revue Indépendante* angekiindigt worden waren®,
wobei es schrieb: ,,Die ,Revue Indépendante‘ bringt einen interessanten Artikel iiber Ruges und
Marx’ Jahrbucher, deren erster Band in Paris bereits die Presse verlassen hat und Beitrage von H.

Heine, Ruge, Marx, HeR und Oswald enthalt.«1

Der unmittelbare Anlaf3, den das Blatt, das noch weitere Berichte iiber die ,,Deutsch-Franzdsischen
Jahrbiicher* brachte, nutzte, um auf die Kritik von Marx an Bauer zu verweisen und von ihr Gebrauch
zu machen, war ein praktisches Ereignis, das die demokratischen Kréfte des Rheinlandes, insbeson-
dere die Einwohner von Essen, bewegte. In der Stadt hatte ein judischer Kaufmann um Aufnahme in
einen Verein ersucht, der sich vornehmlich aus Beamten, Kaufleuten und Fabrikanten rekrutierte. Als

& A. Kuinzli: Karl Marx. Wien. Frankfurt/M. — Ziirich 1966, S. 363.

" Ebenda, S. 203.

8 vgl. W. Schmidt: Wilhelm Wolff. Sein Weg zum Kommunisten. Berlin 1963, S. 258.

® P. Duprat: L école de Hegel a Paris. Deutsch-Franzosische Jahrbticher, hrsg. von Arnold Ruge und Karl Marx. In: La
Revue Indépendante. Paris. Februar 1844, S. 481-486.

10 Der Sprecher oder Rheinisch-Westfalischer Anzeiger, No. 57, 16. Marz 1844, S. 175.
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es zur Abstimmung kam, wurde dem Antragsteller, vorbereitet und genahrt durch antisemitische Pa-
rolen, die Mitgliedschaft verweigert, da sich ber ein Drittel der Vereinsangehdrigen dagegen aus-
sprachen. Fiir die Berechtigung dieser ,,mittelalterlichen Ideen* und des ,,moralischen Mordes*, wo-
mit ein Korrespondent im ,,Sprecher* den Vorfall charakterisierte, trat ein Anhédnger Bauers in die
Schranken und erklarte, nur der kénne ber die Sache richtig urteilen, der als die einzige Bedingung
der Emanzipation der Juden erkenne und fordere, dal? die Religion, auch die jldische, verdrangt und
an ,,deren Stelle das SelbstbewuBtsein als die einzige Kultusweise eingesetzt werde®.

Gegen diese Alternative der Junghegelianer hatte sich Marx entschieden gewandt und sie verurteilt.
Sie reduzierte die blrgerliche Emanzipation der Juden auf einen Akt des BewulRtseins, lieR die tat-
séchlichen politischen, feudalen und halbfeudalen Fesseln als die eigentlichen materiellen Schranken
jener Emanzipation unangetastet und vertagte den Sturz der feudalen Reaktion auf den Sankt-Nim-
merleins-Tag. Die birger-[13]liche Revolution selbst erschdpfte sich in einer radikalen Bewul3tseins-
anderung, womit von vornherein jede revolutionare Aktion der demokratischen Massen, die auf eine
praktische Veranderung der bestehenden Zustande abzielte, negiert wurde. Auf diese Weise war we-
der eine politische Befreiung der Juden noch eine Aufhebung ihrer Religion Gberhaupt méglich, zu-
mal, wie Marx erklérte, die Erringung biirgerlicher Rechte ,.keineswegs ... die widerspruchslose und
positive Aufhebung der Religion, also auch etwa des Judentums, voraussetze*.!! Da die Religion
nicht der Grund, sondern nur ein Ausdruck real existierender weltlicher Schranken sei, gelte es, fuhr
Marx fort, diese Schranken aufzuheben, d. h. unmittelbar die birgerlichen Verhéltnisse und die damit
verbundenen Menschenrechte zu erkampfen. Aber selbst die biirgerliche Gesellschaft, die das Privi-
legium des Glaubens ausdricklich anerkenne, ermdgliche weder den Juden noch den Christen eine
echte Befreiung, da sie neue Schranken errichte, und erst wenn diese fallen wiirden, sei ,,die mensch-

liche Emanzipation vollbracht.*?

Die Kritik von Marx loste in der junghegelianischen Fihrung tiefes Befremden aus, und die
,, Irier’sche Zeitung* ging an der Wahrheit nicht vorbei, als sie feststellte, Bauer konne sie ,,nicht ver-
winden*®, Denn Bauer schwieg vorerst und schickte seine Anhinger vor, um Marx entgegenzutreten.
Auch der Essener Verfechter einer ,,Kultusweise des SelbstbewuBtseins® gehorte dazu. Aber seine
Argumentation, die er vorbrachte, war sehr diirftig, aber desto mehr mit rassistischen Ressentiments
gespickt. ,,Wohl ist uns bekannt®, schrieb er, ,,was Kommunisten und Sozialisten gegen Bruno Bauer
eingewandt haben: so lange aber keine radikale Umwandlung stattgefunden hat, kann von einer Eman-
zipation nicht die Rede sein, da die Juden ohne Zweifel gegen die Christen in Vorteil treten, und nur
dabei gewinnen, wo diese einbulRen, abgesehen davon, dal3 ein Staat, der wesentlich auf christlichen
Prinzipien erbaut ist, das jiidische Element als konstitutives Ingredienz nicht dulden kann.«#

Dem Wort und der Sache nach haspelte dieser Junghegelianer Bauer ab. Er nahm Marx’ Proklamation
der ,,menschlichen Emanzipation zum Vorwand, um eine biirgerlich-demokratische Befreiung der Ju-
den tberhaupt in Abrede zu stellen, und rechtfertigte, wobei er seine antisemitische Haltung betont her-
vorkehrte, die reaktionére Politik des christlich-preuBischen [14] Regimes. Dabei ging er direkt gegen
die demokratischen Krafte vor, verbat sich jegliche Kritik seiner junghegelianischen Kultusweise und
verlangte, das Judentum anzugreifen. Aber das tue man nicht, meinte er, weil man glaube, auch ,,gegen
die Manner der konsequenten Wissenschaft sich ein Wort des Widerspruches erlauben zu miissen.

Der ,,Sprecher* blieb die Antwort nicht schuldig und trat gegen die Junghegelianer fir Marx in die
Schranken. Die Redaktion erklarte, daR jener Mann mit seiner aus Bauer geschopften Weisheit be-
zeuge, dal er seine ,,sozialistischen Gegner* gar nicht verstanden habe, und griff das fiihrende Haupt
des Junghegelianismus direkt an: ,,Unseren Lesern aber hiermit zur Nachricht, dal Bruno Bauer, der
es nicht verschmiht hat, seine ,Judenfrage‘ gegen die unbedeutendsten Angriffe zu verteidigen, bis
jetzt noch keine Antikritik gegen jene Kritik geliefert hat, welche (im Februar d. J. in den deutsch-

11 K. Marx: Zur Judenfrage. In: K. Marx/F. Engels. Werke. Bd. 1. Berlin 1961, S. 362.
12 Ependa, S. 370.

13 Trier’sche Zeitung. No. 165. Donnerstag, 13. Juni 1844.

14 Der Sprecher, a. a. 0., S. 448.

15 Ebenda.
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franzésischen Jahrbiichern) seine ,consequente Wissenschaft® vom menschlichen Gesichtspunkt aus
vernichtet hat.«

Wenn der ,,Sprecher gehofft hatte, mit dieser Antwort die Auseinandersetzung beendet zu haben, so
mufRte er sich eines besseren belehren lassen. Einen Monat spéter schaltete sich namlich in die Debatte
die ,,Elberfelder Zeitung* ein. Das Blatt stellte dem Verfechter des Bauerschen subjektiven Idealis-
mus und Antisemitismus seine Spalten zur Verfiigung und ermoglichte ihm, scharf gegen den ,,Spre-
cher* zu polemisieren. Diese Konzilianz war gewil3 nicht zufilliger Natur, da die Zeitung nicht we-
niger erzpreul3isch gesinnt war als die Wuppertaler pietistische Bourgeoisie. Mehr oder weniger der
,,PreuBBischen Allgemeinen, dem Sprachrohr des Berliner Hofes, horig, hatte sie wohl auch von
dorther, wo man eifrig das Verbot der ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher* betrieben hatte, den Wink
erhalten, all denen nicht das Wort zu verwehren, die sich 6ffentlich zu ihrem Flrsprecher machten.
Das war um so wahrscheinlicher, als die ,,Elberfelder der Reaktion dafiir Dank sagte, daB} sie ,,sich
Zensoren von der groBten Strenge und riicksichtslosesten Gewissenhaftigkeit™ wihle.’

Der Kniefall vor der preuRRischen Zensur, die die fortschrittliche Presse schikanierte und knebelte,
war fiir den Junghegelianer die rechte Stellung, um sich wiederum lobend iiber Bauers ,,consequente
Wissenschaft®, daflir aber um so hoch-[15]mitiger Uber die Kritik auszulassen, mit der Marx diese
Wissenschaft zerpfliickt hatte. ,,Ob die Kritik in den deutschfranzésischen Jahrbiichern eine Wider-
legung gefunden hat oder nicht“, meinte er, ,,geht uns gar nichts an.“ Und ungehalten dariiber, dal3
der ,,Sprecher auf den vernichtenden Charakter dieser Kritik verwiesen hatte, fuhr er fort: Wir ,,miis-
sen gestehen, dal} eine Berufung auf eine so wenigen zugangliche Zeitschrift eine reine Grof3tuerei

ist und am wenigsten einen zu liefernden Beweis ersetzt. 18

Offensichtlich gut unterrichtet dariiber, dal Exemplare der ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher* von
der Polizei aufgespirt und beschlagnahmt worden waren, setzte der Gefolgsmann Bauers bewul3t
darauf, aus dem Schicksal der Zeitschrift zwieschlachtiges Kapital zu schlagen. Denn, dal3 eine Be-
rufung auf die ,,Jahrbiicher sowohl bei vielen Liberalen als auch bei den Anha&ngern der Reaktion
keineswegs als Grol3tuerei, sondern als zutiefst verwerflich galt, konnte niemand besser als er wissen.
Und ihm war noch viel mehr nicht verborgen geblieben; nicht nur, daf sich die ,,Jahrbiicher* trotz
des Verbotes in den Handen vieler fortschrittlicher Kréfte befanden, nicht nur, dai? die Junghegelianer
angesichts der Marxschen Kritik in der Offentlichkeit den krampfhaften Versuch unternahmen, Bauer
als den eigentlichen Kopf aller fortschrittlichen und revolutionaren Kréafte hin- und herauszustellen —
ihm mufte vor allem zu Ohren gekommen sein, dal3 die Reaktion keinerlei Interesse daran hatte, daf3
die ,,Jahrbiicher* samt ihren Beweisen weder wenigen noch vielen zugénglich waren. Wenn das je-
mand uberschaute und tolerierte, dann muflte es der verantwortliche Redakteur der ,,Elberfelder Zei-
tung* selbst sein. Unzweifelhaft war jener dariiber unterrichtet, wie konservative und liberale Blatter
— die ,,Augsburger Allgemeine®, die Leipziger ,,Lokomotive* und ,,.Deutsche Allgemeine Zeitung*,
die ,,Breslauer Zeitung*, die Stuttgarter ,,Konstitutionellen Jahrbiicher usw. usf. — iiber die ,,Deutsch-
Franzosischen Jahrbiicher* hergefallen waren und deren kritischen und revolutiondren Geist ver-
dammten. Oder sollte er wirklich tberlesen haben, daR sein Kollege in dem nur wenige Kilometer
benachbarten Barmen in der Zeitung der Stadt im Kampf gegen die Zeitschrift die Losung ,,Mit Gott,
fiir Konig und Vaterland* propagiert hatte?*®

[16] Gewild war es allein auch diese reaktiondre Dreieinigkeit, die die ,,Elberfelder Zeitung* bestimmt
hatte, dem Angriff auf den ,,Sprecher* und dessen Propagierung der ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbi-
cher* stattzugeben. Dal} es wesentlich darum und letztlich um nichts anderes ging, gestand der jung-
hegelianische Korrespondent selbst ein, als er seine Erklarung mit der Polemik beendete: ,,Dem
,Sprecher® aber, von dem wir hiermit fiir immer scheiden, die Bemerkung, da3 er, wenn er auf der
betretenen Bahn fortfahrt, auch ohne die Striche des Zensors seinem Grabe entgegengeht.«2°

16 Ebenda, No. 58. Sonnabend, 20. Juli 1844, S. 456.

17 Elberfelder Zeitung. No. 227. Sonnabend, 17. August 1844,
18 Ebenda.

19 Siehe Berner Zeitung. No. 93. Dienstag, 2. April 1844.

20 Elberfelder Zeitung. No. 227. Sonnabend, 17. August 1844,
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Gegeniber dieser massiven Drohung, die wenig Zweifel daran lieR, daR die Reaktion das Damokles-
schwert bereits gezogen hatte, verblieb dem ,,Sprecher” kaum ein Weg, die Polemik fortzusetzen.
Das um so weniger, als das Blatt im Sommer 1844 es nicht daran hatte fehlen lassen, der feudalen
Reaktion entgegenzutreten und ihr vorzuwerfen, sie lasse ihre Gegner nicht zu Worte kommen und
unterdriicke diese mit Gewalt, weswegen auch Marx und Ruge mach Frankreich gezogen seien, um
dort ,,dem philosophischen Radikalismus eine unangreifbare Freistatt zu erobern“.?! Das weitere Ein-
treten fiir das verbotene Gedankengut dieses ,,Radikalismus‘ hétte unweigerlich die Reaktion veran-
lal3t, der Zeitung tatsachlich das Grab zu schaufeln. Dartber war sich wohl auch die Redaktion des
»Sprechers* klar, da ihre Erwiderungzz, die sie an die Adresse der ,,Elberfelder Zeitung® richtete, die
,Jahrbiicher nicht erwdhnte. Sie begniigte sich damit, jenen Angriff als ,,konfuses Geschreibsel* zu
charakterisieren, und kam auf die Debatte nicht wieder zurtick.

Die Auseinandersetzung um Marx’ ,,Zur Judenfrage®, die sich zwei Monate hinzog, warf ein bezeich-
nendes Licht darauf, wie aktuell die Erkenntnisse der Schule waren, die von burgerlichen Ideologen
sofort nach dem Erscheinen der ,,Jahrbiicher* als ,,subversiv* verschrien und in Acht und Bann getan
wurden.? Marx’ Analyse der biirgerlichen Revolution und der biirgerlichen Gesellschaft stellte eine
auBerst nutzliche Anleitung fir die fortschrittlichen Kréfte dar, die idealistische Weltanschauung der
Junghegelianer, mehr aber noch die sich daraus ableitenden sektiererischen Positionen zu bekampfen.
Von nicht geringer politischer Bedeutung war hierfur insbesondere, da3 Marx es entschieden zurlick-
wies, die religidse Befreiung [17] zur Vorbedingung, ja zum Priméren der blrgerlichen Emanzipation
zu machen, womit er faktisch forderte, alle antifeudalen Krafte, unabhangig von ihren religidsen
Glaubensbekenntnissen, in den Kampf einzubeziehen. In diesem Zusammenhang muf} festgehalten
werden, dal® Marx in seinem Aufsatz bereits die entscheidende Rolle der VVolksmassen als Triebkraft
der Geschichte hervorhob, denn diese Erkenntnis war bereits ein bedeutsamer Schritt in Richtung auf
die Herausarbeitung der materialistischen Geschichtsauffassung. Ohne den Charakter der Religion
und ihre notwendige Kritik im unklaren zu lassen, gebot daher auch die dialektisch-materialistische
Betrachtungsweise der gesellschaftlichen Zustande, eine breite Basis der antifeudalen Opposition zu
schaffen und gegenlber allen sektiererischen Losungen und Abwegen zu gewahrleisten. In dieser
Hinsicht war und blieb die Kritik der Junghegelianer unmittelbare Tagesaufgabe.

Die Junghegelianer verkorperten mit ihren Auffassungen ein ernstes Hindernis der demokratischen
Bewegung. Sie gaben ihren Subjektivismus als die wahre ,.konsequente Wissenschaft aus, gebérde-
ten sich so, als wéren sie die einzige revolutionédre Kraft, und unterstitzten durch ihre sektiererische
Theorie und Politik, was ihre Einstellung zur Judenfrage klar demonstrierte, objektiv die feudale Re-
aktion. Dabei wurden sie von der Reaktion direkt als Werkzeug genutzt, um dem historischen Fort-
schritt den Weg zu versperren. Zwischen der ,,subversiven Schule* und den Junghegelianern muf3te
es auch nach den ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern® zwangslaufig zu weiteren Auseinanderset-
zungen kommen. Marx hatte das schon angekiindigt, als er erklarte, er behalte sich eine ,,ndher ein-
gehende Schilderung dieser Partei vor.?*

Schon die Polemik zwischen dem ,,Sprecher” und der ,,Elberfelder Zeitung* hatte klar zutage gefor-
dert, dal? die Beteiligung der Volksmassen an der heranreifenden Revolution einer der springenden
politischen Punkte war, an dem sich die ,,subversive Schule* und die Junghegelianer schieden. Das
sollte sich noch in allen weiteren Auseinandersetzungen bestétigen, die die Junghegelianer mit den
,Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern® im Herbst 1844 und im Friihjahr 1845 anstrengten. Das Ende
der Polemik zwischen den beiden Zeitungen stellte [18] daher auch nur den Auftakt zu weiteren Aus-
einandersetzungen dar.

Es war flr den Verlauf dieser Auseinandersetzungen charakteristisch, daR sich sowohl Bauer wie
auch die anderen fiihrenden Kopfe der Junghegelianer vorerst nicht einschalteten. Die fuihrenden
Manner der ,.konsequenten Wissenschaft“ taten erst einmal das, was auch dem elitdren Geist ihrer

21 Der Sprecher. No. 49. Mittwoch, 19. Juni 1844, S. 396.

22 Ebenda, No. 69. Mittwoch, 28. August 1844, S. 530.

23 Breslauer Zeitung. 23. Mérz 1844.

24 K. Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. Werke. Bd. 1, S. 384.
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Philosophie entsprach. Sie ignorierten die ,,Jahrbiicher” als Sprachrohr der Massen und griffen zu
dem probaten Hausmittel, Marx’ Kritik totzuschweigen. Typisch fiir die eingeschlagene Taktik war
eine Besprechung, die sie den ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern® widmeten; sie erschien in den
,Norddeutschen Blittern“?®, einem Organ, das RieR 1844 griindete, um den Junghegelianern ein wei-
teres Sprachrohr zu sichern.

Obwohl sich die ,,Norddeutschen Blatter” explicite liber Marx ausschwiegen, so lag es doch auf der
Hand, dal sie sich implicite gegen dessen Auftreten richteten. Tat man das mit der Besprechung
schon iiberhaupt, so lieB man das auch ziemlich direkt in der Kardinalfrage der ,,Deutsch-Franzosi-
schen Jahrbiicher* insofern durchblicken, als man sich dartiber mokierte, da die Zeitschrift nicht den
Standpunkt der ,,Kritik* teilte, die mit der kritischen Darstellung der Hegelschen Philosophie angeb-
lich aller und jeder Philosophie als einer absoluten ein Ende?® gemacht haben wollte: ,,Eitler Glaube!
Trigerische Hoffnung! die Philosophie, die neueste Philosophie mul} in Deutschland Nationalsache
werden! Sie lebt also noch, sie besteht noch, sie schwebt als nationale Gottheit iber den Sachen, die
erhdlt, ordnet und lenkt. Ja, dieser absoluten, nationalen Gottheit haben sich die Deutschen zu unter-
werfen, die Angelegenheit derselben missen sie zu der ihrigen machen: die Massen — so will es diese
Gottheit — diirfen nicht mehr gleichgiltig bleiben ...<?

Der Sache nach begannen die Junghegelianer mit dieser Tirade wider die ,,neueste Philosophie® ge-
gen die klassische Formulierung Sturm zu laufen, in der Marx seine geniale Erkenntnis ber die welt-
historische Mission des Proletariats und die Rolle des dialektischen Materialismus in den ,,Deutsch-
Franzdsischen Jahrbiichern* zusammengefalit hatte. Sie schlossen sich damit nicht nur schlechthin
den liberalen Ideologen an, die sich schon seit dem Fruhjahr 1844 alle Miihe gaben, den [19] ,,Pro-
phetengesang einer neuen Zeit“, wie die Leipziger ,,Lokomotive erklarte, zu Ubertdnen. Wahrend
jene gegen diesen Gesang, insbesondere die Melodie des proletarischen Internationalismus, Front
bezogen und wild gegen die ,,gdnzliche Umkehrung* eiferten, begannen die Junghegelianer, die pro-
klamierte Einheit von Proletariat und Philosophie zu attackieren. Das Bilindnis von Philosophie und
werktitigen Massen war den Minnern der ,,konsequenten* Wissenschaft ein Argernis und Greuel. Es
sollte gesprengt werden, um die Massen zu hindern, angesichts der heranreifenden Revolution aktiv
zu werden und zum Kampf (iberzugehen.

Wenn die Junghegelianer hierbei behaupteten, sie hatten aller und jeder Philosophie als einer absolu-
ten ein Ende gemacht, so redeten sie faktisch einem weltanschaulichen Nihilismus das Wort. Das um
so mehr, als nach ihrer Auffassung die Massen sowieso dem Kampf der Reaktion gegen die Philoso-
phie ,.gleichgiiltig zuschauen** wiirden.?® Die Verachtung der Massen korrespondierte im Junghege-
lianismus mit einer MifRachtung der Philosophie, ihrer weltanschaulichen Rolle und Funktion. Daher
briisteten sich auch die Junghegelianer damit, ,,durch die Theorie der Kritik die philosophische Praxis
.. vernichten® zu wollen?®, und sprachen sich so gegen jedes Praktischwerden der Philosophie aus,
eine Funktion, die Marx gerade der neuen Weltanschauung zugesprochen hatte, als er sie als die ,,gei-
stigen Waffen* des Proletariats charakterisierte und erklérte, sobald ,,der Blitz des Gedankens griind-
lich in diesen naiven Volksboden eingeschlagen ist, wird sich die Emanzipation der Deutschen zu

Menschen vollziehen*.%°

So kurz auch die Erklarung gehalten war, mit der die Junghegelianer gegen Marx’ epochemachende
Proklamation der historischen Berufung der Arbeiterklasse und ihres ehernen Bindnisses mit der
,,neuesten Philosophie* protestierten, so konnte doch keinerlei Zweifel daran bestehen, daf sie grund-
satzlicher Natur war. In Gestalt der junghegelianischen Philosophie machte die idealistische Philoso-
phie den ersten, wenn auch einstweilen noch zaghaften Versuch, sich gegen den revolutionaren

% | Deutsch-Franzésische Jahrbiicher«, herausgegeben von Arnold Ruge und Karl Marx. 1ste und 2te Lieferung. Paris
1844. In: Beitrdge zum Feldzug der Kritik. Norddeutsche Blatter fir 1844 und 1845. Erster Band. Berlin 1846, S. 1-13.
% Ependa, S. 4.

27 Ebenda.

28 Ebenda.

29 Ebenda.

30 K. Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. A. a. O., S. 391.
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Umbruch zu stemmen, den Marx und Engels in der geistigen Entwicklung des deutschen Volkes wie
der Menschheit iberhaupt einleiteten. Der Kampf zwischen der marxistischen und birgerlichen Phi-
losophie war entflammt, und sein Feuer sollte [20] fortan mehr und mehr das geistige Leben Deutsch-
lands am Vorabend der blrgerlichen Revolution ergreifen.

Wie scharf und grundsétzlich dieser Kampf mit seiner Aufnahme entbrannte, verdeutlicht der Um-
stand, dal? Teile der Junghegelianer sich nicht mit ihrem polemischen Einwand gegen die Grundle-
gung der proletarischen Weltanschauung in den ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern® begniigten.
So sehr sie abstrakt beschworen, die Kritik habe die ,,philosophische Praxis vernichtet”, so wenig
waren sie geneigt, auf die konkrete Handgreiflichkeit zu verzichten, als es galt, jene ,,neueste Philo-
sophie“ praktisch aus der Welt zu schaffen. Und dazu war man offensichtlich willens, gleichviel, was
es kostete, unberuhrt davon, wie hoch der Preis war, den man zu zahlen hatte. Man trug daher auch
mehr als die Haut zu Markte, als die ,,Norddeutschen Blatter* indirekt, aber uniiberhérbar dem Verbot
der ,,Jahrbiicher* durch die Reaktion Beifall klatschten und erklarten: ,,Noch einmal, der deutsche
Bund hat die Wiederherstellung der deutschen Jahrbiicher mit Recht verboten, er ruft uns zu: keine
Restauration! Wie verniinftig!“3!

In der fortschrittlichen Offentlichkeit 16ste diese prinzipienlose ,,Verniinftigkeit*, mit der die ,,Nord-
deutschen Blitter die Machenschaften der Reaktion rechtfertigten und segneten, grofles Unbehagen
aus. Und man muf3te mehr als das empfinden, da der Riickhalt, den man der Reaktion durch diese
Erklarung verschaffte, letztlich einem Verrat an dem Kampf fir den historischen Fortschritt iber-
haupt gleichkam. VVon der Reaktion gewil3 gutgeheilRen, wurde daher auch diese vorgebliche Partei-
losigkeit, mit der sich jene Junghegelianer direkt und gewollt in die Arme der Feudalitat warfen, von
denen verurteilt, denen eine revolutionire Parteilichkeit gegeniiber dem ,,Deutschen Bund* verbind-
lich war. Zu deren Anwalt machte sich ein Berliner Korrespondent der ,, Trier’schen Zeitung®; er
wandte sich gegen die ,,sterile Weise der Bauerschen Abstraktion® und verurteilte die Besprechung
der ,.Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher durch die ,,Norddeutschen Blatter® mit den Worten: Wo
diese, ,,wie hier, sich einer einseitigen und deshalb unfruchtbaren Abstraktion zu Liebe dem Fort-
schritt entgegenstellen, miissen wir sie zuriickweisen*.3? Doch die Junghegelianer waren nicht zu
belehren und nicht bereit, weder das eine noch das andere aufzugeben.

[21] Nach dem grundsétzlichen Veto der ,,Norddeutschen Bléatter” gegen die ,,Deutsch-Franzdsischen
Jahrbiicher* wurden die fiihrenden Kopfe der Junghegelianer aktiver. Aber sie taten es verdeckt, da
sie die Polemik gegen Marx in einer Besprechung, die mehreren Broschiren tber die Judenfrage ge-
widmet war, versteckten, wobei dessen Schrift wiederum nicht explicite angeftihrt wurde. Der Autor
war H. L. K6ppen: ,,Herr Marx hatte sich keck tiber die religidsen Scheidewénde und die Widerspriiche
des politischen Lebens hinweggeschwungen, um sogleich Resultate mit Handen zu greifen. Die Re-
sultate waren aber darnach: es waren sozialistische Utopien, die ihrem Entdecker ebenso schnell unter
den Handen zerflossen, wie er sie gefunden hatte. ... Herr Marx behauptet, dal? die Judenfrage, soweit
sie religioser Natur sei, durch die Kritik des religidsen Gegensatzes ihre Losung erfahren habe. Er
meint aber, das Resultat sei ungentgend ausgefallen, weil die politische Seite der Judenfrage nicht
wissenschaftlich aufgehoben, iberhaupt die ganze Frage nicht auf ihre wahre Hohe erhoben worden
sei, wo es sich schlieBlich um die Kritik der politischen Emanzipation selbst handle.*%

Schon diese erste Reaktion der engeren junghegelianischen Fraktion auf Marx’ Aufsatz zur ,,Juden-
frage™ offenbarte das, was ihr Anflihrer wenige Monate spéter, gezwungen durch den Offentlichen
Widerhall, den die Kritik seiner Auffassungen durch die ,,Heilige Familie* ausloste, auch nicht zu
verheimlichen vermochte.?* Die Ménner der ,konsequenten Wissenschaft waren dermafien betroffen
und hart getroffen worden, daR sie auBerstande waren, Marx auch nur irgendein stichhaltiges Argu-
ment entgegenzusetzen. Sie fllichteten sich wie Kdppen in lapidare, nichtssagende Bemerkungen,

31 Ebenda, S. 6.

32 Trier’sche Zeitung. No. 194. 12. Juli 1844.

33 H. L. Képpen: Broschiren tber Judenfragen. In: Norddeutsche Blatter. Berlin 1846. Bd. 2, Heft 9, Marz 1845, S. 55.
34 Vgl. B. Bauer: Charakteristik Ludwig Feuerbachs. In: Wigand’s Vierteljahresschrift. Leipzig 1845, Dritter Band, S.
138 ff.
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deren triviale Inhaltlosigkeit einem Referendum ihrer Ohnmacht gleichkam. Wie man sich an der
Marxschen Kritik der idealistischen Interpretation der Religion vorbeischlich®, so wich man auch
der entscheidenden Frage, jenen ,,sozialistischen Utopien* aus, d. h. der in der ,,Judenfrage* gefor-
derten Aufhebung aller ideellen wie materiellen Entfremdung, der Verwirklichung der menschlichen
Emanzipation durch die Emanzipation des Menschen von der biirgerlichen Gesellschaft.*® Gegeniiber
dieser revolutionaren sozialistischen Alternative, deren Kern die Idee von der proletarischen Revolu-
tion darstellte, verkrochen sich die Jung-[22]hegelianer buchstéblich, um sich um so ungehemmter
dem ,,Feuer der Kritik* hinzugeben, das allein den ,,Menschen die wahre Liebe, die wahre Eintracht
und Versohnung“®’ zu bringen fahig sei.

In Wahrheit waren die Junghegelianer auRerstande, den Menschen der Zeit eine revolutionére politi-
sche wie geistige Perspektive zu er6ffnen. Befangen in einer subjektiv-idealistisch geformten Welt-
anschauung, deren politisches Wesen von einem kleinbirgerlichen Individualismus anarchistischen
Geprages bestimmt wurde, wul3ten sie angesichts der sich verscharfenden Klassenkampfe nicht, wie
Bauer schon Ende 1842 erklirte, ,,was positiv zu machen wire, ... man wisse nur, daf} alles zu negie-
ren sei*3® So betonten sie auch gegeniiber Marx’ Nachweis, wie notwendig, dringlich und unausbleib-
lich der Kampf flr die politische burgerliche Emanzipation sei, ihre nihilistische Einstellung gegen-
uber den werktéatigen Massen, aber auch gegentber allen anderen demokratischen Kraften, und ora-
kelten, sie seien nicht geneigt, den Menschen in die Hénde des ,,heuchlerischen Wesens der biirger-

lichen Gesellschaft zu spielen.*

Etwas Unsinnigeres konnten die Junghegelianer tatsachlich nicht mehr vorbringen. Auf der einen
Seite lehnten sie Marx’ Nachweis, da die biirgerliche Gesellschaft notwendig durch ,,die Emanzipa-
tion des Menschen von der biirgerlichen Gesellschaft abgelost werde, als ,,sozialistische Utopien
ab, auf der anderen Seite diffamierten sie Marx’ Forderung, daf es gelte, zunéachst in Deutschland bis
zu den letzten Konsequenzen der biirgerlichen Gesellschaft vorzugehen*® und fiir die Errichtung de-
mokratischer Verhaltnisse zu kampfen, als Auslieferung der Massen in die Hande der burgerlichen
Gesellschaft. Das eine wie das andere bestétigte, dal? es der junghegelianischen idealistischen Philo-
sophie an jedem Verstandnis des objektiven Verlaufes der historischen Entwicklung mangelte. Weit
schlimmer war jedoch, daB ihre Repréasentanten auf Grund dieses Unvermdgens sektiererische Paro-
len herausgaben, die den Verzicht auf den Kampf gegen die herrschenden feudalen Machthaber, die
eigentlichen Gegner der Demokratie, beinhalteten. Direkt verwerflich war jedoch, da man Marx’
und Engels’ Kampf fur die Demokratie als Verrat ausgab und die Sache so hinstellte, als verfolgten
die beiden Revolutiondre damit das [23] Ziel, die Massen der bourgeoisen Ausbeutung und Unter-
driickung preiszugeben, und zwar fiir immer, da ja eine Uberwindung des Kapitalismus sowieso uto-
pisch erschien. Die Junghegelianer negierten tatséchlich alles, aber eines absolut nicht, den Kampf
gegen die werktatigen Massen, die im Weberaufstand ihre erste heroische Klassenschlacht geschla-
gen hatten, und lieBen Bauer erkldren: die Masse ist ,,der natiirliche Gegner der Theorie*.** Auf keine
andere Ebene stellte sich auch Képpen am Schluf seiner Polemik gegen Marx’ ,,Zur Judenfrage®. Er
machte aus der MiBBachtung und Gegnerschaft der ,kritischen Kritik* keinerler Hehl und demon-
strierte die blasierte, iberhebliche, durch das ,,Feuer der Kritik* gendhrte Natur der Méanner der ,,kon-
sequenten Wissenschaft”, als er meinte, Marx’ Bekenntnis zu den werktatigen Massen negiere die
Wissenschaft.*2

% K. Marx: Zur Judenfrage. A. a. O., S. 352.

% Vgl. ebenda, S. 370, 376/77.

3" H. L. Koppen, a. a. O., S. 55.

38 \Vgl. A. Ruge an Fleischer. 12. Dezember 1842. In Arnold Ruges Briefwechsel und Tagebuchblattern aus den Jahren
1825-1880. Hrsg. von Paul Nerrlich. Erster Band. Berlin 1886, S. 290.

% H. L. Koppen, a. a. O., S. 55.

40vgl. K. Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, a. a. O., S. 382/383.

41 B. Bauer: ,Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik?* In: Allgemeine Literaturzeitung. Charlottenburg 1844, Bd. Il, Heft
VIII, S. 25.

42 Unter Kennern herrscht jetzt kein Zweifel mehr dariiber, ob die Judenfrage erledigt sei. Aber wer sind die Kenner?
Freilich nur die, denen es vergénnt war, dem Gange der Wissenschaft unbefangen zu folgen. Diejenigen, welche die Frage
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Es war weniger die aus ihrem Subjektivismus resultierende Eitelkeit, die die Junghegelianer bewog,
sich als die eigentlichen Kenner, als die wahren Emanzipatoren und als die unbefangenen Wissen-
schaftler herauszuputzen, als vielmehr ihre berall zutage tretende, dermalien fest eingeschworene
Feindschaft gegenuber den Massen, die sie zwang, eine solche Rolle zu spielen. Sie verachteten mehr
als alles andere die werktatigen Schichten und sprachen ihnen, untrennbar mit dem elitdren Wesen
der eigenen philosophischen Auffassungen verknupft, jedwede Kraft wie Fahigkeit ab, schopferisch
und geschichtsbildend tétig sein zu kdnnen. Stereotyp reichten sie daher ihre Trivialitaten von der
,Gedankenlosigkeit des groBBen Haufens* herum und fiihrten sie, prononciert als das letzte Wort der
,Philosophie des SelbstbewuBtseins®, gegen Marx und Engels ins Feld.

Auf die gebihrende Antwort von Marx und Engels brauchten die Junghegelianer bekanntlich nicht
lange zu warten. Die Erwiderung der beiden Revolutiondre war bereits fertig. Thr Titel lautete: ,,Die
Heilige Familie oder die Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und Konsorten®. Das Buch
erschien im Marz 1845. Tiefer als zuvor wiesen Marx und Engels den Junghegelianern nach, dal? die
Massen die wahren Schopfer der Geschichte sind, daf® mit zunehmender Tiefe und Breite historischer
Umwalzungen die Massen zahlreicher sind, die diese Umwaélzungen vollziehen. Die Begriindung der
Rolle der Massen in der Geschichte kulminierte darin, daR Marx und [24] Engels nunmehr die fast
fertige Auffassung von der welthistorischen Mission der Arbeiterklasse vorlegten. Hatten blrgerliche
Ideologen schon angesichts der ,,Deutsch-FranzGsischen Jahrbiicher* wilde Schreie der Entriistung
ausgestoflen, so reagierten sie nunmehr auf den ,,Prophetengesang einer neuen Zeit* mit einem wah-
ren Wutgeheul.*

K. Marx’ ,,Zur Judenfrage* trug nicht nur dazu bei, im Kampf gegen die junghegelianische Philoso-
phie die revolutionar-demokratischen Krafte zu starken, sondern veranla3te auch einen Teil jener
Krafte, das Lager der burgerlichen Demokratie zu verlassen und auf die Positionen des Marxismus
uberzugehen. In dieser Wirkung bestand die entscheidende, geschichtemachende Bedeutung der
Schrift. Unter ihrem Einflu® formierte sich 1844 eine Schar von Mé&nnern, die das revolutiondre
Ideengut der ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher” aufnahmen, es im Kampf gegen die biirgerliche
Ideologie popularisierten und sich zu proletarischen Revolutionédren entwickelten. Zu ihnen gehdrten
R. Daniels, E. Dronke, G. Weerth, J. Weydemeyer und W. Wolff. Fur sie alle wurde das Erscheinen
der Aufsétze von Marx und Engels zu einem grundlegenden Wendepunkt in ihrem Leben und in ihrer
revolutiondren Tatigkeit.

In der Reihe dieser Ménner, die spater allesamt Mitglieder des Bundes der Kommunisten wurden,
nahm W. Wolff* eine besondere Stellung ein. Wolff war derjenige, der als erster Ideen von Marx und
Engels 6ffentlich verbreitete, sich auf die Schriften der beiden Revolutionédre aus den ,,Deutsch-Fran-
zOsischen Jahrbiichern berief und sie im Kampf gebrauchte, den er gegen die Bourgeoisie fiihrte.
Insofern kommt auch Wolff unzweifelhaft das Verdienst zu, der erste Propagandist des Marxismus
gewesen zu sein. Er war es auch, der im Herbst 1844 Marx’ ,,Zur Judenfrage® in den Leipziger ,,Frei-
kugeln“ und in der Breslauer ,,Schlesischen Chronik* propagierte. Wolff identifizierte sich mit den
Ideen des Aufsatzes von Marx und attackierte von ihrem Boden aus die burgerliche Weltanschauung.
So bildeten in den Handen jener Schar, die Wolff reprasentierte, die Schriften von Marx und Engels
mit dem Tage ihres Erscheinens erste, aber scharfe theoretische Waffen des revolutiondren Kampfes.

Wie die Autoren der ,,Trier’schen Zeitung® und des ,,Spre-[25]chers*, so nahm auch Wolff in der
,,Schlesischen Chronik* gegen die Junghegelianer das Wort. Als Anlal} diente ihm ,,Das preuBische
Biirgertum®, eine Schrift des Junghegelianers Reichardt, der den Antisemitismus rechtfertigte, und

schon geldst wahnten; noch ehe sie Gberhaupt richtig gestellt worden war, fahren dagegen fort, die wunderlichsten Eman-
zipationsprojekte zu schmieden. VVorher war es noch die Scheu vor der Wissenschaft, welche die Projektemacher zwang,
gewissermalien mit Geschmack und Methode ihre Hirngespinste ans Tageslicht zu fordern. Jetzt aber haben sie ihr ganz-
lich den Riicken gekehrt und in die Gedankenlosigkeit des groRen Haufens sich gefliichtet.« H. L. Kdppen, a. a. O., S. 56.
43 Zur Reaktion der birgerlichen Ideologie auf die ,,Heilige Familie* im Jahre 1845. In: Deutsche Zeitschrift fir Philoso-
phie, Heft 7, 1969.

4 Siehe W. Schmidt: Wilhelm Wolff. Sein Weg zum Kommunisten. Berlin 1963. Schmidt hat entscheidenden Anteil
daran, dalR Wolff Stellung zu den ,,Deutsch-Franzdsischen Jahrbiichern erforscht und klargestellt worden ist.
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sich wie Bauer gegen die birgerliche Emanzipation der Juden aussprach. In seiner Rezension®
wandte sich Wolff gegen die antisemitischen Ausfélle Reichardts und berief sich direkt auf Marx’
,Zur Judenfrage®, um die junghegelianischen idealistischen Konsequenzen zu widerlegen. Hierbei
wirdigte Wolff die stichhaltige Argumentation und Beweisfiihrung von Marx, wobei er im besonde-
ren dem Hinweis folgte, die junghegelianische ,,theologische Fassung der Frage zu brechen‘ und das
Problem der Emanzipation der Juden materialistisch zu stellen und zu beantworten. In diesem Sinne
lehnte es Wolff ab, den Schacher und die Geldgier allein den Juden zuzuordnen resp. aus dem Juden-
tum abzuleiten, und machte dafiir die ,,gesellschaftlichen Elemente®, wie Marx erklart hatte, d. h. die
ganze birgerliche Gesellschaft, verantwortlich. Hierbei berief Wolff sich wortlich auf Marx, als er
zitierte: ,,.Der Jude, sagt Marx treffend, ist nur die besondere Erscheinung von dem Judentum der
birgerlichen Gesellschaft. Aus ihren eigenen Eingeweiden erzeugt die birgerliche Gesellschaft fort-
wihrend den Juden.*®

War es schon bemerkenswert, da Wolff auf diese Weise Marx’ Partei ergriff, so unterstitzte er damit
auch faktisch die positive Wertung, die der ,,Sprecher iiber Marx” Schriften abgegeben hatte, und
machte gegen die ,,Elberfelder Zeitung* und gegen die ,,Norddeutschen Blitter* Front. In Gegensatz
zu dem Autor des ,,Sprechers® begniigte sich Wolff jedoch nicht einfach damit, Marx’ Kritik als
treffend zu charakterisieren; er ging viel weiter als jener, da er sich ausfuhrlich auf Marx’ Darlegun-
gen stiitzte und in seiner Polemik gegen Reichardt grundlegende Ideen der ,,Judenfrage* ibernahm.
Das betraf insbesondere die Charakteristik, die Marx tber die birgerliche Gesellschaft gegeben hatte,
und zwar schon in den Briefen aus den ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern®. Wahrend Marx dort
erklarte, daf3 diese Gesellschaft das ,,System des Erwerbs und Handels, des Besitzes und der Ausbeu-
tung der Menschen*’ darstelle, ergiinzte er die gegebene Bestimmung in der ,,Judenfrage* dahinge-
hend: ,,Das praktische Bedrfnis, der Egoismus ist das Prinzip der biirgerlichen Gesellschaft und tritt
rein als [26] solches hervor, sobald die burgerliche Gesellschaft den politischen Staat vollstandig aus
sich herausgeboren. Der Gott des praktischen Bediirfnisses und Eigennutzes ist das Geld.*“*® Wolff
legte seinen Erdrterungen beide Aussagen von Marx zugrunde, als er den Junghegelianern entgegen-
hielt: ,,Woher soll denn der Jude die Prinzipien der Gerechtigkeit kennen lernen und sich aneignen,
solange unter der Herrschaft des praktischen Bedurfnisses und des Eigennutzes das Geld unsere Gott-
heit bildet, und mit Zerreil3ung aller Gattungsbande die Menschenwelt in eine Welt atomistisch feind-
lich sich gegeniiberstehender Individuen aufgeldst wird ?4° Es sei vollig abwegig, erklarte Wolff
weiter, den Juden gegen oder unter die Christen zu stellen, da jene ebenso ,,die Ausbeutung des Men-

schen durch den Menschen nach allen Seiten hin betreiben*.°

Obwohl Wolff sich noch keineswegs, wie das von ihm verfochtene ,,Prinzip der Gerechtigkeit™ an-
deutet, vollig von idealistischen und utopischen Anschauungen frei gemacht hatte, so verwandelte er
hier bereits die Frage von der Judenemanzipation primar in eine soziale Frage. Er verwarf unter dem
Einflu von Marx die rein religiose, idealistische Bestimmung des Verhéltnisses von Christentum
und Judentum und drang zu deren materiellen gesellschaftlichen Grundlagen vor, womit er tber die
Junghegelianer hinausging, die es dabei bewenden lie3en, die Gegensétze der beiden Religionen zu
konstatieren und diese zu kritisieren. Dadurch war Wolff auch imstande, den weltlichen Grund des
Judentums als integrierenden Bestandteil der biirgerlichen Gesellschaft zu erkennen und als ihr Prin-
zip zu fixieren, was ihn in die Lage versetzte, das Christentum wie das Judentum als Sanktion der
Ausbeutung des Menschen zu bestimmen und den entfachten Antisemitismus zu durchschauen und
anzuprangern. Das tat er auch im November 1844 in den ,,Freikugeln®, in denen er es ablehnte, den
Grund aller Ubel, die Ursache der Armut, Versunkenheit und Verwahrlosung auf der einen und den
Reichtum und die rucksichtslose Ausbeutung auf der anderen Seite hauptséchlich im Judentum zu

45 W. Wolff: Das preuBische Blrgertum. Dargestellt von einem Manne aus dem Volke. Charlottenburg 1844. Verlag von
Egbert Bauer. 219 S. In: Schlesische Chronik. No. 69. Breslau. AuBerordentliche Beilage. 30. August 1844, S. 1.

46 Ebenda. Vgl. K. Marx. Zur Judenfrage. A. a. O., S. 374.

47 K. Marx: Briefe aus den ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern®. In: Werke, Bd. 1, S. 343.

48 K. Marx: Zur Judenfrage. A. a. O., S. 374.

49 W. Wolff: Das preuRische Burgertum. A. a. O., S. 1.

%0 Ebenda.
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suchen. Wolff verwies dazu auf die Erhebung der Lyoner Seidenarbeiter, auf die Arbeiteraufstande
zu Manchester und Birmingham und auf das in Hunger, Schmutz und Elend niedergehaltene irische
Volk und schrieb: ,,Christen und Juden, sie Alle stehen auf demselben Fundament, auf dem Egoismus,
auf einem Boden, [27] wo die Selbstsucht erntet und die Ausbeutung des Menschen durch den Men-
schen im Groflen wie im Kleinen betrieben wird*; den Juden ,,aber allein aufbiirden, was der ganzen
birgerlichen Gesellschaft zu solidarischer Vertretung ins Konto kommen muB, verrat entweder Bos-
heit oder Borniertheit.*>*

Ungeachtet dessen, daB in Marx’ ,,Zur Judenfrage* gewissermalien erst allererste Elemente der neuen
materialistischen Geschichtsbetrachtung entwickelt wurden, bestatigte ihre Aufnahme und Anwen-
dung durch Wolff unzweifelhaft, welch glanzendes wissenschaftliches Instrument sie von Anfang an
verkorperte. Beféahigte sie schon Wolff im allgemeinen, sich als iberlegenen Streiter auszuweisen, so
vermochte er mit ihrer Hilfe im besonderen aufzudecken, wie einseitig und falsch die junghegeliani-
sche Auffassung der Dinge war, wobei er gegen den Idealismus wie gegen die bourgeoisen Ideologen
uberhaupt, die den Antisemitismus schurten, eine beweiskraftige, iberzeugende Argumentation ent-
wickelte. Als tragende Idee fungierte die Erkenntnis vom priméren Charakter des gesellschaftlichen
Seins, die Abhéngigkeit der christlichen wie der judischen Religion von den burgerlichen Produkti-
onsverhéltnissen, die in jenen Religionen ihren phantastischen Reflex fanden. Daher wurde auch das
Dasein wie Wirken der Christen und Juden nicht aus ihrer Religion, sondern aus der kommerziellen
und industriellen Praxis der birgerlichen Gesellschaft selbst hergeleitet, womit die klassenmaRige
Gemeinsamkeit von Juden und Christen als Ausbeuter fallbar war. Das kapitalistische System wurde
so fur die Not und das Elend der werktatigen Massen selbst verantwortlich gemacht und die Rolle
des Antisemitismus als ,,Stindenbock* fiir das unwissende Volk, wie Wolff darlegte, als bornierte und
boswillige Demagogie entlarvt. Vermochte auch die Forschung bislang noch nicht, aufzuspiren, wie
die herrschende Ideologie auf die im materialistischen Geist verfaiten Polemiken der ,,Schlesischen
Chronik* und der ,,Freikugeln reagierte, so ist es doch mehr als wahrscheinlich, dafl Marx’ ldeen
eine wichtige Rolle bei dem Bemiihen spielten, die werktatige Bevolkerung uber den Antisemitismus
aufzuklaren und ihnen die eigentlichen sozialen Ursachen ihrer Lage vor Augen zu fiihren.

Uberhaupt kein Zweifel kann daran bestehen, da Marx’ Name unter den fortschrittlichen demokra-
tischen und sozialisti-[28]schen Kraften, deren schlesischem Zentrum Wolff faktisch vorstand, zu
einem Begriff zu werden begann. Das um so mehr, als Wolff sich nicht scheute, Marx und damit die
eigentliche Quelle seiner Erkenntnisse anzufuihren und kein Geheimnis daraus machte, wo er sich Rat
und Argumente holte, um den Antisemitismus zu bekdmpfen. So verfuhr er auch in den ,,Freikugeln®,
deren Leipziger und tbrigen Leser des séchsischen Landes Mitte November erfuhren: ,,Sehr treffend
ist in dieser Beziehung (Die Ausbeutung der Massen in und durch die birgerliche Gesellschaft — H.
U.), was Marx gegen Bruno Bauer (resp. gegen dessen Abhandlung: Die Fahigkeit der heutigen Juden
und Christen frei zu werden!) durchfiihrt, daR sich ndmlich das Judentum neben dem Christentum
gehalten habe, nicht nur die religiose Kritik des Christentums, — sondern eben so sehr, weil der prak-
tisch-judische Geist in der christlichen Gesellschaft selbst sich gehalten und sogar seine héchste Aus-
bildung erhalten habe.“>> Welche SchluRfolgerungen fiihrte Wolff den Lesern seines Artikels anhand
der Ideen von Marx vor Augen? ,,Es ist danach kein verdienstliches Werk®, interpretierte und erldu-
terte er seine aus der ,,Judenfrage* gegebene Zusammenfassung, ,,das vorhandene Elend alliiberall

5L W. Wolff: Aus Schlesien. In: Freikugeln. Leipzig. Nr. 183, 15. November 1844, S. 732. W. Schmidt: Wilhelm Wolff.
A.a 0, S. 258/59.

52 Wolff fuhr fort: ,,Der Jude, sagt Marx, der als ein besonderes Glied in der birgerlichen Gesellschaft steht, ist nur die
besondere Erscheinung von dem Judentum der birgerlichen Gesellschaft. Aus ihren eigenen Eingeweiden erzeugt die bir-
gerliche Gesellschaft fortwahrend den Juden. Das praktische Bedirfnis, der Egoismus, ist das Prinzip der birgerlichen
Gesellschaft wie des Judentums — und der Gott des praktischen Bediirfnisses und des Eigennutzes ist das Geld. Also unter
der Herrschaft des Privateigentums und des Geldes werden alle Gattungsbande des Menschen zerrissen und die Menschen-
welt in eine Welt atomistisch feindlich sich gegeniiberstehender Individuen aufgelost. ,Der Christ war von vornherein der
theoretisierende Jude, der Jude ist daher der praktische Christ und der praktische Christ ist wieder Jude geworden, so dal
das Judentum der biirgerlichen Gesellschaft den entduBerten Menschen und die entéufRerte Natur zu verauRerlichen, ver-
kauflichen, der Knechtschaft des egoistischen Bediirfnisses, dem Schacher anheimfallenden Gegenstéinden® gemacht hat.«
Aus Schlesien. In: Freikugeln. Leipzig, 16. November 1844, Nr. 184, S. 735; K. Marx: Zur Judenfrage, a. a. O., S. 376.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 22.01.2020



Horst Ullrich: Zur Reaktion der birgerlichen Ideologie auf die Entstehung des Marxismus — 12

den Juden in die Schuhe zu schieben; denn wéren auch alle Juden sofort und auf einmal hinweg, so
waére doch leider das Judentum in der birgerlichen, in der christlichen Gesellschaft: die Macht des
Eigennutzes, der Selbstsucht, des Geldes, der grof3en und kleinen Kapitalien nicht beseitigt. Es blie-
ben die Christen da, die es doch wahrlich auch nicht tbel verstehen, wenngleich nicht immer mit
solcher Betriebsamkeit und solchem Erfolg, sich vom Kapital und der Spekulation oder von beiden
zugleich unterstitzt die Arbeit ihrer Mitmenschen untertan und den Besitzlosen und Unwissenden
zum Werkzeug immer weiterer, mehr oder weniger mithelosen Bereicherung zu machen.“®

Die Kommentierung, die Wolff Gber Marx’ Schrift abgab, Ubertraf weit und grundsatzlich das, was
alle anderen zeitgendssischen Berichte ,,Zur Judenfrage® aussagten. Die Versionen biirgerlicher
Marxkritik, die glaubhaft zu machen suchen, es habe solche Stellungnahmen nicht gegeben, sind
haltlos, auch die Auffassungen gehen fehl, nach denen Marx’ Ideen nicht begriffen worden seien,
schon gar nicht in ihrer revolutionéren sozialistischen Zielstellung. Nattrlich gab es keine Flut von
[29] Berichten und Kommentaren zu Marx’ ,,Zur Judenfrage®, was sich schon daher versteht, daf3 die
,,Deutsch-Franzdsischen Jahrbiicher einmal verboten und zum anderen, im geheimen vertrieben und
gehandelt, schwer im Lande zu haben waren. SchlieB8lich war der Marxismus selbst erst im Entstehen
begriffen, sozusagen erst wenige Monate alt. Aber welche Kraft hatte er schon! Und es ist wohl kein
Zufall, dall gerade die Bourgeoisie am nachdriicklichsten gegen die ,,JJahrbiicher* 6ffentlich Front
machte, auch Mitte 1844 in den ,,Konstitutionellen Jahrbiichern®, die in einem ausfiihrlichen Artikel
dokumentierten, wie feindselig man Marx gegeniiberstand®, auch hinsichtlich dessen, was Marx in
seiner Schrift ,,Zur Judenfrage* proklamierte, insbesondere gegeniiber der dort gegebenen Analyse
und Kritik der birgerlichen Gesellschaft. DalR man sich dabei auch keineswegs von dem grassieren-
den Antisemitismus distanzierte, nahm nicht wunder, denn man erkléarte, Marx’ Anerkennung der
birgerlich-demokratischen Befreiung der Juden sei eine Marotte.>

Es ist unbestreitbar, dal? Marx sich dadurch, daR er fur die Befreiung der Juden von ihren feudalen und
halbfeudalen Fesseln eintrat, nicht geringe Sympathien unter dem demokratisch gesinnten Teil dieser
Schicht der Bevolkerung erwarb. Sichtbaren Ausdruck fand das nicht zuletzt darin, daf ,,Der Israelit*,
eine der fithrenden jiidischen Wochenschriften, seine Spalten 6ffnete, um tiber Marx’ Schrift referieren
zu lassen.®® Der Bericht lobte den ,Glanz der dialektischen Darstellung* ebensosehr wie Marx’ Pole-
mik, die ,,von einem Hohepunkt der Kritik gefiihrt™ werde, ,,auf welchem der Bauersche Begriff of-
fenkundig in seiner Einseitigkeit“ erscheine.®” Am Schluf der ,,Gedankenentwicklung der umfangrei-
chen, scharfsinnigen Marxschen Kritik“®® hieB es: ,,Das praktische Resultat ist also die Mdglichkeit
der politischen Emanzipation trotz der Religion: Gber ihr Schicksal in der s. g. menschlichen Emanzi-
pation kann die Religion einstweilen noch beruhigt sein, da die ,bisherige Weltordnung* noch lange
nicht ihr Ende erreicht hat.“>® Sosehr die Darlegungen damit Marx’ Forderungen, die auf eine unmit-
telbare revolutiondr-demokratische Veranderung der bestehenden Zusténde gerichtet waren, bejahten,
sosehr deuteten sie an, dal man dessen Proklamation der ,,menschlichen Emanzipation® nicht zu fol-
gen bereit war. Diese Position umrif3 auch [30] allgemein die Grenzen, innerhalb derer demokratische
Krifte der Zeit tiberhaupt Marx’ Schrift ,,Zur Judenfrage* akzeptierten und bejahten.

Aber diese Grenze wurde gerade von der ersten Schar der proletarischen Revolutionare Uberschritten,
die sich wie Wolff zu der Marxschen ,,menschlichen Emanzipation* bekannten. War daher Wolffs
Stellung ,,Zur Judenfrage™ mit anderen demokratischen Kréaften gemeinsam, daB sie mit Marx gegen
die junghegelianische Philosophie und Ideologie Partei nahm, so unterschied sie sich schon wesentlich

%3 Ebenda, S. 736.

% Vgl. H. L. Egidus: Emigranten und Martyrer. Ein Beitrag zur Charakteristik der ,,Deutsch-Franzésischen Jahrbiicher<.
In: Konstitutionelle Jahrblcher. Hrsg. von Dr. Karl Weill. Stuttgart 1844. Zweiter Band. S. 110, S. 171.

%5 Ebenda, S. 165.

% Die deutsch-franzosischen Jahrbiicher iber Bauers Judenfrage. In: Der Israelit des neunzehnten Jahrhunderts. Eine
Wochenschrift fiir die Kenntnis und Reform des israelitischen Lebens. Redigiert und herausgegeben von Dr. M. Hel? in
Eisenach. V. Jahrg., Nr. 32. Sonntag, den 11. August 1844.

5" Ebenda, S. 258.

%8 Ebenda, S. 259.

%9 Ebenda.
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dadurch, dal3 sie viel starker und ausfihrlicher die Wesenszlige und Konsequenzen herausarbeitete,
die gegen den Antisemitismus gerichtet waren. Insofern begriff und handhabte Wolff mehr als jeder
andere die Ideen von Marx auch als direkte Anleitung fur eine streitbare Auseinandersetzung mit
Stromungen und Auffassungen der herrschenden Ideologie, die, wie der Antisemitismus, unter der
Bevolkerung eine Basis ihres schadlichen Einflusses fanden. Die Uberlegenheit von Wolff wurde
aber vor allem tort gravierend, wo er vom Standpunkt der ,,menschlichen Emanzipation* aus Kapital
und Spekulation angriff, die schamlosen Ausbeutungsmethoden der Bourgeoisie und der Junker an-
prangerte und offen Partei fir die Arbeiterklasse ergriff. Damit durchbrach Wolff die Schranken biir-
gerlichen Denkens und stellte sich voll und ganz auf den Boden der Schriften von Marx.

Diese von Wolff offen bekundete Position spiegelte sich insbesondere darin wider, daR er den Ideo-
logen entgegentrat, die die von der Bourgeoisie geforderten Rechte ,,als einzige Bedingung eines
Paradieses auf Erden* geltend machten. Ohne die antifeudale Opposition des birgerlichen Liberalis-
mus in Frage zu stellen, enthillte er die birgerlichen Menschenrechte als ,,Vorrechte der besitzenden
Klassen® und zeigte, wie das Eigentums-, Freiheits-, Gleichheits- und Sicherheitsrecht ,,zum himmel-
schreienden Unrecht fiir die eigentumslosen Proletarier werden.®® Wie tief Wolff, der auch hierbei
Marx’ ,,Zur Judenfrage* folgte®?, den revolutionaren Geist der Schrift begriffen hatte, zeigte sich aber
vor allem darin, dal3 er den birgerlichen Staat als ein untaugliches Mittel brandmarkte, die gesell-
schaftlichen MiRstande, unter denen das Proletariat litt, beseitigen zu kdnnen. Nie werde dieser Staat,
erklarte er, die gesellschaftlichen Grundlagen, die Ausbeutung und Elend bedingen, an-[31]tasten®?,
so dal? es erforderlich und geboten sei, ,,von dem Standpunkt eines sich aufbldhenden, egoistischen
Biirgertums auf den menschheitlichen* iiberzutreten.%® Wolff verfocht damit dem Wort und der Sache
nach die grundlegende Idee der Marxschen Schrift, die Idee der sozialistischen Revolution. Auch
wenn er sich noch nicht véllig zu der Erkenntnis durchgerungen hatte, dal diese menschliche Eman-
zipation einzig und allein vom Proletariat verwirklicht werden kann, so schlug sich doch gerade in
diesem Bekenntnis ,,Zur Judenfrage nieder, daf3 er in der vordersten Reihe der Schar jener proleta-
rischen Revolutiondre stand, die sich unter dem Einflul? der Aufsdtze von Marx und Engels in den
,Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern® zu bilden begann. Von diesem Gedankengut tief beeindruckt
und gefangengenommen, ging Wolff zielstrebig den Weg zum revolutiondren Kommunisten weiter
und wurde ein kiihner und treuer Kampfgefahrte von Marx und Engels.

Obwohl bislang noch kein umfassender Uberblick dariiber gewonnen werden konnte, in welchem Aus-
maR schon vor einhundertdreilig Jahren, sozusagen mit der Geburt des Marxismus, der Kampf von
Marx und Engels mit der birgerlichen Ideologie entbrannte, so berechtigen die erdrterten Ergebnisse
tiber die Schrift ,,Zur Judenfrage* doch sehr zu folgenden Feststellungen: Erstens, entgegen allen und
jemals, gleichviel in welchen Varianten, von burgerlichen Marxkritikern vorgetragenen Behauptungen,
der Marxismus sei mit seiner Entstehung nicht wirksam geworden, ubten die Ideen der neuen Weltan-
schauung einen gewichtigen Einfluf3 auf die demokratischen und sozialistischen Krafte aus. Die Ideen
von Marx wurden zu Anhalts- und Richtpunkten des Kampfes dieser Krafte gegen die herrschende
feudale Reaktion und fiir eine fortschrittliche historische Entwicklung des deutschen Volkes. Sektiere-
rische Kréafte stellten sich in Gestalt der Junghegelianer der dieser Entwicklung dienenden demokrati-
schen Forderung und Zielstellung von Marx entgegen. Sie muf3ten bekampft und geschlagen werden.
Zweitens, im Mittelpunkt des Kampfes zwischen Marx und bourgeoisen Ideologen stand die im Geiste
des Materialismus und der Dialektik angestellte Analyse der bilrgerlichen Gesellschaft, ihres Klassen-
charakters und ihrer kommenden gesetzméaRigen Abldsung. Der Kampf, den jene Ideologen [32] wider
die Resultate der Marxschen Schrift aufnahmen, richtete sich gegen die entstehende Arbeiterbewegung,
insbesondere gegen die Herausbildung einer Parteirichtung, die sich von Marx’ sozialistischen Ideen
leiten lie3; er wurde im Biindnis mit junghegelianischen Reprasentanten der idealistischen Philosophie

80 W. Wolff: Menschenrechte. In: Freikugeln. Nr. 182. 12. November 1844. VVgl. W. Schmidt: Wilhelm Wolff. A. a. O.,
S. 263/264.

1 vgl. K. Marx: Zur Judenfrage. A. a. O., S. 362-367, 369.

62 W. Wolff: Uber den vierten Stand und die sozialen Reformen. 1. November 1844. Magdeburg 1844. In: Schlesische
Chronik. Nr. 87. AuRerordentliche Beitrdge. S. 4. Vgl. W.. Schmidt: Wilhelm Wolff. A. a. O., S. 264.

8 W. Wolff: Das preuRische Blrgertum. A. a. O., S. 3.
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gefiihrt, die gegen die Einheit des Proletariats und der neuen Weltanschauung auftraten und Marx’
Idee der sozialistischen Revolution negierten. Die Auseinandersetzung mit den Junghegelianern,
schon im Interesse des demokratischen Kampfes dringend geboten, wurde damit zu einer unumgang-
lichen Notwendigkeit. Drittens, die Entstehung des Marxismus fuhrte gesetzméalig dazu, dal sich
eine Schar von proletarischen Revolutionaren herausbildete, die im Geiste der Marxschen Schrift den
Kampf gegen die burgerliche Ideologie aufnahm. So klein diese Schar auch war, deren Vertreter sich
anschickten, sich zu kommunistischen Revolutiondren zu entwickeln, so verkorperte sie doch die
grofle Zukunft des Volkes. Sie reprisentierte die von Marx proklamierte ,,menschliche Emanzipa-
tion“, d. h. den Sozialismus. An der Seite von Marx und Engels bezeugt diese Schar® die groRe
revolutiondre Tradition der Arbeiterklasse.

[33]

% Siehe: Marx und Engels und die ersten proletarischen Revolutionare. Hrsg. von E. P. Kandel. Berlin 1965.
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Zur Reaktion der biirgerlichen Ideologie auf die ,,Heilige Familie*”

,.In der Literarischen Anstalt in Frankfurt a. M. ist soeben erschienen und in allen soliden Buchhand-
lungen zu haben: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und Con-
sorten. VVon Friedrich Engels und Karl Marx. gr. 8. 22 Bogen. Diese interessante Schrift, deren Er-
scheinen durch duRere Umstande um mehrere Monate verzogert wurde, tritt mit humoristisch schar-
fen Waffen gegen die Richtung und Phraseologie der Bruno Bauer’schen Philosophie auf, und be-
spricht zugleich, von entschiedenem Standpunkte aus, die sozialen Fragen unserer Zeit. Wir nennen
hier aus der Masse des reichen Inhalts folgende Abschnitte: Englische Tagesfragen — Proudhon und
sein Werk tber das Eigentum — Die Hegelsche Constructionsweise an einem populdren Gegenstand
dargestellt — Die Judenfrage — Die franzosische Revolution — Der franzosische Materialismus —
StrauB, Bauer und Feuerbach in ihrem Verhdltnis zu Hegel — Die Mysteres de Paris und die Kleinen
Reformvorschldge der Bourgeoisie.“ Mit dieser Anzeige warben im Friihjahr 1845 die ,,Augsburger
Allgemeine*!, der ,,Hamburgische Correspondent*? und die ,,Konigsberger Zeitung*® in der deut-
schen Offentlichkeit fiir die ,,Heilige Familie* von Karl Marx und Friedrich Engels. Offensichtlich
war die Anzeige von dem Frankfurter VVerleger des Werkes, Dr. Karl Lowenthal, verfal3t und in Ab-
sprache mit Karl Marx in den Stadten aufgegeben worden, in denen man das meiste Interesse flr das
Buch vermutete.* Das Werk, das in Hamburg bei Perthes, Besser u. Mauke und in Konigsberg in der
Borntragerschen Sortimentsbuchhandlung zu haben war, wurde auch vom Halleschen ,,Intelligenz-
blatt“® angezeigt und von mehreren fithrenden Zeitungen und Zeitschriften besprochen.

Da die ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher”, die die preu-[34]Rische Reaktion beschlagnahmt und
verboten hatte, in Deutschland nur eine sehr geringe Verbreitung fanden, konfrontierte die ,,Heilige
Familie* zum erstenmal breite Kreise des geistigen Lebens mit dem Marxismus. Durch das Werk sah
sich die bourgeoise Ideologie gezwungen, umfassend den offenen und direkten Kampf gegen den
Marxismus auf nationaler Ebene aufzunehmen, und sie war fortan auBerstande, das Ideengut von
Marx und Engels zu ignorieren. Insofern leitete die ,,Heilige Familie* einen neuen Abschnitt in der
weltanschaulichen Auseinandersetzung zwischen dem Marxismus und der birgerlichen Ideologie
ein. Durch die ,,Heilige Familie* forciert, erreichte diese mit dem Kampf gegen Friedrich Engels’
Buch iiber ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in England*® ihren ersten Hohepunkt am Vorabend der
birgerlichen Revolution in Deutschland.

Bis in die Gegenwart, wo ,,die Ausstrahlungskraft der Ideen des Marxismus-Leninismus von Jahr zu
Jahr starker wird und ... mehr denn je auf die ideologische und politische Auseinandersetzung in der
Welt einwirkt*’, spielt die ,,Heilige Familie* in dem Kampf zwischen der proletarischen und der biir-
gerlichen Weltanschauung eine wichtige Rolle. Sichtbaren Ausdruck fand diese Tatsache darin, daf}
sich unter den 400 Publikationen, die in der Zeit von 1964 bis 1967 in der BRD von oder (ber Karl
Marx und Friedrich Engels erschienen, auch die ,,Heilige Familie* befindet. Wie die Mehrheit dieser
Publikationen, so diente auch die von Iring Fetscher besorgte und zweckentsprechend kommentierte
Herausgabe dieses Werkes dazu, den Marxismus-Leninismus zu entstellen.® Die historischen Wur-
zeln und die Grundlinien des Kampfes der burgerlichen Ideologie gegen den wissenschaftlichen So-
zialismus reichen bis in die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts zuriick. Sie daher anhand der

* Zuerst veroffentlicht in: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie, Jg. 17 (1969), Heft 7.

! Allgemeine Zeitung. Augsburg. Nr. 86, 27. Marz 1845.

2 Staats- und Gelehrte-Zeitung des Hamburgischen unparteiischen Correspondenten. Nr. 131, 4. Juni 1845.

3 Koniglich PreuRische Staats-, Kriegs- und Friedens-Zeitung (Hartung). Nr. 77, 3. April 1845.

4 Dr. Lowenthal an K. Marx, 15. Januar 1845. ,,Da das Buch nun bis Anfang Februar versendet werden wird, so kénnten
Sie mir vielleicht diejenigen Stadte und Buchhandlungen angeben, wo man sich fir Ihr Buch am meisten interessieren
wird.“ (IML-ZPA. Ms. 1000)

5 Intelligenzblatt zur Allgemeinen Literatur-Zeitung. Halle. Méarz 1845. S. 156.

6 Siehe: W. Mdnke: Das literarische Echo in Deutschland auf Friedrich Engels” Werk ,,Die Lage der arbeitenden Klasse
in England“. Berlin 1965; H. Ullrich: Zur Reaktion birgerlicher Ideologen auf Schriften von Marx und Engels in den
vierziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts. In: Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft. Heft 7/1968.

" K. Hager: Die Aufgaben der Gesellschaftswissenschaft in unserer Zeit. Berlin 1968, S. 10.

8 F. Engels/K. Marx: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Hrsg. u. eingel. v. I. Fetscher. Frankfurt/M/Wien
1967. Vgl. dazu: K. Heidenreich: Friedrich Engels/Karl Marx: Die heilige Familie. In: DZfPh. Heft 5/1968.
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Reaktion der biirgerlichen Ideologie auf ,,Die heilige Familie* im Jahre 1845 mit aufzudecken, er-
scheint um so angebrachter, als im Lichte des Ursprungs die reaktionédre Tradition gewisser Seiten
der modernen ,,Marxologie* schirfer hervortritt.

Die Resonanz und der Widerstand, auf den die ,,Heilige Familie® im Jahre 1845 in der deutschen
Offentlichkeit als marxistisches Werk stief, erklart sich vor allem daraus, daB [35] es an Hand einer
kritischen Analyse der junghegelianischen Philosophie direkt in die weltanschaulichen Auseinander-
setzungen eingriff. die seit der Mitte der vierziger Jahre zwischen den sich formierenden Klassen-
kraften um die Fragen der heranreifenden biirgerlichen Revolution entbrannt waren.® In diesen Aus-
einandersetzungen, die mit dem Aufstand der schlesischen Weber in eine neue Phase ihrer Entwick-
lung eingetreten waren, entwickelte das Werk zu grundlegenden Fragen, um die heftige Kdmpfe im
Gange waren, den Standpunkt des wissenschaftlichen Sozialismus. Es wies in der revolutionaren Be-
wegung, in die nach 1844 das Proletariat und nach und nach breite Bevolkerungsschichten gerieten,
die historische revolutionire Kraft der werktatigen Massen nach. Die ,,Heilige Familie* propagierte
und verteidigte gegenuber den einsetzenden massiven Bestrebungen der idealistischen Philosophie
und birgerlichen Ideologie, die geschichtsbildende Kraft der werktatigen Massen zu negieren, die
Volksmassen als die wahren Schopfer und die treibende Kraft der Geschichte und gab eine fast fertige
Begrundung der welthistorischen Mission des Proletariats. Sie stellte sich damit einem ganzen, sich
fast schlagartig herausbildenden Lager antikommunistischer Ideologen entgegen, das angesichts der
Kampfaktionen des Proletariats die Uberlieferten kommunistischen und sozialistischen Auffassungen
einer diffamierenden Kritik unterwarf. Das Werk wirdigte und verteidigte diese Auffassungen und
ergriff zugleich offen Partei fir den von der Reaktion verfemten Materialismus, den die Vertreter
dieses Lagers als logische Basis des Kommunismus und Sozialismus bekampften. Ausschlaggebend
war hierbei, dafl Karl Marx und Friedrich Engels mit der Hervorhebung der geschichtlichen Mission
des Proletariats weitere Schritte machten, um sowohl die Gberlieferten kommunistischen und soziali-
stischen Auffassungen wie auch die philosophischen Anschauungen in Gestalt des Feuerbachschen
Materialismus und der Hegelschen Dialektik weiterzuentwickeln, und daf sie die neue sozialistische
Weltanschauung, auch wenn sie noch nicht vollig ausgereift war, konzentriert gegen die blrgerliche
Ideologie ins Feld fiihrten. In den entbrannten Auseinandersetzungen vermittelte das Werk politisch
und philosophisch nicht nur eine neue sozialistische Alternative und Perspektive der Entwicklung,
die einen revolutiondren Umbruch auf allen Gebieten des Lebens beinhaltete, [36] sondern trug vor
allem dazu bei, die erste Schar von proletarischen Revolutionaren zu formieren, die als VVorhut der
Arbeiterklasse den Kampf aufnahm, um die werktatigen Massen zu beféahigen, im Sinne ihrer histo-
rischen Berufung in den Klassenauseinandersetzungen zu wirken.

Wenn es nicht verwunderlich ist, daR heute burgerliche Ideologen wie Iring Fetscher mehr denn je die
,Heilige Familie* auf ,ihre aktuelle Bedeutung hin“ befragen'®, um der durch dieses Werk prokla-
mierten historischen Mission der Arbeiterklasse, der sozialistischen Perspektive der Menschheit und
ihrer Realitat in den sozialistischen Landern entgegenzutreten, kann es nicht tiberraschen, daf3 die VVor-
fahren jener Ideologen im Frithjahr 1845 sofort auf die ,,Heilige Familie“ reagierten. Obwohl das Werk
erst in den letzten Tages des Februars 1845 erschien, tauchten bereits im Marz die ersten Stellungnah-
men in Zeitungen auf. Zuerst duBBerte sich die liberale ,,K6lnische Zeitung®, in bezug auf Einflu3 und
Verbreitung die zweitgréRte Zeitung Deutschlands. In einer Korrespondenz aus Frankfurt a. M. sprach
sich das Blatt gegen die Ausweisung von Karl Marx aus Paris aus, die wenige Wochen vor dem Er-
scheinen der ,,Heiligen Familie* erfolgt war, und schrieb: ,,Der Name des Hrn. Marx ist dieser Tage
auch in der Literatur wieder haufiger genannt; sein mit Engels gemeinschaftlich herausgegebenes
Werk: ,Die Heilige Familie, oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und Consorten®,
macht in den wissenschaftlichen Kreisen viel Aufsehen durch die schneidend logische Scharfe, womit
die inneren und &uRerlichen Bestandteile der B. Bauer’schen Philosophie zerlegt und bloRgelegt wer-
den, so wie den oft entschieden hervortretenden Ausdruck der sozialistischen Partei, durch ihre lei-
denschaftliche Verachtung der Unhaltbarkeit und Sentimentalitat aller halben MaRregeln gegen die

% Siehe: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Bd. 1, Berlin 1966, S. 85-93, 36.
101, Fetscher: Einleitung. In: F. Engels/K. Marx: Die heilige Familie. Frankfurt/M./Wien 1967, S. XII.
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gesellschaftlichen Uebel unserer Zeit. Der vernichtend sarcastische Ton dieses Buches gegen die anmal3-
liche, gelehrt und vornehm thuende Leerheit mancher neuen s. g. philosophischen Schulen und Richtun-
gen wird hoffentlich dazu beitragen, sowohl Giber Ausdruck als Uber Gedanken unserer philosophischen
Junger mehr Licht und gesunden geraden Verstand zu verbreiten, als es meistens noch der Fall ist.*!

Uber diese Bewertung der ,,Heiligen Familie entspann sich zwischen der ,, K&lnischen Zeitung* und
der konservativen [37] ,,Augsburger Allgemeinen®, die der Grobourgeoisie verpflichtet war, eine
heftige Kontroverse. Wenn die ,,Augsburger Allgemeine auch nicht umhin konnte, einzugestehen,
daB Karl Marx und Friedrich Engels die junghegelianische Philosophie in ihrer ,,ganzen Leerheit®
bloBlegten, so war das Blatt doch maBlos ungehalten dariiber, daf3 die ,,KSlnische Zeitung* durch die
Empfehlung der ,,Heiligen Familie” fiir einen ,,blendenden Irrsinn unter unserer Jugend Leser und
Junger werbe®“. Man stempelte die gegebene Einschitzung als eine ,,Verirrung* ab, die ,,auf die leicht-
sinnigste Weise ein Buch anempfiehlt wie es aus der ganzen Partei der ... Socialisten und Communi-
sten kaum gefahrlicher hervorgegangen ist“. ,,Man lese das Buch selbst, und die schmerzlichste Ent-
ristung muB jeden deutschen Mann ergreifen, der sein Volk liebt und den christlichen Glauben heilig
halt. Welch unerhdrte Schamlosigkeit in Gedanken und Ausdruck! Jede Seite wimmelt von Blasphe-
mien, jede Zeile predigt Aufruhr ... nur die Masse, nur die aufriihrerische Masse allein ist es, die ...
Gnade findet ... So wird ihr dann ungescheut allseitige Emp6rung gepredigt — Emp6érung gegen Staat,
Kirche, Familie, Gesetz, Religion, Eigentum ... Kurz der ,radikalste‘ unmaskierteste Communismus
ist es, der uns in diesem Buche entgegentritt, und um so geféahrlicher, als dem Hrn. Marx ein ziemlich
weit ausgedehntes Wissen und eine groflie Gewandtheit in den Fechterkilinsten der Hegelschen Schule,
welche man ,schneidende Logik* zu nennen beliebt, gar nicht abzusprechen ist.*!2

Die Reaktion der ,,Augsburger Allgemeinen‘ 146t keinen Zweifel daran, daf} die ,,Heilige Familie“ in
den Reihen der biirgerlichen Ideologie vor allem deshalb ,,schmerzlichste Entriistung* ausloste, weil
das Werk 1. eine revolutiondre kommunistische Manifestation der welthistorischen Mission des Pro-
letariats darstellte, 2. im Sinne dieser Mission allen bourgeoisen Lehren Uber den Staat, die Kirche,
die Familie, die Religion, das Recht, die Philosophie, die Okonomie und das Eigentum den Kampf
ansagte, 3. an die werktatigen Massen appellierte, die durch diese Lehren sanktionierten Verhéltnisse
der Unterdrickung und Erniedrigung des Menschen praktisch umzuwalzen, und 4. eine neue prole-
tarische, materialistisch-dialektische Anschauung der Welt entwickelte.

[38] Angesichts des politisch wie weltanschaulich revolutiondren Gehalts der ,,Heiligen Familie®
schickten sich alle ideologischen Fraktionen an, dem Gedankengut von Karl Marx und Friedrich En-
gels frontal entgegenzutreten.’® Und das um so energischer, als man Marx’ umfangreiches Wissen
und seine glanzende Handhabung der Dialektik fuirchtete. Es war daher auch nicht verwunderlich,
daB die ,,Kolnische Zeitung® in dem Streit mit der ,,Augsburger Allgemeinen* den Riickzug antrat,
zumal deren provozierende Fragen, ob man wirklich mit vollem Bewultsein alle wohltatigen Anstal-
ten, alle Bildungsvereine ,,halbe Malregeln® genannt habe und das Festhalten am Christentum, an
der Moral und am Eigentum als eine ,,unhaltbare Sentimentalitdt™ betrachte, nicht zu umgehen waren.

11 Kolnische Zeitung. Nr. 80, 21. Marz 1845.

12 Allgemeine Zeitung. Augsburg. Nr. 98, 8. April 1845. Beilage. S. 777/778.

13 Die zwischen der ,,Kolnischen Zeitung* und der ,,Augsburger Allgemeinen‘ entbrannte Auseinandersetzung Gber die
,,Heilige Familie* wurde im Friihjahr und Sommer 1845 von anderen Organen aufgegriffen und fortgefiihrt. Nach den
bisherigen Forschungen gingen im Mérz 1845 die ,Jahrbucher fur wissenschaftliche Kritik*, das zentrale Berliner
Sprachorgan der Hegelianer, ausfihrlich auf das Werk ein, ihnen folgten die dem wahren Sozialismus nahestehende
»Trier’sche Zeitung® und der ,,Rheinische Beobachter*, der im April und Juni wie die Berliner Zeitschrift ,,Janus* aus der
Sicht des feudal-monarchistischen Lagers Stellung nahm. Im Mai duRerte sich das ,,Westphalische Dampfboot* als Zeit-
schrift des wahren Sozialismus, und in den folgenden Monaten legten auch die liberal-demokratische ,,Deutsche Monats-
schrift fir Literatur und 6ffentliches Leben und ,,Wigand’s Vierteljahresschrift* ihren Standpunkt dar. B. Bauer selbst
stellte sich im Herbst 1845 der Polemik, wobei die ,,Trier’sche Zeitung* den Junghegelianern bis zum Friihjahr 1846
ermdglichte, ihre Angriffe gegen die ,,Heilige Familie* fortzusetzen. Einen vorlaufigen Abschlul fand die Auseinander-
setzung mit dem Buch ,,Das Verstandesthum und das Individuum* von K. Schmidt, der 1846 gegen Marx und Engels
kleinbirgerliche, individualistisch-anarchistische Rdsonnements ins Feld fiihrte. Ideologen aller Schichten und Klassen,
die die wichtigsten agierenden weltanschaulichen Strémungen reprasentierten, waren damit in den Kampf eingetreten,
der zwischen dem Marxismus und der herrschenden Ideologie entbrannt war.
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In ihrer Erwiderung distanzierte sich die ,,Kdlnische Zeitung* zwar von der ,,zelotisch iibersprudelnden
Kritik der Marx-Engels’schen Streitschrift”, verwahrte sich aber gleichzeitig entschieden gegen die von
der ,,Augsburger Allgemeinen ausgesprochenen Verdachtigungen und hob die positive Wirdigung
mit der sie die ,,Heilige Familie” noch wenige Wochen zuvor bedacht hafte, weitgehend auf. Ihr Frank-
furter Korrespondent erklérte, da3 die Wertschitzung der ,,Heiligen Familie* ,,weniger die Tendenz*
des Buches ,,als dessen Form* betréfe: ,,Das Sonderbare an der Sache ist, dafl der Herr Berichterstatter,
abgesehen von seinen Anathema gegen die ,den Staat, die Kirche, die Gesellschaft vernichtende® En-
gels-Marx’sche Streitschrift, diesem Buch doch gerade die Eigenschaften zuspricht, die mein Bericht
in der ,K6lnischen Zeitung* kurz und fliichtig andeutete: Klarheit der Darstellung, Schérfe des negie-
renden und auflésenden Verstandes; die einseitige Leidenschaft aber, womit das Buch die socialen Re-
formvorschlége unserer Zeit als ,halbe Maliregeln und ,sentimental® verwirft, hatte jene anspruchslose
Notiz eben so wenig Ubersehen, als der Berichterstatter der ,A. A. Ztg., obwohl ich mit allen unbefan-
genen Lesern des Buches die groBe ,Gefahrlichkeit® desselben dahingestellt sein lasse.“*

Der Position, welche die ,,K6lnische Zeitung™ in der Polemik mit der ,,Augsburger Allgemeinen*
bezog, schlossen sich im allgemeinen fast alle Ideologen an, die aus dem liberalen und demokrati-
schen Lager zur ,,Heiligen Familie* Stellung nahmen. Man lehnte durchweg die ,,einseitige Leiden-
schaft” von Karl Marx und Friedrich Engels ab und bekdmpfte die philo-[39]sophische wie politische
,lendenz* der ,,Heiligen Familie®. Dabei sah man sich einerseits auBBerstande, dem grofBen Wissen,
der dialektischen Urteils- und Beweiskraft von Karl Marx die Anerkennung zu versagen, und gestand
nahezu einmiitig ein, da} die ,,Heilige Familie* die junghegelianische Philosophie vernichtend kriti-
sierte. Jedoch lieB man andererseits nichts unversucht, das eine wie das andere Eingestandnis abzu-
schwachen und abzuwerten.

Von dhnlichen Positionen wurde die ,,Heilige Familie* auch von den Kréften begriif3t, die in ihrer
demokratischen kleinbiirgerlichen Opposition dem ,,wahren Sozialismus® nahestanden. Jedoch Er-
klarungen wie die, das ,.Lesen dieses Buches ist ein innerer Befreiungsakt* und man helfe den Sarg
zunageln, den Karl Marx und Friedrich Engels ,,den Gebriider Bauern gezimmert haben®, vermoch-
ten nicht dariiber hinwegzutduschen, daf3 die ,,wahren Sozialisten* der ,,Heiligen Familie* nicht nur
grol3e Vorbehalte entgegenbrachten, sondern ganzlich andere philosophische Ambitionen hegten.

Angesichts des anschwellenden Stromes revolutionarer Massenbewegungen, die das Heranreifen der
Revolution ankundigten, versuchte die GroRbourgeoisie, Bruno Bauer im Zusammenhang mit der
Kritik, die er von seiten Marx’ und Engels’ erfuhr, zu bewegen, seine oppositionelle Haltung aufzu-
geben und ihre Interessen zu verfechten. In diesem Sinne redete die konservative ,,Augsburger All-
gemeine* Bruno Bauer zu, seinen befangenen HaR gegen alles Bestehende aufzugeben, und forderte
ihn auf, seinen ,,Kampf gegen die rohe Bewegung der Massen zur Wahrheit zu erheben“!®. Die Zei-
tung, die die Kritik, die Karl Marx und Friedrich Engels an Bauer von links ge(ibt hatten, miRbilligte,
versuchte durch ihre Kritik von rechts Bruno Bauer und seine Anhénger zu bewegen, ins grof3birger-
liebe, konservative Lager Uberzugehen. In ihrem Interesse sollten die Junghegelianer Marx und En-
gels als ,,neuen Gegner zu Boden schlagen mit Waffen, die schérfer sind und eindringlieber als alle
Gaukeleien der Hegel’schen Dialektik“!’. Obschon sich Bruno Bauer diesem Lager nicht anschloR,
setzte er seinen Kampf gegen die Bewegung der Volksmassen und gegen Karl Marx und Friedrich
Engels fort. Diese waren daher gezwungen, in der ,,Deutschen Ideologie” seiner Auffassung erneut
entgegenzutreten und mit ihr scharf abzurechnen.

[40] Wahrend grol3birgerliche Kreise bestrebt waren, die Junghegelianer vor ihren Karren zu span-
nen, versuchte die feudale Reaktion des monarchistischen Lagers, sich teilweise mit direktem Bezug
auf die ,,Heilige Familie* demagogisch den werktéitigen Massen zu ndhern. So erklarte der ,,Rheini-
sche Beobachter®, der der preulischen Regierung verpflichtet war, in der ,Heiligen Familie* sei

14 Kolnische Zeitung. Nr. 104. 14. April 1845.

15 Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Br. Bauer und Consorten. Von F. Engels und K. Marx. In:
Das Westphélische Dampfboot. Nr. 5. Mai 1845. S. 206.

16 Allgemeine Zeitung. Augsburg. Nr. 98. 8. April 1845. Beilage S. 778.

17 Ebenda.
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hinsichtlich der BloRstellung der Junghegelianer ,,das Bedeutendste geleistet worden“!8; eine Reve-
renz, die durch und durch heuchlerisch war. Denn die Zeitung, das ,.ehrloseste Blatt Deutschlands*®,
sprach sich deswegen gegen die Junghegelianer aus, weil diese den unehrerbietigsten und frechsten
Tadel an ,,anerkannten und gelehrten Institutionen* an den Tag legen wiirden. Es kritisierte daher die
Bauerschen Ansichten von rechts vornehmlich aus dem Grunde, weil sie ,,in einem ndheren oder
ferneren Zusammenhang® mit der anschwellenden revolutiondren Bewegung stdnden, und versuchte,
die Kritik des Junghegelianismus fur die Zwecke der Reaktion auszubeuten. Es lieR namlich durch-
blicken, daf eigentlich die preuf3ische Regierung die wahren Interessen der VVolksmassen vertrete,
und zollte der ,,Heiligen Familie* Beifall, um sich bei ihren Verfassern anzubiedern. Derartige Ver-
suche der feudalen Reaktion, sich dem Kommunismus zu nahern®°, wurden von Karl Marx in seinem
Artikel iiber den ,,Kommunismus des ,Rheinischen Beobachters*“ griindlich entlarvt.?

Die Schaffung der marxistischen Weltanschauung leitete eine neue Epoche im gesamten Denken der
Menschheit ein. Die dafiir von Karl Marx und Friedrich Engels in den ,,Deutsch-Franzosischen Jahr-
biichern* konzipierten Grundlagen wurden in der ,,Heiligen Familie® weiter ausgebaut und der revo-
lutiondre Umbruch der Uberlieferten geistigen Anschauungen vertieft. Obwohl die neue Weltanschau-
ung noch nicht im einzelnen und nach den verschiedenen Seiten hin entwickelt wurde, war diese
Tatsache doch so evident, dal? die burgerliche Philosophie nicht daran vorbeigehen konnte.

Biirgerliche Ideologen vermochten die ,,Heilige Familie* um so weniger zu ignorieren, als Karl Marx
und Friedrich Engels nicht nur offen Partei fiir die fortschrittlichsten Ideen der Zeit in Gestalt der
Hegelschen Dialektik, des Feuerbachschen Materialismus und des utopischen Sozialismus und Kom-
munismus er-[41]griffen. Schon die Verteidigung dieser Ideen, die vor allem in breiten Kreisen der
revolutionar gesinnten Intelligenz lebendig waren, muf3te die Reaktion auf den Plan rufen. Viel star-
ker und gravierender wirkte sich jedoch aus, dall Karl Marx und Friedrich Engels diese Ideen fortzu-
fuhren begonnen hatten, und zwar in der Weise, dal} sie die einzelnen Elemente, die sie aus dem
uberlieferten Gedankenmaterial entnahmen, kritisch Gberpriften und zu einem geschlossenen System
einer neuen Anschauung von der Welt zu verarbeiten trachteten. Diese neue Weltanschauung, die die
,Heilige Familie in logischer Verkniipfung von Materialismus, Dialektik und Kommunismus in
Grundzugen sichtbar machte, muf3te notwendigerweise auf den Widerstand aller antisozialistischen
Krafte stoRRen, insbesondere aber den Unwillen all jener hervorrufen, die sich wie die Hegelianer als
die eigentlichen Erben und Fortsetzer der klassischen deutschen Philosophie betrachteten.

In den Reihen der Hegelianer 16ste die ,,Heilige Familie* heftige Gegenreaktionen aus. VVornehmlich
deswegen, weil die neue Weltanschauung als Materialismus und Kommunismus sich direkt gegen
den Hegelschen Idealismus und dessen biirgerliche Gesellschaftstheorie stellte. Uber diese Tatsache
war man sich im hegelschen Lager sofort klargeworden, eine Tatsache, die gegenwartige Marxismus-
kritiker wie Iring Fetscher geflissentlich Gbergehen oder umkehren, um durch Unterstellung einer
,strukturellen Ubereinstimmung® den Marxismus hegelianisch manipulieren zu konnen.?? DaR Karl
Marx mit dem Hegelianismus nicht konform ging, war jedoch den Vorfahren Iring Fetschers so evi-
dent, daR sie, weil sie gerade die von der Nichtubereinstimmung zwischen Hegel und Marx ausge-
hende Revolutionierung des Denkens fiirchteten, schon im Mérz 1845 in den ,,Jahrbiichern fur wis-
senschaftliche Kritik* gegen die ,,Heilige Familie* Stellung nahmen.

18 Rheinischer Beobachter. Koln. Nr. 118. 28. April 1845.

19 Deutscher Courier. Leipzig. Nr. 8. 21. Februar 1845.

20 Sjehe: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Bd. 1. S. 61.

2L K. Marx: Der Kommunismus des ,,Rheinischen Beobachters®. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 4. Berlin 1959. S.
191-203.

22\/gl.: I. Fetscher: Karl Marx und der Marxismus. Minchen 1967. Fetscher nimmt zu dieser Manipulation Zuflucht, weil
er sonst auBerstande ist, Engels gegen Marx und Engels gemeinsam mit Lenin gegen Marx zu stellen. Seine Versuche,
den Marxismus zu hegelianisieren, zielen darauf ab, die Einheit des Marxismus-Leninismus zu untergraben und die re-
volutionére Partei der Arbeiterklasse als die einzige Kraft, die als Tréger dieses ldeengutes es auch praktisch im Prozef3
des sozialistischen Aufbaues verwirklicht, zu diskreditieren. Dabei rechtfertigt seine Verfalschung des Marxismus auch
die von einem hegelianisierten Marxismus geprégten revisionistischen Strdmungen in der Arbeiterbewegung, die von
Lukécs liber Korsch bis in die Gegenwart reichen.
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Die Reaktion der ,,Jahrbiicher stellte ein Gemisch von giftiger Bosheit und fassungslosem Staunen
dar, wobei man sich vor allem darliber entsetzte, daR es Karl Marx und Friedrich Engels wagten, sich
in diametralen Gegensatz zu all dem zu stellen, was dem offiziellen Denken und Tun der besitzenden
Klassen fur unumstoBlich galt. Wenn man sich dabei auch nicht der ,,Augsburger Allgemeinen® an-
schloR, die die kiihne Tat von Marx und Engels als ,,blasphemischen Aufruhr verurteilt [42] hatte,
so folgte man doch ihren Spuren, wenn Alexis Schmidt erklérte, die ,,Heilige Familie® sei eine ,,gro3e
Frechheit* und eine ,,ddmonische Verriicktheit*?3.

Das Urteil, das die ,,Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik* {iber die ,,Heilige Familie* fallten, war
einzig und allein gegen die weltanschauliche Revolution gerichtet, die Karl Marx und Friedrich En-
gels verkiindeten. Uber diese Revolution war man tief empért, und zwar vor allem deswegen, weil
sie im Gegensatz zum Idealismus dem Menschen und der Menschheit eine vollig andere, neue histo-
rische ,,Bestimmung® gab.

Es ist interessant, wie die Berliner ,,Jahrbiicher die weltanschauliche Revolution des Marxismus und
die von ihm proklamierte neue Bestimmung der Menschheit sahen. Alexis Schmidt fafite diese ,,grof3e
Frechheit®, die die ,,Heilige Familie* der ,,Menschheit ins Gesicht zu sagen* wagte, folgendermalien
zusammen: ,,Ihr habt das Privateigentum fiir ein menschliches und verniinftiges Verhéltnis genommen:
das ist die grobste Illusion, sie hat euch in die unmenschlichsten, in die zwangvollsten Verhaltnisse
verwickelt, in denen ihr frei zu sein traumt: nur durch die Auflésung des Privateigentums kommt ihr
eurer Bestimmung, der Gleichheit zurtick. Ihr habt von der Freiheit, vom Denken, vom Geiste gefaselt,
um die wahrhafte Natur des Menschlichen zu ergriinden, ihr habt euch aber mit bloRen Abstraktionen,
mit ganz Unwirklichem zu tun gemacht, ihr seid nicht auf den wirklichen, leibhaften Menschen ein-
gegangen. Ihr habt in euch den politischen Aberglauben genahrt, dal das biirgerliche Leben vom Staate
zusammengehalten werde, dal die Bestrebungen der Einzelnen in der blrgerlichen Gesellschaft dem
sittlichen Zweck des Staatsganzen untergeordnet sind, ihr habt euch arg getéuscht, denn umgekehrt ist
es, der Staat wird von dem burgerlichen Leben zusammengehalten: wir sagen, es gehort eine groRRe
Frechheit dazu, der Menschheit dies als ihre Hochste Wahrheit, als ihre Bestimmung, als ihr Ende
vorzuhalten; es gehort eine ddmonische Verriicktheit dazu, an diese Sétze zu glauben, in ihrem Spiegel
die Geschichte zu erblicken, und von ihrer Evidenz Andre iiberreden zu wollen.«?*

Die Reaktion der Hegelianer 148t auch nicht den geringsten Zweifel daran, da$3 die ,,Heilige Familie*
als ein neuer ,,Spiegel der Geschichte* das idealistische Lager vornehmlich des-[43]wegen schok-
kierte und in Aufruhr und Erregung versetzte, weil sie die Frage nach der geschichtlichen ,,Bestim-
mung” des Menschen und der Menschheit auf eine neue, revolutionierende Weise stellte. Der Kampf
zwischen den beiden Weltanschauungen um die Antwort auf diese Frage konzentrierte sich dabei
sofort auf grundlegende weltanschauliche Probleme, die direkt die ,,Bestimmung® des Menschen be-
trafen: Sollen fortan die Religion, die idealistische Philosophie, die Herrschaftsordnung des Privatei-
gentums, der idealistische Humanismus und die idealistische Geschichtsbetrachtung oder der mate-
rialistische Atheismus, der philosophische Materialismus, die kommunistische Gesellschaftsordnung,
der reale Humanismus und die materialistische Geschichtsauffassung die ,,hochste Wahrheit* fiir den
Menschen darstellen?

Es ist kein Wunder, wenn die Repréasentanten der idealistischen Philosophie die Antwort von Karl
Marx und Friedrich Engels auf diese Grundfragen als ,,grofe Frechheit* und ,,ddmonische Verriickt-
heit* betrachteten. Und das gewill nicht nur deshalb, weil ihr Urteilsvermdgen von den Kategorien
eines idealistischen und burgerlichen Denkens gefesselt war. Wahrscheinlich war ihnen auch gegen-
wartig, dal’ in der Geschichte des menschlichen Geistes noch niemals Personlichkeiten auf getreten
waren, die danach trachteten, eine Weltanschauung auszuarbeiten, in der Atheismus, philosophischer
Materialismus, realer Humanismus und Kommunismus organisch zu einer Geschichtsbetrachtung
verflochten waren, um eine qualitativ neue, revolutionierende Bestimmung des Menschen und der
menschlichen Gesellschaft aufzustellen. Klar und bewut war ihnen aber auf alle Félle, dal? die

23 A, Schmidt: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. In: Jahrbiicher fur wissenschaftliche Kritik. 1845. Nr.
55. Sp. 440/441.
24 Ebenda, Sp. 440.
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marxistische Weltanschauung den Idealismus wie die biirgerliche Ordnung als ,,Bestimmung® des
Menschen negierte und es daher galt, sie mit allen Mitteln zu bekdmpfen. Denn der ,,reale Humanis-
mus® der ,,Heiligen Familie* verneinte, dal die Religion, die idealistische Philosophie und Ge-
schichtsbetrachtung, die birgerlichen, politischen und rechtlichen Vorstellungen vom Eigentum, von
der Gleichheit und Freiheit des Menschen sowie vom Staat imstande waren, die wirkliche Stellung
des Menschen zu erfassen und den Menschen eine wissenschaftliche, wahre Anschauung von der
Gesellschaft und ihrer Bewegung und damit von der Zukunft des Menschengeschlechts zu geben. Um
dazu fahig zu [44] sein, forderte der ,,reale Humanismus®, den Standpunkt des philosophischen Ma-
terialismus und wissenschaftlichen Kommunismus einzunehmen, und verkiindete im gleichen Atem-
zug die praktische Umwalzung aller bestehenden, unmenschlichen Lebensverhéltnisse und die Schaf-
fung einer kommunistischen Lebens- und Gesellschaftsordnung. Der theoretische und praktische
,reale Humanismus* von Karl Marx und Friedrich Engels er6ffnete den Menschen und der Mensch-
heit neue, dem Denken und Tun der birgerlichen Klasse diametral entgegenstehende historische Auf-
gaben und Perspektiven der gesellschaftlichen Entwicklung. In diesem Sinne hatten es beide Person-
lichkeiten als Wissenschaftler, Humanisten und Revolutionére auf eine, wie die ,,Jahrbiicher fiir wis-
senschaftliche Kritik konstatierten, ,,radicale Umkehrung aller Verhiltnisse abgesehen“?°,

Die in der ,,Heiligen Familie“ geforderte ,,Umkehrung® aller theoretischen und praktischen Lebens-
verhaltnisse der Menschen war der Grund aller Polemiken der burgerlichen Philosophen und Ideo-
logen gegen das Werk, gleichviel, ob die Angriffe der materialistisch-dialektischen Weltanschauung
oder dem Kommunismus galten. Sie gingen hier vollig konform mit der feudalen Ideologie, in deren
Namen der ,,Rheinische Beobachter* erklérte, daB3 an der ,,Heiligen Familie* weiter nichts zu loben
sei als die Charakteristik der Bauerschen Philosophie: ,,.Der Standpunkt des Hrn. Marx, der mit Feu-
erbach ,den metaphysischen absoluten Geist in den wirklichen Menschen auf der Grundlage der
Natur auflésen und mit Proudhon das Privat-Eigentum als eine sich selbst widersprechende Un-
gleichheit in die wahre Gleichheit umgestalten will, der in seiner gétzen-dienerischen Verehrung des
Sinnlichen und Materiellen aller Metaphysik und Philosophie spottet, und den giftigsten Spott auf
alles giel’t, was ihm den Anstrich eines christlichen Germanischen hat, dieser Standpunkt kann uns
freilich nicht empfehlenswert erscheinen.“? Der ,,reale Humanismus® als die neue historische Be-
stimmung des Menschen und der Menschheit wurde in all seinen Formen von der agierenden Ideo-
logien®” verurteilt. Das um so scharfer, weil Karl Marx unmiBverstandlich proklamiert hatte, daR
jegliche spekulative Mystik dem mit dem ,,Humanismus zusammenfallenden Materialismus erlie-
gen* werde.?®

[45] Der Kampf, den die biirgerliche Ideologie gegen die ,,Heilige Familie* entfachte, mufite die Re-
prasentanten der idealistischen Philosophie zwangslaufig schon aus dem Grunde auf den Plan rufen,
weil das Werk den streitbaren philosophischen Materialismus verfocht und diesen tUber Feuerbach
hinauszufiihren begann. Gegen diesen Weg von Karl Marx und Friedrich Engels setzte sich der Idea-
lismus mit aller Kraft zur Wehr. Man ,.kann sich®, erklarten die ,,JJahrbiicher fir wissenschaftliche
Kritik®, ,,zu einer deutlichen Ubersicht der ganzen Denkweise dieser Richtung erheben, wenn man
die bisher gultige menschliche Betrachtungsweise von oben nach unten kehrt und einmal einen Au-
genblick, das was fiir das Bewuf3tsein sonst als ein Abgeleitetes oder Secundéres galt, als das Erste
und als das Prius denkt; in dieser verzerrten Stellung Alles sehen wollen, — denn es gehort eine ge-
waltsame Anstrengung dazu — ist in der That wohl nichts Andres als eine dimonische Verriicktheit*?°,

% Ebenda, Sp. 441.

2 Rheinischer Beobachter. Nr. 118. 28. April 1845. Die gleiche Haltung nahm W. Friedensburg ein (in: Deutsche Mo-
natsschrift fur Literatur und 6ffentliches Leben. 8. Bd. 1845. Juli-Dezember. S. 280).

27 Den Standpunkt der ,,Heiligen Familie* fand auch A. Ruge nicht ,,empfehlenswert“, und er nahm in seinen Briefen
(vgl.: A. Cornu: Karl Marx und Friedrich Engels. 2. Bd. Berlin 1962. S. 531) das Erscheinen des Werkes zum Anla, nun
seine Verleumdungskampagne, die er nach Erscheinen der ,,Deutsch-Franzdsischen Jahrbiicher gegen Marx eingeleitet
hatte, zu forcieren.

2 F, Engels/K. Marx: Die heilige Familie. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 2. Berlin 1959. S. 132.

2 A, Schmidt: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. In: Jahrbiicher fur wissenschaftliche Kritik. 1845. Nr.
56. Sp. 441/442.
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Deutlicher als in der Erklarung der Hegelianer konnte das idealistische Lager gar nicht zum Ausdruck
bringen, wie tief es durch den materialistischen Geist der ,,Heiligen Familie® getroffen worden war.
Fur dieses Lager war dieser Geist als Inkarnation menschlicher und philosophischer Verirrung fluch-
wiirdig und verdammenswert, und es sagte der ,,Heiligen Familie® den unverschnlichen Kampf an,
weil das Werk konsequent an der materialistischen Beantwortung der Grundfrage der Philosophie fest-
hielt und alle Probleme vom Boden des philosophischen Materialismus aus klarte, um jegliche ,,spe-
kulative mystische ldentitat von Sein und Denken® kompromifBlos aufzudecken und zuriickzuweisen.*

Heutige Marxismuskritiker, die es wie Iring Fetscher darauf angelegt haben, den Marxismus zu he-
gelianisieren, bagatellisieren bewuf(3t, da? Karl Marx und Friedrich Engels den philosophischen Ma-
terialismus verfochten und entwickelten. Sie sind daher bestrebt, auch den EinfluR, den Ludwig Feu-
erbach auf Marx und Engels ausiibte, abzuwerten®', um einer ,,prinzipiellen Strukturiibereinstim-
mung" von Marx” und Hegels Philosophie das Wort reden zu kdnnen. Es stort sie dabei nicht, daf sie
diesbezuglich Einschatzungen von Karl Marx selbst unterschlagen und entstellen, darunter auch die
Feststellung, daB Feuerbach nach Hegel ,,epochemachend war, weil er den Ton legte [46] auf gewisse,
dem christlichen BewuBtsein unangenehme und fir den Fortschritt der Kritik wichtige Punkte, die
Hegel in einem mystischen Clair-obscur [Halbdunkel] gelassen hatte*32, Diese Manipulation soll
nicht nur glaubhaft machen, Karl Marx habe den Hegelianismus nicht vom Boden des philosophi-
schen Materialismus aus kritisiert und Gberwunden, sondern sie zielt direkt darauf ab, die materiali-
stische Beantwortung der Grundfrage der Philosophie zu umgehen und als unmaf3geblich auszuschal-
ten. Ganz offensichtlich ist dabei, daR man bestrebt ist, die organische Einheit von Materialismus und
Dialektik aufzuldsen, um Karl Marx einmal als Représentanten einer idealistisch gefarbten Dialektik
hinzustellen, ihn aber zum anderen als einen Denker auszugeben, der keine Weltanschauung und
schon gar nicht die dialektisch-materialistische Weltanschauung begriindete.

Wie heute, so war vor tber hundert Jahren der materialistische Charakter der marxistischen Weltan-
schauung allen biirgerlichen Ideologen ein Greuel. Durch diesen Charakter forderte die ,,Heilige Fa-
milie” alle Fraktionen des Idealismus heraus, sowohl die Reprasentanten des Hegelschen objektiven
Idealismus als auch die Gralshditer des religiésen Glaubens. Sie alle waren einschlie3lich des subjek-
tiven Idealismus der Junghegelianer betroffen, da das Werk ihre philosophischen Positionen kritisch
einschétzte und als dem ,,realen Humanismus* widersprechend zurtickwies. Nahezu einmiitig fielen
sie daher Uber die materialistisch-humanistische Haltung von Karl Marx und Friedrich Engels her
und stempelten diese analog der in den ,,JJahrbiichern fiir wissenschaftliche Kritik* gegebenen Wer-
tung als ,,blinden Fanatismus* als, ,,verdrehteste Phantasie®, als einseitige ,,Huldigung eines rohen
Materialismus®, als ,,gotzendienerische Verehrung des Sinnlichen und Materiellen* usw. ab.

Die diffamierende Plakatierung der ,,Heiligen Familie“ durch den Idealismus fiel um so abwertender
aus, als das Werk nicht nur die von Ludwig Feuerbach aufgebaute Form des fortschrittlichen mate-
rialistischen Denkens verstarkte, sondern dartiber hinaus den von Karl Marx und Friedrich Engels
eingeschlagenen Weg einer materialistischen Betrachtung und Beurteilung der gesellschaftlichen Er-
scheinungen verbreiterte. Damit wurden aus der materialistischen Beantwortung der Grund-[47]frage
der Philosophie theoretische, unmittelbar das gesellschaftliche Leben betreffende Konsequenzen ge-
zogen, die im direkten Gegensatz zur idealistischen Geschichtsauffassung standen, ein Gegensatz,
den die ,,Heilige Familie* auf die allgemeine Formel brachte: Der Mensch ist ,,das Wesen*®, ,,die Basis
aller menschlichen Tatigkeit und Zustdnde®. Es ist ,,der Mensch, der wirkliche lebendige Mensch,
der alles tut, besitzt und kdmpft; es ist nicht etwa die ,Geschichte‘, die den Menschen zum Mittel
braucht, um ihre — als ob sie eine aparte Person wére — Zwecke durchzuarbeiten, sondern sie ist nichts
als die Tatigkeit des seine Zwecke verfolgenden Menschen***.

%0vgl.: F. Engels/K. Marx: Die heilige Familie. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 2. S. 55/56, 203-205.
311, Fetscher: Karl Marx und der Marxismus. S. 52.

32 K. Marx: Uber P.-J. Proudhon. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 16. Berlin 1962. S. 25.

33 1. Fetscher: Karl Marx und der Marxismus. S. 17.

34 F. Engels/K. Marx: Die heilige Familie. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 2. S. 98.
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Die biirgerlichen Ideologen waren zutiefst dariiber beunruhigt, dal die von der ,,Heiligen Familie*
verklindeten Prinzipien der materialistischen Geschichtsauffassung jegliche religiose Betrachtungs-
weise negierten. Die Religion war unvereinbar mit dem ,,realen Humanismus®, weil sie ,alles
Menschliche am Menschen als ihm fremd und alles Unmenschliche an ihm als sein eigentliches Ei-
gentum* betrachtet.®® Fiir den ,,realen Humanismus® war der Mensch, und nicht ein iiber- und unna-
tirliches Wesen, der eigentliche Schopfer und Zweck alles gesellschaftlichen Geschehens. Das athei-
stische Wesen dieser Auffassung stiel3 auf einen breiten Widerstand von Seiten der birgerlichen Ideo-
logie und wurde von dieser als eine Verkennung des Wesens des Menschen abgelehnt. In diesem
Sinne erkldrte W. Friedensburg, da3 einem rohen Materialismus das ,,Prinzip des Christentums, die
Innerlichkeit des Subjekts, ... nicht ganz und gar zu Opfer gebracht werden* diirfe.*® Am lautesten
zeterte die ,,Augsburger Allgemeine® liber Karl Marx’ scharfe Angriffe auf die religiose Doktrin,
deren Heuchelei und Sophistik.®” Ihre Erkldrung, der Atheismus der ,,Heiligen Familie* stelle eine
,unerhorte Schamlosigkeit dar und die Kritik des Buches am Christentum seien ,,Gemeinheiten*®,
lie} keine Zweifel daran, daf} Karl Marx und Friedrich Engels die Funktion und das Wesen der herr-
schenden religiosen Klassenideologie treffend charakterisiert und enthiillt hatten.3®

Es ist daher mehr als grotesk, wenn I. Fetscher behauptet, nicht Marx, sondern erst Lenin habe im
Namen des Materialismus eine direkte Religionskritik gefordert.*® Die von Fetscher zu einem Grund-
prinzip seiner makabren Marxismuskritik erhobene Gegenuberstellung von Karl Marx und W. I. Le-
nin ist [48] dabei darauf gerichtet, den durch den philosophischen Materialismus gegebenen inneren
logischen und organischen Zusammenhang des Marxismus-Leninismus zu negieren. Seine gegen die
Einheit des Marxismus-Leninismus gezielte Polemik versucht dabei Gberhaupt in Frage zu stellen,
dal3 die proletarische Weltanschauung an die materialistische Linie des vormarxschen Denkens an-
knupft und sie fortfiihrt. Offensichtlich verbinden moderne Marxkritiker ihre Entstellungen des Mar-
xismus-Leninismus damit, den philosophischen Materialismus, der im Verlaufe der Geschichte des
menschlichen Denkens entwickelt wurde, abzuwerten, um idealistischen Auffassungen Tur und Tor
zu offnen.

Der Gegensatz zwischen Materialismus und Idealismus, den die ,,Heilige Familie* dokumentierte,
basierte jedoch nicht nur und schon gar nicht vorwiegend auf dem Atheismus. Die beiden Betrach-
tungsweisen der Geschichte schlossen sich in den Grundfragen des Lebens aus, eine Tatsache, die,
obwohl sie in dem Werk noch nicht allseitig und reif festgehalten wurde, von den Reprasentanten der
idealistischen Geschichtsphilosophie registriert wurde. Ausfihrlich duRerten sich dazu die hegeliani-
schen ,,Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik*, die feststellten, es gibe ,,kaum einen schérferen Ge-
gensatz, als um welchen sich dieses Buch* drehe: ,,Eine Richtung, die in dem Sinnlichen, Individu-
ellen die Wahrheit suchte, muBte in harten Kampf geraten gegen diejenige, welche alles Bestimmte
austilgte in das reine Selbstbewultsein. Dieser Kampf spinnt sich durch das ganze Buch fort ... und
fiihrt zu den interessantesten Gegensitzen.“4*

In welchen philosophischen Grundfragen fiihrte die ,,Heilige Familie* nach der Meinung der ,,Jahr-
biicher fiir wissenschaftliche Kritik* einen harten Kampf gegen die junghegelianische idealistische
Geschichtsauffassung? Das Blatt registrierte Gber zehn Punkte, darunter auch die folgenden: Es
,werden die Gegensitze und Miéngel des sozialen Lebens, wie sie aus dem Privateigentum sich

% Ebenda: S. 184

36 W. Friedensburg: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. In: Deutsche Monatsschrift fir Literatur und
offentliches Leben. 8. Bd. 1845. Juli-Dezember. S. 281.

37Vgl.: F. Engels/K. Marx: Die heilige Familie. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 2. S. 183-187.

38 Allgemeine Zeitung. Augsburg. Nr. 98. 8. April 1845. Beilage. S. 778.

39 Die Polemik gegen das atheistische Wesen der sozialistischen Weltanschauung von Marx und Engels bildete seit dem
Erscheinen der ,,Heiligen Familie* einen immanenten Bestandteil des Kampfes der birgerlichen Ideologie gegen den
Marxismus. Sie wurde nach der ,,Heiligen Familie* im Kampf gegen Engels’ ,,Die Lage der arbeitenden Klasse in Eng-
land“ verstéarkt, um die sozialistische Weltanschauung allgemein als einen ,,Fanatismus des Unglaubens* zu diskreditie-
ren. (Vgl.: K. Biedermann: Vorlesungen ber Sozialismus und soziale Frage. Leipzig 1847 S. 217/218)

401, Fetscher: Karl Marx und der Marxismus. S. 47.

4L A, Schmidt: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. In: Jahrbiicher fur wissenschaftliche Kritik. 1845. Nr.
57. Sp. 455.
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erzeugen, als wirkliche, sehr flhlbare, in Hungern und Bl6Re sich kundgebende Gegensatze, den
Machinationen der Kritik entgegengestellt, sie zu Kategorien und Schatten zu machen und sie flr
sich zu sequestieren [beschlagnahmen]. Weiter wird der Philosophie vorgeworfen, weil sie nur der
transcendente, abstrakte Ausdruck der vorhandenen Zustdnde gewesen, habe [49] sie wegen ihrer
Transcendenc und Abstraction, wegen ihres imagindren Unterschieds von der Welt die vorhande-
nen Zustdnde und die wirklichen Menschen tief unter sich gelassen und andererseits, weil sie sich
nicht wirklich von der Welt unterschied, konnte sie kein wirkliches Urteil Uber sie féllen, keine
reale Unterscheidungskraft gegen sie geltend machen, also nicht praktisch eingreifen, sondern
muBte sich hochstens mit einer Praxis in abstracto begniigen ... Weiter wird die ,Masse‘ gegen den
,Geist’ in Schutz genommen, und dies ,Dogma‘ der auBBerweltlichen, d. h. auller der Masse der
Menschheit hausenden Existenz des Geistes, so wie dieser Dualismus als der spekulative Ausdruck
des christlich-germanischen Dogmas vom Gegensatz des Geistes und der Materie, Gottes und der
Welt verworfen. <4

Es versteht sich von selbst, dal die ,,Jahrbilicher fiir wissenschaftliche Kritik in diesem ,harten
Kampf* der Gegensitze die Partei des ,,Geistes* ergriffen, der fiir Alexis Schmidt die ,,bewegende
Macht* der Welt verkorperte. Das um so eindeutiger, als diese Gegensitze den grundlegenden Un-
terschied zwischen der materialistischen und der idealistischen Geschichtsphilosophie iberhaupt be-
trafen und Karl Marx damit auch seinen Gegensatz zu Hegel definitiv umrissen hatte.** Obschon sich
die Hegelianer von den Positionen Bruno Bauers abgrenzten, so war doch fir sie, wie fur alle Ideali-
sten, das philosophische Engagement der ,,Heiligen Familie®, die wirklichen, aus dem kapitalisti-
schen Privateigentum resultierenden Gegensétze und Kémpfe aufzudecken und in diese Kaémpfe prak-
tisch einzugreifen, um die Gesellschaft praktisch zu verdandern, ebenso unakzeptabel wie die Forde-
rung des Buches, die Partei der werktatigen Massen zu ergreifen. Radikal lehnte Alexis Schmidt diese
wie auch die anderen von ihm wiedergegebenen Standpunkte der ,,Heiligen Familie* zur Frage der
Liebe, der Juden, der franzdsischen Revolution, des birgerlichen Materialismus usw. ab. Nicht allein
aus dem Grunde, weil die ,,Heilige Familie“ danach trachte, ,,die Philosophie vollkommen zu ver-
nichten®, sondern weil die in ihr enthaltene Lehre bei der Masse ,,unfehlbar ... manchen Anklang
finden* werde.*

In der Tat irrten die Hegelianer hier nicht, als sie befurchteten, dal der Marxismus bei der Masse
,2unfehlbar® Anklang finden werde. Diese Furcht war letztlich auch die Ursache, die nicht nur sie
bewog, den Kampf gegen die ,,Heilige Familie® [50] aufzunehmen; schon die ,,Augsburger Allge-
meine“ war dem Werk entgegengetreten, weil sie besorgt war, es konnte unter der ,,Jugend Leser und
Jinger* finden. So zielte der Kampf der biirgerlichen Ideologie wie Philosophie gegen die ,,Heilige
Familie* ganz eindeutig darauf ab, dem Einflu3 der Ideen von Karl Marx und Friedrich Engels auf
die progressiven revolutiondren Krafte am Vorabend der biirgerlichen Revolution entgegenzutreten
und sie zu paralysieren. Mag dieses VVorhaben auch nicht ohne Wirkung geblieben sein, so verlief es
doch letztlich erfolglos, da die ,,Heilige Familie* entscheidend mit dazu beitrug, dafl sich um Karl
Marx und Friedrich Engels 1845/1846 eine Schar erster proletarischer Revolutiondre sammelte, wo-
mit die Verschmelzung des wissenschaftlichen Sozialismus mit der Arbeiterbewegung eingeleitet
wurde.“* Diese Schar bildete den Grundstock des ,,Bundes der Kommunisten®, der ersten revolutio-
niren Partei der Arbeiterklasse, die im Prozef3 der heranreifenden Revolution alles tat, ,,was nur

42 Ebenda: Sp. 456.

#3Vgl.: F. Engels/K. Marx: Die heilige Familie. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 2. S. 88 .ff.

4 A. Schmidt: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. In: Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik. 1845. Nr.
58. Sp. 458.

4 Es ist daher nicht zufallig, daR das Erscheinen der ,,Heiligen Familie* den DifferenzierungsprozeR innerhalb des ,,deut-
schen Sozialismus* verstarkte, in dessen Gefolge sich solche aufrechten Demokraten wie J. Weydemeyer, spater auch E.
Dronke vom ,,wahren Sozialismus* trennten und sich zu Karl Marx und Friedrich Engels bekannten. Das entscheidende
Kriterium fur diesen Schritt war die Anerkennung der welthistorischen Berufung des Proletariats, die die ,,Heilige Fami-
lie“ zum ersten Mal in fast fertiger Gestalt begriindete. Die ,,Heilige Familie“ hat daher bis heute nichts an Aktualitét
verloren, zumal die Verwandtschaft der gegenwaértigen philosophischen Strémung um Adorno, Horkheimer und Marcuse
mit der Philosophie B. Bauers nicht zu ibersehen ist. (Vgl.: K. Hager: Die philosophische Lehre von Karl Marx und ihre
aktuelle Bedeutung. In: DZfPh. Sonderausgabe 1968. S. 22 ff.)
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irgend in ihren Kraften stand, um im Kampf gegen die Reaktion dem gesellschaftlichen Fortschritt
auch in Deutschland zum Durchbruch zu verhelfen4®,

Die untrennbare Einheit von Philosophie und Proletariat, die Karl Marx in den ,,Deutsch-Franzési-
schen Jahrbiichern® proklamiert hatte, wurde in der ,,Heiligen Familie* derart deutlich unterstrichen,
dal’ an dieser Kardinalfrage fast keiner der Rezensenten des Buches vorbeizugehen vermochte. Mehr
oder wenige betrachteten alle Organe den von Karl Marx und Friedrich Engels entwickelten materia-
listischen und kommunistischen Standpunkt als eine organische Einheit und bekampften die An-
schauungen der ,,Heiligen Familie* als theoretische Grundlage des Kommunismus.*’

Auf den entschiedenen Widerstand biirgerlicher Ideologen stiel3 die von Karl Marx getroffene gene-
relle SchluBfolgerung: ,,Wenn der Mensch von den Umstdnden gebildet wird, SO mu3 man die Um-
stinde menschlich bilden.“*® Dagegen trat vor allem der ,,Rheinische Beobachter* auf, der Anfang
Juni 1845 einen Artikel verdffentlichte, der sich vornehmlich gegen den Abschnitt der ,,Heiligen Fa-
milie” tiber die ,,Kritische Schlacht gegen den franzdsischen Materialismus* richtete. Die Zeitung
verwies die Offentlichkeit auf den engen Zusammenhang von [51] Materialismus und Kommunis-
mus, den die Geschichte und jene mannigfaltigen Gestalten bestitigen, in ,,denen neuerdings der
Kommunismus sich Eingang zu verschaffen® suche: ,,Seitdem in Deutschland von manchen Seiten
her unter dem Namen und VVorwand der Philosophie einige phantastische Versuche gemacht wurden,
das Reich der Ideen und die Arbeit des Gedankens umzustlirzen, um statt dieser Schatten die leibhaf-
tige Wirklichkeit zu ergreifen, und an dem vorgefundenen Sinnlichen die volle Wahrheit zu haben,
kam auch der Kommunismus in diesem Gefolge herbei und imponierte durch sein Versprechen, das
Fleisch wieder zur vollen Anerkennung zu bringen, und mit hoher Gerechtigkeit jeden zu dem glei-
chen MaBe irdischen Gliicks und Genusses zu berufen.*4°

Als ein Urahn des modernen Antikommunismus stempelte der ,,Rheinische Beobachter* den Kom-
munismus als eine fiir die Menschheit ,,erniedrigende Lehre* ab und wandte sich gegen den Materia-
lismus, weil dieser dem Kommunismus vorarbeite, jener Lehre, die beabsichtige, eine Gesellschaft
aufzubauen, die die Prinzipien des Materialismus in die Tat umsetzt. Die Polemik des Blattes richtete
sich unmittelbar gegen die von Marx enthiillte ,,sozialistische Tendenz“* des Materialismus. Um
diese Tendenz anzuprangern, stiitzte man sich auf die einschlidgigen Passagen der ,,Heiligen Familie*
und Gbernahm auszugsweise die dort von Karl Marx aus dem Schrifttum von C. A. Helvétius, P. H.
D. Holbach und J. Bentham angefuhrten Stellen. Die Interpretierung fulte fast wortlich auf Karl
Marx.*! Die SchluBfolgerungen, die der ,,Rheinische Beobachter* aus Marx’ Darlegungen zog, waren
einzig und allein darauf abgestimmt, den Materialismus wie den Kommunismus zu diffamieren.
Obwohl sich Karl Marx vorbehalten hatte, eine ausfiihrliche kritische Beurteilung der sozialistischen
Tendenz des Uberlieferten Materialismus und seines philosophischen Gehaltes zu geben, fiel man
schon Uber den Versuch, diese Tendenz herauszuarbeiten, her und erkldrte, aus dem Materialismus
als der eigentlichen Grundlage des Kommunismus gehe hervor, wie die neue Gesellschaft ,,die du-
Rerste Erniedrigung der Menschenwiirde in sich* einschlieBe.>? Diese und andere haltlose Vorwiirfe
versuchten, den Materialismus als eine menschenfeindliche philosophische Theorie zu diskreditieren,
ein Verfahren, dessen sich der Antimaterialismus und Antikommunis-[52]mus der Zeit mit VVorliebe

46 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Bd. 1. S. 66.

47 Diese Zwecksetzung ist auch der modernen Marxfalschung immanent. Sie verfahrt dabei nicht weniger offen als ihre
Vorfahren und ist bestrebt, die Entwicklung der proletarischen Bewegung und Weltanschauung konzeptionell umzudeu-
ten. Allein schon der Versuch Fetschers, Marx als Hegelianer abzustempeln, 1Rt keinen Zweifel daran, dal? er den philo-
sophischen Materialismus eliminieren will, um die gegenwartige sozialistische Praxis an dem MaRstab einer hegeliani-
sierten Dialektik, die Marx unterstellt wird, zu messen. Man verfalscht Marx’ philosophische Anschauungen, um den
Sozialismus entstellen zu kdnnen.

48 F. Engels/K. Marx: Die heilige Familie. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 2. S. 138.

49 Rheinischer Beobachter. Kéln. Nr. 156. 5. Juni 1845.

S0 F. Engels/K. Marx: Die heilige Familie. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 2. S. 138.

51 Rheinischer Beobachter. Kéln. Nr. 156. 5. Juni 1845; vgl. F. Engels/K. Marx: Die heilige Familie. In: K. Marx/F.
Engels: Werke. Bd. 2. S. 138.

52 Ebenda.
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bediente®, um den Einfluf des fortschrittlichen Denkens auf die revolutionire antifeudale Bewegung
zu paralysieren. Seit seinem Entstehen verflocht der Antikommunismus in Deutschland seine An-
griffe gegen die selbstandigen Klassenbewegungen des Proletariats mit Angriffen gegen den Mate-
rialismus als das philosophische Banner dieser Bewegung.

Ganz augenscheinlich konzentrierte sich der gegen den philosophischen Materialismus der ,,Heiligen
Familie* geflihrte Feldzug darauf, die humanistische Stellung zu entkréften, die der Marxsche Kom-
munismus dem Menschen weltanschaulich wie politisch einrdumte. Nicht zufallig bezeichnete daher
G. Julius in der ,,Vierteljahresschrift von Wigand die ,,Heilige Familie* als ein Werk, in dem die
,,Heiligen Streiter der materiellen Menschhaftigkeit ... wider die heiligen Streiter der ideellen
Menschhaftigkeit zu Felde“ ziehen.* Bis auf den Berliner ,,Janus®, in dem V. A. Huber als Partei-
ginger des monarchistischen Lagers bemiiht war, diesen Streit als eine ,,gdnzliche Leerheit* abzu-
tun,>® schenkten alle burgerlichen Organe Karl Marx’ ,,materieller Menschhaftigkeit* grofte Auf-
merksamkeit. Sie warfen der ,,Heiligen Familie® den Fehdehandschuh hin, weil die materialistische
Deutung und Erklarung des Menschen, die das Werk gab, darin mindete, alle unmenschlichen Le-
bensverhaltnisse auf eine gegenstandlich-praktische kommunistische Weise umzuwalzen.

Auch wenn in dem Werk keine ausfiihrlichen Uberlegungen zur gesellschaftstheoretischen Konzep-
tion des Kommunismus angestellt wurden, so war doch die von Karl Marx und Friedrich Engels
verfochtene ,,materielle Menschhaftigkeit® den biirgerlichen Ideologen von vornherein ein Greuel.
Allein schon deshalb, weil das Werk gegeniiber dem ,,reinen Denken* die Rolle des wirklichen, ,,mas-
senhaften Seins“ der Menschen nachdriicklich in den Vordergrund riickte. Das veranlafite nicht nur
die Hegelianer, emport zu schreien, wenn in der Sinnlichkeit die Wahrheit liege, seien alle Menschen
nur Tiere und wollten es auch nur sein.*® Mit ihnen mokierte sich auch Wilhelm Friedensburg dariiber,
,,daf der Sinnlichkeit, dem greif- und tastbaren Dasein eine gar zu groRe und bedeutende Rolle zuge-
wiesen” werde®’, und der ,,Rheinische Beobachter* meinte gar, die Menschen leben nicht, um zu
essen.® Diese Argumentation, [53] die sich gegen den , Feuerbachkultus* des Werkes, noch mehr
aber gegen den von Karl Marx so nachdricklich hervorgehobenen Unterschied zwischen Denken und
Sein und der daraus sich ergebenden praktischen Konsequenz richtete, erreichte ihren Gipfelpunkt
darin, dal3 der ,,Heiligen Familie* ein mechanischer sensualistischer Determinismus unterstellt und
erklart wurde, dieser ,,rohe Materialismus* hebe in seinen Konsequenzen ,,alle personliche Freiheit®
auf und mache ,,den Menschen aus einem ebenso selbsttitigen als bedingten zu einem nur bedingten
Wesen.*® Nicht alle biirgerlichen Ideologen folgten dieser Unterstellung, die vor allem am Ende des
neunzehnten Jahrhunderts in modifizierter Gestalt zu einer gefliigelten Methode der burgerlichen phi-
losophischen Marxismuskritik wurde.®® Auch Iring Fetscher hat sie tibernommen, um sie neu frisiert
gegen den Marxismus-Leninismus ins Feld zu fhren. Er tut dies ebenfalls dann, wenn er Lenin un-
terstellt, er habe das BewuBtsein des Proletariats mif3achtet und es ,,ausschlieB3lich auf die politisch-
organisatorischen Mittel der Umwilzung* orientiert.5!

Die Mehrzahl der ersten Marx-Kritiker polemisierte heftig dagegen, daf Karl Marx und Friedrich
Engels die Wirklichkeit vorwiegend als menschliche Tatigkeit, als gegenstandliche revolutionére Pra-
xis auffaften. In diesem Sinne hatte die ,,Heilige Familie“ nicht nur die ,,grob-materielle Produktion

%3 Vgl.: H. Ahrens: Das Naturrecht oder die Rechtsphilosophie. Braunschweig 1846. S. 163.

54 G. Julius: Der Streit der sichtbaren mit der unsichtbaren Menschenkirche oder Kritik der kritischen Kritik. In: Wigand’s
Vierteljahresschrift. Leipzig 1845. 2. Bd. S. 326.

%5 Janus. Jahrbucher deutscher Gesinnung, Bildung und That. Berlin 1845. 2. Bd. S. 328.

%6 A. Schmidt: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. In: Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik. 1845.

ST W. Friedensburg: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. In: Deutsche Monatsschrift fir Literatur und
offentliches Leben. 8. Bd. 1845. Juli-Dezember. S. 280.

%8 Rheinischer Beobachter. Kéln. Nr. 156. 5. Juni 1845.

9 W. Friedenshurg: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. In: Deutsche Monatsschrift fiir Literatur und
offentliches Leben. 8. Bd. 1845. Juli-Dezember. S. 281.

80vgl.: H. Ullrich: Die geistigen Vater der modernen imperialistischen Marxkritik. In: Zeitschrift fir Geschichtswissen-
schaft. Heft 7/1968.

81 1. Fetscher: Einleitung. In: F. Engels/K. Marx: Die heilige Familie. Frankfurt a. M./Wien 1967. S. VII.
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auf der Erde® als die ,,Geburtsstitte der Geschichte® bestimmt®?, sondern auch der idealistischen Phi-
losophie entgegenzuhalten: ,,Ideen konnen iiberhaupt nichts ausfiihren. Zum Ausfiihren der Ideen
bedarf es der Menschen, welche eine praktische Gewalt aufbieten.«®® Man erging sich daher in hefti-
gen Ausfillen gegen den ,,Kultus®, den die ,,Heilige Familie* mit dem ,,Menschen auf der Grundlage
der Praxis® betreibe, und rdsonierte, dafl Karl Marx den alten Dualismus von Himmel und Erde, von
Geist und Fleisch in ,,die Lake seines Materialismus® stlirze und die Emanzipation der Menschheit
auf den Boden der irdischen, materiellen Welt stelle und nur dort vollziehen wolle.®* Wie alle biir-
gerlichen Berichterstatter {iber die ,,Heilige Familie®, so erhob gegen dieses erklérte revolutionére
Ziel des Werkes auch Gustav Julius in der Leipziger ,,Vierteljahresschrift™ Einspruch. Das vor allem
deshalb, weil Karl Marx dem Proletariat die Berufung zugeordnet hatte, die menschliche Emanzipa-
tion praktisch zu [54] vollziehen, wozu es theoretisch der Aneignung und Anwendung des philoso-
phischen Materialismus bedirfe: Marx ,,ruft Anathema Marantha iiber jeden, der nicht bekennt, daf3
der Materialismus der Herr sei, welcher kommt und einzieht nicht in die Herzen, aber in die Keller-
wohnungen und Bodenkammern der Menschen und erldset, d. h. emanzipiert ... Selig aber sind die
Frommen, die ... ihre Hoffnung setzen auf die Zukunft des Menschen auf Erden, d. h. auf den Sieg
des Materialismus tiber die Metaphysik und des Sozialismus lber die Republik ...«®

Mehr als ihre Vorfahren sind sich die heutigen ,,Marxologen* klar dariiber, daf} es einen engen Zusam-
menhang zwischen dem Sieg des Materialismus uber den Idealismus in der Arbeiterbewegung und dem
Sieg des Sozialismus Uber den Kapitalismus durch die revolutiondre Arbeiterbewegung gibt. Sie versu-
chen daher bewult und zielstrebig, durch ihre Marxverféalschungen idealistische Auffassungen in die
Reihen des kampfenden Proletariats und seiner revolutiondren Partei zu tragen. Es ist daher auch nicht
zufillig, wenn ,,moderne* Revisionisten nicht mehr offen den philosophischen Materialismus bekamp-
fen, sondern ihn durch die Propagierung einer hegelianisierten Dialektik, die zur Begriindung einer klas-
senindifferenten Praxis dient, bewu(3t untergraben, um den Sieg des Sozialismus Uber den Kapitalismus
im revolutiondren Befreiungskampf der Arbeiterbewegung und ihrer Verblindeten zu hintertreiben.

War der biirgerlichen Ideologie und Philosophie schon die von der ,,Heiligen Familie® betonte Einheit
von Materialismus und Sozialismus ein Dorn im Auge, so war sie nicht weniger ,,schmerzlich entrii-
stet* dartiber, daR das Werk offen die Verschmelzung von Dialektik und Materialismus, von mate-
rialistischer Dialektik und Kommunismus kundgab. Diese umwaélzende Tat von Karl Marx und Fried-
rich Engels, die die ,,Heilige Familie® in Grundziigen umrif}, erregte vor allem die Hegelianer, die
aufmerksam notierten, dal3 die beiden Revolutionare in dem Werk dem Rationellen in der Hegelschen
Dialektik den ihm gebiihrenden Platz einrdaumten. Dagegen wandten sich die ,,Jahrbiicher fur wissen-
schaftliche Kritik*, in denen Alexis Schmidt den wohl auch historisch ersten Versuch unternahm, der
Begriindung und Anwendung der materialistischen Dialektik durch Karl Marx entgegenzutreten.

[55] Im Namen aller Hegelianer verwahrte sich Alexis Schmidt dagegen, daf die ,,Heilige Familie®
das fortschrittliche Erbe des Hegelschen Denkens tibernahm und fortfiihrte®, indem sie ,,die Negation
der Negation aus der deutschen Philosophie* entlehnte. Er sprach ihnen das Recht ab, die Dialektik
fiir sich in Anspruch zu nehmen, da diese mit dem Materialismus unvereinbar sei: Die ,,Herren Marx
und Engels®, meinte er, haben ,,in ihrer Denkweise gar keine Berechtigung, die Negation der Nega-

tion zu sich heriiberzuziehn*.%’

52 F. Engels/K. Marx: Die heilige Familie. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 2.

8 Ebenda: S. 85, 126.

84 G. Julius: Der Streit der sichtbaren mit der unsichtbaren Menschenkirche oder Kritik der kritischen Kritik. In: Wigand’s
Vierteljahresschrift. Leipzig 1845. 2. Bd. S. 331.

% Ebenda: S. 330.

 Marx erblickte die Bedeutung der Hegelschen ,,Negation der Negation* bekanntlich darin, daR Hegel mit ihr ,den
abstrakten, spekulativen Ausdruck fiir die Bewegung der Geschichte gefunden‘ habe und mit der Dialektik ,,der Negati-
vitdt als dem bewegenden und erzeugenden Prinzip die ,,Selbsterzeugung des Menschen als einen ProzeR* fasse. (Vgl.:
K. Marx: Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie (iberhaupt. In: K. Marx/F. Engels: Werke, Erghd. 1. Teil.
Berlin 1968. S. 570, 574).

67 A. Schmidt: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. In: Jahrbiicher fur wissenschaftliche Kritik. 1845. Nr.
56. Sp. 448.
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Der Sache nach wandten sich die Hegelianer prinzipiell dagegen, da Karl Marx an die Hegelsche
Dialektik anknUpfte und sie auf den Boden des philosophischen Materialismus stellte. Das heil3t, sie
lehnten es ab, die Dialektik ihrer idealistischen Umhillung zu entkleiden, den materialistischen Kern
herauszuschalen und Materialismus und Dialektik zu verkniipfen. Diese geniale Tat von Marx hielten
sie fiir ,,ddmonisch verriickt”, weil die Negation der Negation als Prinzip aller Dinge bei Hegel weit
davon entfernt sei, ,,ein realer Vorgang zu sein*.%® Ihr Protest galt Marx’ Enthiillung des Geheimnis-
ses der spekulativen Hegelschen Konstruktion wie seiner Kritik des Hegelschen Idealismus Uber-
haupt, und sie begehrten dagegen auf, daR Marx an die Stelle des absoluten Geistes die Wirklichkeit,
die wirklichen Menschen in ihrer naturlichen und gesellschaftlichen Welt, die von dieser Welt be-
dingten und die diese Welt verandernden Menschen setzte, und dagegen, dal} er die Bewegungsweise
der wirklichen Welt und ihrer Menschen fafte.

Die Konsequenzen, die sich aus der Marxschen Verknupfung von Materialismus und Dialektik erga-
ben, waren fur die Hegelianer unannehmbar. Obgleich aul3erstande, die ganze Tragweite der Tat von
Karl Marx zu erfassen, war ihnen doch schlagartig die grundlegende Konsequenz bewul3t geworden,
die es radikal zu verurteilen galt.

Sie betraf im allgemeinen die objektive historische Entwicklung der Gesellschaft und die geschicht-
liche Schopferkraft der Menschen, im besonderen jedoch die gesetzméaRige Entwicklung der Ge-
schichte zum Kommunismus und die welthistorische Berufung des Proletariats, durch die Uberwin-
dung des Privateigentums diesen geschichtlichen Prozel3 zu verwirklichen. Angesichts dieser Mani-
festation verdammten die Hegelianer die [56] ,,Heilige Familie*, denn nach ihr ,,erzeugt das Privat-
eigentum an sich selbst seinen Gegensatz, das Proletariat, und wird durch den hiermit gesetzten Pro-
zel vernichtet, so dal® die Gleichheit sich restituiert, aus ihrer Entfremdung wieder bei ihrer ersten
ungetribten Reinheit ankommt ... und diese Erkl&rung, diese Negation der Negation, das Resultat der
Vernichtung aller Macht der Kritik, wird im Materialismus und Communismus gefeiert*®,

Die Hegelianer bekdmpften Karl Marx” materialistische Deutung und Anwendung der Dialektik, weil
dadurch der notwendige Untergang der birgerlichen Ordnung belegt, der kommunistische Befrei-
ungskampf des Proletariats als historisch gesetzmaRig ausgewiesen, die ewige Existenz des kapitali-
stischen Privateigentums negiert und eine progressive Entwicklung der Geschichte vom Kapitalismus
zum Kommunismus als die Bestimmung der Menschheit begriindet wurde. Mit der Herausbildung
der materialistischen Dialektik bewahrheitete sich daher schon das, was Karl Marx Jahrzehnte spéter
iber das Verhdltnis der biirgerlichen Ideologie zur Dialektik erklarte: ,,In ihrer rationellen Gestalt ist
sie dem Biirgertum und seinen doktrinaren Wortfiinrern ein Argernis und Greuel, weil sie in dem
positiven Verstandnis des Bestehenden zugleich auch das Verstandnis seiner Negation, seines not-
wendigen Unterganges einschlief3t.«"°

Es ist nicht zuféllig, daR die heutigen Nachkommen der Marx-Kritiker von einst die vielféltigsten
Anstrengungen unternehmen, das Wesen der Marxschen Dialektik zu verfalschen. Sie versuchen da-
bei vor allem in Anlehnung an Lukacs’ ,,Geschichte und KlassenbewuBtsein®“ einer Geschichtsdia-
lektik das Wort zu reden, die den Materialismus und damit die materialistische Dialektik aus der
Geschichte verbannt, um in der Konsequenz auch die objektive Dialektik in der Natur zu negieren.
Alle diese Versuche laufen darauf hinaus, die Dialektik vom Materialismus, den dialektischen Mate-
rialismus vom Sozialismus zu trennen, um letztlich die geschichtsbildende Kraft der Arbeiterklasse
und ihrer Kampfpartei zu negieren.

An zentraler Stelle des Kampfes, den die burgerliche Weltanschauung gegen die ,,Heilige Familie*
flhrte, standen die von Karl Marx und Friedrich Engels entwickelten Grundgedanken uber die Stel-
lung und die Rolle der Massen in der [57] Geschichte. In der ,,Heiligen Familie® wurde nachgewiesen,
dal? die Massen die wahren Schopfer der Geschichte sind, dal mit zunehmender Breite und Tiefe
historischer Umwilzungen die Massen zahlreicher sind, die diese Umwilzungen vollziehen,” ein

%8 Ebenda.

% Ebenda.

0 K. Marx: Das Kapital. 1. Bd. Berlin 1951. S. 18.

"L F. Engels/K. Marx: Die heilige Familie. In: K. Marx/F. Engels: Werke. Bd. 2. S. 86.
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Gedanke, den W. I. Lenin als einen der tiefsten und wichtigsten Sétze der materialistischen Ge-
schichtsauffassung charakterisierte.”? Die Begriindung der Rolle der Massen kulminierte darin, dai
Marx und Engels die fast fertige Auffassung von der welthistorischen Rolle des Proletariats als Klasse
entwickelten.

Auf dieses Kernstlick der materialistischen Geschichtsauffassung reagierten die biirgerlichen Ideolo-
gen mit einem wahren Wutgeheul. Am lautesten zeterte die ,,Augsburger Allgemeine®, die sich nicht
dariiber beruhigen konnte, dall Marx als ,,unbedingter Verehrer der Masse* nichts gelten lieB3 als ,,die
Operation eben dieser Masse®. In seinem HaR sparte das Blatt nicht mit Verleumdungen und unter-
stellte Marx, ihm seien alle Arbeiten der Wissenschaft und der Philosophie ,,nichts* und das Denken
ein ,,Greuel®, eine ebenso absurde wie ldcherliche Behauptung. Sie wurde aber nichtsdestoweniger
auch von anderen Organen verbreitet, um den Materialismus mit dem Aufgeben des Denkens
schlechthin zu identifizieren. Hell emport waren die burgerlichen Ideologen insbesondere dartber,
daB3 die ,,Heilige Familie* an die Massen appellierte, gegen die kapitalistischen Ausbeutungsverhalt-
nisse zu kdmpfen und das kapitalistische Privateigentum als die Grundlage der unmenschlichen Le-
bensverhaltnisse auf eine gegenstandliche, revolutiondre Weise aufzuheben. Die weltgeschichtliche
Rolle des Proletariats wurde von den burgerlichen Ideologen in Acht und Bann getan.

So sehr burgerliche Ideologen die welthistorische Rolle des Proletariats schméhten, so wenig gingen
sie auf die eigentliche theoretische Begriindung dieser Rolle durch Karl Marx ein. Viele begnlgten
sich wie die ,,Augsburger Allgemeine* damit, Marx’ Appell an die Massen als einen Ruf an den
,Hunger, an die Eitelkeit, ja an den Geschlechtstrieb der Proletarier” zu diffamieren.”® Das einzige
Organ, das ausfuhrlich die einschldgigen Passagen der ,,Heiligen Familie® zur Kenntnis brachte, war
das ,,Westphilische Dampfboot™. Um die ,,beschriankte Arroganz und die Gefihrlichkeit* der Jung-
hegelia-[58]ner sichtbar zu machen, zitierte die Zeitschrift Karl Marx’ Darlegungen uber die welthi-
storische Berufung des Proletariats, wobei sie jedoch entscheidende Séatze entstellte. Waren diese
Manipulationen auch geringfiigig, so wurden sie doch dem Zweck jener Bestrebungen des ,,wahren
Sozialismus® gerecht, die darauf gerichtet waren, die revolutionédre Rolle der Arbeiterklasse zu ne-
gieren. Dem entsprach auch, daB3 nicht die ,,Heilige Familie®, sondern Moses Hel3 und der utopische
Sozialismus als Wegweiser ins ,,massenhafte Leben* gewiirdigt wurden.”*

Ahnlich verfihrt Iring Fetscher heute, wenn er in seinem Vorwort zur ,,Heiligen Familie* wohl ein-
schlagige Passagen aus Karl Marx’ Darlegungen zitiert, aber gleichzeitig — wie alle ,,modernen*
Marxologen — in Frage stellt, dal das Proletariat imstande ist, seiner geschichtlichen Berufung ge-
recht zu werden. Fetscher setzt an die Stelle des Proletariats ,,eine hinldnglich starke gesellschaftliche
Gruppe, die zur Erkenntnis der Notwendigkeit einer radikalen Strukturveranderung der Gesellschaft
gekommen* sei.” DaR sich hinter dieser Gruppe Teile der birgerlichen Intelligenz verbergen, kann
man schon bei den ,,wahren Sozialisten* nachlesen. Befragt man Fetscher, wer dieser Gruppe heute
den Weg ins Leben weisen soll, so verweist er auf Georg Lukécs und Karl Korsch.

Wie heute, so war auch vor tber hundert Jahren der Kampf gegen den Marxismus vom Geist des
Antikommunismus gepragt. War dieser Geist schon eng mit der Ablehnung des Materialismus und
der Dialektik verflochten, so trat er um so unverhullter zutage, wenn die geschichtliche Berufung des
Proletariats zur Sprache kam, das kapitalistische Privateigentum aufzuheben und die kommunistische
Gesellschaft zu errichten. Die in diesem Sinne von der ,,Heiligen Familie* proklamierten Forderun-
gen und Wegweisungen trafen unmittelbarer als alle anderen den Lebensnerv der bestehenden Ver-
héltnisse und waren fir die burgerlichen Ideologen schlimmste Ketzerei. Die feudalen wie burgerli-
chen Ideologen zogerten daher nicht, das ,,rote Gespenst* als furchtbares Schreckensbild auszumalen.
Wie W. Friedensburg, der die Aufhebung des Privateigentums mit der Vernichtung der persénlichen

72\W. I. Lenin: Konspekt zu Marx’ und Engels’ Werk ,,Die heilige Familie®. In: W. I. Lenin: Werke. Bd. 38. Berlin 1964.
S. 10.

8 Allgemeine Zeitung. Augsburg. Nr. 98. 8. April 1845, Beilage. S. 778.

4 Das Westphalische Dampfboot. Nr. 5. Mai 1845. S. 210/211; vgl. auch S. 546.

5|, Fetscher: Einleitung. In: F. Engels/K. Marx: Die heilige Familie. Frankfurt a. M./Wien 1967. S. IX.
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Selbstandigkeit des Menschen gleichsetzte’®, so griffen auch die anderen zu blindwiitigen Verleum-
dungen. Die Hegelianer orakelten, dall die kommunistische Zukunft der Menschheit den Entwick-
lungsgang der [59] Menschheit von ,,der Roheit zur Bildung* geradezu umwerfe, aus der Fortbildung
das Menschengeschlecht in seine Anfange zuriickversetze.”” Dieses gelehrte antikommunistische
Zerrbild ergidnzte der ,,Rheinische Beobachter® mit mannigfachen Einzelheiten, die in ihrer Konse-
quenz allesamt darauf hinausliefen, da der Kommunismus den Menschen zur Einformigkeit ver-
damme und jede Freiheit und Wiirde unméglich mache.” Sowohl fiir die biirgerliche wie fiir die
feudale Ideologie war die Aufhebung des Privateigentums gleichbedeutend mit der VVernichtung des
Menschen, und sie identifizierten die Ablésung der Ausbeutergesellschaft durch die kommunistische
Gesellschaftsordnung mit dem Untergang der Menschheit. Es gab fur sie daher keinerlei Zurlickhal-
tung, wenn es galt, sich schiitzend vor das Privateigentum zu stellen, und sie ordneten dem Kommu-
nismus jedes Attribut des Bdsen und des Unmenschlichen zu, um den Einflul kommunistischen Ge-
dankengutes zu paralysieren.

Die gegen die ,,Heilige Familie* vorgebrachten antikommunistischen Parolen gehorten zu den Stan-
dardargumenten des antikommunistischen Lagers, das sich in dieser Zeit in Deutschland herausbil-
dete. Gelehrte und ungelehrte Wortfiihrer der besitzenden Klassen reichten sie in fast unz&hlbaren
Schriften herum. Die erfundenen Verunglimpfungen reichte eine Generation der anderen weiter, und
sie erhielten wenige Jahrzehnte spater im Kampf gegen die revolutionare deutsche Sozialdemokratie
programmierte Gestalt, als die Bourgeoisie sie in ihr System der Moral, des Rechts und der Philoso-
phie einbaute. Auch heute noch bedienen sich imperialistische Ideologen jener damals in die Welt
gesetzten Verleumdungen,” um den Vormarsch des Sozialismus aufzuhalten, ein Unterfangen, das
damals wie heute zum Scheitern verurteilt ist.%

Die Reaktion biirgerlicher Ideologen auf die ,,Heilige Familie* in der Mitte der vierziger Jahre des
neunzehnten Jahrhunderts ist ein Bestandteil des Kampfes, den die Bourgeoisie in jener Zeit gegen
die Vereinigung des wissenschaftlichen Sozialismus mit der Arbeiterbewegung aufnahm. Die Bour-
geoisie entwickelte daher von Anfang an bestimmte Grundlinien ihrer Kriegfiilhrung gegen das Ge-
dankengut von Marx und Engels. Obwohl vor Gber 120 Jahren erst in den Ansétzen sichtbar, [60]
konzentrierte so die Bourgeoisie mit dem Entstehen des Marxismus ihre ideologische Diversion letzt-
lich darauf, die geschichtsbildende revolutionare Kraft der werktatigen Massen als Schopfer des So-
zialismus zu negieren und der Arbeiterklasse ihre geistigen, von der Wissenschaft durchdrungenen
Waffen aus den Handen zu schlagen. Diesem Zweck waren auch alle Auseinandersetzungen zuge-
ordnet, die birgerliche Ideologen gegen das philosophische Ideengut von Marx und Engels anstreng-
ten, ein Ideengut, das heute in der Epoche des weltweiten revolutionaren Ubergangs vom Kapitalis-
mus zum Sozialismus seine allseitige Bestatigung und Verwirklichung findet.

[61]

6 W. Friedenshurg: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. In: Deutsche Monatsschrift fiir Literatur und
Offentliches Leben. 8. Bd. 1845. Juli-Dezember. S. 280.

" A. Schmidt: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. In: Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik. 1845.

8 Rheinischer Beobachter. Kéln. Nr. 156. 5. Juni 1845.

" Vgl.: Handbuch des Weltkommunismus. Hrsg. v. M. Bochenski und G. Niemeyer. Freiburg/Miinchen 1958.

8 Siehe: Verbrechen ohne Chance. Gegen die Ideologie des Antikommunismus. Berlin 1967.
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Karl Marx’ Ausweisung aus Paris im Licht der zeitgendssischen Presse

Die Ausweisungen von Karl Marx durch die Regierungen der herrschenden Klassen sind durch die
vielféltigen, jahrelangen Untersuchungen, die von Franz Mehring, insbesondere aber von der Marx-
Engels-Forschung in der Sowjetunion angestellt wurden, eindeutig historisch belegt. Es findet sich
daher in den Reihen der birgerlichen Marxkritik auch kaum noch jemand, der es wagt, die Fakten
selbst zu bestreiten und das Ereignis selbst aus den Betrachtungen auszuklammern. Je weniger man
imstande ist, an den Fakten selbst zu ritteln, um so mehr gibt man sich Milhe, diese auf eine Weise
zu interpretieren, die Platz fur willkurliche und abstruse Deutungen des revolutiondren Kampfes
schafft, den Marx gegen die Ausbeuterklassen fiihrte.

Eines der beliebtesten Instrumente, dessen sich die burgerliche Marxkritik bedient, ist der Nationa-
lismus. Wenn man damit auch nicht erst seit heute operiert, so setzt man es doch verstérkter als je
zuvor ein, auch dort, wo man sich der Ereignisse bemdachtigt, die Marx’ Ausweisung aus Paris im
Jahre 1845 bedingten. Wihrend die einen die ,,Wut* bemiihen, um Marx’ Antrag auf Entlassung aus
dem preuBischen Untertanenverband zu motivieren, wobei man erklédrt, dieser Schritt sei eine ,,kapi-
tale Dummbheit“ gewesen!, diffamieren andere diese Tat als Ausdruck einer antipatriotischen Haltung
und antinationalen Gesinnung. Geister dieser nationalistischen Demagogie scheuen sich sogar nicht,
jenes Gesuch als tiberzeugendsten Ausdruck der ,.totalen Entfremdung zwischen Marx und seinem
Vaterland*? zu werten.

Das deutschtiimelnde Gebaren burgerlicher Marxkritiker zielt bewuRt darauf ab, die Rénke und Ver-
brechen der herrschenden Ausbeuterklasse im Dunkeln zu lassen. Es verniedlicht [62] dementspre-
chend auch deren Machenschaften und versucht, den fortschrittlichen, von einem wahrhaft patrioti-
schen Geist beseelten Kampf der revolutiondren deutschen Arbeiterklasse ins Gegenteil zu verkehren.
Dieses Geschéft beginnt man bei Marx gewollt zu dem Zeitpunkt, nachdem er 1844/1845 in Paris als
kommunistischer Revolutionar den Kampf fur die historischen Interessen des deutschen Volkes auf-
nahm. Die Manipulationen, die hierbei angestellt werden, sind nicht zuletzt dazu gedacht, die Tatsa-
che aus der Welt zu schaffen, daR es gerade dieser Kampf war, der Marx grof3e Achtung unter den
progressiven Kraften des deutschen und franzosischen Volkes eintrug; Marx wurde dartiber hinaus
international bekannt und gewann in wachsendem Mafe Ansehen und EinfluB. Das beweisen die
historischen VVorgange, insbesondere der Widerhall, den Marx’ Ausweisung aus Frankreich im Jahre
1845 sowohl in der franzosischen als auch in der deutschen Offentlichkeit fand.

Der franzgsische Innenminister Duchétel gegenzeichnete am 16. Januar 1845 die Order, die befahl,
Marx vom franzgsischen Boden zu vertreiben, da seine Gegenwart geeignet sei, die ,,Ordnung und
offentliche Sicherheit zu storen*.® Damit billigte Duchatel ein Dokument, das auf seine Art Ge-
schichte machen sollte, was er allerdings ebensowenig ahnen konnte, wie er sicherlich auch auRer-
stande war, die Reaktion abzuschétzen, die der Schritt des franzosischen Kabinetts in der Offentlich-
keit nach sich ziehen wirde; und das nicht nur jenseits des Rheins, sondern vor allem im eigenen
Lande, wo die Ausweisung von Marx registriert und lebhaft kommentiert wurde. Hatte Duchatel all
das und noch manch anderes, was in den Monaten Februar und Mérz die ,,Ordre de Police* des Pariser
Polizeiprafekten auslésen sollte, im voraus gewuf3t, so hétte er sich wahrscheinlich gehditet, der Ak-
tion seinen Segen zu geben, einem Gewaltakt, dessen reaktiondrer Charakter offen auf der Hand lag.

Die ersten Nachrichten darlber, daB das franzésische Kabinett beabsichtigte, gegen Marx vorzuge-
hen, drangen Ende Januar 1845 in die Offentlichkeit. Am 27. Januar berichtete aus der franzosischen
Hauptstadt der Korrespondent der ,, Trier’schen Zeitung*: ,,Paris, 25. Januar. Gestern Abend habe ich
erfahren, dall Ordonnanzen aus dem Ministerium des Innern vorliegen, welche den Herren Bornstein,
Marx und Ruge den [63] ferneren Aufenthalt in Frankreich untersagen. Als Grund ist angefuhrt, daf3
diese Herren die 6ffentliche Ruhe gestort hitten.“4 Mit dieser Meldung gab das Blatt den Auftakt fiir

! Friedrich Engels. Von Harry Wilde (Miinchen). In: Die Zukunft, Wien. Heft 22. 1970.

2 A. Kiinzli: Karl Marx, Wien/Frankfurt/M/Ziirich 1966, S. 172.

3 Vgl. A. Ruge: Zwei Jahre in Paris. Studien und Erinnerungen. Erster Teil, Leipzig 1846, S. 394.
4 Trier’sche Zeitung, No. 27. 27. Januar 1845.
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eine Vielzahl unterschiedlicher Berichte, in denen die Presse sich des Pariser Ereignisses bemach-
tigte, es analysierte und wertete, wobei die Offentlichkeit mit den verschiedensten Informationen be-
liefert wurde, die im Zusammenhang mit der Verfolgung von Marx standen.

Es gab fast keine groRere Stadt, in der die alarmierende Kunde uber die Vorgange in Paris nicht
verbreitet wurde. Das Echo war in der Tat iiberraschend. Nach der ,, Trier’schen Zeitung* meldeten
sich namlich im Frihjahr 1845 zahlreiche weitere Organe zu Wort, zu denen grofe und kleine, be-
deutende und weniger gewichtige Zeitungen gehorten. Zu den letzteren gehorte die ,,Ulmer Chronik®,
deren Nummern im Durchschnitt nur aus zwei Blattern bestanden. Neben diesen lokalen Blattern, die
einen relativ begrenzten Leserkreis unterrichteten, standen grof3e Zeitungen, die auch im Ausland
verbreitet waren, was vor allem die Augsburger ,,Allgemeine Zeitung™ fiir sich beanspruchen durfte.
Einen kaum geringeren Aktionsradius sagte man auRer diesem konservativen Blatt der liberalen ,,K61-
nischen Zeitung* nach, die als zweitgroB3te Zeitung des Landes in mannigfachen Meldungen auf die
MaBregelung zu sprechen kam. Thre Leser unterrichteten dariiber auch die ,,Diisseldorfer Zeitung®,
das Frankfurter ,,Konversationsblatt®, die Leipziger ,,Allgemeine Zeitung®, der Hamburger und Niirn-
berger ,,Correspondent*, der Berliner ,,Gesellschaftler, die Danziger ,,Allgemeine Zeitung* und an-
dere Organe. In der Fiille einschldgiger Informationen wurde dabei die ,,Trier’sche Zeitung® nur noch
von der ,,Magdeburgischen Zeitung™ tibertroffen, die mehr als ein dutzendmal ihre Spalten zur Ver-
fugung stellte, um Nachrichten in Umlauf zu setzen, die die Ausweisungsaktion der franzdsischen
Regierung betrafen, wobei Marx direkt oder indirekt ins Spiel kam. Die 6ffentliche Berichterstattung,
die Ende Januar einsetzte, zog sich fast acht Wochen hin und lief erst gegen Ende Marz aus. Das
Resultat war eine nicht zu verheimlichende Niederlage der franzésischen Regierung, insbesondere
aber eine entlarvende Blamage der preuf3ischen Reaktion, die der eigentliche Initiator und Drahtzie-
her der reaktionédren Schikane war.

[64] Dieses Ereignis schien sich von Anfang an anzubahnen, als bei der ,,vielbesprochenen Auswei-
sung einiger deutscher Schriftsteller aus Paris*> die Mehrzahl der Zeitungen nicht die Partei der fran-
zosischen Regierung ergriff. Sie lehnten durchweg einhellig den Gewaltakt ab und verurteilten, wie
die ,,Kdlnische Zeitung* und die Leipziger ,,Allgemeine®, die ,,MafBregel der Ausweisung selbst,
diese willkirliche Machtvollkommenheit des Ministers, ruhige Auslander, welche die Landesgesetze
nicht verletzten, auszustoBen®. An dieser Stimmung der fortschrittlichen Offentlichkeit vermochte
auch der Umstand nichts zu &ndern, daR die preuf3ische Reaktion versuchte, Beftrworter der von ihr
angestrengten politischen Verfolgung zu finden. Das Regime blieb mit dem ,,Rheinischen Beobach-
ter* allein. Der groBe Zuspruch, mit dem es wahrscheinlich wenige Monate nach der Auseinander-
setzung gerechnet hatte, die gegen Marx und die ,,Deutsch-Franzdsischen Jahrbiicher* angestrengt
worden war, stellte sich nicht ein. Sogar auBerhalb Preul’ens fand sich nur eine Stimme, die diese
Schikane rechtfertigte, und zwar in der ,,Hannoverschen Zeitung*. Dieser nicht einkalkulierte Mif3er-
folg dokumentierte um so deutlicher, daf? die feudale Klasse hinter den reaktiondren Machenschaften
des Berliner Hofes stand.

Die feudale Reaktion war offensichtlich erstaunt und schockiert dartiber, welchen Widerhall die Aus-
weisung von Marx und weiterer Schriftsteller aus Paris fand. Am ungelegensten kam ihr wohl dabei,
daB sich die Presse mehrere Wochen mit dem Ereignis befalte und damit immer erneut Ol in die
Flamme gol3, die man gar zu gern hatte erléschen sehen. Als sich die Gemdter Ende Februar noch
immer nicht beruhigt hatten, schickte man erneut den ,,Rheinischen Beobachter” vor, dem von der
,2Hannoverschen Zeitung®“ sekundiert wurde, die gegen die Berichterstattung der ,,K6lnischen Zei-
tung®, der ,,Trier’schen Zeitung* und der Augsburger ,,Allgemeinen Zeitung* zu Felde zog. Das
Sprachrohr der hannoverschen feudalen Residenz, das unumwunden zugab, es dufRere sich wegen des
groRen Aufsehens, das die MaRregelung Uberall im Lande hervorgerufen habe, mokierte sich vor-
nehmlich iiber die ,,vielen Bitterkeiten, die gegen die franzdsische Regierung und die Polizei vorge-
bracht wurden. ,,Die Pariser Polizei ist nicht in das Blinde hineingefahren®, rechtfertigte die Zeitung

5 Stadt Aachener Zeitung, No. 40. 9. Februar 1845.
6 ,,Deutsche Allgemeine Zeitung*, Leipzig Nr. 57. 26. Februar 1845.
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das Vor-[65]gehen der herrschenden Machte, ,,sie wuBite vollkommen, mit wem sie es zu tun hatte.

Die Herren Bernays, Bornstein und Marx wurden wegen ihres Unwesens im ,,Vorwérts® ... verwie-
7

sen.

Die ,,Hannoversche Zeitung* lie mit dieser Erklarung die Katze aus dem Sack, da sie klar den Anlaf}
fixiert, der direkt zur Ausweisung von Marx benutzt worden war. Der Pariser ,,Vorwirts* war der
feudalen Reaktion ein Dorn im Auge, da die Zeitung, die zweimal wéchentlich in der franzgsischen
Metropole erschien, unter dem Einflufl von Marx stand. Nachdem die ,,Deutsch-Franzdsischen Jahr-
biicher* ihr Erscheinen eingestellt hatten, arbeitete Marx seit dem Sommer 1844 eng in der Redaktion
des Blattes mit, das scharf die reaktiondren Zustande in Preul3en Kritisierte, was den Berliner Macht-
habern ein Argernis und Greuel war. Das um so mehr, als durch die Artikel, die Marx und Engels in
der Zeitung verdffentlichten®, die Ideen der wissenschaftlichen proletarischen Weltanschauung ver-
breitet wurden. All das galt es mit allen Mitteln zu unterbinden, weswegen man permanent bei der
franzosischen Regierung vorstellig geworden war, bis es endlich gelang, diese zu bewegen, den ,,Vor-
wirts® im Dezember 1844 zu verbieten und Marx kurz darauf vertreiben zu lassen.

Wenn die Reaktion sich jedoch danach im Fruhjahr 1845 in dein Glauben wiegte, die Hervorkehrung
des ,,Unwesens im ,Vorwirts“*“ durch die ,,Hannoversche Zeitung* konnte andere Organe bewegen, die
MaRregelung gutzuheil3en, so wurde sie erneut enttduscht. Es fand sich unter den demokratischen und
liberalen Kréften niemand, der Offentlich auf ihre Linie einschwenkte. Das um so weniger, als die
,Magdeburgische Zeitung* das Hannoversche Blatt anprangerte, als einzige Zeitung des Landes die
franzosische Polizei wegen der Ausweisungen deutscher Schriftsteller verschiedener Farbe in Schutz*®
zu nehmen. So schlug der Versuch véllig fehl, die Karten neu zu Gunsten der Reaktion zu mischen. Es
brachte nichts ein auBer der Kritik der fortschrittlichen Offentlichkeit, was um so schwerer wog, als es
nicht gelang, die Auffassung zu entkréften, dafl die Verfolgung Marx’ durch die franzdsische Polizei
vom preufischen System selbst inspiriert worden sei, ein Verdacht, der von vielen Zeitungen geéuf3ert
und bestatigt wurde, so dal? sich bestimmte Absichten der Reaktion ins Gegenteil verkehrten. [66] Hatte
man gehofft, Marx 6ffentlich recht breit diskreditieren zu kdnnen, so sah man sich selbst an den
Pranger gestellt, und man mufite dort, wo man sich grof’e Gewinne versprechen zu kénnen glaubte,
mehr als einen Verlust quittieren, da die eigenen reaktionaren Umtriebe mehr als einmal in den mehr-
waochigen Debatten zur Sprache kamen.

Die politische Verfolgung von Marx und weiteren Mitarbeitern des ,,Vorwirts* durch die preuflische
Reaktion stand im unmittelbaren Zusammenhang mit der Verschérfung der Klassengegensitze, ins-
besondere mit dem Weberaufstand vom Sommer 1844, der eine neue Etappe des Kampfes gegen den
Feudalismus einleitete. Mit dem aktiven Kampf des Proletariats begannen auch andere Bevolkerungs-
schichten in Bewegung zu geraten, und uberall mehrten sich die Anzeichen einer garenden Unzufrie-
denheit, die vom Heranreifen der Revolution kiindeten.’® Mehr als je fiirchtete daher die Reaktion
den stimulierenden Einfluf? revolutiondrer Ideen, deren Verbreitung sie rigoros entgegentrat, wobei
ithr vornehmlich daran gelegen war, Marx und den ,,Vorwérts* zum Schweigen zu bringen.

War das preuBische Regime dabei sorgsam bedacht gewesen, nichts von dem infamen Spiel, das man
im Herbst 1844 betrieb, an die Offentlichkeit dringen zu lassen, so forderte die Presse im Friihjahr
1845 manche Einzelheiten daruber zutage, wie und wann man die Ausweisung von Marx forcierte
und warum man so sehr darauf drangte, ihn aus Paris zu entfernen. Schon einer der ersten Berichte,
die Ende Januar erschienen, machte darauf aufmerksam, daf die eigentliche Triebkraft der politischen
Verfolgung nicht so sehr in Frankreich als vielmehr im eigenen Land zu suchen sei. Der ,,Vorwarts®,
so hiel} es, habe ,,durch mehrere seiner Artikel einigen deutschen Regierungen nicht geringen Anstol}
gegeben ... Wie in Paris verlautet, hat die franzdsische Regierung, indem sie die ... MaRregel ... ergriff,

" Hannoversche Zeitung, Nr. 51. 28. Februar 1845.

8 K. Marx: Kritische Randglossen zu dem Artikel: ,,Der Kénig von Preuen und die Sozialreform. Von einem PreuRen.*
In: MEW. Bd. 1. S. 392-409. — F. Engels: Die Lage Englands. In: MEW, Bd. 1. S. 550-592.

° Magdeburgische Zeitung, No. 59. 11. Méarz 1845.

10 Siehe: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 1. Berlin 1960. S. 35 ff.
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nur den von Deutschland aus und zwar insbesondere von Seiten eines grof3en deutschen Staates er-
gangenen, dringenden Vorstellungen Folge gegeben. !

Mit den ersten Nachrichten ber die Ausweisung war damit auch ziemlich klar umrissen, dal der
Drahtzieher der Pariser Geschehnisse die feudale Klasse war. Blieb dabei vorerst noch im Dunkeln,
dal3 das preuBische Regime jene Regierung des [67] grolRen Staates verkdrperte, so wurde das bald
offenbar. Der erste direkte Hinweis darauf folgte, als mehrere Blatter die Behauptung aufstellten, die
Anwesenheit Humboldts in Paris stehe mit der Ausweisung von Marx in Verbindung. Diesen Ver-
dacht wies jedoch der Gelehrte zuriick und liel? die Pariser Zeitungen erkléren, ,,dal nicht er es ge-
wesen sei, der bei der franzosischen Regierung auf die Ausweisung der deutschen Schriftsteller Ruge,
Marx, Bernays etc. gedrungen habe*'2. Das war um so wahrscheinlicher, als auch die ,,Magdeburgi-
sche Zeitung® versicherte, ,,daf} der Befehl, die genannten Schriftsteller aus Paris zu verweisen, schon
lange vor der Ankunft des Hrn. v. Humboldt erteilt war und in seiner Ausfiihrung durch Zufall ver-
zdgert worden ist“*3, Demnach muBte die preuBische Regierung schon seit geraumer Zeit und unmit-
telbar das Komplott betrieben haben, was sich auch herausstellen sollte.

Angesichts dieser Enthilllungen der Presse multe die preuBische Reaktion beflirchten, schon in den
ersten Tagen der Pariser Ereignisse als der eigentliche Initiator ¢ffentlich entlarvt zu werden. Aus
keinem anderen Grunde beeilte man sich, allen Vermutungen, die in diese Richtung gingen, entge-
genzutreten, zumal progressive Zeitungen der franzosischen Hauptstadt, wie die ,,La Reforme®, das
Organ der Republikaner, sich nicht scheuten, die preuflische Regierung zu bezichtigen, sie sei an der
Ausweisung schuld. Um sich von dieser Anklage reinzuwaschen, lancierte man von Paris aus einen
Bericht in die ,,Trier’sche Zeitung®, wo man unter direktem Bezug auf Marx erklérte: ,,Wie sollte
PreuRen dazu kommen, Leute aus Paris vertreiben zu wollen, die ihnen, wenn ihre Tendenzen wirk-
lich geféhrlich sind, in Brissel ja viel ndher kdmen ... Was kann Preufen dafiir, wenn sich die Herren
Guizot und Duchétel vor Marx und Ruge fiirchten?*14

Ein Dementi der ,,PreuBlischen Allgemeinen®, von dem in diesem Zusammenhang die Rede war, er-
schien jedoch nicht und muBte ausbleiben, da es der Sachlage nach unmdglich war, der franzésischen
Regierung den schwarzen Peter zuzuschieben. Es konnte um so weniger lauthals ausposaunt werden,
als damit zu rechnen war, da3 dann von Paris aus der Schleier des Geheimnisses, der tber die diplo-
matischen Vorgange gebreitet war, geliiftet und unmittelbar offenbar geworden wére, daf es vor al-
lem das preuische Regime war, das sich vor Marx fuirch-[68]tete. Das Debakel ware um so grofer
gewesen, wenn gar offiziell bekannt geworden ware, dal’ diese Furcht nicht erst seit den Januartagen
1845 die Berliner Hofkamarilla befallen hatte.

Die preuRische Reaktion befand sich bereits seit dem Friihjahr 1844 auf der Jagd nach Marx. In Er-
innerung der breiten Sympathiebezeugungen, die dem Redakteur der ,,Rheinischen Zeitung* nach
dem Verbot des Blattes zuteil geworden waren, war sie — nachdem der Versuch, ihn zu kaufen, schei-
terte — bereits im Frihjahr 1844 bei der franzdsischen Regierung vorstellig geworden, um ihn aus
dem Land vertreiben zu lassen. Durch ihr Eingreifen gedachte sie von vornherein zu verhindern, dal}
die ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher das Licht der Welt erblickten und im Lande Einflufl gewan-
nen'® und Marx’ Ansehen unter den fortschrittlichen Kraften des deutschen Volkes weiter wuchs.
Ihre reaktionaren Machenschaften® waren jedoch ruchbar geworden, woriiber die Presse im Friihjahr
1844 berichtet hatte: ,,Der ,National® erzihlt, die preulische Regierung habe vom franzdsischen Ca-
binett die Ausweisung mehrerer deutscher Schriftsteller ... verlangt, die hier fir Deutschlands Ruhe

11 Barmer Zeitung, No. 31, 31. Januar 1845. Magdeburgische Zeitung, No. 26. 31. Januar 1845.

12 Trier’sche Zeitung No. 42. 11. Februar 1845.

13 Magdeburgische Zeitung, No. 3. 6. Februar 1845.

14 Trier’sche Zeitung, No. 35. 4. Februar 1845.

15 Ergebnisse vorliegender Forschungen belegen, daR die ,,Deutsch-Franzoésischen Jahrblicher im Friihjahr und Sommer
1844 auf ein breites Echo stieRen. Sie erweisen auch, dall der Kampf der biirgerlichen Ideologie gegen die proletarische
Weltanschauung mit der Grundsteinlegung des wissenschaftlichen Kommunismus durch Marx und Engels sofort sehr
breit begann.

16 \vgl. G. Mayer: Der Untergang der ,,Deutsch-Franzésischen Jahrbiicher und des Pariser ,,Vorwarts*. In: Archiv fir die
Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung. Hrsg. von Carl Griinberg. Leipzig 1913. 3. Heft.
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gefahrliche Werke herausgeben wollten“!’. Da die franzdsische Regierung noch nicht bereit gewesen
war, diesem Ansinnen stattzugeben, vertuschte und bestritt man 6ffentlich die Aktion und versuchte
das, was nicht gelungen war, dadurch zu erreichen, dafl man die ,,Jahrbiicher* verbot und gegen Marx
bereits Mitte April 1844 einen Verhaftungsbefehl erliel3, um fur immer unmoglich zu machen, daf er
das Land wieder betrat und an Ort und Stelle revolutionér wirksam werden konnte. Seit jenen Tagen
lag die Reaktion wie ein Wachhund auf der Lauer, um sich keine Gelegenheit entgehen zu lassen, die
franzdsische Regierung erneut zum Eingreifen gegen Marx zu dréngen. Es war ein infames Spiel, das
die Reaktion betrieb, stets bereit, es zu forcieren, sobald sich daftir die geringste Chance bot.

Da alles dafir sprach, es Anfang 1845 endgtiltig zu gewinnen, machte die Reaktion auch kaum An-
stalten, ernsthaft den Mutmallungen entgegenzutreten, die die Presse uber ihre verderbliche Rolle
durchblicken lieR oder direkt aussprach. Ein solches Unterfangen war auch insofern sinnlos, als Mitte
Februar Zeitungen die ersten Berichte brachten, die die preuBische Reaktion berfiihrten. Und das
geschah recht eindeutig, da auch Einzelheiten dartiber bekannt gemacht wurden, wann [69] man das
im Frihjahr 1844 abgebrochene Spiel, Marx aus Paris entfernen zu lassen, wieder direkt aufgenom-
men hatte. Dariiber informierten sowohl der ,, Westphilische Merkur* wie auch die Augsburger ,,All-
gemeine® in gleichlautenden Berichten.!® Wie danach die Dinge lagen, hatte die preuBische Reaktion
bereits Anfang August 1844 die ersten Schritte der Aktion eingeleitet, an deren Schluf die Auswei-
sung von Marx stand. AufschluRreicher war jedoch nicht weniger, da man daftir aus dem Attentat
Tschechs auf den preuBischen Konig Kapital zu schlagen suchte. Man gab namlich die Haltung des
., Vorwirts®, der jene Tat als einen Beweis gegen den Absolutismus wertete, dessen preuBlischer Re-
prasentant sich vielmehr vor dem Anschlag des ganzen Volkes flirchten misse, als potentiellen Ruf-
mord an der franzosischen Dynastie aus und brachte so die Steine gegen Marx wieder ins Rollen.
Gegeniiber dem Februar 1844 holte man also diesmal weit aus und fiel nicht mit der Tur ins Haus,
was der ,,Vorwirts“ so ausdriickte: ,,Man wird die Parteien nicht offen beschuldigen, aber man wird
sich wahrscheinlich heimlich an ihnen richen*.?° Die Schurkerei stand der Reaktion tatsachlich recht
zu Gesicht, eine Methode, auf die man sich Jahrzehnte spater wieder besann, als man im Herbst 1878
gleich zwei Attentate auf den preuBlischen ,,Heldenkaiser* zum Anlal nahm, das beriichtigte ,,Gesetz
gegen die gemeingefihrlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie* zuwege zu bringen.?

Waren Mitte Februar 1845 die Zeitungen noch auBerstande gewesen, die Offentlichkeit tiber offizielle
Schritte des Berliner Hofes zu unterrichten, so holten sie das acht Tage spéter nach, als der ,,Niirnber-
ger Correspondent™ den interessanten Fakt mitteilte, dal der Ausweisungsaktion eine Note des preu-
Rischen Regimes zugrunde lag. In dem Dokument, das dem franzosischen Kabinettschef durch den
preuBischen Gesandten in Paris tberreicht worden war, hieB es in der Ubernahme durch die ,,Augs-
burger Allgemeine*: ,,Es habe sich in Paris eine revolutionédre deutsche Propaganda gebildet, die auf-
rihrerische Blcher und Journale drucken und verteilen lasse, und eine formliche Revolution flr
Deutschland organisiere; Verbindungen mit den franzosischen Umwaélzungsparteien wurden in Aus-
sicht gestellt, und die franzdsische Regierung zu freundnachbarlichem Einschreiten aufgefordert.*??

[70] Zweierlei lag damit klar auf der Hand, einmal, daf die preul3ische Reaktion der eigentliche Urheber
der Ausweisung war, und zum anderen, dal3 es vor allem darum ging, Marx’ revolutionar-demokrati-
sche und kommunistische Aktivitat lahmzulegen, da man ihn als Organisator der Revolution flrchtete.
Dal} das der wesentliche Zweck aller VVorstellungen war, die von Berlin aus in Paris aufgenommen

17 Staats- und Gelehrte-Zeitung des Hamburgischen unparteiischen Correspondenten, Nr. 50. 27. Februar 1844,

18 Unter Bezugnahme auf die ,,Ausweisung mehrerer deutscher Fliichtlinge aus Paris* berichteten die Zeitungen: ,,Damit
verhélt es sich so. Als der VVorwérts das Tschech’sche Attentat in Schutz nahm, machte unser Gesandter in Berlin be-
merklich, daf die Grundsétze und Tendenzen des Vorwarts eben so sehr und noch mehr gegen die Julius-Dynastie ge-
richtet waren. Diel3 hatte zur Folge, dal der Garant des VVorwaérts (Bernays — H. U.) wegen Nichtleistung der gesetzlichen
Caution gerichtlich verfolgt wurde.« Allgemeine Zeitung, Augsburg, Nr. 40. 9. Februar 1845. Westfalischer Merkur. Nr.
40. 15. Februar 1845.

19 Der Artikel des ,,Vorwarts* tiber das Attentat auf den preuRischen Konig erschien am 3. August 1844.

20 \/orwarts. Paris. Nr. 83. 15. Oktober 1844.

2L Siehe: Geschichte der deutsche Arbeiterbewegung. Berlin 1960. Erster Band, S. 354 ff.

22 Allgemeine Zeitung. Augsburg. Nr. 54. 23. Februar 1845.
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wurden, und daf3 allein darin der Sinn des ,,freundnachbarlichen Einschreitens‘ der franzdsischen Re-
gierung bestand, war zweifelsfrei. Das bestdtigte auch die ,,Diisseldorfer Zeitung*, als sie wissen lief3,
dal Marx die Polizei deswegen auf den Hals bekam, weil er ,,vor Allem kommunistischer Bestrebungen
oder Umtriebe bezichtigt* wurde?. Diese wogen gewill um so schwerer, als sie mit dem Kampf der
,franzosischen Umwailzungsparteien® verkniipft waren, d. h. internationalistischen Charakter trugen.
Dadurch wurde die besitzende Klasse beider Lander letztlich auch zum gemeinsamen Vorgehen gegen
Marx bewogen, wobei jede danach trachtete, ihr Schéfchen ins trockene zu bringen.

Der weltanschauliche Kampf zwischen Marx und der herrschenden Ideologie war von Anfang an
dadurch charakterisiert, dal3 die besitzenden Klassen ihre politische Macht in die Waagschale der
Auseinandersetzung warfen, in dem Glauben, die neuen revolutiondren Ideen mit ihrer Geburt aus-
rotten zu kénnen. Deshalb ging man mit staatlichen Machtmitteln unmittelbar gegen Marx und seine
Anhénger, gegen Schopfer und Trager dieser Ideen vor, um sie in die Gewalt zu bekommen und damit
um Existenz und Leben zu bringen. Daher war es auch kein Wunder, daB die Grundsteinlegung der
proletarischen Weltanschauung in den ,,Deutsch-Franzdsischen Jahrbiichern® von einem Verhaf-
tungsbefehl der preuBischen Reaktion begleitet wurde, ein Befehl, der im Zusammenhang mit dem
,» Vorwirts“ im Dezember 1844 erneuert wurde. Vermochte die eigene Polizei den Anschlag nicht zu
verwirklichen, so wurde die Diplomatie eingesetzt, um die staatlichen Behdrden anderer Lander zu
veranlassen, das zu vollstrecken, was einem selbst nicht gelang. Es begann sich ein internationales
Komplott der Ausbeuterklassen zu entwickeln, das direkt oder indirekt darauf abzielte, die Durchset-
zung und Verbreitung der Ideen von Marx und Engels zu paralysieren und zu verhindern.

[71] Hatte schon der Kampf der feudalen Reaktion gegen die ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher*
erwiesen, dal es galt, Marx auszuschalten, so offenbarte die Initiative im Herbst 1844 einmal mehr,
wie sehr ihr daran gelegen war, vor allem diese Absicht zu verwirklichen. Auffallend war in dieser
Hinsicht vor allem die Tatsache, da man kein Geheimnis daraus machte, daf} zwischen den beiden
Gegebenheiten ein direkter Zusammenhang bestand, insofern eine Linie von den ,,Deutsch-Franzési-
schen Jahrbiichern” bis zum ,,Vorwirts* gezogen wurde. Es ging dabei nicht um den ,,VVorwarts
schlechthin, da man eine Wende in der Entwicklung des Blattes, das seit Januar in Paris erschien,
fixierte. Diese Zasur fiel in den Sommer 1844, also in die Zeit, als Marx am ,,Vorwiérts* mitzuarbeiten
und die Zeitung selbst begann, eine scharfe antipreufische, sich kommunistischen Auffassungen na-
hernde radikal-demokratische Haltung einzunehmen. Das war der Reaktion nicht entgangen, was der
,,Rheinische Beobachter* auf die Formel brachte, daf3 der ,,Vorwérts“ anfangs den gemaRigten Fort-
schritt predigte, sodann aber die Richtung der deutschen Jahrbiicher einschlug.?*

Es gab jedoch noch andere Hinweise darauf, dal’ die Aktionen des preuBischen Regimes in direkter
Verbindung mit dieser revolutiondren Téatigkeit von Marx standen. Dazu zéhlt auch der Umstand, daf3
die Note des preuBischen Regimes sehr wahrscheinlich im August iiberreicht wurde, womit sie un-
mittelbar mit den Artikeln von Marx korrespondierte. Nicht weniger interessant war jedoch, daf in der
Phase der Prozellvorbereitung die preuBische Reaktion durch den ,,Rheinischen Beobachter direkt
und Offentlich auf den Ausgang der Verhandlungen EinfluB zu nehmen suchte. Denn sie zog in einem
grundsitzlichen Artikel ,,Uber ein deutsch-franzosisches Biindnis* alle Register, um klarzumachen,
dall mit Marx eine ,,deutsch-franzdsische Allianz* nicht zu bewerkstelligen und es im Interesse Frank-
reichs und Preufens sei, wenn die ,,Richtung der deutschen Jahrbiicher liquidiert werden wiirde. Aus
welchen Griinden? Weil es das erkldrte Ziel jener Richtung sei, ,,Alles ... in beiden Lé&ndern, in
Deutschland wie in Frankreich, umzukehren® und nach ihren ,,Prinzipien neu zu schaffen*?®.

23 Dusseldorfer Zeitung. No. 59. 28. Februar 1845.

24 Rheinischer Beobachter. KdIn. No. 12, 12. Oktober 1844,

25 Nach dem Erhalt der Note lieR die franzosische Regierung, wie die Presse berichtete, ,,die Sache untersuchen, fand aber
nichts als das (ohnehin 6ffentliche) Bestehen des radikalen deutschen Journals ,Vorwirts‘.* (Allgemeine Zeitung, Augs-
burg, Nr. 54, 23. Februar 1845). Da Bernays, der fiir den ,,\Vorwérts* verantwortlich zeichnete, Ende September vor dem
Untersuchungsrichter erschien (Der Sprecher, No. 76, 21. September 1844 S. 569), muR die Note vor diesem Zeitpunkt
liber geben worden sein. Dafir spricht auch der Umstand, dal der preuBische Gesandte Anfang August bei Guizot vor-
stellig wurde. Die Note konnte noch nicht gefunden werden.

%6 Rheinischer Beobachter. No. 12. 12. Oktober 1844.
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Aber es gab innerhalb der franzdsischen Staatsmaschinerie [72] Kréfte, die nicht bereit waren, den
Wiinschen der preuBischen Reaktion zu willfahren. Sie durchschauten wohl das Spiel, das getrieben
wurde, und weigerten sich, den Ambitionen der feudalen Reaktion VVorschub zu leisten, und ergriffen
die Partei des ,,Vorwirts“. Anfang November 1844 schlug die Pariser Anklagekammer den Prozel}
gegen Bernays nieder.?” Aber jene Krafte waren auRerstande, den Gang der Dinge zu dndern, zumal
das preuBische Regime Guizot dauernd bedrangte, endlich zur Tat zu schreiten. Ende November
muBte Bernays erneut vor dem ,,Correktionalgericht* erscheinen, wo er zu zwei Monaten Geféngnis
und einer Geldstrafe verurteilt wurde. Damit begngte sich vorerst auch die Franzdsische Regierung,
aber nicht das preuRlische Regime, das in dem Urteil wohl eine Genugtuung, aber nicht die Verwirk-
lichung seines Zweckes erblickte, Marx zu treffen und zum Schweigen zu bringen. Es galt, Marx’
kommunistische Tatigkeit lahmzulegen, ihn als theoretischen Wortfuhrer und Organisator der Revo-
lution aulRer Gefecht zu setzen. Er mufte aus Paris vertrieben werden. Aber dazu machte die franzo-
sische Regierung vorerst keinerlei ernsthafte Anstalten.

Das Verhalten der franzosischen Regierung war fiir den Berliner Hof eine arge Enttduschung, aber
kein Anlal3, die Jagd auf Marx aufzugeben. Man schmiedete neue Plédne und unterbreitete sie in ent-
sprechender Form der Regierung in Paris wie der franzésischen Gesandtschaft in Berlin, wobei man
gewil3 kein Hehl daraus machte, was man eigentlich hoffte und auch erwartete. Marx hatte das offen-
sichtlich vorausgesehen und unternahm alle Anstrengungen, die weitere Existenz des ,,Vorwérts® zu
sichern, wobei er sich entschloB, die Zeitung in eine Zeitschrift umzuwandeln, die zu Beginn des
Jahres 1845 erscheinen sollte. Als dann der ,,Vorwirts® gerichtlich verfolgt wurde, kiindigten die
,,Redaktoren ... hierauf an, daf vom 1. Januar an ihr Blatt in Form einer Monatsschrift erscheinen
wiirde*?®, Tatsachlich hatte eine Verwirklichung dieses Planes alle Bemithungen der Reaktion zu-
nichte gemacht. Dariiber hegte man in Berlin keinerlei Illusionen. Man entschlof3 sich, umgehend zu
handeln, um zu verhindern, daf} der ,,Vorwirts* neu entstand und Marx vermochte, seine neue Welt-
anschauung weiter zu verbreiten. Das tat man diesmal griindlich, indem man der franzésischen Re-
gierung direkt nahelegte, man wiinsche [73] nun endlich eine Vertreibung von Marx und der anderen
Mitarbeiter des ,,Vorwirts* aus Paris. Guizot sicherte Mitte Dezember zu, gegen Marx den entschei-
denden Schritt einzuleiten, wobei er jedoch noch zbgerte, den Ausweisungsbefehl auszustellen. Aber
bevor noch die erste Nummer der neuen Monatsschrift erscheinen konnte, ,langte der Marquis de
Dalmatie aus Berlin an, und nach einer Unterredung mit Hrn. Guizot erhielt der Polizeiprafekt Befehl,
zwolf deutsche kommunistische Literaten, worunter Herwegh, Marx, Maurer, Bernays, Bornstein
etc., aus Frankreich zu entfernen“1®

Blieb es auch noch verborgen, wodurch es dem preuBischen Regime gelungen war, Guizot derart
unter Druck zu setzen, dal’ er den Ausweisungsbefehl veranla3te, so war mit dieser Nachricht jeder
Zweifel dartiber weggewischt, dal eine direkte Intervention der Reaktion der Vertreibung von Marx
zugrunde lag. Die Entlarvung des preuBischen Regimes war damit perfekt; es war als Erzfeind aller
fortschrittlichen Bestrebungen bloRRgestellt und nicht nur einmal des Versuchs uberfiihrt worden,
Marx auszuschalten. Es war in der Offentlichkeit eines dreifachen Vergehens angeklagt. Man hatte
erstens versucht, das Erscheinen der ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher* zu hintertreiben und un-
maoglich zu machen; zweitens war man als Urheber der Ereignisse, die zur Ausschaltung des ,,Vor-
warts* fithrten, Uberfuhrt, und drittens war erwiesen, da man direkt die Vertreibung von Marx er-
zwungen hatte. Es war eine ganze Reihe reaktiondrer Umtriebe, die an den Tag kam. Man war faktisch
ein Jahr lang pausenlos tatig gewesen, um den Zweck zu erreichen, Marx als proletarischen Revolu-
tiondr mundtot zu machen und seinen wachsenden EinfluR auf die revolutiondre Bewegung in
Deutschland zu verhindern.

Natdrlich war nicht zu Gibersehen, daR die franzdsische Bourgeoisie direkt an dem Anschlag auf Marx
beteiligt war. Konnte man der Pariser Regierung auch zugestehen, daR sie dem ersten Drangen der
feudalen Reaktion im Friihjahr 1844 noch widerstanden hatte, so war sie danach dem stédndigen

27 Trier’sche Zeitung. 2. Dezember 1844.
28 Allgemeine Zeitung. Augsburg. No. 40, 9. Februar 1845.
2 Ebenda.
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Druck, der von Berlin ausgel6st wurde, erlegen. Nicht zuletzt deswegen, weil sie als Représentant
der bourgeoisen Klasse sich nicht weniger vor der revolutiondren Aktivitat der Volksmassen flirchtete
als die feudale Klasse des anderen Landes. Daher rief auch Guizot aus: ,,Das ist drger als 1793 irgend
etwas geschrieben worden [74] ist*, als man ihm Ubersetzungen der Artikel des ,,Vorwirts* vor-
legte.® Es lag so auch im Interesse der franzosischen Bourgeoisie, daB Marx mit seinen Verbindun-
gen zu den Pariser ,,Umwilzungsparteien®, die in Gestalt der geheimen franzdsischen Arbeiterasso-
ziationen dauernden Verfolgungen ausgesetzt waren, dieses Land verlassen mufite.

Wie stark hierbei die Motive der franzdsischen Regierung von den unmittelbaren Klasseninteressen
der Bourgeoisie gepragt waren, brachte die Presse zutage, als sie nach den Griinden forschte, die
Guizot im Jahre 1845 bewogen hatten, den Vorstellungen des preullischen Regimes nachzugeben. Es
war ein Pariser Organ, das sich dariiber auslieB. ,,Die heutige Gazette de France sagt: Wir erhalten
folgendes Schreiben und fuhlen uns bewogen, dasselbe unsern Lesern mitzuteilen: ,Die preufische
Regierung wolle mit Frankreich einen Handelsvertrag abschliefen, deshalb habe Hr. Guizot sich
willfahrig gezeigt, mehrere deutsche Schriftsteller aus Frankreich zu weisen, unter diesen befindet
sich auch der so tief sinnige und der Tyrannei so geféhrliche Philosoph Hr. Ch. Marx, aus Trier in
RheinpreuBen gebiirtig. <3

Der ,,Rheinische Beobachter®, der diese Nachricht ibernahm, kommentierte sie mit der Erklarung:
,,Schade, daB die Namensunterschrift des Briefstellers fehlt.“3? Das Bedauern tiber die fehlende An-
gabe war dem feudalen Blatt gern zu glauben, da ihm damit die Mdglichkeit genommen wurde, mit
neuen Ausfallen und Denunziationen die Ausweisungsaktion zu rechtfertigen und auszuweiten, aber
es hutete sich, die Hintergrinde der Willfahrigkeit des franzosischen Regierungschefs in Frage zu
stellen, was auch insofern schwierig war, als der Abschlul? eines Handelsvertrages auch in anderen
Presseorganen erschienen war. So begngte sich das Blatt mit einer Drohung, bestatigte aber indirekt
die Tatsache selbst, daB das preuflische Regime die franzdsische Bourgeoisie mit einem Handelsver-
trag gekodert hatte. Sehr wahrscheinlich bestand die Mission des Marquis dc Dalmatie darin, das
entsprechende Angebot zu (iberbringen, worauf Guizot sofort gehandelt hatte.®® Auf diese Weise
wurde Marx ein Opfer der Profitsucht der franzdsischen Bourgeoisie, die sich den Teufel darum
scherte, ihrem eigenen Anspruch, Anwalt des Fortschritts in Europa zu sein, Abbruch zu tun. Um
ihrer 6konomischen Interessen willen war sie bereit, alles preis-[75]zugeben, aber auch den Preis fir
den Kuhhandel mit der preufischen Reaktion zu zahlen, da sie daraus mehr Gewinn schopfte, als sie
durch die Ausweisung von Marx an Ansehen verlor.

Durch die Entscheidung Guizots, dem reaktiondren Gesuch der preuRischen Regierung stattzugeben,
kam die franzdsische Regierung in eine Lage, die alles andere als beneidenswert war. Wenn man
geglaubt hatte, daB die MaRnahme in der Offentlichkeit auf Verstandnis stoRen wiirde, so wurde man
darin vom ersten Tage an, an dem die erlassene Order bekannt wurde, arg enttduscht. Jeder Beifall
blieb aus, es gab weder Zustimmung noch Zugestandnisse, da die Ausweisungsaktion allgemeines
Befremden ausltste und sich niemand fand, der sie billigte, geschweige jemand, der sie guthief3. Wie
die Presse berichtete, machten die Verfolgungen ,,in ganz Paris einen widerwirtigen Eindruck*.3*

Wie sehr das Ereignis die Pariser Offentlichkeit bewegte, war daraus zu ersehen, daf viele maRge-
bende Zeitungen Stellung nahmen, angefangen von der radikalen ,,Reforme* bis hin zur ,,Gazette®,

30'Vvgl. A. Ruge: Zwei Jahre in Paris. A. a. O., S. 398.

31 Rheinischer Beobachter. Nr. 35, 4. Februar 1845. Beilage.

32 Ebenda.

33 Angesichts aller Tatsachen, die die Presse mitteilte, ist es sehr fraglich, ob Humboldt, wie Engels spater erklérte, an der
Vertreibung von Marx unmittelbar beteiligt war. Ganz abgesehen davon, da Humboldt die Beschuldigung von sich wies,
sagte Guizot bereits Mitte Dezember 1844 fest zu, Marx ausweisen zu lassen. Zu dieser Zeit befand sich Humboldt nicht
in Paris. Ohne Zweifel ist jedoch, daB Bornstedt fihrend an der Denunziation und Vertreibung von Marx beteiligt war.
Dafur sprechen auch die Umsténde, unter denen Bornstedt, der, wie sich spéter herausstellte, ein Agent der preuBischen
Regierung war, aus Paris ausgewiesen wurde. Es kann zu Recht angenommen werden, dal Bornstedt schon im Friihjahr
1844 direkt auf Marx angesetzt wurde und es durchaus kein Zufall war, daf§ jener als einziger der Ausgewiesenen nach
Brissel ging mit dem Ziel, Marx’ revolutionére Tatigkeit weiter zu Uberwachen. Allein hier zu erdrtern, welche Schllsse
sich aus den Veroffentlichungen der Presse ergaben, gestattet der gegebene Raum nicht.

34 Magdeburgische Zeitung. No. 43. 20. Februar 1845.
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die konservativen Kreisen nahestand. ,,,National‘, ,Courrier Francgais‘, ,Reforme*, ,Nation‘ und ,Ga-
zette*, berichtet dariiber die ,,Magdeburgische Zeitung®, ,,enthalten heute die Nachricht, dal? die
franzosische Regierung in Folge einer dringenden Note eines deutschen Cabinetts 12 hier lebende
deutsche Schriftsteller, worunter Dr. Marx, Ruge, Bernays, den Befehl zugeschickt habe, Paris binnen
24 Stunden und Frankreich in der kiirzesten Zeit zu verlassen; zugleich zeigen sie an, dal} die Fran-
zosische Regierung das Journal ,Vorwirts® hierdurch zu unterdriicken suche und greifen sie deshalb
auf das Heftigste an.“%

Die Pariser Zeitungen beschaftigten sich mit der Ausweisungsaktion mehrere Wochen. Die erste At-
tacke auf die franzosische Regierung erfolgte Ende Januar/Anfang Februar 1845; Ende Februar er-
reichte die Auseinandersetzung einen neuen Hohepunkt und flaute schlieBlich Ende Mérz ab. Die
Ursachen fur diesen ungewohnlich lange wéhrenden ¢ffentlichen Feldzug gegen die Ausweisungs-
aktion lagen in dem reaktionédren Charakter der getroffenen MaBnahmen selbst begriindet. Dartiber
Erdrterungen anzustellen gab es um so mehr Veranlassung, als die Betroffenen die Sanktionen, die
man verhadngt hatte, nicht [76] widerspruchslos hinnahmen und sich zur Wehr setzten. Im Falle Ber-
nays geschah das auch in Gestalt eines von der ,,Reforme* abgedruckten, drei Spalten langen Briefes,
in dem gegen die Verbannung aus dem Land protestiert wurde, was ,,sehr grofes Aufsehen® erregte,
da auch alle anderen oppositionellen Journale den Text verbreiteten. Die Ausweisungsaktion schlug
somit groRere Wellen, als es der franztsischen Regierung lieb sein konnte.

Angesichts der Vielfalt der Proteste fehlte es nicht an Stimmen, die die Polizei mit heftigen Vorwir-
fen tiberhduften. Doch sowohl die Polizei als auch das Innenministerium versicherten, daran schuld-
los zu sein, wobei man sich auf den EinfluR hoherer Méchte berief.®” Dadurch geriet die franzosische
Regierung in kein besseres Licht, zumal die preufRische Reaktion jetzt alle Anstrengungen unternahm,
Paris alle Verantwortlichkeit an dem Gewaltakt aufzubiirden. Die Infamie der Reaktion war grenzen-
los, als der ,,Rheinische Beobachter” verlauten lie3, die Ausweisungsaktion sei nur ,,aus franzosi-
schen Riicksichten der inneren Politik verfiigt worden“®, aber sie war nicht weniger skrupellos, als
man sich gleichzeitig in heftigen Ausfallen gegen die franzosische Verfassung erging, wobei die
MaRregelung genutzt wurde, um zu demonstrieren, wie wertlos die dort fixierten burgerlichen Frei-
heiten seien, da sie nur auf dem Papier stiinden.®® Doch das preuRische Regime hatte die Rechnung
nicht mit dem Wirt gemacht, denn es mufite erfahren, dal es gerade jene Freiheiten waren, die es
ermoglichten, ihm immerhin eine Niederlage beizubringen.

Der Schauplatz, auf dem die Kampfe ausgefochten wurden, die jene interessante Wendung im Gang
der Dinge herbeifiihrten, war das franzésische Parlament. Unterstltzt von der Kampagne der fort-
schrittlichen Pariser Presse nahmen sich ndmlich verschiedene Abgeordnete der Sache an, darunter
auch Ledru-Rollin, der mit Louis Blanc zu den fuihrenden Kopfen der demokratischen Republikaner
zéhlte, die in der Tagespresse durch die ,,Reforme* vertreten wurden. Als Abgeordneter des Parla-
ments legte Ledru-Rollin eine Adresse Bernays’ vor, woran die Presse schon die Vermutung knipfte,
daB ,,die Sache nun auch in der Kammer zur Sprache kommt.**° Tatséchlich war das auch der Fall, als
man sich dort im Februar/Mé&rz mit dem Etat des ,,Geheimen Fonds* und bestimmten Gesetzes-[77]an-
derungen beschiftigte, die die ,,politischen Fliichtlinge* betrafen. Die Ausweisungsaktion kam dabei
in den Debatten der ,,Biiros der Kammer* zur Sprache, und zwar um so vernehmbarer, als die franzo-
sische Regierung sowohl auf den Widerstand der republikanischen Opposition als auch der Konserva-
tiven, der dem ,,Biirgerkonigtum® verpflichteten Krafte, stieB3, die sich vor allem iiber die Ausweisung
Bornstedts ereiferten. Im Kreuzfeuer dieser Stimmen trat die franzésische Regierung den Ruickzug an.

Bereits Mitte Februar kam es in den Biros der Deputiertenkammer zu den ersten Auseinandersetzun-
gen Uber die Ausweisungsaktion, wortiber es in der Presse hiel3: ,,Der Gesetzesvorschlag tber die

3% Magdeburgische Zeitung. No. 31. 6. Februar 1845.

% Trier’sche Zeitung. No. 51. 20. Februar 1845.

37 Deutsche Allgemeine Zeitung. Leipzig, Nr. 57. 26. Februar 1845.
3 Rheinischer Beobachter. Nr. 57. 26. Februar 1845.

% Ebenda.

40 Allgemeine Zeitung. Augsburg. Nr. 54. 23. Februar 1845.
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politischen Flichtlinge gab in den Biros zu mehrfachen Bemerkungen AnlaR, besonders in Betreff
der jingsten Ausweisungen deutscher Schriftsteller.<4! Vier Wochen spéter stand die Manahme er-
neut zur Debatte. ,,In der gestrigen Sitzung der Deputiertenkammer gab das Gesetz Uber die politi-
schen Refugiés zu mehrfachen Bemerkungen Anlal3. Hr. von Larochejacque sprach uber die Auswei-
sung der deutschen Schriftsteller und nannte sie einen MiRbrauch der Regierungsgewalt. Hr. Luneau
erhob sich ebenfalls energisch gegen diese Maliregel, Frankreich sei der Mittelpunkt der Zivilisation,
seine Prinzipien seien immer die des Edelmuts gewesen, es sei allen Fremden Hilfe und Schutz schul-
dig. Hr. Leon von Malleville trug darauf an, daf3 die Kommission von den Ministern Erklarung tber
diesen Punkt verlange. Die Angelegenheit wird somit in der Kammer#? zur Sprache kommen. Vor
der Hand ist auBer Dr. Marx Niemand abgereist.**®

Die Ironie der Geschichte trug damit auf ihre Weise dazu bei, daf? sich die Absichten des preufischen
Regimes ins Gegenteil verkehrten. Man wollte Marx mundtot machen, aber sein Name und seine re-
volutionédre Haltung waren wiederum im Munde vieler, einmal schon durch die Berichterstattung der
deutschen Presse, zum anderen durch die Nachrichten der Pariser Zeitungen und schlieBlich durch die
Polemiken in den Biros und in der Deputiertenkammer der Pariser VVolksvertretung. Zweifellos trug
dieses Rampenlicht der europaischen Offentlichkeit nicht dazu bei, Marx’ Ansehen zu schmélern. Das
ganze Gegenteil war der Fall, da sein revolutiondres Prestige wuchs, und zwar im internationalen Rah-
men. Wahrend ihn die [78] Reaktion mehr denn je furchtete, erhdhte sich seine Wertschatzung in den
Reihen der fortschrittlichen, revolutiondr-demokratisch und sozialistisch gesinnten Kréfte beider Lan-
der, wodurch seine internationale Autoritat zunehmend Gewicht bekam und sein Einflul? sich verbrei-
terte und verstarkte. All das war bedeutsam fiir die fuhrende Stellung, die Marx bald darauf in Brissel
in den Reihen der européischen Demokratie einnehmen sollte**, mehr noch aber fir die Herstellung
internationaler Kontakte, die er mittels des Briisseler kommunistischen Korrespondenzkomitees anzu-
kniipfen bestrebt war, um eine revolutiondre proletarische Kampfpartei zu schaffen.

Mitte Madrz fielen in Paris die letzten Worte Uber die von der preulischen Reaktion in die Wege
geleitete Ausweisungsaktion. Unter dem Druck der Offentlichkeit und des Parlaments schlug die
franzosische Regierung die ganze Angelegenheit, die immer weitere Kreise zu ziehen drohte, nieder.
Sie nahm die erlassene Ausweisungsorder gegen die Mitarbeiter des ,,Vorwérts* zurtick und gestattete
ihnen, auch ferner ihren Aufenthalt in Paris zu nehmen.* So endete die vom preuBischen Regime so
fein gesponnene und von der franzosischen Regierung polizeilich abgewickelte Ausweisungsaktion*
mit einem schweren MifRerfolg. Der Fehlschlag der reaktionaren politischen Machenschaften war
perfekt, herbeigefiihrt durch den Kampf der fortschrittlichen demokratischen franzésischen Offent-
lichkeit, die zu Recht einen bedeutenden Sieg verbuchen durfte. Als man es tat, weilte Marx jedoch
nicht mehr in der Hauptstadt Frankreichs.

Als Meldungen durch die Presse gingen, dal? die franzdsische Regierung die Verfolgungen endgultig
eingestellt hatte, befand sich Marx schon mehrere Wochen in Brussel. Er hatte Paris bereits in den
ersten Februartagen 1845 verlassen. Uber seine Abreise berichtete der Korrespondent der ,, Trier’schen
Zeitung® am 30. Januar aus Paris: ,,Herr Dr. Marx ist von der franzdsischen Regierung beschuldigt
worden, die Ruhe im Lande zu stéren; man hat ihm 6 Tage zur Besorgung seiner Angelegenheiten
verstattet. Ende dieser Woche reist er nach Brissel. Dr. Marx wird aus Frankreich vertrieben nach
einem Gesetz der Republik, das gegen Konterrevolutionire erlassen wurde. 4’

Ehe jedoch diese Nachricht von der ,,Trier’schen Zeitung® verbreitet wurde, erreichte die Offentlich-
keit eine vollig andere [79] Version darlber, wohin sich Marx gewandt hatte. Danach war Marx in

41 Magdeburgische Zeitung. No. 59. 11. Marz 1846. Beilage.

42 Offensichtlich in der Pairskammer, die neben der Deputiertenkammer existierte

43 Trier’sche Zeitung, Nr. 69. 10. Marz 1845. Beilage.

4 Siehe Karl Marx: Eine Biographie. Von Heinrich Gemkow in Zusammenarbeit mit Oskar Hoffmann sowie Heinz
Himmler, Erich Kundel, Karl Obermann, Horst Ullrich, Gerhard Winkler, Berlin 1972, S. 111 ff.

45 Vgl. Magdeburgische Zeitung. No. 68. 22. Marz 1845. Westfalischer Merkur. Nr. 69. 21. Marz 1845.

46 Der gegebene Raum gebot, auf viele Einzelheiten und Zusammenhange dieser Verfolgung zu verzichten, wobei die
Erforschung der Vorgénge und die damit verbundenen Ereignisse hoch am Anfang stehen.

47 Trier’sche Zeitung. Nr. 33. 2. Februar 1845. Barmer Zeitung. No. 37. 6. Februar 1845.
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den letzten Januartagen ,,in Begleitung eines Polizeikommissars nach Calais abgefiihrt worden®®,
woran man die Vermutung knuipfte, daR die franzdsische Regierung wahrscheinlich nicht zur formli-
chen Ausweisung habe schreiten wollen. Aber wie das letztere bald berichtigt wurde, so entsprach
auch das andere nicht den Tatsachen. Die ,,Preulische Allgemeine®, die als einziges Blatt den exakten
Sachverhalt kannte, propagierte beides, da es ihr auf eine Unwahrheit mehr nicht ankam. Trotzdem
tauchte kurz danach in Zeitungen die Meldung auf, Marx sei nach Holland ubersiedelt*®, und noch
spater hieB es, er sei nach der Schweiz abgereist®®. Mitte Februar verstummten alle diesbeziiglichen
Annahmen, als die ,, Trier’sche Zeitung® vermerkte, Marx befinde sich bereits in Briissel®}, und die
Augsburger ,,Allgemeine* bestitigte, daB er dahin bereits am 1. Februar gezwungenermafen abge-
reist sei°?, was den Tatsachen entsprach.

Die Nachricht (iber seine Ausweisung erreichte Marx zu einem Zeitpunkt, der vor der Billigung der
Order durch den franzosischen Innenminister Duchatel lag, die am 16. Januar erfolgte. Als aufrechter
Demokrat und Kommunist hatte Marx ganz offensichtlich innerhalb des birgerlichen Staatsapparates
Sympathisierende, die ihm direkt oder tiber seine franzdsischen Freunde den geplanten Anschlag hin-
terbrachten. Das lag um so néher, als Marx von dem Gewaltakt erfuhr, noch bevor der Pariser Poli-
zeiprafekt die Order ausgestellt und unterschrieben hatte, was am 13. Januar geschah.> So ungeheu-
erlich das Vorhaben auch war, so wenig war Marx einzuschiichtern. Noch ehe die Order tberstellt
wurde, entschlol er sich, gegen die MaRregelung vorzugehen und mit den wenigen Mitteln, die ihm
zur Verfligung standen, gegen sie anzukdmpfen. Der Angriff schien dem Revolutionér dabei in die-
sem Falle das beste Mittel seiner Verteidigung.

Die Ménner des Kabinetts des Pariser Polizeipréafekten waren wohl nicht wenig erstaunt und tber-
rascht, als Marx plétzlich vor ihnen stand und ,,das Privenire* spielte.>® Gewilt war ihnen ein solches
Zuvorkommen noch nicht begegnet, schon gar nicht bei einem Revolutionér, der gesucht wurde. Da
vermutlich der Préfekt nicht zu sprechen war, wurde Marx an dessen Kabinettschef verwiesen, mit
dem er, wie die Zeitungen aussagen, ,.eine [80] lebhafte Scene* hatte.>® Doch Marx’ Proteste richteten
bei der Polizei wenig aus, auch nicht beim Innenministerium, wo er wahrscheinlich bei Duchétel
direkt vorstellig wurde. Uberall wurde erklirt, ,,es walte hier ein héherer EinfluB ob, den sie sehr
bedauerten, gegen den aber kein Ankampfen fruchte.%’

Natiirlich war sich Marx im klaren dariiber, wo dieser ,,h6here Einflul* zu suchen war, und daf hinter
allem die preuBische Regierung steckte, auf deren direkte Veranlassung er, wie er selbst spéter
schrieb, ausgewiesen wurde.>® Dieses Regime scheute keine Liige, auch wenn das Spiel noch so infam
war, auch jetzt nicht, als es unmittelbar im Zusammenhang mit der Ausweisungsaktion den biederen
Ehrenmann hervorkehrte. Wihrend die ,,Preuflische Allgemeine* herablassend {iber die Vorgédnge
wie Uber die Anklage, die man erhob, schwieg, redete der ,,Rheinische Beobachter* um so lauter, um

8 Barmer Zeitung. Nr. 31. 31. Januar 1845.

49 Magdeburgische Zeitung. No. 32. 7. Februar 1845. Beilage.

%0 Magdeburgische Zeitung. No. 43. 20. Februar 1845.

51 Trier’sche Zeitung. Nr. 50. 19. Februar 1845. Beilage.

52 Allgemeine Zeitung. Augsburg. Nr. 54. 23, Februar 1845.

%3 Die zeitgendssische Presse gibt Gber die Abreise von Marx aus Paris unterschiedliche Daten an. Die Mehrzahl der
Angaben jedoch beziehen sich auf die ersten Februartage des Jahres 1845. Zieht man die gutunterrichteten Blatter heran,
so spricht die ,,Magdeburgische Zeitung“ (No. 32, 7. Februar 1845) davon, da Marx am 3. Februar Paris verlassen habe,
was auch bislang fast durchgéngig angenommen wird. Dem widerspricht jedoch eine Verdffentlichung der ,, Trier’schen
Zeitung®, die am Donnerstag, dem 30. Januar, aus Paris stammt, und die besagt, daf} Marx ,,Ende dieser Woche* abreisen
werde (Nr. 33, 2. Februar 1845), womit der 1. Februar fixiert wird, was in Ubereinstimmung mit der Meldung der Augs-
burger ,,Allgemeinen* steht. Diesen Tag bestétigt auch Kahane (Neues Deutschland, 5.5.1968), nach dessen Information
Marx gleichfalls am 1. Februar in Briissel ankam.

54 Exakt zu bestimmen, wann Marx von dem Anschlag erfuhr, ist bislang nicht méglich gewesen. Auf alle Falle hat Marx
vor dem 12. Januar davon gewuft, was auch ein Brief bestatigte, den er an jenem Tag an Heine richtete (MEW. Bd. 27,
S. 434).

% Trier’sche Zeitung. No. 27. 27. Januar 1845.

% Allgemeine Zeitung. Augsburg. Nr. 54. 23. Februar 1845.

57 Deutsche Allgemeine Zeitung. Leipzig. Nr. 57. 26. Februar 1845.

%8 K. Marx, Der Konflikt zwischen Marx und der preuRischen Untertanenschaft. In: MEW. Bd. 5, S. 383.
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im Namen jenes ,,HOoheren* Marx als einen reputierlichen, mit respektablen Fahigkeiten ausgeriiste-
ten Mann zu preisen, sozusagen achtbar in Charakter und Talent, auch dann, wenn man dessen ,,ex-
zentrische politische Richtung® beklagen® miisse. Das schlug dem FaR den Boden aus. Aber die
Lobhudelei war nicht ohne Sinn. In demselben Atemzug, mit dem man sich bei Marx anbiederte,
beschimpfte und verunglimpfte man andere Mitarbeiter des ,,Vorwirts®, um sie um jeden Kredit zu
bringen, weil sie es wagten, ,,eine neue Organisation der Gesellschaft zu predigen. Hatte das Marx
nicht getan? Es war der erste zaghafte Versuch der Reaktion, sich dem ,,gro3en deutschen Philoso-
phen®, wie man Marx schon im Herbst 1844 genannt hatte®®, und dem wissenschaftlichen Kommu-
nismus aus durchschaubaren Motiven zu ndhern, ein Bemiihen, das beim Erscheinen der ,,Heiligen
Familie* wiederholt und bald darauf von Marx entlarvt wurde.®!

Wahrend in den Kolner Redaktionsstuben des ,,Rheinischen Beobachters® jene Anndherungstaktik
formuliert wurde, schlug sich Marx in Paris mit der Kehrseite der Medaille herum, die man ihm an-
zuhdngen winschte. Er hatte keine Chance, den Anschlag auf seine Existenz abzuwehren. Nachdem
ihm das schon die Erfahrungen mit der Polizei und dem Innenministerium deutlich vor Augen gefuhrt
hatten, sparte auch die Justiz nicht damit, ihm das zu bescheinigen, als er sich darlber beschwerte,
dal man von ihm verlange, beim Verlassen von Paris die Woh-[81]nungsmiete bis Mitte des Jahres
zu hinterlegen. Daruiber informierte die Presse: ,,Dr. Marx hatte seine Wohnung in Paris noch sechs
Monate zu bewohnen, er wandte ein, die Ausweisung sei eine force majeure [h6here Gewalt] und er
deshalb nicht verpflichtet, die Miete noch flr ein halbes Jahr zu bezahlen, wenn die Polizei ihm zu
wohnen verbiete; allein der Friedensrichter, ein propriétaire enragé [fanatischer Eigentlimer], er-
klarte, bei der Expulsion [Vertreibung] miisse angenommen werden, dal} sie durch Verbrechen des
Ausgewiesenen hervorgerufen worden, und deshalb keineswegs unverschuldet sei; also mufite Dr.
Marx zahlen.“%? Das traf Marx und seine Familie um so harter, als er seit der Einstellung der
,Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher* ohne gesichertes Einkommen war. Der besitzenden Klasse war
jedes Mittel recht, um Marx zu zwingen; aber er beugte sich nicht, weder vor dem Zuckerbrot noch
der Peitsche, die man abwechselnd reichte.

Mit den Berichten, die die Presse tber die Schikanen der franzdsischen Behdrden brachte, drang in
die Offentlichkeit noch manches mehr iiber das Leben, das Marx in Paris fiihrte. So konnte man in
der ,,Magdeburgischen Zeitung* lesen, dal an der Seite von Marx seine ,,junge und liebenswiirdige
Gattin“ stand.® Die ,, Trier’sche Zeitung* unterrichtete dariiber, da Marx das Leben eines deutschen
Gelehrten filhrte und ,,mit seinem eisernen Fleif Quellenstudium*®* betrieb. Sogar tiber die wissen-
schaftlichen Vorhaben, die Marx unmittelbar betrieb, konnte man etwas erfahren, als die Zeitungen
berichteten, daR er an einer ,,Geschichte des Konvents* arbeite.?® Diese Einzelheiten vermochte nur
der zu wissen, der in unmittelbarem Kontakt mit Marx und seiner Familie stand, und es war offen-
sichtlich so, dal’ nicht wenige Pariser Korrespondenten deutscher Blatter in der Rue VVaneau Nr. 38
aus und ein gingen. Dort lernten sie Jenny Marx schétzen, von deren Charme und Herzlichkeit sie in
Bann gezogen wurden, und erfuhren von den Studien, die Marx, zuweilen Tag und Nacht, betrieb,
als er sich kritisch in die Werke der klassischen biirgerlichen Okonomie, des utopischen Sozialismus
und der Geschichtsschreiber der franzosischen Revolution vertiefte, um die proletarische Weltan-
schauung weiter auszuarbeiten.

All dem gedachte die preuBische Reaktion durch ihre Ausweisungsaktion ein Ende zu bereiten. So
verblieb Marx, um seine revolutiondre und wissenschaftliche Arbeit fortsetzen zu [82] kdnnen, nur
der Weg, Paris zu verlassen. ,,Das franzosische Kabinett hitte wahrscheinlich nicht auf einer Abreise
bestanden, aber Dr. Marx zog es nach einer so auffallenden Verletzung der sonst so gerihmten

%9 Rheinischer Beobachter. Nr. 37. 6. Februar 1845. Beilage.

80 Rheinischer Beobachter. Nr. 12. 12. Oktober 1844.

61 Siehe: H. Ullrich: Zur Reaktion der birgerlichen Ideologie auf die ,,Heilige Familie* im Jahre 1845. In: DZfPh 1969.
Heft 7.

62 Deutsche Allgemeine Zeitung. Nr. 57. 26. Februar 1845.

83 Magdeburgische Zeitung. No. 43. 20. Februar 1845.

8 Trier’sche Zeitung. No. 27, 27. Januar 1845.

8 Magdeburgische Zeitung. No. 32. 7. Februar 1845. Beilage Trier’sche Zeitung. No. 36 u. 37. 6. Februar 1845.
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Gastfreundschaft vor, ein Land zu verlassen, in dem der freisinnige Schriftsteller kein sicheres Asyl
mehr findet.“®® Das wollte Marx in Belgien suchen. ,,Unter den hoflichsten Beileidsbezeugungen er-
hielt Dr. Marx einen Expulsionsschein, eine Art Transportzettel, bis Valenciennes; dort gab man ihm,
damit er nirgend anders behindert werde, einen gewdhnlichen ReisepaB.“®” Aber die Hoflichkeit der
Pariser Polizei stand im umgekehrten Verhaltnis zu den Zwecken, die sie damit zu verbergen ge-
dachte. Denn auf dem Reisepall von Marx entdeckten ,,Eingeweihte ... alsbald geheime Zeichen, wel-
che auch dem Auslande sofort den AusgestoRenen bezeichnen sollten. 68

Es war damit von vornherein abzusehen, da Marx, aus den Fangen der franzésischen Polizei befreit,
von den belgischen Behorden weiter Uberwacht werden sollte? Auch diese wiirden sich zur gegebe-
nen Zeit nicht davon abhalten lassen, einzuschreiten, um, wie die preuische Reaktion und die fran-
z6sische Regierung, nach Marx zu greifen, weil man dessen ,,EinfluB auf ... Landsleute*®° fuirchtete.
Uber das MaR dieses Einflusses war die preuRische Reaktion gut unterrichtet, insbesondere uiber
Marx’ Verbindungen zum ,,Bund der Gerechten®.’® In dessen Reihen war der ,,Vorwirts® iiber Paris
hinaus in London’* und Berlin”® und in anderen Stédten gelesen worden, womit das fortgesetzt wurde,
was die ,,Deutsch-Franzosischen Jahrbiicher eingeleitet hatten, das Eindringen des wissenschaftli-
chen Sozialismus in die Arbeiterbewegung. Die Verwirklichung dieses historischen Prozesses ver-
mochte auch die Jagd nicht zu verhindern, die die preuRische Reaktion alleweil auf Marx unternahm;
denn kaum war Marx in Brissel angekommen, als auch schon die preullische Regierung wiederum
aktiv wurde und den ersten Antrag beim belgischen Ministerium auf Ausweisung stellte.”® Daraufhin
beantragte Marx im Herbst 1845 seine Entlassung aus dem preuischen Untertanenverband.™ ,Ich
multe dieses letzte Mittel anwenden®, bekannte er, ,,um mich solchen Verfolgungen zu entziehen.
Dald ich nur aus Notwehr meinen Auswanderungskonsensus verlangte, daftr ist der beste Beweis,
daB ich in keinem anderen Staat das Biirgerrecht angenommen habe. ...<"

[83] Angesichts der Vorgange um Marx” Ausweisung aus Paris, sowohl der bisher bekannten als auch
der hier neu erschlossenen, kann es einmal mehr keinen Zweifel daran geben, dal’ die burgerliche
Marxologie mit einer unbeschreiblichen Demagogie operiert. Auf diese Weise die reaktionaren Um-
triebe der besitzenden Klassen zu decken, scheint ein Mittel zu sein, das schon durch den Zweck
geheiligt wird. Es bedeutet daher auch, die Méachte, die die Verfolgung von Marx organisierten, zu
glorifizieren, wenn dessen ,,Notwehr* gegeniiber der Hetzjagd, die man veranstaltete, in ,,Entfrem-
dung® umgedeutet wird. Die Zweckbestimmtheit dieser Entstellung ist schon daraus ersichtlich, daf
man zu einer simplen Begriffsmanipulation Zuflucht nimmt, wobei einfach Vaterland und Ausbeu-
terklassen identifiziert werden. Diese Identifikation ist das ganze theoretische Geheimnis der Kon-
struktion, die es den burgerlichen Marxologen gestattet, ihren fein oder grob gesponnenen Nationa-
lismus unterzubringen. Er wird dazu benutzt, alles und jedes, was sich gegen die Existenz und Herr-
schaft der Ausbeuterklasse richtet, als antipatriotisches Verhalten zu plakatieren, sogar Marx’ Kampf
gegen die Verfolgung, die die feudale Reaktion gegen ihn und seine Familie inszenierte. Wie tief mul}
man eigentlich sinken, um die geheimen und offenen Gewalttaten der preuflischen Reaktion als va-
terlandische Taten hochzuhalten? Schon im Lichte der zeitgendssischen Presse besehen, steht es au-
Rer jedem Zweifel, da der Kampf, den Marx 1844 in Paris fiihrte, um mit Hilfe der ,,Deutsch-

% Magdeburgische Zeitung, No. 32. 7. Februar 1845. Beilage.

57 Deutsche Allgemeine Zeitung, Nr. 57, 26. Februar 1845.
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Franzosischen Jahrbiicher und des ,,Vorwiérts die revolutionidre Bewegung voranzutreiben und die
Ideen der proletarischen Weltanschauung zu verbreiten, von einer hohen Verantwortung gegentber
dem Schicksal des deutschen Volkes und der Arbeiterbewegung getragen war. ,,Marx war vor allem
Revolutionar. Mitzuwirken, in dieser oder jener Weise, am Sturz der kapitalistischen Gesellschaft
und der durch sie geschaffenen Staatseinrichtungen, mitzuwirken an der Befreiung des modernen
Proletariats, dem er zuerst das Bewuf3tsein seiner eigenen Lage und seiner Bedurfnisse, das Bewul3t-
sein der Bedingungen seiner Emanzipation gegeben hatte — das war sein wirklicher Lebensberuf ...
Und deswegen war Marx der bestgehalite und bestverleumdete Mann seiner Zeit. Regierungen, ab-
solute wie republikanische, wiesen ihn aus, Bourgeois, konservative wie extrem-demokratische, lo-
gen ihm um die Wette Verlasterungen nach. Er schob das alles beiseite, wie Spinngeweb ...«.”

Als kommunistischer Revolutionér lieR sich Marx von keinerlei Machenschaften, die die Reaktion
gegen ihn anzettelte, beeindrucken. Er ging unbeirrbar seinen Weg, nichts konnte ihn davon abbrin-
gen, weder intim dargebotene Bestechungen noch der offen présentierte Terror. Ihn storten weder die
Noten, mit denen die Reaktion gegen ihn intrigierte und gegen seine revolutionére Tatigkeit interve-
nierte, noch der Index, auf den man seine Schriften samt den Organen setzte, an denen er fuihrend
mitarbeitete. Schon gar nicht beeindruckte ihn die Polizei, gleichviel, ob sie die Ausweisungsorder
oder einen oder zwei Verhaftungsbefehle schwenkte. Marx trotzte allen Anschlagen auf seine EXi-
stenz und das Leben seiner Familie und ging die Bahn des Kampfes gegen die Ausbeuterklassen
mutig und unbeirrbar weiter. Stand Marx als proletarischer Revolutionar auch 1844/1845 in Paris am
Anfang dieses Kampfes, so personifizieren sich doch in seiner Haltung schon wesentliche Seiten
grolRer revolutiondrer Traditionen der Arbeiterklasse.

8 F, Engels: Das Begrabnis von Karl Marx. In: MEW. Bd. 19, S. 337.
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