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Vorbemerkung

Am 25. und 26. April 1987 veranstalteten die Marx-Engels-Stiftung und der Marxistische Studenten-
bund Spartakus an der Bergischen Universitét in Wuppertal eine wissenschaftliche Konferenz zu dem
Thema ,,Zu Umwiélzungen in den heutigen Naturwissenschaften®.

Der vorliegende Band der ,,Schriften der Marx-Engels-Stiftung® dokumentiert die Referate und die
Diskussion dieser Tagung. Unser Dank gilt allen, die zum Gelingen dieser Konferenz beigetragen
haben.

Wuppertal, Oktober 1988
Dr. Richard Kumpf
Vorsitzender der Marx-Engels-Stiftung e. V.
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Hans-JOorg Sandkuhler
Marxismus und Naturwissenschaften

Pladoyer fiir eine Wissens- und lebensnotwendige Allianz
1. Versuch einer Bestandsaufnahme

In einem in der bisherigen Geschichte nie gekannten Ausmal} verandern heute die Wissenschaften
die gesellschaftliche Welt. Dies ist eine fur jedermann sinnlich wahrnehmbare Tatsache. Inwieweit
aber diese Umwaélzungen durch die Wissenschaften VVoraussetzungen haben in Umwaélzungen in den
Naturwissenschaften ist die Frage dieses Kongresses, und ich halte es fiir hdchst begruRenswert, weil
dringend an der Zeit, dal? marxistische Natur- und Gesellschaftswissenschaftler, Physiker, Biologen,
Informatiker, Soziologen und Philosophen zusammenkommen, um sich zu informieren und tber die
Bedeutung der revolutiondren Entwicklungen unseres Wissens tber die Natur und die Auswirkungen
auf unser gesellschaftliches Leben zu sprechen.

In der Planung hatte der KongrelR noch den Obertitel ,,Marxismus und Naturwissenschaften* und zu
ihrem Verhéltnis werde ich einige historische und systematische Anregungen geben. Zu den Umwal-
zungen in den heutigen Naturwissenschaften kann ich leider nicht sachkundig sprechen. Ich wieder-
hole: leider, denn meine Tétigkeit als Forscher und Lehrer hat mir immer deutlicher bewuf3t gemacht,
daR man ohne wissenschaftliche Erkenntnis im Bereich der Naturwissenschaften zu wenig weil?.

Eine Arbeitsgruppe dieses Kongresses wird sich die Frage stellen: Wie kommen Naturwissenschaftler
zum Marxismus? Eine Frage, die sicher alles andere als unwichtig ist. Und doch halte ich ihre Um-
kehrung fiir zumindest gleich wichtig: Wie kommen Marxisten zur Naturwissenschaft? Warum sind
es in diesem Land so wenige? Warum so wenige in Frankreich und in Italien? Warum in der DDR
und in der UdSSR so viele? Grundet dieser auffallige Unterschied ausschliel3lich, wie man vielleicht
vermuten konnte, im Unterschied der Produktionsweisen? Und geniigt eine Erklarung, die lautet:
Weil in einem kapitalistischen Land naturwissenschaftliche Forschung und Entwicklung Kapitalstra-
tegien untergeordnet sind, ist die Allianz zwischen Marxismus und Naturwissenschaft so schwach?
Gewil} verweist diese Erklarung auf Wesentliches, auf den engen Zusammenhang von Wissenschaft,
Okonomie und Staat, von Forschung und Forschungsférderung, von Wissenschaftszielen und mate-
riellen und personellen Wissenschaftspotentialen Und doch greift sie zu kurz; sie bietet zwar eine
notwendige, aber l&ngst keine hinreichende Erkl&rung. Denn die heutige Kluft zwischen Marxismus
und Naturwissenschaften in kapitalistischen Léndern steht in einem bemerkenswerten Kontrast zur
Geschichte des Marxismus und der Arbeiterbewegung.

Mit meinem Vortrag mochte ich hieran erinnern. Und auch diese Erinne-[9]rung wird ein Pladoyer
fur ein neues, entkrampfteres und produktiveres Verhéltnis von Marxisten zu den Naturwissenschaf-
ten werden. Dieses Pladoyer ist ein Jahr nach Tschernobyl gewagt. Doch mul} jeder, der in die Kritik
an Naturwissenschaft und Technik schlechthin einstimmt, den Beweis dafir liefern, dal? sich die Si-
tuation radikal gedndert hat gegenuiber der historischen Tatsache, daR die Arbeiterklasse aus den na-
turwissenschaftlich-technischen Entwicklungen des Kapitalverhéltnisses entstanden ist, und der Mar-
xismus seine Entwicklung als Theorie und Weltanschauung auch ganz wesentlich naturwissenschaft-
lichem Denken und naturwissenschaftlichem Wissen verdankt.

Es sind unter vielen mdglichen anderen zwei Indizien, die in der Annahme bestarken, dal} es zwischen
Marxismus und Naturwissenschaftlern bei uns nicht so gut bestellt ist, wie es sein sollte und kénnte.
Das erste: Es ist fiir uns eine Selbstverstandlichkeit, dal wir eine gesellschaftswissenschaftliche Aus-
bildung flr Naturwissenschaftler und Ingenieure fordern und Aufklarung und Rechenschaftspflicht
uber die Folgen ihres Handelns. Es ist uns aber niemals in den Sinn gekommen, naturwissenschaftliches
Wissen fiir Gesellschaftswissenschaftler anzumahnen. Das Problem der Verantwortung gegentiber der
Natur wird so allein an Politik und Moral verwiesen. Ein zweites Indiz: Es gibt eine nahezu bewuRtlos
hingenommene Konjunktur fir eine pseudo-progressive Ideologiekritik an wissenschaftlich-techni-
scher Rationalitat, leider bis in die Reihen von Marxisten. Uberspitzt formuliert: Ob die Naturwissen-
schaften oder der Kapitalismus abzuschaffen sind, erscheint manchmal als eine offene Frage.
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Dies zeigt sich gelegentlich auch in politischen Auseinandersetzungen an Universitaten, in denen es
um die Frage der Ressourcen fur Natur-, fir Sozial-, Geistes- und Kulturwissenschaften geht. Nattr-
lich ist es richtig, wenn wir die Sozial- und Kulturwissenschaften gegen finanziellen Raubbau und
Rationalisierung allein zugunsten der Natur- und Technikwissenschaften verteidigen. Aber diese Ver-
teidigung wird falsch, wenn daraus Strategien ideologischer Vorbehalte gegen Natur- und Inge-
nieurswissenschaften vorgebracht werden. Aus der Vielzahl der mdglichen Themen, die sich mit Mar-
xismus und Naturwissenschaften verbinden, habe ich drei ausgewahlt, um dieses Pladoyer fiir ein
neues, besseres Verstandnis von Marxisten fur Naturwissenschaften zu begriinden: Erstens mochte ich
versuchen, politisch-ideologische Befunde zur Krise gesellschaftlicher Rationalitat zu geben, in der
die Naturwissenschaften in Mifl3kredit gekommen sind. Zweitens mdchte ich an die Geschichte des
wissenschaftlichen Sozialismus erinnern, diese Geschichte ist ein Appell, nichts zu vergessen. Drittens
sollen einige wenige Hinweise zur marxistischen Natur- und Naturwissenschaftsauffassung und ihrer
Bedeutung fur die materialistische Dialektik als Philosophie des Sozialismus gegeben werden.

Erstens: Es gehort zu den Signaturen des Zeitalters, dal’ unsere gesellschaftliche Welt in einem qua-
litativ neuen geschichtlichen MaR von Leistun-[10]gen und Fehlleistungen menschlichen Bewul3t-
seins, von Wissen und Wissenschaft bewegt oder gehemmt wird. Deshalb sind Krisen gesellschaftli-
chen und individuellen BewulRtseins keine zu vernachlassigenden Faktoren mehr, sondern objektive
Momente mit materieller Wirksamkeit. Rationalitatskrise bedeutet jetzt: Sowohl unsere geschichtli-
che Herkunft aus der burgerlichen Gesellschaft, die aus Wissenschaft und Technik Fortschritt und
Zukunft gestalten wollte, aber die Mittel zu meistern nicht fahig ist, als auch die Mittel zum Ziel einer
humanen Zukunft sind fir Massen von Menschen fragwirdig geworden. Es kommt deshalb darauf
an, nicht mehr allein Krisendetails zu interpretieren, sondern bereits die Fragestellung zu veréndern.
Wir missen, denke ich, nach den globalen Zusammenhéangen fragen, aus deren Zerbrechen Krisen
entstehen. Und globale Zusammenhénge gibt es nicht allein materiell, nicht allein 6konomisch, poli-
tisch und 6kologisch. Auch die BewulRtseinskrise in der burgerlichen Welt entsteht aus dem Zerbre-
chen der Globalitét, der Ganzheitlichkeit des geistig-kulturellen Zusammenhange, und sie existiert
nicht weniger objektiv als die materiellen Weltprobleme.

Es geht heute, kurz gesagt, um den in unserer historischen Zeit ausschlaggebend wichtig gewordenen
Sektor der gesellschaftlichen Natur des Menschen, dieses bewuf3tseinsbegabten vergesellschafteten
Menschen, in dessen gesellschaftlichem Bewultsein ein globaler intellektueller Zusammenhang zu
zerfallen begonnen hat: die lebensnotwendige innere Einheit seiner Vorstellungen von Natur,
Menschsein und Geschichte. Indizien dieses Zerfalls sind die Trennung von Natur und Geschichte,
Natlrlichkeit und Gesellschaftlichkeit des Menschen und seiner Welt, die Spaltung von Natur- und
Sozial- und Kulturwissenschaften. Ein auffalliges Symptom der Krise ist die Illusion, wir kdnnten
daran scheitern, dal} wir die Natur nicht meistern. Die Illusion besteht darin, daf? Wissenschaft und
Technik ja langst nicht mehr in erster Linie Ausdruck des Naturverhaltnisses und Mittel der Natur-
beherrschung sind. Bedrohlich ist deshalb nicht die Natur; zum Risiko geworden ist die vergesell-
schaftete Menschennatur. Erst wenn wir begreifen, dal3 wir zu wenig noch Natur sind, werden die
modischen, leider auch linken Klagen tber wissenschaftliche Naturbeherrschung und die in ihrer Ge-
neralisierung sinnlose Feindseligkeit gegen die Rationalitat der Naturwissenschaften niichterner Be-
standsaufnahme Raum geben.

Mit der Einheit des Weltbildes und dem Zerfall des Wissenschaftsbildes zerfallt das Menschenbild,
das humanistisch nicht gegen Natur, sondern nur mit der Natur gedacht werden kann, deren qualitativ
ausgezeichnete Momente wir sind. Dies ist der Zusammenhang, in dem jene Einheit von Rechten der
Natur und der Menschen, von Moralitat, Wissenschaft und Technik gefahrdet ist, die flr die Bestim-
mung menschlicher, also auch natiirlicher Zwecke in Natur- und Gesellschaftsgeschichte unverzicht-
bar ist. Die Gefahr sehe ich hier: Malistdbe des Verhaltens in der Welt und der planméaRigen Umge-
staltung der Welt sind nicht zu haben, wenn es kein einheitliches Urmeter gibt, das Natur und Men-
schengeschichte auf einer einzigen Skala zu messen er-[11]laubt. Messen ist kein bloR technischer
Vorgang. Messen ist eine spezifische menschliche Fertigkeit, ist MaR nehmen und Mal3 halten, ist die
Fertigkeit, die es uns erlaubt, nach begrindeten und vertretbaren Prifmerkmalen Erscheinungen und
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Ereignissen verniinftige Bedeutungen zuzumessen. Ohne ein einheitliches Mal3system herrschen Be-
wuBtseinsspaltung und Doppelmoral auch in der Wissenschaft. Zweierlei Mal? in der Beurteilung von
Wabhrheit und Falschheit, von Fortschritt und Stagnation oder Rickschritt, von Frieden und Krieg —
dies ist lebensgefahrlich. Die BewuRtseinskrise ist auch eine Krise der Mafeinheit Humanismus, den
Marx, erinnern wir uns, auch den ,,vollendeten Naturalismus‘ genannt hat.

Wissenschaft und Technik haben als Mittel von Okonomie, Politik und Ideologie dazu beigetragen,
dal3 sich durchaus unterschiedliche Probleme verschiedener Gesellschaftsformationen heute als glo-
bale Menschheitsaufgaben stellen. Es ist wohl eine Ursache der Krise, dal? die wissenschaftlich-tech-
nische Revolution eine Revolution im gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang von Denken und
Handeln nicht unmittelbar und spontan nach sich zieht, ja die Revolutionierung eines, ndmlich des
technischen und wissenschaftlichen Elements der gesellschaftlichen Entwicklung zur Blockade der
Veranderungen des gesellschaftlichen Ganzen zu werden droht. Noch gibt es keine globale Perspek-
tive, die universell genug ist, alle Menschen und konkret genug, jeden Menschen, jedes Individuum
als Verhaltensmafstab zu leiten. Dal sie nicht wirkt, heil3t nicht, dal? sie fehlt. Es gibt sie, und diese
Perspektive lautet Humanismus. Doch dieser Humanismus waére blind, blendete er aus, dal wir Men-
schen Natur nicht gegen uns haben, sondern auch Natur sind. In der Rationalitatskrise der burgerli-
chen Gesellschaft wirken unter anderem ideologische Faktoren, die die Meisterung der Natur — es
geht viel mehr um Meisterung als um Beherrschung — als fragwiirdig erscheinen lassen. Unter den
ideologischen Griinden, die zu einer Fremdheit gegenliber den Naturwissenschaften in unserem Ge-
sellschaftssystem geftihrt haben, will ich nur drei hervorheben.

Erstens: In der burgerlichen deutschen Wissenschaftstradition hat sich eine besondere wissen-
schaftstheoretische Lehre, eine Wissenschaftsideologie als Doktrin in mannigfaltigen Schattierungen
durchgesetzt, der Neukantianismus. Diese in ihren Auffassungen durchaus nicht einheitliche Schule
ging von der vermeintlichen kantischen Position aus, daf} zwar die Erkenntnis der Natur als objektive
Erkenntnis begriindbar sei, nicht aber die jenes Bereichs der Wirklichkeit, der in idealistischer Fol-
gerichtigkeit der Natur als Kultur, als ProzeR der geistigen Gestaltung der Welt gegeniibergestellt
wurde. Historismus und Neukantianismus haben eine fur die Wissenschaftsentwicklung und deren
Verstandnis folgenreiche Unterscheidung eingefiihrt und durchgesetzt: die zwischen nomologischen
(gesetzmaRig erklarenden) und idiographischen (sprich: nur verstehenden) Wissenschaften. Diese
Unterscheidung war zwar im Kern erkenntnistheoretischer Art und sollte im wesentlichen methodi-
sche Prinzipien kennzeichnen, doch (berzieht sie neben der Philosophie [12] den gesamten Bereich
wissenschaftlicher Erkenntnis mit ihren fatalen ideologischen Konsequenzen. Die Trennung von Na-
tur- und Geisteswissenschaft hat — dies scheint mir wichtig — eine ontologische Voraussetzung. Das
ontologische Fundament der neukantianischen Methodologie und Wissenschafts- bzw. Erkennt-
nistheorie liegt darin, dal3 die Unterscheidung der Erkenntnisgegenstande ,,Natur* und ,,Geist* aus
einer Unterscheidung der Wirklichkeitsbereiche von Natur und Geschichte begriindet wird. Natur ist
fiir den erkenntnistheoretischen Idealismus das groRe Andere gegeniiber der Idee als der eigentlichen
Ausdrucksweise des Menschen. In dieser Wissenschaftsideologie der zwei Kulturen zerbricht die
Einheit der Welt, in der wir leben und die eine materielle Einheit ist. Wir lernen zwar, nach dem
Verhaltnis der Menschen gegentber der Natur zu fragen, aber wir verlernen so die wichtige Frage
nach unserem Verhalten als Naturwesen in der Natur.

Einen zweiten ideologischen Grund sehe ich in dem ideologisch verzerrten Bild der Wissenschaft,
das die neomarxistische Philosophie —wie die der Frankfurter Schule — folgenreich verankern konnte.
Was in Adornos und Horkheimers ,,Dialektik der Aufklarung® von 1947 als Kritik an der naturwis-
senschaftlich begriindeten Rationalitatsidee der Aufklarung aufscheint, radikalisierte Herbert
Marcuse in seinem Buch ,,Der eindimensionale Mensch®: ,,Zwischen dem naturwissenschaftlichen
Denken und seiner Anwendung, zwischen dem Universum der naturwissenschaftlichen Sprache und
dem des alltaglichen Sprechens und Verhaltens, scheint eine enge Beziehung zu herrschen. Eine Be-
ziehung, worin sich beide unter derselben Logik und Rationalitdt von Herrschaft bewegen. Ich
mochte®, fahrt Marcuse fort, ,,den zuinnerst instrumentalistischen Charakter dieser wissenschaftli-
chen Rationalitat darlegen, kraft dessen sie a priori Technologie ist und das Apriori einer spezifischen
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Technologie, ndmlich Technologie als Form sozialer Kontrolle und Herrschaft. Die Prinzipien der
modernen Wissenschaften waren a priori so strukturiert, daf? sie als begriffliche Instrumente einer im
Universum sich automatisch vollziehenden produktiven Kontrolle dienen konnten. Der theoretische
Operationalismus entsprach schlie8lich dem praktischen. Die wissenschaftliche Methode, die zur
stets wirksamer werdenden Naturbeherrschung fiihrte, lieferte dann auch die reinen Begriffe wie die
Instrumente zur stets wirksamer werdenden Herrschaft des Menschen (iber den Menschen vermittels
der Naturbeherrschung. Heute verewigt und erweitert sich die Herrschaft nicht nur vermittels der
Technologie, sondern als Technologie, und diese liefert der expansiven politischen Macht, die alle
Kulturbereiche in sich aufnimmt, die grof3e Legitimation.*

Diese sozial- und politiktheoretische Abrechnung mit den Naturwissenschaften und ihrer Rationalitét
kennzeichnet, weit Uber ideologische Stromungen wie die Frankfurter Schule hinaus, BewuRtseins-
lagen und Einstellungen, die auch fiir grol3e Teile der Linken in der Bundesrepublik nach 1968 pra-
gend geworden sind. Was haben Marxisten dieser Rationalitatskritik, die durch Naturwissenschafts-
kritik formuliert wird, entgegenzusetzen?

[13] Bevor ich dartiber spreche, was sie entgegenzusetzen haben, will ich dariiber sprechen, was sie
gelegentlich nicht entgegensetzen. Ich sehe einen dritten ideologischen Grund fir die Schwache der
Allianz zwischen Marxismus und Naturwissenschaften darin, da Marxisten der irrationalistischen
Kritik an naturwissenschaftlicher Rationalitat oft weniger entgegensetzen als sie konnten. Es gibt eine
ganz offensichtliche Verengung des Marxismus und der materialistischen Dialektik auf ,Praxis‘ als
,Zentralkategorie‘, auf Geschichtlichkeit, Gesellschaftlichkeit und Arbeit als Zentralkategorien. Dies
fuhrt zu einer einseitigen ,,Vergesellschaftswissenschaftlichung* des Marxismus und zu einer Preis-
gabe des wichtigsten Fundaments der materialistischen Dialektik, der Naturdialektik. Die Folgen die-
ser ,,Vergesellschaftswissenschaftlichung® des historischen Materialismus sind ein Historismus oder
Historizismus, der sich als historischer Evolutionismus darstellt und zum Werte- und Erkenntnisrela-
tivismus fihren mul. Reduktion der Dialektik auf Geschichts- und Sozialwissenschaft findet sich in
den unterschiedlichsten Formen; auf eine Form mdchte ich aufmerksam machen, weil sie mir die
Schwaéche gegenuber den Naturwissenschaften auf eine paradoxe Art und Weise anzuzeigen scheint.
Diese Reduktion hat haufig eine unbewulite VVoraussetzung den Evolutionismus als einen in Sozial-
wissenschaft Ubersetzten Darwinismus, tbertragen auf Geschichte. Und dieser Evolutionismus laRt
ein Denken in konstanten gesetzmalRigen Prozessen der Natur erkenntnis- und geschichtstheoretisch
nicht mehr zu.

2. Naturwissenschaft und Geschichte des Marxismus

Die Geschichte, die wir von der Natur trennen, wird eine Geschichte, die wir zwar zu machen bean-
spruchen, aus der aber das BewuBtsein vertrieben wird, da wir als Naturwesen diese Geschichte
auch sind. Die Universalisierung des Historismus fiithrt zum historischen Relativismus, der das ,Ma-
chen der Geschichte® wie unser ,Naturgeschichte-sein‘ undenkbar macht. Die drei eben genannten
Grunde zusammengenommen, geraten einige Einsichten, die den Marxismus in seiner Entstehung
geprégt haben, in Vergessenheit. Zu diesen Einsichten gehort, daR die Naturwissenschaften als ratio-
nales Oppositionsdenken gegen Theologie und Metaphysik entstanden sind und eine wissenschaftlich
und ideologisch revolutiondre Herkunft haben. Hierzu Friedrich Engels aus der historischen Einlei-
tung zur ,,Dialektik der Natur*: ,,Die moderne Naturwissenschaft — die einzige, von der qua Wissen-
schaft die Rede sein kann gegentiber den genialen Institutionen der Griechen und den sporadischen,
zusammenhanglosen Untersuchungen der Araber — beginnt mit jener gewaltigen Epoche, die den
Feudalismus durch das Burgertum brach, im Hintergrund des Kampf zwischen Stadtebiirgern und
Feudaladel den rebellischen Bauern und hinter dem Bauern die revolutiondren Anfange des modernen
Proletariats, schon die rote Fahne in der Hand und den Kommunismus auf den Lippen, zeigte ... Es
war die groRte Revolution, die die Erde bis dahin [14] erlebt hatte. Auch die Naturwissenschaft lebte
und webte in dieser Revolution, war revolution&r durch und durch, ging Hand in Hand mit der erwa-
chenden modernen Philosophie der grof3en Italiener, und lieferte ihre Mértyrer auf den Scheiterhaufen
und in die Gefangnisse ... Auch die Naturwissenschaft hatte damals ihre Unabhéangigkeitserklarung.*
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Dieser Prozel3, auf den Engels anspielt, die Ablésung des Codex Scriptus der religidsen Offenbarung
durch den Codex Vivus der Natur, ist allerdings nicht zu verwechseln mit der einfachen Vorstellung,
daB wir nun, statt im Buch der Offenbarung, im Buch der Natur ,,lesen*. Dieses Lesen im Buch der
Natur bendtigt Mittel — Erkenntnismittel, Erkenntnisinstrumente, Instrumente technischer und ideel-
ler Art —, sie benotigt das Experiment und die Theorie. Das Argument, das ich hieraus spater entfalten
will, wird lauten: Es ist ein grandioses Mil3verstandnis, den Naturwissenschaften oder der naturwis-
senschaftlichen Denkweise einen naiven Empirismus vorwerfen zu wollen. Das historische Verstand-
nis der Naturwissenschaften und ihrer Wirdigung als Trager eines revolutiondren Aufbruchs zu Ra-
tionalitdt geht auch in die Systematik der ,,Dialektik der Natur* ein. Die ,,Planskizze von Friedrich
Engels aus dem Jahre 1878 zeigt uns einen engen, unauflésbaren Zusammenhang der Wissenschaften,
der Natur- und Gesellschaftswissenschaften und der philosophischen Dialektik. Sie zeigt uns zwei-
tens, dal’ die materialistische Gesellschaftswissenschaft die Naturwissenschaften zu ihrer historischen
und die Naturdialekt zu ihrer systematischen Voraussetzung hat. Es ist kein Zufall, daf} Friedrich
Engels den Plan seiner historischen Einleitung in die Naturwissenschaften mit dem Hinweis auf die
Uberwindung des metaphysischen Denkens in der Philosophie beginnt, daf er auf den Zusammen-
hang der Wissenschaften verweist — Mathematik, Mechanik, Physik, Chemie, Biologie, und dann:
Saint-Simon, Comte und Hegel — und er erst am Ende seines Plans auf den Punkt kommt, von dem
Kedrow sagen konnte, hier fiihrt die ,,Dialektik der Natur* an das Marxsche ,,Kapital* heran: nimlich
,.Differentiation des Menschen durch Arbeit, Anwendung der Okonomie auf die Naturwissenschaft,
Helmholtz, Arbeit®.

Aus einer Geschichtsschreibung des Marxismus kann und muB ein Appell erwachsen, gerade die
Bedeutung der Naturwissenschaften flr die Entstehung und Entwicklung des wissenschaftlichen So-
zialismus nicht gering einzuschétzen. Es ist eine erstaunliche Tatsache, dal3 es in der immensen Fulle
von Darstellungen zur Geschichte und Systematik des Marxismus auf3erordentlich wenige Arbeiten
zur Bedeutung von Naturwissenschaften und Mathematik fur die Entstehung des Marx-Engelsschen
Werkes gibt. Man kann sie an zwei Handen abzahlen, und dies ist wenig, gemessen an dem, was tber
die klassische deutsche Philosophie, die klassische Okonomie und den vormarxistischen Sozialismus
und Kommunismus geschrieben worden ist. Dieser letzte Punkt gibt ein Stichwort. Wir sollten gerade
im Marxismus deutscher Sprache darauf achten, einen Satz, den Friedrich Engels mit groRer Uber-
zeugung geschrieben hat — den Satz ,,Wir deutschen Sozialisten sind stolz darauf, daf3 [15] wir ab-
stammen nicht nur von Kant, Fichte und Hegel*“ —, nicht nur bis hierhin zu zitieren, sondern bis zum
Ende; er schlief3t so: ,,sondern auch von Saint-Simon, Fourier und Owen*.

Mit Saint-Simon und Fourier sind zwei Gesellschaftstheoretiker benannt, die als erste — gewil3 noch in
utopischer Perspektive, weil kein historisches Subjekt der Veranderung denkbar war — die Naturwis-
senschaften zur Grundlage einer revolutiondren Gesellschaftswissenschaft gemacht haben. Der ,,Phy-
sizismus, von dem Saint-Simon sagt, er sei die ,,allgemeine Wissenschaft, gilt als das Mittel zur Ana-
lyse des systéme industriell. Fiir Fourier gehdren die Kritik an den ,,unsicheren Wissenschaften* (Mo-
ral, Okonomie und anderen) und die Kritik an der spekulativen Philosophie — die, wie er sagt, sich
,einer Modekontroverse, ndmlich der Ideologie, hingegeben hat* und sich revolutiondren sozialen Be-
wegungen immer erst post festum anschliel3t — sowie die mathematische Begriindung der Berechen-
barkeit der gesellschaftlichen Entwicklung zu den wichtigsten Grundlagen einer Prognose zur Mdg-
lichkeit der revolutionéaren VVerénderung der birgerlichen Gesellschaft. Klarer aber noch I&Rt sich am
Beispiel der Rezeption der zeitgendssischen Naturwissenschaften durch die deutsche Arbeiterbewe-
gung des 19. Jahrhunderts zeigen, dal? die Naturwissenschaften ihren Einfluf} auf die Gesellschaft nicht
nur Gber ihre materialisierten Produkte, sondern auch in ihrer ideellen Gestalt austiben. Sie sind nicht
nur als Technik, sondern auch als Weltanschauung fur die Arbeiterbewegung eine soziale Macht.

Der EntwicklungsprozeR, in dem die deutsche Arbeiterbewegung sich den Naturwissenschaften ange-
néhert hat, ist aulerordentlich vielféltig, vielgestaltig und widersprichlich. Bereits zu Beginn der 30er
Jahre des 19. Jahrhunderts, als von einer konstituierten Arbeiterklasse in Deutschland noch nicht die
Rede sein kann, sondern sich Flichtlinge und Handwerkervereine tber den Saint-Simonismus sozia-
listischen Ideen anndhern, und zwar in der Emigration, heif3t es in der Zeitschrift der Fluchtlings- und

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 18.01.2022



Zu Umwalzungen in den heutigen Naturwissenschaften — 7

Handwerkervereine im Gebiet Ziirich ,,Das Nordlicht*: ,,In der Natur regt und bewegt sich alles, was
da lebet. Selbst aus dem Tode erblihet neues Leben und Ruhe herrscht nur in dem Moder der Grifte.
Freie Bewegung, freie selbsttatige Entwicklung aller Kréfte ist der nattrliche Wahlspruch des Lebens.
Die Natur bietet einem jeden bei angemessener Arbeit hinreichenden Unterhalt dar. Und doch darben
die Arbeiter oft in Elend.* Natur wird zu einem Stellvertreterargument, weil historisch-materialistische
Analysen der Lage der arbeitenden Klassen noch nicht vorliegen. Die Ablésung der religidsen durch
eine zunachst naturrechtliche und dann naturgesetzliche Begriindung sozialistischer Hoffnungen und
Strategien gehort zu den wichtigen Entwicklungsargumenten der frihen Arbeiterbewegung.

Der Arbeiterkommunismus in Deutschland, vor allem vertreten durch Wilhelm Weitling, hat seiner-
seits Anfang der 40er Jahre, z. B. in der arbeiterkommunistischen Zeitschrift ,,Die Junge Generation®,
die Abldsung religiéser Begrundung sozialistischer Strategien abgeschlossen und eine Argumenta-
[16]tion entfaltet, die stark auf die NaturgesetzmaRigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung abhebt.
So heiBt es, es gebe das ideologische Argument der Reichen, ,,die Natur selbst ist gegen die Gleichheit
aller, indem sie den einen mehr oder weniger Geistes- oder Korperkréfte verleiht, als den anderen,
den manchen gar zum Krippel macht. Hiergegen antworten wir: Wollte die Natur denn, daR das
Individuum sich seine Hauser, Schiffe, Mobel, Kleider und sonstigen Gerétschaften alle selber ma-
chen sollte? Nein! Denn indem sie dies dem einzelnen unmdglich, der Gesellschaft aber méglich
machte, gab sie dem Menschen einen Antrieb zur Vereinigung dadurch, dal? sie zwei gleiche Sum-
men, die der Bedurfnisse aller und die der Fahigkeiten aller, diese Bedurfnisse zu befriedigen, unter
alle ungleich verteilte. Dadurch wollte die Natur den Menschen zur Vereinigung antreiben.” Solche
Argumente mogen rithrend klingen, doch sie bereichern eine ideologische Kultur, die fir die frihe
deutsche Arbeiterbewegung eine Selbstverstandlichkeit war.

Eine wissenschaftliche Beschaftigung mit der Naturwissenschaft setzt erst nach dem Abschluf? der
Auseinandersetzungen zwischen wissenschaftlichen Kommunisten und spontaneistischen Arbeiter-
kommunisten in Deutschland ein. Ein Dokument dieser Auseinandersetzung und der Position der
damals sogenannten ,,Partei Marx“ ist die ,,Ansprache der Zentralbehorde des Bundes der Kommu-
nisten an den Bund®, in der sich das Verstidndnis des wissenschaftlichen Kommunismus, dafl und
warum das Proletariat sich die Wissenschaften anzueignen habe, deutlich wird. Da heif3t es: ,,Dal} das
Proletariat, nachdem es einmal zum Bewuf3tsein seiner Klassenstellung gekommen, innerhalb dieser
alle Bildungselemente der alten Gesellschaft in sich aufnehme und so theoretisch zur Einsicht in die
Bedingung einer kommunistischen Revolution gelangt.* Das Proletariat solle alle Bildungselemente
der alten Gesellschaft in sich aufnehmen. Diese von ihm formulierte Forderung wird Marx selbst
befolgen. Man wird bei Marx nirgendwo eine Ablehnung etwa Liebigs oder Darwins als ,,biirgerliche
Wissenschaftler” finden. Aneignung findet statt, und sie wird politisch begriindet mit dem Ziel der
Emanzipation des Proletariats.

Naturtheorie, Naturdenken, Naturwissen sind keine Flucht aus unverénderbaren Verhaltnissen. Ihr
Motiv ist nicht Resignation. Im Begriff der Natur wird Veranderung, Entwicklung und vor allem
kausal gedachte Notwendigkeit und GesetzmaéRigkeit der Entwicklung antizipiert und begriindet. So
ist es keineswegs beliebig, wenn eine Schrift Ludwig Feuerbachs aus dem Jahre 1850 —,,Moleschotts
Lehre der Nahrungsmittel, fiir das Volk*, — den Text ,,Die Naturwissenschaft und die Revolution*
enthélt. Die beobachtbare politische Indifferenz der Naturwissenschaftler, so Feuerbach, sei nur eine
voriibergehende Wirkung der Naturwissenschaft. ,,Der Naturforscher sieht, wie die Natur in einem
ewigen Fortschritt begriffen ist, wie sie nie mehr auf eine einmal Uberwundene Stufe zuruckfallt. Er
gewdohnt sich dadurch unwillkirlich daran, die Dinge von einem universellen Standpunkt aus zu be-
trachten. Folglich auch an die Politik den groBartigen Standpunkt der Natur anzulegen.* Feuer-
[17]bach sieht in der Naturwissenschaft die Forderung nach Gleichheit begriindet, denn sie kenne
keinen Unterschied zwischen einem Adeligen und einem Burgerlichen und Bauern. Sein Fazit lautet:
,,Der Blick in die Natur erhebt darum den Menschen Uber die engherzigen Grenzen des peinlichen
Rechts. Sie macht den Menschen kommunistisch.*

Um eine Zwischenbilanz zu geben, ein Zitat aus der bemerkenswerten Schrift von Kurt Bayertz ,,Na-
turwissenschaft und Sozialismus. Tendenzen der Naturwissenschaftsrezeption in der Deutschen
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Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts“. Er schreibt: ,,Die entstehende sozialistische Arbeiterbewe-
gung akzeptiert die Autoritat der Wissenschaft, insbesondere der Naturwissenschaften, sowohl in ih-
rer Gestalt als Faktor der industriellen Produktion als auch in ihrer weltanschaulichen Funktion als
Faktor der Aufklarung. Der Maschinensturm blieb eine Episode und wurde spater von der Arbeiter-
bewegung selbst als Ausdruck der damaligen Unreife betrachtet. Dieses grundséatzlich positive Ver-
héltnis zu den Naturwissenschaften ist als ein Indiz daftr zu werten, daB die Vergesellschaftung der
Wissenschaft, das heift, ihr Eindringen in immer mehr Subsysteme der Gesellschaft, ein Stadium
erreicht hatte, das diesen ProzeR nicht nur als unumkehrbar erscheinen liel3, sondern als Vorausset-
zung far allen weiteren gesellschaftlichen Fortschritt. Dabei akzeptiert die Arbeiterbewegung nicht
nur das Resultat eines bereits abgeschlossenen Prozesses, sondern greift in diesen aktiv ein, und for-
dert ihn, indem sie die weltanschauliche Vergesellschaftung der Naturwissenschaften, ihre Umset-
zung in das BewuBtsein breiter Massen der Bevolkerung vorantreibt.*

Zu diesem Teil meiner Uberlegungen abschlieBend einige Bemerkungen, die sich auf Argumente von
Marx stutzen; Argumente, die man nicht als Jugendstnden eines unreifen Studenten oder Anfangers
abtun sollte. Es spricht vielmehr einiges dafir, neben der Entwicklung und dem Wandel auch die
Einheit in bestimmten Momenten des Marxschen Denkens hervorzuheben. Bereits die 6konomisch-
philosophischen Manuskripte des Pariser Exils im Jahre 1844 stellten bewul3t den Zusammenhang
zwischen gesellschaftlicher Entwicklung, philosophischem Denken und Naturwissenschaft her. Sie
kontrastierten das Dilemma der Philosophie, die wirklichen Lebensaufgaben nicht I6sen zu kdnnen,
weil sie diese als nur theoretische Aufgaben falt, mit der Geschichte der Industrie, die das aufge-
schlagene Buch der menschlichen Lebenskrafte darstellt: ,,Die Industrie ist das wirkliche geschicht-
liche Verhaltnis der Natur und daher der Naturwissenschaft zum Menschen.” Das positive Verhiltnis
zur Naturwissenschaft, die, wie Marx fortfahrt, ,,die Basis der menschlichen Wissenschaft werden
wird®, schliet die Einsicht in ihre unmenschlichen Folgen unter unmenschlichen gesellschaftlichen
Bedingungen keineswegs aus. Die Naturwissenschaft habe vermittels der Industrie in das menschli-
che Leben eingegriffen, es umgestaltet und — dies hat auch der spatere Marx niemals dementiert —
,»die menschliche Emanzipation vorbereitet, so sehr sie unmittelbar die Entmenschlichung vervoll-
standigen mufite”. Marx beméngelt aus eben diesem Grund die Unféhigkeit der bisherigen Philo-
[18]sophie wie der Naturwissenschaften, zu einem gegenseitigen produktiven Verhaltnis zu kommen:
,Die Philosophie ist ihnen ebenso fremd geblieben wie sie der Philosophie fremd blieben. Die mo-
mentane Vereinigung war nur eine phantastische Illusion.*

Das Marxsche Wissenschaftsprogramm, welches in diesen Jahren nach 1844 Gestalt annimmt, setzte
sich das Ziel, Materialismus, Dialektik und den wissenschaftlichen Realismus der Naturwissenschaf-
ten zu integrieren. Marx schrieb mit Emphase, die Geschichte selbst sei ein wirklicher Teil der Na-
turgeschichte, das Werden der Natur zum Menschen: ,,Die Naturwissenschaft wird spéter ebensowohl
die Wissenschaft von dem Menschen wie die Wissenschaft von dem Menschen die Naturwissenschaft
unter sich subsumieren. Es wird eine Wissenschaft sein.*

Wie wenig es sich hier um blof3e Spekulation gehandelt hat, und wie ernst es Marx mit der Frage nach
den Naturwissenschaften war, ist mit seinen Studien und Exzerpten zu Technologie, Maschinerie, Ma-
thematik, Industrie und Naturwissenschaften belegt. Die Entwicklung des Sozialismus und Kommu-
nismus vom spekulativen Denken auch zur Naturwissenschaft war ein wichtiger Schritt der Entwick-
lung von der Utopie zur wissenschaftlichen begriindeten Theorie. Die Rezeption der Naturwissen-
schaften flhrte jedoch nicht zu einer prinzipiellen Auflésung philosophischer durch positiv-wissen-
schaftliche Erkenntnis. Sie selbst war integriert in ein umfassendes Konzept historischer Erkenntnis.
Insofern hatte das Konzept ,,Natur* seine kognitive Funktion als spekulative Begriindung der Ge-
schichte mit Marx verloren. Mit der Entdeckung der Totalitét des Geschichtlichem wurden auch Natur
und Naturwissenschaft zum Untersuchungsgegenstand materialistischer, dialektischer Theorie. Dal}
allerdings naturwissenschaftliches Denken und naturwissenschaftliche Erkenntnisformen die Metho-
dologie selbst der politischen Okonomie von Marx gepragt haben, ist belegt. Marx hat aus einer Re-
zension zum ,,Kapital“ einige Sétze in sein Nachwort zur zweiten Auflage von 1873 {ibernommen:
,Marx betrachtet die gesellschaftliche Bewegung als einen naturgeschichtlichen Prozel3. Aber, wird
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man sagen, die allgemeinen Gesetze des 6konomischen Lebens sind ein und dieselben. Ganz gleich-
gultig, ob man sie auf Gegenwart oder Vergangenheit anwendet. Gerade das leugnet Marx. Nach ihm
existieren solche abstrakten Gesetze nicht. Nach seiner Meinung besitzt im Gegenteil jede historische
Epoche ihre eigenen Gesetze.* Soweit klingt der Text selbstverstiandlich; doch zitiert Marx auch den
weiteren Satz dieses Rezensenten: ,,Mit einem Wort, das 6konomische Leben bietet uns eine der Ent-
wicklungsgeschichte auf anderen Gebieten der Biologie analoge Erscheinung.“ Angesichts der Wiir-
digung, die Marx und Engels Darwin angedeihen lassen, kann dies nicht erstaunen. Marx schreibt im
Januar 1861 an Ferdinand Lassalle: ,,Sehr bedeutend ist Darwins Schrift und pafit mir als naturwis-
senschaftliche Unterlage des geschichtlichen Klassenkampfes.* Friedrich Engels schreibt in der Vor-
rede zur englischen Ausgabe des ,,Kommunistischen Manifests* 1888: Der historische Materialismus
sei berufen, ,.fiir die Ge-[19]schichtswissenschaft den selben Fortschritt zu begriinden, den Darwins
Theorie fiir die Naturwissenschaft begriindet hat®.

Dies ist eine Seite der Naturwissenschaftsrezeption in der Arbeiterbewegung. Es gibt eine zweite. Mit
dieser ersten Seite wollte ich deutlich machen, daB das auf Entwicklung, Veranderung und Fortschritt
orientierte Weltbild der revolutiondren Arbeiterbewegung das Naturdenken, den Naturbegriff, aus
zwei Griinden notwendig hatte: Einmal, um nach einem Muster und Ideal eine Gesellschaftswissen-
schaft zu entwickeln, die den Exaktheits-, Objektivitats- und Nomologiekriterien der Naturwissen-
schaft geniigen konnte; zum zweiten, um in Konzepten wie ,,die Revolution ist ein Naturereignis*
sich der Notwendigkeit der revolutionaren Entwicklung weltanschaulich vergewissern zu kdénnen.
Die Revolution war naturlich kein Naturereignis. Dies hat jeder gewu(3t. Aber es ist mehr als ein nur
propagandistischer Effekt, der mit solchen Satzen erzielt werden sollte: Die Revolution ist ein not-
wendiges Ereignis; der Naturbegriff steht fur den der Notwendigkeit.

Es gibt jedoch auch eine zweite Seite, und sie ist im Marx-Engelsschen Werk sicherlich mindestens
ebenso wichtig: Die Kritik der noch naturrechtlich motivierten Hoffnung, naturwissenschaftliches
Wissen oder naturphilosophische Spekulation unmittelbar zur Begriindung des Sozialismus verwen-
den zu kénnen. Im Entwurf eines kommunistischen Glaubensbekenntnisses, angenommen vom ersten
Kongrel? des Bundes der Kommunisten am 9. Juni 1847, heifit es: ,,Frage 8: Es hat also nicht immer
Proletarier gegeben? Nein. Arme und Arbeiterklassen hat es immer gegeben. Auch waren die Arbei-
tenden fast immer die Armen. Proletarier aber hat es nicht immer gegeben, ebensowenig wie die
Konkurrenz immer frei war. Frage 9: Wie ist denn das Proletariat entstanden? Das Proletariat ist
hervorgegangen aus der Einfihrung der Maschinen, welche seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts
erfunden wurden und von denen die hauptséchlichsten sind: Die Dampfmaschine, die Spinnmaschine
und der mechanische Webstuhl.*

In dieser Zeit seit der Griindung des Bundes der Kommunisten als der ersten eine autonome Klassen-
position und Klassenstrategie vertretenden internationalen Kommunistischen Partei mehren sich in
Dokumenten der Arbeiterbewegung die Fragen zu Naturwissenschaft und Technologie in kritischer
Absicht. So heifit es im Marxschen Manuskript von 1861/63: ,,Die Wissenschaft erhilt im Kapitalis-
mus den Beruf, Produktionsmittel des Reichtums zu sein, Mittel der Bereicherung. Erst in dieser
Produktionsweise stellen sich die faktischen Probleme dar, die nur wissenschaftlich geldst werden
konnen. Erst jetzt die Erfahrungen und Beobachtungen und die necessities des Produktionsprozesses
selbst auf einer Stufenleiter, die wissenschaftliche education erlaubt und notwendig macht. Exploita-
tion der Wissenschaft, des theoretischen Fortschritts der Menschheit. Das Kapital schafft die Wissen-
schaft nicht, aber es exploitiert sie, eignet sich den Produktionsprozel3 an. Damit zugleich Trennung
der Wissenschaft als auf die Produktion angewandter Wissenschaft von der unmittelbaren Arbeit. Es
wird allerdings eine kleine [20] Klasse hoherer Arbeiter gebildet, dies jedoch in keinem Verhaltnis
zu den Massen der entkenntnifiten Arbeiter.*

Entkenntnif3te Arbeiter — Naturwissenschaft und Technologie werden jetzt nicht mehr nur in ihrer me-
thodologischen Funktion als Erkenntnisideal gesehen, sondern in einer formationsspezifischen Analyse
der Rolle von Naturwissenschaften und Technologien in unterschiedlichen Gesellschaftsformationen
entsteht auch ein soziales Bild, ein sozialer Begriff der Naturwissenschaften und ihrer Folgen.
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Die spitere sozialdemokratische deutsche Arbeiterbewegung hat in ihrer ,,marxistischen* Phase be-
dauerlicherweise in vielfachen Formen der Vulgarisierung und Mechanisierung diese zwei Seiten des
Marxschen Verstandnisses der Naturwissenschaften wieder reduziert auf den urspriinglichen Wissen-
schaftsoptimismus, Naturwissenschaftsoptimismus der frihen Arbeiterbewegung. Ein Beispiel dafur
ist Josef Dietzgen. In der russischen Arbeiterbewegung ist ein Beispiel fir mechanische Revisionen
des Marxismus Bogdanow: ,,Die Philosophie muf in ihrer Grundlage naturwissenschaftlich sein, wenn
sie eine ganze und wahre Weltanschauung fur die Gegenwart sein soll. Die Naturwissenschaft, das ist
die organisierte technische Erfahrung, das ist, wenn man die Ausdrucksweise von Marx verwendet,
die Ideologie der produktiven Kréfte der Gesellschaft. Die soziale Philosophie von Marx, der héchste
und beste Ausdruck einer monistischen Erkenntnis, bildet eine lebendige Illustration dieses Gedan-
kens. Marxismus ist nichts anderes als eine naturwissenschaftliche Philosophie des sozialen Lebens.*

Folgenreicher noch — in zweierlei Hinsicht: wegweisend, wie Kritiken provozierend, die ihrerseits
wieder Probleme aufwarfen — war Bucharins ,,Theorie des historischen Materialismus*, das ,,gemein-
verstdndliche Lehrbuch® der marxistischen Soziologie der Dritten Internationale. Bucharins Ausfiih-
rungen zum Materialismus lassen viele Elemente des Naturalismus und des Mechanismus der Zeit
der Zweiten Internationale wiedererkennen. Im Kapitel ,,Der dialektische Materialismus* ergeben
sich aus der Feststellung, ,,dal der Mensch ein Teil der Natur ist, ein Teil, der ihren allgemeinen
Gesetzen unterliegt™, schwerwiegende Folgelasten fiir Geschichte und Gesellschaftstheorie. Mit der
erkenntnistheoretischen Pramisse, die Erscheinungen des BewulBtseins seien nichts anderes ,,als eine
Eigenart der auf bestimmte Weise organisierten Materie, ihre Funktion®, liegt nur scheinbar eine Le-
nin-Interpretation vor. In Wirklichkeit handelt es sich um eine funktionalistische Revision der Dia-
lektik. Das von Bucharin benutzte Bild einer Uhr, deren Teile auseinandergenommen und wieder
zusammengesetzt werden kdnnen, bestimmt zugleich das Verstandnis der Gesellschaftswissenschaf-
ten. Er schreibt: ,,.Die menschliche Gesellschaft ist ein Produkt der Natur wie auch das ganze Men-
schengeschlecht. Die Gesellschaft ist denselben Gesetzen unterworfen wie die Natur.” Das wissen-
schaftliche Paradigma der Gesellschaftstheorie findet sich dementsprechend in der Biologie, aber
wiederum in verkiirzter darwinistischer Sicht: ,,In der Biologie, das heift in der Lehre von der [21]
Anpassung, welcher organisch und gesellschaftlich das Gleichgewicht unter den Systemen ent-
spricht“. Es folgen aus dieser Vernaturwissenschaftlichung der historischen Dialektik mechanistische
Annahmen, ,,die Gesellschaft als gewisses objektiv sich entwickelndes System betrachtet™ und die
Klassen als ,,Werkzeug der gesellschaftlichen Transformation®, nicht aber als Subjekt.

Dieser Naturalismus im Marxismus der Zweiten und beginnenden Dritten Internationale hat seiner-
seits Kritiken provoziert, die zu dem erheblich beigetragen haben, was ich eingangs den historischen
Evolutionismus im Marxismus genannt habe. Ich verweise auf Georg Lukacs’ ,,Geschichte und Klas-
senbewuBtsein® und seine hegelianisierende Revision der materialistischen Dialektik, vor allem seine
These, dal die Naturdialektik einen Widerspruch zur materialistischen Geschichtsauffassung bilde.
Wir finden diese Argumentation bei Karl Korsch, und sie ist auch Antonio Gramscis ,,Philosophie
der Praxis® nicht vollig fremd. Besonders stark ausgepréagt ist sie bei Jean-Paul Sartre und in jenem
franzosischen Marxismus, der sich existentialistisch, lebensphilosophisch begriindet. Man muf3 aller-
dings auch verstehen: es handelt sich um Antworten, die provoziert waren. Die hegelianisierenden
Versuche der Erneuerung der Dialektik haben freilich nie gentigend Aufmerksamkeit auf den Sach-
verhalt gerichtet, dal? die formale Berufung des objektivistischen Determinismus und Naturalismus
in der Il. und I1l. Internationale auf die Naturwissenschaften in Wirklichkeit deren theoretischen und
methodologischen Status nicht begriffen, sondern in einer philosophischen Naturwissenschafts-ldeo-
logie verfremdet haben. Bereits Lenins Wirdigung der Bedeutung der Naturwissenschaften flr den
Materialismus und die Dialektik hatten eines Besseren belehren und verhindern kénnen, dal3 Engels’
,ZAnti-Duhring® und — seit Mitte der 1930er Jahre — die Arbeiten zur ,,Dialektik der Natur* als Posi-
tivismus millverstanden wurden.

Die Tradition dialektischen Naturwissenschafts-Verstandnisses in der Arbeiterbewegung ist im euro-
paischen Marxismus des 20. Jahrhunderts immer wieder aufgenommen worden, doch hat sie au-
Rerhalb der Sowjetunion und spéter der sozialistischen Lander die Rolle einer ernsthaften Perspektive
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nicht spielen kénnen. Deshalb ist es nitzlich, gerade an jene Beispiele zu erinnern, in denen die ma-
terialistische Dialektik und die wissenschaftliche Weltanschauung des Sozialismus in N&he zum Fort-
schritt der Naturwissenschaften produktiv weiterentwickelt werden konnten. Ein hervorragendes Bei-
spiel der wissenschaftlichen und zugleich politischen Funktion der Verteidigung der Naturwissen-
schaften war das von Henri Wallon 1937 in Zirich herausgegebene und unter Mitwirkung namhafter
Wissenschaftler zustande gekommene Werk ,,Die Wissenschaft im Lichte des Marxismus. Versuche
Uber den Stand der Mathematik, Physik, Astronomie, Technik und Industrie, Biologie, Psychologie,
Philosophie, Sprachforschung und Geschichtsforschung sowie tber die dialektische Methode und den
historischen Materialismus*. Einen solchen umfassenden Versuch, die Dialektik als Wissenschaft des
Gesamtzusammenhangs zu bewéhren und sich philosophisch tber den [22] Fortschritt der Wissen-
schaften aufzuklaren, hat es spater kaum mehr gegeben. Dieses Werk ist ein Dokument der Wissen-
schaftlichkeit, der antifaschistischen Zielsetzung und der Verteidigung neuen wissenschaftlichen
Denkens in der Sowjetunion, und es kdnnte — heute erinnert — Schule machen.

Zu verweisen ist zugleich auf die marxistische Wissenschaftlerbewegung in England seit den 1920er
Jahren, Uber deren wissenschaftliche, politische und ethnische Charakteristika J. Schleifstein unter-
richtet hat in seinem Aufsatz ,,Bedeutende Naturwissenschaftler als marxistische Philosophen* (In:
M. Buhr, H. J. Sandkihler [Hrsg.], Philosophie in weltburgerlicher Absicht und wissenschaftlicher
Sozialismus, Kéln 1985). Hier finden wir Antworten auf die eingangs gestellte Frage: Wie kommen
Marxisten zu den Naturwissenschaften? Zu jenen, zu deren Erinnerung Schleifstein aufruft, gehort J.
D. Bernal, dessen grofes Werk ,,Die soziale Funktion der Wissenschaft“ uns nun in deutscher Uber-
setzung vorliegt (Ko6ln 1986). Unter dem Titel ,,Naturwissenschaft und Allgemeinwohl* finden wir
folgende Sétze Uber die Annahme, eine rasche Anwendung der Naturwissenschaft werde das Allge-
meinwohl auf eine hohere Stufe heben. ,,Das ist aber genau das, was von romantischen reaktiondren
konservativen Okonomen bestritten wird. Die Haltung der romantischen Reaktionare besteht in einer
volligen Ablehnung der gegenwaértigen Ergebnisse der Naturwissenschaft und damit auch der Natur-
wissenschaft selbst. Diese Ablehnung entspringt einem unverdauten Mischmasch aus einer Abnei-
gung gegen die unleugbaren Ubel der modernen Zivilisation, teuflische Verbrechen, Arbeitslosigkeit,
Zerstorung der Landschaft und einer Idealisierung der mittelalterlichen Welt. DaR nicht zwischen den
zwangslaufigen Auswirkungen der Wissenschaft und ihrem MifRbrauch unter dem Kapitalismus un-
terschieden wird, ist ganz natirlich. Dal} die Naturwissenschaften und ihre Moglichkeiten gehemmt
werden, ist, wenn nicht darauf hingewiesen wird, nicht leicht zu erkennen. Wahrend der schlissige
Beweis, der tatséchliche Nachweis, wie Naturwissenschaft zum Wohle des Menschen genutzt wird,
der in der Sowjetunion die ersten Ergebnisse zeitigt, durch einen VVorhang aus Vertuschung und Pro-
paganda verdunkelt wird.*

3. Natur, Naturwissenschaft, Wissen und Philosophie

Ich mdchte zum SchluB einige systematische Anregungen geben, um nicht bei einer historischen Dar-
stellung, beim Appell, die eigene Geschichte und die Rolle der Naturwissenschaften in der eigenen
Geschichte zu erinnern, stehen zu bleiben.

Die materialistische Dialektik ist, so Engels, Wissenschaft des Gesamtzusammenhangs, Wissenschaft
des Gesamtzusammenhangs auch von Naturlichkeit und Gesellschaftlichkeit menschlicher Existenz.
Dieser Zusammenhang — dies habe ich einleitend zu begriinden versucht — droht zu zerbrechen, und
er ist im Bewul3tsein vieler bereits zerbrochen. Der marxistischen Kon-[23]zeption der Welt, der Wis-
senschaften und der Stellung des Menschen im Kosmos entspricht dieses Zerbrechen und die resi-
gnative Preisgabe dieser Einheit keineswegs. Rolf Lother hat in seinem schonen Buch, 1985 in Berlin
unter dem Titel ,,Mit der Natur in die Zukunft erschienen, iiber die natiirlichen Bedingungen des
gesellschaftlichen Lebens u. a. folgendes geschrieben: ,,Die marxistische Konzeption vom Menschen
bringt keineswegs nur dessen gesellschaftliche Bedingtheiten, Bestimmtheit zum Ausdruck. Sie re-
flektiert auch nicht nur Gber Wesen und Natur des Menschen. Vielmehr beantwortet sie die weltan-
schaulichen Fragen nach dem Wesen des Menschen und seiner Stellung in der Welt, in Natur und
Gesellschaft, nach seiner Herkunft und Zukunft, nach den Bedingungen und Bestimmungen seiner
bewul3ten Lebenstétigkeit und dem Sinn seines Lebens in einen ganzen System von Aussagen.‘
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Die materialistische Konzeption der Welt fullt auf den wissenschaftlichen Einsichten in die Natur- und
Gesellschaftsgeschichte des Menschen sowie in der Entwicklung zugrundeliegender Strukturen und
Prozesse; sie ergibt sich aus der Anwendung des dialektischen und historischen Materialismus auf das
philosophische Problem der Natur und des Menschen. Die Erkenntnis der Einheit von menschlicher
Natur und gesellschaftlichem Werden des Menschen gehort zu den tragenden Grundsatzen dieses
Menschenbildes. Hier sind wir nun an dem Punkt, an dem sich eine systematische Konsequenz da-
hingehend ziehen l1aRt, dall man begreift, warum zum Verhéltnis von marxistischer Philosophie, Welt-
anschauung und Naturwissenschaften der ,,Klassenkampf in der Theorie* gehort, warum die ideolo-
gische Auseinandersetzung um die Naturwissenschaften gefiihrt wird und warum Ideologiekritik ein
Element marxistischen Naturwissenschaftsverstandnisses ist und bleiben muB. Es wird hier ange-
sichts des Problems der Einheit von Natur und Geschichte verstandlich, daR Naturwissenschaften zu
jenen Ideologien werden kdnnen (aber keineswegs mussen), von denen Marx 1859 im Vorwort zur
,Kritik der politischen Okonomie* sagt, daB sich die Menschen in ihnen ihrer Widerspriiche bewuRt
werden und sie ausfechten. Insofern gehdrt zum Verhéltnis von Marxismus und Naturwissenschaften
die Dimension der Kritik jener Ideologien, die die burgerliche Gesellschaft in der Regel ja nicht mit
naturwissenschaftlichem Wissen, sondern mit Naturwissenschaftsideologen stabilisieren, indem sie
dem gesellschaftlichen Prozel3 Naturgesetze der Evolution unterlegen.

Beispiele sind etwa Theorien der Selbstreferentialitdt und der Autopoesis (Maturana, Varela und viele
andere); Reinhard Mocek hat in DIALEKTIK 12 (Kéln 1986) sehr deutlich begriindet, warum sie als
biologische Theorien ernsthaft zu prifen sind, wenn der Marxismus auf dem Stand der naturwissen-
schaftlichen Entwicklung bleiben will. Zu erkennen ist gleich, daR diese Theorien etwa in der Luh-
mannschen systemtheoretischen Ubertragung auf Gesellschaft und gesellschaftliche ,,Subsysteme*
die genannten ideologischen Funktionen tibernehmen. Ein genereller Ideologieverdacht &Rt sich hier-
aus aber gegeniiber den Naturwissenschaften nicht begriinden. Michael Weingar-[24]ten hat (in der
Auseinandersetzung mit dem ,,Argument) deshalb darauf hingewiesen: ,,DaB iiberhaupt ein solcher
Kampf (ndmlich um die Naturwissenschaften) stattfinden kann, hat zur VVoraussetzung, dal3 die Na-
turwissenschaften kein homogener Block sind, weder als Gesamtdisziplin noch in ihren einzelnen
Bereichen. Die Frage nach der Ideologieproduktion in den Naturwissenschaften hat daher anzusetzen
an den heterogenen Theorien bzw. Praxen der wissenschaftlichen Tétigkeit in den Naturwissenschaf-
ten selbst. Ein bloRes abstraktes Resumieren tber diese Disziplin hilft wenig weiter. Und l&3t man
sich auf die Naturwissenschaften ein, dann merkt man, daf? die Frage nach den Erkenntnismitteln und
die damit verbundene Vorstellung, was Wissenschaft sei und wie sie zu verfahren hat, der Dreh- und
Angelpunkt der Auseinandersetzung ist.*

Von hier aus waren Argumente in Richtung marxistischer Erkenntnistheorie zu entfalten. Dies kann
ich hier nicht mehr tun. Nur soviel sei gesagt: Der Hinweis von Friedrich Engels, dal’ die Gesetze der
Dialektik aus der Natur abstrahiert werden, mul3 uns ein Hinweis auf die aktive Tatigkeit der erken-
nenden Subjekte sein, die diese Abstraktionsleistung vollbringen. Sie vollbringen sie in philosophi-
schem Denken und mit dem Einsatz technischer, instrumenteller und ideeller Erkenntnismittel. Die
naturwissenschaftliche Denkweise muR3 uns, wie Ulrich Roseberg in einem Artikel in DIALEKTIK 12
uber erkenntnistheoretisch-methodische Fragen der Physikentwicklung begriindet hat, von vulgér-ma-
terialistischen, zu vereinfachenden Bildern von ,,Widerspiegelung* Abstand nehmen lassen. Roseberg
schreibt: ,,Das Erkenntnissubjekt vermag das Erkenntnisobjekt nur iiber materiell-gegensténdliche und
ideell-theoretische Eindrlicke zu erkennen. Da die materiell-gegenstandlichen und die ideell-theoreti-
schen Eindriicke einander wechselseitig bedingen und bestimmen, lassen sich weder die einen noch
die anderen vernachldssigen, sondern bediirfen der Analyse ihres konkreten Zusammenhangs.* Es ist
kein Zufall, wenn das wegweisende, 1986 in der DDR unter dem Titel ,,Philosophie und Naturwissen-
schaften* erschienene Werk, in dem erkenntnistheoretische Konsequenzen aus der Denkweise und
Verfahrensweise der Naturwissenschaften gezogen werden, den konstruktiven Aspekt hervorhebt, der
seit Lenin mit dem Begriff ,,Widerspiegelung® fiir unsere Erkenntnistheorie verbunden ist. Von hier
aus ist zu begriinden, warum es falsch ist, Naturwissenschaften mit Positivismus und Empirismus zu
identifizieren. Eine Schwéche der Verankerung marxistischer Krafte in naturwissenschaftlichen
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Fachgebieten hat auch damit zu tun, dal3 in nicht wenigen Kopfen noch das Vorurteil herrscht, Na-
turwissenschaften seien positivistisch. Ein Blick auf Auguste Comtes ,,Physique social* kdnnte uns
uber etwas belehren, was Marx und Engels wullten und was wir mit ihnen wissen kénnen: Der mo-
derne Positivismus ist ein Ergebnis zuerst der Soziologie und der Gesellschaftswissenschaften. Die
Comtesche Begriindung der Soziologie durch Mathematik und Physik ist in Wirklichkeit eine durch
Wissenschaftsideologie tiber Mathematik und Physik; sie hat mit mathematischen und physikalischen
Erkenntnis-[25]sen wenig gemein. Darauf, dal Naturwissenschaften auch keine naiv empiristischen
Wissenschaften sind, hat der an Hegels Empiriekritik geschulte Friedrich Engels immer wieder hin-
gewiesen, indem er die Naturwissenschaften teils als metaphysisch und empiristisch tadelte und teils
als Begrindung der Naturdialektik wirdigte. Die naturwissenschaftliche Denkweise ist ein Muster-
beispiel dafr, dal erkennende Aktivitat, da Erfahrung und Konstruktion der objektiven Welt die
Art und Weise ist, in der Widerspiegelung stattfindet.

Dementsprechend wird in dem oben erwéhnten neuen systematischen Werk zu Philosophie und Na-
turwissenschaften zu ,,Philosophische Erkenntnistheorie und naturwissenschaftlicher Erkenntnispro-
zel3* formuliert, die marxistische Erkenntnistheorie sei eine ,, Widerspiegelungstheorie, die die spezi-
fisch menschliche Form der Widerspiegelung der objektiven Realitét in der Einheit von Abbildung
und Entwurf, von Darstellung und Konstruktion, von konstruktiver Induktion und heuristischer De-
duktion erfa3t. Diese Bestimmung unterscheidet sich positiv von den hiufigen, Vorurteile gegen-
uber dieser Theorie (oder Kritik an metaphorischem Mif3brauch des Widerspiegelungstheorems) ab-
wehrenden Sitzen, in denen uns oft nur gesagt wird, was ,,Widerspiegelung® nicht ist.

So konnen wir festhalten, dall Theorie und Methodologie der Naturwissenschaft, da3 naturwissen-
schaftliche Erkenntnisse und ihre philosophische Interpretation die materialistische Dialektik und das
Weltbild der Sozialisten produktiv beeinflussen und pragen. Auf der anderen Seite bietet eine dem
Fortschritt des Wissens der Wissenschaften verpflichtete Philosophie den Naturwissenschaften und
dem allgemeinen Verstandnis ihrer Ergebnisse ihre spezifische Unterstlitzung an, indem sie die Mittel
der Selbstreflexion des Naturwissenschaftlers, Mittel der Erkenntnis- und Wissens-Kritik und Mittel
der Transformation positiv-wissenschaftlichen Wissens in Weltbilder und die wissenschaftliche
Weltauffassung zur Verfiigung stellt. Dieses wechselseitige Geben und Nehmen ist mit einem ,,Ei-
nerseits/andererseits” nicht angemessen umschrieben, — es geht um die innere Einheit beider Mo-
mente im Werden des Wissens.

Es sind gegenwartig im Westen vor allem franzésische Philosophen, Wissenschaftler und Wissen-
schaftsphilosophen wie L. Séve, G Cohen-Tanoudji, P. Jaeglé und P. Roubaud, von deren Arbeit an
der Dialektik der Natur wir richtungweisende neue Anregungen erwarten konnen. Sie nehmen mit
der modernen Physik aufgeworfene Probleme einer Methodologie ernst, in der die Beobachter-Beo-
bachtetes-Beziehung in ihrer Komplementaritat im Zentrum des Interesses steht. In DIALEKTIK 12
haben Pierre Jaeglé und Pierre Roubaud den Prozef3 ,,Von wissenschaftlichen Konzepten zu philoso-
phischen Kategorien* beschrieben und gesagt: ,,Die Auswahl der Bestimmungen, die das Konzept
eines Theorie-Gegenstandes begriindet, ist eine reflektierte Handlung des Erkenntnissubjekts gegen-
uber dem zu erkennenden Gegenstand. Wir gehen davon aus, daf? diese Wahl der subjektive Ursprung
des Un-[26]terschieds zwischen den Dingen und dem Begriff, den wir von ihnen haben, ist.

Die besondere, von der Epistemologie beeinfluBte franzdsische Tradition auch der marxistischen Wis-
senschaftstheorie und -philosophie kommt in ihrer Unterscheidung zwischen ,,Realobjekten* und
,, Theoriegegenstinden® zum Ausdruck: ,,Nachdem festgestellt ist, da3 der Theorie-Gegenstand aus der
subjektiven Wahl zwischen den Bestimmungen des Realobjekts resultiert, da ja die Verallgemeinerung
abstrakter Begriffe dieser Auswahl Bedingungen objektiven Ursprungs auferlegt, miissen wir nun fest-
stellen, dal diese Bedingungen, so gebieterisch sie sein mdgen, selbst eine Freiheit geniel3en, die sich
als wesentlich fiir die exploratorische, die auf Erforschung gerichtete Bewegung des Denkens erweist.*

In der Tat kénnen wir mit den beiden franzésischen Marxisten die von den modernen Naturwissenschaf-
ten — vor allem von der Relativitatstheorie und der Quantenphysik, aber auch von Biologie und Neuro-
biologie — geprigte neue Problemstellung so bestimmen: ,,Im Zentrum der heutigen Selbstreflexion der
Wissenschaften steht — wo immer Wahrheitsanspriiche der Wissenschaften nicht irrationalistisch

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 18.01.2022



Zu Umwalzungen in den heutigen Naturwissenschaften — 14

preisgegeben sind ,— nicht die Frage, ob wissenschaftliche Erkenntnis und philosophisches Wissen
die objektive Welt erreichen und in ihren Satzen reprasentieren, sondern wie ihnen dies gelingen
kann. Und sieht man von reflexionslosen, kritiklosen empiristischen Ideologien ab — die sowohl po-
sitivistisch wie vulgar-materialistisch motiviert sein kénnen —, leugnet niemand als vorrangig zu 16-
sendes Problem, daR unser Wissen Uber die Wirklichkeit nicht mit objektiver Realitat identisch ist,
daB unsere Satze vielmehr Ubersetzungen darstellen, daR es folglich uns als Ubersetzer gibt und daf
wir die Zulissigkeit und Zuverlassigkeit unserer Ubersetzungen zu priifen und zu rechtfertigen ha-
ben.*

Der erste Eindruck, daf es um das Verhaltnis zwischen Naturwissenschaft und Marxismus im Westen
nicht gut steht, kann in Kenntnis derartiger Entwicklungstendenzen relativiert werden. Freilich han-
gen die Chancen dieser Entwicklung von uns selbst ab. Die Mdglichkeiten, an den Arbeiten und Er-
gebnissen etwa franzosischer Marxisten teilzuhaben, sind gegeben. Sie kdnnen und missen in Ko-
operation und durch Publikations- und Ubersetzungsstrategien genutzt werden.

4. Schlufd

Der Kapitalismus setzt auch dem Ausmal? der Beziehungen zwischen Naturwissenschaften und Mar-
xismus Grenzen, die wir, indem wir sie erkennen, zumindest teilweise berschreiten konnen. In ihrer
dominanten Form haben die Wissenschaften, vor allem die Naturwissenschaften, Produktivkraft- und
Ideologiefunktionen fiir das Kapital, und auch der Marxismus ist von Beschrankungen nicht frei, die
sich aus der Dialektik des Kapital-Verhaltnisses — in die wir einbezogen sind — ergeben. Doch Wis-
senschaft geht in diesen [27] Funktionen nicht restlos auf. Es geht auch nicht einmal nur um einen
Rest, fragt man nach anderen als diesen vorherrschenden Funktionen. Es geht vielmehr um eine in-
nere, notwendige Widerspriichlichkeit: Der wissenschaftliche Erkenntnisprozef? und das Wissen der
Wissenschaften haben 6konomische, soziale, politische und ideologische Funktionen niemals allein
im Kapitalinteresse; sie sind ein Moment gesellschaftlicher Krafteverhaltnisse, stehen im Entwick-
lungswiderspruch, haben Offnungen auch fiir intellektuelle, soziale und politische Alternativen.
Diese relative Offenheit der Wissenschaft 143t die Frage nach rationalen, humanen Normen so wichtig
werden. Die Revolutionen im wissenschaftlichen Wissen und die qualitativen Veranderungen im so-
zialen wissenschaftlichen Té&tigkeitsprozef und schliel3lich die qualitativ neuen Erfahrungen mit den
Folgen von Wissenschaft und Technologie haben zu einer Situation gefihrt, in der ein Bedarf nach
Normen wissenschaftlichen Handelns unabweisbar erscheint. Fraglich ist, ob es einen Bedarf an be-
sonderen Normen fiir Wissenschaftler gibt und ob diese Normen durch eine besondere ,,Ethik der
Wissenschaft begriindbar sind. Gewif3 stehen wir vor der Notwendigkeit einer humanen Rekonstruk-
tion der Wissenschaft. Sozialtechnologie, Biotechnologie und die militarische und zivile Nutzung der
Kernenergie werfen alte Fragen neu auf: Was konnen wir wissen? Was sollen wir tun? Was durfen
wir hoffen? Was ist der Mensch? Gewil3heiten werden fragwiirdig: Ist der geschichtliche Fortschritt
irreversibel? Fiihren sozialistische gesellschaftliche Verhaltnisse zu neuen Qualitéten der Meisterung
der Natur-Mensch-Beziehung?

Eine SchluRfolgerung lautet: Weil Wissenschaft ihrem Wesen nach auch andere als Okonomie- und
Ideologiefunktionen hat — Erkenntnisfunktionen — und andere als Effizienzmalstabe — Wahrheits-
mafstébe — sind auch im Kapitalismus breite Bundnisse objektiv mdglich. Eine Voraussetzung fir
nicht-taktische Biindnisse ist groere Klarheit im Gebrauch der Bezichtigung ,,biirgerliche Wissen-
schaft®; die Gleichung, wer nicht Marxist ist, ist birgerlicher Wissenschaftler, geht nicht auf, weil
Wissenschaft in der burgerlichen Gesellschaft nicht nur bourgeoise Funktionen hat; Positionen der
Verteidigung von Wahrheit, Rationalitat und Frieden sind mdglich.

Es kommt also darauf an, Allianzen des Wissens und des Verhaltens zu stiften, in denen nicht der
kleinste gemeinsame Nitzlichkeitsnenner malRgebend ist, sondern Normen und Werte, die allgemein
sind und eine ungeteilte Verantwortung in der Wissenschaft und mit der Wissenschaft nach sich zie-
hen. Es handelt sich auch, aber nicht allein um moralische Normen und Werte. Zu den Normen, die
zugleich kognitiver wie praktischer Art sind, gehort das Ziel, zu wissen und im Wissen Wahrheit und
Wahrhaftigkeit gelten zu lassen. Das Wissen, um das es im Verhaltnis Marxismus/Naturwissenschaft
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geht, hat dem Rechnung zu tragen, was Hubert Laitko in DIALEKTIK 12 in seinem Beitrag ,,Natur
— zur Entwicklung einer wissenschaftlichen und philosophischen Kategorie* so formuliert hat: ,,Es
bedarf heute einer allgemeinen Denkweise und entwickelter theoretischer Mittel, mit denen sich die
wider-[28]spriichliche Einheit von Gesellschaft und Natur synthetisch erfassen a3t und mit denen
die Gesetzméaligkeiten expliziert werden kénnen, denen das komplexe System, das die Gesellschaft
zusammen mit der in ihren praktischen Wirkungsbereich einbezogenen Natur bildet, in seiner Evolu-
tion unterliegt. In diesem System reproduziert sich die Gesellschaft durch ihren Stoffwechsel mit der
Natur, und zugleich ist die Gesellschaft als ein in immer héherem Grade notwendiges funktionelles
Element in die Reproduktion der (irdischen) Natur eingeschaltet. Die Natur erscheint nun — weit Gber
den Rahmen eines simplen, einseitigen Nutzlichkeitsdenkens hinaus — von der Seite ihrer existenti-
ellen Relevanz fir die Gesellschaft als eine Gegebenheit, fiir deren Reproduktion und Evolution die
Gesellschaft Sorge zu tragen hat. Damit offenbart sich die Natur in umfassendem Sinne als ein sozia-
ler Wert.*

Es liegt nahe, die Idee einer ,sozialen Naturwissenschaft‘, die unter anderen Gernot Bohme begriindet
hat, mit dem Begriff der Natur als eines sozialen Werts und eines Bereichs unserer naturnotwendigen
Selbstverantwortung zu verbinden und hier eine der moglichen Allianzen zu erkennen. Die Forderung
nach einer gesamtgesellschaftlichen Naturpolitik mag unter kapitalistischen Bedingungen noch wie
eine Utopie erscheinen; sie mag unter sozialistischen Bedingungen noch keineswegs Realitét sein;
dies alles ist kein Grund, von der Forderung abzulassen, Naturwissenschaften und materialistische
Dialektik kdnnen, gehen sie eine engere Beziehung ein, zu ihrer Verwirklichung beitragen. Ergebnis
waére zunédchst — um ein Wort von Lucien Seve aufzugreifen — ein wissenschaftliches, unser Verhalten
orientierendes und regulierendes Weltbild, in dem sich ,,die dialektische Einheit des Verhaltnisses
zwischen Mensch und Natur spiegelt: Herstellung der Menschheit im Ausgang von der Natur, prak-
tische Widerspiegelung der Natur in der menschlichen Geschichte®. Den Malistab der Sozialisten hat
Marx 1851 in einem Brief an den Physiologen, Arzt und Kommunisten Roland Daniels in einer uto-
pisch anmutenden, aber heute als Zukunft denkbaren Idee ausgesprochen: ,,Die Communisten haben
zu zeigen, dal’ nur unter communistischen Verhaltnissen die schon erreichten technologischen Wahr-
heiten praktisch werden konnen.*

[29]
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Diskussion
Diskussionsrednerin:

Ich habe eine Frage. Im Programm steht ,,Zu Geschichte, aktueller Situation und Ethik*. Gerade die
Frage der Ethik interessiert mich, weil ich gerne ein VVerhaltnis gehabt hatte von Marxismus und Ethik.
Ich kenne zum Beispiel den bekannten Ausspruch von Karl Marx, der gesagt hat, wir diirfen die Erde
nicht als Eigentimer benutzen, sondern die Erde ist fir uns nur eine grof3e Gesellschaft, die wir unseren
Kindern und Kindeskindern verbessert zu hinterlassen haben. Und dann hat Karl Marx noch tber Oko-
nomie gesagt, dal? die vorhergehenden Generationen die Urkulturen, die L&nder, die sie benutzt haben,
wie Wusteneien hinterlassen haben. Jetzt sollte man doch einmal Uberlegen, wie das heute mit unserer
Benutzung der Natur weitergeht. Und da finde ich, dal3 es wichtig ist, diese Frage einmal zu behandeln:
,,Arbeiterschaft — Industrie und verbesserte Hinterlassung unserer Natur an die nachstfolgende Gene-
ration“. Also von ,,verbessert* kann man heute iiberhaupt nicht reden. Man konnte nur davon sprechen,
dal? man bei dem Stand der Naturzerstdrung vielleicht bleiben kdnnte. Also fur mich ist das Problem
Ethik sehr wichtig, und darauf hétte ich gern eine Antwort.

Diskussionsredner:

Ich habe in Ihrem Vortrag einen Punkt vermif3t, und zwar die Frage nach der Analyse des doch auch
problematischen Verhéltnisses zwischen Marxismus und Naturwissenschaft dort, wo im Namen des
Marxismus politische Herrschaft ausgetbt wird. Ich denke hier an das oftmals nicht sehr stérungs-
freie Verhaltnis zwischen den Behorden und Wissenschaftsfunktionéren in der Sowjetunion und den
Naturwissenschaften. Uns geht es Giberhaupt nicht darum, wie schlimm das ist, sondern es ware flr
mich interessant, hier eine Analyse des Verhéaltnisses zwischen marxistischer Politik auf der einen
Seite und naturwissenschaftlicher Forschung auf der anderen Seite einmal zu leisten. Ich glaube, dafi3
dieser Punkt auch in eine Geschichte des Verhéltnisses von Marxismus und Naturwissenschaften
gehort. Da interessieren mich wirklich weniger die Probleme, die die Naturwissenschaft hier in un-
serer kapitalistischen Gesellschaft hat, sondern mehr die neuen Probleme, die sich stellen, wenn
Naturwissenschaft unter sozialistischen VVorzeichen betrieben und natirlich auch technologisch ver-
wertet wird.

André Leisewitz:

Ich mdchte eine Frage aufwerfen, zu der mich Hans Jorg Sandkiihlers Vortrag angeregt hat: Ist es bei
der Diskussion Uber die heutigen Probleme [30] von Wissenschaft und Technik ratsam, Naturwissen-
schaften nur — wenn ich es richtig verstanden habe — als System mathematisch-naturwissenschaftli-
cher Erkenntnisse zu verstehen? Muf3 man nicht auch Gber den Aspekt diskutieren, daf Naturwissen-
schaften — in einem weiteren Sinne — eben auch ein System gesellschaftlich determinierter Erkennt-
nistatigkeit sind?

Wenn Engels’ Formulierung von der materialistischen Dialektik als Wissenschaft vom Gesamtzu-
sammenhang zitiert wurde, so beinhaltet diese Formulierung ja auch eine Kritik an der zeitgendssi-
schen Naturforschung, weil sie nicht in der Lage war, diesen Gesamtzusammenhang zu entwickeln.
Die Engelssche Naturforschung war insofern auch Kritik an der damaligen Naturwissenschaft, an
ihrem Empirismus und Positivismus. Marxisten haben, von diesem weiter gefaldten Begriff der Na-
turwissenschaften her, auch kritische Forderungen an die Naturforschung, an das System der einzel-
nen Wissenschaften, den Zusammenhang zwischen ihnen. Eben die Forderung, die Fachborniertheit
aufzuheben und die Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Erkenntnisgegenstanden der
einzelnen Wissenschaften in ihrer jeweiligen Forschung gleichfalls zu berticksichtigen.

Die schonen Marx-Zitate Uber Biologie und Organismus, die vorgetragen wurden, weisen m. E. in
die gleiche Richtung. Wenn Marx im Vorwort zum ,,Kapital*“ die methodische Maxime bringt, man
durfe die Gesellschaft nicht als Kristall, sondern musse sie als einen Organismus betrachten (der sich
entwickelt, innere Wechselbeziehungen hat usw.), so kann man das auch auf die Naturforschung jener
Zeit beziehen. In vieler Hinsicht wurde die Natur von ihr auch nur als eine Summe einzelner ,,Kri-
stalle®, ohne Beriicksichtigung der Wechselwirkung des Ganzen betrachtet. Viele Probleme, die sich
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im Zusammenhang der gesellschaftlich-praktischen Anwendung der Naturwissenschaften ergeben,
stehen mit diesem begrenzten Blickwinkel in Zusammenhang.

Marxisten kann es daher nicht darum gehen, die (einzel-)wissenschaftliche Methodik grundsatzlich
zu verandern oder nach einer ,,anderen* Naturwissenschaft zu verlangen — wohl aber darum, eine
andere Naturwissenschaft im Sinne eines anderen Gesamtzusammenhangs der Einzelwissenschaften
einzufordern, eben im Sinne der Wissenschaft vom Gesamtzusammenhang. Damit ergébe sich sicher
auch ein Bezug zu vielen grof3en globalen Problemen, die auch — dies ist durchaus Thema bei Bernal
— mit einer verzerrten Entwicklung der Einzelwissenschaften zusammenhéangen.

Diskussionsredner:

Ich mdchte deinen Ausfuhrungen insgesamt sehr zustimmen. Ich meine nur, wenn du das historisch
aufgezogen hast, dal du dann nach meinem Empfinden einen Punkt tbersprungen hast. Du hast im
Grunde nur mit einem Wort Lenin erwéhnt und hast an sich tiberhaupt nichts inhaltlich gesagt, welche
Positionen er hier bezogen hat. Ich glaube, daR es notwendig ware, hier noch kurz etwas dazu zu
sagen. Denn gerade die Tatsache, daf3 ,,Materialis-[31]mus und Empiriokritizismus* entstanden ist in
der Auseinandersetzung mit der bestimmten Haltung oder aus der Behandlung einer Krisensituation
in der Naturwissenschaft, zeigt doch, dal} es um mehr geht als nur um Erkenntnistheorien. Erkennt-
nistheorie hat ja auch einen direkten Bezug zu unserem Thema. Ich glaube auch, daR der Aufruf
Lenins fir ein Blndnis mit dem streitbaren Materialismus mehr war als nur ein Aufruf, Naturwissen-
schaftler fur die Elektrifizierung SowjetruRlands zu mobilisieren.

Diskussionsredner:

Ich mdéchte eigentlich gern eine Bemerkung machen, die inhaltlich an die Forderung von Andreé an-
schlief3t, und moéchte sie einleiten damit, daf ich, als ich die Anklndigung des Einleitungsvortrags
las, andere Erwartungen hatte, als jetzt befriedigt worden sind. Ich hatte gedacht, es wirde etwas
mehr Gber die Naturwissenschaften ausgesagt. Ich bin aber bereit, die Entschuldigung des Referenten
zu akzeptieren.

Mein eigentlicher fachlicher Hintergrund ist die Naturwissenschaft. Ich bin im physikalischen Be-
reich angesiedelt. Wenn man sich in der heutigen Situation mit der Frage Naturwissenschaften und
Marxismus unter dem Vorwurf, ,,sind Naturwissenschaftler eigentlich nur rein empirisch und positi-
vistisch orientiert oder vorrangig orientiert”, auseinandersetzt, muf} man sich tiber folgendes klar wer-
den: Zumindest aus meiner Sicht des Naturwissenschaftlers erfahren wir in den letzten etwa 10 bis
15 Jahren eine Entwicklung, die man beurteilen muf3. Es wird starker empirisch, und es wird positi-
vistischer an die Natur herangegangen. Das theoretische Verstandnis vom Zusammenhang des eige-
nen Faches und tber den eigenen Fachrahmen hinaus hat nach meiner Kenntnis der Dinge nur unter-
geordnete Bedeutung. Untergeordnete Bedeutung, wenn man es mit Schriften und Vortragen z. B.
Max Plancks aus dem Anfang dieses Jahrhunderts vergleicht.

Und ich finde, das ist eine bedenkliche Tendenz, gegen die wir uns als Naturwissenschaftler, aber
auch als Marxisten wehren missen, dall sozusagen die Naturwissenschaften theoretisch ausgehdhlt
werden. Ich kann in dem Sinne eigentlich nur dein Pladoyer, das eigentlich darauf abzielte, zu einer
Gesamtsicht der Dinge zwischen Naturwissenschaften und Gesellschaftswissenschaften zu kommen,
dahin erweitern: Wir miissen weiterhin fordern, da auch innerhalb der Naturwissenschaften wir Na-
turwissenschaftler zu einem breiteren theoretischen Fachverstandnis der Naturwissenschaft als Ge-
samtheit kommen und nicht in ihren eigenen Fachgrenzen hangenbleiben. Um es zusammenfassend
zu sagen: Ich habe oftmals die Erfahrung gemacht, dal, wenn ich mit Kollegen dartiber rede und wir
versuchen, Dinge auf einem allgemeinen Kenntnisstand zusammenzufassen, wenn wir die Grenzen
unseres eigenen Faches verlassen, wir im Grunde auf den Kenntnisstand des Anfangs dieses Jahrhun-
derts zurtckfallen. [32]
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H.-J. Sandkihler:

Die Dimension der Ethik, der Moral und der Verantwortung gehort zweifellos zum Thema ,,Marxis-
mus und Naturwissenschaften®. In begrenzter Zeit wurde sie hier kaum thematisiert, weil ich meine
Auffassungen im Marz in der ,,.Deutschen Volkszeitung® ausfiihrlich in zwei Ausgaben dargestellt
hatte (vgl. inzwischen v. Verf.: Rechte der Menschen und Moralitét in der Wissenschaft. In: DIALEK-
TIK 14, ,,Humanitét, Vernunft und Moral in der Wissenschaft”, Kéln 1987). Zwei hier entwickelte
Aspekte will ich aufgreifen.

Zur Frage der Beurteilung des Problems, wie man unmenschliche Folgen wissenschaftlichen und
technologischen Handelns verhindern kann, gibt es heute zwei Strategien, die problematisch sind und
in die Irre fiihren kénnen. Tschernobyl hat zu spontanen Vergleichen gefihrt, die Unterschiede zwi-
schen Kapitalismus und Sozialismus wie zu vernachlassigende GroRen behandeln. So hilflos und
falsch dies ist, sollte man doch denen, die Verbindungen herstellen, nicht nachsagen, sie hatten schier
nichts begriffen. Denn es gibt scheinbar richtigere Antworten auf Tschernobyl und Harrisburg, die
doch nur ungute Selbstberuhigung wollen. Die erste Antwort ist in ihrer zu groen Allgemeinheit
falsch. Sie beruhigt sich mit dem Verweis auf sozialistische Produktions- und Eigentumsverhéltnisse;
sie unterschlagt, dal? materielle und ideologische Strukturen eine Einheit bilden, die keineswegs im-
mer widerspruchslos ist. So wére zum kommunistisch geforderten Neuen Denken kein Anlal3; das
neue Denken ware ohne Denken des Neuen mdglich; das neue Denken verlangt nur besseres Denken
des Bewéhrten und keine Revolution im Handeln.

Die zweite Antwort beruhigt sich bei der Forderung, die Wissenschaftler hatten endlich ihrer beson-
deren Verantwortung gerecht zu werden. Eine neue Ethik der Wissenschaft bringe die Wende aller
Ubel. Schon im Wortlaut verrat die Forderung, daR die Diagnose falsch und die Therapie nutzlos ist:
Ethik ist eine wissenschaftliche oder philosophische Spezialdisziplin, die zusatzlich zu lernen keinem
Wissenschaftler einleuchten wird, dem fehlt, was fehlt: Moralitat. Der Ruf nach einer neuen Wissen-
schaftsethik ist der Ruf nach Verwissenschaftlichung eines Mangels. Der Okonomismus der ersten
und der Szientismus der zweiten Antwort sind Symptome der Krise, nicht Auswege. Beiden gemein
ist ein Verzicht: der auf die gemeinschaftliche gleiche Verantwortung der gesellschaftlich handelnden
Individuen, und dieser Verzicht ist gleichbedeutend mit dem Verzicht auf unverzichtbare Rechte aller
Menschen und jedes Menschen. Die Beschrankung der Krisenanalyse auf die materiellen Produkti-
onsverhéltnisse fiihrt zu einer Verantwortungsentlastung der Individuen und zum Fatalismus der
Hoffnung, vor Uberwindung der kapitalistischen 6konomischen Verhaltnisse seien Veranderungen
in Richtung eines humanistischen Konsenses nicht maglich. Der Mode gewordene Drang nach einer
neuen Ethik der Wissenschaft fuhrt zur Verantwortungsuiberlastung der Wissenschaftlerindividuen.
Die eher ,,linke* Variante 1 und die meist konservati-[33]ve Variante 2 haben zumindest einen ge-
meinsamen Nenner: sie sind unpolitisch, verkennen die Bedeutung des Politischen, entlasten die Po-
litik von der friihzeitigen und verantwortlichen Abschdtzung von Nutzen und Risiko der wissen-
schaftlichen-technischen Revolutionierung des menschlichen Lebens.

Wissenschaftler tragen VVerantwortung. lhre erste Verantwortung gilt ihrer spezifischen Tétigkeit: sie
sind Konstrukteure von Wahrheit. Welche Normen sind der Wissenschaft angemessen? Reduziert
man Wissenschaft auf eine Menge von Sétzen, so stellt sich die Wahrheitsfrage nicht mehr als Frage
menschlicher Zwecke. Wir haben den Fall Galilei zu erwarten. Reduziert man Wissenschaft auf 6ko-
nomische und soziale Niitzlichkeit (und tUberlafit man die Definition von Nutzlichkeit jeweils herr-
schenden politischen Interessen), so stellt sich die Wahrheitsfrage nicht mehr als Frage nach der
Ubereinstimmung von Wissen und Wirklichkeit. Ins Haus steht der Fall Lyssenko. Normen der Mo-
ralitat in der Wissenschaft mussen der wissenschaftlichen Tatigkeit angemessen sein. Wissenschaft-
liche Téatigkeit ist vorrangig Erkenntnistatigkeit. Was von Wissenschaftlern deshalb vor allem gefor-
dert werden kann, ist die Beachtung der Norm Wahrheit, der die Verhaltensnorm Wahrhaftigkeit ent-
spricht. Wer hierauf verzichtet und von Wissenschaftlern allein soziale Verantwortung erwartet, ver-
liert nicht nur mégliche Gespréachspartner, sondern Blndnispartner fir eine Koalition der Vernunft,
des Fortschritts und des Friedens. Eine Schlu3folgerung lautet: weil Wissenschaft ihnrem Wesen nach
auch andere als Okonomie- und Ideologiefunktionen hat — Erkenntnisfunktionen — und andere als
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EffizienzmaRstdbe — WahrheitsmaRstdbe —, sind auch im Kapitalismus breite Bindnisse objektiv
maoglich.

Die Orientierung an den Normen ,,Wahrheit* und ,,Wahrhaftigkeit* 1483t uns auch jenen Galilei anders
verstehen, in dessen Brechtscher Variante ein Satz zum Motto der Wissenschaftlerbewegung flr den
Frieden und fur humane Verantwortung geworden ist: der problematische Satz, Wissenschaft habe
der Erleichterung der menschlichen Existenz zu dienen. Nicht sein Inhalt ist fragwirdig, sondern der,
der ihn zu spét spricht. Brechts Regieanweisung macht dies deutlich: Galilei, akademisch, die Hande
uber dem Bauch gefaltet. So ist der Fall Galilei als der Skandal der Unwahrhaftigkeit und zu spater
Reue zu sehen, nicht aber als Muster.

Zum Problem des Verhaltnisses von marxistischer — sagen wir besser: sozialistischer — Politik und
Naturwissenschaften in sozialistischen Landern sind meine Kenntnisse beschrénkt; sie beziehen sich
im wesentlichen auf Literatur und auf Berichte von Kollegen. Zu verweisen ist etwa auf das Buch
von Graham ,,Dialektischer Materialismus und Naturwissenschaften in der Sowjetunion®, in dem so-
wohl die grofien Leistungen, der Fortschritt in den Naturwissenschaften, aber auch birokratische
Hindernisse, politische Imperative und Uberfremdungen der Naturwissenschaften in der Zeit bis etwa
Mitte der flinfziger Jahre beschrieben worden sind. Ich sehe im Bereich der sozialistischen Wissen-
schaftspolitik eine formal Strategien im Kapitalismus vergleichbare Prioritierung, Bevorzugung von
Naturwissenschaften, Techno-[34]logie und Ingenieurwissenschaften gegentiber anderen Wissen-
schaften. Es ist auffallig, wenn man sich die Budgets der Akademien der Wissenschaften sozialisti-
scher Lander ansieht, dal3 in Naturwissenschaft und Technologie die vorrangigen Hoffnungen auf die
Bewiltigung gesellschaftlicher Probleme gesetzt werden. Es ist weiterhin auffallig, dal etwa in der
DDR der Versuch der engeren Anbindung der Forschungsinstitute der Akademie an Kombinate kei-
neswegs zu einer Gangelung der Wissenschaftler gefiihrt hat, sondern dies fiihrte dazu, da man zum
Teil von modelltheoretischen Uberlegungen aus — ich denke jetzt weniger an die Physik, Biologie,
Chemie, sondern an Facher wie Wissenschaftstheorie — ein besseres Verstandnis der praktischen Be-
dingungen wissenschaftlichen Handelns wie der Anforderungen an wissenschaftliches Handeln aus
der Praxis gewonnen hat. Sofort aber werde ich einrdumen, dal? Kollegen erzahlen, dal3 sie mit man-
chem unzufrieden sind, z. B. mit der technischen und apparativen Ausstattung — weil zu wenig Geld
da ist —, mit einem zu stark hierarchisierten System, das die Eigenverantwortlichkeit und damit die
Innovativitat wissenschaftlicher Individuen — trotz der vielen Debatten (iber wissenschaftliches
Schopfertum — manchmal blockiert.

Was hier angesprochen wurde und im Westen vielleicht mit dem ,,Lyssenko-Syndrom* bezeichnet
werden konnte, beobachte ich in den sozialistischen Landern, in die ich komme, immer weniger. Ich
sehe eine positive Entwicklung in Richtung sowohl der Innovativitat der Wissenschaft wie der Ver-
antwortungsprobleme, die ich angeschnitten habe. In einem mdchte ich widersprechen: Es wurde
gesagt, die Probleme der Naturwissenschaften im Kapitalismus interessierten weniger. Mich interes-
sieren sie vorrangig. Die sozialistische Perspektive ist fir uns eine Langfristperspektive, und deshalb
muf} ich mich zunédchst einmal darum kiimmern, was mit Naturwissenschaften und Technologien in
diesem Lande, in dieser Gesellschaft geschieht.

Das Verhéltnis von Wissenschaftlern zu staatlichen Institutionen ist immer problematisch, hier wie
auch in anderen L&ndern. Auch zeigt sich, dall zwischen Weltanschauung und wissenschaftlichen
Ergebnissen manchmal dann, aber auch nur dann, eine Kluft klafft, wenn Wissenschaftler opportuni-
stisch sind. Sie werden von niemandem dazu gezwungen, in Vorworten etwas anderes zu schreiben
als im Buch selbst. Dies scheint mir aber kein Problem des Systems, der Beziehung von Politik und
Wissenschaft zu sein, sondern eines, das viel starker die Probleme des moralischen Verhaltens von
Individuen betrifft. Es gibt opportunistische Wissenschaftler — auch in sozialistischen Landern —, und
bei ihnen finden wir solche Kluften zwischen den weltanschaulichen Absichtserklarungen und dem
wissenschaftlichen Handeln.

Gefragt wurde auch nach dem Paradigma naturwissenschaftlichen Denkens. Von Marx her sind die
Probleme, die Naturwissenschaften als System sozialer Tatigkeiten aufwerfen, zu berticksichtigen,
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und die marxistische Wissenschaftstheorie — ich erinnere an Krober, Mocek und andere — hat dies
auch getan. Es liegt mir aber auch an folgendem: So interessant ich Konzepte wie die von B6hme
u. a. finde, Argumente in Richtung einer sozialen Naturwis-[35]senschaft, und so sehr ich die Inten-
tion mitvertreten mochte, die soziale Verpflichtung der Naturwissenschaften geradezu zu kodifizie-
ren, scheint mir doch eines wichtig zu sein: dal3 das mathematisch-physikalische Paradigma eine hohe
Rationalitatsstufe in der Entwicklung der Wissenschaften darstellt und man es zwar ergénzen, erwei-
tern muf, es aber nicht abgebbar ist. Die Engelssche ,,Dialektik der Natur hat gewif3 die Naturwis-
senschaften zum Teil als metaphysisch bezeichnet. Gleichwohl ist sie eigentlich eine Dialektik der
Naturwissenschaften. Es ist keine spekulative Philosophie, sondern eine Wissenschaftsphilosophie
der Naturwissenschaften, die bei Engels im Kern entwickelt wird.

Alessandro Mazzone:

Ich mul? einen Einwand gegen die Bemerkungen von H. J. Sandkuhler erheben. Ich mdchte gern
Einspruch erheben gegen den Satz, der Wert und der oberste Wert, um nicht zu sagen der alleinige
Wert der Wissenschaftlerverantwortung ist die Wahrheit. Das ist mir zuviel, zuwenig, zu alt, das
heif3t, das Novum verschleiernd und vielleicht sachlich nicht richtig. Zu wenig. Wenn das der allei-
nige Wert wére, oder sagen wir der oberste Wert, dann um es plakativ zu formulieren — hétte Heisen-
berg den Faschisten die Wahrheit Gber den Stand der Forschung Uber die Atombombe im Na-
zideutschland sagen sollen? Das tat er nicht, und tat er nicht recht daran? Ich weil, es gibt Geriichte
und Geschichten dartber. Ich nehme an, er hat es nicht getan, und er hatte recht.

Es ist aber auch zuviel gesagt, wenn wir sagen, der Wissenschaftler ist der Wahrheit verantwortlich,
weil nicht die Wissenschaftler die Wahrheit gepachtet haben. Wissenschaft ist allgemeine Arbeit,
eine besondere Form der Arbeit, eine in der Geschichte weiterentwickelte Arbeit, aber immerhin Ar-
beit. Und es hat wohl vorrangig eine Relevanz fiir das Problem Wissenschaft und Marxismus heute,
hier und in Zukunft, bei uns und in den sozialistischen L&ndern. Denn es entwickelt sich doch die
Erkenntnis des zu steuernden Gesamtzusammenhangs, sowohl auf der Seite der anderen Menschen,
der Werktatigen, und auf der Seite der Wissenschaften. Und das Novum besteht ja gerade darin, dal
Wissenschaft und Dialektik im Gesamtzusammenhang wirken durch die globale Entwicklung des
Kapitalismus, dadurch, da menschliche Arbeit auch erdumspannend wirkt, was nattrlich auch glo-
bale Probleme beschert. Die notwendige Entwicklung zur Wissenschaft des zu steuernden Gesamt-
zusammenhanges ist das historische Novum, und daraus, meine ich, leitet sich die Forderung ab, daf}
der Wissenschaftler doch durchaus verantwortlich ist flr das, was gesellschaftlich mit seiner Wissen-
schaft getan wird.

Das muf3 erklart werden, ich bitte um eine Sekunde dazu: Plakativ und salopp, ich bin Italiener, und
heute ist der 25. April, also nationaler Feiertag der Befreiung. Wir haben doch die Arbeiter, die in
den Rustungsfabriken arbeiteten wahrend des Kriegs, vor allen Dingen wahrend des Widerstands,
auf-[36]gefordert, Sabotage zu betreiben. Es ging auch auf Kosten des Lebens. Warum? Weil die
Arbeiter in Rlstungsfabriken waren. Bist du Dreher in einer Ristungsfabrik, hast du mehr Verant-
wortung als ein anderer Dreher. Bist du nun Wissenschaftler, hast du mehr Verantwortung fiir das
was du tust — gerade wenn du vielleicht Physiker bist. Und schlieflich haut die Sache mit der Wahr-
heit — ich glaube — empirisch nicht ganz hin. Jeder Institutsdirektor in einer geisteswissenschaftlichen
oder in einer naturwissenschaftlichen Fakultat weill genau, daB er dort ist als Wissenschaftler. Er
kann natdrlich wegen akademischer Intrige dort sein. Er ist dort als Wissenschaftler und hat als Wis-
senschaftler nicht nur fur Wahrheit da zu sorgen, sondern fur Steuerung. Das Problem, das Novum in
unserer Zeit ist, dal} die Formen und Methoden der Steuerung des Gesamtzusammenhangs nicht ge-
fordert werden durch den Stand der menschlichen Arbeit, inklusive Wissenschaft, den wir erreicht
haben am Ende des Kapitalismuszeitalters. Diese Formen sind erst im Entstehen. Sie sind nicht ge-
funden. Einiges ist im freien Teil, sprich sozialistischen Teil, der Welt schon da. Vor allen Dingen
das groRte Hindernis, der Formierung und Regulierung des Kapitals. Aber die Formen der Gesamt-
steuerung sind im Entstehen. Ich glaube nicht, daR man in dieser Epoche den Problemen unserer Zeit
auch mit einer Ethik des Wissenschaftlers nur gegentiber der Wahrheit Gendige tut.
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Diskussionsteilnehmerin:

Ich bin ein bikchen unzufrieden, weil ich finde, daR die Herangehensweise an das Problem des Em-
pirismus sehr philosophisch ist. Es fangt fir mich schon bei der Sprache an. Wenn wir heute tber
Naturwissenschaften reden, sind wir uns schon gar nicht mehr einig, was wir meinen. Wenn Sie
namlich von Natur sprechen, dann definieren Sie einen anderen Gegenstand, als in den aktuellen
Naturwissenschaften, sowohl an der Universitét als auch in der Berufspraxis, nachher zum Tragen
kommt. Das, was Sie von diesem weitergehenden Begriff der Natur her Kritisieren, ist ja auch eine
politische Praxis, die wir nicht erfassen, wenn wir sie nur beschreiben als ,,Empirismus ist ein gran-
dioser Irrtum®. Das ist eine grandiose verheerende Praxis. Mit dieser Praxis haben wir uns politisch
auseinanderzusetzen. Darum ist es doch wichtig, konkreter zu diskutieren, wie wir die Wissenschaft
vom Gesamtzusammenhang denn konkret definieren, welche Fragen wir dann zu beantworten haben.
Und das geht los bei den Titeln dieser Biicher hier. Was besagt denn ein Titel ,,Philosophie und Na-
turwissenschaften“? Was besagt ,,Technikfolgeabschitzung fiir innovative Neuerung“? Bei unserer
eigenen Politik reden wir von Informatikern, Physikern, Mathematikern usw., die kritisiert werden
oder erganzt werden sollen durch Sozialwissenschaftler. Das ist doch vollig unzureichend. Ich denke,
wir muissen uns sehr konsequent und wenigstens um eine neue Gegenstandsbestimmung bemiihen
und nicht immer in diese Schiene der Trennung der Disziplinen zurtckfallen. Ich finde auch, das, was
[37] André Leisewitz gesagt hat, es gehe nur um die Vernetzung der Einzelwissenschaften, ist viel zu
wenig. Die Prozesse, die wir zu begutachten haben, spiegeln sich nicht nur in den Buchern, sondern
vor allem in dem, wie wir mit diesen Fachern arbeiten, wider.

H.-J. Sandkihler:

Den letzten Beitrag werde ich deshalb nicht naher beantworten, weil ich mich in Zustimmung fr den
Hinweis bedanke: Eben dies ist gemeint mit ,,Wissenschaft des Gesamtzusammenhangs®. Nur iiber
eines muR man sich dabei im klaren sein: Diese Wissenschaft des Zusammenhangs ist philosophische
Wissenschaft, und auf die Konkretionsstufe, tiber die wir reden miif3ten bei einer Rekonzeptualisie-
rung von Natur und Wissenschaft, wiirden wir mit ihr nicht gelangen. Aber diese Dialektik gibt uns
ein heuristisches und methodologisches Fundament, sobald wir auf diese Konkretionsstufe kommen.

Die von A. Mazzone formulierte Kritik trifft m. E. nicht: Ich habe niemals gesagt, der Wahrheitswert
sei der alleinige, der eine Moralitat wissenschaftlichen Verhaltens normieren solle. Wissenschaftler
denken nicht nur, sondern sie handeln. Also haben wir ein ganzes System wissenschaftlicher Tatigkeit
zu bericksichtigen, wenn es darum geht, Normen wissenschaftlichen Verhaltens festzuhalten. Ich
habe hier umgekehrt argumentiert und gesagt: Es gibt eine Minimalnorm, die nie unterschritten wer-
den darf. Diese Minimalnorm ist die kognitive Verpflichtung auf Wahrheit. Was heif3t das nun? Dal}
wir zumindest seit dreilig Jahren ber die abstrakten Diskussionen tiber formale und dialektische
Logik hinaus sind, kénnen wir unterstellen, und damit, daf? ich nicht allein einen formallogischen
Wabhrheitsbegriff meine, wenn ich ,,Wahrheit* sage. Der Wahrheitsbegriff, der hier eingefiihrt wird,
ist ein Begriff, der die sittliche Norm der Befreiung der menschlichen Gattung impliziert. Befreiung
der menschlichen Gattung auf der Grundlage unwahrer wissenschaftlicher Erkenntnisse ist undenk-
bar. Im System der politischen Ethik mul3 verankert sein, dal} Wissenschaftler Wissenschaft so gut
zu machen haben wie ein Schuhmacher einen Schuh. In einem Schuh will man laufen. Er muf3 diesen
Nutzen haben. Fir die Wissenschaft gibt es einen eindeutigen Zweck, nicht den einzigen, aber diesen
zumindest, und das ist, wahre Aussagen Uber die Wirklichkeit zu machen, die sich in einer befreien-
den Praxis bewahrheiten kdnnen.

In der Frage, ob denn die Wissenschaftler eine besondere Verantwortung haben, bleibe ich dabei: Die
Wissenschaftler haben in dem Sinne keine besondere Verantwortung, daR diese Verantwortung sie
privilegieren wiirde gegeniiber anderen Menschen in dieser Gesellschaft. Sie haben eine Verantwor-
tung im Bereich dessen, was sie verantworten kénnen. Und das ist die Wissenschaft. Das Manhattan-
Projekt hatte Oppenheimer nicht zu verantworten. Aber er hatte die Pflicht und die Moglichkeit, sich
selber zu verweigern und als Burger Widerstand zu leisten und Widerstand zu erméglichen.

[38]
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W. F. Gutmann
Der Organismus als Konstruktion

Die Evolutionstheorie ist ins Gerede gekommen, und sie steht in heftiger Diskussion. Wie immer
dieser wissenschaftliche Streit enden wird, die Folgen fiir Konzeptionen des Naturgeschehens kénnen
nicht betréchtlich genug eingeschéatzt werden. Im wissenschaftlichen Bereich ist es nicht strittig, daf}
es Evolution gegeben haben muf. Problematisch geworden ist der Erklarungsmodus der Evolution
und zweifelhaft die Art der Rekonstruktion des Evolutionsgeschehens und der Stammesgeschichte.

Man kann in der heutigen wissenschaftlichen Diskussion drei Lager unterscheiden. Das stérkste, das
fur starres Beharren auf der synthetischen Theorie besteht, bei Diskussionsverweigerung sich gegen
jede Revision stellt und auch die Grundsatzdiskussion fir unnétig ansieht. Die zweite Gruppe von
Autoren, weltweit versprengt, die eine Revision und Ausweitung der alten Evolutionstheorie fir er-
forderlich halt und die Einflhrung neuer Theoreme fordert. Eine dritte, vielleicht die kleinste Gruppe,
die eine totale Neubegrundung der Evolutionsmechanismen und Evolutionserklarungen beansprucht.

Ich mochte durch Vorfuhrung der theoretischen Grundpositionen eines organismuszentrierten Ansat-
zes die dritte Position hier verdeutlichen und zeigen, dal? die schwersten Hindernisse fur ein adaquates
Evolutionsverstandnis im Grundtheorem des Paldodarwinismus selbst bestehen, der Vorstellung der
Anpassung an die Umwelt, und der tiberkommenen Selektionstheorie, die davon ausgeht, dal? die Um-
welt allein oder vorwiegend den ProzelR der Evolution steuert und kontrolliert. Wenn das so ist, liegen
die stérksten Barrieren in der wie eine Wahrheit akzeptierten synthetischen Theorie der Evolution, der
heute gultigen Variante des Darwinismus, selbst. Der grobe Defekt an der Basis der Evolutionstheorie
ist das Fehlen einer angemessenen, ja nahezu jeder sinnvollen Organismusvorstellung. Nur von einer
klaren Fassung des Begriffs des Organismus aus kann Evolution zwingend begriindet werden. An die-
sem Punkt setzen neue Argumentationen mit dem Ziel der theoretischen Neubegriindung an.

Was ist ein Organismus?

Fragen wir uns also, was denn unter naturwissenschaftlichen Gesichtspunkten Organismen seien. Or-
ganismen sind raumlich abgegrenzte Gebilde, die mechanisch zusammenhalten. Sie stellen mecha-
nisch kohdrente Konstruktionen, also Apparate dar. Dies gilt nicht nur fir Lebewesen, die man in die
Hand nehmen kann, sondern auch fir mikroskopisch kleine, die sich im Mikroskop berandet darstellen
und eben auch als Konstruktionen aufgefal3t werden missen. Organismen sind jederzeit aktive Sy-
steme. In ihnen finden komplexe Ablaufe und Aktionen statt; als aktive Einheiten bewegen sich [39]

Organismen sind in vieler Hinsicht autonome Konstruktio-
nen, sie sind energiewandelnde Selbstversorger, die durch
Energiewandel in den molekularen Strukturen mechanische
Arbeit leisten.

Alle Organismen konnen prinzipiell nur dann Uberleben,
wenn ihre Maschinerie einen standigen Material- und Ener-
giezufluR ermdglicht. Wie bei einer technischen Konstruktion
lant sich dieses Geschehen nicht insgesamt beschreiben,
sondern nur in einzelne Phasen aufgliedern.

Bei dem schematisiert gezeigten geiReltragenden Einzeller
wird die gewonnene Nahrung im Stoffwechsel (Metabolis-
mus |) aufgearbeitet und auf die einzelnen Funktionskreise
(Bewegung, Wachstum, Fortpflanzung etc.) aufgeteilt. Die
chemische Energie, die der Antriebsapparat erhalt, wird in
der schwanzartigen Geif3el in mechanische Energie umge-
setzt und zur Bewegung und Biegung der GeiRel eingesetzt
(Biomechanik 11). Das Schema rechts zeigt dabei die Kon-
struktion der Geil3el aus miteinander verbundenen Mikro-
tubuli-Aggregaten, die bei der Bewegung aneinander gleiten.
In der néchsten Stufe (Hydrodynamik 111) wird die Bewegungsenergie der Geil3el in geordneter Weise auf das
umgebende Wasser Ubertragen. Der dadurch erzeugte Vortrieb kann zu erneutem Nahrungsgewinn fiihren,
wodurch der Funktionskreis geschlossen und die Bionomie gesichert ist.
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[40] Lebewesen. All dieses Geschehen kann, wenn der Energieerhaltungssatz richtig ist, nur durch
Nutzung von Energie, durch Energiewandel und Energiekanalisierung zustande kommen. Organismen
missen also Energiewandler sein, die letztlich als mechanische Konstruktionen mechanisch arbeiten.
Da die Energie nicht neu entsteht oder beseitigt werden kann, mul3 der Organismus sie aus der Umwelt
aufnehmen und nutzen. Damit treten Folgefragen auf. Damit Organismen als Energiewandler funktio-
nieren konnen, ist es notig, dal? die Energie tGber mehrere Stufen tber die Struktur der Organisation,
der lebenden Konstruktion, ablauft und dabei Konversion, Wandel in verschiedene andere Energiefor-
men erleidet. Am Ende steht die mechanische Arbeitsleistung, bei der in geordneter Form Energie vom
Organismus auf die Umwelt (ibertragen wird. Es darf also nicht nur Dissipation” stattfinden.

Die mechanische Arbeitsleistung, die jeder Organismus erbringt, kommt dadurch zustande, daf? die im
Innern des Organismus gewonnene chemische Energie auf die kraftschliissige Maschinerie, die Arbeit
leistende Konstruktion geleitet wird. Das verdeutlicht ein Schema, mit dem ein Organismus Energie
aufnimmt, sie nach chemischen Gesichtspunkten verarbeitet, auf den mechanischen Apparat Il iber-
leitet und durch Verformung seines Korpers, durch Leistung mechanischer Arbeit, sich wieder in den
Besitz von Energie bringt. Kein Zweifel kann daran bestehen, dal Organismen Konstruktionen dar-
stellen, mechanische Arbeit leistende Systeme, die all ihre Leistung durch den Betrieb einer mechani-
schen Apparatur ausfuhren. Berandung und mechanische Koharenz sind Ausdruck der Konstruktions-
natur. Um als Organismuskonstruktion funktionieren zu kdnnen, muf? es nach der Wandlung der che-
mischen in mechanische Energie — | zu Il und dann zu 111 — zur Ubertragung uber liickenlose, kraft-
schliissige Ketten zum Betrieb des Antriebsapparates kommen.

Die Morphologie, also die Gestalt und Form lebender Systeme, hat die mechanische Kohé&renz der
Geflige und die kraftschliissigen Verbindungen zwischen den Energiewandlungsorten und den Effek-
toren zu beschreiben. Uber eine ganz lange Kette von Strukturen und Fasern wird die Energie auf die
Antriebsapparatur, den Propulsor, weitergeleitet.

Indem dies so ist, gelten fiir Lebewesen Prinzipien und GesetzmaRigkeiten der Technik. Ubertragung
der Energie ist nur durch luckenlosen KraftschluB, wie in einer Maschinerie, méglich. Die durch
energetischen Betrieb bewirkte Aktion erfordert eine Zwangsfuhrung auf die Aktion, die den Vortrieb
bringt, die unkontrollierte Aktion und den Verlust von Energie durch ungerichtete Aktion sehr klein
halt oder unmoglich macht. Selbstverstandlich findet nach dem 2. Hauptsatz der Thermodynamik
immer auch Dissipation von Energie statt.

Organismen sind automobil. Sie bewegen sich von innen heraus, wachsend, intern agierend, Loko-
motion betreibend; sie sind beim Verhalten also durch Selbstbewegung, durch endogene Leistung,
gekennzeichnet. Sie generieren bei aller mechanischen Arbeit ihre eigenen Aktionsmuster. Die orga-
[41]nismische Eigenaktivitat, die Erstellung der Konstruktion sowie ihr Betrieb muf3, damit Leben
sich perpetuieren kann, in immer neuen Materie- und Energie-Input tberleiten, das System permanent
energetisch powern. Der Begriff der Autonomie von Organismen taucht heute oft auf. In der vorlie-
genden Theorie ist organismische Autonomie durch die Fahigkeit zur Energiewandlung, zur gerich-
teten Bewegung und zur Selbstversorgung mit Materie und Energie gekennzeichnet. Zur Autonomie
gehort auch die Erzeugung der Aktionsmuster aus der lebenden Konstruktion heraus, die sich von
innen heraus in ihrer Leistung strukturiert. Organismen generieren bei aller mechanischen Arbeit ihre
eigenen Aktionsmuster, setzen Beginn und Ende ihrer endogenen Steueraktionen fest. Alle Automo-
bilitat ist gerichtet. Bei organismisch-konstruktiven Leistungen wird die Energie dann geordnet auf
die Umwelt Gbertragen. Die Automobilitat schlégt sich, wie schon angedeutet, in unterschiedlicher
Form nieder, in sehr verschiedenen Formen, in denen Lebewesen vorliegen.

Als automobile Konstruktionen sind Lebewesen immer materiell-energetische Selbstversorger, die
mit Hilfe ihrer Kérpermaschinerie und durch deren Betrieb einen Materie- und Energie-Input besor-
gen. Die Materie und Energie miindet in den Energiewandel und den automobilen Betrieb der leben-
den Konstruktion ein. Das erfordert aber auch jederzeit eine Entsorgung, eine Abfallbeseitigung
durch Eigenleistung der lebenden Konstruktion.

* Ubergang einer umwandelbaren Energieform in Warmeenergie
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Der Gegensatz von lebenden Gebilden zu technischen Konstruktionen bleibt teilweise bestehen. Le-
bewesen sind nicht aus Elementen zusammengebaut, sondern als Konstruktionen und Energiewandler
ganzheitlich, ndmlich mechanisch kohérent. In technischen Systemen erfolgt der Energiewandel im
begrenzten Bereich im Motor, im lebenden System vollig dezentral im gesamten Korper. Es wird sich
zeigen, dal? der gesamte Korper formkontrolliert ist. Auch der Antrieb von Tieren erfolgt primar durch
die gesamte Konstruktion. Der gesamte Korper ist Propulsor, etwas, was wir in der Technik nicht
realisiert haben. Ein Teil der akquirierten Energie geht nicht in den automotiven Betrieb, sondern wird
in die Erzeugung von Nachkommen gesteckt. Reproduktion stellt die durch energetisch gepowerten
Betrieb der Konstruktion bewirkte Erstellung von mechanischen Gebilden dar, Eizellen, Spermien, die
selbst wieder als Energiewandler funktionieren. Die sexuelle Aktivitat ist die Aktivitat von motori-
schen Systemen, die Verschmelzung von Nachpropagationsstadien ebenfalls. Ich betone das deswe-
gen, weil aufgrund weitverbreiteter biochemischer VVorstellungen gemeint wird, Lebewesen gaben ihr
Erbgut weiter und aus den chemischen Bestandteilen bauten sich Lebewesen neu auf. Dies ist nicht
richtig. Es werden immer mechanisch kohérente Konstruktionen gebildet, die dann einem weiteren
Prozel? unterliegen, ndmlich der Erstellung des fertigen Organismus, dem Heranwachsen aus Eizellen,
befruchteten Eizellen — das ist der Prozel3 der Autoformation oder auch Autopoiese.

Die Ausgestaltung der Konstruktion, die Autoformation, ist ebenfalls energetisch betrieben durch
Nutzung chemischer Energie. Ein mechanisches [42] Gebilde wird dabei aktiv durch mechanische
Arbeit in eine sich regelmaRig andernde und letztlich fertige Form gebracht. Form stellt das Ergebnis
mechanischer Arbeit dar. Weiterung des Rahmens, Wachstum, Formveranderung durch Formgestal-
tung sind Ausdruck von Prozessen, von energetisch betriebener mechanischer Arbeit. Bisher hat man
nicht begriffen, dal die Embryonalentwicklung eine mechanische Arbeitsleistung darstellt. Ein Blick
in Lehrbiicher zeigt dies sehr leicht.

Wenn diese Ausfihrungen richtig sind, so hat die Physik unrecht, lebende Lebewesen als offene Sy-
steme zu bezeichnen. Sie sind mechanisch kohadrente, maschinenartige Energiewandler. Lebewesen
werden nicht von Materie und Energie durchstromt, wie man oft lesen kann. Sie versorgen sich ma-
schinenhaft arbeitend selbst damit. Autonom sind Organismen in ihrer Energiewandler- und Selbst-
versorgertatigkeit. Autopoiese ist keine philosophisch zu bestimmende Eigenheit der Lebewesen,
sondern der Betrieb einer kraftschliissigen mechanischen Apparatur. Leben ist nicht, wie nobelpreis-
gesicherte Protagonisten des Reduktionismus verkiinden, eine biochemische oder molekularbiologi-
sche Angelegenheit, sondern ein organismisches Geschehen, der energetisch gepowerte Betrieb le-
bender Konstruktionen mit — und das ist entscheidend — supramolekularen Konstruktionsprinzipien,
worauf spater noch einzugehen sein wird.

Um es noch einmal zu verdeutlichen, lebende Organisation I&(3t sich nicht in den Begriffen der Mo-
lekularbiologie und biochemischen oder biophysikalischen Grundprozessen beschreiben.

Was ist Evolution?

Sobald man nun von einem so strukturierten Verstandnis lebender Organisation ausgeht, ist es auch
klar, was Evolution bedeutet und wie sie funktionieren muf. Sicher nicht so wie der ubiquitare Pa-
ldodarwinismus mit seiner Umweltanpassung nahelegt oder uns mit Hilfe seiner verfehlten Idee der
Selektion durch Umweltbedingungen vorschreiben mdchte. Es ist die energiewandelnde Aktion der
Lebewesen, die als Triebkraft hinter dem Evolutionsgeschehen steht. Lebewesen erzeugen Nachkom-
men im UberschuR, in diesem Reproduktionsgeschehen erfolgen ungerichtete VVeranderungen.

Jeder mogliche Ablauf der Evolution ist durch die internen Organisations- und Konstruktionsbedin-
gungen der Lebewesen festgelegt. Es kénnen nur die Organisationsformen bestehen bleiben, die ihre
Energiewandlung durchsetzen und sich energetisch und materiell erfolgreich selbst versorgen kon-
nen. Die Konstruktionsprinzipien und die Funktionserfordernisse der Lebewesen setzen die Con-
straints, bedingen die Zwangswege, legen die Stadien notwendiger Transformation, also die Folge
der evolutiven Abwandlung im Konkurrenzgeschehen fest. Konkurrenz muR es wegen des Uberan-
gebots von Nachkommen geben, die von allen Lebewesen erzeugt werden. In der Uberproduktion
entsteht Konkurrenz unter den Energiewandlern. Es baut sich in [43] der Konkurrenz ein starker
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Okonomisierungs- und Optimierungszwang auf. Trager nutzloser Strukturen werden in Populationen
verdréngt, weniger belastete Varianten obsiegen, nicht mehr bengtigte Strukturen miissen der Reduk-
tion verfallen. Apparative Verbesserungen in Konstruktionen, die durch kleinschrittige ungerichtete
Verénderungen auftreten, durch die Selektion aber geordnet und integriert werden, setzen sich gegen
leistungsschwachere Varianten durch. Dieser Schluf? ist zwingend, weil jeweils die von nutzlosen
Strukturen entlasteten Konstruktionen wie auch die konstruktiv besser ausgestatteten maschinellen
Apparaturen in der Konkurrenz Vorteile erringen miissen, wéhrend die Belasteten Behinderung er-
leiden. Alles dies ist eine notwendige Konsequenz und Folgerung aus dem Energieerhaltungssatz.

Es gibt auch keine selektionsneutralen Strukturen, weil jede Struktur und Leistung Materie und Ener-
gie kostet. Somit ist jede nicht erforderliche biologische Leistung selektiv nachteilig und steht in der
Konkurrenz zur Beseitigung an. Die Umwelt ist nicht treibender Faktor flr das Selektionsgeschehen.
Der treibende Mechanismus sind die Organismen selbst. Selektion ist organismisch-konstruktiv, nicht
aber durch die AuRBenwelt determiniert, Selektion wird durch den Internbetrieb der Organismen durch
ihre Energiewandler und Arbeitserfordernisse bewirkt.

Energiewandelnde Konstruktionen kénnen nur unter Beibehaltung ihrer grundlegenden organisatori-
schen Eigenheiten, bei Persistenz” der organisatorisch, durch die Energiewandlung bestimmten
Grundbedingungen, stammesgeschichtlichem Wandel unterliegen. Evolutiondres Geschehen kennt
also notwendigerweise Invarianzen. Diese organisatorische Invarianz und diese Grundstrukturierung
lebender Organisationen werden nur durch dauernde Selektion und durch Ausschaltung von Abwei-
chungen in Existenz gehalten. Evolution findet beim dauernden Anbranden von Mutationen, bei mu-
tativ und genetisch rekombinatorisch bedingter Variabilitat, auch dann statt, wenn sich keine Veran-
derung ereignet und Arten und Organisationstypen tber langere Stadien und Zeitradume gleichbleiben.

Jeder evolutive Wandel muR die Selbstversorgungsfahigkeit und die Energiewandlerleistung intakt
lassen. Das bedeutet, daf alle Transformation durch die konstruktiven Innenbedingungen der leben-
den Konstruktion selbst limitiert ist. Die Triebkréfte der Evolution liegen also in den Organismen und
ihrer Leistung, auch in der Reproduktionsleistung. Die Kontrolle und Richtung des Evolutionsge-
schehens lassen sich ebenfalls nur vom Vorverstandnis lebender Konstruktionen bei Beachtung man-
cher Aulien- und Umweltbedingungen erfassen. Das heil3t: Evolutionstheorien haben nicht in erster
Linie die Aufgabe, evolutiven Wandel, d. h. Stammesgeschichte, zu erklaren. Sie mussen das Persi-
stieren lebender Organisationen begriinden, das sich unter diesem Blickwinkel als ein nicht abrei3en-
der Prozel darstellt, der sich uns nur in Form vorliegender Ordnung présentiert. Stabilisierung wird
durch Selektion bewirkt, aber keineswegs ist es die Umwelt, die diese Stabilisation sichert. Es sind
die Erfordernisse der Lebewesen selbst.

[44] Evolutiver Wandel, also die Veranderung lebender Organisationen setzt neben der permanenten
stabilisierenden organisatorischen Invarianz die Kontrolle der Abwandlung durch weitere biochemi-
sche, physiologische, konstruktiv-biomechanische Constraints voraus. Die Limitationen fir die Ent-
wicklung werden nicht nur durch die schon genannten Invarianzen gegeben, sondern durch weitere,
in der Vorkonstruktion jeweils verwirklichten Beziehungen. Durch die organismischen Bedingungen
erfolgt eine Ausrichtung und Begrenzung des Evolutionsgeschehens. Auf begrenzten Bahnen ist kon-
struktiv-organisatorisch nicht alles moglich, trotz der groRen Vielfalt von Lebewesen, die wir sehen
konnen. Die jeweiligen VVorlauferkonstruktionen stellen die Vorbedingungen fur die Folgestadien dar,
so dal’ das Subsequente vom Prazedenten hochgradig bedingt und bestimmt wird.

Es ist nicht so, daB die Limitationen, also die begrenzenden Faktoren, wie manche Autoren annehmen,
in der lebenden Organisation automatisch wirken, lebende Ordnung selbstverstéandlich gesichert sei.
Mutationen stolRen dauernd Verénderungen an, schieben gleichsam das Transformationsgeschehen
uber die Grenze des Erlaubten und Ertraglichen hinaus. Es stellen sich dabei Dysfunktionen, Entglei-
sungen, Milbildungen und grausame Deformationen ein, mit deren Hilfe sich diese Organismen im
Grunde selbst umbringen. Mif3bildungen und Krankheiten, also das Krankheitsgut unserer Kliniken,
ist Belegmaterial fur die interne Selektion. Zur Betonung: Es gibt fir grundlegende Stérungen im

* Bestehenbleiben eines Zustands Uber langere Zeit
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Stoffwechsel oder im Erstellungsprozel? von Lebewesen, die unvermeidlich zum Tode fuhren, keine
denkbaren Umwelten, in denen sie leben konnten. Es existiert also konstruktive Selbstzerstérung,
Selbstbeseitigung. Das bedeutet, dal von dem traditionellen darwinistischen Verstandnis her dieser
Aspekt grundsétzlich nicht begriindet werden kann.

Organismen konkurrieren als Energiewandler miteinander. Es kommt dann zu diesem Optimierungs-
und Okonomisierungseffekt, den ich gerade schon genannt habe. Natiirlich spielt die Umwelt fur die
Evolution eine Rolle — nur eine ganz andere, als sie vom Darwinismus unterstellt wird. Mit der Defi-
nition von Organismen als energiewandelnde, mechanische Arbeit verrichtende Systeme sind jeder-
zeit zwingende Umweltbezlige mitgedacht, die ohne Schaden flr den Organismus nicht fehlen kon-
nen. Diese Organismustheorie definiert ihre environmentalen Beziehungen. Es ist addquater Ener-
gieinput aus der Umwelt gefordert. Die arbeitende Maschinerie mu3 im duBeren Medium eine Wi-
derstandigkeit finden, die ihr die Propulsion erlaubt. Materiell-energetische Entsorgung ist ebenfalls
unverzichtbar. Welche &duReren Bezlige in der Umwelt gefordert und zu fordern sind, entscheidet sich
angesichts von vielen unterschiedlichen Auenbedingungen immer nur vom Organismus her, der na-
tirlich seine Umweltbedingungen nicht schafft, sondern sie vorfindet. Die &uere Umgebung ist je-
derzeit da, die relevanten Umweltbedingungen aber werden vom Organismus selbst bestimmt. Sind
sie nicht vorhanden, liegt keine Lebensmaoglichkeit fir Lebewesen vor. Unter dem Uberdruck der
Reproduktionsleistungen, bedingt durch die organismische Ausweitungsfa-[45]higkeit, dringen Or-
ganismen in der Umwelt so weit vor, wie es ihre Konstruktion erlaubt. Der Verbreitungsbereich wird
durch die Organisation selbst determiniert — das ist Darwinismus umgekehrt. Die Organisation be-
stimmt also, wo welche Bedingungen besiedelbar sind. Nach oder mit dem Eindringen in neue Le-
bens- und Umweltbedingungen, jeweils durch die Konstruktion bestimmt, kdnnen andere Varianten
als vorher Uberlegenheit gewinnen und sich durchsetzen. Die Umwelt wirkt selektiv in der Weise,
daR sie manche Varianten nicht zulaRt, aber anderen bessere Uberlebensmaglichkeiten bietet. Von
der Umwelt her kommt es also zu einer negativen Auslese, zu einer Beseitigung von manchen kon-
struktiven Varianten. Aber solche Entwicklungen in neue Umwelten hinein bleibt immer durch die
Vorkonstruktion bestimmt, niitzt deren konstruktiv-funktionelles Potential aus. Jede weitere Entwick-
lung erfolgt immer im Rahmen der organismisch-konstruktiven Mdoglichkeiten bei Persistenz von
Invarianzen. VVon der gleichen VVorkonstruktion aus kénnen bei der Weiterentwicklung unter gleichen
okologischen Bedingungen ganz unterschiedliche Lebenskonstruktionen entstehen.

Im Verlaufe der Entwicklung kann es zur Ausbildung von einigen eng an Umweltbedingungen ein-
greifenden Strukturen, Anpassungen wiirde man sagen, kommen. Bestimmte Farbgebungen, Muster,
gewisse Strukturierung. Aber diese Anpassungen reiten gleichsam auf einer hochgradig eigenstandi-
gen, naturlich autonomen Konstruktion, von der sie generiert werden, bestimmen aber niemals diese
Grundorganisation mit Energiewandlerleistung und Stoffwechsel im morphologischen Gefiige. Die
Wandlung des lebenden Konstruktionsgefiiges erfolgt alleine nach internen Bedingungen und ist in
keiner Weise als Umweltanpassung zu begriinden.

Das Gefuige der energiewandelnden Konstruktion selbst ist nur aus sich selbst zu bestimmen und zu
begriinden. Evolution ist nur dadurch mdglich, daf? nie eine wirkliche enge Verquickung mit Aul3en-
bedingungen geschieht. Anders wéare Weiterentwicklung erschwert und die hochgradige Autonomie
von Lebewesen niemals gesichert. Mit diesem Evolutionsprinzip erhélt jede Erklarung lebender Or-
ganisation eine historische Facette. Jede lebende Konstruktion wird nur durch die konstruktive Vor-
bedingung der Vorlauferkonstruktion moglich. Man kann sehr wohl begriinden, wie eine lebende
Konstruktion arbeitet, wie ihr Geflige bei der Arbeitsleistung durch Energiewandel wirkt, ohne dal3
man o6kologische Detaileinsichten haben muRte. Es lassen sich konstruktive Bauprinzipien erfassen,
wenn man die Morphologie, die Gestalthaftigkeit der Lebewesen als Ausdruck von Konstruktions-
und Apparateleistung erfalt.

Die These, daB alles in der Biologie nur im evolutiondren Zusammenhang Sinn mache — Ernst Mayr
und Konrad Lorenz vertreten diese These — ist falsch und verweist nur auf evolutiondre Ideologien,
nicht auf rationale Erklarungen.
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Die Mechanismen, die die Wirkungsweise lebender Gebilde bestimmen, haben naturgesetzliche
Grundlagen und kdnnen ohne Ruckgriff auf die Evo-[46]lution beschrieben und erklart werden. Man
muB die molekularen, biochemischen, physiologischen und biomechanischen Prinzipien lebender Or-
ganisation zuvor kennen, ehe man Evolution und Stammesgeschichte begreifbar machen kann. Das
Verstandnis von Evolution hat also nicht-evolutiondre Kenntnisse zur Voraussetzung. Nicht begrin-
det wird durch die Darstellung der Wirkungsweise lebender Konstruktionen der Aufbau der Organis-
men selbst. Denn jede Erklarung der Wirkmechanismen laRt VVeranderungen, selbst bei gleichen Bau-
teilen und andere konstruktive Losungen zu. Versteht man die Wirkungsweise lebender Systeme,
wird ganz deutlich, dal3 sich keine Einsicht in die Notwendigkeit der spezifischen Organisation, die
man vor sich hat, ergibt. Mit anderen Worten: Mit dem Baumaterial jedes Lebewesens, das man vor
sich hat, kénnte man durch Umarrangierung der Systemteile auf die andere Konstruktion kommen.
Als Erklarung fur die real vorliegende Organisation kommt Evolution ins Spiel. Die spezifische Kon-
struktion ist nur durch Ruckgriff auf die Vorlauferkonstruktion aus dem Prozel? der Evolution zu
begrunden. Geschichtlichkeit kommt so zum Tragen, aber nicht in verblasener, unverbindlicher
Form, sondern durch Verweis auf die Begriindung der konstruktionsbedingten Eigenschaften der vor-
angegangenen organisatorischen Losungen; die Begriindung fur die evolutive Veranderung wird dann
nicht als Anpassung beschrieben, sondern in Begriffen der Physiologie, der Biochemie, der Moleku-
larbiologie und der Biomechanik.

Natlrlich kann man, und das flhrt jetzt zum zweiten Teil meines Referats, diese konstruktiven Vor-
bedingungen nur ins Spiel bringen, wenn man sie ihrer Natur nach kennt. Man mul} wissen, was fur
eine Art von Konstruktionen Lebewesen eigentlich sind. Davon, dall man von Konstruktionen oder
Systemen redet, ist an sich uUber die spezifische Form der Organisation noch nichts ausgesagt.

Kritik des Traditionsdarwinismus

Bevor das aber mit der Anwendbarkeit zu behandeln sein wird, sei folgender Punkt hier betont. Die
Theorie von Darwin und seinen Nachfolgern hat keine haltbare oder tiberhaupt préazisierbare organis-
mische Grundlage. Die darwinistische Theorie wurde nie mit dem Energieerhaltungssatz in Einklang
gebracht, und die langen Diskussionen ber Selektionsneutralitdt zeigen noch heute in der Literatur
das Nichtverstehen der Energiewandlernatur der Lebewesen im Evolutionsgeschehen; die Organis-
men werden in ihrer Bedeutung nicht verstanden. Die darwinistische Vorstellung einer in Form des
Selektierens aktiven Umwelt, die als entpersonalisierter Zuchter wirkt, zeigt den grundlegenden De-
fekt der synthetischen Theorie. Evolution von lebenden Konstruktionen, wie sie hier umrissen wird,
ist keine natdrliche Zuchtwahl.

Wie aber kam es zur Ausbildung der organismischen Eigenheiten der Lebewesen? Neuere Forschun-
gen und Modelle legen die Annahme nahe, dall es schon friih, nach einer Phase der Bildung von
organisch-chemischen Grund-[47]k6rpern des Lebens auf einer von Wasser bedeckten Erde unter
einer sauerstofffreien Atmosphére, zur Entstehung von Protozellen als abgeschlossenen Einheiten
kam. Es mu dazu nicht nur das chemische Material vorhanden gewesen sein, sondern auch eine
Durchwirbelung der sogenannten Ursuppe stattgefunden haben, bei der sich abgeschlossene und ab-
gegrenzte Einheiten bildeten. So kam es zur Entstehung von mit einer Lipid(fett)hille abgeschlosse-
nen Einheiten, die die biochemischen Mechanismen des Lebens einschlossen. Die blasigen Gebilde
mit Lipidhille und wésseriger Fillung konnten verschmelzen und sich durch Knospung sowie unter
dem EinfluR von &uRReren mechanischen Einfliissen in kleinere Einheiten zerlegen. In einer friihen
Phase waren also die Voraussetzungen fiir Vermehrung und sexuelle Fusion gegeben. Wichtig ist,
dal’ die Verkoppelung von Membran und wasseriger Losung die Etablierung hydraulischer Gebilde
darstellt. Individualitat der Organismen, Vermehrung und Sexualitat erscheinen so fest mit der Hy-
draulik-Natur verbunden. Hydraulische Systeme missen in dieser frihen Phase kugelige Form auf-
gewiesen haben, weil jedes hydraulische System, wenn es gefullt ist, zur Kugeligkeit tendiert.

Die weiterfuhrenden Stadien der lebenden Organisation wurden immer auf der Grundlage der Hy-
draulik dadurch erreicht, dal sich eine Formbestimmung der hydraulischen Gebilde einstellte. Bei
den Bakterien sind es auf3ere stabilisierende Huillen, die eine Formbestimmung bewirkten und Schutz
boten.
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Im Gegensatz hierzu haben die hdheren Organismen in Pflanzen und Tierwelt neben Formbestim-
mung auch Beweglichkeit erreicht. Es bildeten sich auf ihrer Entwicklungsbahn im Inneren des Zell-
korpers Netze von Protein-Fibrillen aus, die bei Verankerung in der Membran als Verspannung des
Korpers wirken und ihn in der Form festlegen konnten. Der Ubergang zu aktiver Bewegung kam
dadurch zustande, daR die verspannenden Fasern aus Aktin und Myosin aneinander zu gleiten ver-
mochten; das Fasergleiten setzte sich in Deformationen der Zelle um. Die Verformungen der Zellen
erhdhten die Chance, in sexuellen Kontakt mit anderen Zellen zu geraten. Im weiteren Verlauf konnte
die Beweglichkeit auch so genutzt werden, dal} andere Zellen umgriffen und so durch Phagocytose
aufgenommen werden konnten. Rauberische Lebensweise etablierte sich in dieser Form.

Es war auf der beschriebenen organisatorischen Ebene eine Vielzahl von Bewegungsformen maoglich,
so amoeboide Aktion, aber auch der verformende Einsatz oberflachlicher Bereiche des Korpers. Zi-
lien als Antriebseinrichtungen auf der Zelloberflache konnten sich ausbilden. Auf dieser Einzel-
lerebene war sowohl pflanzliches Leben mit autotropher Ernédhrung durch Nutzung des Sonnenlichtes
madglich wie tierisches.

Der Schritt zu groReren Konstruktionen war von zarten zelluldaren Konstruktionen aus nur mdglich,
wenn weitere mechanische Stabilisierungen eintraten. Es wird hieran das deutlich, was fur die gesamte
weitere Entwicklung bestimmend ist, daf? namlich die mechanisch-konstruktiven Prinzipien den [48]
Gang der Evolution festgelegt und die Folge der Abwandlungen bestimmt haben missen. Die Grund-
mechanismen des Stoffwechsels und der genetische Apparat bleiben dabei weitgehend unbeeinflufit,
sie stellen Invarianzen im evolutiven Geschehen dar. Die mechanisch-konstruktiven Eigenheiten rich-
ten den Verlauf der Stammesgeschichte und bestimmen auch die irreversiblen Phasen. So war im Ab-
lauf der evolutiondren Wandlungen Vielzelligkeit nur moglich bei Ausbildung von stabilisierenden
Strukturen, Chitin bei Pilzen, Zellulose in Zellen und Bindegewebe bei Tieren. Vielzelligkeit kommt
also nicht dadurch zustande, daf? sich viele Zellen zu groReren Einheiten aggregieren, sondern dadurch,
dal3 sich stabilisierende Substanzen in das vielkernige Gefiige einlagern und es, ein Gerist oder eine
Hille bildend, in viele Zellen zerlegen. Fir die Entwicklung der Tiere l&Bt sich begriinden, dal} sie
uber gallertgestutzte Formen gefiihrt haben muB, die sich mittels der oberflachlichen Zilien durch das
Wasser voranbewegten. Die Gallerte als Versteifung und Stabilisierung des Korpers stellte die Vorbe-
dingung dafur dar, daf sich weitere Komplizierungen der Organisation aufbauen konnten. Bei Einsen-
kungen des oberflachlichen Nahrung aufnehmenden Epithels in Rinnen kam es zur VVerbesserung der
Verdauung. Die Einsenkungen schlossen sich zu Kanélen, die den Korper durchzogen, die Nahrung
verteilen und so auch entstehende Muskeln mit Betriebsstoff versorgen konnten.

Auch die Entstehung der Muskeln erforderte die gallertige Stabilisierung des Korpers, der von kon-
traktilen Zellen durchzogen gewesen sein muR, die die Form bestimmten. Uber die Gallerteverstei-
fung standen alle als Verspannung wirkenden Muskeln in einer Wechselbeziehung. Durch Muskeln
bewirkte Bewegung wirde maoglich, indem die verspannenden Elemente den gallertgestiitzten Korper
verformten; dies konnte einen propulsorischen Nebeneffekt haben, der den Ausgangspunkt flr die
Entwicklung gestreckter und damit wurmformiger Systeme lieferte. Aul3er bei Formen, die sich auf
den Boden festsetzten und wie die Polypen strahlig wurden, nahmen die muskulér angetriebenen
Konstruktionen, die zu den sogenannten hoheren Tieren Uberleiten, eine gestreckte Form an. Diese
Streckung ist zwingend erforderlich, weil so der Ablauf von Wellenbewegungen maglich wird. Es
sind ndmlich nur ablaufende Wellen, etwa Schldngeln, aber auch Peristaltik beim Kriechen und Gra-
ben als Antrieb in skelettlosen Organismen mdglich. Der Totaleinsatz des Korpers ist zwingend nétig,
weil kleine Korperbereiche nicht effektiv genug bewegt werden kénnen, um Vortrieb zu erlauben.
Der gesamte wurmformige Koérper muf3 als Propulsor genutzt werden; mit der muskelgetriebenen
Aktion stellte sich mit Notwendigkeit die Wurmstreckung ein.

Beim Ubergang zum Antrieb mit dem ganzen Korper erweist sich die als konstruktive Vorbedingung
unverzichtbare Gallerte nunmehr als Hindernis, denn sie behindert die Bewegung. In dieser Situation
kann durch Ausweitung von Kandlen und ihre Flllung mit Flissigkeit ein Hydroskelettsystem ent-
stehen, in dem die Muskeln flussigkeitsgefiillte Hohlrdume umgeben und bei den Bewegungen ver-
formen. Es bildet sich der durchgehende Darm- und ein [49] System aus flissigkeitsgefillten
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Coelomhohlrdaumen aus. Die flussigkeitsgefullten Coelomhohlrdume liegen in den Flanken, weil die
erste Bewegungsform in seitlichem Schléangeln bestand. Allerdings konnten die voll entwickelten
Coelomhydroykelett-Systeme zu einer Vielzahl von Bewegungen, Kriechen auf dem Boden, Graben
im Sediment usw. ubergehen. Die Entwicklung zu den Wirbeltieren, zu denen der Mensch gehort,
stellt sich in unserer Beachtung als geradlinige Fortsetzung des Entwicklungsprozesses dar, indem
die seitliche Schlangelung intensiviert wurde. Diese Entwicklungsphase soll uns im folgenden be-
schaftigen, weil sie auch die Grundlagen der uns vertrauten Korperlichkeit des Menschen bestimmt.

ENERGETISCHE RICHTUNG — POLARITAT & IRREVERSIBILITAT

WSS IPATION vain ENERCIE

i [T

|
1
FROPULSIGN ’

H’HHT*HTTH]:

SERSORISENER
PUT "'j.
WRyT -

won ENERGIE

Energiewandel fuihrt zu Energieabgabe, Dissipation. Uberleben ist aber nur méglich, wenn durch mechanische
Arbeit Propulsion durch geordnete Weitergabe von Energie erreicht wird, Dissipation also gerade nicht in Form
von Warme geschieht.

[50] Schlisselereignis in der Entwicklung zu den Chorda- und Wirbeltieren war das Auftreten einer
biegsamen Kdorperachse. Sie hielt beim Schldngeln den Korper langenkonstant, ohne dal? dies — wie
bei den wurmartigen Vorlaufern — durch Muskeln, die den Querschnitt kontrollierten, bewerkstelligt
werden muf3te. Beim Schldngeln kann eine Achse entstehen, weil der Korper durch die seitlichen
Ausbiegungen Vortrieb erzeugt, die nach hinten ablaufen, nicht aber durch Langenveranderungen.

Mit Aufbau der Achse kdnnen alle den Querschnitt verspannenden Muskeln verschwinden, die Achse
sichert wirksam und in wenig aufwendiger Weise die Langenkonstanz. Die verbleibenden Langsmus-
keln bleiben als Erzeuger der Biegung erhalten, werden als starke Muskelpakete angelegt, die die
effektivste Antriebsleistung im ganzen Tierreich bewirken. Die alte Unterteilung des Kdrpers durch
verspannende Gewebswénde bleibt erhalten, es bildet sich die Myosepteneinteilung, die sich spater
der Wirbelsaulengliederung und der Anlage der Rippen mitteilt.

Doch bevor die fiir die Wirbeltiere, vor allem auch den Menschen typische Versteifung durch Ske-
lettstrukturen eintritt — Skelettversteifung ist eine spéte Erscheinung in der Evolution von hydrauli-
schen Systemen — bildete sich am vorderen Kdrperabschnitt ein Reusensystem, mit dem Feinnahrung
aus dem Wasser geseiht” werden kann. Mit der Effizienzsteigerung des Antriebs wird auch die Aus-
bildung eines Schadels mdglich. In diesem steifgestellten vorderen Kérperabschnitt treten die grof3en
Sinnesorgane und das Gehirn auf.

Die Konstruktionen, die der Evolution unterliegen, lassen sich nunmehr klar kennzeichnen. Es sind
hydraulische Systeme, bestehend aus Fullung und Hille, die durch mechanische Strukturen ihre Form
gewinnen und Formverénderungen energiewandelnd durch mechanische Arbeit durchfiihren. Die

* etwas durch ein Filter geben
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neue organismuszentrierte Theorie der Evolution beschreibt die Evolution hydraulischer Konstruk-
tionen. Die Hydraulikmechanismen der lebenden Konstruktionen sind integraler Teil der Evolutions-
theorie.

Insgesamt wird deutlich, dal? die evolutive Entwicklung immer im Rahmen und nach Mal3gabe der
konstruktiven biomechanischen Prinzipien verlaufen muR. Die Evolution geschieht in einer Weise,
daR die jeweiligen Vorkonstruktionen die VVorbedingungen fiir die Folgestadien liefern, so daf? eine
unumkehrbare Ausrichtung des Prozesses der organismischen Transformation zustande kommt. Re-
konstruieren und erklaren Iait sich das Ablaufgeschehen nur durch Bezug auf die mechanisch-kon-
struktiven Zwange.

[51]

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 18.01.2022



Zu Umwalzungen in den heutigen Naturwissenschaften — 31

Johann-Peter Regelmann
Evolutionstheorie und Gentechnologie

In meinem Vortrag geht es um das Verhéltnis von Evolutionstheorie und Gentechnologie. Die Evo-
lutionstheorie, die ich vertrete, gehort zu dem Umkreis dessen, was Herr Gutmann gesagt hat; Herr
Gutmann ist sozusagen der geistige Vater dieser Theorie. Ich werde mich deswegen jetzt nicht mehr
darauf einlassen, wie Evolution der Organismen tberhaupt funktioniert. Meiner Ansicht nach hat
Herr Gutmann dieses Thema unnachahmlich dargestelit.

Ich will ein biBchen mehr auf die methodischen Grundlagen eingehen, die in der Evolutionstheorie
ahnlich, wenn nicht identisch sind mit denen, die auch der Gentechnologie zugrunde liegen. Hier also
ein kleiner Ausflug in die Methodenlehren der Wissenschaften, und das alles angereichert mit biolo-
giehistorischen Aspekten.

Wenn Herr Gutmann seine Hydrauliktheorie der Organismen hier unterbreitet hat, dann ist lhnen
klargeworden, dal3 es eine Modellkonstruktion ist, eine technisch verifizierbare, nachbaubare, nach-
vollziehbare Modellkonstruktion, die, wenn man so will, in Analogie zu technischen Systemen in die
Natur, in die Organismen hineininterpretiert wird. Das entspricht dem methodischen Vorgehen auch
von Charles Darwin, der in seinem Buch ,,Origin of species* (1859) und den Nachfolgebé&nden, die
er geschrieben hat, eine &hnliche, modellhafte Konstruktion zugrunde legt und sie in einer methodisch
sicheren Analogie iibertriigt auf das Wirken der Natur als ,,groBe Ziichterin®. Uber den Begriff ,,Natur
als grof3e Ziichterin“ kann man natiirlich streiten. Herr Gutmann tut das gern, ich auch. Trotzdem, das
Wort stammt von Darwin, und es hat eine gewisse Berechtigung. Die Analogie, die Darwin zugrunde
legt, ist eine historisch-gesellschaftlich gewachsene Form von gesellschaftlicher Reproduktion in ei-
nem Teilbereich, und zwar einfach der Bereich der Schafziichtung, tberhaupt der Tierziichtung, der
in England, Irland und Schottland im Laufe des 18./19. Jahrhunderts eine ganz besondere Bliite erlebt
hat. Diese Blute hat es in anderen Landern nicht gegeben, jedenfalls nicht originell, es ist immer
nachgeahmt worden. Die Methoden der deutschen Pflanzen- und Tierzlichter z. B. des 19. Jahrhun-
derts sind groRtenteils aus England importiert worden. Es ist ganz klar, was ein Zichter macht, der
den Ertrag eines Feldes oder den Wollertrag einer Schafherde optimieren will. Er sucht sich nattrlich
die Tiere zur Fortpflanzung der Herde oder seiner Population aus, die den besten Wollertrag garan-
tieren, zu garantieren scheinen. Er versucht, diese zur Reproduktion zu bringen, um damit einen im-
mer besseren und nach gewissen Eigenschaften ausgewéhlten Qualitatsertrag zu erhalten, nicht nur
Qualitats-, sondern auch Quantitétsertrag. Das heift, der Zichter geht ganz bewuf3t in seine Popula-
tion hinein, wahlt sich die Tiere nach den Merkmalen aus, von denen er sich den besten Ertrag erhofft,
und bringt sie ganz systematisch zur Fortpflanzung. Die anderen werden weitge-[52]hend von der
Reproduktion der Population ausgeschlossen. Das ist das Prinzip eines normalen menschlichen Ziich-
ters, der im Rahmen der gesellschaftlichen Reproduktion arbeitet.

Wie erkldrt man sich nun daraufhin die Evolution der Organismen? Bis ins 19. Jahrhundert hinein ein-
fach nur aufgrund von Anschauungstatsachen. Anschauungstatsachen sind aber nicht Tatsachen im
Sinne der modernen Wissenschaftstheorien. Eine Tatsache ist, was man tut, was man macht. Eine Be-
obachtung ist etwas, was mir passiert. Man kann sich in der Natur wunderbar ergehen, aber man weild
dann nicht sehr viel, auRRer, dal’ die Wiese grin ist und ihr Anblick vielleicht auf mein Gemiit besénfti-
gend wirkt. Man kann die Natur bestaunen. Man kann auf verschiedene Art und Weise an die Natur
herangehen. Aber nur eine dieser Herangehensweisen bringt Tatsachen zustande, d. h. Konstruktionen
Uber Natur, die mit der Natur an sich kaum noch etwas zu tun haben, auBer, dal? es natirliche Gegeben-
heiten gibt, die man als Substrat wissenschaftlichen Arbeitens unbedingt voraussetzen mufR.

Das wissenschaftliche VVorgehen schafft also Tatsachen. Es sucht sie nicht in der Natur, sondern es
konstruiert sie in die Natur hinein. So verfahrt Darwin, wenn er die Evolution der Organismen und
der organischen Welt insgesamt nicht anders erklaren kann, als dal? er eben das Modell des zuichteri-
schen Verhaltens und Handelns von Tier- und Pflanzenziichtern zugrunde legt und unterstellt: So
oder ahnlich muR die Natur auch in ihrem Wirken verfahren, denn anders kdnnen wir uns einen Ge-
danken von Weiterentwicklung bei dieser wahnsinnigen Verschwendung von Reproduktionszellen,
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die in der Natur produziert werden, gar nicht vorstellen. Wenn die Masse von Reproduktionszellen,
die die Natur so verschwenderisch herstellt, alle zur Entfaltung kdmen, dann wére die Erde nach zwei
Jahrhunderten zugewuchert — das kann man sich nicht sinnvoll vorstellen —, es muf also eine Auswahl
getroffen werden. Genau diesen VVorgang erklart Darwin. D. h., was er damals (1859) gemacht hat, ist
nicht die Begriindung der Evolutionstheorie, sondern eines naturwissenschaftlichen Faktors, nach dem
man sich das Wirken einer Evolution der Natur vorstellen kann. Der Faktor selbst ist aber ein histo-
risch-gesellschaftlich bewahrtes, gewachsenes Produkt menschlicher, sinnvoller, planvoller Tatigkeit.

Wir haben jetzt das Wirken der Evolution erklart — zunéchst dal? es Gberhaupt Evolution gibt und wie
sie verfahrt, namlich Gber Selektion. Wie die entsteht, hat Herr Gutmann dargestellt, darauf brauche
ich nicht mehr einzugehen. Organismen vererben sich oder pflanzen sich nicht als Ganzes fort (aul3er
bei Einzellern, die sich durch Teilung vermehren — dieses Problem werden wir nicht néher betrach-
ten). Normalerweise geht es tber die Fortpflanzungsorgane, Uber die Keimzellen. D. h., auch Darwin
kam schon auf die Idee, natlrlich nicht als erster und einziger, dal? in diesen Keimzellen das gesamte
Material fur den spéteren vollkommen erwachsenen Organismus angelegt sein muf3. Wie stellt man
sich das vor? Darwin ging davon aus, daB alle Kdrperzellen des erwachsenen Organismus kleine
Keimchen produzieren und ab-[53]geben. Diese Keimchen sammeln sich nach einer Wanderung
durch den Organismus in den Keimzellen. Das wére noch zu differenzieren bei den Tieren und Pflan-
zen usw., beim Menschen natirlich auch. Irgendwann werden sie beim Fortpflanzungsakt weiterge-
geben. Sie werden an den Fortpflanzungspartner gegeben und missen sich verbinden und sich dann
im Entwicklungsprozel} entfalten. Wenn man seine weitere Begriindung die Pangenesistheorie ver-
folgt, dann kommt man wirklich zu dem Ergebnis, das ich eben schon umrissen habe: vollig haltlos,
unwissenschaftlich. So charakterisiert sie Darwin selbst. Er ist vollig unzufrieden damit. Er hat sozu-
sagen den Bildungsschrott des vergangenen Jahrhunderts zusammengetragen und versucht, wenig-
stens etwas Sinnvolles daraus zu machen. Wenn man diesen Bildungsschrott wegdrtickt, bleiben zwei
sinnvolle Ideen: Zum einen die Lokalisation der Erbsubstanz in den Keimzellen. Das war bis dahin
in dieser Form nicht gedacht worden. Das zweite: In diesen Keimzellen muf es eine besondere Sub-
stanz geben, so daB also nicht die Keimzellen insgesamt verschmelzen, sondern in diesen ist noch
etwas enthalten, das ist die eigentliche Erbsubstanz.

Diese Idee ist von seinen Nachfolgern, namentlich Ernst Haeckel, vollig miverstanden worden.
Wenn sie Uberhaupt verstanden wurde, wurde sie fehlinterpretiert. Es hat aber einen Nachfolger von
Darwin gegeben, August Weismann, Biologe in Freiburg, der genau auf dieser Idee Darwins, auf der
Lokalisationstheorie des Erbgutes und auf der Korpuskulartheorie aufbaute und fand, dal3 es in den
Keimzellen kleinere Bestandteile geben muB, die die eigentliche Erbsubstanz tragen. Davon ausge-
hend hat er die Chromosomentheorie der Vererbung entwickelt — ich sage Chromosom, es ist das
moderne Wort, er hat es damals noch anders genannt (die Chromosomentheorie der Vererbung ist so
um die 70er und 80er Jahre des letzten Jahrhunderts hervorgekommen). D. h. also, er hat sie nicht
entdeckt, sondern er hat sie durch konstruktives Verweben mit spekulativem Denken ergriindet. Er
hat noch verschiedene andere Sachen, das Problem der Reifeteilung z. B. bei der Produktion von
Keimzellen, auch spekulativ ergriindet, dazu aber keine sinnvollen, planméaBigen Experimentalreihen
angelegt, um das Ganze morphologisch oder physiologisch in den Griff zu bekommen. Er hat aber
viel mikroskopiert. Uber dieses rein Mikroskopische hinaus mit physikalischen, chemischen und
morphologischen Methoden hat einer seiner Schiiler, Valentin Haecker, gearbeitet. Der Name wird
nicht bekannt sein. V. Haecker hat jedoch den empirischen wissenschaftlichen Beleg ber die Stim-
migkeit dieser Weismannschen Konstruktion gebracht, spatestens ab 1900. Valentin Haecker hat —
das sollte man sich vielleicht merken — von 1864-1927 gelebt; leider viel zu kurz. Jedenfalls hat er
in den ersten 27 Jahren dieses Jahrhunderts diese Weismannschen Hypothesen empirisch belegt und
gepruft und dabei nicht nur die Weismannsche Theorie geprift, sondern alle damals existierenden
Vererbungslehren, und zwar im Zusammenhang mit dem Evolutionsdenken.

Wenn wir noch einmal kurz zuriickgehen: Darwin fuhrt die Pangenesistheorie ein, um die Variatio-
nen zu erkléaren, die im Selektionsprozel? der Evo-[54]lution zu berlicksichtigen sind, die ihm aus-
gesetzt sind. Darum geht es. Deswegen kommt er auf diese Korpuskulartheorie. Derselbe Verbund
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von Vererbungs- und Evolutionsdenken kommt auch bei Weismann vor. Dahinter steht die Legiti-
mation der ganzen Vererbungslehre des 20. Jahrhunderts, ndmlich, den Mechanismus zu erkléren,
der dem ganzen Selektionsgeschehen zugrunde liegt und nichts anderes. Das ist der selbstgestellte
Auftrag der Vererbungsforscher an ihre Arbeit.

Valentin Haecker hat also die Chromosomentheorie verifiziert, wenn man so will, mit empirischen
Methoden, und hat sich dann so etwa um die Zeit des ersten Weltkrieges darangemacht, die Chromo-
somentheorie auch biochemisch in den Griff zu bekommen. D. h., es war ihm klar, wenn er als Bio-
loge mit ganzem Organismus oder mit Teilen von Organismen arbeitet, physiologische Prozesse un-
tersucht, dann untersucht er biologische Erscheinungen. Dabei geht er wie unbewuft mit chemischen
und physikalischen Dingen und Gegensténden, Prozessen und GesetzmaRigkeiten, Geratschaften um.
Wichtig war zu diesem Zeitpunkt, die chemisch-physikalische Grundlage dessen, was seit Weismann
logisch-deduktiv und in seiner Funktion als Vererbungstrager bekannt war, zu untersuchen. Er ist
dann um 1918/1920 darauf gekommen, daR es jetzt eigentlich nur noch unterhalb des biologischen
Niveaus weitergehen kann.

Er koppelte die weiteren Fragen der Vererbungsforschung an die biochemischen Grundlagen der Ver-
erbung, und damit von dem biologischen Geschehen ab. Und begriindet damit — das schreibt er auch
so —die Molekularbiologie. Das wird in den tblichen bekannten Lehrbiichern ganz anders dargestellt.
Also nicht Herrmann-Joseph Muller, der amerikanische Genetiker, oder Morgan und ihre Mitarbeiter
oder Watt oder Crick sind die Erfinder der Molekularbiologie. Nein, es war schon dreil3ig Jahre vorher
jemand da, und der ist leider in Vergessenheit geraten, und zwar deshalb, weil die Vererbungsfor-
scher, wie auch schon die ganzen Mendelisten aus der ersten Jahrhunderthalfte, dem Evolutionsge-
schehen Uberhaupt keine Bedeutung beigemessen haben. Das stand in ganz eklatantem Widerspruch
zu den Aussagen in allen Lehrbiichern seit Darwin. Die Evolutionstheorie, heift es da immer pau-
schal, ist die zentrale Theorie der Biologie berhaupt. Damit ist sie erst richtig wissenschaftlich ge-
worden. Leider hat keiner begriffen, worin die Wissenschaftlichkeit Gberhaupt bestand: Namlich in
den methodischen Grundlagen, die Darwin eingefuhrt und die er dann auf die Vererbungstheorie aus-
gedehnt hat, die Weismann und Haecker fortgefiihrt haben. Und jetzt wird sie von Gutmann auch
methodisch reflektiert weiterbetrieben, was ihn aus der Menge der Biologen heutzutage heraushebt.

Ausgehend von der evolutionéren Fragestellung und ausgehend auch von dem methodisch begriinde-
ten Wissen dariiber, wie die Selektionstheorie als zentrales Kriterium der Evolution, also warum Evo-
lution Uberhaupt funktioniert, untersucht VValentin Haecker die Variationen, also das biologische bzw.
genetische Variationsmaterial, welches der Selektion ausgesetzt wird. Er be-[55]grindet dann die
Chromosomentheorie der Vererbung und bestétigt ihre universelle Gltigkeit fir alle Lebewesen. Auf
der Grundlage dieser Leistung kann er dann einen biologisch-methodologischen Trennstrich ziehen,
zwischen der biologischen Betrachtung des Vererbungs- und Evolutionsgeschehens und dem, was
diesem ganzen biologischen Geschehen chemisch zugrunde liegt. Einige seiner Schiler haben das
fortgeschrieben, z. B. Barthelmes, ein langst emeritierter Genetiker in Minchen. Er war Entwick-
lungsgenetiker, ein Phanogenetiker — so hat Haecker seine Art und Weise, Genetik zu betreiben, ge-
nannt. Einige wenige haben also das Gedankengut von Haecker weitergetrieben und kamen zu ganz
konkreten Aussagen ber die Aufgabe der Vererbungsforschung. Es geht nicht darum — und jetzt
kommen wir ganz langsam in die N&he der Gentechnologie —, einfach zu erkennen, dieses und jenes
Gen, dieses und jenes Chromosom ist fur diese und jene Erbkrankheit verantwortlich, also ein biolo-
gisches und medizinisches Geschehen. Wir kdnnen, dem Auftrag der Arzte folgend, auch urséchlich
zu heilen, jetzt ,,am ursdchlichsten so heilen, da3 wir das kranke Gen reparieren. Nach Haecker und
auch nach Barthelmes und vielen anderen Genetikern ist das ein Unding. Es ist nicht der Auftrag, den
die Vererbungsforschung hat. Der Auftrag lautet vielmehr: Der EntwicklungsprozeR vom Gen, das
lokalisiert werden kann, tber die verschiedenen Entwicklungsstadien eines Organismus zu erfor-
schen, und zwar in der ganzen Auffécherung. Das alles in alle Veréstelungen zu verfolgen und dann
eventuell nach kritischer Abwagung zu sagen: Wir kdnnen das Gen irgendwie manipulieren zur Ge-
sundung von einer bestimmten Krankheit, wir kénnen vielleicht davon ausgehen, dal} keine andere
Krankheit entfacht wird, weil wir eben die Entwicklungsbiologie dieses Genproduktes kennen. Genau
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dieser Schritt, den entwicklungsgenetischen Schritt des Biologen, biologisches Denken auch tber die
molekulare Grundlage des genetischen Geschehens hinaus, vermifit man bei den Leuten, die heute
Gentechnologie betreiben — nicht bei allen, aber bei den meisten und meistens bei denen, die fir eine
ungehemmte Anwendung der Gentechnologie votieren.

Dabei ist die Entwicklung zur Gentechnologie als solche véllig legitim. Wenn man von Haecker wei-
terdenkt, ist die Erforschung der biochemischen Grundlage der Vererbung, also die biochemische
Erforschung der Desoxyribonukleinsaure in allen Verastelungen und Verfeinerungen mit allen mog-
lichen zur Verfligung stehenden Methoden, vollig legitim. Und zwar deswegen, weil alle Wissen-
schaften, die vielleicht einmal auf der Beobachtungsebene anfangen — wie die Biologie —, also in
einem vorwissenschaftlichen Bereich arbeiten, irgendwann ein gewisses Stadium der — wenn ich so
sagen darf — methodologischen Reife, technologischen Reife entwickelt haben. Es ist ganz natirlich,
dal’ bei der Erforschung, bei der Analyse der Erbsubstanz irgendwann auch einmal das Stadium er-
reicht wird, wo die Analyse dann in ein synthetisches Verfahren, in ein konstruktives oder rekon-
struktives Verfahren miindet. Eine historische Analogie ist die Entwicklung der Harnstoffsynthese.
Der Harnstoff war einer der beliebtesten Untersuchungsgegenstande Anfang [56] des 19. Jahrhun-
derts. Irgendwann hatte man sdmtliche Konfigurationsmaoglichkeiten bei diesen Bestandteilen des
Harnstoffes in der Hand, und irgendwann war auch die Zeit — das konnte man an den Fingern abzahlen
— gekommen, daR man an die Synthese dieses Stoffes gehen mufite. Das haben verschiedene Leute
versucht. Woehler hat es richtig gemacht.

Irgendwann schlug das Verhalten des Chemikers seinen Stoffen gegenuber, die reine Analyse und
Beschreibung von Stoffen, um in die Mdglichkeiten zur Synthese, zur Resynthese. Genau dasselbe
ist dann bei der Erbsubstanz auch passiert. Allerdings gilt das nur fiir den Biochemiebereich. Und der
grolRe Fehler, der heutzutage mir persénlich als Kritiker der Gentechnologie Sorgen macht, ist ein-
fach, dal? die Gentechnologen den biochemischen Bereich mit dem biologischen identifizieren. Dabei
ist es wirklich noch immer so, wie auch Haecker schon gesagt hat: Man unterlegt diesem biologischen
Geschehen, das wir an uns selbst beobachten kdnnen, ein chemisches Geschehen. Das ist vollig un-
abhangig davon, ob man den Gang eines Genes Uber die verschiedenen Ablesemechanismen bis zur
Produktion, ja bis zur Synthese eines Genproduktes verfolgen kann, biochemisch, physikalisch. Aber
das Enzym, das Eiweil mul erst da sein, dann kann man von einer biologischen Aufgabe des Enzyms
sprechen. Bis dahin l4uft alles biochemisch ab, wenn auch eingebettet im biologischen System. Das
ist natdrlich klar.

Man kann die Entwicklung der Molekularbiologie bis zur Gentechnologie von Darwin (iber Weis-
mann, Haecker, Barthelmes, aber natirlich auch tber Herrmann-Josef Muller, Morgan, Crick,
Watson, Lederberg u. a. verfolgen bis etwa in die 60er Jahre, bis als Kronung der ganzen Arbeit an
der Erbsubstanz das genetische System gewisse theoretische Forderungen mit Frage an die Forscher
stellte; gewisse Mechanismen, die in den Zellkernen, in den Chromosomen abliefen, Blockiermecha-
nismen, Aktivierungsmechanismen, ja Reparaturen, die scheinbar auftreten mufiten, die man aber
noch nicht im Griff hatte. Sie erforderten gewisse Zusatzhypothesen. Und dann kam man in den 60er
Jahren auf die Idee, dal? es im genetischen System ein Teilsystem geben muf3, das Reparaturmecha-
nismen fur das genetische Material produziert. Die hat man auch gefunden, erst die Exonucleasen
und dann die Endonucleasen, das sind die Restriktionsenzyme. So bezeichnet man eine groRe Gruppe
von Enzymen, die ganz spezifisch an der Erbsubstanz schneiden kénnen, wie es die Genetiker immer
sagen, d. h. die chemische Bindungen an ganz bestimmten Stellen des Molekuls der Erbsubstanz
auflosen. Dann gibt es wieder andere Enzyme, die das wieder kleben, und dann kann man Sachen
einfligen oder rausschneiden, also relativ gezielt, nicht hundertprozentig, aber immerhin. Das wissen
Sie wahrscheinlich besser, wenn Sie Biologen sind, als ich, ich bin kein arbeitender Biologe. Mit der
Entdeckung und der technologischen Verfiigung, mit dem Wissen tber die mégliche Verfiigbarkeit
der Restriktionsenzyme war die Entwicklung der Molekularbiologie im Grunde abgeschlossen.

Wenn man die Forschungsauftrage betrachtet, die von Darwin vorformuliert, von Weismann, Haecker
und anderen nachformuliert worden sind, und [57] zwar rein fir den biologischen, biochemischen
Bereich der Erbforschung, dann war wirklich von der Aufgabenstellung her jede weitere Erforschung
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der Erbsubstanz ausgeschlossen. Die Erbforschung hatte das Stadium der methodologischen und
technologischen Reife, also das Endstadium einer entwickelten experimentellen Naturwissenschaft
erreicht. Alles weitere ware eine Frage der gesamtgesellschaftlichen Diskussion tber diesen Gegen-
stand gewesen. Stellt Gberhaupt diese Mdglichkeit, die Fahigkeit und Mittel, die sie erarbeitet haben,
eine gesellschaftlich winschenswerte Arbeitsmdglichkeit, z. B. im biomedizinischen Sektor dar?
Dartiber kann man diskutieren; das ist aber nicht geschehen. Die Gentechnologen haben einfach wei-
tergearbeitet — das klingt vielleicht ein bitchen moralisch geséuert, weil es so kurz kommt. Biologen
und Biochemiker haben weitergearbeitet, haben die Gentechnologie einfach unbefragt, also ohne
Auftrag von aullen, forciert betrieben und angewendet und dadurch den Leuten vorgegaukelt, wir
kénnen euch buchstablich keimfrei machen, wenn ihr uns nur machen lal3t, oder wir kénnen sogar
einen besser angepaliten Menschen ziichten bzw. wir kdnnen die Menschen so gerade reparieren mit
den gentechnologischen Methoden, dal sie zum Beispiel spezifischen Arbeitsplatzen angepalt sind.
Das ist ein beliebtes Thema. Heutzutage wird das ja schon betrieben, zumindest die Vorstufen davon.
Die gesellschaftlichen Folgen — Stichwort Technologiefolgeabschatzung —, nicht nur die Anwendun-
gen, die zur Diskussion gestellt werden, sondern auch ihre potentiellen negativen Folgen, dieser ganze
Komplex ethische Probleme den moderneren Technologie, der Biologie, der Reproduktionstechno-
logie wurde nicht diskutiert, hatte aber vor jeder Anwendung bei Abschlu der Phase der technologi-
schen Reife der Wissenschaft bedacht werden miissen. Statt dessen hat man erst mal machen lassen.
Ich denke, daR das — ich sage es mal etwas platt — eine illegitime Art ist, Wissenschaft zu betreiben.
Man mufte Wissenschaft in Anfiihrungszeichen setzen, denn es ist nur reine Technologie. Das nur
als Erganzung zu dem, was Herr Sandkihler gesagt hat, zur besonderen Verantwortung der Wissen-
schaftler. Ich denke, wenn ein Wissenschaftler in dem Sinne, wie ich es vorgefiihrt habe — von Darwin
bis Haecker —, zumindest nur seine Methodologie ernst nimmt und das, woran er im Labor sténdig
arbeitet, weil er sonst zu nichts kommt, bréuchte er sich tiber irgendwelche ethischen Spezialauftrége,
uber Verpflichtungen gar keine Gedanken zu machen. Er wirde einfach iber den Zustand der tech-
nologischen Reife einen Wissenschaft hinaus nichts weiter erarbeiten. Er wirde nicht unreflektiert
irgendwelche ,,Moglichkeiten anpreisen, wie der Zahnarzt die Zahnpasta in der Werbung.

Jetzt habe ich also, ausgehend von meiner Rekonstruktion der Darwinschen Evolutions- oder Selekti-
onstheorie, auf methodologische Art und Weise versucht klarzumachen, wo der Arbeitsauftrag an die
Molekularbiologie eigentlich herstammt, also aus einer Darwinistischen Problemstellung in der Grund-
lagenforschung. Das heil3t: Es ist eine Problemstellung begrenzten Auftragsumfangs. Der Auftrag ist
genauso begrenzt wie die Theorien wirksam [58] sind und eine Reichweite haben. Die Darwinsche
Selektionstheorie, darliber haben wir auch schon heute morgen etwas gehort, 146t sich nicht ohne wei-
teres als biologische Theorie auf die gesellschaftlichen oder historischen Prozesse anwenden. Da mufte
man ganz andere Begriindungsmechanismen erfinden und einfiihren, d. h. wieder irgendein Modell, ein
technisch oder sonstwie reproduzierbares Modell entwickeln, um diesen Ubertragungsablauf in den
Griff zu bekommen. Die Darwinsche Selektionstheorie wirkt nur im biologischen Bereich der Evolu-
tion, und auch da im Grunde nur bei zweigeschlechtlich sich fortpflanzenden Tieren und Pflanzen, bei
denen Variationen produziert werden, die im Selektionsproze3 der Bewertung ausgesetzt werden.

Darwins Theorie hat eine ganz spezifische kurze Reichweite. Eine dhnlich kurze Reichweite haben
die Theorien, die aus der Entwicklung der Vererbungsforschung bis zur Gentechnologie kommen.
Die erkldren nichts anderes als Variationen im Zellkern, an den Chromosomen, in den Genen, und
wie sie repariert werden kénnen. Sie geben uns die Moglichkeit in die Hand, willkirlich mit Hilfe
dieser Methoden ins Erbgeschehen einzugreifen. Sie geben keinen Auftrag, das auch zu tun, auRer
im Bereich dieser Grundlagenforschung. Im Grunde handelt es sich um einen verfehlten Begriff, aber
es ist bekannt und er besagt etwas, und man versteht vielleicht auch, was er besagen soll.

Wo liegt nun das Problem? Um zum Ausgang noch einmal darauf zurickzukommen: Es heif}t ja
Evolutionstheorie und Gentechnologie, das soll ja wohl nicht nur historisch und methodologisch er-
arbeitet werden und irgendwelche anderen Probleme bleiben im Hintergrund — also welche kénnen
auftreten, wenn man diese beiden Themen kombiniert? Da gibt es nur einen einzigen Bereich, der bei
Anwendung der Gentechnologie evolutionstrachtig wird bzw. werden kénnte. Das ist die Bearbeitung
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der Keimbahnen bei Mensch, Tier und Pflanze. Eine Gentherapie am erwachsenen Menschen, die nicht
die Keimbahn betrifft, die also nicht folgentrachtig fur die nachfolgende Generation ist, hat keinen Ein-
fluR auf die Evolution. Nur Manipulationen des Erbgutes, die an die Nachkommen weitergegeben wer-
den kdnnen, sind sozusagen als Variationen, als kinstlich hergestellte Variationen der Selektion ausge-
setzt. Nun sagt man ja so gern und héufig, daR es eigentlich Gberhaupt keine natirliche Selektion beim
Menschen mehr gabe; denn die Ergebnisse moderner Medizin und Biologie, der ganze Komplex bio-
medizinische Wissenschaften, hat uns ja aus jeder naturlichen Entwicklung herausgenommen. Im
Grunde ist es so, dal® wir die Evolution bei allen anderen Arten dominieren lassen und uns selbst aus
der natrlichen Evolution herausgenommen haben. Das mag fur den kurzfristigen Betrachter vielleicht
bei einer Zeitspanne von etwa 10.000 Jahren stimmen. Das ist nicht allzu viel, wenn man sich mal die
potentielle Weiterentwicklung des Menschen rein biologisch und natirlich evolutionédr vorstellt. In
10.000 Jahren passiert nicht allzuviel. Es kann aber sehr viel passieren, wenn wir relativ willkurlich,
allerdings mit medizinisch legitimierten Zielen, an der Keimbahn herumfummeln. Ich nenne es deswe-
[59]en herumfummeln, weil ich einfach den Gentechnologen, meistens Anwendern, vorwerfen muf,
daR sie von entwicklungsbiologischer Genetik nichts verstehen, also diesen Bereich ausklammern und
die Evolution auch gar nicht beachten. Es sei denn, unter der fiktiven oder Sience-fiction-Pramisse, daf}
man ganz spezifisch fortpflanzungsfahige Menschen fur eine biologisch funktionierende Sache kon-
struiert, die ganz bestimmte Aufgaben erfiillen kénnen. Also diese beriihmten Raumfahrer mit hyper-
trophen Denkbeulen, die keine Beine mehr, dafiir aber einen langen Greifschwanz (mit Federn?) hinten
dran haben. (Vgl. Haldane auf dem CIBA-Symposium ,man and his future‘, London 1962.)

Wie soll man das bewerten? Es ist natiirlich auch nicht mehr das, was heute noch den Gentechnologen
vorschwebt. Denen schweben andere Dinge vor. Es gibt aber auch nichts, was dieser Science-fiction-
Vision widersprochen hatte. Kaum einer der Propagandisten der Gentechnologie nimmt irgend etwas
von dem zuriick, was zu diesem Thema damals gesagt worden ist.

Die Entwicklung der Genforschung, gerade im radiologischen Zeitalter der spaten 50er bis in die 70er
Jahre hinein, ist immer von solchen Visionen begleitet worden. Die Moglichkeiten einer ,,Gentech-
nologie®, die man so erahnen konnte in den 60er Jahren, sind immer angepriesen worden mit im
Grunde gesellschaftlich nicht realisierbaren Visionen. D. h. es wurde weder eine Ideologie tiber das,
was Wissenschaftler machen konnten, entworfen, noch wurde das organische Entwicklungsziel dieser
Wissenschaft dargestellt. Das hat allerdings mit dieser Wissenschaft tiberhaupt nichts zu tun.

Wenn man den Arbeitsauftrag an die Molekularbiologen, der aus der Evolutionsbiologie stammt,
ernst nimmt — so wie es Darwin selbst, Weismann, Haecker und einige Nachfolger, die ich schon
genannt habe, gemacht haben —, dann kommt man gar nicht zu solchen Visionen. Die wollen erklaren,
die wollen nicht neue Menschen zlichten oder den Menschen nach ihren begrenzten Vorstellungen
,»genetisieren®. Die Gentechnologie in einer ungebremsten angewandten Form kdnnte evolutionare
Auswirkungen haben. Es kdnnte auch ein riesiges Desaster werden. Es gibt aber wahrscheinlich doch
auch bei uns gesetzliche Regelungen, die das hoffentlich verhindern werden. Trotzdem, die generelle
Gefahr ist damit nicht gebannt, und eine gesetzliche Regelung kann auch umgangen werden. Sie
schlielt auch nicht kurz in allen Bereichen. Es kénnen auch sehr viele Pannen passieren. Dariiber
informiert viel besser, als ich das machen kdnnte, das Sondervotum der Griinen im Anhang des Be-
richts der Enquetekommission ,,Chancen und Risiken der Gentechnologie®. Ich mochte bemerken,
dal3 ich kein Griner bin. Ich kann es trotzdem anpreisen, da ich ein biRchen an diesem Sondervotum
herumgebastelt habe, zumindest als Korrekturleser und Mitdiskutant. Da stehen die potentiellen Ge-
fahren drin. Man kann sie noch gar nicht im einzelnen genau benennen, das ist ganz klar, denn wir
haben noch nicht die Situation, dal? Gentechnologie ungebremst angewandt wird. Sie wird angewandt
in einigen Bereichen. Das ist schon brisant genug. Es gibt eine Buchreihe ,,Zur Sache®, Band 87. Da
steht [60] auf 500 Seiten etwas dazu, davon 100 Seiten Sondervotum. Es ist auch beim Bundespres-
seamt kostenlos erhéltlich. Das reicht allein. Da stehen die Gefahren der angewandten Gentechnolo-
gie auch in bezug auf die Evolutionsbiologie.

Ich wollte bei Ihnen nur ein biRchen Verstandnis wecken fur die realen historischen und auch metho-
dologischen Hintergriinde der beiden Bereiche Evolutionsbiologie und Gentechnologie. [61]
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Diskussion
Diskussionsteilnehmer:

Ich habe ein grundsétzliches Problem, was beide Vortrdge betrifft, die ich als biologische Vortrage
bezeichnen will.

Aber vielleicht kann man das durch eine Nachfrage verbessern. Die Frage ware also: Wenn ich also
von meinem Beruf als Physiker, im Moment tétig als Softwareingenieur, ausgehend die Frage stelle,
was daran flr mich jetzt interessant ist, was ich daran verstehen muf3, wenn mir jemand erzéhlt, dal
das Leben ein hydraulisches System ist und daR dadurch Darwin eingeschrankt, in Frage gestellt oder
gar widerlegt worden ist — was daran ist fir mich wichtig, was daran muB ich verstehen, welche
praktischen Konsequenzen ergeben sich fir mich, meine wissenschaftliche und berufliche Tatigkeit?
Die Frage ist polemisch gestellt und ist auch polemisch gemeint.

J.-P. Regelmann:

Das gemeinsame Anliegen von Herrn Gutmann und mir war, klarzumachen, dafl Darwin zwar bei der
Begrundung der Selektionstheorie, d. h. der Hauptfaktoren der Evolutionstheorie insgesamt richtig
verfahren ist. Eine experimentell abgesicherte Analogie hatte er zugrunde gelegt. Alle weiteren Aus-
formulierungen der Darwinschen Theorie sind duRerst dubios, z. T. sogar falsch. Auf der Grundlage
der richtigen Begriindung kann man auch irgendwelchen Quatsch produzieren. Das ist Darwin so
passiert. Woran das im einzelnen liegt, mufte man wirklich durch dezidierte Textanalyse herausfin-
den. Herr Gutmann hat gegen diese Fehler, die Darwin trotz richtiger Begriindung gemacht hat, eine
funktionsfahige, auch experimentell abgesicherte, absicherbare Theorie entworfen.

Dadurch werden nicht Lebewesen zu hydraulischen Systemen. Sie sind es, sie sind es ganz bestimmt,
aber nur, wenn man diese methodische Begriindung, eine experimentell abgesicherte Analogie, besser
eine Modellbildung, nach MalRgabe technischer Mdglichkeiten und Fertigkeiten mif3t. Und das ist es,
was man ernst nehmen sollte. Und da wird allem mdglichen, was aus dem Darwinismus herausge-
wachsen ist, inklusive Sozialdarwinismus und rassistische Systeme, politischen Ideologien schlimm-
sten Ausmalies jede letzte mdgliche Legitimation endgiiltig entzogen. Es wird sozusagen Biologie in
reiner, wissenschaftlicher Form dargeboten. Das hat jetzt nichts mit reiner Wissenschaft zu tun, damit
Sie mich nicht falsch verstehen. Ich halte auch nichts von diesem Begriff. Aber biologische Probleme,
z. B. das Evolutionsproblem als biologisches Problem, wird in einer ganz bestimmten Reinheit dar-
gestellt und auch entsprechend behandelt. Es ist anders, als es bei Darwin selbst passiert ist. Wenn
ich die methodologische Begriindung dieser Selektionstheorie nach-[62]weise, dann will ich mich
damit nicht freikaufen von dem, was in seinem Namen alles gemacht wird. Das hat er nicht gewollt,
aber er hat eben den Fehler gemacht, trotz richtiger Begriindung, eine ganze Menge falscher Ausfih-
rungen seiner Theorien anzubieten. Das hatte er nicht tun sollen. Man kann die Geschichte nicht
korrigieren, aber man kann sie nachformen. Man kann sie konstruieren in einem ganz bestimmten
Sinn. Bei mir ist es eben der methodologische-historische Bezug, und bei Herrn Gutmann ist es die
biologische Theorie in einer gewissen wissenschaftlichen Reinheit. Das ist das, was wir eigentlich
sagen wollten, alles andere ist Beiwerk.

Diskussionsteilnehmerin:

Also ich finde, was Ihr beiden ganz hervorragend gemacht habt, ist, was ich an der Uni bei den Na-
turwissenschaftlern, seien es Professoren oder Studenten, total vermisse. Es sind ganz andere Heran-
gehensweisen an Wissenschaft, an so was wie Erkenntnisgewinnungsprozel’. Ich kann Uberhaupt
nicht beurteilen, ob diese Theorie von der Kugel bis zum Skelett richtig ist. Aber ich fand die Heran-
gehensweise deswegen so unglaublich interessant, weil meines Erachtens daran deutlich wurde, dal}
hier wirklich nicht anwendungsbezogen nach irgendwelchen gesonderten Gesichtspunkten gesucht
wird und einfach nur Fakten angehduft werden aufgrund der Tatsache, dal? man nur Fakten anhdufen
will. Sondern, daR das tatséchlich ein Strang der Wissenschaft oder der Erkenntnisforschung ist, wie
man es auch aus der Gesellschaftswissenschaft kennt und in der Naturwissenschaft bisher — jedenfalls
vom praktischen Erleben an der Uni — immer total gefehlt hat. Meines Erachtens fehlte aber trotzdem

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 18.01.2022



Zu Umwalzungen in den heutigen Naturwissenschaften — 38

noch was in dem Herangehen, was ich parallel sehe zu dem, wie Gesellschaftswissenschaftler an
Wissen, also an Erkenntnisfortschritt herangehen, da ndmlich die gesellschaftliche Seite, gerade
wenn man sich tber den Menschen unterhalten will, vollig gefehlt hatte. Es war rein biologisch. Das
war in dem Vortrag auch so angelegt. Aber gerade, wenn man die Frage der Gentechnologie beant-
worten will, darf man nicht immanent verfahren. Ich finde, das erfordert, daf} man auch immanent
begriinden kann, warum diese Gentechnologen nicht in meinem Sinne Wissenschaftler sind, also daf3
sie nur Fakten ansammeln, anwendungsspezifisch rumfummeln. Auf der anderen Seite, finde ich,
mul} man gerade auch, wenn es um die Gentechnik und die Genmanipulation beim Menschen geht,
die ganze Frage der Entwicklung der gesellschaftlichen Natur des Menschen behandeln. Ich kann mir
dann auch von der Kugel bis zum Skelett nicht erklaren, woher die gesellschaftliche Natur des Men-
schen kommt, die ja auch genuin, so meine ich jedenfalls, veranlagt ist. Diese Frage muR m. E. in
solchen Erwégungen mitbertcksichtigt werden. Das war nicht Euer Anliegen, denke ich, aber insge-
samt fur diese Diskussion, scheint mir, brauchen wir diesen Aspekt, um tUberhaupt mit dieser Frage
weiterzukommen. [63]

Diskussionsteilnehmer:

Zu dem Beitrag von W. F. Gutmann noch einmal: Ich habe da auch einige fachliche Sachen, die ich
nicht so ganz verstanden habe. VVor allem interessiert mich die Frage: Ich hatte den Eindruck, daB Sie
aus der Evolutionstheorie den gesamten Faktor Umwelt in irgendeiner Weise herausgeklammert ha-
ben wollten. Also, ich verstehe Umwelt auch als eine sich entwickelnde Umwelt, als das Vorhanden-
sein zahlreicher sich entwickelnder Organismen im wesentlichen. Und da hatte ich den Eindruck, dal
das im wesentlichen erst mal vollig aulen vor ist, daR man sich im wesentlichen erst mal darauf
reduziert, daf3 sich eine Einzelpopulation sozusagen nach konstruktiven Mechanismen irgendwie aus
sich selbst heraus entwickelt hat. In dieselbe Richtung nochmals: Sie hatten ganz am Anfang zur
Frage, wie sieht das mit dem Leben aus, mit der Entwicklung, den Begriff geschlossene Systeme im
Verhaltnis zu offenen Systemen genannt. Diesen Punkt hatte ich gern etwas préziser behandelt, weil
er an diese Frage grenzt.

Diskussionsteilnehmer:

Ich hatte hier auch noch einmal gern die Frage prézisiert: Verhaltnis Organismus und Umwelt, wie
weit beide aufeinander einwirken. Mir ist das noch nicht ganz klargeworden. Auch noch einmal fur
den Bereich, wie weit das System der Organismen, wozu ja auch der Mensch als Lebewesen gehort,
eingebettet ist in diese Wechselwirkung der Organismen, der Lebewesen aufeinander oder auf die
Natur.

Diskussionsteilnehmerin:

Richard Kumpf sagte in der Einleitung, daf? es darauf ankommt festzustellen, ob alles Machbare auch
gemacht werden soll. Gerade diese Problematik habe ich in dem Vortrag tiber Gentechnologie ver-
mif3t. Ich denke an Orwells ,,Schone neue Welt®, wie man sich den Idealmenschen vorstellt, geziich-
tet, anpassungsfahig und sozusagen nur noch als verlangerter Arm einer kleinen Elite. Und, wenn
man sich Uberlegt, was heute in unseren Laboratorien geschieht, dann hétte ich gern in diesem Gen-
vortrag einiges dartiber gehort, wie weit ist man da schon vorangeschritten, den Menschen zu einem
Chromosomenungeheuer umzubilden.

Also, das wére die eine Frage, was man vielleicht in diesen Fachkreisen schon weil3 Gber die Mani-
pulationen. Die andere Frage ware, einen relevanten gesellschaftlichen Bezug herzustellen. Zum Bei-
spiel hat man vor ungeféhr einem Jahr bewuf3t in den USA in Laboratorien Gene hergestellt, die
Erdbeerpflanzen aufwdrmen, so dal3 die Erdbeerpflanzen durch die Warme das ganze Jahr tiber tragen
koénnen. Davon hort man jetzt Gberhaupt nichts mehr. Dann gibt es auch Vermutungen, daR z. B. der
Aids-Virus auch in den [64] USA hergestellt worden ist als VVersuchsmechanismus, also nicht, daf3
das da erst gemacht worden ist, das ist ja klar, aber es gibt so vieles, was den Wissenschaftlern vor-
schwebt. Da gibt es schon das Ziegenschaf, und ich weif3 nicht, was sie noch alles in der Hinterhand
haben. Gerade dartiber méchte man informiert werden, wenn man auf so ein wissenschaftliches Kol-
loquium wie dieses geht, dalR man fir die Praxis etwas in der Hand hat. Wenn man mit anderen
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Menschen diskutiert, heil3t es immer sofort: Das ist ja alles zum Vorteil der Menschen, die ganzen
Versuche. Man will den Mongolismus damit abschaffen usw. Also, immer kommen die Rechtferti-
gungstheorien, was man alles mit der Genmanipulation machen kann. Aber, ich méchte mal gern
wissen, in welche dunklen Richtungen das Ganze auch geht.

Diskussionsteilnehmer:

Noch mal zu den synthetischen Theorien. Ich habe Professor Gutmann so verstanden, daf? er sich von
der synthetischen Theorie absetzt. Wenn ich jetzt meinen Physikumsstoff reaktiviere, habe ich ge-
lernt, dal} das, was Sie da vorgetragen haben, in unserem Gegenstandskatalog unter synthetischer
Theorie, unter Physiologie, Embryologie, Anatomie, Biochemie durchaus enthalten ist. Das Ganze
baut sich im Ausbildungskatalog auf der synthetischen Theorie auf. Also, mein unmittelbares Erleben
als Studierender ist, dal3 das, was Sie vorgetragen haben, durchaus nicht im Gegensatz zur syntheti-
schen Theorie steht, sondern im Rahmen der synthetischen Theorie durchaus ihren Platz findet. Ich
wirde mir also ganz gern noch mal Ihre abgrenzende Meinung zur synthetischen Theorie erklaren
lassen. Das hat mir nicht eingeleuchtet.

Diskussionsteilnehmer:

Ich wollte erst zu dem Vortrag von Professor Gutmann etwas sagen. Wenn ich Sie richtig verstanden
habe, haben Sie den Gesichtspunkt der Eigengesetzlichkeiten der Organismusentwicklung einge-
bracht. Sie haben es so dargestellt, dal also praktisch der Darwinismus nur den Gesichtspunkt der
Anpassung an die Umwelt einbringen wiirde und diesen Gesichtspunkt nicht berticksichtigen wirde.
Sie haben das dann eben auf den funktionell-morphologischen Aspekt der Eigengesetzlichkeitsent-
wicklung von Organismen gebracht. Soweit ich also — Darwin kenne ich nicht im Original — etwas
von Evolutionstheorie weil3, wird das ja heute auch nicht so vertreten. Wenn Sie z. B. Konrad Lorenz
anfiihren und kritisieren als Darwinisten, so mul ich sagen, da Konrad Lorenz die vergleichende
Verhaltensforschung verfolgt, ebenso wie Sinclair und andere, die ja gerade diesem Prinzip folgen,
also z. B. das hohere Verhalten ableiten aus Vorstufen friiheren Verhaltens, daf sich also z. B. ange-
borene auslosende Mechanismen, erworbene, angeborene, auslésende Mechanismen und dann frei
lernbares Verhalten entwickeln. Das, was Sie sagen, dal dann héhere Stufen einfachere Stufen als
weitere Prinzipien mate-[65]rialisieren kdnnen, spricht auch nicht dagegen, dal die hohere Entwick-
lung komplizierter ist. Denn sie ist Ergebnis der vorangegangenen Entwicklung und beinhaltet einen
hoheren genetischen Informationswert, der zur Realisierung notwendig ist. Deshalb meine ich auch,
dal3, was J.-P. Regelmann gerade gesagt hat, dal? Sie praktisch auf diese Art und Weise die Evoluti-
onstheorie schiitzen wollen, vor falschen Interpretationen, Ausuferungen wie Rassismus usw., in der
Weise nicht berechtigt ist. Die Grenze verlauft meiner Meinung nach dort, wo z. B. Lorenz Gesetz-
maéRigkeiten aus der Evolution ungerechtfertigterweise auf den Menschen, auf die menschliche Ge-
sellschaft und menschliche Verhaltensweisen Ubertrégt, ohne die Gesellschaftlichkeit des Menschen
als neue qualitative Stufe, die den EvolutionsprozeR im gewissen Sinne aufgehoben hat, zu bertick-
sichtigen. So wirde ich Sie kritisieren.

Zu dem Vortrag von J.-P. Regelmann, meine ich folgendes, steckt dahinter eine grundsétzliche Frage.
Sie haben praktisch unterschieden zwischen Naturwissenschaften und der Frage, was man damit
macht. Da, meine ich, miiRte man diskutieren, ob man so einen Trennstrich ziehen kann. Inwieweit
also die reine Biologie und die reine Funktionslehre also nicht praktisch schon gesellschaftlich pro-
blematisch sein kann in der Forschung, sondern erst [in] der Anwendung gesellschaftlich hinterfragt
werden muB. Ein anderes Beispiel aus der Physik, aus der Nuklearforschung. Ich untersuche die Ge-
setzméaRigkeiten im atomaren Bereich. Das kann ich heute eigentlich nur noch tun in Verbindung mit
synthetischen Problemen. Ich meine, dahinter steckt eine allgemeine Frage, ob man das nicht in der
Richtung noch mal untersuchen sollte.

Diskussionsteilnehmer:

Ich mochte noch mal auf den Vortrag von W. F. Gutmann eingehen. Ich fand es interessant zu lernen,
wie einzelne morphologische Formen auseinander entwickelt werden kénnen. Das war in der Form neu
fur mich. Schwierigkeiten habe ich damit, dal3 das als neue Form einer Evolutionstheorie begriffen
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wird. Mdglicherweise habe ich zu Anfang einige Dinge nicht genau verstanden. Aber ich habe den
Eindruck gewonnen, dal? der von lhnen verwendete Umweltbegriff — das klang in einem Redebeitrag
schon an — sozusagen die Umwelt auf physikalisch-chemische Parameter um das Lebewesen herum
reduziert. Und das ist zumindest nicht der Umweltbegriff, den ich so landlaufig verwende. Fur mich
ist sozusagen Umwelt alles das, was aulier mir hier ist. Nach meiner Kenntnis ist das auch der géngige
Umweltbegriff, der im Evolutionsbereich verwendet wird. Mag sein, dal} das falsch ist. Ich meine
nur, wenn Sie so gegeneinanderstellen: EinfluB von Umwelt als Selektionsmechanismus und Ent-
wicklung des Individuums aus sich selbst heraus, bleibt bei mir, auch wenn das géngige Praxis ist,
der schale Geschmack einer kunstlichen Trennung, die es ermdglichen wirde, einen theoretischen
Gedankengang sehr rein herauszukristallisieren. [66]

W. F. Gutmann:

Ich empfinde es als fast zwingend, an lhrer letzten Bemerkung anzusetzen. Ich bin sehr dankbar daftr.
Sie werden ganz leicht bemerken, wie unknstlich diese Trennung ist, wenn Sie in jedwedes Biologie-
und Evolutionsbuch gucken, u. a. bei Konrad Lorenz. Dort evoluieren die Pferde, indem sich die Hufe
und ihre Form immer mehr der Steppe annahern und die Gestalt des Fisches dem Wasser immer mehr
ahnlich wird. Ich kann es jetzt nicht wortlich zitieren. Da ist wirklich dieser basal verkehrte Begriff
drin. Wenn Sie jetzt die Differenz nicht mehr sehen, mdéchte ich es als Kompliment fiir mich in An-
spruch nehmen, dal? Sie den Argumentationen gefolgt sind und jetzt nicht glauben, dal es woanders
anders steht. Und lassen Sie mich dem medizinischen Kollegen dort oben sagen, wenn er in seine
Kladden da guckt, wo die Embryologie drin ist, da ist sehr viel wertvolles Wissen drin. Aber Sie
werden dort nie die Kraftschlissigkeit des Systems finden, dal’ jede Formerzwingung, jede Struktur
einer Gehirnrinde, Zugsysteme, raumlich organisiert, so wie ich das hier vorgefiihrt habe, hydraulisch
gebildet wird. Und dann — ich habe das mit Absicht vermieden — wurde gesagt, die synthetische
Theorie hétte doch eine ganze Menge in sich. Die synthetische Theorie hat zwei Ebenen, die Ebene
der Gene, da gibt’s den sogenannten Phanotyp, der nur verstanden wird als Auspragung der Genkon-
stitution und dann die Umwelt, die sozusagen da aussucht. Hier sind die Gene immer in eine vollgul-
tige, kraftschlissige, hydraulisch begriindbare Maschinerie eingeschlossen. Das ist ein eigenes, bisher
nicht gesehenes, physikalisches Prinzip, das alle lebende Formbildung zu begrinden erlaubt. Wenn
Sie in einem Lebewesen irgendwo eine Falte sehen, finden Sie die Verspannung dahinter, die Struk-
tur. Ich trete jetzt wie ein Verkaufer in einem Basar auf, wenn ich von einem neuen Prinzip rede, Sie
werden es vielleicht nicht glauben, es ist wirklich ein neues Prinzip. Nur, die ganz schlimme Sache
ist: Wenn der Organismus so nach Eigengesetzlichkeiten mechanischer Art, physiologischer Art —sie
sind ja alle nicht ausgeschlossen, Neurophysiologie, Biochemie, Endokrinologisches u. a., was alles
auch — abtariert wird in seiner Steuerfunktion durch interne Selektion, wenn Sie diese Eigenstandig-
keit des Organismus begreifen als energiewandelnd mechanisch koharent und erkennen, daf das die
Bahnung der Evolution bedeutet, dann ist eben eine Theorie, die sie eigen formuliert”, die Leben als
molekulare Erscheinung beschreibt, falsch. Dann sind Theorien, die behaupten, in den Genen safen
die Informationen fur die Struktur der Organismen, ebenfalls nicht richtig. Gene sind unverzichtbare
steuernde Elemente in dem Geflige. Aber sie steuern die eigenstandigen Gefligeeigenheiten, die jetzt
ins Spiel gebracht werden missen im Sinne des Energiewandels.

Umwelt ist nicht im Sinne der synthetischen Theorie gemeint. Darin haben Sie mich in ihrer Argu-
mentation unterstitzt. Umwelt ist bestimmt vom Verstandnis des Organismus her. Als Energiewand-
ler und Selbstversorger muf3 er in seiner AuRenwelt die Energie finden, die zu seiner Maschinerie
[67] palt. Was mdglicher Energieinput ist, bestimmt sich von der Maschinerie her, was fur mich
lokomotorische AuBenwelt, Widerstandigkeit der Welt sein kann, bestimmt sich von meiner wirken-
den Maschinerie her, und ich glaube sehr wohl, dal} das eine von Konrad Lorenz nie in Betracht
gezogene Aulien- und Umweltbewegung ist.

* Dieser Satzteil: ,die sie eigen formuliert* erscheint nicht schliissig. Entweder heif3t es: die sie eigentlich formuliert;
oder: wie sie Eigen formuliert [Manfred Eigen, 1927-2019; Biologe]
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Diskussionsteilnehmer:

Sie werden auch gehort haben, wieso ausgerechnet die Stirn beim Menschen evoluiert. Das ist ja
wahrscheinlich nicht mit hydraulischen Verformungen des Kopfes zu erklaren. Das vermute ich dar-
aus, dal’ dort — mal ganz popul&r gesprochen — Eigenschaften anzusiedeln sind, die den gesellschaft-
lichen Menschen auszeichnen und die er fiir sein gesellschaftliches Uberleben braucht. Hier liegt doch
der Schlul} eher nahe, dal3 sich die Hydraulik des Schéadels doch eher den Anforderungen des wach-
senden Stirnhirns anpal3t als umgekehrt.

W. F. Gutmann:

Nein, nur in den Schwellmechanismen liegt das Knochenwachstum. Der Knochen kann am Rande
nur dann zuwachsen, wenn er nicht auf einen anderen Knochen trifft, d. h., er ist immer auf eine dort
darunterliegende Hydraulik festgelegt. Das Stirnhirn kann sich nur dann entwickeln, wenn sich paral-
lel zu seiner Entwicklung die Schiebemechanismen fur die Ausbildung des Skelettsystems etablieren.
Es ist jede Formbildung hydraulischer Natur, und es ist demonstrierbar, dal3 alles kugelig wird, wo
keine Verspannung ist. Ich glaube, Sie haben noch nicht gesehen, daf3 alles, was hier im Lebewesen
ablauft, an eine morphologisch-kohérente Struktur gebunden ist und einem eigenen konstruktiven
Prinzip entspricht. Und das Schlimme ist, dal das weder in der Physik noch in der Biologie reflektiert
ist. Weil die Prinzipien lebender Organisationen, soweit sie maschineller Art sind — das ist ja der
ganze Organismus — bestenfalls in der Technik oder im Ingenieurbereich ungefédhre Analogien haben.
Sonst wirde doch niemand auf den Gedanken kommen, den Organismus von den Molekdilen her zu
begrinden. Und das ist jetzt fur mich der Absprung, zu dieser gesellschaftstheoretischen und gesell-
schaftspolitischen Frage noch ein Wort zu sagen.

Als Biologe fiihle ich mich nicht aufgerufen, zu diesen Dingen eigentlich etwas zu sagen. Ich mochte
noch mal wiederholen, was Herr Regelmann andeutete. Wenn Sie, eine solche, niichtern auf Energe-
tik, mechanische Kohdrenz, apparate Naturenergieerfordernis angelegte Organismustheorie haben
und von der aus Evolution bestimmen, dann geraten Sie niemals, wenn Sie bei den Theoremen blei-
ben, in die Gefahr, sozialdarwinistische Phantasien zu produzieren, weil Sie die ndmlich nicht auf der
Energetik und auf die Konstruktionsnatur begriinden kénnen. Das heil3t, hier tritt eine Scharfung von
[68] der Methodik her ein, von der ich glaube, daf sie sehr hilfreich sein kann. Und ein weiterer
Punkt, der sich unmittelbar in den Gesellschaftsbereich hinein verlangern 1ait: Wenn es so ist, dafi3
schon Lebewesen energiewandelnde Maschinerien sind, die nur bei Energiewandel funktionieren, die
sich sogar energetisch von auf3en durch ihre eigenen Aktionen powern, dann ist die Téatigkeit des
Menschen, sein Arbeiten im sozialen Zusammenhang, auch immer mit gebunden an diese Maschine-
rie. Das heil3t, diese konstitutiven Bedingungen sind bei aller Eigenstandigkeit sozialen Geschehens
immer als wesentliche Grundpositionen mitzudenken. Es gibt nichts auf der psychischen und sozialen
Ebene, was ohne Energiewandel funktionieren kénnte. Wie das dann wiederum auf der sozialen
Ebene in seiner spezifischen Form bestimmt werden mul3, das herauszuarbeiten, kann nicht meine
Aufgabe sein. Da wirde ich mich auch tberfordert fihlen. Aber Sie verstehen, ich wiirde auch dann
insistieren, dal3 nie etwas argumentativ so entfaltet wird, daf es diesen Grundpositionen, wie ich sie
skizziert habe, widersprechen kénnte. Ich wirde es so sagen: Die Anlauftheorie, diese Rekonstruk-
tionen kénnten zum Teil oder vielleicht sogar alle falsch sein. Aber die Grundtheoreme der Energie-
wandlernatur und organistischen Eigenstandigkeit sind alle so beschaffen, dal ich mir nicht vorstellen
kann, dafl} jemand auch nur wagen konnte, dies in Zweifel zu ziehen, also Kraftschllssigkeit, Ener-
giewandlernatur, Selbstversorgung.

Das sind eigentlich unverzichtbare Positionen, die gehen vollkommen ungebrochen auch in die nach-
ste Ebene ein. Was sich daraus ergibt, bitte ich, hier insgesamt entscheiden zu wollen.

J.-P. Regelmann:

Was hier in den Vortrdgen gesagt wurde, ist mir zu pauschal. Es hat noch andere Ansétze gegeben,
die mit Lorenz nichts zu tun haben. Jakob von Uexkiill hat ein Buch geschrieben ,,Umwelt und In-
nenwelt der Tiere®. Er beschreibt da — und das ist eigentlich das Positive an dem Buch, es ist auch
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viel Schlechtes drin — Umwelt auch von den Organismen aus. Die konstruieren die Umwelt nach
Maligabe ihrer visuellen Fahigkeiten. Ich weil3 nicht, ob Sie das Buch kennen. Da miite man noch
mal nachlesen, er untersucht z. B. den Raumbegriff einer Fliege. Die Fliege reagiert aufgrund ihrer
Sinnesorgane nur auf ganz bestimmte Reize. Fir die [Fliege] besteht die Umwelt nicht so, wie wir
sie jetzt als Teile in diesem Horsaal definieren wiirden. Die Fliege wiirde sie ganz anders sehen. Sie
wirde auf gewisse Warmequellen reagieren. Sie sieht ein gewisses Spektrum, nicht alles was wir
sehen, sondern ganz andere Sachen. So konstituiert sich fur die Fliege die Umwelt, ihre Lebenswelt,
wenn man so will. Das ist eine ganz interessante Idee, wenn man sich das mal Gberlegt. Es ist wirklich
nicht pauschal. Man muR das nur methodologisch tGberprifen. Wie kommt er zu diesen Umweltbe-
griffen? (Es liegt dort auch einiges daneben. Das sage ich jetzt aus meiner Situation heraus.) Also ich
habe etwas gegen diesen pauschalisierten Umweltbegriff. Das ist das eine. Das andere [69] war der
Punkt, zu dem ich um mehr Information gebeten wurde. Das mag bei mir ein Mil3verstandnis gewesen
sein. Ich habe versucht, mich auf das Thema Evolutionstheorie und Gentechnologie zu konzentrieren.
Irgendwie mussen sie ja zusammenspielen. Es ist klar, Herr Gutmann hat seine Evolutionstheorie in
allen moglichen Einzelheiten dargestellt, man hatte natiirlich auch die Gentechnologie in allen még-
lichen Einzelheiten darstellen kénnen. Mir ging es allerdings aufgrund meiner beruflichen Tatigkeit
um etwas anderes; ich bin freiberuflich als Philosoph tétig, betreibe hauptsachlich Wissenschafts-
theorie und Geschichte der biologischen Wissenschaft oder biomedizinische Wissenschaften. Viel-
leicht bin ich daher eine Fehlbesetzung fir Ihre Anspriiche.

Ich will mich nicht driicken. Ich habe eine ganze Menge Material, zwar nicht hier in der Tasche, aber
ich kann morgen alles mitbringen. Das ist alles kein Problem. Dann kénnen wir uns Uber Einzelfalle
unterhalten, auch z. B. tUber die wiisten Hypothesen von Jakob Segal tber die Entstehung des Aids-
Virus. Wir kénnen Publikationen von Booby Hatch, einem Molekularbiologen, entgegenstellen. Er
hat in der ,,Wechselwirkung* dariiber geschrieben, ob Aids eine Altlast der Forschung ist, ob das
wirklich ein Konstrukt aus drei oder vier verschiedenen existenten Viren ist, das mit gentechnologi-
schen Methoden zusammengezimmert worden ist. Das kdnnen wir machen. Dann kriegt man eine
ganze Menge, auch gesellschaftlicher, Probleme in den Griff. Aber ich hatte das nicht als vordringli-
che Aufgabe verstanden. Ich rede mich nicht heraus, ich muf’ nur darauf verweisen, dal} morgen der
Tag ist, an dem wir Uber so etwas diskutieren kénnen.

[70]
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Helga Genrich
Computerrevolution und Menschenbild

Mein Thema ist vielleicht weniger wissenschaftlich, mehr gesellschaftlich, wenn man das trennen
kann: die Frage Computerrevolution und Menschenbild.

Vielleicht ganz kurz zu meinem Werdegang: Ich bin ausgebildete Mathematikerin. Das habe ich vor
vielen Jahren gelernt und kann es heute kaum noch. Ich arbeite heute in einer GroRforschungsein-
richtung flr Datenverarbeitung, gehore deshalb zur Berufsgruppe der Informatikerinnen und Infor-
matiker. Wenn ich also tilber Computer spreche, spreche ich nicht tiber Informatik an den Hochschu-
len, sondern tber Informatik, so wie ich sie sehe, in der Grol3forschung, und wie ich sie erlebe im
taglichen Leben. Ich bin politisch tétig. Ich arbeite insbesondere auch in diesem Bereich gesellschaft-
lich verantwortlicher Informatikerinnen und Informatiker. Wenn ich jetzt hier tiber Computerrevolu-
tion und Menschenbild reden soll, fallt mir das Umschalten ein biBchen schwer. Ich hatte keine Zeit,
einen grol3en Vortrag vorzubereiten. Ich beschéftige mich beruflich zur Zeit mit mathematischer Mo-
dellbildung, weil ich und andere glauben, da3, wenn man Informationstechnik in Organisationen ein-
setzen will, man es mit Modellbildung zu tun hat, man sich Rechenschaft dartiber ablegen muf3, wel-
che Modelle man benutzt. Diese Modelle sollen soweit wie mdglich mathematisch sein. Das ist dann
unser naturwissenschaftlicher Anspruch. Das ist eine geduldete Aktivitét. Sie ist eigentlich, so sagt
man, nicht notwendig. Politisch bearbeite ich zur Zeit die Volkszadhlung 1987. Volkszdhlung und
Sicherheitsgesetze haben etwas mit dieser Computerrevolution zu tun und mit dem Menschenbild.
Revolutiondr ist, dal heute keine abgegebene Angabe mehr harmlos ist, und mit dem Menschenbild
hat es etwas zu tun, dal’ der Einsatz der Technik fur die Beherrschung, ausdriicklich Beherrschung —
nicht die Meisterung — der Menschheitsprobleme unumgénglich ist. Es geht darum, die Restrisiken
in der Gesellschaft zu beherrschen. Und diese Menschheitsprobleme, so wie sie uns als zu I6sen vor-
gestellt werden, werden nicht von den Leuten formuliert, die sie angehen, sondern von denen, die die
Computer in Auftrag geben, die auch die Volkszahlung in Auftrag geben.

Ich glaube, auch hier wieder ist das grundsatzliche philosophische Problem der Informatik, falls es
S0 eines gibt, ein ganz praktisches, ndmlich die richtige Information zum richtigen Zeitpunkt an die
richtige Stelle zu bringen. Darum geht es uns, um nichts anderes. Informatik ist dann eine wissen-
schaftliche Dienstleistung, die das garantieren soll. Jede informationstechnische Entwicklung, so sie
aus der Grofl3forschung kommt, soll mdglichst unmittelbar in die Anwendung Gbergehen. Die Frage
nach Modellbildung ist nicht so wichtig, schon gar nicht die Frage, da} man sich wissenschaftlich
mit dem Begriff Information auseinandersetzen muf3. Denn was kann denn Informa-[71]tion in die-
sem Gesamtzusammenhang bedeuten? Ist es nur das physikalische Signal? Ist Gberhaupt ein Signal
Information? Womit haben wir es in der Informatik zu tun? Diese Frage wird, soweit mir bekannt ist,
in der Bundesrepublik an keiner Stelle wirklich ernsthaft aufgegriffen. Es wird im Moment in der
Sektion Wissenschaftstheorie der Humboldt-Uni nachgedacht, und da auch im Zusammenhang mit
Biologie. Aber da sagt man nicht, dal die Information im Gen ist, sondern man sagt, daf3 lebende
Organismen Information nutzen, und das ist etwas anderes. Da ist man erst dabei, eine Theorie zu
entwickeln. Aber das wird bei uns nicht gemacht.

Ich weil} nicht so richtig, was Computerrevolution sein soll. Vorhin wurde gesagt, Revolution habe
etwas mit gesellschaftlich Notwendigem zu tun. Ich mochte in Frage stellen, ob das, was sich explo-
sionsartig auf dem Gebiet der Computertechnik entwickelt, wirklich gesellschaftlich notwendig ist.

Ich weild nicht, ob wir heute eine Computerrevolution haben. Ist es das, was geplant ist, also woran
konkret gearbeitet wird, oder ist es das, was versprochen wird? Es wurde vorhin im Zusammenhang
mit dem, was versprochen wird, dartiber geredet, da Wissenschaftler die Aufgabe haben, wahrhaftig
zu sein. Ich glaube, gerade die Computertechnologie ist ein Feld, auf dem sehr viel versprochen wird,
von dem man ganz genau weil3, da es nicht realisierbar ist. Es ist aber zum Politikum geworden. Ein
ganz wichtiger, von der gesamten Linken angegriffener Punkt ist zum Beispiel die Frage von SDI,
das sich ja nicht nur mit physikalischen Problemen herumschlagen muB, sondern auch mit der com-
putermaliigen Beherrschung.
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Ist die Revolution ganz einfach immer mehr Leistung pro Chip? Ist es die Parallelisierung von Rech-
nerleistung, so dal} die Rechner immer schneller werden? Sind es die Personalcomputer am Arbeits-
platz, oder zu Hause, oder im Kinderzimmer? Ist es ein Rechner, der die Revolution bewirkt hat? Ist
es die Textverarbeitung, ist es die Unterhaltung, wenn wir in Kaufh&user gehen und nicht nur dort;
auch Informatiker verbringen viele MulRestunden mit Computerspielen. Oder ist es die Funktion des
generellen Problemldsers, wobei man mit Weizenbaum sagen muf3: viele dieser Probleme, tiberhaupt
dieser Begriff der Probleme ist durch die Computer erst ins Gerede gekommen.

Ein weiteres Problem, das revolutiondr sein konnte, wéren z. B. die wissenschaftlichen Hoch-
leistungsrechnerverbunde, die insbesondere fur den militarischen Bereich interessant sind. Revolu-
tiondr wéren die Bereiche Supercomputer oder kinstliche Intelligenz. Revolutionér und sicherlich,
wenn man revolutionér als umwalzend und nicht als gesellschaftlich notwendig begreift, ist auch das,
was sich hinter dem Begriff ISDN, dem integrierten Servicenetwork der Post verbirgt. Revolutionar
ist sicherlich auch CIM, obwohl man noch gar nicht weif3, wie man es macht. Das ist die computer-
integrierte Maschinerie. Man hat in den Fabriken drei verschiedene Dinge. Einmal das computer
aided design (CAD), dann die numerische Kontrolle der Maschine, also diese programmierten Ma-
schinen, die Prozel3steuerung. Das lauft alles unter CAM. Dann hat man den ganzen Verwaltungsbe-
reich, nicht nur die Konstruk-[72]tion, sondern die ganze Arbeitsvorbereitung, die ganze Personal-
verarbeitung, Verwaltung. Und das alles funktioniert heutzutage auch mit Rechnerunterstiitzung. Und
das alles soll zusammengebracht werden. Das ist computer integrated manufactoring. Man weif3 noch
nicht, wie das gelingt. Aber viele Stellen in der Welt arbeiten an diesem Problem. Und man fragt sich
ja vor dem Hintergrund des Arbeitslosenproblems in der Welt, ob wir denn nichts dringender not-
wendig haben als eine solche Fabrik. Ich wei noch nicht, ob Computerrevolution z. B. die compu-
terisierte Steuerung grofRer Walzwerke ist oder der Kernkraftwerke. Oder ist die Revolution NADIS,
das Nachrichtendienstliche Informationssystem, oder ZEVIS, das Zentrale Verkehrsinformationssy-
stem, oder sind es die Personalinformationssysteme in den einzelnen Dienststellen und Fabriken.
Kdnnte man sagen, Revolution ist die neue Mdglichkeit, alle zu erfassen, zu kontrollieren, zu Uber-
wachen und zu steuern mit Hilfe der Computertechnik?

Vorgestern konnte man in einem Film sehen, dal} Technik auch nutzlich ist; auch Aufraumroboter in
Tschernobyl werden computermaliig gesteuert. Aber es steht die Frage, muR man die Kernenergie
haben? Eine andere Frage: Werden diese Roboter fur den militarischen Bereich perfektioniert? Da
haben wir es z. B. mit dem Kampfroboter fiir Airland-Battle zu tun. Daran wird schon gearbeitet.
Wenn man sagt — und jetzt komme ich zum Menschenbild — man kann es dem Soldaten der Zukunft
nicht zumuten, die zuklnftigen Schlachten zu fiihren, deshalb braucht man Kampfroboter, fragt man
sich, warum Scholz” immer noch 495.000 Menschen braucht, und wo sie die Kriege fiihren wollen.
Ich meine, ist wirklich nur an die Soldaten gedacht worden? Diese Kampfroboter sollen die gesamte
Aufklarungsarbeit leisten und sollen auch schon gezielt den Gegenangriff einleiten. Sie sollen — und
das steht dann da — sehen, erkennen und empfehlen kénnen. Ist es das Computerbild oder ist es das
Menschenbild?

Ein anderes hibsches Ding ist der Pilotenassistent. Da geht es um die Mensch-Maschine-Schnitt-
stelle, ein sehr beliebter Terminus-Technicus in der Informatik, der gerade dort besonders deutlich
wird. Der Mensch in diesem Kriegsflugzeug, im Kriegsgeschehen ist wahrscheinlich nicht in der
Lage — so argumentiert man —, in dieser Stref3situation richtig entscheiden zu kénnen, richtig reagie-
ren zu koénnen. Damit er wenigstens einen Teil seiner Aufgaben im Blick behalten kann, gibt man
ihm die Mdglichkeit, sich eines Assistenten zu bedienen, der dann den grof3en Teil der Arbeit, auch
die Kommunikation mit den anderen Assistenten, leistet und der auf Anruf reagiert. Man soll sich
also einen Roboter bauen kdnnen, mit dem man sich dann im Kampfflugzeug unterhalten kann, als
Pilot darf man selbst programmieren, also abgeben von seiner Arbeit. Dieser Assistent soll horen,
verstehen und sprechen konnen. Das ist angedroht, daran wird gearbeitet. Hauptproblem dieser
Mensch-Maschine-Schnittstelle, die dann in den zivilen Bereich hineinwirkt, ist, dal? dieser Pilot im

* Rupert Scholz (CDU), Verteidigungsminister von 1988 bis 1989.
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Kriegsgeschehen nicht sehr stark gedanklich-geistig belastet werden darf, also die mental workload
— sagen die Amerikaner — mul} reduziert [73] werden auf mdglichst gar nichts. Er muR nur nach
automatisch reagieren kénnen. Alles andere Gbernimmt der von ihm programmierte Assistent. Es
werden in der BRD auch Schulungen durchgefuhrt, wo auch Leute der Wirtschaft zugegen sind, auch
Entwickler, und da wird gerade diese Mensch-Maschine-Schnittstelle als eine prototypische hinge-
stellt. Das ist auch eine ganz bestimmte Art, wie sich in den Kopfen dieser Entwickler das Menschen-
bild spiegelt.

Es gibt noch etwas anderes in diesem militarischen Bereich, das ist das Battlemanagementsystem.
Denn der Krieg der Zukunft mit SDI und Airland-Battle und all diesen Dingen von nuklear tber
intelligent ist nicht mehr so steuerbar, und dafiir braucht man Computersysteme, und da mu3 man
auch zu jeder Zeit an der richtigen Stelle die richtige Information haben. Man weiB, das ist heutzutage
noch nicht leistbar. Alle Versuche, die man bisher gemacht hat, auch alle Systeme, die man gebaut
hat, haben nicht funktioniert. In der Fabrik funktionieren sie sowieso nicht, aber vielleicht unter den
Strel3bedingungen des Krieges. Und da sagt man, wir mussen in der Informatik starker auf eine Karte
setzen, die wir seit zehn, finfzehn Jahren vernachlassigt haben, auf die kinstliche Intelligenz, und
die sagt ganz bestimmt etwas aus (ber das Menschenbild. Ich war vorhin erst etwas erschreckt als
gesagt wurdet alles Leben ist Maschinerie. Aber sicherlich, das sagt Gutmann auch, das Leben ist
trotzdem nicht nur Maschinerie. Der Mensch ist auch Maschinerie, aber auch etwas anderes. Diese
kiinstliche Intelligenz droht in vielen Facetten abzurutschen in eine Humanisierung des Menschen,
der Mensch als Maschine. Es wird das Gehirn untersucht. Es wird erforscht, wie es funktioniert, es
wird nachgebaut und simuliert. Dann wundert man sich, dal selbst das Erkennen eines kleinen
Musters in der Maschine so viel l&nger dauert als beim Menschen.

Ich meine, diese Computerrevolution oder die Schatzungen ist vielleicht das Eindringen dieser Tech-
nik in alle Lebensbereiche heutzutage. Das stellt die Anforderungen an die Informatik, sich damit zu
befassen, dal} sie als Technik gesellschaftliche Verhéltnisse gestaltet, auf eine Weise, wie es andere
Techniken vorher nicht gemacht haben. Dafiir reicht dann nicht aus, dal3 sie nichts weiter ist als eine
Technologie, die bisher noch nicht fundiert ist, die die Methoden noch nicht hat, aber schon eifrig
konstruiert. Ich weil nicht, ob ich der Hochschulinformatik jetzt hier Unrecht tue, aber wenn ich sehe,
was in der Informatik gemacht wird — ich habe nur einen Ausschnitt —dann bin ich sehr bedriickt. Wir
sind weit davon entfernt, da wir eine Wissenschaft haben, die einmal naturwissenschaftlich korrekt
und sauber ist, und zum zweiten sich dessen annimmt, daf sie gesellschaftliche Verhaltnisse gestaltet,
also auch etwas mit Geisteswissenschaften zu tun hat. Allenfalls findet man Anklange von Inge-
nieurswissenschaft, aber auch dort nicht im Sinne von vertretbaren Konstruktionsprinzipien. Was wir
brauchen, ware eine Konstruktionslehre zumindest von Organisationen, nicht Organismen. Aber Or-
ganisation und Organismen haben ja etwas miteinander zu tun. Wir miissen lernen, [74] was passiert,
wenn man Technik in Organisation hineinbringt, wenn man dergestalt Organisation reorganisiert. Und
Organisation, in der Menschen arbeiten, ist ein besonders schwieriges wissenschaftliches Problem.

Als ich mich mit dem Thema dieses Vortrages befa3te und mich darauf vorbereitete, wulite ich nicht
mehr, welches Menschenbild hier eigentlich gefragt ist. Ist es das Menschenbild derjenigen, die die
Information heute als Geldgeber bestimmen? Dann muf3 ich sagen, da ist der Mensch Kunde, da ist
der Mensch Erkundeter, da ist der Mensch Produzent, falls noch nétig. Da wirde ich sagen, dal3 viele
Entwicklungen, auch wenn dies immer bestritten wird —, dahin fortschreiten, daf der Mensch — Sand-
kihler hat es vorhin gesagt — entkenntni3t wird. Denn ihm wird kinstliche Intelligenz beigeordnet,
und wo mdoglich wird der Mensch durch kiinstliche Intelligenz ersetzt. Der Mensch ist in den Blicken
dieser Herrschenden auch ein Produkt. Er ist ndmlich der Mensch, der seinem Personlichkeitsprofil
— das hat auch etwas mit der Volkszahlung zu tun — zu gehorchen hat, dem dieses gegenwartige
Personlichkeitsprofil gegenlbertritt und der sich dann so verhalten wird oder muR, wie es das Per-
sonlichkeitsprofil von ihm verlangt. Das meine ich, hat schon etwas mit Produkt zu tun. Ich méchte
ganz, kurz etwas vorlesen, damit das, was ich hier sage, nicht einfach allgemein Technikkritik und
Pessimismus ist, sondern ich will mich da auf eine Zeitschrift berufen, die IBM-Nachrichten: IBM
hat ,,think®, die richtige Information zur richtigen Zeit an der richtigen Stelle als Grundspruch — und
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ist ja auch die traditionelle Informationstechnikindustrie. Da gibt es in jedem Monat eine Passage,
tiberschrieben mit dem Titel ,,Was uns bewegt®, in der man jemanden zu aktuellen Problemen reden
lakt. Das hat Auswirkungen, das wird namlich gelesen. In einer der letzten Ausgaben war dort zu
lesen, dal} unsere wissenschaftlichen Bibliotheken nicht funktionieren. Dal es verstaubte Folianten
sind und keine High-Tech-Informationslogistik. Das, was wir brauchen, seien keine Bibliotheken der
alten Art mit so etwas Entsetzlichem wie z. B. Papierkram, sondern Informationsversorgungsunter-
nehmen, dhnlich wie die Elektrizitatsversorgungsunternehmen. So steht das hier. Dann folgt, dal sie
nicht funktionieren, weil die Produkte des Konzerns — die wissenschaftlichen Bibliotheken in der
BRD begriffen als Konzern —, die wissenschaftlichen Informationen, nicht zur richtigen Zeit am rich-
tigen Ort in der richtigen Qualitat und Quantitdt beim Kunden vorliegen. Dann wird gesagt, ganz
neue unternehmerische Mdglichkeiten ergeben sich, wenn es gelingt, in die Flut tdglicher Nachrichten
transparent mit Zugriff rasche Verfligbarkeit, die Mdglichkeit gezielter Detailierung zu bringen, sei
es nun Politik, Wissenschaft oder Forschung und Entwicklung. Dann wird darum gebeten, dal3 es
gesetzliche Grundlagen geben sollte, die sowas wie computer integrated research mit solchen Infor-
mationsversorgungsunternehmen garantieren, daf} es dafur gesetzliche Hilfestellung gibt, damit die
Installierung des Fortschritts beginnen kann. Eine Industriegesellschaft, die weiterhin eine Rolle in
konzerntechnischer und wirtschaftlicher Fiihrung spielen will, muf3 Innovation und Wandel als Her-
ausforderung [75] zu aktivem Engagement aufnehmen. Die maximale Leistung des Biocomputers (1)
Mensch und die Nutzanwendung seiner Produkte, der wissenschaftlichen Information kann nur dann
zur vollen Entfaltung kommen, wenn dem menschlichen Gehirn eine Hochleistungscomputer-Peri-
pherie zur Verfugung gestellt wird, die die einmal produzierten Informationen fir die Zentraleinheit
Mensch in geeigneter Form und Geschwindigkeit speichert, sortiert, etikettiert recherchiert, umwan-
delt und prasentiert usw. Also der Mensch als Biocomputer, und die kiinstliche Intelligenz geht weit-
gehend davon aus, daR der Mensch als Méngelwesen begriffen wird, ihm ist Computerkapazitat bei-
zuordnen, damit er sich erst voll entwickelt. Hier ist er als Biocomputer benannt.

Es wird lange geklagt, und dann wird auch gesagt, im Jahre 2100 ist jeder wissenschaftliche Arbeits-
platz ein Informationscockpit, und man solle also diese wahnsinnigen Mengen von Informationen
endlich doch sinnvoller speichern, und da gibt es doch heute die Mdoglichkeit, einen Datenverdich-
tungsfaktor von ungefahr 500.000, als ob es darauf ankommt, zu installieren. Wir missen als Her-
steller sowie als Anwender dazu beitragen, daf3 in der Bundesrepublik rechtzeitig eine moderne In-
formationsinfrastruktur geschaffen wird, noch haben wir die Chance, international eine Vorreiterrolle
zu spielen. Jede Forschungs- und Fortschrittsbeschleunigung, also Forschung ist immer auch Fort-
schrittsbeschleunigung, spart Geld, z. B. eine Fortschrittsbeschleunigung, die zum Auffinden und
jetzt kommt es wieder — eines Kriegsteilmittels fiihren wird.

Also dieses Pladoyer fir eine optimale Informationslogistik im Informationsversorgungsunterneh-
men — das ist nur ein bestimmter Bereich gesellschaftlicher Organisation, der hier beschrieben wird,
namlich die Frage, was haben wissenschaftliche Bibliotheken zu leisten.

Ich glaube, da kommt eine ganz bestimmte Art, Uber Menschen zu reden und tber Menschen zu
denken, zum Ausdruck, die nicht zufallig ist.

Wir haben als Informatiker, die auch die Frage gestellt haben, ob wir eine spezifische Verantwortung
haben — und ich glaube, wir gehen mit Sandkihler zum gréf3ten Teil konform, wenn wir sagen, auch
wir haben die spezifische Verantwortung, das, was sich auf dem Gebiet der Computertechnologie
entwickelt, sehr wohl zu beobachten und einzuspringen (das sagen auch die UNESCO-Forderungen
oder Empfehlungen bezuglich der Rechte und Pflichten der Forscher) —, wir haben zu sagen, wo sich
Fehlentwicklungen abzeichnen. Wir haben dafiir zu sorgen, daf? die Informatik sich zu einer Wissen-
schaft entwickelt und nicht Technologie bleibt. Wir haben eine Wissenschaft, die das ist ihre Ge-
schichte — aus der Naturwissenschaft herkommt, denn die

meisten Informatiker sind Physiker, Mathematiker, und das ist ja das Feld der Naturwissenschaft, da
ist sie entstanden — und sie ist entstanden auf dem Bedurfnis, schnell zu rechnen. Sie soll eine Wis-
senschaft werden, die Gesellschaftswissenschaft einbezieht und die die Wahrheit sagt. Es gibt zwei
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Informatiker, die das zum Teil sehr deutlich gemacht haben. Da war einmal Par-[76]nas, der zurlick-
getreten ist aus diesem SDI-Projekt. Er hat gesagt, die Wahrheit ist das, was wir fordern, ist nicht zu
leisten, und das muB ich sagen. Und er hat bemangelt, daB es viele Informatiker gibt, die sehr wohl
wissen, daR es nicht leistbar ist, die aber sagen, hier kommen wir an Geld, und deswegen sagen wir,
es ist machbar. Der andere ist Weizenbaum, der immer wieder darauf hinweist, dal? wir wahrhaftig
sein sollen.

Ich habe eigentlich gar nicht viel Gber Computer gesagt, weil ich denke, dal} wir alle, die wir hier
sitzen, uber kurz oder lang mit Computern zu tun haben werden. Die Computer eignen sich phanta-
stisch als Textverarbeitungssysteme und sind, solange man sie zu Hause oder eigenstandig benutzt,
vollig harmlos, eine wirklich gute Hilfe. Wenn sie aber in den Arbeitsprozel’ eingebaut werden und
wenn diejenigen, die an diesen Computern arbeiten mussen, nicht einbezogen werden in die Fragen
der Konstellation dieser neuen Arbeitsorganisation, ist dies hochst bedenklich. Deswegen meine ich,
es gibt —wir sind ja hier in einem ganz bestimmten Zusammenhang — sicherlich viele Mdglichkeiten,
die man erschliel}en kdnnte, die wir zusammen erschlielen konnten, und die jeder fur sich auch schon
erschlieBen kann, in der Nutzung von Computern.

Das aber, was in den Forschungsplanen heute steht, und das, was gefordert wird, das, was wesentlich
auch durch den militarischen Trend bestimmt wird, mussen wir sehr stark hinterfragen, und da ist das
Menschenbild allenfalls das des Menschen als einer etwas schlechteren Maschine.

[77]
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Diskussion
Diskussionsteilnehmerin:

Ich méchte noch etwas zu David Parnas sagen. Er war ja Leiter des SDI-Projekts. Er bekam taglich
tausend Dollar und ist zurlickgetreten, weil er die Unrealisierbarkeit der an ihn gerichteten Anforde-
rungen gesehen hat.

Diskussionsteilnehmer:

Das Thema hiel3 ja Computerrevolution und Menschenbild. Frau Genrich bat jetzt unter der Frage-
stellung ,,Was ist Computerrevolution* einige Dinge aufgezédhlt und die Frage gestellt, ob es denn das
eine oder das andere sein kdnnte, was diese Revolution ausmacht. Ich méchte versuchen, noch einen
Aspekt dazuzufiuigen, der vielleicht in der Lage ist, das zu vereinheitlichen.

Ich glaube, dal die Computertechnik sich tatsachlich qualitativ unterscheidet von aller Technik, die
bisher besonders im ProduktionsprozeR beobachtet werden konnte, und zwar deswegen, weil der
Computer keine korperlichen Fahigkeiten des Menschen technisiert und rationalisiert in der Produk-
tion, sondern die Fahigkeiten des menschlichen Kopfes, so will ich es mal nennen, des menschlichen
Gehirns, und dal3 er deswegen einige Eigenschaften hat, die die bisherige Technik nicht hatte:

Z. B. seine Allgemeinheit, daR er im gesamten Produktionsbereich in allen Produktionsbereichen,
auch im Dienstleistungsbereich, also im immateriellen Produktionsbereich auftaucht, eingesetzt wird
und dort den Produktionsprozel verandert; daf® er im kulturellen Bereich eingesetzt werden kann, daf3
er im Bereich der staatlichen Herrschaft zur Kontrolle eingesetzt wird, dal3 es praktisch keine gesell-
schaftlichen Aspekte oder Gebiete mehr gibt, wo nicht der Computer auftaucht. Das, wirde ich sagen,
ist der eigentliche Kern dessen, was wir Computerrevolution nennen.

Die zweite Eigenschaft dieser neuen Technik ist ihre Vernetzbarkeit. Das heif3t also, dal vollig ver-
schiedene Maschinen — von verschiedenen Herstellern oder zu verschiedenen Zwecken konstruiert
und gebaut — vernetzt werden kénnen, d. h. verbunden werden kénnen, so dal Systeme entstehen,
ahnlich — der Vergleich ist jetzt vielleicht ein bilichen gewagt — aber &hnlich wie die menschliche
Gesellschaft ja auch nicht erkléarbar ist aus dem Individuum der menschlichen Existenz, vernetzte
Computer auch Systeme sind, die von niemandem mehr erdacht worden sind, die nicht konstruiert
worden sind, aber trotzdem Eigenschaften entwickeln und EinfluB nehmen auf die gesellschaftlichen
Entwicklungen. Es gibt so schone Beispiele, dal} an Borsen Kurse verfallen, ohne dal3 man lange Zeit
braucht, bis man dahinter kommt, dal? Computer, die vernetzt waren, sich gegenseitig das Zeug zuge-
schoben haben und gegenseitig Geschafte abgeschlossen haben, die zu Konkursverfahren [78] fihrten.
Das ist das neueste Beispiel. Das sind Eigenschaften, wie wir sie in der Technik bisher nicht hatten.
Wir missen, so glaube ich, wenn wir mit dieser Technik fertig werden wollen, versuchen, daruber
nachzudenken, was sich als politische Konsequenz aus diesen historischen Besonderheiten ergibt.

Zum Menschenbild: Du hast aufgezéhlt, welchen Zynismus die Informatiker in der Lage sind zu ent-
wickeln, wenn sie sich einbilden, sie konnten mit dieser neuen Technik, weil sie sich in der Nahe des
Gehirns befindet, tatsdchlich den Menschen ersetzen. Das sollte man auch tun — immer wieder. Man
sollte aber auch darauf hinweisen, dal} diese ganzen Versuche der KI — der kinstlichen Intelligenz —
uns sehr viel neues Wissen uber den Menschen selbst gebracht haben — und zwar das Scheitern dieser
ganzen Versuche. Ich mache heute immer wieder die Erfahrung, da man an die technisch gebildeten
Menschen, an die technisch gebildete Intelligenz, die politisch nicht gebildet ist, Gber diesen Ast sehr
gut herankommt, indem man gemeinsam die Frage stellt, warum verdammt noch mal funktioniert es
denn nicht? Warum kann man denn Eigenschaften des menschlichen BewulRtseins durch diese Ma-
schinen nicht ersetzen? Wir haben doch das Gehirn so gut erforscht und alles nachprogrammiert. Aber
es funktioniert einfach nicht. Also muR da doch irgend etwas sein, was wir noch nicht wissen. Damit
entsteht eine Fragestellung, ausgehend von einem technischen Problem, die ins Politische hineingreift.
Ich glaube, dal? unsere Organisation, das Forum der Informatiker fir Frieden und gesellschaftliche
Verantwortung (FIFF), ein Beispiel dafir ist, da auf dem Bereich sich einiges tut. Ich glaube, dal? es
eine wichtige Erkenntnis ist, daR das BewuRtsein des Menschen nicht etwas ist, was stille halt und was
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man durch eine Maschine nachentwickeln kann, dal das Bewuf3tsein ein gesellschaftlicher ProzeR ist,
den man nicht mit Hilfe einer Fotografie so weit analysieren und verstehen kann, dal? man ihn nach-
bilden kann, daR das Bewul3tsein etwas ist, was sich entwickelt, und zwar immer schneller.

Diskussionsteilnehmer:

Nachdem wir nun den begeisternden Vortrag gehort haben und diese Zusatzinformation bekommen
haben, glaube ich, dal? ich in der Position bin, meinen Beitrag mit einer polemischen Bemerkung
einleiten zu durfen, ohne milverstanden zu werden. Ich sehe keine Computerrevolution. Wenn man
sich einmal anguckt — und da war vor einigen Wochen in der ,,Welt* eine schone Statistik —, welche
Betriebe, welcher GrélRenordnung mit wieviel Computern ausgerlstet worden sind, dann sind wir
hier in einer verdammt groRen Wuste mit ein paar Tomaten drin, was die flachendeckende Verteilung
von Computern und dergleichen angeht. D. h. wir haben eigentlich noch keine Massenbasis flr eine
Computerrevolution in der Hand. Was natirlich in so einer Situation wichtig ist, ist die Frage, wo
sind die Dinger, die wenigen, das biflichen, was existiert (ich spitze jetzt ein biRchen zu), und wer
kontrolliert das? Wir kommen also sofort auf den Bereich Herrschaft, Kontrolle, Informa-[79]tions-
vorsprung, Kenntnisvorsprung, Machbarkeit. Das als polemische Bemerkung vorweg.

Ich mdéchte folgende Ergdnzung geben: Meiner Ansicht nach mul} man sich bei der Vercomputerisie-
rung unserer Umwelt tiber folgendes Gedanken machen: Das ist die Zunahme des Gewichts der Rolle
von mathematischer Modellbildung. Ich erzeuge irgendwelche Formeln, von denen ich sage, sie stel-
len die Natur dar, und ich stecke sie in die Maschine, und ich stelle die Maschine an. Ganz simpel
gesprochen, es lauft, und hinten kommen Zahlen und Bilder heraus. Das ist die eine Sache. Die zweite
Sache ist, wir haben mit dem Computer und den angehangten Peripherien die Mdglichkeit, schone
Darstellungen zu erzeugen. Das scheint auch vordergrundig zu sein. Nur Ergebnisse, die mit irgend-
einem Modell oder irgendeiner Formel, die jemand fur richtig hélt und in die Maschine gesteckt hat,
und die dann in schénen Darstellungen dargeboten werden, sind von ihrer Form her der Art, dal3 man
Schwierigkeiten hat, sie abzulehnen. Das sieht sauber aus. Das ist ordentlich gezeichnet. Das ist alles
schon zurechtgemacht. Das ist eine schone Mogelpackung. Und jetzt kommt der Punkt. Um zu wis-
sen, was in der Packung drin ist, also was das Modell und was die Ergebnisse taugen, brauche ich
eine ganze Menge Fachwissen. Muf ich tatsachlich wissen, was die Formel taugt, die in dem ganz
einfachen Modell ist, oder was die Verknipfung von den beiden Modellen ist? Das ist meiner Ansicht
nach der Punkt, wo man in dem Einfuhrungsvortrag von Herrn Sandkihler anpacken kann. Was wir
brauchen, ist ein hoherer Stand der Allgemeinbildung. Wir missen uns alle aus dem Mittelalter hin-
auskatapultieren, in dem wir doch im Grunde noch sind. Wir miissen verstehen, was dort ablauft, um
nicht von der abzusehenden Entwicklung —wir werden einmal eine Computerrevolution haben, wenn
namlich genug Masse da ist — tiberrollt zu werden.

Helga Genrich:

Ich mdchte ein paar zusétzliche Bemerkungen machen. Zur Computerrevolution. Die haben wir noch
nicht. Ich frag mich ja auch, ob der Begriff Uberhaupt richtig ist. Aber wir haben schon eine ganze
Menge Computer, und es sind so viele in Auftrag gegeben. Im Moment passiert eine massenhafte
Einfuhrung von Siemens-Computern in die 6ffentliche Verwaltung. Da sind sie so weit, dal} sie ge-
nigend produziert haben. Also ist wieder ein Schritt zu erwarten; in drei Jahren wird es ganz anders
aussehen.

Und wenn man mal in Hannover auf der Cebit-Messe war, weily man, da3 in der Bundesrepublik nicht
nur zum SofortwegschmeifRen produziert wird, sondern daR sicherlich auch ein grol3er Teil irgendwo
eingesetzt wird. Zur Frage der schonen Darstellungen. Es ist vollkommen richtig. Es ist aber nicht
nur so, dal¥ man wunderschéne Bilder hat, sondern man kann auch den blédsinnigsten Text so pré-
sentieren, dall keiner bemerkt, dal es der allererste Entwurf ist. Es ist ein ausgedrucktes, phantasti-
sches Stiickchen Papier, sie-[80]ben Seiten, es steht da ein Autor drauf, alles vollig ordentlich, wenn
da nicht ganz dick und grof3 ,,Entwurf* draufsteht, merkt man nichts. Man denkt, es ist der Auszug
oder die Kopie eines gedruckten Lehrbuches. Und das ist sehr problematisch. Ich habe jetzt in der
letzten Zeit drei Monate mit Somac experimentiert. Was man da alles so machen kann, schraffieren
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und plnkteln, Perspektive, das sieht toll aus, es kann aber der letzte Mist sein. Ich habe in einem
europdischen Projekt gearbeitet, der Endbericht besteht zu 75 Prozent aus schonen, aber nicht unbe-
dingt sinnvollen Bildern. Das ist wirklich so. Und das ist international geschehen. Wir haben die
Kassetten ausgetauscht und bekamen die Bilder von England und so. Das kann man ja alles prima
machen. Das kommt per Post als Kassette, und dann hat man das alles zusammen, das Layout zusam-
mengebracht, das ist ein toller Bericht von 300 Seiten. Ich bin froh, daR die Allgemeinbildung nicht
so ist, da® man gar nicht weil3, was das ist. Aber, das kann man machen.

Ich glaube, eines ist vorhin noch vergessen worden. Das hatte ich vergessen bei ,,Computerrevolu-
tion“. Ich hab ja auch gehofft, man konnte diskutieren. Dann fallt einem vieles ein. Das ist dieses
grundsatzliche, abstrakte Handeln. Volkert nennt es die Gespensterform des Handelns. Wenn wir
namlich den Computer einsetzen, haben wir es niemals mehr direkt mit einer Sache zu tun, ob es die
Konstrukteure sind, oder die Simulierer. All das ist eine Form des indirekten Handelns am Modell
und nicht an der Sache. Es gibt viele neue Mdglichkeiten. Denn auch in der Forschung kann man ja
nicht alles am lebenden Objekt probieren, sondern es empfiehlt sich, am Modell zu forschen. Hierzu
kann man den Computer sehr gut einsetzen. Aber dieses grundsatzliche Zutunhaben mit dem Phéano-
men des abstrakten Handelns verandert sehr stark. Dartiber hat man nachzudenken. Das beriihrt auch
die Frage, wie friih man ein solches abstraktes Denken z. B. einem Kind antun soll und in welcher
Form. Ich will nicht sagen, dal} man es nicht machen soll, aber da wird im Moment viel zuviel expe-
rimentiert. Gesunde Kinder lassen diesen Computer nach ein paar Monaten stehen, manche brauchen
ein Jahr. Wenn sie ein paar Jahre daran arbeiten, kann man sagen, da hat sich was verformt. Das ist
ein ganz guter Test, wieweit Kinder belastbar sind. Aber, das war nur diese Frage des abstrakten
Handelns. Denkt man an die Computerspiele, die sollen ja den Piloten der Zukunft ergeben. Da kann
man ja so schon abschielen, man sieht ja nichts weiter, als daR man da andere Gegenstande ver-
schwinden 1a3t, mit der Maus oder mit dem Knopfdruck. Und sowas ist ja sehr schon. Dieses indirekte
Handeln bewirkt, daff man nicht mehr sieht, daR das was mit Kriegsspiel zu tun hat. Und Fulda-Gap
ist sicher auch ,,schon® aus dem Computer und sicher auch schon irgendwo teilweise erdacht.

Robert Steigerwald:

Ich wiirde nicht lange tiber das Problem diskutieren, ob wir schon mitten in der Revolution drin sind
oder ob es noch ein paar Jahre dauert. Ich finde, [81] wir tun gut daran, uns darauf einzustellen, dal
wir es damit zu tun haben. Das andere scheint eine scholastische Diskussion zu sein. Ich meine, wir
machen bei der Diskussion einen Fehler, indem wir starker sagen, was wir nicht wollen, im negativen
Herangehen an die Probleme, und uns im weiteren davor driicken oder uns nicht fiir kompetent halten
— da beziehe ich mich mit ein —, eine eigene Strategie, eine eigene Politik auf diesem Gebiet zu ent-
wickeln. Das ist sicherlich schwer. Aber wir kommen darum nicht herum, so wie wir auch auf dem
gewerkschaftlichen Gebiet nicht darum herumkommen, eine Gewerkschaftsstrategie fir den heutigen
Kampf zu entwickeln. Wir haben in der wissenschaftlich-technischen Revolution durchaus mehrere
problematische Bereiche — und wir diskutieren dariiber, was wir noch tun diirfen oder was wir auf dem
Gebiet nicht tun dirfen. Immer steht dahinter das Problem des MaRstabes und das Problem des Men-
schenbildes. Es ist die Frage, ob wir wirklich gut beraten sind, dabei nur mit einem Menschenbild zu
arbeiten, das anderen Perioden entstammt. Da stecken neue Risiken drin, da stecken neue Forschungs-
probleme drin. Wir sind alle miteinander gefordert — das kénnen die Philosophen nicht allein, das
konnen die Informatiker nicht allein, das kénnen die Elektroniker nicht allein. Insofern brauchen wir
auch Formen des gemeinsamen Diskutierens tber diese Probleme. Und dabei werden wir experimen-
tieren, dabei werden wir Fehler machen, aber wir kommen nicht daran vorbei, das Problem anzugehen.
Also: mein Diskussionsbeitrag ist eigentlich ein Pladoyer fur das, was wir hier in der Beratung nicht
leisten konnen, aber dafl wir uns Gedanken machen, wie wir Formen finden, um in Arbeitsgemein-
schaften und Arbeitsgruppen weiterkommen, um nicht nur beim Nein stehenzubleiben.

André Leisewitz:

Zwei Fragen an Helga Genrich: Viele Menschen bewegt die Frage, ob mit den neuen automatisierten
Systemen nicht technische Systeme geschaffen werden, die den Menschen ,,iiber den Kopf wachsen®,
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die eine unkontrollierbare Eigendynamik entwickeln. Meine Frage bezieht sich auf das Problem der
Softwarefehler. Software wird von Menschen gemacht, sie ist insofern mit Fehlern behaftet. Ich las
kirzlich eine interessante sowjetische Studie Uber SDI, die davon ausging, daf? einer der gefahrlichsten
Aspekte von SDI gerade darin zu sehen ist, da3 ein so extrem automatisiertes System wegen der nicht
ausschliellbaren Softwarefehler fehleranféllig sein muf und insofern nicht kontrollierbar ist. Ist das
ein ,,behebbares* oder prinzipielles Problem? Gilt dies auch flr die automatisierte Steuerung von hoch-
komplexen Technologien? Was ergibt sich daraus fur die Rolle des Menschen in solchen Systemen?

Zweite Frage: Du sagtest, dal du an Problemen der Modellbildung arbeitest. Heute werden zuneh-
mend Technologien entwickelt, die im Grunde nicht mehr einfach experimentiell ausprobiert werden
koénnen. Wir haben heute tUber Gentechnologie diskutiert. Im Grunde ist das solch eine Technologie.
[82] Wir haben viele Beispiele aus der Erfahrung mit Atomtechnologie, die auch in die Richtung
weisen, dal solche Technologien mit moglichen Folgewirkungen verbunden sind, die einen experi-
mentiellen Umgang des Ausprobierens weitgehend ausschlieBen. Also ist man dabei auf Modellbil-
dung angewiesen. Meine Frage: Gibt es Grenzen einer solchen Modellbildung, gibt es nicht komplexe
Zusammenhange, die sich einer solchen Modellierung mit Blick auf die Zukunft entziehen? Wenn
das der Fall wére, mii3te das groRRe Probleme aufwerfen unter dem Gesichtspunkt, da man dann im
Grunde sagen miRte, bestimmte Folgewirkungen von hochkomplexen Technologien und ihre An-
wendung sind faktisch nicht vorher modellierbar, nicht vorhersehbar. Mii3ten dann nicht Forderun-
gen wie die nach Moratorien ein groReres Gewicht bekommen?

Diskussionsteilnehmerin:

Im Bereich der Biologie zumindest gibt es eine ganze Reihe von Beispielen dafur, da Modelle heut-
zutage nicht mehr so umfassend voraussehbar sind, daf? sie alle die Eventualitaten antizipieren, die sie
antizipieren miissen. Fir den Bereich der Gentechnologie wirde ich sagen, man muf3 es von daher ein
Stlick weit zumindest absolut lassen, gerade was das Freisetzen von verédnderten Organismen angeht.

Ich habe noch eine Frage an Helga, und zwar geht’s mir um das Menschenbild der Informatiker. Ich
habe erstaunt zur Kenntnis genommen, in wie kurzer Zeit ihr ungeheuer viele Informatiker organi-
sieren konntet, die ja auch heute nicht mal alle aus dem universitaren Bereich kommen, sondern viele
auch aus so halbstaatlichen Bereichen.

Die Frage ist, ist es so, dal3 das Thema, was euch so vereint, sich wirklich nur auf die Frage Krieg
und Frieden reduziert, oder ist es so, dal auch dieser Automatismus wissenschaftlich-technische Ent-
wicklung = Fortschritt = positiv in Frage gestellt wird? Gibt es dhnliche Zusammenschlisse wie bei
den Informatikern auch in anderen Landern oder ist es eine Spezifik der BRD?

Helga Genrich:

Ich mochte erst mal etwas zu dem grundsétzlichen Problem der Modellbildung sagen. Es ist wirklich
so, daB die Modellbildung keineswegs klare Grenzen hat. Das heif3t aber nicht, dal3 sie gleiten missen.
Nur, wir wissen es nicht. Wir wissen nicht, was in verteilten Systemen passiert. Wie modelliert man
verteilte Systeme, und wie produziert man in verteilten Systemen? Bei der Software-Produktion hat
man beides, und es potenziert sich. Wenn man also Hunderttausende von Computerbefehlen braucht,
um so ein Software-Produkt ganz herzustellen, braucht man viele Menschen, die daran zusammenar-
beiten. Dann ist dieser Produktionsprozel ein verteiltes System. Wir wissen alle, daB eine solche Or-
ganisation ein Ganzes ist, das mehr ist als die [83] Summe seiner Teile. Wie arbeiten die Teile, wie
wirken sie aufeinander? Da fehlen auch heutzutage noch mathematische Theorien. Deswegen ja auch
die groRe Warnung vor so etwas wie einem weltumspannenden Battlemanagement und diesen wahn-
sinnigen Mengen von Software. Das ist nicht leistbar. Das ist in absehbarer Zeit nicht leistbar. Ich will
nicht sagen, es ist nie leistbar. Nie kann man nie sagen. Aber, deshalb mussen wir da wirklich beschei-
dener sein, wir wissen nicht, wie die Fehler sich auswirken. Ganz anders als in solchen kontinuierli-
chen Systemen, mit denen Ingenieure im allgemeinen arbeiten, hat man es gerade bei den Computer-
fehlern mit Fehlern zu tun, die ungeahnte Wirkungen haben kdnnten, ungeahnte Spriinge. Man spricht
deshalb bei den Computern von Fehlerverstarkern. Man kann nie feststellen, daB es wirklich fehlerfrei
ist. Man kann das nur durch Gebrauch feststellen. Das ist auch die Praxis heute. GrolRe Software-
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Systeme werden ausprobiert, und es stellen sich Dinge ein, an die man nie gedacht hat, weil man
einfach den ganzen Bereich, den ein Software-Produkt tiberspannt, nicht tiberblicken kann als Mensch.
Gerade bei den Fehlern im Militarbereich ist alles das vom Sonnenaufgang, Steppenbrand bis zu den
merkwirdigsten Ursachen zur Auslosung von Fehlalarmen bekannt. Das ist im Moment nicht ausbu-
gelbar. Da ist auch noch eine Menge Grundlagenforschung auch insbesondere auf dem Gebiet der
verteilten Systeme notwendig. Das rdumen selbst die Computerfetischisten fur SDI ein.

Du hast als andere Frage die compu-technical-science angesprochen. Das ist der Bereich, wo man an
solchen Simulationsmodellen, an solchen Computermodellen forscht. Das wird gemacht, ist aber pro-
blematisch. Auch da wei3 man ja nicht, wie weit das Modell ein realitatstreues Modell ist, was man
vergessen hat. Bei der Modellbildung ist es ja notwendig, daf} sich der Mensch, der Modelle bildet,
dartiber Klar wird, daf? er abstrahiert, dad er nur bestimmte Phdnomene ergreift, dal3 er aber modglichst
auch wissen sollte, was er auslaft. Es gibt also nicht nur technische, sondern auch philosophische Pro-
bleme. Compu-technical-science wird insbesondere aber auch wieder von den Militéars vorangetrieben.

In der FIFF sind eine ganze Menge Leute organisiert. Im Verhéltnis zu denen, die bei uns in der BRD
im Bereich Computerinformatik, Computerwissenschaften, Computertechnologie arbeiten, sind es
immer noch sehr wenige. Trotzdem freuen wir uns, dal? das eine Friedensinitiative ist, in der Wissen-
schaftler und Praktiker zusammenarbeiten, wir haben etwa gleich viele Mitglieder aus den For-
schungseinrichtungen staatlicher Art und Hochschulen und der Industrie. Wir haben auch Studenten,
die Studenten sind nicht die meisten, aber sie sind ausdricklich auch in der FIFF.

FIFF ist die einzige Organisation auf der Welt. Osterreich griindet eine nach dem Muster des FIFFs.
Darauf sind wir auch stolz.

Die Computer Professionals for Social Responsability hat einen etwas anderen Hintergrund. Praktisch
gleichzeitig zu unserem BeschluB, unsere Jahrestagung nicht mehr nur militarischen Problemen zu
widmen, sondern [84] unter dem Titel ,,Umdenken in der Informatik* zu stellen, und auch zu versu-
chen, alternative Ansétze herauszufinden, wie kdnnten diese aussehen, was ist notwendig, wie ist es
mit der Verantwortung? In den USA hat der ganze Bereich des Datenschutzes im 6ffentlichen Bereich
sehr starkes Interesse der Computer Professionals for Social Responsability (das ist die Schwesteror-
ganisation) gefunden. Ich glaube, daf es in Europa vielleicht in Zukunft mehr solche FIFFs geben
wird. Aber, das Problem ist eben, dal diese Arbeit wie alle politische Arbeit neben der eigentlichen
Arbeit stattfindet, also, wenn man sich auf dieses Ding einl&ft, ist man schon mehr als 40 Stunden in
der Woche beschéftigt. Mir geht es immer wieder so, wenn ich wirklich forsche, habe ich dafir keine
Zeit. Wenn ich FIFF-Arbeit mache, komme ich nicht zum Forschen. Da haben wir viele Probleme.
Und wenn ich mich vor die Glotze setze, dann weif3 ich ganz genau, damit werde ich nie fertig. Es ist
aber fur eine kurze Zeit sehr spannend. Ich kann das auch mehr oder weniger selbstbestimmt machen.
Wenn man mehr von mir verlangte, dann wére ich sehr aggressiv.

Natdrlich missen wir uns uberlegen, wie es denn anders sein konnte. Philosophisch hat H. J. Sand-
kihler einiges heute morgen schon gesagt. Ich glaube, dal3 es richtig ist, sich auch wirklich darauf zu
besinnen, was ist denn die Geschichte der Arbeiterbewegung, wie ist die Naturwissenschaft gesehen
worden, was ist Naturwissenschaft eigentlich? Es ist ja etwas anderes als das, wozu es deformiert
worden ist. Was ist der humanistische Gedanke? Man kann feststellen, da3 diese Grundvorstellung
vom arbeitenden Menschen als einem Menschen, einer Personlichkeit, die das Recht hat, im Arbeits-
prozeR die Persdnlichkeit zu entwickeln, nur in den sozialistischen L&ndern bekanntermaRRen formu-
liert und gefordert wird, bei uns nirgends. Man kann also arbeitswissenschaftliche Texte, wenn sie
nicht abgeschrieben und in unsere Verdffentlichungen aus der DDR und andere Literatur reinge-
schmuggelt wurden, nicht finden. Aber, ich glaube, dieses Leitbild, der Mensch soll sich im Arbeits-
prozel’ entwickeln kdnnen, erlaubt es nicht, einfach den mental workload an so einer Computerstation
auf 0 oder 10 Prozent zu reduzieren. Denn mental workload, diese geistige Arbeit gehért ganz wichtig
zur Arbeit dazu. Und es muf3 auch — das wissen wir — im Arbeitsprozel3 eine Menge Routine da sein,
sonst ist ja ein Mensch dauernd total angespannt. Das geht ja gar nicht. Also, das ist das Problem,
daran denken wir im FIFF schon. Aber, ich mul} sagen, die Kritik fallt einem leichter, wenn man
damit téglich zu tun hat, und weil man dann auch in diese Richtung eigentlich arbeiten soll. [85]
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Edgar Gartner
Okologieprobleme — Krise des Marxismus?

Mein Thema ist noch etwas schwerer als es ausschaut. Ich habe es mir nicht selbst gestellt. Das Thema
ist mir so gestellt worden von den Veranstaltern; ich habe es allerdings angenommen, weil man sich
auch mit Fragestellungen beschéftigen soll, die man sich nicht stellt. Auf diese Art und Weise kann
man es vermeiden, zum Dulnnbrettbohrer zu werden. Ich will versuchen, in Anbetracht der vorgeriick-
ten Zeit — ich bin selbst schon etwas gesattigt von all dem, was wir heute gehort haben — das jetzt ein
bilichen aufgelockert zu machen, und nicht einen hochgelehrten Vortrag zu bringen. Wie gesagt, das
Themaist, so wie es steht, sehr schwierig. Ich mdéchte es auch nicht halbwegs umfassend und endgiltig
beantworten, sondern eine Antwort geben, die ausreicht, um daran weiterzuarbeiten. Die Antwort 14t
sich so zusammenfassen in zwei Worten: Nein, aber. Das ,,Aber* ist auch wichtig. Manche machen es
sich leichter, und das ist wahrscheinlich der Grund, weshalb das Thema dasteht. Naturlich sind sehr
viele Leute heute davon tiberzeugt, daB die Okologieproblematik den Marxismus wie andere Ideolo-
gien aus dem 19. Jahrhundert zum alten Eisen geworfen hat. Man kann es sich noch leichter machen:
Am ersten Jahrestag von Tschernobyl kénnte die Tatsache, dal? dieser Reaktor, wenn auch vielleicht
auf Umwegen, mit dem Marxismus begrindet worden ist, auch so interpretiert werden, dal seine Ex-
plosion eine Krise des Marxismus heraufbeschwort. So einfach kann man es sich nicht machen.

Die Frage hat zwei wesentliche Teile: Einmal die der Okologieprobleme. Um zu sehen, ob da ir-
gendwo eine Krise ist oder nicht, muR man natiirlich wissen, was damit Gberhaupt gemeint ist. Zwei-
tens die Natur, die Essenz des Marxismus. Zum zweiten Teil mdchte ich mich relativ kurz fassen.
Einmal, weil heute morgen H.-J. Sandkiihler dazu schon sehr viel gesagt hat und mir auch zum Teil
einiges vorweggenommen hat. Zum anderen auch, weil ich kein Philosoph bin. Ich verstehe von Na-
turwissenschaften und insbesondere von Einzelbereichen der Okologie doch ein bichen mehr als
vom Marxismus. Es gibt Leute, die in vielen Fragen kompetenter sind als ich. Deshalb erst einmal
die Klarung, was man unter dkologischen Problemen versteht; und dabei muf3 sich zeigen, um das
vorwegzunehmen, daR der Marxismus durchaus noch nicht zum alten Eisen geworfen werden kann,
weil er schon bei der Formulierung der Probleme und bei der Definition der Probleme hilfreich sein
kann und dann beim zweiten Schritt auch hilfreich sein kann oder notwendig ist bei der Lsung der
Probleme. Das heift: Ich fasse jetzt die Frage der Tagung nicht nur dahingehend auf, daR ich sage,
die Okologieprobleme stellen den Marxismus nicht in Frage. Ich gehe noch weiter: Sie sind tiberhaupt
nicht I6sbar ohne den Marxismus. Damit ware also die Frage beantwortet. Das méchte ich im einzel-
nen ausfuhren.

[86] Wie gesagt, 6kologische Probleme, obwohl sie heute ins Auge springen bzw. in die Nase ziehen,
sind nicht einfach da, nicht einfach mel3bar. Manche meinen das. Manche meinen, sie kénnten ein
Stlickchen Lackmuspapier irgendwo reinstecken und, wenn es sich verfarbt, zeigt es an, daf sich
irgendwo der Boden oder das Wasser versauert hat, und das ist das 6kologische Problem. So einfach
geht’s nicht. Okologische Probleme miissen, wie alle Probleme in der Natur und in der Gesellschaft,
erst einmal formuliert und definiert werden. Es gibt Leute, die meinen, dafur kdme man ausschliellich
mit Naturwissenschaften aus, die iiberhaupt die Okologie als eine reine Spezialdisziplin der Natur-
wissenschaften betrachten und die Problemdefinitionen vornehmen, indem sie den jeweiligen Natur-
zustand an einem Idealbild von Natur messen. Das Idealbild wird verschieden hergeleitet, meistens
aus irgendwelchen romantischen Philosophien, die aber nicht expliziert werden. Ich mul} dazu sagen,
ich mache heute keine 6kologische Forschung mehr; ich bin heute in der Publizistik, aber ich habe
immerhin vor einigen Jahren hineingerochen, und das ist auch wichtig. Man muf3 da mal reingerochen
haben. Dann sieht man, da man bereits auf dieser Ebene — es geht noch nicht einmal um die gesell-
schaftliche Anwendung, sondern erst mal um die 6kologische Grundlagenforschung — nicht ohne eine
ganze Menge philosophisches, wissenschaftstheoretisches Gepack auskommt. Okologie arbeitet
namlich — und das schon seit es Okologie gibt, d. h. etwa seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
— mit der Bildung von Modellen. Zum Teil sind das reine Gedankenmodelle, die nicht formalisiert
sind, heute aber mit Uberwiegend formalisierten Modellen, also auch hochmathematisierten Model-
len, und dabei bedient man sich, je nach Schule — wie Uberall in der Wissenschaft — Methoden der
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sogenannten Systemanalyse. Was Systemanalyse ist, dariiber gibt’s noch nicht mal Einigkeit in der
Wissenschaft. Es gibt da auch wieder verschiedene Schulen, aber es gibt auch einige Gemeinsamkei-
ten. Diese Modellbildung geht so vor, da man — das ist heute schon gesagt worden — abstrahiert, dal
man bestimmte Aspekte der objektiven Realitat isoliert, und sie ist abhéngig von zwei wesentlichen
Einstellungen. Zum ersten vom Welt- bzw. Naturbild des Forschers, der dieses Modell baut. Lange
Zeit hat man bekanntlich — und das nicht nur in der Okologie, sondern Gberall — die Modelle im
Einklang mit dem mechanizistischen Weltbild gebaut, man hat mehr oder weniger mechanische Mo-
delle gebaut. Der Mechanizismus als Einstellung zur Natur einschlie3lich des Menschen ist aufge-
kommen mit dem Kapitalismus. Die beiden sind so eng verbunden, da® man sie nicht auseinander-
halten kann. Das Naturbild, das man sich jeweils machte, diente wieder zur Rechtfertigung des kon-
kreten Verhaltens zur Natur und umgekehrt. Dieser Mechanizismus wird heute von vielen Leuten,
nicht nur von Marxisten, als vollig Uberholt betrachtet. Es gibt da die Initiativen von Leuten, die
meinen, 6kologische Probleme an sich stellten eine Krise des Marxismus dar. Es gibt eine ,,Religion
des new age*, die sagt, dall auch der Marxismus mit unter die mechanizistischen ldeologien féllt, die
man jetzt zum alten Eisen werfen mufR.

[87] Es gibt eine Reihe anderer Schulen, und man kann feststellen, dal’ es insgesamt eine Tendenz
gibt, wegzukommen von mechanischen Erklarungen der Naturzusammenhange, da man also dahin-
kommt, auf verschiedene Art und Weise — dies geht bis in die Religionen hinein — dem unendlichen
Reichtum der Natur gerecht zu werden. Selbst die Leute, die jetzt dem Marxismus fernstehen, werden
mit der Nase darauf gestoRRen, daB die Natur nicht abbildbar ist in allen ihren Aspekten, sondern daf}
es einen unendlichen Reichtum von Beziehungen in der Natur gibt, der niemals in seiner ganzen Fulle
abgebildet werden kann. Manche Leute leiten davon ziemlich fatalistische SchluBRfolgerungen ab. Ich
selbst nicht; es stért mich nicht besonders. Und es ist auch gar nicht neu. Man kann es bei Lenin in
,Materialismus und Empiriokritizismus* nachlesen, was heute morgen auch H. J. Sandkiihler schon
zitiert hat. Es ist der Begriff der Unerschdpflichkeit, den Lenin hier anwendet. Das ist gar nicht neu.
Man muf3 sich das nur wieder zu Gemiite fuhren, um es nicht zu vergessen. Das hei3t: Wir haben
einen unendlichen Reichtum von Beziehungen vor uns, und man kann mit Hilfe der Methoden der
Modellbildung, der Systemanalyse immer nur Teilaspekte herausgreifen, Teilsysteme abbilden oder
Teilsysteme modellieren, wie man will. Da kommt der zweite Aspekt rein. Diese Teilsysteme sind
nicht priméar abhangig von der Gesamtheit der Naturzusammenhé&nge — die sind ja unendlich —, son-
dern sie sind abhéngig von der Fragestellung, die ich an die Natur habe. Die Fragestellung kann ein
reines Erkenntnisinteresse ausdriicken, aber meistens hat sie einen praktischen Hintergrund. Ich
mdochte irgendwas an der Natur verdndern, um menschliche Bedurfnisse zu befriedigen, und ich
mdchte wissen, ob das funktioniert oder halbwegs funktioniert in bestimmten Toleranzgrenzen. Unter
diesem Aspekt ist es wichtig, dalR man eben nicht allgemeingiltige Modelle konstruiert, sondern dal}
man Teilmodelle konstruiert in Abhangigkeit von der Fragestellung. Die Fragestellung, die hinter
dem Modell stand, muR man immer im Auge behalten. Das ist oft nicht gemacht worden. Es gibt bei
den Okologen selbst die Tendenz, diese Modelle zu verselbstandigen, zu verdinglichen, zu ontologi-
sieren, d. h. den Unterschied zwischen Modell und Wirklichkeit zu verwischen, so daf man nicht
mehr weil3, arbeitet man nun an dem Modell oder arbeitet man an der Wirklichkeit.

Ich muf3 also immer im Auge behalten, dal ein jeweiliges Modell auf eine bestimmte Fragestellung
zurlickgeht. Historisch 1aRt sich feststellen, dal? die Fragestellung in der Regel sehr praktisch war. Im
Gegensatz zu ihrem heutigen Erscheinungsbild, wo sie relativ unpraktisch wirkt, weil sie in der heu-
tigen Gesellschaft nicht ausreichend angewandt wird, ist die Okologie historisch tatsachlich aus ganz
praktischen Fragestellungen entstanden. Ich selbst setze den Beginn der wissenschaftlichen Okologie
beim deutschen Zoologen Karl Mobius (1877) an. Er hat den Zusammenhang einer Lebensgemein-
schaft von Austern mit allen Tieren, die darum herum sind, also die Gesamtheit des Okosystems
Austernbank, die Gesamtheit einer Lebensgemeinschaft mit ihren abiotischen Umweltbedingungen
aufgrund der ganz praktischen Frage-[88]stellung erforscht, die damals anstand: Wie kann man die
bereits eingetretene Uberausbeutung der Austernbéanke vor der deutschen Kiiste verhindern? Ist es
moglich, an der deutschen Kiiste, wie damals bereits in Frankreich, kiinstliche Austernzuchten anzu-
legen, gibt es dazu tberhaupt die Umweltbedingungen?
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Ich kann auch Liebig anflihren, den Chemiker, der war vorher. Liebig hat zwar nicht Lebensgemein-
schaften erforscht; aber er hat wichtige Aspekte der Okologie, die Stoffkreislaufe, erforscht und dar-
gestellt. Auch wieder aufgrund der praktischen Fragestellung: Wie 1aRt sich die Uberausbeutung des
Bodens durch die damals einsetzende Urbanisierung und Bevolkerungsexplosion vermeiden? Wie
kann man dem Boden die entzogenen Nahrstoffe wieder zufiihren? — ganz konkrete Fragestellungen,
immer mit dem Ziel der Befriedigung konkreter menschlicher Bedirfnisse.

Man sollte aber beachten: Diese Fragestellungen bewegen sich nicht im gesellschaftlich-luftleeren
Raum, sondern sie driicken in einer in Klassen gespaltenen Gesellschaft in der Regel Klasseninteres-
sen aus. Es ist zwar nicht hundertprozentig notwendig, aber héchstwahrscheinlich, daf? es bei sehr
vielen Fragestellungen unterschiedliche Klasseninteressen gibt, daf} die Hauptklassen der kapitalisti-
schen Gesellschaft nicht die gleichen Zielvorstellungen beziiglich einer Umweltveranderung haben,
daR sie sogar verschiedene Bedurfnisse haben, ganz konkret.

Ich mdchte nun noch etwas einflechten. Bei dieser Art der wissenschaftlichen Arbeit — das hat sich
mittlerweile eingebirgert, wird aber nicht anerkannt — konstruiert jedermann heute Modelle, die auf
ganz spezifische Fragestellungen zugeschnitten sind, aber oft tut man so, als waren das allgemeine
Modelle, die man Gbertragen kann auf andere Fragestellungen. Diese Spezifik des Zuschnitts birgt in
sich die Gefahr, dal} man versucht, irgendetwas zu machen, was nicht geht. Das heif3t: Die Gefahr des
Lyssenkoismus, die heute morgen schon angesprochen wurde, d. h. dal} man der Natur irgendetwas
aufzwingen mdochte, was man gerne hatte, weil es gesellschaftlichen Zielen entspricht. Jeder mochte
ja gerne haben, dal? irgendwelche Wunderpflanzen mit Riesenertrdgen wachsen usw., was die Natur
aber nicht liefert. Man kommt dann dahin, da3 diese Modellspielerei irgendwo an den Widerstand
der Natur stof3t, dall man sieht, daf? man mit der Natur nichts X-Beliebiges anstellen kann, dal? man
die Natur in ihrer Gesamtheit wahrscheinlich nie vollig begreifen und meistern kann — was ich nicht
fur ein Ungluck halte, weil es irgendwie auch sehr beruhigend ist, weil man nie zu Ende geforscht
haben wird; das ist flr die Beschaftigungsperspektive der Forschung ja nicht ganz uninteressant.

Ich meine, dal’ die Natur uns durchaus sagt: Es gibt Sachen, die gehen nicht. Die Natur sagt uns das
nur leider oft erst, wenn es zu spét ist fiir uns. Aber sie sagt uns nie, was geht. Das ist das grofie
Problem. Ich bin also bei der Naturgestaltung. Hier trifft man immer auf das Problem der Normset-
zung. Man muf} festsetzen, welche Naturzustdnde Uberhaupt wiinschbar sind. [89] Welche kdnnte
man (immer in bezug auf die menschlichen Bedirfnisse der Mehrheit der Bevolkerung und speziell
eben der Arbeiterklasse) festsetzen? Welche Naturzustéande sind wiinschbar, welche Naturzustande
konnte man als gesund und als krank bezeichnen, um Orientierungen flr die konkrete Naturgestaltung
zu haben? Wir kommen dann zu der Frage, woher soll man solche Normen ableiten? Ich habe schon
eingeflochten, dafl es die unterschiedlichen Klasseninteressen gibt, dal? also die Klasseninteressen
sicher einen Einflul auf diese Normsetzung haben. Da ist ein Punkt, wo ich wieder darauf stoRRe, dal
die Werkzeuge, die der Marxismus als wissenschaftliche Methode zur Verfligung stellt, sehr niitzlich
oder sogar notwendig sein kdénnen, um tberhaupt zu wissen, was ich will. Es gibt bei uns konkrete
Schwierigkeiten in der Diskussion, weil augenblicklich alles, was Natur ist, in einem bestimmten
Bereich der Offentlichkeit sehr gute Presse hat; alles wird mit dem Begriff ,,bio* (iberklebt, alles, was
bio ist, ist gut, und man fragt nicht nach gesellschaftlichen Kriterien dessen, was gut oder schlecht
ist; sondern: Gut ist bio — so ungeféhr. Das kann man mit bestimmten Hinweisen widerlegen. Da gibt
es in der Natur zum Beispiel ganz starke Gifte. Eines davon ist viel starker als Dioxin. Man kann
daran sehr schnell sterben (das wére ein ganz ,,natiirlicher” Tod). Das ist ein Beispiel dafiir, daf3 nicht
alles, was Natur ist, auch gut fur uns ist. Es fuhrt kein Weg daran vorbei, irgendwo mit gesellschaft-
lichen Kriterien anzusetzen. Welche Hauptkriterien kann man iberhaupt anfiihren? Das erste Krite-
rium, was uns global angeht, das ist natiirlich das Uberleben unserer eigenen Gattung, das Uberleben
der Art ,Homo*. Das ist ein Problem, das in diesem Ausmal} neu ist. Der Mensch war in der Ge-
schichte immer bedroht; er ist auch hin und wieder regional ausgestorben aufgrund irgendwelcher
Naturkatastrophen, aber die Art selbst war bisher noch nicht bedroht. Heute schon.

Ich kann nur mal aufzahlen: Es gibt eine Art Hierarchie von Bedrohung; die erste Bedrohung ist
sicher das angehdufte Arsenal von Atomwaffen, das ich auch als 6kologisches Problem sehe, nicht
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nur als reines Krafteproblem. Und es gibt eine ganze Reihe weiterer Trends, von denen man sagen
kann, wenn die weiterlaufen, dann gibt es uns in absehbarer Zeit nicht mehr.

Man muR dazu sagen, daB es uns nicht nur um das nackte Uberleben geht. Das zweite Kriterium ist
die moglichst vielseitige, um nicht zu sagen allseitige Entwicklung der menschlichen Individuen, d. h.
die Entfaltung ihrer Persdnlichkeit und ihres Schopfertums, all das, was den Menschen ausmacht im
Vergleich zu den Tieren, wobei ich der Meinung bin, da Homo bisher noch nicht den Beweis er-
bracht hat, da3 er wirklich den Beinamen ,,sapiens‘ verdient.

Ich habe schon darauf hingewiesen, daR bei diesen Kriterien nicht nur der Marxismus angesprochen
ist, sondern das ist das Problem jeder Art von Humanismus. Der Marxismus geht dartiber noch hinaus.
Die Leistung der marxistischen Klassiker, dazu hat heute morgen H. J. Sandkiihler vieles gesagt,
besteht darin — und da kommt man wieder zum Zusammenhang mit dem [90] Ansatz der Okologie,
wenn man das historisch betrachtet —, dal} Uberhaupt zum ersten Mal etwas geleistet worden ist, was
keine Herangehensweise oder Methode vorher leisten konnte, einen Zusammenhang zwischen der
Geschichte und der Natur herzustellen.

Es gab tiber dieses Verhaltnis des Menschen zur Natur idealistische Aussagen in verschiedenen Ab-
stufungen von Hegel Uber Kant bis zu Fichte, bei Fichte ganz subjektivistisch, wo praktisch die Natur
keinen Widerstand leistet, wo man sozusagen machen konnte, was man wollte. Und die andere Seite
waren verschiedene Spielarten des mechanischen bzw. des geographischen Materialismus, die sozu-
sagen zwischen dem nattrlichen Milieu und den Menschen kurzgeschlossen haben. D. h. beim einen
hatte der Mensch die totale Freiheit, er konnte machen, was er wollte, beim anderen hat er Gberhaupt
keine Gewalt gehabt. Das war vor dem Marxismus. Das Verhéltnis von der spezifisch menschlichen
Geschichte, der Entwicklung hin zur Befreiung des Menschen und der Natur ist Gberhaupt zum er-
stenmal im Marxismus hergestellt worden. Das kann man im einzelnen nachweisen. Es ist kein Zufall,
das ist auch heute morgen gesagt worden, daf3 das ,,Kapital* vollig iibersét ist mit Hinweisen und
Zitaten auf verschiedene Naturwissenschaftler, Biologen. Es gab damals im 19. Jahrhundert erste
Ansatze von Biologen, sich tiber die Geschichte der Umwelt auszulassen — z. B. das Buch von Fraas,
einem Botaniker, der dartiber geschrieben hat, wie die Leute in Mesopotamien ihre Umwelt kaputt-
gemacht haben. Solche Sachen wurden ganz spontan von Marx und Engels aufgegriffen, weil das
eine ganz wichtige Grundlage ihres theoretischen Ansatzes war. Es war eben kein Zufall. Das haben
sie spontan aufgegriffen. Andere haben das nicht gemacht; denn Leute, die irgendwo im Idealismus
zu Hause waren, hatten dafiir Gberhaupt kein Organ. Das mul} man sagen, um angeben zu kdnnen,
wie weit der spezifisch marxistische Ansatz — d. h. der historische und dialektische Materialismus —
sowohl bei der Analyse als auch bei der Behebung 6kologischer Probleme — hilfreich sein kann.

Ich habe schon das ,,Kapital* angesprochen. Da mufl man auch reinen Tisch machen. Es gibt so viele
Leute, die, ohne das Kapital jemals gelesen zu haben, von vornherein erklaren: Das ist ja im 19.
Jahrhundert geschrieben worden, es ist in der Zwischenzeit so viel Neues passiert, das kann ich doch
gleich weglegen. Das ,,Kapital“ ist auch ein Modell, ein hochkomplexes System. Auch die Gesell-
schaft ist ein unendlich reiches System, nicht reich in bezug auf Dinge, sondern reich an Beziehungen.
Es geht in diesem Fall um die Beziehungen und nicht um die Dinge. Marx hat im ,,Kapital* ein Modell
dargestellt. Wenn man einmal genau hinsieht, dann sieht man, dal3 dieses Modell weit abgehoben war
von der Realitét des 19. Jahrhunderts. Die Arbeiterklasse, die im ,,Kapital* eine zentrale Rolle spielt,
war klitzeklein, gerade in Deutschland. Manchmal fragt man sich, wo war sie iberhaupt? Die Arbei-
terklasse war eine kleine Minderheit damals. Aber Marx hat sie schon analysiert in einem Stadium,
wo sie bereits zur Mehrheit herangewachsen sein wirde, weil er wuRte, dal} die Entwicklung dahin-
lauft. Er hatte das fortge-[91]schrittenste kapitalistische Land, namlich England, im Auge. In der
Nachkriegszeit kann man feststellen, daR eine Seite der Entwicklung des Kapitalismus darin besteht,
daf er sich auf das Modell, das im ,,Kapital* dargestellt ist, hinentwickelt hat. D. h. es gibt immer
mehr Lebensbereiche, in denen noch zuvor — wie Marx sagte — die Naturidolatrie herrschte, die in der
Nachkriegszeit durchkapitalisiert worden sind. Die Wirklichkeit wird ihrem Modell immer &hnlicher.

Das ist eine Seite, die viele Leute vergessen. Und gerade beim dkologischen Problem, das kdnnte ich
noch im einzelnen konkretisieren, kommt man dahin, dal der Ansatz des ,,Kapital* aktueller ist als
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jemals zuvor. Die andere Seite ist —und da komme ich wieder auf die Frage, ob es iberhaupt eine Krise
des Marxismus gibt oder geben kdnnte —, dal? natirlich die Entwicklung sich nicht darin erschopft, dal
sich die burgerliche Gesellschaft in einer Reihe von Lebensbereichen auf das Modell im ,,Kapital
hinentwickelt hat. Es gab Entwicklungen, die niemand im 19. Jahrhundert voraussehen konnte, die
wichtigste Entwicklung ist die, daf der Sozialismus nur in einem Teil der Welt auf die Buihne getreten
ist (die Klassiker waren sich sicher, daf3 es tiberall sein wirde), und daR es die Situation der mehr oder
weniger friedlichen Koexistenz beider unterschiedlichen Gesellschaftssysteme gibt. Es gibt — abge-
leitet davon — eine ganze Reihe Entwicklungen, die niemand voraussehen konnte. Eine Entwicklung
ist die, dal® wir heute auf der Welt eine Situation haben, in der z. B. die Erwartung (die nicht unbedingt
zur Essenz des Marxismus gehort, die aber immerhin vorhanden war), da3 die Menschheit sich auf
einen allgemeinen UberfluR hin entwickelt, der die Losung vieler gesellschaftlicher Probleme sehr
erleichtert, aufgegeben werden muR. Von diesem UberfluR kann keine Rede mehr sein. Die Mensch-
heit entwickelt sich in Riesenschritten auf die physischen Grenzen ihrer Existenz hin. Das ist eine
wichtige Tatsache, die die Klassiker des Marxismus nicht voraussehen konnten, die Konsequenzen
haben muR flr die weitere theoretische Arbeit der Marxisten, aber meiner Meinung nach die Grundes-
senz des Marxismus, d. h. die Methode des historischen Materialismus, nicht in Frage stellt.

Ich habe mal versucht, um nicht nur anzudeuten oder zu versprechen, einige Hinweise zu geben, wie
ich mir selbst die Anwendung, die Anpassung des Marxismus an die verdnderte Weltlage vorstelle.
Ich habe vor kurzem versucht, in der Deutschen Volkszeitung eine Art vorlaufiges Glaubensbekennt-
nis loszuwerden in der Hoffnung, dal? darauf Diskussionsbeitrage kommen, die mich bis jetzt nur
mindlich erreicht haben; es gibt bis jetzt noch keinen Diskussionsprozel3. Ich habe andeutungsweise
ein Stabilisierungskonzept entwickelt; das moéchte ich in der nachsten Zeit noch ausbauen und davon
nur andeutungsweise reden, um angeben zu kénnen, was die Okologie fiir eine konkrete Aufgabe
vom Standpunkt des Marxismus aus hat. Das ist natiirlich abgeleitet von den beiden Kriterien, die ich
angegeben habe, also Uberleben tiberhaupt und dann eben das, was ibers nackte Uberleben hinaus-
geht, ausgehend von der Tatsache, dal? wir an die physischen Grenzen stoRen, das [92] Konzept der
Stabilisierung der Umwelt, das von vielen als sehr konservativ angesehen wird, was mich aber nicht
stort. (Ich bin zum Marxismus gekommen als ein relativ konservativer Mensch.) Das Konzept kann
man noch aufteilen, global und auch lokal. Dal? man global erst mal die allgemeine Abristung ein-
leitet, das ist die Grundvoraussetzung. Wenn diese Frage nicht geldst wird, konnen wir Giber den Rest
gar nicht mehr reden.

Die zweite Aufgabe der Stabilisierung ist die Einddmmung der Armut in der Dritten Welt, einherge-
hend mit der Bevolkerungsexplosion, die ich nur im Zusammenhang mit der Armut gesehen haben
mochte, weil sie erst im Zusammenhang mit der Armut wirklich zur Bedrohung wird, und zwar zu
einer globalen Bedrohung. Augenblicklich wird, wenn man die Okologieprobleme global anschaut,
die Umwelt am meisten in der Dritten Welt kaputtgemacht, durchaus nicht bei uns. Nicht da, wo die
grofte und hochstentwickelte Technik existiert, wird die Umwelt am meisten kaputtgemacht, sondern
eher da, wo primitive Technik eingesetzt wird, indem man z. B. riesige Flachen von Tropenwéldern
abbrennt, eine Entwicklung, die fur den globalen Zustand unseres Planeten mit gréfter Sicherheit
nicht ohne Folgen bleiben wird, vor allen Dingen fiir unser Klima, d. h. also auch auf der ndrdlichen
Hemisphare, die davon gar nicht unmittelbar betroffen ist.

Eine Aufgabe wird auch die weitestgehende Erhaltung des Artenreichtums sein, wobei ich mir keine
Illusionen dartiber mache; man kann die Evolution nicht so weit aufhalten, dal} man das Aussterben
von Arten tiberhaupt anhalt. Aber man kann den Rhythmus des Aussterbens wieder auf ein ertragli-
ches MaR herunterschrauben.

Eine weitere globale Aufgabe ist — das habe ich schon angesprochen — die Verhinderung einer Kli-
maveranderung. Das kann sowohl eine allgemeine Abkuhlung als auch eine allgemeine Erwarmung
sein. Eine groRe Mehrheit ist ja Uberzeugt davon, dal? wir einer globalen Erwérmung entgegengehen.
Ich bin eher vom Gegenteil tberzeugt. Aber es ist klar, dal’ beide Entwicklungen katastrophal wéren,
und man mul} auf jeden Fall versuchen, das Klima vor groRen Eingriffen zu bewahren. Das ist ein
Bereich — das weil jeder von den Wettervorhersagen — der mit dem besten Einsatz der Computer
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noch mit Unsicherheiten behaftet ist, wo man, bevor man grofiere Veranderungen durchfuhrt, eben
doch lieber die Finger davon 1aRt, weil auch in absehbarer Zukunft niemand sagen kann, welche Aus-
wirkungen davon Uberhaupt zu erwarten sind.

Es gibt noch andere Aufgaben auf der globalen Ebene. Auf lokaler bzw. regionaler Ebene habe ich
mir vorgestellt — da kommt wieder die zweite Aufgabe mit rein — dal3 der Mensch dahin kommen
mulB, eine Heimat zu haben. Mit dem Heimatbegriff habe ich naturlich einiges Geschrei ausgelost,
weil dieser Begriff reaktionér vorbelastet ist. Ich habe aber keinen anderen gefunden fiir das, was ich
ausdriicken mochte. Das heif3t, daB3 die Menschen dort, wo sie leben, dauerhaft ihr Auskommen finden
konnen, d. h. auch zu einer bestimmten Koexistenz mit der Natur gelangen. Das heil3t aber durchaus
nicht, [93] daR sie die Finger von der Natur lassen, sondern sie sollen die Natur weiterhin nutzen, sie
gestalten, aber das mit grofiter Vorsicht. Man sollte erreichen, daR die Umweltveranderungen mog-
lichst auf ein Minimum heruntergeschraubt werden. Wir sollten versuchen, den erreichten Stand der
Naturverénderung, der insgesamt im Durchschnitt vielleicht gerade noch menschlich ist, zu halten.
Wenn die Entwicklung so weitergeht, wird der Zustand der Natur nicht mehr menschenwiirdig sein.
Es wird immer noch Natur sein, denn auch eine Mondlandschaft ist Natur, aber nicht mehr menschen-
wirdig. Also mulR man versuchen zu retten, was tberhaupt noch zu retten ist. Das ist auch wieder
eine Sache, die sehr konservativ klingt. Es ist aber eine Riesenaufgabe. Augenblicklich brauche ich,
um die Veranderungen, die bereits im Gange sind, aufzuhalten, riesige technische Anstrengungen.

Ich muf also durchaus die Produktivkréfte noch weiter entwickeln, aber mit dem Ziel, zu versuchen,
den Status quo der Umweltverdnderung irgendwie zu halten. Das ist meine personliche Auffassung,
die ich gern diskutieren wiirde. Wenn es dafiir einen anderen Begriff gibt als ,,Heimat“, nehme ich
ihn gern an.

[94]
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Diskussion
Diskussionsteilnehmer:

Was veranlal3t Sie zu der Annahme, dal} eine Abkuhlung der Erdatmosphére eintritt und nicht eine
Erwarmung?

Edgar Gértner:

Das ist eine relativ komplizierte Frage, weil das auch wieder die Konstruktion eines Modells voraus-
setzt. Ich will einmal die einfachste Antwort geben, die méglich ist. Wir befinden uns ja insgesamt
in der Eiszeit. Fur die Geologen leben wir im Eiszeitalter, weil die Warmzeiten bzw. die Zwischen-
eiszeiten immer nur kurze Einschnitte gewesen sind. Es waren immer nur kurze Einschnitte, die im-
mer wieder abgeltst wurden von einer Vereisung, die tiber 100.000 Jahre andauerte. Die Warmzeiten
dauerten so um 10.000 Jahre, die Eiszeiten tiber 100.000 Jahre, also mehr als zehnmal so lang. Die
letzte Vereisung ist vor 12.000 Jahren zu Ende gegangen. D. h. rein statistisch gesehen, befinden wir
uns eher am Ende — es gibt ja Spielrdume — als am Anfang einer Zwischeneiszeit.

Andere Leute, die von einer Aufheizung ausgehen, berufen sich ja auf das CO», auf den Anstieg des
Kohlendioxydgehalts der Erdatmosphére. Dieser Kohlendioxidgehalt fuhrt zu einem Treibhauseffekt
auf der Erde. Man mul} aber dazusagen, ohne jeden Treibhauseffekt ware die mittlere Temperatur auf
der Erde nicht plus 15°, sondern minus 15-20°. Es gabe auf der Erde keine dauerhafte Lebensmog-
lichkeit flr unsere Art. Aber der Treibhauseffekt ist nur zu einem geringen Teil vom Kohlendioxyd
bestimmt, zum allergrofiten Teil vom Wasserdampf, der in der Atmosphare ist. Der Anteil des Was-
serdampfes ist groBen Schwankungen unterworfen und ist in den bisherigen Modellen berhaupt
nicht drin; aber jedermann weif3, dal} der Wasserdampf viel wichtiger ist als das CO2. Niemand kann
abstreiten, dafl der CO>-Gehalt in den letzten Jahrzehnten deutlich zugenommen hat. Aber es ist nicht
bewiesen, daR der CO2-Anstieg auf menschliche Einflisse zurtickgeht. Man konnte nachweisen, daf}
die Kurve des Anstiegs schon vor der Industrialisierung einsetzte, d. h. auch da wei3 man eigentlich
nichts. Es gibt sogar eine gegenteilige Theorie, die davon ausgeht, dal das CO. — das zweifelsohne
ansteigt — im Gegenteil zu einer Abkihlung fiihren kénnte — wenn Gberhaupt, — weil man nicht davon
ausgehen kann, daf3 ein Treibhauseffekt, wenn er sich verstarkt, sich global homogen einstellen
wirde, weil die Atmosphére nicht homogen ist. Es gibt also Modellrechnungen, die davon ausgehen,
z. B., daR sich das Klima hin zum Aquator erwarmen wiirde, aber zu den Polen hin abkihlt, weil der
Treibhauseffekt zu sehr viel groReren Turbulenzen fihrt und zu verstarkter Wolkenbildung in Rich-
tung Pol. Durch die Wolkenbildung wiirde es zu Ab-[95]klhlungen in Richtung zu den Polen kom-
men, es ware ein Treibhauseffekt, der stark differenziert wéare. Es wirde zwar global wérmer, aber
bei uns wirde es kélter werden.

Bisher weill man eigentlich nicht, woher die Eiszeiten kommen. Wir wissen nur, dall wir eigentlich
im Eiszeitalter leben; aber kein Mensch weil3, wodurch der Zyklus ausgelst worden ist. Kein Mensch
weil3 das; man kann ganz gut den Zyklus bestimmen, die Geologen haben bestimmte Methoden, hier
nachzuforschen. Man nahm an, die Auslésung hinge mit dem CO. zusammen. Es gibt aber jetzt Hin-
weise dafur, daB das nicht der Fall ist. Es gab im letzten Jahr im Wissenschaftsteil der Frankfurter
Allgemeinen, der ein relativ hohes Niveau hat, einen Bericht von einer deutsch-chinesischen Expe-
dition ins Hochland von Tibet. Es wurde nachgewiesen, dal die letzte Vereisung tiberhaupt gar nicht
an den Polen begonnen hat, sondern in Tibet. Und zwar konnten die sich sehr gut vorstellen, wie das
passiert ist. Danach héngt das praktisch ausschlief3lich zusammen mit der Sonneneinstrahlung. Das
Hochland von Tibet, eine Steinwiiste, die unter normalen Bedingungen unwahrscheinlich viel Son-
nenenergie aufnimmt, weil sie eine ganz rauhe Oberflache hat mit dunklen Steinen; diese absorbiert
unter normalen Bedingungen 95 Prozent der Sonnenenergie. Es gibt kaum ein Gebiet auf der Erde,
das so viel Sonnenenergie absorbiert. Und es genigt eine geringe Verminderung der Sonneneinstrah-
lung — es gibt ja Sonnenzyklen, das ist auch bekannt —, um die Eisgrenze vom Himalaya auf das
Hochland von Tibet heruntersinken zu lassen. Das ist dann ein sich selbst verstarkender ProzeR. So-
wie erst mal ein grol3er Teil dieses ganz wichtigen Gebietes fiir den globalen Warmehaushalt vereist
ist, hei3t das also, daR statt 90 Prozent der Sonnenenergie nur noch 10 Prozent absorbiert werden. Eis

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 18.01.2022



Zu Umwalzungen in den heutigen Naturwissenschaften — 60

reflektiert ja Sonnenenergie. In dem Moment wiirde sich die Erde insgesamt abkiihlen. Deshalb ist es
wichtig zu beachten, dal sich die Sonnenstrahlung zur Zeit leicht abschwécht. Das zeigt Gbrigens,
dal’ es Naturprozesse gibt, auf kosmischer Ebene, aber auch auf der geologischen Ebene, also unter
unseren Fulen, die wir Uberhaupt nicht in den Griff bekommen. Da mussen wir halt sehen, wie wir
uns einigermalen — wenn es Uberhaupt geht — damit arrangieren. Es ware aussichtslos, sich dem ent-
gegenstellen zu wollen. Wir sind trotz der enorm gewachsenen technischen Macht bestimmten Pro-
zessen mehr oder weniger ausgeliefert.

Robert Steigerwald:

Ich wollte auf ein Problem eingehen, das hinter vielen Diskussionen unausgesprochen steckt und
wozu ich meine, dal wir a) forschen missen und uns b) dessen erinnern sollten, dal} es dazu von
Marx etwas gibt. Und zwar steckt hinter all den Diskussionen immer das Problem der Forschung auf
dem Gebiet unserer Bedrfnisse. Es gibt nach meiner Meinung viel VVoluntarismus in der linken Dis-
kussion, wenn von rationalen Bedurfnissen, wenn von Einschrankung der Bedurfnisse gesprochen
wird. Ich bin dafur, daB wir [96] das diskutieren. Ich bin dafiir, sich das einmal anzugucken, was auf
dem Gebiet bereits an Forschungen vorliegt, in den Grundrissen, im Methodenkapital, z. B. Genauso
gibt es einige Uberlegungen uiber gebrauchswertorientierte Produktion, wo ich der Meinung bin, daR
wir auch nicht genligend auf diesem Gebiet geforscht haben.

Dr. Martin Bohle-Carbonell:

Ich mdchte gern noch einige Bemerkungen machen im AnschluB an Edgars Ausfiihrungen, ob die
Erde nun warmer wird oder kalter. Ich glaube, da haben wir ein exzellentes Beispiel dafir, wie
schwierig Theoriebildung und Modellentwicklung ist. Ich teile deine Meinung nicht. Ich stehe da auf
der anderen Seite. Ich finde es bedngstigend, dal® man bei der Analyse der mittleren Nordhalbkugel-
temperaturen ab 1861, seit wir Daten haben — das haben Kollegen von uns im letzten Jahr in Grof3-
britannien gemacht — feststellt, daR die drei warmsten Sommer der Nordhalbkugel nach 1980 waren.
Ich finde das nur beédngstigend. Das zeigt doch, wie schwierig es ist, die Prozesse richtig abzubilden
und dann darzustellen. Es steht die Frage: Was machen wir in diesem Punkt mit unserem Handeln?
Sagen wir also: Die Herren Fachkollegen sind sich noch nicht einig, ob das nun warmer oder kélter
wird, oder die wissen ja noch nicht einmal, ob das nun %2 Grad warmer oder kalter wird; wird es bei
uns warmer und bei den Russen kélter, was vielleicht angenehm waére; deswegen lalit uns mal so
weitermachen. Es ist ja angenehm, wenn wir unseren Privatverkehr haben, wenn wir die fossilen
Brennstoffe verbrennen. Flr mich steckt dahinter das Problem: Kann man es als Erkenntnis bezeich-
nen, dal wir sagen, wir wissen, eine Reihe von Prozessen sind so hinreichend kompliziert, dall wir
die Entwicklung des Gesamtgeschehens nicht abschatzen kdnnen, dall wir aus unserer Unkenntnis
sagen miissen, wir lassen jetzt die Finger davon oder wir miissen Malnahmen in anderen Richtungen
suchen? Ich finde, das ist ein exzellentes Beispiel flr das Dilemma, in dem wir uns befinden.

Diskussionsteilnehmerin:

Ich kann da gleich anschlieen. Vielleicht sind wir jetzt alle ein biRchen mide. Aber, ich bin doch
ziemlich beunruhigt, wie beruhigend dein Vortrag war, weil ich denke, dal3 du von den Problemen,
mit denen wir uns letztlich rumschlagen, nur sehr grob etwas skizziert hast. Also, fiir mich ist das
Problem, wenn ich mal die Normsetzung angucke. Das erste, was du gesagt hattest, das ist eine Klas-
senfrage und betrifft sozusagen unser Land. Wenn ich mir den Sozialismus und die Okologiediskus-
sion dort ansehe, komme ich auch zu dem SchluR3, dal das mit der Klassenfrage im Prinzip noch nicht
gelost ist. Die Diskussion ist sehr interessant. Ich denke jetzt an zwei konkrete Beitrdge, um es ge-
nauer zu sagen, einmal an den Film ,,Abschied von Matjo-[97]ra®, der jetzt iiberall 1duft, und zweitens
an Aitmatows ,,Ein Tag ldnger als das Leben®, wo die Auseinandersetzung zugespitzt wird, nicht so
sehr auf Technik gegen Natur, sondern auf die Frage, was hilft uns die Geschichte, mit der Technik
vernlnftig umzugehen. Das Problem, das ich hier sehe, ist der Umgang mit der Technik. Da kommt
der Punkt, dal’ du sagst, menschliche Bedurfnisse, aber dann fir alle. Dieses ,,fiir alle kann fiir grof3e
Bevolkerungskreise erhebliche Einschrankungen ihres Reichtums oder ihrer bisher gepflegten Le-
bensweisen und Bedurfnisse bedeuten und hat eine ganze Lawine von sozialpsychologischen und
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kulturellen Prozessen zur Folge, die wir in der Regel nicht mitstudieren. Ich sehe ein bikchen das
Problem, dal3, wenn man es 6konomistisch angeht wie bisher, man sozialpsychologische Prozesse
vernachldssigt, die uns moglicherweise spater unfahig machen, Nachfolgeprobleme noch zu l6sen.
Ich stelle das einfach jetzt mal zur Diskussion. Wenn wir sagen: Es gibt eine globale Gefahr, sowohl
in humanistischen wie kulturellen Fahigkeiten, wiirde ich sagen: Es gibt genauso eine globale Gefahr
in der Vernachlassigung von Naturerfahrung, die spéteren Generationen (berhaupt ein 6kologisch
vernunftiges Verhalten ermdglicht.

Und jetzt geht es sozusagen einen Schritt weiter. Du sagst: Aber wir sind ja langst an einer Grenze,
wo wir das nur global betrachten dirften und die Widerspriche, die sich jetzt daraus ergeben. Wer
hat die Fahigkeiten denn Uberhaupt, das global zu 16sen, und welche Konflikte ergeben sich daraus,
auch als Interessenkonflikte? Wenn wir die Probleme der Dritten Welt solidarisch mitlsen, denke
ich schon, dal? wir uns ganz erheblich einschranken mussen und die 6kologischen Probleme hier und
Uberhaupt unsere Lebensweise gar nicht auf dem Niveau halten kénnen, wie wir das bisher so privi-
legiert gewohnt sind zu tun. Deswegen hast du zwar Recht, wenn du sagst, ja, der Marxismus gibt
uns Methoden und Instrumentarien verschiedenster Art an die Hand, historische Betrachtung, Klas-
senanalyse in Verbindung von Natur und Geschichte usw.; aber wir sind doch keinen halben Schritt
gegangen mit diesen Methoden, um konkrete Antworten zu produzieren.

Ruben Scheuer:

Ich meine, wenn wir feststellen, dal? die Entwicklung der Produktivkrafte ein Niveau erreicht hat, auf
dem der Mensch zur globalen Kraft wird, dann sollte die Menschheit auch in der Lage sein, diesen
Planeten global zu regulieren. Ich bin auch der Meinung, dal’ das Wissen, das daflr erforderlich ist,
in einem ProzeR erarbeitet werden kann. Und es kann dann durchaus sinnvoll sein, in so einer Phase
wie jetzt, in der Tat auch eine konservative Pause einzulegen, damit dieser Stand des Wissens sich
mit den Produktivkraften auch entwickelt. Und da klafft die Differenz. Das hat zwei Grlinde. Das ist
uberhaupt nicht diskutiert worden. Wir diskutieren tber Einschrankungen und Riicknahme. Aber,
erstens steht der Sozialismus global auf der Tagesordnung als Losung des Gattungsproblems — des
Uberlebens der Menschheit —, weil nur [98] durch einen globalen Umgang mit diesen Produktivkraf-
ten und mit der Natur — ein planmaRiger Umgang mit den Ressourcen — das Uberleben der Milliarden
von Menschen iberhaupt gewahrleistet werden kann. Dem steht der Kapitalismus voll im Wege, und
der Widerspruch wird sich noch gewaltig verscharfen.

Und die zweite Sache ist —und da provoziere ich auch mal —, dal3 in den Landern, die eigentlich dazu
am besten in der Lage sein miiiten, z. B. eine gebrauchswertorientierte Forschung zu fuhren, ganz
bestimmte Fragen gar nicht so gestellt werden, daB sie erstens Probleme mit der Produktivkraftent-
wicklung uberhaupt an sich schon haben und zum zweiten eben auch bestimmte Fragen nicht gestellt
werden, z. B. bezliglich der Gentechnologie. Man liest nirgendwo was zur Freisetzungsproblematik.
Diese Diskussion findet iberhaupt nicht statt. Man kriegt dann noch die Antwort, dal3 es hier Defizite
gibt. Und das ist ein Punkt, glaube ich, tiber den man wegkommen muR.

Und die dritte Sache —und das ist mir hier irgendwie aufgefallen —ist, daf} nicht nur Einzeldisziplinen
immer weiterkommen, sondern dal} es notwendig ist, anwendungsorientiert — auch von philosophi-
scher Seite — zu diskutieren. Aber ich finde, daR wir von der Okologiediskussion mehr auf den Aspekt
Sozialismus kommen muften, auch wenn es dort noch Probleme gibt, und dal? wir diesen Zugang
noch nicht nutzen: planméRiger Umgang global mit Ressourcen, ja, das heil3t Sozialismus.

Diskussionsteilnehmerin:

Mir reicht es auch nicht, vom Marxismus nur die Kriterien abzuleiten fir die Arbeit, sondern ich muf3
auch wissen, wie der Marxismus helfen kann, diese Probleme zu l6sen; wo gibt es Ansatze flr diese
Ldsung?

Edgar Gértner:

Ich bin bei den meisten Fragen jetzt etwas Uberfragt. Um einmal anzufangen mit der Frage nach den
offenen Fragen, die hier anstehen: Also, ich habe da keine vollstandige Liste. Es gibt sicher viele. Ich
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kann nur die angeben, mit denen ich selbst konfrontiert bin bei meiner eigenen Arbeit. Es gibt sicher-
lich eine ganze Menge in den sehr verschiedenen Arbeitsgebieten, die von mehr oder weniger grof3er
Tragweite sind. Ich habe ein paar in meinem Beitrag angegeben. Eine Frage, die ich angegeben habe,
war die Frage nach dem Heimatbegriff, wie man den anwenden konnte in unserem Sinne, weil sich ja
augenblicklich ein Potential aufbaut in der BRD. Man steht ja hier vor einer massiven Umgestaltung
(gelinde ausgedruckt) vor allen Dingen, weil Zigtausende oder Hunderttausende von Klein- und Mit-
telbauern keinerlei Zukunft mehr haben aufgrund der EWG-Agrarpolitik. Die Frage der Heimat be-
kommt einen grof3en politischen Zundstoff. Wenn man weil3, da sich daran viele Reaktionére festma-
chen, ist es wichtig, auch dieses Problem auf irgend-[99]eine Art und Weise mit unseren Positionen
zu besetzen. Das ist ein wichtiges Problem, was augenblicklich in meiner ganzen Arbeit auftaucht.

Eine andere Frage ist auch angesprochen worden, die Frage des Verhaltnisses der Gestaltbarkeit der
Natur im Vergleich zu Naturprozessen, die sich noch immer unserem Einflu} entziehen. Wir sind
immer noch weit davon entfernt, allméchtig zu sein; wir werden das sowieso nie. Man muf} sehen,
daB wir die Natur, daf® wir die Erde nur zu einem Teil im Einklang mit unseren Bedurfnissen gestalten
kdnnen. Es gibt aber auch eine ganze Menge Entwicklungen, die sich unserem EinfluR entziehen.
Man muf den ganzen Anspruch der Naturbeherrschung kritisch hinterfragen — also ich nehme das
Wort schon gar nicht mehr in den Mund, aber es ist ja heute schon gesagt worden, man solle eigentlich
Naturmeisterung sagen, weil der Begriff sicher auch idealistisch vorbelastet ist —, um tUberhaupt die-
sen humanistischen Anspruch in Einklang zu bringen mit Entwicklungen, vor denen wir erst einmal
mehr oder weniger kapitulieren missen. Das ist ein Problem, mit dem nicht nur der Marxismus, son-
dern der Humanismus insgesamt konfrontiert ist.

Ein wichtiges Problem ist — das habe ich auch schon angeschnitten — das Verhéltnis, eben die Bezie-
hung, ja der Widerspruch zwischen der Tatsache, dal die Menschheit die Macht erlangt hat, sich
selbst auszuldschen und globale Umgestaltungen gréRter Reichweite vorzunehmen und dem weit zu-
rickgebliebenen Bewulitsein insgesamt, das zur Forderung nach einem sogenannten neuen Denken
gefiihrt hat, wobei nicht VVorstellungen im Sinne der New-Age-Bewegung gemeint sind, sondern die
Angleichung des Bewultseins an die gewachsene kollektive Macht, eine Frage der Ethik.

Ich habe die Normativierung ja schon angesprochen. Ich bin falsch verstanden worden, wenn ich so
zitiert worden bin, daB die Normativierung generell eine Klassenfrage sei. Da gibt es wirklich Berei-
che, wo es nicht nur um Klassenfragen geht, sondern um allgemeine Fragen des Humanismus; und
das ist ein zukinftiges Kampffeld.

Da kommt schon die andere Frage mit herein, die Frage nach den Perspektiven, wie man tberhaupt
dazu kommt, dal alles das, was wir als richtig erkannt haben, durchgesetzt werden kann. Wir haben
sicher recht, nur moglicherweise niitzt uns das gar nichts. Das ist ja die groRe Gefahr im Augenblick,
dal’ wir schon recht haben; aber wir kénnen damit nicht die Welt bewegen, weil wir so wenige sind.
Es gibt sicher in der Zukunft — und das bahnt sich heute an — ganz neue Kampffelder und auch neue
Biindnisse, auf die wir noch gar nicht eingestellt sind, weil eben die Klassenprobleme immer mehr
mit allgemein humanistischen Problemen zusammenfallen. Da geht es nicht nur um die Interessen
der Arbeiterklasse, sondern tiberhaupt um menschliche Interessen.

In der Frage der Gentechnologie geht es wirklich um allgemein menschliche Interessen, um die Ver-
teidigung dessen, was man noch als humanistischen Anspruch erklaren konnte. Und da kénnten wir
uns heute schon in einer Art Einheitsfront befinden mit der katholischen Kirche.

[100] Es gibt noch eine ganze Menge gemeinsame Kampffelder, auf die wir noch nicht ausreichend
vorbereitet sind, weil wir Gblicherweise nichts mit diesen Leuten zu tun haben. Aber das sind auch
Fronten. Und es ist wichtig, dal? man sieht, dal alles, was die sogenannten Wertkonservativen — das
Wort ist ja gefallen, es hat eine ganz reale Bedeutung —, weil der Kapitalismus wirklich dabei ist,
uberall rumzufummeln, alles zu zerstéren und zu zerreil3en, was den Leuten irgendwie noch heilig
ist. Das kann manchmal problematisch sein, wenn wir nehmen, was heilig ist. Tatsache ist, dal} er zur
Zeit vor nichts haltmacht, der Kapitalismus.
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Und da gibt es neue Kampffronten, neue Bindnisse, oft sehr problematischer Natur, die groRe An-
forderungen an unsere Flexibilitat stellen.

Wichtig als Grundproblem, auch fiir die konkrete Ausformulierung und konkrete Anwendung des
Marxismus, ist die Forderung nach der Einfiihrung direkter Formen der Demokratie. Ich sehe fur die
Bundesrepublik auch nur eine Mdglichkeit nach vorn zu kommen, wenn wir gemeinsam mit allen
maoglichen Bundnispartnern durchsetzen, daf es direkte VVolksabstimmungen tber grundlegende Fra-
gen, die das Leben betreffen, gibt. Wenn es heute eine Volksabstimmung gébe (ber die Raketen und
uber die Plutoniumwirtschaft usw., uberall hatten wir augenblicklich eine grof3e Mehrheit flr diese
Forderungen. Aber die Leute werden ja niemals gefragt; und so kommt es dann zu solchen absurden
Erscheinungen wie in Hessen, dal? die Leute Wallmann wahlen, obwohl sie mit sehr grof3er Mehrheit
gegen die Plutoniumwirtschaft sind. Wir kommen aus diesem Dilemma nur raus, wenn es uns gelingt,
irgendwo direkte Formen der Demokratie einzufiihren. Darauf sind wir auch nicht eingerichtet in
unserer Arbeit heute. Das sind einige Probleme, die ich sehe. Es gibt sicher auch noch sehr viele
andere.

Diskussionsteilnehmer:
Eine direkte Zusatzfrage in aller Kiirze zu dem, was Edgar gesagt hat, ist das moglich?

Du sprichst davon, daB wir die Artenvielfalt erhalten missen. Ich meine, die Formulierung ist viel-
leicht auch anders gemeint. So wie ich es verstehe, mussen wir die Vernichtung der Artenvielfalt
verhindern. Weiter sprichst du auch davon, dal} wir andererseits die Evolution nicht aufhalten dirfen,
d. h. also auch Artenvernichtung oder Artenaussterben zulassen sollten. Und da mdchte ich fragen,
welche Arten lassen wir dann sterben, welche Arten lassen wir sich neubilden, und muf? notwendi-
gerweise der Mensch zu den Arten gehdren, die (iberleben?

Edgar Gartner:

Ich gehe davon aus, dall man im Grunde genommen so weit kommt, dal? man die Evolution aufhalt.
Wir haben heute schon gehort, daB die Evolution [101] eine ganz problematische Sache ist. Man kann
nicht mal nachweisen, dal} es Gberhaupt eine gegeben hat. Tatsache ist, dal’ sehr viele Arten ausge-
storben sind. Man nimmt an (aufgrund der Hochrechnung von Fossilienfunden), dal? 90 Prozent aller
Arten, die jemals auf der Erde gelebt haben, wieder ausgestorben sind, und natdrlich werden wir auch
irgendwann dran sein. Und es wére ganz naturlich, wenn wir wieder von der Bildflache verschwan-
den; das ist klar. Die Tatsache, dal3 wir unser eigenes Aussterben aufhalten, ist auch ein Eingriff in
die Evolution. Die Stabilisierung beinhaltet, die Evolution wenigstens zu verlangsamen. Ich glaube,
die Genmanipulation ist eine irrsinnige Beschleunigung der Evolution, die gar nicht mehr unter Kon-
trolle ist. Das hei3t genau das Gegenteil. Wir kdnnen keine Auswahl treffen: Welche Arten lassen
wir leben, und welche opfern wir? Das meine ich nicht so! Ich meine, wie erhalten die Arten nicht,
indem wir sie in den Zoo stecken, sondern wir erhalten sie nur, indem wir ihre Lebensrdume erhalten,
d. h. indem wir vor allen Dingen die GroR3lebensraume der Erde erhalten: die Tropenwalder, die Welt-
meere, um damit den Arten die Chance zu geben zu iberleben. Das schlief3t nicht aus, daB trotzdem
Avrten aussterben. Noch gibt es so viele Arten, dal3 wir sie langst nicht alle kennen. Wir kénnen das
also gar nicht kontrollieren.

Wir stabilisieren die Lebensrdume. Was die Art dann macht, das ist eine andere Frage.
[102]
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Hellmuth Lange
Wissenschaftlich-technische Revolution und Wissenschaftssteuerung

Ich mdéchte sagen, dal ich es fast nicht mehr zumutbar finde, noch eine Stunde anzuhé&ngen. Ich habe
mich in dieser Richtung auch dem Veranstalter gegenuber geduBert. Aber, man besteht darauf, dal3
das heute sein muf3 und nicht morgen frih sein kann. Es bleibt mir also nur, Sie zu bitten, das Ganze
nach Art einer sportlichen Ubung anzugehen.

Ich selbst bin zwar Philosoph, vor allen Dingen aber auch kein Naturwissenschaftler, sondern So-
ziologe. Soziologen sind ja bekanntlich die Spezialisten fir das Allgemeine, und damit ist mir be-
wuRt, dal? dies fur Sie am Ende eines recht anstrengenden Tages mit einer Reihe anschaulicher Re-
ferate eine ganz besondere Zumutung ist. Mein einziger Weg ist nun, aus der Not eine Tugend zu
machen. Ich werde versuchen, eine Reihe von Aspekten dessen, was heute im Verlaufe des Tages
sichtbar geworden ist, zu verallgemeinern in dem Sinne, dal3 man vielleicht nicht die Frage beant-
worten kann, die eine Diskussionsrednerin hier aufgeworfen hat, ,,was also kann ich mit dem Mar-
xismus anfangen®, weil er kein Handwerkskasten ist, aber wo vielleicht mit Hilfe einer marxisti-
schen Analyse eine Reihe von Mdglichkeitsfeldern skizziert werden kénnen, auf die andere auch
gekommen sind. Vielleicht kann man auch ein biBchen besser erklaren, warum diese Mdglichkeits-
felder entstanden sind. Ich werde insofern gewissermafen die Uberlegungen von H. J. Sandkihler
heute morgen fortfuhren. Ich werde das ein biBchen mehr zuspitzen auf die konkrete politische Di-
mension, die sie besitzen. Worlber ich nichts sagen kann, das ist die allgemeine Frage, die hier so
oft aufgeworfen wurde: Ist die wissenschaftlich-technische Revolution beherrschbar? Das ist eine
Frage, die mir zu allgemein ist, die man so vielleicht auch nicht beantworten kann. Ich mochte etwas
sagen zu neuen Problemen, neuen Herausforderungen, aber auch neuen Mdglichkeiten, die sich flr
Wissenschaftler ergeben, die sich vorgenommen haben, Wissenschaft im Rahmen eines Konzepts
fir Humanismus und sozialen Fortschritt selbst zu betreiben. Nun kénnte man sagen, je politischer
die Fragestellungen werden, je leichter haben es die Marxisten, darauf was zu sagen, denn die haben
da immer schon so eine Einschdtzung. Aber ich muf} zeigen, dal} das so leicht nicht ist. Es ist gar
nicht so leicht, die aufgeworfenen Fragen uberhaupt zu beantworten, namlich Fragen nach den For-
men der Steuerung von Wissenschaft und den Problemen, die sich damit verbinden. Die letzte Aus-
einandersetzung um Steuerung der Wissenschaft in der BRD hat in den siebziger Jahren stattgefun-
den, das war die sogenannte Finalisierungsdebatte. Es ging da vor allen Dingen gegen eine konser-
vative Position, die sich im wesentlichen dahin zusammenfaft, dal gesagt wurde, ja natirlich gibt
es so was wie Steuerung der Wissenschaft, es [103] wird ja Geld ausgegeben. Aber dieses bleibt
dem eigentlichen Erkenntnisprozef3 also dem kognitiven Kernbestand, wie man so sagt, der Wissen-
schaft, im Grunde genommen &uRerlich, dieser eigentliche Erkenntnisprozel} ist autonom. Und wer
sich hinstellt und da auch noch bestimmen will, indem er Themen vorgibt, der macht die Wissen-
schaft uberhaupt kaputt. Die gleichen Kollegen, die so argumentiert haben, die finden tberhaupt
nichts daran, dalR nun, nachdem eine neue Regierung Forschungspolitik macht, mit einer Drastik und
Hartnackigkeit auch die Inhalte zum Gegenstand ihrer planerischen Aktivitdten gemacht werden, die
vom Markt herkommen. § 25 des Hochschulrahmengesetzes uber Drittmittelforschung, das ist ja
bekanntlich dieser Paragraph, tiber den sich wesentliche Steuerungsimpulse bis hinein in den kogni-
tiven Kernbestand der Disziplinen vollziehen. Da sagen die, die damals diese Position bezogen ha-
ben, heute gar nichts mehr. Womit zundchst mal deutlich wird, sie meinten nicht, dal Steuerung von
Inhalten schlechthin nicht méglich oder schadlich sei.

Es bleibt aber ein Problem. Fiir Marxisten ist es zundchst einmal ganz unproblematisch, weil man da
wie schon immer der Auffassung ist, zu Recht, daB Wissenschaft, Technik, Produktivkraftentwicklung
insgesamt eigentlich nirgends eine ungesellschaftliche Erscheinung ist. Im einzelnen aber finden wir
h&ufig ein ganz eigentimliches Schwanken zwischen zwei einander entgegengesetzten Positionen
auch unter Marxisten oder von seiten der Marxisten. Auf der einen Seite eine Neigung, so etwas wie
eine totale Determination, auch der Wissenschaft, durch die umgebenden gesellschaftlichen Interessen
anzunehmen, die die Wissenschaft tragen. In dieser Richtung argumentiert der beriihmte Aufsatz von
Boris Hessen aus dem Jahre 1931 Uber die sozialen und 6konomischen Wurzeln von Newtons
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Prinzipien. Er wollte nun genau dieses herausstellen. Es ist oft dann so gelesen worden, im nachhinein,
da sieht man es ja, es ist eben von vorn bis hinten, wenn ich das mal so salopp sagen darf, der Er-
kenntnisprozeR sozial und 6konomisch determiniert.

Auf der anderen Seite finden wir auch bei Marxisten haufig die Vorstellung, dal der Entwicklungs-
gang der Wissenschaft, vor allen Dingen in ihrem kognitiven Bestand, eigentlich etwas Neutrales sei.
DaR erst, gewissermaBen durch einen frevelhaften Ubergriff im nachhinein, von auBen, dann das
Ganze in das Regime des Kapitals gezwungen wird, und da werde der Wissenschaft so eine Art von
Vergewaltigung angetan. Solche Vorstellungen kann man z. B. herauslesen aus dem zu einer gewissen
Beriihmtheit gelangten Buch ,,Wissenschaft und Klassenkampf*. Dort wurde zum erstenmal dargelegt,
wie von vorn bis hinten die Steuerung der wissenschaftlichen Arbeit von Interessen durchsetzt ist und
von Neutralitédt, von reiner Wissenschaft, Giberhaupt keine Rede sein kann. Aber, es steckt darin die
Idee, oder es verleitet zumindest zu dem Gedanken, der dann propagandistisch oft auch so prasentiert
wird, daR Wissenschaft eigentlich etwas Neutrales sei und dann nur von auf3en, so im nachhinein das
Kapital dazutritt mit seinen blutbefleckten Fingern und die Wissenschaft mit sich zieht. Ich will das
jetzt gar nicht ironisie-[104]ren, sondern ein bifkchen pointieren, um deutlich zu machen, daB die an
und far sich verhaltnismaRig klare Vorstellung, Wissenschaft sei immer eine gesellschaftliche Ange-
legenheit, im einzelnen oft so klar gar nicht gehandhabt wird von uns Marxisten.

Nun sind diese von mir gegentibergestellten Positionen vielleicht nicht unbedingt der Gipfel des mar-
xistischen Denkens, weil ja, wenn man zu Marx und Engels zuriickgeht, kein Weg daran vorbeigeht,
daR das Verhéltnis von Produktionsverhéltnissen und Produktivkréaften im Grunde genommen das Be-
stimmende der Gesellschaft ist, das VVerhéltnis zwischen beiden, nicht entweder oder. Und wir finden
dort auch den Gedanken, dal? es auch eine dynamische Angelegenheit ist, dal3 sich das entwickelt und
veréndert. Aber, diese richtige Entwicklungsvorstellung ist teilweise ebenfalls problematisch, weil
hier namlich hdufig der Gedanke zugrundeliegt, als sei die Entwicklung der Wissenschaft als einer
gesellschaftlich etablierten Erscheinung etwas Lineares. Also, wir sprechen von wissenschaftlich-
technischem Fortschritt und denken uns dabei im Prinzip einen kumulativen Proze3. Wir sprechen
von Hoherentwicklung der Produktivkréafte und legen dem dann wiederum so ein lineares Bild zu-
grunde. Wir sprechen, um auch eine andere Seite zu nennen, von Vergesellschaftung von Wissen-
schaft und Technik, wie von anderen Erscheinungen des gesellschaftlichen Lebens, und auch der
Begriff Vergesellschaftung klingt zundchst so wie ein kontinuierlich verlaufender, sich verstarkender
Prozel. Also eine Art von gradualistischem, quantitativ orientiertem Entwicklungskonzept. Das
kommt uns h&ufig unter. Und demgegeniiber weist das, was in dieser von mir eingangs erwéhnten
Finalisierungsdebatte herausgearbeitet worden ist, bestimmte Vorteile auf.

Worin bestand diese Position? Sie hat versucht, die kognitive Eigenstandigkeit der Wissenschaftsent-
wicklung genauer zu bestimmen, also quasi die innere Entwicklung des Erkenntnisprozesses: in wel-
chem MaRe ist er eigenstandig und in welchem Mal3 bestehen Mdglichkeiten, diesen inneren Ent-
wicklungsprozel’ des wissenschaftlichen Denkens selbst gesellschaftlich zu beeinflussen und zu kon-
trollieren, in die eine oder die andere Richtung zu lenken. Was ist herausgekommen? Herausgekom-
men ist ein Modell, das im Grunde genommen drei Phasen aufweist, ein Entwicklungsmodell: Ein
Jugendalter der Wissenschaft, der Bildung wissenschaftlicher Disziplinen, wo sie noch tber kein ei-
genes und hinreichend geschlossenes Theoriegeb&aude verfligt. In dieser ersten Phase sei es verhalt-
nismaliig ublich und auch mdglich, daB gesellschaftliche Interessen sich in wissenschaftliche Frage-
stellungen Ubersetzten, aber dieses vollziehe sich diskontinuierlich und sei auch nicht die Regel, son-
dern Erkenntnisdrang, Tuftlertum und alles mégliche spiele da eine Rolle, also eine Art Heterogenitat
der Steuerungsimpulse, darunter auch eine gesellschaftliche Interessiertheit mehr oder weniger un-
mittelbarer Art. Es wird dann ein Prozel3 der Entwicklung dieser Disziplinen angeschoben, und sie
treten in eine Phase hinein, wo sie ihre eigenen theoretischen Grundstrukturen ausarbeiten. Etwas,
was fiir die Physik in einer er-[105]sten Phase jedenfalls stattgefunden hat, bekanntlich im 17. Jahr-
hundert. Und etwas, was in der Chemie im 19. Jahrhundert passiert ist und in der Biologie etwas
spater. Es gebe in der Entwicklung der Disziplinen, auch bei den naturwissenschaftlichen Disziplinen,
eine Phase, wo sie schwerpunktmaRig beschaftigt seien, ihre eigenen theoretischen Grundlagen zu
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erarbeiten und dann relative Geschlossenheit herzustellen. In dieser Phase sei es praktisch nur bedingt
maoglich, von auBen steuernd in den WissenschaftsprozeR hineinzugehen, weil die Wissenschaftler
das nicht mitmachten, weil die Wissenschaftler die Themenstellung und die Fragestellung nattrlich
selbst entwickelten und vorgaben. Es folgt eine dritte Phase, die sogenannte Finalisierungsphase.
Wenn namlich ein Mindestmal, ein relatives Mal} theoretischer Geschlossenheit sich herausgebildet
hat, dann wird es méglich, mit dem vorhandenen Wissen instrumentell zu arbeiten. Man kann es also
nehmen, man kann sagen, ich habe die und die strategische Frage, und ich versuche jetzt einen wis-
senschaftlichen Prozel3 zu organisieren, wo mit Hilfe des vorhandenen theoretischen Grundwissens
nun das Spezialwissen entwickelt wird, hingerichtet und bezogen auf eine bestimmte, von vornherein
auf Nutzanwendung ausgerichtete Problemstellung. In diesem ProzeR vollzieht sich im Grunde ge-
nommen die Weiterentwicklung der Disziplinen in Form von Spezialdisziplinen, die dann eben weit-
gehend von vornherein anwendungsorientierte Unternehmungen sind, also nicht irgendwie gesell-
schaftlich gesteuert, sondern durch gesellschaftliches Interesse ins Leben gerufen seien, so die These.

Dafur spricht sehr viel. Bemerkenswert fur unseren Zusammenhang ist dreierlei: erstens, daf hier
uberhaupt der Versuch unternommen wird, den Prozel3 der inneren, insbesondere der kognitiven Ent-
wicklung mit dem ProzeR der gesellschaftlichen, und ganz besonders der wissenschaftlichen dufReren
Entwicklung zu verknipfen, das im Modell zusammenzubringen. Zweitens ist daran beachtlich, dal
hier auch von einer Veranderbarkeit dieses Verhéltnisses der beiden Aspekte ausgegangen wird. Und
drittens, und vor allen Dingen, ist bedeutsam, dal? hier ein Entwicklungsmodell gefunden worden ist,
das nicht linear ist, so wie ich das zuvor flr unsere eigenen Marxisten schon als verbreitet dargestellt
habe, sondern daR gesagt wird: einmal weniger Gesellschaft oder ein biRchen gesellschaftliches Hin-
einregieren in den wissenschaftlichen Prozel3, dann eher wenig und hinterher ganz viel, jedenfalls als
ein nicht kontinuierliches oder nicht so rein graduales Modell. Und insofern ist es besser geeignet als
unser Vergesellschaftungskonzept, wesentliche Prozesse der Wissenschaftsentwicklung und ihre Ab-
héngigkeit von duReren Faktoren zu modellieren.

Auf der anderen Seite gibt es im Konzept dieser Finalisierung der Wissenschaft ebenfalls Probleme.
Da wird das Moment der Gesellschaftlichkeit verhédltnismalRig stationédr aufgefalt. Entweder es ist
mehr oder weniger viel gesellschaftliche Determination da, oder sie ist nicht da. Aber, dafl diese
gesellschaftliche Determination selbst, die gesellschaftlichen Konstellationen sich selbst verdndern
im Laufe der Zeit, ist darin bisher nicht sehr wesentlich [106] ausgearbeitet, und da wiederum kann
uns nur das Vergesellschaftungskonzept weiterhelfen, wenn wir es eben nicht abgeplattet zu einem
linearen Fortschritts- und Entwicklungsmodell benutzen oder herunterdrehen, sondern wenn wir es
begreifen als einen dialektischen ProzeR mit qualitativen Einschnitten.

Damit bin ich jetzt unmittelbar bei der Frage, die ich hier noch mal aufblattern mdchte. Was ist das
Spezifikum in der Steuerung der Wissenschaft unter den gegenwartigen Bedingungen, der sich ent-
faltenden wissenschaftlich-technischen Revolution, das Spezifische unter den gegenwaértigen Bedin-
gungen mit Blick erstens auf die innere, insbesondere die kognitive Entwicklung, also die Art, die
Probleme der Theoriebildung insbesondere. Da spielen dann solche Fragen hinein wie Ganzheitlich-
keit, wovon schon die Rede war. Da spielen Begriffe hinein wie Systemdenken. Da spielen Begriffe
hinein wie 6kologisches Denken. Was haben also — wére dann die konkretisierte Frage — die gegen-
wartigen gesellschaftlichen Umstande zu tun mit dem in den VVordergrundtreten dieser Art von inner-
wissenschaftlichen Themenstellungen? Aber natirlich mufl man die Frage auch umgekehrt stellen.
Man muB fragen, was die Spezifik des Verlaufs des Vergesellschaftungsprozesses von Wissenschaft
beziglich der Entwicklung als sozialem Teilsystem und seiner inneren Widerspriiche ist, denn nur,
wenn man diese inneren Widerspriiche in der Wissenschaft als sozialem System erfassen kann, kann
man auch die Interessenfrage dort anbinden und moglicherweise neue Allianzmdéglichkeiten, neue
Handlungsmaoglichkeiten herausarbeiten. Noch zwei Bemerkungen, eine zum Begriff der Vergesell-
schaftung, eine zum Begriff der wissenschaftlich-technischen Revolution. Wenn wir Vergesellschaf-
tung sagen, meinen wir ja nicht, irgendwann friiher sei Wissenschaft mal ungesellschaftlich gewesen,
und jetzt wiirde sie in Dienst genommen, sondern wir meinen die Vertiefung sowohl einer externen
wie auch einer internen Vernetzung. Intern als arbeitsteilige Struktur im wissenschaftlichen System
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selbst und extern als Vernetzung dieses wissenschaftlichen Systems mit dem gesellschaftlichen Gan-
zen, und zwar Vernetzung sowohl in formaler Hinsicht, vielgliedriger, weitrdumiger, intensiver, von
daher unter den verschiedenen Teilaspekten verbunden. Das, was E. Gartner eben gesagt hat, das mit
dem Land, das in den Bereich neu hineingezogen wird, ist z. B. Ausdruck eines solchen Vergesell-
schaftungsprozesses, das wird hineingerissen in den Verwertungsprozel? des Kapitals. Das gab es
vorher noch nicht, obwohl es Kapitalismus gab. Also in formaler Hinsicht ist das eine Ausdehnung,
eine Vertiefung des Gesellschaftlichkeitsgrades, aber es ist inhaltlich bestimmt als ProzeR. Die ge-
sellschaftlich dominierenden Interessen greifen weiter und intensiver um sich, im Wissenschaftssy-
stem selbst und in der Einbindung des Wissenschaftssystems in den gesellschaftlichen GesamtprozeR.
Aber natlrlich werden auch die sozialen Nebenkrafte durch diesen ProzeR der inhaltlichen Vergesell-
schaftung berihrt. Das heift, die gesellschaftlichen Widerspruchskonstellationen zeigen sich in ver-
anderter und intensivierter Form innerhalb des wissenschaftlichen [107] Betriebes selbst — notwendi-
gerweise. Also nicht nur das Kapital wird immer dicker und fetter und immer dreister im Wissen-
schaftsprozef3, um es etwas drastisch auszumalen, sondern der Widerspruch zwischen den Interessen
der Kapitalverwertung und eben des mehr oder weniger entgegengesetzten Teils der Gbrigen Bevol-
kerung, dieser Widerspruch reproduziert sich breiter, vielfaltiger auch im Wissenschaftssystem selbst.

Was laRt sich unter dem Gesichtspunkt der Vergesellschaftung tiber den wissenschaftlich-technischen
Prozel} in der gegenwaértigen Periode sagen? Da mull man jetzt eine zweite Bemerkung machen zum
ProzelR der wissenschaftlich-technischen Revolution. Das ist etwas, wovor ich mich etwas versuche
zu driicken, weil das so &hnlich wie mit den globalen Problemen ist. Es gibt noch so ein paar, die sind
eben so umfassend, dal man da alles oder auch nichts erklaren kann. Ich mache es deshalb pragma-
tisch. Fur unseren Zusammenhang ist wichtig, so glaube ich, eine bestimmte allgemeine Uberlegung
und dann der Versuch einer Konkretisierung, dann bin ich schon mittendrin. Das Wesentliche der
wissenschaftlich-technischen Revolution fiir unsere Uberlegungen hier besteht darin, daf als wissen-
schaftlich-technische Revolution auf breiter Ebene systematisch, planméRig eine Steigerung der Pro-
duktivitat der Arbeit zustande kommt, und zwar dadurch, dal? mehr oder weniger prinzipiell neue
Prinzipien benutzt werden. Das ist wahnsinnig blutarm und inhaltsleer, aber man kann das dann be-
liebig konkretisieren. Wissenschaftlich-technische Revolution als ein ProzeR, in dem nicht mehr er-
fahrungsmaRig eine Steigerung der Produktivitat der Arbeit sich vollzieht, nicht mehr durch gewis-
sermalien empirische Optimierung, indem ich im Prozel} selbst merke, da kann man noch ein bif3chen
nachbessern, sondern indem man von vornherein versucht, neue Verfahren zu entwickeln, und diese
neuen Verfahren sich dadurch empfehlen, daf sie prinzipiell in ihrer Effektivitat hinsichtlich dieses
Input-output-Verhéltnisses tberlegen sind. Dieser Prozef3 fihrt zum qualitativen Wandel auch in der
Organisation und Steuerung des wissenschaftlichen Prozesses und seiner Widerspriiche. Dieses kann
man auf drei Ebenen untersuchen. Und da begegnen wir nun den Dingen, von denen den ganzen Tag
die Rede war. Ich kann mir daher erlauben zu sagen, es ist tatsdchlich zu einem gewissen Grad Ver-
allgemeinerung, was wir hier machen, nicht nur das Aufschlagen einer neuen Seite.

Also: Vergesellschaftungsprozesse im Zusammenhang mit dieser Eigentimlichkeit der wissenschaft-
lich-technischen Revolution auf drei Ebenen. Erstens auf der Seite des Vorlaufs der Produktion. Um
uberhaupt solche neuen Techniken, neue Technologien, neue Systeme schaffen zu kdnnen, brauche
ich per Definition etwas anderes als nur Erfahrung und empirische Optimierung, sondern ich brauche
einen systematischen, geplanten Vorlauf. Forschungsentwicklung heif3t das Ding ja dementsprechend
auch, was natiirlich Steuerung ist, was zugleich Entwicklung eines eigenen Teilsystems des wissen-
schaftlichen Arbeitens ist. Es entwickelt sich, es verdndert sich dabei der Einsatzmodus der Wissen-
schaftler. Es entsteht so etwas wie Forschungsma-[108]nagement als eine Strategie, die systematisch
darauf ausgerichtet wird, die Arbeitsweise der Wissenschaftler selbst zu beeinflussen, zu veréndern,
zu effektivieren. Es entwickelt sich Forschungswissenschaftspolitik als etwas, was es ja auch noch
nicht sehr lange gibt. Ich komme da gleich noch einmal drauf zurtick. Und dann entwickelt sich in dem
Mal3e in gewaltigen Schiiben die Steuerung der Wissenschaft. Allein schon deswegen, weil, wenn wir
sagen, wissenschaftlich-technische Revolution, wir auch immer sagen mussen Vorlauf von Forschung
und Entwicklung, und dieser Prozel3 selbst muf3 organisiert werden und wird auch organisiert.
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Zweite Ebene: Die innere Systemstruktur der Produkte, die nun hervorgebracht werden, der charak-
teristischen Produkte, der Gegenwart wdachst. Jedes ordentliche Produkt ist heute selbst ein System.
Ein Auto, ein Flugzeug, ein Panzer oder was es sonst noch gibt, ist ein System, ein kompliziertes aus
vielen Einzelteilen — so einfach kann man das ja darstellen —, allerdings gibt es auch Gegentendenzen,
was man sich an dem Ubergang von der mechanischen Taschenuhr zur digitalen Uhr klarmachen
kann, also einer, wo praktisch nichts mehr drin ist. Wenn es auf der Ebene der Produkte Tendenz und
Gegentendenz gibt, nach Komplizierungen, systemischer Auflésung, gibt es eine zweite Ebene auch
auf der Ebene der Produkte, und diese Tendenz ist vollig eindeutig. Die Produkte sind selbst meistens
nur Elemente von umfassenderen Systemen. Ein Auto ist ja eben nicht nur ein Auto, sondern es ist
eben notwendigerweise ein System von Stral3en, Tankstellen, Erddlraffinerien usw., ohne das ich kein
Auto zu kaufen brauche. Das ist also ein unglaublich gut vernetztes System, was da mit dem Produkt
gesetzt ist, und dies ist eine Erscheinung, die wir eben nur bei den Produkten der neueren Art haben,
wobei — man mul das jetzt nicht allzu dogmatisch sehen — das Auto ja nicht nur ein Produkt der
Gegenwart ist. Was fur das Auto gilt, gilt auch flr viele andere Produkte, man kdnnte auch andere
Bereiche nehmen und — das hat ja auch Helga Genrich anschaulich geschildert —es sind Informations-
und Kommunikationssysteme, per se Systeme, man sagt ja auch z. B. Waffensysteme véllig zu Recht.
Das ist eigentlich Ausdruck eines gewaltigen Vergesellschaftungsprozesses in der Entwicklung wis-
senschaftlich-technischer Produkte.

Indem solche immer breiteren, ausgedehnteren Netze entstehen, missen entsprechend ausgedehnte
Operationsradien und Handlungsmaoglichkeiten geschaffen werden fiir die Wartung dieses Systems,
entsprechend differenziert. Es mussen entsprechend weitrdumige, komplizierte, mehr oder weniger
effektive Sicherheitsstandards dieser Systeme entwickelt werden. Begreiflicherweise sind natlrlich
in diesem Zusammenhang auch wieder eigene Techniken, ndmlich Netzplantechniken, nétig. Dann
entstehen eben ausgedehnte technisch-organisatorische Systeme, kurz und gut, ein auBerordentlich
hoher Grad der Gesellschaftlichkeit, der weit hinausgeht tber das eigentliche Ding, was man da kau-
fen kann, was vielleicht gar nicht so GbermaRig groR ist.

Letzte Ebene, die dritte: Es ging mir eben um die innere Struktur dieser neuzeitlichen Produkte. Und
es geht jetzt um die duRere Wirkung. Das kann [109] ich auch ganz knapp machen, weil eben Klar ist,
vor allem nach dem heutigen Anschauungsunterricht am Vormittag und nachmittags, was damit ge-
meint ist. Auch hier entstehen Riesennetze in der duReren Wirkung. Die Anforderung an Rohstoffge-
winnung und Beschaffung fur die heutige Produktion ist ein System, das sich langst (iber den ganzen
Erdball spannt. Der Transport ist ein Folgeproblem von solchen Erscheinungen. Das Problem des
SchadstoffausstoRes auf diesen Stufen, aber auch schon auf der Stufe der Produktion, der eigentlichen
Verarbeitung, ist ein weiterer Aspekt. Ferner ist ein Aspekt, wie man mit dem Mdll fertig wird, wenn
diese Produkte nicht mehr gebraucht werden, die Abfallprodukte der Produktion selbst. Und schlief3-
lich, das mussen wir haben, ein Kontrollnetz, sich aufbauend. Ich brauche da nur von den verschie-
denen Computern zu reden, um darauf zurtickzukommen, was es jetzt schon gibt, NADIS usw. Also,
das sind im Grunde genommen duBere Auswirkungen der vielfaltigsten Art, die eines gemeinsam
haben: dal} sie wiederum ein ganz ausgreifendes und zugleich engmaschiges System von Wechsel-
beziehungen sind, das unmittelbar an den Einsatz dieser modernen Technologie gebunden ist. Auch
hier gibt es eine enorm gewachsene Gesellschaftlichkeit, insofern Vergesellschaftung gegeniber den
Verhaltnisse, die wir im vorigen Jahrhundert hatten.

Die Wirkungen all dessen sind, vor allen Dingen die Wirkung auf der letztgenannten Ebene — das
knupft jetzt an E. Gartner an — sind sowohl in natlrlicher Hinsicht wie auch in sozialer Hinsicht
immer gewaltiger, und wir stehen heute an dem Punkt, dal3 wir mit Recht von globalen Problemen
reden. VVon globalen Problemen reden wir erst seit ein paar Jahren, einerseits weil sich bestimmte
Wirkungen akkumuliert haben, aber andererseits weil auch das, was wir neu machen, im Grunde
genommen gleich global weit reicht, was auch immer das dann ist. Sowohl die natiirlichen Wirkungen
wie auch die sozialen Wirkungen sind regelrecht atemberaubend geworden, so daf sich von hier nun,
vom Resultat her, von den praktischen Wirkungen solcher Technologien her, im Grunde genommen
wieder noch neue Anforderungen ergeben an die kiinftige Gestaltung von Produkten — und damit
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schliel3t sich der Kreis zundchst einmal. Es schlief3t sich der Kreis, und damit sind wir an einem Punkt,
an dem wir jetzt gewissermalen Schluf3¢folgerungen ernten kdnnen nach diesem kleinen Spaziergang
mit dieser kleinen Systematik.

Was ist das steuerungspolitisch Neue? Was sind die Widerspriiche in der Konsequenz dieser Verge-
sellschaftungsprozesse, die ich eben skizziert habe als Besonderheiten in der gegenwartigen Entwick-
lungsphase der Produktivkrifte, Stichwort ,,wissenschaftlich-technische Revolution?

Zu unterscheiden sind vielleicht zwei Aspekte, die inhaltlich natlirlich zusammenhédngen, die man
aber besser getrennt vorflhrt. Der erste Aspekt: Es entstehen gewaltige Anforderungen an Planung,
an die Planung des wissenschaftlich-technischen Prozesses und seiner Begleitprozesse. Es werden
gewaltige Geldsummen bewegt. Die missen kanalisiert, richtig verteilt, abgerechnet werden. Es ent-
steht die Aufgabe der stdndigen Effektivierung des [110] Forschungs-, Entwicklungs- und Anwen-
dungsprozesses, weil die Wirkung so gewaltig ist, aber auch weil soviel Geld davon verschluckt wird.
Es entstehen gewaltige Anforderungen der fachlich-inhaltlichen Beherrschung dieser Prozesse. Das
gilt auf allen der von mir unterschiedenen drei Stufen. Ich mochte sie jetzt mit Zahlen tber diesen
bekannten Sachverhalt nicht weiter beldstigen. Sie kénnen z. B. im Bundesbericht Forschung nach-
lesen, bis zu welchem Grade die Mittel fur Forschung und Entwicklung in der BRD zentral verwaltet
werden und welches System man sich ausdriicklich ausgedacht hat, um das dann auch bis an den
letzten Forschungsstand in den Hochschulen wirksam werden zu lassen. Wir kdnnen zwei Stufen bei
der Entstehung einer Forschungspolitik in der BRD unterscheiden. Die erste ist Schwerpunktfor-
schung, Schwerpunkte fiir Forschung zu setzen — das vollzieht sich in den sechziger Jahren — plus
Vernetzung zwischen den verschiedenen Instituten des Férderungssystems, Entstehung einer bundes-
eigenen Forschungs- und Technologiepolitik im Verlauf der sechziger Jahre. Mittlerweile sind wir in
eine zweite Phase hineingekommen. Deren Merkmale sind strategische Grundlagenforschung, besser
gesagt Intensivierung der strategischen Grundlagenforschung, damit ausdriicklichen Aufgabe der Un-
terscheidung zwischen Grundlagenforschung und Anwendung im Hinblick auf — wie das die Finali-
sierungsdebatte oder Finalisierungstheorie auch besagt — vorab gewiinschte Richtungen der Anwen-
dung von Wissenschaft und Technik. Es entsteht ein verstarktes Bemiihen, die Hochschulen in den
Transferprozel? von Grundlagenforschung hin zum Produkt einzubinden. Dazu brauche ich auch
nichts zu sagen. Wer die Diskussion uber das Hochschulrahmengesetz mitbekommen hat, weil? eini-
ges dartber. Ich spare mir das deswegen. Es geht dabei um die moglichst schnelle und effektive
Uberfithrung der Grundlagenforschung in die Praxis. Wir haben schlieRlich solche Erscheinungen,
wie einerseits eine zweite Struktur der Forschungs- und Technologiepolitik in Gestalt einer regiona-
len Forschungs- und Technologiepolitik — alle Bundeslander haben so etwas, bis hin zu den beriihm-
ten Technologiezentren, Technoparks und Transferstellen —, dementsprechend gibt es auf der anderen
Seite auch eine gewisse Internationalisierung dieser Forschungspolitik. Schliellich haben wir eine
Ausdehnung und Vertiefung des Managements. Was ich bemerkenswert fiir unsere Uberlegungen
finde, ist folgendes: Hierin dufRert sich zunachst einmal — ich hatte oben gesagt die technisch-organi-
satorische Seite dieses Probleme — nicht eine Machenschaft des Kapitals oder einzelner Politiker,
sondern hier &ulert sich zunachst einmal ein stoffliches Erfordernis der wissenschaftlich-technischen
Revolution. Weil ohne die Entwicklung solcher Instrumente die wissenschaftlich-technischen Revo-
lution in den Dimensionen, wie ich sie skizziert habe, (iberhaupt nicht beherrschbar ist. Die Ausbil-
dung dieser Instrumente der Planung und Steuerung von Forschung und Entwicklung ist ein stoffli-
ches Erfordernis der wissenschaftlich-technischen Revolution.

Dabei bin ich weit davon entfernt, zu tibersehen, daR die konkrete Art und Weise, in der dieses allge-
mein stofflich gesetzte Erfordernis der wissen-[111]schaftlich-technischen Revolution sich bei uns
realisiert, darin besteht, daf die Interessen des Kapitals sich breiter, umfassender, tiefer — wie ich es
vorhin schon angedeutet habe — im WissenschaftsprozeR, im EntwicklungsprozeR, zeigen. Aber eben
in einer widerspruchlichen Weise unter Hervorbringung von Widerspriichen. Worin liegen diese Wi-
derspriche? Das Durchgreifen von Kapitalverwertung, letztlich Kapitalverwertungsinteressen bei
uns, macht sich intern daran fest, daR die Wissenschaftler allgemeine Dispositionsspielraume verlie-
ren, was die Formulierung ihrer Forschungsthemen betrifft. Lohnabhangig sind sie sowieso schon in
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der einen oder anderen Form. Forscher formulieren heute in der Regel die Themen, die von der Bun-
desregierung als Forschungsschwerpunkte genannt werden. Wenn da nichts ist, formulieren sie ein
neues Thema, weil sie sonst kein Geld erhalten. Sie verlieren damit zugleich an Kontrolle iber ihren
eigentlichen wissenschaftlichen ArbeitsprozeR bis hin zum Verlust der Ubersicht. Ein komplexes
Programm — und es ist natlrlich die erklarte Absicht und wird mit mehr oder weniger Erfolg betrie-
ben, moglichst vernetzte Programme zu machen, wo die verschiedenen Bundesministerien, von Wirt-
schafts- Uber Arbeits- bis Verteidigungsministerium und Technologieministerium zusammen sind,
also ein riesiges vernetztes System, wohl nach dem Bausteinprinzip, wo jeder ein Happchen kriegt,
ein Steinchen kriegt. Ein Wissenschaftler, der mit einem solchen Happchen zu tun hat, was ihm viel-
leicht Uber die DFG dann zufallt, was soll der fiir einen Uberblick uber den ProzeR haben? In der
Regel einen sehr mékigen.

Das sind solche Erscheinungen, die parallel gehen, gleichzeitig mit bestimmten Veranderungen auf
der externen, gesellschaftlichen Seite, aullerhalb des wissenschaftlichen Betriebes. Die Wirkungen
der gesteigerten Effektivitdt der modernen Technologien fuhren dazu, dal} im gesellschaftlichen
Raum, wie es so schon heilt, die Frage nach der Verantwortung der Wissenschaftler mit besonderer
Intensitét gestellt wird. Die wird aber solchen Wissenschaftlern gestellt, die Prozessen unterliegen,
wie ich sie gerade skizziert habe. Wenn das kein Widerspruch ist, dann weil ich nicht, was ein Wi-
derspruch sein soll. Das fuhrt jedenfalls in der Praxis nicht nur zur Frage der Interessenvertretung fiir
solche Gruppen von Wissenschaftlern, die in der Vergangenheit sagten, daR sie rein privat operieren
— man denke nur an das Heer der angestellten Ingenieure —, sondern es fiihrt dariiber hinaus zu einer
massiven Infragestellung des berufspolitischen Selbstverstandnisses der Wissenschaftler. Empirische
Untersuchungen belegen das verhéltnisméRig gut, sei es flir den Bereich der Ingenieure, sei es aber
auch, das ist gewissermalien eine positive Variante, vor allen Dingen bei den Informatikern, wie wir
es heute noch einmal bestétigt bekommen haben. Da ist unmittelbar auch dieses berufspolitische Ver-
standnis berlhrt. Das ist ein ProzeR, der nicht zuféllig ist, wie vielleicht jetzt deutlich wird. Das ist
ein ProzeR, der in Zukunft auch nicht weggehen wird, der mehr oder minder adaquater Ausdruck
dessen ist, was hier an Widersprichlichkeit im Zuge der Vergesellschaftung sich entwickelt.

[112] Ein zweiter Aspekt ist mehr inhaltlicher Art. Er bezieht sich auf — wir kdnnen es feststellen —
eine Vervielféltigung und Verscharfung des Streites innerhalb der Wissenschaft tber die richtige
Steuerungsweise, ndmlich ein Streit Uber Schwerpunktsetzungen, tiber richtige Schwerpunktsetzung
vor allen Dingen, und zwar von der Grundlagenforschung bis hin zur Produktgestaltung. Auf allen
diesen Ebenen gibt es mittlerweile Diskussionen darum, wie denn nun richtig zu verfahren ist, wie
die Themen richtig zu wahlen sind, wie die Methoden zu wahlen sind, mit denen man am verninftig-
sten arbeitet. Und da streitet man, und da stoRen die Gegensatze aufeinander. Das hat zunachst einmal
wenig zu tun mit den klassisch uns bekannten politischen Gegensatzstrukturen. Aber es geht um Va-
rianten der Entwicklung und inneren Steuerung der Wissenschaft. Es geht u. a. um die Frage, welche
maoglichen Alternativen es zu dem gibt, was man aus welchen Griinden auch immer fiur die herr-
schende Linie halt, die man aber nicht gut findet. Es geht um Alternativen. Diese Diskussion ist nun
voll im Gange. Es geht dabei insbesondere um die Frage, welche Grade der Ganzheitlichkeit in der
Betrachtung von Themen eigentlich erforderlich sind. Die einen sagen, es reicht schon, wenn wir auf
der Ebene der Reagenzgléser bleiben, da haben wir weniger Variablen, und wir kénnen dann als
Wissenschaftler ehrlich sein und sagen, was wir hier vorfiihren, das wissen wir, sonst wissen wir
nichts, aber es ist der Ausdruck unserer Ehrlichkeit. Rechnet uns das bitte hoch an, dal3 wir aul3er
dem, was wir in unserem Reagenzglas eben hin- und hermischen, sonst nichts wissen. Wer ein rich-
tiger Wissenschaftler ist, der redet auch gar nicht Gber mehr. Das ist ndmlich schon ein Scharlatan,
besonders die Soziologen als Spezialisten fiir das Allgemeine.

Es geht aber auch um eine zweite Frage. Es geht um den Modus der Feststellung, wann eine Frage-
stellung und Methodenauswahl angemessen ist. Wer findet das eigentlich heraus, wie nun gearbeitet
wird? In der Praxis weil ich genau, wie das herausgefunden wird. Der Institutsleiter findet das heraus.
Der sagt, das ist eine verniinftige Methode und das ist keine, mehr oder weniger direkt. Aber im
Grunde genommen ist das ein Mechanismus. Das setzt aber schon die Gegenkréfte in Bewegung, die
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fragen, ja muf das denn so sein, woher wei3 denn der das, der von dieser Sache ja bekannterweise
zumindest nur maikige Kenntnisse hat? Wie wird tiberhaupt die Angemessenheit von Fragestellungen,
von Methoden festgestellt? Wer darf das machen, und wie mufl man so was machen? Schon aus den
70er Jahren ist das als Thema der arbeitnehmerorientierten Wissenschaft bekannt, die ja nicht eine
alternative Wissenschaft werden sollte, sondern eine andere Umgangsweise, eine Entwicklungsvari-
ante von Wissenschaft. Das ist ein guter Ausdruck dieser Problematik. Es kommt, so meine Beob-
achtung, eine verallgemeinernde Beobachtung, die heute auch bestatigt worden ist, in doppelter Hin-
sicht hier zu einer Brechung der bisherigen Unangefochtenheit der Expertenstellungen, die es gab.
Unterschiedlich in doppelter Hinsicht, einmal extern, einmal intern.

Was passiert von auBBen her? Es melden sich immer mehr Betroffene zu Wort. [113] Die Betroffenen
kommen und sagen, wir finden, hier ist etwas, was so nicht geht. Wir verstehen zwar nichts von
Wissenschaft, wir erkennen auch, dal? ihr viel studiert habt, aber wir finden, daf? das Resultat so nicht
richtig ist. Dann entsteht das Problem der Akzeptanz. Bei dem Problem der Energieversorgung hat
das ja schon Massencharakter angenommen. Also da mischen sich Leute von auRen ein. Es findet
von daher eine Untergrabung der bisherigen Unangefochtenheit der Expertenstellung der Wissen-
schaftler statt. Es kann in diesen Prozel3 auch eingebunden sein, ich will das noch hinzuflgen, als
eine ganz wesentliche Forderung. Dezentralisierung von Entscheidungskompetenz, dafl man also
nicht nur das wissenschaftspolitische Establishment beraten und beschlieBen a3t darliber, was aus
Wissenschaft gemacht wird, sondern dal? man zum Beispiel da, wo es um regionale Probleme geht,
auch die moglichen und tatsachlich Betroffenen aus der Region zusammenholt, wenn sie nicht schon
freiwillig kommen, oder wenn sie sowieso schon vor der Ture stehen, und sie integriert. Das ist dann
eine Art von Dezentralisierung, aber es ist — und das scheint mir wichtig hervorzuheben — das ist
Konsequenz des hohen Vergesellschaftungsgrades des wissenschaftlichen Prozesses. So viele Leute
werden nicht betroffen. Und die Dezentralisierung ist nicht die Ricknahme der Vergesellschaftung
der Wissenschaftler. Sie ist die Suche, die notwendige Suche nach einer anderen Variante der Verge-
sellschaftung, wie das Verhéltnis zwischen zentralen und dezentralen Funktion anders geregelt wird,
weil ja auch nicht damit gemeint ist, dal nun die Forschungsmittel nicht mehr zentral erértert und
aufgeteilt werden missen, sondern dal® man gewissermalien im spontanen Wettlauf zwischen allen
dezentralen Einheiten die Mittel darauf verteilt. Also ist die Forderung der Dezentralisierung eine
unerhort notwendige, aber es ist nicht das gleiche wie Riicknahme der Vergesellschaftung. Die Ge-
sellschaftlichkeit der Wissenschaft bleibt. Es geht also nicht um Riicknahme der Vergesellschaftung,
sondern um Varianten. Es geht nicht um die Riicknahme von Planung, sondern eine andere und ver-
besserte Planung. So viel zum externen Effekt der Brechung von Expertokratie.

Zum Internen. Es findet intern ein Variantenstreit statt, also Atomkraftwerke waren doch wiederum
das Thema, wo am breitesten, nach auBen am sichtbarsten, dieser Prozel3 sich entfaltet hat. Es gab
zundchst einmal Experten, die haben gesagt, ja, es ist alles gut so. Und dann pl6tzlich, unterstiitzt von
Entwicklungen auch auBerhalb der Wissenschaft, von der Art, wie ich es eben sagte, melden sich
dann auch innerhalb der Wissenschaft Kollegen zu Wort und sagen, ja, ich finde das auch, ich habe
das jetzt mal nachgemessen, was sie da gesagt haben, stimmt eben einfach gar nicht. Haben Sie das
uberpruft und mit welchem Verfahren haben Sie eigentlich Ihre Ergebnisse gefunden? Es streiten sich
also plotzlich die Experten untereinander. Da gibt’s dann linke und rechte Experten, und dadurch
wird das Expertenmodell selbst fragwurdig.

Aber — und das ist vielleicht nicht ganz uninteressant — es findet dartiber unibersehbar eine Politisie-
rung der Wissenschaft statt. Das ist auch in allen [114] Disziplinen zu beobachten, mehr oder minder
ausgepragt. Da sind auch die Kréafteverhéltnisse unterschiedlich, aber es gibt eine Politisierung der
Wissenschaft. Und diese Politisierung der Wissenschaft ist, meine ich, eine ganz wichtige Sache, sie
zielt jetzt schon auf eine Schluf3folgerung. Diese Politisierung der Wissenschaft ist aber gebunden an
die Inhalte dieser jeweiligen Facher. Es ist nicht eine allgemeine Einstimmung auf Demokratie, Fort-
schritt und Frieden, sondern es ist eine an die Gegenstande der Disziplinen gebundene Auseinander-
setzung, die insbesondere einschlielt das Herausfinden, das Entwickeln, das Forcieren von interdis-
ziplinérer Arbeit und insbesondere auch einschlielt die Er6ffnung der Auseinandersetzung tber
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theoretische Synthesen. Also in welcher Art und Weise kann wirklich geschluRfolgert werden in der
Wissenschaft? Fir die Biologie haben wir: Was ist das Ganze, und wie muf} man ganzheitlich heran-
gehen an bestimmte Prozesse z. B. in der Vererbung, der Beeinflussung des Erbmechanismus? Was
ist denn da ganzheitlich oder nicht? Das ist eine Frage, auch u. a. eine wissenschaftsinterne Frage,
nach der Art der Synthesebildung, der theoretischen Synthesebildung der Wissenschaft.

Eine Bemerkung noch zu Max Planck, von dem heute hier die Rede war. Es stimmt, man kann sagen,
dal3 bis in die 20er und 30er Jahre hinein vor allen Dingen unter Physikern, z. T. auch unter Chemi-
kern, eine sehr lebhafte, Gber den eigentlichen empirischen und damit zusammenhéangenden Problem-
bereich — vor allen Dingen in der Physik — hinausgehende Diskussion existiert hat. Das ist so. Davon
geht ein bildchen etwas zuriick. Meiner Ansicht nach ist es so — und das greift wiederum Ergebnisse
der Finalisierungsthese auf —, da3 man unterscheiden muf}, in welchem Stadium der Entwicklung
eine Disziplin ist. Es wird wahrscheinlich wellenartig immer wieder solche auch weitreichende, bis
in weltanschauliche, philosophische Fragen reichende Umbruchsperioden innerhalb der einzelnen
Disziplinen geben. Das ist ein erstes unterscheidendes Kriterium, und zweitens ist es von Disziplin
zu Disziplin verschieden, und nicht in allen passiert das in der gleichen Weise. Es muR seine Griinde
haben, warum es in der Chemie nach wie vor verhiltnisméBig ,,ingenieurméfig®, auch im Denken,
zugeht, wahrend das z. B. in der Physik immer noch anders ist und in der Biologie in einer neuen
Weise sich anders darstellt. Was sie aber gegenwartig hat, ist unabh&ngig von diesen beiden Kompo-
nenten. Sie hat einen durch diesen Vergesellschaftungsschub der wissenschaftlich-technischen Revo-
lution bedingten Push an innerwissenschaftlichen und auch theoretischen Kontroversen dariber, wie
in richtiger Weise theoretische Verallgemeinerungen anzustellen sind, was denn eigentlich das Ganze
ist, was eine ganzheitliche Betrachtung ist und welche Methoden erforderlich sind, um zu entspre-
chenden Ergebnissen zu kommen.

D. h., und damit komme ich zum Ende: Was Engels als Konsequenz zunéchst einmal der innerwis-
senschaftlichen Erkenntnisfortschritte erkannte, ndmlich den Bedarf nach Synthese und ihrem ada-
quaten theoretischen Ausdruck in Gestalt der Dialektik als Wissenschaft vom Gesamtzusammenhang,
[115] wird heute angesichts der Vergesellschaftungsimpulse und Effekte der wissenschaftlich-tech-
nischen Revolution zusatzlich durch die Dimension der Anwendung, die Dimension der praktischen
Wirkung der Wissenschaft forciert. Es kommt also zusatzlich von auf3en her ein standiger Push, der
dieses herangereifte Bedirfnis nach Synthese — richtig verstanden nach Dialektik — intensiviert. Wir
haben es also insofern auch mit einer innerwissenschaftlichen Veranderung zu tun. Wir haben es zu
tun mit einer Veranderung des Verhaltnisses von Wissenschaft und Praxis oder, wenn man so will,
mit dem Herausbilden neuer Konzepte der Praxis der Wissenschaft, und die allgemeine Begeisterung
fir Frank Capra ist die Spiegelung eben dieses Sachverhalts. Unter den Bedingungen der Vereinigten
Staaten bzw. Osterreichs oder der Bundesrepublik, je nachdem wo man da hinguckt und wo die
Capra-Begeisterung gerade Hohepunkte erfahrt, unter solchen Bedingungen jedenfalls, wo die Dia-
lektik so richtig nicht in die Denktradition eingefihrt ist bzw. tabuisiert ist, da kommt dann eine
gewissermalien vormaterialistische, vorhistorische Dialektik in Gestalt des ,,Caprismus® zum Tragen.
Es ist trotzdem ein Ausdruck von ganz realen heutigen Problemen, wirde ich sagen.

Zusammenfassend: Es kommt in der Konsequenz der wissenschaftlich-technischen Revolution zu
einer ganz aullerordentlichen Bewegung in der Verzahnung und in der wechselseitigen Bestarkung
von internen und externen Fragen, zum einen von kognitiven und wissenschaftsorganisatorischen
Problemstellungen, zum anderen der Entwicklung einer Verzahnung zwischen der Entwicklung der
Wissenschaft als gesellschaftlichem Teilsystem und seiner Verzahnung im Gesamtzusammenhang
der gesellschaftlichen Reproduktion und ihrer Widersprtiche.

Hier kommt es eben zu ganz bemerkenswerten qualitativen Effekten. Es kommt zu einer Anndherung
und Verschréankung bisher relativ getrennter Felder der Auseinandersetzung: zum einen der Interessen-
vertretung, insbesondere von gewerkschaftlich ausgerichteten, sozusagen gewerkschaftlich orientierten
Interessenvertretungen und berufs- und standespolitischen Fragen auf der anderen Seite. Diese histo-
risch lange Zeit getrennt voneinander und zum Teil gegeneinander gerichteten Aktivitétsfelder begin-
nen sich zum Teil zu verzahnen, und ich halte es flr auRerordentlich bemerkenswert, insbesondere
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dann, wenn sie sich auch noch mit wissenschaftspolitischen Fragen verbinden — Stichwort wiederum
die Informatikerinitiative. Aber das ist bei weitem nicht die einzige.

Eine zweite Ebene, wo ein Zusammenwachsen stattfindet: Namlich zwischen dem genannten Kom-
plex der Interessenvertretung, sei sie nun Interessenvertretung gewerkschaftlicher, sie sei berufs- und
standespolitisch orientiert, im Ganzen und den inhaltlichen Fragen der Theorieentwicklung, also als
Frage nach der Ganzheitlichkeit. Bei beiden Varianten handelt es sich um Resultate des Vergesell-
schaftungsprozesses, aber zugleich auch um Elemente desselben und, wenn man so will, um Pro-
bleme der Herstellung der Ganzheitlichkeit. Engels hat bereits nach Hegel darauf hingewiesen, dal3
Ganzheitlich-[116]keit als Zusammenhang von Widerspriichen zu fassen ist und dal die praktische
Bewegungsform und ebenso die addquate Form der theoretischen Bestimmung eines solchen Zusam-
menhangs die Dialektik ist. Aber, so fuge ich hinzu, diese Hellsichtigkeit des alten Engels ist kein
Grund fur heutige Marxisten, sich darauf auszuruhen. Nehmen wir ndmlich diese Engelssche Er-
kenntnis ernst, so ergibt sich daraus auch eine erhebliche Herausforderung fiir unsere eigene Arbeit
als Marxisten.

Politik und Wissenschaft, Interessenvertretung und fachliche Arbeit, wissenschaftsorganisatorische
und politische und wissenschaftsinhaltliche und theoretische Fragen behalten zwar weiter ihr jewei-
liges Eigengewicht und ihre Eigengesetzlichkeit. Ich fand es richtig, dal? Sandkihler heute morgen
darauf hingewiesen hat. Sie hat auch ihre eigene Logik, die Entwicklung. Aber zugleich sind Erfolge
auf dem einen wie auch auf dem anderen Gebiet immer 6fter und nachhaltiger daran gebunden, dal3
es im Zusammenhang mit dem jeweils anderen Gebiet gesehen wird. Also reine innertheoretische
Fragenklarung fihrt eben oft nicht zu Ergebnissen, wenn sie nicht zugleich die Frage der praktischen
Realisierung bei solchen Einsichten mit einbegreift. Oder umgekehrt, innertheoretische Fragen er-
wachsen Uberhaupt erst in dem Mal3e, werden zum Thema der Wissenschaft, wie von au3en entspre-
chender Druck ausgeubt wird auf Umdenken, auf neues Denken. Also, das Nichtbericksichtigen die-
ses Zusammenhangs wird immer haufiger zu einem Problem.

In der einen Richtung ist das eine bewéhrte Erkenntnis flir uns als Marxisten. Wir wissen, was nutzt
der beste wissenschaftlich-technische Fachmann oder die Fachfrau, wenn sie — ganz salopp gesagt —
keine politische Ahnung haben von gesellschaftlichen Interessen, aulRerhalb und auch innerhalb ihrer
Wissenschaft, wenn sie keine gangbaren Wege kennen, um die richtige Vorstellung, die sie haben
maogen, auch praktisch durchzusetzen, wenn sie fur sich selbst keine Perspektive fiir die Interessenver-
tretung haben. Dieser Zusammenhang zwischen den beiden Seiten gilt auch umgekehrt. Zugespitzt
formuliert: Gewerkschaftliche Interessenvertretung — und ich fige ausdriicklich hinzu, gewerkschaft-
lich orientierte Art der Aktivitaten — muR heute stets berufspolitische und wissenschaftspolitische, muf3
heute stets sowohl gewerkschaftsdhnliche wie auch wissenschaftsinhaltliche Fragen aufgreifen. Die
Frage ist immer mitgestellt, wenn von Interessenvertretung heute die Rede ist: Wie und wohin soll
denn die Wissenschaft sich entwickeln? Wenn ich diese Frage herauslasse und die Interessenvertre-
tung quasi auf den verbleibenden Rest reduziere, dann lande ich bei Fragestellungen der Art: Wie kann
ich meine Gehaltssituation verbessern in einer Produktion von Raketen, in der ich gerade untergekom-
men bin? Das ist fur Wissenschaftler m. E. keine ausreichende Perspektive der Interessenvertretung.
Es geht da auch um ihre eigenen Interessen. Bei den Raketen kann man das eindeutig so sagen.

Jedenfalls werden damit zugleich als ein Element der Interessenvertretung auch wissenschaftsinhalt-
liche Fragen bertihrt. Adaquate Vorstellungen [117] von vernunftigen Zielen und verninftigen Ar-
beitsweisen der Wissenschaft setzen u. a. auch gute Kenntnisse von dem voraus, was in der Wissen-
schaft tiberhaupt gearbeitet wird, woruiber dort gestritten wird, welches die gegenwaértigen Probleme
sind, die im Vordergrund liegen und wo Ldésungsperspektiven und welche diskutiert werden. D. h.
gewerkschaftliche und auch gewerkschaftlich orientierte, ebenso wie berufspolitische Interessenver-
tretungen von Wissenschaftlern, wissenschaftlich Tatigen, ist ohne derartiges Wissen, wie ich es skiz-
ziert habe, heute nicht moglich, es sei denn, man reduziert sich auf eine Art der Interessenvertretung,
wie man sie z. B. als eine Variante des Tradeunionismus bezeichnen kdnnte. Man verbleibt bei den
auBeren, mehr oder weniger tagespolitischen Verkaufsbedingungen der eigenen Arbeitskraft und ver-
schlief3t den Blick mehr oder weniger konsequent vor den Inhalten, um die es eigentlich geht, in den
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Arbeitsprozessen, in denen man steckt. Wenn man sagen muB, dal unter den heutigen Bedingungen
der Tradeunionismus schon fiir den gewerkschaftlichen Kampf unzureichender ist als je, so mu3 man
sagen, fir politische Organisationen mit politischem Anspruch, egal welcher es nun im einzelnen ist,
sind solche tradeunionistischen Tendenzen, solange es um Wissenschaft geht, fatal. Und hier, glaube
ich, haben die heutigen Marxisten als Schiiler von Friedrich Engels doch einiges zu lernen, einiges
nachzubessern in der Herstellung von Ganzheitlichkeit im Sinne von Ausgewogenheit der heute
wichtigen Teilelemente in der Interessenvertretung. Man kann sagen, eine menschliche Zukunft ver-
langt nicht nur ein Umsteuern der Gebrauchsweise von Wissenschaft, sie verlangt auch eine Wende
innerhalb der Wissenschaft, und dieses ist gebunden daran, daR einerseits die Wissenschaftler wei-
terhin dem gewachsenen Druck entsprechen, dem sie unterliegen, sich entwickelnde Formen der In-
teressenvertretung aufbauen. Und das ist auch daran gebunden, daf? inhaltliche Kompetenz entwickelt
und eingesetzt wird, um dazu Positionen auszuarbeiten, die eine andere Entwicklungsrichtung, eine
humane Entwicklungsrichtung der Wissenschaft von innen her mdglich machen. Dies ist nicht von
aufllen zu kommandieren, sondern es setzt voraus, dal3 die Wissenschaftler selbst sagen, wir wollen
unsere Themen kiinftig in dieser Richtung setzen, wir wollen Methoden von dieser Art haben, wir
glauben, dal’ sie angemessener sind als das, was bisher gemacht worden ist, und dieses mussen wir
praktisch durchsetzen. Das meine ich, ist die Aufgabe, vor der die Wissenschaft heute steht.

[118]
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Hermann Bomer
Naturwissenschaften, Philosophie und Ldsung globaler Probleme der Menschheit

Mein Thema war schwierig zu formulieren. Ich mache eine Anmerkung zur Theorie der globalen
Probleme und zu den Ldsungsstrategien sowie zu den Anforderungen an die Politik und an die Wis-
senschaft aus meiner Sicht. Ich bemtihe mich, marxistische Standpunkte zu entwickeln. Die Publika-
tion zum Thema lauft aus marxistischer Sicht seit Mitte der 70er Jahre zunéchst relativ wenig und
dann doch in einer sehr intensiven Form, wenn auch leider auf einen relativ kleinen Kreis beschrankt,
zundchst einmal mit Erscheinen der Studie Global 2000, die nachfolgend mit die wichtigste Grund-
lage ist, an der man sich abarbeiten muR, an der man die Dimensionen und die Scharfe der globalen
Probleme verstehen kann. Da ist das Kriegsproblem und das Problem der Menschheitsvernichtung,
das Ubrigens in der Studie gar nicht angesprochen wird. Die rasante Zuspitzung der Probleme der
Unterentwicklung und das Weltbevélkerungsproblem, die Ressourcen- und Umweltproblematik, mit
der meines Erachtens weitgehend schwerpunktméRigen Frage der Energieversorgung der Menschheit
und insgesamt aus den Unterentwicklungs-Bevolkerungs- und Ressourcenproblemen heraus, sozusa-
gen verdichtet auf das globale Problem der Umwelterhaltung bzw. -zerstérung. Ich habe in meine
Systematik der Globalprobleme immer auch die Frage des Kampfes um die Lebensweise der Men-
schen aufgenommen, weil sich alle Aspekte sozusagen darin verdichten, welche Lebensweise als Ge-
genpol zum American way of life entwickelt und durchgekdmpft werden muf3, damit die Menschheit
von mindestens 8,5 Milliarden an der Zahl nicht nur heute, sondern auch zukinftig, also im Jahre
2020 oder 2030, tberleben und menschenwirdig leben kann.

Das ist hier die Schlusselfrage, und ich glaube, dafl das alle Fragen — z. B. der Bedirfnistheorie,
Bedurfnisentwicklung, des Wohlstandsbegriffs, die Frage, was heiflt gesellschaftlicher Reichtum und
was ist materieller und kultureller Reichtum — neu stellt. Man kann heute schon sehr gute Antworten
geben, wie man in Zukunft nicht leben kann, welche Ressourcen man nicht vernutzen, verschwenden,
wie man mit ihnen sparsam umgehen kann. Aber es ist schwierig, sozusagen das positive Gegenbild
jeweils zu entwickeln und darzustellen. Lada hat in seinem Buch ,,.Die Welt im Jahr 2000* mit der
Frage von berechtigten Bedurfnissen und parasitaren Bedurfnissen, sozusagen Bedirfnissen grund-
satzlicher Art, Grundbedurfnissen und héherentwickelten Bedurfnissen, wichtige Fragen andisku-
tiert. Ich glaube, daR wissenschaftlich und auch praktisch politisch sehr viel mehr passieren kann.
Wir Marxisten stellen uns die Frage der globalen Probleme erst seit einigen Jahren in dieser Schéarfe
neu. Vielleicht ware es sinnvoll, wenn man sich mal vergegenwartigt, wie wir eigentlich in den 60er
und auch noch teilweise in den 70er Jahren die-[119]se Fragen begriffen haben, wie ich sie zumindest
begriffen habe. Mein Weltbild sah damals etwa folgendermalien aus: Durch die tiefe Krise des Kapi-
talismus, die Herausbildung des Imperialismus war sozusagen der erste Weltkrieg entstanden, dann
hat die Revolution in RuBland, die Oktoberrevolution, stattgefunden. Dem Imperialismus ist es nicht
gelungen, diesen Ansatz, diesen alternativen Entwicklungsansatz, wieder zu zerschlagen, so dal} es
dann zu der groRBen Krise des zweiten Weltkrieges gekommen ist, aus der die Fortschrittskrafte ins-
gesamt sehr gestarkt hervorgegangen sind. Dann stand eigentlich die Frage so: Wenn es gelingt, den
Weltfrieden zu erhalten, und wenn es gleichzeitig gelingt, die sozialistische Gesellschaft zu starken
und in den verschiedenen Landern der Welt, wo sich Probleme zuspitzen, sozialokonomische Um-
waélzung durchzusetzen, dann gibt es eine positive Perspektive fir die Menschheit, und man braucht
sich in der Tat keine Sorgen um die Lebensfahigkeit, um die Zukunft der Menschen zu machen. Die
ganze Frage und der ganze Problemkreis der Gefédhrdung der Menschheit, der Existenz der Mensch-
heit aus der Produktionsweise, aus der Art und Weise, wie die Menschheit mit der Natur umgeht,
stand damals nicht im Blickpunkt. Dal3 dort ein Gefdhrdungspotential sich entwickelte, nicht nur so-
zusagen im regionalen MaRstab, sondern in einem globalen Mal3stab, war nicht deutlich. Was selbst-
verstandlich deutlich war, war die Frage der Zuspitzung der Weltfriedenssicherung. Was deutlich
war, war die Frage — ganz klar —, daB also die Art und Weise des Imperialismus nicht mehr weiter
aufrechterhalten werden kdnnte, wenn die Menschen in den L&ndern der Dritten Welt eine lebens-
werte Perspektive sich erarbeiten kénnten. Aber, es war nicht klar, dafl die Gesamtmenschheit ein-
schlielich des Sozialismus sozusagen von dieser Flanke wiederum ein neues grundsétzliches

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 18.01.2022



Zu Umwalzungen in den heutigen Naturwissenschaften — 76

Geféhrdungspotential erhalten wiirde. Und ich glaube, genau dieser Prozel? ist jetzt im Gange, daR es
ein neues Denken gibt in bezug auf die Frage der Sicherung des Weltfriedens, dal3 dort sehr viel
radikalere und auch mutigere VorstoRe kommen missen, die auch gemacht werden, die auch die
ganze Frage der militarischen Sicherheitslogik erfordert neu durchzudenken und dal’ dieser Prozel3
gleichzeitig auch auf dem Gebiet des Mensch-Natur-Verhéltnisses stattfindet.

Nun, es steht ja immer die Frage, ob in dem Sinne die globalen Probleme, die Gattungsfragen die
Klassenfragen Uberlagern, verdrangen. Ich méchte dazu nur ganz wenige Anmerkungen machen.
Man muf’ wohl unterscheiden zwischen den Wirkungen, die wir als globale Probleme begreifen und
den Ursachen. Es gibt drei verschiedene Ursachenkomplexe: Die Vergesellschaftung aller Lebensbe-
reiche hat sich im globalen Malistab enorm vertieft, sowohl im Bereich der Produktion, des Handels,
der Finanzen, der Umwelt, der Reproduktion der Arbeitskraft, z. B. Stichwort Tourismus, und auch
im Bereich der Politik und des Militdrwesens. Diese radikale globale Vergesellschaftung erfordert
eine globale gesellschaftliche Steuerung der Gesamtentwicklung der Menschheit. In der Realitét
klafft hier ein unwahrscheinlich grofRer Widerspruch, da wesentliche Aspekte der Weltentwicklung
nach wie vor Uber das [120] System monopolprofitbezogen gesteuert werden und da der Sozialismus
als Steuerungsalternative selbst noch wesentliche Mangel aufweist und erst im Begriff ist, sich der
Komplexitat und der Schwierigkeiten dieser Steuerungsprobleme als Antwort auf die Zuspitzung der
Gesamtglobalproblematik bewuft zu werden. Nach wie vor bleibt aber die These meines Erachtens
aufrechtzuerhalten: Je spater der Ubergang zu gesellschaftlichen Alternativen, zu antikapitalistischen
gesellschaftlichen Alternativen vor allem von den Entwicklungslandern erfolgt, desto zugespitzter
entwickeln sich die globalen Probleme tber die Weltbevolkerungsdynamik, die dabei eine Schlussel-
rolle hat, und die auf das engste mit der Umweltproblematik verkoppelt ist. Anders ausgedriickt: Das
heute globale Problem der Expansion der Weltbevélkerung ist wesentlich erstens ein Resultat der
Nichtldsung der Klassenkonflikte in den Entwicklungsléandern in den letzten Jahrzehnten und zwei-
tens ein Resultat auch dort, wo der Ubergang erfolgt ist — zeitweiliger Ignoranz bzw. Deformation
sozialistischer L&nder beziiglich dieses Problems selbst. Also, ich erinnere z. B. an die glucklicher-
weise jetzt erfolgte Veranderung in der Bevolkerungspolitik in China, die in den 50er/60er Jahren
anders ausgesehen hat.

Wenn man heute z. B. einen Vergleich der Lander der VR China und Indiens macht, dann wird man
feststellen, daR das sozialistische China im wesentlichen tber die Sozialpolitik ein sehr viel grolieres
Steuerungspotential zur Entwicklung und Beeinflussung der Bevolkerungsentwicklung hat und von
daher sehr viel glinstigere Moglichkeiten, die riesigen 6konomischen und Umweltprobleme, die sich
aus dieser Bevolkerungszunahme entwickeln, doch noch in den Griff zu bekommen. Z. B. wéchst die
Bevolkerung Indiens bis zum Jahre 2000 noch um etwa 50 Prozent an, wahrend die der VR China
wahrscheinlich etwa noch um unter 20 Prozent wachsen wird. Das sind ganz andere Wachstumsraten,
die jetzt schon als Resultat der unterschiedlichen gesellschaftlichen Entwicklung eingetreten sind.

Analog kann man jetzt zum Umweltproblem argumentieren, und das mache ich jetzt aus zwei Grln-
den. Welche SchluRfolgerungen miissen wir daraus ziehen? Erstens ist es nach wie vor die klassische
Aufgabe und die immer notwendigere Aufgabe, die klassenbedingten Ursachen der Entwicklung der
globalen Probleme zu bekampfen und zu beseitigen. Zweitens — und das ist die zusatzliche, selbstan-
dige und auch immer wichtiger werdende Aufgabe — ist es notwendig, die Produktivkréfte, die Le-
bensweise und die Reichtumsverteilung so neu zu organisieren, dal der militérische und ¢kologische
Selbstmord der Menschheit verhindert und ein menschenwdirdiges Leben fiir die Zukunft erkdmpft
werden kann. Dies erfordert drittens ein neues Denken und Handeln beziiglich der Friedenssicherung.
Das ist das, was heute erfreulicherweise am meisten und am verbreitetsten ist und Resultate zeigen
kann, ein neues Denken und Handeln beztiglich der Probleme der Lander der Dritten Welt, Stichworte:
neue Weltwirtschaftsordnung, neue Entschuldung, Verschuldungsproblematik als aktuelle brennende
Probleme, ein neues Denken und Handeln beziglich des Friedens mit der Natur, wenn man das so
bezeichnen [121] kann. Viertens missen beide globalen Grundprobleme, also das Problem der Frie-
denssicherung und des Friedens mit der Natur, erkannt werden, und die Menschen missen durch um-
fassende Bildung und Erziehung beféhigt werden, entsprechend diesen kategorischen Imperativen zu
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handeln und zu leben. Das findet statt in Konkurrenz zu der Wirkung der unwahrscheinlich intensiven,
dichten Wirkung des American way of life auf allen Ebenen, und wenn man sich die Medienszene
anguckt, also die BewuRtseinsproduktionsszene, wie sie heute global vorhanden ist, dann weil3 man,
welche riesigen Aufgaben da auf uns zukommen, welche grol3e hervorragende Rolle in diesem Zu-
sammenhang die Wissenschaft und vor allem auch die progressive Kultur spielt.

Von daher habe ich mal etwas scherzhaft den ARD-Vertrag mit den amerikanischen Filmgesellschaf-
ten (1984 haben sie 1700 Filme eingekauft, die jetzt allabendlich, am Samstag abend vor allem, im
Fernsehen gezeigt werden) als Stationierung der ideologischen Erstschlagswaffen des American way
of life bezeichnet.

Bezogen auf die Wissenschaft heilt das, es ist eine hochgradig interdisziplinér organisierte Wissen-
schaft und Ausbildung erforderlich. Ich selbst arbeite an der Universitat Dortmund an einer Musterab-
teilung diesbezuglich, Abteilung Raumplanung. Dort sind 14 wissenschaftliche Disziplinen zusammen
in einem ingenieurwissenschaftlichen Studiengang und bilden Diplomingenieure, Raumplaner aus mit
einem starken gesellschaftswissenschaftlichen Anteil, einem naturwissenschaftlichen und ingenieur-
wissenschaftlichen Anteil. Ich glaube, dal’ das eine Grundfrage ist, auch fur den Studentenverband —
neben bestimmten Reformdiskussionen natiirlich und der Frage, Eliteschule ja oder nein —: Kurz- oder
Langstudien zu fuhren, aber immer mit inhaltlichen Alternativen bezogen auf die Erfordernisse aus
den globalen Problemen heraus zu formulieren, d. h., wenn man das im wesentlichen so formuliert,
interdisziplindre Studiengdnge. Da mdgen einzelne, aus marxistischer Sicht sozusagen sehr be-
schrankte Fachvertreter wieder drin sein, das wirft selbstverstdndlich Probleme auf. Aber insgesamt
ist die Tatsache, daR verschiedene Wissenschaften um gemeinsame Probleme herumgruppiert ausbil-
den und forschen, an sich schon ein riesiger Fortschritt und der miifte sehr viel starker noch ins Be-
wuBtsein, vor allem auch in die Hochschulpolitik eingebracht werden. Der Wissenschaftlerinnen- und
der Wissenschaftlertyp muf? sich eventuell teilen. Also es muR einmal Spezialisten fur Allgemeines
geben, aber die Spezialisten fiir Allgemeines miissen in Fachdisziplinen verankert sein. Das ist natir-
lich unwahrscheinlich schwierig, aber man kommt nicht drum herum, weil man sonst im allgemeinen
Nebel stochert. Man muf ein Gespur dafiir haben, man muB sehr sensibel sein dafiir, dal es sozusagen
keine letzten Weisheiten, Sichten und Aussagen im Bereich von Naturwissenschaften gibt, im Be-
reich der biologischen Wissenschaften z. B., dal dort eine grofRe Unsicherheit tiber die Struktur der
Materie, tber die Struktur des Verhéltnisses von Chaos und GesetzmalRigkeit herrscht. Das hat ja
Auswirkungen auf die Frage, [122] mit welcher Sicherheit man z. B. solche Satze aufstellen kann,
wie ,,Atomenergie wirft keine wesentlichen Probleme auf, ist beherrschbar usw.*“. Man muf} also sen-
sibel sein flr solche Probleme. Deswegen kdnnen und mussen die Spezialisten fir Allgemeines auch
in bestimmten Fachrichtungen, sowohl auf dem gesellschaftswissenschaftlichen als auch auf dem
naturwissenschaftlichen Bereich verankert sein. Und es ist eine wesentlich wissenschaftlich fundierte
Politik in diesem Zusammenhang, ein neues Durchdenken der Komplexitéat der Probleme der Gesell-
schaftssteuerung notwendig. Als Beispiel kdnnte man jetzt nehmen, welche riesige Bedeutung eine
qualifizierte 6konomische Politik in der Sowjetunion — aber iberall woanders auch — hat, um das
Problem der Naturverschwendung in Griff zu bekommen. Das ist mit der globalen planwirtschaftli-
chen Vorgehensweise, die nicht auch in der Lage ist, die Einzelinitiativen, die Interessen der Men-
schen alle voll zu nutzen, ein wesentliches Problem, das dazu fiihrt, daf z. B. mit Rohstoffen, Energie
usw. verschwenderisch umgegangen wird. Also mul} ein System, ein neues 6kologisches System,
installiert werden, das sowohl die VVorziige der Planwirtschaft als auch die befahigte Heranziehung
jedes einzelnen Arbeitskollektivs im 6konomischen System selbst zu Hilfe nimmt.

Es muR folglich auch eine kritische und selbstkritische Atmosphére in Politik und Wissenschaft ge-
ben, die in der Lage ist, unwahrscheinliche Mengen an Wissen, vor allem an Detailwissen und Ein-
zelwissen aufzunehmen und fruchtbar zu machen fiir eine wissenschaftliche Gesamtstrategie zur L6-
sung der globalen Probleme.

Wenn man also die Hemmnisse fiir diese Erfordernisse rekapituliert, dann wirde ich sagen, sind es
zwei Grundhemmnisse. Das ist natlrlich in erster Linie das imperialistische Interesse, das bornierte
Gewinninteresse, das wirklich eine total kurzsichtige Betrachtungsweise durchsetzt, der Militarismus
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und Rassismus, der dazu fiihrt, dal die Rechte der Menschen nicht anerkannt werden und daf die
Bewegung zur Durchsetzung unserer Rechte mit militarischen Mitteln bekampft werden. Es ist als
zweiter Ursachenkomplex Unwissenheit, Ignoranz und auch Unféhigkeit. Und die gibt es, das zeigen
die bisherigen Erfahrungen, selbstverstandlich auch auf unserer Seite.

[123]
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Diskussion
Diskussionsteilnehmer:

Du hast von Energieproblemen gesprochen. Ich kénnte mir vorstellen, dafl man sich hier zum Beispiel
auf ein Programm einigt, da man sagt, ich spare zu Hause Energie ein, indem ich abends das Licht
ausmache um 20 Uhr. Kann man sich auf ein praktisches Programm hier einigen, denn die Frage ist
ja, wann immer (ber Energieprobleme geredet wird: Was habe ich damit zu tun? Ich bin ja auch
betroffen davon. Es geht mir um praktische Handlungsweisen fir mich. Ist das jetzt Spinnerei oder
ist das realistisch?

Diskussionsteilnehmer:

Wir haben von den globalen Problemen gesprochen. Das macht mich nervds, denn das ist so ein
ziemlich groRes Problem. Wir haben das Problem der sich entwickelnden Lander, wo grof3e ékono-
mische und Umweltverschmutzungsprobleme herrschen. Eine Sicherung des Friedens ist noch nicht
gegeben. Das sind schon so grol3e Probleme, dal? man vielleicht streiten kann, ob die geldst werden
kénnen. Dazu kommt auch die Nord-Sud-Frage. Es sind ja ganz andere Probleme, die man z. B. in
Afrika hat, da geht es um die Abholzung der Savanne, einfach um Brennholz zu bekommen. Wenn
da von Ignoranz gesprochen wird, fragt man sich, wie man denn diesen Leuten erklaren soll, daf sie
kein Brennholz suchen sollen. Gibt es tiberhaupt eine Moglichkeit, das alles unter einen Hut zu brin-
gen? Ich denke an Lenins Warnung Anfang dieses Jahrhunderts, an ein Supermonopol, ein erdum-
fassendes Monopol zu denken. Hier scheint mir, daf3 eigentlich ein geistiges Supermonopol gebraucht
wird, um diese Sachen zu klaren.

Diskussionsteilnehmer:

Ich denke, auch in bezug auf die beiden letzten Beitrage, dal ein wichtiges Ergebnis der letzten Jahre
dasjenige ist, es wurde ja auch angesprochen, dall man sich iiberhaupt der Frage ,,globale Probleme*
in der Wissenschaft und auch unter Marxisten gestellt hat und in gewisser Weise auch jetzt erst richtig
merkt, daR Marxismus ohne Absolutheitsanspruch als einzige Wissenschaft doch die Wissenschaft
auch vom Uberleben und der Uberlebensfahigkeit der Menschen ist. Wenn das so ist, dann postuliere
ich aber gerade auch fur die Umgehensweise mit den globalen Problemen, daR die Kluft geschlossen
wird zwischen der GroRe, die diese Probleme angenommen haben, und ihrer doch sehr sparlichen
Vertretenheit im Umgang mit diesen Problemen in der Wissenschaft, an den Hochschulen selber. Das
heif3t, dal® nicht nur Interdisziplinaritiat zwischen schon vorhandenen Disziplinen der Wissenschaft,
[124] sondern dal? auch Konzeptionen bezlglich solcher globalen Fragen wie dem Problem Brennholz,
Energie, Ernahrung bewuft von uns als Marxisten im Wissenschaftsbetrieb eingefordert werden ms-
sen. Das geht meines Erachtens aber nur dartiber, da® man bereits anfangt, in der ersten Etappe, sprich
im Grundstudium, in dem junge Wissenschaftler ausgebildet werden, diese Interdisziplinaritat auch
herzustellen. D. h., weg von einer rein fachbornierten, einzelfachorientierten Ausbildung hin zu einer
Ausbildung in dem Sinne, den Herr Sandkihler hier gestern eingefordert hat. Nicht nur der Naturwis-
senschaftler mul? Gesellschaftswissenschaften kennenlernen, sondern der Gesellschaftswissenschaft-
ler auch Naturwissenschaften. Es gilt, dort bereits eine umfassende, breitere Ausbildung mit einer ent-
sprechenden Frage- und Zielstellung im Hochschulbetrieb zu verankern. Ich denke mir, daR das keine
Forderung ist, die jetzt losgel6st praktisch in 20 Jahren vielleicht in einer Studienreformdebatte von
uns eingebracht werden muB, sondern dal? wegen der brennenden Probleme, die daran héngen, das
eine Forderung ist, wo Wissenschaftspolitik ganz konkret an den Hochschulen auch ansetzen muf3.

Iris Rudolph:

Es fallt in der letzten Zeit kein Wort so haufig wie das der Globalitat oder der globalen Probleme. Ich
habe das Problem damit, dal? ich finde, da wir immer noch zu wenig global denken. Mir ist auch auf
diesem KongreR aufgefallen, daR wir unter globalen Problemen immer diese drei wichtigsten Welt-
fragen verstehen. Ich sage jetzt mal in Anfiihrungszeichen ,,nur®, weil es meines Erachtens ja kein
Zufall ist, dal’ sich die Probleme auf einen Schlag globalisieren und an allen Ecken und Enden zu-
gleich. So wichtig es ist, den Blick zu richten auf die drei wichtigsten globalen Probleme, so wichtig,
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finde ich, ist es, dabei nicht zu vergessen zu fragen, woher kommt das denn und woran liegt das, daf}
plotzlich, relativ plotzlich alle Probleme diese Globalitat annehmen? Ich denke, dal’ gestern deutlich
geworden ist, dal3 wir es eigentlich damit zu tun haben, daf hinter diesen ganzen Problemen das
Riesenproblem steht, dal? die Produktivkraftentwicklung im Moment stagniert. Nicht stagniert in dem
Sinne, dal3 sich nichts mehr tut, dal nirgendwo mehr etwas Neues erarbeitet oder geschaffen wird,
sondern in dem Sinne, wie Produktivkraftentwicklung in der Geschichte der Menschheit ja eigentlich
immer gemessen wurde, ndmlich daran, ob sie uns, den Menschen insgesamt, noch nutzt, oder ob sie
das nicht mehr tut. Ein biRchen, finde ich, gibt es hier eine vergleichbare Situation, was die Produk-
tivkraftentwicklung anbelangt, wie immer kurz vor den Revolutionen oder bei den Ablésungen der
Gesellschaftsformationen, daR also die Sklavenhaltergesellschaft nicht mehr weitergehen konnte,
weil die Produktivkrafteentwicklung stagnierte und dann der Feudalismus nicht mehr usw. Nun sind
wir m. E. so weit, was also die herkdmmliche Herangehensweise oder herkdmmliche Art und Weise
der Produktivkraftentwicklung auf der Welt angeht, unter dem Gesichtspunkt, dal’ es den Imperialis-
mus ja [125] immer noch gibt, daf wir eben auch an einem solchen Ende angekommen sind, oder daf3
wir uns eben mit Riesenschritten diesem Ende nahern. Einen genauen Standpunkt da festzumachen,
dazu traue ich mich nicht. Diese Stagnation der Produktivkraftentwicklung zugunsten der Menschheit
sieht man m. E. am deutlichsten daran, dal das, was zur unmittelbaren Produktivkraft in den letzten
Jahren geworden ist, die Wissenschaft, eigentlich stagniert. Gestern sagte mal jemand in einem Re-
debeitrag, daB ihm aufgefallen sei, dall man ja eigentlich in den Einzelwissenschaften tiberhaupt nicht
mehr richtig vorankommen kann und dal3 es so was wie eine tbergreifende Forschung geben misse.
Das setzt mir m. E. immer noch zu kurz an. Wenn man das nicht so ganz ubergeordnet begreift und
lediglich eklektizistisch dazu kommt, die Wissenschaften, die es gibt, zusammenzupacken, die Ge-
sellschaftswissenschaftler missen ein biRchen naturwissenschaftlicher draufkommen, und die Natur-
wissenschaftler massen ein bilichen Philosophie lernen, ist mir das angesichts dieser Problematik,
also ich Uberspitze das etwas, viel zu wenig.

Die zweite Sache ist, dal} wir m. E. dieses Wort interdisziplindre Wissenschaften damit fiillen missen,
was wir eigentlich damit meinen, eben nicht nur ein eklektizistisches Sammelsurium von Einzelwis-
sen, jeder mul} ein bichen was von allem wissen, sondern dal? wir eigentlich wirklich einen vollig
neuen Wissenschaftsbetrieb damit meinen. Und da fangt es dann an, schwierig zu werden mit dem
,»In die Praxis umsetzen*. Also, wir haben es ja mit der unglaublich schweren Situation zu tun, daf}
wir eben den Imperialismus noch immer in der Welt haben und nicht einfach Fakten schaffen kénnen
und das mal eben alles anders machen. Gleichzeitig missen wir aber dieses Problem der Stagnation
der Produktivkraftentwicklung bzw. der Stagnation der Wissenschaften irgendwie lésen. Einerseits
bin ich zwar auch der Meinung, dal} es vor allen Dingen flr uns Uber die Kante gehen muf3, daR wir
versuchen, die grofle Unwissenheit aus der Welt zu schaffen und sozusagen aufklarerisch tétig sind
aber ich selbst bin viel zu radikal, um mich immer nur als Aufklarer verstehen zu wollen. Ich mdchte
auch gern irgendwie was ,,Wichtiges“ machen, also irgendwas, was nicht nur mit dem Ringen um die
Kdpfe zu tun hat. Ich mdchte auch gern Fakten in die Welt setzen kdnnen. Naturlich kann man das
nicht ohne eine revolutiondre Ideologie, das ist mir auch klar. Aber bis zu diesem Konkretionsgrad,
glaube ich, milRte das schon auch kommen, wenn wir uns Uberlegen, was eigentlich unsere Aufgabe
ist und wie wir sie in Angriff nehmen kénnen angesichts dieser tatsdchlichen globalen Fragen, der
Stagnation der Produktivkraftentwicklung.

Hermann Bomer:

Ja, das kann ich nur so verstehen, dal® man praktische Beispiele schaffen muf3 fur Alternativen. Das ist
das eine Erfordernis. Da gibt es ja jede Menge Beispiele, die sich entwickeln und die sich auch innerhalb
des Kapitalismus entwickeln kdnnen als Alternativen, als praktische Beispiele, die dann de-[126]mon-
strieren, daR andere Wege mdglich sind. Also z. B. auf dem Gebiet der Energieversorgung und Ener-
giepolitik gibt es heute eine wirklich entwickelte Diskussion mit jeder Menge technischer, sozialer,
6konomischer Alternativbeispiele, die zeigen, dall man, indem man die Lebensgewohnheiten &ndert,
ohne den Lebensstandard zu senken, mit viel, viel weniger Primérenergie auskommen kann. Das flhrt
zum Schlissel der ganzen Frage. Wir sprechen auch von Verwissenschaftlichung des Alltags. Von

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 18.01.2022



Zu Umwalzungen in den heutigen Naturwissenschaften — 81

daher denke ich, ist das Ringen um die Kopfe noch nie so wichtig gewesen wie heute, weil verniinftige
Alternativen immer erst durch den Kopf gehen missen. Da gibt es die hemmenden Faktoren, die das
verhindern. VVon daher ist der Kampf um Aufklarung noch nie so wichtig gewesen wie heute, ist selbst
sozusagen wesentliches Element einer revolutiondren Aktivitat und Strategie, wobei ich jetzt nicht
weil3, ob man dann von einer Stagnation der Wissenschaftsentwicklung sprechen kann. Ich wiirde
eher sagen, es ist eine ungeheure Dynamik darin, die aber parzelliert, nicht integriert ist. Das Problem
der gesellschaftlichen Steuerung dieses dynamischen Prozesses ist das Grundproblem, also die wis-
senschaftliche Erkenntnis. Die Umsetzung in die Praxis erfolgt viel schneller als die Erforschung der
gesellschaftlichen Auswirkungen, der Gesamtauswirkung, der dkologischen Auswirkung, und von
daher ist sicherlich ein wesentlicher Ansatz der der Umweltvertraglichkeitspriifung nach sozialen,
ethischen, politischen Kriterien, wann neue Technologien Uberhaupt eingesetzt werden durfen, wel-
chen Prifungsprozef3 sie durchlaufen massen, ahnlich wie bei den Medikamenten z. B. Und da wissen
wir ja auch, dal’ es vollig unterschiedliche, qualitativ unterschiedliche Organisationsformen in der
Uberpriifung z. B. von neuen Pharmaka gibt, ehe sie in den Verbrauchsverkehr eingefiihrt werden.

Zur Frage der praktischen Beispiele habe ich schon was gesagt. Ob man um 8 Uhr abends das Licht
ausmacht, das ist wahrscheinlich nicht der entscheidende Punkt, sondern der entscheidende Punkt ist
z. B., wie man Hauser baut, um nur ein ganz konkretes Problem zu nennen. Ich habe zum ersten Mal
in der Geschichte der BRD eine interessante Anzeige gesehen, die war im Freitagsmagazin in der
Beilage der FAZ und betraf die Flachglas AG, eine Tochtergesellschaft eines britischen Glaskon-
zerns, eine 20seitige wunderbare Anzeige, was man mit Glas alles machen kann, und zwar mit Hoch-
technologieglas. Dann auf der 12. Seite stand ganz lakonisch: Wenn dieses Glas tberall bei ihnen
angewandt wird, kénnen sie 6 Kernkraftwerke einsparen. Also soviel Energie kann eingespart werden
allein durch umfassende Durchsetzung der modernsten Glastechnologie, was die Raumtemperierung
usw. angeht. Das kann man ja auch auf den verschiedensten Gebieten heute nachweisen, und die
Schwierigkeit ist, das zu integrieren. Aber es gibt inzwischen eine integrierte, sozusagen globalisti-
sche Betrachtungsweise dieses Problems. Da gibt es auch einen Wissenschaftszweig, der sich heute
damit beschéftigt, was die technische Energiewirtschaft angeht und die soziale Energiewirtschaft.
Und wenn Sie Interesse daran haben, gerade was lhre Frage war, wie kann man diese unterschied-
lichsten Probleme auf einen Nenner bringen und zu ei-[127]nem Gesamtkonzept machen, da kann
ich Sie darauf verweisen, daR es eine Diskussion gibt Uiber die Frage der globalen Energieversorgung
unter dem Diktat der Einsparungen, speziell unter dem Aspekt der Entwicklung der Energieprobleme
in der Dritten Welt. Dazu kann ich entsprechende Literaturangaben machen: Das antiimperialistische
Solidaritatskomitee hat im Februar dieses Jahres speziell dazu eine Tagung gemacht, und es gibt ge-
niigend Material.

Das geistige Supermonopol, wie soll man sich das vorstellen? Also ich denke, daB das stimmt. Es
mul ja alles gebuindelt werden zur Lésung dieser Probleme. Aber welche Formen nimmt das an? Ich
glaube, da ist das wesentliche Element, dal man Wissenschaft und Politik heute so organisiert, daf3
Kritik tatsachlich durchdringen kann und nicht tber Jahrzehnte in Ecken abgedrangt wird, und man
spater dann feststellt, ach, um wieviel besser stiinden wir da, wenn wir diese Kritik von Anfang an
ernst genommen hétten. Ich glaube, das ist eines der Grundprobleme dabei. Wie man das im einzelnen
organisiert, ja, darum geht der Kampf dann eigentlich.

[128]
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Michael Weingarten
Notwendige Anmerkungen zur kritischen Funktion der Philosophie gegenuliber
den Naturwissenschaften

1.

In der Diskussion ist zu dem eigentlichen Thema der Veranstaltung, ,,Umwalzungen in den Natur-
wissenschaften® und was dies flir uns Marxisten an Herausforderungen darstellt, praktisch noch nichts
gesagt worden. Dazu mdéchte ich einige Hinweise geben.

In dem Referat von Hans Jorg Sandkuhler hat mir wirklich hervorragend gefallen, dal? er die Frage-
stellung ,,Wie bringen wir die Naturwissenschaftler zum Marxismus?* umgedreht hat mit der Formu-
lierung ,,Wie verhalten wir uns als Marxisten zu den Naturwissenschaften?* Das ist, finde ich, das
Kernproblem. Und es stellt sich ganz besonders fiir die marxistischen Philosophen und deren Refle-
xion auf die naturwissenschaftliche Téatigkeit sowie die Entwicklung naturwissenschaftlicher Theo-
rien. Angesichts des Diskussionsstandes ist unbedingt Kritik nétig, denn nur durch Kritik kdnnen wir
unsere eigenen Positionen weiterentwickeln und weitervermitteln, z. B. an Naturwissenschaftler.

So ist z. B. letztes Jahr ein Buch erschienen, Manfred Buhr und Herbert Horz haben es herausgegeben:
,Naturdialektik — Naturwissenschaft”. Der Untertitel ist noch vielversprechender, er lautet namlich:
,Das Erbe der Engelsschen Dialektik der Natur und seine aktuelle Bedeutung fiir die Wissenschafts-
entwicklung®. Man kann von so einer Gruppe marxistischer Philosophen mit einigem Recht erwarten,
dal3 sie in einem solchen Buch mit einem solchen Titel eine Analyse, eine Interpretation, eine philo-
sophische Aneignung von einem Klassiker des Marxismus vorlegen. Man schlédgt dann das Inhaltsver-
zeichnis auf und kann dort feststellen, daf alle relevanten Naturwissenschaftsbereiche abgedeckt sind.

Die Lektire der einzelnen Kapitel zeigt dann aber sehr schnell, dafl? es den Autoren gar nicht um die
Dialektik der Natur geht, sondern um ,,Selbstorganisation®, ,,Autopoiese®, ,,Synergetik® usw.; aller-
hochstens in einer FuRnote wird noch darauf hingewiesen, dal Engels mit seiner Dialektik der Natur
schon so etwas wie ein ,,Vorverstdndnis® fiir Selbstorganisation usw. gehabt habe. Damit verbunden
wird die Vorstellung, daB3 die Naturwissenschaftler quasi von selbst oder gar ,,von der Natur* zur
Naturdialektik kommen, gerade indem sie Selbstorganisationsphanomene entdecken und zum Ge-
genstand naturwissenschaftlicher Theorienbildung machen.

Zwei unmittelbar miteinander zusammenhéangende Einwénde gegen diese Vorstellung: Zum ersten
wird das Verhéltnis von naturwissenschaftlicher [129] Theorie und philosophischer Theorie (als der
Dialektik der Natur) unklar, bzw. eine naturwissenschaftliche Theorie (Selbstorganisation) wird be-
handelt, als sei sie, wenn schon nicht unmittelbar, so doch zumindest auf dem besten Wege dorthin,
eine philosophische Theorie. Zum zweiten muf3 dann gemal dieser Vorstellung die physikalische
Theorie der Selbstorganisation nicht nur einfach als Philosophie erscheinen, sondern sogar als dia-
lektische Philosophie. Prigogine selbst aber bezeichnet seine Theorie als analytische Theorie. Und
dies mit absolutem Recht! Mit der Vermischung von einzelwissenschaftlichen Theorien und der phi-
losophischen Theorie der Dialektik der Natur geht somit nicht nur die Unterscheidung von Philoso-
phie und Einzelwissenschaft verloren, sondern auch die Unterscheidung von Theorieformen wie Ana-
Iytik und Dialektik. Die fatalen Konsequenzen einer solchen fehlenden Unterscheidung fir den dia-
lektischen Materialismus brauche ich wohl nicht hervorzuheben.

Erste These: Die Funktion der marxistischen Philosophie gegenuber den Naturwissenschaften sollte
zundchst gar nicht darin bestehen, zu versuchen, Neuentwicklungen in den Naturwissenschaften unmit-
telbar in die eigene Theorie einzubauen, sondern die Funktion der marxistischen Philosophie in bezug
auf die Naturwissenschaften sollte darin bestehen, die theoretischen Entwicklungen in den und die Er-
gebnisse der Naturwissenschaften Kkritisch zu hinterfragen und auf die gegebenen Begriindungen hin zu
analysieren. Also z. B. die Frage stellen, ob es denn wirklich so neu ist, was von Prigogine u. a. als
Theorie vorgeschlagen wurde, verbunden mit dem Anspruch auf eine neue ,,kopernikanische Wende*.
Wenn diese Kritikfunktion, die der marxistischen Philosophie als Auftrag zukommt, wahrgenommen
werden wirde, dann ergdben sich flr die Diskussionen zwischen marxistischen Philosophen und
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Naturwissenschaftlern ganz andere Moglichkeiten, als das heute der Fall ist. Ich sage ganz bewuft
bosartig: So, wie das aber heute aussieht, und so, wie die Entwicklung l4uft, ist tiberall die Tendenz
festzustellen, dafl? die marxistische Philosophie versucht, die Selbstorganisationstheorien unmittelbar
fiir sich zu verwerten, indem sie diese neue naturwissenschaftliche Theorie mit ihren philosophischen
Begriffen verbramt und damit zu sagen scheint: Das kriegen wir auch noch alles unter unseren mar-
xistischen Hut.

Dies sollte man aber tunlichst vermeiden. Denn sonst kommt man als Philosoph gegeniiber den Na-
turwissenschaftlern immer in eine Situation, daR man den naturwissenschaftlichen Entwicklungen
mit hdngender Zunge hinterherhetzt, um dann nachtréglich nicht mehr sagen zu kénnen: Aha, das ist
auch noch dialektisch. Man kommt aber nie in eine Situation, als Philosoph einem Naturwissenschaft-
ler gegentiber auftreten und sagen zu kénnen: Mit meinem philosophischen Wissen, mit meinem phi-
losophischen Konzept kann ich von euch gegebene Begriindungen oder Gegenstandsiiberschreibun-
gen zurlickweisen. DaR dies z. B. die analytischen Selbstorganisationstheorien nicht kénnen aus prin-
zipiellen Griinden, wird schon darin deutlich, daR3 diese Theorien versuchen, alle Gegenstandsberei-
che, vom Urknall bis zu gesellschaftlichen Revolutionen, mit ihrem Lésungskonzept zu behandeln.

[130] Kurz: Die Kritikfunktion, die die marxistische Philosophie gegeniiber den Einzelwissenschaf-
ten hat, muB verstéarkt werden. Die einfache, letztlich affirmative Ubernahme der naturwissenschaft-
lichen Ergebnisse hilft uns Gberhaupt nicht weiter. Und tber diese Wahrnehmung der Kritikfunktion
auf der einen Seite missen wir dann selbstverstiandlich auch unser eigenes Programm ,,materialisti-
sche Naturdialektik ausbauen (um nicht zu sagen aufzubauen), um dadurch auf der anderen Seite
unsere Position nicht nur gegeniiber den Naturwissenschaften zu starken, sondern auch gegentber
den ,,neuen sozialen Bewegungen®. Denn dort besteht ein ganz starkes Bediirfnis nach Naturphiloso-
phie, nach einem anderen, neuen Naturverstandnis, einer neuen Naturpolitik. Und wo ist — eine Frage
an uns marxistische Philosophen — wo ist in diesem Diskussionszusammenhang die Dialektik der
Natur, die uns von Engels nur als Fragment hinterlassen wurde, wo ist eine Gruppe von marxistischen
Philosophen, die sich hingesetzt und versucht hat, dieses Fragment wirklich zu einer systematischen
marxistischen Naturtheorie auszuarbeiten? Wir sind heute iber hundert Jahre nach den Vorarbeiten
von Engels noch immer in der Situation, dal® wir nur das Fragment haben.

2.
An einem Beispiel méchte ich meine Kritik weiter verdeutlichen.

Wir haben gestern in dem Vortrag von Herrn Gutmann gesehen, dal3 die naturwissenschaftliche Um-
bruchsituation, die zur Zeit besteht, wirklich groRe Herausforderungen an uns stellt, dal wir versuchen
missen, mit den neuen Entwicklungen Schritt zu halten. Ich vermute, dal3 viele Gberrascht waren, als
sie horten, dalR Umwelt oder Umweltanpassung, so, wie man es noch in der Schule gelernt hat, offen-
sichtlich tberhaupt keine Rolle mehr spielt in den neuen Entwicklungen in der Evolutionsbiologie.

In Gespréchen, die wir nach dem Vortrag hatten, zeigte sich dann aber, dal’ jeder Gespréchsteil-
nehmer sein eigenes Verstandnis von Umwelt hatte und keiner eine verbindliche Definition hatte
anfiihren kdnnen. Genau dieselbe Situation kann man bezeichnenderweise nun auch den Lehrbiichern
der Evolutionstheorie entnehmen: Nirgendwo ist der Umweltbegriff klar definiert. Vielmehr er-
scheint er als ein schwarzes Loch, das einem ermdglicht, alles mogliche und Beliebiges darunter zu
verstehen, und so eben auch die Mdglichkeit offenlalt, mit dieser schwammigen Vorstellung alles
erklaren zu kénnen.

Es gibt allerdings eine Definition von Umwelt: Jacob von Uexkill hat sie vorgeschlagen als die
» Wirkwelt” eines Organismus, als den Ausschnitt aus der AuBlenwelt, den der Organismus mit seinen
Fahigkeiten beherrschen kann. ,,Umwelt* wird so konstituiert von einem bestimmten Organismus, es
gibt nicht Umwelt ,,an sich®. Allerdings hat Uexkiill mit dieser Definition auch die These verbunden,
Evolution kdnne es nicht gegeben haben. DaR es nur Evolution als Anpassung an jeweilige Umwelten
im Darwinschen Sinne nicht [131] geben kann, hat Uexkull, und muf3te er auch aufgrund des dama-
ligen Entwicklungsstandes der Evolutionstheorie, Uibersehen.
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Aufgabe der Philosophie hatte es nun sein missen, solche Definitions- und Erklarungsdefizite aufzu-
zeigen. Das ist nicht geschehen. Statt dessen wurde die Redeweise der darwinistischen Evolutions-
biologen einfach bernommen, ohne dal} die Defizite und Fehler bemerkt worden wéren.

Welches Modell schlagt nun die am Senckenberg-Museum entwickelte Evolutionstheorie fiir die Be-
ziehung bzw. das Verhiltnis von Organismus und Umwelt vor? Kein Organismus lebt in einem ,,luft-
leeren* Raum, sondern das, was er als Auenwelt vorfindet, ist immer schon sehr stark, sehr scharf
und mannigfaltig durchgliedert und differenziert. Und nun ist die Frage, die man stellen mul3: Verflgt
eine bestimmte organismische Konstruktion tber die Fahigkeit, Gber die Mdglichkeit, sich solche Au-
Renweltgegebenheiten aktiv anzueignen? Nicht die Anpassung an eine Umwelt hat Entwicklung zur
Folge, sondern die Ausnutzung, Differenzierung und Leistungssteigerung von Verhaltensfahigkeiten
einer organismischen Konstruktion fuhrt zu Entwicklungsvorgéangen, die zur Folge haben, dal3 spezi-
fische AulRenweltgegebenheiten dann zu Umwelten umgearbeitet werden durch die Aktivitat von au-
tonomen Organismen. Einem Beobachter, also etwa einem Biologen, erscheint dann das Resultat eines
solchen Vorganges als Passung oder gar Einpassung eines Organismus in diese Umwelt. Der ProzeR
aber, der zu dieser strukturellen Koppelung von Organismus und AulRenwelt gefiihrt hat, ist empirisch
nicht wahrnehmbar; er kann nur in der Theorie anhand von Modellen rekonstruiert werden.

Diese Theorie muB eine Entwicklungstheorie sein, will sie den ProzeR, der z. B. zur strukturellen Kop-
pelung von Organismus und AulRenwelt gefuhrt hat, erklaren. Eine Theorie, die sich nur auf der Ebene
der Erscheinung, hier der Passung von Organismus und Umwelt, bewegt bzw. sich nur an dem Produkt
dieses Prozesses orientiert, kann keine Entwicklungstheorie sein, weil die enge strukturelle Koppelung
zwischen Organismus und Aulenwelt, die auf der Aktivitat der Organismen und deren Fahigkeiten
beruht und einem Beobachter als Passung erscheint, keinen empirisch wahrnehmbaren Ansatzpunkt
zeigt flr weitere Entwicklungsvorgange. Deshalb ist es nur allzu verstandlich, wenn Theorien, die von
der Vorstellung der Anpassung ausgehen, mit Begriffen wie ,,Fulguration* (Lorenz, Riedl) und ,,Emer-
genz (E. Mayr) arbeiten; diese Begriffe markieren eine absolute Diskontinuitét, d. h., gerade der
Schritt, der zu evolutiondren Veranderungen gefuhrt hat, ist nicht rational erklarbar, sondern nur als
,»Wirkung eines gottlichen Funkens* (Lorenz) oder iiberraschend auftauchende Neuerung (E. Mayr)
zu beschreiben.

Es ist nun unbestreitbar ein Verdienst von Prigogine, daB er das Defizit in der biologischen Anpas-
sungsvorstellung bemerkt hat. Er schreibt der herkdbmmlichen Evolutionsbiologie folgende Worte ins
Stammbuch: ,,Heutige Biologen, die das Modell einer ,molekularen Kybernetik‘ verfechten, erklaren
das Problem der Organisation hinweg, indem sie sich auf die nattrliche Auslese [132] und die Akku-
mulation von zufélligen vorteilhaften Mutationen berufen. Auf diese Weise wird die Organisation
einfach zu einem sehr unwahrscheinlichen physikalischen Zustand. Nach unserer Auffassung ver-
schleiert der Dualismus von Mutation und Selektion lediglich unsere Unwissenheit. Zur Zeit wissen
wir nichts liber die Beziehung zwischen dem Lebewesen und dem genetischen ,Text‘, den die Muta-
tionen verandern. Im Gbrigen scheint es, dafl wir ohne eine Theorie der Organisation nicht auskom-
men, wenn wir es nicht mit blof verbalen Metaphern des ,Organisators® und genetischer ,Programme*
bewenden lassen wollen® (Prigogine/Stengers, 1981, S. 173 f.). Das heif3t, Prigogine als Physiker sagt
den herkémmlichen Biologen schlichtweg: Das, was ihr macht, ist physikalisch so unwahrscheinlich,
dal? es tiberhaupt nicht gehen kann.

Eine Nebenbemerkung. Wenn man dieses nun in Beziehung setzt zu dem Vortrag von Regelmann,
wenn man sich also berlegt, was es bedeutet, daR Gentechnologen in den genetischen Apparat ein-
greifen, ohne zu wissen, wie die Beziehung von genetischem Apparat und Organismus beschaffen
ist, dann kann man die Kritik an der Gentechnologie auch auf ganz andere biologische Beine stellen,
als es normalerweise geschieht! (Siehe hierzu Weingarten, 1985; 1987; 1988.)

Was nun die Frage nach dem Umweltbegriff betrifft, wird man bei Prigogine nichts Neues finden. Das
liegt zundchst daran, dal? er seine Theorie der Selbstorganisation als physikalische Theorie entwickelt
hat. Zum zweiten aber daran, dal3 er als Systemtheoretiker die Genese, die Konstruktion eines Systems
nicht thematisieren kann, sondern nur VVorgange der Zirkulation und Distribution von Materie und
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Energie innerhalb eines schon vorausgesetzten funktionsfahigen Systems. Insofern stellt auch die
Selbstorganisationstheorie keine Entwicklungstheorie dar, sondern nur eine Theorie der Bewegungs-
form von Materie und Energie (siehe Gutmann/Weingarten, 1987a; 1987b; 1988).

3.

Dringlichste Aufgabe der Philosophie ist m. E. die Ausarbeitung einer Entwicklungstheorie, die dann
die philosophische Grundlage sein kann fur die einzelwissenschaftlichen Theorien tGber bestimmte
Entwicklungsvorgénge. Dazu ist erforderlich eine saubere Unterscheidung von Philosophie, philoso-
phischer Entwicklungstheorie und einzelwissenschaftlicher Entwicklungstheorie (keine einzelwis-
senschaftliche Entwicklungstheorie kann einfach verallgemeinert werden zu einer philosophischen
Entwicklungstheorie, da einzelwissenschaftlich immer nur regionalspezifische Entwicklungsmecha-
nismen benannt werden kdnnen!), von Analytik und Dialektik, von Entwicklung und Bewegung. Und
gerade letzteres erfordert — dies als zweite These — auch eine kritische Auseinandersetzung mit klas-
sischen marxistischen Theoremen wie etwa der Aussage von Engels, dal} Bewegung die Daseinsweise
der Mate-[133]rie sei. Unter Zugrundelegung unseres heutigen naturwissenschaftlichen Wissens
mRte es richtiger heillen: Entwicklung ist die Daseinsweise der Materie, wahrend Bewegung die Art
der Organisation und Transformation von Vorgéngen innerhalb eines sich entwickelnden Systems
bezeichnet.
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Diskussion
H.-J. Sandkihler:

Der Beitrag von M. Weingarten provoziert mich zu Zustimmung und Widerspruch. Ob das von ihm
kritisierte Buch zur Dialektik der Natur gelungen ist oder nicht, will ich hier nicht beurteilen. Jedenfalls
zeigt es uns eine Problematik, die auch von A. Leisewitz angesprochen worden ist. Dies Problem be-
steht in der disziplinaren Verselbstandigung der Philosophie, also einer Wissens- und Verhaltensform,
die den Kern der wissenschaftlichen sozialistischen Weltanschauung ausmacht. Das Bestreben, das
revolutiondre Weltbild wissenschaftlich zu verteidigen und durch die kognitive Leistung der Wissens-
erweiterung zu erhérten, stol3t auch in der sozialistischen Gesellschaft auf Grenzen; sie bestehen in den
institutionellen Formen der Vergesellschaftung der Wissenschaft und der VVerwissenschaftlichung der
Weltanschauung. Es kommt zu einer Spaltung zwischen Popularwissen und wissenschaftlichem Wis-
sen, zu einer Trennung von Wissensproduzenten und -konsumenten und zu einer Schwéchung der
Teilhabe der Menschen am Wissenschaftsprozel? gerade auch da, wo die Wissenschaft selbst durch
Institutionalisierung an Kraft gewinnt. Dies gilt auch fur die — programmatisch geforderte — Verzah-
nung zwischen Naturwissenschaft und Philosophie im Marxismus der sozialistischen Gesellschaft.

Wenn wir bereits in dieser Gesellschaftsordnung, die fur den wissenschaftlichen und praktischen
Fortschritt ungleich ginstigere Bedingungen bereitstellt, derartige Widerspriche feststellen kénnen,
so gilt dies um so scharfer in unserer Gesellschaft. Wir mussen beginnen, neu dartiber nachzudenken,
welche Funktion dem Studium der Philosophie innerhalb des Studiums von Wissenschaften und wel-
che Bedeutung einzelwissenschaftlichem Wissen im Studium der Philosophie zukommen kann und
soll. Philosophie sollte nicht als Einzelwissenschaft und nicht auBerhalb des Kontextes von Wissen-
schaften angeboten und studiert werden. Die Philosophie bedarf der empirischen Basis gesellschaft-
licher Erfahrung und fachwissenschaftlichen Wissens, wie andererseits gesellschaftliches Handeln
und wissenschaftliche Tatigkeit durch die besondere Erkenntnisweise der Philosophie qualifiziert
werden. Dialektik der Natur gehort nicht zum Lehrkanon der Philosophie in unserm Land. Fur Mar-
xisten sollte es aber selbstverstandlich sein, angesichts der human-okologischen und globalen Natur-
probleme der wissenschaftlich-technischen Revolutionierung der Natur-Mensch-Beziehung nicht nur
philosophische Kompetenz vom Naturwissenschaftler zu fordern, sondern sich um naturwissen-
schaftliches Wissen zu bemihen. Dies gilt auch fir die Philosophie insgesamt: Will sie nicht in der
Rolle des ungehdrten Mahners verkommen, mul? sie sich fahig zeigen, aus dem Erkenntnisprozel der
Naturwissenschaften, zumal der modernen Physik und Biologie, zu lernen. Andernfalls [135] wiirde
sie sich damit bescheiden, einen Wissensstand zu verwalten; mangels neuen Wissens wiirde sie ver-
dorren. Die Fahrléassigkeit, mit der nicht selten Probleme der Natur, der Wissenschaften und der
menschlichen Natur (z. B. der Verstandestatigkeit) auch von Marxisten dilettantisch behandelt wer-
den — Mangel, die soziologistisch kompensiert werden —, ist eine Gefahr selbst fiir den Bestand an
Wissen, Uber das Marxisten verfligen. An die Stelle des Lernens von den Naturwissenschaften — wir
haben das Beispiel Marx-Darwin — tritt eine nur ideologiekritische Auseinandersetzung mit ,,biirger-
lichem* Wissen, bevor liberhaupt gepriift ist, was es als ,,blirgerlich* qualifiziert; oft ist es nicht mehr
und nicht weniger als ,,nicht-marxistisch®, und wer sollte sich unter unseren gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen hiertiber wundern?

Im Unterschied zu der von M. Weingarten geduf3erten Vermutung wird durchaus — auch im Westen
— marxistisch an der Weiterentwicklung der Dialektik der Natur gearbeitet. Auch DIALEKTIK 12
,,Die Dialektik und die Wissenschaften ist ein solcher Versuch. Wesentlich Innovativeres ist von
einer Arbeitsgruppe von Physikern, Biologen und Philosophen zu erwarten, die in Frankreich am
Institut de Recherches Marxistes unter Leitung von Lucien Séve daran arbeiten, nicht nur Engels’
Naturdialektik zu interpretieren, sondern auf der Grundlage seiner Programmatik und unter Berick-
sichtigung z. B. der Relativitats- und Quantentheorie und der modernen Evolutionsbiologie neu zu
konzipieren. Gleiches gilt fiir eine Arbeitsgruppe am Zentralinstitut fir Philosophie der Akademie
der Wissenschaften der DDR. Die Ergebnisse der franzdsischen Gruppe sollen 1989/90 in den STU-
DIEN ZUR DIALEKTIK in Ubersetzung verdffentlicht werden. Bereits jetzt liegt mit dem erwahnten
Band ,,Philosophie und Naturwissenschaften* Wegweisendes vor.
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Es kommt heute darauf an, bereits im Studium und bereits in der wissenschaftspolitischen Tatigkeit
des — hier auffallig und bedauernswert gering vertretenen — MSB Spartakus dazu zu motivieren, sich
als Marxist Naturwissenschaften anzueignen und dieses Feld nicht — eine vollig falsche Sicht — als
,konservativ oder ,technik-fanatisch* abzuschreiben. Es muf} gelernt werden!

Diskussionsteilnehmer:
Der Hans-Jorg hat ja nattrlich das meiste hier gesagt. Aber ich mdchte doch noch mal kurz ankntipfen.

Mir geht’s genauso wie ihm, du hast das Buch, das er genannt hat, kurz charakterisiert, kritisiert, aber
selbst noch nicht gekannt. (Zwischenruf Sandkihler: Ich doch, sonst hétte ich es nicht charakteri-
siert.) Ich kenne also dieses Buch nicht, kenne aber sowohl von Buhr als auch von Horz eine ganze
Reihe von Veroffentlichungen, und wenn das in dem Buch enthalten ist, was Michael geschildert hat,
dann erklart sich das wohl aus den Griinden, die du angegeben hast — ich muf? aber auch betonen, dal}
das nicht die gesamte Position dieser beiden und auch nicht die Position der Philosophen der DDR
zu [136] diesem Thema ist. Ich glaube, daR wir viel starker zur Kenntnis nehmen missen — und da
tragt auch die Tagung 12 des IMSF einiges dazu bei in den nachsten Wochen und Monaten, dal3 wir
momentan — auch diese Konferenz spiegelt das teilweise wider — in einem intensiven Diskussions-
prozeR sind, um die Naturauffassung des Marxismus weiterzuentwickeln, erst mal im Sinne einer
Aufarbeitung dessen, was die Klassiker hierzu schon ausgearbeitet haben, und da® wir auch erleben,
dal’ wir zu einer qualitativen Fortentwicklung in der Hinsicht kommen, daR eine direkte Anwendung
auf heutige Notwendigkeit stattfindet, z. B. im Sinne der Anwendung auf globale Probleme, wie es
Hermann Bomer gemacht hat. Und ich glaube, dal3 es eine hervorragende Sache ist, wie diese Wei-
terentwicklung geschieht im Zusammenhang gerade mit der Neuausgabe der MEGA, da gibt es Ar-
beiten zur Dialektik der Natur. Zur Frage Prigogine: Ich bin absolut kein Spezialist, aber ich glaube,
dal’ die Auseinandersetzung, wie sie z. B. in DIALEKTIK 12 gefuhrt wurde, absolut notwendig ist,
und zwar nicht wegen etwaiger Vereinnahmung der Selbstreferentialitat fir den Marxismus. Ich sehe
eigentlich auch nicht, daB es so gemacht wird. Sondern weil es notwendig ist, diese Gedankengange
erst einmal aufzugreifen, weil ich darin auch erstmal wirklich interessante, neuartige, das sage ich
jetzt mal so wertfrei, Konzeptionen sehe, weil hier zumindest der Versuch gemacht wird, erstmals in
nennenswertem Mafe von Naturwissenschaftlern — dabei interessiert mich erst mal nicht, ob das nun
Marxisten sind oder nicht — Entwicklung als Selbstentwicklung zu denken, also dialektisch auch aus
den eigenen inneren Widerspriichen heraus. Und das ist eigentlich auch das, was ich an den Thesen
von Herrn Gutmann gestern interessant fand, wobei ich zu der Gesamtheit dieser Theorie damit noch
nicht sage, dal3 das die Wahrheit darstellt, aber wir mussen sie unter dem Aspekt erst mal zur Kenntnis
nehmen und uns Gedanken dartiber machen.

Und zweitens meine ich, ist die Auseinandersetzung mit den Theorien der Selbstreferentialitit not-
wendig, einfach deswegen, um ihre reaktionare Verwertung auf dem Gebiet der Gesellschaftstheorie
zu verhindern, wie es R. Mocek in DIALEKTIK 12 gemacht hat. Da kénnen wir auch nicht einfach
sagen, es ist Kase, oder es ist alles richtig. Wir sind gefordert, uns damit auseinanderzusetzen.

Noch mal zu der Frage Horz und Buhr. Ich meine, es ist notwendig zu sagen, dal gerade H. Horz
niemals so einspurig an die Naturwissenschaft herangegangen ist, sondern daf3 er eigentlich seit Jahr-
zehnten genau das Gegenteil tut und versucht, das weiter zu fordern. Ich meine, er hat auch gerade
dazu beigetragen, eine Verhaltensweise von Marxisten zu Naturwissenschaften zu tberwinden, wie
sie sich beispielsweise noch vor wenigen Jahren in einem Buch aus dem Verlag Marxistische Blatter
niedergeschlagen hat. Das war von Georg Fuchs, es hiel3 irgendwie Natur, Materie, Philosophie oder
S0, WO, wenn man es ganz genau nimmt, nichts anderes gemacht wurde, als Beispiele aufzuzéhlen,
hier widerspricht ein Ergebnis der Naturwissenschaft nicht unserer materialistischen Dialektik, dort
wird die materialistische Dialektik durch ein [137] Ergebnis der Naturwissenschaft genau untermau-
ert. Also ein Sammelsurium einzelner Beispiele, bei dem man hinterher immer noch nicht so richtig
weil3, was wir mit Naturdialektik anfangen wollen, auRBer Belege zu sammeln, daR kein Widerspruch
zwischen Naturwissenschaften und Naturdialektik besteht. Ich meine, Herbert HOorz hat sich auch
gerade in einem sehr lesenswerten Buch, das auch meines Wissens letztes Jahr erschienen ist, es ist
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ein sehr unhochschulméRig aussehendes Taschenbuch aus dem Dietz-Verlag mit dem Titel ,,Was
kann Philosophie®, aber sehr viele Gedanken gemacht zu dem, was du vermif3t hast, ndmlich zu der
Frage der Moglichkeiten, aber auch Schwierigkeiten der heuristischen Funktion von Philosophie fir
Naturwissenschaften, und er geht dort gerade an die eben von Hans Jérg angesprochenen Probleme
der Forschungsorganisation zu diesem Zwecke heran, wo er also sagt, wir haben sehr groRe Probleme,
unseren Forschungsbetrieb so zu organisieren, daR hier eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen
Naturwissenschaftler und Philosophen herauskommt und mussen noch viel andern an unserer derzei-
tigen Praxis. Ich bedaure eigentlich auch in dieser Hinsicht, dal} der VVortrag von Herrn Prof. Réseberg
ausgefallen ist, weil ich mir sicher bin aus der Kenntnis von Sachen, die er geschrieben hat, dal}
dadurch wesentliche Moglichkeiten der Konferenz eigentlich nicht realisiert werden konnten. Ich
mdchte in diesem Zusammenhang auch vorschlagen, falls eine Veroffentlichung der Konferenzma-
terialien vorgesehen ist, z. B. von den Referaten, mit Prof. Roseberg noch einmal zu sprechen, ob
man seine Ausflihrungen mitverdffentlichen kann, selbst auf die Gefahr hin, daf? sich dieses undisku-
tiert und unvermittelt in dem Konferenzmaterial wiederfinden wiirde.”

Ich méchte diesen Diskussionsbeitrag nicht so verstanden wissen, dal ich jetzt hier einfach den Mi-
chael kritisiere oder dal? ich jetzt hier aufgetreten bin, um aus Parteitreue den realen Sozialismus zu
verteidigen. Bestimmt nicht. Ich fande es schade, wenn durch seinen Diskussionsbeitrag erreicht
wirde, dal genau die Entwicklung jener breiten und auch tieferen Diskussionen z. B. in der DDR
nicht zur Kenntnis genommen wiirden oder tbersehen wirden. Fur mich jedenfalls realisiert sich
auch in dieser Diskussion, fur die solche Namen wie Herbert Horz, Roseberg oder auf dem Gebiet
der Biologie, der von Rolf Lother stehen, im gewaltigen Mal3e ein Stlick neues Denken, wie wir es
brauchen.

Iris Rudolph:

Also streckenweise komme ich mir irgendwie ganz komisch vor. Ich staune ziemlich naiv vor mich
hin, welche Fragen ich eigentlich bisher immer fur, entschuldigt bitte, Binsenweisheiten gehalten
habe, und plétzlich mul} ich feststellen, das sind schlaue Menschen hier, die sich die Frage nach dem
Verhaltnis Philosophie — Naturwissenschaften um die Ohren hauen. Ich weil3 zwar nicht, wie das in
den Prof.-Etagen normal diskutiert wird, weil ich in diesem ProzeR nicht drin bin. Ich habe mehr die
Erfahrung im Hintergrund, in [138] dem Diskussionsklima eben unter Studenten. Da finde ich diese
Frage so eigentlich gar nicht widergespiegelt. Natirlich gibt es da Fachborniertheit, aber sobald man
nach meinen Erfahrungen Probleme anschneidet, die sich eigentlich fur jeden stellen, ganz alltagliche
Probleme oder auch ,,Warum-Fragen* z. B. stellt an Naturwissenschaftler, mache ich doch immer
wieder die Erfahrung, dal? es eigentlich vollig auf der Hand liegt, dal? ein Naturwissenschaftler selbst-
verstandlich Gber einen gesellschaftstheoretischen Hintergrund verflgt, ob ihm der bewuf3t ist oder
nicht und daB er auch tber weltanschauliche und philosophische Hintergriinde verfiigt, ob ihm das
bewuf3t ist oder nicht. Und das kann man auch jedesmal in den Diskussionen herausarbeiten. Ich stelle
dann fest, dieser Mensch staunt fiirchterlich, dal er tatséchlich tber so was verfligt, aber er kommt
dann nicht umhin, das dann auch anzuerkennen und genauso umgekehrt. Also, wenn ich mit Philo-
sophiestudenten diskutiere, dann ist das auch nicht nur so, dal3 sich das in irgendwelchen abgehobe-
nen, abstrakten Gedankengangen vollzieht, sondern daf3 sie nattrlich naturwissenschaftliche Frage-
stellungen und Probleme in die Diskussionen permanent einbringen und daran auch versuchen zu
beweisen, dal} das, was sie mir da erzahlen, richtig sein soll. Also, in der studentischen Praxis finde
ich dieses Problem des Verhaltnisses zwischen Philosophie und Naturwissenschaften nicht so wieder.
Aber, wenn das hier so ein groRBes Problem ist, dann ist es ja offensichtlich irgendwo vorhanden.
Dann stelle ich mir die Frage, wie es dazu kommt, dal’ auf der anderen Seite offensichtlich so theo-
retisch diskutiert wird, wo ich meine, da3 es dazu auch schon geniigend Aussagen gibt, also Arbeiten
darlber, wie das Verhéltnis zwischen Naturwissenschaften und Philosophie sich eigentlich darstellt
und gestaltet. Dall man damit immer wieder bei jedem neuen Erkenntnisstand neu umgehen muf, das
finde ich auch richtig. Aber hier scheint nicht diese Umgangsfrage im Raum zu stehen, sondern

* Leider war es aus organisatorischen Griinden nicht moglich, diesem Wunsch nachzukommen.
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tatsachlich immer wieder das Verhaltnis dieser Wissenschaften zueinander. Das ist fur mich kaum
unnachvollziehbar, weil ich, wie gesagt, das in der Diskussionspraxis unter den Studenten so nicht
wiederfinde.

Und dann ist mir noch etwas aufgefallen, das vielleicht damit zusammenhangt. Das ist dann diese
ganze Umwelt — Individuum oder Organismus — Umweltgeschichte, das sehe ich auch eigentlich nai-
ver, einfacher. Ich halte diesen Umweltbegriff fur keine wissenschaftliche Kategorie, die man ver-
wenden kann. Es gibt schon Arbeiten dariiber, was eigentlich die gesellschaftliche Natur des Men-
schen ist. Und in diesem Begriff ,,gesellschaftliche Natur®, finde ich, kumuliert eben beides, da3 die
Gesellschaftlichkeit zur Natur geworden ist bzw. Materie, also Natur gesellschaftlich geworden ist.
Wenn man von diesem Bezugspunkt ausgeht, den wir ja darstellen, also der Mensch, den ich darstelle
mit meiner Natur, dann stellt sich dieses ganze Hin und Her, die Widerspruchsfrage, ob es Dualismus
gibt oder nicht, gar nicht mehr, sondern da wird sowohl die Einheit als auch die Gegensétze dieses
Natur-Gesellschaft-Begriffs oder Umweltbegriffs m. E. auf einer ganz anderen Ebene diskutierbar.
Und das ist das, was ich hier ziemlich auch vermisse, da wir nicht von [139] uns aus in die Philoso-
phie und in die Naturwissenschaften gucken, sondern sozusagen von auf3en, und mir fehlt dabei im-
mer der Bezugspunkt zu mir als Menschen selber, so daB ich ein Gefiihl bekomme, als kénnte ich
bestimmte Sachen den Naturwissenschaften fiir mich verwenden, andere Sachen aus der Philosophie.
Ich denke, so ist es ja eigentlich nicht, sondern daR ich diese Einheit sozusagen durch meine Person
eigentlich auch wiederherstelle durch meine gesellschaftliche Natur.

[140]
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Raymond Swing
Einige Denkmodelle der neueren physikalischen Chemie und ihre mogliche Be-
deutung fur die Entwicklung des dialektischen Materialismus

Ich komme aus Danemark und interessiere mich fir naturwissenschaftliche Fragen besonders von der
philosophischen Seite her. Ich hoffe, dal} mein Deutsch gut genug ist, daR ich mich verstandlich ma-
chen kann. Ich habe meinem Referat den Titel gegeben: Einige Denkmodelle der neueren physikali-
schen Chemie und ihre mégliche Bedeutung fiir die Entwicklung des dialektischen Materialismus.

Also bitte, ich spreche von Denkmodellen und nicht von Kiigelchen, das mdchte ich vorausschicken.
1. Theoriehistorischer Ruckblick

Unter ,,.Denkmodell verstehe ich ein abstraktes System von Begriffen, die sich mittels physikalisch-
chemischer oder anderer materieller Strukturen reprasentieren lassen. Drei solcher Modelle méchte
ich hier besprechen. Diese sind erstens das Modell der sogenannten ,,dissipativen Strukturen* von
Ilya Prigogine. Zweitens das biochemische Modell der biologischen Primarrevolution, auch das der
Selbstorganisation der Materie genannt. Drittens das Modell des ,,Hyperzyklus* von Manfred Eigen.

Erst doch eine kurze Bemerkung zum Klassisch-dynamischen Denkmodell oder ,,Weltbild“, wenn
man es so nennen darf. Die ,,Objektivitdt” der physikalischen Erkenntnisse beruht bekanntlich darauf,
daB der Experimentator seine Versuchsanordnung abschlief3t, sie von der Umgebung isoliert — und
damit auch seine eigene ,,Subjektivitit™ von ihr ausschlieft; nur so kann das physikalische Gesetz
sich frei, d. h. ,,objektiv durchsetzen. Isolierbarkeit wird damit zum Hauptkriterium der klassischen
Objektivitat!

In dieser Tradition spielen Erhaltung und Identitat eine entscheidende Rolle. Mit der dynamischen
Warmetheorie entstand aber ein neues Denkmodell, das fir die spatere Thermodynamik grundlegend
wurde. Dies grundete sich auf die Unterscheidung zweier verschiedener Beschreibungsniveaus, das
klassische ,,Makroniveau® und ein ,,Mikroniveau®, das das Objekt in eine so groBe Menge von Teil-
elementen aufloste, dald nur eine unvollstandige, statistische Beschreibung moglich wurde. Auf dieser
Grundlage konnte man doch eine statistische Definition des thermodynamischen Gleichgewichts ge-
ben, und zwar eben als der ,,wahrscheinlichste* Zustand auf diesem Niveau. Die konzeptionellen
Schwierigkeiten, die dabei entstanden, war genau die Un-[141]mdglichkeit, das klassisch-dynami-
sche Denkmodell mittels des statistischen dialektisch aufzuheben; statt Aufhebung entstanden be-
griffliche Konkurrenz und Widerspriiche.

2. ,,Dissipative Strukturen*

Das neue der Prigoginischen ,,dissipativen Strukturen® besteht nun in der Erkenntnis, daf offene ther-
modynamische Systeme, die durch Durchstrémung von Energie weit vom Gleichgewichtszustand
getrieben werden, unter extrem groRBer Entropieerzeugung ihre Bewegungen plétzlich und spontan
koordinieren kdnnen und so ihre mikroskopische Unordnung aufheben. Die sonst ,,zufélligen* Bewe-
gungen dndern sich in einer ganz ,,unwahrscheinlichen* Weise. Indem sie diese neue Bewegungsform
realisieren, etablieren sie sich als Elemente neuer, makroskopischer Ganzheiten, die eben diese ,,dis-
sipativen Strukturen® sind. Das Organisationsprinzip dieser Bewegungsform nennt Prigogine selbst:
Ordnung durch Fluktuation. Ich kann darauf nicht nédher eingehen, nur sagen, dal3 diese neue Ordnung
also nicht deterministisch vorauszubestimmen ist.

Philosophisch sind diese dissipativen Strukturen nicht als gewohnliche ,,Dinge* aufzufassen. Was ist
ndmlich ein ,,.Ding*“? Ein Trager von Eigenschaften! Aber: ,,Der Hauptmangel alles bisherigen Mate-
rialismus (den Feuerbachschen miteingerechnet) ist, dal3 der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlich-
keit nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefaf3t wird; nicht aber als sinnlich mensch-
liche Tatigkeit, Praxis, nicht subjektiv*, so Marx.

Innerhalb des neuen Denkmodells haben wir keine Mdglichkeit, weder theoretisch noch praktisch,
diese Strukturen zu isolieren, denn sie existieren eben nur kraft der Zwange der Umwelt — und dazu
gehort natrlich auch der Physiker mit seiner Subjektivitat. Umweltzwange sind Existenzbedingung
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solcher ,,Dinge®. Hier ist also der Mangel ,,alles bisherigen Materialismus* aufgehoben. So ein Ding
,,HAT deshalb auch keine Eigenschaften im eigentlichen Sinne, sondern es ,,IST* so und so unseres
eigenen Eingreifens — oder der der Umwelt — wegen. Unser Ding HAT — im Sinne dieses Denkmo-
dells —keine Eigenschaften, ist kein ,, Trager” von Eigenschaften, denn es kann diese sogenannten
,Eigenschaften* nicht verduB3ern oder gegen andere austauschen. Ein solches System ist auch nur in
dem Sinne zu dndern, daf eine neue ,,Ordnung durch Fluktuation* entsteht. Weil diese Bestimmung
auf der prinzipiellen NICHT-Isolierbarkeit dieser ,,Dinge* beruht, ist sie auch eine wesentlich ,,sub-
jektive™ Bestimmung des Systems und der Gesetze.

3. Modell der biologischen Primarrevolution. Selbstorganisation der Materie

Die Strukturformen, die Prigogine und seine Mitarbeiter studierten, sind aul3erordentlich vielfaltig
und kénnen z. B. rdumliche Asymmetrien aufwei-[142]sen. Wir stellen uns nun vor, daf} irgendwie
solche raumliche Strukturen z. B. durch chemische Verbindungen gefestigt werden. Dann werden sie
doch mehr dingartig als frither, wo sie sehr unbesténdig, eben ,,nicht-dingartig®, waren. Durch diesen
Gedankengang mdchte ich den Begriff der dissipativen Strukturen so verallgemeinern, da er auch
die biochemischen DNS-Strukturen und die Erbinformation miteinschlie8t. Obwohl diese Strukturen
relativ stabil sind, miissen sie auch die Anderungen der Umwelt mitmachen, um sich den neuen Ver-
héltnissen anzupassen. Dies geschieht bekannterweise Uber Mutation und Selektion. Mutationen ent-
stehen durch Fluktuationen der DNS-Reproduktion, und wir finden hier das Prigoginische Prinzip
,,Ordnung — und das heif3t hier Optimierung — durch Fluktuation* wieder. So ist Evolution ein ein-
heitlicher Prozel3, der sowohl System als auch Umwelt umfafit.

Die meisten Fluktuationen/Mutationen werden wieder ausgeschaltet und ,,vergessen®. Eine besonders
giinstige, die im Laufe der Generationen deshalb ,,vermehrt* wird, wird aber als eine neue ,,Erinne-
rungsspur® aufbewahrt. In dieser Weise reprasentiert die gesamte DNS-Struktur die — im Wechsel
der Generationen gesammelte und aufbewahrte — Erinnerung der Population. Diese Information funk-
tioniert denn genau als Funktionsplan des Systems. Die Nukleinséuren stellen ein wirkliches, und
zwar materielles ,,Bild* dar, das als Funktionsplan fiir die Systemfunktionen wirkt. Andert sich die
Umwelt, dndert sich auch dieses ,,Bild*“ oder dieser Plan. Das System hat dann ,,gelernt®, sich unter
den neuen Umstinden addquater zu verhalten. Es hat sich ein ,,inneres Bild* entwickelt, und zwar
nach dem Prinzip ,,Ordnung durch Fluktuation®. Aber ein Bild von was?

Erstens ist das ,,Bild* also der — im DNS-Code eingeschriebene — Plan des Verhaltens, besonders der
Umwelt gegeniiber. Die DNS-Doppelspirale funktioniert genau wie mein Stadtplan von Wuppertal.
Dieser ist eben mein ,,Funktionsplan‘ hier, wo ich mich in einer mir unbekannten Stadt orientieren
muB. Nur ist dieses Bild praktischerweise in &ullerer Form auf Papier gedruckt. Gleichzeitig aber ist
mein Stadtplan — und genau dasselbe gilt fir die DNS-Strukturen — ein Bild der Umgebung selbst.
Diese Dialektik haftet einen jeden ,,Bild* an: Es ist immer beides: Funktionsplan und Abbildung von
etwas. Die DNS-Strukturen reprasentieren nicht nur den Plan — oder das ,,Gesetz* — der inneren Be-
wegungen; sie sind selbst — und dies genau im Sinne der marxistischen Widerspiegelungstheorie —
ein Bild der Umwelt. Wesentlich dabei ist, daB3 das ,,Bild* notwendig in materieller Form existiert —
obwohl, wie schon dargestellt, kein ,,Ding™ im gewohnlichen Sinne. Und weil es kein richtiges
,.Ding* ist, kann es natiirlich auch keine dingliche Ahnlichkeit mit dem Abgebildeten haben. Seine
Semantik verwirklicht sich nur innerhalb des bestimmten Zusammenhangs, in welchem es entstanden
ist und funktioniert. AulRerhalb dessen — als gewdhnliches Ding fur die objektive Anschauung gege-
ben — ist es nur ein ,,totes* Zeichen.

Eins ist fiir mich wichtig zu betonen: Mit dem verallgemeinerten Modell der ,,dissipativen Struktu-
ren* ist uns das Substrat gegeben, das notwendig ist, [143] um die Widerspiegelungsfunktion als
solche — mindestens in dieser elementaren Form — mit allen Untersuchungsmethoden der modernen
Mathematik und Naturwissenschaft phdnomenologisch zu studieren.

4. Der ,,Hyperzyklus*

Manfred Eigen ist hier noch einen Schritt weitergegangen, indem er den Begriff ,,Hyperzyklus® gepragt
hat. Wir gehen hier von der bekannten Tatsache aus, dal DNS-Molekiile ihre eigene Reproduktion
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katalysieren kdnnen. Denken wir uns nun, dal3 solche Substanzen z. B. durch Differenzierung einen
katalytischen Bewegungsring bilden, wo DNS Nummer 1 Nummer 2 katalysiert, diese Nummer 3
usw., bis endlich die letzte wieder Nummer 1 katalysiert. Diese kybernetische Riickkopplung ist das
wesentlichste Moment des Hyperzyklus — begrifflich viel wichtiger als die Ubersetzungsmaschinerie
der Proteine, die flr die Erklarung der Entstehung des Lebens notwendig ist.

Die hyperzyklische Organisationsform stellt uns aber vor eine philosophisch interessante Frage. Be-
trachten wir noch einmal die einfache prabiologische Form der Selbstorganisation der Materie und die
hyperzyklische Organisierung der selbstreproduzierenden Einheiten. Im ersten Fall haben wir ver-
schiedene DNS-Arten. Diese mussen ihre eigenen Bewegungs,.gesetze® verwirklichen und gegenein-
ander konkurrieren. Das Resultat dieser Konkurrenz ist aber undeterminiert, nicht vorausbestimmbar.

Dies andert sich nun radikal mit der hyperzyklischen Organisationsform. Die gegenseitige Konkur-
renz der Einheiten ist hier aufgehoben, diese konkurrieren nicht mehr gegeneinander, nur gegen an-
dere selbstreproduzierende Substanzen, und zwar in Form einer Alles-oder-nichts-Konkurrenz! Im
Gegenteil: Die DNS-Molekile helfen jetzt einander in ihrer gemeinsamen Reproduktion, und zwar
durch die Reproduktion des Hyperzyklus als Ganzes — und dies geschieht nur nach seinem eigenen,
hoheren ,,Gesetz“. Die verschiedenen Einheiten sichern so gegenseitig ihre standige Zeugung und
Existenz, und zwar — oder nur! — in ihren optimalen, von dem gemeinsamen ,,Gesetz" gelenkten Pro-
portionen. Aufller dem unumganglichen Gerdausch der Fluktuationen werden Stérungen vermieden.
Statt sich wie frither ,,egoistisch* zu verhalten, unterwerfen die Elemente sich einem gemeinsamen
Ziel, das eben eine teleologische Setzung ist, auf die sie keinen EinfluRR haben. Das theoretische Mo-
dell eines jeden solchen Gemeinschafts-,,Gesetzes* ist eben der Hyperzyklus. Mittels dieser prabio-
logischen Struktur wird dieses Gesetz materiell reprasentiert, und wir haben wieder die Mdglichkeit,
die gemeinschaftliche — d. h. auch die gesellschaftliche — Bewegungsform mit allen naturwissen-
schaftlichen Mitteln zu studieren. Also, Ordnung — sogar eine ,,hohere™ — kann spontan entstehen,
und zwar nach dem verallgemeinerten Prigoginischen Prinzip. Philosophisch wesentlich ist, daB die
diese Ordnung realisierenden Ganzheiten keine eigentlichen ,,Dinge* sind. Sie folgen deshalb auch
keinen —also im traditionellen Sinne — objektiven Gesetzen. [144]

5. Relevanz der Denkmodelle fiir die Gesellschaftswissenschaften

Deshalb hat die philosophische Analyse der hyperzyklischen Bewegungsform auch eine fir die mar-
xistische Okonomie nicht wegzudenkende Konsequenz. Erstens geht es hier immer um offene, selbst-
produzierende Systeme, wo zwar Prinzipien der Erhaltung im Sinne identischer Produktion wesent-
lich sind, wozu aber noch nicht ausschlieBbare Momente der qualitativen und quantitativen Nicht-
Identitat kommen — die letzte schon deshalb, weil ohne Mdglichkeit zur erweiterten Reproduktion
nur sicher ware, dal3 die Population aussterben wirde. Notwendig ist nd&mlich immer die Ersetzung
von Fehlreplikaten. Schon aus diesen beiden Griinden ware nicht zu erwarten, dal Gesellschaftssy-
steme mittels der Identitatssatze und Erhaltungsprinzipien allein zu beschreiben wéren.

Zweitens aber ist auch nicht im analytischen Sinne von Nicht-Identitdt zu abstrahieren, und die Ge-
sellschaftsfrage stellt deshalb wieder das Objektivitatsproblem in neuer Form. Nur innerhalb der er-
weiterten Prigoginischen und der Eigenschen Hyperzyklus-Modelle werden die dialektischen Wider-
spriiche der Gesellschaftlichkeit theoretisch falBbar — auch wenn es schon eine lange — und gute! —
Tradition gibt, mit Marx von ,,objektiven 6konomischen Gesetzen zu sprechen. Sehen wir uns
deshalb die Sache ein bifichen naher an.

In der Warenanalyse betrachtet Marx nur Einheiten auf dem elementaren Niveau, alle die manipu-
lierbaren ,,Dinge*, deren Eigenschaften — eben als Wertgegenstdnde — vergegenstandlichte Gesell-
schaftsrelationen darstellen. Sogar die tauschenden Menschen selbst sind genau als solche ,,Dinge*
dargestellt, die ihr Eigentum als verdinglichte Eigenschaften ver&ul3ern.

Von diesem unteren Beschreibungsniveau begibt Marx sich nun auf dem Weg zur Gesellschaftsana-
lyse hoheren Niveaus. Jetzt wird diese Frage erst kritisch: Wie verhalt es sich mit der Marxschen
Okonomie, wenn Erhaltungsgesetze — darunter dann auch das Wertgesetz — a priori keine objektive
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Gultigkeit haben kénnen? Und doch ist der 6konomische Wert von Marx dialektisch und folgerichtig
als Erhaltungsgrofie aus dem Tauschvorgang abstrahiert, und dieser sogar als ein Vorgang in der
reinen Zirkulationssphére definiert, und zwar nur innerhalb des abstrakten Modells der Gesellschaft
mit einfacher Produktion.

Das Problem fiir Marx ist aber, von diesem Modell zum Modell der kapitalistischen Okonomie iber-
zugehen. Springender Punkt ist hier der Mehrwert. Wie ist er zu definieren?

Marx bestimmt den Widerspruch zwischen notwendiger Arbeit und Mehrarbeit und fuhrt ihn auf die
menschlichen Individuen als Lohnarbeiter zuriick, die jetzt eben die selbst-reproduzierenden, aber
auch enteigneten 6konomischen Einheiten sind. Dadurch werden sie auf ihre einfachen biologischen
Funktionen reduziert und ihre Umweltisolation damit aufgehoben. In dem sie aber Gebrauchswerte
fiir andere produzieren, verkdrpern sie gleich-[145]zeitig auch das hyperzyklische Prinzip der Gesell-
schaftlichkeit und gegenseitigen Hilfe. Dies spezifisch menschliche Moment der Selbsterhaltung, d. h.
die Fahigkeit oder Eigenschaft, Lebensnotwendigkeiten — sogar im erweiterten Maf3stab — zu produ-
zieren und reproduzieren, ist eben die verwirklichte Arbeitskraft.

Soweit aber nur von Arbeitskraft als solcher gesprochen wird, ist die Frage des Beschreibungsniveaus
nicht endgultig gelost. Dem Begriff Arbeitskraft haftet immer noch an, da er im Kontext der verein-
zelten, sozusagen ,,objektiven‘, menschlichen Individuen definiert ist —als Verkufer der besonderen
Ware Arbeitskraft. Der dialektische Widerspruch von notwendiger Arbeit und Mehrarbeit ist deshalb
bestimmt als Erscheinungsform des allgemeinen Widerspruchs von Identitat, Erhaltung und Objekti-
vitat auf der einen Seite, Nicht-ldentitat, Offenheit der Umwelt gegenuiber und erweiterter Reproduk-
tion auf der anderen. Genau in diesem Widerspruch kommt die Dialektik der gesellschaftlichen ,,Sub-
jektivitdt zur Erscheinung.

Dieser Widerspruch wird doch schon von Marx selbst geldst: Im Begrift ,,Produktivkraft® (und damit
auch im Begriff der Produktivitat) ist er endgultig aufgehoben.

Vom klassisch-dynamischen Denkmodell ausgehend rang Marx sich selbst eben zu dem neuen Denk-
modell durch, das heute in der Physik — und mit Recht — als revolutionierend gilt. Ginge es mir hier
nur darum, die Genialitdt Marxens zu beweisen, hétte ich es mir sicher leichter machen kdnnen.
Wichtiger schien mir aber, seine revolutionierenden Gedanken von der neuen Warte der Naturwis-
senschaften aus zu analysieren. Dies systematisch durchzufiihren, steht aber noch aus.

[146]
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Diskussion
Diskussionsteilnehmer:

Als ich den Band DIALEKTIK 12 gelesen habe, habe ich mich gewundert, dal? die Frage der Theorie
der Selbstorganisation, Selbstreferenzialitat usw. nicht gleichzeitig am Beispiel der Gesellschaftswis-
senschafts- und der Gesellschaftsentwicklung diskutiert worden ist.

Die Ubertragungsleistung der Erkenntnisse in den Naturwissenschaften und der Erkenntnisse der Ge-
sellschaftswissenschaften, das ist offensichtlich alles noch ganz parallel gelaufen, ohne sich gegen-
seitig zu befruchten. Das hat mich tberrascht. Von daher bin ich sehr interessiert, gerade zu dieser
Frage etwas zu horen.

Diskussionsteilnehmer:

Ich mdchte eine Bemerkung machen einmal zum Begriff der Philosophie. Da hat H. J. Sandkihler ja
ganz zu Recht auf den wichtigen Zusammenhang, der zwischen Wissenschaften und Philosophie be-
steht, hingewiesen, und dal Philosophie heute nicht mehr darauf verzichten kann, sich an den Wis-
senschaften zu orientieren. Auf der anderen Seite mochte ich aber darauf hinweisen, dal3 das, was
sich an Problematik der Philosophie stellt, nicht nur aus den Wissenschaften kommen kann, sondern
daR die Philosophie sich anmalien muf3, um ihrem Namen gerecht zu werden, auf alle Erscheinungen
des menschlichen Geistes —, dazu gehort auch die Selbstinterpretation innerhalb der Gesellschaft —,
das Selbstverstandnis, das die Menschen entwickeln, kritisch zu tbertragen. Und ich glaube, dal? man
sich in acht nehmen muB, einfach eine Scheidung vorzunehmen zwischen der wissenschaftlichen
Philosophie und der Philosophie als Propagierung einer revolutiondren Weltanschauung, denn ich
glaube, daR sich die Philosophie als das, was sie seit Sokrates darstellt, selbst aufgeben wiirde, wenn
sie nicht selbst wieder die von ihr vorgeschlagene methodische Einstellung, auch jede Weltanschau-
ung, kritisch reflektieren wurde. Insofern glaube ich, ist der Kern philosophischen Denkens immer
noch, sei es auf die Naturwissenschaften bezogen, sei es auf die Lebensverhéltnisse bezogen, sei es
auf Weltanschauung bezogen, immer noch die kritische Selbstreflektion des menschlichen Geistes
insgesamt. Und ich glaube auch nicht, dal es da einen Dissens gibt, ich wollte darauf nur noch in
dem Zusammenhang hinweisen.

Dann noch eine zweite Bemerkung im Hinblick auf das, was hier zur Naturwissenschaft gesagt worden
ist. Es gehort ja zu der materialistischen Naturauffassung, daB es unterschiedliche Wirklichkeitsebenen
gibt, die ihre Grundlage in GesetzmaRigkeiten haben, die den Ebenen, die darunter liegen, zugehoren,
die aber sozusagen jeweils wieder eigene GesetzmaRigkeiten ha-[147]ben. Wenn wir z. B. das Ver-
héltnis zwischen physikalischen und chemischen GesetzmaRigkeiten auf der einen Seite und biologi-
schen Gesetzmalligkeiten auf der anderen Seite, was ja hier angesprochen worden ist, schon sehr
haufig ins Auge fassen, sehen wir, daB das, was auf der biologischen Ebene ablauft, Gebrauch macht
von dem, was als physikalische GesetzméaRigkeiten zugrunde liegt. Dal es hier den Rahmen seiner
Mdoglichkeiten begriindet, daR aber auf der anderen Seite das, was nachher biologische GesetzméaRig-
keit ist, wieder einen ganz eigenen Charakter hat. Und nun stellt sich doch die Frage, wenn wir in
dieser Richtung weitergehen: Ist es nicht sehr bedenklich, dann auf die Gesellschaft und ihre Gesetz-
maéRigkeiten so einfach Modelle zu Ubertragen, die wir aus der Biologie haben? Sei das nun das Mo-
dell des Organismus, sei es das Modell des Hyperzyklus oder was auch immer. So etwas kann heuri-
stische Funktionen haben, aber es muf} auch immer ein rotes Lampchen aufleuchten, ,,Vorsicht, wir
befinden uns hier auf einer ganz anderen Ebene*.

Ich will nicht unterstellen, daR Sie das so vor hatten, aber der Gedanke ist mir nicht nur bei lhren
Ausfiihrungen gekommen. Und es stellt sich dann nattirlich auch desweiteren die Frage im Hinblick
auf das, was in der historischen Dialektik das Verhaltnis zwischen Basis und Uberbau genannt wird,
ob nicht auch da konsequenter die Eigengesetzlichkeit dessen, was alles an Uberbau stattfindet, her-
ausgearbeitet werden muf3, als es bisher geschehen ist. Auch hier kann ja — und auch hier unterstelle
ich nicht den Anwesenden, daf sie das tun — nicht nur davon gesprochen werden, dal? die Basis den
Uberbau determiniert, sondern auch hier wére zu fragen, inwieweit das, was als Basis dem Uberbau
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zugrunde liegt, Rahmen der Mdglichkeiten und auch Material und Stoff dessen, was im Uberbau
stattfindet, ist.

Diskussionsteilnehmerin:

Ich wollte eigentlich noch einmal zuriickkommen auf die Ethik. Etwas in dieser Richtung ist ja dazu
schon gesagt worden. Namlich, was haben die Marxisten wissenschaftsimmanent dazu beizutragen,
weltanschaulich dazu beizutragen fiir die Einzelwissenschaften und die Naturwissenschaften selbst.

Ich fange einmal mit der Ethikdiskussion an, die ist ja hier relativ problematisch. Wir reden von
globalen Problemen, also von Gefahren, die auf uns zukommen, fir die die Naturwissenschaften na-
tirlich u. a. verantwortlich sind, d. h. da man in seiner wissenschaftlichen Téatigkeit gleichzeitig
mitreflektieren muf3, welche gesellschaftlichen Konsequenzen diese Tatigkeit haben kann. Das ist ja
unbestritten. Es scheint irgendwie sehr schwierig zu sein, wie man damit umgehen will, was nun
Ethik leisten kann. Man bekommt natirlich Bauchschmerzen damit, und auch das ist schon mehrfach
zur Sprache gekommen, zu den Einzelwissenschaftlern hinzugehen und denen zu verbieten, daf sie
irgend etwas bestimmtes forschen, zu verbieten, daR sie mit dem, was sie da ganz tolles herausbe-
kommen haben, an die Offentlichkeit gehen usw.

[148] Ich finde aber, daB sich dieses Problem hier tberhaupt durchzieht, da® wir immer nur in der
Lage sind zu sagen, worauf Wissenschaftler aufpassen mussen, was nicht passieren darf, was man in
Zukunft verbieten muR}, wenn wir von globalen Problemen reden. Ich finde, es gibt noch ganz andere
globale Probleme, ndmlich was wir eigentlich mit diesen tollen wissenschaftlichen Erkenntnissen tun
wollen. Das wollte ich jetzt noch einmal ein bikchen entwickeln.

Also, wir haben bisher als Kommunisten Ethik und Moral immer so verstanden, dal? wir gesagt haben,
es mu wissenschaftlich ausweisbar sein, d. h. dal3 es auch irgendwie dem Klassenkampf nitzt. Wir
sehen uns jetzt nicht mehr in der Lage, mit diesen verkirzten Moralbegriffen weiterzukommen. Es
liegt meines Erachtens daran, dal wir einen Katalog von Regeln aufstellen kénnen, die verschiedene
Sachen verbieten, die aber noch nicht auf ein positiv formulierbares Ziel orientiert sind. Also es ist in
den Vortragen so schrecklich viel vorgekommen wie, man muf} mit den Ressourcen und Rohstoffen
vorsichtig sein, was fiir eine Lebensweise brauchen wir, man mul dem American way of life etwas
entgegensetzen. Wir missen eine selbstkritische Atmosphare haben. Wir durfen nicht hemmungslos
an den Genen herumschnippeln. Man darf das und das vielleicht unter Umsténden gar nicht erfor-
schen. Das heil3t, unsere Moral ist bisher ausschlieBlich eine Verhinderungsmoral und keine Moral,
die jetzt darauf hinweisen kann, was diese tollen wissenschaftlichen Erkenntnisse konstruktiv bewir-
ken. Das ist die eine Seite.

Dann haben wir das Problem mit dem Marxismus fir die Naturwissenschaftler, auch auf zwei Ebe-
nen, ndmlich einmal, daR wir sagen, wir brauchen nattrlich eine Autonomie der Gegenstandslogik,
ja es ist die Gegenstandslogik selber. Der Marxismus kann etwas dazu beitragen innerhalb der Wis-
senschaften als Naturphilosophie. Und dann haben wir auf der anderen Seite die Frage der Gesell-
schaftlichkeit. Was bedeutet das? Ich glaube, dieser innere Strang ist relativ klar. Wir haben auch
gemerkt, dal® der Marxismus in der Lage ist, eine Naturphilosophie fir jede Wissenschaft zu erstellen
und auch dort weiterzukommen. Ansétze hat es schon bei Engels gegeben. Aber wie das Ganze jetzt
gesellschaftlich sein soll, das haben wir auch noch nicht so richtig raus.

Herr Sandkiihler hat ein paar Grunde genannt, wie das ideologiegeschichtlich gewesen ist oder wie
man sich das ideologiegeschichtlich erklaren kann, daf? wir als Marxisten in den Naturwissenschaften
bisher nicht sehr viel zu bieten hatten. Er hat drei Punkte genannt, wie Neukantianismus, den Neo-
marxismus und eben von unserer eigenen Seite aus, dal’ wir den Marxismus eigentlich verengt haben
auf die Praxis, auf die Arbeit und auf die gesellschaftliche Anwendung. Ich finde diese Haltung, dal}
der Marxismus in den Naturwissenschaften nur so etwas zu suchen hat, spiegelt sich ja auch bei diesen
Neomarxisten wider, also Sozialtechnologie, Wissenschaft als Herrschaftswissenschaft. Aber, so ha-
ben wir sie ja im Prinzip auch verstanden. Uns kann man ja genausogut vorwerfen, dal} wir gesagt
haben, Naturwissen-[149]schaft ist die Wissenschaft von der Beherrschung der Natur. Das ist ein
Problem, was wir selber hatten, deswegen kann man m. E. nicht nur sagen, also die Bedingungen
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liegen in dem Durchsetzen dieser eigenartigen, positivistischen Theorien, in der Durchsetzung des
Neomarxismus, sondern ich meine, dal? man dahinter gucken mu und gucken muf3, wie konnte es
denn tberhaupt mdéglich sein, dal3 sich so ein Bild von Naturwissenschaft als Herrschaftswissenschaft
objektiv durchsetzen konnte. D. h. es muB ja objektive Grundlagen gehabt haben, dal? dies funktio-
niert hat.

Ich denke, der Schlussel zum Verstandnis dafir liegt darin, dal3 wir als Marxisten zwar eine Gegen-
standslogik anerkennen, aber wir sagen ja immer, daB das, was der Mensch erkennt, eine Erkenntnis
fur ihn ist. Ich denke, dal’ es in der Menschheitsgeschichte eine gewisse Entwicklung der Herange-
hensweise an die Natur menschheitsgeschichtlich beobachtbar gibt, und zwar anfangs ist Naturer-
kenntnis z. B. bei der Herstellung von Werkzeugen zu finden, worin sich objektive Naturgesetzmé-
Rigkeiten niederschlagen. Aber derjenige, der so ein Werkzeug gemacht hat, der hat immer direkt
gewult, woflr er es braucht. Das klaffte nicht auseinander. Das Auseinanderklaffen von Forschen,
Erkenntnisgewinnung usw. an sich und fir uns, das begann erst ab einem gewissen Stand der Ent-
wicklung der Produktivkréfte, wo die Wissenschaften eine Eigenstéandigkeit hatten und sich eine ei-
genstandige Erkenntnislogik durchgesetzt hatte. Es war natirlich trotzdem immer fiir uns, weil es ja
nur eine herrschende Klasse gab, die sich dieser GesetzméaRigkeiten bedient hat und auf dem Hinter-
grund der Vermehrung ihres Reichtums diese Naturwissenschaft angewendet hat. Also, es gab schon
ein ,,fiir uns®, aber in den Wissenschaften selber kam es nicht zum Tragen. D. h., der Naturwissen-
schaftler, der da herumgeforscht hatte, vielleicht Chemie betrieben hat, der war sich nicht dartiber im
klaren, daf? es sich um eine Wissenschaft fir die Menschheit handelte, sondern es hat sich hinter dem
Ricken der Menschheit immer wieder durchgesetzt, wobei es aber auch da ein positiv formuliertes
Interesse gab, ndmlich das der herrschenden Klasse, Gewinn zu machen. Sonst hétte Gberhaupt nie-
manden interessiert, was die Naturwissenschaftler da tun. Ich finde, dal3 wir jetzt am menschheitsge-
schichtlichen Punkt sind, wo das einfach nicht mehr weitergeht. Dieses ,,Naturwissenschaft an sich
und fiir uns® kommt uns in der Form entgegen, dafl wir damit als Problem konfrontiert sind, wenn
wir so weitermachen, das ,,an sich® betreiben, dann passiert es, dal uns das Ganze aus der Hand
gleitet. Das ist eine neue Frage nach der Beherrschbarkeit, die man durch diese ,, Wissenschaft fiir den
Menschen* m. E. auflosen muf3.

Wenn ich da eben gesagt habe, es gab friher nur die herrschende Klasse, die da ein positives Anliegen
hatte mit diesen Naturwissenschaften, dann gibt es die in dem Sinne jetzt nicht mehr, es ist die ganze
Menschheit flr sich insgesamt, die ein positives Anliegen haben muf} mit den ganzen Wissenschaften.
Und was mir auf diesem Kongrel? zu kurz kommt — jetzt versuche ich den Bogen zu spannen zur
Ethik — ist dieses ,,fiir uns* herauszukriegen und in den [150] Mittelpunkt zu stellen, auer daB es
sich um eine solche Verhinderungslogik handelt. Das konnen wir gar nicht. Wir stehen ja immer auf
der Seite der unterdriickten Klasse und haben uns natirlich immer gewehrt gegen die Ausbeutung
und haben gekampft um die Aufhebung der gesellschaftlichen Unterdriickung. Das hat immer groRe-
ren Freiheitsgewinn antizipieren lassen. Und jetzt stehen wir an einem Punkt, wo das nicht mehr
genugt. Wir missen also, wie Gorbatschow sagt, dieses gemeinsame Haus, um das es auch geht, das
missen wir schon vorher kennen, bevor wir iberhaupt weitermachen kdnnen. Ich finde in diesem
Zusammenhang Gorbatschow auch sehr interessant. Ich denke, dafl man ihn falsch versteht, wenn
man seine Politik ausschlieBlich als eine Friedenspolitik, d. h. eine Raketenverhinderungspolitik ver-
steht. Wenn man seine Referate genau durchliest; dann kommt das an jeder Ecke und an jedem Ende
durch, dal® es nicht ausschliellich darum gehen kann, Raketen zu verhindern, sondern daR die
Menschheit auf dem Wege ist, ein neues Haus zu bauen, und zwar alle zusammen. Da wird keiner
ausgenommen, auch die kapitalistischen Lander nicht. Das missen wir irgendwie herauskriegen, wie
das gehen kann. Er sagt da, was mir dazu einféllt, ja, man mu das Gute, das der Mensch bisher
geschaffen hat und tberhaupt die ganze GroRartigkeit der Menschheit um die Welt tragen, er schickt
seine Filmemacher und die Wissenschaftler, Kunstler usw. durch die ganze Welt. Man kann heute
gute Leute aus der Sowjetunion einladen, die kommen sofort. Das beruht auf diesem Prinzip.

Jetzt zu unserer Ethik. Ich denke, dal? wir dahin kommen missen, irgendwie so etwas zu formulieren
als Naturwissenschaftler, wie dieses gemeinsame Haus aussehen soll, und dann erledigt sich auch so
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ein Problem von selber wie die Frage, was kénnen berhaupt Naturwissenschaftler in ihrem Arbeits-
gebiet in der jetzigen Situation beisteuern flr dieses Nachvornekommen mit dem gemeinsamen Haus-
bau, auBer dal? sie dauernd als Mahner, Warner und Verbieter durch die Gegend laufen und sagen, oh
Gott oh Gott, schon wieder eine Katastrophe usw. Sie sind auch aufgefordert zu gucken, was denn
ihr Beitrag ist flr das gemeinsame Haus, wie sie sich das eigentlich vorstellen, was man denn mit
diesen Erkenntnissen machen kann, was der einzelne Mensch davon hat, und dann wird es berhaupt
umfassend interessant fir die Bevolkerung, wenn das formulierbar ist. Und ich fand es interessant,
was Werner van Haren in einem Artikel in den letzten Roten Blattern geschrieben hat, dal wir vor
der Aufgabe stehen, nicht nur Orientierungswissen zu erarbeiten, sondern auch gleichzeitig zu ver-
massen. Das ist meines Erachtens der Punkt, wo man es auch schaffen kann, solche — ja ich sage jetzt
mal, weil das immer so vorbelastet ist — Utopien zu entwerfen, was wir eigentlich mit unserer Arbeit
so alles in die Welt setzen konnen. [151]

H.-J. Sandkihler:

Bevor ich zu einer Frage an Raymond Swing komme, eine Randbemerkung zu einem Diskussions-
beitrag: Es wurde auf den Zusammenhang von Naturwissenschaften und Klasseninteressen im Kapi-
talismus verwiesen, und dies klang mir weniger realistisch als resignierend. Es kann kein Zweifel an
der kapitalistisch gesteuerten Produktivkraftfunktion von Naturwissenschaften und Technologie be-
stehen — gewil3. Doch wie steht es heute mit dem Klasseninteresse derer an den Naturwissenschaften,
die monopolistisch bedroht und betroffen sind? Sollten wir die Tradition von den vormarxistisch-
sozialistischen ,,Mechanic’s Instituts* in England {iber das Naturwissenschaftsinteresse der Arbeiter-
bewegung im 19. Jahrhundert bis zur MASCH der Weimarer Republik verdrangt haben? Marx hat —
besonders ausfihrlich im Manuskript von 1861-63 — die Kapitalfunktion der Naturwissenschaften
kritisiert; dies aber in einer grundsatzlich positiven Perspektive auf die Mdglichkeiten dieser Wissen-
schaften: In ihnen werde, so lautet seine Uberzeugung, der , theoretische Reichtum der Menschheit
exploitiert”. Gehen wir also von der Dialektik des Kapitalverhéltnisses aus, wenn wir unsere Bezie-
hung zu den Naturwissenschaften bestimmen.

Dem Referat von R. Swing stimme ich in seinem ersten Teil zu, und zu den Problemen der Objekti-
vitdt und der GesetzméaRigkeit enthalt es viel Wichtiges. Doch scheint mir zwischen dem ersten und
dem zweiten Teil des Vortrags eine Ubersetzungsleistung notwendig, damit nicht das Beispiel der
Marxschen politischen Okonomie zu einer bloRen Analogie oder Illustration des Hyperzyklus-Pro-
blems wird. Welche Konsequenzen sind zu ziehen, wenn es sich bei den Gesetzen in Natur, Gesell-
schaft und im Denken nicht um identische Gesetze handelt und unterschiedliche Typen von Gesetz-
maéRigkeiten zu unterscheiden sind? Was besagen moderne naturwissenschaftliche Ordnungsvorstel-
lungen fiir das Problem der Ordnungen im Sozialen, im Okonomischen, im Politischen?

R. Swing:

Ich bedanke mich fir die Wortmeldungen zu meinem Thema. Mein erster Entwurf fir den Vortrag
dauerte Uber eine Stunde. Ich glaube, das habe ich auf 25 Minuten abgekirzt. Aber, das ist ja das
Problem, wenn Sie sagen, es ist abrupt. Ein Diskussionsteilnehmer fragte, ob es nicht bedenklich sei,
diese Modelle aus der Physik auf die Gesellschaftswissenschaften zu tibertragen. Ja, vielleicht — oder,
ganz bestimmt nein. Denn, was tun wir alle, auch Marx? Alle haben wir irgendwelche Denkmodelle
im Kopf, nur mit dem Unterschied, da wir diese Modelle nicht selbst kennen. Es gibt Leute, die
haben vier, finf oder zehn verschiedene Modelle und mischen sie alle in einen grolRen Topf. Was
rauskommt, ist dann der reine Quatsch — oder mehr philosophisch aus-[152]gedriickt: Eklektizismus.
Was Marx getan hat — und das finde ich, je mehr ich mich mit diesem Gedankengang beschaftige —
ist eigentlich ganz genial. Er wulite, nach seinem Gedankenmodell war die klassische Physik die
Wissenschaftlichkeit. Die hat er so konsequent durchgefiihrt, dal? er, als dieses Modell nicht mehr
ging, es wirklich aufheben konnte, weil er auch Hegel gelesen hat. Man muR sich berlegen, es ist
mehr als 100 Jahre her, seitdem Marx gestorben ist. Wir kénnen uns jetzt erlauben, auch Marx ein
bilichen historisch zu betrachten. Er fing an mit seinen Kapital-Manuskripten in den 50er Jahren des
vorigen Jahrhunderts. Was geschah in der Physik genau in den 50er Jahren? Man hatte in den letzten
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50 Jahren das Energiekonzept ausgearbeitet und das Entropiekonzept. Man konnte die Energie nicht
definieren, bevor man wulite, was Entropie war, und man konnte die Entropie nicht definieren, bevor
man 1850 das Energiekonzept ganz klar definiert hatte. Das war in den 50er Jahren, und genau das
machte auch Marx. Er geht von dem Energiekonzept aus und definiert seinen Wert. Und diese beiden
Definitionen sind m. E. — ich mdchte das noch genauer durcharbeiten — ganz analog. Das sind Iden-
titatssatze der Isolation und Abstraktion. Ich wollte die ganze Problematik der Thermodynamik viel
besser ausarbeiten. Aber; wie kommt man vom Wert zum Mehrwert in der Physik: Wie kommt man
von Energie zur Entropie. Nun mdchte ich naturlich nicht sagen, dall Mehrwert Entropie ist. Aber ich
mdchte nur sagen, dal Marx als Philosoph verstanden hat, diese Aufhebung des Denkmodells durch-
zufuhren, wo die Physiker wahrscheinlich nicht wuf3ten, was sie taten. Deshalb hatte man groRe Pro-
bleme, was eigentlich Entropie ist. Ist sie eine objektive Grolle oder ist es nur ein MaR der Unwissen-
heit der Forscher? Was ist es denn eigentlich? Darum streitet man sich noch nach mehr als 100 Jahren.
Dartiber brauchen wir nicht zu streiten, wenn wir Marxisten sind. Denn Marx hat schon den Ubergang
gemacht. Wir kdnnten genau umgekehrt vom Marxschen Kapital ausgehend versuchen, Energie und
Entropie zu analysieren. Ich will das auch nicht so machen. Ich glaube, man muR das noch ein bif3chen
anders tun, um hier gerecht zu werden. Aber, das verstehe ich eben mit diesem Interdisziplinarver-
such. So was, glaube ich, kdnnten wir eben als Marxisten durchfiihren und nicht als Nichtmarxisten,
denn die haben diese Aufhebungstheorie und den philosophischen Hintergrund nicht. Nur zum
SchluB, zum Basis-Uberbau-Problem.

Dazu kann ich Gberhaupt nur eines sagen, ich glaube, wir kénnen da nicht weiterkommen, bevor wir
die ganze Widerspiegelungstheorie noch einmal durchdacht haben. Aber, ich glaube, dal} mit den
Prigoginischen und Eigenschen Modellen der Primarrevolution — ich hatte ja versucht, das Bild da
herauszukristallisieren — ein Weg gedffnet ist, auch auf dem gesellschaftlichen Gebiet. Das muB alles
ganz schon weiterverarbeitet werden. [153]

Diskussionsteilnehmer:

Ich habe ein grol3es Problem, jetzt einen Beitrag in den Diskussionsprozel3 einzubringen, der nach
meinem Zuhorereindruck sehr schlangenformig und zickzackformig lauft. Ich habe mich aber trotz-
dem dazu entschlossen, mich nochmals zu melden, weil es immer mal wieder reingepalit hatte, jetzt
palt es vielleicht nicht so genau. Nach dem néchsten Beitrag paft es vielleicht wieder besser.

Mich treibt es einfach dazu, weil mich natirlich auch eventuell Meinungen zu dieser These, die ich
vortragen mochte, interessieren. Es geht mir um das Problem der Wandlung unseres Weltbildes als
Kommunisten, als Marxisten, vielleicht auch die Wandlung des Weltbildes aller fortschrittlichen
Menschen, die wir kennen. Das hangt fur mich irgendwie zusammen mit den globalen Problemen
und mit der Frage, wie kdnnen wir bestimmen, was Wissenschaft zu leisten hat. Mein Eindruck ist,
daB wir zu wenig tiber Lenin sprechen und zwar nicht in dem Sinne, daR wir jetzt einige AuRerungen
von Lenin, was die Naturwissenschaften betrifft, nicht berticksichtigt haben, sondern die Person Le-
nin als politischen Menschen, als politischen Wissenschaftler, der egal welche Erkenntnis auch im-
mer, etwa die naturwissenschaftlichen oder die gesellschaftswissenschaftlichen, immer so benutzt
und betrachtet hat, um politische Ziele zu erreichen. Lenin war ein Revolutionar und er hat die Na-
turwissenschaften einerseits benutzt und zum anderen in die richtige Richtung getrieben. Das, was
wir heute diskutiert haben in diesen zwei Tagen, hat bei mir den Eindruck einer relativ eigenstandi-
gen, autonomen Wissenschaftsbetrachtung hinterlassen. Wir haben heute, glaube ich, aus dem mar-
xistischen Bereich zu viele Wissenschaftler, die auf der einen Seite versuchen, mit groRRer Kraft ver-
suchen, fortschrittliche Wissenschaft zu betreiben, aber, was sie politisch tun, ist eine ganz andere
Welt. Sie kommen raus aus ihrer Universitét in ihre Parteigruppe oder Blrgerinitiative oder sonst
irgendwas und sammeln Unterschriften gegen die Volkszéhlung. Und das, was sie wissenschaftlich
tun, hat damit keine Verbindung. Diese Verbindung kriegen sie auch gar nicht hin. Sie wissen nicht,
ob sie ein qualifizierter Wissenschaftler in dem Sinne sind, dal? sie ein nutzlicher, fir die demokrati-
sche und fortschrittliche Bewegung nutzlicher Wissenschaftler sind, und das kénnen sie auch gar
nicht feststellen, wenn das, was sie physikalisch als Erkenntnis produzieren, in einer Blrgerinitiative
sich nicht anwenden laRt. Es 1aRt sich dort nicht ausprobieren, oder nicht so unmittelbar.
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Ich méchte ein Beispiel nennen, jetzt nochmal zuriickkommend auf die globalen Probleme des Ein-
leitungsreferats. Ist es richtig, dal? ein Moment, warum wir unser Weltbild zu wandeln haben, in der
Tatsache begrundet ist, daR die Natur, in der wir uns als menschliche Gesellschaft begreifen, nicht
mehr als Konstante zu betrachten ist? Friher, als die marxistische Theorie entwickelt wurde, war
Menschheit etwas, was in der Natur relativ kleine Veranderungen hinterlassen hat, Veranderungen,
je nach dem, wie sie sich poli-[154]tisch verhalten hat, und heute haben wir die Situation, dal} die
Veranderungen, die wir in der Natur hinterlassen, die Natur selbst verandern, dal wir Menschen aus
der Natur eine andere Natur machen, dal3 die Welt physikalisch in ihrer physikalischen GroRe ein
Politikum geworden ist. Anders ausgedriickt, wére die Welt tausendmal gréRRer, ware vielleicht ein
Atomkrieg moglich, ohne dal? die Menschheit untergeht. Das heif3t, wir haben heute als Politikum die
GroRe der Welt, bezogen auf die Zahl der Menschen, mitzudenken. Mir stellt sich die Frage, wieso
kommen wir erst jetzt dahinter? Das ist ja etwas relativ Triviales, das kann man mit einem Rechen-
schieber ausrechnen, wie das Verhaltnis ist und wann es zu einem qualitativen Kippen kommt, warum
kommen wir erst jetzt dahinter?

Meine These ist die, dal relativ unbewuf3te demokratische Bewegungen von den Grinen und Alterna-
tiven, Anti-KKW-Bewegung und was man immer als die neue soziale Bewegung bezeichnet, diese
Erkenntnis produziert haben oder anders gesagt, sie haben uns zu dieser Erkenntnis provoziert. Sie
haben den notigen politischen Unterbau geschaffen, damit die Wissenschaft in der Lage war, das Not-
wendige und Naheliegende zu erkennen. Namlich daf3 sich die Welt gewandelt hat, dal? wir gezwungen
sind zu einem neuen Denken. Und dieser Zusammenhang, dal wir nicht eine Wissenschaft im demo-
kratischen Sinne betreiben kénnen, ohne uns Uber unsere politischen Taten Rechenschaft zu geben
gegenseitig, was wir politisch tun, und zwar jetzt nicht als Privatangelegenheit irgendwo, irgendwie
politisch handeln im demokratischen Sinne, sondern was unsere politische Tat als Wissenschaftler ist.
Wie verwende ich meine Physik, meine Informatik, meine Biologie als Wissenschaftler im Beitrag zu
den demokratischen Bewegungen, die wir haben? Das ist fur mich ein grof3es Problem, und ich werde
nicht mide, darauf zu dréngen, immer in diese Richtung zu blicken, auch deswegen, weil ich 10 Jahre
in der Universitat im Forschungsbetrieb tatig war und jetzt fast schon 10 Jahre in der Industrie, und
meine gravierendste Erfahrung die ist, daf? ich erst in dem Moment in der Lage war, meine Ausbildung
an der Uni praktisch anzuwenden, nachdem ich in einem Betriebsrat sa3, und ber diese politische
Problematik, wie funktioniert ein Betrieb, was beschaftigt die Menschen, in die Lage gekommen bin,
was meine wissenschaftliche Ausbildung angeht, zundchst einmal den Zwang zu spiren, man mufte
sie dort anwenden, und dann im Laufe der Zeit auch gelernt habe, mehr oder weniger gut anzuwenden.
Und dann wirde ich das als Forderung an jeden marxistischen Wissenschaftler stellen wollen.

Angelika van der Linde:

Ich mdchte auf einen Punkt noch mal eingehen, der aber gar nicht so weit weg ist von der Diskussion,
die wir gerade gefiihrt haben. Das, was H. J. Sandkihler fiir den Wissenschaftsbereich dargestellt hat
— Formen der Kooperation, Formen des ganzheitlichen Herangehens an fiir uns brennende [155] Pro-
bleme — versuche ich noch mal auf der politischen Ebene zu formulieren, weil ich denke, wir gehen
damit oft relativ leichtfertig um.

Ich bin ein biBchen erschreckt, wenn ich so einen Beitrag hore wie den von Hermann Bémer. Dort
stehen dann ganz lapidare Sétze drin wie ,,Die Geburtenrate in Indien ist erheblich groBer als die in
China, das mul} gedndert werden.* Wie dndern ,,wir* denn das? Auf die Losung dieses Problems habe
ich kaum EinfluR. Oder zum Nord-Siuid-Konflikt: ,,Mit der Umschuldung muf} also dringend in den
ndchsten flinf Jahren alles ganz anders gemacht werden.” Das finde ich ja in meinem politischen
Alltag nie wieder. Uber dieses Problem, glaube ich, miissen wir uns sehr dringend unterhalten: Wie
wir die Ganzheitlichkeit dieser Probleme, die wir im Kopf ganz gut sehen und die auch von der Wis-
senschaft her durchaus angehbar, beschreitbar und relativ gut aufgearbeitet sind, in der politischen
Bewegung Uberhaupt erfahrbar machen. Deshalb, glaube ich, ist es falsch, in dieser Diskussion von
einem ,,geistigen Supermonopol* bzw. nur von Aufklirungsarbeit zu reden, weil dabei stindig die
sozialen und emotionalen, psychologischen und sonstigen Erfahrungsbereiche vernachlassigt werden,
in denen wir uns bewegen und arbeiten.
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Das kniipft auch an die Beitrdge von vorhin an, in denen gesagt wurde: ,,Wir haben immer so eine
Moral — das ist eine Verhinderungsmoral.* Das spiegelt wider, dal unser Leben dominiert ist von den
geistigen Anspriichen und ziemlich entgegengesetzten Erfahrungen. Und ich denke, daf? darin etwas
zum Ausdruck kommt, was wir theoretisch fiir die Gegenseite gut analysieren: Hier ist ein Vergesell-
schaftungsprozeR erforderlich, der nicht geleistet wird, der auf der Seite des Kapitals zum Teil ver-
geblich angestrebt wird, der sich in unserem Berufs- und Alltagsleben in irgendwelchen Krisen &u-
Rert, den wir aber doch selbst zu machen haben. Aber wir denken hier Gberhaupt nicht dartiber nach,
wie wir gezielt eine zunehmende Vergesellschaftung unserer eigenen Arbeit, unserer eigenen Ziele
in Angriff nehmen konnen. Bezogen auf den Vortrag von Hermann Bémer heif3t das fir mich, dal
wir unsere ganz alltagliche und politische Arbeit Gberdenken missen in der Richtung: Wie spiegeln
sich diese globalen Probleme in unserem taglichen Erfahrungsbereich wider, in der Kommunalpoli-
tik, in unseren Forderungen zur Umweltpolitik, in unseren Forderungen zur Bildungspolitik?

Und auch umgekehrt muften wir Gremien und Versammlungen, in denen wir Forderungen artikulie-
ren, die aus unseren akuten, spontanen und mittelfristigen Bedurfnissen erwachsen, unter diesem Ge-
sichtspunkt nochmals Uberprifen und dann langfristig einbetten. Hier, denke ich, tun wir zu wenig.
Was ich vor allen Dingen sagen will: Ich glaube, das ist ein ProzeR der zunehmenden Auseinander-
setzung unter uns, den wir nicht gentigend organisieren. Das gilt auch hier fur die Konferenz. Wir
treffen uns zwei Tage. Wir haben aber wenig Maglichkeiten, die hier angesprochenen Fragen danach
politisch werden zu lassen. Und ich denke, wenn wir das so lassen und uns nicht auch vornehmen,
nicht immer nur den Gegenstand, zu dem wir uns gesellschaftlich verhalten missen, sondern auch
unsere Maglichkeiten und Fahig-[156]keiten zum gesellschaftlichen Verhalten selbst zu analysieren
und daraus Folgerungen zu ziehen, dann greifen wir viel zu kurz.

André Leisewitz:

xxxIch finde es sehr wichtig, daf seit einiger Zeit unter Marxisten wieder intensiver diskutiert wird
uber Produktivkraftentwicklung und das Verhaltnis von Produktivkraften und Produktionsverhaltnis-
sen. Eigentlich erst die Entwicklung der globalen Probleme hat uns auf die Notwendigkeit einer er-
neuten Diskussion hierliber verwiesen. Denn es ist offenkundig, daR diese globalen Probleme auch
mit dem Charakter der Produktivkréafte zusammenhangen, wie sie in den entwickelten kapitalistischen
Landern sich herausgebildet haben.

Gestern wurde in der Diskussion der Gedanke entwickelt, ob es nicht angesichts dieser Probleme
sinnvoll sein konne, die Produktivkraftentwicklung fiir eine bestimmte Zeit sozusagen ,,stagnieren‘
zu lassen. M. E. ist gerade das Gegenteil notwendig. Wir erleben heute eine dramatische Situation, in
der eine ungeheuer rasche Entwicklung der Produktivkrafte gerade zur Losung der globalen Probleme
in einer bestimmten Richtung erforderlich ist. Edgar Gartner verwies gestern auf den von Marx zi-
tierten Botaniker Fraas, der die Wistenbildung im Altertum studierte, und Hermann Bémer hat heute
deutlich gemacht, dal? gerade die Lander der Dritten Welt ein Zentrum immer neuer Umweltprobleme
sind. Beides macht m. E. deutlich, daf3 es einen schon geschichtlich lange zurtickreichenden Typ von
Produktivkraftentwicklung gibt, der sich, Gesellschaftsformationen tbergreifend, durch Raubbau an
Naturressourcen auszeichnet. Heute gibt es unter den Bedingungen der internationalen monopolisti-
schen Konkurrenz in den entwickelten kapitalistischen L&ndern so etwas wie eine deformierte Pro-
duktivkraftentwicklung. Dal} dies mit den inneren GesetzmaéRigkeiten der kapitalistischen Produkti-
onsweise zusammenhiingt (und der Notwendigkeit einer gezielten ,,Okologisierung® der Produktiv-
krafte) ist u. a. von Marxisten aus der DDR dargelegt worden. Ich verweise nur auf das Buch von
Roos und Streibel (Umweltgestaltung und Okonomie der Naturressourcen, Berlin/DDR 1979), in
dem theoretisch entwickelt wird, warum sich mit der kapitalistischen Industrialisierung ein Typ von
Produktivkraften entwickelt, der nicht umweltschonend ist, auch von seiner technischen Seite her.
Die Umgestaltung dieser Produktivkrifte, ihre Okologisierung, ist aber mit Sicherheit ein langfristi-
ger Prozel3, der auch Uber die kapitalistische Gesellschaftsformation hinausweist.

Hier kann man die Frage anschlieRen: Wo kdnnen wir ansetzen, wie sollen wir handeln, wenn es nach
der von Hans Jorg Sandkiihler gestern zitierten Maxime geht, dafl3 wir flr den Bereich verantwortlich
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sind, in dem wir handelnd eingreifen kénnen. Dann heilt die Frage in einem Land mit so hoch ent-
wickelten Produktivkréaften wie der BRD doch: Was kénnen wir fiir eine qualitative Umorientierung
der Produktivkraftentwicklung tun, um zur L6-[157]sung von globalen Problemen beizutragen. Ein
Bereich, in dem inzwischen recht weitgehende Uberlegungen entwickelt worden sind, ist der Ener-
giesektor. Hier ist deutlich geworden: Es gibt nicht einfach eine einlinige Produktivkraftentwicklung,
sondern offenkundig unterschiedliche technologische Entwicklungsvarianten, die auch Gegenstand
gesellschaftlicher Auseinandersetzung sind. Diese Auseinandersetzungen laufen, hier sind Wissen-
schaftler unserer Richtung gefordert. Das ist auch ein Ankntpfungspunkt fiir Technologiepolitik, zu
der Hellmuth Lange gestern gesprochen hat.

Diskussionsteilnehmer:

Ich habe noch eine Bemerkung zu einer Sache, die Sie ganz am Anfang gebracht haben. Und zwar
haben Sie verwiesen auf die Unterscheidung zwischen berechtigten und unberechtigten BedUrfnissen,
als einem ganz zentralen Ansatzpunkt, von dem her 6kologische Probleme neu zu bedenken wéren.
Mir ist bei diesem Gedanken nicht so ganz wohl, denn wir lassen uns da in eine ganz heikle Diskus-
sion ein, wenn wir fragen, welche Bedurfnisse sind denn unberechtigt, welche sind denn abwertbar
in diesem Sinne. Ich glaube auch, daf wir nicht bei dieser Unterscheidung anfangen mussen, sondern
dal wir einmal die viel unproblematischere Unterscheidung machen kénnen zwischen Grundbedirf-
nissen und Nicht-Grundbedurfnissen, wobei die Nicht-Grundbedurfnisse Gberhaupt gar nicht abge-
wertet werden missen. Und die zweite Unterscheidung, die, glaube ich, noch viel eher zu Problemen
hinfihrt, ndmlich die zwischen einem — hier kommt die Frage der Berechtigung hinein — berechtigten
Gebrauch von Ressourcen und Mitteln und einem unberechtigten Gebrauch. Hier stellt sich dann die
Frage der gerechten Verteilung von Ressourcen usw. Was nun eine Volkswirtschaft oder auch der
einzelne mit den ihr oder ihm berechtigt zur Verfiigung stehenden Ressourcen anfangt, das sollte
wirklich ihre oder seine Sache sein. Es sollte aber nicht die Frage im VVordergrund stehen, auf welche
Bedurfnisse miissen wir uns konzentrieren, welche wollen wir einer Gesellschaft oder dem einzelnen
absprechen als unwichtig. Es sollte die Frage im Mittelpunkt stehen, was steht an Ressourcen zur
Verfligung und wieviel darf eine Gesellschaft in Anspruch nehmen fiir sich und davon ausgehend
dann sich selbst tiberlegen, was sie damit anfangt.

Diskussionsteilnehmer:

Hier ist in dem letzten Strang der Diskussion mehrfach von ,,wir* die Rede. Wenn ich im Zusammen-
hang vor allen Dingen mit globalen Problemen das Woértchen ,,wir* hore, dann werde ich leicht ner-
vos, weil ich oft gefunden habe, da mir als Individuum etwas zugemutet wird, was ich gar nicht
erfillen kann. Wir missen dann irgendwie das alles ganz anders machen. Aber, ob ich das nun kann
oder nicht, ist eine ganz andere Frage. Die wird dann oft nicht unterschieden. Es wird so getan, als
seien wir der oberste Generalstab, [158] der im WeltmaRstab dann die Hebelchen, die groRen und die
kleinen, zu bewegen hétte, und am Ende bin ich ein kleiner Mann und sage, mich fragt ja keiner. Ich
finde, das gehort dann wieder mit dazu, daR man sich dieses gewissermafen verbittet, daf3, wenn es
um solche Probleme geht, da3 dann nur von ,,wir die Rede ist. Auf der anderen Seite sehe ich es ein,
dal’ auch in der umgekehrten Richtung gefragt wird. Es gibt ja auch eine Art von Pharisdertum, das
aufsetzt auf einer solchen Erkenntnis, das Pharisdertum des Kleinburgers, kdnnte man sagen: Mich
fragt ja sowieso keiner. Hier kann man 6ffentlich Wasser predigen und heimlich Wein saufen. Also,
wenn sich was &ndern soll, dann bin ich ja auch dafiir, aber ich, ich kann da nichts machen, und ich
kann dann fleiBig weiter herumaasen mit dem Wasser, mit den Plastiktiiten und was weil3 ich, was es
alles so gibt. Also, da, finde ich, ist es berechtigt, daR jeder sich die Frage ganz individuell vorlegt
und sagt, ja, was kann denn ich dazu nun eigentlich beitragen. Man sollte da nicht ins Pharisdertum
verfallen, indem man sagt: Im Prinzip ja, aber ich selbst trage nichts dazu bei. Dieser Zuschnitt der
Problematik gilt zwar auch fir den Aspekt der globalen Probleme, aber er erfalit eigentlich nur einen
ganz kleinen Teil und nicht den unwesentlichsten Teil.

Bekanntlich ist es so, dal3 wir als Marxisten uns mit diesen globalen Problemen nicht leichtgetan
haben. Das ist schon erwéhnt worden. Womit hangt das zusammen? Das hangt damit zusammen, dal3
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in dem ProzeR, als dieses in die Diskussion eingebracht worden ist, dieses ausdriicklich verbunden war
mit der Auffassung, es gehe hier kiinftig nur um Gattungsprobleme, um Gattungsfragen und um
Menschheitsfragen, es gehe nicht mehr um Klassenfragen, und wer weiterhin von Klassenfragen redet,
hat Gberhaupt nicht begriffen, was sich eigentlich tut in der Welt. Dem halten wir entgegen, was ich
vorhin schon gesagt habe, nein, das stimmt tiberhaupt gar nicht, haben aber dartiber dann das friihzei-
tige Einsteigen in die Problematik, die André uns skizziert hat, ungewohnlich weit hinausricken las-
sen. Mittlerweile ist es ein biRchen besser. Man kann sagen, daf? bis zu einem gewissen Grade dieser
Begriff der globalen Probleme schon ein Terminus technicus geworden ist fir die marxistische Auf-
fassung von der Art von Menschheitsproblemen, mit denen wir es gegenwartig zu tun haben. Das
heil3t insbesondere — ich finde, darauf kénnen wir uns etwas einbilden —, dall wir ein Verstandnis
entwickelt haben davon, dal? die klassische Frage der Arbeiterbewegung nach einer verninftigen und
menschenwirdigen Zukunft sich heute vermittelt Uber die Frage nach der Erhaltung und Weiterent-
wicklung der Menschheit. Und diese allgemeine Verbindung zwischen Menschheit und dem klassi-
schen Klassenthema haben wir konkretisiert. Wir haben sie konkretisiert in der Weise, da3 wir sagen
konnen, wir haben einen genauen Begriff davon, wie die globalen Probleme entstanden sind und noch
entstehen und wie da Klasseninteressen sich verbinden mit materiellen, technischen Wirkungen im
sozialen und im Naturbereich. Wir haben einen genaueren Begriff bekommen von dem gegenwarti-
gen Wirken dieser globalen Probleme, inshesondere davon, da3 der Systemge-[159]gensatz nicht ein
daneben befindlicher Konflikt ist, also hier globale Probleme und daneben Systemkonkurrenz, son-
dern eben die Systemkonkurrenz ein wesentlicher Faktor zur Verscharfung der globalen Probleme
ist, insbesondere des Problems von Krieg und Frieden.

Und wir haben schlieBlich besser gelernt, da die Losung der globalen Probleme stattfinden muf3
unter solchen gesellschaftlichen Bedingungen, da der Klassenantagonismus im nationalen und vor
allem im internationalen Mal3stab nicht Uberwunden ist. Und hier entsteht dann die Notwendigkeit,
die sich in diesem Begriff von der Wahrung und der weiteren Entwicklung des gemeinsamen Hauses
ausdruckt. Der Kampf zwischen den gesellschaftlichen entgegengesetzten Lagern findet, um im Bilde
zu bleiben, innerhalb eines Hauses statt. Und dieses recht zu verstehen in seinen Konsequenzen, das
ist so etwas, was eine ganze Zeit gebraucht hat, was aber m. E. eine Art von Erkenntnisgewinn ist,
die weit hinausgeht tiber den Stand der Diskussion, wie er selbst in Global 2000 z. B. zum Ausdruck
kommt, so gehaltvoll diese empirisch sein mag als Studie. Von den gesellschaftlichen Umstanden,
unter denen eine Losung der globalen Probleme auch nur denkbar ist, ist da keine Rede, und da sind
wir mittlerweile weiter, eben genau in dieser Art und Weise. Dazu gehort die Wahrung und Sicherung
des eigenen Hauses. Da setzen nun Fragen an, die ich aufRerordentlich interessant finde. Dazu gehort
zum einen, daf man sagen mufB, es reicht nicht, dieses Haus einfach zu erhalten, und da wo es etwas
briichig geworden ist, es zu reparieren. Sondern wir brauchen unter den Bedingungen der gegenwar-
tigen Produktivkraftentwicklung und der praktischen Wirkungen der bisherigen Aneignung der Natur
im WeltmalRistab ein neues Haus, und dieses Haus muf? wiederum so geschaffen sein, daf es bis auf
weiteres entgegengesetzte Klassen aufnehmen kann. Das ware in abgekiirzter Form das, was André
gesagt hat. Dieses schlie8t selbstverstandlich ein, dal? Produktivkraftentwicklung nicht stillstehen
kann und nicht darf, sondern daR wir umgekehrt die Frage stellen missen, was kdnnen wir insbeson-
dere mit dem heutigen Stand der entwickelten Produktivkrafte beitragen, um ein menschenwirdiges
neues Haus zu bauen.

Zum Ausgangspunkt zuriickkommend: Wir wissen aber, dall dieses nicht ein rein technologischer
oder wissenschaftlich immanenter Prozel ist, sondern dal dies gebunden ist an das Vorhandensein
und bis zu einem bestimmten Grade an die Zuspitzung der gesellschaftlichen Interessen, in einer
Weise, die scharfer ist als je zuvor. Und was wir erst auf dieser Stufe feststellen kdnnen ist, dal3 wir
hier auch, indem wir hier das Problem der gesellschaftlichen Interessen und ihre Bedeutung mit hin-
einbringen, dal} wir da nicht etwa sagen: Na ja, das gibt’s dann auch noch, Marxisten miissen das ja
immer sagen, aber im Grunde genommen verharmlosen sie mit dem Hinweis darauf, daB es ja doch
auch um politische Fragen geht, die Tatsache, dal} es um die ganze Menschheit geht. Und was wir
jetzt erst auf diesem Stand der Dinge mit in die Politik, die politischen Interessen und in diese Analyse
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hineinzunehmen geschafft haben, die ganze Scharfe der Problematik sichtbar werden zu las-[160]sen,
denn die LAsung der Probleme ist gebunden an das Fortexistieren dieser Art von Interessen und der
Interessengegensatze. Und hier eine Losung zu finden, wie bei dem Fortexistieren dieses Interessen-
antagonismus gangbare Wege aussehen kdnnten, das ist viel schwerer noch als quasi Hochrechnun-
gen positiver Art zu machen auf Global 2000. Eine ganz kleine Mdglichkeit oder sagen wir ein Hin-
weis, der die Sache zwar nicht erleichtert, aber ein biichen klarer macht, ist dal wir lernen zu unter-
scheiden zwischen solchen Aspekten der Problematik, die nur gesellschaftlich geldst werden kénnen
von solchen, die — wie soll ich sagen — kollektiv, in kollektiver Anstrengung kleiner Gruppen schon
ein Stlickchen vorwarts getrieben werden kdnnen, und diese wiederum von solchen, die jeden einzel-
nen Menschen ganz individuell betreffen.

So, und auf dieser Grundhaltung kann ich sagen, gut, ich bin einverstanden, daR jeder Mensch sich
auch an die eigene Nase fassen soll, wenn er es noch nicht getan hat, dal wir ihm das sagen, fal3 dich
bitte auch an die eigene Nase und frage dich, was kannst du eigentlich machen; aber genau so Kklar
und scharf wirde ich sagen, mich darauf reduzieren zu wollen, ist im Grunde genommen fatal und
darf nicht passieren. Andererseits kdnnen wir nicht warten, bis sich nun irgendwie im gesellschaftli-
chen Mafstab alles in dem notigen MaRe bewegt. Also wére eine mittelfristige Strategie zu finden
zwischen diesen beiden Ebenen, dem, was ich als Individuum zu verantworten habe und verantworten
kann, und dem, was im gesellschaftlichen Malistab gedndert werden kann und muR, und zu sagen,
ich kann heute hier in der BRD bereits schon Projekte anschieben und da etwas ausprobieren, etwas
auch praktisch durchsetzen. Nur mul? man sich klar werden, welche Art von Problemen das ist. Und
natlrlich ist es so, daf es bei der Frage der regionalen Energieversorgung solche Mdglichkeiten gibt.
Wo wir nicht zu warten brauchen, bis sich im gesellschaftlichen MaRe insgesamt da etwas verandert,
wo wir andererseits in einer gunstigeren Situation sind, als wenn nur gesagt wird, du muRt dein Ver-
halten in der Energiefrage verandern. Gut, ich kann um zwei Grad die Temperatur absenken zu Hause,
ich kann mir eine andere Heizung einbauen, dann ist irgendwann mal Schlu3. Also, ich muf iber das
Individuelle hinauskommen, reiche andererseits aber bis auf weiteres nicht an den gesamtgesell-
schaftlichen Rahmen heran, dazwischen die Ebenen, die Arbeitsmdglichkeiten zu isolieren und zu
konkretisieren. Das ist m. E. eine Aufgabe, die des Schweilles der Ebenen wert ist, wo das Zusam-
menspiel von Wissenschaftler und Betroffenen, betroffenen Wissenschaftlern und mittlerweile wis-
senschaftlich geschulten nicht wissenschaftlich Betroffenen, kurz diese Art von Allianzen, die wir
allenthalben haben und von denen ich gestern auch gesprochen habe, wo die vorangetrieben werden
muf3, soweit es nur eben geht. Das ist nicht allein ein Abdriften in irgendeinen Regionalkiki. Das sind
ganz wesentliche Experimentierfelder fir das Finden von Bausteinen fur das neue Haus, was wir
brauchen. [161]

Hermann Bomer:

Ich bin mir nicht so ganz sicher, ob man nicht doch sagen muR3: Also wenn das in diesem gemeinsa-
men Haus passiert auf der Basis antagonistischer Interessen, daf} dann die globalen Probleme nur
gelost werden kdnnen, wenn die Kréfteverhaltnisse zwischen diesen antagonistischen Klassen tat-
séchlich entscheidend zugunsten der Arbeiterklasse und den mit ihr verbundenen Klassen verschoben
werden. Z. B. das Friedens- und Abrlstungsproblem zu 16sen, d. h. mit Sicherheit, dal die militari-
stischen Kreise und damit auch bestimmte Kapitalkreise in ihrem EinfluR sozusagen — denn wenn
abgerustet wird, wird ja auch das entsprechende Kapital zerstort bzw. in andere Sektoren umgelenkt
— zurlickgedréngt und tatsachlich auch ausgeschaltet werden missen. Und das ist eine wesentliche
Veranderung des Kréfteverhaltnisses zwischen Kapital und Arbeit.

Ich wiirde dann so sagen, das Angehen der Losung der globalen Probleme ist selbst sozusagen ein
unwahrscheinlich intensiver neuer Schub fir m. E. revolutionére und antikapitalistische Bewegungen
insgesamt, die aber bestimmte Restriktionen zu beachten haben, eben die Tatsache, dal} eine gesell-
schaftliche Veranderung dann nicht stattfinden kann, wenn vorher sozusagen die Lebensgrundlagen
zerstort sind.

Zu der Bemerkung von Angelika nur ganz kurz. Das scheint nur so abstrakt zu sein, das mit der
Geburtenrate oder mit der Schuldenregulierung. Aber mit der Schuldenregulierung z. B., das ist eine

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 18.01.2022



Zu Umwalzungen in den heutigen Naturwissenschaften — 104

Arbeit und ein Konzept alternativer Wirtschafts- und Sozialpolitik. Das ist ausgearbeitet oder das ist
in der Ausarbeitung in der BRD. Die Memorandumgruppe z. B. u. a. hat dazu schon sehr gute Kon-
zepte vorgelegt, die auch in den aulRenwirtschaftlichen Beziehungen zunehmend ausgearbeitet wer-
den. Das durchzusetzen setzt eben voraus: Global denken, lokal handeln und nattirlich zunehmend zu
versuchen, auch auf nationaler und globaler Ebene handlungsfahig und steuerungsfahig zu werden.
Eine weltweite Regulierung der wichtigsten Proportionen der menschlichen Téatigkeit, Arbeit, des
Austausches usw. wird notwendig sein, um diese Probleme in den Griff zu bekommen. Das Bevol-
kerungsentwicklungsproblem ist ja doch zu einem wesentlichen Teil, wenn man sich damit ein biR3-
chen intensiver beschaftigt, wird man das feststellen, Resultat unterschiedlicher Wachstumsraten und
ein Resultat unterschiedlicher sozialer Verhaltnisse. Und von daher ist die Antwort z. B. bezogen auf
diese Frage eine Intensivierung der Unterstitzung der Solidaritat mit den VVolkern der Dritten Welt,
mit den Befreiungsbewegungen und der sozialen Reformbewegungen. Die gibt’s heute in jedem
Stadtteil, in fast jeder Kirchengemeinde findet man eine Solidaritatsgruppe, und es gibt dazu sehr
viele Aktivitaten. Der Bundeskongrel? der entwicklungspolitischen Gruppen veranstaltet z. B. im
néchsten Monat seinen Jahreskongrel3 zu dieser Problematik. Und ich glaube, von daher ist es auch
fir jeden, der im Beruf eine spezialisierte Tatigkeit austibt, moglich, sich in die groRe Politik einzu-
schalten. Auch in seinem Wohnge-[162]biet, auch in seiner Stadt ist es ihm mdglich, in die groRe
Politik einzusteigen, wie das ja auch bei den Friedensgruppen und beim Friedensproblem deutlich
geworden ist. Was wir brauchen, ist natlrlich auch ein kategorialer Fortschritt aller wissenschaftli-
chen Fortschritte im engeren Sinne, um diese Probleme zu bewaltigen.

Und da bin ich z. B. der Auffassung, dall man — ich habe auf dem Gebiet der Bedirfnistheorie gear-
beitet — da doch entscheidende Fortschritte machen muf3 und z. B. nicht mehr vom Bedirfnis nach
Energie reden darf, sondern préziser von einem Energiedienstleistungsbedurfnis. Das ist jetzt eine
Kategorie in der Energiedebatte, die ganz wichtig ist, weil sie das wirkliche materielle kulturelle Be-
dirfnis, sich auf eine bestimmte Art zu bewegen, entkoppelt von der Frage, wie dieses Bedrfnis
befriedigt wird. Beispiel: Es gehort zu der Entfaltung der Personlichkeit, mobil zu sein. Dennoch
kann man sich parasitare Mobilitatserscheinungen vorstellen. Und die Art wie dieses nichtparasitére
Mobilitatsbedurfnis befriedigt wird, die muR gesellschaftlich reguliert sein, sie darf nicht jedem ein-
zelnen Uberlassen sein. Das heif3t z. B., daB der Hauptstadtverkehr mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
erfolgen muf — aus globalen Grinden! Friher hatte man gedacht, das sei eine Frage des Weitungs-
problems, dal wir die Produktivitat noch nicht so hoch haben, da man fir jeden ein billiges Auto
bauen kann. Heute wissen wir, dal} man sogar das l6sen kann, zumindest in den hochentwickelten
Landern. Global 146t sich das so nicht 16sen. Aber in den hochentwickelten Landern kann man die
Industrie relativ schnell aufbauen, die Pkws produziert. Wenn man das aber macht, begeht man, ich
sag das jetzt mal ein biBchen drastisch, ein Verbrechen an der ékologischen Zukunft der Menschheit
und an der Befriedigung von Grundbedirfnissen in der Dritten Welt.

Also, muB man da andere Wege beschreiten, und diese anderen Wege sind ja da oder zeichnen sich
ab. Es ist ja nicht so, dal? es diese Alternativen nicht gébe. Diese sind schon vorgezeichnet auf vielen
Gebieten wie dem Energiebereich, Verkehrsbereich; im Nahrungsmittel- und Ernahrungsbereich sind
sie vorgezeichnet. Wir haben absolut ressourcenintensive Erndhrungsformen, die dazu auch noch sehr
ungesund sind, das ist nicht zuféllig, und demgegeniiber sehr gesunde Erndhrungs- und Gesundheits-
erhaltungsformen, die gleichzeitig ressourcensparend sind, also man mul} diesen Ansatz jetzt auf alle
Lebensbereiche konsequent anwenden und wird dann die positiven Alternativen herausarbeiten kon-
nen.

[163]
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André Leisewitz
Zugange zum Marxismus — wie kommen Naturwissenschaftler zum Marxismus?

Zur Aktualitat von Biographie und Werk J. D. Bernals

Hans Jorg Sandkiihler hat gestern in seinem Vortrag auf die fiir uns so wichtige Frage ,,Wie kommen
Marxisten zu den Naturwissenschaften? hingewiesen. Aber wenn wir iiber ,,Marxismus und Natur-
wissenschaften* sprechen, so muf3 natiirlich auch die Rede sein von Marxismus und Naturwissen-
schaftlern — und ihren Zugéngen zum Marxismus. Gibt es solche besonderen Zugénge, die mit ihrem
Fach in Verbindung stehen?

Ich will zur Anndherung an diese fur uns politisch brisante und wichtige Frage einen historischen
Rickgriff machen und versuchen, sie zumindest zum Teil anhand der Biographie und mit Bezug auf
das Werk des britischen Naturwissenschaftlers und marxistischen Wissenschaftshistorikers John Des-
mond Bernal (1901-1971) zu beantworten. Ich tue dies auch, um Reklame fiir das erst vor kurzem
auf deutsch erschienene Buch Bernals ,,Die soziale Funktion der Wissenschaft“! zu machen, daR ich
jedem am Marxismus, an Wissenschaftsgeschichte, am Verhaltnis von Wissenschaft und Gesellschaft
Interessierten empfehle.

Meine Frage lautet also: Wie kam J. D. Bernal, einer der bedeutendsten Naturforscher des 20. Jahr-
hunderts, zum Marxismus? Und: Ist dieser Weg lehrreich, ist er verallgemeinerbar, auch fur uns heute
praktisch-politisch nutzbar? Ich méchte zuerst ein paar Bemerkungen zur Biographie Bernals machen
und gehe dann auf drei fir ihn und die linken Naturwissenschaftler der dreil3iger Jahre wichtige Zu-
gange zum Marxismus ein. Was davon fiir heute zu halten ist, konnte Gegenstand der Diskussion
sein.

1. Wer war J. D. Bernal?

Bernal — Naturwissenschaftler. Abgesehen von den Fachwissenschaftlern im engeren Sinne kennt
heute kaum noch jemand den Namen Bernals als den eines Naturwissenschaftlers. Aber: Bernal zéhlt
zu den bedeutendsten Naturforschern des 20. Jahrhunderts. Bei der Verleihung der Nobelpreise 1962
an die Molekularbiologen Crick, Watson, Wilkins, Kendrew und Perutz im Zusammenhang mit der
DNS- und Proteinstrukturaufklarung galt Bernal als der ,,Vater von fiinf Nobelpreisen“. D. Hodgkin,
selbst Nobelpreistrdagerin, nennt Bernal einen ,,grof3en Pionier, dessen Ideen und friihe Experimente
viele der grof3en Fortschritte unserer Zeit beim Verstandnis von Struktur und Funktion in Physik,
Chemie und Biologie mdglich machten®. Bernal war dieser Pionier in erster Linie als Rontgenkristal-
lograph. Er gehorte zu der von [164] den Braggs begriindeten britischen Schule der Rontgenkristal-
lographie seit Beginn der zwanziger Jahre. Sein Untersuchungsfeld war die Struktur der anorgani-
schen wie organischen Materie — von Metallen und der Struktur des Wassers bis zu Proteinen, Nu-
kleins&uren und Viren. Besonders die DNS- und Proteinstrukturaufklarung ist ohne seinen Namen,
ohne die von ihm ausgearbeiteten Methoden, ohne seine Schiler nicht denkbar. Strukturaufklarung
von kristallisierbaren organischen Substanzen war fur Bernal ein Zugang zur Erforschung ihrer Funk-
tion und Wirkungsweise — und damit auch zu ihrer Geschichte, also zur Evolution der organischen
Welt und Organismen. Er nannte dies mit Blick auf die Biologie ihre ,,beiden gro3en immergriinen
Probleme* — ,.die der Funktion und des Ursprungs®. Sein letztes grofles, 1967 verdffentlichtes Buch
,» The Origin of Life* ist Dokument des Interesses, das er ,,(als) Physiker dreifig Jahre lang der Erfor-
schung der Phdnomene des Lebens entgegengebracht hat*. Und, so mull man sagen, als ein Dialekti-
ker, der weder der Illusion und Hoffnung anhing, biologische Phdanomene und Prozesse auf physika-
lische und chemische Gesetzmaligkeiten reduzieren zu kdnnen, noch sich mit der akademischen Auf-
spaltung der Einzelwissenschaften zufrieden geben mochte, sondern der energisch fir ihre Integra-
tion, fr ein neues Verhéltnis der Einzelwissenschaften zueinander eintrat.

! John Desmond Bernal, Die soziale Funktion der Wissenschaft. Herausgegeben von Helmut Steiner, Koln 1986. Die
wichtigsten biographischen und zeitgeschichtlichen Tatsachen, auf die im folgenden Bezug genommen wird, kdnnen der
Einleitung zu diesem Band entnommen werden: André Leisewitz, John Desmond Bernal (1901-1971). Wissenschaft,
Gesellschaft und soziale Verantwortung der Wissenschaftler, a. a. O., S. X111-XL1I.
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Die Naturwissenschaften als Summe eines, weitgehend objektivierbaren wissenschaftlichen Wissens
sind in vielleicht héherem Male als dies fur andere Wissenschaften gilt von ihren Erkenntnissen her
subjektunabhéngig, in geringerem Mal3e personengebunden und insbesondere personengepragt. lhre
Wissenschaftsgeschichte lieRe sich leichter als die anderer Gebiete ohne die Nennung von Namen
schreiben. Deshalb ist den meisten der Name Bernals eher gelaufig als der eines Wissenschaftshisto-
rikers. Einer der bedeutendsten Naturforscher des 20. Jahrhunderts — aber doch fast unbekannt. Ich
zitiere abschlieBend Linus Pauling: ,,Ich begegnete Bernal zum ersten Mal im Friihjahr 1930 in sei-
nem Laboratorium in Cambridge. Damals wirkte er auf mich als der begabteste Wissenschaftler, den
ich je kennengelernt hatte, und diesen Eindruck, der sich bei meinen vielen spéteren Diskussionen
noch verstirkte, habe ich noch heute. So im Jahre 1972.

Bernal — Wissenschaftshistoriker und -soziologe. Das wohl bekannteste Buch Bernals Uber die ver-
schiedenen naturwissenschaftlichen Fachdisziplinen hinaus, in denen er engagiert war, ist sein 1954
erstmals erschienenes wissenschaftshistorisches Hauptwerk ,,Die Wissenschaft in der Geschichte®.
Es ist die immer noch beste wissenschaftshistorische Gesamtmonographie. Viel friher, 1939, er-
schien ,,Die soziale Funktion der Wissenschaft®, ein Buch, das als das erste und grundlegende Werk
der marxistischen Wissenschaftsforschung bezeichnet werden muf3. Auch dies eine der Pionierarbei-
ten Bernals.

Bernal — Wissenschaftspolitiker. Die drei8iger Jahre sind eine Periode der Linkswendung unter den
britischen Wissenschaftlern. Bernal gehort zu jenen, die im Zentrum dieser fur die birgerliche Ge-
sellschaft neuen Tendenz standen. Er gehort zu den wichtigsten Aktivisten der ,,Association of Sci-
enti-[165]fic Workers®, einer britischen Wissenschaftlergewerkschaft, deren politischer Horizont
uber die — wichtigen — Fragen der Arbeitsbedingungen von Wissenschaftlern hinausging. Die Mdg-
lichkeiten von Wissenschaft und ihre Begrenzung in der birgerlichen Gesellschaft, ihre soziale Funk-
tion, das, was Wissenschaft leisten konnte und sollte unter anderen sozialen Verhaltnissen — solche
Fragen gehdrten zu ihren Themen.

Spricht man uber die Biographie Bernals, so ist unbedingt auf sein praktisches wissenschaftspoliti-
sches Engagement hinzuweisen. Er war wahrend des 2. Weltkrieges wissenschaftlicher Berater des
Oberkommandierenden der Landungsoperationen der Alliierten in der Normandie, Lord Mountbat-
tens. Das war wahrend der Anti-Hitler-Koalition denkbar, aber nach dem Kriege verlor er, der so-
gleich unerbittlicher Kritiker des Kalten Krieges wurde, alle offiziellen Funktionen. Die beriihmte
Naturwissenschafts-Zeitschrift ,,Nature* nannte ihn in ihrem Nachruf einen ,,Partisan des Friedens*.
Friedenspolitisch aktiv war er besonders im Rahmen der ,,Weltfoderation der Wissenschaftler und
der internationalen Friedensbewegung. In die Gegenwart Ubersetzt: Er ware heute sicher einer der
prominentesten Teilnehmer des Hamburger Naturwissenschaftler-Kongresses und des Moskauer
Friedensforums gewesen.

Bernal — Intellektueller in der Arbeiterbewegung. Bernal wurde 1923 Kommunist. Uber seine Motive
schrieb er Uber dreiflig Jahre spater: ,,Ich nahm an der britischen Arbeiterbewegung teil; diese Betei-
ligung wurde um so aktiver, je kritischer sich die Lage gestaltete. Wére dies nicht der Fall gewesen
und ware ich dadurch nicht in engen Kontakt mit dem Volk gekommen, so wiirde ich das Dasein als
Intellektueller fir unertraglich gehalten haben. Denn wenn ich der Zerstorung aller Fortschritte, die
die Menschheit im Gefolge der wissenschaftlichen und industriellen Umwaélzungen und der damit
verbundenen Aufkl&rung gemacht zu haben schien, ohnméchtig hatte zusehen missen, héatte das alle
Errungenschaften, die der menschlichen Kultur hinzugefiigt wurden, in meinen Augen zu volliger
Bedeutungslosigkeit herabsinken lassen. So fand ich meine Befriedigung darin, daf? ich an den Kamp-
fen gegen diese destruktiven Tendenzen unserer Zeit teilnahm ...

Soweit einige Facetten zur Biographie Bernals. Es liel3e sich noch mehr zusammentragen, um einen
Eindruck von der Breite seiner Interessen und Beziehungen zu vermitteln (ein Gedicht von Pablo Ne-
ruda auf Bernal; eine Grafik, die Picasso auf die Wand seines Labors malte; Bernal als Figur eines
Romans von C. P. Snow [The Search] usf.). Hier geht es um eine andere Frage Lassen sich die Biogra-
phie und das Werk eines so prominenten marxistischen Natur- und Gesellschaftswissenschaftlers wie
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Bernal unter den Fragestellungen verallgemeinern ,,Wie kommen Naturwissenschaftler zum Marxis-
mus?*, ,,Wo ergeben sich Zuginge flir Naturwissenschaftler zum Marxismus?* und zwar als Naturwis-
senschaftler, im Zusammenhang mit ihrer Arbeit, ihren besonderen Erkenntnisinteressen usf.?

Hierzu einige Uberlegungen sowohl anhand der Biographie wie anhand der wissenschaftshistorischen
und -soziologischen Arbeiten von Bernal. Die [166] Frage nach der Verallgemeinerungsféahigkeit ei-
ner solchen Biographie stellen heif3t, dabei auch nach den historischen Umsténden, nach den zeitge-
schichtlichen Besonderheiten und nach den grof3en Verénderungen fragen, die sich in der Lage und
sozialen Stellung der Intelligenz seit den zwanziger und dreif3iger Jahren vollzogen haben (der Peri-
ode, in der sich das Weltbild Bernals endgtiltig formte) und die unsere Handlungsbedingungen heute
bestimmen.

2. Bernal — biographische Zugange zum Marxismus

Befragt man Biographie und Werk Bernals unter diesen Gesichtspunkten, so sind zwei relativierende
Bemerkungen voranzuschicken.

Erstens: Die in den 20er und 30er Jahren in England wie den anderen entwickelten kapitalistischen
Landern zum Marxismus kommenden Naturwissenschaftler waren eine kleine Minderheit. Aber sie
waren eine radikale und in ihrer Zeit wissenschaftspolitisch und ideologisch durchaus wirkungsvolle
Minderheit, der es gelang, beachtlichen EinfluR auf die Diskussion um die Zukunft der Wissenschaft
und den Kampf gegen ihre Militarisierung zu gewinnen. Aullerdem: eine Minderheit, die zum Mar-
xismus und zur Arbeiterbewegung kam, und die eben von daher heute flir marxistische Studenten und
Naturwissenschaftler von besonderem Interesse ist.?

Zweitens: Wenn von einer Biographie ausgegangen wird, so 1aft sich nicht absehen von den biogra-
phisch-personlichen Besonderheiten. Bernal wurde 1901 geboren, in Irland, einem Land, das — wie
er schreibt — ,.die tiefsten Gegensitze unserer Zeit barg und sie in der schérfsten Form zeigte ... keiner
konnte ... in Irland leben, ohne die Einflisse von Unterdriickung und Widerstand in sich aufzunehmen
... Konfrontation mit der sozialistischen Theorie in Cambridge, mit ,,der Moglichkeit eines Systems,
das zu dem, was ich bisher als die nattrliche Ordnung der Dinge ansah, in krassem Gegensatz stand*;
Aufnahme dieser sozialistischen Ideen —all das gehort zu diesen persdnlichen Besonderheiten. Bevor
Bernal im eigentlichen Sinne zum Marxismus kam, kam er zur sozialistischen Politik und Arbeiter-
bewegung.

Unter den verallgemeinerbaren Aspekten, die mir auch heute von Bedeutung fur uns zu sein scheinen,
sollen drei hervorgehoben werden: die sensibilisierenden Umbriiche in Politik und Wissenschaft in
den 20er und beginnenden 30er Jahren; die Kontroversen der Wissenschaftspolitik; materialistische
Wissenschaftsgeschichte.

Umbriche. Die Linkswendung unter britischen Wissenschaftlern fallt (wie tbrigens vergleichbar
auch in Frankreich) der Hauptsache nach in die zweite Hélfte der dreiliger Jahre. Bernals ,,Soziale
Funktion der Wissenschaft* ist das politisch-theoretisch bedeutendste Dokument dieser Entwicklung.
Diese Linkswendung ist Verarbeitung von Umbrtichen sowohl in Politik und Gesellschaft wie in der
Wissenschaftsentwicklung selbst — ihrer inneren Theorieentwicklung wie gravierender Briche im
Verhaltnis von Wissenschaft und Gesellschaft. Dazu Bernal 1938:

[167] ,,Die Ereignisse der letzten zwanzig Jahre haben nicht nur bei den meisten Menschen eine andere
Haltung zur Wissenschaft erzeugt; sie haben auch die Einstellung der Wissenschaftler selbst von Grund
auf verandert und sind sogar in das Geflige des wissenschaftlichen Denkens eingeflossen. In einem
merkwirdigen zeitlichen Zusammentreffen gingen mit den aufwiihlenden Ereignissen des Weltkrieges,
der russischen Revolution, der Weltwirtschaftskrise, dem Aufkommen des Faschismus und der

2'Vgl. hierzu die z. T. aus personlichem Erleben des britischen Exils geschriebene Darstellung von Josef Schleifstein: Be-
deutende Naturwissenschaftler als marxistische Philosophen, in: Manfred Buhr/Hans J6rg Sandkhler, Philosophie in welt-
birgerlicher Absicht und wissenschaftlicher Sozialismus, Kéln 1985, S. 181-194 (liber Bernal, Haldane, Levy, Blackett,
Needham, Hogben u. a.).
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Vorbereitung auf neue und weit schrecklichere Kriege innerhalb der Wissenschaften wesentlich tief-
greifendere Veranderungen der Theorie und der Anschauungen einher, als in den letzten drei Jahrhun-
derten eingetreten waren. Selbst die Grundlagen der Mathematik wurden durch die Kontroversen um
Axiomatik und Logik erschittert. Das von Newton und Maxwell gepragte Weltbild der Physik wurde
zugunsten von Relativitatstheorie und Quantenmechanik umgestirzt ... Die Biologie wurde durch die
Entwicklung von Biochemie und Genetik revolutioniert. All diese Entwicklungen, die sich innerhalb
eines Wissenschaftlerlebens abspielten, haben die Wissenschaftler gezwungen, die Grundlagen ihrer
Uberzeugung weitaus griindlicher zu iiberdenken, als das in vorangegangenen Jahrhunderten geschehen
war. Auch von den Wirkungen duRerer Faktoren blieben sie nicht verschont. Der Krieg bedeutete flir
die Wissenschaftler aller Lander, dal? sie ihr Wissen fiir direkte militarische Zwecke einsetzen muften.
Die Weltwirtschaftskrise betraf sie unmittelbar, da sie den wissenschaftlichen Fortschritt in vielen Lan-
dern blockierte und ihn in anderen bedrohte. Schlie3lich zeigte der Faschismus, dal3 sogar das Zentrum
der modernen Wissenschaft von einem Aberglauben und einer Barbarei befallen werden konnte, die
mit dem Ausgang des Mittelalters fiir Gberwunden gehalten worden waren.*

Bernal beschreibt als Reaktion der Wissenschaftler auf diese Umbriiche in den Wissenschaften und
im Verhaltnis von Wissenschaft und Gesellschaft Tendenzen, die uns nicht neu sind: Tendenzen des
Irrationalismus; die neugestellte Frage nach dem Verhaltnis von wissenschaftlichem Fortschritt und
gesellschaftlichem Fortschritt, die ganz offensichtlich auseinanderfallen: das Umschlagen der pro-
duktiven in destruktive Funktionen der Wissenschaft; die Flucht in die Vorstellung von der ,,reinen*
gesellschaftsneutralen Wissenschaft, die mit den Folgen ihrer Anwendung nichts zu tun haben will;
und umgekehrt das vertiefte Interesse an der gesellschaftlichen Funktion der Wissenschaften und ih-
ren von den gesellschaftlichen Verhéltnissen offenkundig blockierten und in ihr Gegenteil verkehrten
Madglichkeiten.

Die Umbruchperiode 16st intensiveres Nachdenken tiber Status und Funktion von Wissenschaft aus;
indem sie das Verhéltnis von Wissenschaft und Gesellschaft veréndert, zwingt sie die Wissenschaftler
zur Neuorientierung — und hier sind unterschiedliche Reaktionen moglich. Aber dies ist eine Phase
der Neuorientierung der Eingriffsnotwendigkeit und -mdglichkeit.

Der Begriff Wissenschaftlich-technische Revolution signalisiert, dal} wir es heute, wenn auch in an-
derer Form, so doch ebenfalls mit einer Umbruchsi-[168]tuation zu tun haben. Die Dimensionen
dieses Umbruchs beginnen sich erst abzuzeichnen. Zu ihnen gehéren auch die Selbstvernichtungs-
Maoglichkeit der Menschheit; die globalen Probleme, insbesondere die Mdglichkeit einer globalen
Umweltkrise; die neue Dimension nicht riickholbarer Folgen im Umgang mit neuer Technik, wie sie
durch Harrisburg und Tschernobyl in ihrer Brisanz und Dimension deutlich geworden sind. Ein we-
sentlicher Aspekt besteht darin, dafl mit der wachsenden Produktivkraftfunktion der Wissenschaft
diese selbst in starkerem Male den kapitalistischen Deformationsprozessen in der Produktivkraftent-
wicklung unterworfen wird. Dies gilt nicht nur fir die zunehmende Militarisierung der Wissenschaf-
ten; dies gilt auch fiir das Vorantreiben von verwissenschaftlichen Produktivkraften ohne ausrei-
chende Berucksichtigung ihrer Umweltvertraglichkeit. Die Diskussion um Moratorien und Alterna-
tiven in der Wissenschaft bis hin zur unmittelbar politischen Auseinandersetzung um Alternativen der
Technologiepolitik wie bei der Energiegewinnung und -versorgung in der BRD sind Ausdrucksfor-
men dieser Umbruchsituation. Grol3e gesellschaftliche Konflikte, die von vielen Menschen als exi-
stenzberiihrend erfahren werden, sind heute Konflikte um die Entwicklung und Anwendung von Wis-
senschaft und Technik. Der Antagonismus von Lohnarbeit und Kapital driickt sich hier in vermittelter
Form auf neuen Feldern aus — bis hin zur Auseinandersetzung um Gentechnologie, Verkabelung und
ISDN, Waldsterben, Kinstliche Intelligenz usw.

All dies sind Fragen, die Naturwissenschaftler als Natur-Wissenschaftler, von ihrer Té&tigkeit, von
ihren beruflichen und Erkenntnisinteressen her bertihren. Die Sensibilisierung in solchen Fragen ist
auch eine Zugangsmaoglichkeit zum Marxismus.

Wissenschaftspolitik. Diesen Aspekt kann man kurz behandeln, weil sein Zusammenhang zum Vor-
hergesagten auf der Hand liegt. Die genannten Fragen lassen sich auch in die Frage nach den
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Wechselwirkungen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft und in Handlungsnotwendigkeiten der
Orientierung von Wissenschaft libersetzen. Bernals Engagement in der ,,Cambridge Scientists Anti-
War Group* Anfang der 30er Jahre und in der ,,Association of Scientific Workers* sind eine eben-
solche Ubersetzung wie seine systematische wissenschaftssoziologische und -geschichtliche For-
schung diesem Ziel diente. Linkswendung der Wissenschaft hiel§ damals nicht nur ,, Sozialkampf ““ fur
Wissenschaftler, sondern vielmehr: Kampf um die Orientierung von Wissenschaft, um Inhalte, um
mehr und in einer globalen Dimension (mit starkem Blick auf die Dritte Welt) an den Bedirfnissen
der Menschen orientierte Wissenschaft. Also um eine Wissenschaftsentwicklung, die mit ihrer staat-
lich-monopolistischen Steuerung in den entwickelten kapitalistischen Landern notwendigerweise in
Konflikt geraten mufte.

Solche Zielvorstellungen von Wissenschaft und ihrer gesellschaftlichen Funktion waren und sind ein
Hebel, um gesellschaftspolitische Vorstellungen in der Wissenschaftspolitik zu verankern und den
Horizont Uber die kapitalistischen Klassenverhaltnisse zu weiten. Das gilt heute in allererster Linie
fur [169] den Kampf um eine Welt ohne Krieg, ohne SDI, ohne militarisierte Wissenschaft. Das gilt
aber auch fur das Nachdenken dartiber, welche Verantwortung eigentlich die Wissenschaft und die
Wissenschaftler der Bundesrepublik fir die Losung globaler Probleme, der Unterentwicklung, der
Okologisierung der Produktivkrafte usf. haben. Wir leben in einem Land mit den hochstentwickelten
Produktivkraften. Was passiert in den Labors und Konstruktionsbiiros? Warum wird beispielsweise
bei Hoechst nach wie vor Frigen produziert, das als Treibmittel zur Zerstérung der Ozonschicht bei-
tragt? Warum wird in Kiel an der Verfeinerung von U-Boot-Torpedo-Steuerungen geforscht, die im
Falkland-Krieg ausprobiert wurden? Warum wird in den Labors der Elektroindustrie an der Entwick-
lung von Kommunikationstechnologien in einer Dimension gearbeitet, die fur die BRD véllig iber-
zogen ist? Und was konnte dort getan werden fir die Lésung globaler Probleme? Das scheinen mir
Fragen zu sein, denen wir uns heute unter dem Stichwort Wissenschaftspolitik stérker stellen mussen.
Und: Auch dies kann ein Zugang zum Marxismus sein.

Materialistische Wissenschaftsgeschichte. Die Umbruchperiode, von der Bernal spricht, war nicht
nur gekennzeichnet durch Umbriiche in Politik, Okonomie und Ideologie — mit ihren Auswirkungen
auf die Wissenschaften —, sondern auch durch Umbriiche in den Wissenschaften selbst. Wissenschaft-
liche Revolutionen werfen die Frage nach ihren Ursachen und nach den Triebkraften der Wissen-
schaftsentwicklung auf. Auch das ist ein Zugang zum Marxismus, und vermutlich der am engsten und
tiefsten mit der Wissenschaftsentwicklung verbundene Zugang. Fir die wirkliche, marxistisch fun-
dierte Linkswendung unter den britischen Wissenschaftlern war dies aulRerdem der entscheidende
Zugang, der in einer besonders sensibilisierten Phase wirksam werden konnte. Dies gilt auch fur Ber-
nal. Was er dazu 1939 schrieb, kann inzwischen auch in den verschiedensten wissenschaftssoziolo-
gischen Studien nachgelesen werden: ,,In England geht das Interesse am dialektischen Materialismus
hauptsachlich auf den WeltkongreR zur Geschichte der Naturwissenschaft (London 1931) zurick, an
dem eine starke sowjetische Delegation teilgenommen und gezeigt hatte, welche Fille neuer Ideen
und Gesichtspunkte fiir das Verstandnis der Geschichte, der gesellschaftlichen Funktion und des
Funktionierens der Wissenschaft gewonnen werden konnte und auch gewonnen wird, wenn man die
marxistische Theorie auf die Wissenschaft anwendet. Etwa zur gleichen Zeit erwachten &hnliche In-
teressen in den USA, in Frankreich und vielen anderen Landern, besonders in Japan.© Den entschei-
denden Impuls gab der Vortrag des sowjetischen Physikers B. M. Hessen iiber ,,Die sozialen und

okonomischen Wurzeln von Newtons ,Principia‘“.3

3 Dieser klassische Aufsatz ist auf deutsch erschienen in: Peter Weingart (Hrsg.), Wissenschaftssoziologie, Bd. 2, Frank-
furt/M. 1974, S. 262-325.

Zur Biographie von Boris Michailowitsch Hessen siehe: Loren R. Graham, The Socio-political Roots of Boris Hessen:
Soviet Marxism and the History of Science, in: Social Studies of Science, Vol. 15, 1985, S. 705-722.

1893 in RuRland geboren, studierte Hessen Physik an den Universitaten Edinburgh und Petrograd. Nach der Oktoberre-
volution war er Soldat, spater Instrukteur der Roten Armee, studierte dann Naturwissenschaften am Institut der Roten
Professur in Moskau. 1931 wurde er Professor fur Physik an der Moskauer Universitat, wenig spater korr. Mitgl. der
Akademie der Wissenschaften. Spater war er Mitglied des Direktoriums des Physikalischen Instituts der Akademie (unter
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Bekanntlich kénnen Newtons fast auf den Tag vor dreihundert Jahren erschienene ,,Mathematische
Prinzipien der Naturlehre* von 1687 als eine Art Geburtsurkunde der klassischen Naturwissenschaf-
ten betrachtet werden.* Die Methodik der fiir die damalige Zeit hochst subtilen Studie Hessens be-
stand darin, den ,,irdischen Kern* der in abstrakter mathematischer Sprache [170] geschriebenen
,,Prinzipien” Newtons eben gerade in den praktischen, technischen Problemen zu suchen, die ,,die
Themen physikalischer Forschung dieser Zeit grundlegend bestimmten®, und so zu zeigen, dal3
Newton (wie dies im iibrigen aus seiner Biographie auch bekannt ist) ,,im wahrsten Sinne des Wortes
im Zentrum der physikalischen und technischen Probleme und Interessen seiner Zeit* stand. Hessen
demonstrierte, dal} mit der sich entwickelnden biirgerlichen Gesellschaft im England des 17. Jahr-
hunderts und mit der Entfaltung der Produktivkrifte ,,die Notwendigkeit (entstand), nicht nur isolierte
Probleme empirisch zu I6sen, sondern einen umfassenden Uberblick und eine stabile theoretische
Basis fir die Losung aller angesammelten physikalischen Probleme mittels allgemeiner Methoden zu
schaffen, die durch die Entwicklung der neuen Technik zur unmittelbaren Lésung gestellt waren. Und
da ... der grundlegende Komplex von Problemen derjenige der Mechanik war, war dieser enzyklopé-
dische Uberblick tber die physikalischen Probleme gleichbedeutend mit der Schaffung einer harmo-
nischen Struktur der theoretischen Mechanik, die allgemeine Methoden zur L6sung der Aufgaben der
Mechanik der Erde und des Himmels liefern wiirde.*®

Das Epochemachende an Hessens Vortrag war die Entwicklung einer wissenschaftshistorischen Me-
thodik, die einen materialistischen Zugang zu Umbrtchen in der Wissenschaft auch in ihren abstrak-
testen Ausformungen gestattete, und die damit der traditionellen Ideengeschichte der Wissenschaften,
die deren Entwicklung nur als Ausdruck absoluten und reinen Denkens verstand, den Boden entzog.
Die Anwendung des historischen Materialismus auf die Wissenschaftsentwicklung selbst war, so das
Urteil Bernals, der entscheidende Schritt fur den Zugang zum Marxismus, flr die Entwicklung einer
nicht nur linken, progressiven, sondern eben marxistischen Wissenschaftlerbewegung.

Ich glaube, dall wir auch heute noch diesen Zugang zum Marxismus in seiner Bedeutung fir eine
marxistische Studenten- und Wissenschaftlerbewegung gelegentlich unterschétzen — oder ihn zu we-
nig nutzen.

[173]

dem spéteren Présidenten der Akademie, Sergej Wawilow). Hessen starb 1938 in Haft. (Diese Angaben nach Graham, a.
a. 0., S.708).

4 Vgl. Ernst Cassirer, Philosophie der Aufklarung, Tiibingen 1932, S. 56 f.: ,,Was Galilei gefordert hatte, das war in
Newton Wirklichkeit geworden; das Problem, das die Renaissance gestellt hatte, schien in Uberraschend kurzer Zeit seine
abschlieBende und endgultige Losung gefunden zu haben. Galilei und Kepler hatten den Gedanken des Naturgesetzes in
seiner ganzen Weite und Tiefe, in seiner methodischen Grundbedeutung erfal3t: aber die konkrete Anwendung dieses
Gedankens hatten sie nur an einzelnen Naturerscheinungen, am Phdnomen des freien Falls und am Ph&nomen der Plane-
tenbewegung, aufzuzeigen vermocht. Hier blieb also noch immer eine Lucke offen, in die der Zweifel sich einnisten
konnte: denn noch fehlte der Nachweis, daR die strenge Gesetzlichkeit, die sich in den Teilen als gltig erwies, sich auf
das Ganze Ubertragen liel3, daR das Universum als solches den exakten Begriffen der mathematischen Erkenntnis zugéng-
lich und durch sie adaquat-erfaBbar sei. In Newtons Werk war dieser Nachweis erbracht. Hier war nicht mehr die Rede
von einem besonderen Naturph&nomen; hier galt es nicht lediglich, einen begrenzten Kreis von Erscheinungen auf Regel
und Ordnung zurlckzufiihren, sondern hier ging es um die Ermittlung und um die klare Fixierung eines, ja des kosmischen
Grundgesetzes. Dieses Grundgesetz schien in Newtons Theorie der Gravitation gewonnen und gesichert. Und damit erst
war der Triumph des menschlichen Wissens entschieden — war eine Urkraft der Erkenntnis entdeckt, die der Urkraft der
Natur gewachsen schien. Das gesamte achtzehnte Jahrhundert hat die Leistung Newtons in diesem Sinne verstanden und
gewdrdigt (...) Newton hat der Naturerkenntnis zuerst den Weg von willkirlichen und phantastischen Annahmen zur
Klarheit des Begriffs, vom Dunkel zum Licht gewiesen.*

5> B. M. Hessen, Die sozialen und 6konomischen Wurzeln von Newtons ,,Principia®, a. a. O., S. 281 f.
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Dieter Engels
Naturwissenschaftler und Friedensbewegung

Die Auseinandersetzung mit Fragen von Krieg und Frieden hat bei Naturwissenschaftlern eine lange
Tradition. Ich méchte in meinem Beitrag die Entwicklung der Friedensbewegung unter den Natur-
wissenschaftlern nachzuzeichnen versuchen. Diese Entwicklung ist verknipft mit ihrem Verhaltnis
zu allgemeinen politischen Fragen und ihrem Bedurfnis, dafir Antworten zu bekommen. Der Mar-
xismus hat viele Mdglichkeiten, solche Antworten zu geben.

1. Wissenschaft fir den Krieg

Es gibt eine lange Tradition der Arbeit fur den Krieg. Begonnen hat es schon bei den griechischen
Gelehrten, wie Archimedes. Selbst Leonardo da Vinci setzte sein Wissen fir militarische Zwecke
ein. Die Wissenschaftler der Antike und des Mittelalters leisteten Beitrdge zur Konstruktion von
Burgbefestigungen, Belagerungswaffen und anderem Kriegsgerat. Gleichzeitig haben sie jedoch in
ihren Werken auch immer allgemeinphilosophische Fragen des Friedens thematisiert. Die gesell-
schaftlichen Realitéaten ihrer Zeit lieBen eine Losung dieses Widerspruchs jedoch nicht zu.

Die systematische Einbindung der Wissenschaftler fiir Kriegszwecke beginnt erst im 1. Weltkrieg.
Ein Markierungspunkt dafir ist die Entwicklung von Giftgasen unter Fritz Haber. Keine drei Jahr-
zehnte spéater wird im 2. Weltkrieg praktisch die gesamte Wissenschaft der Kriegsproduktion unter-
worfen. Ein weiterer Markierungspunkt der Unterwerfung der Naturwissenschaften ist das Man-
hattan-Projekt, das Projekt zur Entwicklung der Atombombe in den USA. Zwischen 1942 und 1945
waren in ihm insgesamt 150.000 Menschen beschaftigt; 2 Milliarden Dollar wurden ausgegeben. Es
war das erste GroRforschungsprojekt der Geschichte.

Die GroRenordnung des SDI-Programms heute betrégt finanziell und personell ein Mehrfaches des
damaligen Manhattan-Projekts. Es ist klar, dal dies langst nicht mehr einzelne Wissenschaftler leisten
kénnen, sondern moderne Waffensysteme immer das Ergebnis von Staben von Wissenschaftlern aus
Industrie, Ristungslabors und Universitaten sind. Der Anteil von Wissenschaftlern, die heute mehr
oder weniger mit der Ristungsforschung zu tun haben, liegt weltweit bei der erschreckend hohen
Zahl von 50 Prozent. Oder im Klartext: Die Hélfte der wissenschaftlichen Kapazitat unseres Planeten
dient heute zur Entwicklung von Technologien, die durch die Riistung bestimmt werden.

Die Naturwissenschaftler sind nicht nur das Opfer dieser Unterwerfung der Wissenschaften unter die
Ziele der riistungsinteressierten Kreise, sondern sie sind auch Téter. Solche Menschen, die ich ,,Wis-
senschaftler fir den [174] Krieg* nennen mochte, arbeiten aufgrund ihrer Ideologie und politischen
Einstellung ganz bewuf3t in der Rustungsforschung. Ein Beispiel ist Edward Teller, der in der Dis-
kussion um SDI eine besonders tble Rolle spielt und aus einem extremen Antisowjetismus heraus
die Entwicklung jeder neuen Waffe, jeder neuen Militartechnologie befurwortet. Zur Verdeutlichung
der Ideologie der Wissenschaftler fiir den Krieg mdchte ich einige Sétze aus Interviews zitieren, die
ein Stern-Reporter mit US-Physikern gemacht hat, welche an Laserwaffen arbeiten. Ich zitiere: ,,Fiir
den US-Physiker Rod Hyde, der an einem Rontgenlaser arbeitet, ist die Erde ein Gberbevolkerter
Planet. Sie hat nicht genug Platz fiir die Rivalitdt zwischen uns und den Sowjets. Auf lange Sicht®,
so meint er, ,,werden wir gewinnen, weil wir die Russen in der Technologie und in der Raumfahrt
immer schlagen konnen.“ Die Sternenkrieger hoffen, etwas zu erfinden, was die Russen verrtickt
macht. ,,Je komplizierter ein Problem ist, um so besser gefillt es mir, sagt Hyde, ,,da wir fahiger
sind, es zu lésen, als die Sowjets. Wenn wir es nicht direkt 16sen kénnen, dann ist die militarische
Herangehensweise diejenige, das Problem zu einem Mittel zu machen, die Sowjets zum Schwitzen
zu bringen.* Ein anderer Physiker sagt in diesem Interview: ,,Jeder technische Erfolg, den wir erzie-
len, verschafft uns einen gréReren Vorsprung vor den Sowjets. Wenn wir auf diese Art vor der So-
wjetunion davonziehen kdnnen, verliert sie den Anschlu und féllt zuriick in die Unterentwicklung
auf das Niveau von Indien oder Pakistan. Dann haben wir gewonnen; denn ein Land wie Pakistan
oder Indien brauchen wir nicht zu furchten.*

Solche Vorstellungen und Ideologien sind unter Wissenschaftlern, die an zentralen Stellen der Waf-
fenentwicklung arbeiten, sicher nicht selten. Sie sprechen aus, was auf politischer Ebene, z. B. in der
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Reagan-Administration, gedacht wird, aber kaum einmal 6ffentlich ausgesprochen wird. Man sieht,
wie weit diese zur Zeit mallgebenden politischen Kreise in den USA von dem ,,Neuen Denken* ent-
fernt sind, von der Vorstellung, dal? das gemeinsame Haus Erde von den beiden Gesellschaftsformen
nur in Kooperation und nicht in Konfrontation bewahrt werden kann. Die Einstellung der Naturwis-
senschaftler zu ,,altem* oder ,,neuem* Denken spielt eine gro3e Rolle, da die Autoritdt ihrer Meinung
ein wichtiges Element der politischen Diskussion ist.

Neben den ,,Wissenschaftlern fiir den Krieg* arbeiten viele US-Wissenschaftler in der Ristungsin-
dustrie oder an rustungsfinanzierten Projekten, ohne dal sie direkte Interessen an Krieg oder Kriegs-
vorbereitung haben. Sie sind vermutlich sogar in der Mehrheit. In einem Land, in dem kaum eine
groRe Firma nicht mit dem Rustungssektor zu tun hat, bzw. 75 Prozent des staatlichen For-
schungsetats in den militarischen Sektor flief3t, ist es nur schwer moglich, einen rein zivilen Arbeits-
platz zu bekommen.

In der Bundesrepublik vollzieht sich zur Zeit ein neuer KonzentrationsprozeR in der Ristungsindu-
strie. Neben Messerschmitt-Bolkow-Blohm (MBB) hat sich Daimler-Benz durch geschickte Ein-
kaufspolitik zum zweitgroten Ristungsmonopol entwickelt. Beide Konzerne verfiigen auch Gber
eine Mono-[175]polstellung in bestimmten Hochtechnologie-Bereichen, z. B. der Weltraumtechno-
logie. Das stellt Wissenschaftler, die im Bereich ziviler Weltraumfahrt arbeiten wollen, vor dhnliche
Probleme, wie sie in den USA vorherrschen. Jede von diesen Firmen oder kooperierenden Instituten
zivil entwickelte Weltraumtechnologie wird automatisch daraufhin untersucht, ob sie militarisch ver-
wendet werden kann. Generell muR gefolgert werden, dal? Wissenschaftler bis auf wenige Sektoren
vor dem Problem stehen, auf die Wissenschaft zu verzichten oder den militarischen Gebrauch (oder
MiBbrauch, je nach politischer Einstellung) in Kauf zu nehmen.

2. Wissenschaft fur den Frieden

Gegenuber der Wissenschaft fur den Krieg ist die Wissenschaft fur den Frieden noch eine ganz junge
Disziplin. Bis vor kurzer Zeit sind die Friedensaktivitaten von Naturwissenschaftlern verbunden ge-
wesen mit den Namen von einzelnen herausragenden Méannern und Frauen. Zu erwahnen sind u. a.
Alfred Nobel (schon im letzten Jahrhundert), die Ehepaare Curie und Joliot, Albert Schweitzer, Nils
Bohr, Albert Einstein, Linus Pauling und Bertrand Russell. Sie waren Naturwissenschaftler/innen,
mit dem Nobelpreis ausgezeichnet, die ihren Namen und ihre Autoritat dafur eingesetzt haben, die
Frage des Friedens immer wieder auf die Tagesordnung zu setzen.

2.1 Wendepunkt Manhattan-Projekt

Ein einschneidendes Ergebnis in der Entwicklung der Diskussion um die Verantwortung von Natur-
wissenschaftlern ist sicher der Bau und Einsatz der Atombombe gewesen — das Manhattan-Projekt.
Ende der 30er Jahre hatten Hahn und Meitner die Kernspaltung gefunden. Kurz darauf (1939) wurde
in Deutschland der Uranverein gebildet, um eine deutsche Atombombe zu bauen. Das hat die in der
Atomphysik tatigen Wissenschaftler so erschreckt, daB selbst ein Pazifist wie Einstein einen Brief an
den US-Présidenten Roosevelt geschrieben hat, in dem er ihn auffordert, mdglichst schnell in den
USA die Atombombe zu entwickeln, um ein deutsches Monopol zu verhindern. Das fuhrt dann 1941
zum Manhattan-Projekt und 1945 zum Abwurf der Atombomben. Es gibt eine Diskussion dartber,
inwieweit Einstein verantwortlich war fur den Einsatz der Atombomben. Hétte er diesen Brief nicht
geschrieben, oder hétte er ihn ein oder zwei Jahre spéter geschrieben, dann wére vermutlich das Ende
des zweiten Weltkrieges vor der Einsatzbereitschaft der Atombomben gekommen und damit der Ab-
wurf verhindert worden.

Andererseits war Einstein nicht bekannt, dal} die Faschisten mit ihrem Vorhaben scheitern wiirden.
Einsteins Problematik spielte damals eine ganz grof3e Rolle in der Diskussion der Naturwissenschaft-
ler. Eine Reihe der am Manhattan-Projekt beteiligten Wissenschaftler haben versucht, den Abwurf
der Bomben zu verhindern. Im sogenannten Franck-Report forderten sie, ei-[176]ne Demonstrations-
explosion in einer menschenleeren Wiste durchzufihren, um die Japaner zur Kapitulation zu zwin-
gen.
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Es ist bei diesem Report nicht geblieben. Nach seiner Verdffentlichung nach Kriegsende hat es in den
USA eine breite Diskussion uber die Verantwortung der Naturwissenschaftler gegeben. Aus dieser
Diskussion heraus ist die erste Wissenschaftlerorganisation — die Federation of atomic scientists
(FAS) — heute american scientists — entstanden, die die renommierte Zeitschrift ,,Bulletin of atomic
scientists* herausgibt. Die FAS spielt heute eine groRe Rolle im Kampf gegen das SDI-Programm.

Die Atombombenabwiirfe auf Hiroshima und Nagasaki waren auch Schliisselerlebnisse, die die Her-
ausbildung internationaler Wissenschaftlervereinigungen auslésten. In Grof3britannien und Frank-
reich gab es schon vor dem 2. Weltkrieg eine entwickelte gewerkschaftliche Naturwissenschaftlerbe-
wegung. Aus dieser heraus entstand 1946 die Weltfoderation der Wissenschaftler, die heute etwa
300.000 Mitglieder hat, wovon ca. zwei Drittel aus sozialistischen L&ndern kommen. Die Weltfode-
ration hat von Anfang an mit dem Handicap leben missen, daR sie, wie viele andere Friedensorgani-
sationen auch, von den reaktionaren Kraften in den westlichen Landern mit dem Vorwurf bek&dmpft
worden ist, dal’ sie kommunistisch beeinflult sei. Das versperrte vielen Naturwissenschaftlern im
Westen den Zugang zu dieser Vereinigung.

Es hat daraufhin schon friihzeitig eine Initiative von Bertrand Russell gegeben, ein Diskussionsforum
von Naturwissenschaftlern in Ost und West zu schaffen, in dem Friedensfragen unabhéngig von po-
litischen Einstellungen diskutiert werden kénnen. Daraus wurde die Pugwash-Bewegung, benannt
nach dem Ort, an dem 1957 das erste Treffen stattfand. Die Pugwash-Bewegung hélt seitdem j&hrlich
Konferenzen zu verschiedenen Themen der Friedensproblematik ab. Sie sieht ihren Arbeitsschwer-
punkt in der Beratung und Beeinflussung von Regierungen in Richtung Friedenspolitik.

Unter dem Eindruck der Atombombenabwiirfe entstand in den flnfziger Jahren ein geschérftes Ver-
antwortungsbewul3tsein unter den Naturwissenschaftlern, das auch durch den kalten Krieg nicht ge-
schmélert werden konnte. Es bildete den Rahmen fiir die Erklarung der Goéttinger 18 von 1959, einer
Erklarung von deutschen Physikern, die sich gegen die Bewaffnung der Bundeswehr mit atomaren
Waffen aussprach. Sie fand groRe Resonanz in der Bundesrepublik und gilt als Meilenstein in der
Entwicklung der Naturwissenschaftler-Friedensbewegung in unserem Land.

2.2 Die neue Naturwissenschaftler-Friedensbewegung

In den 60er Jahren ist es etwas ruhiger um die Friedensbewegung insgesamt geworden und entspre-
chend nahmen die Aktivitaten und Diskussionen unter den Naturwissenschaftlern ab. In dieser Zeit hat
es jedoch einen tiefgreifenden Umbruch im Wissenschaftsbetrieb der Bundesrepublik gegeben, [177]
der von grundlegender Bedeutung flr das Verstandnis der neuen Naturwissenschaftlerbewegung des
letzten Jahrzehnts ist. Ein Merkmal ist die rapide zahlenméaRige Zunahme der im Wissenschaftsbetrieb
Tatigen gewesen. Naturwissenschaftler sind keine so herausgehobene gesellschaftliche Gruppe mehr,
weil sie heute zum gréBten Teil in lohnabhéngigen Positionen arbeiten. Wissenschaft wird immer mehr
in grolRen Gruppen betrieben, so daf sich die Bedeutung von Einzelpersonlichkeiten relativiert.

Naturwissenschaftler sind Anfang der 80er Jahre im Zuge der Auseinandersetzung um die Pershing-
Stationierung im gleichen Mal3e fur Friedensfragen sensibilisiert worden wie andere gesellschaftliche
Gruppen. So fiel 1983 die Idee einiger Wissenschaftler auf fruchtbaren Boden, einen Naturwissen-
schaftler-Friedenskongrel zu veranstalten, der den Ausgangspunkt fir den Aufschwung der Natur-
wissenschaftler-Friedensbewegung bildete. Diese neue Bewegung besitzt eine neue Qualitat, insofern
sich neben vielen prominenten Einzelpersonlichkeiten nun viele tausend im Wissenschaftsbetrieb ar-
beitende Menschen engagieren und in Initiativen vor Ort organisieren. Sie praktizieren damit eine
neue Form von Friedensarbeit, die es friiher fir Naturwissenschaftler nicht gegeben hat. Waren bisher
offentliche Erklarungen und Politikerberatung die gangigen Arbeitsmethoden, so eignen sich heute
die Wissenschaftler Probleme von Krieg und Frieden in Universitaten, in Arbeitsgruppen und Initia-
tiven an. lhre Erkenntnisse geben sie in einer fiir die breite Offentlichkeit verstandlichen Form in
Ringvorlesungen weiter, treten als Referenten in Friedensinitiativen, Gewerkschafts- und Parteiver-
anstaltungen auf. Neu ist, daB sie Publikationen schreiben, nicht fur ihre Fachkreise, sondern fur in-
teressierte Laien, und daB sie selbst an Demonstrationen der Friedensbewegung teilnehmen, sich zu
ihren politischen Forderungen bekennen. Die Meilensteine dieser Entwicklung sind die grof3en
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Kongresse der Naturwissenschaftlerinitiative gewesen, beginnend mit dem Mainzer Kongrel? 1983
zur Verantwortung der Naturwissenschaftler, Gber den Gottinger Weltraumkongre3 1984 bis zum
Internationalen Hamburger Kongrel} letztes Jahr. Es haben sich neben dieser Initiative auch erste
Organisationen von Wissenschaftlern entwickelt, z. B. das Forum Naturwissenschaftler fur Frieden
und Abristung und ortliche Friedensorganisationen in Hamburg und Gottingen. Die Naturwissen-
schaftlerinitiative ist selber im Moment im Diskussionsprozel3, sich als Organisation zu grinden, in
der dann die jetzt schon bestehenden drtlichen Organisationen aufgehen werden.

Was sind das fiir Menschen, die in der Naturwissenschaftlerbewegung aktiv sind? Sie kommen aus
allen Disziplinen und aus allen Altersgruppen. Ausgehend von den Wegen, die sie zur Bewegung
gefiihrt haben, wirde ich zwei Gruppen unterscheiden wollen. Die erste Gruppe umfaft die Wissen-
schaftler, die oft schon lange auf ihrem Fachgebiet arbeiten und aus humanistischen Positionen heraus
damit beginnen, salopp gesagt, ihren akademischen Titel zur Verfligung zu stellen, um gegen die
Aufriistung zu protestieren. Oft ergreifen sie die Initiative, die Beitrage ihrer Fachdisziplin zur RU-
[178]stung zu untersuchen, dies zu publizieren und vor diesen Verflechtungen zu warnen. Die zweite
Gruppe besteht vornehmlich aus jingeren Wissenschaftlern, die unabhéngig von ihrer Arbeit zur
Friedensbewegung gestof3en sind und erst im nachhinein ihre beruflichen Fahigkeiten und ihr Wissen
gezielt fur die Bewegung eingesetzt haben. Zu dieser Gruppe mdchte ich mich selber zéhlen. Der
Anstol} zur Friedensarbeit war fur mich die Verweigerung des Kriegsdienstes; und erst nach dem
Abschlul des Studiums habe ich mich damit richtig auseinandergesetzt, was Physik und Ristung
eigentlich miteinander zu tun haben. Die Naturwissenschaftler-Friedensbewegung in der BRD ist
wegen dieser unterschiedlichen Zugange nicht nur heterogen in ihren politischen Anschauungen, son-
dern auch in dem MaBR ihrer politischen Erfahrungen.

2.3 Entwicklungen in den USA

In den USA hat es im Zusammenhang mit dem SDI-Programm einen Aufschwung in der Naturwis-
senschaftler-Friedensbewegung gegeben. Jedem ernsthaften Wissenschaftler war sehr schnell Klar,
dall Reagans Begriindung fur das SDI-Programm, namlich ein Waffensystem zu bauen, das die Atom-
bombe obsolet macht, unhaltbar ist. Die Ablehnung des SDI-Programms ist unter den Wissenschaft-
lern nahezu einmutig. Die Regierung ist in Sachen SDI in der Wissenschaftsgemeinschaft der USA
total isoliert, wie eine Umfrage der Nationalen Akademie der Wissenschaften belegt. Danach sind 78
Prozent der Befragten der Ansicht, dal3 ein funktionierendes SDI-System in den nachsten 25 Jahren
nicht zu realisieren sei; 98 Prozent meinen, dal SDI keinesfalls eine effektive Verteidigung der US-
Bevolkerung bewirken kénnte. An den Universitaten ist eine Verweigerungsbewegung in Gang ge-
kommen, kein Geld aus dem SDI-Programm anzunehmen. Das ist etwas bisher Einmaliges in der
Geschichte der USA. Etwas Ahnliches entwickelt sich auch in GroBbritannien. Eine neue Entwick-
lung ist die personliche Verweigerung von Rustungsforschung im Bereich von SDI. Bekannt gewor-
den ist der Informatiker David Parnas, der in einem SDI-Unterausschul? fur die Entwicklung von
Computer-Software mitarbeiten sollte. Er verweigerte, weil er es mit seinem Gewissen fur unverein-
bar hielt, an einem Projekt mitzuarbeiten, dessen angeblich positives Ziel unerreichbar ist. Ein anderer
Fall ist der Physiker Peter Hagelstein, der an dem Rdntgenlaser gearbeitet hat. Er ist an diese Arbeit
geraten, weil er urspriinglich eine medizinische Apparatur bauen wollte, die auf einer ahnlichen Tech-
nologie basiert. Er kam dadurch zum Lawrence D. Livermore Laboratorium, dem Zentrum der Ront-
gen-Laser-Forschung. Er machte dort eine Erfindung, die einen entscheidenden Fortschritt fir den
militarischen Rontgenlaser versprach. So wurde er unversehens in der Ristungsforschung miteinge-
spannt. In der Auseinandersetzung mit seinen Freunden, auch mit seiner Freundin, die in der Frie-
densbewegung aktiv war, stand er in dem permanenten Konflikt, ob seine Arbeit moralisch tGiberhaupt
vertretbar [179] sei. Dies flihrt im August 1986 dazu, dal} er das Laboratorium verlieR und die weitere
Mitarbeit an dem Projekt verweigerte.

Auch wenn die Opposition der Wissenschaftler zu SDI nicht gleichzusetzen ist mit einer generellen
Opposition zur Ristungsforschung, so ist es erstmalig seit dem 2. Weltkrieg zu einem Bruch des
Konsenses zwischen Regierung und Wissenschafts-Establishment gekommen. Dies eréffnet neue
Anknlpfungsmoglichkeiten fiir die Friedensbewegung.
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Vergleichbares gibt es in der BRD nicht. Eine kontroverse Diskussion uber Rlstungsprojekte gibt es
unter Wissenschaftlern nicht. Das Thema gilt als ,,politisch* und nicht als ,,wissenschaftlich®. Anders
in den USA. Man braucht sich nur die fiihrende populdrwissenschaftliche Zeitschrift ,,Scientific Ame-
rican® ansehen, welche regelmafig riistungspolitische Artikel verdffentlicht und somit die kontro-
verse Diskussion moglich macht. Die Bandbreite dort abgedruckter politischer Positionen ist einge-
schrankt; marxistische Ansétze wird man dort vergebens suchen, aber zumindest gibt es kein Tabu,
die Rustungspolitik der Regierung zu diskutieren. Etwas vergleichbares, wie Bruch des Konsenses
zwischen Wissenschaftsestablishment und Regierung Uber das SDI-Programm, mul} in der Bundes-
republik erst noch geschehen, wenn Verweigerungskampagnen hier in gréRerem MaRstab Erfolg ha-
ben sollen.

In der Bundesrepublik haben sich die Aktivitaten der Naturwissenschaftler an der Basis, z. B. in den
Universitaten, viel starker entwickelt als in den USA. Das ist sicher kein Zufall. Voraussetzung war
ein solche Aktivititen forderndes politisches Klima an den Universititen. Zu diesem ,,friedenspoliti-
schen Klima*®, dem sich auch die Naturwissenschaften Studierenden nicht entziehen konnten, hat die
kontinuierliche hochschulpolitische Arbeit eines der Mitveranstalter dieses Kongresses, des MSB
Spartakus, ganz wesentlich beigetragen.

2.4 Frage heute: Delegieren oder selbst handeln?

Die Situation des Naturwissenschaftlers ist heute einerseits dadurch gekennzeichnet, dafl der Wissen-
schaftsbetrieb lber die Rustungsforschung zunehmend mit der Kriegsvorbereitung verwoben wird
und andererseits das BewuRtsein tber die eigene Verantwortung wachst. Zunehmend wird eingese-
hen, dal? das Delegieren an die Politik nicht mehr ausreicht. Hannes Alfoen, ein schwedischer Physi-
ker und Nobelpreistriger, sagte auf dem Kongref3 ,,Verantwortung der Wissenschaftler: ,,Man hat
geglaubt, diese Pflicht wahrnehmen zu kénnen, indem man den politischen Fuhrern ins Ohr flUsterte,
was sie tun sollen. Aus den schlimmen Erfahrungen des letzten Jahrzehnts wissen wir, dal diese
Mittel in der Nukleardebatte versagen. Politiker stehen unter dem EinfluR von weitaus méachtigeren
Gruppen, als es die Naturwissenschaftler sind, und gemaR den politischen Spielregeln héren sie oder
mussen sie auf diejenigen horen, die mehr Druck austiben kdnnen. Darum ist das al-[180]lein wirk-
same Mittel gegen die Nuklearbedrohung eine Belehrung aus dem Volk heraus, die stark genug ist,
einen entscheidenden Druck auf die Politiker auszuiliben. Soweit ich das beurteilen kann, ist dies der
einzige Weg, um uns alle, um die Zivilisation zu retten. Es ist auch die einzige Mdglichkeit, die
Ergebnisse von Jahrtausenden menschlicher Aktivitat, um das menschliche Wesen zu erhalten, auf
die sich unsere Zivilisation griindet.*

Diese Einsicht, die sich unter Wissenschaftlern zunehmend verbreitet, ist etwas Neues. So fragte die
Vorsitzende der Pugwash-Bewegung, Dorothy Hodgkin, auf dem Hamburger Kongrel3, ob es noch
ausreiche, die Ristung zu stoppen, wenn Pugwash weiter nur Konferenzen zu internen Kreisen ab-
halte und Briefe an die Regierungen schreibe. Das Neue auf dem internationalen Hamburger Natur-
wissenschaftlerkongreR war auch der erstmalige Versuch, breite Kreise der Wissenschaftler und in-
teressierte Laien miteinzubeziehen.

2.5 Brennpunkte der Diskussion

Zum Schluf? meines Beitrages mdchte ich auf einige ideologische Probleme in der Wissenschaftler-
bewegung eingehen, mit denen man in diesem Bereich immer wieder konfrontiert wird. Eines der
groRten Probleme ist die Frage, inwieweit politische Stellungnahmen abgegeben werden kdnnen. Im
Wissenschaftsbereich gilt die Maxime, dall Theorien zu tberprifen sind, dal es eine objektive Wahr-
heit gibt, die in der Praxis nachgewiesen werden kann. Die Existenz objektiver Wahrheiten wird in
der Politik jedoch geleugnet, so daR politische AuRerungen als subjektive MeinungsauRerungen ge-
wertet werden. Die Folge ist, daB viele Wissenschaftler versuchen, sich aus dem politischen Mei-
nungsstreit herauszuhalten. Diese Haltung hat in der BRD auch historische Wurzeln. Unter dem Fa-
schismus wurden die Naturwissenschaften mittels der ,,deutschen Physik™ politisch instrumentali-
siert. Bestimmte Erkenntnisse wie z. B. die Relativititstheorie wurden als ,,jiidische Wissenschaft*
abqualifiziert. Die Abneigung vieler Naturwissenschaftler vor einer erneuten Vermengung von
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Politik und Wissenschaft wird von interessierter Seite kraftig verstarkt, um sie von einer Einmischung
in die Diskussion Uber die Folgen der Anwendung ihrer Forschungsergebnisse abzuhalten.

Natdrlich stellt sich die Frage, ob es heute iberhaupt noch maéglich ist, sich aus der Politik herauszu-
halten. Was die Frage der Rustung betrifft, denke ich, ist die Antwort eindeutig: Es geht nicht! Fir
Wissenschaftler, die in der Ristungspolitik tatig sind oder in der angewandten Forschung (z. B. Com-
puter), ist die Verflechtung mit dem Militar uniibersehbar. Indem diese Wissenschaftler forschen,
unterstiitzen sie eine bestimmte Politik, d. h. sie wirken selbst politisch. Aber auch Wissenschaftler
in der Grundlagenforschung sind in keiner grundsétzlich anderen Situation. In meinem Fachgebiet,
der Astronomie, fragen manche: ,,Was haben wir mit der Riistung zu tun; wir beschiftigen uns nun
iiberhaupt nicht mit irdischen Dingen?* Wie jede andere naturwissenschaftliche Disziplin verwendet
auch die Astronomie hochempfindliche [181] Meltechnik, die sie zum Teil selbst entwickelt. Ein
Beispiel sind Infrarotsensoren, die die Warmestrahlung Millionen von Lichtjahren entfernter Ga-
laxien messen sollen. Sie sind von groRem Interesse fiir das SDI-Programm, da sie zur Ortung von
Sprengkdpfen im Weltraum eingesetzt werden kdnnen. Jeder Astronom, der ein hochempfindliches
MeRgerat entwickelt, muB sich dartber klar sein, daR seine Arbeitsergebnisse von groem militéri-
schen Interesse sind. So kann er seine Geréte eines Tages in Militargerat wiederfinden, flr das er sie
gar nicht konzipiert hatte. Das Beispiel zeigt: Es gibt fiir keinen Wissenschaftler die Mdglichkeit,
sich vor der Politik ,,zu driicken. Auch das Ignorieren der Frage, wie die Forschungsergebnisse ein-
gesetzt werden, ist ein politischer Akt.

Zu der Frage, ob sich Naturwissenschaftler politisch duf3ern sollten oder nicht, gehort auch das soge-
nannte Ausgewogenheitssyndrom. Wenn man schon Kritik aufert, so viele Naturwissenschaftler,
dann aber ausgewogen. Beispielsweise darf keine Kritik der US-Politik erfolgen, ohne dal} nicht
gleichzeitig die Sowjetunion angegriffen wird. Sonst ist man einseitig, schlimmstenfalls ,,unwissen-
schaftlich®. Seit den Abriistungsinitiativen Gorbatschows ist das ,,Ausgewogenheitssyndrom* aller-
dings etwas ins Wanken gekommen. Wissenschaftler, die beginnen, sich detaillierter mit Rlstungs-
fragen auseinanderzusetzen, sehen sehr schnell ein, daB es eine eindeutige Antwort darauf gibt, wer
die Rustungsspirale immer weiterdreht. Sie sind dann auch zunehmend bereit, dies deutlich zu sagen.

2.6 Forschung verweigern?

Ein weiteres Problem kreist um die Handlungsmaglichkeiten von Naturwissenschaftlern. Mufte nicht
unter den heutigen Bedingungen des mdglichen und tatsachlichen MilRbrauches der Wissenschaften
die Forschung, auch die Grundlagenforschung, verweigert werden? Die Diskussion ist kompliziert.
VVon marxistischer Seite hort man oft die Antwort, daf$ man den Erwerb von Grundlagenwissen nicht
von vornherein bewerten kann. Es ist nicht a priori gut oder schlecht, wenn beispielsweise auf dem
Gebiet Gentechnologie geforscht wird. Es ist die Anwendung, die dem Menschen schadet oder nutzt.
Ist eine solche Herangehensweise auch fir die Zukunft noch richtig? Was besagt z. B. nach Tschern-
obyl der Begriff ,.friedliche Nutzung der Kernenergie“? Die Kernenergietechnik wurde entwickelt, die
Marxisten haben dies begriRt; denn es wurde unterschieden zwischen der friedlichen und der milité-
rischen Anwendung. Nun scheinen die Erfahrungen mit den Unfallen in Kernkraftwerken zu der
SchluRRfolgerung zu fuhren, daf? auch die friedliche Nutzung der Kernenergie allenfalls voriibergehend
im allgemeinen Interesse der Menschheit stehend angesehen werden kann. Folgt aus solchen Uberle-
gungen, daB in Zukunft schon der Erwerb von Grundlagenwissen abgelehnt wird, weil aller VVoraus-
sicht nach kein erkennbarer Nutzen fur die Menschheit abfallen wird? Diese Fragestellung ist heute
schon aktuell z. B. in bezug auf die [182] Formulierung einer demokratischen Forschungspolitik.
Grine Politiker, die in Gremien sitzen, wo Uber die Vergabe von Forschungsmitteln entschieden wird,
sind heute schon mit dem Problem konfrontiert. Teilweise sind sie nicht mehr bereit, Grundlagenfor-
schung in bestimmten Bereichen zu férdern. Das muf nicht einmal politisch sensible Bereiche betref-
fen. So stehen beispielsweise Astronomie und Elementarteilchenphysik vor dem Problem, dal? man
einerseits meint, die Welt im allerkleinsten und allergréfiten im allgemeinen ganz gut verstanden zu
haben, andererseits groliere Beschleuniger bzw. aufwendigere Teleskope (im Weltraum) benétigt, um
in noch unbekannte Gebiete vorzustoRen. Niemand kann sagen, ob der Einsatz der dafiir benétigten
groRen finanziellen Mittel zu revolutiondr neuen Erkenntnissen fiilhren wird. Wenn gleichzeitig
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Forschungsgelder fiir andere Bereiche ben6tigt werden, die direkt an Menschheitsproblemen ansetzen,
dann stellt sich die Frage nach dem Malistab, der zur Beurteilung der Férderung von Grundlagenfor-
schung dienen kann. Er scheint mir bisher nicht existent.

2.7 Handlungsmaglichkelten

Was kann ein Naturwissenschaftler tun, um seiner Verantwortung fiir den Frieden gerecht zu werden?
Als erstes muR er sich Uber die Zusammenhange seines Fachgebietes und der Rustung informieren
und feststellen, welche Rolle er in diesem Geflecht spielt. Dabei ist es wichtig, dal? er frihzeitig neue
Entwicklungen erkennt und die Offentlichkeit informiert. Mich beschiftigt zum Beispiel zur Zeit die
Weltraumpolitik der Bundesregierung. Und siehe da, es gibt eine Diskussion in interessierten Krei-
sen, wie die zivile Raumfahrt Westeuropas militarisch genutzt werden kann. Es ist meine Aufgabe
und die anderer Wissenschaftler, die mit diesem Gebiet zu tun haben, dies zu verfolgen und es frih-
zeitig in die Offentlichkeit zu bringen.

Die Offentlichkeit zu informieren ist Giberhaupt ein wichtiger Aspekt. Es gibt einen sehr groRen Be-
darf, komplizierte technische Sachverhalte zu verstehen, um daraus zu einer politischen Bewertung
dieser Technik zu kommen. Nach der Veroffentlichung des SDI-Buches ,,Die Front im All“ (1984),
das ich mitverfal3t habe, brach iber uns Autoren eine wahre Flut von Einladungen zu Vortragen her-
ein. Nach meinen Unterlagen habe ich allein innerhalb von 15 Monaten auf 150 Veranstaltungen vor
ca. 6.000 Beteiligten referiert. Es hat sich in dieser Zeit eine ganze Reihe von Naturwissenschaftlern
dieses Themas angenommen; und ich schétze, dal’ im Jahre 1985 mindestens tausend Veranstaltun-
gen von Friedensinitiativen, Gewerkschaften u. a. zu SDI stattgefunden haben, auf denen Naturwis-
senschaftler referiert haben. Eine positive Erfahrung ist auch die Bereitschaft vieler Naturwissen-
schaftler, sich in komplizierte Sachverhalte einzuarbeiten und sie verstandlich fir den interessierten
Laien aufzuarbeiten. Das gilt nicht nur fiir den Rlstungsbereich, sondern fir viele Bereiche des wis-
senschaftlich-technischen Fortschritts.

Ein Naturwissenschaftler, der seiner Verantwortung flr den Frieden [183] heute gerecht werden will,
mul politische Stellungnahmen abgeben, auch wenn sie nicht ,,ausgewogen* sind. Beispiele sind die
Erklarungen der Naturwissenschaftlerinitiative. Zunehmend wéchst die Bereitschaft, solche Erkl&-
rungen zu unterzeichnen, auch von Wissenschaftlern, die sonst politische Stellungnahmen nicht un-
terzeichnen. So hat beispielsweise der Nobelpreistrdger Klaus von Klitzing die Hamburger Abri-
stungsvorschlage nach dem Scheitern des Gipfels von Reykjavik unterschrieben, einfach weil bei ihm
der Punkt erreicht war, nicht mehr nur zusehen zu kénnen.

Politische Stellungnahmen konnen die ,,Politikberatung* nicht ersetzen, auch wenn sich der Stellen-
wert der Gesprache mit Politikern relativiert hat. Mit dem Einzug der Griinen in den Bundestag, aber
auch Uber linke Kréfte in der Sozialdemokratie ist es moglich, EinfluB auf die Bundespolitik zu neh-
men. Abgeordnete der Griinen oder SPD, die im Verteidigungs- oder ForschungspolitikausschuB sit-
zen, sind oft dankbar fiir Sachinformationen von kritischen Kraften aus Forschung und Technik. Sol-
che Beratungsmaoglichkeiten sollten in ihrer Wirkung nicht unterschétzt werden, auch wenn sie ohne
den Druck der Friedensbewegung von auf3en nichts bewegen.

Bedeutet Verantwortung wahrnehmen auch die Verweigerung der Forschung? Es gibt in der Natur-
wissenschaftlerinitiative Positionen, die besagen, dal} man sich nicht kaufen lassen dirfe, d. h. man
misse Arbeit im Ristungssektor bzw. bei Firmen, die mit Rustung zu tun haben, verweigern. Dieje-
nigen, die aullerhalb dieses Sektors arbeiten, miRten ungeachtet ihrer beruflichen Position zum Boy-
kott solcher Arbeitsplatze aufrufen. Ich frage mich, ob eine solche Position zur Richtschnur massen-
haften Handelns der im Wissenschaftsbereich Tatigen werden kann.

Verweigerungsaktionen auf niedrigerem Niveau haben im Zusammenhang mit Anti-SDI-Aktionen
stattgefunden. Mehrere Dutzend Wissenschaftler von drei Max-Planck-Instituten in Miinchen haben
sich offentlich per Anzeige gegen SDI ausgesprochen. 500 Mitglieder von Grof3forschungseinrichtun-
gen haben eine Anzeige veroffentlicht, in der sie erklart haben, sie wiirden bei SDI nicht mitmachen.
Desgleichen 1.000 Minchener Siemens-Beschaftigte. Solche Erklarungen haben meiner Meinung
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nach ein ebenso bedeutendes politisches Gewicht wie die VVerweigerung, in der Ristung mitzuarbei-
ten. Der Boykott kann nicht zur allein richtigen Handlungsmoglichkeit gemacht werden. Leuten, die
in den Betrieben bleiben und dort dafur wirken, daR der Widerstand der Belegschaft gegen Riistungs-
projekte zunimmt, mul? man ebenfalls zubilligen, daR sie ihrer Verantwortung gerecht werden. lhre
Wirkungsmaglichkeiten hdngen davon ab, wie sensibel die Wissenschaftler, Techniker und Ingeni-
eure fur solche Fragen sind. Diese Sensibilitat bekommen sie in ihrer Ausbildung an der Hochschule
mit oder auch nicht. Damit méchte ich noch mal die Wichtigkeit von Friedensaktionen an den Hoch-
schulen betonen. Eine neue Diskussion entwickelt sich zur Zeit tber die Frage, ob nicht, ahnlich wie
bei den Medizinern, ein hippokratischer Eid fir Naturwissenschaftler entwickelt werden mifte.

[184] Von groRer Bedeutung fir die Naturwissenschaftlerbewegung sind die internationalen Kon-
takte. In einer Arbeitsgruppe des Hamburger Kongresses diskutierten z. B. der Direktor des Moskauer
Instituts fur Weltraumforschung, Sagdejew, und Richard Garwin von der Union of Concerned Scien-
tists, der an der Wasserstoffbombe mitgearbeitet hat. Aufgrund vieler internationaler Treffen, die sie
in den letzten Jahren gemeinsam bestritten haben, hat sich ein fast freundschaftliches Verhéltnis ent-
wickelt. Ein solches Miteinanderumgehen fiihrender Wissenschaftler in Ost und West ist ein Aus-
druck von Vertrauen, ohne das eine Abrustung undenkbar ist. Solche Kontakte sind wichtige VVoraus-
setzungen dafur, ein internationales reprasentatives Wissenschaftlerkomitee bilden zu kénnen, das
autoritativ genug wére, um kompetente Losungswege fir globale Probleme der Menschheit vorzu-
schlagen, die dann weltweit umgesetzt werden kdnnten.

Eine Fragestellung, die ebenfalls hei3 diskutiert wird, lautet: Durfen sich Naturwissenschaftler fir
den Frieden an Ristungsforschung beteiligen, wenn es sich um defensive Militarforschung handelt?
Es gibt Naturwissenschaftler, die meinen, daR die Realisierung des sozialdemokratischen Konzepts
struktureller Nichtangriffsfahigkeit der Bundeswehr entsprechender Forschung bedirfe, an der sie
sich beteiligen wirden. Eine &hnliche Position wird bezuglich des Baues von Aufklarungssatelliten
fiir Rustungskontrolle eingenommen. Eine solche Haltung wirde ich nicht generell ablehnen wollen;
es kommt sicher auf das konkrete Projekt und den politischen Kontext an, in dem es steht. Generell
sollte der Schwerpunkt in diesen Diskussionen auf verstarkte Abristung gelegt werden, um die Not-
wendigkeit solcher Zwischenstufen von defensiver Verteidigung so gering wie moglich zu machen.

Es ist der Widerspruch zu verzeichnen, dal Naturwissenschaftler einerseits hohes Ansehen in der
Gesellschaft haben, also Erklarungen von Wissenschaftlerorganisationen grofie Resonanz finden, an-
dererseits ihre Arbeitsergebnisse in vieler Hinsicht gegen diese Interessen der Mehrheit der Bevolke-
rung eingesetzt werden. Daraus entwickelt sich vor allem in fortschrittlichen Kreisen die Einstellung,
den Experten aus der Wissenschaft zuerst einmal zutiefst zu mifitrauen. Das ist verstandlich ange-
sichts des MilRbrauchs von Wissenschaft und Technik. Meine SchluRfolgerung daraus ist, dalR Wis-
senschaftler eine groRe Bringschuld gegeniiber der Offentlichkeit haben. Wir miissen zeigen, daf die
wissenschaftlich-technischen Erkenntnisse eben auch nutzbringend im Interesse der Menschen ein-
zusetzen sind. Es ist deshalb unbedingt notwendig, Uber den Punkt des Mahnens und Warnens hin-
auszugehen und Alternativen zu entwickeln, wie ein solcher Einsatz im Interesse der Allgemeinheit
aussehen konnte. Nur dann kénnen die Wissenschaftler verlorenes Vertrauen zurtickgewinnen.

Dies zu realisieren, ist jedoch ungemein schwierig. Wenn man nach einem 8-Stunden-Tag nach Hause
kommt und es dann vielleicht gerade noch schafft, die aktuellen Entwicklungen auf dem Gebiet zu
verfolgen, auf dem man engagiert ist, dann bleibt de facto keine Zeit mehr tbrig, sich tber Alter-
[185]nativen Gedanken zu machen. Dabei ware es von grof3er Wichtigkeit, dall Losungswege fir die
globalen wie auch regionalen Probleme gefunden werden und im BewuRtsein der Menschen veran-
kert werden. Das groRe Wissenschaftspotential der Erde wird nicht nur durch die Absorption der
Avrbeitskraft durch die Ristung lahmgelegt, sondern zusétzlich werden die kritischen Wissenschaftler
von der Entwicklung von Alternativen dadurch abgehalten, dal’ ihre Mdglichkeiten im Kampf gegen
die MiRstéande aufgebraucht werden.

Lassen Sie mich am Schluf3 Bertolt Brecht zitieren, Wissenschaftler seien ,,ein Geschlecht erfinderi-
scher Zwerge, die fiir alles gemietet werden konnten®. Die Entwicklung der Naturwissenschaftlerfrie-
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densbewegung bringt einmal wieder ein altes Gesetz der Dialektik zum Tragen. Nichts bleibt so wie es
ist; alles entwickelt sich. Und so ist Brecht hoffentlich bald zu ergédnzen: Das Geschlecht erfinderischer

Zwerge lakt sich nur noch fur Aufgaben mieten, die mit dem Interesse der Allgemeinheit Gbereinstimmen.
[186]
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Diskussion
Diskussionsteilnehmer:
Eine Frage zur Rolle der traditionellen Standesorganisationen innerhalb der Naturwissenschaften.

Ich habe beobachtet, dal} im Bereich Informatik, in dieser Standesorganisation, der Gesellschaft fur
Informatik und der dazugehorenden Zeitschrift sehr interessante Entwicklungen stattgefunden haben,
auch unter dem Einflul? des Forums der Informatiker fur Frieden und gesellschaftliche VVerantwortung
(FIFF). Wenn man sich die letzte Fachzeitschrift anschaut, ,,Informatik-Spektrum®, beschéftigt sich
die mit der Ristungsproblematik. Dort wird als Hauptartikel ein Artikel von Parnas abgedruckt. Das
heifdt, es ist eine Tendenz da, dal innerhalb der traditionellen Standesorganisationen irgendwie ver-
sucht wird, auf diese, ich will mal sagen, auBerparlamentarische Opposition der Naturwissenschaftler
zu reagieren. Man fiihlt, dal? ein wichtiger Teil der naturwissenschaftlichen Intelligenz, insbesondere
der jungeren Leute, immer mehr in die geféhrliche Néhe dieser Politisierung gerat, und man versucht,
das irgendwie zu verdauen in die richtige Richtung. Und das zweite Problem, wonach ich dich fragen
wollte, ob das mit deinen Erfahrungen ubereinstimmt, ist die Rolle der Fachkongresse. Ich muf3 mich
ja aus beruflichen Grinden auf vielen solchen Kongressen rumtreiben als Zuhdérer oder als Vortra-
gender. Oft hat man, wenn man jemandem zuhort, das Gefihl, Mensch, der kommt doch irgendwie
aus einer marxistischen Ecke. Das merkt man daran, dal er Begriffe der Dialektik stdndig tibersetzt
in andere Begrifflichkeiten, die zuléssig sind in dieser Diskussion. Man spricht ihn dann hinterher an,
nicht immer ist es richtig, aber manchmal trifft man richtig ins Schwarze. Es ist also irgendein Mar-
xist, der da aufgetreten ist und sich gewunden hat und versucht hat, marxistische Dialektik in den
ganzen Fachjargon mit hineinzubringen. Die Frage ist, inwieweit es moglich wére oder sein konnte,
dal’ wir als Wissenschaftler diese Kongresse in dem Sinne ernst nehmen, daf3 wir uns mal iberlegen,
ob wir als Marxisten oder Kommunisten oder was immer das sein mag, oder fortschrittliche linke
Sozialdemokraten, versuchen, uns mal zusammenzutun und mit Hilfe unseres beruflichen Fachwis-
sens noch das eine oder das andere daran zu drehen. Ich habe auch beobachtet, daR immer mehr
Fachkongresse, besonders im Bereich der Ingenieure, beginnen, Gewerkschafter einzuladen und sich
erkléaren lassen, wieso seid ihr Gewerkschafter immer so bdse auf uns. Wir sind zwar Rationalisierer,
aber im Grunde genommen kénnen wir doch eigentlich nichts dafir. Es ist doch unser Beruf. Kénnen
wir uns nicht irgendwie wieder verséhnen? Gibt es nicht irgendwie eine Moglichkeit, ein Dach dar-
uber zu bauen Uber diesen Widerspruch? D. h., es ist ein Bedirfnis da, konkrete berufliche Erfahrun-
gen des Ingenieurs sich erklaren zu lassen, oder es ist die Hoffnung da, dal}, wenn man Wissen-
[187]schaftler oder gar Philosophen, was auch schon vorgekommen ist, einladt, die einen aus dieser
Zwickmihle befreien, daR die Zeit vorbei ist, wo der Ingenieur eine widerspruchsfrei anerkannte
Personlichkeit war. Wenn friihere Ingenieure eine Briicke gebaut haben, dann war jeder froh, dal3 da
eine Bricke war, und wenn der Ingenieur irgendwas im Betrieb tut, dann bekommt er es mit dem
Widerstand, dem aggressiven Widerstand der Belegschaft zu tun. Man redet Gberhaupt nicht mit ihm,
egal, was er da jetzt konkret vorhat, ob das was Bdses ist oder weniger bdse. Und das ist eine unmit-
telbare konkrete Erfahrung, mit der er sich herumzuschlagen hat und die er nattrlich auch auf seinen
Fachkongressen, die er besucht, irgendwie wiederzufinden sucht. Also das war, um es nochmal zu
wiederholen, die Frage nach der Rolle der Standesorganisationen und nach der Rolle der Fachkon-
gresse, ob wir da nicht irgendwie versuchen sollten, ein Bein auf den Boden zu kriegen.

Diskussionsteilnehmerin:

Eine Frage, die an Andre anknupft, weil mir bei diesem biographischen Zugang noch mal sehr auf-
gefallen ist, dal® wir in dieser Diskussion mal wieder die betriebliche Arbeit sehr weit aul3en vorlassen.
Das scheint mir nicht zufallig, weil in der betrieblichen Arbeit, auch in der wissenschaftlichen Arbeit,
auch wenn sie sich Forschung und Entwicklung nennt, eigentlich keine konzeptionelle Arbeit betrie-
ben wird. Die Wissenschaftler, die im Betrieb, auch in Forschung und Entwicklung arbeiten, arbeiten
eigentlich als wissenschaftliche Dienstleistungserbringer. Und von daher miifdte man jetzt noch mal
das Problem diskutieren, ob die Zugénge, die du fiir Wissenschaftler aufgefuhrt hast, fur diese Gruppe
von Wissenschaftlern — und das sind die meisten, flr die an der Uni Berufsausbildung betrieben wird
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— Uberhaupt gelten. Meine Erfahrung dazu ist, dall Zugénge zur Politisierung von Leuten mit der
Perspektive betrieblicher wissenschaftlicher Arbeit sehr stark problemorientiert sind, nicht haltungs-
orientiert, nicht im Sinne, ich will fir das Wohl der Menschheit arbeiten, weil auch diese Entschei-
dungsfreiheit gar nicht besteht. Ich kann mich als Individuum schlecht hinstellen und sagen, diese
Arbeit gefallt mir nicht, und ich suche mir eine andere. Es gibt sehr wenige andere, die mir dann
gefallen wirden. Die Uberwaltigende Perspektive ist, eine Arbeit zu tun, die ich wahrscheinlich selber
gar nicht meine oder mit der ich mich nicht identifiziere. Man sieht aber, und das, finde ich, illustriert
gerade der Vortrag tber die Friedensinitiative sehr deutlich — Hellmut Lange hat das gestern auch
sehr gut ausgedriickt —, daf, sobald fiir einzelne Facher bestimmte Probleme gestellt werden und eine
Organisationsform geschaffen wird, in der diese Probleme angegangen werden koénnen, daf} dann
auch die wissenschaftliche Kompetenz, die im Betrieb in gewisser Weise gar nicht zur Geltung
kommt, da auch eingebracht wird. Ich denke, das zeigt die Friedensbewegung gerade der Naturwis-
senschaftler, das zeigt die Arztebewegung fiir Fragen der Gesundheit, das zeigt die Anti-AKW-Be-
wegung, das zeigt auch die Okologie-[188]bewegung. Und das Komplement dazu ist, daB sich in den
Gewerkschaften im Vergleich dazu nicht viel tut, es sei denn, es handelt sich wieder um ein spezielles
Problem, ndmlich zum Beispiel die Rustungsfrage. Aber abstrakt gewerkschaftlich organisiert sind
nur sehr sehr wenige. Also, an der Stelle, denke ich, miRte man einfach mal fur die Gruppe von
Wissenschaftlern, die im Betrieb arbeiten werden, die heute als Mehrheit der Studenten diese Berufs-
perspektive haben, auch anders argumentieren, und zwar anders als in der klassisch-universitaren Art.

F. Engels:

Zu den Standesorganisationen. Generell wirde ich die Diskussion in der Deutschen Physikalischen
Gesellschaft (DPG) fir weniger entwickelt halten als im Bereich der Informatiker beispielsweise. Mit
SDI hat sich dort jedoch ebenfalls etwas bewegt. Auf Initiative eines Mitglieds der Naturwissen-
schaftler-Initiative hat es bei der letzten Tagung der DPG einen Diskussionsabend tiber SDI gegeben,
an dem an die 1.000 Wissenschaftler teilgenommen haben. Das ist meines Wissens seit langem die
erste ,,politische” Veranstaltung im Rahmen der DPG.

Die Probleme bei der Entwicklung der Friedensdiskussion in Standesorganisationen sind durch deren
hierarchische Struktur gegeben. Sie werden in der Regel von C4-Professoren beherrscht. Fir jlingere
Wissenschaftler ist es schwierig, sich dort zu exponieren, vor allem wenn sie nicht sozial abgesichert
sind. Da ein grol3er Teil des akademischen Mittelbaus auf Zeitvertragen arbeitet, konnen politische
Aktivitaten durchaus den Verbleib in der Wissenschaft gefahrden. In der Regel ist es am sinnvollsten,
Leute in gesicherten Arbeitsverhaltnissen zu finden, um eine Diskussion tiber gesellschaftspolitische
Themen in Standesorganisationen abzuschieben.

Eine Mdglichkeit, in Standesorganisationen hineinzuwirken, sind Gutachten oder Memoranden zu
bestimmten Themen. Beim BdWi gibt es z. B. seit kurzem einen Arbeitskreis SDI-Weltraumpolitik,
der an einer Stellungnahme zur Weltraumforschung arbeitet. Mit solchen Gutachten lieRe sich durch-
aus auf Fachkongressen in die Diskussionen eingreifen.

Es wurde gefragt, ob auf Fachkongressen Wissenschaftler auftreten, die von erkennbar marxistischen
Positionen ausgehen. Diese Frage ist schlecht zu beantworten, da die Naturwissenschaftler eine spon-
tan materialistisch-dialektische Arbeitsweise haben. Bewulite Marxisten unterscheiden sich in ihrer
Arbeitsweise nicht, so dal® nicht erkennbar ist, welcher philosophischen Schule ein Vortragender
letztlich anhangt. [189]
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SchluBwort
Robert Steigerwald

Ich will nicht einschatzen, das steht mir nicht zu. Ich will nur einige Bemerkungen machen, die mir
im Verlauf des Kongresses eingefallen sind. Aber zuerst: Ich denke, wir haben die Pflicht, allen zu
danken, die uns hier geholfen haben, diesen KongreR durchzufiihren, die zum Teil ja gar nicht hier
im Raum sein kdnnen.

Dann mdchte ich uns eigentlich fur die Zumutung danken, die wir ausgestanden haben. Ich habe fast
den Eindruck, wir haben etwas gemacht, was wir so 15 Jahre nicht machen konnten, und es druckt
sich die Wende nun auch bei den linken Intellektuellen aus. Diese standige Aneinanderreihung von
Vortrdgen, das war eine Zumutung. Wir missen uns Uberlegen, wie wir so etwas in Zukunft ein bif3-
chen aufbrechen. In den Wandelgangen, die es nicht gibt, habe ich gemerkt, daR eine ganze Reihe
von Teilnehmern befriedigt wurden, aber mindestens genauso viele unbefriedigt waren von dem, was
hier abgelaufen ist. Vielleicht muf3 ich noch dazu sagen — weil ich einer von denjenigen bin, die diese
Veranstaltung mit angeregt haben —, was wir uns dabei eigentlich gedacht haben. Wir haben nicht
gedacht, dal3 wir in einer so grofRen Zahl, wie sich das hier herausgestellt hat, Spezialisten bei uns
haben wirden. Wir hatten eigentlich beabsichtigt — darum ist auch der MSB Mitveranstalter —, einen
Kongrel? fur Interessierte auf dem Gebiet dessen, was heute in den Naturwissenschaften ablauft, zu
organisieren, denen wir maoglichst viel elementares Wissen vermitteln wollten. Auch das ist uns nicht
gelungen. Einmal sind die Adressaten nicht in so groRer Zahl da, an die wir gedacht haben. Und das
zweite, das mufl man auch sagen, nicht jeder Vortrag war wohl fir jeden gleich allgemein verstand-
lich. Aber, das ist eine andere Geschichte.

Wir missen uns Gedanken machen, wie wir das in Zukunft besser machen kdnnen. Wir brauchen
wohl Veranstaltungen, in denen wir einem moglichst breiten Kreis naturwissenschaftliche Grund-
kenntnisse auf der jetzigen Entwicklung vermitteln, also das leisten, was die alte Arbeiterbewegung
doch mehr oder weniger geschafft hat. Namlich der Arbeiterbewegung auch ein naturwissenschaftlich
untermauertes Weltbild zu vermitteln. Von heute aus kann man dazu eine ganze Menge kritisch sa-
gen. Aber zur Zeit der alten Sozialdemokratie, vor dem ersten Weltkrieg, da wurde eine ganze Menge
auf dem Gebiet geleistet, etwas, was wir flr die heutige Zeit nicht geschafft haben. Wie kénnen wir
das andern? Zweitens brauchen wir eine Vermittlung von Wissen an einen gréReren Kreis von Wei-
tergebern dieses Wissens, an Leute, die es plausibel weitergeben kdnnen. Und dazu brauchen wir eine
andere Form von Kongressen, Informationsveranstaltungen. Etwa solche, wie die jetzigen mit den
Differenzierungen, die notwendig sind. Wir missen uns auch tberlegen, welche die Institutionen und
Einrichtungen sind, die das ma-[190]chen koénnen. Da kann die Marx-Engels-Stiftung, da kann das
IMSF helfen, wenn diese Institutionen dazu bereit sind, dieses Arbeitsfeld fiir uns zu erweitern. Da
kann der MSB helfen, die Marxistische Arbeiterbildung, der Bund demokratische Wissenschaftler —
ich habe nicht das Recht, Arbeit zu verteilen, wohl aber dies, darliber nachzudenken. Da kann noch
eine Menge geschehen.

Ich erinnere an ein Wort von Friedrich Engels, der einmal sagte, da mit jeder epochemachenden
Entdeckung auf dem Gebiet der Naturwissenschaften der Materialismus sein Gesicht &ndern mul?.
Ein Beispiel dafiir, wie so etwas aussehen kann, hatten wir Anfang des Jahrhunderts mit Lenins ,,Ma-
terialismus und Empiriokritizismus®. Ich denke aber, wenn wir die eigene Periode richtig einschitzen,
befinden wir uns auch in einer Situation epochemachender Entwicklungen. Es gibt sicherlich bis jetzt
keine bessere Begrifflichkeit, soweit wie ich das beurteilen kann, als den Begriff der wissenschaft-
lich-technischen Revolution, was darauf hindeutet, daB es sich um ein System von Entdeckungen und
Veranderungen handelt. Und das ist eine ganz andere Etappe, als jene, in der Lenin den Materiebegriff
in der Philosophie neu definierte. Zu diesem Problemkomplex unserer Zeit gehort der Widerspruch,
daR diese wissenschaftlich-technische Revolution bei uns stattfindet bei Ausbleiben der sozialen Re-
volution. Auch dort, wo sie mit sozialer Revolution verbunden einhergeht, entwickeln sich gewaltige
neue wissenschaftliche, technische, politische Probleme, aber erst recht geschieht das hier, unter un-
seren Bedingungen.
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Mir scheint, daB uns das vor eine Reihe von Schwierigkeiten stellt, auf die auch die Marxisten bis
jetzt noch nicht einmal versucht haben zu antworten. Alle aktiv handelnden Kréfte stehen vor der
Notwendigkeit, auf diese Situation zu reagieren. Dann gibt es noch eine Reaktion, die gestern Hans
Jorg Sandkuhler und Hellmuth Lange angesprochen haben, die Reaktionsweise eines modern heraus-
geputzten Mystizismus, auch getragen von fuhrenden Naturwissenschaftlern. Ich denke an ein gerade
erschienenes Buch, wo ein sogenannter indischer Weisheitslehrer Krishnamurti mit David Bohm eine
umfangreiche Diskussion fuhrt und wo uralte vorderasiatische Mystik auf modern herausgeputzte
Weise verbreitet wird. Das geschieht mit Hilfe des Rufes, den Bohm als theoretischer Physiker hat,
obwohl in dem Buch tiberhaupt keine Rede von Physik oder theoretischer Physik ist. Ahnliche Dinge
finden wir in den Arbeiten von Durr, Capra u. a. Wir haben es mit einer regelrechten Welle neuer
Mystik, zum Teil unter MiBbrauch des Ansehens von Naturwissenschaftlern zu tun. Das ist eine Sa-
che, mit der wir uns grundlich auseinandersetzen mussen.

Es gibt weiter einen Wissenschaftsskeptizismus, der wissenschaftlich begriindet wird. Ich bin immer
wieder erstaunt, in Diskussionen mit Anh&ngern von griinen und alternativen Bewegungen auf eine
Wissenschaftsskepsis zu stoRen, die sich letztlich auf Argumente von Wissenschaftlern stutzen, aber
nur solche Wissenschaftsargumente anerkennen, die von Katastrophen aus-[191]gehen und entge-
gengesetzte wissenschaftliche Argumente abtun als Dinge, die im Dienst des Kapitals geleistet wer-
den — was es natirlich gibt. Aber nicht alles, was nicht von Katastrophen redet, ist deshalb falsch!
Also auch das ist ein Problem, mit dem wir uns griindlicher auseinandersetzen missen.

In dem Zusammenhang mussen wir genau aufpassen, dal} wir dort, wo wir Kritisieren und mit Recht
kritisieren, dennoch zuhoren, weil selbst im Gewand von Konzeptionen, die wir insgesamt ablehnen,
richtige, vielleicht auf den Kopf gestellte Fragestellungen, auf den Kopf gestellte Antworten auftau-
chen, die wir auf die FRe stellen missen, woraus wir also zu lernen haben. Wir haben die Erfahrung,
dal3 wir von manchen Alternativbewegungen, auch vom Feminismus, in den letzten 10-15 Jahren
gelernt haben. Wenn wir dazu nicht mehr fahig sind, kénnen wir abdanken. Aber dabei ist es notwen-
dig, dal? wir uns auf einige eigene Positionen besinnen, von denen ich meine, daf sie auf dieser Ta-
gung vielleicht ein bifkchen zu knapp gekommen sind.

Ich bin so orthodox zu sagen, dal} die Klassenfrage auch hinsichtlich der globalen und Gattungsfragen
eine wesentlich starkere Rolle in der zukiinftigen Herangehensweise spielen wird. Das zeigt sich z. B.
bei der Diskussion der globalen Probleme. Mir wird bei der Diskussion der globalen Probleme zu oft
ignoriert, da3 es dabei ein Subjekt und ein Objekt gibt, daR diese globalen Probleme ein Subjekt
haben, das sie hervorbringt, und dal} wir alle Objekte dieser globalen Probleme sind. Wenn man das
verwechselt oder nicht auseinanderhdlt, besteht die Gefahr, unter dem Stichwort der globalen Pro-
bleme den Systemgegensatz und den Klassengegensatz unterzubuttern. Mir scheint, daB diese Gefahr
auch durch manche Formulierungen von Marxisten mitgeférdert wird.

Eine weitere Geschichte hdngt mit dem zusammen, was Hans Jorg Sandkihler gestern so deutlich in
der Herausarbeitung der Konzeption der Wahrheit als Norm wissenschaftlicher Tatigkeit formuliert
hat, wobei ich alles das einbeziehe, was in der nachfolgenden Diskussion zur Konkretisierung gesagt
worden ist. Hier ist noch eine Bemerkung notwendig zum ,,Mut zur Wahrheit*“, gerade fiir Marxisten
angesichts der wissenschaftlich-technischen Revolution. Bei dieser wissenschaftlich-technischen Re-
volution haben wir bis jetzt eine ganze Reihe von Positionen negativer Art formuliert — ich habe das
gestern einmal in einem ganz bestimmten Zusammenhang angedeutet — und das ist sicherlich not-
wendig. André Leisewitz hat das auch in seinen Zusammenhéngen angedeutet. Hinter diesen negati-
ven Positionen stecken naturlich Mal3stdbe und stecken auch Auffassungen bezuglich des Menschen;
ein Menschenbild, das historisch entstanden ist, das seine Verdienste hat. Aber es bleibt zu fragen,
ob dieses Menschenbild unter den Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution nicht
auch weiterentwickelt werden muR. Hier gibt es Kontinuitat und Bruch! Bruch in welche Richtung?
Wenn wir anfangen, darlber nachzudenken, stellt sich das Problem des Mutes zur Wahrheit. Das
stellt sich im Zusammenhang mit der Energieversorgung, und es stellt sich auch im Zusammenhang
mit der Informationswissenschaft. Da hat [192] einer von uns gestern mit vollem Recht darauf auf-
merksam gemacht, dal3 die Auseinandersetzung auf diesem Gebiet uns eine ganze Menge uber das
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Menschenbild gelehrt hat. Aber, ich sehe bis jetzt unter den marxistischen Philosophen — die sind ja
in der Hauptsache angesprochen — kaum Versuche, sich dieser Problematik zu stellen. Fehlt es an
Mut? Ich glaube ja. Es sind nicht nur mangelnde Kenntnisse. Es fehlt auch an Mut, weil man da etwas
leisten mul —ndmlich Dinge auszusprechen im Schwimmen gegen den Strom, gegen den Strom heute
vorhandener Meinungen. Aber das ist ein Mut, den wir lernen kénnen und lernen missen von den
grolRen Klassikern, die sich der Probleme und der Widerspruche ihrer Zeit gestellt haben: Hegel z. B.
oder Goethe, die genau gesehen haben — es ist nicht unser Problem, aber von ihrer Herangehensweise
kann man lernen —, daB der biirgerliche Fortschritt nichts anderes ist als ein Aneinanderreihen von
Tragddien und die dennoch zu diesem Fortschritt ja gesagt haben. Dazu gehdrte Mut. Und ich meine,
am Problem des Mutes flr unsere Arbeit missen wir philosophisch noch genauer arbeiten. Das Pro-
blem der Weiterentwicklung des Marxismus stellt sich in dem Zusammenhang.

Es wurden hier eine Reihe von Fragen aufgeworfen, Fragen, die m. E. durchaus den Kernbestand der
marxistischen Theorie betreffen. Fragen, bei denen wir nicht einfach die Antwort daraus herleiten,
daB wir sagen: Das wurde friher so geklart. Wir muissen uns tiberlegen, ob die Diskussion zur Be-
durfnisproblematik von uns richtig gefiihrt wird. Es wurde von Grundbedurfnissen und von weniger
grundlegenden Bedurfnissen gesprochen. Man kénnte auch die Formulierung der rational begriunde-
ten Bedurfnisse anfiihren. Es gibt sowjetische Arbeiten dazu. Dann stellt sich die Frage, von welchen
Wissenschaften holen wir die Antworten (ber das, was rational begriindete Bedrfnisse sind. Da
spielt die Physiologie eine Rolle, da spielt die Medizin eine Rolle. Jetzt sind wir immer noch nicht
bei den Bedirfnissen, um die es uns geht. Da spielen ndmlich gesellschaftlich bestimmte Faktoren
der Produktion, die Produktionsweise die entscheidende Rolle. Das gilt auch flr den moralischen
Faktor. Warum erwahne ich das? Weil ich den Eindruck habe, manche Linke diskutieren die Frage,
indem sie die alte Manipulationsthese heute positiv anwenden und glauben, man kénnte die Grund-
struktur der Bedurfnisse manipulieren. D. h., das Problem ist zu diskutieren, welche Bedingungen
erforderlich sind, um die Grundstruktur unserer Bedurfnisse zu verdndern. Welche marxistische Ant-
wort gibt es dazu? Ein Problem, dem wir uns stellen miissen, damit wir z. B. auch die Frage richtig
diskutieren, wo kdnnen wir unsere Bedurfnisse wie reduzieren. Und wo wird eine solche Reduktion
nur zur Profitsteigerung fur die Monopole? Wo fuhrt eine solche Reduktion zur Hilfe fur die Dritte
Welt? Wann, wie und unter welchen Bedingungen?

Vorletzte Bemerkung — ich wollte ja nur ein paar Bemerkungen machen zu Dingen, die mir in der
Diskussion gekommen sind, und ich nehme das Recht auf Irrtum in Anspruch. Gerade wenn man sich
uber solche Fragen unterhalt, muR man auch den Mut haben, einmal etwas zu sagen, von dem man
[193] nicht weil3, ob es allseitig abgesichert ist. Aber wenn wir uns dartber nicht streiten und auch zu
keiner Antwort kommen, dann bleibt man eventuell auch auf Fehlern sitzen. Ich will jetzt ein Beispiel
anfiihren. Ich habe einiges in den ,,Marxistischen Blittern* zu solchen Fragen geschrieben. Anderes
habe ich vorgesehen. Ich erfahre zwischen Tur und Angel, daf es dazu kritische Bemerkungen gibt.
Ich hétte sie gern, damit ich sehe, was ich eventuell. falsch gemacht habe, um nicht auf meinen eige-
nen Fehlern sitzenzubleiben. Ich sage das jetzt nicht als Subjekt, sondern weil wir in diesen Ausein-
andersetzungen uns nur kollektiv am Schopf aus dem Sumpf ziehen kdnnen, in den wir vielleicht
geraten.

Letzte Bemerkung. Es wurde zur Frage der Klassen- und Gattungsinteressen etwas gesagt. lch mochte
da nur vier Punkte nennen, um das Primat der Klasseninteressen oder die Identitat der Klasseninteres-
sen der Arbeiterklasse mit dem Gattungsinteresse zu benennen. Erstens: In der Friedensfrage richtet
sich, jedenfalls im Verstandnis der Marxisten, der Kern der Auseinandersetzung durchaus gegen den
Kern der Gegenklasse, gegen den Kern der monopolistischen Bourgeoisie und ihres Militar-Industrie-
Komplexes. Zweitens erweist sich in dieser Auseinandersetzung, dal? die Arbeiterklasse fahig ist,
Bindnisse bis hinein in birgerliche, sogar gro3birgerliche Kreise herzustellen, um fiir den Frieden
und fir Abriistung zu kampfen. Ich sehe nicht, dal der eigentliche Kern der Gegenklasse dem etwas
entgegensetzen kann. Drittens gibt es gentigend geschichtliche Beispiele fiir eine solche Biindnispo-
litik. Ich nenne jetzt mal Namen, die unterschiedliche Reaktionen hervorrufen, nicht nur positive.
Stalin ging mit Churchill zusammen gegen den Hitlerfaschismus ein Bindnis ein. Aber solche
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Beispiele gibt es mehrere, und es war durchaus kein Verrat an Klasseninteressen, wenn die Kommu-
nisten ein solches Biindnis eingegangen sind. Das letzte und vierte Beispiel ist, daf} es nach meiner
Auffassung keinen Weg zum Sozialismus gibt fir unser Land ohne Erfolge — und zwar ernsthafte,
grundliche Erfolge — im Kampf um die Abristung. Das zeigt, da Gattungsinteresse und Klassenin-
teresse, Klasseninteresse und Friedensinteresse ganz unmittelbar zusammengehoren. Fur Marxisten
besteht hier gar kein Grund, in irgendeiner Weise &ngstlich zu sein. Wir haben keinerlei Grund angst-
lich zu sein, wenn diese Dialektik von Klasseninteresse und Gattungsinteresse zur Diskussion steht.
Noch eine erganzende Bemerkung zu dem, was das Problem angeht, wie Naturwissenschaftler poli-
tisiert werden kdnnen: Die werden naturlich politisiert nicht nur aus ihren eigenen Arbeitsinteressen,
sondern auch dadurch, daB die Marxisten — auch diejenigen, die keine Naturwissenschaftler sind —
sich darum bemiihen, eine bessere Politik zu machen. Das wirkt auch auf Naturwissenschaftler ein!

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 18.01.2022
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