Henny Hibner

VVom metaphysischen Schweigen tber die Dialektik und den Anmalungen der neueren

Kritischen Theorie: Subjekttheoretische Positionen zwischen Bewusstseinsphilosophie

und Antirealismus.
Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstandliche
Wahrheit zukomme - ist keine Frage der Theorie, sondern
eine praktische Frage. In der Praxis muB der Mensch die
Wahrheit, i. e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit sei-
nes Denkens beweisen. Der Streit Gber die Wirklichkeit
oder Nichtwirklichkeit des Denkens - das von der Praxis
isoliert ist - ist eine rein scholastische Frage.

Karl Marx, 2. Feuerbach-These

Mit dem historischen Materialismus zusammen sieht die Kritische Theorie den Positivismus an
den geschichtlichen und gesellschaftlichen Antagonismen scheitern. Doch dabei vereinnahmt
sie die Methode der Kritik fur sich. D. h., nur Kritische Theorie ist Wissenschaft. So ist nur
von einer Methode die Rede — eine Reduktion, welche auf eine idealistische Grundlegung
schlieRen l&sst. Tatsachlich wird auch hier, wie im Positivismus, die Objektivitat diskreditiert.
Die zwecksetzende Tétigkeit des Menschen, die Arbeit ist jedoch nicht mit der Verwertungslo-
gik des Kapitals gleichsetzbar. Der mit dem Materialismus gemeinsame Vorwurf bezieht sich
auf die Atomisierung der Fakten durch den Positivismus sowie auf die Feststellung seiner ne-
gativen Einflussnahme auf die Naturwissenschaften. Doch wie im Positivismus wird auch hier
auf den Dualismus von Philosophie und Naturwissenschaften abgezielt, beide werden gegen-
einander ausgespielt. Dagegen werden der objektive Idealismus und der Diamat diskreditiert
und mit dem Positivismus gleichgesetzt. Die Kritische Theorie will zwar ihren soziologischen
Beitrag leisten, gesellschaftliche Widerspriiche aufzudecken, sowie die dazu gehérigen apolo-
getischen Ismen. Doch schon an ihrem &lteren Paradigma zeigt sich, dass die ,,Basis* gegeniiber
der ,,Kritik“ in den Hintergrund treten soll. Damit gerét sie zum gesellschaftlichen Subjekt, sie
nimmt sogar personale Ziige an. Die Berufung auf den Deutschen Idealismus, die Behauptung
seiner Kontinuitét bleibt ein fragwirdiges Unterfangen. Schlielflich will die Kritische Theorie
zwar Uber eine immanente Kritik der gesellschaftlichen Widerspriiche weit hinausgehen —so in
Hinblick auf ihre hybride und negative Methode bei Adorno. Doch die konkreten gesellschaft-
lichen Widerspriiche sind nirgends Gegenstand der Analyse. Hiermit wollte man von der Par-
teipolitik der KPD Abstand nehmen — Horkheimer erkannte den Klassenantagonismus nicht an,
er leugnete ihn — wie bis heute so viele aus der Frankfurter ,,Einheitsschule —, die die Riickkehr
vom gesellschaftlichen Subjekt zu einem idealistischen schon mit ihrer Beschrankung auf eine
Erkenntnistheorie vollziehen.

Jirgen Habermas

Habermas tritt mit dem Anspruch einer Rekonstruktion der Kritischen Theorie als Theorie der
Kommunikation auf. Doch Kommunikation findet ohnehin tberall statt. Meines Erachtens
schléagt er einen Paradigmenwechsel vor, der keiner ist. Auch wenn die Kommunikation in
westlichen Zivilgesellschaften einen wesentlichen Anteil an den Demokratisierungsprozessen
hat — ganz im Sinne von Gramscis Hegemoniemodellen bleibt Habermas der VVertheoretisierung
der Praxis verpflichtet. Die entsprechenden kollektivistischen Experimente, die sich auf ihn
beriefen, sind gescheitert, weil das Wir abstrakt blieb. Man muss der Frankfurter Schule stets
mit der 2. Feuerbachthese entgegnen.

Meines Erachtens schafft Habermas mit seinem linguistic turn lediglich ein Moratorium der
Bewusstseinsphilosophie. Es macht jedoch keinen Unterschied, ob man die Sprache oder die
Logik mystifiziert, die Wendung in den subjektiven Idealismus durch ein plurales kommunika-
tives Subjekt stellt keinen Paradigmenwechsel dar.



Nach Habermas Auffassung hat sich nun das Paradigma der Bewusstseinsphilosophie nicht nur
aus der politischen Resignation heraus, nach dem Zweiten Weltkrieg erschopft, sondern es ist
auch theoretisch nicht mehr gewinnbringend. Mit der Anspielung auf Heideggers ,, Eingeden-
ken der Natur “ bzw. auf ,,das Andenken des Seins “ wird dabei nicht nur der objektive Idealis-
mus diskreditiert, sondern es wird eine Linie vom Anspruch auf die Objektivitat zum Faschis-
mus gezogen.! Als sogenannter interdisziplinarer Materialismus war die Kritische Theorie oh-
nehin nur ein friihes Stadium der spezifischen Sozialphilosophie der Frankfurter Schule, zu der
sich deren Begrlnder nach dem 2. Weltkrieg nicht mehr bekennen kdnnen. Mit diesen einlei-
tenden Feststellungen erhebt Habermas Anspruch auf einen Paradigmenwechsel, auf die Trans-
formation der Bewusstseinsphilosophie zu einer Kommunikationstheorie. Demnach ging der
bisherige Fortschritt der instrumentellen Vernunft — der Fortschritt der Naturwissenschaften
zulasten der theoretischen Erkenntnis. Komplementér zum Positivismus wird, wie schon ge-
sagt, auch hier ein Dualismus von Philosophie und Einzelwissenschaften ins Werk gesetzt. Die
emphatische kritische Distanznahme flihrt dabei auf die weitgehende Verabschiedung der So-
zialwissenschaften hin. Doch die damit verbundene Positivismuskritik hat meines Erachtens
mehr mit dem Positivismus gemein, als der Kritischen Theorie lieb wére.

Habermas sieht in der Problematisierung der Subjektivitat und ihres Autonomieanspruchs einen
Wesenszug der Moderne und will nun die bewusstseinstheoretischen wie damit verbundenen
objektiv-idealistischen Beschrankungen der Kritischen Theorie Gberwinden. Doch auch mit der
Hinwendung zu subjektiv-idealistischen Positionen teilt die Kritische Theorie, wie schon ge-
sagt, eine gemeinsame Vorgehensweise mit dem von ihr so vehement abgelehnten Positivis-
mus. Alle Aufklarer, Hegel Feuerbach und Marx, Darwin, Nietzsche und Freud, werden trotz
unterschiedlichster Ansétze nur als Beispiele instrumenteller Vernunft zitiert — die Erstgenann-
ten werden — Totschlagargument — der Versohnungsmetaphysik bezichtigt.? Habermas fihrt
dazu D. Henrich an, der sich auf Hegel berufend in seinen Kritizismus versteigt. Nur amoklau-
fende Metaphysik kann das Aufzeigen rationaler gesellschaftlicher Verhéltnisse als Versoh-
nungsmetaphysik stigmatisieren. Henrichs Kritik ist oberflachlich und lasst die genannten Au-
toren nur als Labels des desavouierten objektiven Idealismus und Materialismus, nicht diese
selbst zu Wort kommen. Schliellich, wie soll eine Geschichte von Klassenkampfen mit einer
Verséhnungsmetaphysik vertréglich sein? In ihrer Nachlese brechen auch Horkheimer und
Adorno mit jeder geschichtsphilosophischen Tradition — komplementér zum Positivismus rech-
nen sie mit der ,,bisherigen Philosophie‘ ab — Anmaliungen der kritischen Theorie. Schnell zeigt
sich: Der Autonomiegedanke bleibt widerspruchlich, so wird die Reproduktion, die das Subjekt
verobjektiviert, nicht als Reproduktion der gesellschaftlichen VVerhaltnisse nédher bestimmt. Wie
sollen sich ferner Autonomieanspruch und Selbsterhaltung wahrhaft unterscheiden kdénnen,
steckt doch das Eine meines Erachtens im Anderen, oder ist Ersteres nur die ideologische Form
davon. Dahinter stehen doch gesellschaftliche Widerspriiche, der Klassenantagonismus, der
hier nicht zur Sprache kommt. Habermas muss die objektiven Bedingungen der Subjektkonsti-
tution zugestehen. Vergegenstandlichung, Arbeit, die Umformung der dulReren wie der eigenen
Natur in der geschichtlichen und gesellschaftlichen Praxis hat schon Hegel von der Entfrem-
dung unterschieden, der die Entstehung des Bewusstseins individual- und gattungsgeschichtlich
beschreibt. Fur die Kritische Theorie ist es jedoch charakteristisch — wenn Gberhaupt —, eine
direkte Linie von Kant zu Marx zu ziehen. Zur Praxis werden dabei folgende Analogien gezo-
gen: Die klassische Mechanik, das Leben — im Sinne der Aufrechterhaltung eines gleichge-
wichtsfernen Zustands durch Stoffwechselprozesse — werden mit der Reproduktion der gesell-
schaftlichen Bedingungen durch die einzelnen Individuen gleichgesetzt. Alle Lebewesen sind
jedoch selbstzweckhaft, auch sind die Teleonomie der Natur und die menschliche Teleologie
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nicht dasselbe — wie Marx am Beispiel der Biene und wie sie ihre Bruthéhle baut gezeigt hat.
Was soll schliel3lich der Metabolismus von Lebewesen mit der instrumentellen Vernunft ge-
mein haben? Die komplexe Interaktion mit der bewusstseinsunabhangigen Wirklichkeit, die
konstitutiven Momente fur die Praxis und das Widerspiegelungsgeschehen lasst die Kritische
Theorie auf einen despektierlichen Begriff zusammenschnurren: menschliche wie &ulRere Natur
erhalten ein negatives VVorzeichen. Doch die repressive Vergesellschaftung lasst sich nicht be-
kédmpfen, indem man gegen den Allgemeinbegriff, die Vernunft Amok lauft, der Natur den
eigenen Pessimismus einschreibt und sie dabei zum Siindenbock macht. Dabei wird ,,Versoh-
nungsmetaphysik* — das Streben nach verninftigen, durchsichtigen Werkeltagsbeziehungen,
wie es Marx ausdriickt, als vormoderne Haltung ausgewiesen. Ein Proletariat scheint es fur die
Kritische Theorie nicht zu geben — auch dass niemand Mitleid oder einen abgetragenen Win-
termantel will — Germinal —. aber jeder ein Interesse an Gerechtigkeit hat und daran ist nichts
Metaphysisches. Die Reproduktion des individuellen wie gesellschaftlichen Lebens ist ein not-
wendiger Prozess — Arbeit die notwendige Existenzbedingung des Menschen —, wie es Marx
formuliert — die Kritische Theorie dirfte sich nicht gegen die Selbsterhaltung, und damit auch
gegen ihre eigenen Voraussetzungen wenden, sondern gegen die Art und Weise der Vergesell-
schaftung, gegen die Produktion und Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums. Das scheint
ihr Gberholt, vormodern, doch auf3er einem Moratorium an Bewusstseinsphilosophie stellt auch
Habermas nichts Neues bereit. Stattdessen wird die Natur naturwiichsig, die Entfremdung — mit
Verdinglichung gleichgesetzt — wird durch sie ins Werk gesetzt. So schreiben schon Horkhei-
mer und Adorno der Natur ursachlich die Brutalisierung der gesellschaftlichen Verhéltnisse zu
und damit werden diese ihr unaufléslich gleichgesetzt. Keineswegs ist die Kritische Theorie —
der die Kritik zum Selbstzweck gerat — emanzipatorisch angelegt, sie fuhrt vielmehr in einen
strengen Determinismus. Ferner teilt sie die Auflésung und Verteufelung der Einheit des Ob-
jektiven mit den groRen monotheistischen Religionen, an deren Naturfeindschaft hier unmittel-
bar angekniipft wird. So bleibt der Begriff der instrumentellen Vernunft eine willkirliche Ver-
kiirzung, die vom konkreten Wesen des Menschen und seinen kognitiven Fahigkeiten absieht.
Von der Natur als negativem Allgemeinbegriff wollen sich somit Horkheimer und Adorno 16-
sen, sie gilt ihnen immer schon als verobjektiviert. Andererseits rdumt Habermas auch ein, dass
der Begriff der instrumentellen Vernunft ein blinder Fleck fur die Kritische Theorie bleibt, dass
ihre Kritik den damit verbundenen Rahmen der Bewusstseinsphilosophie nicht verlasst.® Hork-
heimer und Adorno ziehen die Mimesis als alternative Haltung der Subjekte zueinander und
zur Natur heran, als Einwirken, ohne sich wechselseitig zu zerstéren. Doch Mimesis kann mei-
nes Erachtens nicht das einfache Gegenteil von Begrifflichkeit und Rationalitat sein, die Ubri-
gens kein Teufelszeug sind, sondern auf die wir als Menschen zum Uberleben angewiesen sind,
zumal sie fortwéhrend aus der geschichtlichen und gesellschaftlichen Praxis hervorgehen. Auch
bleibt die Mimesis kein nur passives Wirklichkeitsverhaltnis. Sie hat keine nur heuristische
Funktion, hier handelt es sich meines Erachtens um eine Haltung, die sich der bewusstseinsun-
abhangigen Wirklichkeit gegentiber 6ffnet und ihr Gbergreifendes Wesen anerkennt. Habermas
identifiziert die Mimesis mit der kommunikativen Rationalitat, mit dem von ihm angestrebten
Paradigmenwechsel innerhalb der Kritischen Theorie. Dieser Vorgang ist zwar ,,freundlicher,
weil er vom selbstbeziiglichen Subjekt der klassischen Bewusstseinsphilosophie Abstand
nimmt, naheliegend scheint jedoch, dass es sich nur um dessen plurale Erweiterung handelt,
analog zur Problematik des Positivismus, der aus den Aporien seines Wahrheitskriteriums, der
Bestimmung des Verhaltnisses von Wahrheit und Richtigkeit nicht herausfindet und hierzu ein
Gesamtsubjekt einflihrt. Sehr psychologisierend, von den gesellschaftlichen Bedingungen ab-
hebend, begriindet Habermas sodann seinen Begriff einer interpersonellen Freiheit, wie sie auf
Intersubjektivitat beruhen soll.* Dabei dient ihm das Paradigma des kommunikativen Handelns
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der Konsensfindung und einer damit verbundenen Durcharbeitung einer gewandelten Intersub-
jektivitdt. Kommunikation wird als prozessuales Handeln verstanden, das auf eine Einigung
hinfihrt. Dennoch lassen sich die 6konomischen und gesellschaftlichen Sachzwange nicht per
Dekret abschaffen, auch wenn das kommunikative Handeln nicht mehr nur instrumentell auf
die eigenen Zwecksetzungen hin angelegt ist. Schliel3lich bleibt zwar das Subjekt der instru-
mentellen Vernunft einsam — doch das Subjekt der Bewusstseinsphilosophie, wenn auch einer
erweiterten, ist ebenso solipsistischer Natur. Nachdem der Allgemeinbegriff durch alle Para-
digmenwechsel der Kritischen Theorie hindurch zugweise zum Verschwinden gebracht wird,
kann man die Frage, worauf sich die Bewusstseine beziehen, gar nicht mehr stellen — konse-
quenterweise mussen sie verschwinden und dem Solipsismus und Agnostizismus — wie kom-
plementdr dazu im Positivismus — Platz machen. Die Grundfrage der Philosophie lasst sich nun
mal nicht umgehen, indem man der Bewusstseinsphilosophie, die hier wie dort in den subjek-
tiven Idealismus gewendet wird, stets weitere Moratorien einrdumt.

Schliel3lich gesteht Habermas zu, dass das Subjekt ohne ein Wissen von den Gegenstanden
nicht handlungsfahig ist. Somit wird hier auf Umwegen eingeraumt, dass Handeln und Erken-
nen zusammengehoren; die Selbsterhaltung bildet die praktische Seite, das Uberpriifungskrite-
rium der Bewusstseinsentitat. Habermas erkennt an, dass sich das Subjekt sowohl auf die Ob-
jekte, wie auf sich selbst zurtickbeziehen muss. Aus dieser Auffassung der Bewusstseinseinheit
heraus ist eine Entwertung der Vernunft als bloR instrumentelle sowie eine damit verbundene
Stigmatisierung des Allgemeinbegriffs nicht mehr moglich. Generell ist der Begriff einer in-
strumentellen Vernunft zu reduktionistisch, schon insofern er auf ein mechanisches Wirklich-
keitsverstandnis beschréankt bleibt. Henrichs Autonomiebegriff umgeht ihn, indem er an der
Autonomie des menschlichen Bewusstseins den Aspekt ausmacht, der konstitutiv fiir das ,,Bei-
sich-Sein®, fiir ein unentfremdetes Bewusstsein ist. Weder bei Henrich noch bei Habermas wer-
den jedoch ,,Verdinglichung* im Sinne von menschlicher zwecksetzender Téatigkeit und Ent-
fremdung unterschieden. So bleibt auch fir Henrich die Natur das negative AuRere, in der Natur
bleiben die gesellschaftlichen naturwiichsigen resp. versachlichten Beziehungen eingeschrie-
ben.® Firr die Kritische Theorie ist nur die Befreiung von der Gegenstandlichkeit méglich, nicht
das produktive Zusammenwirken der Bewusstseinsformen. Mit anderen Worten, es musste er-
klart werden, wie sich das Subjekt gleichzeitig auf Gegenstande wie auf sich bezieht —im Sinne
der Grundfrage der Philosophie — und sich dabei konstituiert. Vom idealistischen Standpunkt
kann jedoch immer nur die unmittelbare Einheit beider gefordert werden — mit den daraus fol-
genden nicht nur erkenntnistheoretischen Aporien und ihrem antagonistischen Ineinander-Um-
schlagen. Die Grundfrage der Philosophie ist nur 16sbar, wenn man den diskreten Charakter der
menschlichen Erkenntnis anerkennt, was die Anerkenntnis der Bewusstseinsunabhédngigkeit der
Materie einschliefl3t. Es gibt kein voraussetzungsloses, von seiner Individual- wie Gattungsge-
schichte abgeschnittenes Ich. Es gibt aber ein diskretes Ich, das in den Bezugsrahmen seiner
menschlichen Erkenntnisfahigkeit zuriickgestellt mit der Bewusstseinsunabhangigkeit der Ma-
terie zugleich das Kontinuum anerkannt hat und erst hier wird der dialektische Widerspruch
objektiv. So ist Henrichs Vorschlag eines ,,ichlosen” Vorbewusstseins nicht hinnehmbar, so
wie Uberhaupt die Diskussion um die Bewusstseinsphilosophie nur in Zirkelschlisse fihren
kann. Woher soll man von einem ,,ichlosen” Bewusstsein wissen, das sind doch sophistische
Fragen. ,,Ich* lernt ein zweijdhriges Kind sagen, worauf sich fortan seine Unterscheidungsfa-
higkeit von der Umwelt und sein Erinnerungsvermaégen begriinden. Henrich versucht zwar die
solipsistischen Konsequenzen einer Riickwendung und Verabsolutierung des Subjekts — seine
aktuell modische wie unaufhérliche Selbstthematisierung — zu umgehen.® Den solipsistischen
Aporien entkommt er jedoch nicht, denn wenn man den Bezug auf die bewusstseinsunabhan-
gige Wirklichkeit aufldst, 16st man auch das Subjekt auf. Dementsprechend lasst schon Adornos
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Annaherung ans Nichtidentische seine Negative Dialektik vollig inkonsistent werden. Sich an
idealistischen Sophismen und Zirkelschlissen abzuarbeiten, macht aber nur Sinn, wenn man
diese Debatte auch entsprechend in ihre Schranken verweisen kann. Unausweichlich wird es
deshalb fur Habermas, die Selbsterhaltung in den Autonomiebegriff zu integrieren. Die zweck-
setzende, vergegenstandlichende Tétigkeit des Subjekts — im Grunde seine Praxis, die durch
die Kritische Theorie diskreditiert wird — l&sst sich aus dem Subjektbegriff gar nicht heraushal-
ten. Deshalb versuchen nun meines Erachtens Positivismus, Systemtheorie sowie analytische
Philosophie das Subjekt durch verschiedene Paradigmen zu ersetzen. So wird die Subjekt-Ob-
jekt-Beziehung in der Systemtheorie durch eine aufweichende Terminologie ersetzt, die ihren
Gegensatz verschleiert, zugleich wird auch hier wieder ihre unmittelbare Identitét vorausge-
setzt. Das Subjekt strukturiert die Umwelt, es schaltet und waltet in seiner systemtheoretischen
Ausweitung des Selbstbezuges. Wie wenig neu diese Uberlegungen sind, zeigt sich immer wie-
der vor dem Hintergrund der 2. Feuerbachthese. Dass es sich bei diesen Paradigmenwechseln
um keine wirklichen Alternativen handelt, zeigt sich schon an komplementaren Konzeptionen,
wie dem positivistischen ,,Gesamtsubjekt.” Die Anreicherung der Selbsterhaltung um affirma-
tive Aspekte eines erweiterten Subjektbegriffs bei Henrich bleibt ein fragwiirdiges Projekt. Ha-
bermas hingegen setzt der Wirkungsmacht der instrumentellen Vernunft Adornos Verzweiflung
an allem entgegen — die meines Erachtens eine scheinheilige Geste bleibt. Tiefere Einblicke in
die Selbstkonstitution des Subjekts soll nun die Sprachanalyse geben, unerachtet dessen, dass
sie aus dem logischen Empirismus und Positivismus resultiert.” Die Schwierigkeiten in seinem
Gesamtsubjekt sieht Habermas sehr wohl, auch dass die Sprache nur eine depersonalisierte und
plurale Erscheinungsform der bisherigen Subjektkonstitution bleibt. Er verweist sogar auf die
Zirkelschlisse, in die sich der Positivismus und die sich darauf berufende Sprachanalyse bege-
ben. Dementsprechend, so Narskis Position, stiftet der Gegensatz von Satz und Sachverhalt,
Richtigkeit und Wahrheit den schlecht unendlichen Progress an subjektphilosophischen Selbst-
absicherungen.® Gesamtsubjekt wie Verifikationsprinzip bleiben gleichermaBen vage, wie un-
vertraglich, statt sich zu erganzen und weisen doch die gleichen Aporien wie die von Habermas
diskreditierte Bewusstseinsphilosophie auf — dass sich das Subjekt in seinem Selbstbezug nicht
erfassen kann und aus seinem Solipsismus nicht heraustritt.

Der Vorzug von Habermas kommunikativer Konstitution des Ich ist aber nun, dass es in den
Prozess gebracht wird. Beide, Habermas wie Henrich, wenden damit den objektiven Idealismus
an, von dem sie sich doch so dringlich distanzieren wollen, weil er, so Habermas Seitenhiebe,
gleich eingangs seiner Ausfuhrungen in den Faschismus fiihrt. Eine Begriindung dafiir fiihrt die
Kritische Theorie nie an. Habermas will die Subjektkonstitution gegentber ihren Verstandi-
gungsprozessen zuriicknehmen. Dabei werden Subjekt und Objekt in ihrer Interaktion durch
eine deskriptive Haltung des Ersteren beschrénkt, das in den Kommunikationsprozessen dif-
fundiert. Dies ermoglicht eine Offnung und sogar Transformation der bisher starren Subjekti-
vitat und tatsachlich beruht der wesentliche Teil der zivilgesellschaftlichen Praxis auf kommu-
nikativen Beziehungen. Habermas Uberlegungen filhrten einmal in radikal kollektivistische Ex-
perimente mit, meines Erachtens, sehr destruktiven Impulsen. Sein Konzept einer kommunika-
tiven Rationalitat will er jedoch als Anspruch auf gesellschaftliche Teilhabe verstanden wissen.
Selbsterhaltung resultiert dann aus demokratischen Synergieeffekten und unterliegt der fort-
wéhrenden Revision. Dahingestellt muss jedoch bleiben, ob die Machtverhéltnisse und 6kono-
mischen Sachzwénge auf diesem Weg demokratisiert werden kénnen. Auch hat die ,,instru-
mentelle Vernunft — wenn man sie einmal mit der Verwertungslogik gleichsetzt — nicht nur
Tatsachen geschaffen, sie erweist sich als alternativloses ,,running system*.

Axel Honneth
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Auch bei Honneth dominiert die Kritik an der Bewusstseinsphilosophie, die Spitze gegen den
objektiven ldealismus. Dennoch bildet die Herrschafts-Knechtschafts-Problematik der hegel-
schen Phanomenologie den Ausgangspunkt; sie wird auch fur Foucault wichtig werden. Hon-
neth will — linkshegelianisch — an die Kritik der Vernunft im Sinne des idealistischen Allge-
meinbegriffs anknupfen und dies ist auch generell die StoRRrichtung der Kritischen Theorie.
Womit jedoch die Junghegelianer ihren Durchbruch schaffen — die Sékularisierung des Ver-
nunftbegriffs — die Herausforderung, die Dialektik materialistisch zu modifizieren —, das bleibt
fiir die Kritische Theorie weiterhin ein Moratorium. Mehr als Horkheimer und Habermas ist
nun Honneth an einer Gesellschaftstheorie gelegen, die den objektiven ldealismus nicht nur
abwertend beiseite stellt, sondern seine Grundlagen zu einer kritischen Transformation einer
Gesellschaftstheorie heranzieht. Dabei fallt schon eine implizit psychologische Pramisse von
Hegel selbst auf, wonach sich das Ich nur intersubjektiv heranbildet. Hier erfolgt die Identitats-
bildung wie in einem Entwicklungsroman durch alle drei Wirkungsbereiche der Anerkennungs-
verhaltnisse wie Sittlichkeit, Recht und Liebe hindurch, die an ihren jeweiligen Grenzen kon-
flikttrachtig sind. Allen modernen Sozialphilosophien halt Honneth nun vor, dass sie die drei-
fache von Hegel entwickelte Perspektive in den Anerkennungsverhéltnissen nicht bertcksich-
tigen.® Dennoch 16st er nicht nur die geschichtliche Dynamik des Kampfes bei jenem auf, son-
dern entriickt ihn auch in linkshegelianisch-idealistischer Weise der politisch-6konomischen
Analyse. Im Gegenzug hélt er Marx die Beschrankung des komplexen Anerkennungsverhélt-
nisses auf die Arbeit vor. Marx wirde damit die Diskussion der Herrschafts-Knechtschafts-
Verhaltnisse in ihrer Harte und Unerbittlichkeit fortsetzen. Sie hat ihren berechtigten Ursprung
darin, dass Marx zu den von der Franzosischen Revolution gerade erst geschaffenen und noch
nicht konsolidierten Rechtsverhaltnissen wenig Vertrauen hatte.® Dennoch folgt Marx damit
einer Tendenz, die insbesondere heute alternativlos erscheint: Nur die Arbeit erfahrt gesell-
schaftliche Wertschéatzung. Ferner zieht sein Paradigma der Arbeit aus Honneths Sicht nicht
nur eine Reduktion der komplexen intersubjektiven Beziehungen nach sich, sondern es bleibt
im Umfeld utilitaristischer Interessen stehen. Haben statt Sein. Do ut des”. Damit ist aus Hon-
neths Sicht eine immanente Versachlichung der menschlichen Beziehungen verbunden. Indem
sich Marx auf die Organisation der menschlichen Arbeit beschrankt, abstrahiert er vom kon-
kreten Menschen. Anders gesagt: Der Begriff der Arbeit wird mit intersubjektiven Anspriichen
uberfrachtet. Die enge geschichtsphilosophische Basis blendet Rechtsverhaltnisse und Wert-
schatzung — die beiden anderen Anerkennungsrelationen aus. Ganz dem gegenwartigen Trend
entsprechend folgt daraus, dass sich der Mensch — trotz seiner allseitigen Bedurfnisnatur — nur
in der Arbeit verwirklichen kann.!! Honneths Ausfiinrungen zu Marx’ Intersubjektivititskon-
zeption wirken jedoch gelehrt und teilweise sogar gekinstelt, sie fihren von Marx’ Fragestel-
lungen weg oder versuchen sie zu erweitern, jedoch ohne konkreten Bezug. Da er um jeden
Preis die normativen Aspekte des marxschen Werkes aus diesem herausdestillieren will, stellt
er die Frage nach einem moglichen geschichtlichen Endzustand. Ferner — welche Gestalt soll
die Sittlichkeit haben, die samtliche Anerkennungsverhaltnisse umschlie3t. Das sehr abstrakte
und normative Konzept der Sittlichkeit soll den Bedingungen der Intersubjektivitat gentigen,
und zwar in den drei genannten Horizonten der Anerkennung. Historisierende Merkmale eines
solchen Sittlichkeitskonzepts bleiben weitgehend auRen vor und haben allenfalls Erklarungs-
wert, sodass sein normativer Anspruch nicht geschmélert werden kann. D. h. auch, dass die
menschliche Autonomie — und zwar im Gegensatz zu Kants Vorstellung — nicht in sich selbst
gegrundet ist, auf einem — idealistisch gesprochen — in sich abgeschlossenen Bewusstsein be-
ruht, sondern Autonomie sich nur prozesshaft verwirklicht. Diesen Weg kann das Individuum

° Axel Honneth: Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte. Frankfurt am Main
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nur gehen, wenn es von affirmativen Beziehungen auf sich selbst getragen wird, wie sie sich
aus intersubjektiven Beziehungen heraus entwickeln. Uber die drei Relationen von Intersubjek-
tivitat wird die Zustimmung zum eigenen Selbst gewissermalen erst eingeholt. Honneth be-
zeichnet sie deshalb auch als ,, Schutzvorrichtungen “.** Dennoch sind Rechtsverhéaltnisse und
auch die Wertegemeinschaft nicht fixierbar, sondern kénnen sich in Relationen der Missach-
tung umwenden. In diesen Anerkennungsrelationen ist die historische Bedingtheit wirksam.
Insgesamt wird das normative Sittlichkeitskonzept mit den drei Anerkennungsrelationen zu
komplex, um in seiner Abstraktheit haltbar zu bleiben. So sind diese immer schon inhaltlich
und damit auch historisch konnotiert.

Fur Marx war die Frage nach Gerechtigkeit und gesellschaftlicher Solidaritat bereits klar um-
rissen durch die Proportionalitat von Produktion und Distribution des gesellschaftlichen Reich-
tums. Honneth macht daraus eine Frage normativer sittlicher Forderungen, die von den 6kono-
mischen Grundlagen vollig abgehoben erscheint. So kann er nur das weitere Auseinandertreten
von Autonomiebestrebungen einerseits und integrativen Tendenzen andererseits die Erschei-
nungsseite der gesellschaftlichen Antagonismen beklagen — Resultat einer linkshegelianischen
Herangehensweise an die unmittelbaren gesellschaftlichen Verhéltnisse, ihrer Substitution
durch Bewusstseinsformen. SchlieRlich bleibt das ambitionierte Projekt der Entfaltung der An-
erkennungsrelationen in der Beschreibung seines historischen Scheiterns, in der Klage tiber die
gesellschaftlichen Antagonismen stehen, so sehr sich Honneth auch bemiht, die Bezugnahmen
zwischen den drei Anerkennungsformen herzustellen. So konzediert er abschlieBend doch die
Unvermeidlichkeit der Fortsetzung des Kampfes.

Alain Badiou

Aus Badious Sicht ist in Deutschland die Philosophie im Akademismus erstarrt — und das gilt
auch fir die Nachfolger der Frankfurter Schule, die unter dem Einfluss von analytischer Philo-
sophie und dem amerikanischen Pragmatismus zur Entpolitisierung der Philosophie beitru-
gen.®® So hat die Philosophie in Deutschland Probleme mit Badiou, weil er genau das kritisiert.
In den akademischen Betrieb nicht integrierbare und experimentelle Herangehensweisen erfah-
ren entsprechend wenig Wertschatzung, Avantgarde und politisches Engagement werden nicht
gefordert. Angeblich randstandige philosophische Positionen geraten gar nicht erst in die Of-
fentlichkeit. Dies wird auch daran deutlich, dass die deutschen Philosophen — sogar Habermas
— viele franzosische Philosophen gar nicht als solche behandeln. Ahnlich wie Deutschland ver-
halten sich die USA, die in Philosophen nur Agitatoren sehen. Dementsprechend beruft sich die
deutsche und die amerikanische Philosophie auf die Sprachphilosophie und deren Beschrén-
kung auf eine Phanomenologie — Querelle des Anciens et des Modernes” —, womit sie den Uni-
versalienstreit durch die Desavouierung der klassischen Philosophie fiir sich entschieden zu
haben glaubt. Etabliert und als wissenschaftliche Doktrin vorgetragen wird demnach die
Schmalerung der Philosophie auf eine linguistische Basis. Dabei werden scholastische Gepflo-
genheiten imitiert, Doktrinen sollen so generalisiert und institutionell verankert werden, was
umso leichter fallt durch die Beschréankung auf die Sprache. Rein formelle Kriterien entschei-
den Uber die Zugehorigkeit zu einer Gruppe und verschaffen so dieser Haltung eine Legitima-
tionsbasis. Von der nach amerikanischem Modell betriebenen Philosophie geht dabei ein ideo-
logisch-hegemonialer Anspruch aus, der mit dem Erfordernis in Verbindung steht, Philosophie
wie eine fest umrissene Disziplin zu betreiben. Dagegen wendet sich nun die franzésische Phi-
losophie, und zwar sowohl formal als auch inhaltlich, indem sie sich nomadisierend verhalt.
Teilweise ist dies dem Umstand geschuldet, dass sie inzwischen auch in Frankreich entwurzelt
ist, teilweise genief3t sie in Amerika nicht das Ansehen einer selbststdndigen Wissenschaft.
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Lange Zeit wurden in Frankreich nicht einmal philosophische Abschlisse anerkannt. Doch
schon die franzosischen Philosophen des 18. Jahrhunderts standen eher am Rande des wissen-
schaftlichen Betriebs. In Frankreich entwickelte sich die Philosophie eher auf3erhalb der Uni-
versitdten und das hat eine gewisse Tradition. Dabei ist hier der Uber Frankreich hinausrei-
chende universalistische Charakter der Franzdsischen Revolution impulsgebend. Nur so, von
ihrer politischen Inspiration her, wird die Philosophie authentisch, und genau dies: ,,das gesell-
schaftliche Sein bestimmt das Bewusstsein®, der Zusammenhang von Philosophie und Politik
ist der Zankapfel der ,,Querelle des Anciens et des Modernes.* Wéhrend sich die franzésischen
Philosophen direkt fragen, wie sie sich als Revolutiondre positionieren sollen, suchen die deut-
schen Philosophen nach der universellen, geschichtlichen Verséhnung. Klar, im akademischen
Rahmen kann man ja auch nichts veréandern. Gegen derartige Beschrankungen will nun Badiou
den Rahmen in ontologischer, phdnomenologischer und ethischer Hinsicht ausspannen, was das
menschliche Leben ausmacht. Ferner unterscheidet er drei menschheitsgeschichtliche Epochen,
eine prahistorisch-neolithische, eine klassische und die Moderne, ohne Praferenzen hinsichtlich
des intellektuellen Entwicklungsstandes geltend zu machen. Nur dass in den Letzteren beiden
erst die Philosophie entsteht, insofern sie an der Mathematik orientiert sind. Das bedeutet flr
Badiou auch, dass klassische und moderne Philosophie aufgrund &hnlicher Produktionsbedin-
gungen einen Zusammenhang bilden und die postmoderne Philosophie eigentlich als Fehldia-
gnose der gegenwartigen gesellschaftlichen Realitat anzusehen ist. Seine Position ist damit im
Gegensatz zu all denjenigen Haltungen zu sehen, die mit Kant die Trennung zwischen Klassik
und Moderne vollziehen — wie die analytische Philosophie und der Positivismus. Wenn schliel3-
lich fur Badiou die Wahrheit a priori existiert, erkennt er offensichtlich die Bewusstseinsunab-
héngigkeit der Wirklichkeit, die Lésung der Grundfrage der Philosophie im Sinne des Materia-
lismus an. Schwierigkeiten bereitet schon eher der Umstand, dass er das nicht offen ausspricht
und seinen Uberlegungen auch keinen explizit dialektischen Charakter beimisst. So verkniipft
er dies mit dem Anspruch, dass Wahrheiten andererseits geschaffen werden.'* Dies wird nur
vor dem Hintergrund verstandlich, dass die Wahrheiten an die menschliche Existenz gebunden
sind. Wahrheit ist somit zeit- wie gegenstandsbezogen und auch abhéngig von der Sprache.
Dabei greift nun Badiou einen Impuls der klassischen Philosophie und auch der Asthetik auf,
wenn die Philosophie wie auch die Asthetik die Entfremdung wieder aufheben soll, oder em-
phatisch™ mit Heidegger ausgedriickt, die Gestaltungsfahigkeit des eigenen Lebens wieder her-
stellen soll. — Das existenzialistische Eintreten fiir den Weg, der entsteht, in dem man ihn macht.
So dient die Berufung auf die klassische Philosophie hier einem emphatischen Wahrheitsbegriff
sowie der Abgrenzung gegentiber der nur relativistischen Berufung auf den Sinn durch die mo-
derne Philosophie, die jeden Anspruch auf Authentizitat fallen gelassen hat. Wenn Badiou ge-
nau diese emphatische Abgrenzung als ,,Querelle des Anciens et des Modernes‘ ausmacht, dann
ist seine Haltung implizit antipositivistisch. Wenn er schlieBlich die gesamte Philosophie als
ontologisch behandelt, so zeigt sich darin auch ein philosophischer Fundamentalismus, mit wel-
chem er sich in provokanter Weise von der modernen Philosophie absetzen will.*> Damit stellt
sich auch in Hinblick auf Badiou die Frage, ob er tber die erkenntnistheoretischen Extreme des
subjektiven und des objektiven Idealismus hinausgeht. Wenn nun manche Ontologien eher im
Hintergrund stehen bleiben, so wird ,,Ontologie” zu einem recht dehnbaren Begriff. Flr die
Rahmenbedingungen des subjektiven oder objektiven Idealismus ist nur entscheidend, ob das
Subjekt bzw. die Subjekt-Objekt-Relationen mehr im Vordergrund stehen, oder ob man sich
direkt auf das Sein als Bezugsrahmen bezieht und daran den Wahrheitsanspruch festmacht. Mit
dem Materialismus kann es freilich keinen Bezug auf das Sein geben, auch insofern dieser ver-
meintliche Objektbezug stets in die Verabsolutierung des Subjekts umschlagt. Ob es sich hier
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um eine Debatte Uber die Grundfrage handelt, wird nicht deutlich, eher schon wirkt diese De-
batte ,,sophisticated*”, als lage es in der Hand eines einzelnen Subjekts, wie mit der Erkenntnis
der Wirklichkeit umzugehen sei. Wenn die Mathematik als symbolische Logik nicht verabso-
lutiert wird, sondern ihren Symbolen konkrete Gegenstande der Wirklichkeit entsprechen, so
wie sie sich als geschichtliche Formen von Verallgemeinerung entwickelt haben, hat sie aus
materialistischer Sicht eine wissenschaftliche Funktion. Unwissenschaftlich wird sie in ihrer
verselbstandigten, wie z. B. positivistischen Form, wenn die symbolische Logik gegen die
menschliche Erkenntnis, den Anspruch auf die Erkennbarkeit der Wirklichkeit instrumentali-
siert wird. An der Grundfrage scheiden sich, wie schon gesagt die Geister, wie auch Badious
Ausfuhrungen zeigen.

,, Wenn es die Mathematik nicht gegeben hdtte, dann wdren wir tatsachlich in einem sprachli-
chen Korrelationismus verblieben, in dem es keine andere Mdglichkeit gegeben hétte, die Frage
des Seins zu stellen, als in den Begriffen der Religion. Ich denke also, dass der fundamentale
Gegensatz, in dem sich der Konflikt zwischen Klassik und Moderne bewegt, der besondere Ge-
gensatz zwischen Mathematik und Religion ist. “*®

Generell zielt jede Ontologie auf die Dialektik von Wesen und Erscheinung. Sie behauptet da-
bei zundachst, dass die Dinge sind. Doch was das Sein ist, lasst sich nicht beantworten — allen-
falls die Materie ist unerschopflich. In materialistischen Begriffen wére Badious Sprache klarer.
Ontologie bezeichnet demnach schon ein Korrelat, die Existenz, das subjektive Bezugssystem,
den diskreten Standpunkt der menschlichen Erkenntnis, den dialektischen Charakter der Anna-
herung der Erkenntnis an die Wirklichkeit. Doch Badious Materialismus bleibt schon durch den
Anspruch auf eine Ontologie sehr theoretisch. Dabei wird zwischen dem Sein, dem Existieren
und dem Erscheinen, der Art sich zu zeigen, unterschieden. Die Ontologie begriindet eine un-
abschlieBbare Menge an Vielheiten, die wiederum vielfaltige Erscheinungsformen haben. Ver-
schiedene Modalitaten werden so in Anschlag gebracht und Badiou spricht selbst von der Wie-
derentdeckung einer Kategorientheorie.!” Die Frage nach der Unendlichkeit kann heute meines
Erachtens nicht mehr im Sinne einer klassischen philosophischen Kategorienlehre beantwortet
werden. Diese kann jedoch den Anstol? dazu geben und meines Erachtens berticksichtigt dies
Badiou auch entsprechend, wenngleich der Eindruck entsteht, dass er einen pratentiésen, von
der Mathematik her deduzierten Eklektizismus schafft und sein System einen esoterischen An-
strich erhélt. Wahrend sich die Mengenlehre nur auf Vielheiten bezieht, vermag eine Katego-
rienlehre zwischen den Relationen zu differenzieren. Die Verbindung beider wirft philosophi-
sche Probleme auf und Badiou legt im Folgenden dar, wie er sein System als eine Theorie der
Immanenz verstanden wissen will. Dabei orientiert er sich wiederum an den Fragen der klassi-
schen Philosophie. Zunachst kann die beschriebene Form eines generischen Seins, einer Un-
endlichkeit nicht mehr mit der personalen Einheit Gottes verknipft sein. Wenn Badiou eine
unabgeschlossene Unendlichkeit meint, ware es jedoch naheliegender, von der Unerschopflich-
keit der Materie zu sprechen. Schon der spekulativen Diskussion tiber die Unendlichkeit ist
Gott im Weg und Hegel diskutiert in seiner Kategorienlehre die historischen und mathemati-
schen Formen der Verarbeitung der Unendlichkeit. Nietzsche rdumt deshalb mit dem Sein Got-
tes auf, weil, wenn nur von seiner Existenz die Rede wadre, Gott auch woanders existieren
konnte. Existieren bedeutet, in einer bestimmten Welt zugénglich zu sein und hier wird meines
Erachtens deutlich, dass Badiou sein System vor dem Hintergrund der Viele-Welten-Theorie
entwickelt.*® Er will mit diesem Hinweis auch Zukunftsmythologien ausschliefen, wonach Gott
—vom Menschen generiert — wiedererstehen konnte. Da es keine Vielheit aller Vielheiten gibt,
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so Badiou, kann man nicht ausschlieRen, dass es mehrere Welten gibt. Die Welt ist kein ge-
schlossener Begriff, sondern eine Unendlichkeit im besten Sinne — generisches Sein, wobei der
Ausdruck einen Erklarungswert hat, insofern im Sein, dem menschlichen Leben nicht so viel
passiert und sich der Begriff wohl an der existenzialistischen Tradition in Frankreich orientiert,
auch der Hinweis auf ein Sein im Gegensatz zum Haben ist in Hinblick auf die beschriebene
,, Querelle des Anciens et des Modernes “ wichtig. So hat die moderne Philosophie ihre Grund-
lagen Uber Bord geworfen, sie hat ihre Selbstzweckhaftigkeit verloren, in dem Sinne, dass ein
menschliches oder anderes Lebewesen nicht um anderer willen existiert — allen neoliberalen,
suggestiven Einflussnahmen entgegen. Dies wird auch in Badious Diskurs (iber die Asthetik,
als weiterem Wahrheitsgenerator der Philosophie, deutlich. Alle Wahrheitsgeneratoren, die As-
thetik, die Liebe, die Politik und auch die Mathematik griinden offensichtlich in dieser Eigen-
standigkeit — fiir die Asthetik ein Kriterium ihrer Qualitat und ihrer widerspriichlich dialekti-
schen Bezogenheit auf die Wirklichkeit. Galeristen vermdgen hier oft nicht zu differenzieren
und lassen ein Bewusstsein dafiir vermissen, dass sie einerseits Agenten des Marktes und seiner
Verwertungsinteressen sind, andererseits Kunst ausstellen wollen, die eben dieses, ihr eigen-
timliches Wahrheitsmehrmal besitzt. Hier geht vieles durcheinander oder Wahrnehmungen
von Asthetik werden von ideologischen Debatten uber ihre Entstehungsbedingungen vollig
fehlgeleitet. Dennoch sollte man die implizit solipsistischen Konsequenzen des Existenzialis-
mus nicht auBer Acht lassen, wenn eine Berufung auf das Sein erfolgt und materialistisch kor-
rekt von der Unerschopflichkeit der Materie sprechen. Zur Seinsvielfalt dem generischen Seins-
begriff bleibt die Affinitat der Viele-Welten-Theorie bestehen, aber auch zu einem Matroska-
Prinzip, einer entsprechenden Stratifizierung der Welten, wobei Ersteres ein Begriff aus der
Informatik ist, Letzteres ein Begriff aus der Pradikatenlogik bleibt, wahrend die Viele-Welten-
Theorie eher Bezlige zu einem Atomismus aufweist, wonach sich Universen teilen, wenn die
Bedingungen ihrer Erkenntnis inkompatibel werden. Mit den genannten Konzepten umgeht
Badiou einen schlecht unendlichen Progress. Materialistisch gesprochen: Das menschliche
Denken verhalt sich diskret und kann sich an keiner anderen als der vorgefundenen historischen
Welt orientieren. Aus normativen Griinden spricht Badiou von einer Welt; denn wir kdnnen
uns die Welt, in der wir leben nicht einfach aussuchen. Damit wendet er sich auch gegen eine
kulturalistische Instrumentalisierung des offenen Weltbegriffs. Denn der Kulturalismus recht-
fertigt aus einem Relativismus vieler Welten gesellschaftliche und nationale Antagonismen.*®
Es stellt sich jedoch die Frage, warum Badiou trotz vieler Anspielungen keine dialektische Ter-
minologie verwendet. So kommen hinsichtlich der ,,Metageschichte®, als Begriff der einen hi-
storischen Welt Hegels epochengeschichtliche Einteilungen in der ,,Phdnomenologie des Gei-
stes* zur Anwendung. Dabei konstituiert sich die Metageschichte an der geschichtlichen Ab-
folge von sich wechselseitig uberwindenden Volksgeistern. Auch die VVolksgeister I6sen einan-
der nicht in absoluter Weise ab, vielmehr wiederholen sich geschichtliche Entwicklungen, wenn
auch nicht in derselben Form. Fiir Badious Metageschichte braucht es jedoch keinen Weltgeist,
insofern es die Menschen selbst sind, welche die Bezugnahmen aufgreifen und wieder fallen
lassen. Damit wird der unabgeschlossene und universelle Charakter der einen Welt bestétigt
und an solchen Beispielen I&sst sich der Gegensatz von Existenz und Sein darlegen. So schlief3t
die Existenz ein Korrelat ein, ein ,,Existieren fiir“. Als Beispiel fur metageschichtliche Entwick-
lungen — Entwicklung als ein Begriff, der hier nicht fallt — verweist Badiou auf den riesigen
Abstand des Wiederauftauchens der Demokratie seit der Antike. Das Paradigma, das Ontologie
und Phédnomenologie bei ihm verbindet, bleibt dementsprechend die Franzdsische Revolution.
Dennoch beschreibt er den Ubergang vom Sein zur Existenz allgemein, in den klassischen mo-
dalen Kategorien, als Ubergang von der Mdglichkeit zur Wirklichkeit, um das Wesen des ge-
nerischen Seins sinnfallig zu machen. Im Folgenden fuhrt nun Badiou die Bedingungen der
Erscheinung einer Wahrheit aus.?’ So gestaltet das Subjekt die Welt, die sein Geprage annimmt.
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Die Subjektivierung zielt ins Unendliche, womit er implizit einen produktionsésthetischen
Standpunkt geltend macht. Dementsprechend existiert die Vielheit als subjektivierbarer Korper.
Badiou will damit sagen, dass die Wahrheit durch ein Subjekt wird. Sie taucht am Subjekt auf,
das das Zentrum einer generischen Vielfalt ist. Hier bietet sich der Vergleich zum ,,Maggie-
Thatcher-Effekt* an, der den generischen oder vielmehr universell wechselwirkenden Charak-
ter des Higgs-Feldes umschreibt. Auch Kunst wirkt als Katalysator, als verbindendes Moment
von Subjekten. Sie sprengt den Rahmen vorhandener Vorstellungen, gesellschaftlicher Kon-
ventionen und reichert die Wirklichkeit mit Utopien an, so Jacques Ranciere. Fur den dialekti-
schen Materialismus und die Systemtheorie kehren die Systeme in der Natur nie zum Ausgangs-
punkt zurtick. Doch das Unendliche wird hier weniger im Sinne der Komplexitatssteigerung
von Naturprozessen beschrieben, als im Sinne der Er6ffnung eines neuen Spielraumes. Fir
Badiou l&sst sich Wahrheit nicht auf eine Erscheinungsform oder Bestimmung festlegen. Wahr-
heiten werden von Menschen hervorgebracht, ganz im Sinne der Produktionsasthetik. Das be-
deutet auch, dass sie mit der Schopfung von Neuem einhergehen und der Philosophie die Auf-
gabe zukommt, diesen Prozess zu reflektieren. Ideologien hingegen wollen auf die Endlichkeit
beschranken. Der schlecht unendliche Progress bildet den Verwertungsprozess des Kapitals ab.
Den vier Wahrheitstypen (Politik, Wissenschaft, Kunst und Liebe) werden dabei Zahlen zuge-
wiesen.?! Religion hingegen fingiert allenfalls Wahrheiten. Das Recht ist ein zu formlicher und
aulRerlicher Begriff, um wahrheitstauglich zu sein, es beschreibt allenfalls die Erscheinungs-
form des Staates. Mit den vier genannten Wahrheitsgeneratoren bezieht sich Badiou ebenfalls
auf die klassische Philosophie, insbesondere auf Plato als sein Vorbild. Damit stellt sich die
Frage, ob er nicht eine pratentiose Zahlenmystik entwickelt. Die Liebe ist jedoch als Erfahrung
von Einheit und Vielheit schon eine dialektische Wahrheitserfahrung, auch insofern, als sie sich
in essentieller und existentieller Weise manifestiert. Auch hier ist das Eine nicht behauptend als
»geschlossene® Einheit der Vielheit zu verstehen. Vielmehr geht das Individuum aus seiner
Vereinzelung im Sinne einer generischen Erfahrung heraus, genauso wie die menschliche Le-
benswirklichkeit eine generische Intersubjektivitat darstellt. Wie wird nun die Wissenschaft zu
einem generischen Wahrheitsprozess? Viele Forscher wirken am Entstehungsprozess der uni-
versellen Wahrheit mit. Auch stellen manche Disziplinen in den Naturwissenschaften die
Grundlagen bzw. Rahmenbedingungen fur andere dar. Generell tendieren alle Wissenschaften
entweder zu einer Universalwissenschaft oder zu einer Beschreibung innerweltlicher Prozesse.
Da sich somit die Naturwissenschaften nur auf die Erscheinungsformen der Welt beziehen, so-
wie unsere Welt nur eine mdgliche unter vielen ist, spricht ihnen Badiou keinen universellen
Anspruch zu. Im Gegensatz zur Systemtheorie, die gerade den Formwandel der Bewegung der
Materie zum Anlass nimmt, den dialektischen Charakter der Annaherung der Erkenntnis an die
Wirklichkeit, die Dialektik von Wesen und Erscheinung geltend zu machen, soll sich die Phi-
losophie an der Mathematik und nicht an den Einzelwissenschaften orientieren. Denn so, wie
sich die Naturwissenschaften eher deskriptiv verhalten, strebt die Mathematik nach der stark-
sten Verallgemeinerung und Universalitiat. Doch auch die Mathematik resultiert aus den Ver-
allgemeinerungen der menschlichen Praxis und den Einzelwissenschaften, nicht etwa umge-
kehrt. Offensichtlich macht Badiou aber mit der Mathematik eine Superwissenschaft im Sinne
Althussers geltend, die mit Ranciére, der mit Letzterem offen bricht, als Bewusstsein, das sich
unabgeleitet wahnt, bestimmt werden muss. Anmafend wirkt es vor diesem Hintergrund auch,
die Physik zurtickzuweisen, nur weil sie vermeintlich zu sehr an die materielle Welt gebunden
ist — nicht zuletzt widerspricht dies schon den Methoden der theoretischen Physik. Woher soll
die Mathematik ihre Sprache beziehen, wenn nicht aus der menschlichen Erkenntnis, an die sie,
ob sie will oder nicht, gebunden bleibt? Auch hier zeichnet sich die Vereinseitigung, Vertheo-
retisierung und Verwisssenschaftlichung der menschlich-gegenstéandlichen Praxis zu einer Er-
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kenntnistheorie ab, die immer am dialektischen Widerspruch, an der Frage nach der Beschrei-
bung der Bewegung der Materie scheitern muss und in die zenonschen Aporien zurickfuhrt.
Erkenntnistheorien, die mit dem verabsolutierten Anspruch auftreten, sich auf3erhalb der Be-
dingungen der menschlichen Erkenntnis zu stellen, geraten immer zum Substitutionsfall (siehe
hier 2. Feuerbachthese).

Wie verhélt es sich nun mit den Wahrheitsbedingungen der Politik? Aus Badious Sicht verlangt
die Politik ein universelles Subjekt.?? Als generische Wahrheitsbedingung muss sie sich an alle
wenden, sonst ist sie keine; dies l&sst an Hegel denken, wonach nur das Verninftige wirklich
ist, an seinen Universalismus, sowie an den Universalismus der Franzdsischen Revolution. Hier
wirkt Badious Universalismus zundchst sehr monolithisch, als liel3e er keine Demokratie zu.
Politik erscheint als Utopie, wobei sie sogar transzendentale Ziige annimmt. Doch als Trager
eines solchen Wahrheitsanspruchs wird die Organisation ausgewiesen, dabei ist die Orientie-
rung an Gramscis Hegemoniemodell durchaus inbegriffen. Die Politik ist ein generisches Feld
zwischen Massenbewegung und Staat, wobei auch hier die Metapher fir die Wirkungsweise
des Higgsfeldes — der Maggie-Thatcher-Effekt — das generische Wesen des Politischen sinnfal-
lig macht. Ahnlich wie bei Ranciére beschreibt das Politische die Einlassung von etwas Neuem
in vorgefundene gesellschaftliche Verhaltnisse, deren Anreicherung durch eine Utopie — wobei
Ranciére dies als gemeinsamen Wesenszug von Politik und Asthetik ausmacht. Ferner hat die
Politik keinen substanziellen, in sich abgeschlossenen Trager. Das Politische im eigentlichen
Sinne entsteht am Aufbrechen eines Widerspruchs zwischen den Massen und dem Staat. Der
Kommunismus wird dabei zum generischen Begriff eines sich wandelnden Krafteverhaltnisses
zwischen Staat und Massen, zum Begriff gegen das Uberhandnehmen des Privateigentums. Aus
Badious Sicht hat die Leninsche Organisation jedoch versagt.?® Die Diskreditierung von Lenin
entspringt einem heutigen Abgrenzungsbedurfnis gegentiber KP-Positionen, vor allem in den
deutschen Gewerkschaften. Doch es ist Badiou zuzustimmen, wenn er feststellt, dass Gberhaupt
nicht klar ist, was aus den gegenwartigen Massenbewegungen werden soll, diese haben sich
nicht zu einem politischen Kdrper konstituiert, sie sind, schon was den arabischen Friihling
anbetrifft, zu heterogen, um als solche bezeichnet zu werden. Wenn die Politik jedoch mit ei-
nem Wahrheitsanspruch auftritt, muss sie realisierbar sein. Dabei stellt sich nun die Frage, ob
der Philosoph Beobachter oder Revolutionér ist. Denn die heutige westliche Welt ist durch Ent-
politisierung gekennzeichnet. Die gesellschaftliche Realitat ist vollig unphilosophisch gewor-
den. Dementsprechend setzt die postmoderne ldeologie auf Beliebigkeit.

,, Die Aufgabe des Philosophen, der diese Arbeit beobachtet, besteht also darin, die Bedingun-
gen zu analysieren, unter denen es in der Geschichte zu Realisierungen politischer Konzepte
gekommen ist. %

Badiou will den Praxisbezug wahren, wenngleich der Philosoph die Aufgabe hat, das Wesen
des Politischen zu formulieren. Der Vorrang der Idee vor der Praxis und die Bestimmung Letz-
terer durch Erstere ist jedoch ein Ansatz Althussers, sein Anspruch auf eine universelle Wis-
senschaft. Das ist zwar emphatisch zu verstehen, fiihrt jedoch bei Althusser — so Ranciéres
Kritik — zu einer entsprechend modernisierten idealistischen Superideologie zurtick. Wie l&sst
sich Badious philosophische Idee noch retten?

Fir ihn steht die Analyse der Krise des Politischen im Mittelpunkt — Kritischer Marxismus.
Diese Suche ist auch vor dem Hintergrund des Niedergangs der GroRmachte zu sehen. Dennoch
— standen friihere Philosophen nicht unter ganz anderem Druck, waren sie nicht erheblich mehr
geféhrdet und starker Zensur ausgesetzt? Badiou sieht jedoch auch die Notwendigkeit der Neu-
formulierung des Wesens von Kommunismus und Demokratie, ohne dass er es in Abrede stellen

225, 116.
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will, dass sich Marx und auch Engels einer ahnlich unubersichtlichen historischen und gesell-
schaftlichen Gemengelage gegentbersahen. Umso mehr wird flr Badiou die Bewahrung einer
Idee wichtig — das hat etwas von innerer Emigration. Die Philosophie ist dabei zum Austra-
gungsort ideologischer und gesellschaftlicher Verwerfungen geworden. Sie muss sich retten,
selbst verteidigen, weil mit ihr zusammen das Politische am Verschwinden ist. Die Berufung
auf die Idee wird somit zur Berufung auf die Philosophie ex negativo®. SchlieBlich wird sie zum
Remedium™ gegen einen sich alternativios gebenden Kapitalismus. Die ldee wird somit zum
Malstab der Kritik genommen, es gilt, sich selbst treu zu bleiben und die aktuellen Bewegun-
gen entsprechend Kkritisch zu begleiten — wobei er Verwerfungen nicht ausschlief3t. Dies griindet
auch in dem mit der klassischen Philosophie eingeforderten, selbstzweckhaften oder vielmehr
eigengesetzlichen Wesen der Philosophie, die, wenn sie als solche auftritt, nicht korrumpierbar
sein sollte.

Das Politische sollte ferner nicht mehr in einem Staat aufgehen kénnen, stattdessen ware eine
klassenlose Gesellschaft anzustreben, die schliel}lich auch im globalen Mafstab das Privatei-
gentum beseitigt. Der Staat wirde sich so selbst entbehrlich machen, auch angesichts einer
Verbindung von Demokratie und Kommunismus. Schlie3lich wiirde sich die Frage nach dem
politischen Subjekt auflésen, oder vielmehr im globalen MaRstab aufgehen. Marx’ (und meines
Erachtens auch Lenins) Prognosen hinsichtlich der Entwicklung des Kapitalismus halt Badiou
fiir zutreffend. AbschlieRend betont er noch einmal die Notwendigkeit der Authentizitat, der
Ehrlichkeit als Philosoph im Sinne ihres selbstzweckhaften Wesens. Die Rede ist von einer
Position der Treue — gemeint ist aber die Treue zu sich selbst. Existenzialistisch ausgedrickt:
die Konsequenz. Fur Badiou besteht sie im Bewahren und im Eintreten fur das skizzierte klas-
sische ldeal der Philosophie. Fir die Postmoderne jedenfalls hat er nichts tbrig und wiirde das
Verschwinden der Philosophie bedauern. Selbiges gilt meines Erachtens fiir die Asthetik.

Zizek und Lacan

Zizek und Lacan verbindet das Paradigma der ldentitatskonzeption des Menschen. Ersterer will
die Psychoanalyse Lacans zu einer Gesellschaftstheorie erweitern. Auch will er die Ideologien,
welche in den Institutionen die Diskurse bestimmen, entsprechend kritisch filtern. Den klini-
schen Bereich der Psychoanalyse lasst Zizek auRen vor. Damit 6ffnet er Lacans Psychoanalyse
fur ein breites Spektrum gesellschaftlicher Bereiche: Philosophie, Kunst, Soziologie etc. Beide
sind jedoch schwer fassbar. Zu ihren Methoden gehort es, Probleme und Paradigmen einzukrei-
sen. Klassische Begriffe werden neu kontextualisiert oder verlassen ihren Rahmen ganz. Ge-
meinsames Paradigma ist der Odipuskomplex, wie er sich aus dem Mythos des Mordes am
Urvater entwickelt, um ihm das Monopol auf Lust zu entreifen. Der Odipuskomplex entwickelt
sich am durch den Vater aufgehaltenen Lustprinzip, woraus sich das Uber-Ich des Kindes sowie
die anderen Instanzen konstituieren. Ferner wird der universale und normative Anspruch des
Uber-Ichs bestimmend fiir die Kultur. Im Mythos hatte der Urvater das Vorrecht auf alle weib-
lichen Mitglieder der Sippe. Trotz der angestrebten Demokratisierung der Lust durch den Va-
termord bleibt die traumatische Situation fur die Neukonstitution des Ich bestimmend und préagt
als entsprechend initialer Impuls das gesellschaftliche und kulturelle Leben. So schldgt sich das
Bedauern uber den Mord in neuerlichen Restriktionen nieder, die durch die kulturelle Tatigkeit
abgearbeitet werden sollen. Dabei entwickelt sich eine Art fetischistischer Totenkult, in dem
das unterworfene Subjekt die Einschrankungen an sich selbst vollzieht und zelebriert, z. B. als
Masochismus, gemeint sind samtliche repressive Erscheinungsformen von Lust oder Unlust.?®
Es bleibt meines Erachtens jedoch problematisch, einen Mythos zum Ausgangspunkt der Ge-
schichte zu machen und damit ein Herrschafts- bzw. esoterisches Wissen zu behaupten — die

* Was ein Begriff nicht ist oder was er ausschlieft.
™ Gegenmittel )
2 Dominique Finkelde: Zizeks Metapsychologie zwischen Lacan und Hegel. Wien 2009, S. 11 f., S. 65 f.
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Asymmetrie von Psychologie und Laien, wobei Letztere von vorneherein als fremdbestimmt
gelten. Hier wird ein geschichtlicher Determinismus installiert und der Verblendungszusam-
menhang wird zugleich unaufloslich oder vielmehr nur durch Experten auflésbar. Das Herr-
schaftswissen schliel3t eine inhumane und ihrerseits verobjektivierende Konsequenz ein, den
Menschen, der hier nicht zu sich selbst gelangen kann und soll. Daran ist nichts Emanzipatori-
sches. Gerade Zizeks Ubergang von der individualpsychologischen zur gesellschaftlichen
Ebene lasst Fragen offen und bleibt damit an sich problematisch. So wird Psychologie zum
Opium des Volks gemacht.?® Man soll diese ,,Beweisfiihrung auch noch glauben*, Ablenkungs-
manover von den gesellschaftlichen Ursachen sozialer fur das Individuum mafgeblicher Miss-
stdnde, und der einzelne Mensch soll sich deren Urheberschaft und die Verantwortung dafir
selbst zuschreiben. Zugleich kommt man aus Lacans und Zizeks Psychofalle — die eigentlichen
Uberviter? — nicht mehr heraus: Perpetuierung des Verblendungszusammenhanges. SchlieRlich
— was shocking scheint und eher Phanomen eines Triggervorgangs — der gesellschaftliche Fe-
tischismus, dem sich das Individuum nicht entziehen kann — was shamen soll, ist so shocking
keineswegs, schon deshalb, weil die heutige Psychologie nicht mehr auf Freud setzt. Hier wird
Kritische Theorie zur Hybris. Aus Zizeks Sicht werden durch die Kulturrevolution des Vater-
mordes — die Rede ist von einer Traumatisierung — die eindeutig autoritaren Bezlige aufgeldst,
bestimmte Exzesse werden geduldet und in kommerzialisierbare, vorgefertigte Bahnen gelenkt.
So entstehen die Lustimperative, der allseits anzutreffende Konsumzwang. Wer daran nicht
teilnehmen kann, soll sich ausgegrenzt und sozial benachteiligt fihlen. Somit wird gerade der
Zwang zum Hedonismus noch mal Ausdruck der Schuldgefiihle am Vatermord bzw. der inzwi-
schen geschichtlich transformierten und kultivierten Erscheinungsformen desselben. Verdeckt
werden die dahinterstehende, fortwiahrende Selbstkultivierung des Uber-Ichs sowie der damit
verbundene Zwang zur Selbstoptimierung. Man will es noch mal genau wissen, sucht die Ex-
treme — Ausdruck eines exaltierten, aber sich in Wirklichkeit verselbststandigenden Uber-Ichs.
Die Lustanreize zu schaffen und zu suchen ist nur die eine Seite der Medaille des Uber-Ichs,
das sich permanent zu Uiberschreiten versucht. Nach Zizeks Auffassung gefallt es sich in seiner
Deformation und in der entfremdeten bzw. sogar pervertierten Lust. Diese wird doppeldeutig
und manifestiert sich als Imperativ, doch in einer derartig pauschalen Kulturkritik im Stile
Adornos liegt auch eine geradezu totalitdre Kulturverachtung, als wéare das mythische kollek-
tive Uber-Ich ein Selbstlaufer bis in unsere Gegenwart hinein. Durch den Vatermord hat sich
somit nichts gedndert, der kapitalistische Konsumterror entwickelt seine Finessen als Konsum-
verzicht — Bio halt Zizek fiir besonders dekadent und Dekadenz ist wohl der Inhalt des Vorwurfs
gegen die Obszonititen des Uber-Ichs. Dabei stellt sich die Frage, ob dieses Uber-Ich nicht
durch den hybriden Kritizismus erst generiert wird. Da wird ein Paradigma psychologisierend
in die Welt gesetzt, dessen impliziter Identifikation mit allem sich niemand entziehen kann.
Schon weil es sich um eine mythisch-psychologisierende Begriindung handelt, ist diese Kon-
struktion des Uber-Ichs — und was das Obszéne an ihm sein soll — kaum nachvollziehbar. Im
Uber-Ich soll sich das Es, mit dem es verbunden ist, auf Umwegen fiir die entgangene Lust
rdchen. Daher die ritualisierten Formen gesellschaftlich ,,anerkannter* Lust, die im Grunde nur
irrefuhrend bleiben oder Ausdruck kommerzieller Interessen und Instrumentalisierungen sind,
oder dies durch entsprechende Verweigerungsstrategien verschleiern und sublimieren. Im
Zwang zur Selbstoptimierung wird man zum entfremdeten, deformierten Genuss gezwungen.
So wird die Verweigerung der Lust in Life-Style-Produkten sublimiert, wobei ihre Negation
die Affirmation der Konsumguter einschliet. Im Uber-Ich stehen alle Ressentiments aber auch
die Schuldgefiihle gegen den Urvater wieder auf. Da die Tat in der Vergangenheit liegt, gibt es
aus dieser Entfremdung kein Entkommen. Diese transgredierende Deformation, das exzessive
blol? kein Exzess — Bio — sind Ausdruck der Selbstverabsolutierung. Dazu gehért auch der An-
tihedonismus inmitten einer hedonistischen Gesellschaft. In Wahrheit sucht dieses Uber-Ich

2 Siehe hier dazu: Albert Krolls: Kritik der Psychologie. Das moderne Opium des Volkes. Hamburg 2007.
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den letzten Kick — und schldagt damit in Es um. Eine solche Gesellschaft, die alles sanktioniert,
wird sich als totalitaristische manifestieren. Der Vatermérder Odipus hat den Vater vollkom-
men verinnerlicht; im Vatermord ersteht die Tyrannei erneut wieder auf. Das Uber-Ich dreht
vollig frei, bis seine Transgressionen schliellich ins Leere laufen, so kann es auch den Grund
seiner Schuldgefiihle nicht mehr finden. Aus dieser Abstraktion entsteht der Zwang zur
Selbstoptimierung, fur den der relative, geknebelte Genuss nur noch Mittel zum Zweck, Vor-
wand ist. So wird die Verzichtmoral in den spatkapitalistischen Gesellschaften durchschlagend
und damit zeitigt das Uber-Ich aus Lacans Sicht auch seine Affinitat fir den Totalitarismus. Ein
Hoch auf den Hedonismus Lacans und Zizeks — ist er der einzig richtige? Interessiert es die
Gesellschaft — wenn sich ein Einzelner aus welchen Griinden auch immer — zugrunde richtet?
Sollte man nicht mit Goethe am rechten Mal? in allem festhalten? Warum zu einer Demo gegen
den Einsatz von Glyphosat fahren? Weil man dann anbei erfahren wiirde, dass die Irrationalitat
immer noch eine gesellschaftliche, in den Produktionsverhaltnissen griindende ist, an der man
etwas andern kann und nicht nur eine intrinsische — shamingeffect —, gegentber der man ohn-
méchtig bleibt. Was passiert im neudeutschen ,,Shaming®, einem engeren Begriff des Shits-
torms:

“A painful emotion caused by the belief that one is, or is perceived by others to be, inferior or
unworthy of affection or respect because of one's actions, thoughts, circumstances, or experi-

ences.”?’

In diese Erscheinungsform eines psychologisierenden, esoterischen wie zugleich mit universel-
lem Anspruch auftretenden Begriindungszusammenhangs, zu dem nur Lacan und Zizek den
psychoanalytischen Schlussel haben, mussen dann alle einwilligen. Dieser Kritizismus ist selbst
dekadent, nur die metaphysischen Instanzen, die Personalunion von Lacan und Zizek, die auf
alle Uibrigen eifersuchtig herabblicken, bleiben handlungsfahig. Wenn Habermas u. a. in Marx
Bezugnahme auf die Kategorie der Arbeit eine Reduktion des Wesens des Menschen sehen, so
wird sich der verabsolutierte Verblendungszusammenhang letztlich konsequenterweise gegen
die richten, die ihn in die Welt gesetzt haben. Dementsprechend stellt die Beschrankung auf das
Lustprinzip, durch das weder die Geschichte, noch die menschliche Sekundérnatur beschrieben
werden kann, eine viel weitgehendere Deformation dar, insofern sie die oben genannten Verob-
jektivierungen nach sich zieht. Doch in einer nachreligidsen Gesellschaft, in der die Autoritat
Gottes vollig fehlt, wird der Bezug auf das Ich véllig transzendental, weil sich das Uber-lch mit
keiner gewéhlten Erscheinungsform seiner selbst begnligen kann. Es umgeht seine Schuldge-
fiihle ob dem Vatermord nur in der volligen Abstraktion im vélligen Verzicht auf die Lust. Die
abstrakte Schuld macht auch den Kapitalismus zum perpetuum mobile — psychologisches Er-
klarungsmodell fiir die Verwertungsdynamik. Doch handelt es sich um mehr als um eine bloRe
Analogie?

Je totalitarer das Uber-Ich und die Gesellschaft in diesem Sinne sind, desto desorientierter bleibt
das Individuum. Der Neurotiker begniigt sich mit den Surrogaten und seinen Iterationen, anstatt
die Lust direkt zu beanspruchen. Der Hysteriker, fiir den die Lust gegenuber dem Zwang zur
Selbstoptimierung nachrangig bleibt, verliert sich als transgredierendes Uber-Ich, anstatt sich
zu gewinnen.?®

Die Lebenskrisen, fir die im adoleszenten Alter Strategien erarbeitet werden sollten, nehmen
zu. Als verinnerlichtes ,,Immer mehr ... immer weiter ... immer hoher® ist das Uber-Ich auch
verinnerlichter Kapitalismus. Das stdndig sublimierte Lustempfinden bleibt hochst zwiespaltig.
So verliert sich das Begehren des Hysterikers im Unendlichen, er trudelt. Letztendlich ist es die
Religion, die uns in die Irre fihrt.

2" http://www.thefreedictionary.com/shaming
2 Dominique Finkelde: Zizeks Metapsychologie zwischen Lacan und Hegel. Wien 2009, S. 73.
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Wahrend somit fir Descartes und den Cartesianismus der bestdndige Selbstbezug Ausgangs-
punkt der Subjektkonstitution ist, wendet Lacan die Selbstprasenz ins Negative. Dabei wird nun
das Subjekt S; von seinem Bewusstseinsinhalt Sz unterschieden. Das Subjekt S; muss feststel-
len, dass sein Selbst vollig unerreichbar bleibt. Es gibt keinen Erweis fur den Wahrheitsgehalt
des Subjektes, es kann sich nur auf den Standpunkt stellen, immer schon Replikant, S, zu sein.
Von S; gibt es keinen Ubergang zu S, und dies wird durch ein Beispiel Freuds erlautert, wonach
die Traumanalyse zeigt, dass beide Subjektformen in einem widerspriichlichen Verhéltnis zu-
einanderstehen. In der Verneinung —wenn somit S1 Sy bestreitet, liegt somit auch eine Bejahung
— gerade das, was bestritten wird, bekommt so eine Emphase.?® Hierin sind die Widerspriich-
lichkeit des Subjekts und sein Mangelempfinden begriindet. Was ist somit die Neurose — die
Liige zu begehren, die verleugnete Lust in der Selbstoptimierung. Das Wesen dieses Subjekts
ist eigentlich nur seine Sehnsucht, die Sehnsucht nach dem Unerreichbaren — den Frauen, die
der Mutter vollkommen gleichen, aber auch die damit verbundene religidse bzw. fetischistische
Grundeinstellung. SchlieBlich vermeint das Uber-Ich, etwas zu sein, was es nicht ist.>° Man
kann jedoch in Zizeks und Lacans Diskreditierung des Subjektbezuges wie in Hinblick auf die
Einordnung Descartes’, eine sehr perfide Strategie sehen, die Erkennbarkeit der bewusstseins-
unabhéngigen Wirklichkeit zur Disposition zu stellen. So soll das Individuum im Cogito irren,
aber dies ist auch Ausdruck seiner Selbstentfremdung. Das Cogito begriindet nichts, es bleibt
ein Irrealis — Indiz fur die Verachtung der menschlichen Rationalitét, fur einen Voluntarismus
und Nihilismus, wie er nur einem negativen Allgemeinbegriff entspringen kann. Von Marx
reden und Nietzsche meinen, das ist der Tenor der Kritischen Theorie. Diskreditiert wird die
dem Subjekt mit dem cogito zugleich zugeschriebene Aneignungslogik, der universalistische
Anspruch des Subjekts. Dementsprechend leugnet der Poststrukturalismus die bewusstseins-
unabhéngige Wirklichkeit total, Descartes’ Haltung ist ein absolutes No-Go, ein Selbstbetrug
par excellence.

Folgt man der hybriden Rationalititskritik weiter, so zerfillt fiir Zizek das Ich am Cogito mit
seinem Korper, er bleibt ihm vollig fremd und dennoch will dieses Subjekt die vollstandige
Kontrolle tiber die Wirklichkeit. Denn keineswegs vermag das Ich den Inhalt seiner Wiinsche
zu generieren, vielmehr ist dies Tauschung, Ausdruck seiner Selbstwidersprichlichkeit, des
Selbstbetrugs, den es an sich vollzieht. Im pathologischen Kontext werden Inneres und Aul3en-
welt véllig disparat. Dennoch hat dieser Zustand fiir Zizek auch eine kathartische Funktion, als
ware der Mensch ein Phonix aus der Asche, der sich nach einem Erdbeben wie ein Puzzle wie-
der zusammensetzen kann. Je schneller der irrationale Wirklichkeitsbezug zugrunde geht, desto
cher falgt der Mensch wieder ,,richtig®, wie eine Katze auf die eigenen Fiille — steht auf eigenen
Beinen.?!

Auch angesichts solcher Zynismen wird der Leser, wie schon gesagt manipuliert, nur die psy-
chologisierende Deutung, welche weniger uneinsehbar als unbeweisbar bleibt, kann die Wahr-
heit flr sich beanspruchen. So macht sich dieser absolute VVerblendungszusammenhang eine
inhumane Grundlage zum Ausgangspunkt — handelt es sich nicht um eine sich selbst verabso-
lutierende, ideologische Position? Wenn schon das cartesische Cogito Hybris ist und dem ka-
pitalistischen Machbarkeitswahn sowie einer echten Pathologie korrespondieren soll, wie weit
geht dann die kritizistische Hybris, die den Objektbezug schon lange aufgeldst hat und nur noch
die Auflésung des Subjektbezuges zur Diskussion stellt? Nach wie vor stellt sich die Frage, ob
das Subjekt — in dem einen wie in dem anderen Fall ist nie vom konkreten Menschen die Rede
—aus sich heraus und im Alleingang einen rationalen Wirklichkeitsbezug herstellen kann. Denn
dies ist weder eine erkenntnistheoretische, geschweige denn psychologische Frage; an diesem
verabsolutierten Anspruch krankt die gegenwartige Psychologie — obwohl es im Falschen nichts

235 83f.
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3.3, 88.

16



Richtiges geben kann —, sondern die Antwort darauf kann wie in allen anderen Féllen nur mit
der zweiten Feuerbachthese gegeben werden.

Uberdies suggeriert die Pathologisierung der Entfremdung auch einen fragwiirdigen Herois-
mus, wie er in produktionsasthetischen Kontexten besonders h&ufig ideologisch instrumenta-
lisiert wird. Nach dem Motto: je groRer der Leidensdruck, desto qualitativer das Artefakt. Die
Bewegung nach vorne in die Subjektivierung, die auch damit verbundene Fortentwicklung der
geschichtlichen Sekundéarnatur, bleibt unmoglich, der Regress in den Wahnsinn ist hingegen
willkommen — fragwurdige, zynische Hypothese, aber sie ist bekannt aus Adornos Negation
des Allgemeinbegriffs, an den sich Lacans negative Subjektkonstitution eng anschmiegt. Signi-
fikant ist daftir auch wiederum der damit einhergehende Agnostizismus; die wie selbstverstand-
lich getroffene Annahme, dass die Welt nicht erkennbar ist — eine Konsequenz, deren reaktio-
néres Wesen aus dem Positivismus bekannt ist. Von den erkenntnistheoretischen Bezligen des
Materialismus, der Lésung der Grundfrage der Philosophie im Sinne des VVorrangs der bewusst-
seinsunabhdngigen Wirklichkeit, von seinem damit verbundenen emanzipatorischen Impakt
bleiben diese Positionen weit entfernt. Sie sind sogar mit beliebigen anderen Positionen der
institutionellen Philosophie kompatibel.

Das Ich wird insbesondere fur Lacan ein nur noch noumenaler Bezugspunkt und er stellt es in
einen negativen Rahmen/negativer Allgemeinbegriff. Hier erféhrt es sich nur aus seinem Man-
gel heraus, sein Selbstbezug ist transzendental. Das bedeutet auch, dass das Subjekt nie mit
seinem Inhalt identisch wird und besonders bei Lacan auf die Erscheinungsseite beschrankt
bleibt. So kann es sich in seinen Wiinschen nie erreichen und allenfalls seinen Replikantenstatus
feststellen. Lacan interessiert vorrangig der Antagonismus im Selbstbezug des Subjekts. Er fin-
det seine Erklarung an Lacans Referenz: So spielen fir Freud Frust und Enttauschung eine
Rolle bei der Unerreichbarkeit des Ich. In dem widerspriichlichen Bezug auf das Ding an sich
liegt ein Selbstbetrug. Man will das Verneinte, gibt dies aber nicht zu und sucht sich unlautere
Strategien, um es dennoch zu erlangen. ,,Die saure Trauben-Reaktion.” Doch Lacans damit ver-
bundener normativer Anspruch, die Uneinsehbarkeit des Bewusstseinsreflexes, wie er mit dem
Apriorismus des Urkonflikts korrespondiert, verkehrt und verzerrt ihrerseits den dialektischen
Zusammenhang von Genesis und Geltung, Logischem und Historischen. Die Hybris des Post-
strukturalismus, oder wie immer man diese psychologisierenden Ansétze zusammenfassend be-
nennen mag, liegt in der Iteration des Verblendungszusammenhangs, in der subjektphilosophi-
schen Zentrierung und der damit verbundenen Riickkehr zum subjektiven Idealismus, von den
voluntaristischen und autoritaren Zugen dieser Philosophie, die keine sein will und sich nicht
fassen lassen will, abgesehen.

Wihrend die Subjektkonstitution bei Zizek zwiespiltig bleibt, geht sie bei Lacan ganz in Ne-
gativitat Gber. Weil sich das Subjekt nicht damit abfinden kann, dass es flr sich selbst uner-
reichbar und unerschopflich ist, zieht Letzterer daraus die Konsequenz, es auf seine ,,Erschei-
nungsseite” zu beschrinken, im Sinne des Dualismus, wie er aus dem Kritizismus folgt. Dies
ist als programmatischer Anspruch im Sinne des dritten Weges zu sehen — der gegenwartigen
Querulantennummer gegen die erkenntnistheoretischen Grundlagen des Materialismus, und ge-
gen alles, was die gesellschaftliche Praxis und sowie die Methoden der Einzelwissenschaften
gebieten wirden.

Zizek hingegen sieht in der Subjektkonstitution ,, die nicht anders als menschlich zu nennende
Nostalgie nach einer ungebrochenen ldentitét, die nicht von Appellen, enigmatischen und ex-
zessiven Botschaften Dritter unterhohlt wurde. <2
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Er kann mit der Sehnsucht leben, Lacan weist sie zuriick. Was die Nichterkennbarkeit der Wirk-
lichkeit angeht, entspricht dies dem performativen Widerspruch Kants. Dahinter steht das In-
zesttabu, wobei sich im kategorischen Imperativ Kants ein &hnlich gelagertes Verbot aus-
driickt.®

Angesichts des damit verbundenen normativen Impakts muss man der Gleichsetzung von ge-
sellschaftlichem Subjekt mit der individualpsychologischen Genese des einzelnen Subjekts
energisch entgegen treten. Sie bleibt nicht nur aus materialistischer Sicht unhaltbar und mit
unldsbaren Paradoxien uberfrachtet, der Urkonflikt, wenn man schon die psychologisierende
Programmatik aufgreift, wére auch anders interpretierbar. So kann die Subjektivation ge-
schichtlicher und affirmativer interpretiert werden. Butler bezieht sich auf das Herrschafts-
Knechtschafts-Verhéltnis, das ungluckliche Bewusstsein in Hegels Phdnomenologie. Damit
verbunden lasst sich wieder die Parallele zur einstigen linkshegelianischen Wende ziehen:
Demnach wird vom Sein, welches das Bewusstsein bestimmt, auf die Geschichte des Bewusst-
seins Ubergegangen. Der Kritizismus bleibt im performativen Widerspruch stehen — ware dies
nicht vielmehr Ausdruck der Neurose, schliellich: Die Psychologie arbeitet heutzutage nicht
mehr mit Freud, das Urszenario bleibt nicht nur Mythos, sondern birgt einen Apriorismus in
sich —vgl. auch Sohn-Rethels ,,Geld, die bare Miinze des Apriori“. Die Kritische Theorie macht
unterschiedliche apriorische Szenarien des Anfangs der Geschichte geltend, nur griindet der
Verblendungszusammenhang damit jedes Mal im einzelnen Subjekt, das schuldig wird, nicht
in der Form der Vergesellschaftung, weshalb diese vermeintliche Dialektik von Logischem und
Historischem, wie schon gesagt, eine problematische Riickwendung in den subjektiven Idealis-
mus einschliel3t.

So wird bei Lacan und Zizek der Einzelne aus dem Urkonflikt heraus stigmatisiert, an den
Pranger gestellt, anstatt dass die Frage gestellt wird, was mit der symbolischen Ordnung ge-
meint ist. Ferner lassen sich die verschiedenen Begriffe wie ,,petit object a, ,,Ding an sich*,
,Leerstelle”, ,,Sprung ins Nichts* (Zizek) oder der mythische Urkonflikt auch nicht ohne Wei-
teres gleichsetzen.

Es bleibt ein kritizistisches Phdnomen, von den gesellschaftlichen Widersprichen auf die Kritik
der Rationalitat (iberzugehen. Die objektiv-idealistische Position wird gewissermalien Uber-
sprungen oder wird zur Funktion des Bruchs gemacht. Der VVorrang des Bruchs verleiht dem
Philosophieren Zizeks seinen charakteristischen emphatischen und dynamischen Zug. Vor Kant
her erfolgt der materialistische Aufriss des modernen Philosophierens, im wortlichen, wie im
iibertragenen Sinne. Zizek will einen steileren Materialismus schaffen, wie er tiber Lenins Er-
kenntnistheorie und ihrer klassischen Losung der Grundfrage der Philosophie hinausgehen soll.
Dabei lasst er die inneren Entwicklungen des klassischen Idealismus — wie er in seiner Breite
noch fur Badiou wichtig ist, auf die Emphase, wie sie fir die Kritische Theorie wichtig ist —
zusammenschnurren: So bleibt fiir ihren negativen Allgemeinbegriff und fir den dynamischen
Subjektbegriff der kantische Dualismus wegweisend. Dies schlief3t auch noch eine opportuni-
stische Konsequenz ein: Die Ausbeutung von Hegels absoluten Idealismus fir das Subjekt, an-
statt den objektiven Idealismus zu retten, indem man ihn gegen die ontologischen Konsequen-
zen, den Selbstabschluss des hegelschen Systems strikt abgrenzt. Hegels Kant-Kritik kommt
bei Zizek, der durch die Philosophiegeschichte im Parforceritt prescht, nicht zum Zuge. Doch
an Kant interessiert nur die implizite Fetischismuskritik, das Veto gegentber dem menschlichen
Erkenntnisanspruch auf die Wirklichkeit, die Beschrankung, der Relativismus, den der Kriti-
zismus mit dem Positivismus teilt. Gegeniiber einem pro und kontra hinsichtlich der Anerken-
nung des Allgemeinbegriffs, gegeniiber seiner eindeutig positiven oder negativen Konnotation,
halt sich Zizek entsprechend bedeckt, als wolle er es sich einerseits nicht mit der Orthodoxie

33 https://de.wikipedia.org/wiki/Totem und Tabu
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verderben, aber andererseits die revisionistischen Diskurse, wenigstens vom erkenntnistheore-
tischen Standpunkt, auch fir sich vereinnahmen. Dabei wird immer wieder die Beschréankung
auf die Phanomenologie mit dem Wahrheitsanspruch verknipft. Zizek betreibt ein Verwirr-
spiel, um Erscheinung und Ding an sich, auch wenn er beteuert, den Bruch emphatisch als
Briicke, als kritischen Impuls flr einen modernen Seinsbegriff geltend machen zu wollen. Nur
vor dem Hintergrund eines negativen Allgemeinbegriffs wird jedoch die oben beschriebene
widersprichliche Subjektkonzeption plausibel. Es bleibt abwegig und unauthentisch, heute je-
doch leider géngige Praxis, Kant gegen Hegels Position auszuspielen. Dabei gibt es andere
Mdglichkeiten, Hegels Philosophie heuristisch zu nutzen. Ferner wird der starke Subjektbezug,
wie er infolge des Kantischen Dualismus und Agnostizismus entstehen muss, von Zizek alter-
nativlos aufgewertet. Dementsprechend erkennt er auch nur die negative Form der Freiheit an,
selbst wenn die Erscheinungswelt als dynamischer Verweisungszusammenhang auf das Ding
an sich angedacht ist:

., Indem Kant die Trennlinie zwischen Welt der Erscheinung und ,Ding an sich * aufzeigt und
damit Hegels Erkenntnis einleitet, letzteres sei Effekt des Ersteren und kein durch eine undurch-
lassige Grenze abgesperrter Bereich des Noumenalen, fugt er eine Kluft in die Welt ein, eine
Trennung vom Absoluten, die zur positiven Bedingung der Freiheit des Menschen und zur con-
ditio humana selbst wird. “**

Kant spricht einem An-sich allenfalls die Funktion eines Regulatives, eines Bezugspunktes fur
die Phdnomenologie zu. Fir den Kritizismus ist es geradezu illegitim, eine Erkenntnis des Gan-
zen im Sinne der materialistischen Losung der Grundfrage der Philosophie geltend zu machen,
auch wenn dieser Relativismus den menschlich adaquaten Bezugsrahmen wieder herstellt. So
findet die Unerschopflichkeit der Materie, die Bewegung als Daseinsweise der Materie am dia-
lektischen Widerspruch, wie er den Gegensatz von diskreter menschlicher Erkenntnis und Kon-
tinuum einschlieBt, ihre Erklarung. Dagegen etabliert nun Zizek an Kants Ding an sich den
negativen Allgemeinbegriff, wie er verbindendes Paradigma der Kritischen Theorie bleibt.
Doch ein derartiger Relativismus, der sich auf die Erscheinungsseite der Dinge beschrénkt,
bleibt der mechanischen Seite der Bewegung der Materie verpflichtet. Schon die Unterschei-
dung zwischen S; und Sz wirft die klassischen zenonischen Paradoxien auf, mit denen nicht
erklart werden kann, wie die Bewegung in die Welt kommt.

Verdreht werden auch die Beschrankungen, wie sie mit dem phanomenologischen Erkenntnis-
bezug einhergehen, der in Gegensatz zu einem ,,rein subjektiven‘ gebracht wird. Die Brechung
des Subjekts bleibt einfach nicht Uberzeugend, weil es sich um ein Herunterbrechen der Dia-
lektik, nicht aber um die Beschreibung des Vermittlungszusammenhangs mit der Praxis im
Sinne der materialistischen Losung der Grundfrage der Philosophie handelt. So hat man es auch
hier mit einer spaten Erscheinungsform des dritten Weges, wie mit dem Empiriokritizismus, zu
tun. Dabei wird hier explizit die Widerspriichlichkeit des Subjekts verewigt, ihre gesellschaft-
lichen Entstehungsbedingungen werden nicht weiter hinterfragt.

Dementsprechend bleibt die Spaltung im Subjekt tberflissig, sie verewigt allenfalls den Ver-
blendungszusammenhang, so wie der Empiriokritizismus Subjekt und Objekt jeweils redupli-
ziert und dadurch ihre Beziehung verunklart.

Was hat ferner die heutzutage betriebene ideologische Delegitimation der menschlichen Er-
kenntnis mit dem Inzesttabu zu tun? Geht es nicht nur darum, sie durch die Konfundierung mit
der klassischen Psychoanalyse weiter abzuwerten, so wie diese es im Rahmen des Behavioris-
mus teilweise selbst betreibt? Geht es nicht nur um eine damit verbundene Zurichtung des Men-
schen im Sinne positivistischer Interessen, wenn man den Ursprung des Positivismus im Libe-
ralismus sieht? Was ist das flr eine neue Masche, die stets ideologisch mit Schlégen unter die

3 Dominique Finkelde: Zizeks Metapsychologie zwischen Lacan und Hegel. Wien 2009, S. 120.
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Gdrtellinie ausholt? — Die alte amoklaufende Metaphysik im neuen psychoanalytischen Ge-
wand, wobei damit ein besonders intrikater” Wahrheitsanspruch am Subjekt festgemacht wird.
Dieses bleibt sich namlich ausgeliefert und wird in eine passive Rolle gezwangt. Denn das
Wahrheitskriterium der Subjektkonstitution bleibt hier ein fir alle Mal die Psychoanalyse, ra-
tional ist ausschlieBlich ihre Grundlegung der menschlichen Erkenntnis. Der Verzicht auf eine
Erkennbarkeit der Wirklichkeit an sich wird dem Subjekt gewissermafen dekretiert bei Strafe
des Untergangs oder vielmehr Ubergang in den Wahnsinn. Auch bei Zizek schligt das Cogito
im Realitatsbezug des Individuums hart auf. So kann die Katharsis auch jederzeit in den Wahn-
sinn Ubergehen.

Die AnmaBungen der ,,Neuen kritischen Theorie® haben einen agnostischen Hintergrund, der
wie schon gesagt stark normative Zuge tragt. Und es sind meines Erachtens diese Anmalungen,
die dem Menschen das Glick seiner Selbstreprasentanz verwehren, das Bei-sich-Sein im ande-
ren seiner selbst, nicht der konkrete, einzelne Mensch selbst. Der performative Widerspruch
Kants, dass die Wirklichkeit unerkennbar sei, entspricht am ehesten noch der Kanon der Ver-
dikte der Religion. Du sollst nicht ... — inszenieren Lacan und ZiZzek nicht vielmehr diese Ver-
dikte, gegen die sie ihre Ruckkehr zur Brutalisierung der Bedirfnisse durchsetzen wollen? Wel-
cher Hedonismus ist der Bessere — das Bier oder das sublimierte Surrogat, das Alkoholfreie?
Esst Glyphosat nicht Bio, im Kollektiv fallt die Iteration oder vielmehr Hintertreibung des Kri-
tizismus, der damit verbundene Zynismus nicht so auf. Der normative Charakter dieses Kritizis-
mus wird auch am exzessiven Gebrauch pathologischer Begriffe sinnféllig, an einer Pathoge-
nese, die sich wie gezeigt jedem rationalen Diskurs entzieht — Stichwort shaming, Stichwort den
Verblendungszusammenhang verabsolutieren, anstatt darliber aufzuklaren, Stichwort esoteri-
sches- bzw. Herrschaftswissen. Nicht umsonst schlie8t der Widerspruch zwischen den realen
und dem noumenalen Subjekt eine mechanische Bewegungsauffassung der Materie ein, Rekurs
auf die Welt der Zuspatgekommenen, Rekurs auf den verdinglichten Widerspruch als Ausdruck
des Stehensbleibens in der Identitatsphilosophie — so wie der Pfeil im ,,Es ist und Es nicht* zum
Stehen gelangt. VVor der menschlichen Erkenntnis liegt der Riegel des Apriorismus — autoritar
und verabsolutiert, die Akkomodation an die bestehenden gesellschaftlichen Verhaltnisse.

So maliregelt die amoklaufende Metaphysik den konkreten Menschen im materialistischen
Sinne als Psychopathen, sie will ihn regelrecht loswerden, um dem erhabenen wie regressiven
Anspruch auf das ,,Gesetz*, die formelle Freiheit Platz zu machen. Das Gesetz, die Gemein-
schaft wird im Diesseits des Dings an sich begriindet, das fir Kant, Zizek und Lacan eine Leer-
stelle bleiben muss. Bedingung der Mdglichkeit der Erfahrung als Subjekt ist somit die Aner-
kennung der Wesensverschiedenheit vom Ding an sich, im normativen Sinne. Anstatt einzuge-
stehen, dass sich die menschliche Erkenntnis diskret verhalt, wird sie stets weiterhin auf das
Noumenon bezogen. Hegel hat sich diesbeziglich an der Unterscheidung zwischen Bewusst-
sein und Selbstbewusstsein orientiert. Es bleibt schlieflich schwer nachvollziehbar, wie gerade
der Mangel, die Leerstelle Orientierung ber eine gesellschaftliche Ordnung geben soll. So
werden in Hinblick auf die Erkenntnisbedingungen des Subjekts selbst nun die zenonschen Pa-
radoxien sinnféllig, um die die ganze bisherige Diskussion schon implizit kreist.

Das An sich verschwindet nicht, es wird nur in einen Deus absconditus” verlegt. Sein Ebenbild
ist das Individuum der negativen Freiheit, Uber das die verschiedenen Erscheinungsformen des
Idealismus nun mal nicht hinausgehen, wie sehr sie es auch transzendieren.

,,Das Absolute ist nicht als Substanz, sondern als Subjekt zu begreifen, letzteres aber nur dann,
wenn ,Subjekt” /... als] der Name flr einen Rif} im Geflige des Seins (KO, 73) verstanden
wird. “®

* verwickelt, verworren; heikel; verfanglich
* Der unsichtbare Gott; meint die Unerkennbarkeit Gottes.
355, 121.
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Wie kann Lacan zugleich diskreditieren, was er durch diese Verlegung in den noumenalen Be-
reich an désir” erst ins Werk setzt. Gerade der Agnostizismus, dessen reaktionires Wesen der
Positivismus entsprechend instrumentalisiert, setzt ebenso die Religion ins Werk. Wem nutzt
diese Verhimmelung des Verblendungszusammenhanges, der nur transzendentaler wird, dessen
Aufldsung gar nicht avisiert wird? Nebenbei bemerkt: Alles was sich produktiv auf die Konsti-
tution des Subjekts, des Ichs auswirken konnte, wird verhindert, Beliebiges wird dem Inzest-
verbot zuschreibbar und damit erhalt der Dualismus auch totalitdren Charakter. Lacan als rich-
tende Instanz, als der, der die Kastration fortwéahrend wiederholt. Also ist auch er der eigentli-
che Neurotiker, der sich von den inzestudsen Gegenstéanden nicht I6sen will. Zumindest bleibt
Lacans Haltung, wie man an seiner Installation eines dualistischen Regimes von Verboten nach-
vollziehen kann, hochst ambivalent.

Als Fixpunkt mag das kantische Noumenon auch eine befreiende Wirkung entfalten, so kann
sich das Subjekt als Bezogenheit auf Vieles erleben.3® Dennoch vermag der negative Allge-
meinbegriff meines Erachtens das Subjekt nicht schopferisch besetzen, wie soll der Mangel,
die Leerstelle positiv aufladbar sein? Zizek schlieRt, wie schon gesagt das Noumenon nicht so
radikal aus, die fortbestehende Bezogenheit darauf ist fur ihn nicht so illegitim, wie fir Lacan
und er sieht sie auch als Katalysator.

Noch einmal stellt sich die Frage, wie weit der universalistische Anspruch in der Selbstrepré-
sentation des Subjekts gehen kann und es werden dazu zwei Félle unterschieden: So bleibt im
Fall des christlichen Apostels der Wahrheitsanspruch unmittelbar an die Person gebunden, im
Fall des Genies wird jener selbststandig. Die beiden Félle werden nun unterschiedlich bewertet.
So kann das Christentum mit der Manifestation der Wahrheit in einer besonderen historischen
Person gut leben, ja es ist sogar aus eschatologischen Griinden daran gebunden.®” Fiir Zizek
gibt es nun auch Mischformen der apostolischen und der abstrakt universellen Form der Ge-
folgschaft; so konsultieren moderne Leser Autoritdten wie Marx oder Freud immer auch aus
einer bestimmten Perspektive oder Fragestellung heraus. Mit anderen Worten, die beanspruch-
ten Wahrheiten haben sich selbst im Laufe der Zeit relativiert, oder der Umfang ihres univer-
sellen Anspruchs bleibt aus immanenten Griinden beschrankt. Fiir Zizek stellt sich nun die
Frage, welche Form von Autoritét solche Personen ausiiben. Diese ist weder vollstandig auf die
Lehre einer Person, noch auf diese selbst abbildbar — sondern nur in einer kleinen Schnittmenge
beider. Sie ist vergleichbar mit Lacans Leerstelle, oder dem Noumenon, insofern, als sie das
sowohl uber die Person als auch uber die Lehre hinausweisende Moment darstellt. Es ist somit
diese Paradoxie, welche die Gefolgschaft ihren Lehrern nachjagen lasst, der Reflex darauf, dass
sich die Autoritét entzieht. Diese wird zur Leerstelle. Lehre und Person konstituieren somit die
Autoritat, ohne mit ihr jeweils identisch zu sein und ohne, dass dieser Vorgang einsehbar wird.
Zizek spricht vom Schritt ins Nichts. Lacan weiterhin von Begehren des ,,petit objet a“*, Dabei
wird zugestanden, dass die Sehnsucht nach der ,,Ganzheit des Ich®, resp. nach dem Ding an sich
auch produktive Seiten hat, dass die Gefolgsleute der Apostel eben wirklich etwas auf die Beine
stellen. Wéhrend die an die reine Lehre gebundene Autoritat langweilig bleibt, ist die Autoritét
des Apostels geheimnisvoll, insofern hinter seiner Person und seiner Lehre ein unergriindliches
Mehr steht. Der Apostel bleibt deshalb Gegenstand des Begehrens, und Lacan fordert sogar in
provokanter Weise dazu heraus. Weder Badiou, noch Zizek, noch Lacan bleiben tibrigens Apo-
stel — trau keinem Mdonch —, schon eher wollen sie in der Maske von Aposteln als Verfiihrer
auftreten. Sie sind autoritar, insofern sie an sich binden, somit muss man sich erst durch ihre
Lehren hindurcharbeiten, um eine kritische Distanz dazu einnehmen zu kénnen. Die Rede ist

* Begierde
%3, 127.
875,147 1.
83, 152.
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letztlich von der Ubertragungsbeziehung. Die Suche nach dem petit objet a ist gerade als Griff
ins Leere kreativ und produktiv.

,, Ihre (meines Erachtens die der Heiligen) imitatio kopiert nicht, sondern schafft wiederholend
neue Wunder. 3

So ist Lacan als Lehrer eher performativ als apostolisch. Wenn er schlie3lich Freud sehr ortho-
dox auslegt, so ist er seinerseits Schiiler des ,,Apostels” Freud. Somit wird der 6dipale Konflikt
von Lacan und vor allem von Zizek nicht nur durchweg negativ bewertet, sondern produktiv,
aus Lacans Sicht bedarf er der Steuerung durch eine geschiitzte Situation, die er — und er blieb
deshalb umstritten — in der Praxis dennoch instrumentalisierte oder ganz aufgab.

Quentin Meillassoux

Auch Meillassoux geht darauf aus, die erkenntnistheoretischen Bedingungen des Materialismus
abzuéndern und den Metaphysikbegriff — selbst amoklaufende Metaphysik — gegen ihn zu in-
strumentalisieren. Sein ,,spekulativer Materialismus* hat jedoch mehr mit dem Empirismus Hu-
mes und einer religiosen, normativen Erkenntnistheorie gemein. Haufig wird die Diskussion,
die im Sinne der materialistischen Beantwortung der Grundfrage zu I6sen ware, aufgebauscht,
als galte es, jeden Umweg um den dialektischen Materialismus gegenuber diesem selbst den
Vorzug zu geben — und die Debatte wird von Philosophen gefiihrt, die sich als Marxisten be-
zeichnen. Meillassoux strebt fiir einen Wahrheitsbegriff eine vollig indeterministische Basis an,
womit er — wie der Positivismus — die Kausalitat leugnet, das bleibt unhaltbar, auch ohne dass
man die Einzelwissenschaften bemuihen muss. Dahinter steht das Missverstandnis, aus einer
tatséchlich Uberholten, metaphysischen Haltung heraus allein die deterministischen Probleme
der Wirklichkeit 16sen zu kénnen, deren Losung man den Naturwissenschaften tiberlassen
muss. Mehr noch: Es handelt sich meines Erachtens um transzendentalphilosophische Riick-
zugsgefechte einer Tradition, die sich angesichts der Entwicklung der Einzelwissenschaften
ihrer Existenzgrundlagen beraubt sieht. Dabei gébe es fur eine Wissenschaftsphilosophie viele
lohnenswerte Themen. Meillassoux lasst auch den Bezug auf eine Sozialphilosophie hinter sich.
Doch der Bezug auf einen negativen Allgemeinbegriff, das verbindende Paradigma aller Kriti-
schen Theorien, wird in ihren jingeren Erscheinungsformen nicht nur radikalisiert, sondern —
wie man auch bei Lacan und Zizek sieht — im Sinne eines circulus vitiosus in den Prozess ge-
bracht. Eine losgeldste Metaphysikdiskussion hat allenfalls historischen Wert, doch sie wird
heute vielfach weiterhin in vollig verselbststandigter Weise betrieben. Was als Metaphysik aus-
gewiesen wird, der Erkenntnisanspruch des menschlichen Denkens ist jedenfalls keine. So stellt
sich die Frage, ob man es hier mit einer weiteren Form mehr oder weniger amoklaufender Me-
taphysik zu tun hat — der tatsdchlichen Metaphysik als meines Erachtens aktueller Modephilo-
sophie. Das Vorhaben Meillassoux’ jedenfalls wirkt anmalRend schon aus der Wahl seiner Ter-
minologie und aus dem préatentiosen Ansinnen heraus, in alles Antinomien hineinlesen zu wol-
len. Die Frage nach dem Absoluten zu stellen und sie zu leugnen, bleibt ohne Bezug auf das
Wissen um die Funktionen des menschlichen Gehirns, ohne die Diskussion um die Kausalitét
in der Physik ein meines Erachtens selbstzweckhaftes und anachronistisches Unterfangen, das
mit Materialismus nichts gemein hat.

So soll das Paradigma der Anzestralitat”™ klaren, ob ein rekonstruierender Diskurs tiber die Zeit
vor der Entstehung des Lebens auf der Erde mdglich ist. Dies ist schon reichlich zynisch ge-
genuber jeder Forschung, die sich um die Lebensbedingungen des Planeten kiimmert und ver-
sucht, auf die Politik Druck auszuuiben. So rekonstruiert die Physik die Entstehungsbedingun-
gen des Planeten, um herauszufinden, ob die Klimaerwarmung anthropogen” ist. Dabei stam-
men die Fordergelder zumeist aus nicht unabhéngigen Quellen. So wird die Physik zum Rufer

%5, 155.
*auf die Vorfahren zurlickgehend, von ihnen ererbt
* durch Menschen hervorgerufen
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in der Wiiste, insbesondere seit der Trump-Ara wurde die diesbeziigliche Forschung stillge-
stellt. Der weltweite march for science hat dies nicht verhindern kdnnen. Ferner behalten viele
Verfahren der Physik lange ihren theoretischen Charakter — so das Standardmodell, wer wollte
verhindern, dass hier ein konzeptionelles, von Deduktionen und Hypothesen bestimmtes Den-
ken im Mittelpunkt steht. Die implizite Kritik Meillassoux’ daran ist jedoch nicht nachvollzieh-
bar.

,, Wie soll man diese relativ neue Tatsache denken (...), dass die Menschen (...) den anzestralen
Diskurs ins Feld des wissenschaftlichen Experiments und nicht mehr das des Mythos, der Er-
zdhlung oder der folgenlosen Hypothese eingeschrieben haben? “*°

Die Menschen spekulieren schon lange tiber den Anfang des Lebens und der Menschheit, auch
wissenschaftliche Experimente gibt es diesbeziglich schon lange, weil diese Frage ohnehin
Gegenstand des Universalienstreits ist, ferner, weil sie immer schon mit Fragen zur Kausalitat
in makroskopischen und mikroskopischen Verhéltnissen verkniipft ist, schlieflich gehen alle
Fragen nach der Zusammensetzung der Materie auch mit denen nach den Entstehungsbedin-
gungen des Planeten einher.

Offensichtlich bleibt es ein Skandal, dass sich nicht nur die Naturwissenschaftler wie dialekti-
sche Materialisten verhalten — bzw. dass die Grundfrage der Philosophie gel6st ist, wenn man
den Vorrang der bewusstseinsunabhéngigen Materie anerkennt und das menschliche Denken
als dialektische Annaherung an die Wirklichkeit begreift. Die Gegenwartsphilosophie sucht ihr
Leben zu verlangern, indem sie sich auf einen negativen Allgemeinbegriff zuriickzieht, indem
sie sich darin Uberschlagt, ihn in teilweise absonderlicher Weise zu modifizieren, oder wie
Lacan und Zizek daraus ein Perpetuum mobile zu machen.

Fiir seinen ,,dritten Weg* fithrt nun Meillassoux ein weiteres Paradigma an — den Korrelationa-
lismus. Weil man vom Sein gewissermalen nicht loskommt, ist es weniger irrational als irreal,
das Ding an sich vermittels des Denkens zu avisieren. Das legitimiert jedoch keinen Ausschluss
der Kausalitét, keine Rickkehr zu einem absoluten Indeterminismus, wie er nur der Religion
und einem Deus absconditus, der darum noch autoritarer auftritt, gemaR ware. Dabei geht von
Meillassoux’ negativem Allgemeinbegriff ein stark normativer Impuls aus. Hier wird der per-
formative Widerspruch als Vetitiv, als Antirealismus, instrumentalisiert. Meillassoux’ Haltung
dazu bleibt jedoch zwiespéltig: Einerseits diskreditiert er das Ansinnen, im Namen des perfor-
mativen Widerspruchs jedweden Realismus zu verbannen, denn das menschliche Denken ent-
faltet diese Wirkung gar nicht, es l&sst sich nicht mit dem Streben nach der Erkenntnis des
Dings an sich gleichsetzen, es sei denn, man nimmt einen idealistischen Standpunkt ein. Meil-
lassoux verweist auf die Konsequenzen — nicht nur die entsprechenden Antirealismen, auch das
menschliche Denken wirde inkonsistent. Der verabsolutierte Vetitiv funktioniert somit nicht.
Andererseits l&sst sich Meillassoux viel zu tief auf die entsprechenden damit verbundenen Pa-
radoxien ein, so wird das menschliche Denken als selbstwiderspriichliches Phdnomen ausge-
wiesen. So eine pratentidse und konfuse Diskussion muss man sich leisten kdnnen, sie entsteht
aus den vielféltigen Antirealismen heraus, die sich gegen den objektiven Idealismus und den
Materialismus richten. Denn wenn die bewusstseinsunabhangige Wirklichkeit einmal aufgeldst
ist, wird auch die Subjektkonstitution, wie schon oft gesagt fragwirdig. Ihrem Selbstverstand-
nis nach negiert die Korrelation jeden Bezug des Denkens auf das Sein, indem sie es als Bezug
auf das Absolute diskreditiert. Hier schlagt die amoklaufende Metaphysik mal wieder Purzel-
baume. Eine menschliche Geschichte, die geschichtliche und gesellschaftliche Praxis wére un-
maoglich. Philosophen, wie Meillassoux, scheinen sich darin zu gefallen, die positivistischen,
analytischen und sonstigen realitatsverleugnenden Debatten um Paradoxien, die in die Bezie-
hung von Subjekt und Objekt hineingelesen werden, anzureichern. Inhaltlich fuhren sie zu

40 Armen Avanessian: Realismus Jetzt. Spekulative Philosophie und Metaphysik flr das 21. Jahrhundert. Berlin
2013,S.25f.
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nichts, es bleibt bei der Vorfiihrung von Gedankenakrobatik. Auch wenn Meillassoux der zeit-
gendssischen Philosophie den damit verbundenen Nihilismus (eingedenk seiner ideologischen
Konsequenzen) entgegenhalt, so scheint er sich doch selbst hinter einer derartigen Position zu
verstecken. Fir den dritten Weg bleibt der Opportunismus nach allen Seiten hin charakteri-
stisch. Korrelationalismus ist somit ganz im Gegensatz zu dem, was der Begriff vermuten l&sst,
eine neuerliche Form der Hexenjagd auf den objektiven Idealismus und auf die materialistische
Erkenntnistheorie. Er behauptet die Kontingenz der Wirklichkeit mit den iblichen antiemanzi-
patorischen Folgen fir den einzelnen konkreten Menschen. Dabei handelt es sich nicht um ein
System, sondern um eine Bewegung.** Gleichzeitig behauptet der Korrelationalismus die un-
mittelbare Einheit des Menschen mit dem Sein, wie er auch seine dualistische Entgegensetzung
zum Ding an sich behauptet. Hier haben wir ihn, des Pudels Kern, den Empiriokritizismus in
Neuauflage, die manierierte Form des subjektiven ldealismus, wie er sich einen materialisti-
schen Anschein gibt und an der Behauptung der unmittelbaren Subjekt-Objekt-Einheit erkenn-
bar ist. Damit versetzt der Korrelationalismus den Menschen in die Welt der immer schon zu
spat Gekommenen, in die aporetische” Situation der Kopenhagener Deutung der Quantentheo-
rie. Auch hier steht der zenonische Pfeil, die Behauptung der Kontingenz schliel3t eine mecha-
nische Auffassung der Bewegung der Materie ein, der dialektischen Widerspruch bleibt in den
nicht zu Ende gedachten identitatsphilosophischen Entgegensetzungen stehen. Vor diesem Hin-
tergrund ist auch Lacans Subjekt embarré einzuordnen, sowie die in der gegenwaértigen Philo-
sophie gepflegte Ankniipfung an die kantische Philosophie. Der implizite Dualismus ist jedoch
in keiner Weise mit dem Relativismus vergleichbar, wie er den dialektischen Charakter der
Anndherung der Erkenntnis an die Wirklichkeit beschreibt. Vielmehr — und bereits Lenin hat
dies in seiner Erkenntnistheorie gezeigt — ist er ihm diametral entgegengesetzt, schon insofern
als nur mit ihm die Kohérenz des menschlichen Denkens gezeigt werden kann und die Bewe-
gung als Daseinsweise der Materie durch verschiedene Formen von Kausalitat auf konsistente
Schlussfolgerungen hinfuhrt. Die gegenwartigen, revisionistisch inspirierten Versuche, den dia-
lektischen Materialismus zu Uberbieten, seine Inanspruchnahme wie gleichzeitige Verleugnung
bleiben demgegentiber gekiinstelt. In seinen Ausfiihrungen zum Empiriokritizismus zeigt Le-
nin, dass diese Problematiken aufgrund der Verwechslung der Materie als philosophischem
Begriff mit ihrer tatsachlichen Unerschopflichkeit entstehen. Auch bildet bekanntlich das Sein
keinen Gegensatz zum Denken; die Opposition, wie sie hier bei allen Autoren stillschweigend
vorausgesetzt wird, bleibt ein Anachronismus, Vulgarisierung der Ontologie, wofur schon
Duhring als Beispiel in der Naturdialektik angefiihrt wurde.

Meillassoux macht nun einen Unterschied zwischen dem Antirealismus und dem Korrelationa-
lismus — der modernen Form des Empiriokritizismus — geltend. Demnach hat der Antirealismus
nur einen beschrankten Erklarungswert und bleibt damit hinter den Entwicklungen der Natur-
wissenschaften zuriick. Der Korrelationalismus kann demgegeniiber noch Zufalle oder die ver-
schiedenen Formen objektiver Widerspriiche problematisieren, er soll an den Konzepten der
theoretischen Physik partizipieren kdnnen, so in Hinblick auf die Debatte um die Anzestrali-
t4t.*? Doch aus der falsch gestellten Frage nach der Nacht, in der alle Kiihe schwarz sind, kommt
auch dieser Indeterminismus nicht heraus, denn die Bewusstseinsunabhéngigkeit der Wirklich-
keit wird bestritten. Im Ubrigen bleibt die Anzestralitat nur ein besonderer Fall der transzen-
dentalphilosophischen Problematisierung der Bedingungen der menschlichen Erkenntnis und
diese Problematisierung verunklart lediglich, aus ihr lasst sich meines Erachtens weder ein er-
kenntnistheoretischer Gewinn ziehen, noch ein heuristischer Nutzen fiir die Einzelwissenschaf-
ten.

45 271
* Die Aporetik betreffend; ohne Ricksicht Probleme durchdenken wollen, ob sie I6shar sind oder nicht.
423, 28.
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Schliel3lich zeigt das von Meillassoux angefiihrte Zitat aus Kants Kosmogonie, der Kritik der
reinen Vernunft eher das Gegenteil eines Antirealismus.*® Demnach hilt Kant nicht nur am Satz
vom zureichenden Grund fest, sondern er sucht nach Mitteln wie Logik und Mathematik, um
die Zuganglichkeit der Anzestralitat zu legitimieren. Uberdies geht er zu einer erweiterten Kau-
salitatsauffassung mithilfe der modalen Kategorien tber. Kants Diskussion ware sogar auf den
Zeitpfeil anwendbar, wahrend seine modernen Interpreten hier neue Antinomien hineinlesen.
Seine Erdrterungen stehen in Zusammenhang mit einem grundlichen Studium der Newtonschen
Physik. Seine Suche nach Erklarungen fur die Entstehung des Universums sind nicht so weit
entfernt von den heutigen Erklarungsmodellen. Kant weil? auch darum, dass der Entstehung des
Lebens eine lange Phase der Umordnung der &ul3eren materiellen Bedingungen vorhergehen
muss. Diesen evolutionaren Bedingungen gesteht Meillassoux jedoch keine wirkliche Entwick-
lung zu. Obwohl Systeme entstehen und neue, niemals gleichartige aus ihnen hervorgehen,
obwohl Meillassoux selbst den Begriff der Regression anwendet, der in der Biologie sogar enge
Entwicklungszusammenhange belegt, soll der Hiatus zur Anzestralitat, als Entfaltungsraum ei-
ner Transzendentalphilosophie, bestehen bleiben. Dabei fiihrt Meillassoux einen zusatzlichen
Gegensatz zwischen der Menschheitsgeschichte, die sich als subjektivierte Zeit noch bedingt
zuriickverfolgen lasst und der Naturgeschichte bzw. unzuganglicher Anzestralitat ein. Deren
Rekonstruktion bleibt als Streben nach der Erkenntnis eines Dings an sich zumindest aus anti-
realistischer Sicht ein vollig illegitimes Unterfangen, insofern es sich um eine Vergangenheit
handelt, die fir den Menschen niemals gegenwartig war. Mit anderen Worten das Anzestrale
soll sich flr die Subjekte nicht aus seiner Vergangenheit herausholen lassen, sondern eine
selbststandige, gegen uns abgeschlossene Vergangenheit bleiben. Wir wissen somit, dass es ein
An-sich-Sein gibt, und sind darauf bezogen durch die eigentiimliche Form der Regression, im
Sinne einer transzendentalen Anndherung an eine Vergangenheit, die vor dem Menschen liegt.
Die anzestrale Zeit bleibt jedoch im Gegensatz zur subjektivierten, d. h. zur Menschheits- oder
sogar individualgeschichtlichen Zeit unerreichbar — hier werden verschiedene Zeitformen gel-
tend gemacht im Sinne objektiver Widerspriiche, vergleichbar mit den quantentheoretischen
Paradoxien.

Meillassoux’ Fragen, wie man mit einer Vergangenheit dieser Art wissenschaftlich angemessen
umgeht, sind berechtigt. Sie werden jedoch auf empirischen Weg und durch physikalische Kon-
zepte der Zusammensetzung der Materie, der Untersuchung ihrer Bewegungsformen erschlos-
sen, weshalb die Anzestralitat nicht als erweiterter Raum gesehen werden kann, den es durch
die Transzendentalphilosophie zu besetzen gilt. Dabei spricht Meillassoux in Hinblick auf die
Anzestralitat von einem Riss in der Erfahrung und Erkenntnis, der so dramatische Folgen hat,
dass von ihrer Konsistenz nicht mehr die Rede sein kann. Alle auf diese Form der Vergangen-
heit gerichteten Prognosen und Berechnungen nehmen einen fiktionalen Charakter an, weil die
Grundlage flr eine Datierung von Ereignissen — die Zeit der Anzestralitat ist immer schon ver-
gangen — fehlt. Die Anzestralitat bleibt uneinsehbar, wie das Interferenzphdnomen. Hier ist der
Aufenthalt eines Teilchens, durch welchen Spalt, oder ob es durch beide Spalten zugleich geht
nicht bestimmbar. Die Beobachtung bzw. Messung dieses Vorgangs fuhrt zum Kollaps der
Wellenfunktion. Der Antirealismus behauptet somit einen strikten Dualismus, der sich jedoch
nur in den Grenzbereichen der Wirklichkeit, an den Randern der menschlichen Erkenntnis ma-
nifestiert. Er rechtfertigt nicht die Universalisierung des Dualismus und schon gar nicht die
Auflosung der Kausalitat, wie sie die vollige Inkonsistenz der menschlichen Erkenntnis nach
sich ziehen wirde. Hinter den Anmaliungen der Kritischen Theorie stehen somit die AnmafRun-
gen der Transzendentalphilosophie. Es gibt kein Wahrheitskriterium. Meillassoux stellt damit
die Frage nach einer Grenzziehung zwischen dem Antirealismus und den Bedingungen einer
konsistenten wissenschaftlichen Forschung. Dabei reicht ihm nicht der Verweis darauf, dass
der Anspruch auf Transzendentalitat durch entsprechende Fortschritte in der Physik widerlegt
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wird. Eins wird aber deutlich, so findet die derzeitige Flucht nach vorne der Philosophie, ihre
Zuflucht zur Transzendentalphilosophie, ihre Erklarungsursache — sie entsteht aus Abgren-
zungsbedurfnis, aus der Konkurrenzsituation gegeniiber den Einzelwissenschaften heraus.
Auch ist die Frage nach der Entstehung des Lebens, der Entstehung des Planeten Erde keine
hoheitliche Frage der (Transzendental)-philosophie. Die ,,Transzendentalphilosophische L6-
sung® einzelwissenschaftlicher Probleme kennzeichnet auch die Krise der Physik im ausgehen-
den 19. Jahrhundert. Im Gegensatz zur Entstechungszeit von Lenins ,,Empiriokritizismus® ist die
moderne Physik jedoch sehr erfolgreich in der Erklarung der Zusammenhange der Materie, bei
der sie keine Rucksichten auf eine vorgeschichtliche Zeit nimmt. Seine Wortschépfungen er-
klart Meillassoux nur unzul&nglich, obwohl dies angesichts der ,,transzendentalphilosophischen
Einmischung ein dringendes Erfordernis wére. SchlieRlich wird der performative Widerspruch
Kants nur hintertrieben, die subjektiven wie objektiven Bedingungen der menschlichen Er-
kenntnis werden fortlaufend auRer Kraft gesetzt, allen Beteuerungen Meillassoux’ entgegen —
Substitutionsfall des menschlichen Individuums durch ein metaphysisches Subjekt, an dem um
jeden Preis festgehalten wird. Der realistische Zugang zur Wirklichkeit wird weiterhin als vul-
gér oder dogmatisch diskreditiert gegentiber dem transzendentalphilosophischen — wobei ihre
Unvertréglichkeit auBer Frage steht und die Diskussion um den Vorrang eines Standpunkts
meines Erachtens auch keinen heuristischen Nutzen birgt. Vor der Physik werden sich die trans-
zendentalphilosophischen implizit wissenschaftsfeindlichen Behauptungen nur blamieren. Nur
zum Schein gibt sich der Korrelationalismus als erkenntnistheoretischer Standpunkt im Sinne
des Materialismus aus, vielmehr spielt er doch den Realismus der Einzelwissenschaftler gegen
das Paradigma vom dialektischen Charakter der Anndherung der Erkenntnis an die Wirklichkeit
aus. SchlieBlich diskreditiert der Antirealismus damit das menschliche Denken als Fiktion, eine
meines Erachtens gefahrliche Position, die politisch beliebig instrumentalisierbar ist. Denn mit
ihr lassen sich z. B. die Forschungen zum Klimawandel diskreditieren, die Bemihungen um
die Erhaltung des Planeten Erde als Lebensraum, wie sie eine Analyse der Erdgeschichte ein-
schliefen missen. Letztlich sind diese Entwicklungen nicht aufhaltbar, aber die Folgen des
Bergbaus am Meeresboden, der damit verbundene exponentiell anwachsende CO»-Ausstol}, die
Diskussion um die ,,Schiirfrechte* an Asteroiden, die sich auch als Vernichtungswaffen mani-
pulieren lassen, der Verteilungskampf um die Ressourcen in der Antarktis — diese apokalypti-
schen Szenarien erlauben ganz sicher keinen Rickzug auf eine transzendentalphilosophische
Position. Eine Philosophie, die sich so zur letztlich gesellschaftlichen Wirklichkeit verhélt,
bleibt nicht nur ignorant. Meillassoux zieht aus dem Diskurs um die Aporien der objektiven
Widerspriche die Konsequenzen Kants, die phdnomenologische Beschrankung des Denkens,
wie sie das Absolute, das Ding an sich in den Hintergrund treten lasst. Denn die Behauptung
der volligen Inkonsistenz des menschlichen Denkens wére doch unhaltbar. Unter dem Druck
des radikalisierten Kritizismus konvergieren Kritische Theorie und Positivismus. Diese er-
kenntnistheoretische Grundlegung ist nicht nur, wie schon oft gesagt antiemanzipatorisch, sie
nimmt in der hier beschriebenen Form totalitare Zlge an — Knebelung des menschlichen Den-
kens, Fetischisierung des Verblendungszusammenhangs in ihrer absolut manierierten Form.

Trotz und gerade wegen aller Bedrohlichkeit, welche fiir den Menschen tbergreifende unange-
messene Naturkreislaufe entfalten kénnen, ist die anzestrale Zeit keine Leerstelle im transzen-
dentalphilosophischen Sinne. So kann man nicht dualistisch darauf reagieren, dass das mensch-
liche Leben in die Naturkreisléufe eingebunden bleibt — der Korrelationalismus — und hier ist
stets nur von einem Sein, nicht von der Unerschopflichkeit der Materie die Rede. Nichtsdestot-
rotz verspricht sich Meillassoux vom hier dargelegten aporetischen Denken einen heuristischen
Impakt auf die Wissenschaften, ihre Emanzipation von einem naiven Realismus. Dagegen tut
der dialektische Materialismus gut daran, sich an den Grenzen der menschlichen Erkenntnis zu
orientieren, anstatt das aporetische Wesen objektiver Widerspriiche — und es stellt sich die
Frage, ob die Anzestralitat ein sinnvoller Oberbegriff ist — in den Vordergrund zu stellen.
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Den Korrelationalismus, in dem man den Satz vom zureichenden Grunde mit negativem Vor-
zeichen sehen kann oder die negative Bestimmung des Denkens, das vom Sein nicht loskommt
oder gar den in die Transzendentalitit gebrachten negativen Allgemeinbegriff, will Meillassoux
durch eine ,,zeitgendssische Spekulation* tiberbieten.** Meillassoux zieht den Korrelationalis-
mus aber auch als Ausgangspunkt fur sein indeterministisches Konzept heran. Er ist fur ihn ein
Modell, das Denken zu schleifen, es aus seinen absoluten Anspriichen herauszutreiben — Feti-
schisierung des Fetischismus, hier handelt es sich um eine dufRerst hybride Form amoklaufender
Metaphysik. So betont der Korrelationalismus einerseits die unmittelbare Einheit von Denken
und Sein, andererseits den Hiatus, die Unmdglichkeit, das Sein zu erkennen. Er behauptet nicht
die Bewusstseinsunabhéngigkeit der Wirklichkeit im Sinne des dialektischen Charakters der
Annaherung der Erkenntnis an die Wirklichkeit, sondern setzt ahnlich wie der Empiriokritizis-
mus einen Dualismus, wonach ein selbststdndiges Sein fiir das Denken unerreichbar bleibt. Die
Erkenntnis des An-sich ist demnach unmdglich und somit beschreibt der Korrelationalismus
auch nichts anderes als die transzendentalphilosophische Erkenntnistheorie — nichts Neues. Aus
Meillassoux’ Sicht besteht jedoch immer die Gefahr der Verabsolutierung des Korrelationalis-
mus selbst, aus dem korrelationalistischen Zirkel heraus entsteht dann der performative Wider-
spruch. Im verabsolutierten Zirkel schlagt sich das Denken stets auf eine Seite der dualistischen
Entgegensetzungen, oder vielmehr — es schlagt von einem Extrem, dem Sein fortwahrend in
das andere um, in das Ausgehen auf das An-sich-Sein. Anders gesagt: Der verabsolutierte Kor-
relationalismus kollabiert. Wenn die Unerkennbarkeit des An-sich einfach nur vorausgesetzt
wird, wird im verabsolutierten Zirkel die Paradoxie einfach nur tiefer gelegt — denn zugleich
wird zugestanden, dass das Denken vom Sein nicht loskommt. Wahrend sich somit der Korre-
lationalismus grundsétzlich fiir eine Offaung des ,,Dogmatismus*, Meillassoux spricht vom
naiven Realismus, ohne naher zu erkldren, was er meint starkmachen l&sst, fihrt der verabso-
lutierte Korrelationalismus wieder auf eine Ontologie zurlick. Hier wird die Korrelation aus
Meillassoux’ Sicht gegen ihren inneren Sinn gewendet, die Einheit von Denken und Sein hin-
terriicks wieder starkgemacht. Darum das Insistieren auf der weiteren Transzendierung des All-
gemeinbegriffs durch die kritische Theorie zu einer Leerstelle, zu einem Nichts. Der korrela-
tionalistische Zirkel kann somit den Realismus nur unterbrechen, wenn er prozesshaft gedacht
wird. Meillassoux will auf diesem Wege auch den performativen Widerspruch tberwinden, wie
er die Transzendentalphilosophie — dass das An-sich-Sein unerkennbar ist — pragt. Die daraus
folgende notwendige Relativierung der Korrelation bezeichnet Meillassoux als ihre Faktizitat.
Damit wird zugleich die Inkonsistenz des Denkens weiter vorangetrieben. Der Satz vom zurei-
chenden Grund verblasst weiter, wenn das Denken seine Gerichtetheit (auf ein An-sich) ver-
liert. Mit der Beschrankung der Korrelation auf die Sprache und damit indirekt auf den Satz
vom zureichenden Grunde, versucht Meillassoux die Kausalitat als unbeweisbar herauszustel-
len. Der Korrelationalismus verpflichtet damit auf die Anerkennung von Kontingenz, im Sinne
einer nicht beschrankbaren Vielzahl von Maglichkeiten eines Seienden. Dem damit verbunde-
nen Dualismus entspricht aber auch die Hinnahme von Tatsachen. Durch den Tatsachenbegriff
wird die Kausalitat weiter angegriffen, denn hier wird die menschliche Erkenntnis auf die Hin-
nahme der Erscheinungswelt verpflichtet, so wie sie ist. D. h., die physikalischen Gesetze wer-
den zwar anerkannt, aber ihre Gultigkeit kann nicht bewiesen werden. — Die Kehrseite des be-
haupteten Indeterminismus bleibt der Determinismus. Ausnahmen bilden sogenannte Architat-
sachen, also Tatbestdnde, die sich nicht verleugnen lassen. Hier wirkt jedoch der Determinis-
mus nur umso starker. Durch die Korrelation bleiben alle Modalitaten in einen kontingenten
Bezugsrahmen gestellt, schon um ihrer Verabsolutierung, dem Subjektivismus und den daraus
folgenden Widerspriichen entgegenzuwirken. Vermittels der Relativierung der Korrelation in
diesem Sinne sowie vermittels der damit verbundenen Modalitaten will Meillassoux somit zei-
gen, dass die Korrelation an der gegenstandlichen Welt orientiert bleibt.
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Im Folgenden wird nun die Korrelation als Architatsache verstanden, wonach ihr Sein nicht
notwendig ist. Sie hat nun damit verbunden fiir Meillassoux einen eher deskriptiven Charakter.
Architatsachen entstehen auf der Grundlosigkeit, d. h., der Satz vom zureichenden Grunde wird
nicht vollig aufgegeben, die Grundlage der Korrelation ist vielmehr die Kontingenz. Aus der
Architatsache heraus kann das Denken das Andere seiner selbst nur noch fur méglich halten.
Damit erschopft sich der Korrelationalismus im Glauben, dementsprechend bleibt das Andere
des Denkens — sei es Nichts oder Gott unbestimmbar. Das Denken, der Begriff bleibt somit von
Transzendentalitdt umschlossen, in diese eingehullt, d. h. auch, dass sich diese Diskursform
auflost.*® Im Vordergrund steht hier das Interesse, die Korrelation vor Verabsolutierungen zu
schutzen. Als ware der Materialismus eine Frage der Rationalitat, wenngleich und dabei ist
Meillassoux nicht zimperlich — seine erkenntnistheoretischen Bedingungen zu metaphysischen
deformiert werden. VVorlage bleibt deshalb auch die Transzendentalphilosophie, die wider bes-
seres Wissen zur Diskreditierung des objektiven Idealismus ins Feld geftihrt wird. Die Berufung
auf die Archifaktizitat soll die Korrelation daran verweisen, dass eine Tatsache nicht mit Not-
wendigkeit in einer bestimmten Weise gegeben sein muss. Dementsprechend wird der Begriff
zur Faktualitat erweitert, wahrend die Faktizitat das Denken auf die Leerstelle verpflichtet, dar-
auf, dass es keinen zureichenden Grund gibt.

Wenn Meillassoux die Hinnahme der Kontingenz empfiehlt, dann auch, indem er die Zeit ohne
Hinweis auf ihre Gerichtetheit dazu heranzieht. Doch die Zeit ist keine abstrakte, isoliert fur
sich bestehende Kategorie wie ihre transzendentalphilosophisch aprioristische Behandlung
vielleicht vermuten lieBe. Fur Meillassoux werden Zeit und Zeitlosigkeit substituierbar, Ent-
wicklungen, Prognosen werden ausgeblendet. Er lasst somit die Kontingenz in die Prozesshaf-
tigkeit der Zeit einbrechen. Diese und andere Formen der Uberlagerung bezeichnet er dann auch
als ,,Uberchaos.“ Es bleibt naheliegend, Meillassoux die Verabsolutierung der Kontingenz zu
unterstellen. Dennoch soll die Faktizitat so durchléssig bleiben, dass sie eine Mdglichkeit des
Denkens oder des Seins beschreibt. Das Absolute muss somit invertierbar, in sein Gegenteil
verkehrbar sein. Die Korrelation entgeht der Verabsolutierung, wenn sie entsprechend permis-
siv bleibt. Ihre Elastizitat verdankt sich nun erstens der Wendung gegen den ,,Dogmatismus des
Realismus‘, dann der Wendung gegen den damit verbundenen Subjektivismus, wie er flr die
Verabsolutierung des korrelationalistischen Zirkels charakteristisch ist. Das Resultat beider
Entgegnungen ist die Uberwindung der urspriinglichen Paradoxien durch die Korrelation. Der
Korrelationalismus muss somit eine weiche Bedingung bleiben in dem Sinne, dass er sein ei-
genes Nicht-Sein einschliel3t. Als Beispiel fiir eine Architatsache fiihrt Meillassoux die Sterb-
lichkeit an. Demnach ist nur die Mdglichkeit der Sterblichkeit absolut, nur die kénnen wir den-
ken, denn nur die Mdglichkeit bleibt gegen das Denken selbststdndig. Doch das Beispiel funk-
tioniert nur, wenn man dem naiven Realismus die Gleichsetzung von Denken und Sein unter-
stellt. Tatsachlich ist es die implizit metaphysische, subjektiv-idealistische Herangehensweise,
welche diese Unterstellung vornimmt. Nur so entsteht der naturalistische Fehlschluss, dass wir
existieren missen, um die Sterblichkeit zu denken und er fuhrt in Aporien. Doch Paradoxien
resultieren stets aus der unmittelbaren Gleichsetzung von Subjekt und Objekt, dies ist schon
vom Empiriokritizismus her bekannt. Auch die gesamte idealistische Tradition hat den Subjekt-
Objekt-Widerspruch — marxistisch gesagt ihre Verkehrung — nicht auflésen kénnen. So bleibt
Meillassoux’ Rekurs auf die absolute Moglichkeit fragwirdig, schon deshalb, weil er verschie-
dene Formen von Kausalitat und von Wahrscheinlichkeiten ausblendet. Er spricht hier von der
Faktualitat, der Korrelation, um sich gegen einen mdglichen, mit der Faktizitat einhergehenden
Realismus zu wenden. Doch aus der Verabsolutierung der Kontingenzproblematik (nur die ab-
solute Moglichkeit ist notwendig) kommt er nicht mehr heraus. Damit wird die Metaphysik zu
einem Ruckzugsort, in den hinein man ihr nicht mehr folgen kann. lhrer Affinitat zur Religion
— ihrer Realitats- und Fleischesfeindschaft — entkommt man dabei nicht.
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Markus Gabriel

Fur Gabriel sind sowohl Realismus als auch Antirealismus dogmatische Positionen, in denen
sich partikulare Interessen bekunden. Besonders der Antirealismus stellt ein realistisches Wirk-
lichkeitsverhaltnis der verschiedenen einzelwissenschaftlichen Disziplinen infrage. Fur Gabriel
sind jedoch ,,Realismus* oder ,,Antirealismus* gar keine Alternativen, zumal sich der antirea-
listische Bereich auf verschiedene Arten zu profilieren versucht. Gabriels neutraler Realismus
will keinen géangigen Klischees folgen. Er will sich jedoch auch gegen die vieldeutigen Be-
griffsbestimmungen der AuRenwelt verwahren. Die Rede von einer bewusstseinsunabhéngigen
Aulenwelt erscheint ihm intrikat und vielfach vorbelastet. Andererseits will er die Losung die-
ser Frage auch nicht den Physikern tberlassen. Demnach steht er den Antirealisten ndher, als
er zugibt. Er will zumindest nicht, dass Gewissheiten und Konzepte der Physik in die Philoso-
phie eindringen. Dies hélt er fir einen naturalistischen Fehlschluss, dennoch ist Gabriels Ab-
wehrhaltung eher normativer Natur. So will er nicht zwischen méglichen Gegenstanden der
Wirklichkeit differenzieren und die Frage nach einer Totalitat gar nicht stellen. Naheliegend
bleibt es jedoch, dass es sich hier um einen Antirealismus handelt, der den ,,Kollisionskurs®,
den direkten Angriff auf die Einzelwissenschaften scheut. Somit ist schon Gabriels Diskussi-
onsgrundlage metaphysisch, insofern sie ihren neutralen Realismus ohne jede Rucksichten auf
eine bewusstseinsunabhéngige Wirklichkeit formulieren will. Zwar ist der Antirealismus fur
ihn auch keine Alternative zu einer physikalischen Welterklarung. Ein mégliches Wahrheits-
kriterium wird dann in der Regel sehr weit gefasst und nur insoweit herangezogen, um nicht zu
vollig inkonsistenten Aussagen zu gelangen. Andererseits stellt er wie schon gesagt den Rea-
lismus unter Generalverdacht des Monismus. So setzen die gangigen Diskurse, implizit eine
AuBenwelt voraus.*® Dass die Einzelwissenschaften hinsichtlich ihrer Experimente an Beob-
achtung und Erfahrung gebunden sind, scheint fir die amoklaufende Metaphysik nicht hin-
nehmbar. Auch dass sie sich wechselseitig limitieren, scheint zu selbstverstandlich und zu we-
nig bekannt in der Philosophie, als dass sie von der Ddmonisierung der Physik, hinter der im
Grunde nur Konkurrenzdenken steht, Abstand nehmen konnte.

Nun soll der neutrale Realismus aus der Faktizitat resultieren — eine Kategorie, von der schon
im Zusammenhang mit dem Antirealismus die Rede war. Gabriel neigt dem Korrelationalismus
zu, weil andere Formen einer Epistemologie aus seiner Sicht zu nahe am gegenstandlichen Ob-
jekt sind, oder ihr Realitatsgehalt vielfaltig bleibt und sich schwer zuordnen lasst. Der Korrela-
tionalismus erlaubt sogar Riickschliisse auf Erscheinungen im Sinne Kants — minimales Zuge-
stdndnis, um die menschliche Praxis und die damit verbundene Geschichte nicht vollig zu dis-
kreditieren. Demgegenuber bleiben extreme Skeptizismen skurril. Bei unserem sogenannten
epistemologischen System — was damit gemeint sein soll wird hier nicht erklart und auch von
Kausalitat ist nicht die Rede — handelt es sich demnach um mehr als um einen bloRen Konven-
tionalismus.*” Hier stellt sich die Frage, ob Gabriel nur die Schwéchen des Antirealismus auf-
decken will, oder ob er in seinem neutralen Realismus auch affirmative Momente geltend
macht. So geniigt es den ,,gemaBigten Realisten®, dass die Faktizitat die Tatsachen nicht negiert.
Von Kausalitat kann jedoch nicht die Rede sein. Schon eher wird die Wirklichkeit wie im Em-
piriomonismus als Gegebenheit ,,hingenommen.* So verweigert die Faktizitat jede tiefere Aus-
einandersetzung mit der Wirklichkeit. Durch MEPs” sogenannte binnendifferenzierte Systeme
soll sich die Faktizitat um epistemische Begriindungsstrukturen anreichern lassen.* Trifft man
jedoch diesbezugliche Aussagen, kehrt man zum alten Problem zuriick — zur Frage nach dem
adaquaten Bezug zum Ding an sich. Doch den Tatsachenbegriff sollte man nicht metaphysisch
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aushebeln, indem man die implizit religise und agnostische Behauptung, dass das Ding an sich
nicht erkennbar ist, daruber stellt. Denn das wirde bedeuten, die Gegenstéande der Wirklichkeit
in die Beziehungen des Menschen darauf und deren Beziehungen untereinander aufzuldsen.
Die Gegenstande der Wirklichkeit bleiben, und zwar dem metaphysischen Versuch der Ver-
subjektivierung, dass das metaphysische Subjekt implizit alles an sich reif3t — entgegen. Tatsa-
chen sind, so rdumt auch Gabriel ein, als Wahrheiten zu respektieren. Nicht jede Tatsache ist
Uberprifbar, jedoch versetzt man sich erst mit ihrer Anerkennung in die Lage, Tatsachen und
auch sogenannte kontrafaktische Konditionale zu tberprifen. SchlieBlich ist die Art und Weise,
wie sich Tatsachen zeigen, auch vom eingenommenen Standpunkt abhangig.*® Vielfach wird,
so Gabriel, der Geltungsanspruch mikroskopischer Verhaltnisse auf die makroskopische Welt
ausgedehnt. Instrumentalisiert man Erstere, um objektive Widerspriiche zu verabsolutieren,
schwécht man die Wirklichkeit und unseren theoretisch-praktischen Bezug zu ihr. Die Rede ist
hier auch von einem Mikrofundamentalismus, wie er in den Einzelwissenschaften teilweise fur
positivistische Erklarungsmodelle instrumentalisiert wird. H&lt man andererseits an den Tatsa-
chen fest, bleibt die Schwierigkeit bestehen, ihre Zusammensetzung zu legitimieren oder auch
zuruckzuverfolgen. Metaphysiker geben der Zerlegung von Tatsachen haufig den Vorzug, nicht
aus Interesse an ihren inneren Zusammenhangen, sondern um sich tber sie hinwegzusetzen.
Doch auch wenn die Zuschreibungen nicht eindeutig sein kdnnen, so bestimmen sie, wie schon
gesagt, die Geschichte und die Praxis des Menschen. Die Leugnung von eindeutig formulier-
baren erkenntnistheoretischen Beziigen zur Wirklichkeit entspringt hingegen dem Machtan-
spruch der Metaphysik, die meines Erachtens in nahezu grotesker Weise das begriffliche Den-
ken als Dogmatismus diskreditiert. Auch die kritische Theorie stellt die Rationalitat infrage und
knupft damit an alte scholastische Debatten an, wéhrend ihr Interesse an gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen, an den gesellschaftlichen Antagonismen, ihrer Ankiindigung entgegen
vordergrundig bleibt. So soll der neutrale Realismus nicht mit der Anerkennung der AuBenwelt
identifiziert werden, sondern auf einen ontologischen Realismus beschrénkt bleiben und vom
Antirealismus die methodische Offenheit ibernehmen. Demnach erkennt der ontologische Rea-
lismus an, dass es etwas gibt, auch wenn es keinen Diskurs dariber gibt. Der ontologische An-
tirealismus verneint dies.>® Metaphysik im schlechten Sinne wére demnach eine Theorie der
Welt als Welt. Hier stellt sich die Frage, worin die Differenz zwischen Gabriels ontologischem
Realismus und dem metaphysischen Realismus im schlechten Sinne besteht. Anders gesagt:
Wie kann eine neutrale realistische Position behaupten, dass es die Welt nicht gibt. Offensicht-
lich lasst der neutrale Realismus den Begriff der AuBenwelt im Unklaren und folgt damit den
metaphysischen Prdmissen (Metaphysik in dem Sinne, dass das Ding an sich nicht erkennbar
ist.) Dann muss man aber von einer ,,geméfigten Metaphysik* und nicht vom neutralen Realis-
mus sprechen. Denn ein dritter Weg in diesem Sinne, die Nichtanerkennung der bewusstseins-
unabhéngigen AulRenwelt, kann immer nur in die unmittelbare Subjekt-Objekt-ldentitat und
daraus folgende Hypostasierungen fiihren oder in den Solipsismus. Dieser hat aber, wie Narski
an den positivistischen Positionen und ihrer empiristischen Herkunft zeigt, keinerlei Erkla-
rungswert, vielmehr entpuppt sich eine solche ,,gemifligte Metaphysik* stets als radikaler
Agnostizismus.®! Entgegen der materialistischen Definition bezeichnet Gabriel die Rede von
der bewusstseinsunabhingigen Wirklichkeit als metaphysischen Realismus.®? In den Einzel-
wissenschaften wie der Physik spricht man jedoch von einem starken Realismus mit einer me-
taphysischen Grundannahme. Diese wird konzediert, weil der starke Realismus ein hohes Pro-
gnosepotenzial hat und seine Methodik erfolgreich ist. Gabriel will nun aus seinem gemaéRigten
Realismus keinen Rickschluss auf eine Totalitat folgen lassen. Insofern bezeichnet er sich als
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,metaphysischen Nihilisten*. Bekanntlich hat fiir die Kritische Theorie ,,Totalitdt™ den Beige-
schmack von Totalitarismus. Diese ist Metaphysik im schlechten Sinne sowohl aus der Sicht
der neutralen Realisten wie der Antirealisten ohnehin. Bei allen Zuschreibungen — sie diskutie-
ren die erkenntnistheoretischen Bedingungen zur Klarung der Grundfrage der Philosophie nicht
ernsthaft. Das Eindringen des subjektiven Standpunkts in die Einzelwissenschaften zum Ende
des 19. Jahrhunderts, die Frage nach den erkenntnistheoretischen Bedingungen der Beschrei-
bung physikalischer Phdnomene, war der damaligen Krise der Physik geschuldet. Doch heute
ist nicht die Physik in der Krise, sondern die Philosophie. Die inhaltsarmen Metaphysikdebatten
bieten wenig — doch je prétentitser sie auftreten, desto groRer scheint der Zuspruch zu ihnen.
So ist der scheinhafte Pluralismus an Subjektivierungen, durch den die Gegenstéande der Wirk-
lichkeit aufgelst werden, gar nicht eingrenzbar. Aber weder die Einzelwissenschaften noch die
Asthetik kénnen es sich meines Erachtens leisten, so radikal von Wahrheitsanspriichen und
solchen auf die Wirklichkeit abzusehen. Eine Philosophie, die dennoch den Widerspruch sucht,
anstatt sich auf einen zeitgemaRen Diskurs mit den Einzelwissenschaften einzulassen, bleibt
lebensfeindlich und wird — wie es Engels in der Naturdialektik zeigte — in dieser Form entbehr-
lich werden.

Gabriels Position ist somit nicht als ontologischer Realismus in dessen Selbstverstandnis anzu-
sehen, der sich in Hinblick auf die Anerkennung der bewusstseinsunabhangigen Wirklichkeit
vom metaphysischen gar nicht abgrenzt, sondern es handelt sich um einen schwachen Realis-
mus. Wenn er somit eine dritte Position zwischen metaphysischem Realismus und Antirealis-
mus einnehmen will, so kann der ontologische Realismus schon von seinem Selbstverstandnis
her gar nicht daftir in Anspruch genommen werden — doch Gabriel beschrénkt sich ganz im
Sinne von Kants schwachen Realismus darauf, dass die Dinge existieren. Implizit ibernimmt
Gabriel damit den Relativismus der metaphysischen Antirealisten — die Beschrankung auf die
Erscheinungswelt. Hilary Putnam geht weiter und zum ldealismus Gber, indem er die gegen-
standliche Wirklichkeit durch mdgliche Diskurse bzw. verschiedene subjektive Diskurse uber
sie auflost. Auf diesem Weg wird auch die Rede Uber die Existenz aufgeldst. Sukzessive tritt
die Ontologie gegenuber den Diskursformen zurlick. Wie sich die Welt gegeniiber den ver-
schiedenen Beschreibungsformen verhélt, bleibt somit bei Putnam véllig offen. Damit wertet
der metaphysische Antirealismus auch wieder das Subjekt gegenuiber der Wirklichkeit auf.

Dieser Versubjektivierung will Gabriel widersprechen, denn implizit setzt Putnam wieder ein
An-sich-Sein voraus, dem das Subjekt &uerlich und dualistisch hinzugefugt wird. Im Gegen-
zug sollen flr den ontologischen Pluralismus die Beschreibungen den gleichen Anspruch auf
Realitat haben, wie das, was sie beschreiben.>® Gabriel verfallt jedoch selbst in die Spekulation
uber die Vielfalt der Diskurse; von einer Bezugnahme auf die Kausalitat, auf die Naturgesetze
oder auf eindeutige Bedingungen der Erkenntnis kann nicht die Rede sein. ,,Metaphysik* bleibt
damit ein zweideutiger Begriff, insofern er einerseits den Dualismus als Indiz fir den Ding-an-
sich Bezug ausweisen, andererseits auch den Realismus der Naturwissenschaftler angreifen will
— (den objektiven Idealismus und den Materialismus inbegriffen, gemaR der alteren Kritischen
Theorie). Dennoch wére der Dualismus durch die Widerspiegelungstheorie auflosbar.

Freilich geraten Bewusstsein und Sein bei der Annahme einer in sich geschlossenen Totalitét
in Widerspruch, aber zwischen einer geschlossenen und unrestringierten Totalitat, worin die
Unerschopflichkeit der Materie zu sehen wére, wird gar nicht unterschieden, ferner handelt es
sich in Hinblick auf Ersteres um eine alte idealistische Problematik. Doch der Dualismus ist
eine implizite Folge der unmittelbaren, subjektiv-idealistischen Subjekt-Objekt-Einheit und er
wird durch den Kritizismus nicht gel6st, sondern ganz im Gegenteil ins Werk gesetzt. So ver-
weist er auch in die idealistische Ausgangssituation, in die unmittelbare Subjekt-Objekt-Einheit
zuriick. Gerade das kritisiert die materialistische Erkenntnistheorie, weshalb man ihr keinen
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metaphysischen Realismus zur Last legen kann. So kann die Diskreditierung des Materialismus
als Metaphysik nur amoklaufender Metaphysik selbst entspringen, dem Bestreben, zur subjek-
tiv-idealistischen Ausgangssituation zuriickzukehren. Gabriel diskutiert alte Probleme, als wa-
ren sie durch die materialistische Erkenntnistheorie nicht langst Gberwunden. Doch der Dualis-
mus, der hier als Ubel des Materialismus ausgewiesen wird, bleibt ein idealistisches Konstrukt.
Anders gesagt: Den Dualismus Gberwindet man nicht, indem man die Prioritaten in der Grund-
frage der Philosophie angreift. Vielmehr instrumentalisiert Gabriel den alten idealistischen
Dualismus und die damit einhergehende gleichzeitige Annahme einer unmittelbaren Subjekt-
Objekt-Identitat (welcher der Dualismus sodann entspringt) gegen den Realismus. Mit den
Umetikettierungen des Metaphysikbegriffs kann man jedoch, wie gesagt, nicht den Materialis-
mus angreifen.

Im Folgenden werden nun die erkenntnistheoretischen Probleme umgangen, indem sich Gabriel
auf die Erscheinungswelt beschrankt und dabei von der Existenz spricht. Doch genau dies tut
der Kritizismus mit seinem impliziten metaphysischen Dualismus auch. Wenn die Existenz nur
in einem bestimmten Sinnbezug — hier Sinnfeld — erscheint, muss man von Erscheinung spre-
chen. Es bleibt skurril und missverstandlich, von einem ,,ontologischen Pluralismus® zu spre-
chen, wenn dahinter die bloRe Beschrankung auf die Erscheinungswelt steht. So behauptet
Gabriel mit dem Rickbezug auf eine Bereichsontologie auch nichts anderes als die Wiederein-
fihrung des idealistischen, metaphysischen Subjekts, das die Objektivitat auflést. Ganz im
Sinne des Antirealismus erkennt er keine Wahrmacher an:

,,Diese Erkldirungsordnung kann man auch schon bei Descartes festmachen, wenn er das Men-
tale unter anderem auch durch seine Irrtumsanfalligkeit, d. h. durch das Wahr-oder-Falsch-
sein-Konnen, definiert und die Welt als Bereich von Wahrmachern und nicht von Aussagen
oder Gedanken eingefiihrt wird. “>*

Vielmehr steht dieser Pluralismus einer Suche nach den tieferen Zusammenhangen der Erschei-
nungen entgegen. Das, was das menschliche Gehirn automatisch macht — nach begrifflichen
Verallgemeinerungen von Erscheinungen zu suchen —, dagegen lauft die Metaphysik Sturm.
Wie im Empiriokritizismus soll die Erscheinungswelt als etwas Gegebenes hingenommen wer-
den. Der ontologische Pluralismus will sich mit diesen Pramissen auch fir einen Pluralismus
der Wissenschaften aussprechen. Doch der damit verbundene ,,Demokratisierungsanspruch*
bleibt fragwirdig. So tritt die Physik, wie schon gesagt, nicht als Universalwissenschaft auf,
insofern sich die Einzelwissenschaften wechselseitig und qualitativ durch ihre Bereiche (ato-
mar, molekular z. B.) beschréanken. Wenn Gabriel damit den metaphysischen Realismus (die
Physik, den dialektischen Materialismus usf.) angreifen will, wenn er ihnen gar das Scheitern
vorhélt, so verkennt er die Situation der Einzelwissenschaften. Die Frage nach ihrer wechsel-
seitigen Bedingtheit, nach ihrem Zusammenwirken, und ob sie eine Wissenschaft des Gesamt-
zusammenhanges begriinden, verbietet sich nicht schon deshalb, weil es der Philosophie aus
metaphysischen oder vielmehr eigenniitzigen, tiberlebensstrategischen Interessen, die sie auch
noch polemisch vertritt, als obsolet erscheint.

Zwar will Gabriel die Wissenschaften auf einen pluralistischen, ,,gleichberechtigten* und damit
verbunden auch auf einen rein deskriptiven Charakter beschréanken. Doch die Physik kann man
nicht einfach nur dafir angreifen, dass sie erfolgreich vereinheitlichende Erklarungen fir die
Zusammenhange der Materie anfiihrt. Anders gesagt: Man kann die Physik nicht mit metaphy-
sischen Mitteln bekdmpfen. Auch deshalb schaut hinter Gabriels ontologischem Realismus der
metaphysische Antirealismus hervor, mit dem er sich implizit gegen den wissenschaftlichen
Realismus wendet. Im Sinne der subjektiv-idealistischen Wendung schwécht er nun den Sub-
jekt-Objekt-Gegensatz durch die Gleichsetzung tatsachlicher und fiktionaler Sachverhalte.
Durch den ontologischen Pluralismus sollen nun unterschiedliche Realitatsbeziige beschreibbar
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werden, der Gegensatz zwischen der gedanklichen und der existierenden Welt wird nivelliert.
Doch wenn die ,,Existenz an beiden Bereichen — dem Gedanklichen wie dem Gegensténdli-
chen — partizipiert, wird der Dualismus nur verschleiert — dieser Relativismus ist vielmehr fir
die antirealistische Haltung charakteristisch. Die Existenz von Gegenstdnden soll nicht durch
die Wissenschaft beschreibbar und nachweisbar sein — Wissenschaft soll kein Wahrmacher sein
—, womit die menschliche Geschichte und Praxis bedeutungslos werden und die Kausalitat dis-
kreditiert wird. Auch vor diesem Hintergrund bleibt Gabriels ontologischer Pluralismus ein
schwacher Realismus. Die Vertauschung der Zuschreibungen zu Ontologie und Metaphysik,
mit denen er den objektiven Idealismus und den Materialismus diskreditieren will, andern je-
denfalls nichts daran, dass sein Existenzbegriff unzuganglich und mystisch bleibt. Die Existenz
wird damit ein transzendentaler Begriff, der letztlich das unerkennbare An-sich-Sein vertritt.
Die Bereichsontologie bleibt im Grunde dualistisch, insofern der Existenzbegriff sowohl die
Erscheinungsformen als auch das unerkennbare An-sich umspielt, ohne dass auf den Gegensatz
explizit Bezug genommen wird. So sollen auch Existenzquantoren als Merkmale einer Funda-
mentalontologie, wie sie im klassischen Sinne auf die Ausgriindung der Wirklichkeit zielt, weit-
gehend ausgeschlossen werden. Der Existenzquantor hat fiir Gabriel nur insoweit Bedeutung,
als er die Bereichsontologie expliziert. Sein neutraler Realismus, der schon aus den Bezligen
zu Heidegger heraus einem schwachen nahekommt, versteht sich als entschiedene Entgegnung
zum wissenschaftlichen Realismus. Gabriel partizipiert insofern an der Kritischen Theorie, als
sie die mit dem wissenschaftlichen Realismus verbundene Rationalitét nicht toleriert. Wenn in
Hinblick darauf hier von Naturalismus die Rede ist, so ist die instrumentelle Vernunft gemeint.
Dabei soll — ebenso ganz im Sinne der Kritischen Theorie — die Schwéachung des Naturalismus
andere Zugénge und Umgangsformen mit der Wirklichkeit wieder aufwerten.
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