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Systemwissenschaften als Heilsbotschaft in den Gesellschaftsmodellen
Parsons’, Dahrendorfs und Luhmanns

Akademie-Verlag Berlin 1974
Reihe: Zur Kritik der blrgerlichen Ideologie. Hrsg. v. Manfred Buhr, Nr. 46

Vorrede

Me-ti machte sich oft lustig Gber das Marchen, das die Wirtschaftsfihrer Gber ihre Unentbehrlichkeit
in Umlauf gesetzt hatten.

Er sagte: Sie stellen den Arbeitern die Wirtschaft immer ungeheuer kompliziert dar, und das ist sie
auch, aber nur, solang sie selber sind und sie komplizieren. Sie selber sind ndmlich die groRte Kom-
plikation. Ihre Wirtschaft ist ganz planlos, einer arbeitet gegen den andern, einer gewinnt durch den
Schaden des andern, und wenn sie sagen, es sei so schwierig, solche Plane zu machen, so muf3 man
ihnen antworten, es ist auch ganz unnétig, ja schadlich. Ihre Kompliziertheit ist die Kompliziertheit
der Unordnung, ihre Arbeit gilt der Aufrechterhaltung und VergroRerung der Unordnung, aus der
sie Gewinn ziehen. Diese Wirtschaftsfiihrer sind nur unentbehrlich fir die Unordnung, ihre Gedanken
sind nur wertvoll fir die Ausbeutung.

B. Brecht: Me-ti. Buch der Wendungen

Die burgerliche Soziologie hat in den letzten Jahrzehnten eine bemerkenswerte Wendung vollzogen.
Sie hat sich der Konstruktion der ,,groen Theorie* zugewandt.

Mit diesem Terminus bezeichnet C. W. Mills! ironisch T. Parsons’ Versuch, den bornierten soziolo-
gischen Empirismus mittels einer Theorie zu Uberwinden, die Wesen und Funktionsweise von Ge-
sellschaft schlechthin erkléren soll.

,,Grof3* ist in der Tat der Anspruch dieser Theorie; ,,grof3* ist der Sprung, den sie vollzieht: von der
Ebene der unmittelbar gegebenen empirisch-soziologischen Daten zur Funktionsweise jeder mogli-
chen Gesellschaft tberhaupt.

Inzwischen hat Parsons’ Vorbild Schule gemacht. Vor allem in den USA, neuerdings aber auch in der
Bundesrepublik, [10] bemiht man sich um eine allgemeine Theorie der Gesellschaft, die expressis ver-
bis oder implizit als ,,moderner Gegenentwurf zum historischen Materialismus verstanden werden soll.

All diesen Versuchen ist eines gemeinsam: sie ignorieren die dialektische Methode, die ,,groRe Me-
thode* — wie Brecht sie in seinem ,,Me-ti. Buch der Wendungen‘ nennt —, ohne die die grof3e Theorie
der Gesellschaft notwendig ihr Objekt verfehlen muf3.

Damit ist der Blickwinkel bezeichnet, unter dem die folgende marxistische Kritik getibt werden soll:
sie will grundsétzlich sein in dem Sinne, dal3 sie verborgene philosophische Grundaussagen und Im-
plikationen der ,,groRen Theorien* der burgerlichen Soziologie zutage fordert. Sie will nachweisen,
daR deren erklartes ,,Vorwarts, Uber Marx hinaus, zu moderneren Gesellschaftstheorien® in Wirklich-
keit Rickfall auf langst tberwundene philosophische Positionen ist.

Dieses sich progressiv gebardende ,,VVorwaérts zu ... wird sich, weil philosophisch reaktionér, auch
als politisch reaktionar erweisen bzw. — und das ist natlrlich der wirkliche Determinationszusam-
menhang — die politisch reaktionaren Ziele der heutigen burgerlichen Gesellschaft kénnen philoso-
phisch nicht anders fundiert werden als durch reaktionére philosophische Problemldsungen.

Wenn hier in der Regel von der grundlegenden philosophischen Position und Methodik der burgerli-
chen Soziologie ausgegangen wird und daraus dann die politischen Konsequenzen abgeleitet werden,
so besteht der Sinn dieser Darstellungsweise in erster Linie darin, den Beweis zu flihren, daR heute
jede Gesellschaftstheorie, die die materialistische Dialektik ignoriert oder verzerrt, notwendig auf
reaktionaren, zumindest aber auf konservativen politischen Positionen ankommen muB.? Positiv

Lvgl. C. W. Mills, Kritik der soziologischen Denkweise, in: Soziologische Texte, Bd. 8, Neuwied/(West-)Berlin 1963,
S. 64-92.

2 Vom Standpunkt des Historischen Materialismus, der Theorie der Klassen, des Klassenkampfes und der Revolutions-
theorie hat sich mit der ,,gro3en Theorie* der Gesellschaft (speziell mit Bentley, Parsons, Dahrendorf und Luhmann) B.
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ausgedrickt: eine Gesellschaftstheorie mit progressiven politischen Implikationen kann ihre Grund-
legung nur in der materialistischen Dialektik finden. Diese Behauptung — zundchst apodiktisch in den
Raum gestellt — wird zu beweisen sein und soll bewiesen werden durch Kritik an wesentlichen und
gemeinsamen Eckpfeilern der zeitgendssischen birgerlichen ,,gro3en Theorien* der Gesellschaft: an
deren philosophisch nicht oder falsch reflektierter systemwissenschaft-[11]licher Grundlegung. Zu
diesem Zwecke halte ich es fir erforderlich, den eigenen Standpunkt genau zu kennzeichnen. Das
heiRt 1. Die Position der Dialektik kann nicht einfach als bekannt vorausgesetzt werden, sondern es
gilt diejenigen ihrer Aspekte hervorzuheben und darzustellen, die von besonderer Relevanz fiir die
Auseinandersetzung mit der birgerlichen ,,gro3en Theorie* der Gesellschaft sind.

2. Es soll der Versuch unternommen werden, das Verhaltnis von Dialektik und Systemwissenschaften
zu untersuchen, um auf dieser Basis grundlegende Methodenkritik an jeder Spielart der ,,grolen
Theorie* Uben zu kdnnen, die glaubt, die systemwissenschaftliche durch die philosophische Fundie-
rung ersetzen zu kénnen. Dabei bin ich mir vollig dartiber im klaren, dal’ in diesem Kapitel vieles
fragmentarisch ist und eine Reihe von Aussagen zwangslaufig vorlaufigen, hypothetischen Charakter
tragen. Die in diesem Zusammenhang vorgebrachten Thesen sind als Beitrag zu der im Gange be-
findlichen Diskussion zum Verhaltnis des dialektischen Materialismus zu den Systemwissenschaften
zu verstehen. Trotz zahlreicher Fragezeichen bin ich jedoch ziemlich sicher, daf’ kiinftige Probleml|6-
sungen in bezug auf dieses Thema in der hier markierten Richtung zu suchen sind.

Das Verhaltnis von dialektischem Materialismus und Systemwissenschaften ist schlielich auch
darum zu erdrtern, weil es fur die Theorie und Praxis unserer eigenen Gesellschaft von Belang ist.
Die politischen Implikationen und Konsequenzen falsch eingesetzter Kybernetik, Spieltheorie, Sy-
stemtheorie usw. kdnnen als negative Instanzen sehr wohl dazu beitragen, unseren eigenen Standort
klarer zu bestimmen und die Tragféhigkeit und Reichweite dieser neuen Wissenschaften in bezug auf
ihre moglichen Potenzen fur die allgemeine Theorie der Gesellschaft, den historischen Materialismus,
zu ermitteln. Insofern will die folgende Studie auch als konstruktiver Diskussionsbeitrag wirken.

Die burgerliche ,,grof3e Theorie* wird hier nur in einer Hinsicht behandelt, in bezug auf den Versuch,
eine Theorie der Gesamtgesellschaft mit Hilfe von Vorstellungen und Begriffen zu etablieren, die
dem Reservoir der Systemwissenschaften entnommen sind. Die damit zusammenh&ngende Ausarbei-
tung, Anwendung und Verabsolutierung der strukturell-[12]funktionalen (Parsons) bzw. der funktio-
nal-strukturellen Methode (Luhmann) mul3 weitgehend ausgeklammert werden, weil ihre griindliche
Untersuchung und Kritik ein Unternehmen fir sich wére. Das gleiche gilt fur die sich neuerdings
konstituierende Evolutionstheorie der Gesellschaft, die — in Anknipfung an vor allem in den USA
erarbeiteten Ansatzen — Luhmann vertritt und die, in Abwandlung biologischer Begriffsbildungen
und in der sozial-darwinistischen Tradition, gesellschaftliche Evolution auf Variation, Selektion und
Erhaltungsmechanismen zuriickfiihren will.® Eine marxistische Kritik dieser Auffassungen und des
sogenannten Funktionalismus liegt meines Wissens noch nicht vor. Sie ist aber dringend erforderlich,
da ihr EinfluR im Wachsen begriffen ist.

Die Studie beschrénkt sich auf die Kritik der Soziologie Parsons’, Dahrendorfs und Luhmanns, weil
diese, auch wenn sie Zeitgenossen sind, drei Entwicklungsstadien burgerlicher Gesellschaftstheorie
reprasentieren: Parsons dasjenige Stadium, in dem die imperialistische Bourgeoisie noch die illusio-
nére Hoffnung hegte, Konsensus der Gesellschaft durch Konformitatszwang erreichen zu kénnen;

P. Lowe auseinandergesetzt. B. P. Léwe, Zum Verhéltnis von spétbirgerlicher politischer Soziologie und politischer
Ideologie des Imperialismus (dargestellt an den konflikt- und gleichgewichtstheoretischen Vorstellungen von A. F.
Bentley, T. Parsons und R. Dahrendorf), Diss., Halle 1971. Vom Standpunkt der marxistischen Soziologie liegt eine
Auseinandersetzung mit T. Parsons von E. Hahn vor: Die Ubersozialisierung des Menschen (T. Parsons), in: Soziale
Wirklichkeit und soziologische Erkenntnis, Berlin 1965, S. 41-104. Die genannten Arbeiten sind fundierte Beitrage zur
Auseinandersetzung mit der sog. ,,groRen Theorie* der biirgerlichen Gesellschaft, die ich voraussetze und auf die ich
mich beziehe, so daB sich mein eigener Beitrag auf vorwiegend methodische Fragen beschranken kann.

3vgl. D. T. Campbell, Variation and Selective Retention in Socio-cultural Evolution, in: General Systems, Yearbook of
the Society for General Systems Research, hrsg. von L. v. Bertalanffy, A. Rapoport, R. L. Meier, Vol. XIV., New York
1969, S. 69-85.
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Dahrendorf das Stadium, in dem die inneren Konflikte der birgerlichen Gesellschaft so zahlreich
geworden sind, dal diese Hoffnung aufgegeben werden muf3. Der Konflikt wird zum Gegenstand
theoretischer Reflexion; Dissensus und Pluralitdt avancieren zu Grundmerkmalen von Gesellschaft.
Luhmann schlieBlich reprasentiert dasjenige Stadium, in dem das Uberleben des Imperialismus in der
Auseinandersetzung mit dem sozialistischen Gesellschaftssystem zum Kardinalproblem der birger-
lichen Gesellschaft geworden ist: das Verhaltnis von System und Umwelt tritt in den Mittelpunkt
gesellschaftstheoretischer Konstruktion.

Die Auswahl erfolgte gleichzeitig unter dem Blickwinkel, nachzuweisen, dal} Gesellschaftstheorie,
konzipiert lediglich auf der Grundlage der theoretischen VVorgabe der Systemwissenschaften, zu ei-
nem abstrakten, die qualitative Spezifik der Produktions-, Klassen- und Machtverhaltnisse ignorie-
renden Gesellschaftsbegriff fuhrt, der es ermdglicht, Strukturen und Mechanismen des staatsmono-
polistischen Kapitalismus zur Beschaffenheit von Gesellschaft schlechthin zu erkléren, wobei dieser
Vorgang unabhéngig davon vor sich geht, ob mittels der Begriffsbildungen der Kybernetik (Parsons),
vulgari-[13]sierter Spieltheorie (Dahrendorf) oder der Allgemeinen Systemtheorie nach L. v. Ber-
talanffy (Luhmann) gearbeitet wird. Die von Parsons und Luhmann verwendeten Systembegriffe sind
ubrigens vulgarisiert, verschwommen und unscharf.

Zwar leiten sie ihren Ursprung von der Kybernetik und der Theorie offener Systeme im Sinne von L.
v. Bertalanffy her, aber — zu ideologischen Zwecken in bezug auf ihren Anwendungsbereich maflos
uberdehnt und ins Ontologische transformiert — erfahren sie unterderhand einen Bedeutungswandel,
so dal} es gar nicht jene Systembegriffe der Systemwissenschaften sind, mit denen gearbeitet wird,
sondern deren verwassertes Derivat. Das anzumerken halte ich fur erforderlich, um nicht Meinungen
Vorschub zu leisten, die aus ideologisch denunzierten Systemtermini etwa die wissenschaftliche
Wertlosigkeit der Kybernetik, der Systemtheorie usw. flr die Untersuchung gesellschaftlicher Vor-
gange ableiten zu kdnnen glauben.

Wenn in dieser Arbeit immer wieder der Terminus ,,Systemwissenschaften* verwendet wird, so soll
damit kein definierter Begriff mit klar umrissenem Gegenstand eingefuhrt werden. Der Terminus
fungiert als stilistisches Mittel, um schwerfallige Aufzahlungen zu vermeiden und meint ungeachtet
ihrer Unterschiede ab Kapitel 1l die Kybernetik, die Allgemeine Systemtheorie (im Sinne von L. v.
Bertalanffy) und die Spieltheorie, d. h. jene Wissenschaften, deren Vorstellungen und Begriffe sich
zur Konstruktion burgerlicher, gesamtgesellschaftlicher Theorien eignen; im Kapitel I — sofern von
der Entstehung der Systemwissenschaften die Rede ist — daruber hinaus auch Wissenschaften, wie
Operationsforschung, Warteschlangentheorie usw., die vorwiegend praktische Bedeutung haben und
sich von der Aufgabenstellung her kaum zur Konstruktion von Gesellschaftstheorien eignen. Bei der
Erorterung der Beziehung von Systemwissenschaften und Dialektik ist von letzteren nicht die Rede.
Ihre Spezifik bleibt in vorliegender Arbeit ausgeklammert.

[15]
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I. Zum Verhaltnis von Dialektik und Systemwissenschaften

In den letzten Jahrzehnten ist eine Fulle neuer Wissenschaften entstanden, die eines gemeinsam haben:
sie l6sen ihre Untersuchungsobjekte nicht in immer spezifischere Detailprobleme auf, sondern versu-
chen, Objekte in ihrem Ganzheitsaspekt, als Systeme, in bezug auf Struktur und Funktionsweise zu er-
fassen. Hierher gehdren, um nur einige zu nennen: Kybernetik, Systemtheorie, Systemforschung, Infor-
mationstheorie, Spieltheorie, Operationsforschung usw. mit ihren jeweiligen Begriffen und Methoden.

Nach dem Zeugnis von L. v. Bertalanffy haben diese Wissenschaften inre Wurzeln in der Technik, die
nicht langer in den Begriffen der einzelnen Maschine, sondern in denen von Maschinensystemen
denkt,* in den komplexen Organisationen, zu denen sich Markt, Produktion, Verkehr usw. ausgewach-
sen haben, in der Sphéare des Militarischen, in Tendenzen zur Integration der Wissenschaften usw.

Die Systemwissenschaften entstanden also in erster Linie als konstruktive Antwort auf Fragen, die
nicht die Entwicklung der Theorie, sondern die gesellschaftliche Praxis aufgeworfen hatte und die
sich unmittelbar oder mittelbar darauf richteten, das wissenschaftliche Ristzeug zur Beherrschung
zundchst relativ abgegrenzter, spéter groRer Systeme bereitzustellen.®

Diese Feststellung ist wichtig, weil ohne sie nicht zu begreifen ist, weshalb sich innerhalb von Jahrzehn-
ten ein neuer Typ von Wissenschaften herausbilden, entwickeln und nahezu alle Objektbereiche erfassen
konnte. ,,.Der Begriff des Systems ist alle Gebiete der Wissenschaft und des Alltagsdenkens eingedrun-
gen“®, meint L. v. Bertalanffy und hat damit recht, auch wenn sich die tiberschwenglichen Hoffnungen,
die viele Par-[16]teiganger der neuen Wissenschaften mit diesen verknupften, nicht erfallt haben.

Freilich hat an der Entstehung der Systemwissenschaften auch die oft einseitig hervorgehobene innere
Logik der Wissenschaftsentwicklung ihren Anteil, insofern sie die Auffassung vorbereitet hat, daf}
die zu untersuchenden Objekte als Systeme zu betrachten sind. Um nur einige Beispiele zu nennen:
Es wurde entdeckt, dal? das Atom nicht letztes unteilbares Element des Stoffes ist, sondern ein Gan-
zes, das spezifische Binnenstruktur und spezifische innere Gesetzméaligkeiten aufweist. Es entstand
die Gestaltpsychologie, die gegen die Reduzierung der Wahrnehmung auf Einzelempfindungen gel-
tend machte, daR Wahrnehmung ein ganzheitlicher Akt sei. In der Biologie richtete sich das Augen-
merk auf allgemeine Struktur- und Funktionszusammenhange des Organismus. Die gehirnphysiolo-
gische Forschung entwickelte gegen die einseitige Lokalisationstheorie den experimentell belegbaren
Standpunkt, dal? an jeder Leistung des Gehirns das Gehirn in seiner Totalitat beteiligt ist usw.

Diese Impulse zur Ausbildung von Systemwissenschaften hatten erst von dem Augenblick an die
Chance, eine Gruppe selbstandiger Wissenschaften hervorzubringen, als das praktische Bediirfnis
nach Beherrschung der gesellschaftlichen Realitat Systemdenken in der Form selbstandiger, konkret
anwendbarer, praktikabler Wissenschaften dringend erforderlich machte. Primar unter dem Zwang
unabweisbarer auBerwissenschaftlicher Bedirfnisse vollzog sich der Sprung von spontanen Ansatzen
zur Konstituierung einer ihrem Typ nach neuen Gruppe von Wissenschaften. Primar die gesellschaft-
liche Praxis hat die Systemwissenschaften geschaffen, indem sie sie durch konkrete Zielvorgaben —
was bisher Nebenbefund der traditionellen Einzelwissenschaften war — zu einer selbstandigen For-
schungsrichtung erhob. Die Praxis wirkte somit organisierend, indem sie die verstreuten Ansétze zu-
sammenbrachte; konstituierend, indem sie die Kombination, wechselseitige Ergdnzung und Ver-
schmelzung von bereits gewonnenen Einsichten in die Systemnatur der Forschungsobjekte herbei-
flihrte, sie damit potenzierte und so die Voraussetzung schuf, dal? sich eigenstandige Systemwissen-
schaften ausbilden konnten. Und schliel3lich wirkte die Praxis institutionalisierend, da [17] die

4Vqgl. L. v. Bertalanffy, General System Theory, New York 1968, S. 3 f.

5> ,Zu groRen (multivariablen) Systemen gehdren solche Stoff-Energiesysteme oder auch gesellschaftlich-6konomische
bzw. organisatorische Systeme, die in ihrer Funktion gekennzeichnet sind durch einen hochgradig vermaschten Signal-
fluB... Diese Systeme mit groien Abmessungen sind also in keiner Weise an z. B. (rdumlich) groRe Stoff-Energie-Systeme
gebunden. Der Terminus ,grof3‘ bezieht sich vielmehr wesentlich auf einen komplexen SignalfluB.* — Vgl. K. Szostak/W.
Kriesel, Die philosophische Problematik von Optimalitat und Beherrschbarkeit in groBen Systemen am Beispiel der Ope-
rationsforschung, Diss., Berlin 1968, S. 90. GroRe Systeme sind also Systeme, die einen hohen Kompliziertheitsgrad und
grofRe Komplexitét besitzen.

8 vgl. L. v. Bertalanffy, General System Theory, a. a. O., S. 3.
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Bedurfnisse der Technik, Produktionsorganisation, des Militarwesens usw. die herrschenden gesell-
schaftlichen Krafte veranlalten, systemwissenschaftliche Untersuchungen zu finanzieren.

Diese vergrobernde und rigorose Behauptung soll selbstverstandlich nicht ignorieren, dal? beispiels-
weise die Anfénge der Spieltheorie bis in die zwanziger oder die der Theorie offener Systeme bis in
die dreiRRiger Jahre zurtickgehen und als Konsequenz aus bestimmten mathematischen bzw. biologi-
schen Problemen hervorgingen. Sie soll nur deutlich machen, daf die eigentliche Triebkraft, die letzte
Instanz, warum aus Vorarbeiten und Ansatzen sprunghaft und innerhalb kurzer Zeit ein ganzes Ge-
flige neuer Wissenschaften entstand, praktisch gesellschaftlicher Natur war.

Nicht zuféllig entstanden die Systemwissenschaften in den USA. Da in den USA der Konzentrations-
prozefR der Produktion von allen imperialistischen Staaten am weitesten gediehen war und der Uber-
gang in die staatsmonopolistische Etappe des Imperialismus am friihesten eintrat, wurden hier auch
erstmalig all jene Probleme akut, die mit der Beherrschung groRer Systeme auftreten und zwar auf
zwei Ebenen: auf der Ebene der Produktivkréfte, die ins Stadium der wissenschaftlich-technischen
Revolution eingetreten sind (Probleme der Automatisierung, der Betriebsorganisation, des Verkehrs
usw.) und auf der Ebene der Produktionsverhaltnisse.

Zweifellos waren es in erster Linie die mit der wissenschaftlich-technischen Revolution und der Kon-
zentration der Produktion entstandenen Bedirfnisse, die die Systemwissenschaften als selbstandige
Gruppe von Wissenschaften organisierten und institutionalisierten: ihre praktischen Zweige und ihr
Grundlagenwissen (ber die Natur und Funktionsweise von Systemen. Die unverzugliche Okkupation
ihrer Begriffe und Vorstellungen seitens der birgerlichen Soziologie war hingegen von dem Bemiihen
diktiert, eine dem staatsmonopolistischen Kapitalismus adaquate Gesellschaftstheorie zu schaffen, die
einerseits auf herrschaftskonforme Ideologie ausgerichtet und andererseits das Instrumentarium liefert,
gesellschaftliche Prozesse im Sinne des staatsmonopolistischen Kapitalismus zu manipulieren. Da
letztere die fur unsere Problematik eigentlich interessante Ebene ist, muR einiges dazu gesagt werden.

[18] Mit dem Ubergang zum staatsmonopolistischen Kapitalismus werden die 6konomischen Pro-
zesse zum Gegenstand staatlicher Regulierungsmalinahmen. Im Kampf um Maximalprofite ordnen
sich die jeweils erfolgreichsten monopolistischen Gruppen die staatlichen Machtorgane unter, um
ihre Kapitalakkumulation aus staatlichen Mitteln zu erhéhen, um sich die Auftrage der staatlichen
Konsumtion zu sichern, um das Preisniveau zu stiitzen, Léhne zu manipulieren usw. Der Staat greift
zugunsten der Finanzoligarchie also unmittelbar in den kapitalistischen Reproduktionsprozef3 ein und
versucht, ihn zu lenken. Dieser Eingriff der staatlichen Macht in die 6konomische Sphére ist notwen-
dig geworden, da die moderne Reproduktion auf Grund des Entwicklungsniveaus der Produktivkrafte
Mittel verlangt, die die Mdglichkeiten einzelner monopolistischer Vereinigungen tberschreiten.

Die fir die kapitalistische Akkumulation benétigten Mittel bringt der Staat durch Steuern, Preissteige-
rungen usw. auf, die zu Lasten des Volkes gehen, d. h. durch Umverteilung des gesellschaftlichen
Reichtums zugunsten der Monopolbourgeoisie, wobei die Fiihrungskrafte der Monopolgruppen und die
des Staatsapparats so eng miteinander verflochten sind, daB sie einen kollektiven Ausbeuter darstellen.

Die Verschmelzung der 6konomischen mit der politischen Macht erhéht den Einfluf des Staates auf
alle Gebiete des gesellschaftlichen Lebens einschliellich der ideologischen Sphére. Angestrebt und
propagiert wird die integrierte Gesellschaft, in der alle Mitglieder herrschaftskonform denken und han-
deln, weil aus ihr der Klassenkampf verschwunden ist. Aber indem der staatsmonopolistische Kapita-
lismus den Grundwiderspruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung durch
die wachsende Vergesellschaftung der Produktion auf hoherer Stufe reproduziert, reproduziert er
gleichzeitig den Klassenkampf. Die Mittelschichten, und als Folge der wissenschaftlich-technischen
Revolution die Intelligenz, ndhern sich in bezug auf ihre objektive gesellschaftliche Stellung der Si-
tuation der Arbeiterklasse, da die unter imperialistischen Bedingungen unlésbaren Probleme des Bil-
dungswesens, der Wohnraumpolitik, des Verkehrswesens, der Umweltverschmutzung usw. die nicht-
imperialistischen Schichten und Klassen gleichermaRen treffen.’

"Vgl. Der staatsmonopolistische Kapitalismus, Berlin 1972, S. 65-67, 70-72.
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[19] Auf diese Konflikte reagiert der staatsmonopolistische Kapitalismus, indem der Staat seine
Steuerungs- und Integrationsfunktion noch intensiver wahrnimmt; solange es irgend geht, mittels der
Strategie, die systemstorenden Konflikte zu dampfen, zu paralysieren, zu kanalisieren, am besten in
systemerhaltende Krafte umzuwandeln. Freilich gelingt dies nur, wie H. Holzer richtig bemerkt,
,wenn ... die aufkommenden Konflikte nicht von so grundsétzlicher Art sind, dal3 mit ihnen der in-
stitutionelle Rahmen der Konfliktregulierung selbst in Frage gestellt wird*®, oder wenn, mit anderen
Worten, ,,Konsensus Uber die verbindliche Geltung der geschaffenen Institutionen‘ gewahrleistet ist,
hingegen ,,Konflikt und Auseinandersetzung nur im Rahmen dieser durch Konsensus gesicherten In-
stitutionen® auftreten.®

Innerhalb dieses abgesteckten Rahmens ist das System des staatsmonopolistischen Kapitalismus wan-
delbar, flexibel in bezug auf seine Strategien. Es muf} flexibel sein, wenn es die Dynamik der wissen-
schaftlich-technischen Revolution mit ihren sozialen Folgen aushalten und in der Auseinandersetzung
mit dem sozialistischen System (berleben will. Aber auch in diesem Zusammenhang reduziert sich der
Spielraum ,,auf Kritik und Formulierung von Préventivmal3nahmen innerhalb eines prinzipiell nicht
antastbaren Rahmens*!°. Die konkurrierenden Varianten in der Politik des staatsmonopolistischen Ka-
pitalismus erweisen sich bei genauerem Hinsehen lediglich als verschiedene Lésungswege fir ein und
dasselbe Problem (Uberleben des Kapitalismus), wobei Einigkeit dariiber besteht, daR das gesellschaft-
liche System in seiner Qualitat als gegeben vorausgesetzt werden muR, und Uneinigkeit lediglich darin,
welche Prioritaten und wechselseitige Abhangigkeit zwischen den zu I6senden Aufgaben. Willy Brandt
duBerte sich 1961, kurz nach Verabschiedung des Godesberger Programms, ganz in diesem Sinne: ,,In
einer gesunden und sich fortentwickelnden Demokratie ist es nichts Ungewohnliches, sondern dort ist
es das Normale, daR die Parteien auf einer Reihe von Gebieten ahnliche, sogar inhaltsgleiche Forderun-
gen vertreten. Die Frage der Prioritaten, der Rangordnung der zu l6senden Aufgaben, die Methoden
und Akzente, das wird immer mehr zum Inhalt der politischen Meinungsbildung.«!

[20] Ihr gesellschaftlich bedingter Entstehungszusammenhang, ihre genetische Verknipfung mit
praktischen Bedurfnissen hindert die Systemwissenschaft nicht daran, wissenschaftliche Erkennt-
nisse, objektiv wahre Aussagen in bezug auf Struktur, Funktionsweise und Verhalten von Systemen
zu formulieren, die gesellschaftsunabhangige Geltung besitzen. So wenig beispielsweise die durch
das mittelalterliche Denken erzielten Fortschritte in bezug auf die Logik deswegen ungltig sind, weil
sie aus dem apologetischen Motiv entstanden, Widerspriiche innerhalb des christlichen Dogmas zu
beseitigen, so wenig sind auch die Systemwissenschaften reaktionér, weil ,,sie durch das Interesse
einer reaktionéren Klasse ihre AnstdRe erhielten und von ihr in den Dienst genommen werden. Zwi-
schen ihrer Entstehung und Anwendung befindet sich ein Raum, innerhalb dessen sie sich freihalten
missen von Apologetik, in dem sie objektive Erkenntnisse Uber die objektive Realitdt zutage zu for-
dern haben, wenn sie anwendbar sein sollen. Und dieser Raum ist weit. Er umfal3t in bezug auf die
Systemwissenschaften Systemsachverhalte der Technik ebenso wie der menschlichen Psyche, der
Integration der Wissenschaften ebenso wie der Umweltforschung. Er reicht von speziellen System-
wissenschaften bis zu den Versuchen, eine allgemeine Systemtheorie zu schaffen. Einmal entstanden,
weisen die Systemwissenschaften aulerdem eine relativ eigenstandige Entwicklung auf; sie werden
angewendet und weiterentwickelt unabhéngig von ihren konkreten gesellschaftlichen Entstehungs-
bezligen und decken in bezug auf Struktur, Funktionsweise und Verhalten von Systemen grundle-
gende gesetzmélige Zusammenhange auf.

Auch wenn die Euphorie der Griinderzeit vorbei ist, in der man sich von den Systemwissenschaften
Wunder erhoffte!?, bleibt als Fazit die Feststellung, daB sie einen qualitativen Sprung in der Entwicklung

8 H. Holzer, Gescheiterte Aufklarung? Politik, Okonomie und Kommunikation in der Bundesrepublik Deutschland, Miin-
chen 1971, S. 31.

° Ebenda, S. 30.

10 Ebenda.

1'W. Brandt, Pladoyer fiir die Zukunft, Frankfurt (Main) 1961, S. 20.

12 Der Tod Norbert Wieners gibt eine Gelegenheit, festzustellen, daR dieser heroische Traum ausgetraumt ist. Kybernetik
ist im besten Sinne eine fundamentale wie auch populére Idee, aber es zeigte sich, daf} sie weniger umfassend und
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der Wissenschaften markieren, insofern sie den Weg eroffnet haben, den Systemaspekt der Wirklichkeit
in seinen vielfaltigen Momenten wissenschaftlich erfassen zu kdnnen. Das sei an dieser Stelle ausdriick-
lich gegentiber scheinrevolutionérer linker Phrase betont, die mit dem Begriff der Praxis gegen den Sy-
stembegriff interveniert und glaubt, Subjekt und Humanismus vor dem Zugriff imperialistischer Macht-
politik retten zu kbnnen, wenn sie den [21] Systemcharakter der Gesellschaft leugnet, den Systembegriff
abwertet oder ihn in bezug auf seine wissenschaftliche Bedeutung bagatellisiert.

So zieht J. Habermas in der Diskussion mit N. Luhmann den kiirzeren, wenn er gegen dessen — auf
Kenntnis von Funktionszusammenh&ngen der staatsmonopolistischen Gesellschaft basierender —
Theorie, in der das Individuum gemaf den wirklichen gesellschaftlichen Verhaltnissen zu einem voll-
standig in das System integrierten Moment wird (,,Das Subjekt muf3 zun&chst als kontingente Selek-
tivitat gedacht werden“®), als gesellschaftlichen Heilsweg den ,,repressivfreien Diskurs* aufbieten
will. Dieser steht nach Habermas ,,... unter dem Anspruch der kooperativen Wahrheitssuche, d. h. der
prinzipiell uneingeschrankten und zwanglosen Kommunikation, die allein dem Zweck der Verstan-
digung dient ... Der Diskurs ist keine Institution, er ist Gegeninstitution schlechthin. Deshalb l&(t er
sich auch nicht als ,System* auffassen, denn er funktioniert nur unter der Bedingung der Suspendie-
rung des Zwangs, funktionalen Imperativen gehorchen zu miissen*.** Luhmann hat keine sonderliche
Mihe nachzuweisen, dal3 es diese ,,zwanglose Kommunikation® nicht gibt, daf} auch Diskussion eine
Organisation darstellt, insofern sie bestimmte Rangordnungen ausbildet, Zwénge, wie beispielsweise
den, beim Thema zu bleiben usw., also als System funktioniert, das aus dem sozialen Kontext nicht
herausgeldst werden kann.®

Der Verwalter gegenaufkliarerischen Herrschaftswissens®® hat allemal die stirkeren Truppen als der
Subjektivist. weil er die Realitat zur Kenntnis nimmt, sich der Wissenschaften bedient, um die herr-
schenden gesellschaftlichen Verhéltnisse zu erhalten und zu verteidigen. Der Subjektivist hingegen
entmachtet sich selbst, indem er der Wirklichkeit die blol3e abstrakte Idee einer Gegenwirklichkeit
entgegenstellt, deren Realisierbarkeit er weder an den gesellschaftlichen Moglichkeiten mi3t noch
gesellschaftlich organisiert. Die sinnvolle Forderung, dieses gesellschaftliche System revolutionar zu
veréndern, wird hier in die Aufforderung verkehrt, den Systemcharakter der Gesellschaft aufzuheben.

Fir den Marxismus-Leninismus sind beide Haltungen zu den Systemwissenschaften unannehmbar.
Als revolutionare Theorie, die das gesellschaftliche Ziel anstrebt, die gesell-[22]schaftlichen Verhalt-
nisse grundlegend umzuwaélzen und ein neues gesellschaftliches System aufzubauen, mul sie Struktur
und Funktionsweise sowohl der Gesellschaft, die zu zerstdren, als auch der Gesellschaft, die

merkwirdigerweise weniger interessant ist, als wir bei Aufstellung der Idee vor 20 Jahren hofften*. — J. Bronowski,
Review of ,,Brains, Machines and Mathematics by M. A. Arbib, Scientific American, Juli 1964, Nr. 4, S. 130.

13 N. Luhmann, Systemtheoretische Argumentationen, in: J. Habermas/N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozi-
altechnologie — Was leistet die Systemforschung?, Frankfurt (Main) 1971, S. 327.

14 ). Habermas, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Eine Auseinandersetzung mit Niklas Luhmann, in: J.
Habermas/N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, a. a. O., S. 201.

15 vgl. N. Luhmann, Systemtheoretische Argumentationen, a. a. O., S. 327 ff.

K. H. Tjaden hat recht, wenn er in einer Rezension zu der eben zitierten Auseinandersetzung schreibt: ,,In Zeiten der
staatsmonopolistischen Regulierung des Kapitalismus ist der Ideologe der biirgerlichen Demokratie leider — das muft man
gerade als Marxist bedauern — gegeniiber der Theorie selbstregulierender Systeme durchaus im Riickzug*, in: Argument,
Karlsruhe 1972, H. 1/2, S. 158.

16 Sehr treffend kennzeichnet W. R. Beyer in seiner mir leider erst nach AbschluB dieses Manuskripts bekannt gewordenen
Studie: ,,Vom Sinn oder Unsinn einer ,Neuformulierung* des Historischen Materialismus* die politische und ideologische
Position Luhmanns, wenn er schreibt: ,.Seine (Luhmanns - C. W.) Thesen diirfen gegenwartig als die geféhrlichsten in
der BRD gelten, da er unter dem Deckmantel eines ausgekliigelten Systems angeblich neutraler und moderner Observanz
die alten Ladenhiiter der Reaktion wegwirft, mit kilhner Geste, an ihre Stelle aber Zukunftsperspektiven setzt, die in
keiner Weise auch nur die geringste Rucksicht auf die politischen Forderungen der Arbeiterklasse nehmen. Er huldigt
einem Klassen-Optimismus, wenn er ,darauf vertraut‘, da3 ,andere (Gruppierungen, Menschen) ihre bestimmten Erwar-
tungen, die sie jetzt noch gar nicht haben kénnen, nach MaRgabe der Entwicklungen einer gemeinsamen Zukunft sach-
geméal und komplementdr zu den eigenen Erwartungen einstellen werden.¢ Denn: diese ,Erwartung‘, dal die kontréren
Klassengegensatze eine gemeinsame Zukunft ,erwarten‘ lassen, ist eben die ,Erwartung‘ des monopolistischen, oligopo-
listischen oder staatsmonopolistischen Kapitalismus, nicht des Sozialismus, der ... fur die Zukunft die Erfullung seiner
und nur seiner ,Erwartungen‘ erwartet ...“ (Berlin 1974, S. 39)
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aufzubauen ist, kennen. Dazu bedient sie sich unter anderem der Systemwissenschaften und entwik-
kelt sie fur ihre Zwecke weiter, wie das vor allem in der Sowjetunion seit langem und auf vielen
Ebenen geschieht. Freilich kann das nicht unter dem Vorzeichen gegenaufklarerischer Haltung ge-
schehen, wonach das System alles, das Individuum aber nichts ist, nicht in Abstraktion von den Zielen
und der Spezifik der sozialistischen Gesellschaft und nicht unabhéngig von der marxistisch-leninisti-
schen Philosophie und Gesellschaftstheorie.

K. Hager kritisierte bestimmte Tendenzen zur Verzerrung des Verhéltnisses von Systemwissenschaf-
ten und Marxismus-Leninismus folgendermal3en: ,,Die Konsequenz einer schematischen Anwendung
kybernetischer Methoden auf die Analyse gesellschaftlicher Prozesse ist, daf} die Dialektik als die
unentbehrliche theoretische Grundlage fur die richtige Erfassung der duRerst komplizierten Zusam-
menhdange zwischen den materiellen und den ideologischen Verhaltnissen, zwischen der Basis und
dem Uberbau, zwischen Gesellschaft, Klasse und Personlichkeit usw. beseitigt wird. Die dialektische
Analyse der lebendigen widerspruchsvollen gesellschaftlichen Prozesse wird durch ein Funktions-
schema ersetzt, wobei nicht selten gerade das spezifische, soziale, klassenbedingte Wesen der gesell-
schaftlichen Prozesse ... auller acht gelassen wird ... Um voranzukommen, um die Kybernetik auf den
Grundlagen der marxistisch-leninistischen Gesellschaftstheorie mit ihren ganzen Potenzen voll zu
entfalten und bei der Lésung der herangereiften Aufgaben effektiv einzusetzen, brauchen wir drin-
gend schopferische Diskussionen tber die offenen Entwicklungsprobleme der Kybernetik und der
anderen Organisationswissenschaften. !’

Diese Feststellungen K. Hagers implizieren die folgenden, fur unser Thema wichtigen Probleme:
Welches Verhaltnis besteht zwischen Systemwissenschaften und materialistischer Dialektik, System-
wissenschaften und historischem Materialismus, wobei diese Fragestellung einschlielt, das spezifi-
sche Wesen der Systemwissenschaften zu erfassen.

[23] Als Wissenschaftler. und Philosophen des sozialistischen Lagers die grof3e Bedeutung der Sy-
stemwissenschaften erkannten, sahen sie in ihnen zunachst eine gldnzende Bestatigung fur bestimmte
Aussagen der materialistischen Dialektik und die Mdglichkeit, Begriffe wie ,,Wechselwirkung®,
,.Zielstrebigkeit* usw. praziser zu erfassen als das bisher méglich war. Dabei wurden im ersten Uber-
schwang der Aneignung tber den Identitaten die Unterschiede zwischen der materialistischen Dia-
lektik und den Systemwissenschaften bagatellisiert oder ganz tibersehen. Es dominierte eine Haltung,
die in bezug auf die Kybernetik folgendermalen artikuliert wurde: ,,Diese Wissenschaft bringt tiberall
unbewuf3t und spontan dialektisch-materialistische Gedankengange zum Ausdruck. Das heif3t aber,
die Kybernetik stellt in ihrer Gesamtheit, in ihrem wissenschaftlichen Kern (und dieser Kern ist so
massiv und unerschitterlich, da das andere, ,die Abfalle‘, der reaktionédre philosophische Mif3-
brauch, die erkenntnistheoretischen Irrtimer bedeutender westlicher Kybernetiker usw., daneben. als
belanglos betrachtet werden kénnen) ein fur die philosophische Abstraktion im Sinne des dialekti-
schen Materialismus bereits weitgehend ausgereiftes Material dar und muf3 insgesamt als eine der
eindrucksvollsten einzelwissenschaftlichen Bestatigungen des dialektischen Materialismus, die es
iiberhaupt bis jetzt gegeben hat, betrachtet werden.!8

Die Tendenz, die Unterschiede zwischen materialistischer Dialektik und Systemwissenschaften zu
verwischen, markiert sich m. E. auch in O. Langes bekannter Arbeit ,,Ganzheit und Entwicklung in
kybernetischer Sicht“. Da auch Lange nur die ldentititen nicht aber die Unterschiede zwischen Ky-
bernetik und Dialektik betont, legt er nahe, die kybernetische Beschreibung verschiedener aufeinan-
der folgender Systemzustande eines sich im Sinne der Ontogenese entwickelnden Systems unmittel-
bar mit der marxistischen Entwicklungstheorie gleichzusetzen.®

Dal? die philosophische Reflexion der Begriffe und Methoden der Systemwissenschaften nicht auf
dieser ersten Stufe stehenbleiben konnte, ist durch das Wesen der materialistischen Dialektik bedingt,
der die Identitat nicht ohne den ihr innewohnenden Unterschied und Gegensatz zu denken gestattet

17 K. Hager, Grundfragen des geistigen Lebens im Sozialismus, Berlin 1969, S. 48 f.
18 G. Klaus, Kybernetik in philosophischer Sicht, Berlin 1965, S. 22.
19 vgl. O. Lange, Ganzheit und Entwicklung in kybernetischer Sicht, Berlin 1966.
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ist. Nachdem also die grundsétzliche Vertraglichkeit [24] von materialistischer Dialektik und System-
wissenschaften festgestellt worden war, ging es darum, auf einem héheren Niveau philosophischer
Reflexionen einerseits ihre Unterschiede, andererseits ihre tatsachlichen Beziehungen aufzusuchen.
Das war um so notwendiger, als in Kreisen burgerlicher Wissenschaftler bereits kritische Stimmen
laut geworden waren, die in Ausweitung kybernetischer und anderer systemwissenschaftlicher Be-
griffsbildungen und Methoden zum Weltbild zu Recht eine Verldangerung oder Wiederkehr des Me-
chanizismus auf hoherer Stufe erblickten.

Mit diesem Vorwurf trat besonders L. v. Bertalanffy auf, der nachwies, dal} die Verabsolutierung
solcher kybernetischer Begriffe wie ,,Homoostase, ,,Adaptation* zur Zielfunktion von Systemen
iiberhaupt im Bereich des Biologischen?® und Gesellschaftlichen zu einer Maschinentheorie, einem
Mechanizismus neuer Leseart fihrt, der brisante politische Konsequenzen hat, wenn er in die Psy-
chologie und Gesellschaftstheorie eindringt. L. v. Bertalanffy zeigt das unter anderem an einer weit-
verbreiteten Strémung in der amerikanischen Psychologie, die Psyche als homdostatisches, gleichge-
wichtiges System versteht, das sich der Fiihrungsgréie Umwelt anzupassen bat. Wird Psyche aber so
definiert, dann kann ihre Funktionsweise lediglich darin gesehen werden, den inneren Gleichge-
wichtszustand, der durch die Konflikte und Spannungen setzende Umwelt gestort ist, wiederherzu-
stellen, was durch verbesserte Anpassung erreicht wird. Das heif3t, nach diesem Modell sind psychi-
sche Konflikte, ist der Widerspruch von Mensch und gesellschaftlicher Umwelt in jedem Fall so zu
I6sen, daB der Mensch nicht seine Umwelt, sondern sich selbst im Sinne der vorgegebenen herrschen-
den Normen veréndert, daR er seine inneren Widerspriche — auch die produktiven und kreativen —
zugunsten seiner Konformitat mit den Verhaltnissen aufgibt.?

Aus marxistischer Sicht sei hinzugefugt: In diesen Auffassungen wird die Dialektik von Individuum
und Gesellschaft zerstort und an ihre Stelle die einsinnig gerichtete lineare Steuerung des Menschen
seitens der objektiven Verhaltnisse gesetzt. An die Stelle der weltverdndernden Tatigkeit des Men-
schen, in der er seine Entwicklung realisiert, tritt seine bloRe Anpassung an Gegebenes, eine Pseudo-
entwicklung, in [25] der sich seine Aktivitat nur gegen ihn selbst — auf Ausmerzung seiner Wider-
spruche richten kann und er demzufolge pseudoaktiv bleibt. L. v. Bertalanffy hat recht, wenn er diese
Konzeption als ,,Computer*- oder ,,Roboter-Modell*“ des Menschen bezeichnet??, in ihr die theoreti-
sche Grundlage fur die Manipulation der Massen sieht, die Méglichkeit, die Psychologie zum Hand-
langer reaktionarer finanzieller und politischer Interessen zu machen;? er hat recht, wenn er meint,
dall Homdoostase Erklarungsprinzip einer 6konomisch-kommerziellen Philosophie ist, der Konformi-
t4t und Opportunismus als letzte Werte gelten.?* Jedoch vermag L. v. Bertalanffy in seinem konstruk-
tiven, systemtheoretischen Gegenentwurf die Dialektik von Mensch und gesellschaftlicher Umwelt
auch nicht zu erfassen. Wenn das ,,Roboter-Modell*“ die Steuerung des Individuums seitens der Um-
welt verabsolutiert, so neigt L. v. Bertalanffy — in dem humanistischen Anliegen, die theoretische
Grundlage und die Praktiken der Manipulation zuriickzuweisen — dazu, dem psychischen System
spontane Aktivitaten zuzuschreiben, die von der Umwelt véllig unabhéngig sind. Fur die Ebene der

20 Die philosophische Grundposition dieser Organismuskonzeption ist mechanizistisch. Organismus wird als das Gleich-
gewichtige, Harmonische betrachtet, das innere Widerspriiche nicht dulden kann, das — wenn seitens der Umwelt Storun-
gen auftreten, die zu inneren Systemwiderspriichen filhren — diese schleunigst eliminieren muR. Fir diese Auffassung
gibt es keine inneren Widerspriiche des Organismus, sondern nur die &uf3eren von Organismus und Umwelt, die geldst
werden, indem sich der Organismus anpaft.

L. v. Bertalanffy hat auf die Schwéche dieser Konzeption aufmerksam gemacht: ,,Das Leben ist nicht Wiederherstellen
oder Aufrechterhalten des Gleichgewichts, sondern wesentlich Aufrechterhalten von Ungleichgewichten, was aus der
Bestimmung des Organismus als offenes System folgt. Das Gleichgewicht zu erreichen, ist gleichbedeutend mit Tod.
Wenn das Leben anléRlich einer Stérung von aufien nur immer einfach zum sogenannten Gleichgewicht zuriickgekehrt
ware, so hétte es sich niemals iiber die Amdbe, erheben konnen, die schliefllich das bestangepalite Geschopf ist.“ General
System Theory, a. a. O., S. 191 f.

2L vgl. ebenda, S. 187 ff.; L. v. Bertalanffy, ... aber vom Menschen wissen wir nichts, Duisseldorf/Wien 1970, S. 19-37.
22 \/gl. L. v. Bertalanffy, General System Theory, a. a. O., S. 191; L. v. Bertalanffy, ... aber vom Menschen wissen wir
nichts, a. a. 0., S. 24.

2 vgl. L. v. Bertalanffy, General System Theory, a. a. O., S. 191.

2 \/qgl. ebenda, S. 211.
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Neurophysiologie formuliert er das so: ,.... dal die autonome Aktivitit des Nervensystems ... als das
Primére zu betrachten ist. ... Der Reiz ... verursacht nicht einen Prozel3 in einem ansonsten unbeweg-
ten System, sondern er modifiziert lediglich Prozesse in einem automatischen aktiven System.*?
Diese Ansicht lauft — sofern sie verabsolutiert wird — darauf hinaus, die systeminneren Bedingungen
und Widerspriiche zu hypostasieren, womit gegen den Mechanizismus nicht die Dialektik, sondern
der Irrationalismus ins Feld gefuhrt wird. Getrennt von der Wechselwirkung der Umwelt ist die
menschliche Aktivitét ihrer Zielfunktion beraubt. Sie wird wie im Falle der einsinnigen linearen
Steuerung seitens der Umwelt auf sich selbst zuriickgeworfen, was zu Ende gedacht in den Umkreis
existentialistischen Denkens flhrt, in dem ,,Wagnis®, ,,Risiko*, ,,Scheitern* und dhnliches eigenstan-
dige und vom konkreten Ziel losgel6ste Verhaltenswerte sind.

Spétestens an dieser Stelle zeigt sich, daR die enthusiastische Gleichsetzung philosophischer Katego-
rien mit systemwissenschaftlichen Begriffshildungen zu kurz greift, dal das Stehenbleiben auf dieser
Stufe zwangslaufig zur Verwésserung und [26] Verflachung der Dialektik, zum Rickfall in den Me-
chanizismus fihren muB3. Es macht namlich einen grundlegenden Unterschied, ob solche Fragen wie
die nach dem Verhaltnis von Teil und Ganzem, von Kausalitat und Zielstrebigkeit usw. in den Kon-
text eines philosophischen Systems eingebettet sind und in diesem ihren Platz und Stellenwert besit-
zen oder ob sie, getrennt und fiir sich genommen, als eigenstandige Objekte der Untersuchung auf-
treten. Im ersten Falle sind sie innerhalb des philosophischen Systems eo ipso allseitig vermittelt.
Wenn das Ding und das Wie seiner Existenz als System vorgestellt wird, dann ist im Rahmen der
betreffenden Philosophie jeweils gleichzeitig festgelegt, was die Dinge ihrem Ursprung nach sind:
EntduBerungen transzendenter Wesenheiten, subjektive Vorstellungen oder durch ihren Zusammen-
hang mit anderen Dingen materiell bedingte Gegenstédnde. Dann wird die Systemnatur der Dinge
nicht unabhangig von den Auffassungen reflektiert, die in bezug auf die Bewegung und Entwicklung
bestehen, wobei die zuletzt genannten Begriffshildungen in engster Verbindung gesehen werden ms-
sen, da der jeweilige Ding- und der jeweilige Entwicklungsbegriff einander wechselseitig bestimmen.

Das &andert sich, wenn sich die Systemproblematik in den Systemwissenschaften verselbstandigt und
sich aus dem philosophischen Kontext 16st. Nicht dal3 sie damit aufhorte, konstituierender Bestandteil
der Philosophie zu sein; ebensowenig wie Quantitat und Mal} aufhdren, Kategorien der Philosophie
zu sein, obgleich sie spezielle Untersuchungsgegenstande der Mathematik sind. Aber eigenstandig
geworden, treten an die Systemwissenschaften jene oben genannten philosophischen Fragen nun ge-
wissermalen von auBen heran, als zu klarende philosophische Voraussetzungen und als notwendige
Vorverstdndigung zum Beispiel in bezug auf die Frage, was die Systemwissenschaften eigentlich ab-
bilden. Freilich kann nun — und das war vorher nicht mdglich — diese Frage auch zu einer wissen-
schaftlich sinn- und belanglosen Frage erklart werden, die nicht beantwortet zu werden braucht. Das
ist der Standpunkt des Positivismus, der in der Regel dazu fuhrt, daf3 sich die nach dem Verhaltnis von
Abbildung und Abgebildetem nicht , hinterfragten* Begriffe in ontologische Aussagen verwandeln.

[27] Diese Gefahr liegt beispielsweise bei Mesarovi¢s Ansatz zu einer Allgemeinen Systemtheorie
nahe, die auf dem Boden der formalen Logik und der Mengenlehre entwickelt werden soll. Mesarovié¢
betont, dal alles, ,,was die Systemtheorie macht, darin (besteht), die formale Relation (d. h. das Sy-
stem) freizulegen, die bereits in den Aussagen der Theorie impliziert ist. Der Nutzen liegt selbstver-
standlich in den Deduktionen, die man machen kann, indem man von dem formalen System ausgeht,
und die man nicht so leicht und klar machen kann, wenn man von den Aussagen selbst ausgeht ... Das
Verfahren der Anwendung der Systemtheorie besteht dann darin, von den Aussagen Uber das Verhal-
ten eines realen Systems auszugehen, das zugrunde liegende formale System abzuleiten und dann das
Verhalten solcher Systeme zu analysieren, um Licht in die betrachtete reale Erscheinung zu bringen*?®.

Hier soll naturlich nicht gegen einen formalisierten Systembegriff und dessen Anwendung polemi-
siert, sondern mit R. Schwarz geltend gemacht werden, dal ,,insofern der eigentliche Mel3proze und

%5 Ebenda, S. 208, 209.
% Systems Theory and Biology — View of a Theoretican. In: Proc. 11l. Systems Symp. at Case Institute of Technology,
ed. by M. D. Mesarovi¢ (West-)Berlin/Heidelberg/New York 1968, S. 78, 79.
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seine Voraussetzungen nicht im Blickfeld liegen ... das Verhaltnis der Aussagen der Allgemeinen
Systemtheorie zur objektiven Realitét stark vereinfacht wird.?” Das philosophische Problem der Be-
ziehung von Systembegriff und objektiver Realitat wird nicht reflektiert, was dazu verleitet, den ab-
strakten Systembegriff als ontologische Gegebenheit zu interpretieren. Das heif3t, die mathematische
Relation erscheint als unmittelbar in der objektiven Realitat auffindbar, was in der Konsequenz darauf
hinauslauft, die Welt als ,,Mannigfaltigkeit von Dingen mit fixierten Eigenschaften‘ zu betrachten?,
womit der dialektische Dingbegriff auler Kraft gesetzt und das metaphysische Substanz-Akziden-
zien-Modell restauriert ware.

Es ist hier nicht der Ort, der oft geduRerten und zutreffenden Behauptung nachzugehen, daR das Sy-
stemdenken in seiner historischen Genesis origindres Gedankengut vorwiegend auf dialektische Pro-
blemlésungen orientierter Philosophien war. Das nachzuweisen, wére ein Thema flr sich. Aber es sei
wenigstens soviel gesagt, dal? der Weg, der zur Erklarung der objektiven Realitat aus ihren eigenen
Zusammenhangen gefihrt hat und der der Weg zur dialektisch-materialistischen Welterklarung ist,
gleichzeitig das Verstandnis der Systemnatur von Welt und Dingen hervorgebracht hat. Die tber
weite Strecken ge-[28]meinsame Geschichte von Dialektik und Systemdenken l&Rt sich selbst in H.
Rombachs funktionalistisch verzeichneter Geschichte der Begriffe ,,System®, ,,Struktur und ,,Funk-
tion* nicht bersehen, die, vom Verfasser ungewollt, und ohne dal’ der Dialektik tiberhaupt auftaucht,
bemerkenswert reichtes Material zu ihrer Geschichte enthalt.?®

Diese Tatsache ist tbrigens der Ursprung fiir die oben skizzierte spontane und unreflektierte Gleich-
setzung systemwissenschaftlicher Erkenntnisse und dialektisch-materialistischer Begriffsbildungen,
die in ihrer Verabsolutierung zwar falsch ist, die aber aus den angedeuteten Griinden dennoch einen
rationellen Kern enthalt. Im Rahmen unseres Themas muf diese Beziehung vernachléssigt werden. Es
kann nur darum gehen, die konkret-allgemeine Systemvorstellung des dialektischen Materialismus
von dem seiner Natur nach abstrakt-allgemeinen Systembegriff der Systemwissenschaften zu unter-
scheiden.

Die Systemvorstellung des dialektischen Materialismus knupft meines Erachtens vor allem an dessen
Dingbegriff an. Sie gibt Antwort auf die Frage nach der Existenzweise, der Beschaffenheit der Dinge.
Dinge sind fiir die materialistische Dialektik per definitionem Systeme von Qualititen.*® Diese Be-
stimmung impliziert, daf die Dingkonzeption des dialektischen Materialismus eine qualitative ist, das
heift, daf im Gegensatz zum mechanischen Materialismus der Dingbegriff nicht an den der Korper-
lichkeit und Raumerfiillung gebunden ist.3! Sie impliziert — ebenfalls im Gegensatz zum mechanischen
Materialismus — ferner die Gleichgdltigkeit des Dingbegriffs gegen materielle und ideelle Phdnomene.
Sie grenzt sich aulerdem gegeniliber dem Substanz-Akzidenzien-Dingmodell thomistischer Pragung
ab, insofern sie keine Trennung des Dings in einen monolithischen, unveranderlichen Kern (Substanz)
und eine Schale duRerlicher, veranderlicher Eigenschaften (Akzidenzien) zuldRt.®? Sie beinhaltet wei-
ter, daB Dinge nicht als Summe sich gleichgultig gegeneinander verhaltender Bestimmtheiten, sondern
als strukturierte (in der Mehrzahl der Falle hierarchisch gegliederte) Ganzheiten aufgefa3t werden. Sie
schlieRt die Erkenntnis in sich ein, dall der Dingbegriff relativ ist, dal3 die ,, Teile* des Dings (seine
Qualita-[29]ten, sofern sie ebenfalls von Qualitaten sind, in anderen Zusammenhéangen als Dinge

27 R. Schwarz, Philosophische und methodologische Probleme der Allgemeinen Systemtheorie, Diss., Berlin 1970, S. 79.
2 \/gl. ebenda.

2 Vgl. H. Rombach, Substanz; System, Funktionalismus und der philosophische Hintergrund der modernen Wissenschaft,
Bd. I, 1I. Freiburg/Miinchen 1965-66; vgl. die Rezension von G. Krdber/C. Warnke, in: Deutsche Literaturzeitung, Jg.
91/1970, H. 6, S. 486-489.

30vgl. Philosophisches Warterbuch, hrsg. von G. Klaus und M. Buhr, Leipzig 1971, Bd. 1, S. 252; vgl. auch A. I. Ujomov,
Eigenschaften und Relationen, Berlin 1965, S. 17.

3Lvgl. A. 1. Ujomov, Dinge, Eigenschaften und Relationen, a. a. 0., S. 4 f.

32°vgl. J. Gredt, Die aristotelisch-thomistische Philosophie, Freiburg i. Br. 1935, Bd. I, S. 146. Hier wird das thomistische
Verhéltnis von Substanz und Akzidens folgendermaf3en gekennzeichnet: ,,(Die akzidentielle Form) ist die den Stoff neben-
sachlich bestimmende und verwirklichende Form. Wéhrend die substantielle Form das erste Sein, das substantielle Sein,
das Sein schlechthin verleiht, gibt die akzidentielle Form nur ein Sein zweiter Linie, ein nebensachliches Sein, ein Sein in
einer gewissen Beziehung. Die akzidentielle Form ist daher die nebenséchliche Wirklichkeit (actus accidentialis), die die
Verwirklichungsfahigkeit oder Mdglichkeit (potentia) der Kdrpersubstanz nebenséchlich bestimmt oder verwirklicht.
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betrachtet werden miissen.® Sie besagt, indem sie den Dingbegriff an Qualitaten und nicht an Eigen-
schaften schlechthin bindet, dal? die Identitat der Dinge mit sich selbst auf deren wesentliche Eigen-
schaften zurlickzufiihren ist.

Und wenn wir schliel3lich den im Begriff der Qualitat (= wesentliche Eigenschaft) eingeschlossenen
Begriff der Eigenschaft explizieren, so kommen wir zu der Einsicht, dal fur den dialektischen Mate-
rialismus die Dinge ihrer Umwelt gegenuber offene Systeme sind. Bereits Hegel diese Erkenntnis
formuliert: ,,Ein Ding hat Eigenschaften; sie sind erstlich seine bestimmten Beziehungen auf anderes;
die Eigenschaft ist nur vorhanden als eine Weise des Verhaltens zueinander, sie ist daher die &ul3er-
liche Reflexion und die Seite des Gesetztseins des Dings. Aber zweitens ist das Ding in diesem Ge-
setztsein an sich; es erhalt sich in der Beziehung auf anderes, es ist also allerdings nur eine Oberfla-
che, mit der die Existenz sich dem Werden des Seins und der Veranderung preisgibt; die Eigenschaft
verliert sich darin nicht. Ein Ding hat die Eigenschaft, dies oder jenes im Andern zu bewirken und
auf eine eigentimliche Weise sich in seiner Beziehung zu duBern. Es beweist diese Eigenschaft nur
unter der Bedingung einer entsprechenden Beschaffenheit des andern Dinges, aber sie ist ihm zu-
gleich eigentiimlich und seine mit sich identische Grundlage.“** Das heift, das System der Qualititen
kommt zwar dem Ding objektiv, als dessen immanente Bestimmung zu, aber nicht unabhéngig und
aufRerhalb der Wechselwirkung mit anderen Dingen.

Wir haben den Begriff des Dings mittels der Kategorie der Qualitat, also durch die Begriffe des We-
sens und der Eigenschaft, bestimmt. Damit erweist sich das Ding als System, das einen Malbereich
besitzt, die Fahigkeit, sich gegeniber Verédnderungen identisch erhalten zu kénnen, aber auch die
Féahigkeit, zu einem anderen Ding zu werden.

Dinge sind damit in ndherer und genauerer Bestimmung relativ bestdndige materielle oder ideelle Sy-
steme von Qualitaten. Die Problemstellung, die sich in Systemwissenschaften (wie Kybernetik, All-
gemeine Systemtheorie) verselbstandigt hat, ist meines Erachtens im Umkreis des philosophischen
Ding-[30]begriffs zu finden. Aber es zeigt sich bereits an dieser Stelle, alle der mit ihm verbundenen
Bestimmungen in den Systemwissenschaften berticksichtigt und bearbeitet werden. So wird in ihnen
davon abstrahiert, ob es sich beim System oder der Struktur, die in bezug auf ein bestimmtes Ding
ermittelt wird, um flr dieses Ding wesentliche Zusammenhange, bzw. um die es tatséchlich konstitu-
ierende Struktur handelt. Die ermittelte Struktur kann eine fur das Ding wesentliche oder auch unwe-
sentliche sein, da von der abstrakten spezifischen Aufgabenstellung der Systemwissenschaften her die
Frage nach dem Wesen des Gegenstandes irrelevant ist. Das Objekt der Systemwissenschaften sind ja
nicht die Dinge, sondern die Systeme, Strukturen, die Verhaltensweise von Systemen usw. Nicht die
philosophische Frage nach der Beschaffenheit der Dinge steht zur Diskussion, sondern das systemwis-
senschaftliche Problem der Beschaffenheit von Systemen. Anders gesagt: Wahrend in der Philosophie
die Dinge in der Mannigfaltigkeit ihrer allgemeinen Bestimmungen genommen werden, ihr System-
charakter nur einen Aspekt darstellt, lautet die Fragestellung der genannten Systemwissenschaften:
wie sind Systeme beschaffen, wie funktionieren sie, wobei die Antwort nicht den philosophischen
Dingbegriff in der Gesamtheit seiner Aspekte betrifft, sondern in Explikation dessen miindet, was zum
Umkreis des Systembegriffs gehort und diesen vertieft. Die Systemwissenschaften verhalten sich zu
den Qualitaten (den wesentlichen Eigenschaften) des Dings, mit deren Hilfe es philosophisch falbar
wird, gleichgultig. Die Qualitaten treten in den Systemwissenschaften nur in ihrer allgemeinen Bestim-
mung auf, Eigenschaften zu sein, aber sie werden in ihrer konkreten Bestimmung, wesentliche Eigen-
schaften zu sein, nicht berlicksichtigt, da die Auswahl der zu untersuchenden Struktur des Systems nicht
vom Standpunkt des Objekts, sondern vom Standpunkt der jeweiligen Systemaufgabe erfolgt.

3 vgl. A. 1. Ujomov, Dinge, Eigenschaften und Relationen, a. a. O., S. 18: ,Ein qualitativ verstandenes Ding besteht
ebenso wie ein Ding in der traditionellen Konzeption aus Teilen. Aber diese Teile sind keine Teile des Raumes, sondern
Teile eines Systems von Qualitaten. Insofern diese Teile ihrerseits wieder. Systeme von Qualitaten sind, stellen sie eben-
falls besondere Dinge dar. So kann man z. B. die magnetische und elektrische Komponente eines elektromagnetischen
Feldes als besondere Dinge betrachten. Diese beiden Teile bilden ein Ganzes, aber nicht im raumlichen, sondern eben im
qualitativen Sinne als zwei Untersysteme eines einheitlichen Systems von Qualitéiten.*

3 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Zweiter Teil, hrsg. von G. Lasson, Leipzig 1934, S. 110.
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Zu einer Stellenwertbestimmung der ermittelten Systeme, Strukturen, Funktionsmechanismen usw.
vom Standpunkt dessen, was flir das Ding selbst wesentlich oder unwesentlich ist, kann man nur
gelangen, wenn die Systemwissenschaften als Instrumente der mit konkreten Dingen beschaftigten
Wissenschaften auftreten. Diese besitzen einen Begriff des Gegenstandes, der ihn in der Mannigfal-
tigkeit seiner wesentlichen [31] Eigenschaften erfalt und damit auch vorgibt, welche Hierarchie der
Systemzusammenhange und Strukturen innerhalb des Objekts anzunehmen ist.

So sind — um zu den Gesellschaftswissenschaften zuriickzukehren — die Systemwissenschaften zur
tieferen Erkenntnis und besseren Beherrschung der Gesellschaft nitzlich und fruchtbar, sofern ihnen
von den Gesellschaftswissenschaften ein Begriff der jeweiligen Gesellschaft vorgegeben wird, in dem
die qualitative Spezifik des zu untersuchenden Dings und die Hierarchie in bezug auf wesentliche,
dominierende Strukturen und Prozesse bereits ermittelt ist. Die Anwendung der Systemwissenschaf-
ten auf die Gesellschaft (und das gilt fir andere Dinge ebenso, fur Organismen usw.) muf also, mit
anderen Worten, an den konkret-allgemeinen Begriff des Dings geknUpft werden, der — wie noch zu
zeigen sein wird — in bezug auf die Gesellschaft der Begriff der 6konomischen Gesellschaftsforma-
tion ist, da nur der konkret-allgemeine Begriff das Ding in der in sich vermittelten Totalitat der we-
sentlichen Bestimmungen abbildet.

Zu Recht haben deshalb V. P. Kuzmin und andere darauf aufmerksam gemacht, dal® Marx anlaBlich
der Untersuchung des Kapitalismus, lange bevor die Systemwissenschaften entstanden, Systembe-
trachtung und Systemmethoden zwar in Hulle und Fille benutzt, dal3 sich diese bei ihm aber niemals
zum Funktionalismus, Strukturalismus oder einem anderen ,,Ismus* verselbstdndigen, sondern dem
Ziel untergeordnet sind, das ,,Ding* Kapitalismus in der Totalitét seiner wesentlichen Bestimmungen
zu erfassen,® und das wird mittels der dialektischen Methode erreicht, die den Einsatz aller anderen,
auch der Systemmethoden, reguliert.

Das bisher Gesagte diirfte bereits deutlich machen, dal? sich die Systemvorstellung des dialektischen
Materialismus vom Systembegriff der Systemwissenschaften unterscheidet. Diese Behauptung wird
einsichtig, wenn wir von der dialektisch-materialistischen Philosophie und den Systemwissenschaf-
ten gleichermafen benutzte Termini auf ihre Bedeutung hin untersuchen, wenn wir beachten, was in
den Begriffen jeweils an Inhalt mitgedacht bzw. wovon abstrahiert wird.

So bedienen sich sowohl die Systemwissenschaften als auch die materialistische Dialektik des Ter-
minus ,,Wechselwirkung®. [32] Wahrend die Systemwissenschaften den objektiven Sachverhalt der
Wechselwirkung der Abstraktion unterwerfen, indem sie ihn in die (mathematische) Relation ver-
wandeln, konkretisiert die Philosophie diesen Begriff, indem sie ihn um die Bestimmung des Wider-
spruchs bereichert. Hegel ist zuzustimmen, wenn er sagt, dal die ,,Wechselwirkung* erst ,,an der
Schwelle des (konkreten — C. W.) Begriffs“ steht, daB sie die Bewegung des Gegenstandes nicht
erklaren kann, weil in diesem Begriff die beiden Seiten als unmittelbar Gegebenes belassen werden.
Und Lenin notiert zu dieser Stelle am Rand: ,,blo ,Wechselwirkung® = Hohlheit“.%® Uber diese
Schwelle und in den Raum des konkreten philosophischen Begriffs, der die Bewegung und Entwick-
lung der Dinge einschlief3t, tritt der Begriff der Wechselwirkung, indem er als Widerspruch gefal3t
wird, als Verhaltnis, ,,worin einer der Opponenten den anderen dominiert®’.

V. P. Kuzmin, Voprosy kagestvennogo, koligestvennogo i mernogo analiza, in: Istorija marksistskoj dialektiki, Moskva
1971, S. 150. Hier schreibt der Autor: ,,Es wére jedoch unzureichend, die qualitative Analyse von Marx lediglich unter
dem Gesichtspunkt der Anwendung von Systemprinzipien zu charakterisieren. Denn die Systembetrachtung ist trotz ihrer
auBerordentlichen Bedeutung kein Allheilmittel gegen alle Ubel. lhre unreflektierte Anwendung kann zur Verabsolutie-
rung, zu verknéchertem Systemdenken fiihren. An methodologischer Einseitigkeit dieser Art leiden viele zeitgendssische
birgerliche philosophische Schulen und Gruppen, wie etwa der Strukturalismus, Funktionalismus und Anthropologismus
und andere, auf eine einzige Methode festgelegte ,Ismen ... Marx strebte danach, die menschliche Gesellschaft so tief
und vollstandig wie mdglich zu erforschen und die Fille ihrer Qualitaten, Eigenschaften, Beziehungen und GesetzméaRig-
keiten zu erforschen. Marx bezog die Methoden der wissenschaftlichen Erkenntnis stets in erstaunlich addquater Weise
auf den zu untersuchenden Gegenstand oder den zu erforschenden Aspekt der gesellschaftlichen Wirklichkeit.*

%6 W. I. Lenin, Bd. 38, S. 153 f.

37 P, Ruben, Strategisches Spiel und dialektischer Widerspruch, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin 1970, H.
11, S. 1377.
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R. Schwarz kennzeichnet die unterschiedlichen Gesichtspunkte, unter denen Systemwissenschaften
und materialistische Dialektik den Begriff der Wechselwirkung behandeln, folgendermal3en: ,,Nach
der Realitat hin werden die Zusammenhénge der Gegenstande als Wechselwirkung begriffen, nicht
aber als bestehende mathematische Relationen. Das ist an sich die Wendung zur Philosophie hin, die
meist aber nicht ausgefuhrt wird, indem man die Wechselwirkung auf den Begriff des Widerspruchs
bringt, sondern die als widerspruchslose Verwendung philosophischer Begriffe wie Ursache, Wir-
kung, Kausalitatsprinzip usw. erscheint. Den Einzelwissenschaften geht es nicht darum, das Wesen
der Wechselwirkung als Widerstreit zu begreifen, was ja Sache der Philosophie ist, sondern v. a.
darum, bestimmte Wechselwirkungen in den Griff zu bekommen. Hier folgt sogleich die Wendung
zur Mathematik hin, indem man auf besondere Seiten der Wechselwirkung achtet, die den Gegen-
stand der betreffenden Wissenschaft ausmachen.*®

Oder nehmen wir den Sachverhalt, daR Systemwissenschaften und dialektisch-materialistische Philo-
sophie das Ding als Element in Bezug auf ein gegebenes System betrachten konnen. Die Systemwis-
senschaften abstrahieren in ihrem Elementbegriff notwendig davon, daf3 auch Elemente ihrer objekti-
ven Natur nach Dinge mit gegliederter Innenstruktur [33] sind. Als Elemente aufgefafit, interessiert
diese Innenstruktur nicht, sind sie per definitionem nur identisch mit sich selbst, vom Unterschied
innerhalb der Identitat wird abgesehen. Element ist fur die Systemwissenschaften ,,Bestandteil einer
Gesamtheit (eines Systems) von Objekten, der innerhalb dieser Gesamtheit nicht weiter zerlegt werden
kann ... In kybernetischer Betrachtungsweise versteht man unter Elementen die letzten Bausteine eines
kybernetischen Systems, die — bezogen auf dieses System — nicht weiter zerlegt werden kénnen bzw.
sollen und aus denen sich das System durch bestimmte Schaltungen (oder Koppelungen) aufbaut“. Und
schliellich verlangt der Elementbegriff der Mengenlehre, ,,von allen Eigenschaften der betrachteten
Objekte ... mit Ausnahme derjenigen (zu abstrahieren), Element einer bestimmten Menge zu sein‘.%

An den zitierten drei Definitionen des Elementbegriffs ist ablesbar, dal dieser Betrachtungsweise
ausdrtcklich verboten ist, Elemente als Dinge aufzufassen. Es wird vorgeschrieben, dal und welche
Abstraktionen vorzunehmen sind.

Wenn wir damit die Vorstellung vergleichen, die in der materialistischen Dialektik mit ,,Element*
verbunden ist, so fallt auf, dal} dieser Begriff, wo immer er auftaucht, als ,,Elementarform® eines
konkreten, sich entwickelnden Systems verstanden wird. So lautet der erste Satz des Marxschen ,,Ka-
pitals“: ,,Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht, er-
scheint als eine ,ungeheure Warensammlung®, die einzelne Ware als seine Elementarform.«“° Diese
Aussage von Marx enthalt folgende Implikationen: ,,Element® ist der Begriff fur ein objektiv existie-
rendes konkretes Ding (die Ware); von der Dingnatur des Elements wird nicht abstrahiert. Das Ele-
ment ist nicht das mit sich selbst Identische, sondern es enthalt den Widerspruch und damit die Be-
wegung in sich (Widerspruch von Gebrauchswert und Tauschwert). Das so verstandene Element ent-
hélt nicht irgendeinen beliebigen, sondern den systembestimmenden, wesentlichen Widerspruch. In-
dem es diesen enthélt, ist es qualitativ bestimmtes, konstitutives Element. Und indem es alle gesell-
schaftlichen Verhéltnisse gemalk der eigenen Natur tiberformt und verwandelt, ist es Elementarform.
Zwar ist ein philosophischer, dialektisch-materialistischer Begriff des Elements [34] bis jetzt nicht
ausgearbeitet worden, aber ich bin sicher, dal? er nur in der hier eingeschlagenen Richtung der Be-
griffshbildung gesucht und entwickelt werden kann. ,,Element* als Begriff im Begriffsgefuge des dia-
lektischen Materialismus kann nur als konkret-allgemeiner Begriff auftreten, das heif3t als Begriff,
der seinen Gegensatz an sich hat und in diesen tbergeht. Der Begriff der Elementarform, wie Marx
ihn gebraucht, erfullt als Begriff diese VVoraussetzung: Er ist nur in einer seiner Bestimmungen Ele-
ment, in der anderen ist er System, in sich selbst bewegtes System von Gegensétzen.

Am Beispiel des dialektisch-materialistischen konkreten Begriffs der Elementarform kann sichtbar ge-
macht werden, daR sich hinter der auf den ersten Blick blo? methodischen Differenz in bezug auf die
Abstraktions- und Verallgemeinerungsweise der Unterschied zwischen weltanschaulich revolutionarer

%8 R. Schwarz, Philosophische und methodologische Probleme der allgemeinen Systemtheorie, a. a. O., S. 93-94.
39 Worterbuch der Kybernetik, hrsg. von G. Klaus, a. a. 0., S. 173.
40 MEW, Bd. 23, S. 49.
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Philosophie und fur sich genommen weltanschaulich indifferenter Einzelwissenschaft verbirgt, die
im Prinzip von jeder ldeologie in den Dienst genommen werden kann.

Machen wir uns das am Leninschen Begriff des Monopols klar. Fir Lenin ist das Monopol Element
oder Elementarform des Imperialismus. Es wird nach dem Vorbild von Marx als Einheit entgegen-
gesetzter Bestimmungen gefaft: als Tendenz zur Konzentration und Vereinigung des Kapitals auf
immer weniger Eigentiimer und als Konkurrenz innerhalb der Monopole und zwischen den monopo-
listischen Vereinigungen. Das Monopol ist die durch diesen Gegensatz bedingte Bewegung. Diese
besteht darin, daR die Konkurrenz die jeweiligen monopolistischen Machtgruppierungen zerschlagt,
negiert; in und durch Negation aber gleichzeitig neue Machtgruppierungen setzt, so daf sich gerade
vermoge der Konkurrenz, des Gegensatzes zum Monopol, die Tendenz zur Monopolbildung durch-
setzt. Da Konkurrenz und die Tendenz zur Vereinigung nicht in gesonderten Begriffen, nicht abstrakt
gegentibergestellt und dufRerlich zusammengefiigt werden, da jede vielmehr das konkrete Gegenteil
der anderen ist, die mit ihr unldslich verbundene Voraussetzung, ist der Leninsche Begriff der kon-
krete Begriff des Monopols, der dessen Bewegung und Entwicklung in sich enthalt. Er schlieR3t die
Erkenntnis ein, da? Monopol und Konkurrenz, indem sie sich wechselseitig negieren und setzen, auf
erweiterter Stufenleiter repro-[35]duzieren, wodurch sowohl die Vergesellschaftung der Produktion
zunimmt, als auch der Konkurrenzkampf verscharft und damit der Grundwiderspruch der kapitalisti-
schen Produktionsweise vertieft wird.*

,,Monopol“ kann aber auch als abstrakter, seinen konkreten Gegensatz ausschlielender Begriff gefafit
werden, als bloRe Tendenz zu immer umfassenderen monopolistischen Vereinigungen. Dieser Be-
trachtungsweise — die die typisch biirgerliche und revisionistische ist*? — gilt die Konkurrenz als eine
den Monopolen &uRerliche, mit ihnen nicht notwendig verbundene, nicht zu ihrem Wesen gehdrige
Erscheinung, als ihr abstraktes Gegenteil. Sofern sie noch existiert, ist sie als Kinderkrankheit des
Kapitalismus zu werten, die durch das Monopol bereits tiberwunden wurde. Das von seinem Wider-
spruch gereinigte Monopol ist notwendig dessen ,.toter*, bewegungslos gewordener Begriff, der
keine Ubergange in andere Begriffe mehr zulaBt; der sich selbst als Ende einer begrifflichen Bewe-
gung ausgibt und damit verewigt.

Der methodischen Entscheidung aber, Monopol als abstrakter oder als konkreten Begriff zu konstru-
ieren, liegt eine weltanschaulich-politische Entscheidung zugrunde. Der von seinem Widerspruch ge-
reinigte Monopolbegriff suggeriert einen von seinen Widerspriichen und Klassenkampfen gereinigten
Kapitalismus. Seine in sich ununterschiedene bloRe Identitat mit sich legt den Schluf? auf Identitat,
Harmonie der Gesellschaft nahe; und seiner Unféhigkeit, in andere Begriffe tiberzugehen, entspricht
das Anliegen der Bourgeoisie, keine qualitativen Veranderungen der Gesellschaft zuzulassen, ihre
imperialistische Herrschaft zu verewigen.

Lenins Entscheidung flr den konkreten Begriff des Monopols ist nicht weniger politisch. Als prole-
tarischer Revolutionadr war er daran interessiert, die Keime des Untergangs der birgerlichen Gesell-
schaft in den ihr immanenten Tendenzen aufzuspiren, die objektiven Mdglichkeiten fir die soziali-
stische Revolution zu ermitteln. Das wissenschaftliche und politische Fazit, das sich aus Lenins Be-
griff des Monopols ergibt, ist das folgende: ,,In seinem imperialistischen Stadium fuhrt der Kapita-
lismus bis dicht an die allseitige Vergesellschaftung der Produktion heran, er zieht die Kapitalisten
gewissermalien ohne ihr Wissen und gegen ihren Willen in eine Art neue Gesell-[36]schaftsordnung
hinein, die den Ubergang von der vollig freien Konkurrenz zur vollstandigen Vergesellschaftung bil-
det.“*

Verallgemeinern wir dieses Vorgehen: Uber die qualitative Grenze ihres Gegenstandes hinausge-
hende Erkenntnis, Erkenntnis von Entwicklungsprozessen also, erfordert als Voraussetzung den

4L \vgl. C. Warnke, Zur Dialektik des Konkret-Allgemeinen in Lenins Untersuchung und Darstellung des Imperialismus
(,,Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus*), in: Philosophenkongref3 1970, Die Leninsche Weiterent-
wicklung der marxistischen Philosophie, Berlin 1970; S. 79.

42vgl. W. 1. Lenin, Bd. 22, S. 278.

3 Ebenda, S. 209.
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konkreten Begriff, da nur dieser — in seiner positiven Bestimmung seine eigene Negation umfassend
— in sein Gegenteil, in seinen Gegensatz (iberzugehen in der Lage ist.*

Diese spezifische Beschaffenheit des konkreten Begriffs bindet ihn unaufléslich an kritisch-revolu-
tionéres Denken, das — um mit Marx zu sprechen — ,,in dem positiven Verstandnis des Bestehenden
zugleich auch das Verstandnis seiner Negation, seines notwendigen Untergangs einschlief3t, jede ge-
wordene Form im Flusse der Bewegung, also auch nach ihrer verganglichen Seite auffaf3t* und daher
,.dem Biirgertum und seinen doktrindren Wortfiihrern ein Argernis und ein Greuel® ist.*

Gegenstand der dialektisch-materialistischen Philosophie ist die objektive Realitdt in der Totalitét
ihrer allgemeinen Bestimmungen. In bezug auf sie ist der System- und Strukturaspekt nur einer unter
vielen, ein Aspekt, der etwas ber die Existenzweise der Dinge aussagt. Der Systemcharakter der
Gegenstande tritt in philosophischen Aussagen daher gewissermafen als logisches Préadikat auf in
Sétzen, wie: ,,die Dinge sind Systeme von Qualititen* oder ,,die Welt ist als ein geordnetes System
materieller Gebilde zu betrachten, wobei ausgemacht ist, dal3 die Dinge, die Welt usw. aulRerdem
andere Eigenschaften besitzen, die in anderen Kategorien und Gesetzen der materialistischen Dialek-
tik ausgedriickt werden.

Die Anerkennung des Systemcharakters der Welt und der Dinge flhrt in der dialektisch-materialisti-
schen Philosophie nicht dazu, nach einer ,,universellen Struktur®, einer ,,Struktur an sich* zu suchen.
Es wird lediglich konstatiert, ,,dal3 beliebige Klassen von Erscheinungen tiber entsprechende Struk-
turen verfiigen, ohne anzugeben, welche genau“*®. Es geht der dialektisch-materialistischen Philoso-
phie ferner darum, angeben zu kénnen, auf welche Weise, vermdge welcher Vermittlungen der Sy-
stem- und Strukturaspekt der Dinge mit deren anderen allgemeinen Bestimmungen zusammenhangt.

V. S. Tjuchtin hat recht, wenn er im Bewul3tsein dieser Beziehung der Philosophie zur Systemproble-
matik gegen die [37] Versuche, eine allgemeine Systemtheorie als ontologische Theorie zu schaffen,
einwendet: ,,Die These von der Existenz einer ,universellen Struktur®, der ,Struktur iiberhaupt’, des
,Gesetzes tliberhaupt®, flhrt zur logischen Paradoxie: infolge ihrer Universalitat muf} eine solche
Struktur die vollige Unbestimmtheit in bezug auf die Verfahren (Arten) der Geordnetheit verschiede-
ner Klassen von Dingen, von denen sie abstrahiert, darstellen. Kirzer gesagt, die Anerkennung uni-
verseller Strukturen widerspricht logisch der Definition der Struktur.*4’

Zum Unterschied von der philosophischen Denkweise treten ,,System*, ,,Struktur®, ,,Funktion* usw.
in den Systemwissenschaften als logisches Subjekt der Aussagen auf. Es wird gefragt: Welche Typen
von Systemen, Strukturen und Funktionen es und wie sind diese beschaffen? Hier werden real exi-
stierende materielle oder ideelle Strukturen variabel gemacht in Bezug auf die empirischen Objekte,
denen sie urspriinglich entlehnt sind, und in abstrakter (mathematischer) Weise abgebildet, also mit-
tels abstrakt-allgemeiner Begriffshildung erfal3t. Daraus ergibt sich folgende Lage: ,,Einerseits sind
die mathematischen Strukturen universell in dem Sinne, dal3 sie keine starren Grenzen ihrer mogli-
chen Anwendung in den verschiedensten Bereichen der Wirklichkeit haben. Andererseits (und das ist
wesentlicher) gibt es keine universellen Methoden, mit deren Hilfe man alle Klassen von Aufgaben
effektiv 16sen konnte, die sich auf alle qualitativ verschiedenartigen Bereiche der Wirklichkeit bezie-
hen. Mit anderen Worten, die Spezifik der Systemobjekte und folglich ihre Organisation, Struktur,
erfordern flr ihren adaquaten Ausdruck spezielle mathematische Strukturen (Methoden) und (oder)
ihre spezielle Verknupfung. Und das bedeutet, daR’ die mathematischen Begriffe und Methoden nicht
uber universelle Allgemeinheit wie die philosophischen Kategorien verfiigen, sondern beschrénkte
Allgemeinheit haben, indem sie die Arten der Harmonie, Geordnetheit aufdecken, die flr diese oder
jene Klasse von Erscheinungen am charakteristischsten sind.**®

4 wvgl. W. 1. Lenin, Bd. 38, S. 213.

4 MEW, Bd. 23, S. 28.

46V, S. Tjuchtin, Sistemno-strukturny podchod i specifika filosofskogo znanija, in: Voprosy filosofii, Moskau 1968, H.
11, S. 54.

47 Ebenda.

“8 Ebenda, S. 56.
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Die abstrakte Allgemeinheit der in den Systemwissenschaften abgebildeten Strukturen bedeutet fer-
ner, dal3 einer objektiv realen Struktur eine ,,Menge mathematischer Strukturen zugeordnet ist und
dal3 das gleiche formale System ... zwei [38] nicht nur unterschiedene, sondern sogar unvertrigliche*
objektiv reale Strukturen repréasentieren kann.*® Diese Feststellungen gelten unabhangig davon, ob
sich die systemwissenschaftlichen Begriffsbildungen auf der Stufe der Mathematisierung befinden
oder in nichtmathematischer Form erfolgen. Auf Grund ihres abstrakt-allgemeinen Charakters sind
auch die Systemwissenschaften und die im Werden begriffenen allgemeinen Systemtheorien fir sich
genommen nicht jene etwa seit Descartes gesuchte Universalwissenschaft, die die Einheit des Wis-
sens herstellen konnte.>® Hoffnungen dieser Art formuliert beispielsweise L. v. Bertalanffy in bezug
auf die Allgemeine Systemtheorie. Fir deren Hauptgegenstand hélt er die Ausarbeitung von Prinzi-
pien, die fur Systeme allgemein gelten, wie immer auch die Natur der sie konstituierenden Elemente
und Relationen beschaffen sein mag. NaturgemaR ist eine derartige Theorie auf hochster Stufe der
Abstraktion angesiedelt, weshalb L. v. Bertalanffy meint, daf sie in ihrer ausgearbeiteten Form eine
logisch-mathematische, rein formale Theorie sein werde, deren objektiv reale Entsprechung die Iso-
morphie der Gesetze verschiedener Gebiete, die strukturellen Identitdten der Realitat seien. Diese
Identitaten gelte es aufzufinden und zu formulieren, da auf ihrer Grundlage die Einheit der Wissen-
schaften hergestellt werden konne.>*

Konsequent zu Ende gedacht, muRte dieser Ansatz zur Suche nach der Struktur aller Strukturen fih-
ren, weshalb auf den Bertalanffyschen Ansatz die zitierte Kritik V. S. Tjuchtins zutrifft, dal der Be-
griff der universellen Struktur der Definition der Struktur logisch widerspricht. Der Begriff einer uni-
versellen Struktur muf? notwendig zu logischen Widerspriichen fuhren, weil er die Eigenschaft der
Identitat und Isomorphie der Dinge einseitig fixiert, die mit der Identitat zugleich gesetzten Unter-
schiede und Heteronomien aber aus dem Begriff ausklammert. Der objektive Widerspruch, daf} die
Dinge zugleich identisch und nicht identisch sind, isomorphe und unterschiedliche Strukturen auf-
weisen, verschwindet nicht, wenn er nicht gedacht wird. Er verschiebt sich lediglich in die Sphére
der subjektiven duRerlichen Reflexion und tritt hier als logischer Widerspruch, als Antinomie in Er-
scheinung.

In bezug auf diese Ambitionen gelten aber auch die in ihrem Kern nach wie vor richtigen Einwénde
Hegels gegen eine [39] mathesis universalis [Universalmathematik]. Hegels Kritik ist Kritik vom
Standpunkt der Dialektik am Absolutheitsanspruch jeder abstrakt-allgemeinen Bestimmung, der Hy-
postasierung jeder Methode Uberhaupt und trifft heute die zur Ontologie erhobene Systemtheorie, den
Strukturalismus, den Funktionalismus und andere mogliche, auf der Basis der Systemwissenschaften
gebildete ,,Ismen*, wie sie zu Hegels Zeiten die Vorstellung einer moglichen mathesis universalis traf.

Hegel leugnet nicht, dal} die Mathematik allgemeingultig ist. Aber er hélt sie fur eine Art der Verall-
gemeinerung, in der kein Unterschied zwischen Wesentlichem und Unwesentlichem gemacht wird,
daher flr einen Formalismus, der dem Gegenstand &ul3erlich angetan wird: ,,Sie hat keinen konkreten
Gegenstand, welcher innere Verhéltnisse an sich hétte*, es herrscht in ihr ,,Gleichgiiltigkeit des Ver-
kniipften gegen die Verkniipfung®, es kann durch sie ,,das keiner Notwendigkeit Fahige* miteinander
verkniipft werden®.5

Abgesehen davon, dal Hegel die Potenzen verkennt, die die Mathematik und heute die Systemwis-
senschaften gerade dadurch besitzen, daR sie von der Unterscheidung zwischen fiir das Ding Wesent-
lichem und Unwesentlichem, im Ding organisch Verknupftem und Nichtverknupftem abstrahieren
kdnnen und mdissen, hat er recht, wenn er die Tatigkeit vom Typ der mathematischen als ,,ein fur die
Sache duRerliches Tun* bezeichnet>, und wenn er daher verlangt, da? der Anwendung der Mathe-
matik ,.ein Bewul3tsein Gber ihren Wert wie Uber ihre Bedeutung vorangehen (musse); ein solches

49 R. Schwarz, Philosophische und methodologische Probleme der allgemeinen Systemtheorie, a. a. O., S. 98.
0vgl. R. Descartes, Die Regeln zur Leitung des Geistes, Leipzig 1920, S. 21.

Svgl. L. v. Bertalanffy, General System Theory, a. a. O., S. 37, 48, 86 f.

52 G. W. F. Hegel, Wissenschaft und Logik, Erster Teil, a. a. O., S. 208.

3 G. W. F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, hrsg. von J. Hoffmeister, Berlin 1964, S. 36.
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BewuBtsein aber gibt nur die denkende Betrachtung, nicht die Autoritat derselben aus der Mathema-
tik. Solches BewuRtsein ber sie ist die Logik (d. h. die Dialektik — C. W.) selbst*.>

Ein derartiges BewuRtsein gewahrleistet also die Dialektik, die die abstrakt-allgemeinen Bestimmun-
gen miteinander vermittelt, die keine Bestimmung verselbstandigt, sondern den Bau des Ganzen in
seiner reinen Wesenheit“ vor sich hat.%®

I. W Blauberg und E. G. Judin kommen anléilich der Fragestellung welche Aufgabe die Philosophie
gegeniiber den Systemwissenschaften zu erfullen hat, zu folgenden Forderungen: ,,Der philosophi-
schen Analyse der System-Strukturforschung obliegt einerseits die Beantwortung der Fragen von
grundsatzlich methodologischem Charakter, die bei diesen [40] Forschungen auftreten. Andererseits
hat sie die heuristischen Mdglichkeiten und die Grenzen der Anwendung der neuen Erkenntnisme-
thoden zu ermitteln, ihre Stellung und Rolle bei der generellen Entwicklung der modernen Wissen-
schaft festzustellen sowie Félle ungerechtfertigter Verabsolutierung oder auch Unterschatzung dieser
Methoden zu kritisieren ... Die diesen Aufgaben angemessene philosophische Methodologie ist die
materialistische Dialektik ...®

Den gegenwaértig wohl brisantesten und spektakuldrsten Fall ungerechtfertigter Verabsolutierung sy-
stemwissenschaftlicher Begriffe und Methoden gilt es im folgenden vom Standpunkt der materiali-
stischen Dialektik zu untersuchen.

[41]

% G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, a. a. O., S. 212,

%5 G. W. F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, a. a. O., S. 40.

% . V. Blauberg/E. G. Judin, Philosophische Probleme der System- und Strukturforschung, in: Sowjetwissenschaft, Ge-
sellschaftswissenschaftliche Beitrdge, Berlin 1970, H. 10, S. 1063-1064; vgl. V. P. Kuzmin, Voprosy kac¢estvennogo,
koli¢estvennogo i mernogo analiza, a. a. O., S. 149. Kuzmin sieht die Aufgaben der marxistischen Philosophie in bezug
auf die Systemwissenschaften darin: ,,Die intensive Ausarbeitung konkreter wissenschaftlicher Methoden (der strukturel-
len, funktionellen, genetischen und anderer), die auf diese oder jene Weise mit der Systembetrachtung verbunden sind,
durch eine exakte philosophische Analyse zu ergénzen, die jeder von ihnen ihren realen Platz in der allgemeinen Metho-
dologie der Wissenschaften zuweist.“

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —27.11.2019



Camilla Warnke: Die ,,abstrakte Gesellschaft — 19

I1. Abstrakt-allgemeiner oder konkret-allgemeiner Gesellschaftsbegriff

Ziehen wir aus unseren bisherigen Betrachtungen das Fazit. Weil die Systemwissenschaften fir sich
genommen Erkenntnisse vom Typ abstrakter Allgemeinheit darstellen, weil sie an konkretem Inhalt
leer, variabel in bezug auf empirische Objekte sind, konnen sie mit unterschiedlichem Inhalt verbun-
den werden, also auch mit unterschiedlichen Begriffen von Gesellschaft, sofern Gesellschaft nur ir-
gendwie als ganzheitliches Phdnomen verstanden wird. Sie gestatten, an die Stelle ihrer begriffenen
konkreten Totalitat das Modell eines Struktur- und Funktionsgeftiges zu setzen, das Gesellschaft als
ein abstraktes Ganzes abbildet.

Abstraktes Ganzes soll heiflen: Es wird zwar ein Struktur- und Funktionsgefiige gesellschaftlicher
Erscheinungen vorgefihrt (und keine Frage, dal? die abgebildeten Strukturen und Funktionen auch
existieren), aber die angegebene Wertigkeit und Hierarchie der Strukturen und Funktionsmechanis-
men, also die Bestimmung der Gesamtqualitéat, kann mittels der Systemwissenschaften nicht gewon-
nen werden. Diese Aufgabe verlangt vielmehr einen wissenschaftlichen Begriff der Gesellschaft, der
aullerhalb der Kompetenzen der Systemwissenschaften liegt; und tber einen solchen verfiigen die
birgerlichen Gesellschaftswissenschaften nicht, wiewohl das Blrgertum in der progressiven revolu-
tionédren Phase seiner Entwicklung auf dem Sprunge war, diesen zu entdecken, wiewohl es die me-
thodischen Voraussetzungen — die Dialektik — schuf, mit deren Hilfe er zu gewinnen war.

Als das auf praktische und theoretische Weltbeherrschung orientierte Burgertum seine eigenstandige
Weltanschauung zu entwickeln begann, war es vor die Aufgabe gestellt, die im mittelalterlichen Welt-
bild Gott verliehenen Bestimmungen und [42] Kategorien Schritt fur Schritt heimzuholen und an den
Gegenstand Welt zu binden. Fr die mittelalterliche Zweiweltentheorie, in der sich Gott = Allgemei-
nes, Sein, Substanz, Notwendigkeit, Zweckursache usw., und Welt = Einzelnes, Nichts, Akzidens,
Zufalliges, Wirkursache usw. als getrennte, nur &uferlich aufeinander bezogene Reihen von Bestim-
mungen gegenuberstanden, war der Begriff des Widerspruchs keine Denknotwendigkeit.

Das &ndert sich, als Allgemeines und Einzelnes, Sein und Nichtsein, Substanz und Akzidens, Not-
wendiges und Zufélliges usw., kurz, als gegenséatzliche Bestimmungen an ein und denselben Gegen-
stand, an die Welt und die nattrlich verursachten Dinge gebunden werden. Jetzt wird es zum Problem,
wie etwas zugleich Allgemeines und Einzelnes, Sein und Nichtsein, Notwendiges und Zufélliges sein
kann. Nicht der Zusammenhang innerhalb der Reihen, sondern die Vermittlung gegensatzlicher Ka-
tegorien wird zur zu l6senden Aufgabe. Etwa am Anfang dieser Entwicklung steht die groRRartige Idee
des Nikolaus von Kues von der coincidentia oppositorum, in der sich noch ganz unmittelbar und
ungebrochen das Erlebnis ausdriickt, da nunmehr die Natur, die Welt zur Heimat aller Bestimmun-
gen geworden ist.

Die ,.kopernikanische Wende* auf diesem Wege tritt jedoch mit Kant ein. Kant unterzieht in seinen
berihmten Antinomien den sich als Erbe der unbewaltigten mittelalterlichen Zweiweltentheorie fort-
schleppenden metaphysischen Denkstil einer grundsatzlichen, vernichtenden methodischen Kritik.
Er erbringt den Nachweis, daB die Verabsolutierung einer einzelnen philosophischen Kategorie zum
Rang einer Allaussage, das Auseinanderreif3en polarer Bestimmungen zu unaufldslichen logischen
Widersprichen fiihrt. Aber Kant resigniert angesichts der Aufgabe, ein Allgemeines zu denken, das
nicht Abstrakt-Allgemeines ist, sondern in dem die entgegengesetzten Bestimmungen miteinander
vermittelt sind. Er halt dieses Problem fiir den menschlichen Verstand fiir unlosbar.

Nicht so Hegel, dessen gesamtes philosophisches Bemuhen darauf gerichtet ist, die von Kant hinter-
lassene Aufgabe zu bewaltigen: die gegensétzlichen abstrakten Bestimmungen so miteinander zu ver-
mitteln, daR sie ein Allgemeines bilden, welches nicht in Antinomien, nicht zum Regrel} ins schlechte
Un-[43]endliche flhrt. Der Weg dazu ist die dialektische Methode, die fur Hegel unter dem hier zur
Debatte stehenden Aspekt das Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkret-Allgemeinen ist; das Resul-
tat dieses Weges ist der konkrete Begriff, das Konkret-Allgemeine, das den Unterschied und Gegen-
satz der Bestimmungen in sich enthalt, in dem sich die in ihm enthaltenen Bestimmungen wechsel-
seitig voraussetzen, bedingen, bestimmen und begrenzen. Allgemeines und Einzelnes, Sein und
Nichtsein, Notwendiges und Zufélliges usw. sind fir Hegel zwar fir sich und abstrakt genommen
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unvereinbare Gegensatze, aber gerade weil sie Gegensétze sind, sind sie unaufléslich aneinander ge-
kettet. Das Konkret-Allgemeine ist somit ein Allgemeines, das den Widerspruch in sich enthalt.

Dieser Gedankengang Hegels ist der methodisch reifste Losungsansatz der selbstgestellten Aufgabe,
die Welt als nach eigenstandigen Gesetzen funktionierend zu begreifen. Aber diese kolossale metho-
dische Leistung kommt als Fehlgeburt zur Welt, weil die Vermittlung der Bestimmungen in der Idee,
im Absoluten, im Reich der Begriffe stattfindet. Somit verfehlt letztlich auch Hegel das Anliegen des
progressiven Birgertums: um die Welt zu beherrschen, sie aus ihren eigenen Zusammenhéngen, ohne
Ruckgriff auf transzendente Krafte und Ursachen zu erklaren, was — sofern man damit ernst macht —
zum konsequenten Materialismus fiihrt. Konsequenter Materialismus liegt nur dann vor, wenn alle
allgemeinen Bestimmungen an die objektive Realitdt gebunden werden, was seinerseits impliziert,
den konkreten — den Widerspruch in sich fassenden — an die Stelle des abstrakten Begriffs zu setzen.
Konsequenter Materialismus ist daher notwendig dialektischer Materialismus.

Das Birgertum hat wéhrend seiner gesamten Existenz weder den Materialismus noch die Dialektik
zu Ende durchdacht. Konsequent materialistisch und dialektisch zu sein, verlangt, den Materialismus
auch auf die Gesellschaft anzuwenden, das heif’t, die wirklich existierende Gesellschaft aus ihren
eigenen Zusammenhangen zu erklaren. Hier aber liegt die Crux der birgerlichen Philosophie, ihre
uniiberwindliche Erkenntnisschranke.

Als das Proletariat als politischer Gegner auf den Plan trat und das Birgertum seine Unterdriickungs-
funktion auszubauen [44] begann, versiegte wichtigste Quelle, aus der die Dialektik geflossen war:
das Interesse am schonungslosen Aufdecken der gesellschaftlichen Widerspriiche. Ein Gesellschafts-
bild begann sich zu etablieren, aus dem der Widerspruch als konstitutives Prinzip und verandernde
Kraft verbannt war. Gesellschaft wird jetzt einschichtig definiert als ein seiner Natur nach Identisches,
weil ihre Zielfunktion auf Erhaltung des Bestehenden abgestellt wird.

Typisch fur diesen Umschwung ist A. Comtes Soziologie, in der Konsensus und Harmonie die Prin-
zipien der sozialen Elemente sind, und der alles, was die Harmonie und Identitat des Systems stort,
als pathologisch gilt.>” Damit leitet Comte fiir die biirgerliche Gesellschaftstheorie die Riickkehr zum
metaphysischen Denkstil ein. Man hélt sich nun wieder an einseitige Abstraktionen, z. B. an Konsen-
sus, Harmonie, Gleichgewicht, Ordnung usw., die zum Wesen der Gesellschaft erklart werden, wah-
rend man Dissensus, Disharmonie, Ungleichgewicht, Unordnung usw. in die Sphére des, Zufalls ab-
schiebt.

Diese Trennung zusammengehoriger Gegenséatze in unterschiedliche Sphéren schafft die methodi-
sche Mdglichkeit, Gesellschaft auf allen Ebenen der Betrachtung abstrakt zu behandeln. Die von ih-
rem jeweiligen Gegensatz gereinigten Bestimmungen werden namlich nicht durch die ihnen eigen-
timlichen Gegenbestimmungen begrenzt, in ihrer Gultigkeit eingeschrankt und damit konkretisiert.
Es ist unbestreitbar, dall Konsensus, Harmonie, Gleichgewicht usw. allgemeine Eigenschaften gesell-
schaftlicher Systeme sind; ebenso unbestreitbar ist auch das Gegenteil, da Dissensus, Disharmonie,
Ungleichgewicht usw. in jedem gesellschaftlichen System auftreten. Ob man diese oder jene Gruppe
von Begriffen verabsolutiert oder ob man sie durch ein eklektisches ,,sowohl als auch® in einen &u-
Rerlichen Reflexionszusammenhang bringt, lauft methodisch auf das gleiche hinaus: auf den Ver-
zicht, von konkreten Begriffen auszugehen, das heif3t von Begriffen, die ihren Gegensatz in sich fas-
sen und in denen eine der Bestimmungen Dominanz tber die andere besitzt. Letzteres ist wichtig,
weil erst durch die Ermittlung der Dominanz innerhalb des Widerspruchs das im Begriff erfal3te ge-
sellschaftliche Phdnomen in bezug auf die objektive Tendenz seiner Entwicklung erfal3t wird.

[45] Der metaphysische Denkstil herrscht heute auf allen Ebenen der biirgerlichen Gesellschaftsbe-
trachtung: auf der Ebene der allgemeinen Gesellschaftstheorie — wie wir nachweisen werden —, und
— wie wir am Begriff des Monopols gezeigt haben — auf der Ebene der Untersuchung spezieller ge-
sellschaftlicher Phdnomene.

5 vgl. P. Kellermann, Kritik einer Soziologie der Ordnung, Organismus und System bei Comte, Spencer und Parsons,
Freiburg 1967, S. 43.
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Der Riickfall der birgerlichen Klasse auf von ihr selbst kritisierte methodische Positionen kann hin-
reichend nur verstanden werden, wenn man ihn als Reflex ihrer objektiven gesellschaftlichen Rolle
und Funktion begreift. Das Birgertum ist nach seinem politischen Sieg die in jeder Hinsicht herr-
schende Kraft innerhalb einer Klassengesellschaft, die Dominante in einem widersprichlichen Ver-
héltnis entgegengesetzter Klassen, die ihre Ziele und Vorstellungen nur im standigen Kampf gegen
die von ihr unterdriickte Klasse und deren politische Ziele durchsetzen kann. Diese Stellung der Bour-
geoisie bedingt, dal sie ihre 6konomischen und politischen Ziele und Vorstellungen verabsolutiert,
das heift, als die Ziele der ganzen Gesellschaft ausgibt; die Ziele und Vorstellungen der unterdriickten
Klassen hingegen als nicht systembestimmende, daher nur stérende und zu eliminierende Erschei-
nungen betrachtet.

Der Kapitalismus ist nun in der Tat durch die 6konomische, politische und ideologische Vormacht-
stellung der Bourgeoisie gekennzeichnet, so dal’ die gedankliche Verabsolutierung ihrer Ziele und
Vorstellungen von Gesellschaft einen Schein von Berechtigung hat, da sie ein objektiv-reales, durch
die Praxis birgerlicher Politik tausendfach bestatigtes Dominanzverhaltnis widerspiegelt. Ein Domi-
nanzverhaltnis, wie gesagt, das heift die Tatsache, daB in der widerspriichlichen Klassenbeziehung
von Bourgeoisie und Proletariat die Bourgeoisie das sich selbst, seinen Gegensatz und damit den
Gesamtwiderspruch bestimmende Verhaltnis ist. Fir die birgerliche Ideologie verkehrt sich diese
Dominanz aber unterderhand in einen Absolutheitsanspruch, den sie aus der praktischen Erfahrung
ableitet, daf sie ihre Ziele viel besser durchsetzen kdnnte, wenn diese nicht standig von den Gegen-
zielen und GegenmafRnahmen der unterdriickten Klassen durchkreuzt wirden.

Aus diesen Quellen wird der flr antagonistische Klassengesellschaften typische metaphysische
Denkstil gespeist, der durch keinen Erkenntnisfortschritt im einzelnen auszurotten ist und [46] der
notwendigerweise einen abstrakten Begriff von Gesellschaft im Gefolge hat. Er kann nur von einer
Klasse iberwunden werden, die auf Grund ihrer Klassenposition den Widerspruch mit allen seinen
Konsequenzen zu denken vermag.

Zur Kritik stehen die zeitgendssischen birgerlichen ,,gro3en Theorien der Gesellschaft, die VVorstel-
lungen davon, was Gesellschaft ist, wie sie funktioniert, wovon sie in Bewegung gesetzt wird usw.,
ein allgemeiner Gesellschaftsbegriff also, der jede vergangene, gegenwartige und kinftige Gesell-
schaft giltig sein soll.

Die ,,groBe Theorie* will ihre ,,Uberlegungen‘ — laut Luhmann — ,durchweg in einer héheren Ab-
straktionslage als die Marxsche Evolutionstheorie® ansiedeln, so ,.dal die Evolutionstheorie nicht
mehr analog zu Naturgesetzen als Gesetz des Entwicklungsprozesses selbst formuliert zu werden
braucht, sondern als Theorie der Systemstrukturen und -prozesse, die Evolution hervorbringen, aber
nicht selbst Evolution sind*°8.

Diese Erklarung, in der Lunmann ein Programm formuliert, das er mit Parsons, Dahrendorf, Deutsch®®
und anderen teilt, richtet sich gegen den allgemeinen marxistischen Gesellschaftsbegriff, gegen den
Begriff der 6konomischen Gesellschaftsformation, dessen Inhalt Marx folgendermalen bestimmte:
,In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte ... Verhéltnisse
ein, Produktionsverhaltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktiv-
krafte entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen
und geistigen LebensprozeR Gberhaupt. ... Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die
materiellen Produktivkréfte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsver-
haltnissen oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafur ist, mit den Eigentumsverhéltnissen, inner-
halb derer sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktivkréfte schlagen diese

%8 N. Luhmann, Systemtheoretische Argumentationen, a. a. O., S. 362.

9 Vgl. K. Deutsch, Politische Kybernetik, Modelle und Perspektiven, Freiburg 1969. Fir das Anliegen dieser Studie, in
der es darum geht zu untersuchen, zu welchen Resultaten die philosophisch nicht reflektierte Verwendung systemwissen-
schaftlicher Begriffsbildungen zur Konstruktion eines allgemeinen Gesellschaftsbegriffs fuhrt, hatte fir den kyberneti-
schen Ansatz anstelle von Parsons auch Deutsch stehen kénnen. Wenn hier der VVorzug Parsons gegeben wurde, so liegt
das daran, weil die bereits vorhandene marxistische Parsonskritik von marxistischer Seite (vgl. Anmerkung 2) von allge-
mein methodischen Aspekten her ergénzt werden sollte.
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Verhaltnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Ver-
anderung der 6konomischen Grundlage walzt sich der ganze ungeheure Uberbau langsamer oder ra-
scher um.*®°

Luhmann befindet sich im Irrtum, wenn er glaubt, daB der Unterschied zwischen dem von ihm ange-
strebten und dem mar-[47]xistischen Gesellschaftsbegriff ein Unterschied in bezug auf die Abstrak-
tionshohe ist. Die Differenz liegt vielmehr darin, dalR die birgerliche Soziologie auf einem abstrakt-
allgemeinen, die marxistische Gesellschaftstheorie hingegen aufbaut. Das bedeutet im einzelnen:

1. Indem der Begriff der 6konomischen Gesellschaftsformation als Kern der Definition den objekti-
ven Widerspruch von Produktivkréaften und Produktionsverhaltnissen (einschlieflich Dominanz) ab-
bildet und die allgemeine Hierarchie der Abhangigkeiten erfalt (Basis — Uberbau), ist er im obigen
Sinne konkreter Begriff. Er ist aber zugleich allgemeiner Begriff, da die in ihm enthaltene Aussage,
dal’ durch das Verhéltnis von Produktivkréaften und Produktionsverhaltnissen jede Gesellschaft be-
stimmt wird und ihre Entwicklungsrichtung erhalt, eine Allaussage ist, eine allgemeine Aussage, die
die Gesellschaft Gberhaupt von vornherein als historischen Wandel von Produktionsweisen, als in
sich qualitativ unterschieden begreift. Der Begriff ,,Gesellschaft tiberhaupt™ enthélt somit die diffe-
rentia specifica, mittels deren er bestimmt wird, in sich, so daB er aus sich selbst, aus seinen imma-
nenten Bestimmungen (Differenzen) ermittelt werden kann. Dieses methodische VVorgehen aber ist
die Konsequenz materialistischer Gesellschaftsbetrachtung, notwendiges Resultat der Forderung, die
Gesellschaft aus ihren eigenen und keinen ihr duferlichen Zusammenhéangen zu verstehen. Es geht
mit anderen Worten um die ,,immanente Betrachtung® des Gegenstandes, ,,... er wird fir sich genom-
men, ohne Voraussetzung, ldee, Sollen, nicht nach auBerlichen Verhaltnissen, Gesetzen, Griinden.
Man setzt sich ganz in die Sache hinein, betrachtet den Gegenstand an ihm selbst und nimmt ihn nach
den Bestimmungen, die er hat“®*,

Fir den hier behandelten Typus birgerlicher Gesellschaftstheorie ist im Gegensatz dazu der Vorgang
der Ubertragung des Struktur- und Funktionsmodells aus anderen Wirklichkeitsbereichen oder die
Verwendung ganz abstrakter Struktur- und Funktionsmodelle konstitutiv. Weil Gesellschaft nicht als
Mannigfaltigkeit von Gesellschaftsformationen gedacht wird, kann die fir die Bestimmung des Be-
griffs ,,Gesellschaft bendtigte differentia specifica nur aulRerhalb des Gesellschafts-[48]begriffs ge-
funden werden, entweder im Begriff einer anderen Bewegungsform der Materie (Definition durch
Vergleich und Abgrenzung) oder in einem (bergeordneten umfangreicheren Begriff (Definition
durch Subordination).

Der erste Fall liegt bei T. Parsons vor, der Gesellschaft mit Organismus vergleicht und nachtraglich
davon abgrenzen will. Parsons bekennt sich ausdriicklich dazu, seine strukturell-funktionale Betrach-
tungsweise und den auf ihr basierenden Begriff davon, wie Gesellschaft als Ganzes beschaffen sei,
der Physiologie entlehnt zu haben, wenn er, sich auf Cannons ,,The Wisdom of the Body* stutzend,
schreibt: ,,Ein verhaltnismaRig vollstandiges und explizites allgemeines System dieser Art ist fir die
Physiologie entwickelt worden ... Den festen Bezugspunkt fiir alle physiologischen Funktionsanaly-
sen bildet die anatomische Struktur des Organismus. Die Kriterien fir die Bedeutung von Prozessen
wie Atmung, Erndhrung usw. und ihrer dynamischen Interdependenz ergeben sich aus ihrer Funktion
in bezug auf die Erhaltung dieser Struktur in einer gegebenen Umwelt.*?

Den zweiten Fall reprasentiert N. Luhmann, der, der Kritik am Organismus eingedenk, den Gesell-
schaftsbegriff in Beziehung und Abgrenzung von Welt schlechthin zu gewinnen trachtet. Diese Fein-
heiten machen aber keinen Unterschied in bezug auf den prinzipiellen methodischen Vorgang: Ob
Gesellschaft als sich selbst erhaltendes und in der Anpassung an die jeweiligen Verhéltnisse Stabilitét

0 MEW, Bd. 13,S.8f.

61 \W. I. Lenin, Bd. 38, S. 241.

82 T. Parsons, Beitrage zur soziologischen Theorie, Neuwied/(West-)Berlin 1964, S. 39; vgl. P. Kellermann, Kritik einer
Soziologie der Ordnung, a. a. O. Kellermannzeichnet die Tradition, zur Erklarung der Gesellschaft als Ganzes das Orga-
nismusmodell zu verwenden, sehr material- und erkenntnisreich nach. Aber er stellt sich nicht die Frage, warum dieser
methodische Vorgang ein fir die blrgerliche Gesellschaftstheorie notwendiges Unternehmen ist, warum sie auf andere
Weise keinen Begriff von Gesellschaft entwickeln kann.
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bewahrendes System verstanden wird oder als sinnbildendes System zur Erfassung und Reduzierung
von Weltkomplexitat; in beiden Féllen erfolgt ihre Bestimmung durch Anleihe von ,,auflen: bei der
kybernetisch interpretierten Physiologie oder, wie bei Luhmann, bei der Allgemeinen Systemtheorie
in der Lesart L. v. Bertalanffys. In dieser Hinsicht bedeutet die Methodik Luhmanns keinen Bruch
mit der organizistischen Tradition der Gesellschaftstheorie, wie J. Habermas uns glauben machen
will, wenn er schreibt: ,,Luhmanns Systemtheorie der Gesellschaft ist ihrem Anspruch nach mehr und
anderes als Sozialkybernetik. Darauf beruht ihre Durchschlagskraft. Luhmann kennt den Preis reduk-
tionistischer Verfahren ... Organismen sind auf der Basis von ,Leben‘ integriert, Sozialsysteme auf
der Basis von ,Sinn¢.*63

[49] In beiden Fallen gibt der nicht aus ihrer inneren spezifischen Differenz gewonnene &uferliche
Begriff der Gesellschaft nur abstrakte, magere. Bestimmungen her, nur jeweils soviel an Verstandnis
fur die realen gesellschaftlichen Prozesse, als an Modellvorstellungen in sie hineingelegt wurde. Die
Auffassung von Gesellschaft als Organismus oder als System im Sinne von L. v. Bertalanffy wird letzt-
lich nicht Uberschritten, weil das Gesellschaftsspezifische in bezug auf den Reichtum seiner Bestim-
mungen bei der bloRen dulRerlichen Analogie oder Subsumtion gar nicht in Sicht kommen kann.

Gesellschaft gilt als System von der und der Beschaffenheit (als kybernetisches System, als allgemei-
nes abstraktes System usw.) und als sonst nichts; und man kann in den realen gesellschaftlichen Vor-
gangen immer den jeweils passenden Beleg dafiir finden, da ja Gesellschaft tatsdchlich den genannten
Systemaspekt aufweist.

W.-D. Narr kennzeichnet dieses Verfahren richtig, wenn er schreibt: Man definiert tautologisch ,,...
etwa das System als sich selbst erhaltendes und in der Anpassung an die jeweiligen Verhaltnisse
Stabilitdt bewahrendes und folgert dann fur jedes Gesellschaftssystem, dal Selbsterhaltung und Inte-
gration die nétigsten und obersten Ziele und Eigenschaften seien, eben die Ziele ..., die man vorher
zur Definition des zuerst zu untersuchenden Gesellschaftssystems benutzt hat“4,

Dieses Verfahren aber fuhrt notwendig zum Reduktionismus, zur Reduktion der Gesellschaft auf
Wesensbestimmungen und Zielfunktionen des Biologischen oder (und) zur Reduktion auf abstrakt-
allgemeine Bestimmungen systemtheoretischer Herkunft. Die systemwissenschaftlichen Begriffe
konnen in der ,,groBen Theorie, da der konkrete Begriff der Gesellschaft fehlt, nicht spezifiziert und
konkretisiert werden, das heil3t nicht so zugewiesen werden, daf sie gegenstandsadaquat wéren. Sie
spielen hier nicht die Rolle, die ihnen ihrer Natur nach zukommt: von einem sinnvollen Gesellschafts-
begriff dirigiertes Instrumentalwissen zu sein, um den Systemaspekt der Gesellschaft praziser erfas-
sen zu konnen. Sie flllen vielmehr die Licke, die eigentlich der konkrete Gesellschaftsbegriff inne-
haben mifte, und setzen sich an seine Stelle.

Der Begriff der Gesellschaft wird somit im doppelten Sinne reduziert: Gesellschaft wird nur noch
unter dem Aspekt auf-[50]gefalit, System zu sein, aber auch da nicht in ihrer Spezifik als gesellschaft-
liches System, sondern als biologisches, kybernetisches, abstraktes systemtheoretisches usw. System.
Der eigentliche Gegensatz in bezug auf Methodik und Theorienbildung in der zeitgendssischen Ge-
sellschaftsauffassung ist also nicht dort zu finden, wo Habermas ihn sucht, nicht innerhalb des Rah-
mens der ,,groBen Theorien der burgerlichen Soziologie, sondern er verlauft zwischen ,,auBerlicher
birgerlicher und ,,immanenter* marxistischer Gesellschaftstheorie.

Der so gewonnene organizistische oder systemwissenschaftliche Gesellschaftsbegriff, der den Fak-
ten, Prozessen usw. als Formalismus nur &ul3erlich angetan wird, ist auswechsel- und wandelbar. Er
kann je nach Geschmack der Kybernetik, der Spieltheorie, der Allgemeinen Systemtheorie entliehen
werden und wird geborgt, primdr nach MaRgabe der strategischen Ziele und. Regulierungsprobleme
des staatsmonopolistischen Kapitalismus.

2. Der konkret-allgemeine Gesellschaftsbegriff der marxistischen Philosophie 16st meines Erachtens
eines der schwierigsten methodischen Probleme der Gesellschaftstheorie: das Problem, wie die

83 J. Habermas, Systemtheorie der Gesellschaft oder Sozialkybernetik, in: J. Habermas/N. Luhmann, Theorie der Gesell-
schaft oder Sozialtechnologie, a. a. O., S. 146.
8 p, Kellermann, Kritik einer Soziologie der Ordnung, a. a. O., S. 11.
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empirischen Einzelaussagen mit den allgemeinen Aussagen uber die Gesellschaft vermittelt werden
konnen. Indem der Begriff der 6konomischen Gesellschaftsformation die Begriffe des Feudalismus,
Kapitalismus, Sozialismus und Kommunismus usw. umfagt, erftllt er die von R. Merton zu Recht
gestellte Forderung, allgemeine Gesellschaftstheorie durch die Schaffung von Theorien ,mittlerer
Reichweite* zu konstituieren. Merton schreibt: ,,Durchweg versuche ich, die Aufmerksamkeit auf das
zu konzentrieren, was man Theorien der mittleren Reichweite nennen konnte: Theorien in der Mitte
zwischen den kleineren aber notwendigen Arbeitshypothesen, die im UberfluR wahrend der Alltags-
routine der Forschung entwickelt werden, und den allumfassenden Spekulationen, die ein fundamen-
tales Begriffsschema umschlieen, aus dem man eine sehr groRe Zahl von empirisch beobachteten
Uniformititen des sozialen Verhaltens abzuleiten hofft.“%® Das heift, gesucht wird eine , mittlere*
Ebene der Verallgemeinerung, die den Bezug zwischen den empirischen Einzelaussagen und den
ganz allgemeinen Aussagen in bezug auf Gesellschaft tberhaupt herstellen soll (die das Einzelne mit
dem Allgemeinen [51] vermittelt). Gesucht wird mit anderen Worten der Ausweg aus dem Dilemma
der birgerlichen Soziologie, die sich seit ihrem Entstehen in der von Mills so drastisch geschilderten
Antinomie von ,,abstraktem® Empirismus und ebenso abstrakter ,,groRer Theorie* herumtreibt.®

Der Vorschlag Mertons ist der Versuch, diesen Ausweg zu zeigen. Aber da Merton seine Forderung
nach Theorien ,,mittlerer Reichweite nicht an die Feststellung objektiver gesellschaftlicher Gesetze
(nicht an einen Inhalt) bindet, bleibt sie rein formaler Natur. Sie kann durch die Ermittlung und Ver-
allgemeinerung jeder (beliebigen) Regelméaligkeit innerhalb eines Feldes gesellschaftlicher Erschei-
nungen erfullt werden, das (rdumlich und zeitlich) breit genug gewaéhlt ist. Der auf diesem Wege
gewonnene Gesellschaftsbegriff vermag daher keinerlei Garantie dafurr zu Gibernehmen, ob er die zu
erklarenden Erscheinungen (empirischen Daten) in bezug auf ihr Wesen erfaf3t hat.

Allgemeinheit, Uniformitét einer Eigenschaft, einer Beziehung ist zwar notwendiger ,,Indikator des
Wesentlichen®, aber sie gewahrleistet nicht, dal diese Eigenschaft, die Beziehung tatsdchlich zum
Wesen gehort.” | Allgemein* — schreibt Lenin — ,.ist eine diirftige Bestimmung, jeder wei vom All-
gemeinen; aber weil nichts von ihm als Wesen.“®

Dal’ das Wesen nicht auf dem Wege immer diinnerer Abstraktionen ermittelt werden kann, hat Marx
vor allem anl&ilich seiner Kapitalismusanalysen oft genug gezeigt: So kann aus dem Kapital etwa
die Bestimmung abstrahiert werden, daB es aufgehdufte, vergegenstandlichte Arbeit ist, die als Mittel
zu neuer Arbeit dient, womit es lediglich in seiner dinglichen Existenzweise erfafdt ist (nicht aber als
Verhaltnis, in seinem Widerspruch und als ProzeR3) und auf die durftige, zeitlose, allgemeine Bestim-
mung ,,Produktionsmittel iiberhaupt* reduziert wird.®® Diese Abstraktion verfehlt das Wesen des Ka-
pitals, verfehlt dasjenige, was seinen spezifischen Unterschied zu ,,Produktionsmittel iiberhaupt aus-
macht, das nur festgestellt werden kann, wenn die gewonnene Abstraktion im konkreten Begriff sei-
tens anderer Begriffe begrenzt, spezifiziert usw. wird.

Marx bestimmt daher das Wesen unter dem Strukturaspekt der Gesellschaft mit Begriffen wie ,,inne-
rer Zusammenhang“'?, [52] ,,innere Organisation*’, , verborgener Bau*’? und unter dem Bewegungs-
und Entwicklungsaspekt mit Begriffen wie ,,inneres Getriebe*’, ,innere wirkliche Bewegung*’* zum
Unterschied von der Erscheinung der Dinge, ,,ihren duBerlich erscheinenden Lebensformen™.

8 K. Merton, Social Theory and Social Structure, Glencoe 1968, S. 39.

8 Vvgl. C. W. Mills, Kritik der soziologischen Denkweise, a. a. O., Kap. Il u. Ill.

57 vgl. F. Kumpf, Probleme der Dialektik in Lenins Imperialismusanalyse. Eine Studie zur dialektischen Logik, Berlin
1968, S. 55.

8 W. I. Lenin, Werke, 38, S. 256.

89 vgl. K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Berlin 1953, S. 169. [MEW Bd. 42, S. 182]
" MEW, Bd. 25, S. 825.

™ Ebenda, S. 839.

2 MEW, Bd. 26.2, S. 162.

8 MEW, Bd. 24, S. 218.

" MEW, Bd. 25, S. 324.

> MEW, Bd. 26.2, S. 162.
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Diese Bestimmungen machen deutlich: Das Wesen ist weder eine einzelne allgemeine Eigenschaft
oder Beziehung noch eine Menge solcher Eigenschaften oder Beziehungen, sondern ein in sich ge-
gliedertes und vermitteltes Ganzes.

Merton bleibt mit seiner Forderung nach Theorien ,,mittlerer Reichweite® im Umkreis des abstrakt-
allgemeinen Gesellschaftsbegriffs. Er begreift nicht, dall der ,,mittlere* Allgemeinheitsgrad, das Spe-
zifisch-Allgemeine, das er anstrebt, rein formal nicht bestimmbar ist, sondern den Ubergang vom
Allgemeinen zum Wesen notwendig macht. Dieses Spezifisch-Allgemeine, das zwischen den empi-
rischen Einzeldaten und den Aussagen auf der Stufe héchster Allgemeinheit vermittelt, sind aber in
bezug auf die Gesellschaft die im Begriff der 6konomischen Gesellschaftsformation eingeschlosse-
nen Aussagen Uber den ,,inneren Bau“ und ,,die innere wirkliche Bewegung® der verschiedenen, ein-
ander ablésenden Gesellschaftsformationen.

Dal’ die Antinomie, hier ,,abstrakter Empirismus — da ,,gro3e Theorie®, nur mittels des konkreten
Begriffs der 6konomischen Gesellschaftsformation zu tiberwinden ist, hat von den birgerlichen So-
ziologen am deutlichsten wohl der AulRenseiter Mills begriffen, wenn er verlangt, dal3 der Begriff der
historisch zu bestimmenden Sozialstruktur die Basis einer allgemeinen Gesellschaftstheorie zu bilden
habe.’®

[53]

8\vgl. C. W. Mill, Kritik der soziologischen Denkweise, a. a. O., S. 91, 199.
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III. T. Parsons’ homoostatisches Gesellschaftsmodell

Aus den Systemwissenschaften entliehene Struktur- und Funktionsmodelle fur Ganzheiten spielen in
der zeitgendssischen birgerlichen ,,groBen Theorie“ der Gesellschaft dieselbe Rolle, die das Organi-
sationsmodell (das Modell der Physiologie und der biologischen Ontogenese) in der alteren Soziolo-
gie spielte. Den Ubergang markiert T. Parsons.

Parsons’’ formuliert seine Konzeption, Gesellschaft ,,an sich* zum Gegenstand seiner Theorie zu ma-
chen, folgendermal3en: ,,Nachdem Anthropologen und Soziologen etwa eine Generation lang ihre Auf-
merksamkeit auf diejenigen Erscheinungen gerichtet haben, die eine Gesellschaft von der anderen und
die verschiedenen Strukturen innerhalb der gleichen Gesellschaft voneinander unterscheiden, ist in den
letzten Jahren erneut das Interesse an der Frage erwacht, ob es Ziige gibt, die allen menschlichen Ge-
sellschaften gemeinsam sind und welche Kréfte die Erhaltung dieser gemeinsamen Ziige bewirken. 8

Diese gemeinsamen Zlge werden, wie Merton bemerkt, durch folgende — der Physiologie entlehnte
— Methode ermittelt: ,,Zuerst werden gewisse funktionale Bedingungen des Organismus festgesetzt,
die erfullt sein mussen, wenn der Organismus Uberleben oder einigermalien effektiv funktionieren
soll. Zweitens wird konkret und in allen Einzelheiten beschrieben, wie die Vorkehrungen (Strukturen
und Prozesse) beschaffen sind, durch die jene Bedingungen in typischer Weise und in ,normalen’
Féllen erfillt werden. Wenn sich herausstellt, daB einige der Mechanismen, die flr die Erflllung jener
Bedingungen typisch sind, zerstért wurden oder nicht richtig funktionieren, so wird drittens der Be-
obachter sich auf die Suche nach Ersatzmechanismen machen missen, die (wenn [54] (iberhaupt) die
notwendige Funktion erfillen. Viertens, und das ergibt sich schon aus den bisherigen Schritten, folgt
eine genaue Beschreibung der Struktur, fur welche die funktionalen Bedingungen gelten, und eine
genaue Beschreibung der Vorkehrungen, durch welche die Funktion erfiillt wird.“"®

In Parsons’ Selbstverstéandnis soll dieses der Physiologie entlehnte Modell jedoch keine Aussage Uiber
die Art der Struktur und die Funktionsweise der Gesellschaft, sondern lediglich methodisches Instru-
ment, ein System von Begriffen und Orientierungsthesen fiir die Hypothesenbildung sein.® So be-
zeichne Struktur ,,nicht irgendeine ontologische Stabilitat in den Erscheinungen, sondern lediglich
eine relative Stabilitat — Gleichférmigkeiten in Ergebnissen bestimmter zugrunde liegender Prozesse,
die hinreichend stabil sind, um sie fiir pragmatische Zwecke innerhalb gewisser Grenzen als konstant
anzunehmen.*8!

Parsons erhebt — zum Unterschied beispielsweise von Marx — nicht den umfassenden Anspruch, ,.em-
pirische Allgemeinaussagen zu formulieren (also gesellschaftliche Gesetze zu entdecken). Die Theo-
rie der allgemeinen Physiologie, die er in Anwendung bringt, enthalt nach Parsons ,,uberhaupt keine
empirische Allgemeinaussage. Sie ist lediglich ein Werkzeug, mit Hilfe dessen man bestimmte em-
pirische Losungen und empirische Allgemeinaussagen gewinnen kann, wenn man es auf entspre-
chende Daten anwendet*®?.

Parsons unterliegt einem grundlegenden Irrtum, wenn er meint, Theorie und Methode so strikt tren-
nen zu konnen. Das oben zitierte Modell der Physiologie ist keineswegs als blol? analytisches Werk-
zeug zu verstehen; es impliziert auch theoretische Aussagen Uber die Beschaffenheit des Organismus.
Die Begriffe, die Parsons in instrumentalen Gebrauch nimmt, sind ja nicht leer an Inhalt, und das mit
ihrer Hilfe konstruierte Modell ist es demzufolge auch nicht. Es macht Aussagen tber eine bestimmte
Weise des Existierens. ,,Uberleben®, ,,Gleichgewicht®, ,,Integration* usw. bilden ein Begriffsgefiige,

" Hier wird T. Parsons Lehre nicht in umfassendem Sinne dargestellt, sondern nur so weit, um sichtbar zu machen, wie bei
Parsons das Verhaltnis von Gesellschafts- und Systembegriff gelagert ist. Eine umfassendere Darstellung und Kritik Parsons
findet sich bei E. Hahn, Soziale Wirklichkeit und soziologische Erkenntnis, a. a. O., S. 41-104; und B. P. Léwe, Zum Ver-
haltnis von spétbiirgerlicher politischer Soziologie und politischer Ideologie des Imperialismus, a. a. O., S. 50-114.

8 T, Parsons, Beitrage zur soziologischen Theorie, a. a. O., S. 109.

R, K. Merton, Social Theory and Social Structure, a. a. O., S. 103.

8 wvgl. T. Parsons, Beitrage zur soziologischen Theorie, a. a. O., S. 15.

81 vgl. ebenda, S. 37.

8 Ebenda, S. 41.
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in dem die einzelnen Begriffe einander bedingen und voraussetzen. Wird Uberleben namlich als Ziel-
funktion des Systems angesetzt, so ist damit gleichzeitig ein Feld dazugehoriger Bestimmungen de-
finiert. Das Begriffsgefiige ist relativ geschlossen: [55] sowohl als Theorie als auch in bezug auf die
methodischen Mdglichkeiten, die es impliziert.

Parsons Ubertragt dieses Modell auf einen anderen Wirklichkeitsbereich, auf die Gesellschaft, und
sieht seine Aufgabe darin, hier die entsprechenden analogen Strukturen, Funktionen usw. ausfindig
zu machen, die das Modell erfullen. So ist fur Parsons das gesellschaftliche Begriffspaar ,,Handelnder
— Situation* analog dem Begriffspaar ,,Organismus — Umwelt* in der Biologie.®* Auf diesem Wege
werden die von Parsons fiir Leerformeln gehaltenen Begriffe der Physiologie mit gesellschaftlichem
Inhalt erfullt, und deren Gesamtheit und Begriffsgeftige wird dann als Struktur- und Funktionsweise
der Gesellschaft ausgegeben.

Es sei unbestritten, dal} auf diese Weise bestimmte Struktur- und Funktionszusammenhénge der Ge-
sellschaft aufgedeckt werden kdnnen. Aber die Reichweite dieses VVorgehens erstreckt sich nur so
weit, wie objektive ldentitdten zwischen Organismus und Gesellschaft existieren. Die Spezifik der
Gesellschaft, die jenseits dieser Identitaten liegt, kann auf diese Weise nicht ermittelt werden. Das
physiologische Modell als Ganzes verandert ndmlich — wenn es (ibertragen wird — nicht seine Natur,
es behdlt seine von der Physiologie gepragten Struktur- und Funktionsbestimmungen bei. Parsons
pruft nicht, ob das von ihm gewahlte Modell angesichts der Spezifik eines anderen Wirklichkeitsbe-
reichs das Wesentliche erfaflt, ob es immanente spezifische Bestimmungen der Gesellschaft wider-
spiegelt, sondern er fragt nur, welche Mechanismen in der Gesellschaft Stabilitat, Gleichgewicht her-
stellen und in bezug auf was Stabilitat, Gleichgewicht besteht. Damit verwandeln sich die vermeint-
lich heuristischen Begriffe aber in ontologische Bestimmungen. Gesellschaft ist nun objektiv auf die
Zielfunktion Uberleben festgelegt. Stabilitat, Gleichgewicht usw. sind fiir Parsons letzte gesellschaft-
liche Werte, die zu erhalten und herzustellen sind, weil sie Gesellschaft definieren, das heil3t, weil sie
als Begriffe auftreten, die selbst nicht bestimmt, sondern vorausgesetzt sind und in bezug auf die
anderen Begriffe definiert werden.

Parsons kann die beabsichtigte positivistische Trennung von Theorie und Methode also nicht durch-
halten, weil sie objektiv nicht zu realisieren ist. Indem sich bei Parsons die Methode [56] unterderhand
in ein System theoretischer Aussagen verwandelt, stellt sich die Einheit gewissermafen hinter seinem
Rucken wieder her, und zwar als schlechte, unreflektierte Einheit, als Einheit, in der die Unterschiede
ausgeldscht sind. Das Resultat, das die Anwendung des physiologischen Begriffssystems gezeitigt
hat, ist nicht reicher als das Ausgangsmodell. Parsons erhalt nichts anderes zurtick als das, was er in
die Analyse hineingetan hat: die kahlen abstrakten Begriffe ,,Uberleben®, , Stabilitit*, ,,Gleichge-
wicht* usw., unter die die gesellschaftsspezifischen Begriffe subsumiert sind. Ob Parsons das will
oder nicht, er subsumiert die gesellschaftsspezifischen Begriffe unter ein der Physiologie angehoriges
Begriffsgeflige, das ihnen ihren Platz, ihren Stellenwert und ihre Bedeutung zuweist, so daR Gesell-
schaft als Ganzes als Spezialfall von Organismus verstanden wird. Wie sehr dieses Vorgehen auf die
Interpretation der gesellschaftlichen Phdanomene Einflu nimmt, hat A. Rapoport am Konflikt gezeigt.

So kann — wenn Gesellschaft, wie bei Parsons, als homoostatisches System betrachtet wird — ein
empirisch konstatierter gesellschaftlicher Konflikt als dysfunktionale Abweichung betrachtet werden,
die von unzuldnglicher Funktionstiichtigkeit der Gleichgewicht herstellenden Krafte der Gesellschaft
herruhrt, oder — wenn Gesellschaft als ein sich entwickelndes System aufgefalit wird — als Symptom
fiir den nichsten Entwicklungsschritt gelten.3

Die ,,duf3erliche* Gesellschaftserklarung, die bloRe Subsumtion gesellschaftlicher Sachverhalte unter
abstrakt-allgemeine Modelle, flhrt, wenn sie nicht vom konkreten Gesellschaftsbegriff als seiner Ba-
sis getragen wird, zur Verabsolutierung jeweils eines Aspekts der zu interpretierenden Erscheinung
und damit zur Beliebigkeit.

8 wvgl. Ebenda, S. 52.
8 Vgl. A. Rapoport, Methodology in the Physical, Biological and Social Sciences, in: General Systems, Vol. XIV, a. a.
0., S. 182.
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An dieser Stelle ist eine Anmerkung zur Stellung und Funktion des konkreten Begriffs im Erkennt-
nisprozeld gesellschaftlicher Erscheinungen nachzutragen: Der Weg von der unerkannten Erschei-
nung (den unbekannten empirischen Daten) zur erkannten Erscheinung ist kein logischer Akt der
Subsumtion der empirischen Daten unter abstrakt-allgemeine Begriffe. Abstrakt-allgemein in bezug
auf die Gesellschaft sind auch in sich zusammenhangende Begriffsgefiige, die einer anderen Bewe-
gungsform der Materie angehdren (deren Wesen [57] sie abbilden!) oder den Abstraktionen der Sy-
stemwissenschaften entliehen sind, da sie an der Gesellschaft nur diejenigen Eigenschaften zu erfas-
sen vermaogen, die sie mit dem anderen Wirklichkeitsbereich oder den in den Systemwissenschaften
verallgemeinerten Strukturen teilt. Der Weg von den unerkannten zu den erkannten gesellschaftlichen
Erscheinungen muf3 daher Uber die Ermittlung des Wesens, des zugleich Allgemeinen und fur die
Gesellschaft Spezifischen fuhren: wie gezeigt wurde, Gber den konkret-allgemeinen Begriff der 6ko-
nomischen Gesellschaftsformation, der ein vom Physiologischen sehr verschiedenes Geflige von
Bestimmungen darstellt. Der Weg vom unmittelbar gegebenen, unerkannten Konkreten zum erkann-
ten Konkreten, von der unerkannten zur erkannten Erscheinung konnte idealisiert folgendermalien
beschrieben werden: Der ProzeR beginnt mit dem Unmittelbaren, der unerkannten Erscheinung, mit
dem sozusagen Abstrakt-Konkreten, das insofern abstrakt ist, als keine Kenntnis der Zusammenhéange
existiert, die die Erscheinung regieren. Auch auf der Stufe des Abstrakt-Allgemeinen werden die
inneren Beziehungen des Ganzen noch nicht sichtbar, aber es werden Eigenschaften, einzelne Zu-
sammenhdange usw. abstrahiert und verallgemeinert. Auf der Stufe des Konkret-Allgemeinen wird
das Abstrakt-Allgemeine zum Gegenstand von Operationen, indem die Beziehungen zwischen den
Abstraktionen aufgesucht, ihre Hierarchie ermittelt, also das Wesen festgestellt wird. Der Ubergang
zur erkannten Erscheinung, ins Konkret-Besondere, ist nochmalige Konkretisierung des in einer sei-
ner Bestimmungen bereits Konkreten.

Der ,,Mittler* zwischen den Stufen dieser Vermittlung ist jeweils diejenige der beiden Bestimmun-
gen, die — um an die Hegelsche SchluRweise anzukniipfen — in der Aussage als Pradikat auftritt. Sie
wechselt ihren Platz und wird in der ndachsten Pramisse zum Subjekt der Aussage. Der ganze
,,Schluf3*, der die unerkannte unmittelbare in die erkannte vermittelte Erscheinung Uberflhrt, ist daher
folgendermalen vorzustellen: das Konkrete ist abstrakt; das Abstrakte ist allgemein; das Allgemeine
ist konkret; das Konkrete ist konkret.

Parsons unterschlagt die Stufe des Konkret-Allgemeinen. Er schliel3t zu kurz. Er begniigt sich ange-
sichts der gesamtgesellschaftlichen Analyse mit deren (noch dazu auf einen be-[58]stimmten Typ von
System festgelegten) Systemaspekt. Die theoretischen Folgen des zentralen Fehlers der Parsonsschen
Methodik trifft W.-D. Narr, wenn er schreibt: ,,Die Quintessenz einer durchgefuhrten und nachge-
pruften Analyse: Gesellschaft als System, steht schon am Beginn der Analyse nicht mehr zur Diskus-
sion. Der heuristisch-notwendige Zweck des Systemdenkens schlagt um in eine Zweckheuristik des
Systems, d. h., es wird nicht mehr das System als Problem untersucht, sondern nur noch Problem des
Systems. Der heuristisch-konstruktive Sinn der Systemanalyse wird bestenfalls am Beginn konsta-
tiert, es mangelt aber die heuristische Rickkopplung, da alle Untersuchungselemente vom System
abgeleitet werden und das System selbst, sein Uberleben, den MaRstab abgibt.*®

Es werden nur noch Probleme des Systems untersucht. Damit tritt der abstrakte Systembegriff an die
Stelle des Gesellschaftsbegriffs und wird zum Subjekt, dessen Pradikate zu ermitteln sind. Eine Ei-
genschaft des konkreten Ganzen wird zum Ganzen hypostasiert.

Dieses Ganze, dessen Zielfunktion das Uberleben als effektives Funktionieren ist, mufl bestimmte
funktionale Bedingungen erfillen, die Parsons in Form von vier ,,funktionalen Imperativen* beschrie-
ben hat. Diese sind:

,,1. Die Aufrechterhaltung der institutionalisierten kulturellen Muster, um die sich ein soziales System
organisiert (pattern maintenance = Verhaltensmustererhaltung); 2. die Formierung einer Ordnung der
interindividuellen und interkonstitutionellen Relationen durch Einpassen der funktional differenzierten
Rollenkomplexe und Teilbereiche in den gesamten SystemprozeR (integration = Integration); 3. die

8 W.-D. Narr, Theoriebegriffe und Systemtheorie, Stuttgart/(West-)Berlin/Ko6In/Mainz 1969, S. 171.
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Realisierung von kollektiv zu erreichenden Zielen (goal-attainment = Zielerreichung) und 4. die Aus-
einandersetzung des Systems mit seinen Umweltbedingungen, insbesondere die Befriedigung der ma-
teriellen Bediirfnisse eines Sozialsystems und seiner Mitglieder (adaption = Anpassung).«®

Den vier funktionalen Imperativen entsprechen vier Systeme: der Anpassung das 6konomische Sy-
stem (einschlieBlich Technik und Wissenschaft), der Zielerreichung das System der gesellschaftli-
chen Macht, der Integration das System der Rechtsnormen, der Verhaltensmustererhaltung die So-
zialisierungsinstanzen.

[59] Alles das, was zur Aufrechterhaltung des Systems beitragt — zur Verhaltensmustererhaltung, zur
Integration, zur Zielerreichung, zur Anpassung, alles also, was das Gleichgewicht und die Stabilitat
des Systems fordert, gilt als ,,funktional, und alles das, was das Gleichgewicht stort, die Stabilitét
und Effektivitat beeintréchtigt, gilt als ,,dysfunktional“. Funktion ist per definitionem systemerhal-
tende Wirkung eines Elements. ,,Ein Prozef3* — schreibt Parsons — ,,oder eine Reihe von Bedingungen
kdnnen entweder zur Erhaltung (oder Entwicklung) des Systems ,beitragen® oder aber sie sind ,dys-
funktional‘, d. h., sie beeintrachtigen die Integration, die Wirksamkeit usw. des Systems.*®’

Diese Bestimmung von Gesellschaft als System ist — weil unkonkret — einseitig. System auf die Ziel-
funktion Selbsterhaltung, Stabilitat durch Integration, abzustellen, verabsolutiert nicht nur den Syste-
maspekt von Gesellschaft, sondern auch noch einen bestimmten Systembegriff, den des homdostati-
schen Systems, zum System schlechthin. DaR Parsons Homoostase und System flr identisch halt,
geht aus folgender AuRerung hervor: ,, Theoretisch ist der Begriff des Gleichgewichts ein einfaches
Korrelat zu dem des Systems, der Interdependenz der Bestandteile als miteinander Verbundener. Der
Begriff des Systems ist seinerseits so grundlegend fur die Wissenschaft, dall es auf Ebenen hoher
theoretischer Allgemeinheit keine Wissenschaft ohne ihn geben kann.“® Der homdostatische Sy-
stembegriff schliet die historische Betrachtungsweise aus. Er verleitet dazu, den zeitweiligen, an
historische Bedingungen gekniipften Zustand der relativen Stabilitat der Gesellschaft als den ,,Nor-
malzustand der Gesellschaft zu betrachten (eine Annahme, die ihrer Begrifflichkeit nach vollig in
den Bereich der Physiologie gehdrt, und die in bezug auf historische Gegenstéande sinnlos ist) und
den Zustand der Instabilitat und des Wandels als das ,,Unnormale* aufzufassen.

Damit werden die wirklichen Verhaltnisse auf den Kopf gestellt. In bezug auf gesellschaftlich-histo-
rische Objekte, die durch den Widerspruch zwischen Produktivkréften und Produktionsverhaltnissen
vorangetrieben werden, ist die Entwicklung das tber die identische und erweiterte Reproduktion der
Strukturen letztlich Gbergreifende Moment. Alles Stabile, sich identisch Reproduzierende existiert
hier nur zeitweilig.

[60] Bei Parsons wird die Konstellation innerhalb des Widerspruchs ,,zwischen relativer Stabilitat
und absoluter Instabilitat sozialtheoretisch uminterpretiert in eine relative Instabilitat (erzeugt durch
Konflikt bzw. Dysfunktion) und eine absolute Stabilitat (verkorpert durch das Gleichgewicht)“8.Un-
ter diesem Gesichtspunkt ist richtig hervorgehoben worden, dal Parsons’ soziologische Theorie in-
nerhalb der biirgerlichen Soziologie den ,,Anti-Marx“ verkdrpern soll. In diesem Zusammenhang aber
lautete Marx’ Frage immer: Wie entwickelt sich die Gesellschaft? —wahrend Parsons auf das Problem
der Stabilitat der Gesellschaft aus ist.*

Parsons Gesellschaftstheorie markiert sowohl allgemeine Ziige der spatburgerlichen Gesellschafts-
theorie als auch eine spezifische Variante, ein spezifisches Stadium in der Entwicklung des Imperia-
lismus.

8 Zitiert in: H. Holzer, Gescheiterte Aufklirung? Politik, Okonomie und Kommunikation in der Bundesrepublik, a. a. O.,
S. 436; vgl. T. Parsons, An Outline of the Social System, in: T. Parsons, K. D. Naegele, J. R. Pitts (eds.), Theory of
Society, Glencoe 1961, S. 38; T. Parsons, Societies, Englewood Cliffs 1966, S. 7.

87T. Parson, Beitrage zur soziologischen Theorie, a. a. O., S. 38.

8T, Parsons, The Point of View of the Author, in: The Social Theories of Talcott Parsons, hrsg. von M. Black, Englewood
Cliffs 1961, S. 337.

8 B. P. Lowe, Zum Verhaltnis von spéatbiirgerlicher und politischer Soziologie und politischer Ideologie des Imperialis-
mus, a. a. O., S. 109.

% Vgl. E. Hahn, Soziale Wirklichkeit und soziologische Erkenntnis, S. 85.
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Die allgemeinen Charakteristika, die sie mit ihren birgerlichen Kritikern teilt, sind grundsatzlicher
methodischer und theoretischer Natur: 1. Die gesamtgesellschaftlichen Theorien basieren nicht auf
einem konkreten Begriff der Gesellschaft, sondern auf einem abstrakten Systembegriff; 2. Gegenstand
der ,,grof3en Theorie* sind nicht Strukturart und Funktionsweise der gegebenen Gesellschaften, son-
dern die von Gesellschaft schlechthin; 3. Die Leerformel Gesellschaft = System wird mit dem konkre-
ten Inhalt der Strukturen und der Funktionsweise des staatsmonopolistischen Kapitalismus erftllt und
als Modell fiir jegliche Gesellschaft (iberhaupt ausgegeben. Das heil3t, ein realgesellschaftlicher status
quo wird zur Ordnung von Gesellschaft schlechthin erklart;®! 4. Diese auf eine universelle Struktur
und eine universelle Funktionsweise abgestellte Gesellschaft, die die praktischen und ideologischen
Bedurfnisse des staatsmonopolistischen Kapitalismus in stilisierter Form représentiert, gilt, weil fir
universell, auch fur qualitativ unverénderlich. Sie kennt keine Geschichte im eigentlichen Sinne, son-
dern nur Zustandsanderungen, hichstens ,,sozialen Wandel* im Rahmen eines vorgegebenen ewigen,
allgemeinen Systems; 5. Die spétburgerlichen Gesellschaftstheorien sind auf Grund dieser gemeinsa-
men methodischen und theoretischen Grundlage ihrem Wesen nach konservativ, [61] so sehr sich ihre
Erscheinungsformen auch wandeln. Innerhalb der durch diese Grundstruktur abgesteckten Rahmen
gibt es breiten Spielraum, innerhalb dessen unterschiedliche Varianten der ,,grolen Theorie® entwik-
kelt werden kdnnen, genauer: entwickelt werden missen — weil der Imperialismus ein jederzeit zu-
griffsbereites Reservoir an unterschiedlichen Theorien bendtigt, um sich an die sich verdndernden in-
neren Verhéltnisse des Systems und an die sich verandernde Weltsituation anpassen zu kénnen.

L. I Breschnew &ufierte sich auf der internationalen Beratung der kommunistischen und Arbeiterpar-
teien in Moskau 1969 folgendermal3en: ,,Die inneren Prozesse und die Politik des Imperialismus wer-
den durch das Anwachsen der Macht des Sozialismus, durch die Liquidierung des Kolonialregimes,
durch den Ansturm der Arbeiterbewegung immer starker beeinfluft. Viele wichtige Merkmale des
modernen Imperialismus erkléren sich daraus, dal} er gezwungen ist, sich den neuen Bedingungen,
den Bedingungen des Kampfes der zwei Systeme anzupassen.*®? Und er kennzeichnete Zweck und
Resultat dieser Anpassung: ,,Es steht auBBer Zweifel, dal3 der Imperialismus auch kunftighin bestrebt
sein wird, neue Mdglichkeiten zu finden, um seine Existenz zu verlangern ... Je weiter der Imperia-
lismus mit seinen Versuchen geht, sich der Lage anzupassen, desto tiefer werden seine inneren sozi-
alokonomischen Antagonismen.*% E. Honecker charakterisierte diese Anpassung unter den Bedin-
gungen des veranderten Kréfteverhaltnisses zwischen dem kapitalistischen und sozialistischen Lager
so: ,,Unter dem Druck der Veranderungen des internationalen Kréfteverhéaltnisses zugunsten des So-
zialismus versucht der Imperialismus, sich den neuen Bedingungen des Klassenkampfes anzupassen
und seine alten Ziele mit anderen Methoden dennoch zu erreichen.“%*

Der Imperialismus ist gezwungen, sich anzupassen. Das bedeutet aber nichts anderes, als dal} er die
historische Initiative verloren,®® die Fahigkeit eingebiift hat, seine Strategie weitgehend selbstandig
zu bestimmen. Sie wird ihm durch sein Verhaltnis zum sozialistischen Lager aufgedrangt, sie entsteht
vorwiegend auf dem Wege eines passiven, reaktiven VVorgangs, ,,als eine erzwungene Selbstverénde-
rung zum Zwecke der Herstellung von Ubereinstimmung oder Entsprechung zu [62] etwas anderem
... Anpassung an etwas erfolgt nur dann, wenn es dem betreffenden Objekt nicht mdglich ist, dieses
Andere so zu verandern, daR Ubereinstimmung, Entsprechung, hergestellt werden kann“.

Weil der Imperialismus angesichts der erstarkenden Macht des sozialistischen Lagers nicht mehr in
der Lage ist, auf dessen Strategie und Entwicklung entscheidend einzuwirken, weil im Widerspruch
der beiden Lager die Dominanz auf das sozialistische System tbergegangen ist, das als dominante

9 Vgl. H. Holzer, Gescheiterte Aufklarung? Politik, Okonomie und Kommunikation in der Bundesrepublik, a. a. O., S.
241 ff.

92 Internationale Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien, Moskau 1969, S. 176.

% Ebenda, S. 177-178.

% E. Honecker, Bericht des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands an den VIII. Parteitag der
SED, in: Protokoll der Verhandlungen des VII1. Parteitages der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, Bd. 1, Berlin
1971, S. 39.

% Vgl. O. Reinhold, Der Imperialismus in der BRD, in: Einheit, Berlin 1971, H. 6, S. 763.

% G. Pawelzig, Anpassung, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin 1972, H. 2, S. 219.
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Seite sowohl in hohem Grade seine Entwicklung und Strategie eigenstandig bestimmt als auch die
Richtung der gesellschaftlichen Gesamtentwicklung determiniert, ist sein Verhalten heute primar auf
Uberleben durch Anpassung ausgerichtet. Die Anpassung des Imperialismus an eine Entwicklung,
die er nicht mehr selbstherrlich bestimmen kann, verlangt ein hohes Mal? an Flexibilitat und Variabi-
litat in bezug auf seine Strategien, erfordert zum Zwecke der Erhaltung der gegebenen gesellschaft-
lichen Grundqualitét, dafl3 die systeminterne Beweglichkeit und Veranderlichkeit erhéht wird. Dal3
diese Umstellung auf Anpassung an das veranderte Kréfteverhaltnis dem Imperialismus nicht leicht
geworden ist, bezeugt in bezug auf die AuRenpolitik J. K. Galbraith, wenn er schreibt: ,,Die sechziger
Jahre werden in Ermangelung nachhaltiger und erfolgreicher Bemiihungen um ein Umdenken mit zu
den dustersten Abschnitten amerikanischer AufRenpolitik gerechnet werden. Nur noch Ubertroffen
vom Zustand der Stadte, wird die AulRenpolitik als das erstrangige Katastrophengebiet des amerika-
nischen Lebens betrachtet werden, und ihr wird ein grof3er Teil der Schuld am MiRbrauch der Ener-
gien und Mittel zugeschrieben werden, die wiederum Unruhe in den stadtischen Ghettos sowie Ent-
fremdung und Aufruhr in den Universititen auslosen.“®’ | Heute, zehn Jahre spéter, blicken wir zu-
riick auf eine anscheinend ununterbrochene Kette von Katastrophen.“%

Die zunehmend geschichtsbestimmende Rolle des Sozialismus aufRert sich — wie Galbraith in den
eben zitierten Zeilen andeutet — nicht nur direkt, indem das sozialistische dem imperialistischen Lager
beispielsweise den Zustand der friedlichen Koexistenz aufzuzwingen vermochte, der den Raum fir
weiteres ungestortes Wachstum des sozialistischen Systems und [63] die Mdglichkeit zur Festigung
seiner Dominanz schafft. Sie duRert sich auch indirekt: auf dem Wege der Aktivierung des Klassen-
kampfes in den imperialistischen Staaten, deren progressive Krafte zu begreifen beginnen, dal} die
sozialistische Gesellschaftsordnung die weitaus grofieren Potenzen zur Lésung von gesamtgesell-
schaftlichen Problemen besitzt, die angesichts des hohen Vergesellschaftungsgrads der Produktiv-
krafte massenhaft auftreten. Unter dem Druck dieser Kréfte sind die herrschenden Klassen gezwun-
gen, systemfremde Modelle — wenn auch angepal3t an und abgewandelt durch das eigene System —
zuzulassen. Die selbst bestimmte eigene Linie beginnt, dem sich anpassenden Imperialismus gewis-
sermafien abhanden zu kommen.

Die mit dem Anpassungscharakter des gesellschaftlichen Geschehens verbundenen Implikationen
finden im Werdegang der ,,groRem Theorie* von Parsons und Luhmann ihren Niederschlag. Sie sind
eher eine Gesamtheit je nach Situation auswechselbarer Varianten imperialistischen Herrschaftswis-
sens als die eigenstandige Entwicklungslinie einer Theorie, deren Wahrheitsgehalt im Fortschreiten
begriffen ist. Sofern sie so etwas wie eine Entwicklungslinie aufweisen, folgt diese jenen praktisch-
politischen, 6konomischen und ideologischen Problemen, die mit den inneren und &ueren imperia-
listischen Regulierungserfordernissen aufgeworfen werden, wobei in den letzten zehn Jahren in zu-
nehmendem Male die strategischen Aufgaben theoretisch formuliert wurden, die sich aus der Kon-
frontation der Systeme ergeben. Wie aber in der politischen Praxis aus den genannten Griinden der
Pluralismus der Parteien, der Pluralismus der auswechselbaren Losungswege fiir ein und dieselbe
Stabilisierungsaufgabe das letzte Wort hat, so ist auch auf dem Gebiet der Gesellschaftskonzeptionen
Pluralitit der Theorien das Gebot der Zeit. Wenn ein Reservoir an unterschiedliche Situationen und
Aufgaben angepaliter theoretischer Modelle existiert, die in bezug auf ihren theoretischen Gehalt als
prinzipiell gleichwertige Konkurrenten gelten kénnen, entscheidet nur noch die ZweckmaRigkeit dar-
uber, welches der Modelle anzuwenden ist, nicht aber ein Wahrheitsbegriff, der Erkenntnis als sich
entwickelndes Wissen begreift und in dem friihere Stufen dialektisch aufgehoben sind. Freilich kann
auf einer solchen Wahrheitstheorie nur eine Ge-[64]sellschaft bestehen, die die geschichtliche Ent-
wicklung aktiv bestimmen, die ihr eine Richtung zu geben vermag. Eine Gesellschaft hingegen, die
auf Anpassung angewiesen ist, verwandelt das Verhaltnis von Theorie ~Wahrheit — ZweckmaRigkeit
in die zu kurz geschlossene Beziehung von Theorie und ZweckmaéRigkeit.

9 J. K. Galbraith, Die Lehren aus einem schlechten Jahrzehnt amerikanischer AuBenpolitik, in: Europa-Archiv, Nr.
5/1971, S. 159.
% Ebenda.
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Ihre reifste und bewuliteste theoretische Artikulation findet diese kurz geschlossene Beziehung von
Theorie und ZweckmaBigkeit bei Luhmann. Auf der methodischen Grundlage seines Aquivalenz-
funktionalismus (wonach in bezug auf jedes Ziel auswechselbare Mittel und in bezug auf jedes Mittel
auswechselbare Ziele existieren), der fir Luhmann der kausalen Erklarung vorgeordnet wird, wird
das Wahrheitsproblem als der metaphysischen Ontologie angehérig und Giberholt angesehen.®® Ideo-
logien sind daher nicht in bezug auf ihren Wahrheitsgehalt'®® und auf Machtverhaltnisse, nicht in
bezug auf ihre Legitimation'® zu , hinterfragen, sondern nur in bezug auf ihre funktionale Ange-
messenheit hinsichtlich der gegebenen Optimierungsaufgabe zu bewerten: ,,Der Opportunismus wird
bestandswesentlich. %2

Uni noch einmal auf Parsons zuriickzukommen: Sein hier skizziertes Gesellschaftsmodell reprasen-
tiert eine bestimmte Variante in bezug auf die Losung imperialistischer Regulierungsaufgaben. Der
Akzent wird nicht auf das Verhaltnis von System und Umgebung, sondern auf die zielkonforme Aus-
richtung der systeminneren Prozesse gesetzt. Umgebung bleibt in bezug auf das Gesamtsystem na-
hezu unbestimmte Randbedingung. Sie interessiert nur soweit, als sie als innere Umgebung fiir die
Subsysteme existiert. Die Identifizierung von Konflikt und Dysfunktionalitat zeigt, dal Parsons zwar
sehr wohl um die Existenz von Konflikten weil3; dal} er sie aber als systemstérende Momente, die
eliminierbar sind, noch verteufeln kann, macht deutlich, daf? die Konflikte zwar zum Problem gewor-
den sind, jedoch noch nicht in dem MaRe, dal? man nicht mehr hoffen kdnnte, sie durch Ausrichtung
der Gesellschaftsmitglieder auf systemkonformes Verhalten, durch Kontrollmechanismen, unter der
stabilitatsgefahrdenden Grenze zu halten. Parsons’ Haltung offenbart, schreibt E. Hahn, ,.den sozio-
logischen Anspruch einer Gesellschaft, die bei Strafe des Untergangs bemiiht sein mul3, am Beste-
henden festzuhalten, [65] sich gegen alle Entwicklung, alles Neue sorgfaltig abzuschirmen. Die So-
ziologie wird zum Kontrollmechanismus, der das Handeln der Individuen in den vorgeschriebenen
Bahnen hilt. 103

Seit Parsons mit seinem Gleichgewichtsmodell an die Offentlichkeit getreten ist, hat sich die gesell-
schaftliche Situation des Kapitalismus veréndert. Die Fille und Tiefe seiner systeminternen Konflikte
erlaubt es nicht langer, sie theoretisch zu bagatellisieren und Gleichgewicht als gegebenen Normal-
zustand vorauszusetzen. Unter dem Druck der Realitdten und seiner konflikttheoretischen Kritiker
hat Parsons in den letzten Jahren eine ,,Kehre* vollzogen, die ihn zu einer Umwertung des Konflikts
und zu bestimmten evolutionistischen Vorstellungen treibt.1%

[66]

9 Vgl. N. Luhmann, Soziologische Aufklarung, Opladen 1971, S. 53.

100 \/gl. ebenda, S. 54-65.

101 vgl. N. Luhmann, Soziologische Aufklarung, a. a. O., S. 162.

102 Ebhenda, S. 168.

103 E, Hahn, Soziale Wirklichkeit und soziologische Erkenntnis, a. a. O., S. 77.

104 vgl. T. Parsons, Evolutionare Universalien der Gesellschaft, in: Theorien des sozialen Wandels, hrsg. von W. Zapf,
KdlIn/(West-)Berlin 1970.
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V. R. Dahrendorfs spieltheoretisch verarmter Konfliktbegriff

Tritt auf Grund der Zuspitzung des Grundwiderspruchs der imperialistischen Gesellschaft eine Ver-
scharfung und Vervielfaltigung der gesellschaftlichen Konflikte ein, so verlangen sie eine andere Art
der Behandlung. Es erweist sich dann als zweckmaRig, sie von systemzerstdrenden in systemerhal-
tende Kréfte umzufunktionieren und den ,,sozialen Wandel* im Rahmen des gegebenen Systems nicht
nur zuzulassen, sondern sich an seine Spitze zu stellen, damit er nicht in unkontrollierten Bahnen ver-
lauft. Auf dem Boden dieser praktischen gesellschaftlichen Notwendigkeiten traten die konflikttheo-
retischen Kritiker Parsons’ auf den Plan. G. Koch erfal3t den gesellschaftlichen Hintergrund der ge-
samten konflikttheoretischen Richtung, wenn sie in bezug auf R. Dahrendorfs Modell der ,,offenen®,
,pluralistischen Gesellschaft* formuliert: Dahrendorf beschreibe in diesem Modell ,,der Sache nach
nur, was die fihrenden Gruppen der Monopolbourgeoisie unter den Bedingungen des staatsmonopo-
listischen Kapitalismus bereits praktizieren und mittels verstarkter politischer Reaktion anstreben: Be-
wegungsformen fiir den Grundwiderspruch des Kapitalismus und die aus ihm sich ergebenden Wider-
spriiche zu finden, den Kampf der Arbeiterklasse und die demokratischen Bewegungen der VVolksmas-
sen zu paralysieren, die Erfordernisse der technischen Revolution und der Vergesellschaftung der Pro-
duktions- und Lebensprozesse so zu realisieren, daf? die aus diesen Prozessen hervorwachsenden neuen
produktiven Krafte, Funktionen und Organe dem Monopolkapital untergeordnet werden*1%

In bezug auf ihren theoretischen Ansatz ist die konflikttheoretische Konzeption das abstrakte Gegen-
teil der gleichgewichtstheoretischen Gesellschaftsvorstellung Parsonsscher [67] Pragung. Der Wahl
Von ,,Konsensus®, ,Integration, ,,Funktionalitit” und ,,Stabilitédt* als zentralen soziologischen Ka-
tegorien wird ein alternatives Begriffsgeflige entgegengestellt, das sich um Begriffe wie ,,Zwang*,
,,Konflikt®, ,,Desintegration* und ,,Wandel* gruppiert. D. Ruschemeyer erfalst den undialektischen
Charakter dieser Entgegensetzung, wenn er schreibt: ,,Das vorgeschlagene Alternativprogramm be-
steht jedoch weitgehend in einer einfachen Umkehrung des kritisierten: Anstelle von Wertkonsensus
werden Zwang und Macht, anstelle von Integration Inkonsistenz und Konflikt, anstelle von Funktio-
nalitit Dysfunktionalitit als Zentralbegriffe gesetzt.*1%

Beim ersten Hinsehen konnte es so scheinen, als habe die burgerliche Soziologie, indem sie ,,Kon-
flikt“ und ,,sozialen® Wandel zur Basis von Gesellschaftstheorie macht, den dialektischen Wider-
spruch fur sich entdeckt und den Standpunkt dialektischer Entwicklungstheorie bezogen. Dieser Ein-
druck soll verstarkt werden durch Versicherungen wie jene, dal} es gelte, ,,in Konflikten das frucht-
bare und schépferische Prinzip zu erkennen®.1%

In der Tat hat die blrgerliche Soziologie im Begriff des Konflikts die Widerspruchlichkeit ihrer Ge-
sellschaftsordnung zur Kenntnis genommen, weil sie sich die ,,philisterhafte ,Zartlichkeit* fir Natur
und Geschichte ..., das Bestreben, sie von den Widerspriichen und vom Kampf zu befreien*1%, bei
Strafe ihres Untergangs nicht langer leisten kann. Aber der Widerspruch kommt, auf den Konflikt
heruntergebracht, als Totgeburt zur Welt, als Begriff, dem es in seiner Abstraktheit an Selbstbewe-
gung und bewegender Kraft mangelt.

Prifen wir diese Behauptung an Dahrendorfs Auffassung vom Konflikt: ,,Der Begriff des Konflikts
soll zunéchst jede Beziehung von Elementen bezeichnen, die sich durch objektive (,latente‘) oder
subjektive (,manifeste*) Gegensatzlichkeit kennzeichnen 148t.1%° Und ,,sozial soll ein Konflikt hei-
Ren, wenn er sich aus der Struktur sozialer Einheiten ableiten 1aBt, also tberindividuell ist.“*° Dem-
nach existieren objektive (latente) und subjektive (manifeste) Gegensatzlichkeiten zwischen gesell-
schaftlichen Gruppen (sozialen Einheiten).

105 G. Koch, ,,Soziales Handeln“ contra Praxis, Zur soziologischen Konzeption Ralf Dahrendorfs, in: DZfPh, Berlin 1965,
H.7,S. 804.

16 T, Parsons, Beitrage zur soziologischen Theorie, a. a. O., Einleitung von D. Ruschemeyer, S. 23.

197 R. Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, Miinchen 1965, S. 227.

198 W, I. Lenin, Bd. 38, S. 125.

199 R, Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, a. a. O., S. 201.

110 Ebenda, S. 202.
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Wenn ich Dahrendorf richtig verstehe, so bedeutet die in der Definition gesetzte Differenzierung von
objektiven (latenten) [68] und subjektiven (manifesten) Gegensatzlichkeiten, dal3 die ersten verbor-
gene, wesentliche, die zweiten erscheinende, den Gruppen bewulte Gegensatzlichkeiten sein sollen.

In bezug auf ihr Verhéltnis zueinander jedenfalls behauptet Dahrendorf: ,,Die Ursachen von Konflik-
ten — im Gegensatz zu ihren manifesten einzelnen Gegenstanden — lassen sich nicht beseitigen; daher
kann es sich bei der Regelung von Konflikten stets nur darum handeln, an den sichtbaren Erschei-
nungsformen anzusetzen ...“!'! Diese Aussage enthilt folgende Implikation: Die objektiven (latenten)
wesentlichen Konflikte determinieren zwar die subjektiven (manifesten) Konflikte, die Konflikte auf
der Ebene der Erscheinung, aber es gibt keine Mdoglichkeit, die objektiven Konflikte zu beeinflussen.
Sie sind, wenn schon vielleicht nicht unerkennbar, so doch praktisch unaufhebbar. Mit dieser philo-
sophischen Stellungnahme — und es heil3t eine philosophische Position zu beziehen, wenn man in
bezug auf das Verhaltnis von Wesen und Erscheinung eine derart grundsatzliche Entscheidung trifft
— gibt sich Dahrendorf als Schiler Kants.

Von Kant stammt bekanntlich die Behauptung, daf} wir das Wesen der Dinge, die ,,Dinge an sich*
nicht erkennen kdnnen, sondern unentrinnbar Gefangene der Welt der Erscheinungen sind. Diese
Aussage wird von Kant allerdings durch die Bedingung eingeschrankt :\VVorausgesetzt, wir erzeugten
die ,,.Dinge an sich®, so konnten wir sie auch erkennen. Aber das sei dem Menschen nicht maoglich,
sondern nur dem gottlichen Schopfer.

Dahrendorf erweist sich als Nachfolger Kants, wenn er zwei Arten von Konflikten konstatiert: die
offensichtlich von den gesellschaftlich handelnden Gruppen erzeugten, manifesten Konflikte, die —
weil selbsterzeugt — menschlicher Téatigkeit auch zuganglich sind, und Konflikte, auf die die gesell-
schaftlich Handelnden keinen Einfluf3 haben, die — nach der zwingenden Logik Kants — dann aber
auch nicht durch das Handeln der Menschen hervorgebracht sein kénnen. Denn vorausgesetzt, daf}
auch die objektiven (latenten) Konflikte das Produkt gesellschaftlichen Handelns sind, so sind sie
natlrlich veranderbar. VVorausgesetzt, sie waren es nicht, so hatte Dahrendorf mit seiner Behauptung
recht, daf? sie unaufhebbar seien. Das Postulat Dahrendorfs von der Existenz unbeeinfluBbarer objek-
tiver Konflikte weist sie als nicht von Menschen gemacht [69] aus. Die Objektivitét der gesellschaft-
lichen Verhaltnisse (Konflikte) wird zum Fetisch. Getrennt vom gesellschaftlichen Verhalten, aul3er
und tber ihm, wird ein Reich des Konflikts an sich errichtet, das — weil unbeeinflubar — als ewig
gilt. Dahrendorf stellt das ausdriicklich fest, wenn er schreibt, dal3 es nétig sei, ,,da3 die Konflikte
allgemein wie auch gegebene einzelne Gegensétze von allen Beteiligten als unvermeidlich, ja als
berechtigt und sinnvoll anerkannt werden ... Das bedeutet aber, dal’ jeder Eingriff in Konflikte sich
auf die Regelung seiner Formen beschréankt und auf den vergeblichen Versuch der Beseitigung ihrer
Ursachen verzichtet*,!2

In dieser Verselbstandigung der objektiven Konflikte driickt sich, in freilich verzerrter und verabso-
lutierter Form, die Einsicht aus, daB sich in Klassengesellschaften iberhaupt und im extremen Malie
im spaten Kapitalismus die gesellschaftlichen Verhéltnisse im doppelten Sinne verselbstandigt haben:
,,Erstens in dem Sinne, dal diese Verhaltnisse eine sachliche und insofern selbstandige Gestalt ge-
genuber den Individuen und ihren realen Verhaltensweisen annehmen, daf sie sich in Sachen und der
Beziehung, der Bewegung von Sachen, von dringlichen Gegenstédnden verkorpern, materialisieren.
Und zweitens in dem Sinne, dal} die Individuen die Macht und Kontrolle tber ihre eigenen, Uber die
aus ihrem individuellen empirischen Verhalten hervorgehenden und dieses wiederum bestimmenden
Verhaltnisse verlieren.«!3

Wenn die grundlegenden gesellschaftlichen Konflikte nicht mehr gesellschaftlicher Kontrolle unter-
liegen, so ist die folgende Feststellung Dahrendorfs schlussig: ,,Antagonismen und Konflikte erschei-
nen dann nicht mehr als Kréfte, die auf ihre eigene Aufhebung und Lésung drangen.* In marxistischer
Sicht stimmt diese Aussage, sofern der Akzent auf ,,erscheinen® gelegt und sie ergénzt wird um die

111 Ependa, S. 228.
112 Ependa.
113 E, Hahn, Historischer Materialismus und marxistische Soziologie, Berlin 1968, S. 79.
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Bestimmung, wem diese Krafte so erscheinen, so dal} die Aussage exakt lauten muR: ,,... erscheinen
dem burgerlichen BewuBtsein dann nicht mehr als Kréfte, die auf ihre eigene Aufhebung und Lésung
drangen.* Aber Dahrendorf meint nicht ,,erscheinen* im philosophischen Sinne, sondern macht eine
Istaussage. Er ontologisiert die Antagonismen und Konflikte, wenn er fortfahrt: ,.... sie machen selbst
den menschlichen Sinn der Geschichte aus: Gesellschaften bleiben menschliche Gesellschaften, in-
[70]soweit sie das Unvereinbare in sich vereinen und den Widerspruch lebendig erhalten.<!!* Der
philosophische Sinn dieser Aussage besteht doch wohl in der Herstellung folgenden Zusammen-
hangs: Weil Konflikte auf der Ebene der Objektivitat nicht selbst erzeugte sind, wohnt ihnen nicht,
das Prinzip der Selbstbewegung inne, weshalb sie sich auch nicht selbst aufheben kénnen. Damit sind
sie aber prinzipiell unlgsbar. Wenn Antagonismen und Konflikte aber grundsétzlich unldsbar sind,
beherrschen sie jegliche Gesellschaft Giberhaupt: ,,Gesellschaften unterscheiden sich nicht darin, daf3
es in einigen Konflikte gibt und in anderen nicht. Gesellschaften unterscheiden sich in der Gewalt-
samkeit und Intensitit von Konflikten.“*® Das ist verzerrte Rezeption des marxistischen Wider-
spruchsprinzips von seiten der burgerlichen Gesellschaftstheorie ebenso wie das folgende. Ange-
sichts der Unaufhebbarkeit der objektiven Widerspriiche besteht eigentlich kein hinreichender Grund,
uber ihre resignierte Anerkennung hinauszugehen und in ihnen enthusiastisch das fruchtbare und
schopferische Prinzip zu feiern, wie Dahrendorf das tut. Die Betonung ihrer Produktivitét ist nur da
am Platze, wo die Widerspriche als das selbstbewegte und bewegende Prinzip gesellschaftlicher Pro-
zesse betrachtet werden, wo sie als Krafte gelten, die genau jene Eigenschaften haben, die Dahrendorf
ihnen abspricht, auf ihre eigene Aufhebung und Lésung zu drangen und in der Losung des alten be-
reits den neuen Widerspruch hervorgebracht zu haben. Nur wo der Widerspruch per definitionem
qualitativ Neues hervorzubringen vermag, kann er sinnvollerweise als fruchtbar und schopferisch
bezeichnet werden.

Etwas wirklich Neues schaffen aber die Konflikte bei Dahrendorf auch auf der Ebene der Erscheinung
nicht. Denn auch in bezug auf die subjektiven (manifesten) Konflikte geht es nicht darum, sie zu
I6sen, in qualitativ neuen Widerspriichen aufzuheben, sondern nur darum, sie zu ,regulieren®.
Dahrendorf betont ausdriicklich, daf die Konflikte zugleich ,,bewaltigt* und ,,erhalten* werden muR-
ten!!®, daR ,,jeder Eingriff in Konflikte sich auf die Regelung seiner Formen beschrinkt*, daB es gelte,
,.deren Variabilitat auszunutzen®, sie verbindlich zu ,kanalisieren“!'’, zu , bindigen*!'® usw.

Etwas Neues soll durch Einwirkung auf die Konflikte ja auch nicht geschaffen werden. Vielmehr geht
es darum, die [71] durch den gesellschaftlichen Grundwiderspruch, das Wesen des Imperialismus
bedingten vielfaltigen Konflikte auf der Ebene der Erscheinung so zu behandeln, dal3 sie sich nicht
zuspitzen und systemzerstérende Potenzen entfalten. Sinn der ,,Kanalisierung*, ,,Fraktionierung® (R.
Fisher), ,,Aufficherung® (A. Etzioni) der Konflikte ist es, Bewegungsformen fir den Grundwider-
spruch der kapitalistischen Gesellschaft zu schaffen, und nicht etwa, diesen aufzuheben. Daher stehen
auch nur die quantitativen Bestimmungen der Konflikte zur Debatte, deren ,,Intensitét”, ,,Gewaltsam-
keit®, ,,Radikalitdt®, , Rapiditat™ usw.

Neue Methoden der Behandlung von Konflikten werden also anstelle der einfachen, grobschlachtigen
Unterdriickung proklamiert, kligere Methoden, die gleichzeitig anzeigen, daB die. Bourgeoisie ange-
sichts der Vervielféltigung der Konflikte nicht mehr auf traditionelle Weise herrschen kann. Dahren-
dorf driickt die erkannte Gefahr so aus: ,,Wer sie (die Konflikte — C. W.) durch Anerkennung und
Regelung béndigt, hat damit den Rhythmus der Geschichte in seiner Kontrolle. Wer diese Bandigung
verschmaht, hat denselben Rhythmus zu seinem Gegner. Wo Konflikte unterdriickt werden, weil sie
als lastiger Widerstand erscheinen oder ein fir allemal beseitigt werden sollen, racht sich diese Hal-
tung im unerwarteten Riickschlag der unterdriickten Kréfte. 1

114 R. Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, a. a. O., S. 130.

115 R. Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Miinchen 1965, S. 171.
116 \/gl. R. Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, a. a. O., S. 130.

117vgl. ebenda, S. 228.

118 R. Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, a. a. O., S. 173.

119 Ependa.
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Im Verhaltnis von Konflikt und Konsensus gilt auch im konflikttheoretischen Ansatz der Konsensus
als das Uibergreifende Moment. Konfliktintegration zum Zwecke der Stabilitatserhaltung hat das letzte
Wort.

B. P. Lowe kommt anlaBlich des Vergleichs der gleichgewichtstheoretischen und konflikttheoreti-
schen Konzeption zu der richtigen Schluf3folgerung, ,.daB3 die Dysfunktionalitat durch Ausregulierung
der Konflikte Gber das Einhalten vorgegebener verhaltensmaRiger ,Spielregeln‘ umfunktioniert ist
auf das Endziel einer Ubereinstimmung ... Dieser Eindruck verstarkt sich durch die Tatsache, daR es
janicht um das Aufdecken von Konfliktursachen und ihrer eventuell nachfolgenden Beseitigung geht,
was auf der Grundlage der Konflikttheorie auch auf3erhalb ihrer Moglichkeiten liegt, sondern dal? ,.es
darum geht, die ,zerstérenden‘ Tendenzen der Dysfunktionalitat in solche Bahnen zu lenken, daR sie
zu ,produktiven‘ [72] Kréften werden. In dieser Weise wird der ,Konflikt* funktional begriffen, ohne
ihn ursachenmaRig geklart zu haben. 1%

Die Tatsache, dal® der Konflikt nur funktional, aber nicht urséchlich, vorrangig in bezug auf seine
quantitativen, aber nicht in bezug auf seine qualitativen Aspekte betrachtet wird, daR von der grund-
sétzlichen Interessengemeinschaft der konfligierenden Gruppen, Parteien usw. ausgegangen wird, die
sich im Konflikt erhalten, daR der Konflikt also vorwiegend von der abstrakten Seite genommen wird,
hat zur starken Bindung der konflikttheoretischen Gesellschaftskonzeption an spieltheoretische Vor-
stellungen gefunhrt.

Diese Bindung besteht auch bei Konfliktkonzeptionen wie der Dahrendorfschen, die die Spieltheorie
gewil3 nicht in der von v. Neumann und Morgenstern erarbeiteten mathematischen Fassung in An-
spruch nimmt (wie bestimmte Zweige der Konfliktforschung), sondern lediglich verbal mit bestimm-
ten ihrer Begriffe umgeht. Wenn Dahrendorf auch gewil} kein Spieltheoretiker im eigentlichen Sinne
ist, so hantiert er dennoch geschickt mit spieltheoretischen Vorstellungen, weil diese — wie wir noch
sehen werden — in ihrer Formalitét geeignet sind, seine abstrakte Konfliktauffassung zu stiitzen.

Konflikte werden flr Dahrendorf nach Spielregeln ausgetragen: ,,Es ist also richtig, dall der Gedanke
des Konflikts einen gemeinsamen Kontext der Streitenden voraussetzt ... er bedeutet zweierlei, ndm-
lich gewisse Spielregeln der Auseinandersetzung und eine Herrschaftsstruktur, innerhalb derer diese
stattfindet.“*?! Und: ,,Die Manifestierung von Konflikten, etwa der Organisation von Konfliktgrup-
pen, ist Bedingung der Mdglichkeit der Regelung ... Sind alle diese VVoraussetzungen gegeben, dann
liegt der ndchste Schritt darin, dal die Beteiligten sich iber gewisse ,Spielregeln‘ einigen, nach denen
sie ihre Konflikte austragen wollen. Dies ist gewil3 der entscheidende Schritt jeder Regelung sozialer
Konflikte;... ,Spielregeln‘, Rahmenvereinbarungen, Verfassungen, Statuten u. & kénnen nur als sol-
che wirksam werden, wenn sie keinen Beteiligten von vornherein bevorzugen oder benachteiligen,
sich auf formale Aspekte der Auseinandersetzung beschranken und die verbindliche Kanalisierung
der Gegensétze voraussetzen. 1?2

Auf die Formalitat des Dahrendorfschen Konfliktbegriffs hat D. Senghaas hingewiesen, indem er
bemaéngelt: ,,Statt nach [73] den Ursachen von Konflikten zu fragen, stellt Dahrendorf zur Aufgabe,
ihre Ausdrucksformen zu bestimmen®; und doch ist die Hypostasierung des sozialen Konflikts als
Fortschritt forderndes Element analytisch unzulénglich, wenn dadurch die Konflikte wachhaltenden
Kréfte und Interessenkonstellationen als einfach gegeben vorausgesetzt werden ... Nun stellt aber
gerade die Erklarung der Notwendigkeit von Konflikten, die Frage nach der Ursache des Grades ihrer
Unvermeidbarkeit, eines der faszinierendsten, wenn auch schwierigsten Probleme in der Konfliktfor-
schung dar.*1?3

Es ist zu bezweifeln, dal} die Konfliktforschung, sofern sie sich weiter als hochgradig formale Theorie
versteht, die von Senghaas aufgestellten Forderungen erfiillen kann. Die Frage nach der Ursache von

120 B, P. Lowe, Zum Verhaltnis von spéthirgerlicher politischer Soziologie und politischer Ideologie des Imperialismus,
a.a. 0., S. 367, Anmerkung 63.

121 R. Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, a. a. O., S. 239.

122 R, Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, a. a. O., S. 228 f.

123 D, Senghaas, Konflikt und Konfliktforschung, in: ,,Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie®, Kdln
1969, H. 1, S. 35, 36, 40.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —27.11.2019



Camilla Warnke: Die ,,abstrakte Gesellschaft — 37

gesellschaftlichen Konflikten, nach ihrer Notwendigkeit und Unvermeidlichkeit, setzt — soll sie be-
antwortet werden — nicht einen formalen Konfliktbegriff, sondern den qualitativ bestimmten Begriff
des gesellschaftlichen Widerspruchs mit allen seinen Implikationen voraus. Und dieser ist meilenweit
vom Konfliktbegriff entfernt. Wenn Dahrendorf davon spricht, daR Konflikte in allen Gesellschaften
existieren, daR Gesellschaften nur insofern lebendig sind, als sie Konflikte aufweisen, so ist damit
etwas grundsatzlich anderes gemeint als mit der Aussage der marxistischen Philosophie, dal? jede
Gesellschaftsformation durch ihre immanenten Widerspriiche strukturiert und bewegt wird.

Kehren wir, um diesen Unterschied klarzustellen, noch einmal zum Dahrendorfschen Konfliktbegriff
zuriick. Wir haben gesehen, dalR Dahrendorf dem unwandelbaren, objektiven, daher ewigen Konflikt
die beeinfluBbaren, manifesten, wandelbaren Konflikte gegentberstellt. Wir haben gesehen, dal
diese Operation die Trennung des Konflikts ,,an sich* von den empirischen Konflikten herbeifiihrt.
Damit hat Dahrendorf die fur den burgerlichen philosophischen Denkstil typische Trennung des All-
gemeinen und des Empirischen in bezug auf den Konfliktbegriff vollzogen und eine Kluft aufgeris-
sen, die nicht mehr tberbriickt werden kann. Weil sich die beiden Begriffsebenen nicht ohne den
konkret-allgemeinen Begriff vermitteln lassen, bleibt ihm — um sie unter einen Hut zu bringen — nur
der Weg der Subordination unter einen Ober-[74]begriff: ,,Der Begriff des Konflikts soll ... jede Be-
ziehung von Elementen bezeichnen, die sich durch objektive (latente) oder subjektive (manifeste)
Gegensatzlichkeiten kennzeichnen 14at.” Zweifellos ist diese Bestimmung allgemein genug, um em-
pirische Konflikte jeden Typs in sich fassen zu kdnnen, aber jeweils nur insoweit, als sie die in der
Definition geforderte Eigenschaft aufweisen. Alle ibrigen Merkmale — ihre spezifischen Unter-
schiede und deren jeweilige Ursachen, der Reichtum an Konflikttypen, die Qualitét der konfligieren-
den gesellschaftlichen Gegensétze, der Grad der Wesentlichkeit der Konflikte in ihrer jeweils gege-
benen Hierarchie — werden in dieser toten Abstraktion nivelliert.

DaR die Dahrendorfsche Rezeption (und die konflikttheoretische Rezeption des Widerspruchs Uber-
haupt) auf Nivellierung des Qualitativen angelegt ist, geht schon aus der Wahl des Terminus ,,Kon-
flikt anstelle von ,,Widerspruch* hervor. ,,Konflikt ist Phdnomen, hat statt auf der Ebene der Er-
scheinung. In vielféltigen Konflikten in allen Sphéaren des gesellschaftlichen Lebens duRern sich des-
sen tieferliegende Widerspriiche, so daf das Verhaltnis von Widerspruch und Konflikt dasjenige von
Wesen und Erscheinung ist. Die durch die Widerspriiche hervorgebrachten Konflikte wechseln mit
den empirischen Bedingungen, unter denen sich die Widerspriiche realisieren. Sie sind in ihrer Natur
als Erscheinung nicht nur von den in ihnen sich ausdriickenden Widerspriichen, sondern von der Ge-
samtheit der Umsténde gepragt.

So driickt sich der antagonistische Klassengegensatz von Bourgeoisie und Proletariat in einer Flle
von sich wandelnden und ihre Konstellation verandernden Konflikten auf allen Ebenen des gesell-
schaftlichen Lebens (in Form von 6konomischen, politischen, ideologischen usw. Konflikten) aus,
wahrend der zugrunde liegende Widerspruch in bezug auf diese relativ invariant bleibt.

Zu dieser Fille von gesellschaftlichen Konflikten, zu ihrer Verschiedenartigkeit kann man sich theo-
retisch auf unterschiedliche Weise verhalten: auf marxistische Weise, das heif3t, man begreift sie als
Erscheinungen zugrunde liegender Widerspriiche (was einschliel3t, die Identitdt und die Unterschied-
lichkeit von Konflikten und Widersprichen zu erfassen), und auf burgerliche Weise, fur die sich
Dahrendorf entschei-[75]det. Dahrendorf nimmt die Konflikte zun&chst fir sich, als bloRe Erschei-
nungen. Er trennt sie von ihrem Wesen, indem er ihre konkreten Ursachen (die spezifischen gesell-
schaftlichen Widerspriiche) tGbergeht, und bindet die Konflikte statt dessen an ein abstraktes, nicht
relativ, sondern absolut invariantes Wesen, das jedem Konflikt zugrunde liegen soll. Damit begibt
sich Dahrendorf in jene Nacht, in der alle Kiihe schwarz sind. In bezug auf dieses abstrakte, invariante
Wesen des Konflikts sind ndmlich alle Konflikte tatséchlich gleich — gleich in einem formalen und
auf3erlichen Sinn.

Das waére vollig unerheblich, wenn Dahrendorf seiner Gedankenoperation nicht eine ontologische
Wendung gabe. Aber die Abstraktion, die alle Uberhaupt mdglichen gesellschaftlichen Konflikte
identifiziert, erscheint bei Dahrendorf dann als die reale Seinsweise der Konflikte. Danach sind alle
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sozialen Konflikte in bezug auf ihren gesellschaftlichen Stellenwert gleich, Ausfluf3 eines unwandel-
baren, invarianten, ewigen Wesens: des Konflikts von ,,Unten* und ,,Oben*, der sich in jeder Gesell-
schaftsform, in jeder Gruppierung von Menschen, unter allen historischen Umstanden durchsetzt.

Es ist nur folgerichtig, dal der abstrakte Konfliktbegriff auch nur einen héchst mageren abstrakten
Inhalt hat, nichts als die Gegensétze von ,,Unten* und ,,Oben®. In bezug auf diese behauptet Dahren-
dorf: Die Spaltung in ein ,,Oben* und ,,Unten , diese ,,Ungleichheit”, die die Ursache aller Konflikte
sei, die Gliederung der Gesellschaft, ,,in die, die von den bestehenden Verhéltnissen profitieren, weil
sie ,am Drucker sitzen‘, und die, die abhdngig sind und ,doch nichts andern kdnnen‘“, missen als
,.eine soziale Grundtatsache* hingenommen werden.'?* Spatestens jetzt enthiillt die Ontifizierung des
abstrakt-allgemeinen Konfliktbegriffs und die ihn hervorbringende Gedankenoperation ihren Sinn:
Wenn alle Konflikte prinzipiell gleich sind, dann ist der Klassenkonflikt zwischen Proletariat und
Bourgeoisie gesellschaftlich nicht wesentlicher als der Konflikt zwischen CDU/CSU und SPD/FDP
um — sagen wir — Fragen der Finanzpolitik. Dann gibt es keinen Unterschied zwischen den Konflik-
ten, die in sozialistischen Staaten auftreten, und den Klassenantagonismen in der imperialistischen
Gesellschaft, es sei denn, daR es Unterschiede in bezug auf deren Intensitét gibt.

[76] Der Klassengegensatz von Bourgeoisie und Proletariat, von Dahrendorf ,,industrieller Konflikt*
genannt, ist also gleicher Konflikt unter gleichen, nichts als ein subsumierter Sonderfall der ewigen
Konfliktstruktur ,,unten” und ,,oben*, ein prinzipiell zufalliges Phanomen der industrialisierenden
Gesellschaften“!?, Durch diese Wendung, ein gleicher unter gleichen zu sein, wird der Klassenge-
gensatz in die Sphare der Erscheinung abgeschoben, relativiert, mit allen tibrigen Konflikten gleich-
gestellt und kommt somit als allgemeine bestimmende Ursache fur die gesellschaftliche Bewegung
in Klassengesellschaften nicht mehr in Frage. Wie alle anderen Konflikte ist der ,,industrielle Kon-
flikt* zu ,,bandigen*, zu ,,bewiltigen®, zu ,,kanalisieren* usw. und zu ,,erhalten‘!

Die Umfunktionierung des Klassenkampfes in einen ,,industriellen” Konflikt ware nicht vollstandig,
wenn Dahrendorf nicht einen neuen — versteht sich — abstrakten Klassenbegriff vorzuschlagen hatte,
der an ,,Herrschaft“, an die Bestimmungen ,,unten und ,,oben* gebunden ist: ,,Klassen sind konfli-
gierende soziale Gruppierungen, deren Bestimmungsgrund ... im Anteil an oder Ausschlul® von Herr-
schaft innerhalb beliebiger Herrschaftsverbande liegt.**2® Damit ist der Begriff der gesellschaftlichen
Klasse durch Uberdehnung und Ausweitung aber so entleert, daf er in bezug auf nahezu alle gesell-
schaftlichen Gruppierungen in allen Epochen zutrifft, aber in bezug auf diese nahezu nichts mehr
auszusagen vermag. Die ideologischen Konsequenzen des so entleerten Klassenbegriffs werden deut-
lich, wenn man die folgende Passage in Dahrendorfs ,,Homo sociologicus® liest: ,,Arbeiter und Un-
ternehmer sind Trager zweier Rollen, die (unter anderem) durch widerspruchliche Rollenerwartungen
definiert sind ... Der Konflikt zwischen Arbeitern und Unternehmern besteht nur, insoweit die Herren
A, B, C Tréger der Position ,Unternehmer® und die Herren X, Y, Z Tréger der Position ,Arbeiter*
sind. In anderen Positionen — z. B. als Mitglieder eines FuRballklubs — kénnen A, B,C und X, Y, Z
gute Freunde sein.“*?” Nimmt man diese Passage mit dem Dahrendorfschen Klassenbegriff zusam-
men, so kommt man zu folgender Konsequenz: Wenn die Herren X, Y, Z im FuBBballklub wegen ihrer
sportlichen Qualitaten und Erfahrungen Tréger der Position ,,Vorstandsmitglied” und die Herren A,
B, C wegen mangelnder [77] sportlicher Qualitaten Trager der Position ,,einfaches Mitglied waren,
dann hatten wir nicht nur eine neue Klasse vor uns, die in allem die Bedingungen der Dahrendorf-
schen Klassendefinition erfullt, sondern sogar den Idealfall einer Gegenklasse, in der sich die Herr-
schaftsverhaltnisse umgekehrt haben. Und wir hétten das Rezept in der Tasche, den ,,industriellen*
Konflikt zu ,,bandigen*: durch Bildung neuer ,,Klassen*, am besten durch Bildung von Gegenklassen.

Die Stilisierung des Widerspruchs zum Konflikt, die Dahrendorf und andere Konflikttheoretiker vor-
nehmen, macht es moglich, die gesellschaftlichen Konflikte (eingeschlossen den Klassenkampf) nach

124 \/gl. R. Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, a. a. O., S. 154.

125 \gl. R. Dahrendorf, Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft, Stuttgart 1957, S. 138.

126 Ependa, S. 139.

127 R, Dahrendorf, Homo sociologicus, Ein Versuch zur Geschichte, Bedeutung und Kritik der sozialen Rolle, Kéln/Op-
laden 1964, S. 51.
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dem Modell eines Zwei-Personen-Nullsummenspiels aufzufassen. Erinnern wir uns: Der Begriff des
Konflikts soll — nach Dahrendorf — jede Beziehung von Elementen bezeichnen, die sich durch objek-
tive oder subjektive Gegensatzlichkeit kennzeichnen laft.

Eine derartige Abstraktion kann mit den Vorstellungen des eben genannten spieltheoretischen Mo-
dells leicht und ohne Vermittlungsstufen zusammengebracht werden. Es ist nicht schwierig, die ge-
gensatzlichen Elemente, die als solche keine qualitative Bestimmtheit besitzen, in bezug auf eine
einzige Eigenschaft zu fixieren, Opponenten in einem Spiel, ,,Spieler zu sein, das heift, als Entschei-
dungstrager dartiber zu fungieren, ,,welche von den ihnen mdglichen Aktionen sie gegeneinander
verwirklichen wollen“.*?® Die Abstraktion von der konkreten Natur der Gegensétze im Konflikt ist
gleichzeitig Abstraktion von der durch sie bedingten konkreten Art der Beziehung zwischen ihnen,
so dal} diese unter dem alleinigen Gesichtspunkt, Spieler zu sein, aufgefallt werden kénnen. Ein Spiel
aber wird durch die Gesamtheit der Spielregeln definiert, die es beschreiben!?®, und diese Spielregeln
bestimmen die flr das Spiel in Frage kommenden Aktionsmaoglichkeiten (Strategiemenge), aus denen
die Spieler ihre Strategie auswahlen, sich fir eine bestimmte Strategie entscheiden. Danach werden
Konflikte also ausgetragen, indem die Spieler nach gemeinsamen Spielregeln und durch Auswahl
optimaler Strategien héchstmoglichen Gewinn anstreben, wobei die Spiellésung — sofern es sich um
,verniinftige* Spieler handelt — den [78] Spielern einen maximal mdglichen mittleren Gewinn bzw.
minimal moglichen mittleren Verlust garantiert. Angestrebt wird also ein Gleichgewichtszustand.
,,Diese Maxime*, schreibt P. Ruben, ,.ist das notwendige Resultat der Voraussetzung, einen Konflikt
unter genau fixierten Bedingungen zu studieren, d. h. von seiner historischen Bestimmtheit abzuse-
hen, also davon, daR die physische Austragung entweder die Bedingungen des Konflikts &ndert oder
aber ihn ganzlich aus der Welt schafft, indem einer der Opponenten verschwindet. 13

Es kann hier auf das Zwei-Personen-Nullsummenspiel und auf andere Modelle der Spieltheorie nicht
néher eingegangen werden. Flr unser Thema ist nur wichtig zu begreifen, wovon der spieltheoretisch
verstandene Konflikt im Verhéltnis zum realen Konflikt abstrahiert: von der gegenstandlichen, qua-
litativ bestimmten Beziehung der Opponenten zueinander, von der Tatsache, daR reale Konflikte kei-
neswegs und unter allen Umstanden einem Gleichgewicht zustreben, dal} sich die objektiv und ,,ra-
tional“ handelnden Menschen bei der Auswahl ihrer Strategie nicht in jedem Fall an die Einhaltung
der ,,Spielregeln halten usw.

P. Ruben macht diesen Abstand des abstrakt gefaliten Konfliktbegriffs von den realen gesellschaftli-
chen Konflikten am Lohnkonflikt zwischen Kapitalisten und Arbeitern deutlich: Nach der spieltheo-
retischen Annahme des Zwei-Personen-Nullsummenspiels miiiten die Opponenten im Lohnkonflikt
eine Gleichgewichtslage anstreben, die bei Identitat von Preis und Wert der Arbeitskraft gegeben ist.

Im Sinne der Rationalitatsforderung dieser Variante der Spieltheorie handelten die Arbeiter also dann
,verniinftig, wenn sie sich mit einem maximal moglichen mittleren Gewinn zufriedengeben. Diese
Annahme setzt aber bereits voraus, was erst zu klaren wére: ob das Wesen des dem Lohnkonflikt
zugrunde liegenden Widerspruchs tberhaupt gestattet, die Beziehung Arbeiter und Kapitalisten als
einen Konflikt zu deuten, in dem beide Opponenten daran interessiert sind, sich einander als Partner
zu erhalten und ob beide Opponenten gewillt sind, diese ,,Spielregeln® einzuhalten. Das aber kann
die Spieltheorie grundsatzlich nicht entscheiden.

P. Ruben hat recht, wenn er schreibt: ,.... die Spieltheorie als solche behandelt nicht die Frage, ob es denn
generell zutreffend [79] sei, den Arbeiter als Interessenten an der Fixierung des Preises der Arbeitskraft
zu unterstellen. Fir sie als mathematische Theorie handelt es sich nur darum festzustellen: Wenn die
spieltheoretischen Bedingungen zur Behandlung von Konflikten irgendwo erfullt sind, so kann man auf
sie das spieltheoretische Instrumentarium anwenden. Ob diese Bedingungen bestehen, und ganz und gar
wie sie zustande gekommen sind, das sind spieltheoretisch nicht zu beantwortende Fragen ...“*3!

128 p, Ruben, Strategisches Spiel und dialektischer Widerspruch, a. a. O., S. 1371.
129 \/gl. ebenda.

130 Ebenda, S. 1374.

131 Ebenda, S. 1387 f.
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Der dem Lohnkonflikt zugrunde liegende Widerspruch ist der antagonistische Klassengegensatz von
Kapitalisten und Lohnarbeitern. Dieser impliziert, ,,da} die Opponenten gar nicht daran denken, sich
gemal der spieltheoretischen Rationalitdtsempfehlung zu verhalten. Statt dessen ist vielmehr in die-
sem Sinne ,irrationales® Verhalten an der Tagesordnung, d. h. das Bestreben, den Preis der Arbeits-
kraft im moglichsten Abstand vom Wert zu fixieren®.1%2

Er impliziert ferner, daB die Arbeiter als Klasse nicht das Ziel haben, ,,den Verkauf ihrer Arbeitskraft
an die Kapitalisten als ,menschlichen Normalzustand*‘ zu erhalten, sondern umgekehrt die Bedingun-
gen abzuschaffen, unter denen sie ihre Arbeitskraft verkaufen miissen.«*32

Und das bedeutet hinsichtlich der ,,Spielregeln®, dal} diese ,,kein Ergebnis der Vereinbarung mit der
Kapitalistenklasse, sondern einfach die ihr historisch vorgegebenen objektiven Kampfbedingungen
(sind). Diese Kampfbedingungen sind flr die Arbeiter kein Gegenstand der Erhaltung, sondern sie
sind umgekehrt gerade zu beseitigen! Mit der sozialistischen Revolution werden auch die Spielregeln
des Austragens von Konflikten zwischen Arbeitern und Kapitalisten beseitigt. Es ist genau die histo-
rische Aufgabe der Arbeiterklasse, sie abzuschaffen!«134

Die mit dem Zwei-Personen-Nullsummenspiel verbundenen Annahmen, die spieltheoretisch sinn-
volle Abstraktionen sind, erscheinen in der burgerlichen Soziologie umgewandelt in Istaussagen in
bezug auf den Gegenstand Gesellschaft Giberhaupt. Wir erkennen jetzt in der Behauptung, daR gesell-
schaftliches Gleichgewicht der Konflikte in jedem Falle und unter allen Umstanden anzustreben sei,
weil Gleichgewicht der ,,verniinftige®, der ,,normale* Zustand der Gesellschaft ist, die Rationalitéts-
forderung des Zwei-Personen-Nullsummenspiels wieder. Die Annahme von der grundsétzlichen In-
teressenhar-[80]Jmonie konfligierender gesellschaftlicher Kréfte, die nach verbindlichen ,,Spielre-
geln® ihre Kontroversen austragen, das Postulat, daf Konflikte stets so zu bewaltigen sind, daB3 der
Rahmen der gegebenen Gesellschaft nicht gesprengt wird, erweist sich gleichfalls als ontologisierte
Annahme spieltheoretischer Begriffsbildungen. Die Abstraktion ,,Spielregeln®, die in bezug auf das
Zwei-Personen-Nullsummenspiel die Annahme von einer grundsatzlichen Interessengemeinschaft
der Opponenten in sich einschlie3t, ndmlich die Voraussetzung, dal die Spieler im Spiel einander
erhalten, tritt als gesellschaftliche Doktrin auf. P. Ruben entlarvt den ideologischen Sinn dieser unre-
flektierten Ubertragung, wenn er bemerkt, daR diese Spielregeln ,,von den biirgerlichen Ideologen als
,allgemein-menschliche‘ Regeln zur Austragung von ,Konflikten tiberhaupt® verkiindet (werden) mit
dem einzigen Sinn, die Arbeiter gerade an die kapitalistischen Systembedingungen ideologisch zu
binden: Diese ideologische Funktion realisieren heute mit besonderer Hingabe die Rechtsopportuni-
sten der Sozialdemokratie, indem sie die birgerlichen Spielregeln unter dem Namen ,Demokratie
ausgeben und deren Annehmbarkeit fur die Arbeiter mit dem Adjektiv ,sozial® suggerieren. Eine
,Konfliktforschung‘, die von ,Spielregeln an sich® ausgeht, ist im Rahmen der burgerlichen Bedin-
gungen eine Forschung zur Erkundung der Mdoglichkeiten, genau die birgerlichen Spielregeln zu
konservieren, also das kapitalistische System zu erhalten‘. 1%

Wir haben bei der eben erdrterten Beziehung zwischen Dahrendorfs Konfliktbegriff und dem Modell
des Zwei-Personen-Nullsummenspiels den typischen Modus der Verflechtung von Systemwissen-
schaften und Gesellschaftstheorie unter dem Vorzeichen burgerlichen Denkstils vor uns.

Die Spieltheorie in ihren verschiedenen Ansétzen konstituierte sich als abstrakte mathematische
Theorie. Sie vermag Konflikte verschiedener Art in bezug auf bestimmte formale Aspekte wissen-
schaftlich zu erfassen, unabhangig davon, ob es sich dabei um individuelle oder gesellschaftliche, um
soziale, 6konomische, militarische oder andere Konflikte handelt.

Weil die Spieltheorie ihre philosophischen Probleme: ihre Methodik, den Charakter ihrer Theorie,
also ihr Verhaltnis zur objektiven gesellschaftlichen Realitét jedoch nicht oder nur [81] ungeniigend
reflektiert, konnte es nicht ausbleiben, daB ihre Vorstellungen und wissenschaftlichen Ergebnisse
zum Wesen von Konflikten Gberhaupt verabsolutiert wurden.

132 Ependa, S. 1388 f.
133 Ependa, S. 13809.
134 Ebenda, S. 1385 f.
135 Ependa.
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Diese Hypostasierung laRt sich vornehmlich jene Variante der ,,groBen Theorie* der birgerlichen
Gesellschaft angelegen sein, deren zentrales VVorhaben die theoretische Aufarbeitung der sich h&u-
fenden gesellschaftlichen Konflikte im Sinne der Erhaltung der imperialistischen Gesellschaftsord-
nung ist. Bezeichnenderweise wird aus dem Arsenal moglicher Typen von Spielen immer wieder das
Modell des Zwei-Personen-Nullsummenspiels rezipiert, weil es seiner spezifischen Abstraktionen
wegen der konflikttheoretischen Gesellschaftskonzeption entgegenkommt und umgekehrt: die kon-
flikttheoretische Gesellschaftskonzeption hat ihres ideologischen Gesellschaftsbegriffs wegen keine
Schwierigkeiten, sich diese Ergebnisse der Spieltheorie unmittelbar und unreflektiert einzuverleiben.
Sie verwandelt Ergebnisse der Spieltheorie in ontologische Aussagen Uber das Wesen der realen ge-
sellschaftlichen Konflikte.

Damit ist ein Mechanismus der wechselseitigen Stiitzung von Spieltheorie und konflikttheoretischer
Gesellschaftskonzeption in Gang gebracht, der es der Spieltheorie unter imperialistischen Bedingun-
gen nahezu unmdglich macht, sich von den Fesseln der herrschenden Ideologie zu befreien. Weil die
konflikttheoretischen Gesellschaftskonzeptionen spieltheoretische Begriffe und Vorstellungen ihren
gesamtgesellschaftlichen Modellen zugrunde legen, entsteht der Schein, als ob die Spieltheorie ihrer-
seits in diesen umfassenden Gesellschaftstheorien ihr philosophisches Hinterland hatte und als ob
das, was sie unter Konflikt versteht, tatsdchlich mit dem gesellschaftlichen Konflikt identisch ist. Da
sich die Spieltheorie in den genannten Konzeptionen bestatigt sieht, ihre Erkenntnisse wiederfindet,
liegt die Identifizierung mit deren politischen Implikationen nur zu nahe.

Wenn —wie P. Ruben bemerkt — die ,,Moglichkeit des MiRbrauchs (der Spieltheorie) in ihrem eigenen
Rahmen unméglich zu verhindern® ist,**® so gilt diese Feststellung erst recht, wenn die Spieltheorie
in den umfassenderen Rahmen birgerlicher Gesellschaftskonzeptionen eingebettet ist. Zu apologeti-
schen Zwecken abkommandiert, wird sie nur noch mif3braucht.

[82]

136 Ependa, S. 1387.
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V. Der Alptraum N. Luhmanns von der ,,iiberkomplexen*, ,,riicksichtslosen*
Umwelt

1. Verwandlung der Theorie offener Systeme in den ,,Bezugssystemrelativismus*

Eine der Wurzeln fiir die Konflikttheorie ist — wie wir sahen — das dringende Bedrfnis des imperia-
listischen Systems, mit seinen systeminternen Konflikten fertig zu werden. Nicht weniger bedeutende
Impulse erhielt die Konfliktforschung jedoch aus der Beschaftigung mit den internationalen Konflik-
ten®3”: vor allem aus der Konfrontation mit dem sozialistischen System und mit Problemen, die sich
aus der Beziehung des imperialistischen Systems zu den Entwicklungslandern ergeben.

Seit den fiinfziger Jahren, seit der Ara des kalten Krieges, ist die Untersuchung internationaler Kon-
flikte in bezug auf bestimmte ihrer Aspekte Gegenstand soziologischer Forschung. Deren wichtigstes
Ziel ist die Optimierung der imperialistischen politischen Strategie gegeniiber dem erstarkenden so-
zialistischen Weltsystem: die Entwicklung strategischer Varianten hinsichtlich des Verhéltnisses von
,,Gewinn® und ,.Kosten* flr unterschiedliche und wechselnde politische Konstellationen.

In diesem Zusammenhang wurden Abschreckungsstrategien entwickelt, Drohsysteme untersucht (T.
Schelling), Methoden ausgekliigelt, um Konflikte zu entschérfen und sie angesichts der Gefahr eines
nuklearen Krieges in gewaltlose Bahnen zu lenken usw., wobei — wie D. Senghaas kritisch bemerkt
— diese Fragen vollig auRerhalb ihres soziokonomischen Kontextes behandelt werden.**® Auch in
diesem Zweig der Konfliktforschung werden Konflikte nicht in bezug auf die sie bedingenden Wi-
derspriiche untersucht. Die Behandlung internationaler Konflikte hat zweifellos die Interaktion gro-
Rer Systeme mit ihrer Umgebung in den Blickpunkt des Interesses gertickt, wenngleich auch die Di-
vergenz und Wider-[83]sprichlichkeit im Verhalten der Subsysteme zueinander (Subsystem und in-
nere Umgebung) ihren Teil dazu beigetragen haben mag, das Verhéltnis von System und Umwelt als
Problem deutlich werden zu lassen.

Solange das Augenmerk hauptséchlich auf die Regulierung systeminterner Prozesse gerichtet war,
konnte das System als geschlossenes Modell untersucht werden. Dieses kam bezliglich der Umwelt
mit den Annahmen aus: die Umgebung schrankt zwar den Entscheidungsspielraum des Systems ein,
aber sie verhalt sich ansonsten dem System gegenuber indifferent. Die Untersuchung internationaler
Konflikte hat diese einschrankende Annahme unmdglich gemacht. Das geschlossene mufite durch ein
offenes Modell ersetzt werden, das von folgenden Annahmen beherrscht wird:

1. Zwischen System und Umwelt besteht ein mehr oder weniger ausgepragter Interessengegensatz.
Das heilit, ,,die Umwelt wird als eine bewuRt handelnde, aktive Entscheidungseinheit angesehen, die
sich zumindest einigen Interessen des Systems widersetzt. Sie besteht aus einem oder mehreren Ge-
genspielern, die sich in einer variablen alternativen bzw. kumulativen Interessenbeziehung zum Sy-
stem befinden.“**°

2. Da die Umwelt als ein nur zum Teil berechen- und beherrschbarer Gegner bzw. Mitspieler aufge-
faldt werden kann, muf sie als weitgehend unstrukturiert und &uf3erst komplex angenommen werden.

3. Das System reagiert nicht nur auf Umwelteinwirkungen, es verhalt sich nicht nur adaptiv, sondern
besitzt auch eine gewisse Autonomie gegenuber der Umwelt. Es verarbeitet Informationen aus der
Umwelt in eigenstandiger Weise und verhalt sich in diesem Interessengegensatz zielgerichtet.'4°

4. Der Grad der Zielgerichtetheit eines Systems ist variabel. Das heif3t, inwieweit ein System seine
Ziele unverandert beibehalten und gegeniiber der Umwelt durchsetzen kann bzw. inwieweit es geno-
tigt ist, diese in reaktiver Anpassung zu verandern, hangt von der System-Umwelt-Beziehung ab.

Aus Annahme 4 folgen fiir die Theorie offener Entscheidungsmodelle zwei prinzipiell mégliche Ver-
haltensweisen von Systemen:

137 vgl. D. Senghaas, Konflikt und Konfliktforschung, a. a. O.

138 vgl. ebenda, S. 51.

139 F, Naschold, Systemsteuerung, Stuttgart/(West-)Berlin/K6ln/Mainz 1971, S. 40.
140v/gl. ebenda, S. 48 f.
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5a. Die Anpassung an die Umwelt herrscht vor: dann wird ,,die interne Struktur der Entscheidungs-
einheit zum Problem®, [84] dann bedeutet ,,.Entscheidung ... vor allem systeminterne Komplexitéts-
reduzierung in standiger Auseinandersetzung mit einer komplexen Umwelt ..., die von sich aus nicht
mehr die notwendige Komplexitatsreduzierung leistet*. !4

5b. Die Zielgerichtetheit des Systems setzt sich gegeniiber der Umwelt durch: dann kommt es zur
qualitativen Verdanderung der Umwelt, zur ,,systemexternen Umstrukturierung®, die nach F. Naschold
,als funktionales Aquivalent zur systeminternen Komplexitatsreduzierung angesehen werden®
kann.14?

Aus dieser systemwissenschaftlichen VVorgabe, die auf der Theorie offener Systeme beruht, wie sie
etwa von L. v. Bertalanffy konzipiert wurde und in die die von H. A. Simon vorgeschlagene Kom-
plexitatsvorstellung**® eingegangen ist, hat N. Luhmann eine gesamtgesellschaftliche Konzeption
entwickelt, die zum Unterschied von Parsons’ und Dahrendorfs philosophischer Enthaltsamkeit aus-
dricklich philosophische Anspriiche anmeldet.

Luhmanns Theorie wollen wir uns nun zuwenden. lhr erklartes Ziel besteht darin, eine ,,funktionale
Systemtheorie” zu schaffen, die die traditionelle Gesellschaftsontologie tberwinden und ersetzen
soll. Zu dieser gehort fir Luhmann auch noch die Parsonssche Gesellschaftstheorie, der bei allen
Vorzilgen von ihren Kritikern angelastet werden konne, sie sehe letztlich die Verfassung gesellschaft-
licher Systeme fiir unwandelbar an, sie diene heimlich der Rechtfertigung des status quo, sie betrachte
soziale Wirklichkeit als immer schon strukturell integriert. Die Ursachen fur diese Beschranktheit
sient Luhmann in der Methodik Parsons, in der die Funktionen immer auf vorgegebene Strukturen
bezogen werden. Man misse Parsons’ Methodik umkehren, vom Kopf gewissermalen auf die File
stellen, die ,,strukturell-funktionale Systemtheorie* durch eine ,,funktional-strukturelle Systemtheo-
rie ersetzen.

Der Mangel der ersten bestehe darin, ,,dal sie den Strukturbegriff dem Funktionsbegriff vorordnet.
Dadurch nimmt die strukturell-funktionale Theorie sich die Mdglichkeit, Strukturen schlechthin zu
problematisieren und nach dem Sinn von Systembildung tberhaupt zu fragen. Eine solche Maglich-
keit ergibt sich jedoch, wenn man das Verhéltnis dieser Grundbegriffe umkehrt, also den Funktions-
begriff dem Struktur-[85]begriff vorordnet. Eine funktional-strukturelle Theorie vermag nach der
Funktion von Systemstrukturen zu fragen, ohne bei eine umfassende Systemstruktur als Bezugspunkt

der Frage voraussetzen zu miissen*4.

Der antinomischen Konsequenzen, die die Annahme einer umfassenden® oder ,,universellen* Struk-
tur mit sich bringt und die wir schon diskutiert haben#®, ist sich Luhmann offensichtlich bewuft,
wenn er sie als letzten Bezugspunkt fiir die Funktion von Systemstrukturen verwirft. Es muf3 also ein
anderer Bezug gesucht werden, der , keine systemstrukturellen Voraussetzungen mehr impliziert 4,
ein Bezugspunkt, der Nichtsystem ist. Diesen glaubt Luhmann im Begriff ,,Welt gefunden zu haben,
wobei er Welt definiert wissen will als das radikal Andere des Systems, als alles tibrige Existierende,
das jenseits der Grenze und Reichweite von System liegt.

Luhmanns Gedankengang ist: ,,Unter sozialem System soll hier ein Sinnzusammenhang von sozialen
Handlungen verstanden werden, die aufeinander verweisen und sich von einer Umwelt nicht dazuge-
horiger Handlungen abgrenzen lassen. Geht man von diesem Systembegriff aus, der in einer Differen-
zierung von Innen und Auf3en sein konstituierendes Prinzip hat, und sucht man ihn zu transzendieren,

141 Ebenda, S. 50.

142 Ebenda, S. 77.

143vgl. H. A. Simon, The Architecture of Complexity, in: General Systems, a. a. O., Vol. X, 1965, S. 63-76; vgl. auch F.
Naschold, Systemsteuerung, a. a. O., S. 138-139, der die in unserem Zusammenhang interessierenden Auffassungen Si-
mons beziglich der Komplexitdt folgendermalien referiert: ,,Fir jede Organisation stellt sich das Problem, angesichts
einer Uberwaltigenden Umweltkomplexitét sinnvoll handeln zu kénnen. Die innerorganisatorischen Problemlésungspro-
zesse bedurfen einer vorgéngigen Reduzierung der Komplexitat*.

144 N. Luhmann, Soziologische Aufklarung, K6In/Opladen 1971, S. 114.

145 vgl. vorliegende Broschire, S. 36 ff.

146 N. Luhmann, Soziologische Aufklarung, a. a. O., S. 115.
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dann fragt man nach einer Bezugseinheit, die keine Grenzen mehr hat. Man fragt nach der Welt. Die
Welt kann nicht als System begriffen werden, weil sie kein ,Aufen‘ hat, gegen das sie sich abgrenzt.
Wollte man Welt als System denken, mifite man sogleich eine Umwelt der Welt mitdenken, und der
das Denken leitende Weltbegriff verschobe sich auf diese Umwelt. 14’

Im Rahmen systemwissenschaftlicher Fragestellungen ist es natiirlich zuldssig und in bestimmten Zu-
sammenhangen sogar unerldBlich, von der Systemnatur der Umwelt zu abstrahieren. ,,Umwelt™ im
genannten systemwissenschaftlichen Sinne kann jedoch nicht — wie Luhmann das tut — mit dem phi-
losophischen Weltbegriff identifiziert werden. Dieser ist eine ,,Bezugseinheit™, fur die gilt, dal} sie
sowohl Grenzen als auch ,.keine Grenzen* hat und in bezug auf die jedes System so, wie es System in.
bestimmten Zusammenhéngen, zugleich auch Umwelt in anderen Zusammenhéngen ist. Luhmann re-
duziert ,,Welt* auf nur eine dieser Bestimmungen, auf Grenzenlosigkeit, Unstrukturiertheit usw. und
transzendiert damit ins [86] schlechte Unendliche, angesichts dessen logische Paradoxien nicht aus-
bleiben kénnen. Die Trennung der in bezug auf den Gegenstand Welt zusammengehérigen Bestim-
mungen: ,,innen und ,,auBen”, ,,System* und ,,Umwelt", ,,Strukturiertheit” und ,,Unstrukturiertheit*
und die Zuweisung des jeweils zweiten Begriffs der Begriffspaare an die ,,Welt* setzt gerade das,
was Luhmann nicht will, ein ,,Auflen* der so bestimmten Welt, ihre Begrenzung. System kann nam-
lich, wenn Welt als das Grenzenlose, Unstrukturierte und nur als das bestimmt wird, innerhalb der
Welt nicht vorkommen, sondern nur auRerhalb von Welt und erweist sich damit als ihr eigenes Ge-
genteil: als Umwelt, Grenze und AuRen, womit die Welt selbst als System gedacht werden muf3 und
entgegen der Luhmannschen Annahme sehr wohl systemstrukturelle VVoraussetzungen impliziert. Die
Radikalisierung des funktionalistischen Ansatzes ist damit aber nicht weniger problematisch als der
Parsonssche strukturalistische; der Luhmannsche Weltbegriff nicht weniger anfechtbar als die Vor-
stellung einer universellen Struktur.

Es ist nicht anzunehmen, dal’ der scharfsinnige philosophisch beschlagene Gesellschaftstheoretiker
Luhmann nicht selbst auf diesen Denkfehler kommen kénnte, der ihn hinter Kant in die metaphysi-
sche Denkweise, in die Zweiweltentheorie zurlckfihrt, die gegensatzliche Kategorien nicht mitein-
ander zu vermitteln vermag.

Wenn Luhmann sich dennoch nicht scheut, System und Welt zu trennen und sie starr einander ge-
genuberzustellen, wenn er also hinter langst gesicherte Positionen philosophischer Erkenntnis zu-
rickfallt, so ist die Ursache dafur ideologischer Natur. Luhmanns Anliegen besteht darin, den Sy-
stembegriff der Allgemeinen Systemtheorie in v. Bertalanffyscher Pragung als Gesellschaftsbegriff
einsetzen zu kénnen. Um dieses Verfahren dem Vorwurf von Willkir und Beliebigkeit zu entziehen,
wird das Modell des offenen Systems ontologisch abgesichert, indem alles Existierende in der Zwei-
teilung von System und Welt erschopft wird. Aber ,,Welt“ ist keine philosophisch zulassige Verall-
gemeinerung von ,,Umwelt“. Denn aus der Gegeniberstellung von System und Welt ist der konkrete
Gegensatz von System und Umwelt verschwunden, ihr dialektischer Widerspruch aufgelost. ,,Welt*
ist fur Luhmann per definitionem [87] ,,Nichtsystem* (und sonst nichts bzw. alles Existierende aulRer
System), wahrend die Umwelt im richtig verstandenen systemwissenschaftlichen Modell des offenen
Systems als jeweils konkrete Welt aufgefal3t wird, das heif3t als derjenige Bereich der Wirklichkeit,
der sich mit dem System in realer Wechselwirkung befindet. Dabei wird nur in dieser Gegendiberstel-
lung, sozusagen vom Standpunkt des zu untersuchenden Systems, vom Systemcharakter der Umwelt
abstrahiert, aber gleichzeitig vorausgesetzt, dal die Umwelt in anderen Zusammenhdangen selbst als
System auftritt, so dal’ die Wechselwirkung zwischen System und Umwelt in Wirklichkeit Wechsel-
wirkung von Systemen ist. Und diese Aussage steht weiterer Konkretisierung offen: der Frage, wel-
che Bestimmungen, auf3er System zu sein, diejenigen noch besitzen, die miteinander wechselwirken;
sie vermag also mit dem konkreten philosophischen Dingbegriff vermittelt zu werden.

Die Hypostasierung der Umwelt zur Welt (= Nichtsystem) verbaut diesen Weg. Sie verhindert, Sy-
stem und Umwelt vom Aspekt ihrer Identitat her zu erfassen (als Wechselwirkung von Systemen).
Sie verwandelt den relativen Gegensatz (Unterschied) von System und Umwelt in den absoluten von

147 Ependa.
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System und Welt. Luhmann vollzieht mit dieser Operation mit anderen Worten den Ubergang vom
Monismus zum Dualismus von System und Welt.

Sinn und Konsequenzen dieses Unternehmens, bei dem sich Luhmann bezeichnenderweise eng an
Husserl anlehnt, ist das folgende: ,,Das Auseinanderziehen von Weltbegriff und Systembegriff war
nicht moglich, solange man System in klassischer Weise definierte als Ganzes, das aus Teilen besteht,
also ohne Bezugnahme auf eine Umwelt. Diesem Systembegriff entsprach ein Weltbegriff, der die
Welt als Ganzheit des Seienden zu begreifen suchte. Eine Radikalisierung der funktionalen Frage-
stellung setzt ein Aufsprengen dieser ontologischen Begrifflichkeit voraus; sie muR die Begriffe Welt
und System trennen, um sie zueinander in Beziehung setzen zu kdnnen ... Vorarbeiten dazu sind
namentlich in der phdnomenologischen Philosophie E. Husserls geleistet worden, vor allem durch die
Unterscheidung von sinnhafter intendierbarer Identitat und Horizont allen Erlebens, die es ermdg-
lichte, Welt als Universalhorizont zu definieren.*}4®

[88] Die philosophische Operation, die Luhmann hier vornimmt, lauft darauf hinaus, nicht nur die
objektive Strukturiertheit der Welt, sondern auch die objektive Strukturiertheit der Dinge aufzultsen.
An die Stelle des Dingbegriffs, nach dem — in marxistischer Sicht — Dinge relativ stabile, eigenstan-
dige, hierarchisch geordnete Systeme (Ganzheiten) von Qualitaten sind, tritt ein Systembegriff, der
System prinzipiell an Instabilitdt und an qualitative Unbestimmtheit bindet. System ist nicht etwas,
das eigenstandige Existenz und Wesen besitzt, sondern lediglich eine Beziehung, das stéandig sich
verédndernde Verhaltnis einer ., komplexen Identitit” zu einer berkomplexen Umwelt.

Nach Luhmann ,,bahnt sich in der Theorie ein Ubergehen von Systemtheorien, die nur die Innenord-
nung des Systems betrachten, zu System/Umwelt-Theorien an*“. Aus dieser unbestreitbaren Tatsache
zieht Luhmann aber den Schluf3: ,,.Die ontologische Systemkonzeption, die Systeme als Ganzheiten
definierte, welche aus Teilen bestehen, und damit die Aufmerksamkeit nach innen lenkte, wird mehr
und mehr durch eine funktionale Systemtheorie ersetzt, die Systeme als komplexe Identitaten be-
greift, die in einer UberméaRig komplexen, unibersichtlichen fluktuierenden Umwelt sich selbst als
héherwertige Ordnung erhalten kénnen. Erst wenn dieser Ubergang konsequent vollzogen ist, kann
man die Systemtheorie von der VVoraussetzung einer je schon bestimmten, strukturell vorgezeichneten
Innenordnung l6sen und die Funktion von Systembildung tiberhaupt erkennen: sie besteht in der Er-
fassung und Reduktion von Weltkomplexitat.*4°

Komplexitat aber bestimmt Luhmann folgendermaRen: ,,Der Begriff der Komplexitét bezeichnet stets
eine Relation zwischen System und Welt, nie einen Seinszustand.**>°

Nehmen wir die beiden zuletzt zitierten Aussagen zusammen, dann 1&8t sich Luhmanns Auffassung
der Beziehung zwischen System und Umwelt folgendermaRen charakterisieren: AuRerhalb von Be-
zug zum System, fiir sich genommen, kann nach Luhmann von Welt tiberhaupt nicht gesprochen
werden. lhre objektive Beschaffenheit steht nicht zur Diskussion, ebensowenig wie etwas Uber Sy-
steme aullerhalb ihrer Beziehung zur Umwelt ausgesagt werden kann. Das Sein, die objektive Be-
schaffenheit der Systeme und der Umwelt ist aulRerhalb ihrer [89] Beziehung zueinander nicht zu
ermitteln, weil System und Umwelt nur quantitativ unterschieden werden: ndmlich in bezug auf den
Grad ihrer Komplexitat, wobei sie gleichzeitig in bezug auf diese Eigenschaft (komplex zu sein) als
miteinander identisch, daher als eo ipso aufeinander bezogen gelten.

Diese in bestimmten Zusammenhangen sinnvolle systemwissenschaftliche Abstraktion wird von
Luhmann ontifiziert. Sie wird zu einer Aussage verkehrt, mittels derer er das Verhéltnis von Dingen
und Welt charakterisiert. Wenn Luhmann einerseits behauptet, dal’ es Welt jeweils nur systemsub-
jektiv, in der Perspektive von Systemen gibt und daR die real existierenden Systeme andererseits nur
jeweils Weltausschnitte sind, nicht aber als konkrete Totalitaten aufgefal3t werden kénnen, dann ist
das die Folge davon, dal3 er nur quantitative. nicht aber qualitative Unterschiede zul&ft.

148 Ependa, Anmerkung 5, S. 131.
149 N. Luhmann, Soziologische Aufklarung, a. a. O., S. 75.
150 Ependa, S. 115.
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Mit dieser systemwissenschaftlichen Verengung des Dingbegriffs, durch die die Dinge einseitig mit-
tels ihrer Relation zur Umwelt definiert werden, etabliert Luhmann eine neue Spielart des Relativis-
mus, einen ,,Bezugssystemrelativismus®, wie er seinen Standpunkt selbst treffenderweise bezeichnet
hat. 1!

Obwohl Luhmann nicht direkt ausspricht, daR dieser letztlich subjektivistische Standpunkt Agnostizis-
mus einschlief3t, obwohl er sich optimistisch gibt, steckt in der Bestimmung von Welt als Komplexitét
Resignation in bezug auf die Moglichkeit, deren Strukturen und Prozesse beherrschen zu kénnen.

Die Attribute, mit denen Luhmann die Umwelt belegt, weisen das aus. Umwelt bewegt sich ohne
Riicksicht auf das System?®?, sie ist — wie oben zitiert — iibermaRig komplex, uniibersichtlich fluktu-
ierend, sie ist unbestimmt?>® usw. Sie ist also nicht veranderbar. Luhmann rezipiert jene Variante des
Entscheidungsmodells offener Systeme, das am Anfang dieses Kapitels skizziert wurde und das von
der Annahme ausgeht: wenn die Anpassung an die Umwelt vorherrscht, dann wird die interne Struk-
tur der Entscheidungseinheit zum Problem, dann bedeutet Entscheidung vor allem systeminterne
Komplexitatsreduzierung in standiger Auseinandersetzung mit einer komplexen Umwelt. Damit be-
kennt sich Luhmann als [90] Vertreter derjenigen Theorien, die die Erhaltung und Stabilisierung des
Spétkapitalismus mittels erhéhter Anpassungsleistung an die zugunsten des Sozialismus verénderte
gesellschaftliche Umwelt erbringen wollen.

Luhmanns Programm lautet: Stabilisierung des gesellschaftlichen Systems durch interne Komplexi-
tatsreduzierung: ,,Alle funktionalistischen Analysen werden letztlich in bezug auf Stabilisierungspro-
bleme als Leitfaden gefiihrt.«!>*

B. P. Léwe erfaft die politisch-ideologische Position und Funktion der Luhmannschen Theorie, wenn
er schreibt: ,,Vor der Umwelt des Systems resigniert man, indem man sie als ,im ganzen nicht be-
herrschbaren® Faktor klassifiziert. Und zugleich spricht man davon, daf ,einige wichtige Bestands-
bedingungen® als ,interne Leistungsbedingungen® des Systems eine seinem Zweck und seinen Zielen
dienliche Auseinandersetzung mit der ,Umwelt® ermdglichten. Mit der Konzipierung eines Stufen-
programms flr das Reagieren des Systems auf Einflusse, die seinen Bestandsbedingungen zuwider-
laufen, ist indirekt das Eingestandnis gemacht, dal die Macht des eigenen Systems Substanz verliert
und man deshalb zu differenzierter Anpassung gezwungen ist.«>

L. v. Bertalanffy vertritt mit seinem sogenannten ,,perspektivistischen Weltbild* eine dem Luhmann-
schen Bezugssystemrelativismus sehr dhnliche Position. Fur v. Bertalanffy ,,schlie3t der Systembe-
griff auch eine neue Erkenntnistheorie ein ... die Ersetzung einer absolutistischen durch eine perspek-
tivistische Philosophie.**® Diese beruhe auf der Erkenntnis, daB, wie jedes Tierchen in seiner Uex-
kiillschen Umwelt lebt, die nur einen winzigen Teil des Universums ausmacht®’, auch jedes Weltbild
nur ,,eine bestimmte Perspektive einer letzthin unbekannten Wirklichkeit ist, gesehen durch die Brille
allgemeinmenschlicher, kultureller und sprachlicher Kategorien‘!°8,

Hier wird der vorsichtige Agnostizismus Luhmanns, der expressis verbis nur in bezug auf die Umwelt
eingestanden wird, zum generellen philosophischen Agnostizismus verallgemeinert!

Der rationale Kern, der in diesem Perspektivismus oder Bezugssystemrelativismus dennoch steckt,
besteht darin, dal3 seitens der blrgerlichen Ideologie die Tatsache zur Kenntnis [91] genommen wird:
die auf komplexe Systeme einwirkende Umwelt wird im System nicht unveréndert widergespiegelt,
sondern auf eine dem System eigene Weise gebrochen, verarbeitet und transformiert; oder, die

151 Vvgl. N. Luhmann, Systemtheoretische Argumentationen, a. a. O., S. 385.

152 v/gl. N. Luhmann, Soziologische Aufklarung, a. a. O., S. 41.

153 Ebenda, S. 75 f.

15 N. Luhmann, Soziologische Aufklarung, a. a. O., S. 27

155 B, P. Lowe, Zum Verhaltnis von spéthurgerlicher politischer Soziologie und politischer Ideologie des Imperialismus,
a.a.0,S.216

156 |, v. Bertalanffy, ... aber vom Menschen wissen wir nichts, a. a. O., S. 158.

157 vgl. ebenda, S. 197.

158 Ebenda, S. 162.
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Erscheinung hangt nicht nur von demjenigen ab, das erscheint, sondern erhélt ihren Charakter auch
von dem, dem es erscheint. Das wul3te freilich schon der Dialektiker Hegel, ohne daf er diese Er-
kenntnis zu einer absoluten Aussage aufgeblaht hétte.

Perspektivismus und Bezugssystemrelativismus, die Uberwundene Positionen der Philosophie auf-
wéarmen, bezahlen diese Einsicht mit einem hohen Preis. Das objektive Moment in der Erscheinung
schwindet und verflichtigt sich; die Objektivitat der Welt gilt entweder als unerkennbar oder als ein
nicht zu erérterndes Problem, oder sie wird génzlich eliminiert.

Letzteres ist bei H. Rombach der Fall, der fiir die Zukunft eine ,,Ontologie des Funktionalismus*
prophezeit, in der die zentrale Kategorie nicht wie in der alten Ontologie ,,Substanz* sein wird —
,,Substanz ist das, was fur sich zu bestehen vermag* —, sondern ,,Funktion®, wobei ,,Funktion* als
,,Unselbstindigkeit, Angelegtheit auf Anderes, Sein im Anderen* definiert ist.*>®

Funktion ist fur Rombach somit abstraktes, undialektisches Negat von Substanz: das An-Sich-Sein
ist aus dem Sein im Anderen ausgeschlossen. Diese Attacke gegen den Substanzbegriff ist insofern
berechtigt, als sie sich gegen die Verabsolutierung der mit dem Substanzbegriff gesetzten Implika-
tionen wendet, gegen die Einseitigkeit: Ruhe, Wesen, Einheit, Sein, Stabilitat usw. zu den eigentli-
chen Bestimmungen der Dinge zu erklaren. Aber es heif3t, den Teufel mit Beelzebub auszutreiben,
wenn man ebenso einseitig die mit dem definierten Funktionsbegriff gegebenen Implikationen Dy-
namik, Erscheinung, Vielheit, Nichtsein, Instabilitdt usw. ontifiziert. Mag sich der Luhmannsche
Funktionsbegriff auch von dem Rombachs unterscheiden, so treffen wir bei Luhmann — wenn auch
weniger durchsichtig — dieselbe Konstellation an.

Im Zentrum der Polemik steht der alte Substanzbegriff; im Zentrum seiner eigenen Theorie die Ka-
tegorie der Funktion. Das Ergebnis kann hier wie dort nur Restauration metaphysischen Denkens
sein, nicht aber Rezeption der Dialektik, wie Luhmann uns glauben machen will, auch wenn er zum
Zwecke [92] der Kritik des Substanzbegriffs originares Gedankengut der Dialektik benutzt wie das
folgende.

So polemisiert er gegen die Vorstellung, Identitat als selbstgentigsame Substanz aufzufassen. Sie
misse als System verstanden werden, deren Bestand nicht auf einem unveranderlichen Wesenskern
beruhe!®®, denn der Funktionalismus teile ,,mit der Dialektik die ontologische Pramisse: daf ein Sei-
endes nicht wahrhaft und bestindig sein kénne, wenn es einen Widerspruch zu sich enthilt“%!, So
kritisiert Luhmann, dal3 fir die alte Substanzontologie Stabilitat als das eigentliche Wesen eines Sy-
stems gegolten'®?, daf sie das Nichtsein aus dem Sein ausgeschlossen habe!®®, daf System und ProzeR
miteinander vermittelt worden seien usw.164

Insofern die Dialektik in sich einschlie8t, mit dem metaphysischen Dingbegriff den alten Substanz-
begriff tberwunden zu haben, Dinge — wie wir sahen — als Systeme zu definieren, und zwar als der
Umwelt gegentber offene Systeme (die als Moment ,,Angelegtheit auf Anderes in sich einschlie-
Ren), liefert sie gute und niitzliche Argumente auch fir den ,,radikalisierten Funktionalismus®.

Aber die Brauchbarkeit der Dialektik fur den Funktionalismus hért da auf, wo der Horizont des Sy-
stem- und des Funktionsbegriffs zu tberschreiten wére, wo diese Begriffe — um philosophische Be-
griffe sein zu kénnen — im Problemkreis der Philosophie konkretisiert werden muRten, das heilt in
erster Linie: wo der Systembegriff mit dem Dingbegriff, der Funktionsbegriff mit den Kategorien
Wesen und Erscheinung und diese mit der Grundfrage der Philosophie zu ermitteln wéren.

Diesen Weg zu beschreiten, lehnt der Funktionalismus ab. Man meint den Esel und schl&gt den Sack:
Die Kritik am Substanzbegriff (an dem, ,,was fiir sich zu bestehen vermag®) soll gleichzeitig den

159 Vgl. H. Rombach, Substanz, System, Struktur, Bd. I, a. a. O., S. 11-13.
160 vgl. N. Luhmann, Soziologische Aufklarung, a. a. O., S. 26.

161 Ebenda, S. 34.

162 \/gl. ebenda, S. 39.

163 \gl. ebenda, S. 55.

164 \/gl. ebenda, S. 125.
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Materiebegriff des dialektischen Materialismus treffen. Dieser impliziert, sofern er nicht als bloR ab-
strakte erkenntnistheoretische Antwort auf die Grundfrage der Philosophie genommen wird (Materie
ist das, was aullerhalb und unabhangig vom menschlichen Bewul3tsein existiert), sondern als konkreter
Begriff, die Erkenntnis, da3 nichts existiert als die sich bewegende Materie. Genommen als konkreter
Begriff schlielt ,,Materie* ihren Gegensatz namlich ein. Bewuf3tsein ist in ndherer Bestimmung eine
Bewegungsform der Materie, [93] ,.... die wirkliche Einheit der Welt besteht in ihrer Materialitat:°,
oder: die Materie ist das, was fiir sich zu bestehen vermag. Sie ist das sich selbst Determinierende,
Selbstbewegte, sich selbst Entwickelnde. Sie bedarf zu ihrer Existenz keiner auer ihr liegender Kréfte.

Insofern die empirischen Dinge, Verhaltnisse und Prozesse materiell sind, kommt auch ihnen als Mo-
ment in der Gesamtheit ihrer Eigenschaften die Eigenschaft zu, fiir sich bestehen zu kdnnen (selbst-
bewegt, selbstdeterminiert etc. zu sein). Freilich weisen sie diese Eigenschaft stets nur bedingt, nur
relativ auf, weil ,,Materie®, sofern sie Begriff zur n&dheren Bezeichnung der Einheit der Dinge ist,
deren wechselseitige Determination, deren relative Unselbstandigkeit einschlief3t.

Indem der Funktionalismus den Substanzbegriff total eliminiert, bestreitet er, daR die Dinge, Verhalt-
nisse und Prozesse materiell sind, und beseitigt in und mit diesem Vorgang den Materiebegriff. An
seine Stelle tritt der Begriff der Funktion, der den Ubergang zu jenem Bezugssystemrelativismus
ermdoglicht, der das Angelegtsein auf Anderes, der die Beziehung von dem losgel6st hat, was sich
aufeinander bezieht, was sich im Verhéltnis der Interaktion befindet. Damit aber erhalten Interaktion,
Beziehung usw. unterderhand die Bestimmungen, um derentwillen der Substanzbegriff bekdmpft
wurde: sie werden zu demjenigen Etwas gemacht, ,,das fiir sich zu bestehen vermag®. Die neue, mit
,,modernem® Inhalt erflllte ,,Substanz* ist die Beziehung, die Relation. A. J. Bahm hat sich zu Recht
uber diesen Vorgang lustig gemacht, wenn er ihn als den Hokuspokus der Systemtheorie bezeichnet
und darauf hinweist, daB logische Widerspriiche unausweichlich sind, sofern man die Relationen ge-
geniber den Dingen ontologisch verselbstandigt.

Damit keine MifRRverstdndnisse aufkommen: Es ist hier nicht die Rede davon, was im Rahmen der
Systemwissenschaften zul&ssig, sondern nur davon, was in der Philosophie legitim ist. Es wird nicht
gegen systemwissenschaftliche Abstraktionen polemisiert, die mit dem ausdrticklichen Ziel vorge-
nommen werden, bestimmte Systemzusammenhénge aus unterschiedlichen empirischen Gegenstéan-
den herauszuldsen und Objekte hinsichtlich dieser Zusammenhange zu identifizieren.

[94] So hat L. v. Bertalanffy beispielsweise recht, wenn er es fur einen Vorzug der Systemtheorie
hélt, ,,daB3 ... ihre Begriffe und Modelle sich sowohl auf materielle wie auf nichtmaterielle Erschei-
nungen anwenden lassen*'®’. Er hat sicherlich ferner recht, wenn er mit Hilfe des Systemdenkens auf
eine ,.einheitliche Theorie* hofft, ,,worin ,Leib‘ und ,Seele’, in ihren formalen und strukturellen As-
pekten, in einem einheitlichen Begriffssystem erfallt werden®, wenn er meint, dal auf diesem Wege
eine Wissenschaft entstehen konne, ,,worin Physisches und Psychisches, Unbewulites und Bewuftes,
Physiologie und Psychologie durch ahnliche, sehr abstrakte Konstruktionen oder Modelle erfal3t wiir-
den. Welcher Art diese Konstruktionen auch sein mogen, wir kénnen sicher sein, dal3 die Begriffe
des Systems und der Organisation darin eine zentrale Rolle spielen werden.“'®® Aber diese system-
wissenschaftliche Leib-Seele-Theorie kann natirlich ,.keine Antwort darauf geben, was Realitat letzt-
lich ,ist‘«.16°

2. Der ,radikalisierte Funktionalismus“

Luhmann eliminiert die Grundfrage der Philosophie, indem er sie durch ein anderes, seiner Meinung
nach grundlegendes ontologisches Problem ersetzt, durch die Frage: Was ist die Funktion (der Sinn)
von Systembildung tberhaupt? Und er antwortet: Funktion von Systembildung ist Reduzierung von

165 MEW, Bd. 20, S. 41.

166 \vgl. A. J. Bahm, Systems Theory: Hocus Pocus or Holistic Science?, in: General Systems, a. a. O., Vol. XIV, 1969,
S. 174 1.

167, v. Bertalanffy, ... aber vom Menschen wissen wir nichts, a. a. O., S. 170.

168 Ebenda, S. 170 f.

169 Ebenda.
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Weltkomplexitat. Luhmann gewinnt diese Formel, indem er die funktional-strukturelle Methode ver-
absolutiert, oder, wie er es nennt, , radikalisiert®.

Die funktional-strukturelle Methode arbeitet mit Aussagen wie: Struktur a hat die Funktion o in bezug
auf das System A. Oder: Die Funktion o fir das System A wird von der Struktur a erfullt, wobei
jeweils entweder die Struktur oder die Funktion konstant bzw. variabel gehalten wird. Das wissen-
schaftliche Anliegen dieser Methode besteht darin, Funktionen und Strukturen vergleichbar zu ma-
chen, das heift zu erforschen, inwieweit und wodurch in bezug auf die Aufgabe, Funktionen oder
Strukturen konstant zu halten, die jeweils variabel gehaltene Grof3e ersetzbar ist. Es geht mittels der
funktional-strukturellen Methode um Erkenntnisse folgender Art: Die [95] Strukturen a, b, ¢ sind
aquivalent in bezug auf die Funktion a; die Funktionen a, 8, y sind dquivalent in bezug auf die Struk-
tur a. Luhmann nennt dieses Verfahren ,,Aquivalenzfunktionalismus®, dessen Ziel ,,nicht mehr die
Feststellung eines gesetzmaliigen Zusammenhangs bestimmter Ursachen mit bestimmten Wirkungen,
sondern die Feststellung der Aquivalenz mehrerer gleichgeordneter Kausalfaktoren (sei). Die Frage
lautet nicht: bewirkt A immer (bzw. mit angebbarer Wahrscheinlichkeit) B, sondern: sind A, C, D, E
in ihrer Eigenschaft B zu bewirken aquivalent*.*"°

Die funktional-strukturelle Methode wurde bereits im 19. Jahrhundert zu dem Zweck entwickelt, die
inneren Wechselbeziehungen einer konkreten Gesellschaft ermitteln zu kdénnen. Sie ist bereits bei
Durkheim vorhanden, wurde spéter vor allem von den Ethnologen Malinowski und Radcliffe-Brown
weiterentwickelt und mit dem Namen ,,Funktionalismus* belegt.}’* Die groRte Bedeutung fiir die
Ausarbeitung des Funktionalismus hatte jedoch die Systematisierung seiner Thesen durch Merton.*"
Indem der Funktionalismus als Methode die inneren funktionalen Zusammenhange eines bestimmten
Gesellschaftssystems zum Gegenstand seiner Untersuchung macht, vermag er einen wesentlichen
Beitrag zur Erforschung dieser Zusammenhéange zu leisten. Seine selbstgesetzte Grenze besteht darin,
dal3 die funktionalen Zusammenhénge — wie Merton betont — jeweils nur im Rahmen eines vorgege-
benen Systems ermittelt werden konnen'”, daB er also zur Erfassung von Entwicklungsprozessen
ungeeignet ist. Das folgt bereits aus dem Begriff der Funktion: Funktion verlangt die Angabe eines
Bezugssystems, Funktion ist Funktion in bezug auf etwas, ist — wie Rombach richtig bemerkt —,,An-
gelegtheit auf Anderes*, wobei dieses Andere das in bezug auf die Funktion Konstante ist.

Der Funktionalismus ist nach Ubereinstimmender Meinung seiner qualifiziertesten Vertreter keine
Gesellschaftstheorie, die inhaltliche Aussagen uber die Gesellschaft macht, die gesellschaftliche Ge-
setze auffindet, sondern lediglich ein Forschungsprogramm, ,.eine Anzahl methodologischer Vor-
schriften wie z. B. diese: Um die Erklarung fiir eine bestimmte Verhaltensweise zu finden, achte vor
allem darauf, welchen Zielen sie dienen kdnnte. Das bedeute indessen nicht, dal die [96] auf diesem
Wege gewonnene Erklarung unbedingt eine Erklarung durch das Ziel ist*.*"

Im Gegensatz zu dieser malivollen Haltung weitet Luhmann den Funktionalismus zu einer hdchst
allgemeinen Theorie aus, die Aussagen Uber das Verhaltnis von System (iberhaupt zu Welt Gberhaupt
machen mochte. Diese Theorie, der radikalisierte Funktionalismus, habe ,,nach der Funktion von Sy-
stemen und Strukturen zu fragen“!" und wird zu diesem Zweck auf Nichtsystem, auf Welt bezogen,
genauer: auf deren Komplexitéat. ,,Die Funktion der Systembildung tiberhaupt ... besteht in der Erfas-
sung und Reduktion von Weltkomplexitét«®,

Systembildung in allen Wirklichkeitsbereichen (im Biologischen, Gesellschaftlichen) l16st nach Luh-
mann somit ein Problem, und zwar das Problem der Welt, das in ihrer tibergroRen Komplexitat be-
steht. Es ist meines Erachtens vollig unsinnig zu behaupten, dal die Welt — genommen als Subjekt
der Aussage — Probleme hat, die zu I6sen waren, oder da die Systembildung eine Funktion gegentber

170 N. Luhmann, Soziologische Aufklarung, a. a. O., S. 23.

11 vgl. 1. S. Kon, Der Positivismus in der Soziologie, Berlin 1968, S. 298.
172°\/gl. ebenda, S. 303.

173 \gl. ebenda.

174 Ebenda, S. 296.

175 N. Luhmann, Soziologische Aufklarung, a. a. O., S. 75.

176 Ependa.
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der Welt zu erfiillen habe. Habermas argumentiert schliissig, wenn er Luhmann beschuldigt, mit dem
,radikalisierten Funktionalismus* den Regrel} ins schlechte Unendliche zu vollziehen. Habermas
schreibt: ,,Wenn Reduktion von Weltkomplexitét dieser ,letzte strukturunabhéngige Bezugspunkt
der Analyse sein soll, dann mu Weltkomplexitét als ein vor aller Strukturbildung objektiv gesteiltes
Problem eingefuhrt werden. ,Welt® mu dann als ,Problem an sich‘ gedacht werden, so dafl Bildung
von Strukturen (und zwar ,erster Strukturen®) als Lésung jenes Urproblems erscheinen kann. 1’

Ersetzt man in der obigen Aussage den Terminus ,,Funktion* durch ,,Sinn®“, dann wird vollends deut-
lich, wohin der verabsolutierte Funktionalismus fuhrt: in die Behauptung eines objektiv gegebenen
Sinns der Welt. Denn wenn die Systembildung einen Sinn in bezug auf die Welt hat, dann muf3 ihr
dieser ja durch die Welt vorgegeben sein, weil Systembildung Sinn flr die Welt hat.

Zu Ende gedacht, fuhrt der ,,radikalisierte Funktionalismus* zu einen modernisierten Neuauflage des
teleologischen Welthildes, in dem es Finalursachen im konstitutiven Sinne gibt, dem gemal alles in
der Welt Existierende flr den Be-[97]stand der Welt Sinn und Funktion besitzt und dem gemaéR alles
von diesen Welt her Sinn und Funktion erhélt.

Luhmann verdreht in seinem radikalisierten Funktionalismus die tatsachlichen Beziehungen. Die
Verarbeitung einen Umwelt von hoher Komplexitéat stellt Systeme von Probleme: wie und mit wel-
chen systeminternen Mitteln die komplexen Umwelteinfliisse bewaltigt werden kénnen. Die Umwelt
stellt die Systeme vor Probleme, nicht von Probleme der Welt ,,an sich*, sondern vor Probleme des
eigenen Verhaltens zur Umwelt. Um es mit Luhmanns Termini zu formulieren: Nicht das Problem
der Reduzierung von Weltkomplexitét ist durch Systeme, sondern Systemprobleme sind durch die
Reduzierung von Weltkomplexitat zu l16sen.

Den ,radikalisierte Funktionalismus‘ hat mit dem Funktionalismus als Methode kaum noch etwas zu
tun. Lediglich die Form den Aussage weist auf seinen Ursprung hin. Wenn in dem funktionalistischen
Satz: Die Funktion o fur das System A wird von den Struktur a erfillt, die Werte eingesetzt werden:
,Die Funktion Reduzierung von Weltkomplexitat in bezug auf die Welt wird von Systemen und
Strukturen geleistet, wird den wissenschaftliche Wert den funktional-strukturellen Methode aufge-
hoben. Nach Luhmanns eigenen Worten — und dem ist zuzustimmen — besteht der VVorzug des Funk-
tionalismus ja gerade darin, zum Zweck der Vergleichbarkeit, des Auffindens von Aquivalenzen,
Strukturen bzw. Funktionen variabel zu machen. Aber aus Luhmanns ,,radikalisiertem Funktionalis-
mus* sind Variabilitat, Vergleichbarkeit und Aquivalenz von Funktionen ganzlich verschwunden.
Bezogen auf die Komplexitéat der Welt gibt es nur noch eine einzige Funktion, die Systeme zu erfiillen
haben, und zwar die, diese Komplexitat zu reduzieren. Damit aber hebt sich der Funktionalismus,
sofern er radikalisiert wird, als wissenschaftliche Methode selbst auf.

3. System als Akteur von Gesellschaft und Geschichte

Es ist die Frage zu stellen: wozu diese zur Philosophie stilisierte Systemtheorie, wozu diesen verab-
solutierte Funktionalismus anstelle der funktional-strukturellen Methode? Meines [98] Erachtens
kann kein Zweifel bestehen, dal} weder Parsons noch Dahrendorf, noch irgendeiner der Vertreter der
,»groflen Theorie“ mit den gleichen Bewuftheit, Entschlossenheit und Konsequenz wie Luhmann ans
Werk gegangen ist, um einen philosophisch fundierten Gegenentwurf zum historischen Materialis-
mus zu erarbeiten.

Die transzendentalphilosophisch ausgeweitete Theorie offener Systeme soll einen allgemeinen Ge-
sellschaftsbegriff stiitzen, der den marxistischen Gesellschaftsbegriff an Allgemeinheit und Moder-
nitat Uberbietet. Sie hat die Rolle zu Gbernehmen, die der philosophische Materialismus gegenuber
dem historischen Materialismus spielt.

Gehen wir zur Erdrterung des Luhmannschen Gesellschaftsbegriffs tiber. Gesellschaft ist ein System —
und zwar ein offenes System —, das zum Typ der Sozialsysteme gehort. Was Gesellschaft ist, kénnen
wir nach Luhmann erkennen, wenn wir nach der Funktion fragen, die Gesellschaft in bezug auf die

177 3. Habermas, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie? Eine Auseinandersetzung mit N. Luhmann, a. a. O., S. 153.
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Umwelt zu erfiillen hat. Diese Funktion besteht — wie die Funktion jeden Systembildung — in den
Reduktion von Umweltkomplexitét.

Da die Umwelt immer sehr viel komplexer ist als jedes mégliche System, existiert ein ,,Selektions-
zwang™, ein Zwang zur Auswahl in bezug auf Erlebnisse und Handlungen. Diese Selektion wird seitens
gesellschaftlicher Systeme mittels Sinnbildung geleistet, wobei Sinn als ,,eine bestimmte Strategie des
selektiven Verhaltens unter den Bedingungen hoher Komplexitit“ definiert wird.1® Sinn ist damit Se-
lektion aus anderen Moglichkeiten.!”® Unter diesem Aspekt kann man Handlungssysteme ,,funktional
definieren als Sinnbeziehung zwischen Handlungen, die Komplexitat reduzieren durch Stabilisierung
einer Innen-AuBen-Differenz'® und soziale Systeme als ,,sinnhaft identifizierte Systeme*!8!. | Unter
sozialem System soll hier ein Sinnzusammenhang von sozialen Handlungen verstanden wenden, die
aufeinander verweisen und sich von einer Umwelt nicht mehr dazugehdriger Handlungen abgrenzen
lassen.“!82 Da soziale Systeme durch selektive Sinnbildung die ilberkomplexe Umwelt reduzieren, ge-
wissermafen eine Auswahl treffen, im Vergleich zu der auch andere Mdglichkeiten flr sinnhafte Iden-
tifizierungen existieren, sind Systeme nur ,,Ausschnitte* aus einer iberkomplexen Welt.83

[99] Soziale Systeme, zu denen auch Gesellschaft zu rechnen ist, sind mit Systemen anderer Bereiche
(biologischen, psychologischen) darin gleich, daR sie tberkomplexe Umwelt reduzieren, daR sie Se-
lektionsleistungen, Weltausschnitte sind. Sie unterscheiden sich von letzteren lediglich durch ihre
Selektionsweise, dadurch, daR sie auf der Basis von Sinn integriert sind. Es ist die Selektionsweise,
die die Systeme verschiedener Bereiche voneinander unterscheidet: ,,Die Identitit des Systems wird
durch seine Selektionsweise konstituiert; es ist je nach dem physisches System, organisches System,
psychisches System, soziales System.“'® Um die Spezifik der Gesellschaft zu erfassen, geniigt es
daher — nach Luhmann —, , fiir Sinnsysteme einen neuartigen, mit organischen Prozessen konkret
unvergleichbaren Selektionsstil anzunehmen'%. Wenn es die Systeme sind, die Sinnbildung leisten,
bzw. wenn soziale Systembildung Sinnbildung ist, dann kann — so folgert Luhmann — der Sinnbegriff
nicht aus dem Subjektbegriff abgeleitet werden. Er fallt sozusagen mit dem Systembegriff zusammen.
,Den Sinnbegriff ist primér, also ohne Bezug auf den Subjektbegriff zu definieren, weil dieser als
sinnhaft konstituierte Identitat den Sinnbegriff schon voraussetzt.“'®® Subjekt ist nicht sinnbildendes,
sondern sinnverwendendes System. '8’

Gesellschaft ist (unter dem Aspekt ihrer Funktion) fiir Luhmann schlieflich ,,dasjenige Sozialsystem,
das im Voraussetzungslosen einer durch physische und organische Systembildungen strukturierten
Umwelt soziale Komplexitit regelt und letzter grundlegende Reduktionen einrichtet*!®, | .. dessen
Strukturen dartiber entscheiden, wie hohe Komplexitat der Mensch aushalten, d. h. in sinnvolles Er-
leben und Handeln um setzen kann* 18

Gesellschaft ist fur Luhmann ihrer allgemeinen Natur nach also Sozialsystem (sinnbildendes System).
Sie ist — insofern sie , letzte, grundlegende Reduktionen® einrichtet — den einzelnen Sozialsystemen
irgendwie Ubergeordnet. Sie regelt deren Beziehung zueinander, sie sorgt dafiir — wenn ich Luhmann
richtig verstehe —, dal} die Sozialsysteme gegeniiber der Umwelt einen Zusammenhalt besitzen. Luh-
mann bezeichnet Gesellschaft ,,gleichsam als Sozialsystem per excellence, oder als soziales System

178 N. Luhmann, Moderne Systemtheorien als Form gesamtgesellschaftlicher Analyse, in: J. Habermas/N. Luhmann,
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, a. a. O., S. 12.

179\/gl. ebenda.

180 Ebenda, S. 11.

181 Ebenda.

182 N. Luhmann, Soziologische Aufklarung, a. a. O., S. 115.

183 Vgl. N. Luhmann, Systemtheoretische Argumentationen, a. a. O., S. 307.

184 N. Luhmann, Soziologische Aufklarung, a. a. O., S. 143.

185 N. Luhmann, Systemtheoretische Argumentationen, a. a. O., S. 300.

18 N, Luhmann, Sinn als Grundbegriff der Soziologie, in: J. Habermas/N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozi-
altechnologie, a. a. O., S. 28.

187 Vvgl. N. Luhmann, Moderne Systemtheorien als Form gesamtgesellschaftlicher Analyse, a. a. O., S. 12.

18 N. Luhmann, Soziologische Aufklarung, a. a. O., S. 145.

189 N. Luhmann, Moderne Systemtheorien als Form gesamtgesellschaftlicher Analyse, a. a. O., S. 16.
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der sozialen Systeme, oder als Sozialsystem, das als Bedingung der Mdglichkeit anderer Sozialsy-
steme fun-[100]giert* 1% Gesellschaft sorgt zwar dafiir, da die Sozialsysteme koordiniert funktio-
nieren, sie ist aber kein aus Teilsystemen bestehendes Ganzes, dem die Sozialsysteme subordiniert
waren.

In dieser Bestimmung von Sozialsystem und Gesellschaft erfolgt in zwei Schritten der Angriff auf den
marxistischen Gesellschaftsbegriff: zundchst auf dessen Materialismus, dann auf dessen Dialektik.
Von Luhmanns Gesellschaftstheorie aus kann endlich die ideologische Absicht seiner — scheinbar po-
litisch und weltanschaulich neutralen — philosophischen Grundlegung durchschaubar gemacht werden.

Sozialsysteme sind auf der Basis von Sinn integriert. Diese Aussage wird gewonnen, indem die Ta-
tigkeit der Sinnbildung dem Subjekt entzogen und an soziales System gebunden wird. Diese Opera-
tion kann auf philosophisch anspruchsvollem Niveau aber nun geleistet werden, wenn zugleich die
Materialitat und Objektivitat der Dinge, Verhaltnisse und Prozesse aufgehoben, das heil3t, wenn eine
Leerstelle geschaffen wird, in die etwas anderes eintreten kann. Diesem gemeinten Anderen, fir das
Luhmann in Tradition der Phanomenologie von vornherein ,,Sinn“ ins Auge gefalit hat, muf aber ein
Schein von Obijektivitat verliehen wenden, wenn es den Platz des Materiebegriffs einnehmen soll. Zu
diesem Zweck wird der ,,radikalisierte Funktionalismus‘ veranstaltet, mittels dessen ,,Funktion* und
,»System* zu ontologischen Bestimmungen hochgespielt werden; zu diesem Zweck wird der Bezugs-
systemrelativismus etabliert.

Letzterer hat nicht nur das allgemeine Ziel, den Materialismus zu eliminieren, sondern ihm liegt dar-
uber hinaus die Absicht zugrunde, den dialektischen Materialismus in seiner Spezifik zu treffen. Der
Bezugssystemrelativismus richtet sich — wie wir sahen — gegen die Auffassung, dal? Dinge hierar-
chisch — in sich gegliederte und zusammenh&ngende Ganzheiten sind, und schafft sich somit die
Maoglichkeit, das ,,Ding* Gesellschaft in voneinander unabhéngige, ihren Bezug zur Umwelt je ein-
zeln realisierende Systeme auflésen zu konnen. Gibt es keine Dinge, so kann auch Gesellschaft nicht
konkrete Totalitat sein, so hat Marx unrecht, wenn er der Gesellschaftstheorie den Begriff der dko-
nomischen Gesellschaftsformation zugrunde legt.

[101] Luhmann will den Begriff der Gesellschaftsformation durch die folgende Konzeption tberbie-
ten, die sich zum Unterschied von anderen Konzeptionen der ,,groen Theorie* historisch gibt. In
Nachfolge der archaischen Gesellschaft (die durch segmentierende Differenzierung strukturiert
wunde) seien in der Geschichte bisher folgende Typen von Gesellschaft aufgetreten:

a) Gesellschaften, die ,,durch den Primat eines ihrer Teilsysteme bestimmt gewesen (sind), und zwar
desjenigen Teilsystems, das durch seine eigene Komplexitat in der Evolution fihrend war, zundchst
des politischen, dann des wirtschaftlichen Teilsystems“.!®! In diesem Gesellschaftstyp ,,war es sinn-
voll, die Gesellschaft selbst von ihrem jeweils fiihrenden Teilsystem aus zu begreifen ... ja sie mit
ihm zu identifizieren* 192

b) Aber dieser Typ von Gesellschaft, der durch ein fuhrendes Teilsystem seine Pragung erhielt, sei
historisch Gberwunden. Heute habe Gesellschaftstheorie mit einer Gesellschaft zu rechnen, in der
mehrere funktional ausdifferenzierte Untersysteme existieren, ,,zwischen denen der funktionale Pri-
mat variieren (oder auch unentschieden bleiben) kann*.2% | Die Einheit der Gesellschaft ist, jedenfalls
heute, nicht mehr als Einheit eines Zweckes oder einer letzten Instanz zu begreifen. Sie ist letztlich
nichts anderes als die Einregulierung eines Verhéaltnisses entsprechender Komplexitat zwischen einer
Vielzahl von Sozialsystemen, die wechselseitig fiireinander gesellschaftliche Umwelt sind. 1%

Es konnte Luhmann an dieser Stelle leicht nachgewiesen werden, dal er die schliissigen Beweise der
Geschichtsforschung nicht zur Kenntnis genommen hat, wonach auch in der griechischen und romi-
schen Antike nicht das politische, sondern das 6konomische Teilsystem allen anderen Teilsystemen

190 N. Luhmann, Soziologische Aufklarung, a. a. O., S. 143.
191 Ependa, S. 142.

192 Ependa.

198 Ependa.

194 Ebenda, S. 149 f.
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ihr spezifisches Geprage verliehen hat, daR Aufstieg, Blute und Verfall der antiken Gesellschaft ihre
Ursachen in den Potenzen und Grenzen der auf Sklaverei beruhenden Wirtschaft haben.

Aber im Zusammenhang mit unserem Thema interessiert in erster Linie das Modell, das Luhmanns
Konstruktion des Geschichtsverlaufs zugrunde liegt. Dieses bezieht Luhmann offensichtlich von L.
v. Bertalanffy, der seinerseits den Typ der embryologischen Entwicklung des Organismus fur allge-
mein-[102]gultig halt. Bertalanffys Modell geht von der These aus, daR Differenzierung und Verlust
des Ganzheitscharakters eines Systems Hand in Hand gehen. Biologische, psychologische und ge-
sellschaftliche Systeme schreiten von einem dquipotentiellen ganzheitlichen Zustand, in dem die Lei-
stung oder Funktion des Teils nicht vom Teil selbst, sondern von seiner Stellung im Ganzen abhangt,
zur Differenzierung in Teile fort (progressive Segregation), wobei Differenzierung Zunahme an
Komplexitat, aber auch progressive Mechanisierung nach sich zieht, das heif3t unabhangiges, selb-
standiges Funktionieren der Teile, die ihrer Wechselwirkung verlustig gehen. Sie hangen nur noch
von sich selbst ab, was einen Verlust an Regulierbarkeit des Systems herbeiftihrt. Das System nahert
sich einer bloBen Summe unabhangiger Teile.!*® In diesem Zusammenhang spricht L. v. Bertalanffy
von Elementen, die als ,.trigger fungieren, das heif3t von ,,fiihrenden Teilen*, die, wenn sie sich selbst
auch nur geringflgig andern, eine betrachtliche Verdnderung im ganzen System hervorbringen kon-
nen.®® DaR Luhmann das eben geschilderte Modell rezipiert, ist unverkennbar. Auch bei ihm schrei-
tet die Entwicklung zur Differenzierung und progressiven Mechanisierung fort, auch bei ihm gibt es
Stadien der Entwicklung, in denen ,trigger den Zustand des Gesamtsystems bestimmen. Diese An-
leihe filhrt Luhmann in den Organizismus zuriick, was gegeniiber K. H. Tjaden!®” geltend gemacht
werden mul3, der der Ansicht ist, Luhmann habe den Organizismus der burgerlichen Gesellschafts-
theorie Uberwunden.

Das ontogenetisch-embryologische Entwicklungsmodell besitzt Implikationen, die einen Begriff von
Geschichte induzieren, der es unmdglich macht, die Spezifik ihrer Entwicklungsgesetze zu erfassen.
Die embryonale Entwicklung des Organismus ist namlich objektiv zielgerichtet, insofern ihr Endpro-
dukt, der ausgebildete Organismus, in der Ausgangszelle gewissermalien bereits angelegt ist, so daf}
die Entwicklung in diesem Falle wesentlich als streng gesetzméRige Entfaltung von etwas Gegebe-
nem verstanden werden muB. Dieser Sachverhalt wird in der Biologie ,,Aquifinalitit genannt und
bezeichnet eben die Tatsache, dal’ organische Systeme aus in weitem Umfange variablen Ausgangs-
zustanden doch immer zu ein und demselben Endzustand gelangen.

[103] Wird Geschichte unter diesen Typ von Entwicklung subsumiert, so ist unterstellt, dal? sie einen
ehern feststehenden Verlauf nimmt und einem unab&nderlichen Zielzustand zustrebt: ausdifferenziert
zu sein, der progressiven Mechanisierung zu verfallen usw. Die geschichtliche Gegenwart deutet
Luhmann als den Eintritt in dieses Stadium. Damit aber stellt er der Geschichte das Dogma voraus,
dal’ die Beschaffenheit der gegenwartigen (westlichen!) Gesellschaften im Keim bereits in der Urge-
sellschaft angelegt war und daR die dazwischen liegende Geschichte mit nichts anderem beschaftigt
war, als diesen Zustand schrittweise herbeizufihren.

Auf dem Boden des embryologischen Modells steht offensichtlich auch Luhmanns Einteilung der
Geschichte in drei Stadien. Er unterscheidet als aufeinanderfolgend das friilhgeschichtliche archaische
Stadium, das durch segmentierende Differenzierung strukturiert ist, eine Epoche, die durch das ,,trig-
ger“-Prinzip bestimmt ist (durch dasjenige Teilsystem, ,,das durch seine eigene Komplexitat in der
Evolution fiihrend war“!%, und die heutige Gesellschaft, die ausdifferenziert und durch kein fiihren-
des Teilsystem (bzw. durch den Wechsel des Primats) gekennzeichnet ist.

195 Vgl. L. v. Bertalanffy, General System Theory, a. a. O., S. 67-70.

1% \/gl. ebenda, S. 71

197 vgl. K. H. Tjaden, Rez. zu: J. Habermas/N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, a. a. O. Tjaden
schreibt: ,,Dabei neigt Habermas dazu, der Luhmannschen Theorie — zu unrecht — das Modell des organischen, gegeniiber
einer feindlichen Umwelt sich behauptenden Systems zu unterstellen, mithin die spezifische Leistung Luhmanns zu ver-
kennen, Konstitution, Funktion und Evolution komplexitatsreduzierender Systeme auf eine in sich problematische Tota-
litdt von Welt zu beziehen.“ (S. 155)

19 N. Luhmann, Soziologische Aufklarung, a. a. O., S. 142.
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Diese Bindung des Geschichtsbegriffs an embryologische Vorgange wird von Luhmann allerdings
kaschiert, indem er das biologische Ausgangsmodell systemtheoretisch Uberhdht, Evolution sozialer
Systeme wird an den Veranderungen gemessen, die in bezug auf die Reproduktion von Komplexitat
auftreten. Unter dem Gesichtspunkt der Komplexitat wird das embryologische Modell also einer Ab-
straktion unterzogen und von den konkreten biologischen Vorstellungen gereinigt. Da dieser Vorgang
die Struktur des zugrunde gelegten Entwicklungsschemas nicht antastet, bleibt es als abstrakte Leer-
formel erhalten, die die gewissermalien nachtréglich und von auRen eingesetzten gesellschaftlichen
Inhalte strukturiert.

Es entbehrt nicht der Komik, dal ausgerechnet Luhmann dem Marxismus vorwirft, den Biologismus
niemals Uberwunden zu haben. Er schreibt: ,,Die Begriffe Produktion und Produktionsverhéltnisse
stehen bei Marx ... noch unter den Denkvoraussetzungen der alteuropaischen Tradition; sie beziehen
sich noch auf die Befriedigung von Bedurfnissen des organischen und gesellschaftlichen Lebens. ,Le-
ben‘ ist und bleibt [104] jedoch auch als gutes, gesellschaftliches, kulturell interpretiertes Leben eine
Kategorie aus der Sphére organischer Systeme; sie bezeichnet die fur diese Sphéare charakteristischen
System/Umweltprozesse. 1%

Wenn Luhmann seinerseits dagegen die Auffassung setzt, dal3 ,,das Evolutionsproblem bei Sinnsy-
stemen nicht in Veranderungen der ,Reproduktion des Lebens® ... also in einer Reproduktion der
Produktivkrafte und Produktionsverhaltnisse, sondern in Verdnderungen der ,Reproduktion von
Komplexitit* bestehe?®, so ist die Blindheit gegeniiber seinem eigenen Organizismus nur zu erkla-
ren, wenn man klassenbedingte, ideologische Borniertheit in Rechnung stellt.

Wir stoRRen hier wieder einmal auf die Tatsache, dal das Bilrgertum die Dialektik nicht zu begreifen
vermag. Das heif3t hier, Luhmann ist unféhig zu verstehen, dal} nur mittels des konkreten Begriffs der
menschlich-gesellschaftlichen Daseinsweise der Organizismus in der Gesellschaftsbetrachtung uber-
windbar ist. ,,Uberwinden* bedeutet namlich nicht, abstrakt zu negieren, bedeutet nicht, einen solchen
Begriff an die Stelle des alten zu setzen, der mit dem alten Begriff in keiner Weise vermittelt ist.

Entwicklung ist ein Vorgang, bei dem sich ein konkreter Gegenstand gegebener Qualitat in einen
konkreten Gegenstand anderer Qualitat verwandelt. Sie ist Einheit sich kontinuierender und diskon-
tinuierlicher Momente. Um die Spezifik einer neuen Qualitét sichtbar zu machen, mussen daher so-
wohl die spezifische konkrete Identitat als auch der spezifische konkrete Unterschied zwischen der
alten und der neuen Qualitat ermittelt werden.

Luhmann lastet es dem Marxismus als Fehler an, dal? er die gesellschaftliche Daseinsweise nicht auf
den kahlen, abstrakten, duRRerlichen Unterschied zur tierischen Existenzweise reduziert, dal er das
Historische aus dem Logischen nicht verbannt. Er selbst versucht das zu tun, indem er nach dem
klassischen logischen Verhaltnis der Subordination biologische und gesellschaftlich-menschliche Da-
seinsweise als in bezug auf die Selektionsweise unterschiedene Spezialfélle der Reduzierung von
Umweltkomplexitat auffadt, indem er an die Stelle der konkreten Identitat die abstrakte einer den
Systemen tibergeordneten Eigenschaft setzt. Es kann nicht ausbleiben, dal? sich [105] Luhmann aber-
mals in den Fallstricken einer Antinomie verfangt: Die ausgeschlossene konkrete Identitat schleicht
sich als abstrakte, Uibergeordnete, verabsolutierte Identitat wieder ein. Das zum allgemeinen aufge-
blahte embryonale Entwicklungsmodell eliminiert die konkreten Unterschiede zwischen der (ontoge-
netischen) Geschichte der Organismen und der Gesellschaft.

Und es eliminiert dariiber hinaus die Hierarchie der innergesellschaftlichen Abhangigkeitsbeziehun-
gen. Luhmann denkt von seinen VVoraussetzungen her folgerichtig, wenn er die zentrale Bedeutung der
Marxschen Begriffe ,,Produktivkrafte* und ,,Produktionsverhéltnisse* nicht einsehen kann. Unter dem
einzigen gesellschaftsspezifischen Gesichtspunkt, den er gelten 1&Bt, ndmlich, dal? in der Gesellschaft
Reduktion von Umweltkomplexitat durch Sinnbildung erfolgt, kann die Produktion und Reproduktion
von Produktivkréften und Produktionsverhaltnissen in der Tat nur als eine von dquivalenten Moglich-
keiten aufgefalt werden, als einer der Wege, die Umweltkomplexitat zu reduzieren.

19 N. Luhmann, Systemtheoretische Argumentationen, a. a. O., S. 372.
200 Ependa, S. 362-363.
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Der Marxismus gewinnt seine Gesellschaftsbegriffe auf allen Ebenen der Verallgemeinerung (den
Begriff der 6konomischen Gesellschaftsformation, den einer bestimmten Gesellschaftsformation)
nicht durch Spezifizierung der System-Umwelt-Beziehung, auch nicht durch die simple und aufRerli-
che Frage, was unterscheidet die biologische von der gesellschaftlichen Existenzweise bzw. den Ka-
pitalismus vom Sozialismus usw., sondern auf dem Wege der historisch-logischen Analyse. Das ,,Ka-
pital“ und Engels’ Studie ,,Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen* erbringen zusam-
mengenommen den Beweis, dal} die Geschichte letztlich von der Entwicklung der Produktivkréfte
und Produktionsverhaltnisse vorangetrieben wird: als Gesamtprozel3 und innerhalb der einzelnen Ge-
sellschaftsformationen. Indem der entscheidende Anteil der Arbeit an der Anthropogenese, die fih-
rende Rolle der Produktion von Werkzeugen innerhalb eines Systems von sich qualitativ verandern-
den tierischen Eigenschaften nachgewiesen wurde, indem man das zum unterscheidenden Merkmal
nahm, was die objektive, tatsdchliche Entwicklung von der tierischen zur menschlichen Daseinsform
primér bewirkte, indem man die Frage nach der Allgemeingultigkeit der Beziehung von Produktiv-
kraften und Produktionsverhaltnissen [106] sozusagen an deren ,,Elementarform® stellte, konnte man
auch sicher sein, den ,,MaBbereich* menschlich-gesellschaftlicher Daseinsweise in seiner Grund-
struktur, seinem Grundgesetz begriffen zu haben, gleichzeitig jedoch auch die Identitdten menschli-
cher und tierischer Existenzweise, die Tatsache, dal’ in modifizierter, spezifisch gesellschaftlicher
Form unausrottbare Bedurfnisse befriedigt werden, die dem biologischen Dasein des Menschen ent-
stammen. Der konkrete Begriff der gesellschaftlichen Daseinsweise bewahrt den der biologischen
Bewegungsform der Materie als seine Grenze, als aufgehobenen Begriff in sich auf.

Der ideologische Sinn von Luhmanns Geschichtsbegriff ist offensichtlich. In Abwehr und als Kon-
kurrenz zum marxistischen Geschichtsbegriff soll dem Geschichtsverlauf eine Art objektiver Ten-
denz unterlegt werden, eine Tendenz allerdings, die sich unabhéangig von den Interessen und Bedurf-
nissen der gesellschaftlich handelnden Individuen und Klassen durchsetzt. Der von Luhmann inau-
gurierte Geschichtsbegriff basiert auf der VVorstellung, dal? die Verhéltnisse unabhangig vom Verhal-
ten funktionieren, dal? die Systeme und nicht die Menschen und Klassen die eigentlichen Akteure der
Geschichte sind, da nicht die gesellschaftlichen Klassen, sondern die Systeme die Subjekte in bezug
auf die Sinnbildung sind: ,,.Der Sinnbegriff ist primér, also ohne Bezug auf den Subjektbegriff zu
definieren.“?®! Luhmanns Geschichtsbegriff suggeriert damit aber eine ldeologie der Machtlosigkeit,
des sich Abfindens, Einverstandnis damit, verwaltet zu werden, Opportunismus. Er ist vorziglich
geeignet, manipulativen Praktiken das theoretische Hinterland zu verschaffen.

4. Die Auflésung der Gesellschaft in autonome Teilsysteme

Luhmanns Gesellschaftstheorie ist — wie bereits erwéhnt — ein im Sinne reaktionarer Gegenaufkla-
rung konstruierter Gegenentwurf zum historischen Materialismus. Folgerichtig versucht daher Luh-
mann, alle von der marxistischen Gesellschaftstheorie aufgeworfenen Fragen mittels eigener Positio-
nen zu beantworten, folgerichtig schliel3t seine Theorie implizite und explizite Destruktionsversuche
der marxistischen [107] Gesellschaftstheorie ein, wobei Luhmann die Attacken nie auf Nebenséch-
lichkeiten, sondern stets auf die tragenden Grundaussagen richtet. Und er versucht, die Wirkung sei-
ner Theorie zu erhéhen, indem er dem Marxismus nach riickwarts, in bezug auf die Vergangenheit
teilweise recht gibt, nicht aber fir heute und fir die Zukunft.

So lakt Luhmann die Aussage der Marxschen Kapitalismusanalyse gelten, dal3 das 6konomische Teil-
system im Frihkapitalismus (den Luhmann sicher anders nennen wirde!) das alle tbrigen Teilsy-
steme dominierende gewesen ist, aber er bestreitet entschieden, da Marx damit eine allgemeine in-
nere Systemgesetzlichkeit in bezug auf die Gesellschaft entdeckt. hat. Indem er letzteres bestreitet,
gewinnt er gleich eine ganze Kette von ,,Widerlegungen®.

Wenn das 6konomische Teilsystem in der Geschichte der Gesellschaft nicht generell das fiihrende
Teilsystem ist, so wird gesellschaftliche Entwicklung nicht durch das Verhéltnis von Produktivkréf-
ten und Produktionsverhaltnissen vorangetrieben, dann spielen Widerspriiche innerhalb dieser Bezie-
hung keine historisch entscheidende Rolle, dann ist Klassenkampf nur ein historisch eng begrenztes

201 N, Luhmann, Sinn als Grundbegriff der Soziologie, a. a. O., S. 28.
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Ph&nomen (das ausschlieBlich fiir die Epoche gilt, die Marx im ,,Kapital* beschreibt), dann existiert
auch keine gesetzmaRige Dominanz der 6konomischen Basis tber den gesellschaftlichen Uberbau,
dann ist es moglich zu behaupten, die Okonomie sei kein Bereich zur Befriedigung menschlicher
Bedurfnisse.

Und genau auf diese Behauptung kommt es Luhmann an. Sie ist indirekt nétig, um die These von der
funktional ausdifferenzierten Gesellschaft der Gegenwart zu stutzen; direkt, um den marxistischen
Humanismus, fur den die Gesellschaft zum Zwecke der Befriedigung vorhandener und der Erzeugung
zunehmend vermenschlichter BedUrfnisse produziert, durch die inhumane Vorstellung zu ersetzen,
dal3 es in Wirklichkeit um die Bedurfnisse und Interessen der Systeme gehe.

Der marxistischen (und der tbrigens auch friihblrgerlichen) Bestimmung der Zielfunktion von Wirt-
schaft tritt Luhmann mit folgendem Vorschlag entgegen: ,,Bessere Ansatze findet man in neueren Uber-
legungen der 6konomischen Theorie, entweder die Rationalstruktur des Handelns (das Zweck/Mittel-
Schema) oder den Geldmechanismus oder das Knappheits-[108]problem als Ausgangspunkt fir eine
Definition der Wirtschaft zu wihlen.*?%2

Freilich reflektiert dieser VVorschlag auch ein Stiick gesellschaftlicher Wirklichkeit des Spéatkapitalis-
mus, insofern dessen 6konomisches Teilsystem in der Tat nicht auf die Befriedigung menschlicher
Bedurfnisse eingerichtet, sondern mit sich selbst beschaftigt ist: mit seinen ,,Geldmechanismen®, der
Tatsache, daB ,,Geld chronisch knapp* ist usw.2%

Von dem Anliegen, dal? die Produktion und Reproduktion der Produktivkréfte und Produktionsver-
héltnisse eigentlich der Produktion und Befriedigung menschlicher Bedurfnisse zu dienen habe, kann
nicht abgegangen werden, auch oder gerade wenn Produktion oder ,,Wirtschaft* unter gesellschaftli-
chen Bedingungen betrieben wird, die ihren Zweck bis zur Unkenntlichkeit entstellen.

Luhmann baut seine Wirtschaftstheorie auf dem auf, was Marx ,,Warenfetischismus bzw. auch
,,Geldfetischismus® nennt, wenn er behauptet: ,,... mit Hilfe des Geldmechanismus bildet die Wirt-
schaft eigene Werte, eigene Zwecke, Normen, Rationalitatskriterien ... aus, an denen sich die Verhal-
tenswahlen in ihrem Bereich orientieren.*?%*

Indem Luhmann Wirtschaft als ausdifferenziertes Teilsystem unabdingbar auf den Geldmechanismus
zuruckfuhrt, hypostasiert und behauptet er die Allgemeingultigkeit der 6konomischen Verhéltnisse
des Kapitalismus, die er zudem nur auf der Ebene ihrer Erscheinung erfal3t. Er gibt dem Geldfeti-
schismus, der durch die 6konomische Praxis des Kapitalismus hervorgebracht wird, die theoretische
Weihe, er verabsolutiert den Schein, daB es in der Okonomie um ein , gesellschaftliches Verhéltnis
von Sachen® geht. Die Mdglichkeit, zu fragen, ob sich hinter diesem Verhaltnis ein ,,gesellschaftli-
ches Verhaltnis von Personen* verbergen konne?®, schneidet er von vornherein durch die Behaup-
tung ab, dal’ das wirtschaftliche Teilsystem ein eigenstandiges Dasein fiihre. Luhmanns Wirtschafts-
theorie ist theoretisch und methodisch darauf angelegt, den kapitalistischen Charakter derjenigen
wirtschaftlichen Verhéltnisse, die er beschreibt, zu ignorieren. Auf sie trifft die Marxsche Kritik am
Waren- und Geldfetischismus nicht nur sinngemaf, sondern wortlich zu: ,,Es ist aber eben diese fer-
tige Form — die Geldform — der Warenwelt, welche [109] den gesellschaftlichen Charakter der Pri-
vatarbeiten und daher die gesellschaftlichen Verhaltnisse der Privatarbeiter, sachlich verschleiert statt
sie offenbaren*?®® und: ,,Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhaltnis der Menschen selbst,
welches hier fiir sie die phantasmagorische Form eines Verhiltnisses von Dingen annimmt.“?%

Luhmann ist realistisch genug, um einzugestehen, dal3 die Arbeit im wirtschaftlichen Sinn als Ware

202 N, Luhmann, Soziologische Aufklarung, a. a. O., S. 206; vgl. S. 208: hier behauptet Luhmann, ,,daB die Wirtschaft
nicht einer immanenten Logik des Bedarfs, sondern der Bedarf einer immanenten Logik der Wirtschaft folgt®.

203'\/gl. ebenda, S. 207.

204 Ebenda, S. 210.

205 vgl. MEW, Bd. 23, 5.87.

206 Ependa, S. 90.

207 Ebenda, S. 86.
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behandelt wird. Aber aus diesem Eingestandnis wird — unter dem Vorzeichen abstrakter Gesell-
schaftstheorie — sofort eine Aussage, die in bezug auf alle hochentwickelten zeitgendssischen Gesell-
schaften Gultigkeit beansprucht: fir den Kapitalismus ebenso wie fiir den Sozialismus. Ferner erlaubt
die von Luhmann behauptete Eigenstandigkeit der Teilsysteme in differenzierten Gesellschaften, die
Ausbeutung des Menschen als lediglich 6konomisches Phdnomen zu werten. Luhmann konstruiert in
diesem Kontext eine merkwirdige Ausschliel3lichkeits-Beziehung, mit der er dem Warencharakter
der Arbeit seine gesellschaftsbestimmende Funktion nehmen will: Die Arbeit kénne im wirtschaftli-
chen Sinn nur als Ware behandelt werden, weil sie im religidsen, politischen, familiaren, padagogi-
schen, medizinischen System nicht so behandelt werde.?%

Diese Behauptung setzt als bereits erwiesen voraus, was erst zu beweisen wére. Zu beweisen ware,
dal3 die Teilsysteme, die Luhmann aufzéhlt, tatsdchlich streng arbeitsteilig und autonom funktionie-
ren, so dal die Eigenschaften der Teilsysteme nicht aufeinander Ubertragbar sind. Diesen Beweis
bleibt Luhmann mit gutem Grund schuldig. Es sei denn, man akzeptiere die — im oben skizzierten
systemtheoretischen Modell aufgestellte — abstrakte Behauptung als Beweis: gesellschaftliche Ent-
wicklung verlaufe nun einmal so und nicht anders. Die strikte Trennung, die Luhmann zwischen den
gesellschaftlichen Teilsystemen durchfihrt, und die Betonung ihrer Eigenstandigkeit als ausdifferen-
zierte Systeme gestattet also, die Ausbeutung als nur partielles, nicht gesamtgesellschaftliches Pha-
nomen zu kennzeichnen.

Sie gestattet aber auch, die Frage nach den hinter dem Geldmechanismus (hinter den gesellschaftli-
chen Beziehungen von Sachen) existierenden gesellschaftlichen VVerhaltnissen von Personen zu ver-
schleiern, da diese ja nach Luhmann in anderen [110] Teilsystemen der Gesellschaft (z. B. der Fami-
lie) realisiert werden.

In einer so verstandenen Okonomie kommen ,,Produktiv- und ,,Produktionsverhiltnisse* gar nicht
vor; nicht einmal der Begriff der Produktion, sofern damit gesellschaftlich bestimmte Produktion
gemeint ist. Wo diese Termini dennoch verwendet werden, ist damit nicht dasselbe gemeint wie im
Marxismus. Bei Luhmann wird unter dem Aspekt der Reduktion von Komplexitit Produktion zu
einem Sonderfall von Technik, wobei Technik ebenso Sozialtechniken, z. B. Manipulation, umfaft
wie das Herstellen von materiellen Gegensténden. ,,Die ,Herstellung® von Gegenstanden ist ... ein
Anwendungsfall, freilich ein besonders spektakulidrer Artwendungsfall von Technik.“?%®

Luhmann kann Sachverhalte wie die Einheit von Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen,
Produktion usw. von seinen theoretischen und methodischen VVorgaben her gar nicht denken, weil
deren Begriffe auf dem Boden des konkreten Gesellschaftsbegriffs und mittels der dialektischen Me-
thode gewonnen wurden: Diese verlangt, bei der abstrakten Gegenuberstellung von Produktivkréaften
und Produktionsverhéltnissen nicht stehenzubleiben. Die Begriffe finden erst dann ihre inhaltliche
Erfallung, wenn man sie miteinander vermittelt, das heif3t, wenn jeder der beiden Begriffe sich um
seinen Gegensatz, seinen Gegenbegriff anreichert. Der um die Bestimmung Produktionsverhéltnisse
bereicherte Begriff der Produktivkrafte ist erst —um mit Hegel zu sprechen — dessen ,,Wahrheit*, weil
nur in diesem Falle die Produktivkréfte als konkrete von den Produktionsverhaltnissen bestimmte
Produktivkrafte verstanden werden, und vice versa. Luhmann grenzt sich expressis verbis von der
Methode dialektischer Begriffsbildung und ihrem Resultat, dem konkreten Begriff, ab. Er ist sich
dessen bewuRt, daB er mit abstrakt-allgemeinen Begriffen Gesellschaftstheorie betreiben will und dal}
sein systemtheoretischer Ansatz auch nichts anderes hergeben kann.

Hier seine programmatische Erklarung: ,,Mit Universalitat ist nur behauptet, daR sich alle Tatbe-
stdnde, im Falle der Soziologie alle sozialen Tatbestdnde, systemtheoretisch interpretieren lassen ...
Universalitat der Theorie heif3t nicht, daR sie ihre Gegenstande total, d. h. in allen nur moglichen
Hinsich-[111]ten erfasse ... Eine konsequent entfaltete, funktionalistische System/Umwelt-Theorie ...
totalisiert Systeme lediglich in einer spezifischen Hinsicht: in ihrem Weltbezug. Nur die Welt selbst,

208 \/gl. N. Luhmann, Soziologische Aufkldrung, a. a. O., S. 211.
209 N, Luhmann, Systemtheoretische Argumentationen, a. a. O., S. 359.
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kein System wird als konkrete Totalitdt angesehen ... Systeme selbst sind immer schon selektive Lei-
stungen, Aspekte von Weltzustanden, deren Selektivitat die Wissenschaft mit ihren analytischen Ka-
tegorien nur nachzeichnet, nicht begriindet ... Totalitat wird nicht fir Systeme behauptet, sondern nur
flr das Woraus ihrer Selektivitat, Systeme beziehen sich aufs Totale gerade dadurch, daR sie es nicht
sind, sondern reduzieren, und dasselbe gilt, auf einer anderen Stufe, fur die Kategorien der Sy-
stemtheorie ... Der Analytik von Wissenschaft kommt mithin entgegen, und das ist fur ihre Begriffs-
bildung auszunutzen, dal selbst faktische Systeme der physischen, organischen, psychischen oder
sozialen Realitat keine konkreten Totalitdten sind. Diese Klarstellungen dirften den Zugang zu der
These erleichtern, dalR Wissenschaft (und in ihrem Rahmen auch: Systemtheorie) reflexiv werden,
das heil3t sich selbst als System sehen kann; gemeint ist ndmlich nicht ein totales Erfassen von Tota-
litdten, sondern ein selektives Erfassen von Selektivitaten. Gerade bei einer systemtheoretischen Ana-
lyse von Systemtheorie treten ihre charakteristischen Schwachen profiliert hervor: ... vor allem ihr
Bezugssystemrelativismus.“1°

Wenn Luhmann behauptet, daR Systeme keine konkreten Totalitaten sind, so hat er zweifellos recht,
da Systeme ja nicht Dinge, sondern lediglich ,,Perspektiven* von Dingen sind. Luhmann hat auch
recht, wenn er die Begrenztheit der systemtheoretischen Analyse unter anderem in ihrem Bezugssy-
stemrelativismus sieht. Und er hat schlie3lich und endlich recht, wenn er diesen Bezugssystemrelati-
vismus, diese abstrakte Universalitat fur seine eigene System-Umwelt-Theorie in Anspruch nimmt.
Es ist aber nicht mehr legitim zu glauben, dal? mittels dieses Perspektivismus (oder mittels einer Plu-
ralitat von Perspektiven) der ganze ErkenntnisprozeR in bezug auf das geleistet werden kann, dessen
Perspektiven zu ermitteln sind.

Luhmann hélt die eben zitierten Einsichten in die Beschranktheit der systemwissenschaftlichen Mdog-
lichkeiten fiir die Gesellschaftstheorie nicht durch. Weil Luhmann Systeme, wenn auch nur hinsicht-
lich ihres Weltbezugs, ,.totalisiert™, ,totalisiert™ er [112] sie in der Konsequenz iberhaupt. Unterder-
hand verwandelt er ,,Perspektiven® in Essenz, Aspekte der Gesellschaft in ihr Wesen. Andernfalls
waére nicht zu verstehen, warum er den Gesellschaftsbegriff des Marxismus, der auf Totalitat angelegt
ist, so heftig bekampft (anstatt diesen in bezug auf bestimmte seiner Aussagen zu bereichern), warum
er den Dingbegriff und mit diesem den Begriff der Ganzheit liquidiert, warum er den ,,faktischen
Systemen® der physischen, organischen, psychischen oder sozialen Realitat — die doch wohl flir Dinge
stehen sollen — abspricht, Totalitdten zu sein. Und wenn Luhmann schliel}lich behauptet, dal3 die
gegenwartige Gesellschaft ein funktional ausdifferenziertes System ist, in dem die Teilsysteme un-
abhangig voneinander funktionieren, dann ist das mehr als die Angabe einer ihrer ,,Perspektiven®,
dann ist das eine Bestimmung in bezug auf das Wesen der heutigen Gesellschaft, die von Luhmann
an keiner Stelle seiner Schriften relativiert und eingeschrankt wird. Warum sollte er auch? SchlieRlich
ist die ,,Totalisierung ja bereits erfolgt®, schlielich existiert schon eine ,,Ontologie*: die des radika-
lisierten Funktionalismus.

Zu Luhmanns Bezugssystemrelativismus pal3t gut jene alte indische Fabel, in der von funf Blinden
erzahlt wird, die in Erfahrung bringen wollten, was ein Elefant sei. Der erste bekam seinen Rissel zu
fassen, der zweite seinen Schwanz, der dritte seinen StoRRzahn, der vierte sein Bein, der funfte den
Bauch. Dann stritten sie sich. Der erste behauptete, ein Elefant sei eine grol3e, dicke Schlange, der
zweite hingegen, der Elefant sei eine Art diinnen Seils mit einer Quaste. Der dritte wiederum war
bereit zu schworen, ein Elefant konne nur eine besonders feine Sorte von Ebenholz sein. Fir den
vierten war das Tier eindeutig von saulenformiger Gestalt. Und der flinfte vertrat felsenfest die Uber-
zeugung, dal} es sich um die durchhangende Decke einer Hutte handle.

Auch fur Luhmann waren in diesem Streit nur die Schlangen, Seile mit Quasten usw. von Belang.
Die Frage nach dem Elefanten wirde er entweder gar nicht stellen, oder er verhielte sich wie einer
der flinf Blinden. Stellte er namlich die Frage nach dem, was uber die ,,Perspektiven hinausgeht, so
muRte er zu der Einsicht kommen, dal der Systembegriff wegen seiner abstrakten Universalitat mit
dem konkreten, philosophisch allseitig vermittelten Dingbegriff vermittelt werden muR.

210 Ependa, S. 378 f., 384 f.
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[113] Gesellschaft ist fir Luhmann kein ,,.Ding*, keine konkrete Totalitét; sie ist lediglich System
(System von Systemen). Die Funktion der Sozialsysteme besteht darin, die Komplexitat und Totalitat
der Umwelt zu reduzieren, wobei sie hinsichtlich dieser Aufgabe auf der Grundlage der Selektionsart
streng spezialisiert sind.

So unterscheidet Luhmann beispielsweise die Sozialsysteme Wirtschaft, Wissenschaft, Familie und
Politik, die auf entsprechenden Mechanismen (Kommunikationsmedien) beruhen: Wirtschaft auf dem
Geldmechanismus, Wissenschaft auf dem Mechanismus Wahrheit, Familie auf dem Mechanismus
Liebe und Politik auf dem Mechanismus Macht. Zum Unterschied von Wahrheit und Liebe, die Se-
lektion gleichen Erlebens seien, liegt die Besonderheit des Geldes wie auch der Macht darin, dal3 sie
Selektion von Handlungen ordnet.?*! In der modernen Gesellschaft seien diese Sozialsysteme ausdif-
ferenziert, das heif3t eigenstdndig und autonom; mit eigenen Werten, Normen, Anspriichen und Ent-
wicklungsrichtungen ausgestattet. Sie tragen jeweils mehr Moglichkeiten in sich, als das Gesamtsy-
stem zu entwickeln erlaubt. Damit die Sozialsysteme ihre Anspriiche nicht tberdehnen, missen ihre
Mdglichkeiten noch selektiv bearbeitet werden. ,,Die Einheit der Gesellschaft ist, jedenfalls heute ...
letztlich nichts anderes als die Einregulierung eines Verhaltnisses entsprechender Komplexitat zwi-
schen einer Vielzahl von Sozialsystemen, die wechselseitig flreinander gesellschaftliche Umwelt
sind.“?* Eine so verstandene Gesellschaft, die aus einer Menge von autonomen, selbsténdigen Teilsy-
stemen besteht, kann nicht als Ganzheit, als ,,Ding* und damit als konkrete Totalitat aufgefal3t werden.

Die Teilsysteme haben in diesem Modell ja keinen Zusammenhang untereinander. Sie determinieren
sich nicht wechselseitig innerhalb des Ganzen, sondern finden einen gemeinsamen Bezugspunkt au-
Rerhalb des jeweiligen Systems, in der Umwelt, in bezug auf die die Sozialsysteme ebensoviele nicht
miteinander vermittelte Perspektiven, jeweils eigenstandige Reduktionsvorgange von Umweltkom-
plexitét darstellen. In dieser Auffassung bestimmen sich die Teilsysteme nicht gegenseitig, sondern
— sofern sie Uberhaupt aufeinander wirken — begrenzen sie einander, schranken sie einander lediglich
wechselseitig ein.

[114] Luhmann stellt — um im obigen Bild zu bleiben — die Frage nach dem Elefanten nicht nur nicht
in bezug auf das gesellschaftliche Gesamtsystem, sondern auch nicht in bezug auf die Teilsysteme.
Was Luhmann beispielsweise ,,Wirtschaft* nennt, ist nicht identisch mit dem, was die marxistische
politische Okonomie als ,,6konomisches Teilsystem der Gesellschaft bezeichnet. Dieses 4Rt sich
nicht auf den Geldmechanismus reduzieren, auch wenn Geld das Kommunikationsmedium der zeit-
gendssischen Okonomik ist. Wirtschaft auf den Geldmechanismus abzustellen, bedeutet namlich, sie
auf Sekundéres, Abgeleitetes, den Tauschvorgang zuriickzuftihren, die seinen jeweils spezifischen
Charakter bestimmende Produktionsweise jedoch aus der Wirtschaft zu eliminieren. Mit der Aussage,
dal? Wirtschaft auf dem Geldmechanismus beruhe, bringt Luhmann die Eigentumsverhaltnisse in be-
zug auf die Produktionsmittel aus der Okonomie zum Verschwinden; der Gegensatz von Kapital und
Arbeit wird ,,aufgehoben®. ,,Wirtschaft™ im Luhmannschen Sinne ist im Verhaltnis zum Begriff des
okonomischen Teilsystems eine Abstraktion, die bloRe ,,Perspektive einer Ganzheit hierarchisch ge-
ordneter Beziehungen (eines ,,Dings®).

Dasselbe trifft auf die tbrigen von Luhmann genannten Teilsysteme zu, die gleichfalls unter dem
einzigen Gesichtspunkt ihnen zugrunde liegender Kommunikationsmedien konstruiert werden. Die
von Luhmann als Teilsysteme deklarierten Zusammenhénge erfassen ihren Gegenstand nur in der
Sphére der Erscheinung. Der Geldmechanismus wird nicht — um ein Lieblingswort biirgerlicher So-
ziologen zu verwenden — nach dem zugrunde liegenden Wesen ,hinterfragt™, sein Fetischcharakter
wird nicht aufgedeckt.

Auf der Ebene der Erscheinung, in bezug auf die sogenannten Kommunikationsmedien Wahrheit,
Liebe und Macht, sieht es in der Tat so aus, als ob die Sozialsysteme Wissenschaft, Familie und
Politik weder untereinander noch mit dem auf dem Geldmechanismus beruhenden Sozialsystem
Wirtschaft zusammenhangen, als ob die Teilsysteme auf der Grundlage eigenstandiger Werte,

211 vgl. N. Luhmann, Soziologische Aufkldrung, a. a. O., S. 213.
212 Ependa, S. 149 f.
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Normen usw. funktionierten, als ob sie autonomen Entwicklungsrichtungen folgten. Die extreme My-
stifikation und Verschleierung, die das Wesen der burgerlichen Gesellschaft in ihren Erscheinungen
erfahrt, macht immer noch [115] Urteile moglich wie dieses: daR Liebe und Wahrheit nicht kauflich
seien, oder — um die diesbezugliche Luhmannsche Variante zu zitieren: ,,Reichtum vermittelt nicht
ohne weiteres politische Macht, Liebe, Wahrheit ... Bildung, wenngleich die Statistik gewisse Korre-
lationen im Sinne durchschnittlich héherer Anteilsquoten feststellt.*?!3

Darauf ware mit Marx und Engels zu erwidern: Es ist Uberhaupt nicht von ,,der* Familie zu sprechen,
sondern von der konkreten birgerlichen, proletarischen usw. Familie, in bezug auf die festgestellt
werden kann, dal} ihr Charakter keineswegs unabhangig von den 6konomischen Verhaltnissen ist. So
gibt die Bourgeoisie ,,der Familie den Charakter der burgerlichen Familie, worin die Langeweile und
das Geld das Bindende ist und zu welcher auch die birgerliche Auflésung der Familie gehdrt, bei der
die Familie selbst stets fortexistiert. Ihrer schmutzigen Existenz entspricht der heilige Begriff in offi-
ziellen Redensarten und in der allgemeinen Heuchelei“.?** In dieser Bemerkung aber ist nicht nur das
6konomisch bestimmte Wesen der birgerlichen Familie bloRgelegt, sondern auch die Art und Weise,
wie dieses sich aufert, ihr Schein, welcher Heuchelei ist. Als konservativer Ideologe der Bourgeoisie
nimmt Luhmann — mit den herrschenden Verhaltnissen einverstanden — den illusiondren Schein flr
die Wirklichkeit, scheinbare Autonomie fur reale.

Auf Erscheinungsebene ist freilich der Ganzheits- oder Totalitatscharakter von Gesellschaften nicht
zu ermitteln. Da kommt man — wie Luhmann — bestenfalls zum Registrieren von ,,Korrelationen®.
Um die in den Korrelationen verborgenen objektiven Determinationsbeziehungen aufzuspiren, be-
darf es der im dialektischen Sinne konkreten tiefgreifenden ékonomischen Analyse, mit deren Hilfe
der innere Wesenszusammenhang der als Erscheinungen selbstandigen Gestalten sichtbarwird.

Die 6konomische Gesellschaftsanalyse aber hat Marx zu folgender Erkenntnis gefiihrt: ,.In allen Ge-
sellschaftsformen ist es eine bestimmte Produktion, die allen tibrigen, und deren Verhéltnisse daher
auch allen Gibrigen, Rang und EinfluRR anweist. Es ist eine allgemeine Beleuchtung, worin alle tbrigen
Farben getaucht sind und (die) sie in ihrer Besonderheit modifiziert. Es ist ein besonderer Ather, der
das spezifische Gewicht alles in ihm hervorstehenden Daseins bestimmt. 2%

[116] Konkret und auf den Kapitalismus bezogen: Das im Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital
dominierende Kapital (diese bestimmte Produktion) modifiziert, formt und verwandelt alle vorgefun-
denen gesellschaftlichen Verhaltnisse, Prozesse und Teilsysteme geméR seiner eigenen Beschaffen-
heit, so dal} auch die von Luhmann genannten Sozialsysteme Politik, Wissenschaft und Familie spe-
zifisch kapitalistische Charakteristika annehmen und so als Institutionen auftreten, die den Bestand
des Systems sichern, seine Qualitat stabilisieren.

Dort, wo Luhmann glaubt, Autonomie, Selbstandigkeit konstatieren zu kénnen, ist diese also nicht
zu finden. Die Verselbstandigung von Verhaltnissen, Prozessen und Teilsystemen der kapitalistischen
Gesellschaft findet in ganz anderen als den von Luhmann angenommenen Dimensionen statt.

Den Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital, das heif3t den Sachverhalt, daf die Arbeitsbedingungen
von den Arbeitenden getrennt werden und sich gegeniiber der Arbeit im Kapital verselbstandigen,?*® die
Tatsache, daR die Produktionsbedingungen und Produkte zu einer selbstandigen verdinglichten Macht
gegeniiber den Produzenten werden,?*’ also die sich im Kapitalismus auf der Ebene seines Wesens voll-
ziehenden Verselbstandigungsprozesse, nimmt Luhmann nicht zur Kenntnis. Auch nicht die Folgen.
Man findet bei ihm kein Wort davon, dal? der Staat gegenliber den nichtbesitzenden Klassen als eine
,fremde, auBer ihnen stehende Gewalt™ und ,,getrennt von den wirklichen Einzel- und Gesamtinteres-
sen“ existiert,28 kein Wort davon, daR es so etwas wie ,,Versachlichung der Produktionsverhiltnisse

213 Ependa, S. 211.

24 MEW, Bd. 3, S. 164.

215 MEW, Bd. 13, 5, 637.

216 \/gl. MEW, Bd. 25, S. 879.
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oder ,,Verdinglichung der gesellschaftlichen Verhiltnisse** gibt,?*® und kein Wort davon, daf die ar-
beitenden Massen in der von ihm reflektierten Gesellschaft von einer ihnen gegenlber autonomen
Maschinerie von Institutionen beherrscht werden.

Da sich Luhmann mit der herrschenden Klasse des kapitalistischen Systems identifiziert, da er sich —
wie die von Marx kritisierten Vulgarékonomen — ,,in diesen entfremdeten und irrationalen Formen ...
vollig zu Hause* filhlt,??° sind diese durch die Klassengegensatze bedingten Verselbstandigungen fiir
ihn kein Gegenstand der Reflexion, sondern werden fragenlos akzeptiert. Luhmanns Teilsysteme sind
klassenindifferent definiert. Sie fullen auf der illusiondren Vorstellung von [117] der Existenz eines
Allgemeininteresses aller Gesellschaftsglieder am Uberleben und reibungslosen Funktionieren der
biurgerlichen Gesellschaft. Diese Zielfunktion von Gesellschaft steht fur Luhmann fest, sie wird in
seinen Ausfuhrungen zur Gesellschaftstheorie in keiner Weise problematisiert. Problematisiert wurde
in einer Vorverstandigung lediglich der Systembegriff Gberhaupt, wobei durch den Bezug von Syste-
men auf Welt System eine einzige einheitliche Zielfunktion erhielt, die Weltkomplexitat zu reduzieren.

Luhmanns Sorge gilt ausschlieRlich der Optimierung des Zusammenspiels der Teilsysteme, ihrer Pro-
portionalitat in bezug auf ihre Komplexitat. In diesem Zusammenhang ist Luhmann Gber die folgen-
den sich im Spétkapitalismus abzeichnenden Tendenzen zutiefst beunruhigt: Gber die stdndig zuneh-
mende Komplexitat und Kompliziertheit der Teilsysteme, die der Kontrolle seitens der herrschenden
Klasse zu entgleiten drohen, und tber die mit diesem VVorgang Hand in Hand gehenden systemauflo-
senden, desintegrativen Tendenzen.

Und hier enthullt sich endlich der versteckte und rationale Sinn von Luhmanns Behauptung, dal3 die
heutige Gesellschaft kein in sich qualitativ bestimmtes Ganzes, dal sie in Teilsysteme ausdifferen-
ziert sei, dal sie — um noch einmal auf das von L. v. Bertalanffy entlehnte Entwicklungsmodell zu-
rickzukommen — im Zuge progressiver Mechanisierung den Charakter der Summativitat angenom-
men habe.

Hinter dieser Sorge steht das Wissen, dal} die Herrschaftsmaschinerie arbeitsteilig funktioniert und
funktionieren mul3, damit sie die beherrschten Klassen in bezug auf alle Lebensbereiche auf system-
konformes Verhalten ausrichten kann, und die Einsicht in die dem System drohenden Gefahren, wenn
die Teilsysteme der Herrschaftsmaschinerie eigenstandige, vom Charakter des Systems abweichende
Entwicklungen vollziehen.

Und in der Tat ist es ein Kennzeichen flr absteigende Entwicklungsphasen, daf? in ihnen in der Regel
desintegrative Prozesse die integrativen Uberwiegen und daf in ihnen die Bewegung und Entwicklung
der Elemente und Teilsysteme mehr der Eigenentwicklung als den Systemnotwendigkeiten folgt, die
sich nicht mehr durchzusetzen vermégen.??! Diese desintegrativen Tendenzen bilden sich um so star-
ker aus, je [118] mehr ideologischen und institutionellen Aufwand die herrschende Klasse treiben
muf} und treibt, um die sich verschérfenden und zuspitzenden Hauptantagonismen zu unterdriicken,
die aus ihnen hervorbrechenden Krisen und Konflikte zu verdrangen, umzuleiten, zu fragmentieren,
zu versteinern usw., da dieser Aufwand einen schier unuberschaubaren Kompliziertheitsgrad an ge-
sellschaftlichen Folgeproblemen hervorbringt, deren Integration immer schwerer zu bewaltigen ist.

Luhmanns Entwicklungsmodell der Gesellschaft bestétigt insofern es, wenn auch in mystifizierter
Form, den realen Zustand des gesamtgesellschaftlichen Systems des Spatkapitalismus reflektiert —
ungewollt die marxistische Erkenntnis, dal} der Imperialismus das letzte Stadium der Entwicklung
des Kapitalismus ist.

5. ,,Negation der Negation*“ im Dienste der Systemstabilisierung

Die von Luhmann mit Sorge beobachtete Zunahme an Komplexitat und Tendenz zur Desintegration
ist Folgeerscheinung des das kapitalistische System beherrschenden zugespitzten dkonomischen
Grundwiderspruchs. In Luhmanns Gesellschaftstheorie geht es nicht um Komplexitatsprobleme in

219 MEW, Bd. 25, S. 838.
220 Ebenda.
221 \/gl. G. Pawelzig, Dialektik der Entwicklung objektiver Systeme, Berlin 1970, S. 144,
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bezug auf beliebige gesellschaftliche Parameter, sondern um die der sozialen Systeme. Andernfalls
hétte er wohl kaum Komplexitat und Desintegration zusammengespannt. Da die Sozialsysteme jedoch
nicht in bezug auf ihr Wesen, sondern nur in bezug auf bestimmte ihrer Aspekte erfafdt sind, bleiben
die Vorschlage Luhmanns, wie ihre Komplexitét beherrschbar gemacht werden kann, auf die Manipu-
lation an Folgeerscheinungen beschrénkt. Mit geringem systemstabilisierenden Effekt, da jede Ldsung
eines Komplexitatsproblems die weitere Steigerung der Komplexitat nach sich ziehen dirfte.

Der einzige mogliche echte Ausweg aus der ibergrof3en, unbeherrschbaren Komplexitat des Spatka-
pitalismus kann nur radikaler Natur sein. Nur wenn das Ubel an der Wurzel gepackt, der die Kom-
plexitat und Desintegration bedingende ékonomische Grundwiderspruch geldst wird, wenn soziali-
stische an die Stelle der kapitalistischen Produktionsverhélt-[119]nisse treten, verschwinden auch
jene Folgeprobleme, die Luhmann so schwer zu schaffen machen. Die sozialistische Revolution fiihrt
namlich — weil und indem sie den Widerspruch von gesellschaftlicher Produktion und privater An-
eignung aufhebt — zur Vereinfachung in bezug auf die Klassenstruktur der Gesellschaft.

Ein derartiger VVorgang vollzog sich tibrigens auch beim Ubergang von der feudalistischen zur kapi-
talistischen Gesellschaft. Die in der burgerlichen Revolution gipfelnde Entwicklung vereinfachte
durch Polarisierung die Kompliziertheit der feudalen Klassenverhaltnisse zum Klassengegensatz
Bourgeoisie und Proletariat und schuf auf diesem Wege unter anderem die Integrationsbasis fir die
sich auf qualitativ neue Weise und in sprunghaft erhohter Intensitat entwickelnden Produktivkréfte
(erste industrielle Revolution) samt ihren Folgeerscheinungen. Es wurde — kybernetisch gesprochen
— der Kompliziertheitsgrad des Systems in bezug auf seine Klassenstruktur verringert, indem sich
Kompliziertheit in erhohte Komplexitét verwandelte.

Hier ist eine Anmerkung zu Luhmanns Komplexitatsbegriff am Platze. Dieser ist reichlich unklar und
verschwommen. Unter Komplexitat ,,soll in erster Naherung die Gesamtheit der mdglichen Ereig-
nisse verstanden“??? und unter dem Aspekt des Verhaltens von Systemen: ,,Systeme sind komplex,
wenn sie mehr als einen Zustand annehmen konnen.*??3 Bei den vorgelegten Definitionen handelt es
sich offensichtlich um den Versuch, einen Komplexitatsbegriff auf hochster Abstraktionsebene zu
bilden, was notwendig zur Folge hat, dal3 dieser nahezu inhaltsleer ist.

So macht Luhmann, wenn ich ihn richtig verstanden habe, zwischen Komplexitat und Kompliziertheit
keinen Unterschied, sondern gebraucht den Terminus ,,Komplexitdt™ fir beide Sachverhalte sowie
fiir ihr gemeinsames Auftreten, so daB er die Dialektik von Komplexitat und Kompliziertheit nicht in
den Blick bekommt.

Da die unreflektierte Identifizierung dieser Begriffe bei Luhmann ideologische Konsequenzen hat,
muf} ihr Unterschied betont werden. Ein System ist komplex durch die Art und Zahl der zwischen
den Elementen bestehenden Relationen; es ist kompliziert durch die Anzahl seiner unterschiedlichen
Ele-[120]mente. Kompliziertheit ist daher stets an Komplexitat gebunden, aber nicht notwendig an
Kompliziertheit, namlich dann nicht, wenn das System aus universellen Elementen besteht.??* Aus
dieser Beziehung folgt: die Komplexitét eines Systems kann wachsen, ohne daR dessen Kompliziert-
heit zunimmt; ja, die Komplexitat eines Systems kann sich erhéhen bei gleichzeitiger Verringerung
seiner Kompliziertheit. Aber die Kompliziertheit eines Systems kann keinen héheren Grad erreichen,
ohne daR seine Komplexitat ebenfalls wachst. Vereinfachung von Systemen kann daher durch die
Verwandlung von Kompliziertheit in Komplexitét erzielt werden, wobei die dabei vorgenommene
Verringerung des Kompliziertheitsgrades zur Erhohung des aktuellen (und moéglichen) Komplexi-
tatsgrads fihrt.

Ohne diese Termini zur Verfiigung zu haben, hat Marx in bezug auf gesellschaftliche Entwicklungen
diese Beziehung von Kompliziertheit — Komplexitat — Vereinfachung der Sache nach gesehen, wenn
er von der oben genannten Polarisierung der birgerlichen Gesellschaft in zwei Grundklassen spricht,
oder wenn er bemerkt, dal? die objektive ,,abstrakte* wertbildende Arbeit und ihr Begriff erst entstehen

222 N. Luhmann, Soziologische Aufklarung, a. a. O., S. 115.
223 Ebenda, S. 116; vgl. N. Luhmann, Systemtheoretische Argumentationen, a. a. O., S. 312.
224 Worterbuch der Kybernetik, a. a. O., S. 307, 308.
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kdnnen, wenn eine entwickelte Totalitat (das heiRt Kompliziertheit) wirklicher unterschiedlicher Ar-
beitsarten existiert, die die Eigenschaft, kompliziert zu sein, verlieren, wenn sie in der gesellschaftli-
chen Realitat zum Mittel reduziert werden, Reichtum Uberhaupt zu schaffen. Als abstrakte wertbil-
dende Arbeit wird die Arbeit zum universellen Element innerhalb eines komplexen Systems. In bezug
auf den genannten Vorgang bringt der Ubergang von Kompliziertheit in Komplexitat den Vorteil mit
sich, daB das System der Arbeit nunmehr flr neues Wachstum offen ist, insofern ein Gesellschafts-
zustand entsteht, ,,worin die Individuen mit Leichtigkeit aus einer Arbeit in die andre tbergehn und
die bestimmte Art der Arbeit ihnen zufallig, daher gleichgiiltig ist**.2%

Ebenso fuhrt die sozialistische Revolution — wie schon angedeutet — auf dem Wege der Verwandlung
von Kompliziertheit in Komplexitét zur Vereinfachung bestimmter grundlegender gesellschaftlicher
Strukturen. Die Losung des Grundwiderspruchs von gesellschaftlicher Produktion und privater An-
eignung, die vermittelt durch eine Ubergangsepoche die [121] Aufhebung der Klassen im Gefolge
hat, verwandelt die Individuen in bezug auf ihre Eigentumsbeziehung zu den Produktionsmitteln in
gleichartige, universelle Elemente und das betreffende System in ein komplexes Resultat der Um-
wandlung ist die Eroffnung eines neuen Malbereichs fur das Wachstum der Produktivkrafte und ein
sprunghaft vergroRerter Entwicklungsraum fir die Individuen, der durch die Vervielfachung der Art
und Anzahl ihrer mdglichen gesellschaftlichen Beziehungen gewahrleistet wird.

Diese fragmentarischen Bemerkungen missen genligen, um deutlich zu machen, da Luhmanns
Schema von der standigen Zunahme von gesellschaftlicher Kompliziertheit und Komplexitét in bezug
auf alle Sozialsysteme bei gleichzeitiger Zunahme an desintegrativen Tendenzen die komplizierte
Entwicklungsdialektik gesellschaftlicher Systeme verfehlt. Aber auch die oben skizzierte Beziehung
von Kompliziertheit — Komplexitat — Vereinfachung beansprucht nicht mehr zu sein, als auf denjeni-
gen Spezialfall von Systementwicklung aufmerksam zu machen, den Luhmann hartnéckig tbersieht.
Um nicht selbst einseitig zu werden, mochte ich hinzufiigen, dal das Verhéltnis von Kompliziertheit
— Komplexitat — Vereinfachung abstrakt behandelt wurde, das heiflt ohne Angabe der Bedingungen,
unter denen diese Beziehung gilt, ohne Ruicksicht auf die Tatsache, daR Kompliziertheitsreduzierung
in bezug auf bestimmte Systemparameter in der Regel Erhéhung des Kompliziertheitsgrads in bezug
auf andere Parameter herbeifiihrt, dal auf Vereinfachungen neue Differenzierungen folgen usw.

Die Wurzeln von Luhmanns willkirlicher Beschrankung auf eine Mdglichkeit von Systementwick-
lung sind ideologischer Natur. Luhmanns Konstruktion ist ndmlich vorziiglich geeignet, den revolu-
tiondren Ausweg aus unbeherrschbarer gesellschaftlicher Kompliziertheit theoretisch zu verstellen,
weil sie nur solche Losungen zuldRt, bei denen die 6konomischen Grundlagen der spétbiirgerlichen
Gesellschaft, die die registrierte Kompliziertheit hervorbringen, nicht angetastet, radikaler Vereinfa-
chung entzogen werden. Kompliziertheit wird bei Luhmann zum Faktum und Fetisch, zu einer letzten
unabanderlichen gesellschaftlichen Gegebenheit, mit der man sich abzufinden und auf deren standige
Zunahme man sich [122] einzustellen hat. Ebenso mit der stdndig wachsenden Desintegration und
Verselbstandigung der gesellschaftlichen Teilsysteme, die sich nach Luhmann offensichtlich als die
die Tendenz zur Integration tberwiegende, dominierende Tendenz in die gesellschaftliche Zukunft
ad infinitum kontinuiert.

Aber auch im Luhmannschen Gesellschaftsmodell sind ,,Vereinfachungen* vorgesehen. Die Entdek-
kung ,,Komplexitdt reduzierender Prozesse®, von ,Mechanismen der Vereinfachung und Entla-
stung*?%8 ist sogar eines der Generalanliegen von Luhmanns Gesellschaftstheorie, und zwar notwen-
digerweise. Zu bewaltigen ist ndmlich die héchst schwierige Aufgabe, mit tGbergrolRer Komplexitét
fertig zu werden, ohne dal? der Systembestand, das heilt die grundlegende Qualitat der Gesellschaft,
veréndert wird.

Die wichtigsten Mechanismen, die gesellschaftliche Komplexitat reduzieren, sieht Luhmann in ,,re-
flexiven Mechanismen??” sowie in der einfachen und doppelten Negation. Obwohl es philosophisch

225 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, a. a. O., S. 25. [MEW Bd. 42, S. 38]
226 N. Luhmann, Soziologische Aufklarung, a. a. O., S. 104.
227\/gl. ebenda.
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auf3erordentlich lohnend wére, Luhmanns Begriff der reflexiven Mechanismen zu diskutieren, erfolgt
hier eine Beschrankung auf die dialektischer Philosophie entliehenen Begriffe ,,Negation“ und ,,Ne-
gation der Negation®, da gerade an diesen nachgewiesen werden kann, was es mit Luhmanns Rezep-
tion der Dialektik auf sich hat.

Luhmann fihrt die Begriffe ,,Negation“ und ,,Negation der Negation“ ein, verwendet diese aber in
einer Bedeutung, die im Affront gegen deren marxistischen Sinn — ihren Inhalt genau derjenigen
Momente beraubt, durch die sie geeignet sind, gesellschaftliche Qualitatsspriinge, historisch-revolu-
tionare Entwicklungen zu erfassen.

,.Negation“ ist fir Luhmann eine dem Erleben und Handeln, den sinnbildenden Sozialsystemen ei-
gentimliche Tatigkeit, mittels derer Komplexitét zugleich erhalten und reduziert wird. Reduziert in-
sofern, als sinnbildende Systeme aus einem Mdoglichkeitsfeld, aus einer Menge von Alternativen, eine
bestimmte Moglichkeit (Perspektive), Alternative auswéhlen, wéhrend alle anderen Mdglichkeiten
(Alternativen) negiert, das heif3t nicht realisiert werden. Gleichzeitig bedeutet fir Luhmann ,,Nega-
tion* aber auch Erhaltung von Komplexitét, insofern die nicht gewéhlten alternativen Losungsmog-
lichkeiten weiterhin existieren. Das heil3t, das Mdglichkeitsfeld [123] erhalt sich unverandert gegen-
uber Realisierungen. Luhmann drickt das folgendermalien aus: ,,Erleben und Handeln ist unaufhor-
liche Selektion, darf aber die nichtgewdéhlten Alternativen nicht ausmerzen und zum Verschwinden
bringen ..., sondern darf sie nur neutralisieren. Komplexitat darf mithin nicht, wie es im Computer-
jargon heift, ... ,vernichtet* werden, sondern wird nur gleichsam ausgeklammert, von Moment zu
Moment in immer anderer Weise reduziert und bleibt dabei bewahrt als allgemein konstituierter Se-
lektionsbereich, als ,Woraus* immer neuer und anderer Wahlen — als Welt.«??8

Wenn aber ,,Negation nichts weiter als Auswahl einer Alternative und Neutralisierung anderer Al-
ternativen ist, die verfugbar bleiben, so kann ,,Negation der Negation“ in nichts weiter bestehen, als
dal3 die getroffene Wahl sozusagen riickgangig gemacht wird, eine andere Alternative an die Stelle
der vorhergehenden tritt: ,,Ich bestimmte mein Ja und lasse die dazu notwendigen Negationen unbe-
stimmt ... Ich behalte mir vor, nach Bedarf solche Negationen zu negieren.“??°

Nach dieser Auffassung beinhalten die Begriffe ,,Negation* und ,,Negation der Negation“ widerruf-
bare, austauschbare, reversible Vorgénge. Sie bleiben damit nicht langer das, was sie ihrer Herkunft
nach sind: Kategorien des historischen Denkens, ,,abstrakter, logischer, spekulativer Ausdruck fiir die
Bewegung der Geschichte*“?*°, wie Marx in bezug auf den Hegelschen Begriff der Negation der Ne-
gation bemerkt.

Von reversiblen gesellschaftlichen VVorgangen (exakter: von Vorgéngen, bei denen die Eigenschaft
der Reversibilitat die der Irreversibilitdt dominiert) kann nur dann und dort die Rede sein, wo Vor-
gange zur Debatte stehen, die sich im Rahmen ein und derselben Qualitat vollziehen. Aber auch in
bezug auf diese ist die Reversibilitat niemals absolut. Absolute Reversibilitat wirde ndmlich voraus-
setzen, daB innerhalb der jeweiligen Qualitét nur die identische Reproduktion von Verhaltnissen vor-
kommt, was nur unter konstanten Bedingungen mdglich ist. Nur bei der identischen Reproduktion
von Verhdltnissen aber sind Negation und doppelte Negation reversible VVorgange, wobei Negation
der Negation in diesem Zusammenhang ein an Bestimmungen armer Ausdruck ist, da er nichts weiter
anzeigt, als daB sich ein Kreislauf vollzogen hat, eine Bewegung, die in ihren qualitativ und quanti-
tativ unver-[124]anderten Ausgangspunkt zuriickgekehrt ist. Nach Marx ware etwa der Zyklus Ware
— Geld — Ware (W — G — W) ein derartiger doppelter Negationsprozel?.

Luhmann geht es in der Tat um die qualitativ identische Reproduktion der zeitgendssischen imperia-
listischen Gesellschaft. Negation und Negation der Negation werden daher als reversible VVorgange
angesehen.

Ganz anders Marx. Fir diesen war die identische Reproduktion stets nur ein Grenz- und Sonderfall der
erweiterten Reproduktion von gesellschaftlichen Verhaltnissen, die ihrerseits den Qualitatssprung, die

228 N. Luhmann, Sinn als Grundbegriff der Soziologie, a. a. O., S. 33-34.
229 Ependa, S. 36.
20 MEW, Erg. 1, S. 570; vgl. J. Zeleny, Die Wissenschaftslogik bei Marx und ,,Das Kapital*, Berlin 1968, S. 187-197.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —27.11.2019



Camilla Warnke: Die ,,abstrakte Gesellschaft — 65

revolutiondre Umwalzung vorbereitet und in sie Ubergeht. Diebe Auffassung schlief3t die Erkenntnis
ein, a) dal’ Gesellschaftsformationen eine gerichtete Bewegung durchlaufen, die trotz und unter Ein-
schluf3 reversibler Teilprozesse insgesamt irreversibel ist, wobei mir zunehmendem Fortschreiten
vom Ausgangszustand der Grad der Irreversibilitat zunimmt.23! Bereits der Vorgang der erweiterten
Reproduktion ist nicht mehr ohne weiteres reversibel, da die doppelte Negation zwar zur Riickkehr
zum Ausgangspunkt flhrt, aber nur scheinbar, da auf hoherer Stufenleiter. So verhélt sich zum Bei-
spiel die tatséchliche Produktion und Reproduktion des Kapitals nicht nach dem Zyklus Geld — Ware
— Geld, sondern nach dem Zyklus Geld — Ware — Geld'; b) die Bewegungsrichtung der Gesellschafts-
formationen resultiert nicht primér aus ihrer Wechselwirkung mit der nattrlichen und gesellschaftli-
chen Umwelt, sondern aus den ihnen eigentimlichen inneren Gesetzméaligkeiten. Die Eigenentwick-
lung dominiert letztlich die Umwelteinflisse.

Die allgemeine ,,logische* Figur, die diese eigenstandige Gerichtetheit der gesellschaftlichen Entwick-
lung zum Ausdruck bringt, ist fur Marx die Negation der Negation, die eine Bewegung beschreibt,
welche, bildlich gesprochen, nicht linear, sondern als eine aus Kreisen bestehende Spirale verlauft.

Freilich haben die Klassiker des Marxismus-Leninismus, zum Unterschied von Hegel, die Negation
der Negation weder zu willkurlichen Konstruktionen mi3braucht noch eine ,,Dialektik des histori-
schen Komforts* aus ihr gemacht, in der der ganze Inhalt der Geschichte bruchlos mitgeschleppt
wird, wie Althusser treffend bemerkt.?*2 Erst nachdem Marx am konkreten Material der Okonomie
nachgewiesen hatte, dal} beispiels-[125]weise die einfache Reproduktion der Ware ein kreisformiger
Vorgang ist, daf} aber das Geld im Kapitalismus ,,eine Reihe Prozesse durchlduft, in denen es sich
erhalt, von sich ausgeht, zu sich zuriickkehrt in vergroBertem Umfang“?*®, veranschaulichte er die
erweiterte Reproduktion des Kapitals mittels der Figur der ,,Spirale*.%*

Der Zusammenhang zwischen der eigenstandigen Entwicklungsgesetzméaliigkeit der Gesellschafts-
formationen und dem Vorgang der Negation und der Negation der Negation muf3te betont werden,
weil hier der Punkt ist, an dem Luhmann die Begriffe umfunktioniert. Fir Luhmann gibt es keine
Selbstentwicklung gesellschaftlicher Systeme bzw. keine Dialektik von Selbstentwicklung und Ent-
wickeltwerden, sondern letztlich nur die durch Reduzierung und Erhaltung von Weltkomplexitat ver-
mittelte Anpassung an die Umwelt. Im Verhaltnis von Sozialsystemen und Umwelt avanciert die
Umwelt zur FlihrungsgroRe.

Wenn Luhmann damit hatte sagen wollen, dal3 der Spatkapitalismus in der Auseinandersetzung der
Weltsysteme in zunehmendem Mal3e auf das Verhalten der Anpassung festgelegt wird — und zweifel-
los ist seine Theorie der bisher konsequenteste Reflex dieser Situation —, héatte er recht. Da er aber in
seiner Theorie schrittweise und folgerichtig die 6konomische Basis des Kapitalismus eliminiert und in
das Sozialsystem Wirtschaft verwandelt, da er dieses fur autonom erklart und unverbunden neben eine
Reihe gleichméchtiger Sozialsysteme stellt, die ihre jeweils auf Sinnbildung basierenden spezifischen
Bezlige zur Umwelt haben, da er schliellich die Gesellschaft als Ganzes ausdricklich auflost — mit ihr
ihre eigenstandigen GesetzméaRigkeiten —, schafft er eine Theorie, die die Anpassung an die Umwelt
zum Verhalten gesellschaftlicher Systeme schlechthin und unter allen Bedingungen erklart.

Die Wenn ... so-Annahme des ,,offenen Modells der Entscheidungstheorie: Wenn Anpassung an die
Umwelt vorherrscht, dann wird die interne Entscheidungseinheit zum Problem, dann bedeutet Ent-
scheidung vor allem systeminterne. Komplexitatsreduzierung in standiger Auseinandersetzung mit
der Umwelt, die nur dann gilt, wenn die Bedingung eines sich anpassenden Systems erfillt ist, wird
bei Luhmann zu [126] allgemeinen Ist-Aussage, die auf jegliche Gesellschaft zutreffen soll.

Luhmann rezipiert die Begriffe ,,Negation“ und ,,Negation der Negation* unter der VVoraussetzung,
dal3 die Gesellschaft keine Selbstentwicklung aufweist und da im Verhéltnis von Gesellschaft und
Umwelt die Umwelt die Fihrungsgrof3e ist, ferner unter der Voraussetzung, dal’ das System bei allem

Z1vgl. G. Pawelzig, Dialektik der Entwicklung objektiver Systeme, a. a. O., S. 88 ff.
232 |, Althusser, Fir Marx, Frankfurt (Main) 1968, S. 84.

233 MEW Bd. 26.3, S. 134,

4 \vgl. MEW Bd. 23, S. 656.
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Wandel in bezug auf seine grundlegende Qualitat (seinen Bestand) in der Auseinandersetzung mit
der Umwelt seine Identitat bewahrt.

Unter der mit der marxistischen Entwicklungskonzeption unvereinbaren VVoraussetzung also, dal3 ge-
sellschaftliche Veranderung durch Anpassung an die dominierende Umwelt erzwungenes Entwik-
keltwerden ist, schlieBen Luhmanns Begriffe der Negation und der Negation der Negation folgende
Bestimmungen ein: Negation und Negation der Negation sind durch die Veranderung der Umwelt
erzwungene Vorgange. lhre jeweilige Richtung erhalten sie durch die in bezug auf das System zufal-
ligen Anderungen der Umwelt. Als reaktive Vorgange folgen die realen gesellschaftlichen Negatio-
nen (Veranderungen) keiner eigenstandigen gesellschaftsimmanenten GesetzmaRigkeit, sondern sie
sind — bezogen auf das System, in dem sie sich ereignen —beliebig. Um im Bilde zu bleiben: Wahrend
Marx und Lenin die Negation der Negation mittels einer Spirale von Kreisen zu veranschaulichen
suchten, dirfte auf die Luhmannsche Vorstellung noch am ehesten die Figur einer linearen ungerich-
teten Zickzackbewegung zutreffen, womit sie ihre charakteristischen Merkmale verloren hat: ein in
sich geschlossener und ein gerichteter VVorgang zu sein.

Ubrig bleibt die Gemeinsamkeit des Wortgebrauchs und die vermutlich uneingestandene Absicht
Luhmanns, das Auswechseln von Varianten der imperialistischen politischen Strategie in Anpassung
an die systeminternen und systemexternen Auseinandersetzungen als Entwicklungsprozesse auszu-
geben.

Es soll natdrlich nicht bestritten werden, dall zum Zweck der Stabilisierung des imperialistischen
Systems eine Pluralitit von auswechselbaren Verhaltensweisen erforderlich ist und eingerichtet wird,
ebensowenig wie die Tatsache, daB — allgemein gesprochen — im Rahmen der identischen Reproduk-
tion von Systemen bei sich verdndernder Umwelt unterschiedliche Stra-[127]tegien funktional &qui-
valent in bezug auf ihren Anpassungswert sein kénnen. Aber auch in diesem Falle kann von Ge-
schichte nicht génzlich abstrahiert werden, da eine realisierte Strategie Veranderungen in bezug auf
das Maglichkeitsfeld hervorbringt, so daB die folgende Strategiewahl nicht ganzlich unabhangig von
der vorhergehenden erfolgen kann.

So kann —auch wenn sich jede kiinftige imperialistische Strategie nattrlich im Rahmen der Wahrung
imperialistischer Interessen bewegen wird — die gegenwartige Ostpolitik der SPD/FDP-Regierung in
der BRD nicht im Luhmannschen Sinne einfach ausgewechselt werden, da sich durch sie sowohl das
innere gesellschaftliche Krafteverhaltnis als auch dasjenige zwischen den gesellschaftlichen Syste-
men verandert und die Wahl zukunftiger politischer Strategien bestimmt. Deren Mdglichkeitsfeld
aber wird — sofern sich das Kréfteverhaltnis weiter zugunsten der sozialistischen Welt und der revo-
lutiondren Krafte verschiebt — eines Tages flr neue Varianten imperialistischer Strategie erschopft
sein, so dal das imperialistische System zugrunde gehen wird.

Diese revolutionare Negation ist von Luhmann nicht vorgesehen. Er bewegt sich daher im Umkreis von
Vorstellungen wie ,,Reversibilitit von Entscheidungen®, ,,unveridnderliches Moglichkeitsfeld, ,,Erhal-
tung von Komplexitat durch deren Reduzierung* und ,,Aquivalenz von Funktionen*. Durchaus folge-
richtig tibrigens. Denn als Luhmann fur die konservative Para-Universitat ,, Wissenschaftszentrum Ber-
lin GmbH* das ,,Institut fir Management und Verwaltung* mitentworfen hat?®, beantwortete er in
praxi in bezug auf seine eigene Theorie die von ihm immer wieder aufgeworfene Frage: Was leistet
die Systemtheorie fir die Gesellschaft? Herrschaftswissen zur Stabilisierung des staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus und eine neue Ideologie des status quo.

235 \v/gl. C. Grossner, Verfall der Philosophie, Politik deutscher Philosophen, Hamburg 1971, S. 296.
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