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,,Wer den Faschismus und den Krieg, die groRen Katastrophen, welche keine Naturkatastrophen sind,
beschreiben will, mul? eine praktikable Wahrheit herstellen. Er muB3 zeigen, daR dies Katastrophen
sind, die den riesigen Menschenmassen der ohne eigene Produktionsmittel Arbeitenden von den Be-
sitzern dieser Mittel bereitet werden.

Wenn man erfolgreich die Wahrheit tber schlimme Zusténde schreiben will, muR man sie so schrei-
ben, dal? ihre vermeidbaren Ursachen erkannt werden kénnen. Wenn die vermeidbaren Ursachen er-
kannt werden, kénnen die schlimmen Zustédnde bekdmpft werden.*

Bertolt Brecht: Flnf Schwierigkeiten beim Schreiben der Wahrheit
[11]
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Statt einer Einleitung: Nostalgie des Verruchten und kein Ende einer ,,Epoche*

In unserer Zeit, die hauptsachlich von der Kraft des Sozialismus, von seiner immer erfolgreicheren
Auseinandersetzung mit dem Imperialismus um die Realisierung der Prinzipien der friedlichen
Koexistenz gepragt wird, gewinnt der ideologische Klassenkampf zunehmend an Bedeutung. Dieser
erstreckt sich in hohem Mal3e auch auf geschichtswissenschaftliche Fragen, darunter auf das Problem
der historischen Bedeutung von Wesen, Funktion und Rolle des Faschismus.

Lebendig ist der Zorn der Voélker tber die grausamen Verbrechen, die von den Faschisten — gleich
welcher nationalen Spielart — begangen worden sind, Verbrechen gegen den Frieden, gegen das Le-
bensrecht aller Menschen, gegen die Humanitét. Lebendig ist die Erinnerung an die Opfer, an die
verheerenden Zerstorungen gewaltigen Ausmalies sowie an die Nachwirkungen des von den Faschi-
sten entfesselten zweiten Weltkrieges. Diesem Teil der Geschichte kann sich keiner entziehen, ist er
doch wie durch tausend Faden mit unserer Gegenwart verkniipft. Die Zerschlagung des Faschismus
durch die ruhmreiche Sowjetarmee und die vereinten Krafte der Antihitlerkoalition hat die Moglich-
keit seines Wiedererstehens nicht beseitigt, da die klassenméligen Wurzeln des Faschismus nicht
uberall ausgerottet werden konnten und auch im gegenwartigen Kapitalismus noch alle Faktoren wir-
ken, die das Gedeihen der faschistischen Saat fordern.!

Burgerliche Historiker versuchten und versuchen immer wieder mit groer Intensitat nachzuweisen,
dal’ der Faschismus ,,seine”“ Epoche zwischen den beiden Weltkriegen gestaltet habe und im Jahre
195 mit dem Selbstmord Adolf Hitlers zu Ende gegangen sei — also mit dem Tode jenes Mannes, der
die Menschen vieler Kontinente flir den Profithunger des deutschen [12] Imperialismus in den zwei-
ten Weltkrieg trieb und der sich dafir als ,,Grofaz (Grolter Fuhrer aller Zeiten) feiern liel3. In aller
Einfalt wird die SchluRfolgerung nahegelegt, Faschismus sei heute unmdglich; es gebe keine neofa-
schistische Gefahr, ,,weil die Situation der Welt im ganzen eine andere ist, und ... in erster Linie durch
Hitlers Taten und deren Gegenwirkung eine andere geworden® sei.? VVor allem aber soll der Eindruck
erweckt werden, dal3 auch die Lehren des heldenhaften Kampfes der revolutiondren Arbeiterklasse
und ihrer Verbindeten aus allen Schichten des werktatigen VVolkes keinerlei Aktualitdt mehr besalen.

Im Hauptdokument der Internationalen Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien des Jah-
res 1969 wurde dagegen mit grofRer Deutlichkeit formuliert, daR man auf nationaler und internatio-
naler Ebene den Kampf gegen die faschistische Gefahr verstarken und den profaschistischen Vorsto-
Ren eine schonungslose Abfuhr erteilen miisse, und festgestellt: ,,Der Kampf gegen die faschistischen
Regimes ist ein wesentlicher Teil der Aktionen gegen den Imperialismus und fiir die demokratischen
Freiheiten.“® Tatsachlich ist der Faschismus in einer Reihe von Léndern an der Macht. In einigen
Landern der ,.dritten Welt* existieren militar-faschistische Diktaturen oder nehmen die Herrschafts-
formen immer starker faschistische Ziige an. Diese Tyranneien, die natirlich nicht in allen Formen
und Erscheinungen mit dem , klassischen®, mit dem ,.traditionellen Faschismus identisch sind und
nicht identisch zu sein brauchen, kénnen nicht allein in ihrem jeweiligen Rahmen betrachtet werden.
Sie gehdren zum imperialistischen Weltsystem und werden vom Finanzkapital imperialistischer
Méchte aktiv unterstitzt; gefordert und gegen die Kritik der demokratischen Weltéffentlichkeit ab-
geschirmt. Faschistische Regimes bringen heute nicht nur die Interessen der herrschenden Kreise
eines Landes, sondern gleichzeitig die der reaktiondrsten Elemente der internationalen Finanzoligar-
chie zum Ausdruck.* Dariiber hinaus wirken in fast allen imperialistischen Landern faschistische Par-
teien und Verbande, die internationale Vereinigungen schaffen, Uber bedeutende finanzielle Mittel
verfugen und zum Teil einflulreiche Positionen in bestimmten Schichten der herrschenden Klasse
besitzen. Ferner sind seit vielen Jahren einige Tendenzen zur Verstarkung der reaktionérsten Ele-
mente [13] in den Parteien, die auf dem rechten Fliigel der birgerlichen Parteiensysteme stehen,

1 vgl. Der gegenwartige Faschismus und die Realitit seiner Gefahr. Internationale Diskussion von Marxisten, in: PFS,
16. Jg. (1973), H. 4, S. 473.

2 Ernst Nolte; Zeitgeschichtsforschung und Zeitgeschichte, in: VjZg, 18. Jg.(1970), H. 1, S. 4.

% Internationale Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien. Moskau 1969, Berlin 1969, S. 40 f.

4Vgl. Der gegenwartige Faschismus ..., a. a. O., H. 5, S. 619 ff.
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sowie profaschistische Aktivitaten in Teilen des imperialistischen Staatsapparates zu beobachten. Der
Neofaschismus — das ist der Faschismus, der sich den gegenwartigen Bedingungen der allgemeinen
Krise des Kapitalismus und dem neuen Krafteverhaltnis in der Welt angepalit hat — versucht dort, wo
es moglich erscheint, Massenparteien aufzubauen, vor allem versucht er aber, andere Wege zur Er-
richtung einer Diktatur zu nutzen, den eines Militarputsches oder den der Beméchtigung ,.des blrger-
lichen Staatsapparates von innen her, mittels der reaktiondren Regierungsburokratie; durch das Ein-
dringen in den traditionellen birgerlich-demokratischen Parteiapparat®.®

Auch im Bereich der birgerlichen Ideologie widerspiegeln sich Relevanz und Geféhrlichkeit des Fa-
schismus. Die Krise der burgerlichen Ideologie, seit langem existent, zwingt den Imperialismus, die
Werktatigen an sein uberlebtes System zu fesseln, die Produktion von ,,Ideologie* zu steigern, immer
wieder ,,neue* Leitbilder und Gesellschaftskonzeptionen zu propagieren. Hierin liegt eine der Ursa-
chen fur die Zuspitzung des ideologischen Klassenkampfes unserer Zeit, in deren Gefolge so viele
,,Wellen* auftauchten und noch auftauchen —, gleich, ob sie nun auf den Theorien vom sogenannten
Totalitarismus, von der Konvergenz und von der Industriegesellschaft aufbauen, gleich, ob sie im
Bereich des ,,Alltdglichen” von Hippies oder von Jesusanhangern, von Sex und Porno, von Rausch-
gifthandlern oder sogenannten Kosmologen nach der Art eines Erich von Déniken getragen sind. Die
neueste, seit etwa zwei Jahren rollende Nostalgie-Welle reproduziert nicht schlechthin die Vorstel-
lung von der guten alten Zeit, sondern vor allem die alten reaktionaren Denkklischees und verpackt
diese in einen der Situation angemessenen Verschnitt von Apathie, Lebensiberdruf3, Kitsch und ro-
mantisierender Riickwarts-Schau.® Die Nostalgie-Welle miRbraucht die Geschichte, denn mit innerer
Konsequenz und keinesfalls zuféllig wird aus der Vergangenheit gerade das belebt, was am reaktio-
narsten war und zu den flachsten Erscheinungen gehorte. So wurden im Bereich der Literatur etwa
Hedwig Courths-Mahlers rithrende Kitschgeschichten neu aufgelegt und verfilmt, im Bereich der po-
litischen Geschichte kam es ausgerechnet zu einem neuen [14] ,,Friihling* der faschistischen Diktatur
des deutschen Imperialismus, vor allem aber zu einer Flut neuer Biicher und Filme tber Adolf Hitler.

Es ist ferner kein Zufall, dal sowohl die Nostalgie-Welle als auch die Hitler-Renaissance in den USA
entstanden und von dort aus den Markt der BRD und anderer imperialistischer Lander eroberten. Der
amerikanische Buchhandel registrierte im Herbst 1972 bereits 19 neue Titel Gber den Nazi-Fihrer.
Die Zeitung ,,National Observer* meldete: ,,Der Fuhrer wird von Mal zu Mal gréRer an den Kiosken
und in den Buchladen Amerikas.«” Ein Verleger sprach ehrlicher etwas weniger vom Geschéft, son-
dern davon, daB es besser wére, vom Thema Vietnam abzulenken und die Verlagsproduktion auf
,.gangigere Bosewichter umzustellen, weil sich schlieBlich ,,eine Menge Leute beim Zweiten Welt-
krieg wohler als beim Vietnamkrieg® (1) fiihlen wiirden.® Zahlreiche BRD-Verlage heben 1913 eben-
falls Biographien und andere Machwerke Uber Hitler herausgebracht und sie durch Vorabdrucke in
auflagenstarken Illustrierten popular gemacht.®

Die Ursachen der nostalgischen Hitler-Hausse liegen auf der Hand: Extrem reaktionare und antikom-
munistische Krafte des Imperialismus entfesselten die gegenwartige Kampagne, um mit Hilfe neu zu
beschworender antisowjetischer und antisozialistischer Helden der Vergangenheit den ProzeR der
Entspannung behindern sowie die Durchsetzung der Prinzipien der friedlichen Koexistenz verhindern
zu konnen. Die geistige Herrschaft des Imperialismus, zu dem nun einmal als wesenseigener Bestand-
teil der Faschismus gehort, soll gerettet und aus der wachsenden sozialen und politischen Krise her-
ausgefiihrt werden. Dazu wirde es passen, wenn ein groRer Teil der Werktatigen zur Resignation

5> Ebenda, S. 644.

® Nostalgie bezeichnet eigentlich nur eine unbefriedigte Sehnsucht, die zu Depressionen, Krankheit und Tod fiihren kann.
So wird zum Beispiel berichtet, daB es in Frankreich bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts bei Todesstrafe verboten war, den
sogenannten Kuhreigen zu singen oder zu pfeifen. Erklang diese Melodie, erlagen die in Garnison liegenden Séldner aus
der Schweiz der Nostalgie, sie desertierten und zogen pliindernd und marodierend in ihre Heimat zurlick.

7 Zit. in: Der Spiegel, Hamburg, 2.4.1973.

8 Ebenda.

® So u. a.: Haben Sie Hitler gesehen? Deutsche Antworten, hrsg. von Walter Kempowski, Miinchen 1973; Werner Maser,
Hitlers Briefe und Notizen. Sein Weltbild in handschriftlichen Dokumenten. Dusseldorf/Wien 1973; Joachim C. Fest,
Hitler, Frankfurt (M.)/Berlin (West)/Wien 1973, 1190 S.
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getrieben werden kdnnte und aus der Wirklichkeit in eine verfalschte und verharmloste Vergangen-
heit desertierte. Hans Habe, Kolumnist der Springer-Presse, wagte es zu erkléren, dal} das Ganze nur
ein ,,ungemein geschicktes Ablenkungsmandver der Linken sei. In der ,,Welt am Sonntag™ vom 18.
Februar 1973 schrieb er den verleumderischen Satz: ,,Wer den Linksextremismus verkaufen will, muRd
das Gespenst des Rechtsextremismus an die Wand malen. Das scheinbar unerklarliche Ratsel, warum
sich ein groler Teil der westlichen Jugend der bankrotten Tyrannei des [15] Sozialismus zuneigt, ist
so rétselhaft nicht: Es handelt sich um eine Wiederholungsneurose ... Die Furcht vor dem Linksextre-
mismus, einer Realitét des Tages, wird von dem Gespenst des begrabenen Rechtsextremismus vertrie-
ben. Der tote Hitler erhélt den ,,Sozialismus am Leben.* In diesen Satzen ist fast alles mit Fragezeichen
zu versehen, ganz davon abgesehen, daR ein Blick in die politische Landschaft der Gegenwart gendigt,
um das auf den Sozialismus bezogene Gerede von ,,Bankrott“ und ,,Tyrannei zu entlarven. Aber eines
stimmt: Die Anziehungskraft des Sozialismus, des Marxismus-Leninismus wird immer grofer; und
dieser wachsenden Attraktivitat unserer Ideologie soll entgegengewirkt werden — darum geht es letzt-
lich Habe sowie der ganzen Nostalgie-Propaganda. Nebenbei gesagt dirfte selbst einem Journalisten
aus dem Hause Springer der Beweis dafiir schwerfallen, die Autoren der neuen Bucher Gber Hitler und
den Faschismus als ,,Linke* zu verketzern. So wird zum Beispiel Werner Maser, einer der Autoren
dickleibiger Biicher'®, dagegen zu protestieren haben; immerhin trug er sich seit 1941 (1) mit dem
Gedanken, tiber Hitler zu arbeiten, und wurde schon im September 1944 dem SS-Fuhrer Himmler als
der ,kiinftige Fiihrerbiograph und Historiker des Nationalsozialismus* vorgestellt!*!

Die Erfahrungen der Geschichte unseres Jahrhunderts belegen, dal} der Faschismus insbesondere in
politischen Krisensituationen sein Haupt erhebt. Darauf wies auch der Sekretar des Zentralkomitees
der KPdSU, B. Ponomarjow, hin, als er in Auswertung des XXIV. Parteitages der KPdSU einige
aktuelle Probleme des weltrevolutiondren Prozesses analysierte. Nach seiner Auffassung verstarken
sich faschistische Bewegungen dann, wenn ,.das kapitalistische System besondere Schwierigkeiten
durchlebt, wenn das Grol3kapital nicht in der Lage ist, seine Herrschaft im Rahmen der birgerlichen
Gesetze aufrechtzuerhalten, und sich Methoden der terroristischen Diktatur zuwendet“. In solchen
Momenten wachse das Verlangen nach dem Faschismus, und auch heute sei die Nachfrage ,,in vielen
Hochburgen des Kapitals sehr grof3. Die &ul3ersten rechten Kreise sind bemiht, die Unzufriedenheit
mit der existierenden Gesellschaftsordnung demagogisch zur Starkung ihres Einflusses auszunut-
zen“.*? Nach wie vor bildet der staatsmonopolistische Kapitalismus die objektive Quelle faschisti-
scher Ent-[16]wicklungstendenzen, d. h., nach wie vor stellt der Faschismus eine Realitat und eine
potentielle Gefahr dar. Gleichzeitig kann und muR aber auch festgestellt werden, dal3 er in der Ge-
genwart starker als in den ersten beiden Perioden der allgemeinen Krise des Kapitalismus Gegenwir-
kungen ausgesetzt. ist und solchen Einflissen unterliegt, die den Absichten und Zielen der herrschen-
den Kreise entgegenstehen und die in der Lage sind, die von den GesetzméalRigkeiten des Imperialis-
mus ausgehenden Tendenzen zu durchkreuzen.!® Der wachsende Widerspruch zwischen der standig
angestrebten und in vielfaltiger Weise auch praktizierten Negation der Demokratie durch das Mono-
polkapital einerseits und den sich verstarkenden demokratischen Bestrebungen der Arbeiterklasse,
des werktatigen VVolkes andererseits verpflichtet die revolutionédre Arbeiterbewegung in den imperia-
listischen L&ndern, jederzeit bereit zu sein, auch die Plane der extrem reaktionédren Kréfte zu verhin-
dern. Das setzt die Beschaftigung mit allen wesentlichen faschistischen Strémungen und Ideologien
sowie die genaue Kenntnis der marxistisch-leninistischen Theorie ber den Faschismus und ihrer
Entstellung durch burgerliche und rechtssozialdemokratische Theoretiker voraus.

Die vorliegende Schrift versteht sich daher als ein Beitrag zur Entlarvung des vielfaltigen MifR-
brauchs, der mit dem Begriff Faschismus in den Publikationen staatsmonopolistischer Apologeten

10 Die Friihgeschichte der NSDAP. Hitlers Weg bis 1924, Frankfurt/M., Bonn 1965; Adolf Hitler. Legende, Mythos,
Wirklichkeit, Miinchen und Esslingen 1971.

11 Der Spiegel, a. a. O.

12 B. Ponomarjow, Aktuelle Probleme der Theorie des revolutionaren Weltprozesses, in: Der XXIV. Parteitag der KPdSU
und die Entwicklung der marxistisch-leninistischen Theorie, Berlin 1971, S. 87.

13 vgl. Max Schmidt, Thesen zur Entwicklung des imperialistischen Herrschaftssystems, in: IPW-Briefe; hrsg. vom IPW
Berlin, 1. Jg. (1972), H. 3, S. 10.
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getrieben wird, aber auch als ein Versuch, in der Auseinandersetzung mit imperialistischen und
rechtssozialdemokratischen Auffassungen die Grundpositionen der marxistisch-leninistischen Fa-
schismus-Analyse zu erhérten. Wenn von der Flhrung der Sozialistischen Einheitspartei Deutsch-
lands darauf verwiesen wird — und dies mit groBem Nachdruck —, daR der Imperialismus gegen den
Sozialismus ,,alles mobilisiert, alles an die ideologische Front wirft, was an nichtsozialistischem Ge-
dankengut existiert™, dann hat gerade die Auseinandersetzung mit den reaktiondrsten und extrem mi-
litant-antikommunistischen Elementen dieser Mobilmachung einen groen Raum in der Arbeit mar-
xistisch-leninistischer Gesellschaftswissenschaftler einzunehmen. Dann gilt es aber auch sorgfaltig
zu beachten, in welch hohem Male sich alle burgerlichen Theorien — ,,von den konservativsten und
profaschistischen ldeologien tiber Chauvinismus und Rassentheorien, von liberalen und [17] biirger-
lich-parlamentarischen Vorstellungen, religidsen Auffassungen und einer Unzahl sich modern geben-
der philosophischer ,Ismen*, bis hin zu jeder Form der Abweichung, Verfalschung und Entstellung
der ldeen der Arbeiterklasse“* — dabei der theoretischen Quellen des Sozialdemokratismus bedienen.
Es wird in einigen Fallen nachzuweisen sein, wie imperialistische Ideologen der Gegenwart alles
theoretische Gut der Revisionisten und Reformisten der Arbeiterbewegung erneut zur Grundlage
,heuer antisozialistischer ldeologien nehmen.

Die burgerliche Literatur Uber den Faschismus hat heute einen riesigen Umfang erreicht, so dal’ hier
nicht an eine umfassende Auseinandersetzung gedacht werden kann, wohl aber an eine Darstellung
des Faschisierungsvorganges und seiner Analyse durch die Parteien der Kommunistischen Interna-
tionale, die eine Auseinandersetzung zu fiihren helfen kann. An einigen ausgewahlten Problemen soll
ferner gezeigt werden, worin das Wesen der alten neuen und der neuen alten Tendenzen in der Ge-
schichtsschreibung der BRD uber Faschismus und Faschismus-Theorie besteht.

[19]

14 Die Aufgaben der Agitation und Propaganda bei der weiteren Verwirklichung der Beschlusse des VII1I. Parteitages der
SED, Berlin 1972, S. 51 f.
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Amoklauf gegen eine Definition und ihre Geschichte

Such nicht mehr, Frau: du wirst sie nicht mehr finden!
Doch auch das Schicksal, Frau, beschuldige nicht!
Die dunklen Méchte, Frau, die dich da schinden,

Sie haben Name, Anschrift und Gesicht.

Bertolt Brecht

Kriegsfibel. Zum Bild einer in Trimmern suchenden Frau
Der Verlauf der Geschichte hat immer und immer wieder die Richtigkeit der Ausfiihrungen Georgi
Dimitroffs auf dem VII. Weltkongrel3 der Kommunistischen Internationale erwiesen, gegen die sich
letztlich alle birgerlichen Faschismus-Theorien richten. Hier wurde in Fortfihrung vor allem des
XI1I1. Plenums des Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale am konzentriertesten der
Zusammenhang von Imperialismus und Faschismus dargestellt, der in der berilhmten Definition, der
Faschismus ,,an der Macht ... ist ... die offene terroristische Diktatur der reaktionarsten, am meisten
chauvinistischen, am meisten imperialistischen Elemente des Finanzkapitals®, seinen Niederschlag
fand.’® Zur exakten wissenschaftlichen und pragnanten Charakterisierung des Faschismus gehoren
neben dem zitierten Satz natirlich viele weitere Teile des grol3artigen Referats von Dimitroff aus dem
Jahre 1935, in das alle bis dahin gesammelten Erfahrungen des antifaschistischen Kampfes eingeflos-
sen waren. Ausgehend vom wahren sozialen Wesen des Faschismus bezeichnete Dimitroff ihn als
den unmittelbarsten, gefahrlichsten und schlimmsten Feind der internationalen kommunistischen und
Arbeiterbewegung, gegen den alle Krafte in einer antifaschistischen Einheits- und Volksfront zusam-
mengeschlossen werden muf3ten. Unter den Bedingungen der verschérften allgemeinen Krise des Ka-
pitalismus sucht die herrschende Bourgeoisie, so betonte er, ,,immer mehr ihre Rettung im Faschis-
mus, um die schlimmsten AusplinderungsmalRnahmen gegen die Werktatigen durchzufiihren, um
einen imperialistischen Raubkrieg vorzubereiten.*1®

GroRe Aufmerksamkeit widmete Dimitroff der Frage nach den Unterschieden zwischen den faschi-
stischen und den birger-[20]lich-demokratischen Herrschaftsformen und damit dem Verhéltnis zwi-
schen Faschismus und burgerlicher Demokratie. ,,Der Machtantritt des Faschismus ist nicht die ein-
fache Ersetzung einer birgerlichen Regierung durch eine andere, sondern die Ablésung einer Staats-
form der Klassenherrschaft durch eine andere, durch die offene terroristische Diktatur. Die Ignorie-
rung dieses Unterschiedes ware ein ernster Fehler.“!” Diese SchluBfolgerung, bei der nicht tibersehen
wurde, daB der Faschismus sich aus der birgerlichen Demokratie heraus entwickelt, besal? eine wich-
tige prinzipielle und praktische Bedeutung fir die vom VII. WeltkongreR festzulegende Strategie und
Taktik. VVor den Werktétigen einer Reihe kapitalistischer Lander stand die Frage, ,,nicht zwischen
proletarischer Diktatur und blrgerlicher Demokratie, sondern zwischen burgerlicher Demokratie und
Faschismus* zu wahlen.’® Das bedeutete, die allgemeindemokratischen Aufgaben in den Vorder-
grund zu stellen, durch deren Ldsung erst der weitere Weg zur Losung der sozialistischen Aufgaben
geebnet werden sollte. Lenins Feststellungen tiber die dialektische Einheit des Kampfes fiir die De-
mokratie und des Kampfes fur den Sozialismus fanden so eine schopferische Anwendung und Wei-
terfihrung. Dimitroff widerlegte auf dieser Grundlage auch sozialdemokratische Auffassungen vom
Faschismus als einer iber den Klassen stehenden staatlichen Macht, als einer kleinburgerlichen Rich-
tung oder Macht des Kleinbirgertums oder gar des Lumpenproletariats iber das Finanzkapital. In
diesem Zusammenhang hob er hervor, der Faschismus sei ,.die Macht des Finanzkapitals selbst.*

Gleichzeitig warnte Dimitroff vor einer schablonenhaften Deutung der Besonderheiten bei der Ent-
wicklung des Faschismus und der verschiedenen Formen der faschistischen Diktatur in den einzelnen
Landern. Im Schluwort zur Diskussion Uber sein Referat widmete er gerade dieser Problematik noch

15 Georgi Dimitroff, Die Offensive des Faschismus und die Aufgaben der Kommunistischen Internationale im Kampf fir
die Einheit der Arbeiterklasse gegen den Faschismus, in: Ausgewéhlte Schriften, Bd. 2, Berlin 1958, S. 525.

16 Ebenda, S. 523.

17 Ebenda, S. 527.

18 Georgi Dimitroff, Fiir die Einheit der Arbeiterklasse gegen den Faschismus. Schlufwort auf dem VII. WeltkongreR der
Kommunistischen Internationale, 13. August 1935, a. a. O., S. 645.

19 Georgi Dimitroff, Die Offensive ..., a. a. O., S. 526.
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einmal breiten Raum. Es wére, so betonte er, ,,ein grober Fehler, irgendein allgemeines Entwicklungs-
schema des Faschismus fiir alle Lander und alle Volker aufstellen zu wollen*.2> Am Beispiel der fa-
schistischen Bewegung in Frankreich und des Faschismus in Deutschland demonstrierte er das richtige
Herangehen an die nationalen Spezifika. Zu solchen gehorte fur ihn auch die Frage der Massenbasis,
die von anderen Theoretikern [21] oft als das entscheidende Merkmal des Faschismus herausgestellt
wurde. Die Lander Bulgarien, Jugoslawien, Finnland und andere vor Augen, wo der Faschismus sich
hauptsachlich der militarischen Krafte und des Staatsapparates bediente, mahnte er: ,,Gefahrlich ist es
auch, sich Illusionen zu machen uber die Schwéche des Faschismus in anderen Landern, wo er tber
keine breite Massenbasis verfiigt.“?* Den deutschen Faschismus geilelte Dimitroff als ,.reaktionrste
Spielart®, fur die bestialischer Chauvinismus, politisches Banditentum, System der Provokationen und
Folterungen gegentiber der Arbeiterklasse mittelalterliche Barbarei und Bestialitdt und zlgellose Ag-
gressivitat kennzeichnend seien; der deutsche Faschismus sei Stol3trupp der internationalen Konterre-
volution, Hauptanstifter des imperialistischen Krieges, Initiator eines Kreuzzuges gegen die Sowijet-
union. Nach weiteren Ausfiihrungen Uber die Gegensatze innerhalb der herrschenden Klasse und die
Quellen des faschistischen Einflusses auf die Massen falite Dimitroff die definitorischen Bemuhungen
noch einmal zusammen: ,,Aber welche Maske der Faschismus auch aufsetzen, in welchen Formen er
auch auftreten und auf welchem Wege auch immer er zur Macht gelangen mag:

der Faschismus — das ist die grausamste Offensive des Kapitals gegen die werktatigen Massen;
der Faschismus — das ist der zuigelloseste Chauvinismus und Raubkrieg;

der Faschismus — das ist die wiitende Reaktion und Konterrevolution;

der Faschismus — das ist der schlimmste Feind der Arbeiterklasse und aller Werktétigen!«2?

Wie gesagt: Dagegen richten sich seit eh und je alle Theorien iber den Faschismus, die von blrger-
lichen Ideologen oder Opportunisten jeder Spielart erdacht und verkiindet worden sind. Das boswil-
lige Wort Ernst Noltes von der ,,grobschlichtigen Agententheorie“?® geistert durch alle Seiten impe-
rialistischer Apologetenprodukte und wird vielféltig variiert, aber immer in antikommunistischer und
antisowjetischer StoRrichtung. Zugleich bemiht sich die Geschichtsschreibung westlicher Lander
gern und immer wieder, die Entstellung der Dimitroffschen Definition mit einer diffamierenden Be-
urteilung der marxistisch-leninistischen Analyse des Faschismus durch die [22] Kommunistische In-
ternationale und die ihr angehdrenden Parteien zu ergénzen. Haufig wird zu diesem Zweck die vollig
unzutreffende Behauptung aufgestellt, die Kommunistische Internationale habe den Faschismus und
seine Gefahrlichkeit nicht erkannt, sie habe nichts unternommen, um den Sieg des Faschismus zu
verhindern und demzufolge ,,versagt“?>* Mitunter werden solche Thesen in abgewandelter Form vor-
getragen, so, wenn Ernst Nolte die Jahre 1922 und 1923 herausldst und erklart, in jener Zeit habe es
die ,,flexibelsten und eindringendsten Auslegungen des Faschismus* gegeben, wahrend sich danach
die marxistisch-leninistische Faschismus-Theorie ,,rasch zu dogmatischer Starrheit* verhértet habe.?

Das Zweckbestimmte solcher unwissenschaftlichen, weil mit den Tatsachen nicht tbereinstimmen-
den ,,Weisheiten ist offensichtlich. Mit ihnen soll verschleiert werden, dalt die Kommunisten die
einzigen waren, die das Klassenwesen des Faschismus blo3legten und eine richtige Strategie und
Taktik fir den Kampf der internationalen revolutiondren Arbeiterbewegung gegen Imperialismus,
Faschismus und Krieg entwickelten. Alle anderen Theorien, auch die sozialdemokratischen, sind von
der geschichtlichen Entwicklung — und diese wurde leider auch deshalb mdglich, weil deren

20 Georgi Dimitroff, Fir die Einheit..., a. a. O., S. 630.

2L Ebenda, S. 623.

22 Georgi Dimitroff, Die Offensive ..., a. a. O., S. 530.

23 Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche ..., a. a. O., S. 43.

24 vgl. Wolfgang Schieder, Stichwort ,,Faschismus®, in: Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft. Eine verglei-
chende Enzyklopédie, hrsg. von C. D. Kernig. Bd. 2, Freiburg, Basel, Wien 1968, S. 454. Selbst einige Historiker und
Politiker, die in mancher Hinsicht zu den progressiven Kréften in der BRD gerechnet werden kdnnen, vertreten diese
Auffassungen, so z. B. Theo Pirker in dem von ihm herausgegebenen Buch: Komintern und Faschismus 1920-1940.
Dokumente zur Geschichte und Theorie des Faschismus, Stuttgart 1965.

%5 Ernst Nolte, Vierzig Jahre Theorien lber den Faschismus, in: Theorien tber den Faschismus, hrsg. von Ernst Nolte,
Kéln/Berlin (West), 2/1970, S. 22 und 35; vgl. zu diesem Komplex den Beitrag von Elfriede Lewerenz, in: BzG, 16. Jg.
(1974), H. 4, S. 587.
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desorientierender, von der antifaschistischen Einheits- und VVolksfront abhaltender Inhalt sich so ver-
héngnisvoll auswirkte — widerlegt worden.

Faschismus und Faschisierung nach dem ersten Weltkrieg

Tendenzen zur Faschisierung und erste faschistische Bewegungen bildeten sich bereits am Ende des
ersten Weltkrieges und in den Jahren der revolutiondren Nachkriegskrise heraus. Die mit ihnen ver-
knupften Erscheinungen wurden von Marxisten-Leninisten in ihrer Komplexitat, in ihrem Klassen-
charakter und in ihren Konsequenzen richtig erfa3t. Insbesondere die Kommunistische Internationale
verfolgte seit dem V. WeltkongreR im Jahre 1922 mit groBer Aufmerksamkeit und mit tiefgriindigen
Einschatzungen die Entwicklung des Faschismus. Sie drang rasch zum theoretischen Kern der Sache
vor, zu den seit 1917 existierenden neuen Bedingungen des Klassenkampfes sowie den VVorgangen
innerhalb der Monopolbourgeoisie.

[23] Lenins Lehre ber den Imperialismus gab den Kommunisten und ihren Verbundeten das theore-
tische Rustzeug in die Hand, die mit dem Faschismus verbundenen neuen Erscheinungen rasch und
grindlich zu analysieren sowie Methoden des notwendig werdenden antifaschistischen Kampfes zu
entwickeln. Seine schwere Krankheit und die vordringlichen Aufgaben im Inneren des ersten Arbeiter-
und-Bauern-Staates der Welt waren der Grund dafir, daf? sich Lenin nicht mehr direkt zum Faschismus
auflRern konnte. Dennoch verdanken wir ihm die Hervorhebung eines solchen charakteristischen Merk-
mals wie den politischen Terror, das in die marxistisch-leninistische Theorie Uber den Faschismus
eingegangen ist. Lenin befaRte sich in seiner Arbeit ,,Uber die Naturalsteuer* mit der Ablehnung jegli-
chen Terrors durch Sozialrevolutiondre und Menschewiki auch kurz mit den Bedingungen, unter de-
nen der ,,weiBgardistische, burgerliche Terror auf amerikanische, englische (Irland), italienische (die
Faschisten), deutsche, ungarische oder sonstige Manier oder der rote, proletarische Terror entstehen
kann und schrieb: ,,Wir werden jedoch die bittere, aber unbestreitbare Wahrheit aussprechen: In den
Landern, die eine unerhorte Krise, eine Auflosung der alten Beziehungen, eine Verschérfung des Klas-
senkampfes nach dem imperialistischen 1914-1918 durchmachen — und das gilt fiir alle Lander der
Welt —, ist es entgegen den Heuchlern und Phrasenhelden unmaglich, ohne Terror auszukommen. 2

Die entscheidende Grundlage fir jede wissenschaftliche Einschatzung bildete und bildet die Lenin-
sche Theorie tber Imperialismus und staatsmonopolistischen Kapitalismus. Das Wesen des Faschis-
mus kann ja tatsachlich nur dann richtig erfalit werden, wenn der enge Zusammenhang zwischen
Imperialismus, staatsmonopolistischem Kapitalismus und Faschismus im Vordergrund der histori-
schen und theoretischen Analysen steht. Im Faschismus verschmilzt die Macht der Monopole in ei-
nem besonders hohen Mafe mit der Macht des Staates. Die faschistische Diktatur muf daher vor
allem als eine spezifische Herrschaftsform des staatsmonopolistischen Kapitalismus betrachtet wer-
den, die zugleich seine Entwicklung fordernd beeinflul3te. Gerade der staatsmonopolistische Kapita-
lismus realisiert die dem Wesen des kapitalistischen Monopols entspringende Tendenz zur absoluten
Beherrschung der Gesellschaft.

[24] Dem Imperialismus, so hatte Lenin erkannt, ist der Drang nach Reaktion und Gewalt wesensei-
gen: ,,Der Imperialismus ist die Epoche des Finanzkapitals und der Monopole, die Gberall hin den
Drang nach Herrschaft und nicht nach Freiheit tragen. Reaktion auf der ganzen Linie, gleichviel unter
welchem politischen System, duRerste Zuspitzung der Gegensatze auch auf diesem Gebiet — das ist
das Ergebnis dieser Tendenzen.“?” An anderer Stelle hob Lenin noch einmal den letzten, den politi-
schen Aspekt hervor: ,,Der politische Uberbau tiber der neuen Okonomik, tiber dem monopolistischen
Kapitalismus ... ist die Wendung von der Demokratie zur politischen Reaktion. Der freien Konkur-
renz entspricht die Demokratie. Dem Monopol entspricht die politische Reaktion.

Bereits die ersten Analysen des Faschismus durch Politiker und Theoretiker der kommunistischen
Weltbewegung beriicksichtigten, dal? Lenin die Negation der Demokratie und das Streben nach

2 \W. 1. Lenin, Uber die Naturalsteuer, in: Werke, Bd. 32, S. 370.

2T W. I. Lenin, Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus, in: Werke, Bd. 22, Berlin 1960, S. 302.

2W. 1. Lenin, Uber eine Karikatur auf den Marxismus und tiber den ,,imperialistischen Okonomismus*, in: Werke, Bd.
23, Berlin 1957, S. 34.
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politischer Reaktion sowohl in der Innenpolitik als auch in der AuBenpolitik als entscheidendes poli-
tisches Kennzeichen des Imperialismus und des staatsmonopolistischen Kapitalismus betrachtete.?®
Sie fuhrten zu der SchluRfolgerung, daR diese Negation vom Faschismus zur duRersten Konsequenz
getrieben wird. Da sie sich gegen die objektiven GesetzmalRigkeiten in der Entwicklung der mensch-
lichen Gesellschaft richtet, kann sie nur tber einen komplizierten, stdndig wachsenden und sich ver-
andernden Machtapparat realisiert werden, dessen Gesamtheit als System der politischen Reaktion
zu bezeichnen ware. Dabei muR berticksichtigt werden, dal} die Zunahme der Negation der Demo-
kratie nicht einfach und nicht nach einem fir alle Perioden der allgemeinen Krise des Kapitalismus
gultigen Schema erfolgt, sondern in einem wechselvollen Prozel3, der durch die vielfaltigen Aspekte
des Klassenkampfes gekennzeichnet ist und der viele Erscheinungsformen kennt. Die revolutiondre
Arbeiterklasse verhielt sich gegenuber den verschiedenen Formen und Stufen der politischen Reak-
tion nicht gleichgultig. Sie lieR sich dabei von Lenins Hinweis leiten: ,,... ihr muBt die birgerliche
Demokratie ausnutzen, denn sie ist gemessen am Feudalismus ein gewaltiger historischer Fortschritt,
vergel3t dabei aber keinen Augenblick lang den birgerlichen Charakter dieser ,Demokratie*, vergef3t
nicht, dal3 sie historisch bedingt und beschrankt ist, teilt nicht den ,Aberglau-[25]ben‘ an den ,Staat",
vergeft nicht, daB der Staat auch in der demokratischsten Republik, nicht minder als in der Monar-
chie, nichts als eine Maschine ist zur Unterdriickung einer Klasse durch eine andere.**

Der Faschismus erschien auf der Buihne der Geschichte in jenem Moment, als sich das Kréfteverhalt-
nis der Klassen durch den Beginn der allgemeinen Krise des Kapitalismus sowie durch den Sieg der
GroRen Sozialistischen Oktoberrevolution und die damit verbundene Einleitung des Ubergangs vom
Kapitalismus zum Sozialismus grundlegend veranderte. Insofern war der Faschismus, gleich, ob als
politische Stromung oder als Herrschaftsform, eine Antwort des Monopolkapitals auf die neuen Be-
dingungen des Klassenkampfes, und zwar die Antwort der jeweils reaktionarsten Krafte der herr-
schenden Klasse. Gleichzeitig ist der Faschismus in die wirtschaftliche und politische Offensive des
Monopolkapitals gegen die Arbeiterklasse einzuordnen, die der europdischen Arbeiterbewegung in
den Klassenauseinandersetzungen wéhrend der revolutiondren Nachkriegskrise eine Reihe zeitweili-
ger Niederlagen zufligte. Die reaktiondaren monopolkapitalistischen Krafte strebten danach, die bir-
gerlich-parlamentarischen Herrschaftsformen, die teilweise erst unter dem Druck der revolutionaren
Ké&mpfe entstanden waren, abzubauen und die bourgeoisen Herrschaftsformen immer stéarker in Rich-
tung auf eine offene Diktatur zu veradndern. Damit versuchten sie, ihre geschwachten Positionen zu
festigen und der weiteren Vertiefung aller ihrer Herrschaft innewohnenden Widerspriiche entgegen-
zuwirken. Das Ringen um die Grundfrage ,,wer — wen?* zwischen den revolutionaren, fortschrittli-
chen und friedliebenden Kréften auf der einen Seite und den konterrevolutionéren, antikommunisti-
schen und antidemokratischen Kraften andererseits war mit dem Epochejahr 1917 in ein neues Sta-
dium getreten. Naturlich haben die herrschenden Klassen unter anderen gesellschaftlichen Bedingun-
gen, auch im Kapitalismus der freien Konkurrenz, das Mittel des Terrors angewandt, um die Massen
zu unterdriicken und sie verstarkt ausbeuten zu kénnen. Nach 1917 jedoch wurde der Terror zu einem
der systematisch und umfassend verwendeten Mittel und erhielt im Ringen des Imperialismus gegen
den Sozialismus eine neue Qualitat.

In den witenden Bemuhungen der wei3gardistischen Trup-[26]pen, die Grol3e Sozialistische Oktober-
revolution und ihre Ergebnisse zu liquidieren, tauchten einige Zuge auf, die in gewisser Weise bereits
als Ausdruck faschistischer Methoden bezeichnet werden kénnen. Das Herrschaftssystem, das unter
Horthy nach der Niederschlagung der Réaterepublik in Ungarn errichtet wurde, war seinem Wesen nach
eine terroristische Diktatur des Finanzkapitals und der GrofRgrundbesitzer mit einigen Elementen des
Faschismus. Seit 1920 erstarkte in Italien die eindeutig faschistische Bewegung der Schwarzhemden
unter Mussolini, die aus den am 23. Mérz 1919 gegriindeten ,,Fasci di combattimento* hervorging und
der Errichtung der faschistischen Diktatur im Oktober 1922 den Weg bereitete.3! Nach dem Vorbild

29 Vvgl. ebenda.

30W. I. Lenin, Uber ,,Demokratie* und Diktatur, in: Werke, Bd. 28, Berlin 1959, S. 375 f.

31vgl. S. M. Slobodskoj, Der italienische Faschismus und sein Zusammenbruch, Berlin 1948; Karin Priester, Der italie-
nische Faschismus.
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des italienischen Faschismus formierten sich weitere Bestandteile der internationalen Reaktion, ent-
standen monarchofaschistische und autoritare Regierungen, zum Beispiel in Bulgarien und Spanien,
bildeten sich faschistische Organisationen in vielen Landern heraus, auch in Deutschland — unter ih-
nen die Nazipartei, die sich demagogisch ,,Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei* nannte.

Im folgenden sollen einige Tatsachen die Genesis des deutschen Faschismus sowie seines wichtigsten
parteipolitischen Trégers erhellen. Am Beispiel 1403t sich zeigen, wie vielgestaltig und doch immer
unverkennbar eng das Verhéltnis von Imperialismus und Faschismus war. Dieser Zusammenhang
wird nicht allein durch direkte und unmittelbare Beziehungen und Finanzierung représentiert, wie
dies von burgerlichen Ideologen oft und gern der marxistisch-leninistischen Faschismus-Theorie un-
terstellt wird. Viele Aspekte des Wechselspiels von kapitalistischer Gesellschafts- und Wirtschafts-
ordnung und Faschismus wurden bereits in seiner Anfangs- oder Frihphase deutlich, vergleichbar
der Tatsache, dal? ja ein gebarender Schof? nicht nur und nicht allein durch die Nabelschnur mit dem
SchoRling verbunden ist.

Wie der Weltimperialismus stand auch der deutsche Imperialismus nach der Grof3en Sozialistischen
Oktoberrevolution vor einer fur ihn in vieler Hinsicht neuen Situation. Grundlegende Verénderungen
hatten sich vollzogen, die nicht mehr riickgangig gemacht werden konnten. Die einheitliche Front des
Weltimperialismus war durchbrochen, die Arbeiterklasse erhielt im Weltmal3stab eine neue Stellung
und die Ideen der [27] Demokratie und des Sozialismus erfalten breite VVolksschichten vieler kapita-
listischer und kolonialer Lander.3 In Deutschland wirkten sich diese Veranderungen besonders nach-
haltig aus, so dal es angesichts der militarischen Niederlage und der zugespitzten Klassenkampfe
zum schwachsten Kettenglied im System des Weltimperialismus geworden war. Diese spezifische
Situation fuhrte die herrschende Klasse Deutschlands zu einer geschickten und vielgestaltigen An-
wendung und Kombinierung der beiden von Lenin als Gewalt- und als ,,liberale” Methode gekenn-
zeichneten Grundtaktiken der Bourgeoisie.®® Die deutsche Bourgeoisie iibte ihre Herrschaft zeitwei-
lig aulerordentlich wendig und elastisch aus; das zeigte die bis dahin beispiellose Einbeziehung der
Sozialdemokratie in die Staatsfiihrung mit allen daraus resultierenden Teilzugestdndnissen an die
Werktétigen, die Proklamierung der vermeintlich ,,freiesten* Verfassung der Welt usw. Das deutsche
Monopolkapital machte aber auch neue Gewaltmethoden ausfindig und setzte sie durch, dabei eine
hohe Flexibilitdt an den Tag legend. ,,Zwischen 1917 und 1945 exerzierte die deutsche Bourgeoisie
alle nur moglichen Spielarten imperialistischer Herrschaftsausiibung durch und machte sich dadurch
gewissermalien zum politischen Hauptexperimentator des um seine Existenz gegen den Sozialismus
ringenden Weltimperialismus.*3*

Als solche Formen und Stufen des birgerlichen Machtmechanismus sind in der Zeit von 1917/18 bis
1945 zu betrachten

— die scheinkonstitutionelle Monarchie,

— die parlamentarisch-demokratisch verhullte Diktatur des Imperialismus, die sich auf die von den
rechten sozialdemokratischen Fiihrern beeinfluRten Massen stitzte,

— die Militardiktatur, die ebenfalls verfassungsmaRig verbramt war,

— das Regieren mit Hilfe eines Prasidialkabinetts,

— die offene terroristische Diktatur des faschistischen Imperialismus, die in der ersten Phase der
allgemeinen Krise des Kapitalismus die héchste Stufe und die barbarischste Form der politischen
Reaktion des deutschen Imperialismus darstellt.

In der ganzen Zeit der Weimarer Republik bemiihten sich die reaktionarsten Teile des deutschen Mo-
nopolkapitals und des Junkertums, den burgerlich-parlamentarischen Demo-[28]kratismus rasch und
vollig zu beseitigen. Aus diesen Kreisen ertonte standig der Ruf nach einer Diktatur und nach einem

32 Okonomische und ideologische Grundlagen, Koln 1972 Ausfiihrlich dazu: Ernst Diehl, Die Bedeutung der November-
revolution 1918, in: ZfG, 17. Jg. (1969), H. 1/2, S. 18.

33 W. 1. Lenin, Die Differenzen in der europaischen Arbeiterbewegung, in: Werke, Bd. 16, Berlin 1962, S. 356.

34 Wolfgang Ruge, Die Weltwirkung der GroRen Sozialistischen Oktoberrevolution und die deutsche Geschichte in der
Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus bis zum Ende des zweiten Weltkrieges, in: ZfG, 20. Jg.
(1972), H. 10, S. 1267.
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,.stairken Mann“. Zahlreiche Plane zur Errichtung einer Diktatur wurden geheim und zum Teil auch
in aller Offentlichkeit beraten, wobei bis 1922/23 jeweils ein Diktator im Mittelpunkt der Plane stand,
im Herbst 1923 ein Gremium von mehreren Diktatoren (Direktorium), und danach in der Regel vor-
gesehen war, eine Partei beziehungsweise eine Vereinigung von burgerlichen Interessenorganisatio-
nen mit diktatorischen Voll, machten auszustatten. Der Sinn einer von der parlamentarisch-demokra-
tischen Hulle befreiten Diktatur bestand fur die herrschende Klasse

— in der Verhinderung einer weiteren Starkung der friedliebenden, demokratischen und sozialisti-
schen Kréfte des deutschen Volkes,

— in der Schaffung von ,.giinstigen* innenpolitischen VVoraussetzungen fiir die Verwirklichung der
aggressiven und abenteuerlichen Plane auf auRenpolitischem Gebiet,

— in der dadurch mdglichen raffinierten Verschleierung der eigentlichen Klassenfronten mit Hilfe
massenpsychologischer und pseudowissenschaftlicher Mittel zugunsten einer illusiondren ,,Volks-
gemeinschaft®, die von den birgerlichen Ideologen der Weimarer Republik in zahlreichen Vari-
anten gepriesen wurde,

— in der Mdglichkeit, den Gefahren jeder heterogen zusammengesetzten sozialen Massenbasis der
birgerlichen Parteien mit diktatorischen Methoden zu begegnen und die taktische ,,Riicksicht* auf
den jeweiligen Massenanhang in begrenztem Umfang zu halten, und nicht zuletzt

— inder Durchsetzung der 6konomischen und politischen Sonderinteressen derjenigen Monopolfrak-
tion, aus der der jeweilige Plan einer Diktatur stammte, gegentiber den werktatigen Massen, ge-
gentiber der nichtmonopolisierten Bourgeoisie und anderen Gruppen des Finanzkapitals.

Durch die Niederlage des deutschen Imperialismus und durch die Novemberrevolution des Jahres
1918 waren die Machtpositionen der deutschen Monopolbourgeoisie aufs schwerste erschittert. Die
revolutiondre Arbeiterbewegung und die werktatigen Massen hatten sich demokratische Rechte und
Freiheiten erkdmpft, die flr das weitere Ringen um Frieden, Demo-[29]kratie und gesellschaftlichen
Fortschritt von groRer Bedeutung sein konnten. Die deutsche Monopolbourgeoisie zeigte sich jedoch
in der Lage, ihre Herrschaft aufrechtzuerhalten und sogar zu stabilisieren, d. h., die revolutionére
Losung des Antagonismus zwischen Kapital und Arbeit hinauszuschieben. Die Ergebnisse des ersten
Weltkrieges und der Novemberrevolution riickgangig zu machen — das war die erklarte strategische
Zielsetzung des deutschen Imperialismus in der Weimarer Republik, die vom Hitlerfaschismus nach
dem 30. Januar 1933 konsequent weitergefuhrt und in die Tat umgesetzt wurde. Aus den staatsmo-
nopolistischen MaBnahmen, die nach 1918 von den Monopolherren zur Uberwindung der allgemei-
nen Krise des Kapitalismus und zur Restauration ihrer 6konomischen und politischen Macht getroffen
wurden, resultierten direkt wie auch indirekt die Tendenzen zur, Faschisierung und die Formierung
extrem reaktiondrer, revanchistisch-militaristischer Organisationen. Diese sollten der herrschenden
Klasse, deren soziale Basis gesetzméaRig immer enger wurde, eine Massenbasis schaffen, denn: Im
Prozel’ der Auseinandersetzung zwischen Imperialismus und Sozialismus wurde die Gewinnung, Er-
haltung und Festigung eines stabilen Einflusses auf groRere Teile der Arbeiterklasse und andere
Schichten der werktéatigen Bevolkerung zu einer der Existenzfragen des Finanzkapitals. Ohne die
Losung dieser Frage konnte der deutsche Imperialismus nicht an eine Verwirklichung seiner strate-
gischen und taktischen Ziele denken. Die neuen Existenzbedingungen stellten die imperialistische
Bourgeoisie vor die Notwendigkeit, ein immer umfassenderes, weiter reichendes und dem staatsmo-
nopolistischen Entwicklungsstand adaquates System der reaktiondren burgerlichen Klassenherrschaft
zu entwickeln, mit dessen Hilfe die Arbeiterklasse gespalten und von ihren potentiellen Verbiindeten
isoliert werden konnte. Die Strategie und Taktik mulite allerdings standig dem im nationalen wie im
internationalen Rahmen wechselnden Kréfteverhéltnis angepal3t werden, was auch das haufige Wech-
seln der Formen des imperialistischen Machtapparates bedingte.®

%5 Vgl. dazu Manfred WeiRbecker, Kontinuitat und Wandel der birgerlichen Parteien in der Auseinandersetzung zwischen
Imperialismus und Sozialismus, in: WZ der Friedrich-Schiller-Universitat Jena. Gesellschafts- und sprachwissenschaft-
liche Reihe, 18. Jg. (1969), H. 3, S. 25-44; ders., Untersuchungen tber die Auswirkungen der GroRen Sozialistischen
Oktoberrevolution und der Novemberrevolution auf die Parteien und das Parteiensystem des deutschen Imperialismus in
den Jahren 1917 bis 1923, Habilitationsschrift, Jena 1967.
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Der durch den Weimarer Staat geforderte Monopolismus im Bereich der Wirtschaft drangte zu einem
Monopolismus auch in der Politik, d. h. zu offen diktatorischen, autoritdren und faschistischen Herr-
schaftsformen. Das Ringen um hdchste [30] Profite, um die Sicherung und den standigen Ausbau des
Profitmechanismus, der weitere Monopolisierungsprozel’ bedingten das Streben, den biirgerlich-de-
mokratischen Parlamentarismus abzubauen. Darin ist der objektive Boden flr die Entwicklung des
Faschismus zu sehen. Das reaktiondre Wesen der Bourgeoisie trat immer starker hervor und erreichte
neue Formen und Stufen, verbunden mit der besonderen Aggressivitét des deutschen Imperialismus
und dessen verhangnisvollem Bestreben, Deutschland als eine ,,Speerspitze™ gegen die Demokratie
und den Sozialismus in Europa zu gebrauchen, verkorpert in der Herausbildung und Entfaltung fa-
schistischer Organisationen.

Die historische Stellung des Faschismus, sein Wesen und seine Funktion lassen sich aber nicht nur
aus Okonomie, Politik und Ideologie des gesamten Monopolkapitals erklaren; in dialektischer Einheit
damit ist der Faschismus gleichzeitig Ausdruck und Ergebnis von Differenzierungsprozessen inner-
halb der herrschenden Klasse. Zur Verwirklichung des einheitlichen strategischen Ziels entwickelten
die grolRen deutschen Monopole und ihre Parteien im wesentlichen zwei unterschiedliche taktische
Konzeptionen. Diese basierten mehr oder weniger direkt auf en spezifischen 6konomischen Interes-
sen der einzelnen Monopolgruppen und gingen von unterschiedlichen Einschatzungen der Konstel-
lation der Klassenkrafte in Deutschland sowie des internationalen Kréfteverhaltnisses aus.*® Beide
Konzeptionen, die extrem antiparlamentarische wie die scheindemokratische, basierten auf der Pro-
fitgier und der Aggressivitat sowie auf der militant-antikommunistischen und revanchistischen ldeo-
logie des deutschen Imperialismus. Beide zielten auf eine autoritare Herrschaft, fir deren Form und
Gestalt jedoch mehrere Varianten vorgesehen waren. lhren Vertretern ging es darum, das jeweils
Erreichbare durchzusetzen. Im Gegensatz zu jenen Teilen des deutschen Finanzkapitals, die ihre
Klassenherrschaft mit den Mitteln der burgerlich-parlamentarischen Demokratie auszutiiben bestrebt
waren, orientierten sich die reaktionarsten Krafte nach 1917/18 auf die Durchsetzung einer Politik
des sofortigen, gewaltsamen Sturzes der Weimarer Republik, der vélligen Entrechtung der Arbeiter-
klasse und der Errichtung einer terroristischen Diktatur, die effektiver, umfassender und vor allem
rascher zur VVorbereitung [31] eines Aggressions- und Revanchekrieges in der Lage sein sollte. Diese
Krafte lehnten die Einbeziehung der rechten sozialdemokratischen Fuhrer in den Herrschaftsmecha-
nismus des imperialistischen Staates ab und begannen unmittelbar nach der Novemberrevolution mit
der Schaffung einer vorwiegend kleinbirgerlich-chauvinistischen Massenbasis.

Die parteipolitischen Wurzeln des deutschen Faschismus lassen sich bis in die letzten Jahre des ersten
Weltkrieges zurtickverfolgen. In Deutschland waren bereits die Ende 1916 einsetzende allgemeine
Wendung vom imperialistischen Krieg zum imperialistischen Frieden sowie das gegen die revolutio-
nare Arbeiterbewegung gerichtete Wachstum der burgerlich-parlamentarischen Auffassungen in ei-
nigen Gruppen und Parteien des deutschen Imperialismus auf den starren und empdérten Widerstand
der extrem reaktionéren, chauvinistischen Krafte des Monopolkapitals und des preufRisch-militaristi-
schen Junkerkliingels gestoRRen. In ihren Reihen stieR jedes noch so geringe sozialpolitische und de-
mokratische Zugestandnis auf Ablehnung, weil das nach ihrer Auffassung notwendigerweise ,,in ein
verhangnisvoll radikales Fahrwasser fiihren wiirde.®” Sie erblickten in der Militardiktatur Hinden-
burgs und Ludendorffs das wichtigste politische Instrument zur Durchsetzung der annexionistischen
Kriegsziele. Die schwerindustriellen Monopolherren hofften, sowohl mit Hilfe einer verscharften Mi-
litdrdiktatur die staatsmonopolistische Entwicklung weiter vorantreiben als auch die dadurch sich zu-
spitzenden Widerspriiche zwischen den Monopolen und den nach Frieden strebenden Massen l6sen

36 Vgl. zu diesem fiir die Geschichte des Faschismus wesentlichen Problem der Differenzierung innerhalb der herrschenden
Klasse: Jirgen Kuczynski, Die Barbarei — extremster Ausdruck der Monopolherrschaft in Deutschland, in: ZEG, 9. Jg.
(1961), H. 7; Wolfgang Ruge, Zur Taktik der deutschen Monopolbourgeoisie im Frihjahr und Sommer 1919, in: ZfG, 11.
Jg. (1963), H. 6; Kurt GoRweiler, Die Rolle des Monopolkapitals bei der Herbeifiinrung der R6hm-Affare, Diss. phil.,
Berlin 1963; ders., GroRbanken, Industriemonopole, Staat, Okonomie und Politik des staatsmonopolistischen Kapitalismus
in Deutschland 1914-1932, Berlin 1971; Joachim Streisand, Uber den Charakter und die historische Stellung des Faschis-
mus, in: WZ der Humboldt-Universitat Berlin. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, 2. Jg. (1973), H. 1/2.

37 Deutsche Wacht. Wochenschrift der Deutschen Vereinigung, Nr. 19 vom 13.5.1917, S. 145.
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zu konnen.®® Diese Gruppen des deutschen Finanzkapitals nahmen die Friedensresolution der
Reichstagsmehrheit zum Anlal3, am 23. August 1917 (offiziell am 2. September 1917) die Deutsche
Vaterlandspartei als Sammelbecken der reaktionédren Parteien und Verbande zu griinden, die nur Gber
einen geringen Massenanhang verfuigte. Die Vaterlandspartei erhielt vor allem Unterstiitzung von der
Deutschkonservativen-Partei, der gréten und einflulRreichsten Partei der Rechten, von den Parteien,
die sich im Reichstag zur sogenannten Deutschen Fraktion zusammengeschlossen hatten — Deutsch-
volkische Partei, Christlichsoziale Partei, Reichsund freikonservative Partei — sowie von Teilen der
Nationalliberalen Partei und des Zentrums3?, vereinzelt auch aus der Fortschrittlichen Volks-[32]par-
tei.** Die Griindung der Deutschen Vaterlandspartei erfolgte unter groRer Anteilnahme des Alldeut-
schen Verbandes und des 1915 gegriindeten Unabh&ngigen Ausschusses fiir einen deutschen Frieden,
der sich zu einem Zentrum der Annexionspropaganda des deutschen Imperialismus entwickelt hatte.
Diese Organisationen konstituierten zur gleichen Zeit, am 10. September 1917, eine sogenannte
Hauptvermittlungsstelle der vaterlandischen Vereine und Verbande. Gedacht als zentrale Kontakt-
stelle aller imperialistischen Propagandaorganisationen sollte sie deren Téatigkeit koordinieren und
vereinheitlichen.*!

Die Vaterlandspartei war keine Vereinigung der angefuhrten Parteien. Sie war gedacht als eine Mas-
senbewegung zur ,,Starkung des Siegeswillens®, die die sogenannten Mehrheitsparteien in den VVolks-
vertretungen aullerparlamentarisch zu bekdmpfen hatte. Da sie sich auf die Vertretung der annexio-
nistischen AuRenpolitik beschrankte, schuf sich die Vaterlandspartei Anfang Dezember 1917 mit dem
Bund der Kaisertreuen eine Tochterorganisation, die ihre innenpolitischen Auffassungen propagieren
sollte. In seinem Griindungsaufruf gab der Bund offen zu erkennen, daR er einen verstarkten Klassen-
und Friedenskampf erwarte und ,,gertiistet sein“ wollte, ,,sobald von gegnerischer Seite das Angriffs-
signal ertont“.*? Dagegen bezeichnete es Prinz Max von Baden, der in den letzten Kriegsjahren immer
starker als politischer Reprasentant des ,,liberalisierenden‘ und ,,verstandigungsbereiten* Fllgels der
deutschen Bourgeoisie in Erscheinung trat, als ,,Staatsverbrechen und Torheit* des Bundes der Kai-
sertreuen, die ,,Entfesselung eines Biirgerkrieges* zu betreiben.*

Mit der Deutschen Vaterlandspartei war erstmalig eine imperialistische Organisation geschaffen wor-
den, die sich bewult in Gegensatz zum birgerlich-demokratischen Parlamentarismus stellte und die
Volksmassen mit Hilfe einer neuen parteipolitischen Organisation fur die expansionistischen Ziele
der deutschen AuRenpolitik zu begeistern suchte. Die Deutsche Vaterlandspartei entfaltete gerade in
der Zeit nach der GroRen Sozialistischen Oktoberrevolution und wéhrend der Verhandlungen von
Brest-Litowsk ihre groéfite Aktivitat, wobei eine ,,Arbeitsteilung® mit den im Parlament vertretenen
konservativen Parteien unverkennbar ist. In gewissem Sinne ist daher [33] die Vaterlandspartei als
eine Vorlauferin der faschistischen Nazipartei zu betrachten; zumindest wurde durch ihre Existenz
und Funktion, durch ihre Ideologie und die Art ihrer Tatigkeit offensichtlich, dal} die deutschen Mo-
nopolherren und Junker im Rahmen des burgerlichen Parteiensystems auch eine solch extrem reak-
tionare und rechtsradikalistische Partei bendtigten.

Es ist auffallig, dal3 die Versuche einer weiter reichenden Veranderung des birgerlichen Parteigefiiges
wéhrend und nach der Novemberrevolution vor allem von einigen extrem antikommunistischen

38 Auf das enge Wechselverhaltnis von staatsmonopolistischer Entwicklung und Militardiktatur im ersten Weltkrieg weist
hin: Hellmuth Weber, Ludendorff und die Monopole. Deutsche Kriegspolitik 1916 bis 1918, Berlin 1966, S. 31 f.

% Das bekannteste Sprachrohr des Zentrums, die ,,KdInische Volkszeitung*, brachte in der Regel alle Aufrufe der Vater-
landspartei. Aus den Reihen des rheinisch-westfélischen Zentrums erhielt die Vaterlandspartei gréRere Unterstiitzung.
Entschieden wandte sich auch Freiherr von Schénberg-Thammenhain gegen die EntschlieBung des Reichsausschusses
der Zentrumspartei vom 12. Oktober 1917, nach der die Mitglieder der Partei der Deutschen Vaterlandspartei beitreten
durften. Vgl. Archiwum diecesjalna Wroctaw, NachlaR Porsch, Nr. 11/1 (unpag).

40 Zum Beispiel Gottfried Traub.

41 Vgl. Karl-Heinz Schidlich, Der ,,Unabhéingige AusschuB fiir einen deutschen Frieden® als ein Zentrum der Annexions-
propaganda des deutschen Imperialismus im ersten Weltkrieg, in: Politik im Krieg 1914-1918. Studien zur Politik der
herrschenden Klassen im ersten Weltkrieg, Berlin 1964, S. 50 ff.

42 7it. in: Vorwirts, Berlin, 7.12.1917.

43 Prinz Max von Baden, Erinnerungen und Dokumente, Stuttgart 1927, S. 291 f.
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Gruppen ausgingen, die sich fast ausschlielRlich von ihrem witenden Hal? gegen die gesellschaftlichen
Veranderungen in Sowjetrullland leiten lieRen. Mitten in der Revolution, am 1. Dezember 1918, ent-
stand in Berlin mit der Antibolschewistischen Liga und mit dem Generalsekretariat zum Studium und
zur Bekdmpfung des Bolschewismus die in den ersten Jahren der Weimarer Republik fiihrende bir-
gerliche Organisation dieses Typs. Wahrend die grolRen burgerlichen Parteien vorwiegend mit takti-
schen, funktionellen und strukturellen Veranderungen im Rahmen der bestehenden Organisationen auf
die revolutiondren Umwaélzungen der Jahre 1917 und 1918 reagierten, bildete sich mit der Antibol-
schewistischen Liga eine neue Organisation mit spezifisch antikommunistischer und antisowjetischer
Zielstellung heraus. Hier fanden sich die Krafte der imperialistischen deutschen Bourgeoisie, die die
revolutionére deutsche Arbeiterbewegung als von ausléandischen Parteien abhéngig diffamieren woll-
ten und die angeblich in der GroRen Sozialistischen Oktoberrevolution und in der Tatigkeit des ersten
sozialistischen Staates eine der wesentlichsten Ursachen fiir die Entwicklung in Deutschland wéhrend
der Jahre 1917 und 1918 sahen.** Sie ist in begrenztem MaRe sogar als ein Zwischenglied in der Ent-
wicklungsreihe von der Deutschen Vaterlandspartei zur Nazipartei zu betrachten.

Die konterrevolutionaren Plane zur Bildung einer einheitlichen, groRen Partei der deutschen Mono-
polbourgeoisie gingen am starksten ein in die faschistische Bewegung der Nazipartei, die alle Plane
von der ,.dritten Partei* und der ,,iiber den Parteien* stehenden Organisation einige Jahre spater, d. h.
unter anderen Bedingungen, aber im Interesse der gleichen [34] imperialistischen Klassenkrafte zu
realisieren trachtete.*® Es wird ohne Zweifel festzustellen sein, daR diese parteipolitischen Plane
ebenso wie die auflierordentlich umfangreiche Propaganda der extremen Konterrevolutionare und An-
tikommunisten die ersten faschistischen Tendenzen im burgerlichen Parteienwesen der Weimarer
Republik verkorperten. Sie bildeten daher ebenfalls einen Bestandteil jener Wurzeln, aus denen sich
der deutsche Faschismus und seine wichtigste Organisation, die NSDAP, entwickelten.

Einheit von Faschismus-Analyse und antifaschistischem Kampf

Alle Tatsachen beweisen, daR es zwischen dem Erscheinen des Faschismus auf der politischen Biihne
der kapitalistischen Gesellschaft und seiner griindlichen wissenschaftlichen Analyse durch die Kom-
munistische Internationale und die ihr angehdrenden Parteien keine wesentliche zeitliche Verschie-
bung gegeben hat. Diese Leistung hervorzuheben und geschichtswissenschaftlich zu erforschen, ist
nicht nur unter historischen, sondern auch unter aktuellen politischen Gesichtspunkten auf3erordent-
lich notwendig. Die Analyse des Faschismus durch die Kommunistische Internationale steht als
leuchtendes Beispiel fur die Fahigkeit der revolutiondren Arbeiterbewegung, auf der Grundlage des
Marxismus-Leninismus in jeder Zeit die neuen und brennenden Fragen der menschlichen Gesell-
schaft zu erfassen sowie der imperialistischen Herrschaft — gleich in welcher Form sie auftreten mag
— eine reale und den Interessen der Volksmassen entsprechende Alternative entgegenzusetzen. In
diesem Zusammenhang ist auch von Belang, dal’ die Bewaéltigung der theoretischen Probleme durch
die Kommunisten in direktem Gegensatz zur Behandlung des Faschismus durch die burgerlichen und
auch durch die opportunistischen Ideologen aller Schattierungen stand.

Die marxistisch-leninistische Untersuchung und Darstellung des Faschismus begann sofort, als er in
einigen imperialistischen Landern auftauchte und sich zu einem neuen Faktor im Klassenkampf ent-
wickelte. Das Herangehen an die Klarung der mit dem Faschismus zutage tretenden Erscheinungen
besitzt bis zum heutigen Tage eine groRe methodologische Bedeu-[35]tung sowohl fiir die Charakte-
risierung des Neofaschismus als auch fir die Auseinandersetzung mit allen Varianten der burgerli-
chen und sozialdemokratischen Faschismus-Konzeptionen.

4 Diese Auffassung herrschte spater in der faschistischen Geschichtsschreibung vor. Vgl. Helmut Tiedemann, Sowjet-
ruBland und die Revolutionierung Deutschlands 1917-1919, Berlin 1936.

45 V6llig zu Recht konnte Joseph Goebbels auf dem Reichsparteitag der NSDAP von 1936, der ganz und gar im Zeichen
des Antikommunismus stand und der den Antikomintern-Pakt vorbereitete, verkiinden, daf die faschistische Partei von
,.der allerersten Stunde* an ,,den Kampf gegen die Weltgefahr (des innen- und aufienpolitischen Bolschewismus, M. W.)
mit duBerster Ricksichtslosigkeit gefiihrt* habe; vgl. dazu Walter Laqueur, Deutschland und RuRland, Berlin (West)
1965, S. 23, der den konsequenten Antisowjetismus der Nazipartei im Interesse der antikommunistischen Totalitarismus-
Doktrin vertuschen mdchte.
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Das Exekutivkomitee der Kommunistischen Internationale beschaftigte sich 1920/21 wiederholt mit
den Ereignissen in Italien, wobei von Anfang an die Einschéatzung des Faschismus eng mit einer
entsprechenden Aufgabenstellung fur den politischen Kampf der kommunistischen Parteien gegen
ihn verbunden war. Der V. Weltkongrel? der Kommunistischen Internationale begann wenige Tage
nach dem spektakuldaren ,,Marsch auf Rom* und bezeichnete den Faschismus bereits als ein Mittel
der Bourgeoisie. Diese gehe dazu Uber, ,,sich tberall besondere Weilie Garden zu schaffen, die sich
speziell gegen alle revolutionédren Bestrebungen des Proletariats richten und mehr und mehr der bru-
talen Niederschlagung jedes Versuches der Arbeiterschaft, ihre Lage zu verbessern, dienen®. Zu-
gleich wurde erkannt, daf sich die offene Herrschaft des Faschismus ,,gegen die Grundlagen der bir-
gerlichen Demokratie tiberhaupt richtet.*® Weiter wies der KongreR darauf hin, daR die Faschisten
nicht nur bewaffnete terroristische Organisationen bilden, sondern auch versuchen, sich mittels so-
zialer und nationalistischer Demagogie eine Massenbasis in der Bauernschaft, im Kleinbirgertum
und sogar in einigen Teilen der Arbeiterklasse zu schaffen. Davon ausgehend wurde die Gefahr des
Faschismus in vielen kapitalistischen Landern unterstrichen, dies aber in klarer Abgrenzung zu sek-
tiererischen Fehlern im Bericht Sinowjews an den Kongrel3, wonach in ganz Mitteleuropa die Macht-
ergreifung des Faschismus zu erwarten sei und darin ein revolutionierender, ein die Arbeiterbewe-
gung stimulierender Faktor gesehen werden miisse. Die Kommunisten wurden auf die Organisierung
des Widerstandes gegen den Faschismus als eine der wichtigsten Aufgaben orientiert sowie auf die
Einheitsfrontpolitik, die mit der Verteidigung der allgemeindemokratischen Forderungen und der
dringendsten Bedirfnisse der Werktitigen eng verbunden sei.*’

Damit waren im Wesen richtige, marxistisch-leninistische Einschatzungen der neuen Erscheinung
des Faschismus gegeben, die eine ausreichende und sichere Grundlage fur die weitere Entwicklung
und Vertiefung der wissenschaftlichen Faschismus-Theorie darstellten. Die Monate vom V. Welt-
kongreR bis [36] zu der I1l. Erweiterten Tagung des Exekutivkomitees der Kommunistischen Inter-
nationale im Juni 1923 waren ausgefullt mit weiteren Untersuchungen und prézisierenden Analysen
des Faschismus. Damit wurde der Hinweis befolgt, den Lenin in seinem Referat ,,Fiinf Jahre russische
Revolution und die Perspektiven der Weltrevolution* auf dem letzten WeltkongreR, an dem er teil-
nehmen konnte, gegeben hatte. Die Kommunisten sollten auch Lehren aus den Ruickschlagen der
Arbeiterklasse ziehen, womit er vor allem die Ereignisse in Italien meinte, und sich die Erfahrungen
der bolschewistischen Partei schopferisch aneignen.*® Das EKKI warnte Anfang 1923, damit die Not-
wendigkeit der proletarischen Einheitsfrontpolitik unterstreichend: ,,Der Faschismus kdmpft nicht ge-
gen die eine oder andere politische Richtung der Arbeiterklasse, indem gegen die ganze Klasse, weil
die Bourgeoisie nur in der intensiven Ausbeutung und der absoluten politischen Unterjochung aller
Arbeiter die Mdglichkeit des kapitalistischen Wiederaufbaus erblickt.” Im gleichen. Appell an die
Arbeiter Frankreichs, Deutschlands, Englands, der USA und anderer Lander wurde der Faschismus
als eine internationale Erscheinung charakterisiert und der antifaschistische Kampf tber die Lander-
grenzen hinweg gefordert: ,,Indem Ihr gegen den italienischen Faschismus kadmpft, kampft Ihr fir
Eure Freiheit und zeigt den herrschenden Klassen, dafl Ihr niemals zugeben werdet, dal3 sich die
Herrschaft der Willkiir und des Mordes, wie sie Italien erdulden muB, in den tbrigen Landern ver-
breite.“ Erstmalig wurde auch auf den Zusammenhang zwischen Faschismus und der Gefahr neuer
imperialistischer Kriege hingewiesen.*°

46 Protokoll des Vierten Kongresses der Kommunistischen Internationale, Petrograd-Moskau vom S. November bis 5.
Dezember 1922, Hamburg 1923, S. 1011 f.

47 \/gl. Die Kommunistische Internationale. Kurzer historischer AbriB. Hrsg. vom Institut fir Marxismus-Leninismus
beim ZK der KPdSU, Berlin 1970, S. 194 f.

“8 Lenin erklirte in diesem Zusammenhang: ,,Wir miissen nicht nur wissen, wie wir zu handeln haben, wenn wir unmit-
telbar zur Offensive Ubergehen ... Wahrend der Revolution gibt es immer Momente, wo der Gegner den Kopf verliert,
und wenn wir ihn in einem solchen Moment angreifen, so kénnen wir leicht siegen. Aber das bedeutet noch nichts, weil
unser Gegner, wenn er genligend Ausdauer besitzt, vorher seine Krafte sammeln kann usw. Er kann uns dann leicht zu
einem Angriff provozieren und uns daraufhin auf viele Jahre hinaus zuriickwerfen. W. I. Lenin, Finf Jahre russische
Revolution und die Perspektiven der Weltrevolution. Referat auf dem IV. Kongrel? der Komintern, 13. November 1922,
in: Werke, Bd. 33, Berlin 1963, S. 407.

49 Internationale Presse-Korrespondenz, 3.2.1923, S. 118.
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GemaR der Erkenntnis, daf man die faschistische Bewegung ,.bis ins Detail* kennenlernen miisse®,
schuf die Internationale Arbeiterkonferenz, die Mitte Mdarz 1923 in Frankfurt am Main stattfand, ein
Aktionskomitee, an dessen Spitze Clara Zetkin, Fritz Heckert und Henri Barbusse standen. In allen
Landern sollten besondere Organe aller Arbeiterparteien gebildet werden, als deren Aufgabe gesehen
wurde: ,,a) Sammlung der Tatsachen der faschistischen Bewegung im eigenen Lande; b) systemati-
sche Aufklarung der Arbeiterklasse tiber den klassenfeindlichen Charakter der faschistischen Bewe-
gung ...; ¢) Organisierung des Abwehrkampfes der Arbeiterschaft ...; d) Her-[37]anziehung der Ar-
beiter ohne Unterschied der Richtung ...; e) Kampf gegen den Faschismus in den Parlamenten und
allen offentlichen Korperschaften; f) besondere Aufmerksamkeit soll der antifaschistischen Aufkla-
rung unter der arbeitenden Jugend, in deren Reihen die Faschisten in erster Linie ihre Anh&nger wer-
ben, gewidmet werden. Die revolutiondaren Jugendorganisationen sollen aktiv an der Téatigkeit der
gesamtproletarischen teilnehmen. !

Die Ill. Erweiterte Tagung des EKKI, die im Juni 1923 in Abwehrorganisationen Moskau stattfand,
gestaltete sich zu einem ersten Hohepunkt in der Beschaftigung der kommunistischen Weltbewegung
mit den neuen Fragen des Faschismus und des Kampfes gegen diesen Hauptfeind der Arbeiterklasse,
gegen diesen ,,aullerordentlich gefahrlichen und furchtbaren Feind*, wie Clara Zetkin in ihrem um-
fassenden Referat formulierte.>? Sie stellte zunachst die Frage ,,Was will die Bourgeoisie?**, um von
ihrer Beantwortung her richtige Aussagen tber den Faschismus treffen zu konnen. Clara Zetkin gab
dazu selbst folgende Antwort: ,,Sie erstrebt den Wiederaufbau der kapitalistischen Wirtschaft, d. h.
die Erhaltung ihrer Klassenherrschaft. Unter den gegebenen Umsténden hat die Verwirklichung ihres
Zieles eine erhebliche Steigerung und Verschéarfung der Ausbeutung und Unterdriickung des Prole-
tariats zur Voraussetzung. Die Bourgeoisie weil3 sehr wohl, daf sie allein nicht Gber die Machtmittel
verfiigt, um den Ausgebeuteten solches Los aufzuzwingen. Mit den Skorpionen des hereinbrechenden
Elends gezichtigt, fangen zuletzt auch die dickfelligsten Proletarier an, gegen den Kapitalismus zu
rebellieren. Die Bourgeoisie muf} sich sagen, dal unter diesen Verhaltnissen auf die Dauer auch die
milde, burgfriedliche Predigt der Reformsozialisten ihre einschlafernde Wirkung auf das Proletariat
verlieren wird. Sie rechnet damit, daf sie das Proletariat nur noch mit Hilfe von Gewaltmitteln unter-
werfen und ausbeuten kann. Aber die Machtmittel des burgerlichen Staates beginnen teilweise zu
versagen. Er blRt immer mehr die Finanzkraft und die moralische Autoritét ein, seine spezifischen
Sklaven in blinder Treue und Unterwurfigkeit zu binden. Die Bourgeoisie kann die Sicherheit ihrer
Klassenherrschaft nicht mehr von den reguldren Machtmitteln ihres Staates allein erwarten. Sie
braucht daftir eine auRerlegale, auRerstaatliche Machtform.*>® Das Referat enthielt auch ener-[38]gi-
sche Einwande gegen simplifizierende Vorstellungen vom Faschismus als blofiem gewalttétigem biir-
gerlichem Terror sowie Hinweise tber das Verhéltnis von Klassencharakter und Massenbasis des
Faschismus. Clara Zetkin erklarte, dafl sich der Faschismus von anderen Formen der reaktionéren
burgerlichen Diktatur durch die Tatsache unterscheide, dal3 er sich im Kleinbilrgertum eine Basis
suche, ein ,,Asyl fur politische Obdachlose, fir sozial Entwurzelte, fir Existenzlose und Enttiduschte*
darstelle und diese Teile der Bevdlkerung geschickt zur blutigen Unterdriickung der Arbeiterklasse
und der burgerlichen Demokratie ausnutze. VVon ihrer klaren Sicht, natirlich der damals mdglichen
Sicht, zeugt auch die treffende Einschatzung, dal} ,,der Faschismus in den einzelnen La&ndern ver-
schiedene Charakterzige tréagt, je nach den vorliegenden konkreten Verhéltnissen. Jedoch zwei We-
senszige sind ihm in allen L&ndern eigen: ein scheinrevolutiondres Programm, das aufl3erordentlich
geschickt an die Stimmungen, Interessen und Forderungen breitester sozialer Massen ankniipft, dazu
die Anwendung des brutalsten, gewalttitigsten Terrors.*>*

%0 Zit. in: Erwin Lewin, Zur Faschismus-Analyse durch die Kommunistische Internationale (1922-1933), in: BzG, 12. Jg.
(1970), H. 1, S. 47 .

51 Resolution tiber den Kampf gegen den Faschismus, zit. in: Dokumente und Materialien zur Geschichte der deutschen Ar-
beiterbewegung, Bd. VII, Februar 1919-Dezember 1923, 2. Halbband, Januar 1922-Dezember 1923, Berlin 1966, S. 287 f.
52 Clara Zetkin, Der Kampf gegen den Faschismus. Bericht auf dem Erweiterten Plenum des Exekutivkomitees der Kom-
munistischen Internationale, 20. Juni 1923, in: Ausgewéhlte Reden und Schriften, Bd. 11, Berlin 1960, S. 689.

%3 Ebenda, S. 698 f.

%4 Ebenda, S. 696 und 699.
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Ausgehend von diesen Erkenntnissen, die in fruchtbaren Auseinandersetzungen mit sektiererischen
und anderen Fehleinschatzungen wuchsen, besal? die Kommunistische Internationale richtige Grund-
lagen dafr, ihre Faschismus-Analysen in den Jahren nach 1923 weiterfiihren, vervollstandigen und
préazisieren zu kdnnen. Immer wieder standen in ihren Gremien und Sektionen Fragen des Faschismus
und des Kampfes gegen ihn auf der Tagesordnung, bis schlieRlich der VII. Weltkongrel3 die exakte
und umfassende Definition zu geben vermochte. Schritt fir Schritt, addquat der weiteren Entwicklung
und Ausformung des Faschismus, wurden neue Erkenntnisse gewonnen und dem antifaschistischen
Kampf zugrunde gelegt. Hier soll darauf verzichtet werden, im einzelnen darzulegen, in welcher Art
und Weise die Kommunistische Internationale historisch-konkrete Analysen erarbeitete, zu welchen
Ergebnissen und Schlul3folgerungen sie dabei gelangte. Daruber ist in der marxistisch-leninistischen
Literatur iiber die Geschichte der Komintern umfangreiches Material enthalten.>® An dieser Stelle soll
versucht werden, systematisch die ganze Breite und theoretische Tiefgriindigkeit der Komintern-Ana-
lysen unter methodologischen und methodischen Aspekten zu erfassen.

[39] Die unmittelbare auf den Faschismus bezogenen Untersuchungen und wissenschaftlichen Arbei-
ten der Kommunistischen Internationale betrafen solche wichtigen Fragen und Problemkomplexe wie

1. die exakte wissenschaftliche Definition des Faschismus und die Bestimmung der entscheiden-
den Merkmale einer faschistischen Diktatur. Als solche Kennzeichen wurden heraus gearbeitet:
a) Zerschlagung der legalen Organisationen der Arbeiterklasse und vor allem der kommunisti-
schen und der Gewerkschaftsorganisationen, b) terroristische Unterdriickung der revolutionédren
Arbeiterbewegung, c) Isolierung oder physische Vernichtung aller aktiven antifaschistischen
Krafte, d) Beseitigung und vollige inhaltliche Entleerung des birgerlich-demokratischen Parla-
mentarismus, e) Errichtung und Sicherung eines Regimes der Gewalt und Willkur im unmittel-
baren Interesse der Monopolbourgeoisie und ihrer fihrenden Kreise, f) aggressive und expan-
sive AuBenpolitik;

2. den inneren dialektischen und vielfaltigen Zusammenhang zwischen der Entwicklung des mo-
nopolistischen Kapitalismus in der Periode seiner allgemeinen Krise (einschlieBlich seiner
staatsmonopolistischen Tendenzen) und dem Aufkommen faschistischer Bewegungen;

3. die Enthillung der wahren Klassennatur beziehungsweise der hauptsachlichen Klassenfunktio-
nen des Faschismus sowie die Analyse der von ihm betriebenen Politik, der von ihm mobilisier-
ten Krafte und seines jeweiligen Entwicklungsstand es im internationalen Mal3stab wie auch in
den einzelnen Landern. Dies konnte nur in standiger Auseinandersetzung mit allen biirgerlichen
und rechtssozialdemokratischen Auffassungen, aber auch mit einigen Thesen des rechten und
,linken Revisionismus innerhalb der revolutiondren Arbeiterbewegung erfolgen;

4. die Stellung des Faschismus in den Widerspriichen und Gegensatzen innerhalb der herrschenden
Klasse, sein Verhaltnis zur Gesamtheit sowie zu einzelnen Teilen der Monopolbourgeoisie;

5. die Widerspiegelung von Stabilitat und Labilitat des Imperialismus durch den Faschismus. Ge-
gen die Auffassung rechter sozialdemokratischer Fuhrer erklarte Manuilski vor [40] dem XI.
Plenum des EKKI im April 1931: ,,Der Faschismus ist eine der Formen der Offensive des Ka-
pitals, die in sich die Elemente der birgerlichen Krise tragt. Der Faschismus ist sowohl Offen-
sive als auch Verteidigungsmanahme des Kapitals*®;

6. den Faschismus als internationale Erscheinung, die Gemeinsamkeiten und Besonderheiten der
Faschismen in den einzelnen L&ndern sowie die Rolle des proletarischen Internationalismus im
antifaschistischen Kampf;

7. die Analyse der verschiedenen Formen des Faschismus sowie der Unterschiede zwischen ihm
und anderen reaktiondaren Herrschaftssystemen. Dabei wandte sich die Kommunistische Inter-
nationale strikt gegen eine Tendenz, die zeitweilig auch in den eigenen Reihen wirkte und die
,eine genaue Analyse der tatsdchlichen politischen Situation unterldat und sie durch eine

%5 Vgl. Die Kommunistische Internationale. Kurzer historischer AbriB, a. a. O.; Erwin Lewin, Zur Faschismus-Analyse
. aao.

% D. S. Manuilski, Die kommunistischen Parteien und die Krise des Kapitalismus, Bericht vor dem XI. Plenum des EKKI,
Hamburg o. J., S. 115.
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automatische Klassifizierung*®’ aller Erscheinungen auRerhalb der revolutionaren Arbeiterbe-
wegung als faschistisch ersetzte. Ernst Thalmann kritisierte in seiner Rede auf dem V. Weltkon-
greR der Kommunistischen Internationale 192 den Versuch Brandlers, die Niederlage der deut-
schen Arbeiterklasse im Herbst 1923 als einen Sieg des Faschismus darzustellen®®;

die Unterscheidung zwischen offenem Faschismus und faschistischen Tendenzen sowie die Tat-
sache, dal3 der Faschismus in seiner Gesamtheit eine gesetzmaliige Erscheinung darstellt, der
Sieg des Faschismus und die Errichtung einer offenen terroristischen Diktatur jedoch verhindert
werden kdnnen;

die Stellung des Faschismus im Weltimperialismus und seine Rolle als Sto3kraft gegen die So-
wjetunion, zur Liquidierung der ersten erfolgreichen sozialistischen Revolution in der Ge-
schichte;

den Zusammenhang zwischen Faschisierung und wachsender Kriegsgefahr, zwischen der Re-
aktion im Inneren eines Landes und der verstarkten Aggressivitat nach aulen. Die Kriegsbestre-
bungen der Monopolbourgeoisie, so formulierte es das VIII. Plenum des EKKI im Jahre 1927,
fihren zur ,,Internationalisierung in mehr oder weniger starkem MaRe von terroristischen, fa-
schistischen Methoden der Unterdriickung der Arbeiterklasse*.>® Weiter wurde erkannt: ,,Zum
[41] Kriegflhren braucht der Kapitalismus ein ,ruhiges® Hinterland. Das Wesen des modernen
Krieges erfordert zugleich mit den Menschenmassen an der Front ein gewaltiges Heer in den
Betrieben, das die gigantische Kriegsmaschine bedient. Diese Menschen miissen zu Schrauben
dieser Maschine werden, in ihnen muR der Wille zum Kampf erstickt werden ...«°;

die Herausbildung, Entwicklung und Rolle der parteipolitischen Trager faschistischer Diktatu-
ren einschliel3lich der ihnen angeschlossenen oder mit ihnen verbundenen Verbande sowie das
Verhaltnis von faschistischer Bewegung und faschistischem Staat;

die Ursachen und Mdoglichkeiten des Einflusses der Faschisten auf einzelne Teile der Bevolke-
rung eines Landes, insbesondere auf die kleinburgerlichen Schichten in Stadt und Land, wobei
von der Erfahrung auszugehen war, daf ruinierte und verzweifelte Kleineigentumer gerade in
Krisen leicht zu Abenteurertum und Terrorismus neigen. Auch dafir wurde Lenin herangezo-
gen, der geschrieben hatte: ,,Die Unzufriedenheit der Kleinproduzenten ruft selig oft deren Be-
streben hervor (und muB es unvermeidlich bei ihnen oder bei einem betrachtlichen Teil von
ihnen hervorrufen), ihre Existenz als Kleineigentumer zu verteidigen, d. h. die Grundlagen des
gegenwirtigen Systems zu verteidigen und sogar das Rad der Geschichte zuriickzudrehen®*;
die soziale Struktur der Massenbasis von faschistischen Regimen und Organisationen sowie die
Tatsache, daB es sich bei der Massenbasis des Faschismus in der Regel um jene Teile der Mit-
telschichten und anderer sozialer Gruppen handelt, die als potentielle Verblindete der Arbeiter-
klasse gewonnen werden kénnen und missen, wenn diese ihre historische Mission verwirkli-
chen und den Imperialismus beseitigen will. Clara Zetkin war es wiederum, die auf diesen Zu-
sammenhang aufmerksam machte, als sie erklarte: ,,Der Faschismus hat noch eine andere Wur-
zel. Es ist das Stocken, der schleppende Gang der Weltrevolution infolge des Verrates der re-
formistischen Flhrer der Arbeiterbewegung. Ein grofRer Teil der proletarisierten oder von der
Proletarisierung bedrohten klein- und mittelbirgerlichen Schichten, der Beamten, birgerlichen
Intellektuellen hatte [42] die Kriegspsychologie durch eine gewisse Sympathie fur den reformi-
stischen Sozialismus ersetzt. Sie erhofften vom reformistischen Sozialismus dank der ,Demo-
kratie eine Weltwende. Diese Erwartungen sind bitter enttduscht worden. Die Reformsoziali-
sten treiben eine sanfte Koalitionspolitik, deren Kosten zusammen mit den Proletariern und An-
gestellten die Beamten, Intellektuellen, Klein- und Mittelbiirger jeder Art zahlen. Diese Schich-
ten entbehren im allgemeinen der theoretischen, geschichtlichen, politischen Schulung. Ihre
Sympathie fir den Reformsozialismus war nicht tief verwurzelt. So kam es, daR sie nicht blof}

57 Internationale Presse-Korrespondenz, 3.9.1928, S. 1829.

%8 Ernst Thalmann, Reden und Aufsatze zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 1, Berlin 1955, S. 66.
%9 Zit. in: Erwin Lewin, Zur Faschismus-Analyse ..., a. a. O., S. 52.

60 Zit. in: Die Kommunistische Internationale. Kurzer historischer AbriB, a. a. O., S. 318.

81 W. 1. Lenin, Bemerkungen zum zweiten Programmentwurf Plechanows, in: Werke, Bd. 6, Berlin 1968, S. 35.
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den Glauben an die reformistischen Fihrer verloren, sondern an den Sozialismus selbst ... Es
liegt auf der Hand, dal} nach der sozialen Zusammensetzung seiner Truppen der Faschismus
auch Elemente einschlief3t, die der birgerlichen Gesellschaft auBerordentlich unbequem, ja ge-
fahrlich werden kdnnen. Ich gehe weiter, ich behaupte, die der burgerlichen Gesellschaft ge-
fahrlich werden miissen, wenn sie ihr ureigenes Interesse verstehen®®?;

14. den Zusammenhang zwischen der Funktion des Faschismus, die Macht der Monopolbourgeoisie
zu sichern und zu erweitern, und den Methoden der antikapitalistischen Propaganda, der sozia-
len Demagogie und des revolutionaristischen Anstrichs der eigenen Bewegung;

15. die eklektische Ideologie des Faschismus und ihre antikommunistischen, antisowjetischen und
chauvinistischen Grundlagen, ihre Wurzeln und Traditionen, die weltanschauliche ,,Mobilisie-
rungsdemagogie® und ihre phantastische Abenteuerlichkeit, die vollige Verkehrung und Mysti-
fizierung aller wirklichen sozialen Zusammenhange, der Rassismus und das standisch verbramte
militaristisch-antidemokratische Flhrer-Gefolgschafts-Prinzip;

16. und natlrlich auch solche subjektiven Momente, die das Gebiet der Psychologie sowie die Rolle
von einzelnen Personen in der Geschichte beriihren und mitunter — in enger Verbindung und
Wechselwirkung mit den anderen genannten Faktoren — geeignet waren, das Aufkommen des
Faschismus zu begunstigen beziehungsweise den Kampf gegen ihn zu behindern.

[43] Alle diese Fragen und methodologischen Gesichtspunkte bilden gleichsam das Gerust der mar-
xistisch-leninistischen Faschismus-Analyse. Sie verkorpern das komplexe Programm aller marxi-
stisch-leninistischen Forschungen uber den Faschismus, mit dessen Hilfe die Kommunistische Inter-
nationale in den zwanziger und dreiBiger Jahren unseres Jahrhunderts eine gewaltige theoretische
Arbeit vollbrachte. Hierin ist die entscheidende Grundlage des umfangreichen und konsequenten
praktischen antifaschistischen Kampfes der Kommunisten zu sehen, der wiederum zu immer weiteren
und neuen Erkenntnisstufen fuhrte. Gerade die im Wesen richtige theoretische Bewaltigung aller mit
dem Faschismus verknlpften neuen Probleme stellte einen bedeutsamen Bestandteil der schopferi-
schen Ausarbeitung und Anwendung der marxistisch-leninistischen Strategie und Taktik dar.

Die Harte des Klassenkampfes, der Grad der Reife in der Durchsetzung des Leninismus und vor allem
die antikommunistische Politik der rechten sozialdemokratischen Fiihrer erschwerten jedoch den Er-
kenntnisprozeR in der Komintern tber das Wesen des Faschismus und (ber die Erfordernisse des
antifaschistischen Kampfes. Die These vom ,,Sozialfaschismus®, von der Gleichheit zwischen Sozi-
aldemokratie und Faschismus war eindeutig falsch und ungerechtfertigt.5® Ihr Entstehen kann tatsach-
lich nur aus der unmittelbaren Reaktion auf die antikommunistische Politik der rechten sozialdemo-
kratischen Fuhrer erklart und verstanden werden. Die Praxis des politischen Kampfes der Sozialde-
mokratie zeigte, daB sich die Orientierung nur auf die Erscheinungsformen und nicht auf die gesell-
schaftlichen Wurzeln des Faschismus auBerordentlich negativ auf den antifaschistischen Kampf aus-
wirkte. Die rechten Flhrer der Sozialdemokratie verhinderten die Einheit der Arbeiterklasse, die al-
lein dem Faschismus erfolgreich begegnen konnte, sie tolerierten die Faschisierungspolitik der Mo-
nopolbourgeoisie und schwachten den Einflul? der Arbeiterklasse auf die Mittelschichten, die dadurch
leichter dem Einflul des Faschismus erlagen.

Denen, die Uber den vorhandenen Schwachen in der Faschismus-Analyse der Kommunistischen In-
ternationale die Leistungen nicht zu akzeptieren bereit sind, daftr aber die — im folgenden zu behan-
delnde — Unfahigkeit birgerlicher und rechtssozialdemokratischer Theoretiker lobpreisen, denen
noch ein [44] Wort Lenins ins Stammbuch: ,,Wenn die Bolschewiki Dummheiten machen, so sagt
der Bolschewik: ,Zweimal zwei ist finf‘; wenn aber seine Gegner, d. h. die Kapitalisten und die
Helden der Il. Internationale Dummheiten machen, so kommt bei ihnen heraus: ,Zweimal zwei ist
Stearinkerze*.<®* [45]

62 Clara Zetkin, a. a. O., S. 695 ff.

83 Vgl. Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, hrsg. vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee
der SED, Bd. 4. Berlin 1966, S. 170 f.

84 W. I. Lenin, Fiinf Jahre russische Revolution ..., a. a. O., S. 415.
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Totalitarismus-Doktrinare in antikommunistischer Front
Genesis und Funktion eines abstrakten Schemas

Im Gegensatz zur Bewéltigung der theoretischen Probleme des Faschismus durch die Kommunisten
stand die zum Teil hilflose, unwissenschaftliche und oberflachliche Behandlung der neuen Erschei-
nung durch biirgerliche und rechtssozialdemokratische Ideologen. Alle ihre Auffassungen waren von
innerer Widerspruchlichkeit, von Heterogenitat und antikommunistischer Grundhaltung gekenn-
zeichnet. Sie verschleierten und leugneten den Klassencharakter des Faschismus, sie erfal3ten von
ihrer Entstehung in den zwanziger und dreil3iger Jahren an immer nur einige Merkmale faschistischer
Bewegungen und Regimes, etwa den Rassismus und Nationalismus, die soziale Demagogie und die
kleinbirgerliche Massenbasis, den Terrorismus und das militaristische Fihrer-Gefolgschafts-Prinzip.
Eine geschlossene Faschismus-Theorie konnte nicht entwickelt werden, da man das Wesen des Fa-
schismus nicht erfafte.

Die einzelnen von birgerlichen und rechtssozialdemokratischen Theoretikern beobachteten und dar-
gestellten Merkmale speisten jedoch die Totalitarismus-Doktrin, die bald nach dem Auftauchen des
Faschismus entstand und von &ulReren Erscheinungen ausgehend vollig unterschiedliche historische
Prozesse auf eine vergleichbare Ebene zu bringen versuchte. Ihr lag vor allem das klassenindifferente
Demokratie-Diktatur-Schema Karl Kautskys zugrunde, mit dem Kautsky in seiner Arbeit ,,.Die Dik-
tatur des Proletariats“ — 1918 geschrieben und AnlaB fir die berihmte Leninsche Antwort, die die
Lehre von der Diktatur des Proletariats durch die Erfahrungen der jungen Sowjetmacht bereicherte —
den tatsachlichen Klassenwiderspruch zwischen Proletariat und Bourgeoisie in einen Gegensatz von
Demokratie ,,an sich“ und Diktatur ,,an sich* zu verwandeln suchte. Fir Kautsky war seine gedank-
liche Konstruktion [46] Ausgangspunkt der ,, Theorie des dritten Weges* zwischen Kommunismus
und Kapitalismus, wobei dieser Weg zu einer ,,reinen Demokratie® fiihren sollte. Die Vorstellung von
einer ,reinen* Demokratie und einer ,reinen* Diktatur 10st beides aus dem Klassenkampf. Dazu
schrieb Lenin mit beiBender Ironie: ,,Wenn man nicht dem gesunden Menschenverstand und der Ge-
schichte hohnsprechen will, so ist klar, da man nicht von ,reiner Demokratie* sprechen kann, solange
verschiedene Klassen existieren, dal man da nur von Klassendemokratie sprechen kann ... ,Reine
Demokratie®, das ist die verlogene Phrase eines Liberalen, der die Arbeiter zum Narren hélt. Die
Geschichte kennt die burgerliche Demokratie, die den Feudalismus ablést, und die proletarische De-
mokratie, die die birgerliche ablost.*®

Den Begriff Demokratie identifizierte Kautsky ausschlieflich mit dem birgerlich-demokratischen
und parlamentarischen Herrschaftssystem in den wichtigsten imperialistischen Landern. Den Begriff
Diktatur benutzte er dagegen zur Charakterisierung der ersten sozialistischen Staatsmacht in Sowjet-
rulland. Kautsky folgend, wurde kurze Zeit spater der Begriff Diktatur durch den Begriff ,,Totalita-
rismus® ergénzt und diktatorisch mit totalitar gleichgesetzt, wobei zuné&chst totalitdr synonym fur
antiparlamentarisch verwendet wurde. Dann war das Bemiihen erkennbar, zunachst auch bestimmte
Erscheinungen des imperialistischen Staates, bestimmte Tendenzen zum ,totalen* imperialistischen
Staat in der ersten Periode der allgemeinen Krise des Kapitalismus widerspiegeln zu kénnen. Natr-
lich handelt es sich um einen Scheinbegriff, dem keine Realitét entspricht und der sich jeder wissen-
schaftlichen Definition entzieht. Die naheliegenden Fragen, welche Klassen und Klasseninteressen
durch den ,, Totalitarismus® représentiert werden und welches seine sozialokonomischen Grundlagen
sind, bleiben ohne Antwort. Pseudowissenschaftliche Beweise, zumeist in Gestalt von ,,Struktur-
merkmalen®, sprich: Erscheinungsformen und AuRerlichkeiten, sollen den Klassencharakter des im-
perialistischen Staates verschleiern helfen und vom Wesen des Kampfes zwischen Sozialismus und
Imperialismus in unserer Epoche ablenken.

Die Totalitarismus-Doktrin waren im Grunde ftr alle jene burgerlichen Ideologen, die sich in gewis-
ser Weise gegen die [47] faschistische Entwicklung stellten und einen ,,dritten Weg® zwischen So-
zialismus und der extrem reaktiondren Herrschaftsform des Imperialismus suchten, die einzige

8 W. 1. Lenin, Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky, in: Werke, Bd. 28, Berlin 1959, S. 240 f.
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theoretische Grundlage ihrer Auffassungen tber den Faschismus. Der sich nach der GroRen Soziali-
stischen Oktoberrevolution entwickelnde Sozialdemokratismus begegnete sich mit der Totalitaris-
mus-Theorie in der beiden gemeinsamen Konfrontation zur marxistischen Lehre vom Klassencha-
rakter des Staates. Sorgsam wurde eine eigenstandige Faschismus-Theorie vermieden und versucht,
die Auffassungen Uber den Faschismus von der Leninschen Theorie des Imperialismus abzugrenzen.
Neue Tendenzen der gegenwartigen birgerlichen Faschismusforschung werden daher erst verstand-
lich, wenn ihr Zusammenhang mit den verschiedenen Entwicklungsstufen der Totalitarismus-Doktrin
dargestellt werden kann.

Die Genesis der Totalitarismus-Doktrin zeigt, dal’ ihr Ansatzpunkt sowohl antikommunistische als
auch antimilitaristische, antifaschistische Zlige aufwies, dal? letztere bei einzelnen Autoren sogar teil-
weise die anderen Uberwogen. Dies ist einer der Griinde, die dieser Doktrin zu so groem Einfluf3
verhalfen, weshalb heute bei den imperialistischen Ideologen aller Spielarten die Tendenz vor-
herrscht, gerade diese Elemente des Antifaschismus und des Antimilitarismus zu bagatellisieren und
umzudeuten.® Bei aller Widerspriichlichkeit, die viele Arbeiten solcher Ideologen, die der Sozialde-
mokratie angehdrten oder nahestanden, wie z. B. Hermann Heller, Franz L. Neumann, Filippo Turati,
oder auch des birgerlich-liberalen Wirtschaftstheoretikers Wilhelm Ropke charakterisiert, ist deren
gegen den Faschismus und die Kriegsgefahr gerichtetes Ziel nicht zu Gbersehen. Fiir Turati bedeutet
der Faschismus ,,standig drohenden Krieg*,%” Selbst Répke stellte noch 1947 fest, der Faschismus sei
fur ihn die ,,widerlichste Erscheinung® des Totalitarismus, was er offensichtlich 1957 nicht mehr
wahrhaben wollte, als er die Grol3e Sozialistische Oktoberrevolution den Zeitpunkt nannte, zu dem
sich die Biichse der Pandora iiber dem Abendland ge6ffnet habe.®® Neumann bezeichnete die Idee
des totalen Staates, das Fihrerprinzip, die Rassentheorie und die Lebensraum-Politik als die ideolo-
gischen Hauptelemente des totalitaren Faschismus, meinte aber, dal der Hitlerfaschismus nicht nur
von seiner Ideologie her verstanden werden [48] kdnne. Diese diene nur den kapitalistischen Bestre-
bungen des Nationalsozialismus zur Verschleierung des Klassenkampfes.®® Jene Autoren, die bereits
in den zwanziger und dreilRiger Jahren Faschismus und Sozialismus gleichsetzten und damit einen
Kampf gegen den Faschismus mit antikommunistischen Vorzeichen zu fiihren vorgaben, waren, sich
jedoch der Unterschiede sehr wohl bewul3t. Francesco Nitti, der 1925 Italien verlassen mufite, be-
trachtete in seinem Buch ,,Bolschewismus, Fascismus und Demokratie* den Kommunismus als Wie-
deraufnahme der franzésischen Revolution; er enthalte — bei all seinen Fehlern, die er glaubte fest-
stellen zu miissen — mehr als bloRe Gewalt, wihrend der Faschismus kein Ideal besitze.”® Ernst Nolte
bedauert deshalb, dal3 vor allem die Jahre von 1933 bis 1939 ,.die groRRe Zeit* der sozialistischen
(gemeint ist: sozialdemokratischen, M. W.) Theorien Uber den Faschismus gewesen seien und es
,,sehr viel haufiger ein Wiederaufstehen von Marx als eine Kritik an ihm* gegeben habe.”

Damit erfalt Nolte jedoch nur einen Aspekt in der ideologiegeschichtlichen Entwicklung. Es waren
rechte sozialdemokratische Politiker wie Otto Wels, Curt Geyer, Rudolf Hilferding und Friedrich
Stampfer, die bereits in den Jahren vor dem zweiten Weltkrieg die These von der ,,Wesensgleichheit*
zwischen Faschismus und Sozialismus in Umlauf brachten. Gerade in der Zeit, in der sich die soge-
nannten demokratischen Machte der imperialistischen Welt in der Antihitlerkoalition mit der Sowijet-
union zum Kampf gegen die faschistischen Mdchte verbiindeten, erreichte die antikommunistische
und antisowjetische Grundorientierung der sozialdemokratischen Fihrung eine neue Stufe. Gerichtet

% Vgl. vor allem Walter Schlangen, Der Totalitarismus-Begriff. Grundziige seiner Entstehung, Wandlung und Kritik, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung ,,Das Parlament, Bonn, B 44/70 vom 31.10.1970.

57 Filippo Turati, Faschismus, Sozialismus und Demokratie (1928), abgedruckt in: Theorien tiber den Faschismus, a. a.
0., S. 143 ff.

8 Wilhelm Ropke, Das Kulturideal des Liberalismus, Frankfurt a. M. 1947, ders., Freie Welt und Totalitarismus, Bremen
1957, S. 3 f.

% Franz Neumann, Behemoth. The Structure and Practice of National Socialism 1933-1944, New York 1963 (Nachdruck
der 2. Aufl. von 1944), S. 98 ff.

" Francesco Nitti, Bolschewismus, Fascismus und Demokratie, Miinchen 1926, S. 54. Ahnlich auch: Erwin von Bek-
kerath, Wesen und Werden des faschistischen Staates, Berlin 1927, S. 154.

"L Ernst Nolte, Vierzig Jahre Theorien tiber den Faschismus, a. a. O., S. 52.
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gegen die sich verstarkenden Bestrebungen linker Sozialdemokraten und auch nichtproletarischer de-
mokratischer Kréfte, die Einheits- und Volksfrontpolitik der KPD zu unterstiitzen, dominierte nach
dem 22. Juni 1941 zum Beispiel in der in New York erscheinenden , Neuen Volkszeitung* die Be-
sorgnis, ,,... daB jetzt eine prorussische Stimmung aufkime*.”? Joachim Radkau, Autor einer neuen
Publikation tber die deutsche Emigration in den USA, sah sich zu folgender Erkenntnis gezwungen:
,LAuch ohne viel Psychologisieren 1aBt sich erkennen, wie ein Teil des Hasses, der dem Nazismus
gilt, auf den Kommunismus umgelenkt wird: denn den nazistischen Gegner kann man nicht greifen,
wogegen es Kommuni-[49]sten im Exil in nachster N&he gibt. In der Emigration wurde die Selbstbe-
hauptung gegen die KPD und die mit der KPD zusammenarbeitenden Linksgruppen zur Aufgabe
Nummer eins fir die SPD-Fihrung, zum Hauptinhalt dessen, was ihr noch an praktischer Politik
verblieben war ... Wahrend des Exils bestand in der SPD die Tendenz, daf3 sich die Ablehnung des
Kommunismus zum Antikommunismus entwickelte.“”® Mit dem Begriff , Selbstbehauptung* wird
zwar versucht, die Ursachen der antikommunistischen Politik rechter sozialdemokratischer Fiihrer zu
verfalschen, doch vermag dies den Kern der Aussage nicht zu veréndern.

»Bewidhrung* der Totalitarismus-Theorie im kalten Krieg und unter Anpassungszwang

Mit den wachsenden Erfolgen der Sowjetischen Armee im Kampf gegen die faschistischen Heere und
hauptsachlich nach der Befreiung des deutschen Volkes vom Joch des Faschismus setzte erst ein all-
gemeiner ProzeR ein, der den Versuch, das in breiten Teilen der Bevdlkerung aller imperialistischen
Lander vorhandene antifaschistische BewulRtsein zuriickzudréangen, und damit verbunden eine gewisse
Umfunktionierung des Antifaschismus zum Gegenstand hatte. Die allgemeine Ablehnung der faschi-
stischen Barbarei, vor allem der Untaten des Hitlerfaschismus, sollte nun vorrangig und allein den
Antikommunismus ermdglichen. Die Totalitarismus-Doktrin entledigte sich eines Teils ihrer ur-
sprunglichen Elemente, sie wurde nunmehr endgiltig zu einer eindeutigen antisozialistischen und an-
tisowjetischen Theorie entwickelt, deren Zweck es war, das starke antifaschistisch-demokratische Be-
wuBtsein der Volksmassen in den imperialistischen Landern, das als politischer Faktor nach dem zwei-
ten Weltkrieg wirkte, seines antiimperialistischen Gehalts zu berauben und ihm eine neue, eine anti-
kommunistische StoRrichtung zu weisen. Das entsprach der Strategie des Weltimperialismus, der sich
in seiner Hoffnung getéuscht sah, die Kraft der Sowjetunion werde im zweiten Weltkrieg geschwécht,
und nun mit allen Mitteln versuchte, den Sozialismus zuriickzudréangen. Das entsprach aber auch den
Interessen der Monopolbourgeoisie in den westdeutschen Besatzungszonen, ihre [50] Macht zu re-
staurieren, was nur unter dem die tatsachliche Verantwortung fur den Faschismus verhillenden Man-
telchen ,,Demokratie” und ,,Antifaschismus® moglich war. Demagogisch wurde der Kampf gegen den
Sozialismus als notwendige Konsequenz des Antifaschismus hingestellt, wobei man sich auch auf ei-
nige antikommunistische Tendenzen der biirgerlichen Opposition gegen Hitler zu stiitzen verstand.’”

Darin war mehr als eine bloRe Verlagerung und Neubestimmung ideologischer Akzente zu sehen, die
Totalitarismus-Doktrin wuchs an zu einer Funktion der Politik des kalten Krieges. Auf der Grundlage
der konstruierten These von der ,,Wesensgleichheit* zwischen den , totalitiren* Gesellschaftsformen
Faschismus und Kommunismus, von ihren gleichen gesellschaftlichen Ursachen und ihrer Identitat
bei der Unterdriickung der persénlichen Freiheit und allgemeinen Rechte der Menschen, wurde vor
allem von Truman und Churchill die angeblich unumgéngliche Notwendigkeit des Kampfes gegen
den Kommunismus begriindet. Der Kommunismus, so hiel3 es immer wieder, sei zur ,.totalitdren*
Hauptgefahr geworden und, stelle eine ,,Bedrohung aus dem Osten* dar.

2 \/gl. Joachim Radkau, Die deutsche Emigration in den USA. Ihr EinfluR auf die amerikanische Europapolitik 1933-
1945, Disseldorf 1971, S. 159.

3 Ebenda, S. 162 f.

4 An die Kommunisten gerichtet, hatte z. B. Leopold Schwarzschild 1937 geschrieben: , Kidmpfen wir gegen Hitler;
solange lhr es wollt, sind wir in einem Lager. Aber je naher die gemeinsame Gegnerschaft die Reihen aneinanderfiihrt,
umsomehr ist sorglich darauf zu achten, daR3 nicht auch die Geister sich vermischen; umsomehr ist zu wachen, daB Ihr
nur ein Teil bleibt und nicht die Gelegenheit findet, weder geistig noch tatsachlich, Euch zum Ganzen zu machen; umso-
mehr werde ich das meine tun, zu hindern, daf Euch das gelinge. Denn wenn es wirklich darum ginge, den Terror nur
durch den Terror abzuldsen, die Diktatur Hitlers durch die Diktatur Stalin: das wére nicht wert, auch nur einen Finger zu
rithren.* Leopold Schwarzschild. Zwei Despotien (SchluR), in: Neues Tage-Buch, 5. Jg., H. 35 vom 28.8.1937.
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In den funfziger Jahren lag die entscheidende Phase in der Geschichte der Totalitarismus-Theorie. Sie
wurde weitgehend von solchen ldeologen wie Sigmund Neumann’, vor allem aber von Hannah
Arendt’®, C. J. Friedrich’” und auf geschichtswissenschaftlichem Gebiet von Gerhard Ritter’8, in ge-
wisser Weise auch von Karl Dietrich Bracher’ gepragt. Aus dieser Zeit gibt es im Grunde keine biir-
gerliche und reformistische Darstellung zur Geschichte des Faschismus, die es sich nicht zum Ziel
gesetzt hatte, am konkreten historischen Stoff die antikommunistische und antisowjetische StofRrich-
tung der Totalitarismus-Doktrin zu erharten. Aus offensichtlich politischen Grinden hielt es die im-
perialistische Ideologie auch in der zweiten Periode der allgemeinen Krise des Kapitalismus nicht fur
opportun, eine Theorie Uber den Faschismus zu entwickeln und sich eingehender mit Wesen und Funk-
tion anstelle mit einzelnen Erscheinungen zu beschaftigen. Selbst Ernst Nolte kann nicht umhin, diese
Tatsache festzustellen. Im August 1969 sprach er auf dem KongreR ,,.Der Faschismus und Europa“ in
Prag zum Thema ,,Der Faschismus als Problem in der wissenschaftlichen Literatur der jungsten Ver-
gangenheit* und erklarte: [51] ,,Dal} der Begriff des Faschismus allenfalls eine untergeordnete Rolle
spielt, hangt offenbar damit zusammen, daf er einen unverkennbar gesellschaftskritischen Akzent (!,
M. W.) hat und daher in einer Periode (gemeint sind die Jahre 1945 bis etwa 1960, M. W.) wenig
brauchbar schien, fur welche die VVorzige der westlichen Demokratie so evident waren ... So wurde
das Thema des Faschismus fiir ein Jahrzehnt nahezu so etwas wie eine italienische Spezialitit ...«

Auf Grund der Verdnderungen im internationalen Kréfteverhaltnis mufite es mit dem Beginn der 60er
Jahre auch zu Anpassungstendenzen in der Totalitarismus-Theorie kommen. Die Ergebnislosigkeit
der Politik des kalten Krieges, der Strategie des ,,roll back*, spiegelte sich auch in der Tatsache wider,
dal3 die Totalitarismus-Doktrin ihre Wirkung als Mittel der Meinungsmanipulation zu verlieren be-
gann. Parallel zum Scheitern der imperialistischen Konzeption eines Frontalangriff s auf das soziali-
stische Lager wurde ein Ubergang zur Politik der ideologischen Diversion angestrebt. Diese Diversi-
onsfunktion bedingte Wandlungen in der Totalitarismus-Doktrin, da fiir sie weniger die These von
der Wesensgleichheit zwischen Faschismus und Sozialismus wirksam sein konnte als vielmehr, die
Besonderheiten der einzelnen sozialistischen Staaten und ihre Unterschiede zur ,.totalitdren® Sowjet-
union herauszuarbeiten. 8!

All das flihrte dazu, dal imperialistische Ideologen sich bemiihten, die Totalitarismus-Doktrin diffe-
renzierter und elastischer anzuwenden beziehungsweise sie zu modifizieren. Es regten sich beim
Ubergang zur dritten Periode der allgemeinen Krise des Kapitalismus bald kritische Stimmen gegen
die ,.Klassiker*“ der Auffassungen Uber den Totalitarismus. Die Diskussion Uber die Frage, welche
,Reichweite* diese Theorie besitze, brachte erste partielle Verdnderungen mit sich. Die unaufhalt-
same Veranderung des Krafteverhaltnisses zugunsten des Sozialismus zwang den Imperialismus zu
einer flexibleren Taktik in der antikommunistischen Propaganda sowie in der Apologetik des kapita-
listischen Systems. Die Modifikationen der Totalitarismus-Doktrin und damit auch der Auffassungen
uber den Faschismus sind Ausdruck der strategischen Anpassung des Imperialismus an seine veran-
derten Existenzbedingungen. lhre Ziele, ihr Wesen und ihre Funktion wandelten sich jedoch nicht.
Der Imperialismus muRte sich von der im wesent-[52]lichen defensiv wirkenden Totalitarismus-Dok-
trin 10sen, weil diese immer weniger in der Lage war, sich als eine in sich geschlossene, konstruktive
Alternative zur Gesellschaftsauffassung des Marxismus-Leninismus darzubieten. Er bendtigte eine
eigentliche Kommunismusforschung und in gleicher Weise nunmehr auch eine mehr oder weniger

5 Vgl. Sigmund Neumann, Permanent Revolution. Totalitarismus in the Age of International Civil War, London, 2/1965
(zuerst 1942: The Total State in a World at War).

6 Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totalitirer Herrschaft, deutsche Ausgabe: Frankfurt a. M. 1955.

" Carl Joachim Friedrich, Totalitare Diktatur, deutsche Ausgabe: Stuttgart 1957.

8 Gerhard Ritter, Vom Problem der totalitaren Demokratie, in: Diogenes, Nr. 7/8.

9 Karl Dietrich Bracher, Die Auflosung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Problem des Machtverfalls in der
Demokratie, Villingen 4/1964; ders., Voraussetzungen des nationalsozialistischen Aufstiegs. Einleitung zu: ders., Wolf-
gang Sauer und Gerhard Schulz, Die nationalsozialistische Machtergreifung. Studien zur Errichtung des totalitaren Herr-
schaftssystems in Deutschland 1933/34, KéIn/Opladen 1962.

8 Ernst Nolte, Der Nationalsozialismus, Frankfurt/M. u. a. 1970, S. 197.

81 vgl. Unbewaltigte VVergangenheit. Handbuch zur Auseinandersetzung mit der westdeutschen biirgerlichen Geschichts-
schreibung, hrsg. von Gerhard Lozek u. a., Berlin 1970, S. 43.
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komplexe Faschismus-Theorie, da die Oberflachlichkeit der Totalitarismus-Doktrin zu offensichtlich
geworden war.

Das Bediirfnis nach einer wirklichen Theorie iber den Faschismus wurde oft artikuliert. So forderte
zum Beispiel Wolfgang Schieder eine ,,umfassende Faschismustheorie®, die auch die ,,Frage nach
dem Verhaltnis von Faschismus und Kapitalismus* berticksichtigen soll, um der Auseinandersetzung
mit dem historischen Materialismus ,,gerecht* werden zu konnen.® Fur die sich verstarkende Aus-
einandersetzung mit dem Sozialismus, fur das geplante ideologische Eindringen in die sozialistischen
Lander erwies sich die Grundidee des Totalitarismus als zu primitiv und unglaubwirdig, nicht zuletzt
sank der Erfolge der marxistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft der DDR.% Hinzu kam, daR
die Totalitarismus-Doktrin nicht langer geeignet erschien, der Vertiefung der inneren Widerspriiche
in den imperialistischen Landern entgegenzuwirken, ja sich sogar als fir den Imperialismus ,,gefahr-
lich* erweisen konnte, indem sie eine gewisse Grundlage fur den Kampf gegen neue ,,autoritare*
beziehungsweise ,,totalitdre” Tendenzen bot. Bezeichnend durfte hierfiir die Tatsache sein, daf sich
zum Beispiel Karl Dietrich Bracher an den Aktionen demokratischer Krafte gegen die Ausarbeitung
und Durchsetzung der Notstandsverfassung in der BRD beteiligte.

Der bekannte Soziologe Peter Christian Ludz, der spéater als hauptsachlichster Autor der sogenannten
jahrlichen Berichte der Brandt-Regierung zur ,,.Lage der Nation“ hervortreten sollte, formulierte als
einer der ersten den Ubergang zu einigen neuen Aspekten der Totalitarismus-Doktrin. 1961 beklagte
er, dai3 die ,,Wandlungen der Organisation und der Herrschaftsstruktur, die Dynamik und die sich neu
bildenden Kréfte innerhalb der Gesellschaft ... mit dem herkdmmlichen Totalitarismusbegriff kaum
erfallt werden* kdnnen, sein Ansatz lasse .,... keinen Raum fur eine sinnvolle Deutung und damit die
Maglichkeit einer theoretischen Bewdltigung der Dynamik bolschewi-[53]stischer Systeme*.8* Der
Verfasser versuchte, einen Weg vom , kategorischen, starren idealtypischen Denken® zu einem ,,hi-
storisch-empirisch-analytischen Systemdenken* zu finden, wobei in die Totalitarismus-Doktrin auch
solche Faktoren wie die soziale Struktur, der soziale Wandel und soziale Konflikte einbezogen wer-
den sollen.®

Bei diesem ,,Neuansatz*, der ahnlich auch von H. Zimmermann, O. Stammer, H. J. Lieber und vielen
anderen mehr®® gesucht wurde, ging es also lediglich

— in politischer Hinsicht um eine weitere und prazisierte Zielstellung der Doktrin gegentiber dem
Sozialismus, dessen Lebenskraft und Realitat nicht weiter geleugnet beziehungsweise in plumper
Manier mit dem Faschismus identifiziert werden konnte;

— in wissenschaftstheoretischer Hinsicht um eine ,,Soziologisierung®, um eine ,,soziologische Um-
formulierung* der Totalitarismus-Doktrin, von der man sich mehr ,,Seriositit“ erhoffte®’;

— inideologischer Hinsicht um eine weitere Bagatellisierung des Faschismus, die zugleich Grundla-
gen dafur schaffen sollte, die starken neofaschistischen Tendenzen in vielen imperialistischen Lan-
dern fur die neue Phase der Auseinandersetzung mit dem Sozialismus nutzbar zu machen.

82 vgl. Wolfgang Schieder, a. a. O.

8 vgl. P. J. Rachimir, Sovremennye tendencii burzuaznoj istoriografii fasisma (Gegenwdrtige Tendenzen der birgerli-
chen Historiographie tber den Faschismus), in: Novaja i novejsaja istorija, 1971, H. 6, S. 27.

8 P, C. Ludz, Offene Fragen in der Totalitarismusforschung, in: PVS 1961, H. 2, S. 322 f.; ders., Totalitarismus oder
Totalitat?, in: Soziale Welt, 1961, H. 12, S. 133 f.

8 P, C. Ludz, Entwurf einer soziologischen Theorie totalitar verfater Gesellschaft, in: Soziologie der DDR. Sonderheft
8/1964 der Kdlner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, S. 11 ff.

8 V/gl. Hartmut Zimmermann, Probleme der Analyse bolschewistischer Gesellschaftssysteme. Ein Diskussionsbeitrag
zur Anwendbarkeit des Totalitarismusbegriffs, in: Gewerkschaftliche Monatshefte 1961, H. 12, S. 193 ff.; Otto Stammer,
Aspekte der Totalitarismusforschung, in: Soziale Welt, 1961, H. 12, S. 97 ff.; Hans Joachim Lieber, lIdeologie und Wis-
senschaft im totalitdren System, in: Wissenschaft im totalen Staat, hrsg. von Walter Hofer, Munchen 1964, S. 11 ff.; ders.,
Totalitarismus. Aspekte eines Begriffs, in: ders., Philosophie-Soziologie-Gesellschaft. Gesammelte Studien zum Ideolo-
gieproblem, (West-) Berlin 1965, S. 213 ff. Einen Uberblick bietet: Klaus Hildebrand, Stufen der Totalitarismus-For-
schung, in: PVS, 9. Jg. (1968), H. 3, S. 397 ff.; Martin Greifenhagen, Reinhard Kuhnl und Johann Baptist Miiller, Tota-
litarismus. Zur Problematik eines politischen Begriffs, Miinchen 1972.

87 Walter Schlangen, a. a. O., S. 25.
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Diesen Tendenzen stand der Versuch zur Seite, die Totalitarismus-Doktrin durch ihre ,,Ubersteige-
rung® zu retten und in der alten Linie zu halten. Martin Drath ,,entdeckte* ein sogenanntes Primér-
phanomen des Totalitarismus, demgegeniber alle anderen Merkmale von sekundérer Bedeutung wé-
ren. Unter dem ,,Priméarphanomen® wollte er das ,,Ziel“ verstehen, ein ,,neues gesellschaftliches Wert-
system durchzusetzen, das bis in die ,Metaphysik* hinein fundiert wird*.28 In gleicher Weise sprach
Hans Buchheim vom Herrschaftsanspruch des Totalitarismus tber das ,,Ganze* des menschlichen
Lebens. Nach seiner Auffassung beschrénke sich der totalitdre Anspruch ,,nicht auf die Lebensberei-
che, fur die der Staat zustandig ist, sondern will alle umfassen und auch dort ausschlie3lich allein
bestimmen, wo eine politische Herrschaft hochstens helfende Funktionen erflllen kann, etwa im Le-
ben der Familie, in der wissenschaftlichen Forschung und in der Kunst“.8® Dies, so meinen beide, sei
zugleich wesentlich flr die Unterscheidung des ,,Totalitaris-[54]mus‘ vom ,,Autoritarismus‘‘, wobeli
letzterer nur die politische Kontrolle des Staates (iber seine Birger anstrebe, ja sogar politische Ab-
stinenz des Birgers dulden kénne und nicht auf eine Ideologie angewiesen sei. In diesem Sinne lassen
sich dann schlieBlich auch solche Herrschaftssysteme wie die in Spanien (seit 1936) und Portugal
(1926-1974) als ,,autoritdre Demokratien‘ verstehen, weil ,,sie nicht ideologisch sind und daher Frei-
heitssphiren auRerhalb des politischen Bereichs zulassen®.% Weiterhin erklart Drath, in autoritiren
Regimen fehle ein planmaRiger Zwang: ,,Erst der Widerstand, der einem totalitaren System aus der
bestehenden Gesellschaft erwachst oder den es von ihr erwartet, macht das System wirklich total.«%
In seiner Verfassungslehre glaubte Karl Loewenstein feststellen zu miissen, da das Agypten der
Pharaonen nicht unter den Begriff eines totalitaren Staates falle, weil sich der politische Zwang so
sehr mit den Gemeinschaftsbrauchen verschmolzen hatte, ,,dal er von den Machtadressaten nicht
mehr als solcher empfunden wurde und keinen Widerstand hervorrief*.%2 Dies ist die Logik von Ideo-
logen der herrschenden Klasse: nur der Widerstand der Unterdriickten gegen die Ausbeuter zwinge
die Unterdriicker und die Ausbeuter, ,.totale* Gewalt anzuwenden, ,,an sich* seien sie demokratisch,
hdchstens ein wenig autoritar! Damit war selbst innerhalb der von den birgerlichen und rechtssozi-
aldemokratischen Ideologen beeinfluf3ten Kreise keine Wirksamkeit zu erzielen, allenfalls besal3en
solche Versuche eine Funktion fiir die kontinuierliche Fortfiilhrung der Totalitarismus-Doktrin in ihrer
herkémmlichen antikommunistischen Variation im Bereich der plumpen (deshalb jedoch nicht weni-
ger gefahrlichen!) Massenpropaganda.®

[55]

8 Martin Drath, Totalitarismus in der Volksdemokratie. Einleitung zu Ernst Richert, Macht ohne Mandat. Der Staatsap-
parat der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands, KéIn/Opladen 1963, S. XXVI ff.

8 Hans Buchheim, Totalitare Herrschaft. Wesen und Merkmale, Miinchen 1962, S. 15.

% Qtto Heinrich von der Gablentz, Einfiihrung in die Politische Wissenschaft, Kéln und Opladen 1965, S. 272.

9 Martin Drath, a. a. O., S. XXXI.

92 Karl Loewenstein, Verfassungslehre, Tlbingen 1959, S. 56.

9 Auf die groRe Verbreitung der Totalitarismus-Theorie selbst in den neuesten Lehrbiichern der BRD-Schulen weist hin:
Geschichte und Ideologie. Kritische Analyse bundesdeutscher Geschichtsbiicher, hrsg. von Reinhard Kiihnl, Reinbek bei
Hamburg 1973, S. 203 ff.
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Wandlungen im Kréafteverhaltnis und ,,Wandlungen* der burgerlichen Faschis-
mus-Theorien

Die bedeutende Zasur, die mit dem Ubergang von der zweiten zur dritten Periode der allgemeinen
Krise des Kapitalismus gegeben ist und die auf deutschem Boden vor allem ihren Ausdruck am 13.
August 1961 fand, fihrte im Bereich der Geschichtsschreibung uber den Faschismus, die Soziologie
und Politologie zu drei wesentlichen Erscheinungen:

erstens zu einem ,,Neuansatz* der burgerlichen Auffassungen tiber den Faschismus und zu ihrer Kon-
zentration im Rahmen einer direkten Faschismus-Theorie (vor allem durch Ernst Nolte®*, aber auch
durch Iring Fetscher®, Wolfgang Sauer®® und andere mehr), die eine Verschirfung des antikommu-
nistischen Grundzuges der Totalitarismus-Doktrin mit einer scheinbaren Absage an sie verband;

zweitens zu einer bemerkenswerten Vervielfachung konkreter historischer Untersuchungen, in denen
nachgewiesen werden sollte, dal} der Faschismus aus dem Schema des ,, Totalitarismus* ausgeklam-
mert werden musse, und

drittens zu einer Abkehr einiger biirgerlich-demokratischer, progressiver Historiker von den imperia-
listischen Auffassungen, die in einer Reihe von Fallen zu demokratischen und marxistischen Thesen
gelangten und diese vertiefen halfen.

Rechtfertigung eines ,,epochegestaltenden Prinzips*

Die erste der genannten Erscheinungen ist eng mit dem Wirken Ernst Noltes verbunden, der lange
Jahre Ordinarius in Marburg und stellvertretender Vorsitzender des reaktiondren Hochschulbundes
,,Freiheit der Wissenschaft™ war und jetzt in Westberlin lehrt. In scheinbarer Modifikation und Ab-
lehnung [56] der Totalitarismus-Doktrin konstruierte er aus der These von der ,,Wesensgleichheit*
zwischen Faschismus und Sozialismus die These, dall zwischen beiden ein kausaler Zusammenhang
bestehe. Nolte unterstellte, es hatte ohne den Marxismus, ohne die GroRe Sozialistische Oktoberre-
volution keinen Faschismus gegeben. In diesem Sinne ist seine erste, wesentlichste Definition zu
sehen: ,,Faschismus ist Antimarxismus, der den Gegner durch die Ausbildung einer radikal entgegen-
gesetzten und doch benachbarten ldeologie und die Anwendung von nahezu identischen und doch
charakteristisch umgeprégten Methoden zu vernichten trachtet, stets aber im Rahmen nationaler
Selbstbehauptung und Autonomie.“®” Mit Hilfe des ahistorischen und undialektischen Mottos ,,Am

% Die von Nolte selbst als ,,Gesamtwerk** zur ,,Phéinomenologie des Faschismus* bezeichnete Reihe seiner Verdffentli-
chungen begann mit dem Artikel: Marx und Nietzsche im Sozialismus des jungen Mussolini, in: HZ, Bd. 191 (1960), S.
249-335. Dann folgten: Der Faschismus in seiner Epoche, a. a. O.; Die faschistischen Bewegungen. Die Krise des libera-
len Systems und die Entwicklung der Faschismen, Miinchen 1966; Vierzig Jahre Theorien ..., a. a. O.; Der Faschismus
Von Mussolini zu Hitler. Texte, Bilder, Dokumente. Miinchen 1968; Die Krise des liberalen Systems und die faschisti-
schen Bewegungen, Munchen 1968. Das letztere ist nahezu identisch mit dem Buch von 1966, es enthélt jedoch einige
hinzugefiigte Kapitel, erweiterte Anmerkungen sowie ein ,,Nachwort zum Gesamtwerk*.

% \gl. Iring Fetscher, Faschismus und Nationalsozialismus. Zur Kritik des sowjetmarxistischen Faschismusbegriffs, in:
PVS, KoIn/Opladen, 3. Jg. (1962), H. 1.

% Vgl. Wolfgang Sauer, National Socialism: Totalitarism or Fascism?, in: The American Historical Review 1967, H. 2,
S. 404 ff.

7 Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche, a. a. O., S. 51. Diese Definition ist im zweiten Buch: Die faschistischen
Bewegungen, a. a. O., S. 64 ff. fortgefiihrt worden. Dort wurden sechs Charakterziige des Faschismus formuliert:

,,1. Der Faschismus entstand auf dem Boden der bis dahin schwersten Krise des liberalen Systems, die jedoch nicht aus
einer Niederlage, sondern aus einem hyperbolischen Sieg hervorging ...

2. Der Faschismus war unmittelbar aus dem Kriege geboren und in seiner friihesten Erscheinungsform nichts anderes als
eine Vereinigung von Kriegsteilnehmern zur Verteidigung des Sinnes dieses Krieges gegen eine weitverbreitete Vernei-
nung ...

3. Zum Burgertum stand der Faschismus in dem merkwirdigen Verhaltnis einer nichtidentischen Identitat. Er machte
sich zum Vork&mpfer der burgerlichen Hauptintention: der Bekampfung des marxistischen Revolutionsversuches gegen
die birgerliche Gesellschaft im ganzen. Aber er unternahm diese Bekdmpfung mit Methoden und mit Kréaften, die den
birgerlichen Denk- und Lebenstraditionen fremd waren ...

4. Der Faschismus weist eine eigentlimliche Nahe zum Gegner auf ...

5. Der langst bekannte Nationalismus wird vom Faschismus tibernommen und zu einem praktischen Hohepunkt gefthrt ...

6. Die Tendenz zur Ideologie ist auch im frihen italienischen Faschismus schon erkennbar...
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Anfang der Rechten steht ... iiberall die Linke*®® verwandelt er den Kerngedanken der Totalitarismus-
Doktrin von der angeblichen Wesensgleichheit zwischen Sozialismus und Faschismus in einen Kau-
salzusammenhang. Dabei will Nolte den Faschismus, der ,,ohne die Herausforderung des Bolschewis-
mus*®® nicht hétte existieren kénnen, nicht als bloRen Antikommunismus verstanden wissen. Es sei,
so argumentiert er, vielmehr fur den Faschismus ,kennzeichnend, dal3 er die unzweifelhaft vorhan-
dene, aber in ihrem AusmaR sehr strittige Herleitung des Bolschewismus aus dem Marxismus ohne
alle Abstriche fiir zwingend halt und daher stets allem anderen zuvor ein Antimarxismus sein will«.2%

Ahnlich war kurze Zeit vor Nolte bereits Gustav Adolf Rein vorgegangen, der den Faschismus als
notwendigen ,,Antibolschewismus* zu rechtfertigen versuchte und historische Parallelen niitzbar ma-
chen wollte. Er erklarte, Bonapartismus und Faschismus seien ,,Kinder der europdischen Revolutio-
nen. Vor 1789 und vor 1917 konnte es diese beiden historischen Phanomene nicht geben. Wie der
Bonapartismus der ersten Phase der Revolution, der birgerlich-liberalen zugehort, so ist der Faschis-
mus mit der zweiten Phase, der proletarisch-sozialen Revolution verbunden.* Hitler erschien bei die-
sem erzkonservativen Historiker als der ,,Anti-Lenin mit leninschen Ziigen*.1%!

Sowohl Nolte als auch Rein kénnen jedoch nicht als die ,,Entdecker* solcher Weisheiten bezeichnet
werden. Auf dem Kieler Parteitag der SPD im Jahre 1927 hatte schon Artur Crispien erklart, daf? die
faschistische Pest dort am drgsten witen kénne, ,,wo die Arbeiter Uber ihre Kraft hinaus vorge-
[57]stoRen sind*“.1% Und vorher schon hatte Clara Zetkin die gleichen Auffassungen rechter Sozial-
demokraten treffend entlarvt, als sie in ihrer Rede vor der Konferenz des Erweiterten Exekutivkomi-
tees der Kommunistischen Internationale ausfiihrte: ,,Fiir sie ist der Faszismus nichts als Terror, Ge-
walt, und zwar bourgeoiser Reflex der Gewalt, die von seiten des Proletariats gegen die birgerliche
Gesellschaft ausgegangen ist oder die ihr angedroht wird. Fir die Herren Reformisten spielt die Rus-
sische Revolution dieselbe Rolle wie fur die Bibelglaubigen der Apfelbi3 im Paradies ... Als ob kein
imperialistischer Raubkrieg gewesen ware und keine Klassendiktatur der Bourgeoisie existierte!*1%
Clara Zetkin zitierte wiederholt den Austromarxisten Otto Bauer, hinter dessen Auffassung der ...
reformistische Glaube an die Starke, die Unerschiitterlichkeit der kapitalistischen Ordnung, der bur-
gerlichen Klassenherrschaft und das Miftrauen, der Kleinmut gegeniiber dem Proletariat als bewu(3-
tem, unwiderstehlichem Faktor der Weltrevolution“!%* stecke. Solche Theorien muRten bei der Ab-
wehr der faschistischen Bestrebungen desorientierend wirken; sie werden heute wieder aufgegriffen,
um den engen Zusammenhang von Imperialismus und Faschismus in VVergangenheit und Gegenwart
mit neu aufgeputzten, im Wesen aber alten Mitteln und Methoden zu vertuschen.

Das Methodensystem, das Ernst Nolte verwendete und Ruckschliisse auf seine Ausbildungszeit bei
Heidegger erlaubt, gab seiner Faschismus-Theorie ein eigenes Gesicht. Sich auf Augusto del Noce
und dessen Forderung stutzend, im Faschismus ,,heute nicht mehr das Objekt einer Polemik, sondern
des historischen Urteils“!% zu sehen und eine ,,objektive®, d. h. weder faschistische noch antifaschi-
stische Einschétzung anstrebend, glaubte Nolte, seine ,,phdnomenologische” Methode entwickeln zu
konnen. Das ,,Phdnomen‘ Faschismus sei tot und daher der ,,objektiven* Analyse zugangig. An die
Stelle von Polemik msse das historische Urteil treten. Historisch sei aber nur zu urteilen, wenn man
vom Verstandnis der Phdnomene (= Erscheinungen, fiir die ein Selbstverstandnis konstitutiv ist)

% Ernst Nolte, Konservatismus und Nationalsozialismus. in: ZfP, 11. Jg. (1964), H. 1, S. 7.

% Ernst Nolte, Die faschistischen Bewegungen, a. a. O., S. 11.

100 Ebenda.

101 Gustav Adolf Rein, Bonapartismus und Faschismus in der deutschen Geschichte, Géttingen (1962), S. 1 und 30 f.

102 Sozialdemokratischer Parteitag 1927 in Kiel. Protokoll mit dem Bericht der Frauenkonferenz, Berlin 1927, S. 238.
103 Clara Zetkin, a. a. O., S. 690 f.

104 Ependa, S. 692. Weiter heifit es dort bei ihr: ,,Die Reformisten sehen im Faszismus den Ausdruck der Unerschiitter-
lichkeit, der alles Uibertreffenden Kraft und Starke der bourgeoisen Klassenherrschaft, der das Proletariat nicht gewachsen
ist, gegen die den Kampf aufnehmen, vermessen und vergeblich ist. Es bleibt ihm so nichts anderes (brig als still und
bescheiden zur Seite zu treten, den Tiger oder Lowen der birgerlichen Klassenherrschaft ja nicht durch den Kampf fir
seine Befreiung, flr seine Diktatur zu reizen, kurz, auf Gegenwart und Zukunft zu verzichten und geduldig abzuwarten,
ob man auf dem Wege der Demokratie und Reform ein Weniges vorwérts kommen konne.*

105 Augusto del Noce, Ideen zur Interpretation des Faschismus, in: Theorien tiber den Faschismus, a. a. O., S. 416.
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ausgehe, ,,wie sie sich von sich aus darstellen. Bewul3t setzt er diese ,,phdnomenologische Methode*
dem entgegen, was er die Methoden ,.einer bloR konstatierenden Beschreibung von VVorgéngen wie
einer von auen kommenden Kritik* nennt.% So wird von ihm [58] die nur teilweise mit Kritik ver-
bundene Reproduktion und Rechtfertigung faschistischer Ideen philosophisch verbramt. Praktisches
Anliegen ist es jedoch, den Faschismus ,,zu Wort kommen zu lassen ohne voreilige Kritik und fern
von solchen Konstruktionen, die eifervoll und engherzig, lediglich Belegstellen zu sammeln erpicht
sind*“. Zu Wort kommen aber hauptsédchlich die faschistischen Flhrer, was wiederum damit gerecht-
fertigt wird, daR in ,,der Fiihrerbewegung® nur der , Fiihrer verbindliche Aussagen machen* konnte.%

Obwohl Nolte es nicht direkt ausspricht, so zielt er doch mit seinen VVorwirfen von ,,voreiliger Kritik*
und ahnlichem auf die Verurteilung des Faschismus durch das Internationale Militartribunal von
Nirnberg, auf die marxistisch-leninistische Geschichtswissenschaft, auf alle, denen es zu wenig ist,
nur tber und nicht zugleich auch gegen den Faschismus zu forschen und zu schreiben. Solche partei-
liche, engagierte Wissenschaft lehnt er grundsatzlich ab und diffamiert sie als ,,binnenpolitisch* und
,singularisierend®. Nur eine ,.transpolitische (genauer gesagt: eine ahistorische) Faschismus-Theo-
rie konne ,,generalisierend sein und der Gefahr politischer Abhingigkeit entgehen.'®® Daher geht
Nolte Uber seine erste Definition noch hinaus und ergénzt sie dadurch, dal3 er den Faschismus als
zeitlosen Ausdruck der menschlichen Natur Gberhaupt, als einen Urwesenszug der Politik aller Zeiten
und damit als ,,Todeskampf der souverdnen, kriegerischen, in sich antagonistischen Gruppe* bezeich-
net. Aber damit IaRt er es noch nicht gut sein. Auf der dritten Ebene, die ,,am schwierigsten zu errei-
chen und die die fundamentalste ist“, sei Faschismus noch ,,Widerstand gegen die praktische Trans-
zendenz!® und Kampf gegen die theoretische Transzendenz in einem*.1*°

Auf diesen nur scheinbar versponnenen und apolitischen Grundlagen gelangte Nolte zur Bewertung
des Faschismus als eines ,,epochegestaltenden Prinzips®. Prononciert stellt er das dem Epochegedan-
ken des Marxismus-Leninismus entgegen. Sogar der VII. Weltkongrel? der Kommunistischen Interna-
tionale wird dafur bemdiiht: angeblich enthielt er das ,,... fundamentale Eingestandnis, daR nicht die
proletarische Revolution die neuartigste, alle tbrigen Méchte zur Stellungnahme zwingende Kraft der
Epoche war, sondern der Faschismus“.** Der Faschismus selbst wird hauptsachlich aus geistesge-
schichtlichen [59] Ursachen sowie aus der Krise des Liberalismus abgeleitet; der Klassenkampf und
die historische Mission der Arbeiterklasse, gegen die sich ja der Faschismus primar richtete, werden
geleugnet. Soziale Fragen wirft Nolte nur auf, wenn es um die Massenbasis des Faschismus geht. Mit
der volligen Herausldsung aus dem Klassenkampf soll versucht werden, den Faschismus von den Klas-
senkréften zu trennen, die fiir ihn die historische Verantwortung tragen.'? Die marxistisch-leninisti-
sche Faschismus-Analyse diffamiert er als ,,grobschlédchtige Agententheorie Dimitroffs*. Das ganze

196 Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche, a. a. O., S. 53.

W07 Ependa, S. 54 f.

108 Axel Kuhn, Das faschistische Herrschaftssystem und die moderne Gesellschaft, Hamburg 1973, S. 30, meinte ironisch
zum Verhaltnis zwischen Politik und Wissenschaft bei Nolte: ,,Was ihm in seiner Erdenferne aber entgeht, ist die Tatsache,
daB er den politischen Standort, von dem er aufgestiegen ist, nicht ilberwunden, sondern blof aus den Augen verloren hat.
109 Der Begriff der Transzendenz wird von Nolte in sehr diffuser und schillernder Weise verwendet. Er versteht darunter
nicht allgemein das Jenseitige, sondern praktische Transzendenz ist bei ihm die Fihigkeit, ,,iiber das Vorhandene hinweg-
zugreifen ... und damit am Seienden Kritik* zu tiben, d. h., im weitesten Sinne bereit zur Verénderung der Gesellschaft, ja
sogar der Revolution zu sein. Theoretische Transzendenz sei das Vermdgen zur Kritik der Gesellschaft. Fiir Nolte macht
die Transzendenz zugleich das Wesen des Menschen aus. Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche ..., a. a. O., S. 518.
110 Ebenda, S. 544.

111 Ernst Nolte, Die faschistischen Bewegungen, a. a. O., S. 123.

112 Das zeigt sich auch in seiner Auseinandersetzung mit Seymour Martin Lipset, Der ,,Faschismus®, die Linke, die Rechte
und die Mitte, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 11. Jg. (1959), S. 401-444. Lipset war von dem
objektivistischen Gedanken ausgegangen, daf} es sowohl demokratische als auch extremistische Bewegungen der ,,Ober-
klasse®, der ,,Mittelklasse* und der ,,Unterklasse* gébe und nur der Extremismus der Mittelklasse als Faschismus bezeich-
net werden durfe. Dagegen polemisiert Nolte: ,,Es ldge néher, verschiedene Erscheinungsformen oder Phasen des Faschis-
mus zu unterscheiden, die jeweils in starkerem Malle von einem bestimmten Extremismus der Ober-, Mittel- oder Unter-
schicht gepréagt waren, und damit wirde ebenso die differenzierte Einheit des Phanomens wie sein relativ klassenloser
(oder besser allklassenméBiger) Charakter in den Blick kommen.* Vierzig Jahre Theorien ..., a. a. O., S. 70. — Der Schritt
von dieser Position zu dem von Jirgen Habermas 1967 gepréagten Begriff des ,,Linksfaschismus* ist nicht sehr grof3!
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miindet unter dem Tarnmantel der Option fir eine liberale Gesellschaft in eine raffinierte, aber nicht
undurchschaubare Apologie des Faschismus, in dessen Rechtfertigung. So verwundert es auch nicht,
dal3 Nolte in den von ihm herausgegebenen ,,Theorien Uber den Faschismus® eine Anzahl offen fa-
schistischer Ideologen mit ihren Gedanken erneut publiziert.!t®

Entnazifizierung des faschistischen ,,Fiihrerstaates*

Auch die zweite der erwédhnten neuen Erscheinungen in den burgerlichen Auffassungen tiber den
Faschismus, die mit dem Ubergang zur dritten Periode der allgemeinen Krise des Kapitalismus auf-
tauchten, verkorpert keine wirklich neue Tendenz, sondern wiederum nur eine Modifikation vorhan-
dener Auffassungen. In einer Vielzahl von Werken der birgerlichen einschliel3lich der rechtssozial-
demokratischen Geschichtsschreibung zu konkreten historischen Themen wird der Faschismus aus
dem Totalitarismus-Schema auszuklammern versucht, wodurch dessen antikommunistische Stof3-
richtung — speziell gerichtet gegen die klassenmé&Rige Analyse des Faschismus durch die marxistisch-
leninistischen Historiker — noch wirksamer werden soll, da man nunmehr das ,, Totalitare* ausschlief3-
lich auf den Sozialismus und die kommunistische Weltbewegung zu beziehen trachtet. !4

Nach der Welle der offenen Rechtfertigungs- und Rehabilitierungsliteratur, die weit bis in die 50er
Jahre die BRD Uberschwemmte!®®, dominieren in letzter Zeit Werke, in denen die Geschichte der
faschistischen Diktatur in die Kontinuitatslinie der Machtaustbung des deutschen Imperialismus ein-
zuordnen [60] versucht wurde. Dabei schoben sich folgende Thesen in den Vordergrund:

1. Das ,,Dritte Reich® sei grundsatzlich kein totalitarer Staat gewesen. Der Begriff , totalitar* wird
mit Hilfe eines einfachen Tricks nur insofern auf den Faschismus angewendet, als er lediglich die
,,monolithische* Machtausiibung gemeint haben solle. Dieser Gedanke durchzieht vor allem das
1969 erschienene Buch ,,.Der Staat Hitlers® von Martin Broszat. Hier heif3t es u. a., die neuere
Spezialliteratur habe ,,manche alteren, allzu einfachen Begriffe von der Natur, Entwicklung und
Wirkungsweise des Hitler-Regimes nachdrucklich in Frage gestellt, namentlich die Vorstellung
eines monolithischen Machtsystems, eines machiavellistisch durchrationalisierten Superstaates,
wie sie verschiedentlich von politikwissenschaftlicher Seite unter dem Oberbegriff des Totalita-
rismus... suggeriert worden ist“.!'® Broszat bemiiht sich in seiner Darstellung, alle ,hierarchisch-
monolithischen* Elemente des faschistischen Regimes anzuzweifeln und an ihrer Stelle die ,,po-
lykratisch-anarchistischen® Faktoren als von zentraler Bedeutung auszugeben.

Andere Autoren sprechen sogar von ,,chaotischen Fiihrungsstrukturen®, die ihre Grundlagen be-
reits in der gleichartigen Entwicklung der inneren Verhéltnisse der Nazipartei vor 1933 besessen
hatten.!'” Das faschistische Regime sei durch seine ,,Systemlosigkeit, Improvisation und Unein-
heitlichkeit* charakterisiert.!'® Es sei daher nicht mehr méglich, den Begriff des Staates anzuwen-
den, man misse von einem ,,Fiihrerstaat™ beziehungsweise vom ,,Prozef3 der ,Entstaatlichung® des
offentlichen Lebens* sprechen, in dessen Verlauf sich ,,aulerstaatliche Exekutivorgane* gebildet
héatten, die lediglich und ,,von vornherein auf Hitlers politische Plane und Methoden* orientiert
gewesen waren.!*® Das nationalsozialistische Herrschaftssystem habe sich iiberhaupt nur ,.in
Fahrt“ halten lassen durch den ,,ungebundenen Machttrieb seiner rivalisierenden partikularen
Funktionstrager.?° In den Chor jener, die sich derart bemiihten, mit Hilfe , strukturgeschichtlicher
Darstellungen das faschistische Herrschaftssystem zu rehabilitieren, konnten sich auch die extrem

113 50 z. B. Giovanni Gentile, Benito Mussolini und Joseph Goebbels.

114 vgl. zu den allgemeinen Fragen der Geschichtsschreibung in der BRD und ihren Entwicklungstendenzen seit 1961:
Gerhard Lozek, Neueste Tendenzen in der westdeutschen burgerlichen Geschichtsschreibung und -ideologie (Eine infor-
matorische Analyse, in: Einheit, Berlin, 25. Jg. (1970), H. 10, S. 1334 ff.; ders., Birgerliche Geschichtsauffassung in der
Krise. in: Ebenda, 28. Jg. (1973), H. 4, S. 408 ff.

115 Unbewaltigte Vergangenheit, a. a. O., S. 202 f.

116 Martin Broszat, Der Staat Hitlers. Grundlegung und Entwicklung seiner inneren Entwicklung (Miinchen 1969), S. 9.
17 Fiihrerbefehl ... Selbstzeugnisse aus der ,,Kampfzeit der NSDAP. Dokumente und Analysen. Hrsg. Albrecht Tyrell,
Disseldorf 1969, S. 9.

118 Martin Broszat, a. a. O.

119 Hans Buchheim, Die SS — das Herrschaftsinstrument. Befehl und Gehorsam, in: Anatomie des SS-Staates, Bd. 1,
Olten-Freiburg 1965, S. 21 f.

120 peter Hiittenberger, Die Gauleiter. Studie zum Wandel des Parteigefiiges in der NSDAP, Stuttgart 1969, S. 212.
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reaktiondren und konservativen ldeologen einreihen, weil es zu ihren Auffassungen keine prinzi-
piellen Unterschiede gab. In [61] einer Annotation des Buches von Reinhard Bollmus'?! erklarte
Armin Mohler, seines Zeichens Adenauer-Preistrager, dal} der Autor einen ,.lehrreichen Einblick*
in das gebe, was man 1933 bis 1945 ,....in ironischem Jargon die ,NS-Kampfspiele‘ nannte: das
wenig verhiillte Gegeneinanderarbeiten der verschiedenen, in Konkurrenz zueinander stehenden
,Apparate‘ innerhalb der NS-Bewegung ... Dem aufmerksamen und unvoreingenommenen Beob-
achter bot sich schon damals (!, M. W.) das Uberraschende Bild einer teilweise ,freien Konkur-
renz*, und flr den nicht an diesem Machtkampf Beteiligten bot sich in dem Spiel, sofern er ge-
schickt operierte, die Moglichkeit zur Schaffung begrenzten Freiheitsraumes. Allméhlich beginnt
sich die Wissenschaft dieser komplizierten Struktur des Dritten Reiches klar zu werden, nachdem
... das primitive monolithische Bild dieses Regimes (etwa in der Art von Kogon) durch den Auf-
weis einer pluralistischen Struktur des Dritten Reiches ersetzt worden ist.1?2

So wie sich die Monopolbourgeoisie der BRD in den letzten Jahren insgesamt genétigt sah, auf die
Theorie vom ,,Pluralismus‘ und von der ,,pluralistischen Demokratie* zurtickzukommen und zu be-
tonen, daf es fiir den imperialistischen Staat ,,zum Pluralismus keine Alternativen“?® gabe, entwik-
kelten die birgerlichen Faschismustheoretiker auch ein neues, vom ,,Pluralismus® gekennzeichnetes
Bild von der Geschichte der Diktatur des Hitlerfaschismus. Das faschistische Herrschaftssystem
wurde ,,aufgelost in einen mehr oder weniger als ,,normal* zu betrachtenden Rahmen von Ausein-
andersetzungen zwischen Interessengruppen und Verbanden. Als spezifisches Merkmal werden le-
diglich die Methoden des Machtapparates beziehungsweise der Person Hitlers zur ,,Schlichtung® der
Konflikte betrachtet, wodurch der imperialistische Staat selbst in seiner faschistischen Gestalt nicht
als Instrument der herrschenden Klasse, sondern als angeblich tiberparteiliche Institution darzustel-
len versucht wird. Die Ubernahme von Elementen der ,,Pluralismus*“-Konzeption in die biirgerliche
Faschismus-Theorie widerspiegelte ganz deutlich sowohl das Scheitern jener Konzeption, die eine
Stabilisierung des imperialistischen Systems mit Hilfe von konservativ-autoritaren Mitteln unter
dem [62] Leitbild einer ,,formierten Gesellschaft vorsah, als auch den beginnenden Ubergang eines
wachsenden Teils der westdeutschen Monopolbourgeoisie zu den vor allem von der SPD*?* propa-
gierten Thesen, nach denen eine Systemstabilisierung vorwiegend mittels birgerlicher Reformen
unter Ausnutzung parlamentarischer Formen der Machtaustibung effektiver sein soll.

2. Zwischen dem Staat und der Nazipartei soll im Rahmen der faschistischen Diktatur ein ,,prinzipi-
eller Antagonismus“*?® bestanden haben. Fiir diese Auffassung sind vor allem die Arbeiten von
Hans Mommsen*?® und Hans-Adolf Jacobsen'?” reprasentativ. In ihnen widerspiegelt sich das ideo-
logische Interesse der Monopolbourgeoisie an ihrem wichtigsten Herrschaftsinstrument, dem Staat.
Das Bedurfnis nach einer ungebrochenen ,,deutschen Staatstradition fiihrte zur Eingliederung
selbst der faschistischen Herrschaftsperiode in die konstruierte geschichtliche Kontinuitatslinie.*?3

121 Reinhard Bollmus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner. Zum Machtkampf im nationalsozialistischen Herrschafts-
system, Stuttgart 1970.

122 HpB, X1X. Jg. (1971), h. 8, S. 244 .

123 Dje Welt, Hamburg, 20.3.1972, zit. in: Anneliese Werner, Neue Tendenzen in den imperialistischen Pluralismus-
Konzeptionen, in: IPW-Berichte, 1. Jg. (1972), H. 6, S. 23.

124 Auf die geistige Verwandtschaft der reformistischen und der imperialistischen Vertreter der Pluralismus-Konzeption
weist hin: Ideologie des Sozialdemokratismus in der Gegenwart, Berlin 1971, S. 199 ff. und S. 481.

125 peter Diehl-Thiele, Partei und Staat im Dritten Reich. Untersuchungen zum Verhaltnis von NSDAP und allgemeiner
Staatsverwaltung, Miinchen 1969, S. 27. Interessanterweise 146t sich die Idee dieses ,,Antagonismus“ auch auf einen
frihen sozialdemokratischen Theoretiker zuriickfihren, Hermann Heller wollte schon 1929 einen organisatorischen Dua-
lismus von Partei und Staat im faschistischen Italien feststellen und prégte dafiir den Begriff,,gespaltener Staat™. Hermann
Heller, Europa und der Fascismus, Berlin, Leipzig 1929, S. 101.

126 Hans Mommsen, Beamtentum im Dritten Reich, Stuttgart 1966.

127 Hans-Adolf Jacobsen, Nationalsozialistische AuRenpolitik 1933-1938, Frankfurt a. M. 1968. — Hier konstruiert J. einen
Dualismus zwischen den von ihm als staatszersetzend charakterisierten ,,nichtstaatlichen Dienststellen der NSDAP* und
den ,,bewuBten Staatsdienern* im Auswartigen Amt. Die Aggressivitat der faschistischen AuBenpolitik sei Ergebnis der
Partei-Dienststellen gewesen!

128 \/gl. Gerhard Lozek und Georg Walter, Vom ,,Dritten Reich* zur Bundesrepublik. Zur positiven Umwertung des fa-
schistischen Staates in der westdeutschen Historiographie, in: ZfG, XVI. Jg. (1968), H. 10, S. 1253 ff.
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Aus dem Klassenkampf wird ein Kampf zwischen ,staatstragenden* und ,,staatszerstérenden*
Kraften, wobei die faschistische. Diktatur von den Gegensatzen zwischen beiden, d. h. zwischen
,,Staat und Partei“ zerrissen worden sei und nur als ,,Karikatur eines totalitaren Staates aufgefafit
werden konne.'?® Diesen etatistischen Gedanken zufolge ist es nicht schwierig, den Kreis der
,.staatszerstorerischen* Kréfte sehr stark einzuengen, ihn auf Hitler und einige Personen seiner
naheren Umgebung zu reduzieren. Das bedeutet wiederum, dal} alle anderen flr den Faschismus
verantwortlichen Kréfte, die grofRen Monopole, die Wehrmachtsfiihrung, der Beamtenapparat und
sogar Teile der Nazihierarchie, in einem ,,positiven Licht gezeichnet werden kénnen, ein Vor-
gang, der nicht ohne Berechtigung als ,,Entteufelung des Dritten Reiches* charakterisiert worden
ist.130 Mommsen sieht speziell im Beamtentum den ,, Bewihrer der staatlichen Substanz* und kon-
struiert eine ,,Unvereinbarkeit preuBischer Staatstradition und nationalsozialistischen Herrschafts-
stils“. Das ,,a-staatliche Denken Hitlers* und ,,das ,,staindige Ummodeln der gesellschaftlichen und
staatlichen Institutionen* habe zum Niedergang der staatlichen Ordnung gefiihrt.3!

Mit diesen Konstruktionen wurde in der Geschichtsschreibung der BRD Abstand von der Literatur
genommen, die [63] nach 1945 den faschistischen Staat als eine diskontinuierliche Erscheinung
wertete und dies auch mit einer relativ weitgehenden Kritik an ihm verband. Nunmehr richtet sich
die ,,antifaschistische* Kritik lediglich an die Adresse der Nazipartei beziehungsweise ihrer Fiih-
rer. Demagogisch wird die Tatsache ausgenutzt, dal der staatsmonopolistische Kapitalismus im
faschistischen Deutschland nicht nur durch die enge Verbindung von Monopolbourgeoisie und
Staatsapparat charakterisiert, sondern auch mit der faschistischen Nazipartei koordiniert war. Die
Partei Hitlers einschlielich ihrer Gliederungen hatte im faschistischen Herrschaftssystem des
deutschen Imperialismus eine politische Monopolstellung erhalten und war zum entscheidenden
und alleinigen Instrument der Massenbeeinflussung und -unterdriickung durch die herrschende
Klasse geworden. Es war ein folgerichtiger Prozel3, wenn die Nazipartei ihre Grenzen sowohl in-
haltlich als auch organisatorisch im Laufe der Entwicklung immer weiter stecken muf3ite, was nicht
ohne Spannungen und Auseinandersetzungen innerhalb des gesamten, von seinen objektiven Wi-
derspriichen ja keineswegs befreiten staatmonopolistischen Herrschaftsmechanismus erfolgen
konnte.!32 Die Kompetenzschwierigkeiten, die es ganz sicher zwischen den einzelnen Teilen im
Machtapparat der faschistischen Herrschaft des deutschen Imperialismus gegeben hat, diirfen nicht
aufgebauscht und als das Wesentliche hingestellt werden. Letztlich war doch das Zusammenspiel
aller einzelnen Teile durch die gleiche Klassenfunktion bestimmt, nicht aber — wie gerade félsch-
lich behauptet wird — durch die Gegensétze zwischen ihnen.

. Gleich mehrere neue Stufen erlebte im Rahmen der imperialistischen Geschichtsschreibung wah-
rend der 60er und zu Beginn der 70er Jahre die subjektivistische These von der Alleinschuld Hitlers.
Es ist hier nicht mdglich, selbst nur einen Bruchteil aller AuRerungen und Variationen dieser These
anzufuhren. Ernst Nolte war es wiederum, der flr die neue BlUtezeit des alten Hitler-Kultes ideo-
logisch-theoretische Rechtfertigungen zu liefern versuchte, als er sich mit der Kritik an seiner These
vom Tode Hitlers und vom gleichzeitigen ,,Ende* des Faschismus im Jahre 195 auseinandersetzte:
,,Faschismus als Phdanomen der ersten Nach-[64]kriegszeit hatte es auch ohne Hitler und sogar ohne
Mussolini gegeben, aber der nationalsozialistische Radikalfaschismus ist ohne Hitler kaum vor-
stellbar, mit so viel Konsequenz er sich auch aus der Verldngerung bestimmter Linien ergab. Dieser
Radikalfaschismus und indirekt der européische Nationalfaschismus sind heute unmdglich, weil
die Situation der Welt im ganzen eine andere ist, und sie ist in erster Linie durch Hitlers Taten und
deren Gegenwirkung eine andere geworden.“!3® Nolte nimmt im ersten der hier zitierten Sétze nur
scheinbar Abstand von seiner These, die er jedoch anschliefend mit anderen Begriffen seiner

129 Hans Mommsen, a. a. O., S. 23; Heinz Hohne, Der Orden unter dem Totenkopf. Die Geschichte der SS, in: Der Spiegel,
Hamburg, 10.10.1966 bis 6.3.1967.

130 Hans Mommsen, Entteufelung des Dritten Reiches? Ein Nachwort zur SS-Serie, in: Der Spiegel, Hamburg, 6.3.1967.
131 Hans Mommsen, Beamtentum ..., a. a. O., S. 86 und 121.

132 \/gl. Manfred WeiRBbecker, NSDAP, in: Die blrgerlichen Parteien in Deutschland. Handbuch der Geschichte der biir-
gerlichen Parteien und anderer birgerlicher Interessenorganisationen vom Vormarz bis zum Jahre 1945, Bd. I, Leipzig
1970, S. 421.

133 Ernst Nolte, Zeitgeschichtsforschung und Zeitgeschichte, in: VjZg, 18. Jg. (1970), H. 1, S. 4.
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Typologie des Faschismus (Friihfaschismus, Normalfaschismus, Radikalfaschismus) sowie mit der
alles umfassenden Bezeichnung ,,européische Nationalfaschismen* erneut ins Spiel bringt. Broszat
sieht in Hitler sogar die ,,mediale Drehscheibe* aller Ereignisse und Prozesse!*3*

Hitler erscheint — so kann man vielleicht zusammenfassend sagen — in der Regel entweder als der
Ubermachiavellist, der ein geniales Spiel mit allen Kréften betrieben habe, oder als Damon, der
die Lage nicht beherrscht habe und unfahig aus Mangel an Ubersicht gewesen sei. Beide Gesichts-
punkte werden zudem noch oft mit der abstrusen Behauptung verbunden, Hitler stelle die Verkor-
perung des Volkswillens dar. All dies ist eine absolut idealistische Aufwertung eines einzigen
subjektiven Faktors zur alleinigen und entscheidenden Triebkraft der Geschichte. Dabei wird vol-
lig Ubersehen beziehungsweise Uberdeckt, dal? das ,,Phanomen* Hitler reale und faRbare gesell-
schaftliche Wurzeln besitzt. Mit dem Beginn der allgemeinen Krise des Kapitalismus verbanden
sich die objektiven Tendenzen zur Negation der Demokratie, zur politischen Reaktion, mit dem
Streben nach einem ,,starken‘ Staat und einem ,,starken Mann. In allen imperialistischen Landern
tauchten Parteien und Bewegungen auf, die das militaristische Fuhrer-Gefolgschafts-Prinzip auch
zur Grundlage des politischen und gesellschaftlichen Lebens machen wollten und einen faschisti-
schen Kult um die Fihrer ins Leben riefen. Dieser Kult um Hitler erfillte eine ahnliche objektive
Funktion wie der offene Terror, wie die nationale und soziale Demagogie und andere Elemente
des faschistischen Herrschaftsmechanismus.®*® Nicht der personliche Cha-[65]takter Hitlers pragte
seinen Platz in der Geschichte, sondern die Tatsache, daB er verbrecherische, menschenfeindliche
und grausame Politik auf dem Boden des verbrecherischen, menschenfeindlichen und grausamen
Systems des Imperialismus betreiben konnte, gleichsam als Ausgeburt des den Faschismus geba-
renden Imperialismus.

4. Eng verbunden mit der Verabsolutierung der Rolle Hitlers ist der Versuch, den Irrationalismus
zum bestimmenden Element der Geschichtsschreibung tber die Zeit der faschistischen Diktatur
zu machen. Man misse sich damit abfinden, verkiindet Broszat, daf} ,,das nationalsozialistische
Regime, in dem die Kréfte des irrationalen Aufbegehrens und des anarchischen Aktivismus kon-
stitutive und bleibende Bedeutung erlangten, sich als Herrschaftsform tiberhaupt nicht theoretisch
befriedigend darstellen, geschweige denn auf einen Nenner bringen 148t“.**® Am Ende seiner Un-
tersuchungen — und wie ist das bei einer solchen Konzeption auch anders moglich — gesteht er den
Bankrott ein, denn alles entziehe sich ,einer einfachen Erklirung.*3” Der immer offener zur Schau
gestellte Irrationalismus dient lediglich der imperialistischen ldeologie. Er ist geeignet, von den
Lehren des Kampfes der Arbeiterklasse gegen Imperialismus, Faschismus und Krieg abzulenken.
Doch gerade dies kann nicht Anliegen einer Faschismus-Theorie sein, will sie sich nicht von vorn-
herein als imperialistische Apologetik verstanden wissen.

All diese Thesen stellen grundsatzlich nichts Neues dar, sie sind im letzten Jahrzehnt nur vertieft und
prazisiert worden und dominieren heute in der imperialistischen Geschichtsschreibung und -propa-
ganda. Sie widerspiegeln in dialektischer Einheit die Verscharfung des Antikommunismus sowie die
gewachsene Flexibilitat der imperialistischen Ideologie und Politik. Das imperialistische und darin
eingeschlossen auch das rechtssozialdemokratische Bild vom Faschismus ist ein Zerrbild, gepragt
von Antikommunismus und Antisowjetismus, bestimmt zur Apologie einer untergehenden, fort-
schritts- und menschenfeindlichen Gesellschaftsordnung.

134 Martin Broszat, a. a. O., S. 35.

135 vgl. Manfred WeiRbecker, Zur Herausbildung des Fuhrerkults in der NSDAP, in: Monopole und Staat 1917-1945,
Berlin 1966, S. 115-126.

136 Martin Broszat, a. a. O., S. 9 1.

137 Ebenda, S. 423. — Michael Freund, Deutschland unterm Hakenkreuz. Die Geschichte der Jahre 1933-1945, Gitersloh
1965, S. 7 f., spricht von der ,,Unbegreifbarkeit dieser zwolf Jahre®, die angeblich nicht deutbar wiren. Der Irrationalis-
mus wird auch deutlich, wenn z. B. Eva Reichmann, Die Lage der Juden in der Weimarer Republik, in: Die Reichskri-
stallnacht. Der Antisemitismus in der deutschen Geschichte, Bonn 1959, S. 31, zwar einige rationale Momente gelten
14Bt, aber doch meint, ohne den Riickgriff zu ,,den Urgriinden der unzuldnglichen menschlichen Seele® nicht auskommen
zu konnen. Auf diese anthropologistischen und psychologisierenden Tendenzen in der Verfélschung der Geschichte des
Faschismus soll hier nicht eingegangen werden, obwohl sie ihre Wirkung gerade in den letzten Jahren wesentlich verstér-
ken konnten und sich sehr oft unter dem Tarnmantel scheinmarxistischer Theorien verstecken.
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Weitgehend bot sich jedoch in den letzten beiden Jahren eine Erscheinung, die sowohl wegen ihres
aufRerordentlich groRen Umfangs und auch wegen ihrer Unverfrorenheit und [66] Dummdreistigkeit
Aufsehen erregte: die sogenannte Hitler-Renaissance. Neu nicht so sehr im Inhalt, neu vor allem in
den Formen und im gewaltigen AusmaR. Daruber soll im folgenden Abschnitt gesprochen werden.

,Renaissance* eines toten Helden des Antikommunismus

Das da hétt einmal fast die Welt regiert.

Die Volker wurden seiner Herr. Jedoch

Ich wollte, daf3 ihr nicht schon triumphiert:

Der Schof ist fruchtbar noch, aus dem das kroch.

Bertolt Brecht
Kriegsfibel. Zu einem Bild, das Hitler in groRer Pose zeigt.

Hatte der Kult der Nazis um Adolf Hitler bis 1945 ein positives Vorzeichen, so bekam der nicht
minder rege ,,Kult“ um ihn nach dem Ende des zweiten Weltkrieges ein negatives. Die imperialisti-
sche Geschichtsschreibung aller Couleur hob die These von der personlichen, ja der Alleinschuld
Hitlers aufs Schild, denn damit konnte sie — bewul3t oder unbewuft apologetische Ziele verfolgend —
die objektiven GesetzmaRigkeiten der Geschichte und die gesellschaftlichen Zusammenhénge ,,um-
gehen®, die in der Entwicklung des Faschismus, seiner Parteien und nattrlich auch seiner Fuhrer ihren
Niederschlag gefunden hatten. Es schien und scheint burgerlichen Historikern moglich, mit einer
vordergriindigen personengeschichtlichen Betrachtungsweise historische Zufélle beziehungsweise
unwesentliche, zweit- und drittrangige Faktoren und eben nicht die Politik der herrschenden Klasse
fiir die imperialistische Barbaren des Faschismus verantwortlich zu machen.

In jungster Zeit wurde Hitler wieder einmal — im Rahmen einer regelrechten ,,Welle* — in den Vor-
dergrund des Interesses gespielt und erreichte die subjektiv-idealistische burgerliche Geschichts-
schreibung, die in den ,,Helden* die hauptsachlichste Triebkraft des historischen Geschehens sieht,
einen neuen, beinahe absoluten Hohepunkt. Dieser entspricht in vielem aktuellen Bedurfnissen in
Theorie und Propaganda, und Glinter Zehm lligt, wenn er nur ,,allenthalben Verlegenheit und [67]
Unbehagen* ausgel6st sehen will.*® Die neue Welle ergoR sich durch alle Zeitungen und Zeitschrif-
ten, so daB ,,Die Zeit*“ trotz kritischer Anmerkungen schreiben konnte, Hitler werde ,,wieder in seine
historischen Rechte eingesetzt“!3, und ,,Der Spiegel“ zwar abscheulich, aber nicht ohne Berechti-
gung frohlocken durfte, Adolf Hitler sei ,,in das 6ffentliche BewuBtsein“ der BRD-Blirger zurtickge-
kehrt.140 Diese Zeitschrift wéhlte Hitler Anfang April 1973 zum fiinften Mal als Titelfigur — nicht
mehr als grob gerastertes Foto wie noch 1964 — und als Gegenstand einer Serie, die auf der Grundlage
von Werner Masers neuem Hitler-Buch Altes und Bekanntes aufwérmte sowie Neues aus Hitlers
Privatbriefen und Eva Brauns Bilderalben anbot.**! Publikationen antifaschistischer Autoren, die sich
gegen Funktion und Wirkung der ,,Hitler-Renaissance* zu stemmen versuchten'#2, gingen in der Flut
reaktionarer Veroffentlichungen und Aktionen vollig unter.

Einige Beispiele mogen diese Flut verdeutlichen: Hitler-Titel tauchen in fast allen Verlagsprogrammen
auf, so bei Propylden, Ullstein, Econ, Bechtle, Molden, Desch, Hauser, Schneekluth, List, Melzer,
Hoffmann und Campe. AnlaRlich des 40. Jahrestages der Errichtung der faschistischen Diktatur in
Deutschland wurde in der BRD der ,,Volkische Beobachter® vom 30. Januar 1933 als Faksimilenach-
druck verbreitet. Romane, Filme und Fernsehserien wurden in grof3er Zahl produziert. Auch Theater
und Schallplattenindustrie stellten sich in den Dienst der alle Ufer der Vernunft Giberspiilenden Hitler-
Welle. Zeitschriften mit Millionenauflagen verdffentlichten wochenlang Ausziige und Vorabdrucke

138 Giinter Zehm, Die Nazis und die Oko-Katastrophe. Was an Joachim C. Fests Hitler-Biographie aktuell ist, in: Die
Welt, Hamburg, 27.10.1973.

139 Karl-Heinz JanBen, Bleibt uns Hitler nicht erspart? Der NS-Diktator auf der Bestseller-Liste, in: Die Zeit, Hamburg,
20.7.1973.

140 Der Spiegel, Hamburg, 2.4.1973

141 Adolf Hitler: ,,AuftriB iiber meine Person. Aus bisher unbekannten Briefen und Notizen, in: Der Spiegel, Hamburg,
Nr. 14 vom 2.4.1973 bis Nr. 24 vom 11.6.1973.

142 Zum Beispiel die Neuausgabe eines Buches aus dem Jahre 1961: Hitler, Aufstieg und Untergang des Dritten Reiches.
Eine Bild-Biographie von Robert Neumann. Unter Mitarbeit von Helga Koppel, Miinchen 1973.
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von neuen Biichern tiber den Nazi-Fiihrer, wobei sich vor allem der ,,Stern hervortat.'*® Kein Verlag
wollte ,,zuriickstehen®, so brachte Ullstein sogar eine angeblich vollig Gberarbeitete Ausgabe von
Gerhard Boldts ,,Die letzten Tage des Reichskanzlers aus dem Jahre 1947 unter dem ,,passenderen*
Titel ,,Hitler. Die letzten 10 Tage* heraus, das in der ,,Bild““-Zeitung abgedruckt und als Grundlage
fiir den gleichnamigen Film mit Alec Guiness verwendet wurde. Der Droste-Verlag hatte schon 1972
ein Buch auf den Markt gebracht, das jedoch quellenmé&fig sehr gut fundiert und von wissenschaftli-
chem Wert ist.1** Die Problemstellung unterscheidet sich jedoch trotz des seriésen Gewandes nicht
vom Kern der gegenwartigen , Hitler-Welle“. Eberhard Jackel erlieR einen [68] Aufruf, das Histori-
sche Institut der Universitat Stuttgart und das Miinchener Institut fir Zeitgeschichte bei einer kriti-
schen Edition aller tiberlieferten AuRerungen Hitlers bis 1924/25 zu unterstiitzen. Auch der erzreak-
tionére Grabert-Verlag in Tubingen legte ein Buch von H. Stellrecht tiber Hitler vor, dem bescheinigt
wurde, die Gestalt des Fihrers ,,unabhéngig von jeder Propaganda‘ sachlich und gerecht zu erfassen.
Natirlich erfalite die Welle nicht nur Hitler, sondern auch andere faschistische Fiihrer. Der Druffel-
Verlag kundigte einen ,,sensationellen Lebensbericht* des englischen Faschistenfiihrers Mosley an.
Die Stuttgarter Deutsche Verlagsanstalt bereitet fiir 1974 die Herausgabe eines Tagebuchs von Martin
Bormann vor, wahrend amerikanische Verlage ein bisher unbekanntes Goebbels-Tagebuch verdffent-
lichen wollen. Zum 80. Geburtstag von Rudolf HeR, der als letzter Mann in Spandau bemitleidet wird
und von dessen Verbrechen man ablenkt, erschienen gleich drei groRRere Werke. Seit Februar 1974
wird eine auf 52 Ausgaben berechnete Zeitschrift ,,Das Ill. Reich* herausgegeben, die offen die fa-
schistische Diktatur verherrlicht und sie nacherleben lassen will. Damit wird ein weiteres Mal deut-
lich, dal’ das ,,Interesse* nicht in erster Linie einer Person galt, sondern dem Faschismus als einem
der imperialistischen Herrschaftssysteme.!%®

Doch zuné&chst zu einigen Wiederbelebungsversuchen eines alten ,,Helden* des Antikommunismus
und des Antisowjetismus, bei denen sich mehrere Richtungen beziehungsweise Methoden erkennen
lassen. Der wesentlichste Versuch, den ehemaligen Fihrer des faschistischen Deutschlands zu reha-
bilitieren, besteht in der ,, Teilung™ Hitlers in einen bdsen und guten Menschen. Dabei tritt der grau-
same und unmenschliche Hitler immer mehr in den Hintergrund, die Biihne wird beherrscht von der
endlich ,,gerechten Darstellung des ,,einfachen®, ,,umgénglichen®, ,,charmanten‘ und des ,,tragisch-
triebhaft veranlagten* Hitlers. Auch vor der Verklarung als ,.friedliebender* Hitler wird nicht mehr
zuriickgeschreckt.**® Verbunden ist diese Methode in der Regel mit gewissen Distanzierungen, wobei
Hitler durchaus grofe historische Leistungen zugestanden, diese aber als ,,negative GréBe* dargestellt
werden. Andere Autoren bedienen sich der Psychopathologie. Das neueste Werk dieser Richtung
stammt von dem amerikanischen Psychologen Walter C. Langer.'*” Nach seiner Auffassung wohnten
in Hitlers Brust [69] zwei Seelen, die eine ,,iiberaus zart, sentimental und willenlos* und darauf an-
gewiesen, dal} man ,,sie zerstreut, liebt und fiir sie sorgt®, die andere ,,hart, grausam und energisch®.
Langer fiihrt all das im Freudschen Sinne auf den Odipus-Komplex und dergleichen zuriick. 4

Der Schriftsteller Walter Kempowski lieferte einen speziellen Beitrag zur Hitler-Welle, indem er Er-
gebnisse einer Befragung von 300 Bundesbiirgern veroffentlichte. Die Antworten sollen den Abstand

143 Hitler, Eine Biographie von Joachim C. Fest, in: Der Stern, Hamburg, Nr. 28 vom 5.7.1973.

144 Wolfgang Horn, Fihrerideologie und Parteiorganisation in der NSDAP, Dusseldorf 1972.

145 \V/gl. zu den letztgenannten Titeln und zur Thematik u. a.: Helmut Stellrecht, Adolf Hitler — Heil oder Unheil, Tibingen
1973; auch Deutsche Nationalzeitung, Miinchen, 5.10.1973. — Wulf Schwarzwiller, ,,Der Stellvertreter des Fiihrers®.
Rudolf Hef3. Der Mann in Spandau, Wien-Miinchen-Zirich 1974; Eugene K. Bird, HeR, Minchen 1974; James Douglas-
Hamilton, Geheimflug nach England. Der ,,Friedensbote Rudolf Hef und seine Hinterménner, Diisseldorf 1974.

146 Dabei wird hauptsichlich Polen vorgeworfen, 1939 nicht das ,,groBziigige Angebot Hitlers angenommen und damit
den zweiten Weltkrieg verursacht“ zu haben. Dies ist auch die These von Joachim C. Fest.

147 Walter C. Langer, Das Adolf-Hitler-Psychogramm. Eine Analyse seiner Person und seines Verhaltens, verfat 1943
fiir die psychologische Kriegfiihrung der USA. Mit einem Vorwort von Friedrich Hacker, Wien/Minchen/Zirich 1972.
Auf S. 37 schreibt Langer aus der Sicht des gegenwartigen Imperialismus: ,,Wire eine solche Studie Hitlers schon Jahre
friher erarbeitet worden — unter geringerem Druck und mit mehr Gelegenheit, Informationen aus erster Hand zu bekom-
men —, so hitte es vielleicht kein Miinchen gegeben. Eine entsprechende Studie Stalins hatte vielleicht in Jalta ganz andere
Ergebnisse erbracht. Eine Analyse Castros hétte beigetragen, den Konflikt mit Kuba zu vermeiden ...«

148 \/gl. dazu auch D. Mel’nikov und L. Cernaja, Byl-li Gitler Gitlerom? Po povodu novogo ,,buma“ na zapade (War
Hitler wirklich Hitler? Zu einem neuen ,,Boom® im Westen), in: Literaturnaja gaseta, Moskau, Nr. 32 vom 8.8.1973.
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verdeutlichen, den heute die Menschen der BRD von Hitler gewonnen haben, wobei Kempowski das
,biirgerliche Denken® in den VVordergrund riickt. So besagen denn auch einige der Antworten Typisches
fur die Vergangenheit wie auch fir die Gegenwart der Bundesrepublik. ..... ein feiner Mann, dieser
Hitler, ich akzeptier’ ihn heute noch! oder: ,,Als er unsere Front abschritt, waren wir durchrieselt von
heiligen Schauern, dal? man dem geliebten Fihrer gegeniiberstehen durfte ...« und: ,,Meiner Tante, die
als Médchen bei einem Jubelempfang spontan die Absperrung durchbrechen mufte, hat er die Wange
getatschelt, worauf sie sich wochenlang die Wange nicht mehr waschen wollte.« Kempowski kennt die
Grenzen seiner Frage-Aktion im demoskopischen Sinne. Die inhaltlichen Schranken sieht er darin,
nicht das ,,Rétsel* 16sen zu kénnen, ,,ob Hitler nun ein Dd&mon gewesen sei oder ein Gott. Ob wahnsin-
nig oder bose, idealistisch oder verblendet? Damit steht der Autor jedoch am Rande der durch die
Ideologen der Hitler-Welle gestellten neuen Fragen und Orientierungen fir die Irrefihrung der Massen.

Obwonhl fir das neue Buch von Werner Maser mit betrachtlichem Aufwand geworben worden ist,
besitzt es ebenfalls kaum einen wissenschaftlichen Wert. Der Autor versprach Dokumente von ,,unge-
wohnlicher Bedeutung* und ,,Uberraschungen®. Neben bekannten Dokumenten (z. B. die Testamente
und Briefe an Papen, Hindenburg und Meif3ner) stehen belanglose, dafiir aber zeilen-, buchstaben- und
fehlergetreu reproduzierte Postkarten, Dankschreiben, Briefe aus der Jugendzeit sowie aus den Jahren
des ersten Weltkrieges. Selbst die Kriegsbriefe tragen nur den Charakter von Informationen tber den
Ablauf seines Dienstes und der militarischen Einsétze. Da, wo jedoch einmal eine der seltenen poli-
tisch-weltanschaulichen Bemerkungen Hitlers auftaucht — Gibrigens vollig zusammenhanglos [70] und
schwer verstandlich —, verzichtet Maser auf Problemstellung und Interpretation. Die Weltanschauung
Hitlers wird wieder einmal ausschlieBlich auf den Antisemitismus reduziert, wobei neue Zasuren in
der Genesis von Hitlers Auffassungen angedeutet sind. Zu wissenschaftlichen Analysen kann sich
Maser nicht aufschwingen, er klebt am Detail, ohne jedoch wenigstens hier wissenschaftliche Akribie
vorweisen zu kénnen.**® Die lapidare, um nicht zu sagen primitive Frage nach Hitlers Gedanken, wenn
er nicht die Absicht hatte, ,,seine Umwelt zu beeinflussen*, flihrt zwangslaufig zu einer mehr als naiven
Kommentierung einzelner Dokumente. Mit ,,Hitlers Hitler*, das heil3t mit dem Bild Hitlers tiber sich
selbst, zieht Maser gegen alle anderen Biographien zu Felde, da sie den ,,Fiihrer” nur von ,,auflen her*
deuteten. Solche Streiterei belebt zwar das Geschaft mit dem toten Hitler — der ideologische Gewinn
fiir imperialistische Theoretiker und Manipulatoren der 6ffentlichen Meinung steht jedoch aus.

Die neue Hitler-Welle erreichte in ihrer ideologie- und strategiebildenden Funktion erst den Hohe-
punkt, als im Herbst. 1973 die dickleibige Biographie aus der Feder von Joachim C. Fest erschien.**
73.000 Exemplare waren bereits vor dem Erscheinen verkauft, und im November 1973 wurde schon
die vierte Auflage verbreitet. In allen westeuropdischen Sprachen sowie in japanischer, tirkischer
und serbokroatischer Ubersetzung lag das Buch schon vor Ablauf des Jahres 1973 vor, andere Ver-
lage der westlichen Welt haben Rechte erworben. Die Presse der BRD verfiel in eine eigenartige
Ekstase und jubelte ,Jetzt ist Hitlers Leben wirklich entschliisselt“**!, | Ein Standardwerk von
Rang“!®?, | Eine Biographie als das Psychogramm einer Epoche*!* und , Diese Biographie deutet und
erklart, was der Welt bis heute unerklarlich geblieben ist.“*>* Der Autor konnte von vornherein mit
einer grof3en Aufmerksamkeit rechnen, da sein Buch ,,Das Gesicht des Dritten Reiches* Anerkennung
gefunden hatte®™®, da er zur Zeit seiner Tatigkeit als Moderator der Fernsehsendung ,,Panorama‘ um
eine kritische Distanz zur Politik der damaligen Bonner Regierung bemiiht war.

149Vgl. zu den letztgenannten Titeln: Walter Kempowski, Haben Sie Hitler gesehen?, in: Die Zeit, Hamburg, 16.3.1973.
— Werner Maser, Hitlers Briefe und Notizen. Sein Weltbild in handschriftlichen Dokumenten, Diisseldorf-Wien 1973, S.
7 und S. 100. — Kritik von Hellmuth Auerbach in der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung® vom 4.6.1973.

150 Joachim C. Fest, Hitler, a. a. O.

151 Die Welt am Sonntag, Berlin (West), 14.10.1973.

152 Hamburger Abendblatt, Hamburg, 1.10.1973.

153 Spandauer Volksblatt, Berlin (West), 26.10.1973.

154 Der Stern, Hamburg, 5.7.1973.

155 Joachim C. Fest, Das Gesicht des Dritten Reiches. Profile einer totalen Herrschaft, Miinchen 1963; vgl. dazu auch die
Rezension von Wolfgang Schumann, in: ZfG, 13. Jg. (1965), H. 3, S. 507 ff., wo von einem ,,in vieler Hinsicht beach-
tenswerten Experiment gesprochen wird.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —19.12.2019



Manfred WeiRbecker: Entteufelung der braunen Barbarei — 37

Nach 25 Jahren vorwiegend ,,moralischer Betrachtung® des Themas Hitler musse er nun endlich ,,die
Fragen stellen, die hinter den moralischen Fragen beginnen®. Damit wendet sich [71] Fest nicht nur
gegen die triviale Rechtfertigungs- und Erinnerungsliteratur, die tatsachlich flr lange Zeit den west-
deutschen Blichermarkt nach 1945 beherrscht hat, damit diskreditiert er vor allem die marxistisch-
leninistische und die progressive Geschichtswissenschaft, die das Wesen des Faschismus, seine im-
perialistischen Wurzeln und die historische Verantwortung der faschistischen Fihrer klargestellt hat.
Es ist kein Zufall, daR Fest nur sehr wenige Seiten seines umfangreichen Produktes dafiir verwendet,
die faschistische Gewalt, den Terror und die blutige Ausrottungspolitik Hitlers streiflichtartig zu be-
schreiben; er bewegt sich lieber in Regionen jenseits solcher einfachen ,,moralischen® Bewertungen
des Faschismus und seiner Fuhrer. Fest erdreistet sich sogar zu behaupten, seit dreilig Jahren gebe
es nur eine ,,Verdringung Hitlers“, die sogar ,,hysterische* Ziige aufgewiesen habe. In einem Inter-
view erléuterte er, der bisherige ,,Affekt, auch der ethische* besitze ,,wenig Erkenntniswert* und biete
,keine Sicherungen gegen Gefahren, wie sie in der Erscheinung Hitlers anschaulich wurden®. Dies
wird prononciert gegen die marxistisch-leninistische Analysen des Faschismus gerichtet: ,,Ich isoliere
Hitler ... weder von der Zeit noch von den Kraften im Hintergrund, nur kann ich nicht sehen, was die
marxistische oder die linke Geschichtsschreibung behaupten: Hitler sei ein Instrument ,des‘ Kapitals
gewesen, dessen Public-Relations-Sprecher ... Er war niemandes Instrument, und es ist beunruhi-
gend, zu sehen, wie unbelehrt manche aus den Desastern der Vergangenheit kommen.“1°® Fest kann
sich natdrlich nicht vollig der Beweiskraft des Materials entziehen, das tber das enge Wechselver-
haltnis von Monopolbourgeoisie und faschistischer Partei vorgelegt worden ist, insbesondere von der
marxistisch-leninistischen Geschichtsschreibung der DDR. Er will sich jedoch bewuRt entsprechen-
den Einsichten verschlieRen und greift einen von Henry Ashby Turner propagierten Gedanken auf,
dem zufolge der Faschismus eine utopische Form des ,,Anti-Modernismus* gewesen sein soll.**” Die
langfristigen Absichten der Nazis seien auf alles andere hinausgelaufen, nur nicht auf die Forderung
eines ,,modernen Industriekapitalismus®, lediglich ungewollt habe Hitlers Politik gewisse moderni-
sierende Riuckwirkungen auf die Gesellschaft gehabt. Turner sieht im Faschismus eine ,,extreme Re-
volte” gegen das, was er ,,Modernisation* nennt und was nichts anderes [72] als ,,Industrialisierung,
Verstadterung, Verweltlichung und Rationalisierung™ beinhaltet.’®® Fest macht daraus die ,,riick-
wartsgewandte Utopie®, die den Nationalsozialismus geprégt und getragen habe.

Damit ist die politische und ideologische Zielstellung erkenn bar. Fest stoRt sich an der Tatsache, dal3
der Einflul der marxistisch-leninistischen Theorie auch hinsichtlich des wissenschaftlich wie poli-
tisch aktuellen Themas Faschismus standig wéchst, und er will den Eindruck erwecken, daR die Leh-
ren des heldenhaften Kampfes der revolutionaren Arbeiterklasse und ihrer Verbindeten aus allen
Schichten des werktatigen Volkes keine Aktualitat mehr beséRen. Um das Monopolkapital vom Ma-
kel des Faschismus entlassen zu kdnnen, muflte Fest seinen Hitler — um mit Golo Manns kritischen
Worten zu sprechen — gréRer und weniger schlecht machen, als er war.*®® Es gehort zu Fests Inten-
tionen, was von der Springer-Zeitung ,,Die Welt* resimierend formuliert worden ist: ,,Man spirt nur,
mehr und mehr, daB er (Hitler, M. W.) ein groRer Mann war, grof3 im durchaus moralfreien Sinne von
Macht und Wirkung, ein Tater und Revolutionér ... Heute hélt man Hitler nicht mehr fiir den Ab-
schaum und Abfall der Epoche, sondern fiir eine ihrer groRen Krifte.«16°

Joachim C. Fest — damit die negativen Seiten seiner friiheren Publikation fortsetzend und verstar-
kend®! — sieht nunmehr im ,,Phinomen der Angst ... das umfassende und entscheidende Antriebsele-
ment sowohl der Person Hitlers als auch der faschistischen Gefolgschaften®. In seinem ,,Zeit"-

156 Die Zeit, Hamburg, 12.10.1973; Hervorhebung vom Vf., M. W.

157 Henry Ashby Turner jr., Faschismus und Kapitalismus in Deutschland. Studien zum Verhéltnis zwischen Nationalso-
zialismus und Wirtschaft, Goéttingen 1972, S. 162.

158 Ebenda, S. 181 und 159.

159 Golo Mann, Hitler — zum letzten Mal, in: Stiddeutsche Zeitung, Minchen, 14.10.1973.

160 Die Welt, Hamburg, 1.10.1973.

161 Wolfgang Schumann, a. a. O., S. 508, hob schon hervor, daB bei Fest die ,,subjektiven Elemente* alles andere iiber-
spielen und die objektiven Gesetzmé&Rigkeiten der historischen Prozesse ,,in den Hintergrund treten und ... nur noch Staf-
fage* bilden.
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Interview gab er auch den folgenden definitorischen Versuch von sich, der die Grundlinie seiner Ar-
beit bestimmt: ,,Der Faschismus war ganz wesentlich eine Angstreaktion auf den Umbruchs- und
Ubergangscharakter der Epoche. Diese Angst wird greifbar in einem &uRersten, radikalen Abwehr-
willen gegen die moderne Realitdt, gegen das Bild von Gegenwart und Zukunft Giberhaupt. Und diese
Angst ist in der Erscheinung Hitlers auf geradezu exemplarische Weise sichtbar.* Um Hitler sei im-
mer die ,,Luft der grof3en Katastrophe®, seine Personlichkeitsstruktur sei ,,katastrophisch* und auf die
,groe Krise angelegt gewesen. An einer Stelle formuliert Fest: ,Katastrophenzustdnde waren
gleichsam Voraussetzung und Element dieses Lebens. Daher kénne man sich Hitler nicht in der
Wirklichkeit eines ,,normal [73] funktionierenden Staates vorstellen und durfe er auch als Tyrann
oder Diktator gesehen werden. Der Tyrann begehre die Macht um ihrer selbst willen, was auf Hitler
nicht zutreffe: ,,.Denn er hat mit der Macht immer ein Ziel verfolgt, sie durchweg als Mittel gesucht
und eingesetzt. Er sah sich in einem verzweifelten Selbstbehauptungskampf, in einer eschatologi-
schen Situation, und wollte der grolRe Retter sein, der in letzter Stunde das Schicksal einer zum Un-
tergang schon bestimmten Welt aufhilt. 162

Drei burgerlichen Historikern flihlt sich Joachim C. Fest in besonderem MaRe verpflichtet: Konrad
Heiden, Ernst Nolte und Karl Dietrich Bracher. Das Verhéltnis zu Heiden ist allerdings ein sehr ge-
brochenes, denn dessen antifaschistische Grundposition hat Fest furwahr nicht tbernommen. Vor al-
lem folgt er den apologetischen Gedanken Noltes, weniger denen Brachers. Bei Ernst Nolte holte sich
Fest hauptsachlich die ,,phdnomenologische Methode*, den Faschismus nur aus sich selbst heraus
verstehen und erklaren zu wollen. Allerdings geht Fest in der Deutung des Phdnomens Faschismus
noch weit tber Nolte hinaus. Nach seiner Auffassung ist nicht mehr der Faschismus ,,in seiner Epo-
che* darzustellen, sondern Hitler als der Mann des Jahrhunderts. Weniger aufféllig lanciert Fest, daf}
er sich nachhaltig von Albert Speer und seinen Memoiren hat beeinflussen lassen, der Hitlers Ver-
halten wesentlich — damit einen Gedanken Thomas Manns aufgreifend — aus seinem Selbstverstand-
nis als , . Kiinstler, vor allem als ,,Theatraliker* abzuleiten bemiiht war.

Fest verschleiert, dal? er sich in einer wesentlichen Fragestellung seines Buches auf Ralf Dahrendorf
stitzt. Von diesem stammt die These von der ,revolutiondren Relevanz* des Faschismus, von der
nationalsozialistischen Bewegung als dem ,,groBen Gleichmacher der deutschen Gesellschaft.2%® Bei
Fest ist diese These ein Bestandteil der Antwort auf die Frage, ob man Hitler eigentlich ,,gro3 nennen
dirfe und was er Positives hinterlassen habe. Ein Ergebnis der Hitler-Zeit sei die weitgehende ,,Ein-
ebnung der Gegensatze, ideologisch wie materiell* in der BRD, wobei es sich speziell um Wirkungen
der faschistischen klassenneutralen ,,Volksgemeinschaft handeln soll. Mit Bedauern versucht Fest,
seinen Lesern einzureden, es gebe ,.erst seit einigen Jahren ... wieder eine Art Bewuftsein [74] einer
Klassengesellschaft™ und dieses ,,dank der Neuen Linken*! Gegen Meinungen, Hitler habe nur Trim-
mer hinterlassen, argumentiert Fest: ,,Aber die Trimmer sind dann doch die VVoraussetzung gewesen
fiir eine Chance des Neuen. So lait sich sagen, die Stabilitat der Bundesrepublik ist undenkbar ohne
die Erscheinung Hitlers. Wenn Sie bedenken, unter welchen Belastungen die Weimarer Republik zu
leiden hatte und woran sie zugrunde ging, Belastungen der Sozialstruktur, der Ideologie, des gesell-
schaftlichen Antagonismus und so weiter — nichts mehr davon ist geblieben. Hitler hat die Ideologien
konsumiert und auf lange verdéachtig gemacht, die Sozialstrukturen zerstort, die Unterschiede einge-
ebnet, damit aber, wie Ralf Dahrendorf gelegentlich (sic!) gesagt hat, Deutschland auch den Schritt
in die Gegenwart erlaubt. Wenn hier, wie ich meine, aus dem Abwehrwillen gegen die Modernitat
wesentlich zu begreifen ist, so hat er diese Modernitat doch paradoxerweise auch erst moglich ge-
macht.®* Ein fiir allemal seien durch Hitler, der Deutschland ,,mit radikaler Gewalt in die Gegen-
wart® gestoRen habe, die Ruckwege in eine autoritar-staatliche Vergangenheit abgeschnitten. Diese
Behauptungen sind geradezu ungeheuerlich. Fest hat sich dazu hergegeben, alle Spielarten der reak-
tiondren birgerlichen Geschichtsschreibung ber die Geschichte des Faschismus in einer Biographie
zu verdichten. Die faschistische Vergangenheit erscheint als notwendige Stufe in der Entwicklung

162 Dje Zeit, Hamburg, 12.10.1973.
163 Ralf Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Miinchen 1971, S. 70 f. und 416.
164 Die Zeit, Hamburg, 12.10.1973; Hervorhebung vom Vf., M. W.
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eines ,.freiheitlichen® und ,,demokratischen* Staates, sie wird vo6llig legitimiert sowie als eine der
wesentlichsten Grundlagen fur die angeblich alle zufriedenstellende Gegenwart gepriesen. Dies be-
deutet eines Schritt hinaus Uber die bisherigen Versuche, die Geschichte der faschistischen Diktatur
in die Kontinuitétslinie des deutschen Imperialismus einzuordnen. Fest ist den Schritt von der Reha-
bilitierung der sozialen Kréfte, die fur den Faschismus verantwortlich zeichneten, zur Rehabilitierung
des Faschismus selbst und der faschistischen Fiihrer gegangen.

... Und kein Retter, kein Schwanenritter, kein Erldser in Sicht*

In gewissem Sinne ist die von Joachim Fest ausgel6ste ,,Diskussion‘ viel interessanter und aufschluf3-
reicher als seine dick-[75]leibige Hitler-Biographie. An ihr beteiligten sich neben vielen Unbekannten
auch Golo Mann, Karl Dietrich Bracher, Theodor Schieder, Rudolf Augstein und Giinter Zehm.1%
Die Artikel, denen in den Zeitungen groRer Raum bewilligt worden ist, wenden sich an andere Adres-
saten als beispielsweise die auszugsweise Veroffentlichung der Biographie in der Illustrierten ,,Der
Stern®. Hier werden alle ,,Zwischenbetrachtungen ausgelassen, die Fest generalisierend in seine Bio-
graphie Hitlers eingeschoben hat. Diese sind es aber, die im Vordergrund der Besprechungen durch
politisierende Historiker und kritisierende Politiker stehen. Ubereinstimmend und ernsthaft bemiihen
sich alle Autoren, das Buch Fests von der Nostalgie-Welle und der ,,Hitler-Renaissance* zu trennen.
Angeblich seien die Welle und das Buch nur zufallig zeitlich zusammengetroffen. Allerdings geht
man nicht so weit wie Fest zu behaupten, es gebe gar keine Hitler-Welle. Dies widerspricht zu offen-
sichtlich den Tatsachen, so daR sie beflirchten, die von Fest gelieferten ,.tragfdhigen‘ Fragestellungen
und Behauptungen vorzeitig mit dem normalen Verschleif aller ,,Wellen* opfern zu miissen. Aus-
driicklich betont Schieder, daR das gegenwaértige Interesse fur Hitler kein ,,Symptom unterschwelliger
Sympathie* sei, kein ,,Akt der Wiederherstellung von historischer Autoritét, vergleichbar der Heim-
holung Napoleons von St. Helena in den Invalidendom* und selbstverstandlich auch kein ,,Ausdruck
fiir eine Hitler-Renaissance, der etwa eine Stimmung in der Offentlichkeit oder gar eine politische
Tendenz entspricht. Statt dessen betrachtet Schieder das ganze ,.cinfach* (sic!) als einen Vorgang,
,,den man vielleicht als Historisierung Hitlers und des Nationalsozialismus bezeichnen kann®. Fest
sei ,,keiner Hitler-Nostalgie erlegen®, erklart Augstein, wahrend Golo Mann dem Autor bescheinigt,
er habe die ,,seit ein paar Jahren grassierende Hitler-Mode*, fur die er nicht verantwortlich zu machen
sei, ,,gekront und abgeschlossen®.

Am deutlichsten hat jedoch Theodor Schieder die politischen Intentionen von Fest erfa3t. Der Autor
sei nicht auf die ,,Abwege* der Nostalgie geraten, sondern habe den grofRangelegten Versuch unter-
nommen, ,,Hitler nicht mehr nur vor ein moralisches Gericht zu stellen, aber vor das Gericht der
Weltgeschichte, und das heil3t fur den Urteilsspruch, sich nicht mehr nur mit sittlicher Entriistung zu
begniigen, sondern die harten [76] Tatsachen des alle moralischen Grenzen Uberschreitenden Lebens
dieses Mannes, seine Herkunft, seine Stellung in der Zeit und zur Zeit, in der deutschen nationalen
Gesellschaft und seine unmittelbaren und mittelbaren Wirkungen als Beweismaterial vorzulegen. Da-
bei mag man manchmal zu anderen Ergebnissen kommen, aber es geht hier in erster Linie um das
Prinzip und die Methode.*

Eine weitere Ubereinstimmung aller Autoren, die sich in der BRD zum Buch von Fest geduRert haben,
erscheint noch gewichtiger. Sie beweist einmal mehr, daf alle blrgerliche Ideologie gegen den Mar-
xismus-Leninismus zielt. Alle heben hervor, wie Fest es versteht, die Monopolbourgeoisie von ihrer
Verantwortung fiir den Faschismus und damit nattirlich auch fir die faschistischen Fihrer zu entla-
sten. Augstein wagt sogar — ohne daran erinnern zu wollen, wer gewarnt hatte: Hitler, das ist der
Krieg! — folgende Sentenz: ,,.Der marxistische Theoretiker wird bei Fest kaum auf seine Kosten kom-
men, aber das mul3 noch kein Mangel sein, die Marxisten haben auch den lebenden Hitler meist fehl-
interpretiert. Bei Bracher liest sich das noch zugespitzter, wenn er die Auffassung vom reaktionéren

165 Golo Mann, a. a. O.; Karl Dietrich Bracher, Hitler — die deutsche Revolution, in: Die Zeit, Hamburg, 12.10.1973;
Theodor Schieder, Hitler vor dem Gericht der Weltgeschichte, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Frankfurt/Main,
27.10.1973; Rudolf Augstein, Hitler oder die Sucht nach Vernichtung der Welt, in: Der Spiegel, Hamburg, 17.9.1973,;
Gunter Zehm, a. a. O.
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konterrevolutiondren Charakter des Faschismus als ,,konventionell“ abstempelt und erkléart: ,,Die lin-
ken und marxistischen Thesen vom ,monopolkapitalistischen Hitlerfaschismus® fiihren in die Irre, so
wie sie schon 1933 die grobe Verkennung Hitlers und seiner Machtergreifung zur Folge hatten.*16®
An Fests Buch lobt er den Verzicht auf den ,,modischen Gebrauch einer allgemeinen Faschismustheo-
rie, die wenig erklart und viele Klischees hervorbringt, aber einem Phanomen wie Hitler und dem
Nationalsozialismus gegenuber eher bagatellisierend wirkt ...«

Karl Dietrich Bracher bejaht auch die These von der revolutionaren ,,Modernisierung Deutschlands*
durch den Nationalsozialismus, die im Rahmen der Industriegesellschaftstheorie entwickelt worden
ist. Dal dabei nur scheinbar die Klassenfrage umgangen worden ist, geht aus der Fragestellung von
Fest hervor: ,,War er (Hitler, M. W.) ein Geschopf der Industrie oder ein Revolutiondr?* Daraus leitet
Bracher die Forderung ab, an die Stelle bloRBer Verurteilung des Faschismus ,.die differenziertere
Frage nach einem angemessenen Revolutionsbegriff zu setzen. Hitler sei so etwas wie die ,,deutsche
[77] Erscheinung der Revolution® gewesen. Er habe nicht nur wesentliche Tendenzen seiner Zeit
verkorpert, sondern auch ,,Umstirze und Veranderungen® bewirkt wie ,,vor ihm nur wenige: Lenin,
Napoleon, die franzdsischen Revolutionare. Theodor Schieder 1aRt die Frage, ob Hitler revolutionar
oder konterrevolutiondr gewesen sei, zwar offen, meint aber behaupten zu mussen, dal Revolution
bei Hitler nicht ,,Willkiir und gesetzlose Anarchie* (!) bedeute, sondern ,,gesteuerte Verwirrung*, dafd
sich der ,,Revolutiondr Hitler weniger brachialer als burokratischer Mittel*“ bedient habe. Imperiali-
stische Ideologen haben schon oft, selten aber so offen MifRbrauch mit dem Begriff der Revolution
betrieben wie hier. Der faschistische Propagandabegriff von der ,,nationalsozialistischen Revolution*
wird erneut ,,hoffahig™ gemacht, nicht nur in der Bedeutung ,,Revolution® von oben oder von unten,
sondern in einer Sicht, die von konstruierten, unwissenschaftlichen Gesetzmaliigkeiten des histori-
schen Entwicklungsprozesses ausgeht. Die Wiederaufnahme und theoretische Rechtfertigung der fa-
schistischen Wortwahl ist zugleich der Versuch, die Revolution und den revolutiondren Kampf aus
ihrer Gebundenheit an die fortgeschrittenste Klasse herauszuldsen sowie die revolutiondren Kréfte
der Gegenwart zu diffamieren. Wer heute die Errichtung der faschistischen Diktatur mit Revolution
gleichsetzt, geht nach wie vor von den antikommunistischen Thesen der Totalitarismus-Doktrin aus,
die — das ist auch an vielen anderen Dingen zu bemerken — neu belebt werden soll.

Den der ganzen Hitler-Welle wesenseigenen antikommunistischen Grundzug hat insbesondere Giin-
ter Zehm in seiner Besprechung zu Fest verdeutlicht. Er sprach klarer als andere aus, dal} es ein ,,Ver-
dienst” der Linken sei, wenn heute tber den Faschismus ernsthaft gesprochen werden misse, weil
dringend nach den gesellschaftlichen Kraften hinter Hitler sowie nach einer realen antifaschistischen
Alternative gefragt wird. Zehm versucht dagegen, die Totalitarismus-Doktrin zu beleben und eine
Kongruenz zwischen faschistischer und kommunistischer Utopie zu konstruieren. Er greift Fests Be-
zeichnung des Faschismus als ,,riickwarts gewandte Utopie* auf und fragt: ,,Wie aber, wenn die Zu-
kunft fir die Menschheit gar keine Hoffnung mehr bereithielt, wenigstens nicht in dem Sinne, in dem
der klassische Marxismus Hoffnung begreift, namlich als Hoffnung [78] auf materiellen Wohlstand,
totale individuelle Selbstbestimmung fr alle, ,Reich der Freiheit® schon hier auf Erden?* Die Kom-
munisten, so meint Zehm, stieBen ebenso wie die westlichen Lander an die ,,Grenzen* des industri-
ellen Wachstums und seien durch ,,die Diskussion Uber die Grenzen des Wachstums® in eine
,schwere Krise® gesturzt. Als Kronzeugen fihrt er Hans Magnus Enzensberger an, dessen Auf-
fassung von der notwendigen ,,postindustriellen Agrikulturgesellschaft®, in der China die groRten
okologischen Uberlebenschancen besitze®”, er iibernimmt und weiterfiihrt: Uberall in der Welt werde
die Bevolkerungsexplosion und der Verbrauch der letzten natiirlichen Ressourcen eine ,,Mangelver-
waltungswirtschaft entstehen lassen, mit der verglichen die argste faschistische Diktatur und der
strengste Kriegskommunismus ,,sanftes Sduseln“ gewesen waren. Zehm zieht aus seiner ,,Einsicht,
dall marxistische und faschistische Utopie heute weitgehend zur Deckung gekommen sind* die Lehre:

166 Es sei nur am Rande darauf verwiesen, daR Bracher mit dieser These frilhere Positionen verlassen hat und in die
Noltesche Rechtfertigungsapologetik vom Faschismus als notwendigen ,,Antimarxismus* verfallt.

167 Hans Magnus Enzensberger, Zur Kritik der politischen Okologie, in: Kursbuch, hrsg. von Hans Magnus Enzensberger
und Karl Markus Michel, Nr. 33 (Oktober 1973), S. 40 ff.
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,,Es wird keinen Fortschritt zur Freiheit mehr geben; je friiher man sich diese Tatsache klar macht,
um so besser wird man in der Lage sein, die gegenwartigen Freiheiten erfolgreich zu bewahren und
sie den wechselnden Zeitlauften ohne allzu grof3en Substanzverlust anzupassen. Das bedeutet nicht
mehr und nicht weniger, als dal3 im Gegensatz zur offiziellen Regierungserklarung Willy Brandts von
1969 nicht ,,mehr Demokratie* gewagt, sondern der Substanzverlust der Demokratie gerechtfertigt
wird, dal die Streiterei nur ber MaR und Gewicht dieses Verlustes gehen dirfe.

Wenn Fest den Faschismus und Hitler auf den modernen, wurzellosen und verangstigten Menschen
zuruckfuhrt, der hdchst sensibel und panisch auf die Schwankungen wirtschaftlicher und politischer
Parameter reagiere, bleibt eigentlich nur ein kleiner Schritt zur These Glinter Zehms, daR die ,,Ein-
sichtigen® in der BRD bereit sein muf3ten, den zu erwartenden Wirkungen wirtschaftlicher Krisensi-
tuationen zu begegnen: ,,Heute stehen in Westdeutschland ganze Regimenter messerscharf angespitz-
ter Demagogen®®® bereit, die nur auf die Katastrophe, auf die ,groBe Krise* warten, um wie ein Heu-
schreckenschwarm tber die Leute herzufallen, sie ,aufzukldren‘ und zu formieren. Und die Leute —
sie sind seit 1923 und 1933 noch um vieles sensibler geworden. Sie wirden bestimmt nicht mehr
warten, bis die Inflationsrate auf tausend Prozent oder [79] die Arbeitslosenziffer auf sechs Millionen
angewachsen ist. Sie hatten sich schon vorher den Demagogen in die Arme geworfen, und niemand
wirde es ihnen verdenken konnen. Die Welt will betrogen sein, sagt das Sprichwort.*“ Auch Rudolf
Augstein stellt die Uberlegung an, was wohl in der BRD ,,los* sei, wenn die Zahl der Arbeitslosen so
grol? wie zu Zeiten der Weltwirtschaftskrise wirde, und schliefit mit dem Stol3seufzer ab: ,,Das gute
dorisch-griechisch-nordisch-arische Blut ist allenthalben auf dem Riickzug, und kein Retter, kein
Schwanenritter, kein Erldser in Sicht.*

Damit steht die Frage nach den Ursachen der sogenannten Hitler-Renaissance und den Faktoren, die
ihre Wirksamkeit begunstigen. Die Antwort mu3 sehr komplex ausfallen, weil sie nur aus der Ge-
samtsituation des Imperialismus in der heutigen Welt abzuleiten ist. Die Antwort kann sich auch nicht
fern von der Frage bewegen, wozu der deutsche Imperialismus den Faschismus iberhaupt und darin
eingeschlossen auch seinen Hitler brauchte.

1. Die gegenwartige kapitalistische Welt durchlebt in wachsendem Mal3e soziale Erschiitterungen und
wirtschaftliche Krisensituationen. Soziale Unsicherheit und Angst vor dem, was die Zukunft bringt,
greifen um sich. Dem stehen die wirtschaftliche Festigkeit und die steigende Kraft des Sozialismus
in den Landern der sozialistischen Staatengemeinschaft gegentber. Immer mehr Menschen stellen
sich die Frage nach den gesellschaftlichen Wurzeln der Krisenhaftigkeit in den imperialistischen
Landern, immer mehr erkennen die Notwendigkeit eingreifender Verdnderungen zuungunsten des
Monopolkapitals. Die herrschende Klasse offenbart Bedurfnisse, auch die Erfahrungen der histo-
risch diskreditierten Methoden des Faschismus zu nutzen, naturlich unter Beachtung der Grenzen
des Risikos. Ideologischer Reflex dieser Bedurfnisse ist das ,,Interesse* an Hitler als einem politi-
schen Reprasentanten des deutschen Imperialismus, der es zumindest zeitweilig verstanden hat,
grol3e Teile der Massen irrezufiihren und den Monopolen aus der ,,Krise* herauszuhelfen.

2. Die Welt steht an der Wende vom , kalten Krieg® zu einer Periode der Entspannung und der Durch-
setzung der friedlichen Koexistenz. Es besteht die echte Chance, Europa vor [80] der Gefahr einer
Wiederholung der Weltkriege zu schitzen. Immer mehr Menschen erkennen in den imperialisti-
schen Landern, nicht zuletzt auch in der BRD, wie notwendig es ist, im Interesse des Friedens
einen Schlulistrich unter die Vergangenheit zu ziehen. Die vorbehaltlose Verurteilung der ver-
h&ngnisvollen imperialistischen Politik in der Vergangenheit — Faschismus und Aggression einge-
schlossen — ist zu einem wichtigen Element der Entspannung und damit des wachsenden ideolo-
gischen Kampfes geworden. Die ,,Diskussion um Hitler ist somit zugleich ein Streit um die wei-
tere Orientierung der Politik in den imperialistischen Landern, den solche Krafte entfesselt haben,
die mit Hilfe neu zu beschwaorender antikommunistischer Helden der VVergangenheit glauben, den
ProzeR der Entspannung behindern und die Durchsetzung der Prinzipien der friedlichen Koexi-
stenz verhindern zu konnen. Die reaktionérsten und aggressivsten Kréfte des Imperialismus setzten

168 Damit meint Zehm naturlich nicht die NPD sowie CSU und F. J. StraufR!
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gerade jetzt alle nur erdenklichen Mittel ein, um die sich nach. Frieden und Sicherheit sehnenden
Volker daran zu hindern, richtige Lehren aus der Geschichte zu ziehen. Mit Recht konnten D.
Melnikow und L. Tschomnaja feststellen, dal? ,.die Reaktion dagegen die Ursachen fiir die euro-
paische Katastrophe entstellt und die Bedeutung und den Umfang der Zerschlagung des Faschis-
mus und seines Fihrers bagatellisiert* und damit ,,die ideologische und psychologische Grundlage
des Friedens und der Sicherheit in Europa“ untergrabt.1®°

3. Gegen die verniinftige und den objektiven Interessen aller werktatigen Menschen entsprechende
Friedenspolitik der sozialistischen L&nder, insbesondere gegen das Friedensprogramm des XXIV.
Parteitages der KPdSU, mobilisieren burgerliche Ideologen alles, was geeignet erscheint, den Irra-
tionalismus imperialistischer Gesellschaftstheorien aus VVergangenheit und Gegenwart zu bekrafti-
gen. Fest, der fiir sich . selbst in Anspruch nimmt, einen ,,Rest von Irrationalismus“ noch nicht
aufgel6st zu haben, wird gerade in dieser Hinsicht von Rudolf Augstein sekundiert: ,,Anders als bei
Lenin, Bismarck und Churchill, ja, anders auch als bei Napoleon und Stalin (von Mao wissen wir
zuwenig) muf bei Hitler der Versuch scheitern, die Umstande mit dem handelnden oder getriebe-
nen Individuum in ein rationales Korrespon-[81]denzverhaltnis zu bringen.* Ziel solcher ,,irratio-
nalen* VVergangenheitshewéltigung ist es, einen grol3en Teil der Menschen in den erneut von Krisen
aller Art geschuttelten imperialistischen Landern zur Resignation zu treiben und ihn aus der Wirk-
lichkeit in einer verféalschte und verharmloste VVergangenheit desertieren zu lassen.

4. Das sich zugunsten des Sozialismus verschiebende Kréfteverhaltnis in der Welt zwingt den Impe-

rialismus, neue Formen des Antikommunismus zu entwickeln und diese der Situation standig an-
zupassen. In dieser Hinsicht besteht zwischen allen Gruppierungen des Monopolkapitals Einmi-
tigkeit, so daR alle Versuche der reaktionérsten und aggressivsten Kreise, selbst die unriihmliche
Geschichte des Faschismus dafiir zu mobilisieren, unterstitzt und geférdert werden. Eine groRe
Rolle spielt auch die Hoffnung, das in breiten Teilen der Bevolkerung imperialistischer L&nder
vorhandene und teilweise wachsende antifaschistische Bewul3tsein so manipulieren zu kénnen,
dal3 es sich im Sinne der langst Uberholten, aber noch nicht unwirksamen Totalitarismus-Doktrin
gegen den Sozialismus wenden und damit miRbrauchen laRt.
In diesem Sinne urteilte auch das ,,Hamburger Abendblatt“ vom 1. Oktober 1973 tber das Buch
von Fest. Es spende Trost und Besorgnis zugleich: Trost, weil ,,wir nicht mehr in einem Zeitalter
der ,groflen Téter® leben®, und Besorgnis, weil jedem ,,auf beklemmende Weise bewuf3t (wird),
daR der Gedankenterrorismus, die ordinare Dialektik und die brutale Uberzeugungsmethodik der
SA-Leute ihre Erben gefunden haben und finden werden. Noch deutlicher formuliert Gunter
Zehm: ,,Auch die Revolutionére von heute haben bei Hitler gelernt.” Und damit keiner mehr miR3-
verstehen kann, welche Revolutiondre gemeint sind, betonte ein der CDU besonders nahestehen-
des Blatt, Hitler habe sich auf die von Horthy, Mussolini und Kemal Pascha gelieferten Modelle
des Aufruhrs gestltzt — so, wie die heutigen Anfuhrer sich auf ,,Allende, Castro, Mao und die
Diktatoren des kommunistischen Blocks* stiitzen wiirden.1® Leider kann nicht iibersehen werden,
daB die wachsende Abenteuerlichkeit ultralinker Krafte maoistischer und trotzkistischer Pragung
in mancher Hinsicht die Wirksamkeit der ,,Hitler-Weile* unterstiitzt und férdern hilft. [82]

5. Nicht zuletzt verfolgt die imperialistische Ideologie das Ziel, auch mit Hilfe der ,,Hitler-Renais-
sance* dem wachsenden . EinfluR des Marxismus-Leninismus zu begegnen. Wie hinsichtlich der
gesamten Erscheinung des Faschismus wird auch zum Thema Hitler zunédchst ein Surrogat als
marxistisch-leninistische Theorie (iber die Rolle von Personlichkeiten in der Geschichte formu-
liert, gegen das dann zu Felde gezogen wird. Die marxistisch-leninistische Interpretation des
Wechselverhéltnisses von objektiven Bedingungen und subjektivem Faktor, die es erst ermdglicht,
das Problem der Rolle von Personlichkeiten in der Geschichte richtig und umfassend zu kléren,
wird entstellt und auf vermeintliche Positionen des Okonomismus gezerrt. Es geniigt jedoch, daran
zu erinnern, wie Marx, Engels und Lenin zwar die Abhangigkeit des Verhaltens und der Téatigkeit
einzelner Personen von den historischen Bedingungen und Lebensumstanden herausarbeiteten,
dabei aber nie von der vulgaren Auffassung ausgingen, Personlichkeiten seien unselbstandig und

169 D, Mel’nikov und L. Cernaja, a. a. O.
170 Rheinischer Merkur, Koblenz, 9.11.1973.
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erflllten lediglich einen ,;sozialen Auftrag®. Der Marxismus-Leninismus besagt, daR historische
Personlichkeiten sehr wohl Selbstandigkeit an den Tag legen kénnen, wenn auch nur im Rahmen
der Gewahrleistung ihrer sozialen Grundfunktion als Reprasentanten einer Klasse oder Schicht.
Bei der Durchsetzung historischer Gesetzméaligkeiten ergeben sich fiir die Gesellschaft immer
verschiedene Moglichkeiten und Alternativen'’®, wobei eine Personlichkeit eine bestimmte Mog-
lichkeit wéhlen und an ihrer Verwirklichung mitwirken kann. Dadurch wird der durch die beste-
henden objektiven Gesetzmaligkeiten bedingten Entwicklung ein spezifischer Charakter verlie-
hen und vermag eine Personlichkeit in diese Entwicklung auch wesentliche Veranderungen hin-
einzutragen, wobei entweder das Tempo des historischen Fortschritts beschleunigt oder dieser auf-
gehalten wird — mitunter sogar tiber viele Jahre hin weg.1"2

Uberblicken wir zusammenfassend die in der BRD und anderen imperialistischen Landern entfachte
historisierende Kampagne um das ,,Bild* des ehemaligen Nazi-Fuhrers und Hauptkriegsverbrechers,
so bleibt auBer Empdrung und fadem Beigeschmack eine erneute Bestatigung dafir, daB die birger-
liche [83] Historiographie niemals in der Lage ist, die Rolle historischer Personlichkeiten und den
Anteil einzelner Menschen an der Geschichte richtig zu erfassen. Wissenschaftliche Antwort wird
dem Fragenden nur durch die marxistisch-leninistische Theorie zuteil, und diese besagt: Bedeutende,
grol3e Personlichkeiten vermdgen zwar, den historischen Prozessen ihren individuellen Stempel auf-
zupragen — Urheber und Hauptakteure der Geschichte sind sie jedoch nicht. Daran dndert auch nichts
— um der Krise Herr werden zu kdnnen — der Versuch, mit dem toten Hitler Politik gegen das Leben
und die Zukunft zu betreiben.

[84]

1 vgl. Gottfried Stiehler, Geschichte und Verantwortung. Zur Frage der Alternativen in der gesellschaftlichen Entwick-
lung, Berlin 1972.
172 \/gl. dazu auch B. A. Cagin, Der subjektive Faktor. Struktur und GesetzméRigkeiten, Berlin 1973, S. 87 ff.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —19.12.2019



Manfred WeiRbecker: Entteufelung der braunen Barbarei — 44

Fortschritte und Hemmnisse. Zu den Faschismus-Theorien der ,,Linken* in der
BRD

Wachstum im Kampf gegen Neofaschismus und Neonazismus

Neben den alten ,,neuen® beziehungsweise neuen ,,alten* Tendenzen im birgerlichen und rechtssozi-
aldemokratischen Thesengewirr Gber den Faschismus regte sich etwa mit dem Beginn der 60er Jahre
in der BRD auch eine objektiv antiimperialistische Strémung, die in sich zwar auRerordentlich diffe-
renziert ist und von Vertretern linksbirgerlicher und pseudomarxistischer Auffassungen bis hin zu
den an Zahl und Qualitat steigenden Anhangern der marxistisch-leninistischen Faschismus-Analyse
reicht. Darauf machte Emil Carlebach aufmerksam, der dies ,,ernsthafte Diskussionen® nannte, die
der Klarung von Mif3verstandnissen dienen kénnen, und sie eindeutig von allen Theorien abhob, die
,obewulit oder gewollt erfunden worden sind, um den Faschismus zu tarnen, die Bekdmpfung des
Faschismus zu verhindern*.}”® Abgesehen von dem auf der Hand liegenden Zusammenhang mit den
groRen Verdanderungen im weltpolitischen Kréfteverhaltnis sowie mit der wachsenden Anziehungs-
kraft und der Attraktivitat des Sozialismus widerspiegelt sich im Auftauchen und Wachstum dieser
Strdmung eine gesetzmaRige Tendenz, die von Lenin bereits erkannt worden ist. ,,Der Kapitalismus
uberhaupt und der Imperialismus insbesondere verwandelt die Demokratie in eine Illusion, und zu-
gleich erzeugt der Kapitalismus demokratische Bestrebungen in den Massen, schafft er demokrati-
sche Einrichtungen, verscharft er den Antagonismus zwischen dem die Demokratie negierenden Im-
perialismus und den zur Demokratie strebenden Massen. 174

In politischer Hinsicht kristallisierte sich diese Stromung vor allem im Kampf gegen neofaschistische
und neonazistische Erscheinungen in der BRD heraus.!”® Unausbleiblich befand sie sich in theoreti-
scher Hinsicht sehr rasch in einem scharfen [85] Gegensatz zu den herrschenden birgerlichen Auf-
fassungen ber die Geschichte des Faschismus sowie der faschistischen Diktatur in Deutschland. Sie
artikulierte sich zunéchst in der Zeitschrift fur Philosophie und Sozialwissenschaften ,,Das Argu-
ment*, einem Diskussions- und Rezensionsorgan demokratischer Krafte.1”® Die Diskussion in dieser
Zeitschrift erfalite hauptséchlich drei Ebenen: die der Selbstverstandigung zwischen den progressiven
Kraften im Kampf gegen den Neonazismus, die der Abgrenzung von imperialistischen Verfalschun-
gen der Geschichte und Theorie des Faschismus sowie die Ebene der Auseinandersetzung mit dem
Marxismus-Leninismus. In letzter Zeit hat sich die Diskussion innerhalb dieser Strdmung etwas enger
mit dem Kampf der linken, progressiven Krafte, mit der Deutschen Kommunistischen Partei und

173 Emil Carlebach, Faschismus. Wesen und Ursachen, in: Marxistische Blatter, 8. Jg. (1970), H. 1, S. 2 f.

174 W. 1. Lenin, Werke, Bd. 23, Berlin 1957, S. 14.

175 v/gl. Manfred WeiRbecker, Die historisch-politische Funktion des Neonazismus und der Nationaldemokratischen Par-
tei in Westdeutschland, in: ZfG, 16, Jg. (1968), H. 7, S. 837 ff.

176 \/gl. Walter Benjamin, Theorien des deutschen Faschismus. In der Sammelschrift ,,Krieg und Krieger*, hrsg. von Ernst
Jinger, in: Das Argument. Berliner Hefte fuir Probleme der Gesellschaft, hrsg. von Wolfgang F. Haug und Christof Miil-
ler-Wirth, 6. Jg. (1964), H. 3 (30), S. 129-137; Ronald Wiegand, ,,Herrschaft* und ,,Entfremdung*. Zwei Begriffe fiir eine
Theorie Uber den Faschismus, ebenda, S. 138-144; Dieter Grosser, Die nationalsozialistische Wirtschaft. Die deutsche
Industrie und die Nationalsozialisten: Partnerschaft beim Griff nach der Weltmacht, ebenda, 7. Jg. (1965), H. 1 (32), S.
1-11; Reimut Reiche und Bernhard Blanke, Kapitalismus, Faschismus und Demokratie, ebenda, S. 12-29; Reinhart West-
phal, Psychologische Theorien (iber den Faschismus, ebenda, S. 30-39; Wolfgang Fritz Haug u. a., Ideologische Kompo-
nenten in den Theorien iber den Faschismus, ebenda, 7. Jg. (1965), H. 2 (33), S. 1-32; Bernhard Blanke, Reimut Reiche
und Jirgen Werth. Die Faschismus-Theorie in der DDR, ebenda, S. 35-48; Johannes Agnoli, Die blrgerliche Gesellschaft
und ihr Staat, ebenda, 8. Jg. (1966), H. 6 (41), S. 449-461; Ridiger Griepenburg und K. H. Tjaden, Faschismus und
Bonapartismus. Zur Kritik der Faschismustheorie August Thalheimers, ebenda, S. 461-473; Tim Mason, Der Primat der
Politik — Politik und Wirtschaft im Nationalsozialismus, ebenda, S. 473 bis 494; Eberhard Czichon, Der Primat der Indu-
strie im Kartell der nationalsozialistischen Macht, ebenda, 10. Jg. (1968), H. 3 (47), S. 168-192; Tim Mason, Primat der
Industrie? — Eine Erwiderung, ebenda, S. 193-209; Dietrich Eichholtz und Kurt GoRweiler, Noch einmal: Politik und
Wirtschaft 1933-1945, ebenda, S. 210-227; Wolfgang Abendroth, Das Problem der sozialen Funktion und der sozialen
Voraussetzungen des Faschismus, ebenda, 12. Jg. (1970), H. 4-6 (58), S. 251-257; Reinhard Kihnl, Probleme der Inter-
pretation des deutschen Faschismus, ebenda, S. 258-279; Reinhard Opitz, Fragen der Faschismusdiskussion. Zu Reinhard
Kihnls Bestimmung des Faschismusbegriffs, ebenda, S. 280-291; Richard Saage, Bemerkungen zur Faschismusinterpre-
tation Ernst Noltes, ebenda, S. 292-304; Peter Romer, Vom totalen Staat zur totalen burgerlichen Gesellschaft. Einige
Erwégungen anhand neuerer Analysen der Carl Schmitt-Schule, ebenda, S. 322-339.
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anderen Organisationen sowie mit unmittelbaren Fragen des praktisch-politischen Kampfes gegen
jede Form von Faschismus und Neonazismus verbunden.}’” Die Debatten gingen von der Warnung
vor den Gefahren eines heranziehenden Neofaschismus fir den Frieden aus und bewegten sich, von
einigen Um- und Abwegen einmal abgesehen, sehr rasch dem theoretischen ,,Kern der Sache* entge-
gen. Die Grundfragen nach dem Verhéltnis zwischen dem Imperialismus, seinen staatsmonopolisti-
schen Gruppierungen und dem Faschismus in der Zeit der allgemeinen Krise des Kapitalismus, nach
der Unterscheidung von Klassencharakter und Massenbasis des Faschismus, nach dem Faschismus
als Herrschaftssystem sowie nach den historischen Lehren des Kampfes gegen den Faschismus wur-
den richtig gestellt, nicht zuletzt auf der Grundlage der Beitrédge von Historikern der DDR. Die Ant-
worten fielen allerdings unterschiedlich aus, bei einigen Antworten (zum Beispiel Dieter Grosser und
Tim Mason) sind birgerliche Standpunkte unverkennbar, wahrend andere mehr und mehr den klaren
Trennungsstrich zu imperialistischen Thesen einschliel3lich der raffinierten Faschismus-Apologie
Ernst Noltes zu ziehen verstanden, aber auch zu den unwissenschaftlichen, nur psychologisierenden
und trotzkistischen Auffassungen gewisser Theoretiker der ,,Neuen Linken®, auf die hier nicht naher
eingegangen werden soll. In mancher Beziehung erweiterte sich die Biindnisfront der revolutionéren
Arbeiterbewegung, in einigen theoretischen Fragen wurde der notwendige Schritt von all-[86]ge-
mein-demokratischen Auffassungen zur ehrlichen Anerkennung der Richtigkeit der marxistischen
Theorie Gber den Faschismus gegangen.

Insbesondere die Publikationen von Reinhard Kihnl, einem Schiler Wolfgang Abendroths und Mar-
burger Politikwissenschaftler, gehtren heute zum Grundbestand jener Literatur in der BRD Uber Fa-
schismus und Neonazismus, der nachhaltig dazu beitragt, Klarheit tber wichtige historische und ak-
tuelle Erscheinungen zu gewinnen und auch heute noch vorhandene Gefahren aufzudecken. Kihnl
sieht vor allem den engen Zusammenhang von Kapitalismus und Faschismus, er begreift grundsatz-
lich ,.faschistische Herrschaftssysteme als politische Ausdrucksform sozialokonomischer Tenden-
zen“.1"® Dies unterscheidet ihn in tiefgreifender Hinsicht von allen biirgerlichen Faschismus-Theore-
tikern, gegen die er eindeutig Stellung bezogen hat und von denen er zum Teil auch personlich regel-
recht angefeindet wird.1"® Die nur notdiirftig wissenschaftlich verbramte Kritik vor allem Ernst Noltes
und des reaktiondaren Bundes ,,Freiheit der Wissenschaft™ an Kiihnl bezieht sich hauptsachlich darauf,
daR er nicht unverbindlich und ,,unpolitisch* Gber, sondern zugleich gegen Faschismus und Neona-
zismus schreibt. Kihnl 1&Bt sich von echter demokratischer, antifaschistischer und antiimperialisti-
scher Parteilichkeit in enger Einheit mit wissenschaftlicher Objektivitat leiten.

Unverkennbar ist, wie Kiihnl seit seiner Dissertation® an theoretischer Klarheit und Tiefgriindigkeit
gewonnen hat. Immer stérker hat sich auch fir ihn die Arbeiterklasse im nationalen und internationa-
len Malistab als der Hauptgegner des Faschismus herauskristallisiert, wodurch die Bestimmung des
sozialen Inhalts und der objektiven Funktion des Faschismus exakter geworden ist. Formulierungen

177 \v/gl. Reinhard Opitz, Thesen tiber den Faschismus-Begriff. Soziookonomische und ideologische Wurzeln des Faschis-
mus, in: Neofaschismus in der BRD. Analysen — Argumente — Dokumentationen. Heft 1 der Texte zur Demokratisierung.
Antifaschistische Arbeitshefte des Roderberg-Verlags, Frankfurt a. M. (1971), S. 25-28; GoRweiler, Kihnl, Opitz, Fa-
schismus: Entstehung und Verbindung. Material zur Faschismus-Diskussion. Heft 4 der Texte zur Demokratisierung, a.
a. 0., (1972); Christof Kievenheim, Politische Reaktion und faschistische Herrschaftsformen in Anwendungen zu einigen
Tendenzen der Faschismus-Diskussion in der deutschen Linken, in: Facit, Zeitschrift marxistischer Studenten, Mai 1971,
S. 29-35; Emil Carlebach, Faschismus. Wesen und Ursachen, a. a. O.; Joachim Streisand, Uber Faschismus und Neofa-
schismus, in: Blatter fir deutsche und internationale Politik, 15. Jg. (1970), H. 5, S. 470-481; Arno Klénne, Was heif3t
Faschismus? Versuch einer Begriffsbestimmung, in: Werkhefte . Zeitschrift fir Probleme der Gesellschaft und des Ka-
tholizismus, Miinchen, 23. Jg. (1969), H. 10, S. 275-279; Bernhard Blanke, Thesen zur Faschismus-Diskussion, in: So-
zialistische Politik, 1. Jg. (1969), Nr. 3. Aus der Fulle der Literatur seien noch besonders erwahnt: Reinhard Kihnl,
Deutschland zwischen Demokratie und Faschismus. Zur Problematik der blrgerlichen Gesellschaft seit 1918 (Miinchen
2/1969); ders., Formen birgerlicher Herrschaft. Liberalismus-Faschismus, Reinbek bei Hamburg 1971.

178 Reinhard Kiihnl, Deutschland ..., a. a. O., S. 143.

19 vgl. L. EIm, Der Marburger Habilitationsstreit von 1970/71 und seine Lehren fiir die gegenwartige hochschulpolitische
Auseinandersetzung in der BRD, in: Sozialistische Universitat, Jena, Nr. 13 vom 30.7.1971; Ernst Nolte, Universitatsin-
stitut oder Parteihochschule? Dokumentation zum Habilitationsverfahren Kiihnl, K6ln 1971.

180 Reinhard Kuihnl, Die nationalsozialistische Linke 1925-1930, Meisenheim am Glan 1966, vgl. dazu die Rezension von
Manfred Weillbecker, in: ZfG, 16. Jg. (1968), H. 4, S. 520 ff.
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friherer Schriften erweckten den Anschein, als hatte der Faschismus seinen Hauptstol3 nicht gegen
die Arbeiterklasse, sondern gegen die biirgerliche Demokratie gerichtet.!8 In jingster Zeit hat Kihnl
prazis zwischen der Funktion faschistischer Herrschaftssysteme und besonders in den Mittelschichten
vorhandener faschistischer Potentiale unterschieden sowie die Bedingungen herausgearbeitet, unter
denen diese Potentiale in der Geschichte seit 1917 mobilisiert wurden und auch heute noch in den
entwickelten imperialistischen L&ndern entwickelt werden kdnnen. [87]

Notwendige Korrekturen

Dennoch sind bei vielen der demokratischen Kréfte in der BRD, die sich aktiv und mit parteilichem
Engagement in den Kampf gegen den Neonazismus eingeschaltet haben, Schwachen insbesondere
im theoretischen Bereich sowie offensichtlich fehlerhafte Rezeptionsversuche des Marxismus-Leni-
nismus nicht zu tbersehen. Daraus resultieren einige der Schwierigkeiten in der Diskussion der pro-
gressiven Kréafte der BRD Uber die Strategie des antiimperialistischen Kampfes der Gegenwart sowie
uber das Bindnis aller antimonopolistischen Kréafte. An dieser Stelle sollen einige Probleme am Bei-
spiel einer Schrift von Reinhard Kiihnl!8 dargestellt werden, die er selbst als gewisse Zusammenfas-
sung seiner Auffassungen betrachtet und —auch das ist zu berticksichtigen — in der er bereits die Kritik
zum Beispiel des marxistischen Historikers Kurt GoRRweiler an friheren Veroffentlichungen von ihm
verarbeitet zu haben angibt.

Vollig richtig geht Kuhnl bei seinen konstruktiven Bemuhungen, eine allgemeine Faschismus-Theo-
rie zu schaffen, von der Lage der kapitalistischen Staaten nach dem Sieg der GroRen Sozialistischen
Oktoberrevolution aus, deren unmittelbare und indirekte Folgen auf wenigen Seiten kurz (und da-
durch sicher nicht ganz vollstandig) charakterisiert werden. Seine SchluBRfolgerung aber lautet:
,,Wollte sich der Kapitalismus unter den veranderten Bedingungen behaupten, so muf3te er nach neuen
Formen ideologischer Beeinflussung, politischer Herrschaft und wirtschaftlicher Sicherung Ausschau
halten. Eine radikale Losung dieser Probleme bot der Faschismus an, der sich nach 1918 zunéchst
aus ganz anderen Griinden zur politischen Bewegung formierte.*'® Dreierlei wird erkennbar: Erstens
spricht Kuhnl nur schlechthin vom Kapitalismus, nicht von seinem monopolistischen Stadium, nicht
von den Prozessen der staatsmonopolistischen Entwicklung und auch nicht von der allgemeinen Krise
des Kapitalismus; zweitens erscheint der Faschismus nur als ein radikales Lésungsangebot, womit
das Verhéltnis von Imperialismus und Faschismus auf eine etwas eingeschrénkte Beziehung von ,,An-
gebot und ,,Nachfrage* reduziert wird und wodurch andere Methoden der Monopolbourgeoisie vor
allem die Integration der sozialdemokratisch beeinfluBten [88] Arbeiterklasse in den imperialisti-
schen Herrschaftsmechanismus, nicht mit in die historische Rechnung gesetzt werden; drittens ist die
Rede von ,,ganz anderen Griinden* fiir die Entstehung faschistischer Bewegungen. Diesen drei As-
pekten der Kuhnlschen SchluBRfolgerung, die vor allem die Entstehungsgeschichte des Faschismus
betreffen, mul kritisch begegnet werden. Es liegt auf der Hand, dal die richtige Bestimmung des
Wesens des Faschismus in Einklang zu stehen hat mit der richtigen Bewertung flr das Auftauchen
und die Entwicklung faschistischer Bewegungen.

Kihnl weicht faktisch von seinen dem historischen Geschehen adéquaten Auffassungen tber die so-
ziale Funktion, Uber den klassenmaRigen Inhalt der faschistischen Herrschaftssysteme ab, wenn er
die faschistischen Bewegungen davon abhebt und ihnen einen anderen Inhalt zuweist. Die Faschisten,
so meint Kuhnl, ,,protestierten sowohl gegen den Kapitalismus als auch gegen den marxistischen
Sozialismus; sie bek&mpften die birgerliche Demokratie, wollten aber keineswegs zur Monarchie
zurlickkehren; sie behaupteten, konservativ und revolutiondr zugleich zu sein und stellten damit dem
ersten Anschein nach eine notwendige Mischung aus linken und rechten Elementen dar* und seien
deshalb ,.in das herkdmmliche Schema* schwer einzuordnen.*®* Was erscheint daran aber als so ver-
wunderlich? Welchem ,,Schema* widerspricht das eigentlich? Vielleicht lohnt es sich, bevor Gber

181 Reinhard Kiihnl, Deutschland ..., a. a. O., S. 26 und 61.
182 Reinhard Kihnl, Formen ..., a. a. O.

183 Ependa, S. 79.

184 Ependa.
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spezifische Fragen gesprochen wird, einen Blick in die allgemeine Geschichte der burgerlichen Par-
teien zu werfen. Es ist bekannt, daR weder in der Vergangenheit noch in der Gegenwart eine blrger-
liche Partei oder irgendeine burgerliche Interessenorganisation existiert hat oder existiert, die nicht
bestrebt gewesen wére beziehungsweise ist, ihren wahren, ihren Klassencharakter, durch ein schein-
bares Chaos von Erklarungen, Forderungen und Programmen zu vertuschen, und deren Politik nicht
von Zufalligem, Willkurrlichem und Phrasenhaftem verdeckt ware.'®® Karl Marx verwies bereits dar-
auf, wie die Auswahl der Namen der Parteien helfen soll, ihren Charakter zu kaschieren und die
Massen irrezufiihren. Er verdeutlichte das am Beispiel der englischen Tories und ihres Protestes ge-
gen die Abschaffung der Kornzdlle: ,,Das Jahr 1846 verwandelte die Tories in Protektionisten. Tory,
das war ihr geweihter [89] Name. Protektionist ihr profaner; Tory, das war ihr politischer Kampfruf,
Protektionist ihr 6konomischer Notschrei; hinter dem Tory schien eine Idee, ein Prinzip zu stehen,
hinter dem Protektionisten aber steht ein Interesse. Uber die zweite Partei in England urteilte er
gleichermalien: ,,Also vertreten die Whigs ... in Wirklichkeit etwas ganz anderes als ihre angeblichen
,liberalen und aufgeklarten Grundsitze*. Sie sind also in derselben Lage wie jener Trunkenbold, der
dem Lord Mayor vorgeflhrt wurde und dabei angab, dal3 er zwar die Prinzipien der Temperenz ver-
trete, sich aber sonntags, infolge eines Zufalls, stets betrinke.*“!®® Ganz in diesem Sinne hat Lenin die
Reklame, die alle burgerlichen Parteien fur sich machen, mit der Geschéftsreklame kapitalistischer
Unternehmer verglichen. Wahrend sich jedoch das Publikum an die letztere gewdhnt und sie auch
durchschaut hatte, wiirde die politische Reklame unvergleichlich mehr Menschen verwirren, sei ihre
Entlarvung weitaus schwieriger und halte der Betrug fiir eine viel langere Dauer vor.8’

Die Diskrepanz von Wort und Tat kennzeichnet alle burgerlichen Parteien, unabhangig vom Zeitpunkt
ihrer Existenz. Es ist ungerechtfertigt und es ware gefahrlich, in dieser Hinsicht eine Besonderheit
faschistischer Parteien oder Bewegungen konstruieren zu wollen. Die immer wieder zu beobachtende,
teilweise sogar bei sogenannten birgerlich-demokratischen Parteien (erinnert sei zum Beispiel an das
Ahlener Programm der CDU aus dem Jahre 1947!) skurrile Formen annehmende Diskrepanz besitzt
vielfaltige Ursachen. Hauptsachlich sind sie darin zu suchen, daf? die Bourgeoisie als ausbeutende und
niedergehende Klasse in besonderem Mafe und unter allen Umstanden gezwungen ist, ihre reaktiona-
ren Klasseninteressen demagogisch und scheinheilig als allgemeine Interessen auszugeben, aber auch
darin, dal3 die Illusion, Uber den Klassen und auf3erhalb des direkten Kampfes zwischen Bourgeoisie
und Proletariat zu stehen, bei den Mittelschichten infolge ihrer Zwitterstellung groRe Resonanz fin-
det.28 Natiirlich lieRen sich noch weitere Ursachen anfiihren, doch soll hier darauf verzichtet werden.
Auf jeden Fall — das kann auch Kuihnl gegentber nicht bestritten werden — ist das Verhaltnis zwischen
den politischen Reprédsentanten und Parteien einer Klasse und dieser Klasse selbst sehr kompliziert
und schwer durchschaubar. Um die Partei der [90] englischen Whigs charakterisieren zu kdnnen, lief}
Marx ,,ihre Grundsitze beiseite und halt sich, wie er es nannte, an ,,die Tatsachen der Geschichte*
und an ,,das, was sie wirklich tun“.*®° Lenin hatte gleichfalls vollig recht, wenn er meinte, es sei in der
Politik nicht so wichtig, ,,wer unmittelbar bestimmte Anschauungen vertritt. Wichtig ist, wem diese
Anschauungen, diese Vorschlage, diese MaRnahmen niitzen.*® Fir alle, die die Geschichte des Fa-
schismus erforschen, um ihn bekdmpfen zu kdnnen, gelten diese Hinweise wie auch der folgende aus
der Feder Lenins: ,,Um sich in dem Kampf der Parteien zurechtzufinden, darf man den Parteien nicht
aufs Wort glauben, sondern muf3 ihre wirkliche Geschichte studieren, mul man nicht so sehr studieren,
was die Parteien Uber sich selbst sagen, als vielmehr, was sie tun, wie sie bei der Entscheidung der
verschiedenen politischen Fragen handeln, wie sie sich in den Fragen verhalten, die die Lebensinteres-
sen der verschiedenen Klassen der Gesellschaft beriihren ...t

185Vgl. W. 1. Lenin, Revolutionarer Kampf und liberales Maklertum, in: Werke, Bd. 8, Berlin 1958, S. 486.

186 Karl Marx, Die Wahlen in England — Tories und Whigs, in: MEW Bd. 8, Berlin 1960, S. 337 f.

187W. 1. Lenin, Die politischen Parteien in RuRland, in: Werke, Bd. 18, Berlin 1962, S. 29.

188 Zu diesem Komplex vgl. Dieter Fricke, Die biirgerlichen Parteien und die Lebensfragen der deutschen Nation. Zur Er-
forschung und Darstellung der Geschichte der burgerlichen Parteien in Deutschland, in: ZfG, 11. Jg. (1963), H. 1, S. 51 f.
189 Karl Marx, Die Wahlen in England..., a. a. O., S. 339.

190\, I. Lenin, ,,Wem niitzt es?, in: Werke, Bd. 19, Berlin 1962, S. 34.

11 W. 1. Lenin, Die politischen Parteien in Rufland, a. a. O., S. 30.
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Bezogen auf die Faschismus-Theorie ist darin das wissenschaftliche Instrumentarium fir eine KIl&-
rung des richtigen Stellenwertes, der den faschistischen Bewegungen und ihrer Massenbasis zu-
kommt, und eine richtige Einordnung der Entstehung des Faschismus in die Situation und die objek-
tiven Bedurfnisse des Imperialismus zu sehen. Kuhnl lauft Gefahr, das Problem der Massenbasis
gegeniiber dem des Klassencharakters unbeabsichtigt und entgegen seinen Absichten zu verselbstan-
digen, es aus der Dialektik, die ja in der Geschichte immer zwischen gesellschaftlichen Erfordernis-
sen und ihrer Erfallung vorhanden ist, herauszuldsen. Fir sich genommen, hat Kihnl durchaus recht,
wenn er schreibt: , Als bloRe Sammelbewegung deklassierter Sozialgruppen, die mit dem Ubergang
zu den Lebensformen der Friedenszeit nicht fertig wurden, hétte der Faschismus jedoch niemals eine
so groRe Bedeutung erlangen konnen, sondern ware auf die Nachkriegsjahre beschrankt geblieben.
Zu einem dauerhaften politischen Faktor konnte er nur deshalb werden, weil die soziale Entwicklung
des Kapitalismus in breiten Schichten ein Potential fur den Faschismus schuf, das durch geschickte
Propaganda mobilisiert werden konnte.“*®2 Im Lichte anderer Aussagen werden gewisse Grenzen
dieser These sichtbar, vor allem, wenn er die faschistische Bewegung ,,als eine im Kern kleinbirger-
liche Protest-[91]bewegung* definiert.!®® Hier soll also auf einmal nicht mehr gelten, was iber den
Klassencharakter des Faschismus als Herrschaftssystem gesagt wurde?

Diese ,,Aufteilung™ des Faschismus hinsichtlich seines Klassencharakters — vor der Eroberung der
Regierungsgewalt: kleinbirgerliche Protestbewegung, danach: eine Form burgerlicher Herrschaft —
fuhrt Kihnl zwangslaufig zwischen die Fronten der marxistisch-leninistischen und der burgerlichen
Auffassungen Uber den Faschismus. Sein Vorwurf zielt auf die einheitliche Bestimmung des Klas-
sencharakters faschistischer Bewegungen und faschistischer Herrschaftssysteme; man drfe ,,die oh-
nehin problematische ,Agententheorie** nicht auf die Aufstiegsphase des Faschismus ausdehnen und
die Kausalbeziehung von Kapitalismus und Faschismus nicht ,,allzu direkt und personalistisch-vo-
luntaristisch auffassen, weil das ,,Verschwoérungstheorien zu nahe kdme.** Nach seiner Auffassung
konnten die Beziehungen zwischen Kapitalismus und Faschismus nur als ,,vermittelte* und ,,struktu-
relle® gesehen werden. Diese Begriffe sind jedoch nicht sehr aussagekréftig, was den Inhalt und das
Wesen dieser Beziehungen betrifft und Reinhard Opitz zu der Erklarung veranlate, Kuhnl sei ,,auf
eine dem formaldemokratischen Denken verhaftet bleibende Begriffswelt* fixiert, in der ,,Strukturel-
les fur Inhaltliches steht“ und in der sich der ,,nur mit inhaltlichen Kategorien zu erfassende spezifisch
neue, staatsmonopolistische Zwangskonnex von privater Wirtschaftsmacht und offizieller politischer
Macht — der sich weder als ein einfaches Subordinationsverhéltnis noch als ein Blndnisverhaltnis
beschreiben 148t — entzieht.“1% Tatsachlich missen die Beziehungen zwischen der Monopolbour-
geoisie und der faschistischen Partei — darauf reduziert sich in gewissem Sinne die Fragestellung —
als Ausdruck eines dialektischen Wechselverhaltnisses gesehen werden, in dem die beiden Teile we-
der voneinander unabhéngig beziehungsweise ,,eigenstiandig* noch gleichbedeutend sind.

Kiihnl charakterisiert in Anlehnung an Arthur Rosenberg®® die objektive Funktion der faschistischen
Bewegung richtig als eine ,,politische Kraft, die dem Kapitalismus unter den veranderten Bedingun-
gen fur den Fall einer ernsten Krise eine neue Massenbasis liefert ... Sie muf3te die Massen aktivieren
und ihrem Aktivitatsdrang Raum schaffen, muf3te ihnen schmei-[92]cheln, ihnen Ziele setzen, fiir die
sie zu kdmpfen bereit waren. Bei alledem durfte die bestehende Gesellschaftsordnung nicht in Gefahr
geraten, durften die Massen nicht wirklich zum Subjekt der Geschichte werden und ihr Schicksal
selbst in die Hand nehmen, muf3te im Gegenteil der wirkliche Gegner dieser Ordnung, die sozialisti-
sche Linke, von den Massen selbst bekampft werden.* Beflirchtend, zu weit gegangen zu sein, 1aRt

192 Reinhard Kiihnl, Formen ..., a. a. O., S. 80 f.

193 Ebenda, S. 99.

194 Reinhard Kuhnl, Probleme der Interpretation des Faschismus, in: Das Argument, Nr. 58, 12. Jg. (1970), H. 4-6, S. 272;
ders., Kapitalismus und Faschismus. Thesen zu Kurt GoBweiler ,,Material tiber die Faschismus-Diskussion, in: GoRwei-
ler, Kithnl und Opitz, a. a. O., S. 41.

195 Reinhard Opitz, Fragen der Faschismus-Diskussion. Zu Reinhard Kihnls Bestimmung des Faschismus-Begriffs, in:
Das Argument, Nr. 58, 12. Jg. (1970), H. 4-6, S. 290.

1% Arthur Rosenberg, Der Faschismus als Massenbewegung, in: Bauer, Marcuse, Rosenberg u. a., Faschismus und Kapi-
talismus, hrsg. von Wolfgang Abendroth, Frankfurt/M. 1967, S. 78.
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Kihnl dieser Erkenntnis allerdings die Sentenz folgen, dal3 sie ,,nicht mit der These vom Faschismus
als dem Agenten des Kapitals zu verwechseln ist“. Seine Begrundung, ,,Eine solche Massenbewegung
muB ein Eigengewicht entfalten — gerade dann, wenn ihr Selbstverstandnis so stark von ihrer objek-
tiven Funktion abweicht wie beim Faschismus*“!’, fiihrt ihn zu der These, zwischen dem Faschismus
und der herrschenden Klasse habe es ein ,,Biindnis“ gegeben, ein ,,Biindnis zweier Partner ..., von
denen jeder Uber eigene Machtmittel verfligt, die aber zugleich aufeinander angewiesen waren®. Der
Faschismus habe dem Kapitalismus die Massenbasis geliefert, und ,,die Oberklassen stellten der fa-
schistischen Partei die staatlichen, 6konomischen und militarischen Apparate zur Verfiigung, mit de-
ren Hilfe die Diktatur der Partei im Innern und die Expansion nach auen durchgefiihrt werden konn-
ten.1% Kiihnl versucht, der Dialektik von Massenbasis und Klassencharakter des Faschismus davon-
zulaufen, indem er ihre Bestandteile willkirlich und ohne nach dem Inhalt zu fragen mit einander in
einem ,,Biindnis“ vermischt. Kann es jedoch ein Klassenbindnis von Monopolkapital und Mittel-
schichten geben, 1aBt sich monopolkapitalistische Politik mit der objektiv und auch subjektiv wider-
gespiegelten antimonopolistischen ,,Politik* faschistischer Anhé&ngerscharen vereinigen? Besal’ das
faschistische Herrschaftssystem sowohl einen monopolkapitalistischen als auch mittelstandischen
Charakter? Und um noch weiter bohrende Fragen zu stellen: Hat der Bundnispartner Monopolbour-
geoisie wirklich nur sozial geherrscht, die politische Herrschaft aber dem Biindnispartner Faschismus
(kleinburgerliche Protestbewegung!) tberlassen?

Aus der Geschichte ist kein einziges Beispiel bekannt, wo faschistische Regime mittelstandische Politik
betrieben héatten. Ebensowenig ist bekannt — und denkbar —, wie innerhalb eines Herrschaftssystems die
Macht ,,geteilt* werden kann, geteilt [93] zwischen einer sozial herrschenden und einer politisch herr-
schenden Klasse, bei gleichzeitigen unterschiedlichen Inhalten. Eine ,, Teilung* der Macht ist erstens
nur moglich im Bereich der Machtausiibung und zweitens nur bei gleichem sozialoékonomischen Inhalt.
Bei einer solchen Konzeption miissen sich Widerspruche auftun. Seine Thesen und Schlu3folgerungen
reichen nicht aus, um den von ihm selbst dargestellten historischen Tatsachen und Fragestellungen ge-
recht zu werden. Vor allem gerat Kiihnls Beweisfuhrung ins Widersprichliche, sobald er gezwungen
ist, geschichtlich und theoretisch den in seiner Konzeption notwendigen ,,Wandlungsprozef3* im Klas-
sencharakter des Faschismus wahrend und unmittelbar nach der Errichtung der Diktatur zu fassen. So
stand nach seiner Auffassung die faschistische Exekutive in Deutschland 1933/34 angeblich vor der
Frage, ob sie ,,den Forderungen nach der ,zweiten Revolution® nachkommen oder sie unterdriicken
sollte, ob sie sich mit den faschistischen Massenorganisationen oder mit den Oberklassen verblinden
sollte*. 1% Mit solcher abstrakten Fragestellung kann keine Klarheit erreicht werden. Es bleibt die Frage,
ob es wirklich noch einmal — nachdem mit der Errichtung der faschistischen Diktatur das ,,Biindnis*
hergestellt worden ist, und zwar das Biindnis zwischen ,,der faschistischen Partei und den maRgeblichen
Teilen der sozialen Oberklassen®, wie kurz zuvor erklart wird?®® — um das Biindnis zwischen der Fiih-
rung der faschistischen Partei (denn so mul3 ja wohl der Begriff faschistische Exekutive verstanden
werden) und den Oberklassen gegangen sein soll, dem eventuell sogar alternativ ein Blndnis mit den
eigenen Massenorganisationen hatte entgegengestellt werden kénnen? Den 30. Juni 1934 versteht
Kihnl als ,,Ausschaltung* der , kleinbiirgerlich-antimonopolistischen Kréfte aus dem Machtsystem der
faschistischen Diktatur*?%!, was voraussetzen wiirde, daB die kleinbirgerliche Massenbasis vorher an
der Macht beteiligt gewesen sein miiRte. Dies ist aber wirklich nicht in Ubereinstimmung mit den hi-
storischen Tatsachen zu bringen. Der Faschismus hat keineswegs sein Gesicht gewechselt, wie Kihnl
von Axel Kuhn interpretiert worden ist?®?, es hat keinen Wechsel vom mittelstandischen Massencha-
rakter faschistischer Bewegungen zum monopolkapitalistischen Klassencharakter faschistischer Herr-
schaftssysteme und einen entsprechenden ,,Umschlagsvorgang™ gegeben.

197 Reinhard Kiihnl, Formen ..., a. a. O., S. 118.
198 Ependa, S. 134.

19 Ependa, S. 131.

200 Ependa, S. 130.
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OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —19.12.2019



Manfred WeiRbecker: Entteufelung der braunen Barbarei — 50

[94] Aus solchen Widerspriichen herauszufinden soll die These von der ,,Verselbstandigung™ der fa-
schistischen Exekutive helfen, die Kuhnl wie viele andere progressive, linke Historiker und Politolo-
gen der BRD auch den Auffassungen Thalheimers Uber das angeblich bonapartistische Wesen des
Faschismus entnimmt.

Vom Widersinn bonapartistischer Faschismus-Auffassungen

Der birgerliche Staat hat oft unterschiedliche Formen angenommen und seine Form gewechselt, da-
bei blieb jedoch sein Klassencharakter immer der gleiche. ,,Die Form der Herrschaft des Staates kann
verschieden sein: Das Kapital dulert seine Macht auf die eine Weise dort, wo die eine Form, und auf
eine andere Weise, wo eine andere Form besteht, aber dem Wesen nach beliebt die Macht in den
Handen des Kapitals ...«, formulierte Lenin 1919 in seiner Vorlesung ,,Uber den Staat.2%® Der Mar-
xismus-Leninismus sieht im Staat das politische Machtinstrument der 6konomisch herrschenden
Klasse, die durch den Besitz der staatlichen Macht auch zur politisch herrschenden geworden ist.
Staatliche beziehungsweise politische Macht der herrschenden Klasse ist jedoch nicht mit einer je-
weiligen Regierungsgewalt identisch, staatliche Institutionen reprasentierten noch nie die angebliche
Klassenneutralitat des kapitalistischen Staates. Alle Veranderungen, die der imperialistische Staat in
unserer Epoche durchmacht, sind Ergebnis des geschichtlichen Zwanges, unter dem die Monopol-
bourgeoisie steht und der sie dazu fihrt, ihren Staat den neuen Bedingungen anzupassen. In der Ge-
genwart vollzieht sich diese Anpassung auf zwei Wegen, wobei beide historische Vorlaufer besitzen:
,, Verstarkung — wo das moglich ist — der repressiven und anderen reaktiondren Tendenzen nach innen
und der aggressiv-expansionistischen Tendenzen nach aufen ...?%

Veranderungen, die sich in der Staatsform und im Staatsapparat bei der Entwicklung der faschisti-
schen Diktatur vollzogen, erscheinen bei den Vertretern bonapartistischer Faschismus-Auffassungen
als Veranderungen in der politischen Staatsmacht selbst. Bei der Darstellung der Verédnderungen und
der Wandlungen im faschistischen Staat des deutschen Imperialis-[95]mus wird vergessen, dal diese
ja gerade zu dem Zweck betrieben wurden, den birgerlichen Staat intakt zu halten. Die sich im Cha-
rakter der faschistischen Staatsmacht manifestierende politische Herrschaft der Monopolbourgeoisie
wird mit der Form, der Struktur und der Frage nach dem sozialen Rekrutierungsfeld des Staatsappa-
rates verwechselt. Auch Kihnl Gbernimmt im Wesen — wie schon angedeutet — die bonapartistische
These, die der Rechtsopportunist August Thalheimer 1930 aufgestellt hat, als er das faschistische
System als ,,Verselbstandigung der Exekutivgewalt, die politische Unterwerfung aller Massen, ein-
schliellich der Bourgeoisie selbst unter die faschistische Staatsmacht bei sozialer Herrschaft der
GroRbourgeoisie und des GroBgrundbesitzes* bezeichnete.?%® Er verfeinert zwar diese Auffassung,
nach der die Bourgeoisie ihre politische Macht an die faschistische Exekutive abgetreten habe, in-
sofern er ,,nur” von einer ,particllen Verselbstandigung der politischen Gewalt gegenlber den 6ko-
nomischen Interessen und Machtgruppen® spricht.?%® Das wird aber auch durch die Einschrankung
nicht richtiger, dal? sich die Verselbstdndigung der Exekutive ,,aus dem kapitalistischen Gesamtinter-
esse ergab“?%’ beziehungsweise daR ,,die Entscheidungsfreiheit dieser Exekutive durch die Prinzipien
der kapitalistischen Gesellschaftsordnung begrenzt* ist.?%®

Nehmen wir zunéchst die Aussage heraus, dal3 sich die faschistische Exekutive — wobei unklar bleibt,
wer eigentlich konkret damit gemeint ist: die Nazifuhrung, der Staatsapparat oder nur einige neue Teile
des Unterdriickungsapparates — gegenuber den Massen verselbstandigt habe. Heif3t das nun etwa, unter
einer anderen Herrschaftsform, zum Beispiel der burgerlich-parlamentarischen, besitze der imperiali-
stische Staat keine selbstdndige Funktion gegeniiber den Massen? Oder soll das bedeuten, in der

203 W, 1. Lenin, Uber den Staat, in: Werke, Bd. 29, Berlin 1963, S. 476.
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Weimarer Republik habe das Monopolkapital ,,direkt“ und ,,unmittelbar® Uber die Massen ge-
herrscht? Eine Antwort auf die bloRBe Verkehrung der Fragestellung kann nicht erfolgen, auRerdem
widerlegt sich der Autor selbst, wenn er an anderer Stelle schreibt: ,,Dall die Unternehmer nichts
gegen die Abschaffung der Demokratie einzuwenden hatten, ist von der Interessenlage her leicht ver-
standlich. Sie konnten ihre Ziele — wie die Monarchie in Deutschland vor 1918 gezeigt hatte — viel
leichter durchsetzen, wenn Parteien, [96] Gewerkschaften und Parlament nicht existent oder politisch
einflutlos waren. Der direkte Weg Uber die politischen Entscheidungsinstanzen — Regierung und Bii-
rokratie — garantierte fur sie in vieler Hinsicht bessere Resultate und eine hohere Sicherheit als der
Umweg Uber Parteien und Parlament, die mindestens teilweise auch den Einflissen der unteren Klas-
sen zuganglich waren, 2%

Wichtiger fur die Kritik an jeder bonapartistischen Faschismus-Theorie ist jedoch die These von der
angeblichen ,,politischen Unterwerfung der Bourgeoisie* durch den Faschismus. Kiihnls Modifizie-
rung der Thalheimerschen Ungereimtheiten, die zugleich den Versuch einer Erlauterung der Ursa-
chen des Bonapartismus im faschistischen Herrschaftssystem umfalit, lautet: ,,Hier wuchs dem fa-
schistischen Flhrer (und seiner Exekutive) eine ganz wesentliche Aufgabe zu: Er traf die Entschei-
dungen tber den Machtanteil der einzelnen faschistischen Organisationen und Cliquen, die er gegen-
einander ausspielen und dabei seine eigene Macht festigen konnte. Und er traf die Entscheidungen in
den Fraktionsk&mpfen der 6konomischen Machtgruppen, die sich auf dem Wege des internen Kom-
promisses nicht mehr verstandigen konnten und eben deshalb der faschistischen Exekutive und ihrer
Dezisionsgewalt bedurften, damit tberhaupt noch politisches Handeln moéglich war. Alle diese
Machtgruppen und Fraktionen trugen ihre Gegensatze auf dem Boden des politisch faschistischen
und sozialokonomisch kapitalistischen Staates aus, der als das gemeinsame Fundament akzeptiert
war. Die faschistische Exekutive ihrerseits, die in diesem Konglomerat rivalisierender Gruppen ge-
wissermalien die Schiedsrichterfunktion Gbernommen hatte, war gleichfalls an diesen Rahmen ge-
bunden und aulRerdem auf die Anerkennung als Schiedsrichter durch die bestehenden Machtgruppen,
und d. h. auf Kooperation mit wechselnden Teilen von ihnen angewiesen.“?1

Wie Thalheimer geht auch Kihnl von einer irreflihrenden Interpretation der Marxschen Darstellung
des Bonapartismus aus, jener nach der Diktatur Napoleon Bonapartes und besonders der Diktatur
Napoleons I11. benannten spezifischen Herrschaftsform im Interesse der Bourgeoisie.?** Marx und
Engels sprachen immer von der scheinbaren Selbstédndigkeit der Staatsmacht gegenuber der Gesell-
schaft, sie l6sten den Staat nicht [97] aus seiner Klassengebundenheit. Gerade mit dem beriihmten
Satz: ,,Alle Umwilzungen vervollkommneten diese Maschine statt sie zu beherrschen“?? ging es
Marx um die Kontinuitét des burgerlichen Staates, nicht darum, den Bonapartismus als klassenneu-
trale Form des Staates anzuerkennen. Die bonapartistischen Faschismus-Theorien tiberbewerten und
verabsolutieren die gerade von marxistisch-leninistischen Theoretikern immer wieder beobachtete
Tendenz zur Verselbstandigung und die Tatsache einer relativen Selbstandigkeit des Staates. Sie ma-
chen . daraus das Wesensmerkmal des Faschismus beziehungsweise . des faschistischen Herrschafts-
systems und unterstellen, die faschistische Flhrungsclique hétte sich gegenuber der herrschenden
Klasse ,,verselbstiandigt®. Das kann nur bedeuten, daB die Nazifuhrung und speziell Hitler eine ,,selb-
standige* Politik betrieben und immer ,.das letzte Wort* gehabt haben sollen. Kihnl sttzt sich in
seiner Beweisfiihrung auf die inneren Auseinander Setzungen der deutschen Monopolbourgeoisie in
den Jahren 1935/36, 1938 und 1943/44. Dabei konstruiert er eine Frontlinie, die nur zwischen der
jeweils opponierenden unzufriedenen Gruppe des Monopolkapitals und der faschistischen Exekutive
verlaufen sein soll. Der schwerindustriellen Gruppe, die von Schacht und Thyssen reprasentiert
wurde, stand 1935/36 ,,der entschlossene Wille der faschistischen Exekutive gegentiber, alle verflg-
baren Kréfte fur die Aufristung zu mobilisieren, um das Eroberungsprogramm mdglichst rasch in
Angriff nehmen zu kénnen®. Die andere Gruppierung der Chemie- und Elektroindustrie habe dabei

209 Ebenda, S. 127.

210 Ebenda, S. 139 f.

211 vgl. Karl Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in: MEW, Bd. 8, Berlin 1960, S. 196 ff.
212 Ependa, S. 197.
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lediglich eine die Nazifihrung unterstiitzende Rolle gespielt, und der ,,Konflikt wurde nach den Win-
schen der faschistischen Exekutive entschieden®.?t3

Dies beruht offensichtlich auf einer Uberschatzung des Gewichts der Gegenséatze zwischen verschie-
denen Gruppierungen und Fraktionen innerhalb der herrschenden Klasse. Kiihnl tut so, als sei es bei
diesen Fraktionskdmpfen um die L6sung von antagonistischen Widerspriichen und nicht um Fragen
von unterschiedlichen Auffassungen uber den Weg, tiber Taktik und Tempo der Aufristung gegan-
gen. Der Prozel jener ,,internen Verstandigung* zwischen verschiedenen Gruppen der Monopolbour-
geoisie, d. h. der ProzeR der Durchsetzung einer dieser Gruppen, vollzieht sich nicht mit Hilfe von
diktatorischen [98] ,,Schiedsrichtern®, sondern unterliegt den Gesetzméaligkeiten des Klassenkamp-
fes, des Kréfteverhaltnisses zwischen den verschiedenen Klassen und den Gruppen innerhalb einer
Klasse. Es ist dem marxistisch-leninistischen Historiker Kurt GoRBweiler zuzustimmen, der meint, daf}
sich 1933 lediglich der Modus im Austragen der Konflikte zwischen den verschiedenen Teilen der
Monopolbourgeoisie geandert habe: ,,Die faschistische Diktatur sorgte dafiir, daB die Offentlichkeit
vollkommen ausgeschlossen und das Bild der ,einmiitig hinter dem Fihrer stehenden VVolksgemein-
schaft® unberthrt blieb. In die Entscheidung selbst griffen die Nazifthrer, wenn Gberhaupt, gewohn-
lich nicht als Parteiméanner, sondern als VVertrauensleute bestimmter Gruppen des Monopolkapitals in
der Parteifiihrung ein. Hitler selbst lehnte es bezeichnenderweise in der Regel ab, in solchen Konflik-
ten eine Entscheidung zu fallen, und beschrénkte sich darauf, diese, nachdem sie gefallen war, zu
sanktionieren.*?**

Wie die ,,Biindnistheorie® verschleiert auch der Vergleich des Faschismus mit dem Bonapartismus
die aktive, die letztlich bestimmende Rolle der Monopolbourgeoisie, die von Verbrechen zu Verbre-
chen und von Krieg zu Krieg gefiihrt hat. Das zu beweisen ist auch Kihnls Anliegen, ein Anliegen
aller, die gegen Imperialismus, Faschismus und Krieg einzutreten bereit sind.

[99]

213 Reinhard Kiihnl, Formen ..., a. a. O., S. 135.
214 Kurt GoRweiler, Uber Wesen und Funktion des Faschismus ..., a. a. O., S. 15; vgl. auch: Elfriede Lewerenz (s. Anm. 25).
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SchluBbemerkungen

Heute laufen — in vielen Teilen der imperialistischen Lander — die reaktionérsten Elemente der Mono-
polbourgeoisie, ihre aggressiv-revanchistischen Parteien und Reprasentanten wiitend Sturm gegen alle
Schritte zur Sicherung des Friedens und zur Entspannung in der Welt. Die Kréfte des Sozialismus und
der weltweiten Friedensbewegung sind in unserer Zeit — anders als in der ersten Periode der allgemei-
nen Krise des Kapitalismus — so stark, daf? sie wesentlich den Lauf der Welt bestimmen und auch die
aggressivsten unter den Imperialisten zur Anerkennung der bestehenden Realitdten zwingen kénnen.
Aber es bleibt Tatsache: ,,Der Imperialismus hat sein aggressives Wesen keineswegs gewandelt*, wie
Genosse Leonid Breschnew am 29. Januar 1974 wahrend seines Besuches in Kuba betonte.?*

Heute darf man die Gefahr des Faschismus gewil} nicht tberschétzen, und dennoch ware es auch
gefahrlich, ihn zu unterschatzen. Jede Erscheinung, jede Tendenz und jede Bewegung zum Faschis-
mus hin muR entschieden bekampft werden. Er kommt nicht , iiber Nacht aus dem Nichts*?%%, und es
kann nicht ausgeschlossen werden, dal die herrschende Klasse der imperialistischen Lénder bei be-
stimmten Wendepunkten kiinftiger Entwicklungen wieder auf den Faschismus zuriickgreift, ihn als
und bewahrte konterrevolutionére Kraft in erprobte Aktion setzen wird. Mit Bedacht zogen die Teil-
nehmer der theoretischen Konferenz von 21 kommunistischen und Arbeiterparteien in Essen (BRD),
die dem Thema ,,Neue Formen der faschistischen Gefahr, der wachsenden Reaktion und die Wege
ihrer Bekdmpfung* gewidmet war, aus den Erfahrungen der Geschichte den Schluf3, der Faschismus
mache ,,nicht selten ein relativ langes Stadium embryonaler Entwicklung durch® und greife dann
rasch um sich. ,,So war es in den 20er Jahren, als [100] sich seine Anzeichen unmerklich hauften. In
unserer Zeit ist eine plotzliche Aktivierung der faschistischen Bewegung, so etwa wie an der Schwelle
der 30er Jahre, ebenfalls moglich. Bei AuRerungen der Labilitat des 6konomischen und politischen
Systems, in zugespitzten internationalen Situationen zeigt sich die Tendenz zur Verbreiterung der
rechtsradikalistischen Wéhlerschaft, und die faschistische Gefahr kann in kiirzester Frist zu katastro-
phalen Ausmalien anwachsen. Die Bruderparteien sind der Ansicht, daR man alles tun muf3, um das
Wuchern und Erstarken des Faschismus zu verhiiten. 2%/

Heute geht es um die wirksamste, organische Verbindung der allgemeinen Aufgaben des Kampfes
gegen Imperialismus und Kriegsgefahr mit den spezifischen Aufgaben des antifaschistischen Kamp-
fes. Daraus erwachsen gerade den marxistisch-leninistischen Gesellschaftswissenschaftlern drin-
gende Verpflichtungen, nach dem Beispiel der analytischen und theoretischen Arbeit der Kommuni-
stischen Internationale die neuen Erscheinungen zu erfassen und zu durchdringen. Zu kléren sind
unter anderem solche wichtigen Probleme wie

— das Wesen und die Merkmale des Neofaschismus als des Faschismus unter Anpassungszwang,

— die Kontinuitat und Diskontinuitit im Ubergang vom , traditionellen* Faschismus zu seinen heu-
tigen Erscheinungsformen,

— die Besonderheiten des Neofaschismus gegentiber anderen reaktiondren Bewegungen und Herr-
schaftssystemen des Imperialismus,

— die Konsequenzen, die sich fiir den Neofaschismus aus der zunehmenden Tendenz der Internatio-
nalisierung des Monopolkapitals ergeben und den ,,Export“ des Faschismus begiinstigen?*8,

— die Zusammenhange von Neofaschismus und Neokolonialismus und

— die konkreten Bedingungen, unter denen der Neofaschismus eine Massenbasis erlangen kann be-
ziehungsweise ohne eine solche zu agieren hat.

215 Neues Deutschland, Berlin, 31.1.1974.

216 Reinhard Opitz, Wie bekampft man den Faschismus? Thesen (iber antifaschistische Politik, in: GoBweiler, Kiihnl,
Opitz, a. a. O., S. 46.

27 Der gegenwirtige Faschismus ..., a. a. O., H. 4, S. 474 f.

218 Auf die Tatsache, daB gerade die multinationalen Gesellschaften des Monopolkapitals die ,,reaktionirsten und autori-
tarsten Strdmungen, einschlieBlich der faschistischen* unterstiitzen, machte die Politische Erklarung der Konferenz der
Kommunistischen Parteien der kapitalistischen Lander Europas in Brissel mit Nachdruck aufmerksam. Vgl. Neues
Deutschland, Berlin, 1.2.1974.
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Die Beantwortung dieser und anderer relevanter Fragen wird es der weltweiten Bewegung fir Frieden
und Fortschritt erleichtern, jeden Rickfall in die faschistische Nacht des Grauens und der Barbarei
zu verhindern. Es wird — im Sinne dieser [101] Zielsetzung — aber auch weiterer Anstrengungen be-
dirfen, um das ganze antikommunistische Geflecht der Verfélschung historischer Ereignisse und Pro-
zesse (vor allem wahrend der Jahre 1933 bis 1945) zu zerreiRen und die richtigen Erkenntnisse tber
die Geschichte des Faschismus zu verbreiten.
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