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Akademie-Verlag Berlin 1977
Reihe: Zur Kritik der blrgerlichen Ideologie. Hrsg. v. Manfred Buhr, Nr. 80

1. Zwei ewig junge GroRvater Episoden aus dem Klassenkampf um das geistige
Erbe von Marx und Engels

,,Begreifst Du, wieso sich ein hiibsches junges Méadchen mit diesen bartigen alten Opas befafit?* Das
sollte abschatzig klingen, horte sich aber eher betreten an. Die beiden Gestapo-Manner fiihlten sich
nicht wohl in ihrer Haut. Begriffsstutzig schauten sie auf die Bildnisse von Karl Marx und Friedrich
Engels, die in den Rdumen des Marx-Engels-Verlages G.m.b.H in der Berliner BiilowstraRe uniuber-
sehbar an der Wand hingen, sowie auf Hilde Eisler, heute Chefredakteurin der international beliebten
Zeitschrift ,,Das Magazin®“, damals, im Herbst 1933, noch Hilde VVogel-Rothstein, eine der jlingsten
Mitarbeiterinnen des Verlages, in dem die ersten Bénde der ersten Marx-Engels-Gesamtausgabe (er-
ste MEGA) erschienen waren.?

Natirlich hatten die deutschen Faschisten nach ihrem Machtantritt am 30. Januar 1933 auch diesen
fortschrittlichen Verlag geschlossen. Da aber der in Frankfurt am Main gegriindete, dann nach Berlin
ubergesiedelte Verlag weitestgehend sowjetisches Eigentum war, wurde er nicht geplindert und ge-
brandschatzt, sondern versiegelt. Im Herbst 1933, nach mehrfachen Interventionen der Berliner Bot-
schaft der UdSSR, muBte sein Inventar an die Eigentlimer herausgegeben werden. Hilde Eisler hatte
es unter den Augen der beiden Herren von Hitlers Geheimer Staatspolizei in Kisten zu verpacken, die
nach Moskau gingen. Sie rettete dabei nicht nur die wichtigen Geschaftsbiicher des Verlages sowie

* ,Marginalien zur MEGA nebst Randglossen iiber alte und neue ,Marxologen‘* stellt eine wesentlich erweiterte Fassung
der Artikel-Serie ,,Marginalien zur MEGA* (I-VI) dar, die an der Jahreswende 1975/76 in der Wochenzeitschrift ,,Die
Weltbiihne* (Hefte 46, 47, 49, 50, 52/1975 und 2/1976) erschienen war. Antworten des Verfassers auf Leserfragen, die
zu der Artikelserie gestellt wurden, enthalten die Hefte 7, 10 und 17/1976 der ,,Weltbithne®. Das Manuskript wurde im
September 1976 abgeschlossen.

L vgl. Karl Marx/Friedrich Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe — Werke/Schriften/Briefe, im Auftrage des Marx-
Engels-Instituts, ab 1932 des Marx-Engels-Lenin-Instituts, Moskau, hrsg. von D. (David Borissowitsch) Rjasanow (1870-
1938), ab 1931 von V. (Wladimir Wiktorowitsch) Adoratski (1878-1945), Marx-Engels-Verlag G.m.b.H., Frankfurt am Main
1927, Berlin 1929-1932, Verlagsgenossenschaft auslandischer Arbeiter in der UdSSR, Moskau/Leningrad 1933-1935.

Die erste MEGA war in vier Abteilungen gegliedert: 1. Abteilung — sémtliche Werke und Schriften mit Ausnahme des
.Kapital“; II. Abteilung — das ,,Kapital“ mit Vorarbeiten; I1l. Abteilung — Briefwechsel; IV. Abteilung — Generalregister.
Von den urspriinglich geplanten 40 Bénden der ersten MEGA konnten folgende Béande erscheinen:

1/1 (erster Halbband) Marx, Werke und Schriften bis Anfang 1844 nebst Briefen und Dokumenten, Frankfurt am Mai 1927.
I/1 (zweiter Halbband) Marx, Jugendarbeiten/Nachtrédge — Briefe und Dokumente, Berlin 1929.

1/2 Engels, Werke und Schriften bis Anfang 1844 nebst Briefen und Dokumenten, Berlin 1930.

1/3 Marx und Engels, Die heilige Familie; und Schriften von Marx von Anfang 1844 bis Anfang 1845, Berlin 1932.

1/4 Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England; und andere Schriften von August 1844 bis Juni 1846, Berlin 1932.
I/5 Marx und Engels, Die deutsche Ideologie 1845-1846, Berlin 1932.

1/6 Marx und Engels, Werke und Schriften von Mai 1846 bis Méarz 1848, Moskau/Leningrad 1933 (Auflage: 3.500).

1/7 Marx und Engels, Werke und Schriften von Marz bis Dezember 1848, Moskau/Leningrad o. J. (Einleitung datiert vom
20. Juli 1935 — Auflage: 4.100).

I11/1 Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels 1844-1853, Berlin 1929.

111/2 Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels 1854-1860, Berlin 1930.

[11/3 Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels 1861-1867, Berlin 1930.

[11/4 Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels 1868-1883, Berlin 1931.

Zur ersten MEGA koénnen in gewissem Sinne auch folgende Bénde gerechnet werden:

Marx-Engels-Archiv — Zeitschrift des Marx-Engels-Instituts in Moskau, herausgegeben von D. Rjasanow, 1. Bd., Frank-
furt am Main o. J. (In diesem Band wurde erstmalig ein Teil des 1. Bandes der ,,Deutschen Ideologie®, der Teil iiber
Ludwig Feuerbach, verdffentlicht.)

Marx-Engels-Archiv — Zeitschrift des Marx-Engels-Instituts in Moskau, herausgegeben von D. Rjasanow, 2. Bd., Frankfurt am
Main 1927 (In diesem Band fand der Leser in Deutschland erstmalig die ,,Dialektik der Natur von Friedrich Engels gedruckt
vor. Der Band fute auf der 1925 im Moskauer Staatsverlag erschienenen russischen Ausgabe des Marx-Engels-Archivs, in der
die ,,Dialektik der Natur* {iberhaupt erstmalig, in deutscher und russischer Sprache, verdffentlicht worden war.)

Karl Marx — Chronik seines Lebens in Einzeldaten, zusammengestellt vom Marx-Engels-Lenin-Institut Moskau, Marx-
Engels-Verlag, Moskau 1934 (mit einer ,,Moskau, 6. Méarz 1933 datierten Vorbemerkung von V. Adoratski — Auflagen-
héhe: 5.000). Von dieser vorziiglichen, wenn auch heute hier und da korrekturbedirftigen Chronik erschien 1971 im
Makol Verlag in Frankfurt am Main eine Reprintausgabe in einer Auflage von 3.000 Exemplaren.
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die in der Leipziger Druckerei J. B. Hirschfeld befindlichen Druckbdgen, Matern und Drucktypen,
sondern auch die beiden groRen Bilder, auf denen die Begriinder des wissenschaftlichen Kommunis-
mus zu sehen waren.?

Die verkrampft witzelnden Gestapo-Manner werden sich komisch vorgekommen sein, als sie befehls-
gemdl untitig zusehen mufiten, wie ein junges Madchen die ,,bartigen alten Opas® dem [10] Zugriff
der ,,nationalsozialistischen Bewegung* entzog. Schliel3lich waren gerade die Herren aus der Prinz-
Albrecht-Stralle ansonsten nicht zimperlich, wenn es darum ging, Anhanger von Marx und Engels zu
jagen. ,,Wer sich nichtbekehren 146t“, hatte Hitler vier Tage nach seinem Machtantritt befohlen, ,,muf3
gebeugt werden. Ausrottung des Marxismus mit Stumpf und Stiel ... Starkung des Wehrwillens mit
allen Mitteln. Todesstrafe fur Landes- und Volksverrat. Straffste autoritare Staatsfuhrung. Beseiti-
gung des Krebsschadens der Demokratie ... Allgemeine Wehrpflicht muR wieder kommen. Zuvor
aber mul} Staatsfuhrung dafir sorgen, dal’ die Wehrpflichtigen vor Eintritt nicht schon durch Pazifis-
mus, Marxismus, Bolschewismus vergiftet werden.*

Dafiir hatte Joseph Goebbels beispielsweise am 10. Mai 1933 gesorgt, mit dem schaurigen Schau-
spiel einer massenhaften Bucherverbrennung in zahllosen Stadten Deutschlands, bei dem die Werke
von Marx, Engels und Lenin zuerst in die Flammen geworfen wurden. Auf dem damaligen Opern-
platz in Berlin, dem heutigen August-Bebel-Platz, war Goebbels selbst erschienen, um das Knistern
des riesigen Scheiterhaufens mit seinen fanatischen antikommunistischen Spriichen zu ubertonen.*

2vgl. Hilde Eisler, Druckbogen, Matrizen und Satztypen gingen unversehrt nach Moskau, verdffentlicht im Anhang zu
Heinz Stern/Dieter Wolf, Das groRe Erbe — Eine historische Reportage um den literarischen Nachlaf von Karl Marx und
Friedrich Engels, Berlin 1972, S. 210 f. Die dort enthaltenen Informationen hat Hilde Eisler in einem personlichen Ge-
sprach mit dem Verfasser erganzt.

Dal3 die in Berlin und Leipzig sichergestellten Materialien des Marx-Engels-Verlages wohlbehalten in die UdSSR gelangt
sind, geht indirekt aus dem Druckvermerk der Wolodarski-Druckerei in Leningrad zu Band 1/6 der ersten MEGA (Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke und Schriften von Mai 1846 bis Mirz 1848, Moskau/Leningrad 1933) hervor: ,,Nach Matern
gedruckt”. Auch der Band ,,Karl Marx — Chronik seines Lebens in Einzeldaten“ wurde in einer Leningrader Druckerei mit
Hilfe der in Leipzig angefertigten Matern hergestellt; vgl. die Angaben in der Vorbemerkung von Adoratski, a. a. O., S. 6.
Am Rande ist hier zu vermerken, daR die erwahnte Arbeit von Heinz Stern und Dieter Wolf natlirlich auch eine Wiirdi-
gung der grof3en Leistungen von David Borissowitsch Rjasanow bei der Herausgabe der ersten MEGA enthélt (vgl. Heinz
Stern/Dieter Wolf, a. a. O., S. 76 ff.). Diese Wiirdigung stiitzt sich auf entsprechende sowjetische Arbeiten. Dessenunge-
achtet behaupten biirgerliche Marxologen nach wie vor, die Verdienste von Rjasanow wiirden von den ,,kommunistischen
Historikern* unterschlagen bzw. ungentigend gewiirdigt; vgl. etwa Hans Joachim Lieber/Bernd Wirkus, Neuere Literatur
zu Marx und speziellen Aspekten der Marxschen Theorie, in: Internationale wissenschaftliche Korrespondenz zur Ge-
schichte der deutschen Arbeiterbewegung — IWK, (West-)Berlin, 12. Jahrgang, H. 2/ 1976, S. 262.

3 Stichwortprotokoll der Geheimrede Adolf Hitlers vor Generalen und Admirélen am 3. Februar 1933; auszugsweise abge-
druckt bei Klaus Scheel, Krieg tiber Atherwellen — NS-Rundfunk und Monopole 1933 bis 1945, Berlin 1970, S. 258.

Es mul} hier angemerkt werden, daR Hitlers Parole, den Marxismus ,,mit Stumpf und Stiel auszurotten, nicht geheim
blieb. Bereits am 1. Mérz 1933 verkiindete Hermann Goéring grofRsprecherisch in einer Rundfunkrede vor aller Welt: ,,Ich
mdchte es offen aussprechen, dal’ wir nicht einen Abwehrkampf fihren, sondern auf der ganzen Front zum Angriff Gber-
gehen wollen. Es wird meine vornehmste Aufgabe sein, den Kommunismus aus unserem Volk auszurotten. Deshalb
haben wir auch diejenigen Krafte des nationalen Deutschland mobil gemacht, deren Hauptaufgabe es sein muf3, den Kom-
munismus zu tiberwinden.* Zitiert nach: Braunbuch Giber Reichstagsbrand und Hitler-Terror — Gekiirzte Ausgabe, Mos-
kau/Leningrad 1933, S. 20.

4 Vgl. die Dokumentation aus Pressemeldungen und Augenzeugenberichten in: Braunbuch Uber Reichstagsbrand und
Hitler-Terror ..., a. a. 0., S. 92 ff.

Eine Vorstellung vom Ablauf der makabren Veranstaltung vom 10. Mai 1933 auf dem Berliner Opernplatz, die der Rund-
funk ins ganze Land iibertrug, gibt das ,,Sendeprotokoll von der Ubertragung der Verbrennung von 20.000 Biichern am
10. Mai 1933 vor der Berliner Universitit™ (auszugsweise abgedruckt bei Klaus Scheel, a. a. O., S. 259), aus dem wir hier
den die ,,Regie* betreffenden Teil Wortlich wiedergeben wollen:

,,Verbrennung zersetzenden Schrifttums

Die Deutsche Studentenschaft Kreis 10 verbrennt anlaBlich der Aktion des Kampfausschusses wider den undeutschen
Geist Schriften und Bicher der Unmoral und Zersetzung.

Ansage: Carl Heinz Boese

Feuerspriiche, gesprochen von Hanskarl Leistritz, Beifall, Ankiindigung der Ministerrede, Heilrufe

Ansprache: Reichsminister fur Volksaufklarung und Propaganda Paul Joseph Goebbels.

,Volk ans Gewehr, Marsch von Arno Parduhn (Anfang sehr leise). Diesem Protokoll zufolge standen die Werke von
Marx und Engels an der Spitze der verbrannten Bucher; es folgten Werke von Heinrich Heine, Lion Feuchtwanger,
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Wieviele Exemplare der ersten MEGA mdgen bei diesem mittelalterlichen Inferno vernichtet wor-
den sein?®

Bertolt Brecht, dessen Name auch auf der Liste der Autoren stand, deren Schriften verbrannt wurden,
kommentierte die Schandtat mit einem bemerkenswerten Poem: ,,Als das Regime befahl, Biicher mit
schadlichem Wissen/Offentlich zu verbrennen, und allenthalben/Ochsen gezwungen wurden, Karren
mit Buchern/Zu den Scheiterhaufen zu ziehen, entdeckte/Ein verjagter Dichter, einer der besten, die
Liste der/Verbrannten studierend, entsetzt, dal} seine/Blicher vergessen waren. Er eilte zum Schreib-
tisch/Zornbeflugelt, und schrieb einen Brief an die Machthaber./Verbrennt mich! schrieb er mit flie-
gender Feder, verbrennt mich !/Tut mir das nicht an! La3t mich nicht brig! Habe ich nicht/Immer
die Wahrheit berichtet in meinen Biichern? Und jetzt/Werd ich von euch wie ein Liigner behandelt!
Ich befehle euch:/Verbrennt mich!“®

Brechts Gedicht entsprang nicht der Phantasie, sondern der Dialektik der Tatsachen. Alles, was 1933
im Volk der Dichter und Denker als Wissenschaftler oder Kiinstler Rang und Namen [11] hatte, sah
es nun als eine Ehre und als Qualitatsbeweis an, nach Marx, Engels und Lenin auf der Liste der von
den Nazis verbotenen und verbrannten Literatur zu stehen. Walther Victor schildert in einem Memoi-
renband, wie er am 10. Mai 1933 gemeinsam mit Erich Knauf, dem 1944 von den Nazis hingerichte-
ten antifaschistischen Publizisten, der bis 1933 Lektor bei der Buichergilde Gutenberg gewesen war,
unerkannt Unter den Linden stand, um festzustellen, ,,welche unserer Biicher die wildgewordenen
SA-Studenten mit in ihr Feuer warfen*.” Victor und Knauf konnten beruhigt sein: Ihre Biicher waren
dabei.® Oskar Maria Graf hingegen war offenbar vergessen worden. Da verdffentlichte er in seinem
Wiener Exil den berithmten Protest: ,,Verbrennt mich!“ Prompt wurde er ausgebiirgert. Seine Biicher
kamen auf die Verbotsliste.’

Unter diesen Umstanden kann man verstehen, dal? die Gestapo-Ménner etwas unsicher wurden, als sie
im Herbst 1933 die Rdume des Marx-Engels-Verlages entsiegeln und den Abtransport des Inventars
tiberwachen muften. Vermutlich wurde ihnen fur einen Moment klar, dal} der Macht ihres ,,allméch-
tigen™ Fiihrers gewisse Grenzen gesetzt waren. Vielleicht ahnten die Herren der Geheimen Staatspo-
lizei sogar etwas von der erstaunlich grolen Lebenskraft der politischen Ideen dieser beiden ,,bartigen
Grofviter. Bei einigermaflen entwickelter Intelligenz und einem Minimum an geschichtlicher

Heinrich Mann und Thomas Mann, Carl von Ossietzky, Erich Maria Remarque, Kurt Tucholsky, Arnold Zweig und vielen
anderen Schriftstellern und Wissenschaftlern.

5> Da die Geschichte der Herausgabe der ersten MEGA noch kaum naher erforscht ist und da die seinerzeit in Deutschland
gedruckten MEGA-Bande keine Angaben Uber die Auflagenhdhe enthalten, miissen wir uns hier mit dem Hinweis be-
gnugen, dal die zwischen 1933 und 1935 in Leningrad gedruckten Bande der ersten MEGA in ihren Druckvermerken
Auflagenhohen zwischen 3.500 und 4.100 Exemplaren erwahnen. Unterstellen wir flr die in Deutschland gedruckten
Béande &hnliche Auflagenhdhen und vergleichen wir sie mit den heutigen Bibliotheksbestdnden und Antiguariatsangebo-
ten, so ergibt sich der Schluf3, dall zwischen 1933 und 1945 ein betrachtlicher Teil der Bande der ersten MEGA vernichtet
worden ist. Die Biicher von Marx und Engels genossen gewill nicht das ,,Vorrecht®, das verschiedenen lebenden und
exilierten deutschen Schriftstellern nach 1933 zuteil wurde: Die vom Faschismus gleichgeschalteten Verlage lieRen Rest-
bestande von Werken dieser Schriftsteller zu Spottpreisen im Ausland ,,verramschen®, um entstehende Exilverlage sowie
die Schriftsteller selbst wirtschaftlich zu ruinieren (vgl. Hans-Albert Walter, Asylpraxis und Lebensbedingungen in Eu-
ropa — Deutsche Exilliteratur 1933-1950, Bd. 2, Darmstadt und Neuwied 1972, S. 177 f.).

& Bertolt Brecht, Gedichte, Bd. IV: 1934-1941, Berlin 1961, S. 103.

"Vgl. Walther Victor, Kehre wieder tiber die Berge — Eine Autobiographie, New York 1945, S. 277.

8 Unter den von den Faschisten verbotenen, beschlagnahmten und 6ffentlich verbrannten Biichern befand sich auch
Walther Victors Buch ,,General und die Frauen — Vom Erlebnis zur Theorie“, das 1932 in der Biichergilde Gutenberg,
Berlin, erschienen war und in dem der Verfasser versucht hatte, ein kiinstlerisches Lebensbild von Friedrich Engels zu
entwerfen, das auch heute noch wegen seiner literarischen Form interessant ist, wahrend die geschichtlichen Informatio-
nen inzwischen teilweise Gberholt sind.

Von den Arbeiten Erich Knaufs muf3ten besonders sein 1930 erschienener Reportage-Roman ,,¢a ira“ sowie seine Kin-
stlerprofile ,,Emporung und Gestaltung* Anstof erregen, in denen er u. a. die Kunst von Kéthe Kollwitz packend gewdir-
digt hatte — vgl. ,,Verboten und verbrannt — Deutsche Literatur 12 Jahre unterdriickt, hrsg. von Richard Drews und Alfred
Kantorowicz, Berlin/Miinchen 1947, S. 95 f.

9Vgl. Giinter Albrecht/Kurt Bottcher/Herbert Greiner-Mai/Paul Giinther Krohn, Lexikon deutschsprachiger Schriftsteller
von den Anfangen bis zur Gegenwart, Bd. A bis K, Leipzig 1967, S. 449. [1934 wurden seine Blicher in einer eigens flr
ihn angesetzten Biicherverbrennung im Innenhof der Minchner Universitat nachtraglich verbrannt.]
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Bildung hétten sich selbst diese braunen Bittel sagen missen, daf} die Lehre von Marx und Engels
bereits fast ein Jahrhundert lang allen moglichen Verfolgungen, Verketzerungen und Verteufelungen
kraftig widerstanden hat, dal Millionen Arbeiter und Bauern auf einem Sechstel der Erde im Geiste
von Marx und Engels eine neue Welt gestalten, da Hunderttausende Kommunisten in Deutschland
unerschrocken dieser Lehre treu sind und da beinahe alle bedeutsamen lebenden deutschen Dichter
und Denker an der Seite der ,,bartigen Grof3viter stehen. Mufiten den Gestapo-Méannern da nicht
Zweifel kommen, ob es der ,,nationalsozialistischen Bewegung* wirklich gelingen wiirde, den Mar-
xismus ,,mit Stumpf und Stief auszurotten*?

Gewil3, mit solcher groRangelegten und rlcksichtslosen Brutalitit wie der Hitlerfaschismus war bis
dahin noch kein ,,Marxtoter* darangegangen, das geistige Erbe von Marx und Engels ,,endgultig aus-
zurotten. Nicht nur die Biicher des wissenschaft-[12]lichen Kommunismus waren unter der faschi-
stischen Gewaltherrschaft von Vernichtung bedroht, sondern auch alle Kommunisten und anderen
Anhéanger des Marxismus, die in die Hande der Nazischergen gerieten. Und ernstlich von Vernich-
tung bedroht war auch der Hauptteil des definitiven Nachlasses — der Originalmanuskripte und Ori-
ginalbriefe — von Marx und Engels, der sich am 30. Januar 1933 weitestgehend ungeschiitzt im Par-
teiarchiv der deutschen Sozialdemokratie in der Berliner LindenstralRe befand. Es mutet wie ein Wun-
der an, dal’ der gréRere Teil dieses groRen geistigen Erbes am Ende doch noch vor der Vernichtung
bewahrt werden konnte.

Der Faschismus, ,,die offene terroristische Diktatur der reaktionérsten, am meisten chauvinistischen,
am meisten imperialistischen Elemente des Finanzkapitals®, wie ihn Georgi Dimitroff im August
1935 charakterisierte,!! offenbarte diesen Klassencharakter auch im antikommunistischen Amoklauf
gegen das geistige Erbe von Marx und Engels. Um die revolutiondre Arbeiterbewegung geistig zu
entwaffnen und den historisch gesetzmaRigen Niedergang des Kapitalismus zu vertuschen, wollten
die Hitlerfaschisten die Bilder von Marx und Engels tatséchlich ,,fiir immer* von der Wand nehmen.
Doch das schlieBliche Fiasko dieses beispiellosen Vernichtungsfeldzuges gegen denkende Menschen
und geistige Werte war im Grunde schon damals voraussehbar, vor allem in den Rdumen des Marx-
Engels-Verlages, wo die Grenzen der Macht des Faschismus unvermittelt deutlich wurden. Die brau-
nen Buttel der Ristungsmilliardare mufiten schon hier vor der Macht des ersten Staates der Arbeiter
und Bauern, vor der Kraft der Diktatur des Proletariats, vor der zur materiellen Gewalt gewordenen
marxistisch-leninistischen Theorie zuriickweichen — eine Episode, die den 8. Mai 1945, den Sieg der
Sowjetarmee Uber den Faschismus, symbolisch vorwegnahm.

Bereits nach einem Jahrzehnt bewahrheitete sich Dimitroffs Voraussage vom August 1935: ,,.Der Fa-
schismus, der als Folge des Verfalls des kapitalistischen Systems entstanden ist, wirkt also im End-
ergebnis als Faktor seiner weiteren Zersetzung. So fuhrt der Faschismus, der die Verpflichtung tber-
nahm, dem Marxismus und der revolutionaren Bewegung der Arbeiterklasse den Garaus zu machen,
infolge der Dialektik des Lebens und des Klassenkampfes, zu einer weiteren Entwicklung jener [13]
Krafte, die seine Totengraber, die Totengréiber des Kapitalismus werden sollen.*?

10vgl. Heinz Stern/Dieter Wolf, a. a. O., S. 108 ff.

1'vgl. Georgi Dimitroff, Die Offensive des Faschismus und die Aufgaben der Kommunistischen Internationale im Kampf
fur die Einheit der Arbeiterklasse gegen den Faschismus — Bericht auf dem VII. Weltkongre? der Kommunistischen
Internationale, 2. August 1935, in: Ausgewahlte Schriften, Bd. 2, Berlin 1958, S. 52.

Dimitroff wendet sich dort (S. 526) auch gegen die These des englischen Sozialisten Brailsford, der Faschismus sei ,,auf-
stdndisches Kleinbiirgertum, das von der Staatsmaschine Besitz ergriffen hat“, und betont: ,,Der Faschismus — das ist die
Macht des Finanzkapitals selbst. Das ist die Organisierung der terroristischen blutigen Niederhaltung der Arbeiterklasse
und des revolutiondren Teils der Bauernschaft und der Intellektuellen. Der Faschismus in der AuRenpolitik — das ist der
Chauvinismus in seiner brutalsten Form, der einen tierischen Hal gegen die anderen Voélker ziichtet.“ Und Dimitroff fahrt
mit der gerade heute wieder bemerkenswerten Feststellung fort: ,,Man muf} diesen wirklichen Charakter des Faschismus
besonders stark unterstreichen, weil der Deckmantel der sozialen Demagogie dem Faschismus die Mdglichkeit gegeben
hat, in einer Reihe von Landern die durch die Krise aus ihrem Geleise geworfenen Massen des Kleinbiirgertums und sogar
manche Teile der riickstandigsten Schichten des Proletariats mitzureiRen, die niemals dem Faschismus gefolgt waren,
wenn sie seinen wirklichen Klassencharakter, seine wahre Natur begriffen hatten.

12 Georgi Dimitroff, a. a. O., S. 548 f.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 07.02.2020



Harald Wessel: Marginalien zur MEGA nebst Randglossen iiber alte und neue ,,Marxologen*” — 5

Der Tag der Befreiung unseres VVolkes vom Faschismus war denn auch ein Tag der geistigen Befrei-
ung, ein Tag der Freiheit fur das geistige Erbe von Karl Marx und Friedrich Engels. In den neun
Monaten zwischen November 1945 und Juli 1946 wurden auf dem Gebiet der heutigen DDR Schrif-
ten von Marx und Engels in einer Gesamtauflage von mehr als zwei Millionen Exemplaren gedruckt
und verkauft. Das waren doppelt soviele Marx-Engels-Schriften wie in den rund 75 Jahren zwischen
1843 und 1917 in ganz Deutschland gedruckt worden waren. Das waren fast soviele Marx-Engels-
Schriften wie in den 14 Jahren der Weimarer Republik in ganz Deutschland erschienen waren.*

Als die Zeitung ,,Neues Deutschland* zum 25. Jahrestag der Griindung der Sozialistischen Einheits-
partei Deutschlands eine Leserumfrage veranstaltete, bei der es darum ging, solche Blicher zu nennen,
die zu Weggefahrten der Leser geworden waren, da erhielt das ,,Manifest der Kommunistischen Par-
tei“ von Marx und Engels die hochste Stimmenzahl.** Zwischen 1945 und 1973 wurde das Manifest
allein in der DDR in etwa 5,3 Millionen Exemplaren gedruckt und verbreitet. In der Sowjetunion
erreichte die Geburtsurkunde des wissenschaftlichen Kommunismus zwischen 1917 und 1973 eine
Gesamtauflage von 23.850.000 Exemplaren. In den 125 Jahren zwischen Februar 1848 und Februar
1973 erschienen auf unserer Erde ungeféhr 1.100 verschiedene Ausgaben des ,,Kommunistischen
Manifestes* in 101 Sprachen mit einer nicht mehr genau zu ermitteln den Gesamtauflage von einigen
Zehnmillionen Exemplaren.®® Marx und Engels stehen neben Lenin seit einigen Jahren an der Spitze
der UNESCO-Statistik der meistiibersetzten Autoren.'® Erst- und Frithdrucke der Schriften von Marx
und Engels erzielen heute auf Buchauktionen in kapitalistischen Landern astronomische Preise.’

Seit Ende der sechziger Jahre wachst selbst in jenen imperialistischen L&ndern, fiir die ein relativ
hoher materieller Lebensstandard sowie eine raffinierte Meinungsmanipulation charakteristisch sind,
das Interesse gerade junger Menschen an den Schriften von Marx und Engels. Marx ist dort ,,modern
geworden. Die Verlage der kommunistischen Parteien GroRbritan-[14]niens und der USA geben eine
50-bandige Ausgabe der Werke von Marx und Engels in englischer Sprache heraus. Eine 50-bé&ndige
italienische Ausgabe wird von der Italienischen Kommunistischen Partei besorgt. Ahnliche groRe
Ausgaben werden in franzésischer, spanischer und japanischer Sprache vorbereitet bzw. publiziert.®

13 vgl. Rolf Dlubek/Monika Steinke, Zur Rolle des theoretischen Erbes von Marx und Engels im Ringen um die Soziali-
stische Einheitspartei Deutschlands, in: Beitrége zur Geschichte der Arbeiterbewegung, H. 6/197 1, S. 900 f.

14 vgl. Neues Deutschland — Organ des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, Beilage ND-
Literatur, Nr. 2 und 4/1971, S. 1 bzw. 2.

15 Eine gute Ubersicht iiber die Auflagen des ,Manifestes der Kommunistischen Partei* bietet die von Manfred Kliem
zusammengestellte und mit einem informativen Nachwort versehene jiingste Manifest Ausgabe, die auch sémtliche Vor-
worte aus der Feder von Marx und Engels sowie den ,,Entwurf des kommunistischen Glaubensbekenntnisses* und die
,,Grundsitze des Kommunismus® von Friedrich Engels enthélt: Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der Kommunisti-
schen Partei, zusammengestellt von Manfred Kliem, Reclams Universal Bibliothek, Leipzig 1976, S. 129 ff.

16 vgl. , Basic Facts and Figures. International Statistics Relating to Education, Culture and Mass Communication, 1960,
UNESCO*, Paris 1961, S. 104, sowie ,,UNESCO Statistical Yearbook 1971, Paris 1972, S. 746. — Daraus ergibt sich,
daR die Zahl der Marx-Ubersetzungen von 70 im Jahre 1958 auf 112 im Jahre 1968, die der Engels-Ubersetzungen von
73 auf 94, die Zahl der Ubersetzenden Lénder von 15 auf 20 bzw. von 16 auf 18 stieg. W. I. Lenin zum Vergleich: 209
1958, 225.1968 in 14 bzw. 20 Landern.

17 So wurde im Mai 1976 auf einer Auktion in Hamburg fur einen Friihdruck des ,, Kommunistischen Manifestes* der
sagenhafte Preis von 45.000 DM erzielt; vgl. ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung® vom 26. Mai 1976, S. 17, sowie ,,Welt
am Sonntag™ vom 23. Mai 1976, S. 15. Der Auktionspreis fiir einen Erstdruck des Werkes ,,Die Lage der arbeitenden
Klasse in England von Friedrich Engels stieg seit 1968 jahrlich um 37,5 Prozent!

18 \vgl. die Angaben von: Rolf Dlubek/Sofija Leviova, Eine neue Etappe bei der ErschlieRung des theoretischen Erbes von
Marx und Engels — Zum Erscheinen der ersten Béande der MEGA, in: Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft, H. 11/1975, S.
1252 ff. Ferner Richard Sperl, Die ersten Bande der neuen MEGA erschienen, in: Borsenblatt fur den Deutschen Buchhandel,
H. 40/1975, S. 715 ff. Ferner Heinrich Gemkow/WIladimir Sewin, Das grofie Werk der Begriinder des Marxismus — Zum
Erscheinen der ersten Bande der Marx-Engels-Gesamtausgabe, in: Einheit, H. 10/1975, S. 1126 ff. Dort wird festgestellt:
,In der BRD gaben groRburgerliche, sozialdemokratische und mit ultralinken Gruppen verbundene Verlage von 1971 bis
1973 mehr als 15 Sammelbédnde, Auswahlbande oder Einzelverdffentlichungen mit Marx-Engels-Werken heraus.*

Fur das gestiegene Interesse birgerlicher Kreise an Marx und Engels spricht auch der Umstand, daB das fiihrende Nach-
richtenmagazin der BRD, ,,Der Spiegel, es fiir geboten hielt, relativ ausfihrlich Giber die neue MEGA zu berichten; vgl.
,,Der Spiegel“, Hamburg, Nr. 14/1975, vom 31. Mérz 1975, S. 132 f. Das dort zu dem Bericht ,,Dank von Enkeln* gestellte
Foto, auf dem Marx, Engels und die Marx-Tdchter Jenny, Eleanor und Laura zu sehen sind, ist allerdings seitenverkehrt
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An der auf BeschluB der Zentralkomitees der KPdSU und der SED von den Instituten fiir Marxismus-
Leninismus in Moskau und Berlin gemeinsam betreuten neuen, hundertbdndigen Marx-Engels-Ge-
samtausgabe (MEGA) wirken auch birgerliche Wissenschaftler kapitalistischer Lander ungehindert
mit. Die beiden ,,bértigen alten Opas* haben sich als hochst vital, als jugendlich-revolutionar, als
geistige Urheber der starksten weltanschaulich-politischen Kraft des 20. Jahrhunderts erwiesen. lhre
Bildnisse hdangen heute fester denn je uberall dort, wo denkende Menschen fiir eine bessere Welt
arbeiten und kdmpfen.

Ist demnach der Klassenkampf um das geistige Erbe von Marx und Engels beendet? Ist das letzte
Gefecht schon zu ihren Gunsten entschieden? Hat etwa die burgerliche Ideologie das schlechte Ge-
schéft der ,,Marxtoterei* aufgegeben? — Das waren voreilige SchluRfolgerungen, denen eine Reihe
von Tatsachen entgegensteht, die man nicht tibersehen kann.

Nach dem faschistischen Putsch in Chile vom September 1973 erlebte die Welt erneut eine blutige
Jagd auf Marxisten und auf marxistische Blicher. Neben den Leichen willkirlich erschossener Pa-
trioten loderten auf den StraBen Santiagos die Scheiterhaufen mit fortschrittlicher Literatur. Getreu
dem Auftrag nordamerikanischer Superkonzerne, den Marxismus in Chile auszurotten, lieferten die
Pinochet-Faschisten eine Neuauflage der VVorgange von 1933. Sie scheuten sich nicht, das Haus des
verstorbenen Dichters Pablo Neruda zu plindern und marxistische Bilicher aus seiner Bibliothek zu
verbrennen. Spéater wurden sémtliche Werke von Marx und Engels eingestampft, die vom Staatsver-
lag der legitimen — nach birgerlich-parlamentarischen Regeln ,,frei gewéhlten” — Allende-Regierung
gedruckt worden waren.® Wo der Imperialismus eine Chance sieht, betreibt er also nach wie vor das
ebenso blutige wie primitive Geschéft der ,,Marxtoterei®.

Auch in jenen imperialistischen Landern, die Wert auf biirgerlich-demokratische Herrschaftsformen
legen, haben die herr-[15]schenden Kreise keineswegs aufgehort, das geistige Erbe von Marx und
Engels nach Kréften zu verketzern und zu verteufeln. Welcher primitive antikommunistische Hal3 von
solchen reaktionaren Kréften bis heute genahrt wird, zeigt eine Hetzbroschire, die in jlngster Zeit von
einer sogenannten , Hilfsaktion Mirtyrerkirche e. V.* in den USA, in Kanada, Osterreich, der Schweiz
und der BRD massenhaft vertrieben wird. Als Verfasser der Broschire ist der Name Richard Wurm-
brand angegeben.?° Auf dem Titelblatt der schwarzweiRrot gefarbten Hetzschrift prangt ein ddmonisch
verzeichneter Marx-Kopf. Der Titel des Machwerks: ,,War Karl Marx ein Satanist?*

,2Auch ich liebe die Menschen®, schreibt Richard Wurmbrand mit rithrender Freundlichkeit. ,,Ich will
ihr Wohl. Ich wirde ohne Skrupel Anarchismus, Kommunismus, Demokratie oder Faschismus an-
nehmen, wenn das dem Gliick der Menschen dienen wirde. Ich habe eine Menge Zeit damit ver-
bracht, die Denkweise von Marx zu studieren und zu verstehen. Und ich habe ein paar Uberraschende
Dinge herausgefunden, die ich dem Leser gerne tibermitteln mochte.*?

Was sind das fiir ,,liberraschende Dinge*? Beispielsweise die Geheimnisse des Bartes von Marx:
,,Haben Sie sich schon einmal iiber Marx’ Frisur gewundert? Ménner pflegten zu seiner Zeit zwar
Barte zu tragen, aber nicht von der Art, wie er ihn trug, und sie hatten auch keine langen Haare. Marx’
Art, sich zu geben, war charakteristisch fir die Jinger der Joana Southcott, einer Teufelspriesterin,

wiedergegeben, vermutlich eine unterbewuBte Fehlleistung eines Spiegel-Mitarbeiters, der sich immer noch nicht damit
abfinden kann, dalR Marx und Engels das Herz auf dem richtigen Fleck hatten: links.

19 Vgl.: ,,Chilenische Junta 148t Marx-Bande einstampfen — Nach Nazimuster wird fortschrittliche Literatur vernichtet®,
in: ,,Neues Deutschland* vom 13. November 1974; die Meldung stiitzte sich auf eine Nachricht der spanischen Nachrich-
tenagentur EFE.

20 Als Pseudonym ware der Name Richard Wurmbrand hier literaturgeschichtlich unpassend; denn unter dem ungewdhn-
lichen Namen Wurmbrand hatte der deutsche Spétaufklarer Adolph von Knigge (1752-1796) im Jahre 1792 ein recht
mutiges Bekenntnis zur franzésischen Revolution abgelegt (vgl. ,,Josephs von Wurmbrand, kaiserlich abyssinischen Ex-
Ministers, jetzigen Notarii caesarii publici in der Reichsstadt Bopfingen politisches Glaubensbekenntnis, mit Hinsicht auf
die franzosische Revolution und deren Folgen®, Frankfurt und Leipzig 1792). Zum Charakter der ,,Satans“-Broschire
von Richard Wurmbrand hétte der fiktive Name aus dem Titel einer anderen Knigge-Schrift eher als Autorenname gepalt:
,.Des seligen Herrn Etatsrats Samuel Conrad von Schaafskopf hinterlassene Papiere, von seinen Erben herausgegeben®,
Breslau 1796.

21 Richard Wurmbrand, War Karl Marx ein Satanist?, ohne Ort und Jahr (vermutlich Glendale/Kalifornien 1976), S. 5.
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die sagte, sie stehe in Verbindung mit dem D&mon Siloh (Ibidem).“?> Marxens Einstellung zum Teu-
fel kdnne man auch an den Mannern ablesen, mit denen Marx befreundet gewesen sei: mit dem Teu-
felsanbeter Bakunin und mit Proudhon, der ,,zu dieser Zeit ebenfalls den Teufel verehrte* und der

,ebenfalls diese typische Frisur der Teufelssekte des 19. Jahrhunderts trug*. 2

Wer von den unbedarften Gemutern im amerikanischen Mittelwesten oder in bayrischen CSU-Re-
gionen, flir die Wurmbrands ,,Aufklédrungsschrift vor allem gedacht ist, weil schon, da3 sich Karl
Marx mehrfach und nachdricklich von den anarchistischen Auffassungen Proudhons und Bakunins
distanziert hat? Und wer gar ist in der Lage, die schone Story von Marxens ,teuflischer” Barttracht
als eine plumpe historische Falschung zu durchschauen?

[16] Mister Wurmbrand hat in seinem Text hinter den D&mon Siloh ein gelehrtes ,,Ibidem® gesetzt.
Selbiges verweist auf den Voraufgegangenen ,,Quellenhinweis* welcher wortlich so lautet: ,,Gespra-
che mit Marx und Engels, Inselverlag 1973, Deutschland**!?* Gemeint ist offenbar das 1973 in Frank-
furt am Main erschienene zweibandige Insel-Taschenbuch ,,Gespriache mit Marx und Engels®, her-
ausgegeben von Hans Magnus Enzensberger. Das Buch enthalt in chronologischer Folge die Erinne-
rungen personlicher Bekannter von Marx und Engels an Marx und Engels. Da Mister Wurmbrand
vergessen hat, die Seitenzahl seiner Bartquelle anzugeben, kann er sicher sein, dal ihm so leicht
niemand auf die Schliche kommt. Nur Marx-Engels-Kenner wissen, was sich hinter der Story von
der Barttracht der Jiinger der Johanna Southcott (1750-1814) an geschichtlicher Wahrheit verbirgt.

Im Jahre 1918 veroffentlichte der britische Revisionist Ernest Belfort Bax (1854-1926) seine Memoi-
ren.? Dort berichtete er auch von Tischgesprachen, die er in jiingeren Jahren im Hause von Friedrich
Engels erlebt hatte. Diese Passagen hat Hans Magnus Enzensberger in das Taschenbuch ,,Gespriache
mit Marx und Engels* kommentarlos aufgenommen. Und auf Seite 17 des ersten Bandes kann man
folgende Erinnerung aus der Feder von Bax lesen: ,,Engels gab auch eine Geschichte zum besten,
nach der er als Barttrager, was zu jener Zeit als groRe Uberspanntheit angesehen und nur von wenigen
Engléandern akzeptiert wurde, bei einem Spaziergang an einem Sonntagmorgen zuféllig auf einen
gleichfalls bartigen Mann traf, der ihn mit einer Art religiosem Eifer begruf3te wie kein zweiter. Bar-
tige Sonderlinge wie dieser waren die briggebliebenen Jinger der berlichtigten John (Joanna)
Southcott, die behauptet hatte, dal’ sie am 14. Oktober 1814 von einem tbernatirlichen Wesen, Siloh,
heimgeholt wirde, tatsachlich aber wenige Tage spéter an Wassersucht starb. Ihre Nacheiferer, von
denen man sagte, sie zahlten urspriinglich einhunderttausend, starben vor der Mitte des 19. Jahrhun-
derts nicht aus. Sie betrachteten das Tragen eines Bartes als Zeichen der Auserwihltheit.*?

Fragt man also, ob Mister Wurmbrand aus Glendale in Kalifornien, Postfach 11, die Wahrheit
schreibt, so mufl man antworten: Im Prinzip ja! Nur ging es nicht um Marxens Bart, auch nicht um
des Teufels Bart, sondern um einen Engels-Bart, [17] dessen philosophischer Bekenntniswert von
dem Anhanger einer Wassersuchtigen grindlich verkannt wurde. Und das einzig Teuflische an der
ganzen Sache ist die Bosheit, mit der Mister Wurmbrand im Dienste und im Solde seiner ,,Mértyrer-
kirche* Liigen auf tischt und falsches Zeugnis ablegt.

Natlrlich konnte man die ,,Satans“-Broschiire von Richard Wurmbrand mit dem Bemerken abferti-
gen, dal? sich hier ein kleiner und geistig armer Teufel dem Werk und der Wirkung von Karl Marx
nahert wie eine Laus dem Bart des Propheten. Die antikommunistischen Spriiche dieser in Massen-
auflagen verbreiteten Hetzschrift sind grotesk und trivial. Doch selbst solche torichte Trivialitat kann
ihre Wirkung haben und sollte daher nicht ideologisch unterschétzt werden. Auch haben wir keinen
Grund, den biirgerlichen ,,Marxologen®, die sich dem geistigen Erbe von Marx und Engels gleichsam
serids und mit eleganter Flexibilitdt nahern, eine Begegnung mit jenen Zunftgenossen zu ersparen,

2 Ebenda, S. 16/17.

2 vgl. ebenda, S. 17.

24 Ebenda, S. 16.

% Vgl. Ernest Belfort Bax, Reminiscences and Reflexions of a Mid and Late Victorian, London o. J. (1918).

%6 7it. nach ,,Gespriche mit Marx und Engels“, hrsg. von Hans Magnus Enzensberger, Frankfurt am Main 1973, 1. Bd.,
S.17.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 07.02.2020



Harald Wessel: Marginalien zur MEGA nebst Randglossen iiber alte und neue ,,Marxologen” — 8

die dasselbe antikommunistische Handwerk grobschlachtig und primitiv betreiben. Zeigt doch gerade
solch eine triviale Wurmbrand-Broschire, was hinter der ganzen antikommunistischen Propaganda,
speziell jeder biirgerlichen ,,Marxologie* steckt: torichte und teuflische Trivialitat!

Die Art, in der sich gegenwaértig burgerliche, reformistische und anarchistische Ideologen mit Karl
Marx und seinem Werk beschaftigen, ist gewil3 sehr unterschiedlich und muR differenziert betrachtet
werden. Sie reicht von weitgehend korrekten Texteditionen, von relativ sachlichen Biographien und
Monographien Uber tendenzios eingefarbte, mit raffinierten Falschungen und Fehldeutungen ,,ange-
reicherte™ Schriften und sensationell aufgemachten Illustriertenserien bis hin zu den Machwerken
von Wurmbrandschem Zuschnitt. Letztlich aber dienen alle diese ,,marxologischen® Produkte so oder
so dem einzigen Zweck, die praktisch erwiesene aktuelle wissenschaftliche Gultigkeit des Marxis-
mus-Leninismus fir den revolutiondren Befreiungskampf der ausgebeuteten Klassen und unterdriick-
ten Volker, fur den Kampf um eine bessere, sozialistische und kommunistische Lebensordnung auf
dieser Erde in Zweifel zu ziehen.

Die biirgerliche ,,Marxologie® verhilt sich heute etwa so, wie die beiden Gestapo-Manner vom Herbst
1933, nach dem Motto namlich: Wenn man den Marxismus schon nicht aus-[18]rotten kann, dann
mul man ihn wenigstens fiir tiberholt und veraltet erklaren. ,,Trau keinem tiber 130 stand in fetten
Lettern Gber einem Marx-Kopf, den ein dubioser ,,Arbeitskreis Soziale Marktwirtschaft, 8 Miinchen
40, TengstraBBe 45 im Herbst 1972 als ganzseitige Anzeige in alle groBeren Zeitungen der BRD
einriicken lieR. Unter den Marx-Kopf hatte der im Auftrage kapitalkraftiger Monopole handelnde
,Arbeitskreis® flir begriffsstutzige Leser den Hinweis gestellt: ,,Karl Marx (1818-1883) Begrlinder
des Marxismus*.%’

Seriose ,,Marxologen® pflegen sich in personlichen Gesprachen von solchem primitiven Anti-Mar-
xismus mit groztigigem L&cheln zu distanzieren. Doch Richard Wurmbrand hat die inhaltlich anti-
kommunistische Homogenitét der diversen Spielarten von ,,Marxologie“ unfreiwillig verdeutlicht,
indem er die feingearbeiteten Falschungen seiner serids operierenden Kollegen ziemlich unbeholfen
zur geistigen Untermauerung seiner grobschlachtigen Argumentation heranzog.

,,Alle aktiven Teufelsanbeter haben das personliche Leben zerstort™, schreibt Wurmbrand beispiels-
weise. ,,Das gilt auch fiir Marx. Arnold Kiinzli erzéhlt in seinem Buch ,K. Marx — Ein Psychogramm®
(Europaverlag Ziirich) von diesem Leben ...<?® In der Tat ist es fur Kiinzlis Buch, dessen Titel richtig
,Karl Marx — Eine Psychographie* lautet?®, kennzeichnend, daf es von einem Wurmbrand als Beleg
herangezogen werden kann. Was seridsere ,Marxologen wie Kiinzli, Raddatz®°, von Krosigk®,
Riihle® und andere an Fehldeutungen, Félschungen und Gehéssigkeiten anlegen, das bringt Wurm-
brand auf einen schlichten antikommunistischen Nenner: ,,Wir wollen nicht vergessen, dafl es Marx’
Ideal war, selbst in den Abgrund der Holle hinabzusteigen und die ganze Menschheit mit sich zu
reiRen. Wir wollen ihm nicht auf diesem verderblichen Pfad folgen.«%3

Man konnte meinen, solche Spriiche fielen eher unter die Zustandigkeit der Psychiatrie als in das
Terrain der Politik. Doch wir sollten im Auge behalten, dall Hitler, Goebbels, Franco, Pinochet und
andere antikommunistische ,,Ausrotter” ihre blutige Politik mit dhnlichen Spriichen zu rechtfertigen
versuchten. Geistig unterscheidet sich Wurmbrand von diesen antikommunistischen Téatern nur da-
durch, dal er sich eine Hintertiir offenlafit. ,,Was ich hier schreibe®, beteuert der kleine Teufel aus
[19] Kalifornien, ,,geschicht auf experimenteller Basis. Die Frage des Zusammenhangs zwischen
Marxismus und Satanismus muf noch griindlicher untersucht werden.*3*

21 Vgl. z. B. ,,Der Spiegel*, Hamburg, Nr. 44/1972, vom 23. Oktober 1972, S. 205.

28 Richard Wurmbrand, a. a. O., S. 20.

29 Vvgl. Arnold Kiinzli, Karl Marx — Eine Psychographie, Wien/Frankfurt am Main/Ziirich 1966.

30'vgl. Fritz J. Raddatz, Karl Marx — Eine politische Biographie, Hamburg 1975.

81 Lutz Graf Schwerin von Krosigk, Jenny Marx — Liebe und Leid im Schatten von Karl Marx, Wuppertal 1975.

32 vgl. Otto Riihle, Karl Marx — Leben und Werk, Hellerau bei Dresden 1928, in deutscher Sprache nachgedruckt Haarlem
1974.

3 Richard Wurmbrand, a. a. O., S. 31.

% Ebenda, S. 2.
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Wie die noch groiiere Grindlichkeit aussehen kdnnte, hat Mister Wurmbrand an einer Stelle seiner
Satansbroschiire verschlusselt durchblicken lassen. Denen seiner Leser, die sich in der Biographie
von Karl Marx auskennen, gibt er auf geradezu raffinierte Weise zu verstehen, daR auch er den ,,bar-
tigen Grof3vater* Karl Marx nicht fiir veraltet oder gar tot hilt, sondern fiir ewig jung, fiir ungewohn-
lich lebenskréftig, ja sogar flr unsterblich im buchstéblichen Sinne des Wortes. Richard Wurmbrand
hat dieses kiihne Bekenntnis — offenbar zur Tauschung seiner Brotchengeber — in eine hochst origi-
nelle Form gekleidet: Er zitiert aus einem Brief, den der am 14. Mérz 1883 verstorbene Karl Marx
am 25. Mai 1883 an seinen Freund und Kampfgefihrten Friedrich Engels geschrieben haben soll!®
Vor solcher wundervollen Grindlichkeit kénnen wir nur schweigend den Hut ziehen.

[20]

3 Vgl. ebenda, S. 26.
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2. Der Stil ist der Mensch — Was friihe poetische Versuche von Karl Marx erken-
nen lassen

,Ist denn das erlaubt? Darf man ganz private Dinge drucken? Welches Bild von unseren Klassikern
entsteht da?* So werden besorgte Gemiiter gefragt haben, als sie im Herbst 1975, fast auf den Tag
genau 48 Jahre nach dem Erscheinen des ersten Bandes der ersten MEGA, die ersten beiden Bande
der neuen MEGA® durchsahen. Die Frage, ob man ganz private, ja sogar intime Dinge iiberhaupt
drucken durfe, mag sich besonders auf jene feurigen Liebesgedichte beziehen, die der 18jéhrige Karl
Marx im Spatherbst 1836 seiner Braut Jenny von Westphalen widmete und die jetzt, 139 Jahre spéter,
im MEGA-Band I/1 erstmalig so vollstandig ver6ffentlicht vorliegen, wie sie Gberliefert sind.®” Neue
Einblicke in das personliche Leben des Begriinders des wissenschaftlichen Kommunismus geben
auch einige Briefe aus den Jahren 1835 bis 1846, die im MEGA-Band I11/1 erstmalig vollstandig
jedermann zugénglich sind.®

Das ist sicher: Karl Marx selbst hatte auf der Hohe seines Lebens weder die Gedichte noch die Briefe
zur Veroffentlichung freigegeben. An dieser GewifRheit kann auch der Umstand nichts &ndern, daf}
der junge Marx im Jahre 1837 ernstlich versucht hat, einige seiner Verse im ,,Deutschen Musenalma-
nach® zu verdffentlichen, freilich ohne Erfolg —und daf3 zwei seiner Gedichte unter dem Titel ,,Wilde
Lieder” am 23. Januar 1841 in der Berliner Wochenschrift ,,Athendum — Zeitschrift fir das gebildete
Deutschland* tatsichlich erschienen sind, wodurch der Name Karl Marx erstmalig 6ffentlich bekannt
wurde.® Schon als 15jahrige Schiiler hatte Marx Verse geschmiedet. Doch erst im Herbst 1836, nach-
dem sich der gerade 18jdhrige Student heimlich mit der 22jahrigen Jenny von Westphalen verlobt
hatte, um danach im fernen Berlin sein Studium der Jurisprudenz fortzusetzen, gewann die Poesie fur
ihn eine gleichsam [21] existentielle Bedeutung — und zwar in doppelter Hinsicht: Erstens gestattete
sie ihm, die turbulenten Gefiihle der Liebe zu artikulieren und damit zu bewéltigen, die ihn fernab
von seiner Braut und bei voller Ungewif3heit Gber ihre gemeinsame Zukunft mit besonderer Heftigkeit
qualten. Zweitens war die Poesie fur einen jungen Mann seines Alters, seiner birgerlichen Herkunft
und seiner bescheidenen Vermdgenslage der vorerst einzige Weg, 6ffentlich hervorzutreten und die
adelige Familie seiner heimlichen Braut zu beeindrucken.

Vermutlich zu Weihnachten 1836 Ubergab Marxens Schwester Sophie im Auftrage ihres Bruders
Jenny von Westphalen jene drei Hefte mit Gedichten, welche die Titel ,,Buch der Liebe. Erster Teil*,
,Buch der Liebe. Zweiter Teil* und ,,Buch der Lieder* trugen. Es ist anzunehmen, dal Marxens Va-
ter, der in die Verlobungsgeschichte eingeweiht war, einen Blick auf die Verse geworfen hat. Wohl
wissend, dal} sich sein Sohn die zu einer standesgemélien Heirat notige Position selbst erarbeiten
mulfte, schrieb Vater Marx am 28. Dezember 1836 aus Trier an seinen Sohn in Berlin: ,,Aus Dir mulf}
die GewiBheit hervorgehn, daf trotz Deiner Jugend, Du ein Mann seyest, der die Achtung der Welt
verdient, sie im Sturmschritte erobert ... Wie Du das am besten anfangst, kannst Du nur ganz ibersehn
— Bey dieser Gelegenheit muf3 ich Dich fragen ob Du weist, wie alt man zu einem akademischen
Posten haben musse? Das ist sehr wichtig zu wissen — denn Dein Plan muR glaub’ ich dahin gehn,

% Die neue Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) ist in vier Abteilungen gegliedert: erste Abteilung (1) — Werke, Artikel,
Entwurfe; zweite Abteilung (I1) — ,,Das Kapital“ und Vorarbeiten; dritte Abteilung (IIT) — Briefwechsel; vierte Abteilung
(IV) — Exzerpte, Notizen, Marginalien. Zusétzlich zu den auf 100 Banden berechneten vier Abteilungen sind Bénde mit
Lebenszeugnissen von Marx und Engels sowie Marx-Engels-Jahrbiicher mit Forschungsberichten und Nachtrdgen zur
MEGA geplant.

Als erste Bénde der neuen MEGA erschienen im Herbst 1975:

I/1 Karl Marx, Werke — Artikel — Literarische Versuche bis Mérz 1843. Text und Apparat, Dietz Verlag, Berlin 1975.
I11/1 Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel bis April 1846. Text und Apparat, Dietz Verlag, Berlin 1975 (kiinftig als
MEGA I/1 bzw. MEGA 111/1 zitiert).

$7vgl. MEGA I/1, S. 477 11.

38 Vgl. MEGA 111/1, editorische Hinweise. ,,Der vorliegende Band*, heiBt es dort, ,,enthilt 93 Briefe von Marx und Engels
und 122 an sie gerichtete Briefe. Von ihnen werden zwei Briefe von Engels an seine Schwester Marie und 15 Briefe an
Marx und Engels zum erstenmal verdffentlicht. Zehn Briefe von Marx und Engels und 19 Briefe an sie werden erstmalig
vollstandig wiedergegeben; zwei Briefe an Marx und Engels werden zum erstenmal in der Sprache des Originals verof-
fentlicht.”

% vgl. MEGA 1/1, S. 768 und 1258.
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diesen Stand — wenn auch in den untern Graden — bald méglichst zu erlangen, und durch Schriftstel-
lerey dem Rufe entgegensehn zu kénnen und respektive ihn herbeyzufiihren. Die Poesie muf} wohl
der erste Hebel seyn ...“%

So angefeuert versuchte es Karl Marx bei Adelbert von Chamisso (1781-1838), der den ,,Deutschen
Musenalmanach® trotz widriger politischer Umstidnde so geschickt leitete, daR dieses Journal bei ei-
ner Auflage von nur 500 Exemplaren eine erstrangige Rolle in der damaligen deutschen Lyrik spielte.
Freiligrath war durch dieses Blatt berihmt geworden. Doch die Gedichte von Marx, ebenso wie die
von Theodor Storm, fanden vor Chamissos kritischen Augen keine Gnade. Karl Marx schrieb dartber
am 10./11. November 1837 seinem Vater: ,,H. v. Chamisso hat mir einen hdchst unbedeutenden Zettel
zugeschickt, worin er nur meldet, er bedaure, daf3 der Alma-[22]nach meine Beitrége nicht brauchen
konne, ,weil er schon lange gedruckt ist‘. Ich verschluckte ihn aus Aerger.“** Im gleichen Brief an
den Vater, Ubrigens der alteste erhalten gebliebene Brief aus der Feder von Karl Marx, geht der 19j&h-
rige Student bereits mit seinen dichterischen Versuchen hart ins Gericht.

,Nach der damaligen Geisteslage, schreibt Karl Marx, ,,mufite nothwendig lyrische Poesie der erste
Vorwurf, wenigstens der angenehmste, nachstliegende sein, aber, wie meine Stellung und ganze bis-
herige Entwicklung es mit sich brachten, war sie rein idealistisch. Ein eben so fern liegendes Jenseits,
wie meine Liebe, wurde mein Himmel, meine Kunst. Alles wirkliche verschwimmt und alles Ver-
schwimmende findet keine Grenze, Angriffe auf die Gegenwart, breit und formlos geschlagenes Ge-
flihl, nichts Naturhaftes, alles aus dem Mond construirt, der vollige Gegensatz von dem, was da ist
und dem, was sein soll, rhetorische Reflektionen statt poetischer Gedanken, aber vielleicht auch eine
gewisse Wérme der Empfindung und Ringen nach Schwung bezeichnen alle Gedichte der ersten drei
Bande, die Jenny von mir zugesandt erhielt. Die ganze Breite eines Sehnens, das keine Grenze sieht,
schligt sich in mancherlei Form und macht aus dem ,Dichten® ein ,Breiten‘.“*? Marx spricht den
Wunsch aus, ganz von der Poesie abzulassen, ,,wovon ich bis jetzt allerdings noch keine Gegenbe-
weise geliefert“.*® Erst einige Jahre spater, nachdem er am 15. April 1841 in Jena zum Doktor der
Philosophie promoviert worden war und sich als politischer Publizist profilierte, lie® Karl Marx wirk-
lich fur immer vom Verseschmieden.

Jenny von Westphalen, ab 19. Juni 1843 endlich Jenny Marx, hat die drei Hefte Liebeslyrik aus be-
greiflichen Griinden gut verwahrt. Vermutlich waren die Hefte standige Begleiter von Jenny und Karl
auf der langen Lebensreise tber Paris, Brissel, Koln, Paris ins endguiltige Londoner Exil. Nach dem
Tode seiner Frau am 2. Dezember 1881 hob auch Karl Marx die Hefte auf. Nach seinem Tode am 14.
Marz 1883 hat die jlingste Tochter Eleanor die Gedichte Gibernommen, gehiitet, aber nicht veroffent-
licht.** Nach Eleanor Marx-Avelings Tod am 31. Méarz 1898 kamen die Hefte in die Hande von Laura
Lafargue nach Paris. Von dort wurden sie nach Berlin geschickt, damit Franz Mehring sie lesen
konnte, als er um die Jahrhundertwende eine Ausgabe von Arbeiten aus der Feder von Marx und
Engels vor-[23]bereitete. Laura Lafargue riet Mehring offenbar davon ab, die Lyrik ihres Vaters zu
verdffentlichen. ,,Ich mul3 Thnen sagen®, schrieb Laura an Franz Mehring, ,,daB mein Vater diese
Verse sehr respektlos behandelt hat; allemal, wenn meine Eltern darauf zu sprechen kamen, lachten
sie herzlich liber diese Jugendtorheiten.*

0 MEGA I11/1, S. 303.

1 MEGA I11/1, S. 17.

2 MEGA I11/1, S. 10.

8 MEGA I111/1, S. 16/17.

4 \gl. die Vorbemerkung, die Eleanor Marx-Aveling zu der Erstver6ffentlichung des Briefes, den Karl Marx am 10/11.
November 1837 aus Berlin an seinen Vater in Trier schrieb, in der ,,Neuen Zeit“, 16. Jahrgang, Nr. 1, Bd. 1, Stuttgart
1898, S. 4-12, verfalite; erneut abgedruckt in: Karl Marx/Friedrich Engels, Werke (kinftig MEW zitiert), Erg. Bd., Berlin
1968, S. 659 ff. Eleanor Marx-Aveling gibt dort die genauen Datierungen und Titel der drei Hefte Liebesgedichte an, die
im Brief ihres Vaters an dessen Vater erwahnt sind (vgl. MEGA 111/1, S. 10, und MEW, a. a. O., S. 660). Sie hétte diese
Angaben nicht zur Verfligung gehabt, wéren die Originalhefte nicht in ihrem Besitz gewesen.

4 Vgl. ,,Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx und Friedrich Engels 1841 bis 1850, hrsg. von Franz Mehring,
1. Bd., Berlin 1923 (vierte Auflage — erste Auflage: Stuttgart 1902), S. 25-28; Mehring zitiert dort (S. 25/26) aus Laura
Lafargues Brief, informiert ber die literarischen Versuche von Karl Marx und sagt seine Meinung dazu.
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Franz Mehring, bekannt als anspruchsvoller Literaturkritiker und literaturgeschichtlicher Publizist,
hielt es denn auch nicht fiir richtig, die Gedichte von Marx zu verdffentlichen. ,,Nicht ohne einiges
Bedenken®, wie er selbst schrieb, widmete Mehring ihnen allerdings einen Abschnitt seiner Einlei-
tung zum ersten Band der Marx-Engels-NachlaR-Ausgabe und zitierte dabei wenigstens einige Kost-
proben. Den literarischen und literaturgeschichtlichen Rang der Marxschen Gedichte schatzte er nicht
sehr hoch ein. Mehrings Urteil Uber die kirzlich aufgefundenen literarischen Versuche des jungen
Friedrich Engels* wiirde vermutlich noch kritischer ausfallen als das, was er iiber Marxens Reime
schrieb: ,,Um es mit einem Satz zu sagen: sie sind formlos in jedem Sinne des Wortes. Selbst die
Technik des Verses steckt noch ganz im Rohen; stande die Zeit ihres Entstehens nicht fest, man wirde
nicht :ﬂmen, daf? sie ein Jahr nach Platens Tod, neun Jahre nach Heines Buch der Lieder geschrieben
sind.*

,Jedoch®, so rdumt der kritische Mehring ein, ,,was keinen &sthetischen Werth hat, das kann gleich-
wohl einen biographischen und psychologischen Werth haben. Wie jeder grof3e Schriftsteller, besal
Karl Marx eine Fahigkeit kunstlerischen Gestaltens, die in seinen reifen Arbeiten oft prachtvoll her-
vortritt; unter den klassischen Prosaikern des 19. Jahrhunderts steht er in erster Reihe. In Bild und
Gleichnis reicht er an Lessing und selbst an Goethe heran, mit dem er sagen konnte: Gleichnisse durft
ihr mir nicht verwehren, Ich wilite mich sonst nicht zu erklaren. Sein Stil ist nicht anmutig, ein-
schmeichelnd, gefallig, aber seine S&tze wélzen sich vorwarts wie ein Strom flussigen Goldes, und
Denen, die sie als leer zugleich und schwer getadelt haben, hatte Marx mit Platen antworten kénnen:
Leer an Geklimper vielleicht, schwer wie eine reifende Frucht. Wie nun hat sich dies kinstlerische
Vermdgen des Mannes in dem Knaben gezeigt, wie hat sich der kiinftige Meister der Prosa in seinen
Jugendgedichten offenbart?*4®

[24] Jetzt, da die Jugendgedichte des groRten Meisters deutschsprachiger politischer Prosa gedruckt
vorliegen, kdnnen Germanisten ans Werk gehen und Mehrings Fragen beantworten. Sogar Schiler,
Abiturienten, Studenten, Lehrer und Journalisten haben diese Chance. Eine Sprache, die heranflie3t
wie ein Strom flissigen Goldes, ist wohl betrachtenswert in einer Zeit, da inhaltsschwere Worte oft
genug wie Ger0ll auf die Trommelfelle poltern oder glanzende Satze ohne Substanz im unverbindli-
chen Gesprach wie Kriechdl verrinnen. Nach Luther und Goethe hat Karl Marx wie kaum ein anderer
unsere Muttersprache bereichert. Auch deshalb verdient er es, gelobt und gelesen zu werden. Alle
jungen Kommunisten, die ihre Sprache nicht auf einige vorgestanzte Wortgebilde beschranken moch-
ten, sondern ihre personliche Ausdruckskraft bewul3t und zielstrebig entwickeln wollen, sollten im-
mer wieder unsere Klassiker im Original lesen, Lenin, Engels und natiirlich Marx, seine politische
Prosa und auch seine jugendliche Lyrik.

Die Jugendgedichte von Karl Marx sind heute allerdings nicht nur aus sprachlichen Griinden interes-
sant, sondern auch aus biographischen und psychologischen. Marx und Engels hatten sich schon sehr
frith den Gedanken zu eigen gemacht, der 1753 von Buffon auf die Formel gebracht worden war: ,,Le
style, c’est I’lhomme méme* (Der Stil — das ist der Mensch selbst). ,,Die Wahrheit ist allgemein, sie
gehort nicht mir, sie gehort Allen, sie hat mich, ich habe sie nicht®, schriecb Marx Anfang 1842 in
seinen ,,Bemerkungen iiber die neueste preullische Zensurinstruktion* ,,Mein Eigentum ist die Form,
sie ist meine geistige Individualitét. Le style c’est I’'hnomme. Und wie! Das Gesetz gestattet, daB ich

46 \/gl. Friedrich Engels: Cola di Rienzi — Ein unbekannter dramatischer Entwurf, bearb. und eingel. von Michael Knie-
riem, hrsg. von Friedrich-Engels-Haus Wuppertal und Karl-Marx-Haus Trier, Wuppertal 1974.

Das Manuskript wurde im Mérz 1974 im NachlaB3 des ,,regionalen Soziallyrikers“ Adolf Schults in der Stadtbibliothek
Wuppertal ,,in einem verstaubten Waschmittelkarton* (,,Der Spiegel®, Nr. 27/1974 vom 1. Juli 1974, S. 88) bzw. ,,in
einem alten Margarinekarton (,,Frankfurter Allgemeine Zeitung* vom 1. Juli 1974, S. 21) gefunden. Es stammt zwei-
felsfrei von Friedrich Engels, der als 20jéhriger auch Gedichte verfalte (vgl. die Dokumente im Anhang zu ,,Cola di
Rienzi“, a. a. O., S. 56), sich aber bald von den poetischen Versuchen léste und neben seiner Kaufmannslehre Aufséatze
und Korrespondenzen fiir grofle deutsche Zeitungen und Journale schrieb (vgl. Hans Pelger/Michael Knierim, Friedrich
Engels als Bremer Korrespondent des Stuttgarter ,,Morgenblattes fiir gebildete Leser” und der Augsburger ,,Allgemeinen
Zeitung®, hrsg. von Karl-Marx-Haus Trier und Friedrich-Engels-Haus Wuppertal, Schriften aus dem Karl-Marx-Haus,
H. 15, Trier 1975).

47 Franz Mehring, a. a. O., S. 26.

“8 Ebenda.
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schreiben soll, nur soll ich einen andern als meinen Styl schreiben! Ich darf das Gesicht meines Gei-
stes zeigen, aber ich muR es vorher in vorgeschriebene Falten legen! Welcher Mann von Ehre wird
nicht erréthen tiber diese Zumutung ...<4°

Und Marx verteidigt dann den individuellen Stil mit einer ironischen Scharfe, die bereits den glanzen-
den Polemiker, den originellen geistigen Streiter, den allzeit leidenschaftlichen Kémpfer fur Freiheit
von Ausbeutung und Unterdriickung erkennen 146t: ,,Thr bewundert die entziickende Mannigfaltigkeit,
den unerschopflichen Reichtum der Natur. lhr verlangt nicht, daf die Rose duften soll wie das Veil-
chen, aber das aller-[25]reichste, der Geist soll nur auf eine Art existieren diirfen? Ich bin humoristisch,
aber das Gesetz gebietet ernsthaft zu schreiben. Ich bin keck, aber das Gesetz befiehlt, da mein Styl
bescheiden sei. Grau in Grau ist die einzige, die berechtigte Farbe der Freiheit. Jeder Thautropfen, in
den die Sonne scheint, glitzert in unerschopflichem Farbenspiel, aber die geistige Sonne, in wie vielen
Individuen, an welchen Gegenstanden sie auch sich breche, soll nur eine, nur die officielle Farbe er-
zeugen durfen! Die wesentliche Form des Geistes ist Heiterkeit, Licht, und ihr macht den Schatten zu
seiner einzigen entsprechenden Erscheinung, nur schwarz gekleidet soll er gehen und doch gibt es
unter den Blumen keine schwarze. Das Wesen des Geistes ist die Wahrheit immer selbst und was
macht ihr zu seinem Wesen? Die Bescheidenheit. Nur der Lump ist bescheiden, sagt Géthe, und zu
solchen Lumpen wollt ihr den Geist machen?**° Ich lege mich jetzt auf den modernen Styl, der ohne
Zweifel das Ideal aller Stylistik ist“, schrieb Friedrich Engels am 8. Oktober 1839 aus Bremen an
seinen Freund Wilhelm Graeber. ,,O der Borne schreibt einen Styl, der iiber Alles geht. ,Menzel der
Franzosenfresser® ist stylistisch das erste Werk Deutschlands, und zugleich das erste, wo es darauf
ankommt, einen Autor ganz und gar zu vernichten; ist wieder bei Euch verboten, damit ja kein besserer
Styl geschrieben werde, als auf den Koniglichen Bureau’s geschieht. Der moderne Styl vereinigt alle
Vorzilge des Styls in sich, gedrungene Kirze und Pragnanz, die mit einem Worte den Gegenstand
trifft, abwechselnd mit der epischen, ruhigen Ausmalung; einfache Sprache, abwechselnd mit schim-
mernden Bildern und glanzenden Witzfunken, ein jugendlich kraftiger Ganymed, Rosen ums Haupt
gewunden und das Geschol? in der Hand, das den Python schlug. Dabei ist denn der Individualitat des
Autors der grote Spielraum gelassen, so daR trotz der Verwandtschaft Keiner des Andern Nachahmer
ist.“®! Das seit dem VIII. Parteitag der SED gelaufige und gefliigelte Wort von der Vielfalt der Hand-
schriften, die einem Ziel dienen,®? hat hier, bei den Begriindern unserer wissenschaftlichen Weltan-
schauung, bei Marx und Engels, seinen geschichtlichen Ursprung.

Natdrlich sind die Bemerkungen von Marx und Engels tber Stilfragen im Zusammenhang mit den
damaligen geschichtlichen Bedingungen und mit dem individuellen Entwicklungsstand der [26] bei-
den jungen Manner zu sehen, die gerade im Begriff waren, sich 6ffentlich politisch zu profilieren. Sie
waren erst auf dem Wege zu den neuen Horizonten des wissenschaftlichen Kommunismus. Doch sie
erstritten sich bereits jene innere Konsequenz des Denkens und Fiihlens sowie jene aufReren Initiativ-
und Wirkungsspielrdume ohne die sie kaum in die Lage gekommen wéren, eine solche geistige Um-
waélzung zu bewirken wie die Begriindung der wissenschaftlichen Weltanschauung der revolutionaren
Avrbeiterklasse. Auch in spateren Jahren haben Marx und Engels ihren sprachlichen Ausdrucksformen

49 MEGA I/1, S. 100 (Hervorhebungen im Original).

%0 Ebenda (Hervorhebungen im Original).

I MEGA I11/1, S. 161 f.

52 Es werden noch mehr Werke entstehen, die durch ihre Wirklichkeitsnihe, Volksverbundenheit und Parteilichkeit er-
greifen, packen und darum begeistert aufgenommen werden. Das wird sich in dem Male verwirklichen, wie unsere Partei
es versteht, die Kunstler mit dem ganzen Reichtum ihrer Handschriften und Ausdrucksweisen auf die Prégung der sozia-
listischen Personlichkeit unserer Zeit zu orientieren.* (Erich Honecker, Bericht des Zentralkomitees an den VIII. Parteitag
der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, in: Protokoll der Verhandlungen des V1I1. Parteitages der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands — 15.-19. Juni 1971 in der Werner-Seelenbinder-Halle, 1. Bd., Berlin 1971, S. 95) — Funf
Jahre spéter konnte Erich Honecker feststellen: ,,In dem vom VIII. Parteitag bestimmten glinstigen Klima reiften in allen
Kinsten mannigfaltige neue Werke. Schriftsteller und Kinstler traten verstarkt mit Leistungen hervor, die von den tiefen
Ideen und Gefiihlen des sozialistischen Patriotismus und des proletarischen Internationalismus durchdrungen sind, die
das moralische Antlitz von Menschen unserer Gesellschaft gestalten und mit prégen. Die kiinstlerischen Formen und
Farben sind vielféltiger geworden, und das ist gut so.“ (Bericht des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands an den IX. Parteitag der SED, Berichterstatter: Genosse Erich Honecker, Berlin 1976, S. 104)

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 07.02.2020



Harald Wessel: Marginalien zur MEGA nebst Randglossen iiber alte und neue ,,Marxologen*” — 14

stets groRten Wert beigemessen. Sie erkannten nicht nur theoretisch die Einheit von Arbeit, Denken
und Sprache als herausragender Wesensziige des Menschen; sie hielten sich auch praktisch an diese
Erkenntnis. Sie entwickelten eine Sprache, die den dialektischen Gedanken auszudriicken erlaubte.
Und sie prangerten Trivialitaten des Ausdrucks als Ausdruck geistiger Trivialitat an.>® Sie gaben in
Theorie und Praxis dem gefliigelten Wort ,,Der Stil, das ist der Mensch selbst* eine tiefere, philoso-
phische und bis heute politisch relevante Bedeutung.

Es ware in der Tat eine reizvolle Aufgabe, einmal genauer zu untersuchen, welche charakterlichen
Eigenheiten und menschlichen Qualitaten sich im Stil von Marx und Engels offenbaren. Dazu miif3ten
die friihen poetischen Versuche genauso herangezogen werden wie die groRen Werke, die publizisti-
schen Arbeiten und die personlichen Briefe. Bereits ein fltichtiger Vergleich der Gedichte des jungen
Marx mit seinen spateren Werken und Schriften 18Rt erkennen, daR bestimmte Personlichkeitsmerk-
male schon sehr friih ausgepréagt waren und zeitlebens beibehalten wurden. Karl Marx erscheint als
eine Personlichkeit aus einem GufR, sowohl dann, wenn man die verschiedenen Entwicklungsstufen
dieser Personlichkeit betrachtet, als auch hinsichtlich ihrer unterschiedlichsten AuRerungsformen zu
ein und derselben Zeit.

Bereits die Gedichte offenbaren einen inneren geistigen Prozel? von ungewohnlicher Vehemenz. Der
Kampf zwischen den beiden beriihmten Seelen, die in einer Brust wohnen, wird nicht verdrangt, son-
dern entschieden ausgetragen. Hohe Bildung und scharfer Verstand kommen mit heftiger, drangender
und kompromifloser Leidenschaft rasch in einen fruchtbaren und schépferischen Spannungszustand
Das war ein Mann, der [27] schon mit 18 Jahren weitreichende Ideale und Lebensziele rational und
emotional so fest in sich verankerte, dal} sie einem ganzen, einem ungewdéhnlich stirmischen Leben
Antrieb und inneren Halt bieten wiirden, ein Mann, der schon als Jiingling eine gigantische Aufgabe
vor sich erstehen sah, die seinem Leben Sinn und seinem ausgepragten Selbstwertgefiihl den nétigen
Spielraum geben wirde, ein Mann, der — 50 paradox es auch klingen mag — rational flihlte und emo-
tional dachte, dem die Liebe zu seiner Braut ebenso ernst war wie der Dienst an der Menschheit.
Wenn auch seine Reime unbeholfen und bisweilen romantisch anmuten, tberall lugt schon prome-
theischer Geist hervor.

Karl Marx hat sich in seinen Briefen und Schriften fast nie Uber die eigenen Personlichkeitsmerkmale
gedufert. Fragmente einer Selbsteinschitzung finden wir nur in den beriihmten ,,Bekenntnissen®, die
er auf der Hohe seines Lebens den Tochtern ins Poesiealbum schrieb.>* Kennzeichnend sind vor allem

53 Es sei hier nur an die Kritik von Marx und Engels am Entwurf des Gothaer Programms von 1875 erinnert, zu dem
Engels bemerkte, ,,fast jedes Wort in diesem dabei saft- und kraftlos redigierten Programm® sei zu kritisieren. Vgl. Karl
Marx/Friedrich Engels, Kritik des Gothaer Programmentwurfs von 1875, Berlin 1974, S. 29.

% Die ,,Bekenntnisse* von Marx und Engels stammen aus einer Art Poesiealbum der Tochter von Marx. Das Album
wurde nahestehenden Personen mit der Bitte vorgelegt, auf eine Reihe von Standardfragen handschriftlich zu antworten.
AufBerdem wurde ein PaRbild der befragten Person auf die betreffende Seite geklebt. An Hand der PaRbilder vor allem
148t sich die Zeit der Entstehung der ,,Bekenntnisse ungefahr bestimmen. Sie miissen Mitte der sechziger Jahre des vorigen
Jahrhunderts geschrieben worden sein.

Die ,,Bekenntnisse* von Karl Marx hat Rjasanow im Jahre 1913 erstmalig verdffentlicht (N. Rjasanoff, Marx’ Bekennt-
nisse, in: Die Neue Zeit, 31. Jg., 1. Bd., Nr. 24, vom 14. Marz 1913, S. 854 ff.). Laura Lafargue hatte ihm das Original
gezeigt und ihm eine Kopie iberlassen. Rjasanow schrieb zu den ,,Bekenntnissen* einen gediegenen Kommentar, in dem
er sich auch mit einigen antikommunistischen Memaoirenschreibern auseinandersetzte.

In jiingster Zeit hielt es Fritz J. Raddatz (,,Karl Marx — Eine politische Biographie®, Hamburg 1975, S. 105 ff.) fir moglich,
die Spriche der von Rjasanow bereits 1913 abgefertigten Memoirenschreiber erneut aufzutischen, ohne auf Rjasanows
Argumente substantiell einzugehen. Statt sich den sachlichen Einwénden von Rjasanow zu stellen, wird Raddatz ausfallig:
,.Péapstliche Marx-Exegeten wie Rjazanoff haben ganze Philosophien aus diesem Gesellschaftsspiel (gemeint sind die Ant-
worten im Poesiealbum; H. W.) ableiten wollen.. .“ (ebenda, S. 106). Und weiter Raddatz: ,,Die Marxsche Antwortenfolge
ist pennélerhaft schwerfuRig, hier nimmt sich jemand selber sehr wichtig. Ein biBchen Weltgewissen wurde offenbar immer
gespielt, sogar in der Kiiche ... (ebenda). — Es ist nicht n6tig, Karl Marx gegen einen Raddatz zu verteidigen, der seinen
schnoddrigen Stil vermutlich fur leichtfuBig halt. Tatsache bleibt indes, dal Karl Marx die Fragen seiner Tochter weit
wichtiger nahm als Raddatz das Recht seiner Leser auf sachgemale geschichtliche Information Vielleicht kénnte Raddatz
liberhaupt etwas mehr Gewissen gebrauchen; es muf ja in seinem Falle kein Weltgewissen sein, sondern nur ein Minimum
an literarischem Gewissen, das er durchaus ablegen darf, wenn er in die Kiiche geht, obwohl ein richtiges Gewissen eigent-
lich etwas anderes ist als eine beliebig an- und abzulegende Festgarderobe. [Fortsetzung der FulRnote néchste Seite]
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folgende Antworten von Karl Marx: ,,Ihre Lieblingstugend beim Mann — Kraft®, ,,Ihre Haupteigen-
schaft — Beharrlichkeit des Strebens®, ,,Ihre Auffassung vom Gliick — zu kimpfen®, ,,Ihre Auffassung
vom Ungliick — Unterwerfung*, , Das Laster, das sie am meisten verabscheuen — Kriecherei®.>®

Als ,seine Dichter nennt Marx neben Goethe und Shakespeare den Griechen Aschylos. Dazu
Rjasanow 1913: ,.In Aschylos bewunderte Marx den groBen Dichter, der zuerst aus dem alten Pro-
metheusmythus das tiefgreifende Bild eines unbeugsamen Kampfers gegen die bestehende Ordnung
geschaffen hat. Schon in der Vorrede zu seinem Erstlingswerk (gemeint ist die Dissertationsschrift
,Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie®, vgl. MEGA 1/1, S. 14/15; H.
W.) zitiert Marx die stolzen Worte, die der gefesselte Prometheus, dieser ,vornehmste Heilige und
Mirtyrer im philosophischen Kalender*, dem ,gétterbedienten Hermes* entgegnete: ,Fiir diesen Fron-
dienst gab ich mein unselig Los,/Das sei versichert, nimmermehr zum Tausche dar./Denn besser acht’
ich’s, diesem Fels dienstbar zu sein,/Als Zeus’, des Vaters treuer Knecht im Botenamt. Auch aus den
Gedichten des jungen Marx klingt uns dieses Motiv entgegen. Und als gefesselter Prometheus er-
scheint uns Marx, der Redakteur der ,Rheinischen Zeitung®, in einem bekannten Bilde.*>®

[28] Wir glorifizieren Marx nicht und treiben keinen Heroenkult mit ihm, wenn wir das Bild des Pro-
metheus als Analogie heranziehen. Marx selbst hat Spartacus und Kepler als seine ,,Helden* bezeich-
net. Doch will man den Revolutionér der Tat und den Revolutiondr des Geistes auf einen Nenner
bringen, dazu noch die Beharrlichkeit des Strebens, den Kampf als hochstes Gluck, die Unterwerfung
als grofites Ungliick und die Kriecherei als das verabscheuenswurdigste Laster, dann bietet sich Pro-
metheus als das beste analoge Charakterbild einfach an. Er ist eben das sagenhafte Urbild eines Men-
schen mit erhobenem Haupte. Prometheus steht unserer Zeit, in der die grofite sozialékonomische
Umwalzung zusammentrifft mit atemberaubendem wissenschaftlich-technischen Fortschritt, im
Grunde néher als allen friiheren Entwicklungsperioden der menschlichen Geschichte. Das, was unsere
Philosophen ein wenig trocken ,,die wachsende Rolle des subjektiven Faktors* nennen, 1463t sich sehr
gut mit dem Bild des Prometheus verbinden, der den Menschen das Feuer vom Himmel holt und lieber
den risikoreichen Kampf mit allen Gewalten in Kauf nimmt als opportunistisch vor ihnen zu Kreuze
zu kriechen. Im Prometheus-Bild steckt, wenn auch sagenhaft (iberhéht, ein gutes Stiick der von Marx
und Engels spater entwickelten dialektisch-materialistischen Freiheitsvorstellung, derzufolge Freiheit
in der auf richtigen Einsichten in objektive Entwicklungsgesetze der Natur und Gesellschaft beruhen-
den gemeinschaftlichen Herrschaft assoziierter Produzenten tiber die Natur und Gesellschaft besteht.>’

Prometheischer Geist, fernab von Sentimentalitat und Martyrertum Hammer und nicht AmboR sein zu
wollen, Weltveranderer und Sieger der Geschichte, dieser freilich sehr erhabene Lebensanspruch, der

Der Wortlaut der ,,Bekenntnisse* von Marx und Engels ist bei uns verdffentlicht in ,,Mohr und General — Erinnerungen
an Marx und Engels®, 1. Aufl., Berlin 1964, S. 607 ff. Die ,,Bekenntnisse” der Marx-Tdchter Jenny, Laura und Eleanor
findet man wortgetreu Ubersetzt bei: Olga Worobjowa/lrma Sinelnikowa, Die Téchter von Marx, Berlin 1965 (3. Aufl.),
S. 43 ff. Eine originalgetreue Abbildung der ,,Bekenntnisse* von Engels findet man in der von sowjetischen Historikern
verfaliten Biographie ,,Friedrich Engels — Sein Leben und Wirken“, Moskau 1973, Bildtafeln nach S. 304. Eine original-
getreue Abbildung der ,,Bekenntnisse” von Eleanor Marx bietet Chushichi Tsuzuki, The Life of Eleanor Marx (1855-
1898). A Socialist Tragedy, Oxford 1967, Bildtafel nach S. 18. Ausziige aus den ,,Bekenntnissen* von Frau Jenny Marx
sind offenbar bisher nur in russischer Sprache verdffentlicht worden, bei I. A. Petschernikowa, Die Erziehung in der
Familie Marx, Moskau 1973 (russ.).

% Vgl. ,,Mohr und General®, a. a. O., S. 607.

% N. Rjasanow, Marx’ Bekenntnisse, a. a. O., S. 860.

Als Anfang 1843 die ,,Rheinische Zeitung*, deren Chefredakteur. Karl Marx einige Monate gewesen war, von der preu-
Rischen Regierung verboten wurde, erschien in Aachen eine Serie von politischen Karikaturen gegen das Verbot. Eine
der illegal gedruckten Allegorien zeigte Marx als einen an die Druckerpresse gefesselten Prometheus, dem der preuBische
Adler die Leber aufreilt. Der Vogel wird mit einer Fiihrungsleine gelenkt, die ein Eichhérnchen auf hoch erhobenem
Thron in den H&nden halt — eine Anspielung auf den koniglichen Kultusminister Eichhorn. Als h&nderingende, verzwei-
felte und protestierende Zeugen des Vorgangs sind sechs ansehnliche Damen abgebildet, welche die ,,Rheinstiddte” Koln,
Aachen, Diisseldorf, Elberfeld, Trier und Koblenz symbolisieren, in denen die ,,Rheinische Zeitung® in kurzer Frist zahl-
reiche engagierte Leser gefunden hatte, welche nun vergeblich forderten, das Verbot der Zeitung aufzuheben. Vgl. Man-
fred Kliem, Karl Marx — Dokumente seines Lebens 1818-1883, Leipzig 1970, S. 130 f.

5 vgl. Karl Marx, Das Kapital, Dritter Band, in: MEW, Bd. 25, S. 828; Friedrich Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwal-
zung der Wissenschaft (,,Anti-Diihring®), in: MEW, Bd. 20, S. 106 f., 264.
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aber dann im Dienste des Freiheitskampfes der revolutiondren Arbeiterbewegung realistische Erfullung
fand, spricht bei Marx nicht nur aus seinen friihen Gedichten, sondern auch aus dem deutschen Abitur-
aufsatz vom 12. August 1835.%8 Zum Thema ,,Betrachtung eines Jiinglings bei der Wahl eines Berufes*
schreibt der 17jdhrige Marx abschlieend: ,,Die Geschichte nennt diejenigen als die groBten Ménner,
die, indem sie fur das Allgemeine wirkten, sich selbst veredelten ... Wenn wir den Stand gewahlt, in
dem wir am meisten fur die Menschheit wirken kénnen, dann kénnen uns Lasten nicht niederbeugen,
weil sie nur Opfer fur alle sind; dann genieRen wir keine [29] arme, eingeschrénkte, egoistische Freude,
sondern unser Gliick gehdrt Millionen, unsere Thaten leben still aber ewig-wirkend fort und unsere
Asche wird benezt von der glithenden Thrine edler Menschen.“*® In der ,,Gesamteinschétzung® zu die-
sem Aufsatz betonte Johann Hugo Wyttenbach, der liberal gesinnte Direktor des Trierer Gymnasiums:
,,.Die Arbeit empfiehlt sich durch Gedanken-Reichthum und gute, planméaRige Anordnung. Sonst ver-
fallt der Verfasser auch hier in den ihm gewohnlichen Fehler, in ein Gbertriebenes Suchen nach einem
seltnen, bilderreichen Ausdrucke ...“®° Der Kern dieser Kritik wurde sogar in das ,,Zeugniss der Reife
fiir den Zogling des Gymnasiums zu Trier Karl Marx® iibernommen, wo in bezug auf den lateinischen
Aufsatz zwar der ,,Reichthum an Gedanken* und das ,tiefere Eindringen in den Gegenstand* gelobt
werden, aber betont wird, der Aufsatz sei ,,hiufig mit Ungehorigem iiberladen®.%

So unangebracht es ware, die Kritik der Lehrer an der Sprache des Abiturienten Karl Marx auf die
spateren publizistischen und wissenschaftlichen Arbeiten des Begriinders des wissenschaftlichen
Kommunismus zu tibertragen®?, so schematisch ware es natiirlich auch, diese Kritik pauschal mit dem
Argument zurlickzuweisen, es handele sich schlieBlich um Karl Marx. Wir sollten bedenken, dal
Direktor Wyttenbach im August 1835 den weiteren Lebensweg von Karl Marx nicht kennen konnte.
Der deutsche Aufsatz wurde so beurteilt, wie er sich damals darbot. Und da fiel tatsdchlich ,,ein {iber-
triebenes Suchen nach einem seltnen, bilderreichen Ausdrucke* auf. Der Anspruch der Sprache kor-
respondierte noch nicht mit geniigend anspruchsvollen eigenen Gedanken. Karl Marx versuchte,
fremde, iibernommene Gedanken auf eigene Weise auszudriicken.®® Erst spater kamen die Gedanken

%8 vgl. MEGA I/1, S. 449 ff. und 1185 ff. Dort sind erstmalig alle Materialien zur Abiturprifung von Karl Marx geschlos-
sen, Ubersichtlich und mit den notigen erklarenden Anmerkungen abgedruckt. Dabei wird auch (S. 1186) auf die Arbeit
von Heinz Monz, Karl Marx — Grundlagen der Entwicklung zu Leben und Werk, Trier 1973, verwiesen, die wesentliches
Quellenmaterial uber die Trierer Gymnasialzeit von Marx bietet.

% MEGA I/1, S. 457.

60 Ebenda, S. 1200.

81 Vvgl. ebenda, S. 471.

62 Raddatz (a. a. O., S. 24/25) versucht beispielweise, die Kritik der Lehrer an der Sprache des Abiturienten Marx zur
Untermauerung der absurden These heranzuziehen, Karl Marx habe sich zeitlebens als ,,zeushaften — gar jahweédhnlichen
obersten Richter” angesehen, ,,der seine Gesetze schafft, die fiir ihn gelten und nach denen sich andere zu richten haben;
andere, die meist verachtet werden, haben sie sich gefiigt oder nicht ... — Hierher pat das Motto, das Marx dem ,,Kapital
voranstellte: ,,Geh deinen Weg und 1af die Leute reden!*

8 Heinz Monz (a. a. O., S. 167 f.) konnte nachweisen, daR die im Abituraufsatz von Karl Marx vertretenen hochfliegenden
Ideale Uber die Beweggriinde der Berufswahl gedanklich von dem Direktor des Trierer Gymnasiums selbst stammen. Jeder,
der einen Abituraufsatz geschrieben hat, wird es ganz natiirlich finden, sich an die bekannten Ansichten des betreffenden
Lehrers anzulehnen. Der Abiturient muB sich dabei selbstverstédndlich bemuhen, eigene Worte zu finden. Im Falle Marx kam
hinzu, daB er die sittlichen Gebote des Lehrers entschiedener empfand als deren geistiger Urheber, daB er dessen Ideale zu-
mindest engagierter ausdriickte, was der Kritik des Lehrers an Marxens Sprache wiederum eine subjektive Férbung gibt.

Der ganze VVorgang ware nicht der Rede wert, wiirden nicht burgerliche Marxologen ganze Philosophien aus dem Abitur-
aufsatz ableiten. Arnold Kunzli (a. a. O., S. 79) nennt den deutschen Abituraufsatz ein ,erstaunliches Dokument®, das
eine ,,weitgehende Identifizierung mit den Anschauungen des Vaters* zeige; es trete darin eine ,,Tendenz zur Selbstver-
gottung* auf, die man als ,,Kompensation der Selbstverachtung®, einer ,,Introjektion der Judenverachtung seiner Zeit*
ansehen miisse (S. 83). Dieser rassische Psychologismus ist nicht Kiinzlis eigene Erfindung. Schon Rihle (a. a. O., S.
17/18) hatte mit dem ,,Makel jiidischer Abstammung* operiert. Nachdem aber Heinz Monz gezeigt hat, dafl Karl Marx
die hochfliegenden Ideale seines Aufsatzes nicht vom eigenen Vater tibernahm, der Gibrigens schon den judischen Glauben
aufgegeben hatte, als er 1824 seine Kinder taufen lieB, sondern daB die ,,Tendenz zur Selbstvergottung* dem Direktor
Wyttenbach zuzusprechen ist, wére Raddatz gut beraten gewesen, die Rihle-Kinzli-Konstruktion fallenzulassen. Raddatz
aber (vgl. Anm. 62) kolportiert trotz der von Monz aufgedeckten zusammenhinge sowohl die ,,Tendenz zur Selbstver-
gottung als auch den ,,jiidischen Selbsthall*. Raddatz (a. a. O., S. 23) nennt den Marx-Aufsatz ,,ein Dokument von best(ir-
zender Intensitét“. Bestirzend ist hier vor allem die Unverfrorenheit, mit der Raddatz Konstruktionen anbietet, die schon
seit 1973 vollig zusammengesturzt sind.
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und die Sprache von Karl Marx zu einer erstaunlich vollkommenen Einheit. Ruckblickend 18Rt sich
feststellen, dal? nur die frih geubte bilderreiche Elastizitat der Sprache sodann imstande war, den
dialektischen Gedankenreichtum und die streitbare Emotionalitat des Begrunders des wissenschaftli-
chen Kommunismus gehorig auszudrticken.

Direktor Wyttenbach mag im August 1835 auch gewisse Zweifel an der inneren Stabilitat der so
leidenschaftlich gedulRerten moralischen Maxime gehegt haben. Es wére ihm nicht [30] zu verdenken.
Idealtrunkene Bekenntnisse sind ja in Abituraufsatzen nicht selten. Der Paddagoge hat sie realistisch
zu werten. Wyttenbach konnte 1835 wahrlich nicht wissen, da dem Aufsatz des Abiturienten Karl
Marx Uber den Dienst an der Menschheit rund ein halbes Jahrhundert tatsachlichen opfervollen Dien-
stes an der Menschheit folgen wirde, ein ganzes weiteres Leben voll Kampf im Sinne der einmal
ubernommenen Verpflichtung. Karl Marx blieb sich und seinen Lebens zielen mit riicksichtsloser
Konsequenz treu. Er habe jeden arbeitsfahigen Moment benutzen missen, um sein Werk, den ersten
Band des ,,Kapitals®, abzuschlieBen, schrieb Karl Marx am 30. April 1867 an einen Freund in New
York, das Werk, ,,dem ich Gesundheit, Lebensgliick und Familie geopfert habe. Ich hoffe, dal} diese
Erklarung keines weiteren Zusatzes bedarf. Ich lache Uber die sog. ,praktischen‘ Ménner und ihre
Weisheit. Wenn man ein Ochse sein wollte, kdnnte man naturlich den Menschheitsqualen den Riicken
kehren und fir seine eigne Haut sorgen. Aber ich hatte mich wirklich fir unpraktisch gehalten, wenn
ich krepiert ware, ohne mein Buch, wenigstens im Manuskript, ganz fertigzumachen. %4

Vielleicht werden junge Leute von heute ungern eingestehen, daR die Konsequenz des Denkens, Flh-
lens und Handelns von Karl Marx sie innerlich beeindruckt. Man gilt in unserer Zeit lieber als kihl
kalkulierender Kopf, als praktischer Mann, der seine Ziele ohne allzu grol3e Opfer erreicht, der auch
bisweilen die Ziele reduziert, wenn die Risiken derselben zu sehr anwachsen. Gewif3, das zugunsten
der Krafte des Fortschritts verédnderte Krafteverhaltnis in der Welt hat inzwischen Bedingungen ge-
schaffen, unter denen die Sache des Sozialismus leichter zu verfechten ist als vor einem Jahrhundert.
Der Kampf um die revolutiondre Veranderung der Welt geht in den Landern des Sozialismus auf or-
ganische Weise einher mit der schépferischen Arbeit zur standig besseren Befriedigung der wachsen-
den materiellen und geistig-kulturellen Bedurfnisse der Menschen. Hier ist es meist nicht mehr nétig,
,,Gesundheit, Lebensgliick und Familie* zu opfern, um ein Werk abzuschlieen. Dennoch sollten auch
wir mit Marx lachen Uber die sogenannten ,,praktischen® Ménner, die ,,den Menschheitsqualen den
Riicken kehren* und nur fiir ihre ,,eigne Haut sorgen®. Und wir sollten den geistigen Entwicklungsweg
von Karl Marx in [31] jungen Jahren als Beleg daftir nehmen, daR Rationalitat nur dann Uberdurch-
schnittliches vollbringen kann, wenn sie mit menschlicher Emotionalitat gehdrig zusammenkommt.

Zugegeben, die alltaglichen Kommunikationsformen unserer Zeit (Fernsehen, Radio, Rekorder, Te-
lefon, Telegramm usw.) sind so rationalisiert, dal? sie fur die Artikulation heil3er Herzen wenig Raum
lassen. Die derzeitige biirgerliche Modephilosophie, der sogenannte Kritische Rationalismus, ver-
sucht, die duBerliche Rationalitat des modernen Lebens sogar philosophisch zu verinnerlichen, indem
er das menschliche Gefiihl als irrationalen Konfliktherd grundsatzlich ablehnt.®> Doch es gibt gute
und weniger gute Gefiihle, wie es auch richtige und falsche Gedanken gibt. Der wirklich gefuhllose
Mensch bleibt nach wie vor die Ausnahme. Verandert hat sich hdchstens die Bereitschaft (vielleicht
auch die Fahigkeit), die Gefiuihle auch auszudriicken. Karl Marx hat sich da nie gescheut. Wissen-
schaftliche Wahrheit und politische Leidenschaft, objektive Analyse und subjektives Engagement,
diplomatische Pragnanz und ungezigelte Streitlust bestimmen seinen faszinierenden Stil. Deshalb
koénnen auch die Verse, die Abiturarbeiten und die friihen publizistischen Abhandlungen von Karl
Marx gerade in unserer Zeit mit interessierten Lesern rechnen. Mut zu guten Gefuhlen sowie Konse-
quenz im Denken, Fihlen und Handeln —sie pragen den Charakter eines jungen Sozialisten. Die friihe
Entwicklung von Karl Marx zeigt es.

Soll man also ganz private Dinge von Karl Marx, beispielsweise seine poetischen Versuche, seine
Liebesgedichte drucken? Nattrlich! Grofle Menschen miissen sich das ,,gefallen lassen. Goethe,

8 MEW, Bd. 31, S. 542 (Hervorhebung im Original).
8 \/gl. Harald Wessel, Philosophie des Stlickwerks — Eine Auseinandersetzung mit dem neupositivistischen ,.kritischen
Rationalismus*, Heft 11 der Reihe ,,Zur Kritik der biirgerlichen Ideologie®, hrsg. von M. Buhr, Berlin 1971.
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Heine, Schiller, Shakespeare, Darwin, Haeckel und vielen anderen ergeht es in diesem Punkte &hnlich
wie Marx, Engels und Lenin. Und selbst dann, wenn gegenwartig niemand die poetischen Versuche
von Marx lesen und bedenken wirde, mufiten sie in die MEGA aufgenommen werden, aus Griinden
der Vollstandigkeit, die ein Wesenselement solcher editorischer Unternehmen ist. Halten wir uns bei-
spielsweise einen Moment das weitere Schicksal der Originalhefte mit Marxens Gedichten nach dem
Tode von Laura und Paul Lafargue im November 1911 vor Augen, so wird deutlich, dal die Voll-
standigkeit einer Gesamtausgabe zugleich die beste Garantie dafir ist, dafl von dem Werk eines gro-
Ren Menschen nichts verlorengeht.

[32] Franz Mehring hatte, wie gesagt, im Jahre 1902 von Marxens Gedichten nur Kostproben verof-
fentlicht. Laura Lafargues Abraten, Mehrings eigenes kritisches Urteil und Platzmangel in der kleinen
Ausgabe von Arbeiten aus dem Nachlal? von Marx und Engels fiihrten dazu, dal die Gedichte insge-
samt unverdffentlicht blieben. Als Rjasanow die drei Hefte mit den Liebesgedichten Ende der zwan-
ziger Jahre in den entsprechenden Band der ersten MEGA aufnehmen wollte, waren sie spurlos ver-
schwunden.®® Gliicklicherweise tauchten sie nach dem zweiten Weltkrieg in den NachlaRpapieren
von verstorbenen Marx-Enkeln (Kindern von Jenny und Charles Longuet) wieder auf,®” allerdings
ohne die Titelbl&tter, deren Texte dank der Wiedergabe in friiheren Veroffentlichungen rekonstruiert
werden konnten. %8

Die Titelblatter der Gedichthefte, aus denen der Verfasser hervorging, sind wahrend des zweiten
Weltkrieges in Paris vermutlich deshalb entfernt worden, weil die Gedichthefte sonst bei Hausdurch-
suchungen seitens der faschistischen deutschen Besatzungsbehdrden als Marx-Manuskripte erkannt
und beschlagnahmt worden wéren.®® Dieser Umstand zeigt, daR die unverdffentlichten Gedichte zu
jener Zeit der Gefahr ausgesetzt waren, fir immer vernichtet zu werden. Dank der nunmehrigen voll-
standigen Verdffentlichung in der MEGA bleiben die frihen Lebenszeugnisse des Begriinders des
wissenschaftlichen Kommunismus mit groRter Sicherheit der Nachwelt erhalten.”® Und wer will

% Er habe gehofft, schrieb Rjasanow in der Einleitung zum zweiten Halbband des ersten Bandes der ersten Abteilung der
ersten MEGA (Berlin 1929, S. X1), ,,daB3 jene drei Gedichthefte, die seinerzeit von Mehring exzerpiert und behandelt
worden waren, noch zum Vorschein kommen wiirden. Jean Longuet glaubt sich neuerdings daran zu erinnern, dafl diese
Hefte doch bei Mehring geblieben seien. Leider waren aber alle Nachforschungen von Eduard Fuchs, dem literarischen
Testamentsvollstrecker Mehrings, erfolglos. Der Nachlal? Mehrings ist heute v6llig geordnet, und es steht endgultig fest,
daB diese Gedichthefte sich nicht darunter befinden.*

57 Der Weg des literarischen Nachlasses von Karl Marx ist deshalb nicht leicht zu Uibersehen, weil dieser NachlaB praktisch
dreimal (1883, nach dem Tode von Marx, 1895, nach dem Tode von Engels, sowie 1911, nach dem Tode von Laura und
Paul Lafargue) aufgeteilt wurde. 1883 ging der groite Teil der Manuskripte und Briefe von Karl Marx an Friedrich Engels;
Eleanor Marx sortierte nur die ausgesprochen private Korrespondenz ihrer Eltern aus und bewahrte sie bei sich. 1895
sollten, so hatte Engels in der letzten Fassung seines Testaments (vgl. MEW, Bd. 39, S. 505-511) bestimmt, alle Manu-
skripte und Briefe in der Handschrift von Karl Marx, die sich im Besitz von Engels befanden, mit Ausnahme des Marx-
Engels-Briefwechsels, an Eleanor Marx-Aveling gehen. Der Engels-Nachlal sowie der Marx-Engels-Briefwechsel hinge-
gen gingen an die deutsche sozialdemokratische Partei. Den weiteren Weg dieses Teils des literarischen Nachlasses von
Engels und Marx haben Heinz Stern und Dieter Wolf in der bereits erwihnten Arbeit ,,Das grofe Erbe ... trefflich nachge-
zeichnet. Der weitere Weg jener Papiere aber, die 1883 und 1895 von Eleanor Marx-Aveling ibernommen wurden, muf3
erst noch im Detail erforscht und beschrieben werden. In groben Ziigen verlief er so: Nach dem Tode von Eleanor Marx-
Aveling 1898 ubernahmen Laura und Paul Lafargue diese Papiere. Sie gewéhrten Mehring Einblick in die Papiere, zeit-
weilig auch Karl Kautsky und Rjasanow. Nach dem Tode der Lafargues in Draveil bei Paris miissen die damals lebenden
vier Kinder von Jenny und Charles Longuet, die Marx-Enkel Jean (1876-1938), Edgar (1879-1950), Marcel (1881-1949)
und Jenny (1882-1952), die Papiere ibernommen und unter sich aufgeteilt haben. Besonders Jenny Longuet jun. sorgte mit
geschichtlichen Sinn fur die Papiere. Nach ihrem Tode im Jahre 1952 schaltete sich Jacques Duclos personlich ein, damit
die Dokumente in sichere Hande kamen. Eine wichtige Rolle spielte dabei auch der franzésische Kommunist und Marx-
Forscher Emile Bottigelli (1910-1975), dem der Verfasser zahlreiche interessante Informationen verdankt. Jedenfalls héatte
Band 1/1 der MEGA die fruhen literarischen Arbeiten von Karl Marx ohne die freundliche Hilfe der Marx-Nachfahren der
Longuet-Linie nicht so vollstandig widerspiegeln kénnen, wie das jetzt erfreulicherweise der Fall ist.

8 \vgl. MEGA I/1, S. 1225.

5 Emile Bottigelli duRerte diese Vermutung gegentiber dem Verfasser. Er sprach davon, daB Teile des Marx-Nachlasses
wihrend der Besatzerzeit in Paris in wasserdichten Behaltern vergraben gewesen sein sollen. Ahnliche Informationen gab
auch Robert Jean Longuet (geb. 1901[-1987]), Sohn von Jean Longuet, also Urenkel von Karl Marx, dem Verfasser.

0 Es gehort zu den Editionsprinzipien der MEGA, daR sie nicht nur alle tberlieferten Texte bietet, sondern auch eine
genaue Beschreibung des Zustandes der den Texten zugrunde liegenden Originalquellen sowie natiirlich Angaben tiber den
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heute wissen, mit welchen speziellen Mdglichkeiten und neuartigen Interessen sich spétere Genera-
tionen den Liebesgedichten von Karl Marx zuwenden werden?

[33]

heutigen Standort der Originale. Demnach befinden sich die Original-Hefte der drei fir seine Braut bestimmten Gedicht-
sammlungen von Karl Marx heute im Institut fur Marxismus-Leninismus in Moskau, wo alle VVorkehrungen fir eine sichere
Aufbewahrung getroffen sind (vgl. Heinz Stern/Dieter Wolf, a. a. O., S. 138 ff.). Das Original einer von Karl Marx fir
seinen Vater bestimmten Gedichtsammlung befindet sich im Karl-Marx-Haus Trier. Das Original eines Notizbuches, in
dem Marxens Schwester Sophie Gedichte ihres Bruders festgehalten hat, gehort heute einem Antiquariat in Den Haag. Es
ware reizvoll, wenn in den Anmerkungen der MEGA auch die mitunter verschlungenen Pfade nachgezeichnet werden
koénnten, auf denen die Originalmanuskripte zu ihren heutigen Besitzers gelangt sind. Allerdings wirden dadurch die An-
merkungen ins Uferlose wachsen. Auch waren umfangreiche zusétzliche geschichtliche Forschungen nétig. Deshalb muf
sich die MEGA mit den Angaben begniigen, die den fiir solche Gesamtausgaben ublichen Grundsétzen entsprechen.
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3. Nichts Menschliches ist mir fremd — Uber das wachsende Interesse am person-
lichen Leben von Marx und Engels

Anfang des Jahres 1975 kam Franz Mehring in der Presse und in Buchhandlungen der BRD zu un-
gewohnlichen Ehren. Es waren gleich zwei bestsellerverdéchtige Neuerscheinungen, deren aufwen-
dige Werbung eine Verbeugung vor Mehring enthielt. ,,Die erste tiberzeugende Marx-Biographie seit
dem Klassiker von Franz Mehring* — mit diesem Slogan warb der Miunchener Praeger Verlag flr die
aus dem Englischen iibersetzte Biographie ,,Karl Marx — Leben und Werk®, verfalit von dem briti-
schen Historiker David McLellan.”* | Dies ist seit 1918, seit Franz Mehring, die erste umfassende
deutsche Marx-Biographie® — so lautete der Werbespruch des Hamburger Verlages Hoffmann und
Campe fir das in einem ziegelroten Umschlag angebotene, aber in pechschwarzes Leinen eingebun-
dene Buch ,,Karl Marx — Eine politische Biographie* von Fritz J. Raddatz.”? Es geht hier nicht um
die Frage, mit welchem Recht sich die beiden burgerlichen Autoren auf Franz Mehring berufen; be-
merkenswert ist zundchst, daf sie sich tberhaupt auf ihn berufen und sich von ihrem Kotau vor dem
Kampfgefahrten Rosa Luxemburgs, Clara Zetkins und Karl Liebknechts einen Werbeeffekt verspre-
chen. Schliel3lich war das nicht immer so.

Mehrings klassische Marx-Biographie, in den Jahren des ersten Weltkrieges zu Papier gebracht,
konnte 1918 nur deshalb in Leipzig erscheinen, weil sich die herrschenden Kreise des deutschen Im-
perialismus in die Enge getrieben sahen. Sie standen unter dem Eindruck der siegreichen sozialisti-
schen Oktoberrevolution in Ruf3land und der sich abzeichnenden eigenen militarischen Niederlage.
Zudem hatten sie es in Franz Mehring mit einem Manne zu tun, der furchtlos und konsequent fiir sein
Marx-Buch stritt. Eduard Fuchs, der Freund und Testamentsvollstrecker von Franz Mehring, hat im
Vorwort zur [34] zweiten Auflage der berihmten Marx-Biographie ausfuhrlich beschrieben, welchen
Kampf Mehring auszufechten hatte, damit sein Buch erscheinen konnte.”

Das Manuskript muf3te dem fiir den Leipziger Verlag zustéandigen Zensor beim XIX. Generalkommando
der wilhelminischen Militdrbehdrden zur Genehmigung vorgelegt werden. Er verlangte auf 260 Manu-
skriptseiten rund 70 Anderungen. So sollte Mehring beispielsweise seine Feststellung streichen, daR das
Kommunistische Manifest eine weltgeschichtliche Urkunde geworden ist und dal3 durch die Weltge-
schichte der Schlachtruf schallt: ,,Proletarier aller Lander, vereinigt Euch!“ Mehring indes weigerte sich,
auf die Forderungen der Militarzensur einzugehen. Die daraufhin einsetzende Druckverzégerungstaktik
der Behorden durchkreuzte Mehring schlieBlich dadurch, da er sich mit einem geharnischten Brief an
den Reichskanzler personlich wandte. Mit Rucksicht auf die Kriegsereignisse, die allgemeine interna-
tionale Lage und die heraufziehende revolutionare Stimmung im eigenen Lande sah sich die Regierung
des wankenden wilhelminischen Thrones gezwungen, das Buch erscheinen zu lassen.

Doch schon die zweite Auflage seiner Marx-Biographie hat Mehring nicht mehr erlebt. Er starb, 72j&h-
rig, am 29. Januar 1919 an den Folgen einer schweren Lungenentziindung, die er sich in jener Januar-
nacht zugezogen hatte, in der er, unter dem Eindruck der Nachricht von der Ermordung Rosa Luxem-
burgs und Karl Liebknechts, stundenlang zornerfullt und ruhelos im kalten Zimmer auf- und abgegan-
gen war.”* Sie haben also auch ihn auf dem Gewissen: die Séldner des deutschen Imperialismus, ihre

"1'vgl. David McLellan, Karl Marx. Life and Thought, London 1973; deutsch: Karl Marx — Leben und Werk, Miinchen
1974.

72 \/gl. Fritz J. Raddatz, Karl Marx — Eine politische Biographie, Hamburg 1975. — Raddatz und sein Verlag haben mit
besonderem Eifer und ungewohnlich hohem Reklameaufwand in allen gréReren Zeitungen der BRD grofRe mehrfarbige
Annoncen untergebracht, die Raddatz auf eine Stufe mit Mehring stellen. Offenbar haben zahlreiche potentielle Interes-
senten diese Heuchelei durchschaut; denn der erwartete Bestsellererfolg blieb aus. Auf den Inhalt des Buches von Raddatz
wird hier und da weiterhin zuriickzukommen sein.

8'\Vgl. das Vorwort von Eduard Fuchs zur zweiten Auflage von Mehrings Marx-Biographie. Das informative Vorwort,
unter dem Datum 1. Mai 1919 gezeichnet, ist leider in den neueren Ausgaben der Mehringschen Marx-Biographie nicht
enthalten, obwohl es den Leser ausfuhrlich Gber Mehrings Kampf mit der wilhelminischen Zensur und iber die Umsténde
von Mehrings Tod ins Bild setzt (vgl. Franz Mehring, Karl Marx — Geschichte seines Lebens, 3. Aufl., Leipzig 1920, S.
VI1I-XVI). Eduard Fuchs, der Freund von Mehring, ist iibrigens identisch mit dem Verfasser der sechsbéandigen ,,I1lu-
strierten Sittengeschichte®, die vor dem ersten Weltkrieg in Miinchen erschien.

" \gl. ebenda, S. XVI.
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monopolgewaltigen Hinterméanner und die ,,mehrheitssozialistischen” Noskes — jene politischen
Krafte mithin, in deren antikommunistischer Tradition die herrschenden Kreise der BRD bis heute
stehen. Da wirkt es schon komisch, wenn in den birgerlichen Blattern dieses Landes plétzlich ganz-
seitige Buchanzeigen erscheinen, in denen Mehring als Klassiker gelobt wird, als sei nie etwas ande-
res geschehen.

Natdrlich sind weder David McLellan und Fritz J. Raddatz noch deren Verlage und Werbetrager ernst-
lich Anhénger des Marxisten und Kommunisten Franz Mehring. Sich dennoch auf ihn zu berufen, ist
Teil jener ,,marxologischen* Taktik, die sich serios und weltoffen gibt, um die antikommunistischen
Spriiche [35] weniger téricht erscheinen zu lassen. An der wissenschaftlichen und literarischen Qualitét
der Mehringschen Marx-Biographie kann es heute unter allen ernsthaften Marx-Forschern ohnehin kei-
nen Zweifel geben. Die Qualitét dieses Werkes Zeigt sich schon in der Tatsache, daf es, von kleineren
zeitbedingten Irrtimern abgesehen, auch nach fast sechs Jahrzehnten noch vor den kritischen Augen
sachkundiger Leser sehr gut besteht.” Man kann Thomas Hohle, dem Herausgeber des Mehringschen
Werkes in der DDR, nur zustimmen, wenn er betont: ,,Unter den zahlreichen Versuchen, das Leben und
Schaffen von Karl Marx biographisch zu gestalten, steht Franz Mehrings 1918 verdffentlichte Karl-
Marx-Biographie auch heute noch mit an erster Stelle. Sogar von birgerlichen Wissenschaftlern, die
sich um ein objektives Urteil bemiihen, ist das zugegeben worden.*’® Fiir das hohe Niveau dieses Stan-
dardwerkes spricht auch der Umstand, daR es in der DDR immer wieder neue Leser findet, obwohl den
Interessenten verschiedene neuere biographische Arbeiten zu Gebote stehen.””

Woher ruhrt die Qualitat der Marx-Biographie von Mehring? Wieso konnte er, der Karl Marx nicht
personlich kennengelernt hatte, sich an ein solches biographisches Werk wagen, wéhrend beispiels-
weise Wilhelm Liebknecht, der jahrelang unmittelbar an der Seite von Marx und Engels gelebt und
gekdmpft hatte, sich mit einem biographischen ,,AbriB*“ und mit Erinnerungen begniigte?’® Mehring
selbst schreibt im VVorwort seines Werkes, die ausdauernde Beschaftigung mit dem Nachlal? von Marx
und Engels, namentlich mit den von ihnen hinterlassenen Briefen, habe ihn bewogen, die Marx-Bio-
graphie zu schreiben.” Die Personlichkeit von Marx hat ihn fasziniert. ,,Wire Marx in der Tat der
langweilige Musterknabe gewesen, den die Marxpfaffen in ihm bewundern®, betont Mehring, ,,so
héatte es mich nie gereizt, seine Biographie zu schreiben. Meine Bewunderung wie meine Kritik —und
zu einer guten Biographie gehdort die eine wie die andere in gleichem Mal3e — gilt dem groRen Men-
schen, der nichts haufiger und nichts lieber von sich bekannte, als daf ihm nichts Menschliches fremd
sei. Ihn in seiner méchtig-rauhen GroBe nachzuschaffen war die Aufgabe, die ich mir gestellt hatte %

,Marx-Pfaffen* — damit waren Karl Kautsky und D. B. Rjasanow gemeint, die Mehring 1913 in eine
Kontroverse ver-[36]wickelt hatten.®! Zun4chst ging es dabei um das Verhaltnis von Marx zu Lassalle
und Bakunin. Mehring neigte dazu, die Kritik von Marx an Lassalle und Bakunin abzuschwéchen
sowie die beiden gegen Marxens Kritik partiell in Schutz zu nehmen. Damit bot Mehring seinen
Kontrahenten zweifellos Angriffsflachen. Doch namentlich Kautsky nutzte diese Angriffsflachen, um
gegen Mehring den absurden Vorwurf der Marx-Feindschaft zu erheben. Kautsky wollte verhindern,
dal’ die Gegensatze zwischen Marx und Lassalle Uberhaupt 6ffentlich erdrtert wurden. Es entsprach
der politisch zentristischen Position von Kautsky in der sozialdemokratischen Partei und seinem

5'Vgl. Franz Mehring, Karl Marx — Geschichte seines Lebens, hrsg. von Thomas Hohle, Berlin 1974 (3. Auflage).
6\/gl. ebenda, S. 3 des Vorworts von Thomas Hohle.

7 Mehrings Marx-Biographie erscheint in der DDR seit Jahren in regelmaRigen Neuauflagen; die 74iger Auflage ist die
dritte seit 1964. Zuvor, im Jahre 1960, war die Biographie als Band 3 der von Hohle und Schleifstein besorgten ,,Gesammel-
ten Schriften von Franz Mehring in der erstaunlichen Auflagenh6he von 20.000 Exemplaren herausgegeben worden.

Seit 1973 steht in der DDR die vorzugliche Marx-Biographie von einem Autorenkollektiv des Instituts fir Marxismus-
Leninismus beim ZK der KPdSU, Moskau, tbersetzt zur Verfigung (vgl. P. N. Fedossejew u. a., Karl Marx — Biographie,
Berlin 1973, 901 Seiten).

8\V/gl. Wilhelm Liebknecht, Karl Marx zum Gedachtnis — Ein Lebensabri und Erinnerungen, Niirnberg 1896, abgedruckt
in ,,Mohr und General — Erinnerungen an Marx und Engels®, a. a. O., S. 5-179.

" Vgl. Franz Mehring, Karl Marx — Geschichte seines Lebens, Berlin 1974, S. 7/8.

8 Ebenda, S. 8/9.

81 Quellenhinweise zu der Kontroverse zwischen Mehring und Kautsky/Rjasanow findet man ebenda, S. 547.
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versohnlerischen Kurs gegentiber den Revisionisten, dal3 er die Auseinandersetzungen in der Ge-
schichte der Arbeiterbewegung zu verdecken suchte. Kautsky sprach sich gegen die biographische
Forschung Mehrings aus, die darauf gerichtet war, Leben und Werk von Marx zu erhellen. Kautsky
orientierte einseitig auf die theoretischen Arbeiten von Marx und Engels, als deren Gralshdter er sich
verstand. Finf Jahre spater, als Mehrings Marx-Biographie 1918 erschien, hatte sich der ,,orthodoxe
Marxist* Kautsky politisch als Verréter an den Prinzipien des Marxismus entpuppt, wihrend Mehring
an der Seite von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht den Roten Oktober in RuBland begriifite und
zur Grundung der Kommunistischen Partei Deutschlands beitrug.

Unter diesen Umstidnden ist es begreiflich, dal Kautsky in der ,,Neuen Zeit* einen Mann zu Wort
kommen lieR, der Mehring vorwarf, er habe in seiner Marx-Biographie das wissenschaftliche Werk
von Marx ,,vollig in den Hintergrund* geschoben.®? Mehring antwortete kurz vor seinem Tode auf
diese von Kautsky gelenkte Kritik. Und das, was Mehring gegen seine Kritiker ins Feld fihrt, ist von
aktuellem Interesse, weil es einerseits einen Schliissel zur Qualitat der Mehringschen Marx-Biogra-
phie bietet und andererseits wichtige Gesichtspunkte zur Marx-Rezeption unserer Tage liefert, mithin
auch zur ideologischen Bedeutung der MEGA, besonders der dort vertffentlichten Briefe und ande-
ren personlichen Lebenszeugnisse von Marx und Engels.

Mehring beklagt zunéchst, ,,dall die Deutschen auf dem Gebiet der Biographie nie besondere Lorbee-
ren geerntet haben”. Am schlimmsten stehe es immer noch mit den Biographien der [37] groRen
deutschen Denker. Je grindlicher die Lehre eines namhaften Denkers ausgeschlachtet werde, um so
kiimmerlicher pflege es um die Darstellung seines Lebens zu stehen. ,,Zweck jeder Biographie ist,
den Menschen, den sie schildert — soweit es mit den Mitteln literarischer Darstellung méglich ist —,
der Nachwelt wieder so lebendig zu machen, wie er sich ehedem unter seinen Zeitgenossen bewegt
hat. Dazu gehdrt naturlich nicht nur die Schilderung seines 6ffentlichen Wirkens, sondern dazu ge-
hoéren auch seine personlichen und privaten Verhéltnisse, innerhalb deren er gelebt hat, samt allem
Kleinkram, der sich daran hingen mag.“®

Mehring betont, daR Marx immer Wissenschaftler und politischer Kémpfer war, dal} man sein theo-
retisches Werk berhaupt nicht begreifen kann, ohne seinen politischen Kampf zu kennen, und daf3
Marx die wissenschaftliche Arbeit immer dann willig beiseite schob, wenn der politische Kampf ihn
forderte. Mehring vertritt die Ansicht, dal eine Biographie tiber Marx nicht den Zweck haben kann,
das Studium der Marxschen Schriften zu ersetzen. Polemisch antwortet Mehring seinen Kontrahen-
ten: ,,Was die Neue Zeit von mir verlangt, ist die Riickkehr zu der alten iiblen Methode, gro3e Denker
zu traktieren, die ich eben zu kennzeichnen versucht habe, und die Fichte einmal mit den Worten
streift, dal? der deutsche Leser, ehe er ein Buch lese, erst ein Buch tber dieses Buch lesen wolle. Was
Marx in seiner konkreten Art klar und kurz gesagt hat, soll sein Biograph in langatmigen Erdérterungen
breittreten. 84

Franz Mehring erweist sich hier als wiirdiger Marx-Biograph, als wirklicher Marxist, als ein Histori-
ker, der den historischen Materialismus von Marx und Engels nicht abstrakt beschwdort, sondern theo-
retisch und methodisch beherrscht. Nicht nur der Forscherfleif3, mit dem er jahrelang den Marx-En-
gels-NachlaR studierte, sondern auch seine profunde geschichtliche Bildung und vor allem seine hi-
storisch-materialistische Denk- und Arbeitsweise setzten Mehring in die Lage, eine Marx-Biographie
von bleibendem Rang zu schreiben.

Rosa Luxemburg hatte die Qualitaten des Biographen Mehring schon sehr friih erkannt. In einer Re-
zension zu dem 1902 erschienenen ersten Band der von Mehring herausgegebenen und mit biogra-
phischen Erlauterungen versehenen Marx-Engels-Nachlal3-Ausgabe schrieb Rosa Luxemburg begei-
stert: ,,Doch [38] da tritt Mehring mit seinen bescheiden als ,Einleitungen® betitelten Ausfithrungen
dazwischen, und aus den bunten, vereinzelten Fragmenten der geistigen Téatigkeit Marx’ entsteht

82 vgl. Heinrich Cunow, Mehrings Marx-Biographie, in: Die Neue Zeit, 36. Jg., 1917/18, 2. Bd., S. 292-297.

8 Franz Mehring, Eine Episode des Marxismus, in: Gesammelte Schriften, Bd. 4. Aufsatze zur Geschichte der Arbeiter-
bewegung, Berlin 1963, S. 13.

8 Ebenda, S. 15.
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allméhlich vor unsren Augen ein ganzes volles Leben, eine bis zur Handgreiflichkeit plastische Ge-
stalt des Mannes, der das Zentrum bildete, um ihn herum in geringerer oder groRerer Entfernung alle
die ihm nahestanden und seine geistige Atmosphare bildeten, die Verwandten, Lehrer, Freunde, Stu-
dien- und Kampfgenossen, die Manner der 30er und 40er Jahre, aus der VVergessenheit herausgerissen,
wieder zum Leben beschworen; wir sehen sie alle lebendig, sich bewegen, kdmpfen, denken, arbeiten,
mit Marx und untereinander in geistigem Kontakt, jeden in seiner Eigenart, mit seinen besonderen
geistigen Anlagen und Interessen, sogar mit seinem Charakter und Temperament.“

,Wenn wir unter der Biographie eines Mannes wie Marx“, heif3t es bei Rosa Luxemburg weiter, ,,die
Aufdeckung seines geistigen Lebens in allen seinen Farben und in seinem ganzen Werden verstehen,
so hat Mehring — fur die Zeitspanne, mit der er sich im ersten Band befaf3t — die vollendete Biographie
von Marx geliefert. Alle Momente, die auf seine Entwicklung haben von EinfluR sein kénnen: per-
sonliche und soziale, ethische und wissenschaftliche, politische und wirtschaftliche, werden — jedes
in seinem ganzen Umfang — beriicksichtigt.“®® Rosa Luxemburg kommt zum Kern von Mehrings
Biographen-Kunst: ,,So rekonstruiert jetzt Mehring nach der Marxschen Methode Marx selbst als
leuchtendes Ereignis in der geistigen Geschichte Deutschlands. Und da er dabei zugleich auch histo-
riosophisch Marx treu bleibt und den Menschen aus seinem Milieu, das Milieu aus der Geschichte,
die politische Geschichte aus der wirtschaftlichen erklart, so ist das Mehringsche Buch Gber Marx die
feinste Huldigung des Schiilers an seinen Meister.*8’

In der Tat ist es Franz Mehring in starkem Mal3e gelungen, jener Anforderung historisch-materialisti-
scher Geschichtsschreibung zu genuigen, die Marx und Engels in bezug auf eine politische Biographie
erhoben hatten: ,,Nichts ist wiinschenswerter, als da3 die Leute, die an der Spitze der Bewegungspartei
standen, sei es vor der Revolution in den geheimen Gesellschaften oder in der Presse, sei es spéater in
offiziellen Stellungen, end-[39]lich einmal mit derben rembrandtschen Farben geschildert werden, in
ihrer ganzen Lebendigkeit. Die bisherigen Darstellungen malen uns diese Personlichkeiten nie in ihrer
wirklichen, nur in ihrer offiziellen Gestalt, mit dem Kothurn am Ful3 und der Aureole um den Kopf.
In diesen verhimmelten raffaelschen Bildern geht alle Wahrheit der Darstellung verloren.«®

Mehring blieb auch weitestgehend frei von jener bieder-heroischen Marx-Darstellung, die Bertolt
Brecht noch in den dreiliger Jahren unseres Jahrhunderts verspotten zu missen glaubte: ,,Man sollte
sich endlich frei machen von dem unserer Zeit nicht liegenden Ton der Marx-Beschreibungen, die ei-
genttimlich hartndckig in dem Stil gehalten sind, der das zweite Drittel des 19. Jahrhunderts kennzeich-
net. Um sich dieses Stils zu bedienen: Zum Teufel mit diesen prachtigen Kerlen, wackeren Kumpanen,
echten Ké&mpfernaturen! Genug von der Lowenbrust oder Loéwenmahne Marxens, des verteufelten
Mohren! Lauter Freiligrath! ... Die Biographen stellen Marx am liebsten eine Miniaturbarrikade als
Schreibtisch in seine Bucherstube, wofern nicht als Nippes auf seinen Schreibtisch. Und aus diesem
Schreibtisch kdnnte man umgekehrt viel leichter eine Barrikade bauen! ... Der Marx der blichen Ab-
bildungen kdnnte ein Buch — er hat bei Gott deren genug konsumiert — nicht anders als mit ausgestreck-
ten Handen vor sich halten und hatte dann noch Muhe, tber seine Léwenbrust weg zu lesen. An das
Rauchen einer Zigarre — und auch davon hat er geniigend konsumiert — ist bei diesem GipsguR nicht zu
denken: Man stecke nur einer solchen Buste eine Importe ins Gesicht, eine wahre Tempelschandung!
.. Man verschone uns endlich mit diesem Popanz eines jupiter tonans [donnernder Jupiter]!*8®

8 Rosa Luxemburg, Aus dem NachlaR unserer Meister, in: Gesammelte Werke, Bd. 1/2, Berlin 1970, S. 131.

8 Ebenda, S. 133/134.

87 Ebenda, S. 134.

8 Karl Marx/Friedrich Engels, Rezensionen aus der ,,Neuen Rheinischen Zeitung — politisch-6konomische Revue®. Vier-
tes Heft, April 1850, in: MEW, Bd. 7, S. 266.

8 Bertolt Brecht, Marx-Beschreibungen, in: Schriften zur Politik und Gesellschaft, Bd. 1, 1919-1941, Berlin/Weimar
1968, S. 118/119. — Es ist anzunehmen, dall Brecht mit der Kritik an heroisierenden Marx-Beschreibungen seinem dama-
ligen Freund Karl Korsch Anregungen fir dessen Marx-Buch geben wollte. Korsch hat sich allerdings nicht zu einer
lebendigen biographischen Arbeit anregen lassen; er verfafite ein ,,theoretisches Werk* mit antileninistischen Positionen
(vgl. Karl Korsch, Karl Marx, hrsg. von Gotz Langkau, Frankfurt am Main 1967). Dazu siehe: Richard Albrecht, Mar-
xismus — birgerliche Ideologie — Linksradikalismus. Zur Ideologie und Sozialgeschichte des westeuropdischen Linksra-
dikalismus, Heft 55 der Reihe ,.Zur Kritik der biirgerlichen Ideologie®, hrsg. von M. Buhr, Berlin 1975.
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Es ist ein wenig verwunderlich, dall weder Brecht noch Mehring selbst auf einen wesentlichen Punkt
des geistesgeschichtlichen Hintergrundes der deutschen Biographie-Misere zu sprechen kommen: auf
die idealistische Geschichtsphilosophie Hegels. Die Befreiung des Geistes, schrieb Hegel, erscheine
zwar als ein Werk einzelner, diese aber seien ,,in Riicksicht auf den substantiellen Inhalt ihrer Arbeit
Werkzeuge, und ihre Subjektivitit, die ihr Eigentiimliches ist, ist die leere Form der Titigkeit<.%° An
anderer Stelle: ,,Die Individuen, die wir in der Geschichte der Philosophie hervortreten sehen, haben
zwar den Schein von Partikularitit. Die Individuen sind aber Tréger nur [40] eines an und fir sich
Notwendigen. Die GroRe der Individuen besteht darin, das an und fur sich Notwendige zu ihrem
Interesse gemacht zu haben. !

In der Hegelschen Subjekt-Objekt-Dialektik wird das geschichtliche Individuum gleichsam vom
,denkenden Geist der Weltgeschichte* erdriickt, zum bloen Werkzeug und Tréager des ,,absoluten
Geistes* erniedrigt Demzufolge hélt Hegel von der Biographie nicht viel. Biographische Details sind
fir ihn ,,eine Uberflissige Masse, durch deren getreue Aufsammlung die der Geschichte wiirdigen
Gegenstdnde gedriickt und verdunkelt werden®, weshalb ,.ein richtiger Sinn* dazu gefiihrt habe, ,,der-
gleichen Schildereien des Partikularen und das Auflesen der Ziige desselben in den Roman zu ver-
weisen; es ist flr guten Geschmack zu halten, die Gemaélde der unwesentlichen, partikuldren Leben-
digkeit mit einem unwesentlichen Stoffe zu verbinden, wie ihn der Roman aus den Privatereignissen
und subjektiven Leidenschaften nimmt. Im Interesse der sogenannten Wahrheit aber die individuellen
Kleinigkeiten der Zeit und der Personen in die Vorstellung der allgemeinen Interessen einzuweben,
ist nicht nur gegen Urteil und Geschmack, sondern gegen den Begriff objektiver Wahrheit ...“%2 Be-
greiflicherweise hat diese idealistische Geschichtsphilosophie die deutschen Historiker kaum zu Le-
bensbildern in ,,rembrandtschen Farben* ermuntert, sondern sie vielmehr darin bestirkt, vorwiegend
geistesgeschichtliche Schattenrisse in einer Grundfarbe zu liefern: ,,Grau, teurer Freund, ist alle Theo-
rie...“ Eine gelehrte Ubersicht iiber die Ansichten eines groBen Denkers zu geben, ist ohnehin einfa-
cher, als dessen ,,partikuldre Lebendigkeit* mithsam zu erforschen: seine wirtschaftliche Lage, seine
soziale Umwelt, seine gesellschaftlichen Interessen und Motive, seine politischen Haltungen, seine
charakterlichen Eigenheiten, seine inneren Widerspriiche, seine privaten Konflikte, seine Vitalitat,
eben all das, was seinen individuellen Anteil am Fortschritt der Gesellschaft so oder so mitbestimmt.

Man konnte hier einwenden, dall nicht nur Hegel vom historisch Notwendigen spricht, sondern daf
dieser Begriff auch eine zentrale Kategorie der von Marx und Engels begrindeten dialektisch-mate-
rialistischen Geschichtsauffassung bildet. Das ist zweifellos richtig und mu schon deshalb hervor-
gehoben wer-[41]den, weil der neopositivistische ,kritische Rationalismus* in diesem Punkte noch
hinter Hegel zurtickfallt. Karl R. Popper bemdiht sich seit Jahrzehnten, freilich ohne eigentlichen

9 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopéadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, neu hrsg. von Fried-
helm Nicolin und Otto Péggeler, Berlin 1966, S. 430 (Hervorhebung im Original).

% Ders., System und Geschichte der Philosophie, hrsg. von Johannes Hoffmeister, Leipzig 1944, S. 352.

92 Ders., Enzyklopéadie der philosophischen Wissenschaften ..., a. a. O., S. 428 (Hervorhebungen im Original).
Wolfgang Harich hat in einer Rezension zu dem Marx-Buch von Raddatz gegen denselben geltend gemacht: ,,Hegel
mokierte sich Uiber die Unangemessenheit einer Geschichtsschreibung aus der Sicht des Kammerdieners ... Fir die Histo-
riker und Philologen, die Deutschlands Weltgeltung auf wissenschaftlich-biographischem Gebiet begriindeten, blieb das
richtungweisend. Bei Raddatz nun sinkt die Kammerdienerpsychologie auf den Tiefstand der Regenbogenpresse ...«
(Wolfgang Harich, Marx mit Mixed Pickles, in: Der Spiegel, Hamburg, Heft 17/1975, S. 152/154). Zu dieser Kritik an
Raddatz sind einige Anmerkungen nétig: Man kann Raddatz allerhand vorwerfen, nicht aber einen Kammerdienerhori-
zont; Kammerdiener kennen ihren Herrn genau, was man von Raddatz in bezug auf Marx nicht behaupten kann; Kam-
merdiener sind zudem diskret, eine Tugend, die Raddatz vollig fehlt. Wollte man die Raddatzsche Art, sich mit Marx zu
befassen, bildhaft charakterisieren, so miifite man von einer ,,Klatschweib-Mentalitdt* sprechen; Klatschweiber pflegen
erfundene ehrenriihrige Behauptungen Gber andere Menschen zu verbreiten. Und Raddatz hat seine ,,Marx-Biographie*
weniger mit Details angereichert, die ein Kammerdiener von Marx wissen wirde, als mit Gerlchten, die bdswillige
Klatschweiber tber ihn erfunden haben kdnnten. Problematisch erscheint uns auch, von ,,.Deutschlands Weltgeltung®
gerade auf dem Gebiet der Biographie zu reden. Giiltige biographische Leistungen wurden halt nur ausnahmsweise und
nur dort vollbracht, wie das Beispiel der Marx-Biographie von Mehring zeigt, wo man sich eben nicht an Hegels ideali-
stische Geschichtsphilosophie und nicht an sein Rezept hielt, die Personlichkeiten der Geschichte als bloRe Werkzeuge
der absoluten Idee Zu betrachten. Wenn biirgerliche ,,Marxologen“ mit pseudokonkreten Geriichten operieren, miissen
marxistisch-leninistische Biographen noch lange nicht in unkonkrete, farblose Lebensbeschreibungen ausweichen.
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theoretischen Erfolg, um den Bewesis, ,,da3 die Lehre von der geschichtlichen Notwendigkeit der
reinste Aberglauben ist und bleibt“.%® Popper und seine Anhanger leugnen jede objektive Gesetzma-
Rigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung.®* Demnach sei die Geschichtswissenschaft auch nicht
imstande, Gesetzmaligkeiten des historischen Prozesses aufzudecken und Lehren aus der Geschichte
zu zichen. Popper behauptet, ,,dal die Geschichtswissenschaft durch ihr Interesse fiir tatsachliche,
singuldre, spezifische Ereignisse im Gegensatz zu Gesetzen oder VVerallgemeinerungen charakterisiert
ist.%® Die Historiker miiRten sich auf das Sammeln von Einzeltatsachen beschranken und konnten
héchstens eine ,,Logik der Situationen® liefern.%

Der ,kritische Rationalismus* begriindet seinen Bannspruch gegen die objektive GesetzmaRigkeit
des historischen Prozesses vor allem mit dem Argument, ,,dal der menschliche Faktor das letztlich
ungewisse und unberechenbare Element im gesellschaftlichen Leben und in allen sozialen Institutio-
nen* sei.”” Dabei haben es Popper und seine samtlichen Anhanger bisher tunlichst unterlassen, sich
jener Analyse zu stellen, die Friedrich Engels schon vor neunzig Jahren zu diesem Problemkomplex
gegeben hat: ,,Die Menschen machen ihre Geschichte, wie diese auch immer ausfalle, indem jeder
seine eignen, bewult gewollten Zwecke verfolgt, und die Resultante dieser vielen in verschiedenen
Richtungen agierenden Willen und ihrer mannigfachen Einwirkung auf die AufRenwelt ist eben die
Geschichte. Es kommt also auch darauf an, was die vielen einzelnen wollen. Der Wille wird bestimmt
durch Leidenschaft oder Uberlegung. Aber die Hebel, die wieder die Leidenschaft oder die Uberle-
gung unmittelbar bestimmen, sind sehr verschiedener Art. Teils kénnen es dulRere Gegensténde sein,
teil ideelle Beweggriinde, Ehrgeiz, ,Begeisterung fiir Wahrheit und Recht®, personlicher Hal3 oder
auch rein individuelle Schrullen aller Art ...<%®

Engels fragt dann, welche wesentlichen Beweggriinde hinter diesen scheinbar ungewissen und unbe-
rechenbaren Einzelwillen stehen und damit die Resultante des tatséchlichen Geschichtsverlaufes
grundlegend bestimmen. Hegel komme das Verdienst [42] zu, anerkannt zu haben, ,,daf} die osten-
siblen und auch die wirklich tatigen Beweggriinde der geschichtlich handelnden Menschen keines-
wegs die letzten Ursachen der geschichtlichen Ereignisse sind, dal3 hinter diesen Beweggriinden andre
bewegende Michte stehn, die es zu erforschen gilt*; aber die Hegelsche Geschichtsphilosophie suche
,»diese Michte nicht in der Geschichte selbst auf, sie importiert sie vielmehr von aulen, aus der phi-

losophischen Ideologie, in die Geschichte hinein‘.%

Engels fuhrt dann detailliert vor, wie namentlich die Klassenk&mpfe der Neuzeit die wirklich wesent-
lich bewegenden Machte der Geschichte enthillt haben. Es sind letztlich vor allem die 6konomischen
Interessen der Menschen, die ihren Willen wesentlich bestimmen. Auf diese Weise gewinnen die
zundchst tatsachlich unberechenbaren individuellen Handlungsmotive sozialokonomische und poli-
tisch-ideologische Konturen, die Konturen des Klassenkampfes eben, die der Resultante der Einzel-
willen eine objektiv gesetzmé&Rige Entwicklungsrichtung geben. Engels resiimiert, ,,daf3 alle politi-
schen Kampfe Klassenkdampfe, und alle Emanzipationskampfe von Klassen, trotz ihrer notwendig
politischen Form — denn jeder Klassenkampf ist ein politischer Kampf — sich schlieBlich um ¢kono-

mische Emanzipation drehen,1%

Wollte man die unterschiedlichen Standpunkte von Marx und Engels, von Hegel und von Popper bild-
haft ausdrlicken, so kdnnte man sagen: Popper weigert sich den Wald zu sehen, weil er aus lauter ein-
zelnen B&dumen besteht; Hegel schaut tiber die einzelnen Baume hinweg, weil er von einer idealistischen

9 Karl R. Popper, Das Elend des Historizismus, Tiibingen 1965, S. VII.

% Vgl. ebenda, S. 33 ff. Siehe auch K. R. Popper, Falsche Propheten — Hegel, Marx und die Folgen, Bern 1958, S. 133 ff.
% Karl R. Popper, Das Elend des Historizismus, a. a. O., S. 112 (Hervorhebung vom Verfasser).

% \gl. ebenda, S. 115 ff.

" Ebenda, S. 124 (Hervorhebung im Original).

% Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, in: MEW, Bd. 21, S. 297.

In seiner Arbeit ,,.Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats“ hat Engels diesen Gedanken ahnlich
entwickelt (vgl. MEW, Bd. 21, S. 169 f.). Auch in einem ausfihrlichen Brief vom 25. Januar 1894 an W. Borgius hat
Engels diesen Gedanken erldutert (vgl. MEW, Bd. 39, S. 205 ff.).

% Ebenda, S. 298.

100 Ebenda, S. 300 (Hervorhebung im Original).
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Idee des Waldes und seiner Bestimmung besessen ist; allein Marx und Engels sehen Wald und Baume
als dialektische Einheit, kdnnen wesentliche Ziige der Entwicklung des Waldes und einzelner Baume
bestimmen, weil sie die Bdume und den Wald als solchen so sehen, wie sie in Wirklichkeit sind, mit
ihren ,,0konomischen Wurzeln* sozusagen.

Die dialektisch-materialistische Geschichtsauffassung, die im Widerstreit der Entwicklung der Pro-
duktivkrafte mit den Produktionsverhaltnissen, den Strukturen der jeweiligen Eigentumsverhéltnisse,
den treibenden und letztlich prdgenden Faktor der menschlichen Geschichte sieht, erfalt die Dialektik
von Notwendigem und Zufalligem in der Geschichte denn auch [43] grundlegend anders als Hegel.
Fur die wissenschaftliche Weltanschauung der revolutionaren Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten
sind die geschichtlich handelnden Menschen eben keine stupiden Werkzeuge der ,,absoluten Idee*,
keine bloen Trager einer quasi autonomen ,,Geschichtsnotwendigkeit®, keine vorprogrammierten Ro-
boter im Dienste eines ,,idealen Laufs der Welt“, sondern vielmehr die eigentlichen Urheber der ge-
schichtlichen Entwicklung, ausgestattet mit der Fahigkeit, sich der objektiven Entwicklungsgesetze
ihres eigenen gesellschaftlichen Daseins mehr und mehr bewuf3t zu werden, die objektiven Entwick-
lungsgesetze bewul’t, gemeinschaftlich und planméaRig in den Dienst der Menschen zu stellen, solcher-
art den geschichtlichen Fortschritt zu beschleunigen und alsdann zu sichern, daR die von den Menschen
in Bewegung gesetzten gesellschaftlichen Ursachen auch vorwiegend und in wachsendem Male die
gewollten Wirkungen haben.!®* So gesehen muR das Personliche in der Geschichte nicht partikular
und geschichtlich zuféllig sein; und das geschichtlich Notwendige ist keineswegs unpersonlich. Erst
recht nicht in der sich entwickelnden neuen Gesellschaftsordnung des Sozialismus/Kommunismus, in
der die Menschen zunehmend Herren ihrer eigenen gesellschaftlichen Verhaltnisse werden.

Das zweifellos wachsende Interesse an biographischen Geschichtsdarstellungen in unserem Lande
muB in diesem Zusammenhang gesehen werden. Gewil3, die Lust an Biographien und Memoiren ist
so alt wie die Literatur selbst. Sie riihrt in starkem Malie von der Neugier am menschlichen Schicksal
her. Doch heute kommt ein stérkeres Sachinteresse hinzu. Bewufte Mitgestalter des geschichtlichen
Fortschritts interessieren sich aus gutem Grund fur die individuellen Erfahrungen jener Menschen,
die in friheren Zeiten dem Fortschritt voranhalfen und damit die Rolle der Personlichkeit in der Ge-
schichte unterstrichen. Es zeigt sich, wie recht der junge Marx hatte, als er feststellte, die revolutio-
nare Theorie werde zur materiellen Gewalt, sobald sie die Massen ergreife, und sie sei fahig, die
Massen zu ergreifen, sobald sie am Menschen demonstriere.'%? Diese Feststellung gilt natirlich auch
fiir den Marxismus-Leninismus und seine Begrlinder selbst. Sie 1Rt die Bedeutung der MEGA fir
die geistigen Auseinandersetzungen unserer Zeit deutlich werden. Je mehr Material (iber Leben und
Werk [44] von Marx und Engels erschlossen wird, desto grofRere und bessere Moglichkeiten ergeben
sich, um ihre revolutionére Theorie weiter zu verbreiten.

Die MEGA ist, entsprechend dem Prinzip der Vollstandigkeit, dem ersten der zugrunde gelegten Edi-
tionsprinzipien, auf rund 100 Bande berechnet. Die Bénde der ersten (Werke — Artikel — Entwirfe)
und der zweiten Abteilung (,,Das Kapital* und Vorarbeiten) werden den groBeren Teil der 100 Biande
bilden. Doch vermutlich wird die dritte Abteilung (Briefwechsel) auf etwa 25 bis 30 B&nde anwachsen.
In der vorliegenden Marx-Engels-Werk-Ausgabe (MEW) sind von 40 Banden 12 den Briefen gewid-
met. Die MEGA aber wird nicht nur alle erhaltenen Briefe von Marx und Engels, sondern auch die an
Marx und Engels gerichteten sowie Briefe uber Marx und Engels vertffentlichen. Von den an Marx
und Engels gerichteten Briefen sind etwa 10.000 erhalten, doppelt soviele wie Briefe von Marx und
Engels.1®® Eine Fiille konkreten historischen Materials wird erschlossen und bereitgestellt werden, eine
Fulle unanfechtbarer Geschichtsdokumente, die es den Marx-Engels-Biographen gestatten wird, das
Leben der Begriinder unserer wissenschaftlichen Weltanschauung beinahe bis auf den Tag genau zu
rekonstruieren. Ein bisher einmaliger Fundus lebendiger Geschichte und Geschichtsdarstellung wird

101 Vgl. Friedrich Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft (,,Anti-Diihring*), in: MEW, Bd. 20, S. 264.
102 v/gl. Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, in: MEW, Bd. 1, S. 385.

103 vgl. die Angaben bei: Sofija Leviova und Rolf Dlubek, Eine neue Etappe bei der ErschlieBung des theoretischen Erbes
von Marx und Engels — Zum Erscheinen der ersten Bande der MEGA, in: Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft (ZfG),
H. 11/1975, S. 1260.
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zusammengetragen, der dem wachsenden Interesse am weltbewegenden revolutionaren Werk, aber
auch am personlichen Leben von Marx und Engels entspricht, einem Interesse, das vielerlei Ursachen
und Beweggriinde hat. In unserem Lande ergibt es sich unter anderem aus dem steigenden Bildungs-
niveau, aus den zunehmenden geistig-kulturellen Bedurfnissen, aus dem Wunsch selbstbewuRter und
problembewuRter Mitgestalter der neuen Gesellschaft, es genau und konkret selbst wissen zu wollen,
um daraus Schluf3folgerungen fiir das eigene Denken, Fuhlen und Verhalten ziehen zu kdnnen.

Auf dem IX. Parteitag der SED wurde unterstrichen, wie wichtig es ist, besonders der Jugend ein
lebendiges GeschichtsbewuBtsein zu vermitteln. Methodisch ist dabei zu bedenken, daf} zu ,,Stand-
bildern® erstarrte geschichtliche Personlichkeiten kaum Leit- oder gar Vorbilder werden kdnnen.
,»Wir wollen nicht*, erklarte Margot Honecker auf dem IX. Parteitag, ,,daB3 die jungen Menschen die
Geschichte wie ein Denkmal bestau-[45]nen. Wir wollen, daR sie Achtung vor den grofl3en histori-
schen Leistungen der Menschen haben, vor dem, was die Arbeiterklasse geschaffen hat, und vor de-
nen, die im Kampf fir die menschlichste Sache der Welt seit Generationen vorangegangen sind, vor
den Kommunisten. Unsere Jugend soll eine lebendige Beziehung zur Geschichte haben, damit sie
bereit ist, das Erreichte zu verteidigen und weiterzuentwickeln. Darin besteht die grofle Aufgabe fir
unsere Geschichtslehrer wie auch fir alle anderen Lehrer. Zugleich ist dies jedoch auch eine Anfor-
derung an unsere Massenmedien und an die Kunst.«1%4

Zu Mehrings Zeiten reichte eine gedruckte Marx-Biographie aus. Zwar gab es damals schon Stumm-
filme. Aber an Dokumentarfilme, dokumentarische Horspiele im Radio oder gar an dokumentarisch-
biographische Fernsehserien, die Millionen Menschen unmittelbar erreichen, war noch lange nicht zu
denken. Heute ist das anders. Heute kdnnen wir uns nicht damit begniigen, eine Karl-Marx-Biogra-
phie zu schreiben und zu drucken, die dann vielleicht in 50.000 Exemplaren verkauft wird. Heute
sind wir verpflichtet, geeignete Darstellungsformen fir Fernsehen, Kinofilm, Radio und andere Mas-
senmedien zu finden, mit deren Hilfe wir vielen Millionen Menschen das Leben und Werk von Marx
und Engels nahebringen kénnen. Hierzu erschlieRt die MEGA eine Materialfulle, die es mit jeder,
selbst der bestentwickelten kiinstlerischen Phantasie aufnehmen kann.

,»Alle Geschichtsschreibung®, so hob Mehring im Vorwort zu seiner Marx-Biographie mit polemi-
schem Ton hervor, ,,ist zugleich Kunst und Wissenschaft, und zumal die biographische Darstellung.
Ich wei3 im Augenblick nicht, welcher trockene Hecht den famosen Gedanken geboren hat, dal
asthetische Gesichtspunkte in den Hallen der historischen Wissenschaft nichts zu suchen héatten. Aber
ich muR, vielleicht zu meiner Schande, offen gestehen, daR ich die blrgerliche Gesellschaft nicht so
grundlich hasse wie jene strengeren Denker, die, um dem guten Voltaire eins auszuwischen, die lang-
weilige Schreibweise fur die einzig erlaubte erklaren. Marx war selbst in diesem Punkte auch des
Verdachts verddchtig: mit seinen alten Griechen rechnete er Klio zu den neun Musen. In der Tat, die
Musen schméht nur, wer von ihnen verschméht worden ist.*1% [46]

104 Margot Honecker, Unsere Jugend zu guten Kommunisten erziehen. Diskussionsrede auf dem 1X. Parteitag der Sozia-
listischen Einheitspartei Deutschlands, in: Neues Deutschland vom 21. Mai 1976 (A- und B-Ausgabe), S. 3.

105 Franz Mehring, Karl Marx — Geschichte seines Lebens, a. a. O., S. 9.

In jungster Zeit hat Jurgen Kuczynski, Die Muse und der Historiker — Studien uber Jacob Burckhardt, Hyppolite Taine,
Henry Adams, Berlin 1974, S. 15 ff., das Verhaltnis der kuinstlerischen zur Wissenschaftlichen Perzeption geschichtlicher
Vorgange auf anregende Weise erdrtert. Wahrend allerdings Mehring die Einheit von wissenschaftlicher und kiinstlerischer
Methodik betont, stellt Kuczynski die beiden Formen der Erfassung und Darstellung geschichtlicher Erscheinungen u. E.
zu sehr neben-, ja sogar gegeneinander. Kuczynskis These, ,,dal die kiinstlerische Perzeption der Wirklichkeit die wissen-
schaftliche an Schirfe und Genauigkeit bedeutend tibertreffen kann*, ist in dieser allgemeinen Form eine Art Binsenwahr-
heit. Sollte Kuczynski meinen, die Geschichte sei bei Kiinstlern besser aufgehoben als bei den Geschichtswissenschaftlern,
so k&me er in eine kuriose Néhe zu Hegel, der die konkrete Geschichte ja auch den Romanciers iberantworten wollte. Sinn
haben solche Erdrterungen nur dann, wenn sie die Kinstler anregen, sich fur ihre dichterische Phantasie mit einem Maxi-
mum an konkreten geschichtlichen Vorstellungen aus dem Fundus der Geschichtswissenschaft auszustatten, und wenn sie
den Geschichtswissenschaftler anregen, sich wie Mehring von der kiinstlerischen Phantasie zu lebendiger Geschichtsdar-
stellung inspirieren zu lassen. Kuczynskis Polemik gegen die Musentochter Klio, der er veriibelt, daB sie ,,mit Schriftrolle
und Griffel in der Hand* wirkt, bleibt unter diesen Umstanden ein wenig unverstdndlich. Wenn man die Wissenschaftler
auffordert, sich von den Musen kiissen zu lassen — eine niitzliche und vielversprechende Art des Kontaktes —, dann darf
man doch der Klio nicht veriibeln, daf3 sie ihrerseits ,,mit Schriftrolle und Griffel“ zum Rendezvous erscheint.
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4. Der Teufel steckt im Detail — Zwei Falle von Legendenbildung und Klatsch

Unter den verschiedenen belletristischen Marx-Darstellungen'® ragt zweifellos der Roman ,,Feuer-
taufe von Theun de Vries hervor.'%” Sechs Monate aus dem Leben von Karl Marx und Friedrich
Engels sind dort literarisch gestaltet. Da es sich um die Zeit vom 1. Januar bis zum 28. Juni 1848, um
Wochen der Revolution und mithin um einen ersten Kulminationspunkt im Leben von Marx und
Engels handelt, bietet der geschichtliche Stoff gute Mdglichkeiten zu einer packenden kinstlerischen
Darstellung. Theun de Vries hat sie mit Akribie und Meisterschaft genutzt.

Dieses positive Gesamturteil iber ein lesenswertes Buch muf3 vorausgeschickt werden, bevor wir uns
einem Detail der Darstellung widmen, das in bezug auf seinen geschichtlichen Wahrheitsgehalt pro-
blematisch ist.

Gleich zu Beginn seines historischen Romans, unter der Datumszeile ,,Briissel, den 1. Januar®, womit
der 1. Januar 1848 gemeint ist, beschreibt Theun de Vries eine Szene, die sich am Abend zuvor, also
am Silvesterabend 1847, bei einer Feier der Briisseler ,,Deutschen Arbeiter-Gesellschaft® im Gasthof
,»Zum Schwan* (franzosisch: ,,Au Cygne*) am berihmten Grand’ Place im Zentrum der belgischen
Hauptstadt zugetragen haben soll. Wir zitieren aus dem Roman:

,,Ja, als sie das Lied zum erstenmal sangen, war Friedrich hereingekommen. Der Teufelskerl! Nicht
genug, dal’ er wieder so elegant ausgesehen hatte wie ein Mitglied des Jockeyklubs — seinen tadello-
sen Frack, die graugewurfelte Hose und die spitzen Schuhe hatten ihm die Arbeiter angesichts all der
gutgekleideten Méanner und Frauen ringsum noch verziehen, unter ihnen gab es eine ganze Menge
Schneider, und Weitling, seinerzeit ihr Heiland, war selbst fast ein Stutzer gewesen —, aber dieses
[47] Madchen! Oh, Sybille lie} war vielleicht in ihrer Herablassung und Dummheit noch &rger ge-
wesen als Jenny. Peinlich blieb dennoch, daR Jenny es kurzerhand abgelehnt hatte, sich ,Friedrichs
Verhiltnis® vorstellen zu lassen und den ganzen Abend so tat, als existierten Friedrich Engels und
Mary Burns fur sie nicht. Erst war sie zum Podium geschritten, um zu deklamieren — ihre Stimme
wurde immer schoner, sie war bewegter als friiher, und man jubelte ihr begeistert zu! —, und dann,
bei Tisch, hatte sie unausgesetzt an ihnen vorbeigesehen, mit der unnachahmlichen Gelassenheit der
grolRen Dame, die unter allen Umstanden genau weil3, was sie zu tun hat ... Er hatte Mary ein paarmal
zugenickt, als Jenny nicht hinsah. Er war der Meinung, diese Angelegenheit ginge nur Friedrich etwas
an, und so hétte sie jedermann betrachten sollen; Friedrich war nun einmal der geborene Junggeselle
und Charmeur, und er konnte sich das auf Grund seiner anderen Qualitédten erlauben ... Ach, Jenny,
nicht jeder findet eine Frau wie Dich.*1%®

Jenny Marx soll es also am 31. Dezember 1847 abgelehnt haben, sich Mary Burns, die Textilarbeite-
rin irischer Abstammung aus Manchester, vorstellen zu lassen. Jenny Marx soll an diesem Festabend
nicht nur die langjahrige Lebensgeféahrtin von Engels, sondern auch Friedrich Engels selbst, den be-
sten Freund von Karl Marx, einfach ,,geschnitten* haben, wéhrend Karl Marx der Mary Burns we-
nigstens heimlich ein paarmal zugenickt habe. Das waére eine interessante private Episode aus genau
jener Zeitspanne, in der Marx und Engels gemeinsam das ,,Kommunistische Manifest* formulierten,
die weltbewegende Geburtsurkunde des wissenschaftlichen Kommunismus. ,,Proletarier aller Lander,
vereinigt euch!* auf der einen Seite und auf der anderen die Weigerung von Frau Marx, einem mit
Engels eng verbundenen Proletariermadchen auch nur einen Blick zu génnen — das waére ein deutli-
cher Widerspruch zwischen Wort und Tat, ein Widerspruch, der zu denken geben wiirde. Man muf}
Jenny und Karl Marx nicht als entriickte Bronzestandbilder idealisiert haben, um einen solchen Wi-
derspruch gegebenenfalls als unerfreulich und schmerzlich zu empfinden. Doch unsere Empfindun-
gen konnten da nicht ausschlaggebend sein. Allein die geschichtliche Wahrheit zahlt. Hatte sich die

106 \/gl. etwa: Gerhart Herrmann Mostar, Der schwarze Ritter. Roman, Karlsruhe 1946, dann Berlin 1947; Heinrich Ernst
Siegrist, Flr die Welt arbeiten — Ein Lebensbild von Karl Marx, Berlin 1954; Galina Serebrjakowa, Gipfel des Lebens.
Historischer Roman, Berlin 1967.

107 \/gl. Theun de Vries, Feuertaufe, Berlin 1959 (2. Aufl.), Titel der hollandischen Originalausgabe: Een Spook waart
door Europa.

108 Ebenda, S. 10/11.
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Szene am Silvesterabend im Briisseler ,,Schwan* wirklich so zugetragen, wie Theun de Vries sie
beschreibt, wir muf-[48]ten uns damit abfinden. Auch Karl Marx, Jenny Marx und Friedrich Engels
waren halt Menschen aus Fleisch und Blut, mit personlichen Eigenheiten, mit Sympathien und Anti-
pathien. Jenny Marx stammte aus einer adeligen Familie, was ihre Haltung in diesem Moment we-
nigstens teilweise erklaren konnte. Die Frage lautet also: Beruht die Darstellung von Theun de Vries
auf einer geschichtlich wahren Begebenheit oder nicht? Um es vorweg zu sagen: Die Episode hat sich
nicht so zugetragen.

Es gibt genugend gute Griinde und tberlieferte Dokumente, die gegen die Darstellung von Theun de
Vries sprechen. Zunéchst einmal ist nicht einzusehen, warum Jenny Marx am 31. Dezember 1847
einer Frau vorgestellt werden sollte, die sie bereits im August 1845 persénlich kennengelernt und mit
der sie monatelang in Brissel Tir an Tir gelebt hatte. Um die Unhaltbarkeit einer solchen Annahme
richtig verstehen zu kdnnen, muf? man sich die nachweisliche Entwicklung der personellen Szenerie
in Brissel vor Augen halten: Im Februar 1845 kommen die Marxens, aus Paris ausgewiesen, in Bris-
sel an. Engels befindet sich zu dieser Zeit in Barmen, wo er Geld fir Marx und Familie sammelt. Im
April 1845 siedelt auch Engels nach Brissel tber. Im Sommer 1845 fahren Marx und Engels gemein-
sam von Brussel nach London und Manchester zu Bibliotheksstudien. Bei der Riickkehr nach Brissel
bringt Engels Mary Burns mit, die er von seinem friiheren Aufenthalt in Manchester kennt. Karl Marx
und Frau und Kinder sowie Engels und Mary Burns wohnen dann Tur an Tar, in einer Art von Grof3-
familie, zu der zeitweilig auch andere Emigranten gehoren. % Nach alledem konnte am 31. Dezember
1847 fiir Jenny Marx wirklich kein Grund bestehen, sich Mary Burns ,,vorstellen® zu lassen.

Doch weiter in der Entwicklung der Brisseler Szenerie: Zu Beginn des Jahres 1846 wird die finanzi-
elle Misere der Emigranten-GroRfamilie unertréglich. Am 3. April 1846 muR Engels seinen Schwager
um Geld bitten, damit er seine Sachen aus dem Pfandhaus ausldsen kann. Er habe den ganzen Winter
mit seiner Schriftstellerei fast keinen Heller verdient und ,,daher mit meiner Frau fast ausschlief3lich
von dem Geld leben* miissen, ,,das ich von Haus bekam, und das war so viel nicht*.*® DaR er die
Einkiinfte aus seinem Buch iiber ,,Die Lage der ar-[49]beitenden Klasse in England* der Familie
Marx gegeben hat, schreibt Engels seinem Schwager nicht. VVor allem wegen der materiellen Notlage,
aber auch infolge gewisser Differenzen innerhalb der , GroBfamilie“*'! sieht sich Engels im Sommer
1846 gezwungen, Brissel zu verlassen. Er geht fiir kurze Zeit nach Ostende, dann nach Paris. Mary
Burns verlaRt Briissel ebenfalls und kehrt nach Manchester zuriick, um dort wie friher selbst ihr Brot
zu verdienen. Am 31. Dezember 1847 ist Mary Burns schon mindestens 17 Monate lang nicht mehr
in Brissel. Fir Jenny Marx bestand also bei der Silvesterfeier nicht nur keine Notwendigkeit, sich

199 Die im MEGA-Band 111/1 (Briefwechsel bis April 1846) nun veréffentlichten Briefe von und an Marx und Engels
lassen die personelle Entwicklung der Briisseler Emigration zu dieser Zeit deutlich erkennen. Vgl. besonders die Briefe
auf den Seiten 266-269, 270-273, 276/77, 478, 480, 483, 487/88, 506-508, 513-515, 517-519 sowie 523-527. AufschluB-
reich sind auch die informativen Briefe, die Georg Weerth iber die Briisseler Szenerie an seine Mutter schrieb, vgl. Georg
Weerth, Sdmtliche Werke, hrsg. von Bruno Kaiser, Bd. V, Berlin 1957, S. 176-179, 180/181, 215/216, 237 und 251-254.
10vgl. MEGA 111/1, S. 283.

111 Die Anwesenheit von Moses HeR (1812-1875), nebst seiner Lebensgefahrtin Sibylle Pesch (1820-1903), ab 1852 mit
Moses HeR verheiratet, vom Spatsommer 1845 bis Anfang 1846 in Brissel, wo die beiden Tur an Tur mit der Familie
Marx sowie mit Friedrich Engels und Mary Burns wohnten, flihrte nicht nur zu politischen Meinungsverschiedenheiten
zwischen Hel einerseits und Marx und Engels andererseits, sondern auch zu persénlichen Spannungen zwischen den drei
Paaren, die vermutlich sogar das personliche Verhdltnis zwischen Marx und Engels zeitweilig ein wenig uberschattet
haben. Anlaf zu den Reibereien bot offenbar vor allem Sibylle Pesch, von Zeitgenossen als ,,eine junge, lebenslustige,
viel begehrte” und ,,hiibsche Frau“ bezeichnet, in einem Polizeibericht allerdings auch ohne ndhere Begriindung als ,,eine
friihere Winkelhure® unfein apostrophiert (vgl. Moses HeB3, Briefwechsel, hrsg. von Edmund Silberner, ’s-Gravenhage
1959, S. 124/125). Friedrich Engels hat sich im Spétherbst 1846, nachdem Mary Burns nach Manchester zuriickgekehrt
und er selbst nach Paris tibergesiedelt war, auf ungewodhnliche Weise bei Moses HeR ,.fiir die Gemeinheiten* revanchiert,
,.die sie gegeniiber der Mary begangen* (vgl. MEW, Bd. 27, S. 110). Politisch haben sich Marx und Engels bereits mit
dem ,,Kommunistischen Manifest* konsequent von Hel3 und seinen Ansichten distanziert. Hefl entwickelte namentlich in
seinem Buch ,,Rom und Jerusalem* (K6ln 1862) Gedanken, die es dem ersten Zionistenkongref3 1897 in Basel gestatteten,
ihn als den ,,Kiinder des sozialistischen Zionismus‘ zu preisen. Am 9. Oktober 1961 wurden die Gebeine von Moses Hel3
und seinen Eltern von Koln-Deutz per Flugzeug nach Israel tibergefiihrt und dort am Kinnereth-See beigesetzt (vgl. Hel-
mut Hirsch, Moses Hel? — VVork&mpfer der Freiheit, Heft 5 der Kdlner Biographien, Kéln 1975).
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Mary Burns vorstellen zu lassen, sondern auch gar keine Mdglichkeit, ihr die Hand zu geben. Und
Karl Marx muf einem Phantom heimlich zugenickt haben, da sich die echte Mary Burns weit entfernt,
jenseits des Armelkanals, in Manchester befand.

Von den vier Hauptpersonen der bei Theun de Vries beschriebenen Szene fehlte mithin mit Sicherheit
mindestens eine. Waren die anderen drei wenigstens am Ort der Handlung? Darauf gibt ein ausfuhr-
licher Bericht Auskunft, den die ,,Deutsche Briisseler Zeitung* am 6. Januar 1848 iiber die Silvester-
feier veroffentlichte.'*2 Im Bericht sind alle wichtigen Teilnehmer der Feier namentlich genannt. Wir
erfahren, dal? Karl Marx und Jenny Marx tatsdchlich anwesend waren. Den Namen Engels aber su-
chen wir in dem Bericht vergeblich. Es ist nicht vorstellbar, dall Engels, hétte er an der Feier teilge-
nommen, mit welchem ,,Verhdltnis* auch immer, im Bericht der Emigrantenzeitung nicht genannt
worden ware. SchlielRlich war Engels wenige Wochen zuvor, auf dem zweiten Kongrel3 des Bundes
der Kommunisten in London, neben Karl Marx zum Verfasser des auszuarbeitenden ,,Manifestes der
Kommunistischen Partei* bestimmt worden. Daher stand Engels wie Marx im Zentrum des Interes-
ses. Wére Engels im Briisseler ,,Schwan‘ erschienen, so hatte man ihn vor anderen Rednern zu einem
Toast aufgefordert und seine Worte ebenso respektvoll in der ,,Deutschen Briisseler Zeitung* zitiert
wie den Trinkspruch von Marx.

Der Bericht des Blattes notiert selbst die Tatsache, daf? der relativ unbedeutende Stephan Born den
am nachsten Morgen nach Amerika abreisenden Kommunisten Adolph Friedrich Junge verabschie-
dete. Und schlieRlich heif3t es im Bericht: ,,Nach dem Bankett folgte Musik, sodann eine dramatische
[50] Vorstellung, worin Frau Dr. Marx ihr geniales Deklamationstalent entwickelte; sodann Ball, von
Zeit zu Zeit unterbrochen durch Chor- und Sologesang heitrer und ernster Art. Bis gegen 6 Uhr dau-
erte das Fest, bei welchem M. Hel3 auch den Damen in einer Rede fir ihre Teilnahme dankte und mit
Recht hervorhob, wie mit jedem Monate sich die Zahl der besuchenden und sich den Bestrebungen
der Gesellschaft anschlieRenden Damen mehre. (Beifallsruf und ein Lebehoch den Damen!) 113

Deklamiert hat folglich Jenny Marx zweifellos an diesem Silvesterabend. Doch zu der von Theun de
Vries beschriebenen Szene fehlte auler Mary Burns auch mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit Friedrich Engels. Er war wohl in Paris, wo er eine Silvesterrede hielt, die der franzdsischen
Polizei den willkommenen Anlal} bot, den lastigen kommunistischen Agitator und Organisator end-
lich auszuweisen, was Ende Januar 1848 geschah.!'* Fest steht, da Engels auf der Riickreise vom
Londoner Kommunistenkongrel3 nach Paris, wo er sich seit August 1846 um die dortige kommuni-
stische-Gemeinde kiimmerte, am 17. Dezember in Brussel Station gemacht hat, bald danach aber in
Richtung Paris weiterreiste, so dall es auch unwahrscheinlich ist, dal Engels mit einem anderen ,,Ver-
hiltnis* als seiner Lebensgefahrtin Mary Burns an der Brisseler Feier teilgenommen hat.!*

112 v/gl. Bericht iiber das Neujahrsfest des Deutschen Arbeiterbildungsvereins in Briissel am 31. Dezember 1847, in:
Deutsche Brisseler Zeitung vom 6. Januar 1848. Stark gekiirzt wiedergegeben in erste MEGA 1/6, S. 650/651; in jlingster
Zeit ausfihrlich wiedergegeben in: Der Bund der Kommunisten — Dokumente und Materialien, Bd. 1:1836-1849, Berlin
1970, S. 641-644.

113 Ebenda, S. 644 (Hervorhebung im Original).

114 \/gl. Heinrich Gemkow u. a., Friedrich Engels — Eine Biographie, Berlin 1970, S. 167; vgl. ferner die Chronik in
MEW, Bd. 4, S. 678.

115 In der Literatur ist der Termin der Weiterreise von Engels von Brissel nach Paris unterschiedlich angegeben: Wahrend
die Marx-Chronik (Moskau 1934, S. 42) den 21. Dezember 1847 als ungefahren Weiterreisetermin angibt, spricht die
MEW-Chronik (a. a. O., S. 678) von ,,Ende Dezember*. Auch die sowjetische Engels-Biographie (L. F. lljitschow u. a.,
Friedrich Engels — Sein Leben und Wirken, Moskau 1973, S. 122) schreibt ,,Ende Dezember*, wihrend der klassische
Engels-Biograph Gustav Mayer (,,Friedrich Engels in seiner Friihzeit 1820 bis 1851, Berlin 1920, 8. 311) die Weiterreise
von Engels auf ,,um Neujahr ansetzt und diese Angabe in der zweiten Auflage seines Buches (Den Haag 1934, S. 291)
auf ,,nach Neujahr* dndert, ohne diese Anderung zu begriinden. Vermutlich lieB Mayer sich von den Memoiren des Ste-
phan Born (vgl. Anm. 117) beeinflussen, obgleich Mayer Borns Objektivitét selbst in Zweifel zieht (vgl. Mayer, a. a. O.,
S. 270 der ersten und S. 253 der Zweiten Auflage).

Es gibt bislang zwei historische Quellen, die eindeutig belegen, dal Engels vor Silvester 1847 von Brissel nach Paris
weitergereist war. Die eine Quelle ist eine Meldung in der ,,Deutschen Briisseler Zeitung* vom 19. Dezember 1847 auf
Seite 3: ,,Karl Marx ist seit einigen Tagen aus London wieder hier angelangt, ebenso am 17. F. Engels, um Anfang néch-
ster Woche wieder nach Paris zuriickzukehren.* (Zit. nach der ersten MEGA, 1/6, S. 682.) Der 19. Dezember 1847 war
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Aus allen diesen Griinden kann die betreffende Romanpassage bei Theun de Vries nicht fur sich
beanspruchen, auf einer geschichtlich wahren Begebenheit zu beruhen. Darf man sie unter solchen
Umsténden wenigstens als ein legitimes Produkt dichterischer Phantasie und Freiheit gelten lassen?
Wir wirden es vermutlich tun, beséle die Silvester-1847-Legende nicht eine bezeichnende eigene
Geschichte und diente sie nicht bis auf den heutigen Tag birgerlichen ,,Marxologen* zur klatschhaf-
ten Ausschmiickung sogenannter seridser Marx-Biographien. So schreibt in jungster Zeit beispiels-
weise McLellan in seiner betont sachlich und informativ angelegten Marx-Biographie: ,,Bei einem
dieser Vereinsabende geschah es auch, da Madame Marx es rundweg ablehnte, mit Mary Burns
bekannt gemacht zu werden, dem irischen Arbeitermédchen, mit dem Engels zusammenlebte und das
mitzubringen er die Kiihnheit hatte.**'® Wer annimmt, McLellan habe sich hier von der dichterischen
Phantasie des Theun de Vries inspirieren lassen, [51] irrt. Vielmehr gibt McLellan die im Jahre 1898
in Leipzig erschienenen ,,Erinnerungen eines Achtundvierzigers* von Stephan Born als Quelle an.'!’
Und in der Tat ist Stephan Born der eigentliche Erfinder der Silvester-1847-Legende. Hans Magnus
Enzensberger hat groBe Ausziige aus den Memoiren von Stephan Born in die zweibandige Text-
sammlung ,,Gesprache mit Marx und Engels‘ aufgenommen, leider ohne alle dem heutigen Stand der
Forschung entsprechenden Anmerkungen®!8, die wir hier nachzuholen uns erlauben.

Stephan Born (eigentlich Simon Buttermilch — 1824-1898) war 1845 dem Berliner Handwerkerver-
ein beigetreten, kam 1846 nach Paris und schloR sich dort Friedrich Engels und dem Bund der Kom-
munisten an. Engels empfahl Born an Marx in Brissel, wohin Born im Oktober 1847 (ibersiedelte
und sich politisch aktiv betétigte. Er versuchte sich auch auf literarischem Gebiet und verfa3te unter
anderem das ,,sozialistische Festspiel, das am 31. Dezember 1847 im Briisseler ,,Schwan‘ unter
Mitwirkung von Jenny Marx aufgefuhrt wurde. Wéhrend der Revolution von 1848/49 ging Born
nach Berlin zurlick und organisierte dort die Arbeiterverbriiderung. Am 3. Oktober 1848 erschien in
Leipzig die erste Ausgabe der Zeitung ,,Die Verbriiderung — Correspondenzblatt aller deutschen Ar-
beiter mit dem Vermerk ,,Redigirt vom Schriftsetzer Born, Mitglied des Centralcomités®. Born
entwickelte dort ein reformistisches Konzept, das im Widerspruch zu den Realitaten stand. Nach der
Niederlage der Revolution ging Born in die Schweiz, wurde aus dem Bund der Kommunisten aus-
geschlossen, mutierte zum liberalen Publizisten und avancierte schlielich zum Literaturprofessor.
1885 bedachte Friedrich Engels in seiner Arbeit ,,Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten*
den abtriinnigen Freund mit den ironischen Sétzen: ,,Born, ein sehr talentvoller junger Mann, der es
aber mit seiner Verwandlung in eine politische Grofe etwas zu eilig hatte, ,verbriiderte* sich mit den
verschiedenartigsten Krethi und Plethi, um nur einen Haufen zusammenzubekommen, und war kei-
neswegs der Mann, der Einheit in die widerstrebenden Tendenzen, Licht in das Chaos bringen
konnte ... Born, der eigentlich Buttermilch heif3t, wurde keine politische GroRe, sondern ein kleiner
Schweizer Professor.*“!'® Natiirlich muRte der so verspottete Professor auf Rache sinnen. Er wartete

ein Sonntag. ,,Anfang nachster Woche* konnte also am 19. Dezember sowohl die Tage vor als auch die Tage nach Weih-
nachten 1847 meinen. Daher rihren die unterschiedlichen Angaben in den gedruckten Marx-Engels-Chroniken. Die
zweite Quelle bildet der Brief, den Engels am 14. Januar 1848 aus Paris an Marx in Brissel sandte. Darin heifit es: ,,Heine
ist am Kaputtgehen. Vor 14 Tagen war ich bei ihm.“ (MEW, Bd. 27, S. 110). Engels muB also am Neujahrstag bei Heine
gewesen sein, was schwer moglich gewesen waére, hatte er sich in der Silvesternacht noch in Briissel aufgehalten.

116 David McLellan, a. a. O., S. 188.

117V/gl. Stephan Born, Erinnerungen eines Achtundvierzigers, Leipzig 1898, S. 73.

18 Vgl. ,,Gespriche mit Marx und Engels®, hrsg. von Hans Magnus Enzensberger, a. a. O., 1. Bd., S. 81; natiirlich hat
Enzensberger recht, wenn er im Vorwort (1. Bd., S. IX) schreibt, eine kritische Einschatzung jeder einzelnen Quelle hatte
einen Kommentar erfordert, durch den das Buch auf den doppelten Umfang angeschwollen ware; doch wéren einfache
Richtigstellungen nachweislicher Fehlinformationen in den Memoirentexten durchaus nétig gewesen. Heinrich Hubert
Houben, von dessen bekannten ,,Gesprachen mit Heine® sich Enzensberger bei seinen ,,Gespriachen mit Marx und Engels*
offensichtlich anregen liel3, weist seine Leser jedenfalls auf sachliche Fehler in den Texten liber Heine hin; zu den Erin-
nerungen von Karl Werner an eine Begegnung Hebbels mit Heine merkt Houben zum Beispiel an, dal? sie auf einem
Irrtum Werners beruhen missen, weil Heine an dem betreffenden Tag (4. Dezember 1843) iberhaupt nicht am Ort der
angeblichen Begegnung (Paris), sondern in Hamburg gewesen ist (vgl. Heinrich Hubert Houben, Gesprache mit Heine,
Frankfurt am Main 1926, S. 455).

119 Friedrich Engels, Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten, in: MEW, Bd. 21, S. 219; zu Born vgl. auch: Ge-
schichte der deutschen Arbeiterbewegung — Biographisches Lexikon, Berlin 1970, S. 56/57.
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vorsorglich bis nach dem Tode von [52] Engels. Dann schlug er zuriick und erfand die Silvester-
1847-Legende.'?

Nachdem Borns Memoiren Anfang des Jahres 1898 erschienen waren, fragte Karl Kautsky bei Elea-
nor Marx-Aveling an, was sie zu den von Born mitgeteilten Geschichten meine. Die jungste Tochter
von Karl Marx antwortete Kautsky prompt.*2 Aus ihrem ausfiihrlichen und in mehrfacher Hinsicht
bedeutsamen Schreiben spricht der Zorn Uber die von Born verbreiteten Geruichte. Eleanor Marx-
Aveling flhlte sich verpflichtet, Friedrich Engels, den besten Freund ihres Vaters und zugleich auch
ihren eigenen langjahrigen Berater, der sich nicht mehr selbst wehren konnte, gegen die bdsartigen
Gerlichte des Stephan Born zu verteidigen. Doch ihr ging es auch um das Ansehen ihrer Mutter, an
die sich Born anzubiedern versuchte, indem er ihr eine hochmitige Haltung und eine spieRburgerliche
Moral zuschrieb.!?? Natiirlich konnte sich Eleanor Marx-Aveling (1855-1898) nicht an den Silvester-
abend 1847 erinnern. Deshalb widerspricht sie auch nicht der Bornschen Behauptung, Engels habe
an dieser Feier mit seiner ,,Dame* teilgenommen. Doch erinnern konnte sich Tussy Marx an die Er-
zdhlungen ihrer Eltern und an das Verhaltnis ihrer Eltern zu Mary und Lydia Burns in spéteren Jahren.

Jenny und Karl Marx hétten sich niemals, selbst nach vielen Jahren nicht, so erinnert sich Eleanor
Marx-Aveling im Brief an Kautsky, anders als mit Trénen des Geldchters tber den Jux unterhalten
konnen, der mit dieser Silvesterfeier und dem ,,Festspiel* von Born verbunden war. Gewil3 sei Mary
Burns ein irisches Fabrikméadchen aus Manchester gewesen, weitgehend ohne Schulbildung, so dal
sie nur ein wenig schreiben und lesen konnte; doch sie sei ein sehr schénes und stets charmantes
Madchen gewesen, das Jenny und Karl Marx sowie Helene Demuth sehr gern gehabt und von dem
sie immer mit groRter Zuneigung gesprochen héatten. Spater, nachdem Engels nach Manchester zu-
riickgekehrt sei, habe er lange Jahre mit Mary Burns zusammengelebt. Nach deren Tod habe sich ihre
Schwester Lydia Burns Engels angeschlossen. Sie hatten viele Jahre wie Eheleute gelebt, und Engels
habe sie auf ihren Wunsch hin einen Tag vor ihrem Tode auch offiziell geheiratet.'?® Eleanor Marx-
Aveling teilt dann Kautsky mit, da Fotografien der beiden Schwestern immer auf dem Kamin im
[53] Schlafzimmer von Engels gestanden hétten. Kautsky miisse sie dort selbst gesehen haben.?*

Zur Haltung ihrer Mutter schreibt die jungste Tochter von Karl Marx: Der kénne ihre Eltern nur sehr
schlecht gekannt haben, der ihnen die bornierte Moral von Kleinburgern andichte. Zwar wisse sie,
dal’ Engels gelegentlich mit ungewdhlichen Frauenbekanntschaften aufgekreuzt sei. Doch, soweit sie
das erfahren habe, ,,amiisierte das meine Mutter nur, die einen guten Sinn fiir Humor hatte und absolut
keinen fiir die heuchlerischen ,Anstandsregeln‘ der Mittelklasse®.

120 Daf} Stephan Born beim Schreiben seiner ,,Erinnerungen® genau bedachte, welche noch lebenden Zeitgenossen ihm
widersprechen konnten, geht indirekt daraus hervor, daR er das ungewéhnliche Verhéltnis von Engels zu Sybille Pesch,
welches er genau kannte (vgl. den Brief Engels’ an Marx vom 14. Januar 1848, in: MEW, Bd. 27, S. 109), nicht gegen
Engels verwendete, offensichtlich deshalb, weil Sybille He3 1898 noch unter den Lebenden weilte und solchen ,,Enthiil-
lungen* des Stephan Born hitte widersprechen konnen.

121 Eleanor Marx-Aveling an Karl Kautsky, Handschreiben vom 15. Marz 1898 in englischer Sprache, im Bestand des
Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, Amsterdam, mit dessen freundlicher Genehmigung wir aus dem noch
unverdffentlichten Brief zitieren durfen.

122 Born hatte in seinen ,,Memoiren behauptet: ,,An der Schwelle des sturmerfiillten, geschichtlich so inhaltsschweren
Jahres 1848 versammelte man sich sogar zu einem gemeinsamen Abendessen. Ein von mir verfaftes, ich brauche es nicht
erst zu sagen, sozialpolitisches Festspiel wurde aufgefiihrt. Unter den Anwesenden befand sich Marx mit seiner Frau und
Engels mit seiner — Dame. Die beiden Paare waren durch einen grolen Raum voneinander getrennt. Als ich zu Marx
herankam, um ihn und seine Frau zu begriiRen, gab er mir durch einen Blick und ein vielsagendes Lacheln zu verstehen,
daR seine Frau eine Bekanntschaft mit jener — Dame auf das strengste ablehne. In Fragen der Ehre und Reinheit der Sitten
war die edle Frau intransigent [unversdhnlich]. Die Zumutung, auf diesem Gebiet ein Zugestadndnis zu machen, wenn eine
solche an sie gestellt worden wére, hétte sie mit Entriistung zuriickgewiesen. Die Hochachtung, die ich flr sie gehegt,
wurde durch dieses Intermezzo sehr gesteigert” (Stephan Born, a. a. O., S. 73/74).

123 \gl. die Kopien der Heirats- und Todesurkunde von Lydia Burns, abgebildet bei Harald Wessel, Hausbesuch bei
Friedrich Engels — Eine Reise auf seinem Lebensweg, Berlin 1971, S. 141.

124 Diese Information hatte, ware Kautsky auch nur ein wenig biographisch interessiert gewesen, dazu filhren kénnen, das
Foto von Mary Burns bei Louise Freyberger, der letzten Frau um Engels, die bis in den zweiten Weltkrieg in dessen Haus
wohnte, fiir die Forschung sicherzustellen. Da es nicht geschah, steht uns heute kein Foto von Mary Burns, der Frau, die
Engels am néchsten stand, zur Verfigung.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 07.02.2020



Harald Wessel: Marginalien zur MEGA nebst Randglossen iiber alte und neue ,,Marxologen” — 33

Wenn man den langen Brief von Eleanor Marx-Aveling an Kautsky liest, aus dem wir hier nur eine
begrenzte Zahl von Zeilen zitieren diirfen!?®, so gewinnt man den Eindruck, daB er geschrieben
wurde, damit Kautsky den Born-Gertichten 6ffentlich entgegentritt. Dazu ware Kautsky erst recht
verpflichtet gewesen, nachdem Eleanor Marx-Aveling am 31. Marz 1898 aus dem Leben ging.!?®
Schon aus Griuinden der geschichtlichen Wahrheit und wissenschaftlicher Kollegialitat hatte Kautsky
Eleanors Brief spater den Engels-Biographen Gustav Mayer und Walther Victor zuganglich machen
miissen.'?’ Doch der Brief blieb unverdffentlicht und gelangte mit dem Kautsky-Nachla® in das Ar-
chiv des Amsterdamer Instituts. So konnte sich Borns Silvester-1847-Legende von 1898 bis in unsere
Tage halten. Man stelle sich den Widersinn vor, dal? der hollandische Schriftsteller Theun de Vries
seine dichterische Phantasie von den zweifelhaften Mitteilungen des Stephan Born anregen 1&it, wéh-
rend ,,nebenan®, im Amsterdamer Archiv, ein unverdffentlichter Brief der Marx-Tochter zu diesem
Gegenstand liegt, von dem der Schriftsteller nichts weiR.12® Hier wird deutlich, welch groRe Bedeu-
tung dem MEGA-Prinzip der Vollstandigkeit fur die aktuellen ideologischen Auseinandersetzungen,
fur die wissenschaftliche Arbeit der Historiker und Biographen sowie auch fur das kunstlerische
Schaffen zukommt. Uberall dort, wo wichtige Dokumente unveréffentlicht bleiben, bilden sich Ni-
schen fiir ,,marxologischen® Klatsch, fiir Geriichte und Legenden, auf welche die antikommunistische
Propaganda so gern zuriickgreift.*?°

125 Entsprechend den international tiblichen Archivbestimmungen fiir noch unveréffentlichte Briefdokumente, deren voll-
stdndige Veroffentlichung sich das betreffende Archiv vorbehalt.

Im Jahre 1970 hatte das Amsterdamer Institut der Friedrich Ebert-Stiftung der BRD erlaubt, in der Friedrich-Engels-
Ausstellung der Stadt Wuppertal langere Passagen aus Eleanors Brief an Kautsky bekanntzumachen. Allerdings zitierten
die Aussteller nicht jene Briefpassagen, die Stephan Born direkt widersprachen, sondern solche Passagen, die Eleanor
mit dem Zusatz ,,dies unter uns“ versehen hatte und in denen die unzureichende Schulbildung der Geschwister Burns
sowie ihre Vorliebe fiir Alkohol erwahnt sind (vgl. den Ausstellungskatalog ,,Friedrich Engels 1820-1895, Leben und
Werk — Eine Ausstellung der Stadt Wuppertal, bearbeitet von Dieter Dowe — Forschungsinstitut der Friedrich-Ebert-
Stiftung*, Braunschweig 1970, 31/32).

Es ist wiinschenswert, dal3 der Brief von Eleanor Marx-Aveling an Kautsky maéglichst bald vollstdndig veroffentlicht
wird. In seiner zweiten Hélfte ist er dem Verrat Bernsteins an Marx und Engels gewidmet, ein VVorgang, den die jlngste
Marx-Tochter ,,unertrdglich traurig® nennt und der wesentlich zu jener depressiven Stimmung beigetragen hat, in der sich
Eleanor Marx-Aveling am 31. Méarz 1898, zwei Wochen nach dem Brief an Kautsky also, in Sydenham bei London das
Leben nahm.

126 Zu den Beweggriinden und Umstanden des Todes von Eleanor Marx-Aveling vgl.: Olga Worobjowa/lrma Sinelni-
kowa, Die Tochter von Marx, a. a. O., S. 200 ff.; Chushichi Tsuzuki, The Life of Eleanor Marx 1855-1898 — A Socialist
Tragedy, a. a. O., S. 315 ff.; Yvonne Kapp, Eleanor Marx, Vol. I, The Crowded Years 1884-1898, London 1976, S. 696
ff. (der erste Band der Eleanor-Marx-Biographie von Yvonne Kapp — Eleanor Marx, Vol. 1, Family Life 1855-1883, war
1972 in London erschienen); Harald Wessel, Tussy oder siebenundzwanzig Briefe lber das sehr bewegte Leben von
Eleanor Marx-Aveling, Leipzig 1976 (2., erw. Aufl., — 1. Auflage 1974). S. 284 ff.

Der Versuch von Michael Hastings, Eleanors Leben literarisch zu gestalten (Tussy is me — A Romance by Michael Ha-
stings, London 1970), ist kunstlerisch wie biographisch einfach indiskutabel.

127 Zwar hat Kautsky Gustav Mayer Einblick in Briefe von Engels gewahrt (vgl. Gustav Mayer, Friedrich Engels — Eine
Biographie. 2. Bd., Den Haag 1934, S. 533) und ihm mindlich Informationen tber Mary Bruns gegeben (vgl. ebenda, 1.
Bd., Den Haag 1934, S. 381), doch uber die im Brief von Eleanor Marx-Aveling enthaltenen wichtigen Informationen
verfugte Mayer offensichtlich nicht.

Auch Walther Victor, der Karl Kautsky fur Auskiinfte dankt (vgl. Walther Victor, General und die Frauen, a. a. O., S.
156), erhielt so wenig wie Mayer Einblick in den wichtigen Brief, den Eleanor Marx-Aveling am 15. Marz 1898 an
Kautsky geschickt hatte. Victor, der sich bei Louise Freyberger in London das Foto von Lydia Burns geben lieB, das heute
in jeder guten Engels-Biographie abgebildet ist, hatte in Kenntnis des Eleanor-Briefes gewil3 nicht geruht, bis er auch das
Foto von Mary Burns erhalten hétte.

128 Aus der Literatur konnte Theun de Vries von Eleanors Brief nichts erfahren, jedenfalls zu der Zeit nicht, als er seinen
Roman schrieb. Und von einem Schriftsteller kann man nicht erwarten, dai3 er auf den blofRen Verdacht hin, einen inter-
essanten Brief zu finden, wochenlang Archive durchstébert. Die MEGA wird hier Abhilfe schaffen.

129 Besonders niveaulos war in dieser Beziehung einer Serie ,,Das unbekannte Leben des Karl Marx‘ von einem gewissen
Rolf Winter, die in der Hamburger Illustrierten ,,stern im Februar und Méarz 1975 verdftentlicht worden ist.

Natiirlich kolportierte Winter auch die seit 1962 unter ,,Marxologen* beliebten Geriichte und Spekulationen tiber den mut-
maflichen Vater des am 23. Juni 1851 in Sohn geborenen Frederick Demuth, Sohn der unverheirateten Helene Demuth, die
bekanntlich als treue Hausgehilfin in der Familie Marx lebte. Helene Demuth hat den Namen des Vaters ihres Sohnes nie
genannt. Sie hat ihr Geheimnis mit ins Grab genommen. Das ist eine Haltung, die man respektieren muf3. Und schon deshalb
sind die Geruichte und Spekulationen der ,,Marxologen* eigentlich nicht der Rede wert. Da aber das Gerlicht, Karl Marx sei
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Es ist eine alte Weisheit, daB ein einziger Narr mehr Fragen aufwerfen kann, als tausend Gelehrte zu
beantworten vermdégen. Indem die birgerliche Ideologie sich objektiven Wahr-[54]heitskriterien
,pluralistisch* entzieht, verschafft sie sich einen Agitationsvorteil, gegen den es das verantwortungs-
bewuRte Wissenschaftliche Bemiihen um die nachweisliche Wahrheit zunéchst nicht leicht hat. Die
Sache wird noch schwieriger, wenn sich zum ,,Pluralismus® bosartiger Zynismus gesellt. Ein einziges
giftendes Klatschweib ist bekanntlich in der Lage, mit seinen Gerlichten eine ganze Stadt zu verwir-
ren. Selbst den ehrenwertesten Leuten ist auf diese Weise schon das Argste angehangt worden. Das
deutsche Wort Rufmord erfal3t nur die extremen Falle. Im englischen Raum ist das Bild ,,Jemandem
ein Etikett anhdngen® gebrauchlicher. Es kennzeichnet die ,,feinere Art™“ der Verleumdung, die oft

der Vater von Frederick Demuth gewesen, von den biirgerlichen Massenmedien immer wieder wie eine ,,geschichtlich er-
wiesene Tatsache* verbreitet wird, ist eine Anmerkung zum ,,Beweisstiick® der ,,Marxologen™ hier angebracht.

Im Jahre 1962 veroffentlichte der damalige Mitarbeiter des Amsterdamer Instituts flr Sozialgeschichte und inzwischen
verstorbene birgerliche Marx-Forscher Werner Blumenberg einen Brief, den er unter den im Amsterdamer Institut be-
findlichen Papieren des Bernstein-Nachlasses gefunden haben wollte. In dem Brief, den Louise Freyberger angeblich am
2. September 1898 an August Bebel geschrieben hat, wird behauptet, Marx sei der Vater von Frederick Demuth gewesen.
Wortlich heift es in dem Brieftext: , Freddy sieht Marx lacherlich dhnlich* (vgl. Werner Blumenberg, Karl Marx in
Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek bei Hamburg 1962, S. 116). Winter wiederholt diese Behauptung von
1962 in der ,,stern*-Serie von 1975: Frederick Demuth ,,sah seinem Vater peinlich dhnlich* (Rolf Winter, Schlimme Jahre
in Soho. 5. Teil der Serie ,,Das unbekannte Leben des Karl Marx*, ,,stern*, Nr. 13/75 vom 20. Mérz 1975, S. 113). Winter
hat dabei allerdings nicht bedacht, daf der britische burgerliche Journalist David Heisler 1972 in London den 90jahrigen
Adoptivsohn von Frederick Demuth namens Harry Demuth aufspirte und von ihm ein Foto des Frederick Demuth zur
Ver6ffentlichung erhalten hat. Dieses Foto (abgebildet auch in ,,Der Spiegel“, Hamburg, Nr. 44/1972 vom 23. Oktober
1972, S. 190) laRt weder eine lacherliche noch eine peinliche Ahnlichkeit zwischen Karl Marx und Frederick Demuth
erkennen. Das Foto bestarkt jene Marx-Forscher, die den von Blumenberg gefundenen und zitierten Freyberger-Brief fiir
eine Falschung halten. Blumenberg konnte keinen Originalbrief vorweisen, sondern nur eine ,,maschinenschriftliche, zum
Teil mit Bleistift korrigierte Abschrift unbekannter Herkunft eines angeblichen Briefes®, wie Heinz Monz, Karl Marx —
Grundlagen der Entwicklung zu Leben und Werk, Trier 1973, S. 359, zutreffend schreibt. Es sind bereits verschiedene
begriindete Zweifel an der Echtheit des ,,Freyberger-Briefes“, den man wohl besser einen ,,Blumenberg-Brief nennen
sollte, dargelegt worden (vgl. Monz, a. a. O., S. 359-361; ferner Yvonne Kapp, a. a. O., S. 294 ff.). Sie haben dazu geflhrt,
dal verantwortliche Mitarbeiter des Amsterdamer Instituts die Echtheit des Briefes heute ebenfalls bezweifeln (vgl.
Monz, a. a. O., S. 360, FulRnote 39).

Vergleicht man die Informationen, die Louise Freyberger im Jahre 1898 (iber Frederick Demuth zur Verfiigung standen,
mit denen, die einer in Sachen Marx-Biographie gut bewanderten Person um 1960 zur Verfligung standen, die wir
,Marxologos 60 nennen wollen, so stellt sich mit tiberraschender Beweiskraft heraus, dall der Brief nicht von Louise
Freyberger, wohl aber von ,,Marxologos 60 stammen kann. Daflir zwei Beispiele, die sich um weitere vermehren lie3en:
1. Louise Freyberger, die im Hause von Engels lebte, kannte Frederick Demuth personlich. Sie mufte wissen, wie er
aussah. Werner Blumenberg aber hatte Frederick Demuth nie gesehen und konnte annehmen, daf ein Foto von ihm nicht
mehr existieren wiirde. Informationsanalytisch kann die Fehlinformation, Frederick Demuth habe Marx ,,l4cherlich dhn-
lich* gesehen (das nun gefundene Foto weist diese Behauptung als Fehlinformation aus), kaum von Louise Freyberger,
wohl aber von unserem geheimnisvollen ,,Marxologos 60, stammen.

2. Louise Freyberger, mit Frederick Demuths Leben personlich vertraut, muf3te wissen, dal er élter war als Eleanor Marx
(1855 geboren). Werner Blumenberg hingegen nahm an, Frederick Demuth sei Anfang der sechziger Jahre geboren, also
nach Eleanor und nach dem letzten, 1857 geborenen und kurz danach verstorbenen Kind von Jenny und Karl Marx. Die
Fehlinformation, Frau Marx habe nach Frederick Demuths Geburt nicht mehr mit ihrem Mann ,,zusammen geschlafen®,
kann also kaum von Louise Freyberger, wohl aber von Werner Blumenberg oder von einer Person seines Informations-
standes, eben von ,,Marxologos 60, stammen.

In beiden Fallen ist der Umstand entlarvend, dal} Louise Freyberger tber die Gegenstande weit besser informiert war als
die Marx-Forschung sechzig Jahre spéater und daf die Marx-Forschung seit 1962 einige Quellen erschlieBen konnte, die
ihr den Informationsstand der Louise Freyberger von 1898 offenbaren. Natirlich ist damit nicht gesagt, da Werner Blu-
menberg den Brief selbst fabriziert hat. Wir halten das vom Gesamtbild Blumenbergs her flr unwahrscheinlich. Eher ist
zu vermuten, daf} die dubiose ,,Brief*-Abschrift dem Amsterdamer Institut und Werner Blumenberg wie ein Kuckucksei
unterschoben wurde. Der ,,Brief* kann auch nicht von Bernstein stammen, weil Bernstein den Frederick Demuth person-
lich sehr gut kannte und einen solchen ,,Brief™ weniger stiimperhaft fabriziert hitte, wenn es ihm darum gegangen wire,
Marx etwas ,,anzuhdngen®. Bernstein wulite auch, daB Louise Freyberger in London lebte und einen solchen ,,Brief*
gegebenenfalls hitte dementieren konnen. Im Grunde konnte der ,,Brief erst fabriziert werden, nachdem Louise Frey-
berger im Jahre 1950 gestorben war.

Far unser Bild von Karl Marx und erst recht fiir die weltverdndernde Rolle seiner Lehre ist die ganze Vaterschaftsfrage
ohnehin unerheblich. Das ,,marxologische* Geriicht gewinnt nur dort eine gewisse ideologische Funktion, wo es spiel3-
birgerliche Gesinnung antikommunistisch stimuliert. Deshalb sollten wir den Blumenberg-Brief klar und deutlich als
Geschichtsfélschung zuriickweisen.
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nur ,,Fragen® stellt und daher kaum faBbar ist. Wie der Verleumdete auch reagiert, ob er schweigt
oder den Klatsch zu widerlegen sucht, unter dem Publikum bleibt am Ende doch leicht der Eindruck,
etwas sei an der Sache wohl dran. Das Etikett hangt dann ziemlich fest.

Schon sehr friih waren bestimmte Marx-Gegner dazu iibergegangen, das Klatschweiberrezept ,,Etwas
bleibt immer h&ngen* in ihrer Propaganda anzuwenden. Doch sie kamen zunéchst nicht voll zur Wir-
kung. Zeitweilig gehorte es sogar zum ,,guten Ton“ antikommunistischer Propaganda in Deutschland,
den Kommunisten und Sozialisten personliche Integritit zu bescheinigen.3® Doch inzwischen Uber-
wiegen deutlich die Verleumder unter den antikommunistischen Propagandisten. Besonders in den
letzten Jahren mehren und verstérken sich die Versuche, Marx und Engels und Lenin personlich zu
diffamieren, um auf diesem Umweg die marxistisch-leninistische Weltanschauung zu treffen. So gei-
stert etwa durch die ganze neuere antikommunistische Literatur Gber Karl Marx das bosartige Ge-
richt, der Begrunder des wissenschaftlichen Sozialismus sei ein unvertraglicher, tyrannischer und
intoleranter Mensch gewesen. Den hintergriindigen Sinn dieser Behauptung, der Tausende nachprif-
bare Lebenszeugnisse entgegenstehen, hat Fritz J. Raddatz naiv enthillt, indem er ernstlich behauptet,
der tyrannische Charakter von Marx habe der ganzen kommunistischen Bewegung und der bestehen-
den sozialistischen Gesellschaft ,,ihre freiheitsfeindlichen Ziige* verlichen. 3!

Als ein ,,Beweis* fiir den angeblich bis in die Familie hinein wirkenden ,,tyrannischen Charakter*
von Marx wird allenthalben die Legende aufgetischt, Marx habe seiner Tochter Eleanor [55] verbo-
ten, den franzésischen Kommunarden Prosper Lissagaray (1838-1901) zu heiraten.**? Die geschicht-
liche Wahrheit sieht auch in diesem Falle anders aus. Als Eleanor Marx den Kommunarden kennen-
lernte, war sie gerade siebzehn Jahre alt, wéhrend Lissagarays turbulentes Leben schon 34 Jahre
zdhlte. Der nach London emigrierte Kommunarde stand zudem ohne alle Mittel und Einkdnfte da.
Karl und Jenny Marx muf3ten befiirchten, daf3 ihre jungste Tochter in die gleiche Existenzmisere ge-
raten wiirde, die sie selbst Jahre zuvor in Soho ertragen muf3ten und der vier ihrer sieben Kinder zum
Opfer gefallen waren. Eleanors Schwester Laura, die den franzdsischen Sozialisten Lafargue gehei-
ratet hatte, lebte zu dieser Zeit mit ihrem Mann ohne ausreichende Einkinfte in London und hatte
ihre drei Kinder zu Grabe tragen mussen. Unter diesen Umstanden versuchten Karl Marx und Frau
zun&chst tatsachlich, ihre Tochter von einer voreiligen Bindung an Lissagaray abzuhalten.

Als indes die Zuneigung Eleanors zu Lissagaray anhielt, duldete Marx nicht nur, daf? sich die beiden
offentlich verlobten, sondern half auch dem Kommunarden aktiv bei dessen Versuchen, in London
ein wirtschaftliches Fundament fiir die geplante Familiengriindung zu finden.!3* Wilhelm Blos, ein
Sozialdemokrat, der Karl Marx und Tochter Eleanor 1874 in Leipzig bei Wilhelm Liebknecht ken-
nenlernte, ist der eigentliche Urheber des Geriichts Uber das angeblich von Marx ausgesprochene
,,Heiratsverbot®. Blos hat das Geriicht 1914, als er sich langst in einen Revisionisten verwandelt hatte,
in seinen ,,Denkwiirdigkeiten eines Sozialdemokraten® in die Welt gesetzt.1** Dabei hatte er 1874 in
Leipzig eigentlich mitbekommen missen, dal Karl Marx und Tochter auf ihrer Rickreise von

130 \gl.: Die Sozialdemokratie im Urteil ihrer Gegner, Berlin 1911, S. 126 ff.

181 vgl. Fritz J. Raddatz, a. a. O., S. 109 ff., 184 ff., 382 ff.

132 vgl. Raddatz, a. a. O., S. 201; McLellan, a. a. O., S. 446 f.; Arnold Kiinzli, a. a. O., S. 484; Otto Ruhle, a. a. O., S.
425; Lutz Graf Schwerin von Krosigk, a. a. O., S. 242 u. a.

133 \vgl. die Anstrengungen, die Karl Marx unternahm, um fir Lissagarays Buch Gber die Pariser Kommune einen deut-
schen Verlag und einen ordentlichen Ubersetzer zu finden (Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel mit Wilhelm
Bracke 1869-1880, Berlin 1963, S. 93 ff.); leider schmélerten die Auswirkungen des Sozialistengesetzes die Einkiinfte
Lissagarays aus dieser von Marx durchgesetzten Buchausgabe in Deutschland.

134 Wilhelm Blos, Denkwiirdigkeiten eines Sozialdemokraten, 1. Bd., Mlnchen 1914, S. 165/166, schreibt tUber Eleanor
Marx im Jahre 1874: ,,Sie liebte damals den Schriftsteller Lassagaray, der als Kommunenfliichtling in London lebte und
an seinem Werke (iber den Kommune-Aufstand arbeitete. Aber Marx straubte sich heftig gegen eine Heirat und war mit
seiner Tochter nach Deutschland gereist, um sie aus der N&he von Lissagaray zu bringen. Die Einwénde von Marx gegen
diese Heirat waren sehr einleuchtend. Bedenkt man aber das traurige Schicksal, dem Eleanor Marx spater zum Opfer fiel,
so kommt man zu der Uberzeugung, daf es besser gewesen wiére, wenn sie die Gattin von Lissagaray geworden ware.*
Diese Textpassage wurde auch in den Sammelband ,,Mohr und General — Erinnerungen an Marx und Engels®, a. a. O., S.
352/353, aufgenommen, leider ohne eine Anmerkung, die auf den tatséchlichen Hauptzweck der Reise von Marx nach
Karlsbad (Kur furr sich und seine Tochter) sowie auf einen wesentlichen Grund des Abstechers von Marx und Tochter
nach Leipzig (Hilfe fur Lissagarays Zeitungsprojekt) hinweist.
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Carlsbad nach London vor allem deshalb in Leipzig bei Liebknecht vorsprachen, um ihn zur Mitarbeit
an einer von Lissagaray geplanten Zeitung zu gewinnen®3®, die dem Kommunarden ein wirtschaftli-
ches Auskommen hétte verschaffen konnen. Dal} die Versuche, Lissagaray eine Existenzgrundlage
zu verschaffen, immer wieder scheiterten, lag nicht an Marx, sondern vor allem an objektiven Um-
stdnden des Emigrantenlebens und teilweise auch an der Lebensart des Kommunarden.

Als die franzosische Regierung im Sommer 1880 endlich eine Amnestie fiir ehemalige Kommune-
kampfer erliel3, kehrte [56] Lissagaray jedenfalls nach Frankreich zurlick, wéhrend seine langjahrige
Verlobte in London blieb. Thn zog es in die franzésische Politik und sie ans englische Theater. So
ging das Verlobnis in die Briiche, und eine Heirat war objektiv unméglich geworden. Mit dem Cha-
rakter von Karl Marx hat das kaum etwas zu tun. Es gibt sogar einen dokumentarischen Beleg dafr,
dal3 sich Eleanor Marx véllig selbstandig und ohne jeden EinfluB ihres Vaters endgltig gegen eine
Verbindung mit Lissagaray entschied. Wir meinen den Brief, den Marxens Tochter Jenny Longuet
am 24. Februar 1882 in Argenteuil bei Paris, wo sie mit ihrer Familie wohnte, an ihren Vater schrieb,
der sich zu dieser Zeit aus Gesundheitsgrinden in Algier aufhielt. Der Brief befindet sich heute im
Archiv des Instituts flr Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU in Moskau. Er ist bisher unver-
offentlicht und wird wohl in dem MEGA-Band Platz finden, der fiir die Briefe von und an Marx aus
dessen letzten Lebensjahren vorgesehen ist. Dank der freundlichen Erlaubnis des Moskauer Instituts
koénnen wir hier aus dem Brief zitieren.13®

,,Tussy (Eleanor Marx; H. W.) verliel uns am vergangenen Montag®, teilt Jenny Longuet ihrem Vater
mit. ,,Sie hatte sich durch ihr gerechtes und freundliches Verhiltnis zu den Kindern (den zu der Zeit
lebenden vier Kindern von Charles und Jenny Longuet; H. W.) so sehr zu deren Liebling entwickelt,
daB die kleinen Wesen einige Mihe hatten, tiber die Trennung hinwegzukommen.* Doch das ging
offenbar nicht nur den Kindern so. ,,Am Tage von Tussys Abreise®, schreibt Jenny Longuet weiter,
,sprach Lissagaray morgens vor und verabredete, uns abends am Bahnhof St. Lazare zu treffen. Sie
verhielten sich zueinander wie alte Freunde, und Tussys Art wirkte recht kiihl und unbeteiligt gegen-
uber ihrem ehemaligen Verlobten. Nach allem halte ich diesen Ausgang fur das Beste, das man er-
warten konnte.* Eleanor sei mit knapper Not entkommen, und die jetzigen freundschaftlichen Bezie-
hungen seien ein Glick, wenn man bedenke, dal Lissagarays Freundschaften und Liebesaffaren an-
sonsten in Streit und Feuerwerk enden.

,»Ich denke®, berichtet Jenny Longuet ihrem Vater iiber Lissagaray, ,,er wiinschte sehr, Dich zu sehen*
(vermutlich betrachtete Lissagaray Karl Marx als einen potentiellen Verbindeten in seiner Werbung
um Eleanor Marx! H. W.), ,,doch [57] Tussy, so bilde ich mir ein, verhdtete das. Ich denke, sie tat es
taktvoll. Ich war freundschaftlicher als sonst zu Lissagaray denn ich konnte nicht anders, als ihm
dafiir dankbar zu sein, daB er seinen Plan, meiner Schwester Enemann zu werden, nicht ausgeftihrt
hat.“ Es folgen dann noch einige Zeilen mit nicht gerade ehrenvollen Bemerkungen tiber ,,franzosi-
sche Eheménner* sowie die Mitteilung, dall Longuet, Jennys eigener ,,franzosischer Ehemann®, we-
gen eines Bergarbeiterstreiks im Lande unterwegs ist und noch kein Lebenszeichen gegeben hat. Hier
wird deutlich, daB die Bedingungen, unter denen Eleanors Schwester in Argenteuil leben muBte (al-
lein mit vier Kindern, ohne genligend Geld, zudem krank und wieder schwanger), in starkem Mal3e
Eleanors Entschlul? bestimmten, endgiiltig von einer Ehe mit Lissagaray abzusehen.

Auch in diesem Falle sprechen die geschichtlichen Dokumente klar gegen die Legenden der ,,Marxo-
logen®. Sobald man die Dinge konkret untersucht, bleibt kein Raum fiir die ,,marxologischen* Teu-
feleien, die sich in den Details eingenistet hatten. Dal? sie sich dort iberhaupt einnisten konnten, geht
meist nicht auf die Detailkundigkeit burgerlicher ldeologen zurlick, sondern vor allem auf den

135 vgl. Wilhelm Liebknecht, Briefwechsel mit Karl Marx und Friedrich Engels, hrsg. von Georg Eckert, The Hague
1963, S. 415 ff.

136 Der Brief, den Jenny Longuet am 24. Februar 1882 in Argenteuil bei Paris an ihren Vater in Algier schrieb, ist in
englischer Sprache verfa3t. Uns lag eine maschinenschriftliche Abschrift des englischen Originals vor. Wir geben unsere
Ubersetzung teils in indirekter Rede wieder, um der noch ausstehenden autorisierten Ubersetzung nicht vorzugreifen. Im
entsprechenden MEGA-Brief-Band wiirde der Brief (ibrigens in Englisch erscheinen; denn die MEGA bringt alle Texte
in der Sprache des Originals. Das ist neben dem Prinzip der Vollstandigkeit ein weiteres Editionsprinzip der MEGA.
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Umstand, dal? sich die birgerliche Ideologie mit Vorliebe der ,,Enthiillungen* von Revisionisten und
anderen Verratern an der Sache der revolutiondren Arbeiterbewegung bedient. In neun von zehn Fal-
len hat der persdnliche Groll von Abtrinnigen bei der Erfindung antikommunistischer Gertichte, Le-
genden und Klatschereien Pate gestanden, ein Umstand, der hervorgehoben zu werden verdient. Be-
deutsam aber ist hier das Resumee, dal die MEGA, indem sie alle Dokumente des Lebens und Wer-
kes von Marx und Engels erschlief3t und allgemein zugénglich werden 1&Rt, den Spielraum antikom-
munistischer Legendenbildung radikal einschrankt. Die MEGA liefert das Material zu einer gleich-
sam optimalen Rekonstruktion wichtiger geschichtlicher Prozesse, die es uns gestattet, Marx und En-
gels so kennenzulernen, wie sie wirklich waren, in ihrer menschlichen GroRe, die gerade in unserer
Zeit an weltweit faszinierender Wirkung standig gewinnt.

[58]
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5. Antike Sagen in den Schatten gestellt — W. I. Lenin tber die Freundschaft zwi-
schen Marx und Engels

,,Antike Sagen berichten von manchen riihrenden Beispielen der Freundschaft. Das européische Pro-
letariat kann sagen, dal3 seine Wissenschaft von zwei Gelehrten und Kampfern geschaffen worden
ist, deren Verhaltnis die rihrendsten Sagen der Alten Gber menschliche Freundschaft in den Schatten
stellt.“ Das schrieb Wladimir Iljitsch Lenin im Herbst 1895 in einem Nachruf auf Friedrich Engels.*?’
Der damals 25j&hrige Lenin hatte den fast 75jahrigen Engels in London besuchen wollen. Doch in
Berlin erreichte ihn die Nachricht, daR der beste Freund von Karl Marx am 5. August 1895 gestorben
war. Nun, da sich keiner der beiden Begrunder des wissenschaftlichen Kommunismus selbst um das
weitere Schicksal dieser weltverandernden Lehre mehr kimmern konnte, wuchs schlagartig die Be-
deutung des von Marx und Engels hinterlassenen gedruckten und unveréffentlichten geistigen Erbes.

Der junge Lenin, in der Hoffnung enttauscht, die Ideen der revolutiondren Weltanschauung aus dem
Munde eines ihrer Begrunder detailliert zu erfahren, muR die Tragweite der neuen Situation klar er-
kannt haben. Von nun an las Lenin jede Zeile, die aus dem NachlalR von Marx und Engels veroffent-
licht wurde, mit besonderer Sorgfalt. Und als in den folgenden Jahren deutlich wurde, dal? die Her-
ausgabe des Nachlasses nicht immer in den richtigen Handen lag, erwuchs in Lenin der Mann, der
sich mit einer ihm eigenen und dem Gegenstand einzig angemessenen zielstrebigen Hartnéackigkeit
bemihte, das geistige Werk von Marx und Engels in ungetriibter und unverfalschter Form fir die
internationale revolutionire Arbeiterbewegung zu erschlieRen.t®

W. I. Lenin war es auch, der als erster in aller Konsequenz erkannte, dal? die Arbeiten von Marx und
Engels eine un-[59]trennbare geistige Einheit bilden. Franz Mehring hielt es Anfang unseres Jahr-
hunderts immerhin noch fir mdglich, Schriften von Marx und Engels mit solchen von Ferdinand
Lassalle in einer NachlaRausgabe zu vereinen.®® Und das war damals die einzige Sammelausgabe
mit Werken von Marx und Engels. Auf sie muf3te Lenin zuriickgreifen, als er sich fiir seine Ausein-
andersetzungen mit den Menschewiki und fur die Taktik in der russischen Revolution von 1905 mit
den entsprechenden Erfahrungen von Marx und Engels vertraut machen wollte.

Auch die in jenen Jahren erschienene zweite Ausgabe aus dem NachlaR von Marx und Engels konnte
die Einheit ihres geistigen Erbes nicht in der nétigen Weise verdeutlichen. Wir meinen die in den
Jahren 1905 bis 1910 von Karl Kautsky herausgegebenen ,,Theorien iiber den Mehrwert* aus dem
NachlaR von Karl Marx.1%° Engels hatte sie nach dem dritten Band des ,,Kapitals* herausgeben wol-
len, war aber nicht mehr dazu gekommen. Lenin studierte auch dieses theoretische Erbe und wandte
es in den politischen Auseinandersetzungen an.'#

Als besonders herausragendes Ereignis aber empfand W. I. Lenin das Erscheinen der vierhandigen
Ausgabe des Briefwechsels zwischen Marx und Engels.**? Er kam im September 1913 in Stuttgart
heraus. Schon Anfang November schrieb Lenin, der sich damals in Krakau aufhielt, an seine Schwe-
ster Maria lljinitschna Uljanowa: ,,Ich habe gerade die vier Bande des Briefwechsels zwischen Marx
und Engels durchgelesen. Ich will dariiber im ,Prosweschtschenije‘ schreiben. Man findet darin viel

137 W. I. Lenin, Friedrich Engels, in: W. I. Lenin, Werke (kiinftig mit LW angegeben), Bd. 2, S. 12.

138 |_enins Bemlihungen um den Marx-Engels-NachlaB sind bei Heinz Stern/Dieter Wolf, a. a. O., S. 76-106, gut darge-
stellt.

139 vgl.: Aus dem literarischen NachlaR von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle, hrsg. von Franz Mehring,
Stuttgart 1902; Lenin war schon bei Erscheinen dieser Ausgabe der Meinung, daR Lassalle nicht dazugehdrt: Lenin schrieb
am 2. November 1901, als die ersten drei Bénde der vierhdndigen Ausgabe schon erschienen waren, aber der vierte Band
mit den Arbeiten Lassalles noch ausstand, an G. W. Plechanow, er mdge die Rezension der Ausgabe sogleich schreiben
und nicht erst den vierten Band abwarten (vgl. W. 1. Lenin, Briefe (kiinftig mit LB angegeben), Bd. 1, S. 148).

140 vgl. Karl Marx, Theorien tiber den Mehrwert, hrsg. von Karl Kautsky, Stuttgart 1905-1910

141'vgl. W. I. Lenin, Die Agrarfrage und die ,,Marxkritiker*, in: LW, Bd. 5, S. 101 ff.

142 \/gl.: Der Briefwechsel zwischen Friedrich Engels und Karl Marx 1844 bis 1883, hrsg. von August Bebel und Eduard
Bernstein, 1.-4. Bd., Stuttgart 1913; man beachte die von Bernstein offenbar bewult gewahlte Reihenfolge der Namen
im Titel der Ausgabe. Lenin spricht dessenungeachtet immer vom Marx-Engels-Briefwechsel. Uber das AusmaR der von
Bernstein vorgenommenen tendenziellen Kirzungen siehe das Vorwort zu MEW, Bd. 27, S. VIII/IX.
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Interessantes. Schade, daB die Kerle — diese Deutschen — die Ausgabe so teuer gemacht haben: 40
Mark!“!® Die vier Bande, in denen Lenin damals die ihn besonders interessierenden Stellen mit vie-
rerlei Farben markierte, sind bis heute erhalten. Lenins seinerzeit entstandenes Konspektheft zum
Briefwechsel liegt heute gedruckt vor.'** Der damals begonnene Artikel ist insofern aufschluRreich,
als Lenin schreibt, Bernstein sei nicht der richtige Herausgeber fur diese Ausgabe des Marx-Engels-
Briefwechsels gewesen*®, obgleich Lenin damals nicht wissen konnte, wieviel Kiirzungen und Ent-
stellungen sich Bernstein an den Briefen von Marx und Engels geleistet hatte. 46

Die Briefwechsel-Ausgabe ging auf einen Wunsch zurtick, den Engels gegentiber Bebel geduRert und
fiir dessen Realisierung Engels in seinem Testament alle Voraussetzungen geschaffen [60] hatte.*4
Und Lenin fand nach der Lektiire des Briefwechsels seine Auffassung bekraftigt, ,,dal man die Na-
men Marx und Engels mit Recht nebeneinander stellt als die Namen der Begriinder des modernen
Sozialismus*.}*®  Man kann den Marxismus nicht verstehen und nicht in sich geschlossen darlegen®,
betonte Lenin, ,,ohne samtliche Werke von Engels heranzuziehen.“!*® Damit war die Idee zur MEGA

im Prinzip schon geboren. Die MEGA gehdrt zum Vermachtnis von W. I. Lenin.

Heute haben wir uns langst daran gewohnt, Marx und Engels in einem Atemzuge zu nennen. Es ist
eine Selbstverstandlichkeit geworden. Deshalb tbersieht man leicht, daB die Marx-Engels-Gesamt-
ausgabe (MEGA) eine echte editionsgeschichtliche Sensation ist, insofern sie das gesamte geistige
Werk zweier Geistesriesen in einer historisch-kritischen Ausgabe vereint. Damit dokumentiert die
MEGA nicht nur einen hochst seltenen Fall von Kongenialitat, sondern auch das aktuell lehrreiche
Beispiel einer geradezu idealen Form kollektiver geistiger Arbeit und politisch-kdmpferischer Soli-
daritat. So wird die MEGA zum Symbol einer Freundschaft, die nicht nur antike Sagen in den Schat-
ten stellt, sondern uns auch die realen Mdglichkeiten der neuen Lebensordnung des Sozialis-
mus/Kommunismus vor Augen halt.

Gewil3, dall Karl Marx und Friedrich Engels sich 1844 in Paris naher kennenlernten und miteinander
Freundschaft schlossen, mag getrost ein historischer Zufall genannt werden. Doch auf das

143 W. 1. Lenin, Brief vom 12. oder 13. November 1913 an M. I. Uljanowa, in: LB, Bd. X, S. 338.

144 \/gl. Anmerkung 406 ebenda, S. 518/519.

145 Vvgl. W. I. Lenin, Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels, in: LW, Bd. 19, S. 548; Lenin betont: ,,Bernstein hiitte
— nach seiner traurig berithmten ,Evolution‘ zu extrem opportunistischen Ansichten — nicht die Redaktion von Briefen
iibernehmen diirfen, die durch und durch revolutiondren Geist atmen.” August Bebel, der am 13. August 1913 in der
Schweiz starb, hatte an der Redaktion der im September 1913 erschienenen Briefwechsel-Ausgabe kaum einen Anteil.
Bernstein aber war es gewiR lieb, Bebels Namen auf den Titel setzen sowie auf die Beteiligung von Mehring und Rjasanow
an der Arbeit im Vorwort hinweisen zu kdénnen, weil dadurch der Eindruck einer soliden Ausgabe verstarkt wurde.

146 Zwar hatten Lenin und Krupskaja im Herbst 1911 in Draveil bei Paris Laura und Paul Lafargue besucht und sich mit
ihnen angefreundet. Doch bald darauf, ehe sich noch der Kontakt so weit entwickelt hatte, daf Lenin Einsicht in die
NachlaRpapiere gewéahrt worden wére, kam die Nachricht, dal die Lafargues gemeinsam aus dem Leben geschieden
waren. Valentin Katajew, Die kleine eiserne Tur, Berlin 1970, S. 142-153, hat die Begegnung mit den Lafargues in kinst-
lerisch eindrucksvoller und zugleich geschichtlich genauer Weise dargestellt. — Lenin hatte auch zu den im Berliner SPD-
Archiv befindlichen Teilen des Marx-Engels-Nachlasses keinen Zugang. Rjasanow, der die Nachlaf3papiere sowohl in
Draveil als auch in Berlin recht genau hatte durchsehen kénnen, wurde erst spéter, im Revolutionsjahr 1917, zum Anhén-
ger der Partei Lenins. VVon da ab konnte auch Lenin einen genauen Einblick in die unverdffentlichten Teile des geistigen
Erbes von Marx und Engels gewinnen. Er setzte alles daran, die NachlaBpapiere fotokopieren zu lassen, wenn maglich
sogar Originalmanuskripte zu kaufen und alles in Moskau zu sammeln, um die Voraussetzungen fir eine unverfalschte
Gesamtausgabe der Werke und Briefe von Marx und Engels zu schaffen.

147 vgl. die Texte des Testaments und der Nachtrage in: MEW, Bd. 39, S. 505 ff.; Engels hatte dort daftir gesorgt, daR der
Marx-Engels-Briefwechsel unter allen Umstadnden zusammenblieb. Strenggenommen hétten auch die Marx-Briefe an
Engels 1895 in die Hande der Marx-Nachfahren, der Tochter Eleanor und Laura, kommen miissen. Da aber Engels seinen
Briefwechsel mit Marx als Einheit betrachtete, kam der gesamte Briefwechsel an die deutsche Partei. Bei dieser testa-
mentarischen Bestimmung konnte Engels natirlich nicht ahnen, daf sich sein Testamentsvollstrecker Bernstein drei Jahre
spater zum Revisionisten entwickeln wirde, der sich mit der Herausgabe des Briefwechsels 18 Jahre Zeit lieR und der
den Tochtern von Marx jeden Zugang zu den Briefen verwehrte, was beispielsweise die Bemiihungen — von Eleanor
Marx-Aveling, Schriften ihres Vaters herauszugeben, wesentlich erschwerte und zu der ausweglosen Lage beitrug, in der
sich Eleanor Marx-Aveling 1898 das Leben nahm.

148 W. 1. Lenin, Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels, a. a. O., S. 554.

149 W. 1. Lenin, Karl Marx — Kurzer biographischer Abri mit einer Darlegung des Marxismus, in: LW, Bd. 21, S. 80
(Hervorhebung im Original).
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wissenschaftliche Gewicht und die revolutiondre Sprengkraft der von Marx und Engels gemeinsam
begrindeten neuen Weltsicht hatte dieser Zufall zweifellos einen wesentlichen Einflul. Die Freund-
schaft der beiden Begriinder war fir ihre weltverdndernde Theorie und Praxis ein unschétzbarer Ge-
winn, ein Gewinn an wissenschaftlicher Soliditat, an Universalitat, an Selbstgewi3heit, an morali-
schem Gewicht und an Uberzeugungskraft. Die kongeniale Kollektivitat dieser beiden herausragen-
den Personlichkeiten entsprach in gltcklicher Weise dem kollektiven, solidarischen und organisierten
Charakter der revolutionédren Arbeiterbewegung. Zugleich bildete das gemeinsame Wirken im Inter-
esse der Arbeiterklasse auch das starkste Band der Freundschaft zwischen Marx und Engels.

Unter diesen Umstanden ist es verwunderlich, dal? die gesellschaftlichen VVoraussetzungen, die Ent-
wicklung und die spezifischen menschlichen Qualitaten der Freundschaft zwischen Marx [61] und
Engels noch nicht zum Gegenstand einer ausfiihrlichen Untersuchung gewahlt worden sind. Zwar
wurde bereits mit viel Spursinn ausgerechnet, wieviel Geld genau Friedrich Engels in den Jahrzehnten
dieser Freundschaft an Marx und dessen Familie Gberwiesen hat. Und als vor einiger Zeit im briti-
schen Unterhaus das Verkehrschaos in der Londoner City zur Debatte stand, wobei ein Abgeordneter
die rhetorische Frage stellte, wo Karl Marx wohl sein Auto parken kénne, wenn er heute im Britischen
Museum arbeiten wolle, rief ein anderer Parlamentarier dazwischen: ,,Sie meinen das Auto von En-
gels!*“ Doch es ware vollig falsch, die Freundschaft zwischen Marx und Engels vorwiegend mit den
Augen eines Geldbrieftrédgers zu sehen. Denn es ist klar, dal} selbst — und gerade — zum Absenden
wie auch zum Empfang solcher regelmaiiigen Gelduberweisungen auf die Dauer besondere charak-
terliche Qualitaten notig sind.

Henry Mayers Hyndman (1842-1921), ein wohlhabender Englander, der im letzten Drittel des vori-
gen Jahrhunderts bestrebt war, sich an der Spitze der sozialistischen Bewegung in Grol3britannien zu
stellen, hatte 1880 Karl Marx personlich kennengelernt und versucht, den international bekannten
Begrunder des wissenschaftlichen Sozialismus ,,vor seinen Karren zu spannen®. Hyndman brachte es
fertig, in einer Broschiire ganze Passagen aus dem ,,Kapital“ von Marx zu iibernehmen, ohne den
geistigen Urheber beim Namen zu nennen. Hyndmans Broschiire hatte zudem deutliche britisch chau-
vinistische Unterténe, Zeichen einer Denkungsart, die Karl Marx tberhaupt nicht leiden konnte. Da-
her brach Marx den personlichen Kontakt zu Hyndman bald ab.

Dreiig Jahre nach der kurzen Gastrolle im Hause Marx verdffentlichte Hyndman im Jahre 1911 in
London seine Memoiren.** Darin versuchte er die Abfuhr, die Marx ihm erteilt hatte, auf den EinfluR
von Engels zuriickzufiihren. Und um die Sache glaubwirdiger zu machen, behauptete Hyndman, Frau
Marx habe sich ihm (Hyndman) gegentiber oft dartiber beklagt, daf? ihr Mann finanziell so von Engels
abhingig sei. ,,Ich selbst®, schreibt Hyndman in der feinen englischen Art eines trainierten Etikett-
Aufklebers, der die Geriichte auch in Form von Dementis und Fragen lanciert, ,,verfligte damals Gber
reiche Mittel, und obgleich ich tberzeugt bin, da weder Marx noch Frau [62] Marx den leisesten
Gedanken hegten, ich kdnnte oder wollte, wenn Not am Mann war, den Platz von Engels einnehmen,
so bin ich doch ebenso sicher, dalR Engels dies dachte und, verérgert Gber die Freundschaft und sogar
Intimitét, die im Winter und Fruhling 1880 bis 1881 zwischen mir und Marx wuchs, den BeschluR
fakte, einen EinfluB zu brechen, von dem er glaubte, daR er den seinigen beeintrachtigen konnte, <>

Wer auch nur einige Teile des Briefwechsels zwischen Marx und Engels gelesen hat, der weil3, dal
zwischen ihrer Denkungsart und der aus dem Hyndman-Zitat sprechenden tiefe Abgriinde liegen. Die
ganze miese Diktion des ,,liber reiche Mittel” verfiigenden Mittelklassemanns, seine spiel3birgerliche
Identifikation von Geld und EinfluB, diese klagliche Uberschatzung des Bankkontos, die da meinte, mit
Mézenatentum sogar das Recht auf Plagiate erkaufen zu kénnen — diese philistrose Selbstgefalligkeit,

150 vgl. Henry Mayers Hyndman, The Record of an Adventurous Life, London 1911; Ausziige in Deutsch bei Hans
Magnus Enzensberger (Hrsg.), Gesprache mit Marx und Engels, a. a. O., 2. Band, S. 511 ff.

151 Ebenda, S. 521; tberfliissig zu sagen, daR gerade diese Hyndman-Passage bei so gut wie allen ,,Marxologen gegen
Engels und Marx ins Feld gefuhrt wird — etwa bei Raddatz, a. a. O., S. 237 f., oder Kinzli, a. a. O., S. 387, wéhrend B.
Nicolaevsky und O. Maenchen-Helfen, Karl Marx — Eine Biographie, (West-)Berlin/Bonn/Bad Godesberg 1975 (2.
Aufl.), S. 392, fiir den Bruch zwischen Marx und Hyndman folgerichtig vor allem die Eitelkeit des letzteren verantwort-
lich machen.
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die Mr. Hyndman eigen war, glaubte er ernstlich Friedrich Engels anhdngen zu kdnnen, wobei der
Geisteskaufmann in seiner Einfalt nicht bedachte, dal? es da einen Marx-Engels-Briefwechsel gibt,
der eines Tages veroffentlicht werden und zeigen wirde, mit welcher feinfiihligen und prestigefreien
Selbstverstandlichkeit und Unbefangenheit Marx und Engels ihre Finanzfragen zu besprechen und zu
I6sen pflegten. Vor diesem Hintergrund sind Hyndmans Spriiche nichts als eine unfreiwillige Enthil-
lung der eigenen kleinburgerlichen Denkungsart.

Engels wére nie der Gedanke gekommen, sich als Marx-Mazen zu verstehen. Und Marx war nicht
nur souveran genug, seine geistige Unabhangigkeit und die Hilfe von Engels als zwei véllig getrennte
Dinge zu betrachten, sondern auch so verstandnisvoll bei der Behandlung dieser Fragen, daR sich
Engels niemals dem Verdacht ausgesetzt sah, er helfe eines ,,Einflusses® wegen.

Friedrich Engels konnte Karl Marx unbefangen finanziell unterstitzen, weil er eben Friedrich Engels
war: ein Mann mit spezifischen Fahigkeiten (er war nicht nur in Politik und Wissenschaft zu Hause,
sondern auch im Kaufmannsberuf; daher konnte er sich dem vaterlichen Geschéft in Manchester un-
entbehrlich machen und mit der Zeit solche Einkiinfte erlangen, die Marx zu unterstiitzen erlaubten),
ein Mann mit besonderen Eigenheiten (er lehnte die burgerliche Ehe ab und hatte daher [63] keine
eigenen Kinder zu versorgen), ein Mann mit Humor, psychologischem Feingefiihl und einem weiten
wissenschaftlichen Horizont. Karl Marx wiederum konnte die Unterstltzung unbefangen annehmen,
weil er eben Karl Marx war: ein Mann, der wie kaum ein anderer Mensch der Neuzeit seinen Wert in
sich selbst, in seiner Geistesscharfe, seiner fundamentalen Bildung und in der Kompromiflosigkeit
seines Strebens trug. Er blieb ein Souverén auch dann, wenn er keinen einzigen Pfennig mehr besaR.

Man kann also die Freundschaft zwischen Marx und Engels nicht nur damit erklaren, dal sie gleiche
politische Ziele verfochten und gleiche wissenschaftliche Ansichten hatten. Vielmehr kamen person-
liche Qualitaten hinzu, welche wesentlich dazu beitrugen, dall die beiden sich in jeder neuen Lage
auch wieder auf gemeinsame Ziele und Ansichten einigten. Gerade diese Dialektik von politischer
und personlicher Ubereinstimmung macht den Reiz der Freundschaft zwischen Marx und Engels aus.

Wiuirde man, wie Hegel es tat, geschichtliche Personlichkeiten nur als ,,Werkzeuge des Weltgeistes*
betrachten, dann wére die Marx-Engels-Freundschaft nichts Ungewdhnliches. Sie erschiene gleich-
sam als ein notwendiges Geschenk des Himmels. Der Weltgeist hétte, um in Sachen der historischen
Notwendigkeit doppelt sicherzugehen, sozusagen ideelle eineiige Zwillinge hervorgebracht. Doch in
Wahrheit waren Marx und Engels natiirlich nicht ,,Werkzeuge des Weltgeistes* und keine auf eine
geschichtliche Doppelfunktion vorprogrammierte Regulatoren des Weltenlaufes, sondern leibhaftige
Menschen aus Fleisch und Blut, in ihrer Individualitdt einmalige und unwiederholbare menschliche
Personlichkeiten, Méanner von unverwechselbarer Eigenart, mit jeweils eigener Lebenserfahrung,
spezifischem Bildungsweg, unterschiedlichen Interessengebieten, eigenem Lebensstil, spezifischem
Temperament, unterschiedlichem Aussehen, individueller Mentalitat und ungleichen korperlichen
Voraussetzungen. Setzt man das voraus, so wird deutlich, daB in diesem Falle die individuellen Zu-
falligkeiten zweier Menschen geschichtlich wesentlich wurden, weil sie einander gliicklich ergénzten.
Und deutlich wird auch die menschliche Dimension dieser Freundschaft: lhre GroR3e besteht gerade
darin, daR sie allen Belastungsproben gewachsen war.

[64] Biirgerliche ,,Marxologen* stiirzen sich gerne auf die Frostigkeit zweier Briefe, die im Januar
1863, nach dem Tode von Mary Burns, von London nach Manchester und von Manchester nach Lon-
don gingen.'®? In der Tat war der Beileidsbrief, den Marx zum Tode von Mary Burns an Engels

152 vgl. die Briefe: Engels an Marx vom 7. Januar, Marx an Engels vom 8. Januar, Engels an Marx vom 13. Januar, Marx
an Engels vom 24. Januar sowie Engels an Marx vom 26. Januar 1863, in: MEW, Bd. 30, S. 309-318.

Wenn Yvonne Kapp, a. a. O., S. 48, schreibt, es habe von diesem Zwischenfall an Verzégerungen und Licken in der
kontinuierlichen Korrespondenz zwischen Marx und Engels gegeben, so kann das hdchstens ein subjektiver Eindruck der
Verfasserin sein, denn langer als einige Tage rif der Faden der zwischen London und Manchester hin- und hergehenden
Briefe auch nach dem Januar 1863 niemals ab. Auch vorher hatte es schon, je nach den anliegenden Problemen, dichtere
und weniger dichtere Korrespondenzfolgen gegeben. Abgesehen davon, daf wohl der Inhalt und der auch nach dem Januar
1863 anhaltende herzliche Ton entscheidender sind als die Zahl der Briefe pro Zeiteinheit, nach heutigen Malstaben war
die Korrespondenz sogar im Januar 1863 selbst ungewdhnlich dicht, wobei Marx und Engels zugute kam, da damals die
Post in England weitaus rascher befordert wurde als heute in den meisten Teilen der Welt.
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sandte, ein wenig frostig, da Marx schon nach zwei Zeilen Beileid dazu tiberging, sein eigenes Pech
und seine finanziellen Sorgen auszubreiten. Engels liel3 finf Tage verstreichen, ehe er wieder schrieb.
Und er erklarte diese Pause mit der Frostigkeit des Marxschen Beileidsbriefes. Marx erfuhr auf diese
Weise, dal Mary Burns seinem Freunde offenbar weit mehr bedeutet hatte, als er bis dahin annehmen
konnte. Marx entschuldigte sich in aller Form. Darauf Engels: ,,Never mind [Tut nichts], Dein letzter
Brief macht ihn (den frostigen Beileidsbrief; H. W.) wett, und ich bin froh, daf? ich nicht auch mit der
Mary gleichzeitig meinen iltesten und besten Freund verloren habe.**%®

Gewil} werden sich die ,,Marxologen nun auf die im ersten MEGA-Briefband erstmalig veroffent-
lichten Briefe stiirzen, denen man entnehmen kann, daR die politischen und persénlichen Auseinan-
dersetzungen in der Brusseler Emigrantenfamilie im Frihjahr 1846 flr einen Moment auch einen
Schatten auf die damals noch recht junge Freundschaft zwischen Marx und Engels geworfen haben.>
Doch diese Dokumente sind so wenig wie die Briefe aus dem Jahre 1863 geeignet, einen propagan-
distischen Keil zwischen Marx und Engels zu treiben. Schliellich wurden beide Belastungsproben
im freundschaftlichen Geist gemeistert. Nach dem ,,Familienkrach® in Briissel schufen Marx und
Engels gemeinsam das ,,Manifest der Kommunistischen Partei®, jene Geburtsurkunde des wissen-
schaftlichen Kommunismus, mit der die Namen Karl Marx und Friedrich Engels fir alle Zeiten ge-
meinsam verbunden sein werden.

Marx und Engels hatten sich der Sache der Befreiung des Proletariats verschrieben. Sie waren im-
stande, dieser Sache alles andere unterzuordnen. Daher konnten sie miteinander eine bis heute oder
gerade heute beispielhafte Kooperation geistiger Arbeit und politischen Kampfes pflegen. W. I. Lenin
mafR dem Marx-Engels-Briefwechsel nicht nur deshalb ,,gréBten wissenschaftlichen und politischen
Wert bei, weil ,,Marx und Engels hier dem Leser mit besonderer Prdgnanz in ihrer ganzen GroRe
sichtbar werden®, sondern auch deshalb, weil sich hier [65] ,,der iiberaus reiche theoretische Gehalt
des Marxismus‘ hochst anschaulich entfalte, ,,denn Marx und Engels kommen in den Briefen wie-
derholt auf die verschiedensten Seiten ihrer Lehre zurtick, indem sie — manchmal gemeinsam beratend
und einander Uberzeugend — das (friiheren Ansichten gegeniiber) Neueste, das Wichtigste und
Schwierigste hervorheben und erliutern®.'® Tatsachlich bildeten Marx und Engels eine kleine For-
schungsgruppe gleichberechtigter Partner, in der nur die Autoritat des Wissens und des (iberzeugen-
den Arguments galt. Die Tatsache, daR Engels fiir seinen Freund Artikel schrieb, die unter dessen
Namen erschienen,*® oder daB Marx ins Britisch Museum lief, um fiir seinen Freund Literatur oder
Zitate herauszusuchen, steht nur als duf3eres Zeichen einer Kooperation ohne alle Prestigeprobleme.

Selbst die emsigsten ,,Marxologen* wiirden im Marx-Engels-Briefwechsel vergeblich nach Zeichen
irgendeines Prioritétsstreites suchen, wie man ihn unter anderen Gelehrten bis heute nicht selten an-
trifft. Natdrlich waren auch Marx und Engels als menschliche Individuen nicht frei von persénlichem
Geltungsdrang. Doch er kam zu keiner Zeit in ihren freundschaftlichen Beziehungen hinderlich zum
Ausdruck. Obwohl beide eigenwillige Képfe waren, gab es zwischen ihnen keine ernsthaften wissen-
schaftlichen und politischen Meinungsverschiedenheiten. Wenn sie zu einem Problem nicht auf An-
hieb der gleichen Meinung waren — was eigentlich die Regel war —, so bedienten sie sich eines ein-
gespielten ,,Rituals* der iiberzeugenden Anndherung der Standpunkte, in dem es meist recht humor-
voll zuging.

153 Engels an Marx, Brief vom 26. Januar 1863, a. a. O., S. 317.

154 vgl. MEGA 111/, S. 506-508, 513-515, 517-519.

15'W. 1. Lenin, Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels, a. a. O., S. 549.

156 S0 stellte sich beispielsweise erst nach der Ver6ffentlichung des Marx-Engels-Briefwechsels heraus, daB der groRere
Teil jener Artikel, die 1851/52 in der ,,New York Daily Tribune* iiber die Revolution von 1848/49 in Deutschland er-
schienen waren und die Eleanor Marx-Aveling 1896 aus dem Nachlaf3 ihres Vaters mit dem Titel ,,Karl Marx: Revolution
und Konterrevolution® gesammelt herausgegeben hatte, tatsidchlich von Engels und nicht von Marx stammte. Eleanor
Marx-Aveling konnte das allerdings nicht wissen, da ihr der Briefwechsel ihres Vaters mit Engels nicht zugénglich war
— ein Beispiel nicht nur fur die deprimierende Situation, in die Marxens Tochter auf Grund der Bernsteinschen VerschluR3-
politik geriet, sondern auch fir den himmelweiten Unterschied zwischen der kooperativen Freundschaft von wahren
Kommunisten (Marx und Engels) sowie der kleinbirgerlichen Prestigesucht des Revisionisten Bernstein.
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Diese Art, standig voneinander zu lernen, ohne einander zu belehren, alle Fragen offenherzig zu er-
ortern, ohne einander zu verletzen, sich wechselseitig anzuregen und zuzuarbeiten, ohne einander zu
notigen, diese Art herzlicher Kooperation schlof3 Subjektivismus aus und garantierte ein Hochstmal3
an objektiver Wahrheit.

Man muf} bei alledem berticksichtigen, dal} geistige Arbeit ihrer Natur nach weit weniger ,.koopera-
tionsfreudig* ist als die materiell produktive Téatigkeit in der modernen Industrie. W. I. Lenin hat
verschiedentlich darauf verwiesen, dal? die Intelligenz zum Individualismus neigt und sich nur ungern
jener Organisation und Disziplin der Kooperation fligt, die dem Produktionsarbeiter selbstverstand-
lich sind. Diese Eigenschaft der Intelli-[66]genz, so betonte Lenin, stehe im Zusammenhang mit ihren
Lebensbedingungen und Erwerbsverhaltnissen, die sich den Verhaltnissen der kleinburgerlichen Exi-
stenz nahern — ,,Arbeit als Einzelperson‘.*>’

Geistige Arbeit wird zudem mit demselben Organ ausgefiihrt, das auch Sitz des individuellen Selbst-
bewul3tseins ist. Dieses Organ laft sich nicht nach einer achtstindigen Schicht abstellen wie eine
Maschine. Daher ist die Identifikation des Wissenschaftlers oder Kinstlers mit dem Produkt seiner
geistigen Arbeit ungewdhnlich stark. Prestigeprobleme erscheinen da als ganz natdrlich. Mul? mit der
Zunahme der geistigen Arbeit im Verlaufe der weiteren gesellschaftlichen Entwicklung daher ein
Anwachsen der Prestigeprobleme einhergehen? — Nicht unbedingt! Neben neuen, der schopferischen
geistigen Arbeit entsprechenden Kooperationsformen in der Wissenschaft kdnnen die beispielhaften
Erfahrungen von Marx und Engels helfen, einer solchen Gefahr bewuf3t und zielstrebig entgegenzu-
wirken.

Frihere Gesellschaftsordnungen verfugten tber sehr primitive Moglichkeiten zur Austragung indivi-
dueller Konflikte: Aristokraten griffen zum Degen oder zur Pistole und gingen zum Duell; der Bour-
geois nutzt den allgemeinen kapitalistischen Konkurrenzkampf und treibt seinen Widersacher zum
Bankrott. Die sozialistische Gesellschaft aber ist ihrem Wesen nach durch Produktionsverhaltnisse
der gegenseitigen Hilfe und der kameradschaftlichen Zusammenarbeit gekennzeichnet. Sie entwik-
kelt neue Formen der vernunftigen, vor allem geistigen Austragung von personlichen Konflikten. Der
Stil freundschaftlicher Kooperation, den Marx und Engels tiber Jahrzehnte hin erfolgreich anwandten,
gewinnt in diesem Zusammenhang ebenfalls eine aktuelle gesellschaftspolitische Bedeutung.

Nachdem Lenin im Januar 1917 ein Werk von Engels ,,noch einmal® gelesen hatte, schrieb er an Ines
Armand, einer Genossin, die ihm nahestand, begeistert: ,,Kennen Sie es? Wunderbar! Ich bin noch
immer ,verliebt® in Marx und Engels und kann keinerlei Schmihungen gegen sie ruhig hinnehmen.
Nein, das sind wirkliche Menschen! Von ihnen muB man lernen ...“¥® Ja, Lenin gehorte trotz der
grolRen Beanspruchung durch die aktuelle Politik zu den wenigen seiner Zeitgenossen, die fast alles,
was von Marx und Engels veroffentlicht worden war, auch tatséchlich gelesen, durchdacht und in
sich aufgenommen [67] hatten. Deshalb war er in Marx und Engels ,,verliebt. Und deshalb dréngte
es ihn, Marx und Engels nicht nur dann leidenschaftlich zu verteidigen, wenn irgend jemand ver-
suchte, ihre Politik und Ideen zu verfélschen, sondern auch dann, wenn sie irgendwo personlich ver-
leumdet wurden. Mit Hyndmans Memoiren beispielsweise ging Lenin hart ins Gericht.1*® Zwar wuRte
Lenin, da man manche Klatschereien am besten einfach ignoriert. Doch sobald es um das Ansehen
von Marx und Engels ging, griff er zur Feder, handhabte sie wie ein Florett oder wie einen Sé&bel und
schlug unbarmherzig zu.

W. I. Lenin hat die Frichte seiner langjdhrigen Bemiihungen um das geistige Erbe von Marx und
Engels zwar reifen sehen, aber nicht mehr ernten kdnnen. Seinem Vermachtnis treu, beschloR der V.
WeltkongreR der Kommunistischen Internationale wenige Monate nach Lenins Tod, im Sommer
1924, mit der Herausgabe der MEGA zu beginnen. Wenn heute, unter ungleich glnstigeren Bedin-
gungen als vor 50 Jahren, die neue MEGA unter einem gewil3 gliicklicheren Stern startet als die erste,

157vgl. W. 1. Lenin, Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte zuriick — Die Krise in unserer Partei, in: LW, Bd. 7, S. 266/267.
18 W. I. Lenin an I. F. Armand, Brief vom 30. Januar 1917, in: LB, Bd. IV, S. 376.

159vgl. W. 1. Lenin, Hyndman Gber Marx, in: LW, Bd. 17, S. 295-301; Lenin nennt dort Hyndmans ,,Erinnerungen* einen
werbarmlichen Klatsch iiber Engels™ (S. 301).
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dann ist nicht zu vergessen, dal? den Grundstein auch zu dieser neuen Ausgabe kein anderer als Lenin
mit seinem hartndckigen personlichen Einsatz fir das geistige Erbe von Marx und Engels gelegt hat.
Und es ist natdrlich ein glicklicher Umstand, daB die eine Gesamtausgabe der Arbeiten zweier Gei-
stesriesen von den Genossen zweier befreundeter Institute betreut wird, der Institute fir Marxismus-
Leninismus beim ZK der KPdSU und beim ZK der SED.

[68]
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6. Allzeit unterwegs Zur Wahrheit — Eine Zwischenbemerkung fiir die vielen Nut-
zer der beliebten blauen Bande

Seitdem die ersten MEGA-Béande erschienen sind, werden zahlreiche Besitzer der 41 Bande der
Marx-Engels-Werke etwas betriibt auf die lange blaue Biicherreihe geschaut und sich gefragt haben,
ob diese Béande nun Uberholt seien und ob man sie Stiick fir Stiick verkaufen solle, um Platz zu
schaffen fir die rund 100 Doppelbénde der MEGA, die mit ihren blauroten Buchriicken in den néch-
sten Jahren und Jahrzehnten nach und nach erscheinen werden.

Natrlich verlieren die blauen MEW-Bé&nde keinesfalls ihren Wert, weder ihren materiellen noch ih-
ren geistigen. Nach den MEW-Béanden wird heute in aller Welt zitiert. Selbst antikommunistische
,,Marxologen sehen sich inzwischen gendtigt, nach MEW zu zitieren, der umfassendsten vorliegen-
den Ausgabe der Schriften und Briefe von Marx und Engels. Nach MEW wird in unseren Zeitungen
und Zeitschriften sowie in der wissenschaftlichen Literatur zitiert. Noch Jahre werden vergehen, bis
die wissenschaftliche Welt einheitlich nach der MEGA zitieren kann. Und fir den Hausgebrauch
reichen die MEW-Bande dann immer noch aus. Die blauen Bande enthalten ja alle wichtigen Werke,
Schriften, Artikel, Reden und Briefe aus der Feder von Marx und Engels. Die MEW-Bé&nde werden
auch kinftig fur neue Interessenten gedruckt. AulRerdem sind weitere Ergédnzungsbénde fur den Fall
geplant, daB wesentliches neues Material gefunden wird.

Die MEGA hingegen ist vor allem fur wissenschaftliche Einrichtungen, speziell fr die Marx-Engels-
Forschung, aber auch fur 6ffentliche Bibliotheken gedacht. Dem entspricht der Preis von 135 Mark
pro Band, der die reinen technischen Herstellungskosten bei einer realistisch geplanten Auflagenhdhe
gerade deckt. Da jeder MEGA-Band aus zwei Biichern (Format [69] 16 mal 24 cm) besteht — denn
Texte und Apparat sind der besseren Handhabung wegen jeweils getrennt gebunden —, ergibt sich ein
Platzbedarf, der ohnehin in normalen Wohnungen kaum zur Verfuigung steht. Aus diesen und anderen
Grinden werden die meisten Besitzer der blauen MEW-Béande an diesem bewahrten und fiir sie ge-
wohnten Arbeitsmittel festhalten und in ihren persénlichen Bibliotheken auf die MEGA verzichten.

Wer sich allerdings so entscheidet, der sollte vorher wissen und bedenken, was ihm mit der MEGA
entgeht. Rund 60 Béande Differenz ist tatséchlich keine Kleinigkeit. Sie bedarf einer Erklarung. Eine
der Ursachen dieser Differenz besteht — wie gesagt — darin, daR die Briefbande der MEGA (Abteilung
I11) nicht nur, wie die MEW-Briefbande, die von Marx und Engels geschriebenen Briefe enthalten,
sondern auch die an Marx und Engels sowie einige tiber Marx und Engels geschriebene Briefe. Im
bereits erschienenen MEGA-Band 111/1 (964 Seiten in zwei Buchern) findet man beispielsweise neben
93 Briefen von Marx und Engels aus der Zeit bis April 1846 auch 122 Briefe dritter Personen an Marx
und Engels sowie Ausziige aus vier Briefen Dritter mit AuBerungen von und Gber Marx und Engels.

Eine weitere Ursache fir die ungewohnlich hohe Anzahl von rund 100 MEGA-Banden besteht darin,
daB die MEGA die Werke von Marx und Engels nicht nur, wie die MEW-Bé&nde es tun, in der jewei-
ligen Fassung ,,letzter Hand* bieten, sondern auch alle Vorarbeiten zu diesen Werken und alle Vari-
anten dieser Werke. Das entspricht — nach den Prinzipien der Vollstandigkeit und der Originaltreue
— dem dritten wichtigen Editionsprinzip: Darstellung der Textentwicklung. Man kénnte meinen, eine
solche Darstellung sei hochstens fur Marx-Engels-Forscher niitzlich und interessant. Doch mit dieser
Ansicht wirde man das Wirkungsfeld der MEGA ungebuhrlich einschranken. Die Maglichkeit, an-
hand der VVorarbeiten und der Textvarianten genau zu verfolgen, wie sich die Erkenntnisse von Marx
und Engels entwickelt haben, ist nicht nur fir Marx-Engels-Forscher interessant, sondern ftr zahlrei-
che weitere Leser, die sich im dialektischen Denken tben mdchten.

Die von Marx und Engels begriindete wissenschaftliche Weltanschauung zeichnet sich ja gerade da-
durch aus, dal? sie jede [70] Erscheinung in ihrer Entwicklung begreift. Wenn aber die Wirklichkeit
sich standig entwickelt, miissen auch die Gedanken Uber die objektiven Realitdten standig an diesen
Realitaten Uberpruft werden. Marx und Engels erkannten die Praxis als Kriterium der Wahrheit. An
der Praxis priiften sie die Richtigkeit ihrer Erkenntnisse. Und entsprechend prazisierten und korri-
gierten sie ihre Ansichten. Insofern waren sie allzeit unterwegs Zur Wahrheit. Sie beherrschten die
Dialektik von objektiver, relativer und absoluter Wahrheit nicht nur theoretisch, sondern auch prak-
tisch in ihren eigenen Werken.
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W. I. Lenin hat uns in ,,Staat und Revolution®, seinem unmittelbar vor der Oktoberrevolution erschie-
nenen Werk, anschaulich vorgefihrt, wie nitzlich es ist, die Lehren von Marx und Engels in ihrer
Entwicklung zu kennen und zu begreifen. Lenin vergleicht genau, was Marx und Engels zu welcher
Zeit Uber den Begriff des Staates und die Diktatur des Proletariats gedacht und geschrieben haben.
So wird deutlich, daft Marx und Engels ihre diesbeziliglichen Ansichten beispielsweise anhand der
praktischen Erfahrungen der Pariser Kommune wesentlich préazisierten. Der Marxismus ist eben kein
Dogma, sondern eine lebendige Anleitung zum revolutionaren Handeln.°

Indem die MEGA alle Vorarbeiten und Varianten der Werke zuganglich macht, 1aRt sie jeden Interes-
sierten gleichsam in die geistige Werkstatt von Marx und Engels schauen. Jeder kann teilhaben an
der Entstehung und Entwicklung solcher Werke, die inzwischen wesentlich halfen, das Gesicht un-
serer Erde radikal zu verandern. Nicht nur den letzten Stand der revolutiondren Lehre von Marx und
Engels zu kennen, sondern auch ihren Erkenntnisweg dorthin, ist gerade fir den Menschen unserer
Zeit wichtig, der den Marxismus-Leninismus initiativreich auf Probleme des heutigen Lebens anwen-
den will. Diese Moglichkeit gibt der MEGA einen Stellenwert, der weit Uber ihre Bedeutung fir die
spezielle Marx-Engels-Forschung hinausgeht. Die MEGA hat die Potenz, die geistig-politische Ent-
wicklung ganzer Generationen von Revolutionaren zu fordern. Deshalb gehort sie auf jeden Fall in
die Bibliotheken und Leseséle unserer Akademien, Universitaten, Hochschulen, Parteischulen sowie
auch in moglichst viele 6ffentliche Bibliotheken.

[71] Selbstverstandlich ist das MEGA-Editionsprinzip ,,Darstellung der Textentwicklung® auch fiir
die ideologische Auseinandersetzung mit solchen ,,Marxologen* wichtig, die das geistige Erbe von
Marx und Engels mit einem Sprichwdérterbuch verwechseln, aus dem man je nach Bedarf das heraus-
sucht, was einem gerade pal’t. Nachdem die burgerliche Ideologie den wissenschaftlichen Gehalt der
Werke von Marx und Engels Uber Jahrzehnte hinweg schlicht ignoriert und totgeschwiegen hatte,
ging sie vor fast funf Jahrzehnten zu einer anderen Taktik uber. AnlaR dazu bot die Veroffentlichung
wichtiger Frihwerke von Marx und Engels vor allem in der ersten MEGA. Noch heute sprechen
biirgerliche ,,Marxologen* von einer ,,durch die Publikation der Frithschriften verdnderten Interpre-
tationslage*.1®* Mit dieser Formulierung soll eine Methode kaschiert werden, die darin besteht, daf
man das geistige Werk von Marx und Engels in zeitliche ,,Portionen* aufteilt, um seine thematische

160 \v/gl. W. I. Lenin, Staat und Revolution — Die Lehre des Marxismus vom Staat und die Aufgaben des Proletariats in
der Revolution, in: LW, Bd. 25, S. 391-507; Lenin begrundet gleich zu Anfang (S. 398), warum er langere Passagen von
Marx und Engels zitieren muf3: ,,Alle oder zumindest alle entscheidenden Stellen aus den Werken von Marx und Engels
Uber die Frage des Staates miissen unbedingt moglichst vollstandig angefiihrt werden, damit sich der Leser ein selbstén-
diges Urteil bilden kann (ber die gesamten Auffassungen der Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus und tber die
Entwicklung dieser Auffassungen, dann aber auch, um deren Entstellung durch das heute herrschende ,Kautskyanertum*
dokumentarisch nachzuweisen und anschaulich vor Augen zu fithren“ (Hervorhebung vom Verfasser).

161 S0 z. B. Hans Joachim Lieber/Bernd Wirkus, Neuere Literatur zu Marx und speziellen Aspekten der Marxschen Theo-
rie, a. a. O., S. 260.

Reizvoll ist an diesem Aufsatz Westberliner Katheder-,,Marxologen*, der theoretisch keine neuen Gesichtspunkte bietet,
nur die paradoxe Art, in der die Verfasser Raddatz gegen Harich in Schutz zu nehmen versuchen. Harich (,,Marx mit
Mixed Pickles*, a. a. O., S. 152) hatte Raddatz praktisch ein Plagiat an Otto Riihles Marx-Biographie von 1928 vorge-
worfen. Lieber und Wirkus (a. a. O., S. 253) schreiben: ,,Wenn auch Riihle nicht die Hauptquelle ist, so sind doch insge-
samt Raddatz’ Anschauungen Uber die psychosomatischen Bedingungen des Marxschen Schaffens nicht original. Sie
entstammen der Marx-Psychographie des Schweizers Arnold Kiinzli.“ Also: Abgeschrieben hat der Raddatz, nur nicht
von Rihle, sondern von Kiinzli! Eine kdstliche Schutzbehauptung, die zu einem Gesellschaftsspiel ausgebaut werden
konnte, bei dem jeder Teilnehmer einen anderen Urheber Raddatzscher ,,Erkenntnisse” vorweist. Im iibrigen 146t sich
nachweisen, daf Kinzli vielerlei von Rihle Gibernommen hat, allerdings unter Angabe der Quelle, womit denn Harich
zumindest indirekt doch recht hétte.

Da historische Tatsachen nicht urheberrechtlich geschitzt sein kbnnen, wird ein Plagiat hier nur dann relevant, wenn ein
Autor die falschen Angaben eines anderen Autors abschreibt, ohne ihn als Quelle anzugeben. In solchen Fallen erkennt
man, wo die Hauptquelle eines Autors liegt. Und so gesehen stellt sich heraus, daf der erste Band der Eleanor-Marx-
Biographie von Yvonne Kapp eine weitere Hauptquelle von Raddatz war. Er hat nd&mlich von Yvonne Kapp zumindest
in einem Falle einen Sachfehler abgeschrieben, den man nirgends sonst als bei ihr abschreiben konnte: statt ,,1 Leicester
Street schrieb sie versehentlich ,,1 Leicester Square” (Yvonne Kapp, a. a. O., S. 31); Raddatz (a. a. O., S. 184) {ibernahm
diese Fehlinformation, ohne seine Quelle zu nennen. VVgl. auch Harald Wessel, Der Mann, der Marx vermarkten méchte
— Anmerkungen zum jiingsten Buch des Publizisten Fritz J. Raddatz, in: Unsere Zeit, Diisseldorf, vom 4. Juli 1975, S. 15.
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und chronologische Homogenitat und damit seine wissenschaftliche und politische Uberzeugungskraft
in Zweifel zu ziehen. Diese Versuche, den jungen gegen den alten Marx, Marx gegen Engels, den
spateren Engels gegen Marx und Engels, Marx und Engels gegen Lenin usw. auszuspielen, missen
letztlich alle scheitern, weil es sich um wissenschaftlich unseridse Versuche handelt. Sie sind zudem
von marxistisch-leninistischen Autoren bereits oft genug substantiell zuriickgewiesen worden.*6?

Indem die MEGA die Werke von Marx und Engels nicht nur nach den Texten letzter Hand veroffent-
licht, sondern auch die Textentwicklung selbst darstellt, dokumentiert sie den dialektischen Entwick-
lungsprozel’ der Werke und Ideen der Begrinder des wissenschaftlichen Kommunismus und durch-
kreuzt damit die ,,marxologische* Methode, aus dem Entwicklungszusammenhang eben das zu rei-
Ben, was ihnen, den ,,Marxologen* gerade recht ist, unabhingig davon, wie Marx und Engels selbst
die betreffenden Theorien anhand neuer praktischer Erfahrungen prazisiert haben.

Die MEGA bringt bekanntlich alle Texte in der Sprache des Originals. Das ist bei Marx und Engels
zwar Uberwiegend, aber nicht ausschlieRlich die deutsche Sprache.'®® In diesem Punkte kommt der
MEGA tatséchlich vorwiegend fachwissenschaftliche Bedeutung zu. Wahrend die blauen Bande vor
allem an [72] den normalen Leser denken, indem sie sogar alle fremdsprachlichen Einsprengsel ins
Deutsche iibersetzen, bietet die MEGA die bislang solidesten Textgrundlagen fir Ubersetzungen der
Werke von Marx und Engels. An die Stelle von ,,Ubersetzungsketten kann die direkte Ubersetzung
aus der jeweiligen Originalsprache in die jeweils gewiinschte Sprache treten. Damit gewinnen die
Ubersetzten Texte an Texttreue. Schon deshalb ist die MEGA ein internationales wissenschaftliches
Ereignis.

[73]

162 Um nur einige Arbeiten aus jlingster Zeit zu nennen: N. 1. Lapin, Der junge Marx, Berlin 1974; T. |. Oiserman, Der
wjunge® Marx im ideologischen Kampf der Gegenwart, Berlin 1976 (Heft 70 der Reihe ,,Zur Kritik der burgerlichen
Ideologie®); Rolf Bauermann/Karlheinz Geyer/Elmar Julier, Das Elend der ,,Marxologie* — Eine Auseinandersetzung mit
Marx-Engels-Verfélschungen, Berlin 1975; Galina Belkina, Marxismus oder Marxologie — Zur Kritik westdeutscher
marxologischer Konzeptionen zur Herausbildung der marxistischen Philosophie, Berlin 1974 (Heft 36 der Reihe ,,Zur
Kritik der biirgerlichen Ideologie®); Horst Ullrich, Zur Reaktion der birgerlichen Ideologie auf die Entstehung des Mar-
xismus, Berlin 1976 (Heft 67 der Reihe ,,Zur Kritik der biirgerlichen Ideologie®).

Nach wie vor interessante Anregungen bietet Auguste Cornu, Karl Marx und Friedrich Engels — Leben und Werk. 1.-3.
Bd., Berlin 1954-1968; leider reicht dieser bemerkenswerte Versuch, eine Geschichte des Lebens und Werkes von Marx
und Engels zu schreiben bislang nur bis zum Jahre 1846.

163 Die Werke von Marx und Engels sind zu 58 Prozent in deutscher, zu 33 Prozent in englischer, zu sechs Prozent in
franzosischer und zu drei Prozent in weiteren Sprachen geschrieben, wie Richard Sperl den Verfasser freundlicherweise
wissen lief3.
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7. Fahndung rund um den Erdball - MEGA als internationaler Forschungsimpuls

,,Zwar scheint fiir den ersten Anblick ein derartiges Institut gegen den Vortheil der Rhederei zu seyn,
da natdrlich die auf diesem Wege transportirte Auswandererzahl den Segelschiffen entzogen wird;
indessen braucht man eben kein Prophet zu seyn, um vorauszusagen, daf3, falls die Eifersucht der
Rheder dieses Unternehmen unterdriicken sollte, dennoch binnen kurzem eine Dampfschiffahrt zwi-
schen hier und Nordamerika zu Stande kommen und dann von irgend einer nordamerikanischen Stadt
aus gelenkt werden wiirde.“!%4 Diese Warnung an die deutschen Reeder konnte man am 8. Oktober
1840 in der Beilage der damals groBten deutschen Zeitung, der Augsburger ,,Allgemeinen Zeitung®,
in einem mehrteiligen ausfiihrlichen Bericht iiber ,,Die Schraubendampfschifffahrt und ihre Anwen-
dung auf eine Dampfschiffsverbindung zwischen Deutschland und Amerika“ lesen. Die Artikelserie,
in welcher der Bremer Korrespondent der Augsburger Allgemeinen auch die technischen Details ei-
nes kurz zuvor in England erprobten Schraubendampfers mitteilte, fand damals grofite Beachtung
und wurde vielfach nachgedruckt. Doch erst seit 1975 weil3 man, dal’ der sachkundige Verfasser der
Serie kein anderer als der 19jahrige Kaufmannslehrling Friedrich Engels war.

Zwar hatte der emsige Engels-Biograph Gustav Mayer bereits 1914 mit detektivischem Spursinn be-
weisen konnen, dal} Friedrich Oswald, ein in den Journalen der friihen vierziger Jahre des 19. Jahr-
hunderts verschiedentlich anzutreffender Autorenname, das Pseudonym fr Friedrich Engels war.®
Doch muBten weitere sechs Jahrzehnte ins Land gehen, bis man im Cotta-Archiv des Schiller-Natio-
nalmuseums Marbach (BRD) Briefe und andere Dokumente fand, aus denen einwandfrei hervorgeht,
dall Engels zeitweilig der Bremer Kor-[74]respondent der Augsburger Allgemeinen und auch der
Verfasser der Serie tiber die Schraubendampfschiffahrt war. Zwar konnte der junge Engels sich sei-
nerzeit nicht gegen das engstirnige Konkurrenzdenken der Bremer Reeder durchsetzen, die lieber bei
ihren gewohnten Segelschiffen bleiben wollten, statt das Risiko des technischen Fortschritts zu tra-
gen. Doch hatte Engels sieben Jahre spater immerhin die Genugtuung, dal? seine warnende Voraus-
sage eintraf: Eine amerikanische Reederei, die Ocean Steam Navigation Company, betrieb von New
York aus die erste Dampfschiffverbindung nach Bremerhaven,'6®

,Engels war ungemein fleilig im Schreiben®, notierte Rjasanow im Jahre 1930, ,,und brauchte nicht
wenige Presseorgane, um die Erzeugnisse seiner Feder unterbringen zu kénnen. Bis zum Ablauf sei-
ner Militérzeit, Ende Oktober 1842, waren es neun verschiedene Blatter und Sammelwerke, in denen
— soweit uns heute bekannt — seine Arbeiten erschienen.*'®” Seit 1975 wissen wir, daB es eben mehr
als neun Bléatter und Sammelwerke waren. Der publizistische Ruf von Oswald/Engels war bereits
1840 so groB, dal der renommierte Verleger Georg von Cotta personlich an Engels schrieb und ihn
bat, ,,auch der Augsburger allgemeinen Zeitung von Zeit zu Zeit Correspondenzberichte aus Bremen
zuzuwenden“. Herr Engels moge seine ,,Wiinsche in Beziehung auf das Honorar aussprechen®, ,,falls
Sie gesonnen sind an diesem Institute werkthatigen Antheil zu nehmen. Wir werden uns hiertber
leicht verstindigen®.1®® Cottas Brief vom 8. Juli 1840 wurde fiir den 1975 erschienenen MEGA-Band
I11/1 zu spéat gefunden. Fir solche Funde nach Erscheinen der entsprechenden Bénde haben die Her-
ausgeber der MEGA eine spezielle Publikationsform vorgesehen: Sie sollen in einer Art Marx-En-
gels-Jahrbucher nachtraglich veréffentlicht werden.

Schon der 1972 erschienene Probeband zur MEGA hatte die internationale Marx-Engels-Forschung
sichtlich zu verstarkter Aktivitat angeregt. In zahlreichen Instituten und Archiven, auch in kapitali-
stischen Landern, begann gleichsam eine neue Fahndungsaktion nach Dokumenten von und Uber

164 Friedrich Engels, Die Schraubendampfschifffahrt und inre Anwendung auf eine Dampfschiffsverbindung zwischen
Deutschland und Amerika, in: (Augsburger) Allgemeine Zeitung, vom 8. Oktober 1840, S. 2242.

Wieder abgedruckt bei Hans Pelger/Michael Knierim, a. a. O., S. 60.

165 \gl. Gustav Mayer, Ein Pseudonym von Friedrich Engels, in: Archiv fir die Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung, hrsg. von Carl Griinberg, 4. Jg., Leipzig 1914, S. 86 ff.

166 \/gl. die Information bei Pelger/Knierim, a. a. O., S. 60.

167 \vgl. D. Rjazanov, Einleitung, in: erste MEGA,; Bd. 1/2, S. XXI/XX11.

168 \/gl. Georg von Cotta an Friedrich Engels in Bremen, Brief vom 8. Juli 1840, abgedruckt bei Pelger/Knierim, a. a. O.,
S. 30.
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Marx und Engels. Es wurde mehr gefunden, als man annehmen konnte. Und es ist offenbar mehr
Material erhalten geblieben, als Fachleute auf diesem Gebiet glaubten.

Im Sommer 1965 hatte beispielsweise die ,, Wochenpost™ zu [75] einer 6ffentlichen Suchaktion nach
Briefen von Jenny Marx aufgerufen, die sich bis zum Ende des zweiten Weltkrieges in einem Fami-
lienarchiv auf SchloR Hohenerxleben bei Stalfurt befunden haben sollten.?®® Es war zu vermuten,
dal? die Briefe neuen AufschluB Gber das Verhaltnis von Jenny Marx zu ihrem Stiefbruder Ferdinand
von Westphalen geben wirden. Im Frihjahr 1976 kamen zumindest einige Briefe von Jenny Marx an
ihre adelige deutsche Verwandtschaft zum Vorschein.!’® Sie waren im Staatsarchiv Magdeburg zwi-
schen alten Akten gefunden worden, wo sie zuvor niemand vermutet hatte. Ein Brief von Karl Marx
und acht von Jenny Marx stehen seither der Marx-Forschung zuséatzlich zur Verfligung. Sie kdnnen
noch in die entsprechenden MEGA-Briefbande aufgenommen werden.

Angesichts der unerwarteten neuen Funde in verschiedenen Landern der Erde wirkt eine Legende,
die immer wieder in ,,marxologischen‘ Schriften aufgetischt wird, nun schon beinahe kurios: die Le-
gende von angeblich aus Griinden der ,,Vertuschung® vernichteten Briefdokumenten. Selbst ein se-
rioser blrgerlicher Historiker wie David McLellan ist dieser Legende erlegen. Zum Erscheinen des
ersten Bandes der ersten grof3en englischen Ausgabe von Marx-Engels-Werken hatte McLellan nichts
Besseres zu tun, als auf der Titelseite der Literaturbeilage der Londoner ,,Times* zuerst einmal zu
erzéhlen, wer alles vorsatzlich Marx-Engels-Dokumente vernichtet habe: ,,Als Marx in seinem Lehn-
stuhl 1883 starb, begann sofort die Zerstiickelung seines Nachlasses: Seine Tdchter, so wird gesagt,
vernichteten unverzuglich Briefe, die Bemerkungen enthielten, die Engels berthrt haben kdnnten;
und Engels selbst verbrannte viele Briefe, die ihn betrafen.«"

Woher mag McLellan diese bemerkenswerten Informationen haben? Vielleicht von Arnold Kinzli?
Der behauptet ndmlich in seinem mehr psychopathischen als biographischen Buch lber Marx: ,,Gu-
stav Mayer, der Biograph von Engels, berichtet, dal} die Téchter Laura und Eleanor nach dem Tode
von Marx ,den Briefwechsel ihrer Eltern, der einige Stellen enthalten mochte, die Engels nachtréaglich
hitten verletzen konnen®, vernichtet hatten. Mayer beruft sich dabei auf mindliche Berichte von
Bernstein und Rjasanow, der einige der vernichteten Briefe gekannt habe.*1"?

[76] Das klingt beinahe einleuchtend, ist aber dennoch in hohem MaRe mysterios. Rjasanow, 1870
geboren, war beim Tode von Marx 13 Jahre alt und befand sich Tausende Kilometer vom Marx-Haus
in der Londoner Maitland Park Road entfernt. Nur Uberirdische Krafte konnten ihn beféhigt haben,
Briefe zu lesen, die Marxens Tochter Laura und Eleanor sogleich nach dem Tode von Marx vernichtet
haben sollen. Hatte Rjasanow schon mit 13 telepathische Fahigkeiten? Und haben die Tochter die
Briefe ans Fenster des Marx-Hauses gehalten, damit der ferne Rjasanow sie per Fernlese wahrnehmen
konnte, bevor sie ,,vernichtet” wurden? Oder nimmt sich Kiinzli einfach im Geiste des Evangelisten
Matthéus (,,Also werden die Ersten die Letzten sein® — Matthdi 20/16) das Recht heraus, chronologi-
sche Wunder zu begehen? Chronologische und geographische! Denn nicht nur Rjasanow befand sich
1883 fern von London, sondern auch Laura Lafargue — sie lebte in Paris!

Die Tatsache, dal} die chronologischen und geographischen Wunder tatsachlich in einer FulRnote des
zweiten Bandes der Silvester 1932 abgeschlossenen Engels-Biographie von Mayer stehen, entlastet
Kinzli nur zum Teil. Kinzli hatte 1966 namlich das Mysterium aufklaren kénnen, wozu Mayer drei
Jahrzehnte zuvor nicht in der Lage war. Kunzli brauchte nur bei dem franzésischen Kommunisten
und Marx-Forscher Emile Bottigelli anzurufen, in dessen Sammlung sich nd&mlich nach 1950 mehr
und mehr Briefe von Mitgliedern der Familie Marx an andere Mitglieder der Familie eingefunden

189 \/gl. Hannes Huttner, Achtung 5.000 Mark Belohnung — Wo sind Jennys Briefe, in: Wochenpost, vom 7. August 1965,
S. 8/9; sowie ders.: Expedition nach Hohenerxleben — AbschlieBender Bericht zu ,,Wo sind Jennys Briefe?*, in: Wochen-
post, vom 6. November 1965, S. 2.

170 vgl. Heinrich Gemkow, Unbekannte Dokumente der Familie Marx aufgefunden, in: Neues Deutschland, vom 5. Mai
1976, S. 4.

11 David McLellan, Catching up with Marx, in: The Times Literary Supplement vom 10. Januar 1975, S. 1.

172 Arnold Kiinzli, a. a. O., S. 387, mit Quellenhinweis auf Gustav Mayer, Friedrich Engels — Eine Biographie, 2. Bd.,
Den Haag 1934, S. 356 (und 556!).

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig — 07.02.2020



Harald Wessel: Marginalien zur MEGA nebst Randglossen iiber alte und neue ,,Marxologen*” — 50

hatten, die zum Teil im Besitz von Laura Lafargue gewesen waren, aber nach ihrem Tode als ver-
schollen oder vernichtet galten. Und da Kdinzli vor Erscheinen seiner Marx-,,Psychographie noch
eine gewisse Reputation hatte, ware Genosse Bottigelli ihm gewiR behilflich gewesen und hatte ihm
eine Kopie jenes Briefes geschickt, den Eleanor Marx am 26. Marz 1883, zwolf Tage nach dem Tode
ihres Vaters, aus London an ihre Schwester Laura nach Paris schrieb. Dieser Brief ist geeignet, das
Mysterium aufzuklaren und Rjasanow vom Verdacht telepathischer Neigungen zu befreien.

,41. Maitland Park Rd. London. N. W. 26.3.83% steht am Kopf des handschriftlichen Briefes, den
Eleanor Marx in englischer Sprache schrieb. Der Brief beginnt so: ,,Liebe Laura, ich brauche Dir
nicht zu versichern, daf3 ich die groRte Sorgfalt [77] anwende, um unseren guten General davor zu
bewahren, irgend etwas zu sehen, das ihm Pein bereiten kdnnte. Wirklich alle privaten Briefe werde
ich aussortieren (put aside; H. W.). Sie sind von Interesse nur fiir uns und kénnen irgendwann durch-
gesehen werden. Die anderen Papiere — Manuskripte, internationale Korrespondenz usw. — sind das,
was wir jetzt anschauen missen ...“"

Aus dieser Textpassage, die hier erstmalig vollstandig zitiert wird'’#, geht hervor, daR Eleanor Marx
—und nur sie! —nach dem Tode ihres Vaters die von ihm hinterlassenen Papiere sortiert hat. Sie muf3te
das tun, weil nach dem letzten Willen ihres Vaters der wissenschaftliche Nachlal3 (besonders die
Manuskripte zu den noch nicht abgeschlossenen Bénden des ,,Kapitals*!) und alle politisch bedeut-
samen Unterlagen an Friedrich Engels gehen sollten, wéhrend alle privaten Papiere selbstverstandlich
in den Handen der Familie zu bleiben hatten. Der erste Satz des Briefes versteht sich als Antwort an
Laura, die offenbar besorgt war, ihre Schwester kénnte die mihsame Arbeit des Sortierens von riesi-
gen Papierbergen nicht ernst genug nehmen. Deshalb hatte Laura ihre Schwester wohl ermahnt,
,,grofite Sorgfalt* anzuwenden, auch deshalb, damit dem guten Engels nichts unter die Augen komme,
was ihn schmerzlich bertihren kdnnte. Es war das eine durchaus hypothetische Sorge, die der Schwe-
ster die Bedeutung des Sortierens veranschaulichen sollte. Eleanor klagt denn auch im Brief daruber,
daf3 ,,dieses Papiersortieren eine schreckliche Beschiftigung* sei, was man ihr nachfuihlen kann.

Aus der zitierten Textpassage geht weiter hervor, dal3 Eleanor die privaten Papiere aussortierte, um
sie flr eine spatere Durchsicht aufzuheben, womit der Legende, die Familienpapiere seien 1883 ,,un-
verziiglich vernichtet worden®, jede Grundlage entzogen wird. Das genaue Gegenteil ist der Fall: Sie
wurden mit grofter Sorgfalt aussortiert, um sie sorgfaltig aufheben zu kénnen! Es ist daher nachge-
rade ein Skandal, wenn Raddatz, von der Existenz dieses Briefes wissend, das Verbrennungsgeriicht
auch jetzt noch auftischt: ,,Eleanor Marx vernichtete mit duBerster Strenge alle Briefe, die Engels
verletzen konnten.“}” — Der Satz ist eine glatte Textfalschung. Raddatz (ibersetzt ,,put aside* einfach
mit ,,vernichten®, ,,utmost care mit ,,duflerster Strenge* und unterschldgt Eleanors Nachsatz, [78] dal3
die privaten Papiere spater durchgesehen werden kdnnen. Eine solche Methode ist wissenschaftlich
schlicht indiskutabel und disqualifiziert ihren Urheber eindeutig."®

173 Eleanor Marx in London an Laura Lafargue in Paris, Handschreiben in englischer Sprache vom 26. Marz 1883, im
Bestand der Bottigelli-Sammlung in Villefranche bei Nizza. Emile Bottigelli, der am 12. Dezember 1975 verstorbene
franzdsische Kommunist und Marx-Forscher, tiberlie3 uns freundlicherweise eine Xerokopie des Originalbriefes und er-
laubte uns, daraus das Notige zu Zitieren. (Die Hervorhebungen sind im Original unterstrichen.)

Vgl. auch Harald Wessel, Mit Marx im Kopf nach Monte Carlo — Zu Gast bei Professor Emile Bottigelli an der Cote
d’Azur, in: Neues Deutschland, vom 18/19. Oktober 1975, S. 11.

174 Yvonne Kapp, a. a. O., S. 279, brachte bereits 1972 ein Zitat aus Eleanors Brief vom 26. Méarz 1883 an Laura. Unver-
stdndlicherweise aber lieR Yvonne Kapp ausgerechnet den Nebensatz fort, in dem Eleanor ausdriickt, daR die Familien-
papiere spéter durchgesehen werden kénnen. Dennoch erlaubt auch der Text in der von Yvonne Kapp zitierten Form
keineswegs die Deutung, Eleanor habe die Familienpapiere ,,vernichtet*.

175 Raddatz, a. a. O., S. 240 (Hervorhebung im Original), mit Quellenhinweis auf den Brief von Eleanor Marx an Laura
Lafargue vom 26. Mérz 1883, der nach Yvonne Kapp, a. a. O., S. 279, zitiert werde (!). Wie ,,gut” sich Raddatz in der
Materie auskennt, geht daraus hervor, daf3 er Eleanor Marx in diesem ,,Quellenhinweis* voreilig Eleanor Marx-Aveling
nennt, obgleich sie sich selbst erst ab Sommer 1884, nach ihrer Hochzeitsreise mit Edward Aveling, Eleanor Marx-
Aveling nannte.

176 Temperament wie profunde Kenntnis von Fritz J. Raddatz haben einen neuen Typ Biographie entstehen lassen* —
hiel? es in der Verlagswerbung zum Marx-Buch von Raddatz. Inzwischen ist es selbst der kapitalistischen Reklame nicht
mehr moglich, diesen ,,neuen Typ Biographie zu einem marktfiahigen Bestseller hochzustilisieren.
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Laura Lafargue hat Eleanors Brief von 1883 natiirlich genauso aufgehoben wie die privaten Papiere
ihrer Eltern, die nach dem Tod von Eleanor zu den Lafargues nach Paris kamen. Es ist anzunehmen,
dall Rjasanow, der wie Mehring in Draveil Gelegenheit hatte, den dort befindlichen Teil des Marx-
Nachlasses genau durchzusehen, auch Eleanors Brief von 1883 gelesen und dartber Gustav Mayer
spater informiert hat. Das Rjasanow-Mysterium wirde sich so als ein natirliches Phdnomen erkléaren
lassen: als ein Resultat der bei mundlichen Uberlieferungen zumal tber langere Zeitraume unver-
meidlichen Informationsverluste. Mayer konnte diese Halbwahrheit nicht tberprifen, weil die Lafar-
gues inzwischen nicht mehr lebten und die bei ihnen friher einsehbaren Papiere nun nicht mehr zu-
ganglich waren. Das mu3 man Mayer zugute halten.

Das Thema Briefe-Verbrennen spielt tibrigens in einem bis heute erhaltenen und in MEW verdéffent-
lichten*’” Brief eine Rolle, den Karl Marx am 17. September 1878 an seine in Malvera zur Erholung
weilende Frau schrieb. Er teilte ihr, offensichtlich zum Zwecke einer heilsamen Erheiterung mit, dal
Tochter Eleanor zusammen mit zwei anderen Frauen im Haus von Engels die Habseligkeiten der kurz
zuvor verstorbenen Lydia Burns geordnet habe. Dabei sei auch ein Biindel Briefe (etwa acht, davon
sechs von Angehorigen der Familie Marx), die an Lydia Burns gerichtet waren, zum Vorschein ge-
kommen. Eine der Frauen habe das Biindel Friedrich Engels mit der Frage hingehalten, ob er sie lesen
wolle. Er aber habe geantwortet: ,,Nein, verbrennt sie!“ Lydia Burns habe keine Geheimnisse vor ihm
gehabt. Karl Marx kommentiert diese Episode seiner Frau gegenuiber mit einer sarkastischen Anspie-
lung auf die Tatsache, da3 Lydia Burns nur wenig lesen und schreiben konnte: Gewil3, da Engels ihr
die an sie gerichteten Briefe vorzulesen pflegte, hatten sie fur Engels keine Geheimnisse enthalten,
,Jedoch moglicherweise flir sie®.

Dieser Brief von Karl Marx an seine Frau wéare wegen seiner sarkastischen Pointe in Richtung Engels
zweifellos ein solcher gewesen, den Eleanor, der Legende von McLellan, Kunzli und Raddatz zu-
folge, mi Mérz 1883 ,,mit duBerster Strenge* [79] hatte vernichten missen. Doch er wurde nicht ver-
nichtet, sondern aufgehoben. Er existiert bis auf den heutigen Tag und ist — wie gesagt — sogar verof-
fentlicht, selbst auf die Gefahr hin, daf kleingeistige ,,Marxologen® den Marxschen Scherz liber En-
gels als Zeichen einer ,tiefen Entfremdung* zwischen Marx und Engels ausgeben.

Es versteht sich, daB in die MEGA alle Uberlieferten Familienbriefe aufgenommen werden, auch die
bislang unveréffentlichten, zum Beispiel die der Bottigelli-Sammlung’® und jene, die sich im Institut
fiir Sozialgeschichte in Amsterdam befinden.’® Natiirlich werden auch dann Liicken bleiben, weil
das eine oder andere Briefdokument auf den verschlungenen und zum Teil abenteuerlichen Pfaden
der NachlaBR-Weitergabe tatsachlich abhanden gekommen ist. Doch wir kénnen zuversichtlich anneh-
men, dal gerade die Herausgabe der MEGA der weltweiten Fahndung nach Marx-Engels-Dokumen-
ten neue Impulse geben und ihr zu neuen Funden verhelfen wird.

Gustav Mayer beschlof3 1914 seinen Artikel ,,Ein Pseudonym von Friedrich Engels* mit den bemer-
kenswerten Satzen: ,,Bei alledem bleibt es natiirlich merkwiirdig, da3 Engels zu keinem seiner heute
noch lebenden Freunde und Genossen, die in spateren Jahren zu seinem haufigen Umgang gehorten,
uber diese seine ersten literarischen Versuche gesprochen hat. Wahrscheinlich hatte er in einem lan-
gen, arbeitsreichen Leben jene fernen Anfange aus der Erinnerung verloren. Wer aus allzu vollen
Bechern trinkt, ,der 143t manches fallen und rollen‘.“ — Die MEGA indes soll und wird selbst das

177\/gl. Karl Marx an Jenny Marx, Brief vom 17. September 1878, in: MEW, Bd. 34, S. 344/345.

178 Die Bottigelli-Sammlung enthalt Gber 300 Briefe, darunter die Mehrzahl von und an Laura Lafargue und Eleanor
Marx-Aveling, aber auch Briefe aus der Feder von Karl Marx, seiner Frau und Friedrich Engels. Wie Emile Bottigelli
dem Verfasser im Herbst 1975 erkldrte, stehen alle Briefdokumente der Bottigelli-Sammlung zur Aufnahme in die MEGA
zur Verfligung.

179 Erfreulicherweise unterstitzt auch das Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis in Amsterdam, in dem sich
ein groBer Teil des SPD-Archivs von vor 1933 befindet, die Arbeit an der MEGA. Ein sicheres Indiz dafir bildet der
jungste Band der vom Amsterdamer Institut herausgegebenen Reihe von Quellenveréffentlichungen: Zeitgenossen von
Marx und Engels — Ausgewdhlte Briefe aus den Jahren 1844 bis 1852, hrsg. und annotiert von Kurt Koszyk und Karl
Obermann, Assen/Amsterdam 1975. Dieser Band ist (wie auch im Vorwort, S. VII, betont wird) auf die entsprechenden
MEGA-Bénde abgestimmt: was in der MEGA erscheinen wird, ist in dem Amsterdamer Band nur referierend wiederge-
geben.
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,,JFallengelassene und ,,Fortgerollte bicten. Eine reizvolle Aufgabe fur alle wirklichen Marx-Engels-
Forscher. Zeigen doch auch die Ergebnisse der Fahndung rund um den Erdball, wie voll der Becher
war, aus dem die Begrlinder des wissenschaftlichen Kommunismus schopften.

MEGA, die Abkurzung fur Marx-Engels-Gesamtausgabe, ist zufallig eine Abkirzung von Wohlklang
und tieferem Sinn. MEGA lautet das altgriechische Wort fur GroRRe, Macht, Ansehen und Bedeutung.
Und MEGA ist auch der international festgelegte VVorsatz zur Bezeichnung des Millionenfachen einer
MaReinheit. Nomen est omen.
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