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[3:]
MARTIN SECKENDORF
Verbrecherische Befehle
Die Wehrmacht und der Massenmord an griechischen Zivilisten 1941 bis 1944!

Durch zahlreiche Veranstaltungen® und begleitende Publikationen® zu der seit 1995 gezeigten Aus-
stellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944 nimmt nun auch in Deutsch-
land, namentlich in den alten Bundeslidndern, eine breitere Offentlichkeit zur Kenntnis, daB von den
deutschen Besatzern in Griechenland fortgesetzt Totungsverbrechen an der Zivilbevolkerung began-
gen wurden, meist mit der Begriindung, den Widerstand zu bekdmpfen. Sie unterscheiden sich allen-
falls in der Zahl der Opfer, nicht aber in der Art und Weise von jenen in der Ausstellung dokumen-
tierten Untaten in den besetzten Gebieten der Sowjetunion oder im Militdrverwaltungsgebiet Serbien.
Erstaunt wird registriert, daB} die Massaker, wie in Serbien®, auch in Griechen-[4:]land von normalen
Wehrmachteinheiten mit iiberwiegend wehrpflichtigem Personal veriibt wurden und nur in Ausnah-
mefillen von Einheiten der SS bzw. der Polizei, aber auch dann im Auftrag der Wehrmacht und in
Ubereinstimmung mit der im besetzten Griechenland geltenden Befehlslage der Wehrmacht. Im Zu-
sammenhang mit Entschiidigungsforderungen der Opfergemeinden und Uberlebenden der Massaker
wird die Frage gestellt, wer die Verantwortung fiir den maBlosen Terror gegen die Zivilbevolkerung
tragt und wer damit letztendlich auch materiell haftbar zu machen ist. Waren die unbeschreiblichen
Massaker, die immer mit grof3flachigen Zerstérungen und Pliinderungen verbunden waren, Aus-
schreitungen Einzelner, auch einzelner niedriger Dienstgrade?® Trifft der Standpunkt der Bundesre-
gierung zu, das flichendeckende Tdten und Zerstéren wiren Folge ,,normalen® Kriegsgeschehens
zwischen Wehrmacht und Partisanen gewesen, wobei die Bevolkerung ungliicklicherweise zwischen
die Fronten geraten sei?® Oder waren die exzessiven Gewaltaktionen planmifiger Bestandteil der
Okkupationspolitik zur Sicherung der deutschen Herrschaft in Griechenland und zur Durchsetzung
der mit der Besetzung verfolgten Ziele?

AufschluB3 iiber diese Fragen gibt eine Analyse der Direktiven, die den in Griechenland zustdndigen
Behorden fiir die Sicherung der Okkupationsherrschaft und fiir die Bekdmpfung des Widerstandes

! Uberarbeitete Fassung eines Referats fiir die deutsch-griechische Konferenz in Delphi vom 19.-21. Juni 1998 zur

Wiedergutmachungsfrage.

Neuerdings eine Veranstaltung der Heinrich-Boll-Stiftung Schleswig-Holstein am 22. Januar 1999 iiber ,,Wehr-
macht und deutsche Besatzungspolitik in Griechenland* zur Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht 1941-1944“ im Kieler Landeshaus (,,Kieler Nachrichten®, Kiel vom 22. Januar 1999, S. 6).

Siehe vor allem: Mark Mazower: Militdrische Gewalt und nationalsozialistische Werte. Die Wehrmacht in Grie-
chenland 1941 bis 1944, in: Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944, hg. von Hannes Heer und
Klaus Naumann, Hamburg 1995, S. 157-190; Walter Manoschek/Hans Safrian: 717./117. ID. Eine Infanterie-Di-
vision auf dem Balkon, in: Ebenda, S. 359-373; Eberhard Rondholz: ,,Schirfste Malnahmen gegen die Banden
sind notwendig. ...“. Partisanenbekdmpfung und Kriegsverbrechen in Griechenland. Aspekte der deutschen Okku-
pationspolitik 1941-1944, in: Repression und Kriegsverbrechen. Die Bekdmpfung von Widerstands- und Partisa-
nenbewegungen gegen die deutsche Besatzungsmacht in West- und Siidosteuropa, Berlin-Géttingen 1997 (Bei-
trage zur nationalsozialistischen Gesundheits- und Sozialpolitik Bd. 14). S. 130-140; Martin Seckendorf: Ein ein-
maliger Raubzug. Die Wehrmacht in Griechenland 1941 bis 1944, in: Vorbild Wehrmacht? Wehrmachtsverbre-
chen, Rechtsextremismus und Bundeswehr, hg. von Johannes Klotz, Kdln 1998, S. 96-124

Zur Rolle der Wehrmacht in der Okkupationspolitik in Serbien siehe Europa unterm Hakenkreuz. Achtbandige
Dokumentenedition, hg. vom Bundesarchiv Bd. 6: Die Okkupationspolitik des deutschen Faschismus in Jugosla-
wien, Griechenland, Albanien, Polen und Ungarn (1941-1945). Dokumentenauswohl und Einleitung von Martin
Seckendorf unter Mitarbeit von Giinter Keber, Jutta Komorowski, Horst Muder, Herbert Stocking und Karl Ubel,
Berlin-Heidelberg 1992, S. 30 ff., sowie Walter Manoschek: ,,Serbien ist judenfrei®. Militdrische Besatzungspoli-
tik [4:] und Judenvernichtung in Serbien 1941/42, Miinchen 1993 (Schriftenreihe des Militdrgeschichtlichen For-
schungsamtes. Beitrige zur Militdrgeschichte, Bd. 38).

Siehe dazu Thesenpapier von Generalmajor a. D. Greiner zur Bremer ,,Fachtagung®, in: Die Wehrmachtsausstel-
lung. Dokumentation einer Kontroverse. Dokumentation der Fachtagung in Bremen am 26. Februar 1997 und der
Bundestagsdebatten am 13. Mérz und 24. April 1997, hg. von Hans Giinther Thiele, Bremen 1997, S. 36.
Schreiben des Bundeskanzleramtes vom 13. Januar 1999 und Schreiben des Auswértigen Amtes vom 27. Januar
1999 an die VVN-Bund der Antifaschisten, Landesverband NRW.



erteilt worden sind. In den deutschen Besatzungszonen Griechenlands war die Wehrmacht hauptver-
antwortlich flir die Okkupationspolitik, also konkret sowohl die jeweiligen Territorialbefehlshaber
., Saloniki-Agiis* und ,,Siidgriechenland* (ab September 1943 | Militirbefehlshaber Griechenland*)
als auch die Oberbefehlshaber der GroBverbinde, der 12. Armee und der Heeresgruppe E. Die voll-
ziehende Gewalt war der Wehrmacht tibertragen worden.” Diese wurde definiert als ,,die Summe aller
sich aus der Militdrhoheit ergebenden Befugnisse der deutschen Besatzungsbehorden gegeniiber den
Landesbehoérden und den Landeseinwohnern der besetzten Gebiete. Sie schlieBt sowohl die Gesetz-
gebung als auch die Rechtsprechung und die Verwaltung in sich ein.*® Es wurde keine [5:] Zivilver-
waltung eingesetzt. Aus dieser Stellung der Wehrmacht im Okkupationsregime ergibt sich, daf3 die
fiir die deutschen Truppen in Griechenland geltenden Befehle und Weisungen sowohl Fithrungsmittel
und rechtsverbindliches Herrschaftsinstrument waren als auch das Wollen und Wesen der befehlsge-
benden Stellen reflektieren. Sie besitzen somit einen herausgehobenen Quellenwert.

I. Priventiver Terror als Besatzungskonzept

Die Konzepte fiir die Besatzungspolitik, insbesondere jene zur Sicherung der deutschen Herrschaft
in Griechenland, standen in einem auch zeitlich engen Zusammenhang mit dem geplanten Uberfall
auf die Sowjetunion. Dieser zeigt sich einmal in den Motiven und Zielen fiir die Unterwerfung Grie-
chenlands. Mit der Besetzung sollte GroBbritannien aus dem Ostlichen Mittelmeer verdrdngt werden,
um deutsche Stiitzpunkte fiir eine offensive Kriegfithrung in Nordafrika und gegen den Nahen Osten
zu gewinnen. Zum anderen ging es darum, die ruménischen Olfelder und die Siidflanke der die Sow-
jetunion angreifenden Wehrmacht gegen Attacken der Royal Air Force zu sichern. Manche Autoren
bezeichnen das zweite Ziel der deutschen Besetzung als strategisch defensive Maflnahme, wodurch
der heimtiickische, unprovozierte Uberfall auf Griechenland am 6. April 1941 als eine gerechtfertigte
Aktion erscheint.®

Die fast zeitgleichen Vorbereitungen fiir die Uberfille auf die Sowjetunion und auf Griechenland
fithrten dazu, daf3 Teile des fiir den Krieg gegen die UdSSR entwickelten Befehls- und Weisungssys-
tems zeitlich vorgezogen und fiir die in Griechenland einfallenden Truppen in Kraft gesetzt wurde.
Ein markantes Beispiel dafiir ist der Befehl des Oberkommandos des Heeres (OKH) vom 2. April
1941, unterzeichnet von Generaloberst Halder, dem Chef des Generalstabes des Heeres, mit dem Titel
,Regelung des Einsatzes der Sicherheitspolizei und des SD im Verbande des Heeres*. Die fiir den
Uberfall auf Griechenland gebildete Einsatzgruppe der Sicherheitspolizei und des SD war der 12.
Armee ,.hinsichtlich Marsch, Versorgung und Unterbringung unterstellt”. Der Befehl nannte als Auf-
gaben der Einsatzgruppe u. a. die ,,Sicherstellung ... besonders wichtiger [6:] Einzelpersonen (Emig-
ranten, Saboteure, Terroristen, Juden und Kommunisten)* im riickwértigen Armeegebiet. Der Ein-
satzgruppe war dabei die umfassende Abstimmung mit den Feindlagebearbeitern der Wehrmacht (Ic)
und der Geheimen Feldpolizei (GFP) befohlen worden. Bei ,,Exekutivmalinahmen* gegen die Bevol-
kerung hagte man die Einsatzgruppe zu ,,engster Zusammenarbeit* mit der militirischen Abwehr ver-
pflichtet.!

7 »Weisung Nr. 31, vom 9.6.41, in: Hitlers Weisungen fiir die Kriegfiihrung, 1939-1945. Dokumente des Ober-
kommandos der Wehrmacht, hg. von Walther Hubatsch, Frankfurt a. M. 1962, S. 123.

8 Aus ,,Richtlinien fiir die Ausiibung der vollziehenden Gewalt* v. 15.2.1943, in: Bundesarchiv Potsdam (BAP),
Film Nr. WF-10/13472.

9 So u. a. bei Walter Baum/Eberhard Weichold: Der Krieg der ,,Achsenm&chte” im Mittelmeer-Raum. Sie ,,Strate-

gie“ der Diktatoren, Gottingen (u. a.) 1973, S. 161 sowie Klaus Olshausen: Zwischenspiel auf dem Balkon. Die

deutsche Politik gegentiber Jugoslawien und Griechenland von Mérz bis Juli 1941, Stuttgart 1973, S. 20 f. und S.

263; insgesamt zu den deutschen Motiven fiir den Uberfall auf Griechenland u. a. Das Deutsche Reich und der

Zweite Weltkrieg, hg. vom Militdrgeschichtlichen Forschungsamt. Bd. 5: Organisation und Mobilisierung des

deutschen Machtbereichs. Erster Halbband: Kriegsverwaltung, Wirtschaft und personelle Ressourcen 1939-1941,

von Bernhard R. Kroener; Rolf-Dieter Miiller; Hans Umbreit, Stuttgart 1988, S. 76 ff.

Helmut Krausnick/Hans-Heinrich Wilhelm: Die Truppe des Weltanschauungskrieges. Die Einsatzgruppen der Si-

cherheilspolizei und des SD 1938-1942, Stuttgart 1981, S. 137.
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Der Befehl Halders war die nur unwesentlich verdnderte Fassung eines Befehlsentwurfs des OKH
vom 26. Miirz 194111, der nach Beratungen zwischen den Dienststellen Chef der Sicherheitspolizei
und des SD (Heydrich) und Generalquartiermeister des Heeres (Wagner) fiir die vier zum Uberfall
auf die Sowjetunion aufgestellten Einsatzgruppen (A-D) und deren Verhéltnis zur Wehrmacht ent-
standen war.*? Die Einsatzgruppe Griechenland hatte, wie jene in die Sowjetunion einfallenden Grup-
pen, als mobile Dienststelle der Sipo und des SD im besetzten Griechenland zu wirken, wurde aber
nicht, wie ihre Nachfolger A bis D, zu Massenexekutionen eingesetzt. Sie sollte zielgerichtet Einzel-
personen, vornehmlich der kommunistischen Bewegung, festnehmen und damit moglichem Wider-
stand von vornherein die Fiihrung nehmen. Auf diese Aufgabe war die Einsatzgruppe griindlich vor-
bereitet. Mit dem Einmarsch erfolgten die Verhaftungen vorrangig auf der Grundlage des Fahndungs-
buches Griechenland, in dem ,,etwa 300 Griechen, Reichsangehdrige und andere Auslédnder* aufge-
listet waren, wie es in einem Telegramm vom 1. Mai 1941 des Reichsbevollméchtigten in Athen,
Altenburg, an das Auswirtige Amt heift.3

Die zeitliche Nihe beider Aggressionen hatte Auswirkungen auf die Stirke der deutschen Besat-
zungstruppen in Griechenland und auf die Gestaltung des Okkupationsregimes. Trotz der verbreiteten
Blitzsiegseuphorie war sich die deutsche Fiithrung dartiiber im klaren, daB der Krieg gegen die Sow-
jetunion sowie die Verwaltung und Ausbeutung der unterworfenen Gebiete den Einsatz aller militi-
rischen Ressourcen erfordern werde. Eine Folge dieser Einsicht war, dal} fiir Griechenland von An-
fang an nur eine Division als Besatzungstruppe vorgesehen war.'* Die deutsche Fiihrung glaubte, vor
allem aus zwei Griinden mit dieser geringen Truppenprisenz die okkupationspolitischen Ziele errei-
chen zu konnen:

[7:] 1. Die deutschen Truppen sollten sich nach dem Sieg iiber Griechenland fiir die dem Land zuge-
dachte Stiitzpunkt- und Absprungfunktion in wichtige, aber raumlich kleine Gebiete zuriickziehen.
Nur zwolf Prozent des griechischen Festlandes waren von der Wehrmacht zu besetzen und in zwei
Befehlshaberbereiche zu gliedern. Dem Befehlshaber Saloniki-Agéis wurden ein groBeres Gebiet um
Thessaloniki sowie die Inseln Lemnos, Mytilene, Chios und Skyros und ein Streifen an der tiirkischen
Grenze unterstellt. Zum Befehlshaber Siid-Griechenland gehorten der Landstreifen Athen-Pirdus bis
Kap Sunion sowie die Inseln Kythera, Antikythera und Melos. AuBlerdem wurden zwei Drittel der
Insel Kreta von Deutschland besetzt.®

Fiinfzehn Prozent des Landes im Nordosten wurden Bulgarien iiberlassen, das dieses Gebiet sofort

annektierte und bevédlkerungspolitisch bulgarisierte.’® Uber siebzig Prozent des griechischen Territo-

riums libergaben die Deutschen den italienischen Truppen zur polizeilichen und militirischen Siche-
17

rung.

2. Die deutsche Fiithrung nahm allen Ernstes an, die Griechen wiirden die Wehrmacht mehr oder
weniger freiwillig im Lande dulden. In der deutschen Propaganda erschien der Uberfall auch nicht
als Aggression, sondern als Kampf gegen England und dessen griechische Helfer. Hitler sagte am
Tag des Uberfalls in Proklamationen an das deutsche Volk und an die in Griechenland einfallenden
Truppen, die Briten hitten es verstanden, Griechenland ,,zu mif3brauchen®. Er habe dagegen immer

wieder betont, daf ,,das deutsche Volk keinerlei Gegensétze zu dem griechischen Volk besitzt*.*

1 Text des Befehlsentwurfs in: Zentrales Historisches Staatsarchiv Riga, P-1026-1-2, Bl. 52-54.

12 Siehe dazu Generaloberst Halder: Kriegstagebuch, Bd. II. Von der geplanten Landung in England bis zum Beginn

des Ostfeldzuges (1.7.1940-21.6.1941) bearb. von H.-A. Jacobsen, Stuttgart 1963, Eintragung v. 13.3.1941 (S.

111), v.25.3.1941 (S. 328) und 2.4.1941 (S. 341).

Auszugsweise abgedruckt in: Europa unterm Hakenkreuz, Bd. 6, Dok. 9, S. 142.

14 ,»Weisung Nr. 27 v. 13.4.1941 in: Hitlers Weisungen, S. 114.

15 ,,Weisung Nr. 31 v. 9.6.1941 in: Ebenda, S. 123.

16 Archiv der Gegenwart, 19 4.1941, S. 4983 und 9.6.1941, S. 5532.

o Martin Seckendorf: Nach dem Endsieg. Deutsche Nachkriegsplanungen fiir Griechenland 1940/1941, in: ,,Neu-
ordnung Europas®. Vortrage vor der Berliner Gesellschaft fiir Faschismus- und Weltkriegsforschung 1992-1996,
hg. von Werner Rohr und Brigitte Berlekamp. Berlin 1996, S 49 und 54 ff.

18 Archiv der Gegenwart, 6.4.1941, S. 4956 f.
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Wegen der Anforderungen fiir den ,,Fall Barbarossa® und gemil der fiir die Deutschen als glinstig
eingeschitzten politischen Lage in Griechenland verfiigte das Oberkommando der Wehrmacht
(OKW) bereits am 13. Mai 1941 — nicht einmal zwei Wochen nach Beendigung der Kdmpfe auf dem
Festland — bis auf die Verbdnde fiir die Invasion Kretas, alle frontfahigen Formationen aus Griechen-
land abzuziehen, da nach Entwaffnung der griechischen Armee, so das OKW, eine Gefahr, ,,die den
erneuten Einsatz deutscher Truppen zur Folge haben kénnte, nicht mehr bestehe!® — eine Fehlprog-
nose, wie sich nur sieben Tage spdter auf Kreta zeigen sollte.

[8:] Bei der Invasion der Insel vom 20. Mai bis 1. Juni 1941 stieBBen die deutschen Eroberer auf nicht
fiir moglich gehaltenen Widerstand und erlitten unerwartet hohe Verluste. Wahrend die deutschen
personellen Gesamtverluste in den beiden Aprilkriegen gegen Jugoslawien und Griechenland bei
5.728 Mann (Tote und VermiBte)?° lagen, betrugen sie allein bei der Eroberung Kretas 3.986 Mann.?
Der Nimbus der als unbesiegbar geltenden Wehrmacht wurde arg beschiidigt.?? Die Eroberung der
Insel war auch deshalb fiir die Deutschen so schwierig, weil sich die Bevilkerung in groBem Umfang
an der Verteidigung Kretas beteiligte. Zum ersten Male im zweiten Weltkrieg wurden die deutschen
Truppen mit einem Volkskrieg und mit seinen Kampfformen konfrontiert. Obwohl dieser Volkskrieg
durch die Haager Landkriegsordnung vom 18. Oktober 1907 vdlkerrechtlich (Artikel 2 ,,Kémpfende
Bevélkerung® der Anlage zum Abkommen ,,Ordnung der Gesetze und Gebriuche des Landkriegs*)?
gedeckt war, galt der Widerstand der Kreter an der Seite der griechischen und britischen Soldaten fiir
die deutschen Militérs als kriminelle, todeswiirdige Handlung. Noch wihrend der Kémpfe wurden
von Einheitsfithrern und Kommandeuren MassenerschieBungen von Zivilisten befohlen. Der Kom-
mandeur der 5. Gebirgsdivision, Generalmajor Ringel, befahl, ,,fiir jeden Verwundeten oder Gefalle-
nen 10 Kreter zu erschielen, Gehofte und Dérfer, in denen deutsche Truppen beschossen werden,

nieder zu brennen, in allen Orten Geiseln sicherzustellen“.?*

Am 31. Mai 1941, als die Kédmpfe schon beendet waren, erliel der Kommandierende General [des]
XI. Fliegerkorps, General der Flieger Student, einen Grundsatzbefehl fiir die Handhabung von Ter-
rormaBnahmen gegen die Zivilbevolkerung.? Vergeltung fiir die herben Verluste und tiefgreifende,
schockartige Abschreckung gegen kiinftigen Widerstand wollte Student mit einem Katalog drakoni-
scher Strafen erreichen. Begriindet wurde die volkerrechtswidrige kollektive Bestrafung damit, daf3
Student die Teilnahme der Bevolkerung an der bewaffneten Verteidigung der Insel gegen die deut-
schen Invasoren als kriminelle Handlung einstufte und dariiber hinaus den Kretern unterstellte, Greu-
eltaten gegen deutsche Soldaten begangen zu haben. Die wihrend der Kémpfe von deutschen Solda-
ten veriibten Mordaktionen wurden von Student als ,,Notwehr* legalisiert. Im Befehl wurden zur
Vertiefung des Abschreckungseffekts fiir die [9:] kiinftigen ErschieBungen keine Obergrenzen gesetzt
und die Gerichtsbarkeit der Wehrmacht war explizit ausgeschlossen worden. Die Tétungsquote war
nach oben offen, lag fast ausschlieBlich im personlichen Ermessen der Einheitsfiihrer und Komman-
deure. In dem Befehl des Generalkommandos mit dem Betreff ,,VergeltungsmaBBnahmen* heif}t es:

,,Es ist einwandfrei festgestellt:

a) dass sich die Bevolkerung von Kreta (auch Frauen u. Jugendliche) im weitesten Umfange am direkten
Kampfe beteiligt hat,

b) dass sie ferner im besonderen als Heckenschiitzen aus dem Hinterhalt versucht hat, unsere Verbin-
dungen zu storen,

19 Aufzeichnung Botschafter Ritters vom AA in: Bundesarchiv (BA), Film Nr. 15368.

2 »Wollt Thr den totalen Krieg?*“ Die geheimen Goebbels-Konferenzen 1939-1943, hg. u. eingel. von Willi A
Boelcke, Stuttgart 1967, S. 152.

2 Hans-Otto Miihleisen: Kreta 1941, Freiburg i. Br. 1968, S. 102.

2 Ausfiihrlich dazu Marlen von Xylander: Die deutsche Besatzungsherrschaft auf Kreta 1941-1945, Freiburg 1989,
S. 22 ff. (Einzelschriften zur Militdrgeschichte 32, hg. vom Militargeschichtlichen Forschungsamt).

3 RGBLI. 1910, S. 107 ff.

24 Auszugsweise abgedruckt in: Europa unterm Hakenkreuz, Bd. 6, Dok. 21, S. 157.

% Bundesarchiv-Militirarchiv (BA-MA). RH 28-5/4b. Bl. 412 und 413.



c) dass sie unsere Verwundeten miflhandelt und gequailt hat,
d) dass sie gefangene Soldaten in grausamster Weise ermordet hat,
e) und dass sie schlieflich sogar Leichen in rachsiichtiger u. bestialischer Weise verstiimmelt hat.

Die Truppe hat sich, soweit ihr dies wihrend der Kampfhandlungen mdglich war, aus der Notwehr
heraus bereits selbst geholfen.

Jetzt ist die Zeit gekommen, allen derartigen Fillen planmdfig nachzugehen, Vergeltung zu iiben und
Strafgerichte abzuhalten, die auch als Abschreckungsmittel fiir die Zukunft dienen sollen. Ich beabsich-
tige, in dieser Richtung mit dusserster Hérte vorzugehen ... Als VergeltungsmaB3nahmen kommen in
Frage:

1.) Erschiessungen

2.) Kontributionen

3.) Niederbrennen von Ortschaften (vorher Sicherstellung oller Barmittel ...)
4.) Ausrottung der méannlichen Bevolkerung ganzer Gebiete ... (Bl. 412)

Es kommt nun darauf an, alle Mafinahmen mit grosster Beschleunigung durchzufiihren, unter Beisei-
telassung aller Formalien u. unter bewusster Ausschaltung von besonderen Gerichten. Bei der ganzen
Sachlage ist dies Sache der Truppe und nicht von ordentlichen Gerichten. ... (Bl. 413)%

Wihrend des Terrorfeldzuges kam es zu furchtbaren Massakern und zur Zerstdrung zahlreicher Dor-
fer. Nach griechischen Quellen wurden bis August 1941 iiber 2.000 Zivilisten umgebracht.?’

Bei den Befehlen und Vollzugsmeldungen fallt auf, daB3 die Massentdtungen, wie spéter auch auf dem
Festland, nicht mit rassistischen Argumenten begriindet wurden. Um die fiir das T6ten von Zivilisten
notwendige psychische Distanz zu den Opfern zu schaffen, geniigten offenbar der militarische Befehl
und die Kriminalisierung des kretischen Verteidigungskampfes, untersetzt mit einer selbst in den Be-
fehlen noch erkennbaren Propaganda iiber vermeintliche Volkerrechtsverletzungen der Kreter. Ob-
wohl die Wehrmacht auf Kreta mit der In-[10:]vasion fortgesetzt gegen Volkerrechtsnormen verstiel3,
nannte sie in demagogischer Absicht eine grole Vernichtungsaktion mit 149 Erschiefungen auf
Westkreta im September 1941 ,,Unternehmen Volkerbund*“.?®

Weiterhin fillt auf, dal die Deutschen sehr schnell die ihnen vielfach nachgesagte philhellenische
Einstellung®® ablegten und demonstrierten, daB der Massenterror jenseits aller politisch-propagandis-
tischen Mandver ein immanenter, unverzichtbarer Bestandteil, ja das entscheidende Instrument ihrer
Okkupationspolitik war.

Die Ereignisse auf Kreta haben mit groBer Wahrscheinlichkeit auch die Befehlsgebung fiir das Fest-
land beeinfluflt. Die Grundsatzbefehle zur inneren Sicherheit fielen dort schirfer aus, als man nach
den Einschitzungen vom April/Mai 1941 iiber die fiir die Deutschen angeblich giinstige politische
Stimmungslage erwarten konnte. Als am 9. Juni 1941 mit der ,,Weisung Nr. 31* die deutsche Besat-
zungsstruktur filir lingere Zeit festgeschrieben wurde, dekretierte Hitler, dal neben der Abwehr mili-
tarischer Attacken von auflen die Niederwerfung innerer Unruhen die Hauptaufgabe der Territorial-
befehlshaber sei. In den deutschen Zonen Griechenlands wurde der verschérfte Ausnahmezustand
verkiindet: Die Befehlshaber erhielten die vollziehende Gewalt, die deutschen Besatzungszonen wur-
den zum Operationsgebiet erklirt. Hinzu kam, da sich die euphorische Einschitzung durch die

% BA-MA, Ebenda. (Hervorhebung im Original — M. S.)

z Giorgo Zoidi/Mitsa Kaila/Taki Marnatsi/Foli Atanasia Istorio tis etnikis antistasis 1941-1945. Dokimio, Athina
1983, S. 51 ff.

Bl. 57 sowie B. Helger: Ravitaillement de la Grece pendent 1’occupotion 1941-1944 et pedant es sinq mois apres
to liberation, Athens 1949, pp. 614.

2 So u. a., Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 5/1, S 76.

%0 In: Hitlers Weisungen, S. 123 f.
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Entwicklung auf dem Festland sehr schnell als Fehlprognose erwies. Noch im Mai 1941 verhidngten

Gerichte der 12. Armee gegen Griechen Todesstrafen wegen ,,Freischirlerei®.3!

Die zunehmenden Unruhen, vornehmlich im Befehlshaberbereich Saloniki-Agiis, wurden hauptsich-
lich durch die sich dramatisch verschlechternde Erndhrungssituation ausgelost — Vorboten der durch
Aggression und Okkupation verursachten Hungerkatastrophe vom Winter 1941/1942.32 Damals er-
reichte die SAuglingssterblichkeit iiber achtzig Prozent.®® Die allgemeine Sterberate betrug zeitweise
das Sechsfache des Vorkriegsstandes.>* Allein im GroBraum [11:] Athen fielen fast 100.000 Men-
schen dem Hunger zum Opfer.®® Schon in den ersten Widerstandsaktionen trat die zahlenmiBig
kleine, in fiinf Jahren Metaxas-Diktatur fast zerriecbene Kommunistische Partei Griechenlands
(KKE)*® nach Erkenntnissen der deutschen Militérs als Initiator und Organisator auf. Der Erste Ge-
neralstabsoffizier (Ia) der 12. Armee, Foertsch, notierte am 16. Juni 1941: ,,Die durch die Ernédhrungs-
lage bedingte Miflstimmung des Volkes bildet den Nihrboden fiir kommunistische Propaganda. in
Nordgriechenland sei es des dfteren zu Uberfillen und Pliinderungen gekommen. Die Polizeikrifte
reichten nicht mehr aus, die Unruhen niederzuwerfen.*’

Nach Beginn des Uberfalls auf die Sowjetunion stellten die deutschen Behorden auch in Griechenland
ein Anwachsen der Widerstandsbewegung fest. Am 16. Juli 1941 meldete der Wehrmachtbefehlsha-
ber im Siidosten (WBSO) dem OKW, der Aufruhr in Griechenland habe ein derartiges Ausmal er-
reicht, ,,dal3 bei einer Fortdauer dieser Zustinde der deutschen Wehrmacht zum mindesten in den von
deutschen Truppen besetzten Gebieten, wenn nicht notgedrungen dariiber hinaus, die hdchst undank-
bare Aufgabe zufallen kann, die griechische Bevolkerung durch Anwendung von Waffengewalt zu
befrieden.**® Auf den zunehmenden Widerstand reagierte die Wehrmacht mit exzessivem Terror nach
dem Prinzip der kollektiven Siihne und mit dem Ziel, durch den Umfang der einzelnen Mordaktion
sowie die Art der Hinrichtung in breiten Schichten ldhmendes Entsetzen zu erzeugen, um priventiv,
abschreckend weitere Widerstandshandlungen zu verhindern. Nur auf diese Weise glaubten die Be-
satzer, auch mit der als zu gering eingeschétzten Zahl deutscher Soldaten, die Herrschaft in Griechen-
land sichern zu konnen. Die Priaventivstrategie ist deutlich in den Septemberbefehlen zu erkennen,
die im Zusammenhang mit dem Volksaufstand in Serbien unter Fithrung der jugoslawischen Kom-
munisten und Titos, der die deutsche Herrschaft im mittleren Balkan ins Wanken brachte,®® ergingen.
Mit ihnen wurde die Unterdriickungspolitik in allen besetzten Gebieten Siidosteuropas durch das
OKW auf eine einheitliche Basis gestellt.

Am 16. September 1941 beauftragte Hitler den Wehrmachtbefehlshaber im Siidosten, List, ,,im Ge-
samtraum mit den schérfsten Mitteln die Ordnung wie-[12:]derherzustellen“.*> Am gleichen Tag er-
lie der Chef des OKW, Keitel, Richtlinien, nach denen der Hitlerbefehl umzusetzen sei. Zudem
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wurde definiert, was unter ,,scharfste Mittel* zu verstehen sei. Der entscheidende Passus in dem Kei-
leibefehl mit dem Betreff ,,Kommunistische Aufstandsbewegung in den besetzten Gebieten* lautet:

,»a) Bel jedem Vorfall der Auflehnung gegen die deutsche Besatzungsmacht ... muss auf kommunistische
Urspriinge geschlossen werden.

b) Um die Umtriebe im Keime zu ersticken, sind beim ersten Anlass unverziiglich die schirfsten Mittel
anzuwenden, um die Autoritdt der Besatzungsmacht durchzusetzen und einem weiteren Umsichgreifen
vorzubeugen. Dabei ist zu bedenken, dass ein Menschenleben in den betroffenen Landern vielfach nichts
gilt und eine abschreckende Wirkung nur durch ungew6hnliche Harte erreicht werden kann. Als Siihne
fiir ein deutsches Soldatenleben muss in diesen Féllen im allgemeinen die Todesstrafe fiir 50-100 Kom-
munisten als angemessen gelten. Die Art der Vollstreckung muss die abschreckende Wirkung noch er-
hohen. <4

Im Befehl wird deutlich, da3 Keitel negative Wirkungen auf die Kollaborateure und auf die deutsche
Politik nach Ausweitung der Kollaboration, vornehmlich in Serbien und Griechenland, erwartete.
Trotzdem dekretierte er: ,,Die politischen Beziehungen zwischen Deutschland und dem betroffenen
Lande sind fiir das Verhalten der militirischen Besatzungsbehorden nicht massgebend.“*? Die Be-
fehlsgebung im Herbst 1941 fiir Siidosteuropa zeigt, da3 der Massenterror das entscheidende Instru-
ment deutscher Okkupationspolitik war und politische Uberlegungen zur Sicherung der deutschen
Herrschaft und zur Erreichung der Okkupationsziele nur eine zweitrangige Rolle spielten.

Als die Unruhen in Griechenland, vornehmlich im Bereich Saloniki-Agais, im Herbst 1941 weiter
zunahmen und nach Einschétzung des Befehlshabers, von Krenzki, die Truppenbelegung zur Siche-
rung der deutschen Herrschaft eigentlich zu schwach wire*3, wurden gemaR der Befehlsloge ,,scharfste
MaRnahmen* ergriffen. Im Verwaltungsbericht fur Oktober 1941 beschrieb der Generalleutnant in
seltener Klarheit Methoden und Ziele des Terrors gegen die griechische Bevélkerung: ,,.Durch ent-
schiedenen Einsatz schneller Truppenstreifen wurden die Unruheherde im Keim erstickt. Hierbei
wurde mit ausgesprochener [13:] Scharfe vorgegangen, um eine abschreckende Wirkung zu erzielen.*
Im Oktober 1941 seien 422 Griechen erschossen und weitere zehn gehangt worden. ,,Hinzu kommen
vier Vollstreckungen von Todesurteilen der Kriegsgerichte®, erganzte von Krenzki seine Abschre-
ckungsbilanz. AuRerdem seien drei Dorfer vollig niedergebrannt und 63 Griechen als Todeskandidaten
in das von der Wehrmacht errichtete und verwaltete Konzentrationslager — das erste deutsche Kon-
zentrationslager auf griechischem Boden — neu eingeliefert worden.** Nicht anders als der Territorial-
befehlshaber agierten die dem AOK 12 unterstellten Verbande. Nach einer Tagesmeldung des Wehr-
machtbefehlshabers Stidost, List, an das OKW vom 18. Oktober 1941 brannten Wehrmachtseinheiten
(vermutlich der 164. Infanteriedivision — ID) zwei Dorfer an der Strimonmindung nieder und erschos-
sen alle mannlichen Einwohner, insgesamt 202 Personen.*> Am 25. Oktober 1941 wurden durch Sol-
daten der 164. ID zwei Dorfer nordostlich von Thessaloniki niedergebrannt und alle angetroffenen
méannlichen Bewohner im Alter von 16 bis 60 Jahren, insgesamt 67 Personen, erschossen. Frauen und
Kinder seien umgesiedelt worden.*® In beiden Féallen erfolgten die ErschieRungen und Zerstérungen
(denen in aller Regel umfangreiche Plinderungen vorausgingen) ausschliellich deshalb, weil die
Deutschen den Verdacht hegten, die Dorfer hétten den Partisanen als ,,Rickhalt* gedient.

Zusammenfassend ergibt die Dokumentenlage, daf allein im Oktober 1941 in Thessaloniki und in
einem Umkreis von knapp 50 Kilometern mindestens 800 Griechen umgebracht worden sind.*’

4 Der Befehl ist vollstindig als Faksimile wiedergegeben in: Der Fall 12. Das Urteil gegen das Oberkommando der
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II. Kriegswende. Das OKW verlangt kategorisch die ,,Befriedung® der Festung Griechenland

Ab Ende 1942 erfolgten in der Befehlslage zur inneren Sicherheit, namentlich zur Bekdmpfung des
Widerstandes in Griechenland, wichtige Verdanderungen. Zu den Ursachen gehoren die sich mit der
Stalingrader Schlacht abzeichnende Kriegswende, die Tatsache, dafl Griechenland seit Ende Oktober
1942 durch den fiir die Briten erfolgreichen Verlauf der Schlacht bei EI Alamein nicht mehr die (wie
bis dahin) wichtigste Versorgungsbasis (liber Kreta) fiir die deutsch-italienischen Truppen in Nord-
afrika war®® und daB die Alliierten auch im Mittelmeer die operative Initiative errangen sowie das
Ausscheiden Italiens aus dem Achsenbiindnis im September 1943. Gleichermallen Folge wie Be-
standteil der dramatischen Lageverdnderung im Siidosten zuungunsten der Deutschen war [14:] der
enorme Aufschwung der Partisanenbewegung in Jugoslawien und Griechenland.

Seit Ende November 1942 ging die deutsche Fiihrung davon aus, dal3 die Alliierten im Friihjahr 1943,
moglicherweise noch vor Abschluf3 der Operationen in Nordafrika, mit einem Durchbruch durch den
Sperrgiirtel Dodekanes-Kreta-Peloponnes die zweite Front in Europa eréffnen wiirden — eine weitere
Fehleinschétzung, die in ihrem Kern bis zum Abzug der deutschen Truppen aus Griechenland stindig
fortgeschrieben wurde. Diese Stofrichtung, so der Wehrmachtfiihrungsstab, sei von den Alliierten
gewihlt worden, weil sie auf beiden Fliigeln des Sperrgiirtels auf schwache italienische Positionen
trolen und im Innern der Landungsrdume mit einer ,,deutschfeindlich® eingestellten Bevolkerung, die
die Partisanenbewegung unterstiitze, rechnen konnten.*® Im strategischen Kalkiil der deutschen Fiih-
rung war Griechenland von einer Nachschub- und Ausgangsbasis fiir offensive Operationen 6stlich
von Sizilien und in Nordafrika zu einer Festung mutiert, die die militdrisch wie kriegswirtschaftlich
immer bedeutsamere Siidostflanke des Nazi-Imperiums gegen die alliierte Invasion zu decken hatte.>°
Aus der Prognose leiteten die deutschen Militdrs die kategorische Forderung ab, der Siidostraum
miisse schnellstens ,,befriedet und gesichert* werden.>!

Zur Abwehr der angenommenen Invasion sei es notwendig, heil3t es in der Denkschrift des Wehrmacht-
fuhrungsstabes vom 10. Dezember 1942, den Kistenschutz auszubauen, eine neue Befehlsfiihrung zu
schaffen und die inneren Verhaltnisse in den besetzten Siidostgebieten ,,mit starker Hand zu ordnen*.>?

Zum Kiistenschutz im weitesten Sinne legten die Deutschen in Griechenland ein gigantisches Fes-
tungsbauprogramm auf. Die deutsche Regierung befahl, die horrenden Geldsummen und Leistungen
rlicksichtslos von den Griechen abzufordern, denn Griechenland sei nach Keitel, ,.als ein Kriegs-
schauplatz 1. Ordnung zu bezeichnen®.>® Die Griechen erhielten zu den zusitzlich aufgebiirdeten
Lasten noch den Hohn. Hitler ordnete an, die explodierenden Besatzungskosten nunmehr Aufbaukos-
ten zu nennen.**

Wegen der befiirchteten Invasion und weil nach der Kapitulation Italiens mit dem 8. September 1943
die 11. italienische Armee als Besatzungstruppe [15:] ausfiel, wurde die deutsche Herrschaft bis auf
die geringfiigig vergroBerte bulgarische Zone auf ganz Griechenland ausgedehnt. Zwischen Ende
1942 und September 1943 erfolgte schrittweise eine grundlegende Umgestaltung des deutschen Be-
satzungsapparats. Unverdndert trug die Wehrmacht die Hauptverantwortung fiir das Besatzungsre-
gime in Griechenland. Sie blieb alleiniger Inhaber der vollziehenden Gewalt, es entstand keine Zivil-
verwaltung. Oberster Territorialbefehlshaber und damit hochste Besatzungsinstanz wurde der Mili-
tarbefehlshaber Griechenland. Ihm waren alle deutschen Dienststellen unterstellt, darunter auch die
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neugeschaffene Institution Hoherer SS- und Polizeifiihrer (HSSPF).>® Der HSSPF sollte im Auftrage
des Militirbefehlshabers den polizeilichen und geheimpolizeilichen Bereich leiten, ausbauen und ge-
gen die Widerstandsbewegung vornehmlich in den Stddten fiihren. Thm unterstanden alle in Grie-
chenland eingesetzten SS- und Polizeikréfte im Einzeldienst sowie die griechische Polizei und die
Evzonen genannten Sicherheitseinheiten der Kollaborationsregierung, die 1944 eine Gesamtstérke
von etwa drei Regimentern hatten. Ausdriicklich ausgenommen von der Unterstellung unter den
HSSPF waren die Verbiande der Waffen-SS, vor allem die 4. SS-Polizei-Panzer-Grenadier-Division,
die im April und Juni 1944 u. a. die beiden Dérfer Klissura und Distomo verwiistete und dabei etwa
500 Einwohner, meist Frauen und Kinder, auf unbeschreibliche Weise niedermetzelte.’® Die Einhei-
ten und Verbidnde der Waffen-SS waren ausschlieBlich dem Oberkommando der Heeresgruppe E
unterstellt.>’ Die neugeschaffene Heeresgruppe unter Generaloberst Lohr wurde in ganz Griechen-
land héchste Kommandobehérde.*®

Am 24. August 1943 wurde die Dienststelle ,,Sonderbevollmichtigter des Auswirtigen Amtes fiir
den Stidosten‘ unter der Leitung von Hermann Neubacher mit einer Dependance in Athen gebildet.
Sie hatte die Aufgabe, das vollstindig von den Militirs beherrschte Okkupationsregime mit politisch-
propagandistischen Elementen anzureichern und abzufedern sowie die Kollaboration erheblich aus-
zuweiten. Neubacher sollte die militdrischen Stellen politisch beraten und in starkem MaBe politisch
auf die Kollaborationsorgane einwirken.>® Ein Weisungsrecht gegeniiber militérischen oder den Mi-
litdrs unterstellten [16:] Dienststellen (z. B. gegeniiber dem HSSPF) hatte Neubacher nicht. Sein Ein-
flu auf die wichtigste Seite der Okkupationspolitik, die Unterdriickung der Bevolkerung und die
Bekdmpfung des Widerstandes, blieb gering.

Wegen der erwarteten Invasion und der schon frithzeitig von den deutschen Stellen erkannten ,,Ab-
sprung““-Bereitschaft der Italiener®, wurden die deutschen Truppen in Griechenland deutlich ver-
stirkt, ohne jedoch rein zahlenméBig den Ausfall der 11. italienischen Armee nach dem 8. September
1943 ausgleichen zu konnen. Sieben bis acht Divisionen und ebensoviele Spezialeinheiten (darunter
Teile der Division Brandenburg) wurden zugefiihrt. Die personelle Stirke der deutschen Truppen
stieg von ca. 75.000 Mann im Friihjahr 1942 auf etwa 250.000 Mann Anfang 1944.6* Von den Deut-
schen wurde mit Blick auf die Partisanenbekdmpfung das Ausscheiden der italienischen Armee nicht
unbedingt als Nachteil empfunden. In rassistischer Uberheblichkeit glaubte man, das Anwachsen der
Partisanenbewegung sei vor allem auf die ,,Jasche* und angeblich dilettantische italienische Politik
in Griechenland zuriickzufiihren. Dem stidndigen Dringen der Deutschen nach einer ,,hirteren® Poli-
tik hatten sich die Italiener immer wieder versagt. Nur ,,hirteste MaBBnahmen* gegen die griechische
Bevdlkerung, wozu ausschlieBlich deutsche Einheiten fahig wiren, konnten die Lage wieder zuguns-
ten der Okkupanten verindern.®? Die Kampfanweisungen fiir die ab Mitte 1943 nach Griechenland
verlegten deutschen Verbinde enthielten folgerichtig Festlegungen, dafl bei Gefdhrdungen der
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deutschen Truppen durch Partisanen oder ,,aufsdssige* Bevolkerung ohne Riicksicht auf den Bundes-
genossen auch in der italienischen Zone ,,hirteste Maflnahmen* gegen die Griechen zu ergreifen
seien.’® Die deutsche Fithrung war nach der Kapitulation Italiens der Meinung, mit den deutschen
Truppenverstirkungen und durch die Ubertragung der in den deutschen Zonen praktizierten Politik
des Massenterrors auf ganz Griechenland werde man mit den Partisanen schnell fertig werden.®* Auch
fiir die Abwehr einer alliierten Invasion schien der Ausfall der 11. italienischen Armee kein schwerer
Verlust zu sein, da die Kampfkraft und Widerstandsfahigkeit der italienischen Verbinde als gering
[17:] eingeschitzt wurden. ,,Mit einer wirksamen Verteidigung der Kiisten und Inseln durch die ita-
lienischen Truppen kann nicht gerechnet werden®, schrieb Mitte Juli 1943 ein Inspekteur des Wehr-
machtfiihrungsstabes nach einem Besuch im Bereich des OB Siidost. Die ,,Hauptlast des Abwehr-
kampfes* miiBten deutsche Divisionen tragen, lautete seine SchluBfolgerung.®® Auch in Hitlers Wei-
sungen fiir die Kriegfiihrung Nummer 48b (Entwurf) vom 19. Mai 1943 und Nummer 48 vom 26.
Juli 1943 wird diese rassistisch motivierte Geringschitzung®® der militérischen und moralischen F-
higkeiten des Bundesgenossen sichtbar. Die angeordneten Maflnahmen liefen darauf hinaus, die Kiis-
tenverteidigung fast ausschlieBlich mit deutschen Truppen durchzufiihren.®’

Wichtigste Aufgabe des umgestalteten und zahlenméBig verstirkten Besatzungsapparates sowohl auf
der territorialen als auch auf der taktischen Ebene blieb die Unterdriickung der Bevolkerung und die
rigorose, brutale Bekdmpfung der Widerstands- und Partisanenbewegungen. Dabei trat die Absicht,
den Terror als vorbeugendes Mittel einzusetzen, stirker hervor. Die ,,Befriedung® des Festungsrau-
mes wurde angesichts der erwarteten Invasion eine Aufgabe von hohem militdrischem Rang, war
wesentlicher Teil der Vorbereitungen auf den militirischen GroBkampf. Vor der Landung alliierter
Truppen sollte die Widerstandsbewegung vernichtet und die in ihrer Mehrheit als ,,deutschfeindlich*
eingeschitzte Bevolkerung® durch terroristische MaBnahmen derart eingeschiichtert sein, daB sie im
Invasionsfall nicht wage, sich gegen die Deutschen zu erheben.5®

Zur Losung dieser Aufgabe ergingen, ausgehend von Hitler als Oberstem Befehlshaber, Giber das OKW
bis zu den Divisionen in Griechenland, Weisungen und Befehle, in denen kaum noch verschlisselt
zum Massenmord an Zivilisten beiderlei Geschlechts und jeden Alters aufgefordert wurde. In der
,Weisung Nr. 47 vom 28. Dezember 1942 dekretierte Hitler mit Blick auf die Invasionsabwehr: ,,Flr
die Vorbereitung eines solchen Abwehrkampfes fallen dem Ob. Siidost folgende Aufgaben zu: ... Vor-
bereitung der Verteidigung an den Kdisten ... Endgultige Befriedung des Hinterlandes und Vernichtung
der Aufstandischen und Banden aller Art ...’ Ahnlich lautete die ,,Weisung Nr. 48“ vom 26. Juli
1943: ,,Die wichtigste Aufgabe des Ob. Stidost ist die Vorbereitung der Verteidigung der griechischen
Kisten ... Als Voraussetzung hierzu kommt es darauf [18:] an, durch Vernichtung der Banden in Grie-
chenland, Serbien und Kroatien ... die erforderliche Riickenfreiheit sicherzustellen.«"

Seit November 1942 arbeitete das OKW/WFSt an einer neuen Regelung fiir den Kampf gegen die
Partisanenbewegungen. Erstes Ergebnis war die ,,Kampfanweisung fiir die Bandenbekdmpfung im
Osten* vom 11. November 1942.7> Wirkte diese zentrale Dienstvorschrift schon normativ auch fiir
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andere Kriegsschauplétze, so wurde die ,,Kampfanweisung® ab Ende November/Anfang Dezember
1942 ganz formell auch fiir den Stidosten in Kraft gesetzt und dabei deutlich verschérft.

Wihrend der ,,Abendlage* vom 1. Dezember 1942 im ,,Fiihrerhauptquartier* kam es zu einer Diskus-
sion zwischen Hitler und Jodl, dem Chef des WFSt, iiber die Partisanenbekédmpfung. Ausgelost wurde
der Disput durch Meldungen, einzelne Soldaten waren wegen ihres Verhaltens im Partisanenkampf
von der deutschen Militargerichtsbarkeit zur Rechenschaft gezogen worden. Hitler forderte von Jodl
einen Befehl, der die ohnehin duflerst brutale ,,Kampfanweisung® vom 11. November noch dadurch
weiter ,,verschérfte, dafl er den deutschen Kréften keinerlei Beschrankungen sowohl bei der Tétung
von Menschen als auch bei der Vernichtung von Sachwerten auferlegte, generelle Straffreiheit zusi-
cherte und jene Soldaten als ,,Verrdter am deutschen Volk* brandmarkte, die nicht so riicksichtslos
vorgingen. Im Befehl sollte nach Hitler stehen: ,,Daher wird letzten Endes das alles als recht angese-
hen werden, was zur Vernichtung der Banden beigetragen hat und umgekehrt wird alles als unrecht
gewertet, was nicht der Bandenvernichtung dient.“"® Jodl versicherte, daB der Befehl fiir das Handeln
der Soldaten auch gegeniiber Frauen und Kindern keine Beschriankungen enthalte. ,,Sie konnen im
Kampf machen, was sie wollen: Sie diirfen sie authdngen, verkehrt authidngen oder vierteilen, dariiber
steht nichts drin.“’* Am 16. Dezember 1942 erging dann der von Hitler geforderte Befehl, in dem die
»allerbrutalste* Bekdmpfung der Partisanen und der ,,Mitldufer* befohlen wurde. Keitel ordnete unter
Berufung auf Hitler folgendes an:

»1.) Der Feind setzt im Bandenkampf fanatische, kommunistisch geschulte Kdmpfer ein, die vor keiner
Gewalttat zuriickschrecken ... Wenn dieser Kampf gegen die Banden sowohl im Osten wie auf dem
Balkan nicht mit den allerbrutalsten Mitteln gefiihrt wird, so reichen in absehbarer Zeit die verfiigbaren
Krifte nicht mehr aus, um dieser Pest Herr zu werden. Die Truppe ist daher berechtigt und verpflichtet,
in diesem [19:] Kampf ohne Einschriankung auch gegen Frauen und Kinder jedes Mittel anzuwenden,
wenn es nur zum Erfolg fiihrt. Riicksichten, gleich welcher Art, sind ein Verbrechen gegen das deutsche
Volk und den Soldaten an der Front, der ... keinerlei Versténdnis fiir irgendwelche Schonung der Banden
oder ihrer Mitldufer haben kann. Diese Grundsétze miissen auch die Anwendung der ,Kampfanweisung
fiir die Bandenbekdmpfung im Osten‘ beherrschen.

2.) Kein in der Bandenbekdmpfung eingesetzter Deutscher darf wegen seines Verhaltens im Kampf
gegen die Banden und ihre Mitldufer disziplinarisch oder kriegsgerichtlich zur Rechenschaft gezogen
werden. "

Am 14. Juli 1943 erging ein Grundsatzbefehl des OB Siidost fiir Griechenland. Darin wurde die
,2Kampfanweisung* vom 11. November und der Keitel-Befehl vom 16. Dezember auf die Situation
in Griechenland nach der alliterten Landung auf Sizilien angewendet. Lohr benutzte auch die drei-
gliedrige Struktur des Keitel-Befehls: Es wurden ,,hirteste Maflnahmen befohlen, generelle Straf-
freiheit zugesichert und ,,weiches* Verhalten mit Strafverfolgung bedroht. Bemerkenswert ist dariiber
hinaus, daB3 Lohr viel direkter den Massenterror gegen ,,die Bevolkerung* als Pravention, als Teil der
Vorbereitung auf eine alliierte Landung befielt. Im Lohr-Befehl heif3t es: ,,Bei feindlichen Landungs-
angriffen ist mit weitestgehender Beteiligung aufsdssiger Bevolkerungsteile auf seiten des Feindes zu
rechnen ... Um einer groBen Gefahr begegnen zu konnen, sind schon jetzt ... Gegenmallnahmen am
Platze ... Ich ermédchtige und verpflichte alle Kommandeure, von sich aus, ohne vorherige Genehmi-
gung der vorgesetzten Stelle, bei offensichtlich feindseliger Haltung der Bevolkerung scharfste Mal3-
nahmen zu ergreifen. Die ergriffenen Maflnahmen sind zu melden und werden von mir gedeckt wer-
den. Kommandeure hingegen, die aus Nachldssigkeit oder Weichheit Vergeltungsmafinahmen unter-
lassen, werden zur Verantwortung gezogen.

& Walther Warlimont: Im Hauptquartier der deutschen Wehrmacht 1939-1945. Grundlagen, Formen, Gestalten,

Frankfurt a. M. 1962, S. 300.

I Ebenda, S. 301.

7 Verbrecherische Ziele — Verbrecherische Mittel! Dokumente der Okkupationspolitik des faschistischen Deutsch-
lands auf dem Territorium der UdSSR (1941-1944), Moskau 1963, Dok II/Nr. 45. S. 153 f.

6 Griff noch Siidosteuropa, Dok. 112, S. 223.



Ab Juli 1943 kam es auf Grund eines ,,Fiihrerbefehls* zu Verdnderungen in der Befehlslage fiir die
Partisanenbekdmpfung im Osten und Siidosten. Hitler hatte angeordnet, angesichts des gestiegenen
Bedarfs an Arbeitskriften, Partisanen nicht mehr, wie bisher iiblich, sofort nach ihrer Gefangennahme
zu tdten, sondern als militdrische Zwangsarbeiter nach Deutschland zu bringen. Ein entsprechender
Befehl des OB Siidost erging am 10. August. Dieser enthielt gewichtige Ausnahmen von der Depor-
tation und erweiterte entscheidend den zu deportierenden Personenkreis. Lohr befahl:

,.3. Sithnemalfinahmen sind ... wie bisher mit den héirtesten Mitteln durchzufiihren, wenn eine feindliche
Haltung der Bevolkerung vorliegt. ... Dariiber hinaus kann es [20:] notwendig sein, daf} die gesamte
ménnliche Bevolkerung, soweit sie nicht wegen Teilnehme oder Unterstiitzung der Banden zu erschie-
Ben oder zu erhdngen und soweit sie arbeitsfahig ist, erfalit und den Gefangenensammelstellen zum
Weitertransport ins Reich zugefiihrt wird. Uberfille auf deutsche Soldaten, Beschidigungen deutschen
Eigentums miissen in jedem Falle mit ErschieBung oder Erhédngen von Geiseln, Zerstorung der umlie-
genden Ortschaften usw. beantwortet werden ...

4. In fiir die Kampffiihrung besonders wichtigen Gebieten sind die ménnlichen Einwohner von 15-60
Jahren zu evakuieren. Sie sind in bewachten Arbeitslagern zusammenzufassen bzw., soweit arbeitsfahig,
ins Reich abzufiihren. "’

Der ,,Fiihrerbefehl* und die nachfolgenden Befehle der Oberbefehlshaber hatten bei Kommandeuren
und Einheitsfiihrern, die bis dahin eine andere Praxis gewohnt waren, erhebliche Irritationen ausge-
16st. ,,Zur Klidrung von Zweifeln* sah sich der Chef des OKW veranlaf3t, am 18. August 1943 einen
interpretierenden ErlaB} fiir die Behandlung ,,der bei der Bandenbekédmpfung im Osten und Siidosten
gemachten Gefangenen* herauszugeben, der der Linie folgte: Im Zweifelsfall hitte die Tétung Vor-
rang vor der Deportation, wobei Keitel den Kreis der zu Tétenden mit dem verhdngnisvollen Begriff
,Bandenhelfer* betrichtlich ausdehnte. Keitel schrieb: ,,Bei besonders heimtiickischem Vorgehen
von Banditen und Bandenhelfern sind die Kommandeure im Rang mindestens eines Divisionskom-
mandeurs erméchtigt, vorsorglich anzuordnen, daf3 keine Gefangenen gemacht werden bzw. da3 Ge-
fangene und im Kampfraum ergriffene Bevolkerung erschossen werden diirfen.*’

Die seit der Kriegswende von Hitler und dem OKW ausgehende Befehls- und Weisungslage zur Par-
tisanenbekdmpfung und Unterdriickung der Zivilbevolkerung war nicht nur Richtschnur fiir die Po-
litik in den beiden deutschen Befehlshabergebieten Griechenlands. Sie spiegelte sich auch in spezi-
ellen Befehlen und Weisungen wider, die die Kommandeure der seit Mitte 1943 nach Griechenland
zugefiihrten Divisionen fiir ithre Marsch- und Einsatzridume erlieen.

Im Sommer 1943 wurde mit der 1. Panzerdivision eine der modernsten Panzerverbidnde der Wehr-
macht nach Griechenland verlegt. Am 5. Juli 1943 befahl der Kommandeur, Generalleutnant Kriiger:
,Das OKH hat befohlen, daB3, auch in den von Italienern besetzten Gebieten, nach etwaigen Anschli-
gen und Sabotageakten rasche und durchgreifende SithnemaBnahmen ergriffen werden, um die Be-
volkerung abzuschrecken und den dem Ansehen der deutschen Wehrmacht zugefiigten Schaden wie-
der gutzumachen. Der Fiihrer erwartet, da3 diese MaBnahmen mit &uBerster Tatkraft und in einer
Weise zugr Durchfithrung kommen, die ihre Wirkung auf weiteste Kreise der Bevolkerung nicht ver-
fehlen.*’

[21:] Am 7. Juli 1943 erging fiir den Marsch der 1. Gebirgsdivision in den Raum Joanino der Divisi-
onsbefehl Nr. 41. Darin heif3t es: ,,Bei Sduberung bandengefiahrdeter Gebiete ist schérfstens durchzu-
greifen. Alle Ortschaften, die den Banden als Zuflucht dienen kénnen, sind zu zerstoren, die ménnli-
che Bevolkerung ist, soweit sie nicht wegen Verdachts der Teilnehme am Kampf oder Unterstiitzung
der Banden erschossen wird, restlos zu erfassen und als Gefangene abzuschieben. Bei Sabotagefillen
... sind strengste Sithnemafnahmen gegen die Bevolkerung zu treffen ... Jede Weichheit in der Be-
handlung der Bevolkerung wird der Truppe als Zeichen der Schwiéche ausgelegt und kostet deutsches
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Blut.“® Von Bedeutung ist, daB die Marsch- und Einsatzriume der zugefiihrten Divisionen im itali-
enischen Besatzungsgebiet lagen. Dadurch wurde lange vor der Kapitulation Italiens der deutsche
Terror gegen die Bevolkerung auf den grofiten Teil der italienischen Zone {ibertragen.

Auf der Grundlage der Terrorbefehle nahmen die Opferzahlen bis dahin nicht gekannte Ausmaf3e an.
Hunderte von Dorfern wurden zerstort und viele Tausende von Griechen beiderlei Geschlechts und
jeden Alters von der Wehrmacht ermordet:

— Im August 1943 ermordete eine Kompanie der 1. Gebirgsdivision mehr als 300 von etwa 600 Einwoh-
nern des Dorfes Komeno in Nordwestgriechenland.®

— Im September 1943 wurden bei einer Aktion der 22. Infanteriedivision gegen Vianos fast 500 Kreter,
wie in Komeno mehrheitlich Frauen und Kinder, ermordet.

— Nach dem Tod eines deutschen Offiziers wurden in Vollzug eines Rachebefehls des Kommandieren-
den Generals XXII. Gebirgsarmeekorps, General Lanz, vom 1.10.1943% mindestens 200 Zivilisten in
der Umgebung von Arta von Gebirgsjdgern umgebracht.?

— Am 26. November 1943 vermerkt das Kriegstagebuch des Generalkommandos LXVIII. AK die Er-
schieBung von 100 Zivilisten aus Tripolis.®

— Im Dezember 1943 fiihrte die 117. Jagerdivision das Unternehmen ,,Kalavrita®“ durch. 78 deutsche
Soldaten waren in Gefangenschaft der Partisanen geraten, die sie gegen gefangene Griechen austauschen
wollten. Als die Deutschen Verhandlungen ablehnten und die Befreiung der Gefangenen versuchten,
wurden 75 Deutsche von den Partisanen erschossen. Der Divi-[22:]sionskommandeur hatte bei Beginn
des Befreiungsversuchs ,,die ErschieBung der ménnlichen Bevolkerung und Niederbrennen aller Orte
im Raum des Unternehmens* befohlen.®® In dem Stiddtchen auf der Nord-Peloponnes und in dessen
Umgebung wurden mehr als 1.300 Zivilisten umgebracht.®’

Das flichendeckende Toten und Zerstoren ging selbst dem Premierminister der Kollaborationsregie-
rung, Rallis, zu weit. Er schrieb dem Militdrbefehlshaber Griechenland, daB3 ,,die Vernichtung Grie-
chenlands® in Form von Vergeltungsma3nahmen im Gange sei und nannte eine Vielzahl von Massa-
kern deutscher Soldaten. Allein im Oktober 1943 habe man im Epiros tiber 1.000 Griechen umge-
bracht. Insgesamt seien in dem kleinen Gebiet schon mehr als 100 Dérfer zerstort worden.®

Gewissermal3en eine Nebenlinie deutscher Unterdriickungspolitik in Griechenland bildeten die mas-
senhaften Totungen italienischer Militdrangehoriger nach dem 8. September 1943. Nachdem sich ei-
nige Divisionen der insgesamt erstaunlich schnellen Entwaffnung durch die Wehrmacht widersetzt
oder sich den Partisanen angeschlossen hatten, wurde am 11. September auch fiir Griechenland ein
spezieller OKW-Befehl in Kraft gesetzt. Sollten italienische Einheiten sich der Entwaffnung wider-
setzen, ihre Waffen an Aufstidndische libergeben, sich auf die Seite der Partisanen schlagen oder den
Kampf gegen die Wehrmacht aufnehmen, war wie folgt mit ithnen zu verfahren:

,,1. Offiziere sind standrechtlich zu erschief3en.

2. Unteroffiziere und Mannschaften sind unmittelbar unter méglichster Umgehung des Transportweges
durch das Reich nach dem Osten zum Arbeitseinsatz zu verbringen. %
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Auf der Grundloge dieses Befehls wurden auf Korfu und einigen dgédischen Inseln mehrere Hundert
Italiener nach ihrer Gefangennahme von der Wehrmacht erschossen.*® Die italienische Besatzung von
Kephalonia hatte sich gemil3 den Befehlen der neuen italienischen Regierung in Brindisi ebenfalls
entschlossen, der Entwaffnung Widerstand entgegenzusetzen und Angriffe der Wehrmacht gegen die
Insel abgewehrt. Darauthin erging am 18. September ein ,,Fiihrerbefehl* on den OB Siidost, auf Ke-
phalonia keine italienischen Gefangenen zu machen.! Nachdem die Deutschen mit verstirkten Krif-
ten erneut [23:] angriffen, kapitulierten die italienischen Truppen. Noch wéhrend der Kdmpfe began-
nen die ErschieBungen vor allem durch Einheiten der 1. Gebirgsdivision. Im Kriegstagebuch des
OKW heil}t es iiber diese Ereignisse: ,,Auf Kephalonia sind der italienische Befehlshaber und 4.000
Mann gemiB Befehl des Fiihrers behandelt worden ...“.%? Vor den ErschieBungen hatte die Heeres-
gruppe E, wie die gesamte deutsche Propaganda nach dem 8. September 1943, eine Pogromstimmung
gegen die Soldaten des ehemaligen Verbiindeten geschiirt. Nach dem Protokoll einer Chetbespre-
chung der Heeresgruppe nahm deren Oberbefehlshaber, Lohr, den o. g. Befehl vom 11. September
»zum Anlaf}, auf den in der Geschichte einzig dastehenden Verrat Italiens hinzuweisen, der uns be-
rechtigt, alle Hemmungen fallen zu lassen und mit den allerschérfsten Mitteln durchzugreifen.®® Die
massive Propaganda war erfolgreich. Bisher ist kein aktenkundiger Fall bekannt, daB3 ein deutscher
Offizier oder Soldat von der durch den Paragraphen 47 des deutschen Militirstrafgesetzbuches®
rechtlich gegebenen Moglichkeit Gebrauch mochte, sich der Teilnahme an der Erschiefung von Ge-
fangenen, einem offensichtlichen Kriegsverbrechen, zu verweigern.

I1I. ,,Neue Politik* zur Schiirung des Biirgerkrieges

In der zweiten Hailfte des Jahres 1943 wurde evident, dal die Erwartung der deutschen Militérs, mit
den Truppenverstirkungen und der Ausdehnung der deutschen Herrschaft auf ganz Griechenland die
Partisanenbewegung in kiirzester Zeit vernichten zu kdnnen, auf einer Fehleinschitzung beruhte. Die
Partisanen waren ein ernstzunehmender Faktor geworden, die den Okkupanten nach einer Lagebeur-
teilung des Militdrbefehlshabers Griechenland, General der Flieger Speidel, vom 19. Oktober 1943
,erhebliche Verluste an Menschen und Material* zufiigten.®® Schon kurze Zeit nach der Amtsiiber-
nahme stellte Speidel fest, dal3 ,,Griechenland nur zu einem kleinen Teil wirklich in deutscher Hand*
wire.%® Sein Stabschef prizisierte am 19. Dezember 1943: ,,75 % des Landes sind in der Hand der
Banden.“®” Aus Sicht der Wehrmacht wurden die von dem rapiden Wachstum der Partisanenbewe-
gung ausgehenden Gefahren fiir die deutsche Herrschaft durch folgende Probleme noch verschérft:

— Die alliierte Landung wurde in den Vorstellungen der Okkupanten nach dem 8. September 1943
immer wahrscheinlicher. Eine weitere Verstirkung der [24:] deutschen Truppen aber war ausge-
schlossen. Selbst die 1. Panzerdivision wurde nach wenigen Monaten im Oktober 1943 an die Ost-
front verlegt.

— Die deutschen Behdrden registrierten, dal’ der linke Fligel der Widerstandsbewegung um die im
September 1941 gegriindete Nationale Befreiungsfront (EAM) und deren militdrischer Arm, die
Volksbefreiungsarmee (ELAS), die zahlenmaRig groRte sowie politisch und militarisch einflulreichste
Widerstandsgruppe geworden war und standig Zulauf erhielt. Bereits im April 1943 beschrieb General
Speidel die politische Struktur des griechischen Widerstands mit ,,90 Prozent rein kommunistisch, 10
Prozent nationalistisch.®® Der Chef der Militarverwaltung beim Militirbefehlshaber Griechenland
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schrieb im Lagebericht fiir November 1943: ,,Die kommunistischen Banden, denen gegeniiber die
nationale Bewegung immer mehr an Bedeutung verliert, beherrschen weite Gebiete des Landes.*%°
Die ELAS verfiigte mit der Griindung des Generalhauptquartiers am 15. Mai 1943 {iber ein zentrales
Kommando mit entsprechendem Stab fiir ganz Griechenland und wurde am 5. Juli 1943 vom alliier-
ten Hauptquartier Nahost als verbiindete Armee anerkannt.!®® Am Ende der deutschen Herrschaft
gehorten 1,6 Millionen Griechen (bei weniger als 7 Millionen Einwohnern) der EAM und deren Un-
terorganisationen an.'® EAM ist damit die groBte Organisation in der Geschichte Griechenlands.

— Nach dem 8. September 1943 waren in grolerem Umfang Waffen, Munition und Ausriistung der
italienischen Truppen in die Hénde der Partisanen gefallen. Einige Tausend italienische Soldaten
schlossen sich den Partisanen an. Der damit verbundene Zuwachs an Kampfkraft kam vor allem der
ELAS zugute, die von den Westalliierten im Gegensatz zu den zahlenméBig kleineren Einheiten der
biirgerlich-nationalen Gruppierungen bei der Versorgung mit Waffen deutlich benachteiligt worden
war.

Hermann Neubacher kam zu dem Schluf3, dafl die Wehrmacht in Griechenland nicht mehr in der Lage
sei, die ihr gestellte doppelte Aufgabe zu l6sen: Die Invasion abzuwehren und zuvor die Partisanen
zu vernichten. 192

[25:] Vor dem Hintergrund der allgemeinen Kriegslage und der besonderen Gegebenheiten in Grie-
chenland fanden auch hier verstiarkt Konzepte in die Okkupationspolitik Eingang, die seit Sommer
1943 von jiingeren Beamten aus dem Auswirtigen Amt entwickelt worden waren. Zu jenen Kréften,
die an fithrender Stelle durch eine ,,neue Politik* die Krise des deutschen Okkupationssystems zu
iiberwinden versuchten, gehorten der ab 10. September 1943 als ,,.Bevollméchtigter des Grof3deut-
schen Reiches™ in Italien tatige Rudolf Rahn und Hermann Neubacher, der die ,,neue Politik* in den
okkupierten Siidostgebieten durchsetzen sollte. Rahn fafite seine Auffassung in einer Aufzeichnung
am 19. August 1943 zusammen.!?® Die alten Herrschaftsmethoden sollten verstirkt von Propaganda
und politischer Taktik flankiert werden. Der Antikommunismus als Hauptinhalt der Propaganda war
zielgenauer einzusetzen. Den unterworfenen Volkern sollte, soweit sie sich auf die deutsche Seite
schlugen, als positives Ziel fiir die Zeit nach dem Krieg ein ehrenvoller Platz in dem vor dem Bol-
schewismus zu rettenden, geeinten Europa zugesichert werden. Durch konzentrierte Anwendung ,,po-
litisch-taktischer und propagandistischer Methoden, schrieb Rahn, wollte man zunichst erreichen,
daB der Zulauf zu den Partisanen gestoppt werde. Danach kdme es darauf an, einen grof3eren Teil der
Volker politisch auf die Seite der Okkupanten zu ziehen und unter europdischer Flagge in den Kampf
gegen die Partisanen zu fiihren, einen Biirgerkrieg zu organisieren. Eine derart tiefe, nachhaltige Spal-
tung der Gesellschaft mit erheblicher Ausdehnung der Kollaboration, vornehmlich im bewaffneten
Bereich, konne nur gelingen, wenn man den fithrenden Kollaborateuren mehr Zugestindnisse mache,
,um ihren Einflu} und ihr patriotisches Prestige zu starken®.

Neubacher nannte als Ziel der ,,neuen Politik* wihrend einer Beratung beim OB Siidost am 12. Ok-
tober 1943, . mit politischen Mitteln die Verhéltnisse zu verbessern“.2%* Eine Verbesserung der mise-
rablen Lebenslage der unterworfenen Volker und eine Neuordnung der terroristischen Politik, die das
flichendeckende, politisch undifferenzierte Toten und Zerstéren durch politisch gezielte Aktionen
ablosen sollte, galten als Grundvoraussetzung fiir eine erfolgreiche Umsetzung des ,,neuen‘ Kon-
zepts. Am 29. Oktober 1943 wurden von Hitler auf Dringen Neubachers die Grundthesen der ,,neuen
Politik* in eine staatliche Weisung gefa3t. In der Anordnung iiber ,,die einheitliche Fiihrung des
Kampfes gegen den Kommunismus im Siidosten* wurde Neubacher mit der ,,politischen Fithrung*
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dieses Kampfes betraut.!%® Aus den weiteren Bestimmungen gehen deutlich das mit der ,,neuen Poli-
tik* verfolgte Ziel und die zu seiner Erreichung [26:] von den Deutschen als notwendig erachteten
Voraussetzungen hervor. Es heif3t dort:

»3. Der Sonderbevollméchtigte erhélt den Auftrag, in den einzelnen Landern des Siidostens die natio-
nalen antikommunistischen Kréifte politisch zu organisieren und ihren Einsatz im Kampf gegen die kom-
munistischen Banden politisch zu lenken. ... 4. Die Wirtschaftspolitik im Siidosten, insbesondere die
Versorgung der Bevolkerung, ist auf die antikommunistische Aktion auszurichten. ... 8. Die Handha-
bung der SiithnemaBnahmen ist mit dem Sonderbevollméchtigten abzustimmen. 1%

Sehr bald wurde sichtbar, daB3 sich die Lebenslage breiter Bevolkerungsschichten, die materielle
Grundvoraussetzung fiir das Gelingen der ,,neuen Politik“, nicht verbesserte, sondern sich durch die
forcierte Ausbeutung der besetzten Gebiete, wegen der allgemeinen Kriegslage und der damit ver-
bundenen hoheren Anforderungen der Wehrmacht und der deutschen Kriegswirtschaft rapide ver-
schlechterte. Die Berichte Neubachers, seines Athener Statthalters, von Graevenitz, und der Militédrs
sprechen eine deutliche Sprache.?” In einem Lagebericht des Militirbefehlshabers Griechenland vom
18. Dezember 1943 heilit es:

»Die Stimmung der griechischen Bevolkerung wird nach wie vor in erster Linie durch die &duf3erst
schwierigen wirtschaftlichen Verhiltnisse beeinfluft, die ihren Ausdruck in dem fortschreitenden Ver-
fall der Wéahrung und im Zusammenhang damit in einer weiteren Verschirfung der sozialen Loge fin-
den. 108

Fiir eine Neuorientierung in der Unterdriickungspolitik bedurfte es Verdnderungen in der Befehlslage.
Auf der Chefbesprechung der Heeresgruppe E am 9. und 10. Dezember 1943 wurden die Stabschefs
der Verbénde und Territorialbefehlshaber auf die bevorstehenden Verdnderungen vorbereitet. Zur
neuen Linie in der Terrorpolitik fiihrte der Chef des Generalstabes der Heeresgruppe, Winter, aus: Es
gehe ,leider (sic) nicht an, alle Leute zu kopfen* und ,,v6llig unbeteiligte Ortschaften dem Erdboden
gleichzumachen®, da dies ,,nur zur Vermehrung des Bandenwesens* fithre. Deshalb seien kiinftig nur
noch die im Sinne der ,,neuen Politik* richtigen Menschen, ,,die wahrhaft Schuldigen®, wie Winter
betonte, zu tten.1%° Nach Konsultationen zwischen Neubacher, dem Militirbefehlshaber Siidost, Fel-
ber, und Lohr erging am 22. Dezember 1943 ein Grundsatzbefehl zur kiinftigen Unterdriickungspo-
litik in den okkupierten Ge-[27:]bieten Siidosteuropas. In dem Befehl mit dem Titel ,,Stihnemalnah-
men“!1? wird auf die ,,einheitliche Gegenaktion gegen die kommunistische Gefahr im Siidosten* hin-
gewiesen. ,,Die bisher iiblichen Siihne-, Straf- und Vergeltungsmafinahmen miissen in Zukunft der
neuen politischen Zielsetzung Rechnung tragen.* Deshalb wurden ,,folgende Richtlinien* befohlen:

,,D. Welche Personen sind zu Siihne-Exekutionen zu verwenden?

1.) Das Verfahren, nach einem Uberfall oder Sabotageakt aus der niheren Umgebung des Tatortes wahl-
los an Personen und Wohnstdtten Stihnemafinahmen zu vollziehen, erschiittert das Vertrauen in die Ge-
rechtigkeit der Besatzungsmacht und treibt auch den loyalen Teil der Bevilkerung in die Wiilder. Diese
Form der Durchfiihrung von Stihnemafinahmen wird verboten. Ergibt jedoch die Untersuchung an Ort
und Stelle die offene oder versteckte Mitwirkung oder ein bewuBlt passives Verhalten bestimmter Per-
sonen gegeniiber den Tétern, so sind in erster Linie diese Personen als Banditenhelfer zu erschieBen und
deren Wohnstitten zu vernichten. ...

15 Die Anordnung ist abgedruckt in: Griff nach Siidosteuropa, Dok. 116, S. 228 ff.

106 Ebenda, S 229.

107 Dazu u. a. Telegramm Neubachers an AA v. 12.8.1944, in: PA/AA Bonn, Sonderbevollmichtigter Siidost, Bd. 1,

Bl. 74 ff. Aktenvermerk v. 17.1.1943, in: BAP, Film Nr. 18738 sowie Lagebericht der HGr. E fiir November 1943,

auszugsweise abgedruckt in: Europa unterm Hakenkreuz, Bd. 6, Dok. 210, S. 284 f.

Auszugsweise abgedruckt in: Griff noch Siidosteuropa, Dok. 118, S. 231.

109 BAP, Film Nr. 18451.

110 OB Siidost (OKdo. HGr. F) Abt. Ia/F Nr. 296/43, in: BA, RW 40 89, auszugsw. abgedruckt in: Europa unterm
Hakenkreuz, Bd. 6, Dok. 221, S. 293 ff.

108



2.) Lassen sich derartige Mitschuldige nicht finden, so muss auf Personen zuriickgegriffen werden, die
ohne mit der einzelnen Tat in Verbindung zu stehen, trotzdem als mitverantwortlich anzusehen sind.
Mitverantwortlich sind in erster Linie solche Personen, die sich zum Kommunismus bekennen.*

Um die erhoffte Ausdehnung der Kollaboration und eine tiefe Spaltung der griechischen Gesellschaft
in antikommunistische Patrioten und Européder auf der einen und kommunistische, moskauhorige va-
terlandslose Gesellen auf der anderen Seite zu erreichen, wurde jenen Griechen, die bereit waren, zu
kollaborieren, die Garantie gegeben, dal} sie und ihre Angehorigen nicht, wie bei den undifferenzier-
ten Mordaktionen bislang tiblich, Opfer deutscher ,,Stihnemafnahmen* werden. Deshalb wurde im

Befehl festgelegt: ,,Nicht zu Siihnezwecken zu verwenden sind: ... ¢) Feinde des Kommunismus®.*'*

Mit dem Befehl wurde auch in Griechenland die ,,neue Politik* zur bindenden Richtschnur fiir alle
Wehrmacht-, SS- und Polizeikrifte auf dem Gebiet der Unterdriickungspolitik. Durch Einschrinkung
des ,,siihnefdhigen Personenkreises auf Mitglieder und Sympathisanten der EAM sowie deren An-
gehorige wurden zwar nicht weniger Opfer, aber doch mehr Differenzierung, ,,chirurgisch saubere
Schnitte*, wie heute Militdraktionen zuweilen verharmlosend bis bewundernd genannt werden, in der
Terrorpolitik erwartet. Das Gegenteil trat ein. Gegeniiber 1943 eskalierten 1944 das flaichendeckende
Toten und Zerstoren. Mordaktionen mit hundert und mehr Toten sowie riesigen Zerstérungen wurden
fast alltdglich. Dafiir einige Beispiele:

[28:] — Anfang Februar 1944 wurden bei Kalamata 159 Griechen erschossen und drei Dérfer zerstort.*2
— Mitte Mérz 1944 wurden bei Sparta 200 Griechen erschossen und 10 Ortschaften zerstort. !

— Am 5. April 1944 verwiistete eine Einheit des SS-Panzer-Grenadier-Regiments 7 das Dorf Klissura und
ermordete 215 Einwohner, darunter 72 Kinder.!*

— In einer Lageorientierung der Operationsabteilung des OKH vom 3. Mai heift es, zur Siihne fiir einen bei
einer Partisanenaktion umgekommenen Divisionskommandeur seien 325 Griechen erschossen worden.*®

— Am 10. Juni 1944 verwiistete eine Einheit des SS-Panzer-Grenadier-Regiments 7 das Dorf Distomo bei
Delphi und ermordete 214 Einwohner, meist Frauen und Kinder.!®

— Im Juni, Juli und August wurden nach Meldungen der Heeresgruppe E bei ,,Sduberungsaktionen* im Durch-
schnitt tiglich 110 Griechen getétet.!’

— Im August und September 1944 wurde Kreta von einer neuen Terrorwelle erfalit. Von Mitte August bis
Anfang September lief am Ida-Gebirge ein ,,Sduberungsunternehmen®. Nach dem Bericht eines Frontaufklé-
rungstrupps vom 9. September wurden dabei 13 Dorfer zerstort, ,,rund* 500 ,,Banditen und Banditenhelfer*
erschossen sowie 1.000 Personen festgenommen.!!8

— Am 23. August 1944 berichtete die Heeresgruppe E, bei einer Aktion seien 191 ,,Bandenverdéchtige* er-
schossen, ein Dorf zerstért und 1.500 Kreter umgesiedelt worden. !

— Selbst routineméaBige Razzien in GroBstddten, meist von Kollaborationskréften (Polizei oder Evzonen) unter
Leitung des Hoheren SS- und Polizeifiihrers durchgefiihrt, wurden zu Blutbddern. Die Heeresgruppe E berich-
tete am 18. August von ,,104 Feindtoten* und iiber 5.000 Festnahmen bei einer Razzia im Piriius.'?® Der Ver-
treter Neubachers in Athen meldete am 25. August, eine Razzia im Athener Stadtteil Nea Kokkinia hétte

11 BAP, Film Nr. 18328, AN 35. (Hervorhebung im Original —M. S.)

12 Tagesmeldung LXVIIIL. AK v. 10.2.1944, abgedruckt in: Griff nach Siidosteuropa, Dok. 124, S 240.

13 Morgenmeldung des MB Griechenland v. 15.3.1944, abgedruckt in: Europa unterm Hakenkreuz, Bd. 6, Dok. 248,
S. 313.

14 Bericht Neubachers dariiber in: ADAP, Serie E, Bd. VIII, Dok. 27, S. 54 ff.

115 BAP, Film Nr. 17838, AN 6297822.

116 Meldung OBSO v. 16.7.1944 an OKW, abgedruckt in: Europa unterm Hakenkreuz, Bd. 6, Dok. 289, S. 341 sowie
zusammenfassend Janis Basdekis: Distomo.

17 FS OBSO v. 8.7.1944, in: BAP, Film Nr. 18466; FS OBSO v. 9.8.1944, in: BAP, Film Nr. 18470; Ic — Abendmel-
dung der HGr. E v. 2.9.1944, in: BAP, Film Nr. 18456.

118 BAP, Film Nr. 53310.

118 Ebenda, Film Nr. 53310.

120 ¢c-Abendmeldung, in: BAP, Film Nr. 53310.



folgendes Ergebnis gebracht: ,,Neben 3.000 Festnahmen iiber 100 Kommunisten tot“. [29:] Ein verwundeter
Polizeihauptmann wurde als Verlust der Okkupanten gemeldet.'?!

Die einzig sichtbare Verdnderung nach dem Befehl vom 22. Dezember 1943 gab es im Berichtswe-
sen. Die meisten Meldungen iiber Mordaktionen enthielten nun den Zusatz, die Getdteten seien Kom-
munisten gewesen, offenbar als Beleg dafiir, da3 die im Sinne der ,,neuen Politik* richtigen Griechen
umgebracht wurden.!??

IV. ,,Im Kampf gelten die bisherigen Bestimmungen*

Die Terroraktionen des Jahres 1944 vermitteln eher den Eindruck der Kontinuitit als den der Verén-
derung im Sinne der ,,neuen Politik“. Das legt die Vermutung nahe, da3 Offiziere und Mannschaften
doch befehlswidrig nach eigenem Ermessen gegen die Bevolkerung vorgegangen sind. Eine genaue
Betrachtung des Befehls vom 22. Dezember belegt ober, dafl mindestens vier Bestimmungen grof3e,
undifferenzierte Mordaktionen auch gegen Frauen und Kinder sowie groBflichige Verwiistungen
weiterhin zwingend vorschrieben. Erstens betraf das die Beibehaltung des Prinzips der Pravention
durch tiefgreifende Abschreckung. Lohr hatte befohlen, umfangreiche ,,SithnemaB3nahmen* immer
dann durchzufithren, wenn dadurch ,,die Verhiitung kiinftiger Anschlige zu erwarten ist.“*?® Zweitens
wurde der Begriff ,,Banditenhelfer* als Bezeichnung fiir eine nach jedem Partisanenangriff zu tétende
Personengruppe beibehalten und extensiv ausgelegt. Selbst passives Verhalten war ein Totungsgrund.
Im Befehl heif3t es, wenn nach einem Partisanenanschlag ,.ein bewul3t passives Verhalten bestimmter
Personen gegeniiber den Tétern* festgestellt werde, ,,s0 sind in erster Linie diese Personen als Ban-
ditenhelfer zu erschiefen und deren Wohnstitten zu vernichten*.?* Selbst ,,Frauen und Jugendliche*,
soweit sie als ,, Titer oder Banditenhelfer* eingestuft waren, sollten weiterhin getdtet werden.'? Drit-
tens war ausdriicklich betont: ,,Siihnequoten werden nicht festgelegt.“!?® Damit war die Anzahl der
bei einer ,,Siihne- oder Vergeltungsaktion™ zu totenden Griechen wieder nach oben offen, was in der
Praxis zu furchtbaren Massenmorden fithrte. Viertens schlieSlich hief3 es: ,.Fiir das Verhalten der
Truppe im Kampf gelten die bisherigen Bestimmungen.“*?” Damit kam der Lagebeurteilung, der Ein-
schitzung der politischen und militérischen Situation in einem bestimmten [30:] Gebiet maBBgebende
interpretatorische Bedeutung zu. In den Dokumenten der fiir diese Einschdtzungen zustandigen Ic-
Offiziere wurde festgelegt, welche Teile Griechenlands als ,,partisanenverseucht™ galten. Diese Ter-
ritorien, die seit Anfang 1944 fast drei Viertel des Landes umfafiten, waren Kampfgebiete, in denen
die ,,alten Bestimmungen* giiltig waren und die gesamte Bevolkerung, unabhéngig von deren politi-
scher Haltung, zu ,,Siihnezwecken* verwendet werden konnte. Die Beachtung der Kategorie Lagebe-
urteilung ermoglicht auch schliissige Erkldrungen fiir viele Massaker, die nach der ,,neuen Politik* in
der Art nicht mehr hitten ablaufen diirfen. So ist die hemmungslose Brutalitdt beim Unternehmen
»Kalavrita® angesichts der schon zu dieser Zeit giiltigen ,,neuen Politik* nur zu erkldren, wenn man
auller der Tatsache, dal3 75 Deutsche von Partisanen erschossen worden waren, auch andere Faktoren
berticksichtigt. Dazu gehort sicher die abgrundtiefe Verachtung und die rassistische Geringschédtzung
der Griechen durch den Kommandeur der 117. Jigerdivision, dessen AuBerungen als reprisentativ
fiir die Auffassungen im deutschen Offizierskorps in Griechenland angesehen werden konnen. Grie-
chenland sei ein ,,Land der Nichtstuer, Schieber und Korrupteure* schrieb er am 23. September 1943
dem vorgesetzten Generalkommando in Athen.!?® Wenige Tage vor dem Massaker appellierte er an
die Division, ,,die Vertrauensseligkeit unserer Soldaten gegen das griechische Dreckvolk* miisse auf-
horen.'?® Von herausgehobener Bedeutung fiir die allen Grundsitzen der ,,neuen Politik* widerspre-
chende Befehlsgabe, im Kampfraum ,,Kalavrita® die gesamte mannliche Bevilkerung zu erschieflen

21 Telegramm Graevenitz an Heubacher, in: PA/AA, Sonderbevollméchtigter Siidost, Bd. 1, BL. 60.
122 Dazu Seckendorf: Ein einmaliger Raubzug, S. 110.

122 BAP, Film Nr. 18328, AN 33.

124 Ebenda, AN 35. (Hervorhebung im Original, M. S.)

125 Ebenda.

126 Ebenda, AN 34.

127 Ebenda, AN 33.

128 Zit. n. Seckendorf, Ein einmaliger Raubzug, S. 112.

129 Zit. n. Ebenda, S. 113.



und alle Orte niederzubrennen®®’, war die Beurteilung der politischen und militérischen Situation auf

der Peloponnes durch die Wehrmacht. Die gesamte Halbinsel galt seit einiger Zeit als ,,kommunisti-
sches Bandengebiet, in dem die EAM eine linksorientierte Staatlichkeit aufzubauen begonnen hatte
und die Bevolkerung zu mehr als 80 Prozent als ,,deutschfeindlich® eingeschétzt wurde. Der Militér-
befehlshaber Griechenland schrieb im Lagebericht fiir November 1943, daf ,,die kommunistischen
Banden weite Teile des Landes*, vor allem die Peloponnes, beherrschten.!3! In der Lagebeurteilung
der 117. Jagerdivision vom 29. November 1943 heil}t es: ,,Der Peloponnes muf3 heute in seiner Ge-
samtheit als Bandengebiet angesehen werden ... Das bergige Innenland steht vollig unter der Herr-
schaft der Banden. Sie bilden dort einen Staat im Staate, iiben dort ihre kommunistische Regierungs-
gewalt unbeschrinkt [31:] aus“.!*? Diese Einschitzung wurde vom Chef des Generalstabs der Hee-
resgruppe E in einem Bericht vom 5. Dezember 1943 an das OKW geteilt.!3

In als besonders gefdhrlich eingestuften Gebieten traten nicht nur die ,,alten Bestimmungen* in Kraft,
es wurden zusitzliche Restriktionen fiir die Bewohner verhdngt. Nach einer Partisanenaktion am 12.
Mairz 1944 auf der Stralle Sparta-Tripolis wurden sofort 200 Griechen als ,,Mitverantwortliche* er-
schossen und 10 Orte vernichtet. Auflerdem verhéngte man iiber die Siid-Peloponnes den Ausnahme-
zustand mit erheblichen Belastungen fiir die Bevolkerung und der Moglichkeit des ,,riicksichtsloses-
ten Waffengebrauchs“.** Im Mai 1944 kam das Generalkommando LXVIIL. A. K. zu der Ansicht,
daB sich die Partisanenlage auf der Peloponnes weiter verschirft habe. Daraufhin erklérte der Kom-
mandierende General, General der Flieger Felmy, die gesamte Halbinsel zur Kampfzone.® Alle Ge-
walt ging auf die 117. Jagerdivision iiber, die sofort ,,schirfste Malnahmen* einleitete. Neubacher,
um seine Spaltpolitik, wie das Konzept hiufig treffend genannt wurde®*®, besorgt, wandte sich an den
Oberbefehlshaber Siidost. Dieser sollte auf die Division, die nach Neubacher durch ,willkiirliche
Handhabung von Vergeltungsmafnahmen* bekanntgeworden sei, einwirken, damit nicht durch un-
differenzierten Terror politisches Porzellan zerschlagen werde.**’

Die Einschrankungen im ,,Siithne*“-Befehl vom 22. Dezember 1943, der die Grundlage fiir die ,,innere*
Besatzungspolitik bildete, belegen, da3 der Massenterror zur Unterdriickung der Bevolkerung und
zur Bekdmpfung der Partisanen jenseits aller politisch-taktischer Erwégungen das entscheidende In-
strument zur Herrschaftssicherung vom ersten Tag der Besetzung an war und bis zum Ende der deut-
schen Herrschaft in Griechenland am 2. November 1944 die ultimo ratio blieb.

* %k ok

Der Blick auf wichtige Befehle, die fiir die Okkupationsverwaltung und alle bewaffneten deutschen
Krifte in Griechenland normativ bindend waren, zeigt folgendes Ergebnis:

— Die deutsche Staats- und Militdrfiihrung hatte zwingend die massenhafte, moglichst grausame T6-
tung von Zivilisten, auch von Frauen und Kindern sowie [32:] die umfangreiche Zerstérung von
Wohnstitten und die Pliinderung von Geld und Sachwerten als entscheidenden Teil der Besatzungs-
politik angeordnet. Sie bzw. ihre Rechtsnachfolger sind fiir die in diesem Zusammenhang entstande-
nen materiellen und immateriellen Schaden haftbar.

— Die befohlenen Aktionen dienten als kollektive Stihne nach Widerstandsaktionen, zu denen die
Opfer in aller Regel in keiner sachlichen Beziehung standen.
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— In den Befehlen aller Kommandoebenen wurde die Absicht artikuliert, die ,,Sithne- und Vergel-
tungsmalnahmen* vor allem im Sinne von Prévention anzulegen. Sie sollten deshalb derart umfas-
send und so brutal wie méglich durchgefiihrt werden, damit ein tiefer, schockartiger Abschreckungs-
und Einschiichterungseffekt erzielt werde.

— Die Mehrzahl der Terrorbefehle war fiir jedermann erkennbar nicht mit internationalen Konventio-
nen oder allgemeinen ,,Kriegsbrauchen® vereinbar. Sie waren auch nach deutschem Militirstrafrecht
rechtswidrig. Bisher ist kein aktenkundiger Fall bekannt, da3 deutsche Soldaten in Griechenland die
rechtlich gegebene Mdoglichkeit nutzten, sich der Mitwirkung an Verbrechen zu entziehen. Die Ver-
weigerung, selbst wenn sie rechtlich gedeckt ist, war zu Kriegszeiten sicher eine riskante Angelegen-
heit und verlangte Mut und Geschicklichkeit in der Argumentation wie in der Handlung. Offensicht-
lich aber sicherte ein Komplex ldngerfristig wirkender Faktoren die fiir die deutsche Fiihrung im gro-
Ben und ganzen komplikationslose Erfiillung der Befehle.**® Dazu zihlen die Erziehung zu unbeding-
ter Befehlstreue, die faschistische Propaganda, der Gruppendruck in kleinen militdrischen Kol-
lektiven und nicht zuletzt die subtile, meist jedoch offene Drohung der Offiziere, die Verweigerung
hitte schwerste Konsequenzen.

— Die Massenverbrechen gegen die griechische Bevolkerung begannen nicht erst mit den ,,Siihne-
und Vergeltungsaktionen®. Das erste Verbrechen war der unprovozierte, heimtiickische Uberfall der
Wehrmacht am 6. April 1941. Die Aggression —nach dem Urteil von Niirnberg ein Verbrechen gegen
den Frieden — war Voraussetzung und vielfach Ursache fiir alle anderen den Griechen zugefiigten
Leiden und aufgebiirdeten Lasten.
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[33:]
RYSZARD NAZAREWICZ
Der Biirgerkrieg in Polen 1944-1948
Zu aktuellen Auseinandersetzungen um seine Vorgeschichte und seinen Charakter

Die Wiedergeburt des polnischen Staates nach iiber 5-jdhriger Okkupation Hitlerdeutschlands war
von blutigen inneren Kédmpfen begleitet, die fiir zehntausende Menschen den Tod und fiir noch mehr
Leid und Tragddien brachten. Die Geschichte des Hiniiberwachsens des zweiten Weltkriegs in einen
Biirgerkrieg in Polen ist heute nur wenigen bekannt. Mehr noch, diese historische Tatsache wird im
gegenwirtigen Polen entweder geleugnet oder verfélscht. Das Ausmall der Kampfe hatte damals —
mit Ausnahme von Griechenland und Jugoslawien — in keinem européischen Land eine Entsprechung.
Diese Kdmpfe werden héufig als Biirgerkrieg behandelt, wobei nicht selten Bezeichnungen hinzuge-
fiigt werden, die die polnische Spezifik unterstreichen sollen, wie z. B. Elemente eines Biirgerkrieges,
Kdimpfe mit den Merkmalen eines Biirgerkrieges oder begrenzter Biirgerkrieg. Der Gebrauch bzw.
die Ablehnung dieser Begriffe war keine Sache des wissenschaftlichen Forschungsstandes, sondern
bei Historikern wie Publizisten oder Politikern eine Funktion aktueller politischer Ziele.

1. Brandherde 1943/1944

Die historischen Wurzeln des Biirgerkrieges liegen in den Beziehungen zwischen den beiden Lagern
der Widerstandsbewegung. Dies waren auf der einen Seite die Londoner Exilregierung samt ihrer
Delegatur und die sie tragenden Parteien, die von ehemaligen Sanacja-Offizieren gefiihrte Landesar-
mee (AK?) sowie die faschistoiden Nationalen Streitkrifte (NSZ). Auf der anderen Seite standen die
um die Volksarmee (AL) gruppierten und von der Polnischen Arbeiterpartei (PPR) und der Arbeiter-
partei Polnischer Sozialisten (RPPS) gefiihrten Widerstandskréfte. Faktisch wurde der Biirgerkrieg
von der extremen Rechten bereits 1943 noch unter deutscher Besatzung auf die Tagesordnung gesetzt,
als die NSZ und Teile der AK dazu iibergingen, linksorientierte polnische sowie sowjetische Partisa-
nen zu liberfallen und zu ermorden. Damals gelang es der PPR und der AL, die Eskalation zum Biir-
gerkrieg im Untergrund zu verhindern. Erst nach der Befreiung [34:] Polens, als sich mit der Konsti-
tuierung des Polnischen Komitees der Nationalen Befreiung (PKWN) 1944 jene neue Staatsmacht
gebildet hatte, die eben durch diesen Biirgerkrieg gewaltsam gestiirzt werden sollte, wurden die seit
1943 gelegten, damals niedergehaltenen, aber niemals erstickten Brandherde zum Ausgangspunkt
eines zwar territorial und militirisch begrenzten, doch mehrjdhrigen Biirgerkrieges.

Erinnern wir uns an die gesellschaftliche und politische Situation vor dem polnischen Biirgerkrieg.
Im politischen Untergrund des 1939 von Deutschland geschlagenen und okkupierten Polen dominier-
ten in den ersten zwei Jahren rechtszentristische Gruppen, die der Exilregierung unterstanden, wéh-
rend die Militdrorganisation Bund fiir bewaffneten Kampf (ZWZ), der Vorlaufer der Landesarmee
(AK) von der Sanacja gefiihrt wurde. Die linken Parteien durchlebten eine Krise: Die Fiihrer der
Polnischen Sozialistischen Partei (PPS) wurden von der Gestapo verhaftet und die Partei zerschlagen,
sie 16ste sich schlieBlich selbst auf. Die Kommunistische Partei Polens (KPP) war 1938 von der Kom-
munistischen Internationale aufgelost worden, nachdem bereits zuvor ihre Fiihrung sowie zehntau-
sende Mitglieder, die in der UISSR Asyl gesucht hatten, durch das NKWD verhaftet und ermordet
worden waren. Trotz des Verbotes einer Neuorganisation durch die Kommunistische Internationale
schufen die polnischen Kommunisten selbsténdig eine Reihe illegaler antifaschistischer Organisatio-
nen, die sich dann Anfang 1942 in der Polnischen Arbeiterpartei (PPR) zusammenschlieen konnten.
Auch in der sozialistischen Bewegung vollzog sich ein EinigungsprozeB, in seinem Ergebnis formier-
ten sich zwei Parteien, die rechte Partei Freiheit-Gleichheit-Unabhdngigkeit (PPS-WRN) und die
linke Arbeiterpartei Polnischer Sozialisten (RPPS).

Das Auftauchen der PPR und ihrer Militarorganisation Volksgarde (GL) im polnischen Untergrund
uberraschte das Regierungslager. Es sah sein bisher unbestrittenes Monopol politischer und

! Ein Verzeichnis der Abkiirzungen befindet sich als Anhang auf S. 61.



organisatorischer Vorbereitung fiir die Wiedergewinnung der Unabhdngigkeit bedroht. Das Regie-
rungslager entwickelte gegen den neuen Widerstandsfliigel eine offensive Propaganda sowie eine
intensive geheimdienstliche Téatigkeit, um die Reihen der Linken zu durchdringen. Zu diesem Zweck
schuf der Fiithrer der AK, General Rowecki, bereits am 16. Mai 1942 beim Hauptkommando eine
Abteilung ,,K* und berief sich dabei auf die ,,verstiarkte kommunistische und prosowjetische Propa-
ganda im Lande®.? Diese Abteilung war keineswegs der einzige geheimdienstliche Apparat, der ge-
gen die PPR titig wurde, parallel zu ihr wirkten in derselben Weise das Hauptkommando der AK
selbst, die Dele-[35:]gatur der Londoner Regierung und ihre territorialen Dienststellen, die von der
Delegatur finanzierte Antikommunistische Agentur (Antyk) und daneben mindestens ebenso intensiv
die im September 1942 von Organisationen der extremen Rechten gebildeten NSZ. Alle diese gehei-
men Dienste bemiihten sich sehr, Agenten in die Leitungen der linken Organisationen, besonders in
die PPR und die GL einzuschleusen, dariiber hinaus auch in die Reihen der Mitgliedschaft einzudrin-
gen und Listen und Karteien ihrer Mitglieder aufzustellen.

Die polnische Regierung in London war bis April 1943 zwar offiziell mit der UdSSR verbiindet, doch
nur die PPR, welche dieses Biindnis unterstiitzte, begriff die UdSSR als die einzige Kraft, die der
deutschen Armee widerstehen und perspektivisch Polen befreien konnte. Doch vom Londoner Lager
wurde die PPR als eine ,,fremde Agentur” bewertet. Den von der GL aufgenommenen Partisanen-
kampf und deren Sabotagetitigkeit verleumdeten die Londoner Parteien als ,,sowjetische antipolni-
sche Diversion®, deren Ziel es angeblich war, Repressionen der Okkupanten mit dem Ziel der Aus-
16schung des polnischen Volkes zu provozieren.

Bereits am 27. Juni 1942 informierte General Rowecki London, daf3 die bewaffnete Aktion der ,,Di-
versanten* — wie er die GL gewdhnlich nannte — zunehmend Grund unter die Fiile bekam und die
Bevolkerung aus der mehrjihrigen Passivitit des Abwartens und Erliegens gegeniiber der Ubermacht
der Okkupanten herausrif}. Diese alarmierenden Informationen iiber eine ansteigende ,,rote Gefahr*
trugen dazu bei, dal der Exilpremier Sikorski, den Befehl gab, ,,die kommunistische Aktion riick-
sichtslos und mit allen Mitteln zu bekimpfen“.® Vorliufig aber blieben Propaganda sowie geheim-
dienstliche Aufklirung die Hauptebenen des Kampfes gegen die Linken, der eventuelle Ubergang zu
bewaffneten Formen des Kampfes blieb noch im Stadium der Vorbereitungen.

Aber die Perspektive ihrer bewaftneten Bekdmpfung wurde bereits zu dieser Zeit in der Instruktion
des Hauptkommandanten der Militdrorganisation des Eidechsenbundes (ZJ) — der dann im September
1942 die NSZ mitbegriindete — festgelegt. Sie befahl ndmlich, ,,Angaben iiber alle kommunistischen
und anarchistischen Funktionédre sowie iiber ,feindliche nationale Minderheiten‘ zu gewinnen und
standig zu aktualisieren, um die so Erfa3ten im Moment des Umsturzes oder kurz davor auf Befehl
zu liquidieren.“* In einem seiner ersten Befehle wies der Fiihrer der NSZ Ignacy Oziewicz
(,,Czestaw*) alle Einheiten der NSZ an, die PPR als Feind zu behandeln und [36:] mit ihren Mitglie-
dern ,,den Kampf im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten zu fiihren*.> Im Dezember 1942 gab er
den Befehl Nr. 1 iiber die Bildung von Exekutivgruppen (AS) heraus, die die Aufgabe hatten, ,,das
Gebiet von den umstiirzlerischen und verbrecherischen Banden sowie den Formationen uns feindli-
cher Minderheiten zu siubern.®

Diese Tatigkeiten blieben der Gegenaufklarung der Volksgarde nicht verborgen. Es wurde beschlos-
sen, dariiber die Offentlichkeit zu informieren. Die Trybuna Wolnosci, das Organ des Zentralkomitees
der PPR, wies am 15. Oktober 1942 auf die Aufrufe zur blutigen Abrechnung mit der Linken hin und
unterstrich: , Die Reaktion bereitet bei uns den Biirgerkrieg vor*.” Mit dem Begriff ,,Biirgerkrieg*
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wurde bereits zu einem Zeitpunkt, als Polen sich noch unter der deutschen Okkupationsherrschaft
befand, die dem polnischen Volke drohende Gefahr signalisiert.

Die Fithrung der PPR nahm die Gefahr einer bewaffneten Abrechnung mit der linken Bewegung sehr
ernst. In ihrem Offenen Brief an die Delegatur der Regierung Sikorski vom Januar 1943 kennzeich-
nete sie die Erstellung von Listen der Mitglieder der PPR, RPPS, GL und anderer einer ,,Umsturzté-
tigkeit* Verdichtigten durch den Geheimapparat der NSZ, aber auch durch die AK® und die Delega-
tur, als Vorbereitungen auf einen Biirgerkrieg.® In den anschlieBenden Gesprichen vom Februar 1943
wurden den Vertretern der Delegatur und des Hauptkommandos der AK Beweise dafiir vorgelegt.
Die Antwort bestand darin, die Fakten in Abrede zu stellen.

Ungeachtet dessen waren PPR und GL konsequent bemiiht, einen Biirgerkrieg zu vermeiden und alle
gegen den Okkupanten kdmpfenden Kréfte zu einen. Ausdruck dessen war ihre Initiative fiir die ge-
nannten Gespriache mit der Delegatur und dem Hauptkommando der AK. Diese endeten allerdings
mit einem Fiasko. Die Zuspitzung des politischen Konflikts der polnischen Exilregierung mit der
UdSSR auf dem Hintergrund des Gegensatzes tiber die Ostgrenze, die Aufdeckung des Verbrechens
von Katyn, das 1943 zur Unterbrechung der diplomatischen Beziehungen der UdSSR und Polens
fiihrte, trug dazu bei, dall das Regierungslager und die Rechten auBerhalb der Regierung die Bekdamp-
fung von PPR und GL verschérften. Gleichzeitig wuchs die gesellschaftliche Unterstiitzung fiir die
Linke an, der Sieg der [37:] Roten Armee bei Stalingrad und ihr Vormarsch in Richtung Polen stérk-
ten die GL auch zahlenméiBig.

In dieser Situation gewann in einigen Rechtskreisen jene Konzeption an Unterstiitzung, die darauf aus
war, die PPR und die GL noch wéhrend der Okkupation militérisch zu vernichten, bevor sie durch den
Kampf erstarkte. Gleichzeitig sollten jene Menschen, die zur Unterstiitzung der Linken neigten, abge-
schreckt werden. In der rechten Presse hduften sich offene Aufrufe dieser Art. So rief Panstwo Polskie,
das Organ des Lagers des Kadmpfenden Polen (OPW), am 23. April 1943 den Apparat der AK und der
Delegatur zur Anwendung harter Repressionen gegen die Mitglieder der PPR und die mit ihr zusam-
menarbeitenden Personen auf, denn diese seien ,,desselben Verbrechens schuldig wie die Zusammen-
arbeit mit der Gestapo*. Ahnliche Aufrufe druckte die Presse des Konvents der Unabhangigkeits-Or-
ganisationen (KON). Die Zeitung Reforma der dem Regierungslager zugehdrigen Partei der Arbeit
(SP) schrieb am 10. Mai 1943: ,,Wir missen den Pflanzling der roten Diktatur mitsamt den Wurzeln
aus den Fabriken, Vorstadten und Biros herausreif3en* und forderte eine Zusammenarbeit mit der PPR
genau so zu bestrafen wie jene mit der Gestapo. Der Antyk-Verlag rief in seinen Publikationen zur
physischen Vernichtung der ,,Kommune* sowie der ,,sowjetischen bewaffneten Abteilungen, Exposi-
turen, Agenten und zur Liquidierung sowjetischer Fallschirmspringer auf.

Ganz offen forderte die Presse der NSZ zum Mord an den politischen Gegnern auf: ,,Es ist an der Zeit
aufzuwachen und zur systematischen Liquidierung der Stiitzpunkte der Kommune iiberzugehen ...
Die PPR, die Volksgarde und die verschiedenen roten Partisanen miissen von der polnischen Erde
verschwinden.“!! | Eine Forderung des Tages ist die Siauberung des polnischen Landes von jenen
Partisanenabteilungen und unser Land terrorisierenden kommunistischen Banden, die eine ,zweite
Okkupation® darstellen®, schrieb die Zeitung der NSZ-Sezession der Nationalpartei (SN) im Sommer
1943.12

Doch bereits vorher schritt man zur Tat. Am 7. Januar 1943 ermordete eine Abteilung der NSZ in
Przysucha zwei Mitglieder des Gebietskomitees der PPR und mehrere GL-Kédmpfer. Anfangs wurden
einzelne Menschen heimtiickisch aus dem Hinterhalt ermordet, bald jedoch ganze Partisanenabtei-
lungen der GL, so am 22. Juli 1943 in Stefanéw und am 9. August bei Borow. Parallele Aktionen

Eine Instruktion des Geheimdienstes der AK vom Dezember 1942 befahl, ,,die PPR genauso zu behandeln wie
den Feind“ (Wojskowy Insiytut Historyczny — WIH), Bd. 10./V, k. 8-10.
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12 Wielka Polska vom 22. Juli und vom 28. August 1943.



unternahmen extreme Rechte, die sich im [38:] Ergebnis des Zusammenschlusses innerhalb der AK
befanden. In der Nacht vom 1. zum 2. Juni 1943 wurde eine flintkopfige Gruppe in Mogielnica, wenig
spater die Organisatoren der PPR in Siedlce, Opatow und im Ilza-Gebiet ermordet.

Die Fithrung der NSZ briistete sich ihrer Heldentaten. Uber den Mord bei Borow schrieb sie: ,,Im
Rahmen einer allgemeinen Aktion gegen eine auf polnischem Territorium als zweiter Okkupant ope-
rierende bolschewistische Partisanenabteilung zerschlugen die Waldabteilungen der NSZ bei Borow
in der Wojewodschaft Lublin eine bolschewistisch-kommunistische Abteilung und vernichteten sie
vollstindig. Auf dem Kampffeld blieben 32 erschlagene Bolschewiki.“™® In Wirklichkeit jedoch wa-
ren die 26 Ermordeten polnische Bauern, unter ihnen ein aus dem Ghetto entflohener Jude. Der ein-
zige Russe der Abteilung, ein aus deutscher Gefangenschaft entflohener Rotarmist, konnte entkom-
men. Auch handelte es sich nicht um ein Kampffeld, denn die NSZ-Angehdrigen gaben sich als Ab-
teilung der AK aus und entwaffneten heimtiickisch die Abteilung vor dem Massaker.

Die Auflistung aller Verbrechen wiirde den Rahmen dieses Beitrages sprengen. Zu diesem Thema
wurde bereits einiges publiziert.* Ich gebe hier nur die Ergebnisse meiner Untersuchungen wieder.
Vollstdndige Angaben sind derzeit noch nicht moglich. Nach meinen Recherchen fielen vom Friihjahr
1943 bis Ende 1944 dem Brudermord 776 Menschen zum Opfer, darunter 382 Soldaten der GL und
der AL, 150 Funktiondre der PPR, 51 Mitglieder der SL und 40 Sozialisten. 475 dieser Opfer starben
von der Hand der NSZ, die anderen durch andere rechte Kampfgruppen. Eine Analyse allein der
bekannt gewordenen Tatsachen liber die Verbrechen der rechten Gruppen gegen Personen der Linken
noch unter den Bedingungen der Okkupation schlieB3t jeglichen Zweifel dariiber aus, dal} die extreme
Rechte als erste die Methode der physischen Eliminierung politischer Gegner, die Methode des Mas-
senmordes in das polnische politische Leben eingefiihrt hat.

Grundlage fiir diese Verbrechen waren die Direktiven der NSZ und die des Londoner Untergrundes.
Der Delegat der Regierung, Stanistaw Jankowski, meldete am 31. Juli 1943 seinem Premier Miko-
lajezyk, er habe angewiesen, ,,die Banden bolschewistischer Diversanten zu zerschlagen*.’® Der neue
Kommandeur der AK, General Komorowski (,,Bor®), meldete seinem Obersten Befehlshaber, Gene-
ral Sosnkowski, am 21. August 1943, er habe befohlen, ,,bewaffnet gegen pliindernde Elemente und
umstiirzlerische Bandi-[39:]ten vorzugehen“.!® Der Kommandant des Bezirks Biatystok der AK,
Wiadyslaw Liniarski (,,Mscislaw®), befahl noch am 30. Juni 1943, , Kommunisten und kommunis-
tisch-jiidische Banden mit volliger Riicksichtslosigkeit zu bekimpfen*!’ —und meldete in zahlreichen
Féllen den Vollzug dieses Befehls. Gleichartige Meldungen iibersandten die Kommandanten der Be-
zirke Lublin und Radom.

Inhaltlich wiederholte General Komorowski die genannten Direktiven noch einmal in seinem Ge-
heimbefehl Nr. 116 vom 15. September 1943 , Uber den Kampf mit dem Banditentum*. Darin for-
derte er, gegen ,,umstiirzlerisch-banditische* Elemente vorzugehen und ,,ihre Fiihrer und Agitatoren*
zu liquidieren.'® Die Intention dieses Befehls war durchsichtig. Die Aufklidrung der GL hatte diesen
Befehl bereits nach einem Monat in den Handen und publizierte ihn am 15. Oktober 1943. ,Es ist
zweifelsfrei”, so kommentierte sie dieses Dokument, ,,dal die Fiihrung der AK Befehle und Instruk-
tionen herausgab, die Losungen des Biirgerkriegs enthielten®. Bereits im September 1943 hatte das
Zentralkomitee der PPR eine ,,Erklarung zu den politischen Morden und der Entfachung des Biirger-
kriegs* herausgegeben, in der an das Gewissen aller aufrichtigen Funktiondre der polnischen politi-
schen Gruppierungen appelliert wurde, ,,jene Kreise zu verurteilen, die zum Biirgerkrieg aufheizen
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und ihn entfachen wollen*.*® Ahnlich wandte sich der III. KongreB der RPPS in einer Resolution

gegen die politischen Morde und verurteilte alle Versuche, ,,einen Biirgerkrieg hervorzurufen*.?

Die Veroéffentlichung des Befehls Nr. 116 entsprach dem von der PPR beschlossenen Grundsatz,
einen Biirgerkrieg nicht zuzulassen und alles zu tun, daf3 aus den Brennpunkten des sog. kleinen Biir-
gerkrieges kein brudermdrderischer Kampf im okkupierten Land wurde. Die PPR warnte die Einhei-
ten der GL, sich nicht zu Vergeltungsaktionen hinreiflen zu lassen. Ihre Hauptanstrengungen richtete
sie auf die politische Entlarvung des Mordterrors vor der Offentlichkeit. Der Inhalt des Befehls Nr.
116 fiihrte in Teilen des Regierungslagers, besonders unter Sozialisten und der Bauernpartei, aber
auch in der britischen und der sowjetischen Presse, zu Bestiirzung und Kritik. Das zwang das Haupt-
kommando der AK, sich 6ffentlich von den extremsten Mordhandlungen zu distanzieren. In einer
Erklarung vom 18. Oktober 1943 verurteilte General Komorowski den [40:] ,,abscheulichen Mord*
der NSZ bei Boréw. In den am 20. November 1943 ausgegebenen Befehlen fiir die Aktion ,,Burza*
ordnete er an, ,,den auf unserem Boden sich befindenden sowjetischen Partisanenabteilungen in kei-
nem Fall den Kampf gegen die Deutschen zu erschweren. Verhandlungen mit den sowjetischen Ab-
teilungen sind gegenwirtig zu vermeiden.“?* (Die Bezeichnung ,,sowjetische Abteilungen® wurde
auch fiir die Einheiten der GL gebraucht). Diese Befehle fanden jedoch keinerlei Niederschlag in den
Gebieten jenseits des Bugs, vor allem nicht um Nowogrodek, wo ein scharfer und blutiger Konflikt
zwischen der AK und den sowjetischen Partisanen andauerte, dem die Frage der staatlichen Zugeho-
rigkeit dieses Gebietes zugrunde lag. Faktisch verwarf die Mehrheit der Kréifte der AK den Befehl
116, er wurde nur in einem Dutzend Kreisen der Wojewodschaften Lublin, Bialystok und Kielce
ausgefiihrt, wie die Meldungen belegen.

In dem von Deutschland besetzten Polen kam es also nicht zu einem Blrgerkrieg. Die angegriffene
Seite, d. h. die polnische Linke, wollte keinen solchen Krieg; den ihr unterstellten bewaffneten Kréften
(GL, AL) waren Vergeltungsaktionen verboten. ,,Wir schreiten nicht zum Bdrgerkrieg, weil fir uns,
fiir das polnische Volk der wichtigste und der einzige Krieg der Kampf gegen den Okkupanten ist.??
Der Befehl Nr. 9 des Hauptkommandos der GL legte in der Frage des Mordes von Bordw fest, ,,unsere
Waffen weiterhin nur gegen die Deutschen zu richten*.?® Den Abteilungen und territorialen Gruppen
der GL wurde eine Verscharfung der Wachsamkeit befohlen. Um sich nicht zu Vergeltungsaktionen
provozieren zu lassen, sollten sie — mit Ausnahme der Selbstverteidigung — Kampfe mit den anderen
Gruppen unbedingt vermeiden. Als im Friihjahr 1944 vor allem in den Bezirken Radom und Lublin
eine neue Welle der Aggression gegen die AL und die PPR forciert wurde, konnten sich Abteilungen
der AL erfolgreich gegen Uberfélle von NSZ-Abteilungen verteidigen, so z. B. am 1. April 1944 bei
Teofilow in der Wojewodschaft Kielce, im Juli bei Skrobaczoéw nahe Stopnica sowie bei Marynopol
in der Wojewodschaft Lublin. Das hemmte in gewissem Malie deren Vernichtungseifer. Doch die
Welle der Morde nahm nach der Bildung der Swietokrzyska-Brigade der NSZ noch einmal zu. Unge-
achtet der groRen Emporung und Verbitterung der Kémpfer im Territorium lehnten die Fiihrungen der
GL und der AL — wenn auch nicht immer erfolgreich — jede Vergeltungsaktion weiterhin ab und un-
terstrichen: [41:] ,,Die Vergeltung fiihrt auch zum Biirgerkrieg, den wir jedoch nicht wollen.«?*

2. Plane der Exilregierung 1943/44

Solange Polen okkupiert war, kam es auch deshalb nicht zum Burgerkrieg, weil in der polnischen
Gesellschaft die Uberzeugung herrschte, daB jeder Kampf zwischen Polen nur dem deutschen Okku-
panten Nutzen bringt. Ungeachtet dessen bereitete sich das Regierungslager noch wéhrend der Okku-
pation fr den Zeitpunkt der Befreiung gerade auf einen solchen Krieg vor, um die Frage der Macht
zu entscheiden. Einen derartigen Plan stellte General Komorowski am 13. Oktober 1943 in einer De-
pesche nach London und am nachsten Tage auf einer Sitzung der Politischen Landesreprdsentation
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(KRP) vor. Er diagnostizierte fiir die Phase ,,unmittelbar nach der Niederlage der Deutschen die Ge-
fahr des Biirgerkriegs*. Gegner in diesem Krieg sollten die PPR, die GL und die sowjetischen Parti-
sanen sein, deren Krifte er stark tibertrieben auf zusammen 100.000 Mann schétzte. Im Zusammen-
hang damit forderte er eine Erweiterung der britischen Waffenlieferungen und, ,,im kritischen Mo-
ment* polnische Einheiten, die im Westen kidmpften, sowie ,,einige groflere angelsdchsische Ver-
binde* nach Polen hereinzufiihren.?® Gleichzeitig kalkulierte er die Mdglichkeit eines bewaffneten
Konflikts der ihm unterstellten Verbdande mit der Roten Armee ein. Auf dieser Beratung am 14. Ok-
tober 1943 sagte er: ,,Wir miissen darauf vorbereitet sein, den in Polen eindringenden Russen bewaft-
neten Widerstand zu leisten. Selbstverstdndlich rechnen wir nicht auf ein militarisches Gelingen die-
ser Tatigkeit, wenn nicht grundlegende Verdnderungen in der Wertigkeit des russischen militdrischen
Potentials eintreten. Der Sinn und die eventuelle Stirke des militdrischen Widerstandes gegen Rul3-
land liegt allein in der Sphédre der Politik. Dessen Wert ist vor allem als bewaffnete Demonstration
einzuschitzen, die notwendig ist, um der Welt den polnischen Protest gegen den Uberfall und den
unbeugsamen Willen, seine volle Unabhingigkeit zu bewahren, zu dokumentieren.*?®

Wie man sieht, bewertete der Fithrer der AK den Kampf der Roten Armee, die in verlustreichen
Kiampfen die deutschen Okkupanten aus Polen vertrieb, als Uberfall. Diese Sicht kiindigte im Kern
einen polnisch-sowjetischen Krieg an. Sie hatte bereits ihre Vorgeschichte, so in Gestalt der sich
verschiarfenden Konflikte zwischen den AK-Partisanen und den sowjetischen Partisanen in den Ge-
bieten jenseits des Bugs, vor allem um Wilno und No-[42:]wogrodek, wo beide Seiten sich als Haus-
herren dieser Territorien ansahen, die Tatigkeit der anderen Seite dagegen und deren Lebensmittelre-
quisitionen fiir rechtswidrig hielten. Uber diesen Gegenstand gibt es eine breite, doch zum Teil ten-
denzidse Literatur.?’

Die in London vorgetrogenen Wiinsche erfiillten sich nicht. Auf der Teheraner Konferenz der ,,Gro-
Ben Drei (28.X1.-1.XI1.1943) wurden die kiinftigen Grenzen Polens ,,an Oder und Bug* abgesteckt.
Gleichzeitig wurde Polen als Gebiet kiinftiger sowjetischer Operationen gegen die Deutschen aner-
kannt. Die westlichen Alliierten wollten ihre Truppen nicht nach Polen hineinfiihren, auch nicht die
ihnen operativ unterstellten polnischen Truppen aus dem Westen. Uber die in Teheran getroffenen
Entscheidungen informierten die Alliierten die polnische Exilregierung in London jedoch nicht, das
hatte fatale Folgen. In dem Malle, wie die Rote Armee sich 1944 dem Bug nidherte, zog die AK-
Fithrung nicht allein die Moglichkeit eines Biirgerkrieges gegen die polnische Linke in Erwédgung,
sondern auch einen Konflikt mit der Polen befreienden Armee der UISSR, wenngleich ein solcher
als ,,unerwiinschtes Extrem* vorrangig fiir den Fall vorgesehen wurde, dafl die Rote Armee die Ein-
heiten der AK entwaffnen wiirde.?® In seiner Meldung nach London vom 14. Juli 1944 unterstrich
General Komorowski, daB3 die von thm gegebenen Befehle ,,die Sowjets zwingen werden, unseren
Willen mit Gewalt zu brechen ... es wird offene Gewalt folgen miissen, die den Protest der uns be-
freundeten Biindnispartner hervorrufen kann.“?° Die Fiihrer des Regierungslagers wuBten sehr genau,
dal3 kein kriegfiihrender Staat in seinem Hinterland bewaffnete Formationen tolerieren kann, die nicht
mit ihm verbiindet sind. Wihrend die AK-Fithrung mit ihren Befehlen Konflikte mit der UdSSR pro-
grammierte, schuf sie gleichzeitig die Grundstrukturen fiir eine militdrische Organisation, die nach
der Befreiung Polens eine Untergrundtétigkeit aufnehmen sollte. Sie nannte sich N/E als Abkiirzung
fiir Niepodleglosc (Unabhingigkeit).

Genau in dieser Weise, doch von entgegengesetzter Position aus, ging Stalin an diese Frage heran. In
dem am selben Tage (14. Juli 1944) herausgegebenen Befehl Uber das Verhéltnis der bewaffneten
Abteilungen der Exilregierung (d. h. der AK) ordnete er an: ,,1. In keinerlei Beziehung zu diesen Ein-
heiten eintreten. Sofort nach der Feststellung ihrer Anwesenheit ihren Personalbestand entwaffnen und

2 AK w dokumentach, Bd. III, Londyn 1976, S. 153.

2 Ebenda, S. 173.
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fiir eine Kontrolle zu speziell ge-[43:]schaffenen Sammelpunkten schaffen. 2. Im Falle eines bewaft-
neten Widerstandes der polnischen Abteilungen ihnen gegeniiber bewaffnete Gewalt anwenden.**
Mit der Direktive Nr. 220.269 vom 1. August 1944 wurde dieser Befehl teilweise gedndert, indem
gestattet wurde, jene Abteilungen der AK, die ihre Bereitschaft zur Fortsetzung des Kampfes gegen
die Deutschen erklarten, der 1. Armee der Polnischen Streitkrdfte (WP) unter General Berling zur
Verfiigung zu stellen.3!

Die Tatigkeit der sowjetischen Dienststellen stiitzte sich auf diese Direktiven, iiberschritt aber weit
jene Rechte, die sich aus dem Abkommen zwischen dem PKWN und der Regierung der UdISSR vom
26. Juli 1944 ergaben. Diese Abmachung gestattete eine sowjetische Jurisdiktion iiber polnische Biir-
ger ausschlieBlich bei Verbrechen gegen die Rote Armee, die in deren militdrischem Operationsstrei-
fen begangen wurden. Die Verhaftungen und Deportationen aber betrafen hauptsiachlich solche Mit-
glieder der AK, die sich keinerlei Verbrechen dieser Art schuldig gemacht hatten. Sie wurden allein
wegen ihrer Zugehorigkeit zur AK festgenommen. Es wurden selbst viele jener verhaftet, die in das
WP eingetreten waren. Verstidndlicherweise rief das bei den verbliebenen ein Gefiihl des Unrechts,
der Verbitterung und auch des Hasses hervor. Ein Teil von ihnen ging in die Wilder, wo einige Ab-
teilungen der AK und der NSZ geblieben waren. Sie nahmen nicht nur den Kampf gegen sowjetische
Abteilungen auf, sondern auch gegen die Organe des wiederentstehenden polnischen Staates, sie ter-
rorisierten die Anhénger der neuen Macht. Sie bemiihten sich, die Rekrutierung zum WP zu desorga-
nisieren und die neuen polnischen Streitkréfte zu schwéchen. Damit aber verringerten sie den Beitrag
Polens zum Sieg tliber Hitlerdeutschland und schwéchten seine Position in der Antihitlerkoalition.

Allerdings kidmpften in den Reihen der 1. und der 2. Armee bzw. in anderen Einheiten des WP sehr
viel mehr Soldaten der AK als im bewaffneten Untergrund. Und dort bildeten jene Soldaten der AK,
die frither gegen die Okkupanten gekdmpft hatten, entschieden die Minderheit. Ein Beispiel: Der
Historiker Tadeusz Telma untersuchte in seiner Dissertation die Organisation Warszyca: Von 1.230
Mann gehorten nur 440, das waren 36 Prozent zur AK.* Deshalb ist die These, daB die AK ihren
Kampf auch nach ihrer Auflésung am 19. Januar 1945 fortsetzte, historisch falsch. Diese Behauptung
wird seit Jahrzehnten politisch miflbraucht.

[44:] Wie zu ersehen ist, schufen die Standpunkte sowohl der polnischen Regierung in London als
auch der Fithrung der UdSSR keine Moglichkeiten fiir irgendeinen Kompromif3. Im Gegenteil, sie
waren der Keim eines bewaffneten Konfliktes, dessen Opfer tausende Menschen werden sollten.
Noch bevor der Krieg mit Deutschland zu Ende war, glitt Polen in einen neuen, einen Biirgerkrieg
hintiber.

Die Befreiung durch die Rote Armee und die ihr verbiindeten Polnischen Streitkréfte fiihrte in Polen
zu einem neuen politischen Kréfteverhidltnis. Erstmals erlangte die PPR die Moglichkeit zu legaler
Tétigkeit und zur Teilnahme an der Staatsmacht. Sie wuchs beachtlich. Sie iibte die Macht zusammen
mit den verbiindeten linksdemokratischen Parteien aus, der Polnischen Sozialistischen Partei (PPS),
der Bauernpartei (SL) und der Demokratischen Partei (SD). Bald nach der Befreiung wurde eine
grundlegende Agrarreform durchgesetzt, die den Landbesitz von iiber 50 Hektar an die Bauern ver-
teilte. 1946 folgte die Nationalisierung der GroBindustrie, der Banken und des Transportwesens. Die
damit erfiillten sozialen Forderungen waren so stark, dafl sogar die der Exilregierung verbundenen
Parteien sich fiir Reformen ausgesprochen hatten.

Die mit dem Landesnationalrat (KRN) verbundenen Kréfte konnten wihrend der Okkupation kaum
Vorbereitungen fiir den Kampf um die Macht nach der Befreiung fiir den Fall eines Biirgerkrieges
treffen. Dies mag verwundern, aber sie gingen davon aus, dal} die Tatsache der Befreiung des Landes
durch die Rote Armee und die Polnischen Streitkréfte sowie die Anwesenheit sowjetischer Truppen
im Lande den politischen Gegnern einen Kampf um die Macht unmoglich machen wiirde. Als der
KRN am 1. Januar 1944 die Volksgarde in die Volksarmee umbildete, sah er voraus, daf3 sie neben

%0 SSSR i Polszo 1941-1945, Moskwa 1994, S. 161.
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den mit dem Kampf gegen Deutschland verbundenen Aufgaben in einem befreiten Polen auch fiir
Frieden und Ordnung einzustehen hitte, traf aber keine konkreten Vorbereitungen. Er empfahl den
territorialen Nationalrdten, fiir diese Aufgaben eine Volksmiliz zu schaffen, die es jedoch bei Aus-
bruch des Biirgerkrieges noch nicht gab.

Die starken bewaffneten Aktionen der Untergrundkréfte sowie das Ausmal} der Repression durch die
sowjetischen Organe iiberraschten die neue Macht. Wihrend das Polnische Komitee der Nationalen
Befreiung und ab 1. Januar 1945 die Provisorische Regierung staatliche Machtorgane aufbauten, de-
ren Hauptziel die Befreiung Polens von den Naziokkupanten und die Teilnehme am Krieg gegen
diese war, befanden sie sich innerhalb des Landes unversehens in einer Konfliktsituation, auf die sie
nicht vorbereitet waren und auf deren Herausbildung sie kaum Einfluf3 hatten. Die Sicherheitsdienste
und Ordungskréfte des neuen Staates muflten vollig neu, ohne [45:] jegliche Voraussetzungen aufge-
baut werden. Sie stiitzten sich auf die in sie aufgenommenen Soldaten und Partisanen, die aber keine
Erfahrungen in dieser Tatigkeit hatten, denn bisher waren sie von jeglicher Staatsmacht ginzlich aus-
geschlossen. Die hohen Verluste der polnischen Arbeiterparteien durch Stalins Terror, durch die fa-
schistische Okkupationsherrschaft und auch durch den Mordterror des Untergrundes hatten zur Folge,
daB3 die verbiindeten linken Parteien zu wenig und vor allem zu wenig geschulte Kader hatten. Thre
Sicherheitsorgane waren anfangs nicht in der Lage, der sich verstirkenden Aktivitét des bewaffneten
Untergrundes nachhaltig entgegenzuwirken. Das filihrte zu einem unverhiltnisméaBigen Eingreifen der
sowjetischen Sicherheitsdienste.

In den Berichten der Bevollméchtigten des NKWD und der Réte der Kriegsfronten wird dieses Ein-
greifen in der Tat mit dem anfianglich volligen Fehlen bzw. spater mit der Schwiche der polnischen
Dienste erklért, die noch nicht fahig waren, die Sicherheit des Hinterlandes der Front, ihrer Verbin-
dungswege und Kommunikationen zu gewéhrleisten. So verwies das Mitglied des Kriegsrates der 1.
Belorussischen Front General Telegin in seinem Bericht vom 30. Oktober 1944 auf die Schwéche
und das Schwanken der Organe des PKWN bei der Bekdmpfung der geheimen Organisationen, die
die Situation zur Beschaffung von Waffen und zur Ermordung sowjetischer Militirs nutzten.*® In
derselben Meldung informierte Telegin: Bei der Durchsetzung der Direktive Nr. 220.169 wurden bis
dahin 19.871 Mitglieder der AK und anderer Organisationen entwaffnet und 4.700 von ithnen dem
WP iiberstellt. 627 wurden interniert, 22 hatten aktiven Widerstand geleistet, die iibrigen wurden nach
Hause geschickt. 10.407 Karabiner, 1.352 Maschinenpistolen, 64 Granatwerfer, 37 Panzerbiichsen
und 263 Pistolen waren abgegeben worden. ,,Ein Teil der Waffen wurde versteckt.® Wegen illegalen
Waffenbesitzes waren 42 Personen verurteilt worden, davon zehn zum Tode. Wie General Micheil
Bulganin, damals Vertreter der Regierung der UdSSR beim PKWN, Stalin meldete, wurden in der
Zeit vom 1. August bis zum 25. November 1944 vom polnischen Untergrund 184 sowjetische Solda-
ten ermordet und 78 verwundet. Auch in anderen Meldungen werden zahlreiche solche Tatsachen
berichtet und ein entschiedenes Auftreten dagegen gefordert. Das Ergebnis dieser Forderungen war
verstdrkte Repression — durch die Dienststellen der militdrischen Spionageabwehr Smersch und die
Truppen des NKWD, durch die Einrichtung von Kriegsgerichten, den Aufbau von Militirkomman-
danturen und die Festlegung ihrer Kompetenzen.

[46:] Aus den Meldungen Berijas an Stalin ergibt sich, dall 3.415 Polen bis zum 17. August 1944 in
die Lager des NKWD deportiert wurden. Zwischen dem 15. Oktober 1944 und dem 11. Januar 1945
wurden weitere 13.142 verhaftet, darunter 9.101 Soldaten der AK.34 Im Ergebnis dieser Verhaftungen
befanden sich nach dem Stand vom 20. Oktober 1944 in den Lagern des NKWD 17.010 polnische
Biirger. Aufgrund der Bemiihungen des PKWN, der faktischen polnischen Regierung, wurde schlie3-
lich entschieden, von ihnen 12.289 freizulassen.

In dem Mal3e, wie sich der polnische Staat festigte, wuchs seine Fahigkeit, sich den inneren Proble-
men zu stellen und die Konflikte mit eigenen Kréften zu entscheiden. Die Verlagerung der militéri-
schen Kampthandlungen der Roten Armee auf deutsches Territorium im Frithjahr 1945 fiihrte zum
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Abzug ihrer Hauptkréfte aus Polen. Das verminderte die Einmischung der UdSSR in innere polnische
Probleme, zugleich stellten sich die Machtorgane der Polnischen Republik dieser Einmischung be-
herzter entgegen. Die Tétigkeit der NKWD hatte {ibrigens vollig rechtswidrigen Charakter, als Polen
aufgehort hatte, militdrisches Operationsgebiet zu sein. Krasse Beispiele waren die Massenrepressi-
onen im Rayon Augustow, wo ein paar hundert verhaftete Einwohner vollig verschwanden, vor allem
aber die Entfiihrung von 16 Fiihrern des Untergrundes und der ProzeB gegen sie in Moskau. General
Serow, der Resident des NKWD in Polen, hatte 16 Fiihrer der Regierungsdelegatur und der AK zu
formellen Gespréchen eingeladen, sie dann verhaftet und nach Moskau deportiert. Dies rief den Pro-
test Wladyslaw Gomulkas hervor, der von Stalin die Abberufung General Serows forderte und auch
erreichte.® Serow wechselte in die Sowjetische Besatzungszone in Deutschland.

3. Gab es in Polen iiberhaupt einen Biirgerkrieg?

Nach dem Ende des Krieges mit Deutschland standen vor der polnischen Gesellschaft und der neuen
Staatsmacht ungewohnlich schwierige Aufgaben. Sie wichtigsten waren der Aufbau des zerstorten
Landes, die Inbetriebnahme der zerstorten Industrie und des Transports, die Bodenreform und die
Ernéhrung der Bevélkerung, die Ubernahme, Besiedlung und Bewirtschaftung der ehemals deutschen
Gebiete, wohin viele tausend Polen aus den ehemaligen Ostgebieten kamen. Unabdingbar dafiir wa-
ren eine stabile Rechtsordnung, die Gewéhrleistung der Sicherheit des Staates und [47:] seiner Biir-
ger, des gesellschaftlichen Friedens. Nur unter solchen Bedingungen konnte Polen auch seine Sou-
verinitit bewahren.®

Diese Aufgaben waren vom Lebensinteresse des Volkes diktiert. [hrer Losung aber standen die tiefen
sozialen Gegensitze und politischen Spannungen entgegen, die von den gesellschaftlichen Umbrii-
chen, vor allem der Parzellierung der gro3en Landgiiter, aber auch von den Fehlern der Machtorgane,
den Storungen bei der Versorgung der Bevolkerung, der andauernden Anwesenheit sowjetischer
Truppen und der auf diesem Hintergrund entstehenden Konflikte hervorgerufen wurden. Es verbrei-
teten sich Stimmungen des Unwillens und des Widerstandes gegen die neue Macht, die einen frucht-
baren Boden fiir die wachsenden Einfliisse der politischen Opposition und des bewaffneten Unter-
grundes schufen.

Kann man in Polen fur die Zeit von 1944 bis 1947/48 Uberhaupt von einem Burgerkrieg sprechen?
Wenn man einen Birgerkrieg nach dem Muster Spaniens oder Griechenlands im 20. Jahrhundert denkt,
zweifellos nicht. Dennoch handelte es sich um einen organisierten, zentral gefiihrten bewaffneten
Kampf um die Staatsmacht. Die Elemente dieses Krieges waren in erster Linie Diversion, Sabotage-
und Terrorakte; die bewaffneten Kampfe dagegen hatten ein geringeres Ausmal. Der Biirgerkrieg in
Polen war unter zwei Aspekten von vornherein ein beschrankter Krieg, einmal hinsichtlich seiner ter-
ritorialen Ausdehnung, zweitens hinsichtlich der Art und der Intensitat der militarischen Kémpfe. Ter-
ritorial betraf der Birgerkrieg vor allem die dstlichen Wojewodschaften Biatystok, Lublin, Rzeszéw
und Krakow sowie die zentralen Warszawa und Kielce, wéhrend die westlichen und nordwestlichen
Wojewodschaften, also vor allem jene ehemals deutschen Territorien, davon nicht erfalit wurden. In
den betroffenen Wojewodschaften gab es jedoch keine Frontlinien und keine klare territoriale Auftei-
lung des Landes in feindliche Lager. Militarisch blieb er auf kleinere Formationen und eine Kriegfuh-
rung ,,geringer Intensitat* beschrankt — um hier spatere US-amerikanische Klassifikationen zu benut-
zen, d. h. ohne offene Schlachten, ohne Atrtillerie und Panzer, ohne Luftwaffeneinsatz. Die hauptséch-
liche ,,Kampftatigkeit* der Untergrundkréfte blieben Uberfalle, Sabotageakte, Mordanschlage auf Per-
sonen, Organisationen und Stiitzpunkte der VVolksmacht sowie Massaker an den Teilen der zivilen land-
lichen Bevolkerung, die der Unterstiitzung der neuen Macht verdachtig waren.

Wer waren die Gegner in diesem Burgerkrieg? Auf der einen Seite die Reste der im Januar 1945 offi-
ziell aufgeldsten AK, die verkleinert und unter groRerer Kon-[48:]spiration nun unter wechselnden
Bezeichnungen wie Unabhangigkeit (NIE) oder Freiheit und Unabhangigkeit (WiN) weiterwirkte,

3 Wladyslaw Gomulka: Pamietniki, Bd. II, Warszawa 1994, S. 515-518.
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auch wenn einzelne Gruppen zunehmend fiir sich operierten. Hinzu kamen die militdrischen Gruppen
der NSZ und der NZW vom Endecja-Fliigel der polnischen Bourgeoisie sowie die Ukrainische Auf-
standsarmee (UPA). in den Jahren 1944 bis 1948 waren allein im polnischen (ohne ukrainische Ver-
biande) Untergrund mehr als 100.000 Mann organisiert. Die WiN suchte die Unterstiitzung der West-
méchte. Sie forderte ein Polen in den Grenzen von 1939 und attackierte die Volksmacht als unver-
einbar mit den christlichen Idealen. Die NSZ reorganisierte in der zweiten Jahreshilfte 1945 ihre
Krifte, die starksten Kriaften waren in den Wojewodschaften Bialystok und Warschau konzentriert.
Ihre Fiihrung entschied sich fiir einen riicksichtlosen Mordterror gegen Funktionire der demokrati-
schen Parteien, vor allem der PPR.

Die neue Staatsmacht wurde politisch von der Regierungskoalition der vier Parteien PPR, PPS, SL
und SD getragen und verteidigt. Zur Loschung der Biirgerkriegsherde hatten sich fast 300.000 Frei-
willige in die Streitkréfte, das Innere Sicherheitskorps (KBW) und die Freiwillige Milizreserve
(ORMO) eingereiht. 1946 kampften rund 270.000 Mann auf seiten der Volksmacht, davon 56.000 in
der Miliz, 23.000 in den Sicherheitsorganen, ca. 30.000 im KBW. Uber 40.000 Soldaten des WP und
20.000 Mann der Grenztruppen (WOP) nahmen an den Kémpfen mit dem Untergrund teil. Ende 1946
kimpften in der ORMO 102.000 Freiwillige und setzen aus Uberzeugung ihr Leben fiir die Verteidi-
gung ihres unabhiingigen Staates ein.%’

War im griechischen Burgerkrieg seit 1944 ein britisches Expeditionskorps von 80.000 Mann unter
General Scobie unmittelbar an den Kédmpfen beteiligt, so gab es in Polen nichts dergleichen. Die west-
lichen Alliierten griffen militarisch nicht ein, hatten sie doch seit Teheran Polen zum sowjetischen
Operationsgebiet gegen Hitlerdeutschland erklart. Sie unterstitzten den Untergrund finanziell und po-
litisch. Die sowjetischen Streitkréfte bildeten 1944/45 in Polen zwar einen Schutzschirm der Volks-
macht, auch verfolgten sie direkte Anschléage auf die Rote Armee selbst, doch die bewaffneten Ver-
bénde im Burgerkrieg muf3ten die erst aufzubauenden polnischen Sicherheitskréfte selbst besiegen.

Nach der Bildung des Polnischen Komitees der Nationalen Befreiung als Kern einer neuen Staats-
macht ging 1944 der vorher latente Biirgerkrieg in ein offenes Stadium tiber: als Kampfum die Staats-
macht. Faktisch gab es zwei Regierungen, eine im Londoner Exil, eine im Lande, beide waren von
ithren jeweiligen Alliierten anerkannt. Das Londoner Lager entschied sich, Schritte einzuleiten, die
das Ziel hatten, den Biirgerkrieg in Polen zu entfesseln. Waffen und organisierte militdrische Krifte
waren ausreichend vorhanden. Nicht einmal die starke Konzentration [49:] sowjetischer Kréfte im
befreiten Teil Polens vor der Apriloffensive 19 45 hat das Londoner Lager davon abgehalten, den
Weg bewaftneter Konflikte, der Morde an politischen Funktionédren und der systematischen Liqui-
dierung von Polizei und Sicherheitskriften zu beschreiten. 1944-1945 erfolgten Tausende Uberfille,
Terror- und Sabotageakte. Zuriick blieben verbrannte Dorfer, Miihlen, Zuckerfabriken, zerstorte Ge-
meinde- und Kreisimter. Hunderte Briicken wurden gesprengt, zahlreiche Uberfille auf Ziige veriibt.

Auf diesem Wege sollten sich die Angriffe in einen Biirgerkrieg verwandeln, und in einigen Regionen
nahmen die Kémpfe in der Tat einen solchen Charakter an. Zeitweise gab es in den genannten Ge-
bieten eine Doppelherrschaft, zeitweise wurden die Arbeiterparteien regional in die Illegalitdt ge-
dringt. Ende 1945 nahm der Terror des bewaftneten Untergrundes erheblich zu, am schlimmsten in
den Wojewodschaften Bialystok, Lublin, Kieke, Rzeszow und Warszawa. Die polnische WiN
kniipfte Kontakte mit der ukrainischen UPA, gemeinsam iiberfielen sie am 28. Mai 1946 die Kreis-
stadt Hrubieszow und verbrannten sie. In der zweiten Hélfte 1945 und im Jahre 1946 erreichten die
Kéampfe ihr grofites AusmaB.

In diesem Kampf gegen das neue Regime, der unter den Losungen des Sturzes der ,,selbsternannten*
Regierung und des Austreibens der sowjetischen Truppen geflihrt wurde, spielte die Existenz der Exil-
regierung in London eine wesentliche Rolle. Nach der Bildung der Regierung der Nationalen Einheit
(28.6.1945) mit dem ehemaligen Exilpremier Mikolajczyk als Vizeregierungschef verlor der Unter-
grund seine angebliche Rechtsgrundlage. GroRbritannien und die USA entzogen der Exilregierung die
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Anerkennung. Dennoch nahm der Biirgerkrieg kein Ende, der politische und militdrische Untergrund
wurde vielmehr aktiviert und der Krieg verschérft. Ungeachtet ihrer fehlenden internationalen Aner-
kennung verfiigte die Londoner Regierung weiterhin iiber materielle und Propagandamittel, die ihr
die EinfluBnahme auf die Stimmung von Teilen der polnischen Gesellschaft und auf die 6ffentliche
Meinung in den westlichen Landern ermdglichten. Die von Mikolajczyk gegriindete Polnische Bau-
ernpartei (PSL) betrieb dabei eine doppelgleisige Politik: Obwohl sie Regierungspartei war, koordi-
nierte sie ihre Tatigkeit mit dem politisch-militdrischen Untergrund. Die meisten Untergrundkréfte
glaubten, sie konnte die Macht mit Hilfe einer direkten Intervention der Westméchte nach dem Aus-
bruch des dritten Weltkrieges erlangen.

In der zweiten Hélfte 1945 und 1946 eskalierte der Terror des bewaffneten Untergrundes. Er fiihrte
zu einer Destabilisierung des Landes, zu wachsender Anarchie und forderte zahlreiche Menschenop-
fer. In dem Biirgerkrieg gab es auf der Regierungsseite 13.758 Todesopfer, darunter 9.276 Soldaten,
Milizionére und Angehdrige anderer militirischer Formationen. Unter diesen erschossenen, [50:] er-
schlagenen oder fiisilierten Opfern waren 1.077 Soldaten der GL und der AL, 344 Soldaten der Bau-
ernbataillone und 124 aus der AK, die im zweiten Weitkrieg gegen die Okkupanten gekdmpft hatten.
Aber diese Soldaten waren nicht die einzigen Opfer: Die Untergrundkdmpfer aus den Reihen der
WiN und der NSZ hatten 4.482 unbeteiligte und unbewaffnete Einwohner heimtiickisch ermordet,
darunter 876 Frauen, 187 Kinder bis 14 Jahre und 14 Siuglinge. Noch heute erschiittern die Beschrei-
bungen der Folterungen und der Morde, die an Arbeitern und an Bauern, die Bodenreformland ange-
nommen hatten, an der gesamten Einwohnerschaft von Dorfern, einschlieBlich Frauen und Kindern,
veriibt wurden. Die erdriickende Mehrheit der Ermordeten waren Bauern bzw. Bauernséhne in Uni-
form, allein 356 Biirgermeister und Gemeindevorsteher wurden umgebracht. Auf der Seite der Geg-
ner der Volksmacht starben 7.672 Mann, davon waren 280 hingerichtet worden bzw. im Gefangnis
gestorben. Insgesamt kostete der polnische Biirgerkrieg das durch Krieg und Okkupation schwer be-
schidigte Land rund 30.000 Menschenleben.

Das zweite Halbjahr 1946 war die entscheidende Phase des Biirgerkriegs, der seinen Hohepunkt im
November 1946 fand. Die Sicherheitslage in Polen hatte sich seit Juli 1946 verschlechtert. Im August
1946 wurde die damals als Delegatur der Streifkrdfte bezeichnete Rest-AK in Freiheit und Unabhdn-
gigkeit (WiN) umbenannt, die Strukturen blieben dieselben. Zwar sollte die WiN formell nunmehr
keine militarische, sondern eine illegale politische Organisation sein. Dennoch blieb sie die militéri-
sche Hauptkraft des rechten Lagers im Biirgerkrieg.

Die wichtigsten Ziele — nimlich Ubernahme der Macht in bedeutenden Teilen des Landes, Ubergang
von Teilen des Heeres auf ihre Seite und Anwerbung zahlreicher Freiwilliger - konnte die angreifende
Seite im Biirgerkrieg nicht erreichen. Die internationale Resonanz der Tatigkeit des polnischen Un-
tergrundes blieb gering. Das aktuelle Krifteverhéltnis in Europa schuf keinerlei reale Chance auf den
Sturz der Staatsmacht und den volligen Abzug der sowjetischen Truppen, deren wichtigste Stationie-
rungsbasis allerdings ihre Besatzungszone in Deutschland blieb. Der Untergrund stellte sich auf das
Ausharren bis zum Ausbruch eines erwarteten dritten Weltkrieges ein, in dem ein Sieg der Vereinig-
ten Staaten erwartet wurde, die bis September 1949 als einzige liber Kernwaffen verfiigten. So ent-
hielt das WiN-Rundschreiben Nr. 11 vom 1. Februar 1946 Handlungsanweisungen fiir den Fall ,,des
wahrscheinlichen Ausbruchs eines bewaffneten Konflikts zwischen den Angelsachsen und Ruf3-
land“.*® Die Propaganda der Unter-[51:]grundorganisationen und der Emigrantenzentren heizte die
Hoffnung auf einen dritten Weltkrieg an. Sie sahen den von ihnen gefiihrten begrenzten Biirgerkrieg
nicht nur als dessen Vorspiel an, sondern kalkulierten ein, dessen Initialziinder zu werden. Sie konn-
ten sich dabei auf das sichtbare Anwachsen der Spannungen zwischen den Siegerméachten des zweiten
Weltkrieges stiitzen.

38 Vgl. Tadeusz Kosowski: Wojna domowa w Polsce — czas no objektywizm. In: Wojna domowa w Polsce 1944-
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Aber der dritte Weltkrieg konnte damals verhindert werden. Auf sich allein gestellt hatte der bewaft-
nete Untergrund 1944-1948 in Polen keine Siegeschance. Besiegt wurde er 1947/48 sowohl militi-
risch als auch politisch. Ab dem zweiten Halbjahr 1945 fiihrten die Polnischen Streitkrdfte mehrere
erfolgreiche Operationen gegen diese Verbdnde durch. Der Untergrund mufite seine Absicht aufge-
ben, ganze Regionen stindig zu beherrschen, auch jene, wo er am stirksten war. Es kam nicht zur
Umwandlung in einen reguldren Krieg, die Untergrundkrifte konnten keinen Teil des Landes beherr-
schen und keine territorialen Frontlinien schaffen. Die Dislozierung des Landes mit militdrischen
Operationsgruppen und der Neuaufbau des weithin zerschlagenen Systems der allgemeinen Polizei
(MO) zwangen zur Verdnderung der Taktik des Untergrundes: kleine Verbdande und haufigerer Orts-
wechsel, schlielich Ausweichen in die mittleren und westlichen Wojewodschaften.

Das Bediirfnis der Bevolkerung nach Frieden liel die gesellschaftliche Basis des Untergrundes
schrumpfen und fiihrte zu seiner zunehmenden Isolierung. Die Menschen wollten nach den grausa-
men Erlebnissen endlich aufatmen. Darauf gestiitzt konnten die polnischen Sicherheitskrifte diese
Verbdnde in den folgenden Jahren sukzessive zerschlagen. Die Politik der Staatsmacht erleichterte
den Untergrundkdmpfern den Ubergang in ein normales Leben. Zehntausende nahmen die vor allem
durch die Amnestien von 1945 und 194 7 gebotene Moglichkeit in Anspruch, aus Wildern und Ge-
fangnissen in die Gesellschaft zuriickzukehren. Doch die Hauptstrukturen wurden in den militérisch-
polizeilichen Kédmpfen zerschlagen. Nach 1947 blieben nur noch kleine bewaffnete Gruppen tibrig,
die vorrangig den Charakter von Réuberbanden hatten. Die Zahl der Opfer verminderte sich. Es folg-
ten eine Stabilisierung und der Wiederautbau des Landes, die materielle Situation der Bevolkerung
verbesserte sich.

Kaum waren die Kdmpfe in Polen erloschen, spitzte sich die internationale Situation zu. Der , kalte
Krieg* begann, mit ihm das direkte Diktat Stalins, die Durchsetzung des Stalinismus in Polen, ver-
bunden mit dem Riickfall in Sektierertum und Dogmatismus, dem Beginn von Schauprozessen und
einer verschérften Repres-[52:]sionspraxis der Staatsmacht. Das bildet bereits eine spétere Periode,
die bis 1956 dauerte — und ein gesondertes Thema ist.*

4. Internationale Aspekte des Biirgerkrieges

Welche Rolle spielten dullere Faktoren im polnischen Biirgerkrieg? Gemeinsam akzeptierte Losun-
gen fiir Polen zu finden, bildete ein stindiges Problem zwischen den drei Michten der Antihitlerko-
alition. Dies findet seinen deutlichen Ausdruck in den Verhandlungen auf den Konferenzen von Te-
heran, Jalta und Potsdam, ist allerdings in den ver6ffentlichten Quellen, vor allem dem Schriftwechsel
zwischen Stalin, Churchill und Roosevelt, noch krasser nachzulesen. Es ging dabei niemals um ne-
bensdchliche, sondern stets um grundsétzliche Fragen, also um die Grenzen des Landes, die Regie-
rung, die Armee.

Im Ergebnis der in Teheran vorgenommenen Aufteilung Europas in Operationsgebiete der verbiinde-
ten Armeen, die anschlieend in EinfluBsphiren der Grofméchte verwandelt wurden, befand sich
Polen unter sowjetischer Vorherrschaft. Die USSR unterstiitzte selbstverstéindlich jenes politische
Lager, das ihr Unterstiitzung im Krieg gegen Deutschland und Sicherheit im Hinterland der Front
zuzusichern bereit war und das nach dem Ende des Krieges sichere Verbindungen zu ihrer Besat-
zungszone in Deutschland gewéhrleistete. In einer anderen Situation befand sich das mit der Exilre-
gierung in London verbundene Lager. Im Juli 1945 biiflte diese Regierung endgiiltig ihre internatio-
nale Anerkennung ein. Eine direkte Unterstiitzung dieses Lagers durch GrofB3britannien und die Ver-
einigten Staaten war nicht mehr mdglich, obgleich diese Staaten in ihren Teilen Europas noch sehr
lange eine polnische Armee von 200.000 Mann unterhielten, die der Exilregierung unterstanden. So
entging Polen dem Schicksal Griechenlands, wo der Einsatz des britischen Expeditionskorps im Biir-
gerkrieg 50.000 Todesopfer forderte.

Nach dem Ende des Krieges verblieb in Polen die zehntausende Soldaten umfassende Nordgruppe
der Sowjetischen Streitkrdfte, die nach der Kapitulation Hitlerdeutschlands geschaffen worden war

40 Vgl. Andrzej Werblan: Stalinizm w Polsce, Warszawa 1991 sowie Dzis Nr. 1991/1.



(10. Juni 1945) und deren Basen in Polen meist in den ehemals deutschen Gebieten lagen. Obgleich
ihre Anwesenheit grof3e politische und psychologische Bedeutung hatte, verringerte sich das unmit-
telbare sowjetischen Engagement in den inneren Kdmpfen in Polen stufenweise. Davon zeugen auch
die Namenslisten jener 1980 Soldaten der Roten Armee, die in Polen in Kémpfen mit dem Untergrund
fielen bzw. ermordet wurden. Aus ihnen geht hervor, dall 96 Prozent zwischen dem Juli 1944 und
dem August 1946 gefallen sind, davon die meisten 1945 (60 Prozent). Die spdteren Opfer waren
ausschlieBlich Biirger Polens.

[53:] Polens Territorium war fiir die UdSSR eine wichtige Briicke zu ihren in Deutschland kdmpfen-
den Armeen und nach dem Kriegsende zu ihrer dortigen Besatzungszone. Wie aus der Meldung des
Innenministers der UdSSR Kruglow vom 20. April 1945 an Stalin hervorgeht, wurden in Polen
13.530 Soldaten der Truppen des NKWD (spiater MDW) stationiert. Bis Mérz 1947 verblieben von
ihnen noch 4.199 (64. Division) sowie Einheiten zur Sicherung der Verbindungslinie ,,Wcz*.*! Bis
1956 blieben eine Gruppe sowjetischer Berater im Ministerium fiir Offentliche Sicherheit sowie viele
delegierte sowjetische Offiziere im WP tétig, teilweise waren dies sowjetische Offiziere polnischer
Nationalitit.

Das bereits befreite Territorium Polens blieb noch iiber den Mai 1945 hinaus ein Betdtigungsfeld fiir
Diversions- und Aufklarungsgruppen, die von der Abwehr und dem RSHA hinterlassen oder entsandt
worden waren. Allein in der zweiten Hilfte des Jahres 1944 wurden 1.024 Agenten unterschiedlicher
Nationalitdt in Uniformen der Roten Armee oder WP in das Hinterland der Roten Armee geschleust,
darunter allein im Gebiet der Heeresgruppen A und Mitte, also in Polen selbst, 392 Personen. Zu ihrer
Enttarnung, hauptsichlich durch die Spionageabwehr der Roten Armee, trugen auch Polen bei. Da-
gegen waren unter den abgesetzten Agenten so gut wie keine Polen. Eine Ausnahme bildeten sechs
Gruppen, die aus der Swietokrzyska-Brigade der NSZ zusammengestellt wurden. Sie zdhlten zusam-
men ungefihr 70 Personen.*?

Bedeutend ldnger und um vieles blutiger waren die Handlungen der UPA in Siidostpolen, die gleich-
zeitig auch in der Ukraine und in der Tschechoslowakei titig war. Nach schweren Kampfen, bei denen
auch der Vizeverteidigungsminister General Karol Swierczewski (,, Walter®) den Tod fand, wurden
sie im Zusammenhang mit der Aktion ,,Wisla“ beendet, d. h. mit der zwangsweisen Umsiedlung der
ukrainischen Bevdlkerung in andere Teile Polens.*® Obgleich ein Teil der Krifte der UPA aus dem
Ausland, aus der Sowjetukraine und der Slowakei nach Polen eindrang, so war doch die Mehrheit
ithrer Mitglieder Biirger Polens. Deshalb kann man die Kémpfe mit der UPA auch nicht als Kampf
mit einem dulleren Feind behandeln, sondern als Teil des polnischen Biirgerkrieges.

Zu den duferen Aspekten des polnischen Biirgerkrieges gehort auch das zeitweilige Kernwaffenmo-
nopol der USA. Es hatte einen groflen Einflul auf die Erwartungen des Untergrundes auf einen Sieg
der USA in einem dritten [54:] Weltkrieg.** Als die Sowjetunion seit 1949 ebenfalls Kernwaffen
besal, hatte dies gro3en Einflufl auf die Isolierung der Gegner der Volksmacht, denn diese Erwartun-
gen waren zunichte geworden.

5. War das ein Krieg um die Staatsmacht oder um Polens Unabhéngigkeit und Souverinitit?

In ihrer Propaganda nannten die Untergrundorganisationen ihren Mordterror, ihre Sabotage und
Diversion einen Kampf um die Souverinitit und Unabhéngigkeit Polens gegen eine sowjetische Ok-
kupation. So haben es auch viele ihrer Teilnehmer verstanden. Im Kern jedoch war es genau umge-
kehrt: Je grofBer die Anstrengungen und auch die Teilerfolge des Untergrundes, desto geringer wurde
die Souverdnitit Polens. Bedrohte dieser Untergrund doch gravierend die globalen Interessen der
UdSSR und auch die durch Polen fithrenden Verbindungen zu ihrer Besatzungszone in Deutschland.

4 NKWD i polskoje podpolje, S. 287 u. 292. Wcz = Linie hoher Frequenz.

42 Vgl. Ryszard Nazarewicz: Wywiad i dywersja IIl. Rzeszy na wyzwolonym terytorrum Polski (lipiec 1944-maj
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Diese Bedrohungen aber konnten zu einer wirklichen Okkupation Polens und vielleicht zu einem
Verlust seiner Unabhingigkeit fithren. Hétten die polnischen Sicherheitskréfte und ihre freiwilligen
Helfer diese Untergrundtétigkeit nicht iiberwinden kdnnen, so wire zur Behebung dieser Bedrohung
der Verbindungslinien der UdSSR zu ihrer Besatzungszone in Deutschland und zur Verhinderung der
Verschiebung des globalen Gleichgewichts eine unmittelbare Intervention und damit eine noch gro-
Bere Beschrankung der Souverénitdt Polens nicht auszuschlieBen gewesen. Das englische Expediti-
onskorps des Generals Scobie auf der Seite der Monarchisten im griechischen Biirgerkrieg bot sich
zur selben Zeit als Prazedenzfall an.

Die Losung des Kampfes um die Unabhéngigkeit maskierte nur die wesentlichen Ziele des bewaff-
neten Untergrundes, seinen Anspruch auf die Staatsmacht und auf Riickkehr zum Vorkriegssystem.
Heute diese Losungen fiir die historische Wirklichkeit nach 1944 zu nehmen, hei3t die Wahrheit
verfilschen. Es dient allein den politischen Zielen der Rechten, die ihre Existenz hauptséchlich auf
die Negation und Verteufelung des polnischen Staates 1944-1989 stiitzen.

Die politische und bewaffnete Bekdmpfung des polnischen Staates nach 1944, der alle Attribute der
Unabhédngigkeit besal3, der Subjekt des internationalen Rechts war und dessen internationale Aner-
kennung niemals bezweifelt wurde, der zu rechtméfigem Handeln in der internationalen Arena
ebenso fdhig war wie zur selbstdndigen Regelung interner Fragen, heute [55:] als Kampf um die
Unabhéngigkeit zu bezeichnen, das ist in der Tat ein Kuriosum spezifischer Art. Jedoch Unabhéngig-
keit und Souverénitit sind nicht identische Begriffe. Tatsache ist, da3 die Souverénitit Polens seiner-
zeit durch die Stationierung fremder Truppen auf seinem Territorium, durch ein Militdrabkommen
mit einer um vieles stirkeren Macht, durch die Einmischung dieser Macht in innere Fragen Polens in
unterschiedlicher Weise und in verschiedenen Phasen begrenzt war. Man braucht kaum hinzuzufi-
gen, daf3 Polen diese oder dhnliche Begrenzungen der Souverénitét mit der Mehrheit der européischen
Staaten nach dem zweiten Weltkrieg teilte. Man muf nicht negieren, daf3 viele Teilnehmer des Kamp-
fes gegen den polnischen Staat in der Uberzeugung handelten, sie wiirden um die Unabhiingigkeit
und Souverdnitit Polens kampfen. Aber keineswegs weniger achtenswerte Intentionen hatten jene,
die die Uberreste des deutschen Okkupationsapparates beseitigten, sich der Destruktion des polni-
schen Staates entgegenstellten, der aus den fiirchterlichen Zerstérungen gerade aufgebaut wurde, die
in der Uberzeugung handelten, auf diese Weise zur Erweiterung der Souverinitit und zur Festigung
der Unabhingigkeit Polens beizutragen. Die auf beiden Seiten des polnischen Biirgerkrieges Kamp-
fenden widmeten sich der Sache, an die sie glaubten. Es ist jedoch nicht nur eine historische Unge-
rechtigkeit und eine Félschung der Geschichte, sondern auch eine Manipulation fiir Zwecke der po-
litischen Rache, wenn nun jene Krifte, die den bewaffneten Kampf um eine andere Staatsmacht fiihr-
ten, als ,,fiir die Souverdnitit und Unabhingigkeit der Republik Polen* tétig bezeichnet werden, da-
gegen jene, die sich ihnen entgegenstellten als ,,Organisationen und Personen, die die Souverénitit
und Unabhéngigkeit Polens bekdmpften®, denen darum die im Kampf um die Unabhéngigkeit im
zweiten Weltkrieg erworbenen Rechte zu nehmen seien. Gegen sie wird ein Prinzip der kollektiven
Verantwortlichkeit praktiziert, sie werden als ,,Verbrecher gegen die Souveranitit und Unabhéngig-
keit Polens* behandelt, ohne jede Untersuchung der individuellen Tétigkeit. Dagegen wird allen Per-
sonen, die die damalige Staatsmacht bekdmpften, das Recht eines Kombattanten verliehen, selbst
wenn sie sich niemals im Kampf gegen die Naziokkupanten ,,befleckt* haben, selbst wenn sie im
Kampf um die Macht brudermorderische Verbrechen veriibt haben.

Den heutigen Apologeten des bewaffneten Untergrundes der Nachkriegszeit gelang es, ihre Termi-
nologie und ihre Bewertungen in giiltigen Rechtsakten durchzusetzen, vor allem in das Gesetz iiber
die Kombattanten vom 24. Januar 1991 hineinzuschreiben. Die allgemein geringe Kenntnis der da-
maligen Tatsachen erwies sich dafiir als iiberaus niitzlich.



[56:]

6. Der aktuelle Streit um den Begriff des ,,Biirgerkrieges“*°

Die Frage, ob die blutigen inneren Kdmpfe in Polen zwischen 1944 und 1948 als Biirgerkrieg be-
zeichnet werden konnen, ruft gegenwértig scharfe Kontroversen hervor. Diese sind nicht wissen-
schaftlicher, sondern politischer Natur. Die Kennzeichnung der Teilnehmer jener Kémpfe wird dazu
benutzt, ihnen die Rechtsanspriiche zu verleihen oder zu entziehen. Ob Kombattanten des zweiten
Weltkriegs heute dieses Rechtstitels wiirdig sind oder nicht, hidngt nicht von ihrer damaligen Kampf-
tatigkeit, sondern von ihrer heutigen offiziellen Bewertung durch ihre politischen Gegner ab.

Als diese Kdmpfe stattfanden, wurden sie in der Publizistik wie in amtlichen Dokumenten als ,,Kampf
mit der Reaktion* oder als ,,Kampf mit den Banden* bezeichnet, um auf diese Weise die Gegenseite
stiarker zu verurteilen. Spater wurden sie ,,Kdmpfe um die Festigung der Volksmacht* oder ,,zur Ver-
teidigung des Staates* genannt. Der Begriff ,,Bilirgerkrieg® kam erst in den 60er Jahren allmdhlich in
Gebrauch, als diese inneren Kdmpfe Gegenstand der historischen Forschung wurden. In der Publizis-
tik der Volksrepublik Polen bemiihte man sich damals, die fritheren Gegensétze zu verwischen und
die Kombattanten zu verséhnen, ganz im Sinne des Aufrufs von Wladyslaw Gomulka, ,,das fiir das
Vaterland vergossene Blut nicht aufzuteilen®. Sie wurden damals als Konflikt verschiedener Rechte
wahrgenommen, nicht aber als Kampf des absolut Guten mit dem totalen Bosen. Gestiitzt auf eine
tiefere Analyse der Fakten bahnten sich geméBigte Auffassungen den Weg. So kennzeichnete z. B.
Krystyna Kersten in ihrer Arbeit tiber das PKWN aus dem Jahre 1965 die Situation im ,,.Lubliner
Polen* als ,,Elemente eines Biirgerkriegs“.*® Ahnliche Feststellungen finden wir in den Geschichts-
lehrbiichern von Roman Wapinski*’, Jozef Szaflik*®, Tadeusz Walichnowski*® u. a.

Den Begriff ,,begrenzter Biirgerkrieg gebrauchte als erster der friih verstorbene Historiker Jerzy Ja-
nusz Terej. Er schrieb: ,,Aufgrund des historischen Kréfteverhéltnisses, wie es auf polnischer Erde
im Moment der Befreiung entstand, kam es in der Form und den AusmalBen nicht zu der bewaftneten
Konfrontation, auf die sich die mit der Exilregierung verbundenen Krifte seit langem eingestellt hat-
ten. Wenn es auch nicht gelang, den blutigen [57:] und — wie man bekennen muf} — in seiner am
weitesten entfalteten Phase langwéhrenden Biirgerkrieg an der Schwelle vom Krieg zum Frieden zu
stoppen, denn das war im Hinblick auf die Entschlossenheit des antirevolutiondren Lagers, seine
grundlegenden politischen und gesellschaftlichen Anspriiche zu wahren, gar nicht méglich, so blieb
der Krieg doch begrenzt, unter dem Aspekt seiner gesellschaftlichen Reichweite und seiner sozialen
und nationalen Kosten.“*

Auch einige Exilautoren gebrauchten den Begriff des Biirgerkrieges — in ganz anderem Kontext.
Leslaw Jurewicz, der ein Buch iiber den Biirgerkrieg auf der Grundlage von Interviews mit Leonard
Zdanowicz, Kommandeur der NSZ-Gruppe Zab im Biirgerkrieg, geschrieben hat, 146t den Biirger-
krieg mit der Ermordung aller 26 Mitglieder einer Partisanenabteilung der GL bei Boroéw durch die
NSZ-Abteilung Zab im August 1943 beginnen. Doch Jurewicz nannte dieses Verbrechen kein Ver-
brechen, sondern eine legale ,,praventive Aktion, die den langanhaltenden Biirgerkrieg eroffnete. Er
bemiihte sich nachzuweisen, daB diese Untat vollauf in Ubereinstimmung mit dem polnischen Straf-
gesetzbuch von 1932 stand, das fiir den ,,Ubergang auf die Seite des Feindes®, fiir einen Angriff auf
die Republik Polen die Todesstrafe vorsah. Die Anerkennung der Curzon-Linie durch PPR und GL
sei bereits ein solcher Straftatbestand gewesen. In dhnlicher Weise legte der ehemalige Offizier der

4 Der Autor verdffentlichte zu der aktuellen Diskussion in Polen den Artikel ,,Wokol kweslii wojny domowej“ (Zur

Frage des Biirgerkriegs) in Nowe horyzonty, Warszawa 1997, Nr. 2, S. 37-59, auf den sich die folgende Stellung-
nahme stiitzt.
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50 Jan Jerzy Terej: Z rozwazan nad drogami polskiej rewolucji, in- Literatura, 10. Juli 1979, abgedruckt in: Ders.:
Refleksje historyczne, Warszawa 1983, S. 213.

Leslow Jurewicz: Zbrodnio czy poczalek wojny domowej? Londyn 1980, S 84-100.

46

51



AK und der WiN Jézef Modrzejewski den Beginn des Biirgerkrieges auf den 1. Januar 1944, weil
sich an diesem Tage der Landesnationalrat sich als revolutionire Macht in Polen konstituiert hat.>

Unter den gegenwartigen Antworten der Historiker verdient die Formulierung von Andrzej Pacz-
kowski Aufmerksamkeit: ,,In bedeutenden Teilen des Landesterritoriums — vor allem dstlich und siid-
lich der Wisla — dauerte in den Jahren 1945 und 1946 ein Zustand an, der deutliche Kennzeichen des
Biirgerkrieges trug, um so mehr, als sich die Aktivitidt der sowjetischen Dienste seit Mitte 1945
schnell verringerte.“>® Andrzej Zakrzewski rechnete zu den ,,weien Flecken* unserer Geschichte u.
a. ,,den Biirgerkrieg 1944-1948, in dem jede der beiden Seiten von einer benachbarten Gromacht
unterstiitzt wurde*.>* Andrzej Micewski schrieb , iiber den tragischen Biirgerkrieg zwischen der Polen
nach Jalta aufgezwungenen Volksmacht und den [58:] die Londoner Regierung anerkennenden For-
mationen, in dem auf beiden Seiten iiber 10.000 Menschen umkamen*.%® Selbst Jacek Kuron aner-
kannte in dem gemeinsam mit Jacek Zakowski geschriebenen Buch ,,Polen fiir Anfinger**® — in dem
er keineswegs auf negative Bewertungen der PRL verzichtete: ,,In den Jahren 1944-45 war der Terror
selektiv, er richtete sich gegen jene, die Waffen gebrauchten. Es ereignete sich ein regulérer Biirger-
krieg.“ Und weiter heil3t es: ,,1945 schritt die Entartung der Partisanen zum Banditismus voran. Seit
der Auflosung der AK wurde es immer schwerer, eine gewdhnliche Rduberbande von einer Unab-
héngigkeits-Gruppe zu unterscheiden.**’ ,,Noch verworrener war die Situation in den belorussischen
Gebieten ... der polnische Untergrund schlug die Belorussen tot.*%®

Jedoch unabhingig von den mehr oder weniger ausgewogenen bzw. sachlichen Aussagen und Wer-
tungen der Historiker und Publizisten kehrte eine Schwarz-Wei-Malerei der Geschichte zuriick,
nicht selten in Gestalt jener ,,wundervoll bekehrten* Autoren, die heute ,,das absolut Gute dort sehen,
wo sie friiher das absolut Bose sahen.*® Sie bestreiten die Existenz eines Biirgerkrieges, in dem beide
kdmpfende Seiten sich von bestimmten ideologischen Griinden leiten lieBen, und erkennen das Recht
allein einer Seite zu, d. h. dem bewaffneten Untergrund, der den damaligen Staat bekdmpfte. Dies
begriindete Krystyna Kersten in der Gazefa Wyborcza so: ,,Ich meine, daB3 — im allgemeinen — die
Nachkriegskonspiration die radikalste Gestalt des breiten Widerstandsspektrums gegen die Gewalt
der eingesetzten Ordnung darstellte. Diese Ordnung war eine Vergewaltigung der Normen des inter-
nationalen Rechts und des Rechtes der Volker auf Selbstbestimmung, sie war ein Triumph des Rech-
tes des Stérkeren tiber die Kraft des Rechtes. Die Verletzung des von den Kommunisten eingefiihrten
Kodexes und ihrer Dekrete war gleichbedeutend mit dem Auftreten gegen das Unrecht, das mittels
des Terrors aufgezwungen wurde, und das mit fremdem Terror, denn zu Anfang wurde es in grolem
Mafe durch das NKWD durchgesetzt. Man muf sich mit aller Klarheit sagen: nicht jene, die konspi-
rierten, sondern jene, die sie verurteilten, befanden sich aulerhalb des Rechts.“® In einem anderen
Beitrag verurteilte sie zwar einige Exzesse des Untergrundes, kam jedoch zu dem SchluB}, dal man
nicht von einem Biirgerkrieg oder seinen Elementen sprechen konne, weil auf der einen Seite eine
duBere [59:] Kroll gewirkt hitte, d. h. die UdSSR, die andere Seite aber darum kémpfte, von ihr
unabhiingig zu werden.®!

Dieserart Auffassungen iliber die Vergangenheit dienen nicht nur einer spezifischen Beleuchtung der
Geschichte. Sie erfiillen eine bestimmte politische Funktion. Sie liefern eine ideologische Begriin-
dung fiir die Handlungen der extremen Rechten, die nach Rache an ihren politischen Gegnern vor
einem halben Jahrhundert schreit. Ein Beispiel dessen sind die Reden von Abgeordneten des Sejm in
der Debatte iiber die Novellierung des Gesetzes iiber die Kombattanten. Der Abgeordnete Ostoja-
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Osiany von der rechtsextremen Konfoderation Unabhdngiges Polen (KPN) befand: ,,In Polen gab es
in diesen Jahren (1944-1956) keinen Biirgerkrieg. Die Polen verteidigten sich im Namen der Gerech-
tigkeit und Unabhingigkeit gegen eine fremde Macht, die sich ihrer Mietlinge bediente.“%? Gleich-
zeitig sprach er sich fiir die faktische Beibehaltung des in dem Gesetz verankerten Prinzips der kol-
lektiven Verantwortlichkeit aus, das hief3 in diesem Falle dafiir, den Kombattanten ihre Ehrenrechte,
die sie im Kampf gegen die Okkupanten und durch die Haft in Gefangnissen und Lagern erworben
hatten, dann abzuerkennen, wenn diese — meist noch wihrend des Krieges — in die Spezialdienste des
wiedererstehenden polnischen Staates {ibernommen wurden, gleichgiiltig ob sie personlich irgend-
welche Verfehlungen zugelassen hatten oder nicht. Ahnliche Auffassungen duBerten der Abgeordnete
der Freiheitsunion (UW) Jan Litynski und die Vertreter anderer Fraktionen. Ihnen traten die Abge-
ordneten Marian Dyduch und Stanislaw Rusznica von der Union der Demokratischen Linken (SLD)
entgegen. Rusznica kennzeichnete die Anfangsphase Volkspolens als ,,Abschnitt eines spezifischen
Biirgerkrieges ... Ein brudermdrderischer Biirgerkrieg war nicht nur das Schicksal Nachkriegspolens.
Ein Vielfaches an Opfern kosteten die Biirgerkriege in Spanien und Griechenland ... Dort aber wurden
in einer zivilisierten Staaten wiirdigen Weise schon vor langer Zeit die Teilnehmer beider kimpfender
Seiten als gleichberechtigte Kombattanten anerkannt.“®3

Den Standpunkt der Rechten unterstiitzte auch der Abgeordnete der Polnischen Bauernpartei (PSL),
Adam Dobronski. Er war bis Ende 1997 Leiter des Amtes fiir die Fragen der Kombattanten und Ver-
folgten (bei der Regierung). Dobronski sagte: ,,Hier ist iiber den Streit der Historiker gesprochen
worden, ob es in Polen einen Biirgerkrieg gegeben hat oder nicht. Im Namen der Gesellschaft der
Historiker kann ich wohl versichern, dafl ihre Mehrheit der Auffassung ist, einen solchen Krieg hat
es nicht gegeben, daf} [60:] man Polen nicht mit Spanien vergleichen kann.“%* Diese Auffassung wie-
derholte er auch in der Sejm-Debatte vom Januar 1996, in einem Treffen mit Kombattanten im Sejm
am 17. Januar 1997 sowie in zahlreiche Artikeln und Presseinterviews, zuletzt in den Spalten der
Zeitschrift seines Amtes.®® Es ist nicht bekannt, im Nomen welcher ,,Gesellschaft der Historiker*
Dobronski auftrat und auch nicht, wie er deren Mehrheitsmeinung feststellte. Wahrscheinlich unter-
stellte er einfach jene Veteranen des Nachkriegsuntergrundes, die nach einem halben Jahrhundert
Rache an ihren politischen Gegnern fordern, als Historiker. So versuchte z. B. der gegenwirtige Vor-
sitzende des Weltbundes der Soldaten der AK, Major Stanislaw Karolkiewicz, in einem Brief an die
Parlamentsfraktion der SLD die genannte Begegnung mit den Kombattanten vom 17.1.97 herunter-
zuspielen. Darin schrieb er, da3 der Begriff Biirgerkrieg erst 1991 als eine ,,Schopfung ehemaliger
Funktiondre des Sicherheitsdienstes der PRL* aufgetaucht sei, denen es darum gegangen sei, die von
beiden kimpfenden Seiten veriibten Verbrechen als gleichartig anzuerkennen. Doch ,,man kann dort
nicht von einem gleichartigen Kampf beider Seiten sprechen, wo der entscheidende Faktor die be-
waffneten Kriifte eines fremden Staates sind*.%

Denselben Gedanken entwickelte Jerzy Slaski in der Zeitung Zycie vom 15. Februar 1997 auf die
Ankiindigung einer Konferenz iiber den Biirgerkrieg in Polen hin: Von einem Biirgerkrieg konne
keine Rede sein, ,,weil es keine ehrlichen, soldatischen Kédmpfe der beiden politischen Lager waren®,
sondern ,,eine gigantische Pazifizierungsaktion, die das ganze Volk terrorisieren und knechten sollte
— unter Teilnahme hunderttausender sowjetischer Soldaten.®’

Die von Slaski angesprochene Konferenz fand am 6. November 1997 im Warschauer Konigsschlo3
statt. Thre Materialien wurden mit finanzieller Unterstiitzung rechter Regierungskreise veroffentlicht.
Als Referenten haben sich Andrzej Ajnenkiel, Adam Strembosz, Jerzy Slaski®® u. a. bemiiht, den
innerpolnischen Kdmpfen um die Macht den Charakter eines nationalen Befreiungskampfes gegen
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den sowjetischen Aggressor und Okkupanten zu verleihen. Sie sprachen viel iiber den ,, kommunisti-
schen Terror®, verloren aber kein Wort {iber tausende Opfer des bewaffneten Untergrundes.

[61:] Diese Zensuren haben nichts mit der historischen Wahrheit zu tun, nicht einmal etwas mit dem
Versuch ihrer objektiven Untersuchung. Man darf nicht verschweigen, da3 in diesem Biirgerkrieg
auch von der Regierungsseite Verbrechen veriibt wurden, liber die frither geschwiegen wurde. Zu
sachlichen Vorschldgen aber kann man nur auf der Grundlage einer Analyse der Fakten kommen,
nicht aber des Willens der vermeintlichen Mehrheit, sei es der Stimmen der extremen Rechten voller
Hal3 und Verbissenheit, sei es der konjunkturellen Historiker, die nach dem Machtwechsel ,,Offenba-
rungen‘ empfingen. An diese Autoren waren die Worte der Abgeordneten Izabela Sierakowska ge-
richtet, mit denen sie auf die Vorwiirfe antwortete: ,,Das vollige Ignorieren der vom Nachkriegsun-
tergrund an tausenden Menschen begangener Verbrechen bezeugt ein volliges Fehlen des elementa-
ren Gefiihls der Gerechtigkeit.“®® Jene, die von den Opfern auf beiden Seiten des Biirgerkrieges nichts
wissen wollen und Opfer nur auf einer Seite sehen, wollten heute keine wirkliche Ausséhnung.

AbKkiirzungen

AK Armia Krajowa (Landesarmee)

AL Armia Ludowa (Volksarmee, ab 1.1.1944, umfafite die GL, die Miliz der RPPS,
linke Bauernbataillone u. a)

AS Akcja Specjalna (Spezialaktion, der NSZ)

BCh Bataliony Chlopskie (Bauernbataillone)

GL Gwardia Ludowa (Volksgarde)

KBW Korpus Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Inneres Sicherheitskorps)

KON Konwent Organizacji Niepodleglosciowych (Konvent der Unabhéngigkeits-Organi-
sationen)

KPN Konfederacja Polski Niepodlegej (Konfoderation Unabhingiges Polen)

KRN Krajowa Rada Narodowa (Landesnationalrat)

KRP Krajowa Reprezentacja Polityczna (Politische Landesrepriasentation)

MDW Ministerstwo Djel Wnutrennich (Innenministerium)

MO Milicja Obywatelska (Biirgermiliz)

NIE Niepodleglosc (Unabhingigkeit)

NKWD Narodnij Komisoriat Wnutrennich Djel (Volkskommissariat fiir Innere Angelegen-
heiten)

NSz Narodowe Sily Zbrojne (Nationale Streitkrifte)

NZW Norodowy Zwiazek Wojskowy (Nationaler Militdrbund)

OPW Oboz Wolczacej Polski (Lager Kémpfendes Polen)

[62:]

ORMO Ochotnicza Rezerwa Milicja Obywatelskiej (Freiwillige Milizreserve)
PKWN Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (Polnisches Komitee der Nationalen Be-

freiung)
PPR Polska Partio Robotniczo (Polnische Arbeiterpartei)
PPS Polska Parlio Socjolistyczno (Polnische Sozialistische Partei)

69 Polsce Wierni, 1997, Nr. 4, S. 19.



PPS-WRN Polska Partia Socjalystyczna — Wolnosc — Réwnosc — Niepodleglosc (Polnische So-

PRL
PSL
RPPS
RSHA
SD

SL
SLD
SN

SP
UdSSR
UPA
Uuw
WiIN
WOP
WP
VAl
ZWZ

zialistische Partei. Freiheit — Gleichheit - Unabhéngigkeit)

Polska Rzeczpospolita Ludowa (Volksrepublik Polen)

Polskie Stronnictwo Ludowe (Polnische Volkspartei, d. i. Bauernpartei)
Robotnicza Portia Polskich Socjalistow (Polnische Sozialistische Arbeiterpartei)
Reichssicherheitshauptamt

Stronnictwo Demokratyczne (Demokratische Partei)

Stronnictwo Ludowe (Volkspartei, d.i. Bouernportei)

Sojusz Lewicy Demokratycznej (Biindnis der Demokratischen Linken)
Stronnictwo Narodowe (Nationalpartei, d. i. Endecja)

Stronnictwo Procy (Partei der Arbeit)

Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken

Ukroinsko Povstonsko Armia (Ukrainische Aufstondsormee)

Unia Wolnosci (Freiheitsunion)

Wolnosc 1 Niepodleglosc (Freiheit und Unabhéngigkeit)

Wojsko Ochrony Pograniczna (Grenztruppen)

Wojsko Polskie (Polnische Streitkréfte)

Zwiazek Jaszczurczy (Eidechsenbund)

Zwiazek Walki Zbrojnej (Bund des Bewaffneten Kampfes)

Ubersetzung: Werner Rohr



[63:]
AUS DER WERKSTATT
MARTIN MOLL
»Burgfrieden“ im Habsburger-Reich 1914?

Die Verfolgung slowenischer Steirer bei Ausbruch des ersten Weltkrieges.
Ein Forschungsbericht

1. Das Thema

Die Ermordung des 0sterreichisch-ungarischen Thronfolgers, Erzherzog Franz Ferdinand, und seiner
Gattin in Sarajewo am 28.6.1914 leitete die sogenannte ,,Juli-Krise* ein, die einen Monat spéter mit der
osterreichisch-ungarischen Kriegserklarung an Serbien den ersten Weltkrieg ausldste. Im Inneren der
beteiligten Staaten setzte mit der VVorbereitung auf den Krieg eine neue Phase ein. In der aufgewdhlten
Stimmung nach Sarajewo erfaf3te der Kriegstaumel weite Kreise der Bevolkerung. Es ware allerdings
eine unzutreffende Verkirzung des Sachverhalts, diesen ausschlieBlich unter dem Aspekt der Kriegs-
begeisterung zu beschreiben. Wenden wir den Blick auf die lokalen VVorgange in dem damaligen Oster-
reichischen Kronland Steiermark, so wird das Bild des ,,Burgfriedens® ausgesprochen fragwurdig.
Seine Kehr- und Schattenseite waren die massiven Verdachtigungen und strafrechtlichen Verfolgungen
der slowenischen Bevdlkerung wegen angeblicher Kollaboration mit dem serbischen Gegner.

Das Herzogtum Steiermark, eines der ,,im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lander®, umfafite
bis 1918 eine Fliche von ca. 22.400 km? mit etwa 1,44 Millionen Einwohnern. Nach der letzten
Volkszdhlung, die mit dem Stichtag vom 31.12.1910 stattgefunden hatte, bekannten sich rund 70
Prozent der Bevolkerung zur deutschen, der Rest zur slowenischen ,,Umgangssprache®. Die Zéhlung
hatte allerdings nicht nach dem nationalen Bekenntnis, sondern nach der im tiglichen Leben ge-
brauchlichen Sprache gefragt. Die obigen Zahlen kdnnen daher nur eine erste Orientierung bieten.
Wihrend die Bevolkerung in [64:] den nordlichen Landesteilen, dem heutigen Bundesland Steier-
mark der Republik Osterreich, nahezu geschlossen deutschsprachig war, lagen die Dinge im Siiden
komplizierter. In der sogenannten Untersteiermark, die Osterreich 1919 an den neugegriindeten ju-
goslawischen Staat abtreten muflte, dominierten selbst nach der zeitgendssischen Statistik die Slowe-
nen mit etwa 90 Prozent; in diesem Landesteil konzentrierte sich die deutschsprachige Minderheit
auf die Mérkte und Stidte, insbesondere auf Marburg an der Drau/Maribor, Cilli/Celje und Pet-
tau/Ptuj, die 1910 zwischen 60 und 80 Prozent deutschsprachige Einwohner aufwiesen und wegen
ihrer militanten Haltung als ,,deutsches Festungsdreieck® bezeichnet wurden.! Eine klare ethnische
Scheidung war aber aufgrund der zahlreichen deutschen Einsprengsel in einer im {ibrigen sloweni-
schen, landlichen Umgebung nicht zu ziehen.

Objektiv betrachtet war im steirischen Unterland, in dem etwa ein Drittel der Bevolkerung des Her-
zogtums lebte, die deutsche Dominanz trotz der zu etwa 90 Prozent slowenischen Einwohner keinen
Augenblick ernsthaft gefahrdet. Die Wirtschaftskraft des deutschen Elements tibertraf die der Slowe-
nen um ein Vielfaches. Nicht zuletzt deswegen wurden die zahlreichen Zuwanderer slowenischer
Nationalitit in die mehrheitlich deutschen Stiddte rasch assimiliert. Nahezu alle wichtigen Posten in
Verwaltung und Wirtschaft waren von Deutschen besetzt, was zu stdndigen Klagen von seiten slo-
wenischer Vertreter flihrte; lediglich der katholische Klerus bildete im Unterland eine slowenische
Bastion. Hinzu kam, daB3 die Untersteiermark keine selbstdndige Verwaltungseinheit bildete, sondern
von der Landeshauptstadt Graz aus regiert wurde. In der Lokalverwaltung, den sechs untersteirischen
Bezirkshauptmannschaften (BH), amtierten wenigstens in den leitenden Positionen durchwegs deut-
sche, hdufig adlige Beamte. Die Landesverwaltung war zweigeteilt: An der Spitze der im Namen des

! Hierzu jlingst in slowenischer Sprache mit deutscher Zusammenfassung Janez Cvirn: Trdnjavski trikolnik. Poli-

ticna orientacija Nemcev na Spodnjem Stajerskem (1861-1914), Maribor 1997. Vgl. auch Emil Brix: Die Um-
gangssprachen in Altdsterreich zwischen Agitation und Assimilation. Die Sprachenstatistik in den zisleithanischen
Volkszihlungen 1880 bis 1910. Veréffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 72, Wien-
Ko6ln-Graz 1982.



Gesamtstaates ausgeiibten Administration stand ein kaiserlicher Statthalter: Graf Manfred von Clary-
Aldringen war zwar alles andere als ein deutschnationaler Heif3sporn, aber von der deutschen Kultur-
mission im Siidosten des Reiches zutiefst iiberzeugt und aus diesem Grunde allen slowenischen Au-
tonomieforderungen abhold.? Noch viel eindeutiger lagen die Dinge auf dem Gebiet der autonomen
Landesverwaltung, die durch den Landtag in Graz und den Landesausschuf} ausgeiibt wurde. Auf-
grund des bis 1918 geltenden Kurienwohlrechts — das allgemeine und gleiche Ménnerwahlrecht war
1907 nur fiir den Reichsrat in Wien eingefiihrt worden — wurde [65:] das Landesparlament vom wirt-
schaftlich potenten deutschen Biirgertum beherrscht. Sozialdemokraten und Christlichsoziale blieben
ebenso in einer aussichtslosen Minderheitsposition wie die Slowenen.

Die sich seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts formierende slowenische Nationalbewegung
fiihrte schlieBlich dazu, daB3 der Nationalititenkampf auf die ihrer Intention nach apolitische, dem
gemeinsamen Ganzen verpflichtete Staatsverwaltung {ibergriff.®> Das deutsche Biirgertum in den os-
terreichischen Alpenldndern fiihlte sich spitestens seit den 1890-er Jahren von den Wiener Regierun-
gen egal welcher Zusammensetzung, die im Reichsrat auf die Unterstlitzung slawischer Mandatare
Riicksicht nehmen muften, zunehmend im Stich gelassen. Auf die schon in der Verfassung von 1867
verankerte Gleichberechtigung aller Nationalitdten, welche die Zentralregierung, unterstiitzt von der
Verwaltungsgerichtsbarkeit, auch praktisch umzusetzen bestrebt war, reagierten die Deutschen vor
Ort mit zdhem, hinhaltendem Widerstand und mit der Bildung deutscher bzw. deutschnationaler
,Schutzverbinde“.* Jeder administrative Akt, jede Errichtung einer slowenischen Schule wurde zur
Prinzipienfrage hochstilisiert und zum Gegenstand leidenschaftlichster, tiber die Massenmedien aus-
gefochtener Konflikte.®

Auf die jahre- und jahrzehntelangen nationalen Auseinandersetzungen, die den Boden der innenpoliti-
schen Entladung im Sommer 1914 vorbereiteten, kann hier nur tberblicksartig eingegangen werden.
Auf einer ersten, eigentlich politischen Ebene tobte der Streit in den Gemeinderaten, dem Landhaus
und im Wiener Reichsrat, wo er durch permanente Kritik slowenischer Politiker an der Benachteiligung
ihres Volkes bei der Postenvergabe im 6ffentlichen Dienst, durch die deutsche Amtierung bei Behor-
den, Gerichten und Schulen etc. ausgetragen wurde. Auf einer zweiten Ebene organisierten beide Lager
ein zunehmend dichteres Netz semi-politischer, oft kulturell verbrémter Vorfeldorganisationen (,,Stud-
[66:]mark®, Deutscher Schulverein, Turner- und Séngerbiinde, slowenische Sokol-Vereine u. a.), die
mit ihrem Gberspannten Nationalismus immer wieder heftig aneinander gerieten. Seit den 1890-er Jah-
ren hauften sich tumultartige, nicht selten provozierte und in Gewaltakte ausartende ZusammenstoRe
selbst bei scheinbar so harmlosen Anldssen wie Sangerfesten, denen die oOrtlichen Sicherheitskréfte
immer weniger Herr zu werden vermochten.® Das Klima permanenten Kampfes, das langsam aber
sicher zu einer nicht unerheblichen Politisierung auch der Landbevélkerung beitrug, wurde auf beiden
Seiten durch eine betont nationale und aggressive Presse und Publizistik weiter angeheizt.
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Es war daher nicht verwunderlich, daB sich in der Steiermark im Sommer 1914 eine Massenhysterie
breitmachte, die tberall und in erster Linie bei den Slowenen Spionage und Verrat witterte. VVor dem
Hintergrund der rund um das Sarajewoer Attentat kursierenden Gerlchte Uber eine breitangelegte, von
Serbien und stidslawischen Kreisen gesteuerte VVerschworung schien der Verdacht zu naheliegend, die
Slowenen wirden unter dem Zeichen des Panslawismus mit ihren serbischen Briidern gemeinsame
Sache machen. Die im Zeichen der drohenden Kriegsgefahr schon vor Beginn der Kampfhandlungen
getroffenen Malinahmen der Behdrden waren —wenn schon nicht ihrer Intention nach, so doch in ihrer
objektiven Wirkung — geeignet, die nationalen Spannungen weiter anzuheizen. Unter dem 22.7.1914
wies das Wiener Innenministerium die Statthalter in den Kronlédndern telegraphisch an, gegen erwar-
tete ,,serbophile und antimilitaristische Kundgebungen ... riicksichtslos unter Ausniitzung aller gesetz-
lichen Handhaben, insbesondere unter weitestgehender Heranziehung aller Machtmittel der Exekutive
vorzugehen“.” Es mag eine Rolle gespielt haben, daR der Ministerprasident der ésterreichischen
Reichshélfte, Karl Graf Stlirgkh, aus der Stidsteiermark stammte und mit der dortigen VVolkstumsprob-
lematik vertraut war. Ende Juli richtete Stlirgkh an alle Statthalter ein Rundschreiben, worin er sie
aufforderte, die patriotischen Elemente der Bevolkerung zu fordern, jedoch hinzuftgte:

[67:] ,,Mit ebenso zielbewulitem Nachdruck wird aber gegen jene Elemente Stellung zu nehmen und ihr
zerriittender EinfluB3 zu vernichten sein, die aus politischen oder was immer fiir sonstigen Griinden in
diesen fiir das Vaterland so entscheidenden und schicksalsschweren Zeiten eine gleichgiiltige oder gar
feindliche Haltung gegen die Wehrmacht und den Staat einnehmen. Ich gewértige, dal} gegeniiber diesen
Elementen mit unbeugsamer Energie und unerbittlicher Strenge unter Ausniitzung aller gegebenen
Handhaben seitens Eurer und ebenso seitens aller anderen Organe des Verwaltungsbereiches vorgegan-
gen wird. In dieser Beziehung ... treten alle jene Gesichtspunkte und Riicksichten, die unter normalen
Verhiltnissen ihre selbstindige Berechtigung haben mogen, vollkommen zuriick hinter den grofen
Zwecken, ... es gibt nur eines: Orientierung aller Kréfte im Staate auf sichere, rasche und vollkommene
Erreichung des Kriegszweckes, ...“®

Die steirischen Landesbehdrden kamen diesen Auftragen postwendend nach. Die Statthalterei in Graz
erteilte sofort den Unterbehdrden Weisung, ,,den serbophilen Stromungen unter der stidslavischen Stu-
dentenschaft sowie etwaigen serbischen Attentatspldnen oder sonstigen von serbischer oder serbophi-
ler Seite eingeleiteten subversiven Bestrebungen mit der gréssten Scharfe und Entschiedenheit entge-
genzutreten“.® Diesen Vorkehrungen zur scharfen Repression aller als staatsfeindlich eingeschatzten
Handlungen, deren Zielrichtung gegen die sudslawisch-nationalslowenischen Strémungen unverkenn-
bar ist, fehlte noch die konkrete Festlegung der Mittel. Weder wurde der Tatbestand subversiver bzw.
serbophiler Betétigung inhaltlich definiert noch das Einschreiten der Exekutive verfahrensmafig nor-
miert — den Behorden und Sicherheitskraften auf unterer Ebene blieb somit von Beginn des Krieges
an ein ausgesprochen weiter Ermessensspielraum. Uber die StoBrichtung der angeordneten Mafnah-
men, die sich prima vista gegen die gesamte Bevolkerung richteten, konnte es dabei wenigstens in der
Steiermark keinen Zweifel geben, hatten doch schon wahrend der Balkankriege 1912/13 die militéri-
schen Dienststellen in Zusammenwirken mit dem Landesgendarmeriekommando und der Statthalterei
eine Direktive ausgearbeitet, derzufolge alle verdéachtigen Personen slowenischer und kroatischer Na-
tionalitat listenmaRig zu erfassen und im Kriegsfalle zu inhaftieren waren.!° Stand anfangs die Be-
kampfung von Spionage und Sabotage durch auslandische Agenten im Mittelpunkt!?, so verschob sich
der Schwerpunkt in der Folge auf die als Fiinfte Kolonne verdachtigte slowenische Bevol-[68:]kerung,

Zitiert nach: Politicno preganjanje slovencev v avslriji 1914-1917. Porocili vojaske in vladne komisije Arhivsko

drustvo slovencev 1, hg. von Janko Pleterski, Ljubljana 1980, S. 20. Vgl.: Politicno preganjanje slovencev v avslriji

1914-1917. Priloge porocilom vladne komisije (izbor). Arhivsko drustvo slovenije 2. hg. von Janko Pleterski und

Doris Debenjak, Ljubljana 1982. Bei diesen Banden handelt es sich um eine (deutschsprachige) Edition der Be-

richte zweier Untersuchungskommissionen, die 1917/18 die Vorgénge des Sommers 1914 unter die Lupe nahmen.

8 Zitiert nach Christoph Fiihr: Das k. u. k. Armeeoberkommando und die Innenpolitik in Osterreich 1914-1917.
Studien zur Geschichte der dsterreichisch-ungarischen Monarchie, Bd. 7, Graz-Wien-Koln 1968, S. 26 f.

o StLA, StH Prés. E 91 ZI1. 2286/1917. Statthalterei an Unterbehorden, 20.9.1914 (Abschrift). Darin Wiederholung
zweier Erldsse vom 22. und 24.7.1914.

10 Pleterski, Politicno, S. 20.

1 StLA, StH Préds. A5 b ZI. 1344/1911. Runderlésse k. k. Innenministerium. 7.7.1911 und 25.5.1914.



wéhrend bemerkenswerterweise die Arbeiterbewegung trotz ihrer zumindest theoretisch pazifistischen
Einstellung kaum als potentieller Unruhestifter im Kriegsfalle wahrgenommen worden zu sein scheint.
In Summe ist dem Urteil Pleterskis zuzustimmen: ,,Bei der Suche nach Feindelementen brauchten die
osterreichischen Behdrden die Richtung nicht erst zu improvisieren, diese kann auch nicht durch die
Nervositat und Aufregung der ersten Kriegswochen diktiert worden sein. Alles war schon vorbereitet,
...“12 Der slowenische Historiker tibersieht lediglich, daB das generelle MiRtrauen gegen die meisten
nichtdeutschen Nationalitdten der Monarchie durch die konkreten VVorgénge des Juni und Juli 1914
eine spezifisch anti-slowenische Auspragung erfuhr. Es ist nur duerst schwer vorstellbar, dal3 ohne
das Attentat von Sarajewo und den kriegsauslosenden Konflikt mit Serbien gerade der Vorwurf der
Kollaboration mit dem serbischen Gegner eine derartige Bedeutung erlangt héatte. Nur vor diesem Hin-
tergrund ist verstandlich, daR 1914 ausgerechnet die Slowenen, die bis dahin als durchaus loyal gegol-
ten hatten, in die staatliche Verfolgungsmaschinerie gerieten.

Die anfangs des Krieges mangelhafte legistische Grundlage der Bekdmpfung der inneren Gegner
wurde erheblich ausgeweitet, als in der letzten Juliwoche, mithin z. T. noch vor Beginn der Kampf-
handlungen, eine wahre Flutwelle an Ausnahmeverordnungen erlassen wurde, welche die zuvor
rechtsstaatlich umhegten Machtmittel des Staates de facto ins Uferlose ausweiteten. Bereits im Frie-
den fiir den Fall des Ausnahmezustandes vorbereitete Gesetze wurden nunmehr in Kraft gesetzt und
die wichtigsten Grundrechte, insbesondere jene auf Versammlungsfreiheit, Freiheit der Meinungsiu-
Berung und der Presse, suspendiert. Dariiber hinaus wurde die Tatigkeit der Geschworenengerichte
eingestellt und Delikte von Zivilpersonen gegen die Mobilmachung oder die Streitkréfte im allgemei-
nen der Zustdndigkeit der Militirgerichtsbarkeit unterworfen. Deren Kompetenzbereich wurde mit
kaiserlicher Verordnung vom 25.7.1914 auf alle politischen Straftaten von Zivilisten (u. a. Hochver-
rat, Majestitsbeleidigung, Handlungen gegen das Verkehrs- und Nachrichtenwesen) ausgedehnt.!®
Die tiber Nacht sprunghaft ausgeweitete Macht der Militérs erfuhr eine weitere Steigerung dadurch,
daf} auf Grund einer kaiserlichen Verordnung vom 31.7.1914 in weiten, zum Kriegsgebiet erklarten
Teilen der Monarchie die Zivilver-[69:|waltung den Weisungen der Armeekommandanten unterstellt
wurde. In der Steiermark wurde diese Bestimmung allerdings erst nach dem italienischen Kriegsein-
tritt Ende Mai 1915 in Kraft gesetzt.}* Der kurzfristig, wenngleich durchaus nicht improvisiert bereit-
gestellte legistische Rahmen lie3 es entbehrlich erscheinen, die vom Ministerrat beider Reichshélften
am 19.7.1914 erwogene Verhidngung des Ausnahmezustandes in allen von Siidslawen bewohnten
Gebieten tatsichlich anzuordnen.’® So zutreffend generell die Kritik an der mangelhaften militirisch-
okonomischen Vorbereitung der Monarchie auf den von ihr selbst maf3geblich herbeigefiihrten Krieg
und insbesondere an der vollig irrealen Einschitzung seines Verlaufs sein mag, so kann doch nicht
iibersehen werden, daf} die Staatsfiihrung vom ersten Tage an entschlossen war, alle Hindernisse im
Inneren riicksichtslos aus dem Weg zu rdaumen. Unter dem Beifall der juridischen Wissenschaft ging
sie daran, das Strafrecht als Waffe gegen Teile der eigenen Bevolkerung zum Einsatz zu bringen.®

2 Pleterski, Politicno, S. 20.

13 RGBI. 1914/156. Vgl. zum Kontext Manfried Rauchensteiner: Der Tod des Doppeladlers. Osterreich-Ungarn und
der Erste Weltkrieg, Graz-Wien-Koln 1993, S. 107-110. Ted Peter Kanakowitsch: Osterreichische Militdrgerichts-
barkeit im Ersten Weltkrieg am Beispiel des Landeehrdivisionsgerichtes Graz im Jahre 1914. Geisteswiss. Diplo-
marbeit Univ. Graz 1993. Hans Hautmann: Kriegsgesetze und Militérjustiz in der dsterreichischen Reichshélfte
1914-1918. in: Justiz und Zeitgeschichte. Symposionsbeitrige 1976-1993, hg. von Erika Weinzierl, Oliver Rath-
kolb, Rudolf G. Ardelt und Siegfried Mattl, Band 1. Wien 1995, S. 73-85.

14 Vgl. Rauchensteiner, S. 109. Pleterski, Politicno, S. 18. Kaiserliche Verordnung vom 23.5.1915 betreffend die

Ubertragung von Befugnissen der politischen Verwaltung. RGBI. 1915/133.

Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie (1914-1918). Eingeleitet

und zusammengestellt von Miklos Komjathy. Publikationen des Ungarischen Staatsarchivs I1. Quellenpublikatio-

nen 10, Budapest 1966, S. 152. Sitzung vom 19.7.1914.

Aus zeitgenossischer Sicht Wenzeslaus Graf Gleispach: Das dsterreichische Kriegsstrafrecht, in: Deutsche Straf-

rechts-Zeitung 1, 1914, Spalte 660-664. Ders: Die strafrechtliche Riistung Osterreichs, in: Deutsche Arbeit 14,

1914/15, S. 257-268. Vgl. hierzu auch Eduard Rabofsky/Gerhard Oberkofler: Verborgene Wurzeln der NS-Justiz.

Strafrechtliche Riistung fiir zwei Weltkriege, Wien-Miinchen-Ziirich 1985, insbesondere S 111 ff.
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Unter dem 24.8.1914 wies das Landesgendarmeriekommando alle Dienststellen seines Geschiftsbe-
reiches mit ungewdhnlicher, nicht minder gegen die eigenen Beamten gerichteter Schérfe an, ,,serbo-
phile und panslawistische Elemente* strengstens zu liberwachen. Sollten sich Verdachtsmomente er-
geben, sei entschlossen zu handeln und nicht blo die Anzeige weiterzuleiten. Unter dem Kriegsrecht
bediirfe es keiner richterlichen Genehmigung, um mit Verhaftungen und Hausdurchsuchungen vor-
gehen zu konnen.” Es fanden sich geniigend Wichtigtuer und Scharfmacher, die sich dies nicht zwei-
mal sagen lieBen, wenngleich nicht zu tibersehen ist, da3 die Direktiven von oben dem ldngst prakti-
zierten Handeln untergeordneter Instanzen durch die Bank hinterherhinkten. Was somit die steirische
Situation in besonderem Malle kennzeichnet, waren die zahlreichen, zu scharfem Durchgreifen gegen
»Staatsfeinde* auffordernden, verschwommenen Weisungen an die Lokalverwaltung und die ortli-
chen Sicherheitskréfte, deren Handeln auf seiten groBer Teile der deutschen Bevolkerung geradezu
als Befreiungsschlag gegen die suspekten Wortfiihrer der slowenischen Nationalbewegung empfun-
den wurde. Direktiven von oben, [70:] die verbreitete Kriegshysterie und amtlich gendhrte Spio-
nenfurcht!® sowie die Stimmung unter der deutschen Einwohnerschaft des Kronlandes erginzten sich
kongenial und fiihrten dazu, daB sich zahlreiche Biirger — keineswegs nur deutschnationale Aktivisten
— an der einsetzenden Verfolgungswelle beteiligten.

Anhand der liickenlos erhaltenen ,, Tagebiicher* der Staatsanwaltschaft Marburg an der Drau/Maribor
lassen sich die angefallenen Strafverfahren exakt rekonstruieren.!® Hatten bis zum Sommer 1914 die
iiblichen Delikte die Arbeit der Strafverfolgungsbehorde bestimmt, so édnderte sich das Bild schlag-
artig einen Tag nach dem Sarajewoer Attentat. Beginnend mit dem 29. Juni 1914 langten fiir mehrere
Monate ganz liberwiegend Anzeigen ,,politischer* Delikte ein, die zuvor die Ausnahme gewesen und
nur selten aufgegriffen worden waren. Nunmehr jedoch fiihlte sich jedermann berechtigt, wenn nicht
verpflichtet, ihm verddchtig scheinende Beobachtungen an die zustidndigen Stellen heranzutragen.
Der Bogen der Denunzianten spannte sich von der slowenischen Bauersfrau bis zum deutschnationa-
len Gemeinderat. Was die Opfer betrifft, so wurde naturgemif3 auf die bekannten Wortfiihrer der
slowenisch-siidslawischen Nationalbewegung ein besonders wachsames Auge geworfen.?’ Ihnen
machte man zum Teil Handlungen zum Vorwurf, die bereits Jahre zuriicklagen, zudem vollig harmlos
waren und nur in der gegebenen Ausnahmesituation in einem staatsfeindlichen Licht erscheinen
konnten. Geldspenden fiir das serbische Rote Kreuz wahrend der Balkankriege 1912/13 oder der Be-
sitz dlterer Nummern serbischer Zeitschriften reichten fiir die Verhdngung der Untersuchungshaft
aus.?! Ebenso geniigte das Eintreten fiir einen anderen Verhafteten oder der Umstand, daB ein enger
Verwandter festgenommen worden war, um weitere Personen hinter SchloB und Riegel zu bringen.??

[71:] Der Masse der Fille lagen jedoch andere, im Grunde immer gleiche Begebenheiten zugrunde.
Die erste Kategorie betraf GutheiBungen des Thronfolgermordes, die nach §§ 64 und 305 StGB (Be-
leidigungen der Mitglieder des kaiserlichen Hauses; GutheiBung von ungesetzlichen oder unsittlichen

o StlA, StH. Prds. E 91 ZI1. 2286/1917. Runderlall k. k Landesgendarmerickommando Steiermark (Abschrift).
24.8.1914.

In der Presse erschienen zahlreiche Aufforderungen der Behorden, die Zivilbevolkerung solle ein wachsames Auge
auf die angeblich zahlreichen Spione und Saboteure haben. Personen, die sich rund um Bahnanlagen, Briicken,
Armeeeinrichtungen etc. verddchtig machten, seien den Behorden zu melden. Vgl. bspw. Arbeiterwille (sozialde-
mokratisch) Nr. 232, 12.8.1914, S. 4.

19 Pokrajinski Arhiv Maribor. Drzavno tozilstvo Maribor 1914 und 1915. Stev. 246-250. Kiinftig zitiert als PAM und
mit dem Aktenzeichen der Staatsanwaltschaft (z. B. St 847/14).

Damit ist der Kreis der Opfer jedoch nicht erschopft, vielmehr erstreckt sich dieser vom 16-jdhrigen Schiiler bis
zum Greis, vom Hilfsarbeiter bis zum Reichsratsabgeordneten oder Grundbesitzer. Ein erheblicher Teil der Ver-
folgten entstammte der landlichen Unterschicht oder dem Kleinbauerntum.

2 Bspw. PAM, St 1252/14. Strafverfahren gegen Heinrich Christof. Nachdem der Verdédchtige rund sechs Wochen
in Haft verbracht hatte, wurde das Verfahren nach § 90 StPO eingestellt. Besonders drastisch St 1533/14. Strafver-
fahren gegen Franz Mursec, dem u. a. zur Last gelegt wurde, er habe 1908-1913 fiir Serbien Geld gesammelt.
Verfahrenseinstellung am 5.12.1914.

Ebenda, St 1373/14. Strafverfahren gegen den Pfarrer Josef Cizek. Nach rund einmonatiger Haft wurde das Ver-
fahren eingestellt. St 1375/14. Strafverfahren gegen Jakob Verdnik, dessen Bruder wegen serbophiler Gesinnung
verhaftet worden war. Riicklegung der Anzeige.
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Handlungen) abgestraft wurden. Erstes Opfer dieser Paragraphen war ein 17-jahriger Gymnasialschii-
ler, der noch vor Ausbruch des Krieges wegen derartiger AuBerungen zu einer siebenmonatigen Ker-
kerstrafe verurteilt wurde.?® Die zweite Kategorie bilden pro-serbische AuBerungen im weitesten
Sinn, zumeist Rufe wie ,,Hoch Serbien®, die schon Wochen vor Eintritt des Kriegszustandes verfolgt
wurden. Es gentigte bereits der nicht unbedingt staatsfeindliche Ausruf ,,Hoch Slowenen* oder eine
ironisierende Wiedergabe der ,,Wacht am Rhein*“!?* Eng damit verwandt sind im Verlauf der Mobil-
machung getitigte Aussagen, man wolle nicht auf die serbischen Briider schieen. Dal} eine derartige
Ankiindigung als staatsgefahrdend eingestuft wurde, mag noch bis zu einem gewissen Grade ver-
stdndlich sein. Auffillig ist freilich das ebenso rigide wie blitzartige Vorgehen der Behorden, die in
den meisten derartigen Féllen sofort die Untersuchungshaft verhéngten, obwohl ihnen hiufig bekannt
war, da3 die Téater zum Zeitpunkt ihres Ausspruchs mehr oder minder stark betrunken waren. Im
selben Zustand befanden sich iibrigens gar nicht so selten auch die Tatzeugen, zumal die inkriminier-
ten AuBerungen durch die Bank im Zuge von Wirtshausgesprichen fielen. Manchmal gelang es den
Verdéchtigen, ihren Worten einen harmlosen Sinn beizulegen. Waren zudem die Zeugenaussagen
unbrauchbar, wurden die Verfahren iiber kurz oder lang eingestellt und die Gliicklichen aus der Haft
entlassen. Bei Vorhandensein verwertbaren Beweismaterials wurden aufgrund der Anklagen mehr-
monatige, manchmal sogar ein Jahr {ibersteigende Haftstrafen verhédngt, die von den Beschuldigten
fast nie angefochten wurden.? Freispriiche kamen nur selten vor.

Die Marburger Staatsanwaltschaft berichtete tber jeden ihrer Schritte an ihre vorgesetzte Oberstaats-
anwaltschaft in Graz, welche die vorgeschlagenen MaRnahmen in aller Regel absegnete. Von einem
eigenméchtigen Agieren der lokalen Strafverfolgungsbehdrde kann also nur bedingt gesprochen wer-
den. Mit Ende Juli 1914 &nderte sich das Prozedere insofern, als nunmehr die Militdrge-[72:]richte, in
unserem Fall das Landwehrdivisionsgericht Graz (LWDG), fiir die Aburteilung der meisten politischen
Delikte von Zivilpersonen zustdndig geworden waren. Die Marburger Staatsanwaltschaft trat die Mehr-
zahl der einlangenden Anzeigen sofort an das Grazer Gericht ab. Im Herbst zeigte sich die umgekehrte
Bewegung, als das LWDG die harmloseren Félle nach Marburg zurlickschickte, wo die Verfahren zu-
meist sofort eingestellt wurden — ein untrigliches Indiz fur die anfangliche Aufbauschung harmloser
Sachverhalte, die nach einiger Zeit, als sich die erste Aufregung gelegt hatte, keinerlei juristisch greif-
baren Tatbestand mehr darstellten. Mit genau dieser Begriindung wurden die Anzeigen zurlickgelegt
und die mitunter seit Monaten inhaftierten Beschuldigten endlich auf freien FuB gesetzt.?

Es fillt schwer, hierin einen spéten Sieg des Rechtsstaates zu erblicken. Zu dramatisch gestalteten
sich die Abldufe in den Monaten zuvor. Zahlreiche Verhaftete wurden im Zuge ihrer Einlieferung in
die Gefdngnisse beschimpft und angespuckt, ja von einer aufgebrachten Menge beinahe gelyncht.
Die Stimmung war nicht zuletzt durch die deutschnationale Presse gegen die Beschuldigten aufge-
putscht. Unter der Schlagzeile ,,Die siidslawische Mordergemeinsamkeit™ hatte die Marburger Zei-
tung schon am 30.6.1914 alle national fithlenden Slowenen pauschal als geistige Wegbereiter fiir das
Attentat von Sarajewo verantwortlich gemacht. In der Folge wies ihre unabléssige Berichterstattung
iiber die Verhaftungen und Verurteilungen die Tendenz auf, die slowenischen Fiihrer als Hetzer zu
denunzieren, an deren RockschdBen das Blut von Sarajewo klebe. Das Vorgehen der Sicherheits-
kréfte hitte gewil} seinen guten Grund, zumal man im Unterland ohnehin schon lange gewuf3t habe,
,wieviel es bei solchen Leuten und bei allen ihren Hinterménnern geschlagen hat.“?” Auch die groBen

z Ebenda, St 881/14. Strafverfahren gegen Anton Kezman wegen AuBerungen am 29.6.1914. Das erstinstanzliche

Urteil, welches die Staatsanwaltschaft erfolgreich anfocht, hatte auf zwei Monate Haft gelautet. Uber den Fall
wurde in der Tagespresse mehrfach berichtet.

2 Ebenda, St 898/14. Strafverfahren gegen Franz Kurmik und Genossen St 1095/14. Strafverfahren gegen Alois
Gomsi, der sich in Haft befand. Das Verfahren wurde zwecks Ahndung als Verwaltungsdelikt (!) an den Stadtrat
Marburg abgetreten. Weiterer Hergang unbekannt.

% Ebenda, St 1069/14 Strafverfahren gegen Alois Stauber. 1 Jahr Haft fiir Gutheifung des Thronfolgermordes.

% Ebenda, St 1436/14. Strafverfahren gegen Anton Dobaj. Am 25.9.1914 Abgabe des Aktes durch das LWDG Graz
an die Staatsanwaltschaft Marburg. Noch am gleichen Tag Verfahrenseinstellung ,,mangels jedes strafb(aren) Tat-
bestandes.*

2 Marburger Zeitung Nr. 74, 30.6.1914, S. 1; Nr. 75, 2.7.1914, S. 1; Nr. 109, 26.8.1914, S. 3.



Grazer Blitter folgten mit unbedeutenden Abschwichungen dieser radikalen Linie und verotfentlich-
ten tendenzidse Berichte {iber die mit vollem Namen genannten Beschuldigten. Das christlichsoziale
Grazer Volksblatt trat von seinem schiichternen Versuch, eine Lanze fiir den slowenischen Klerus —
und nur fiir diesen! — zu brechen, bald zuriick. Einzig der sozialdemokratische Arbeiterwille wies
gelegentlich auf die Unschuldsvermutung hin und warnte jedermann davor, unvorsichtige AuBerun-
gen zu titigen, da dies nur allzuleicht bose Folgen haben konne.?® Von einem entschiedenen Eintreten
fiir die Verhafteten war jedoch nirgendwo keine Rede. Wéhrend die deutschen Blétter unbehelligt be-
[73:]richten konnten, ging die Zensur umso rigider gegen die slowenischen Organe vor. Thnen wurde
nicht einmal der im rechtsstaatlichen Rahmen bleibende Rat an ihre Leser gestattet, sich gegen ge-
hissige Denunziationen mit Verleumdungsanzeigen zur Wehr zu setzen. Ebenso erfolglos blieben
Interventionen slowenischer Landtags- und Reichsratsabgeordneter, von denen zumindest einer sel-
ber in die Miihlen der Justiz geriet.?®

Noch im August 1914 liefen bei der Statthalterei in Graz von den Bezirkshauptmannschaften, deren
Exposituren und den Gendarmerieposten angelegte Listen mit den Namen ,,serbophiler* Landesbe-
wohner ein.*® Diese Listen beruhten offensichtlich in der Mehrzahl der Fille auf kaum oder gar nicht
iiberpriiften Denunziationen, die sich auf AuBerungen der Angezeigten stiitzten oder als Begriindung
stereotyp den Vorwurf ,,serbophiler Propaganda® anfiihrten. Die Anschuldigungen, die bis zur Brun-
nenvergiftung reichten, waren nur zu oft an den Haaren herbeigezogen; in einem Fall gentigte der
Umstand, daB ein Verdichtiger einen Plan der Wiener Hofburg in sein Notizbuch gezeichnet hatte,
um ihn als Spion hinter SchloB und Riegel zu bringen.! Ein zweiter hatte eine Eisenbahn-Dienstvor-
schrift bei sich; bei einem dritten wurde ein ,,Nachtkdstchendeckchen gefunden, auf welchem der
serbische Exkronprinz Georg eingestickt ist, woraus mit Bestimmtheit anzunehmen ist, dal (er),
wenngleich kein gar so 6ffentlicher aber ein groBer heimlicher Schwérmer fiir die grof3slavische Idee
war*.3? Einschitzungen wie diese wurden von lokalen Gendarmeriedienststellen verfaBt und unkor-
rigiert nach oben weitergegeben, so dafl die Dinge ihren Lauf nahmen. Selbst wenn man die den
Beamten erteilten, scharfen Weisungen in Rechnung stellt, so spricht doch aus jeder Zeile der Geist
behordlich sanktionierter Wichtigtuerei, zumal selbst die Verhaftungen der ortlichen Honoratioren,
der Geistlichen und Lehrer, ja sogar der Biirgermeister oder Gemeindesekretére, mit vermeidbarem
Aufsehen und unter demiitigenden Bedingungen vonstatten gingen.

[74:] In den allermeisten Féllen kamen die Eingekerkerten nach kirzerer oder langerer Haft ohne An-
klage wieder frei. Von den verhafteten Lehrern wurden steiermarkweit lediglich drei und von den
Geistlichen kein einziger verurteilt; der Grofteil der Verfahren wurde sang- und klanglos eingestellt.*
Selbst der Grazer Oberstaatsanwalt gestand rickblickend ein: ,,Sobald ich mich berzeugt hatte, dal
die Verhaftungen von Geistlichen auf Ubereifer und Missgriffe zuriickzufiihren seien, habe ich alles

28 Arbeiterwille Nr. 229, 9.8.1914, S. 1. Hier wird, unbeanstandet von der Vorzensur, allerdings die hysterische Spi-

onenfurcht und die unwiirdige Behandlung der Opfer scharf kritisiert.

% Pleterski, Politicno, S. 35 ff.; PAM, St 1568/14. Strafverfahren gegen den Reichratsabgeordneten Franz Rosker

wegen § 305 StGB. In Haft vom 29.8. bis 13.9.1914. Verfahrenseinstellung am 3.11.1914.

Eine Erwihnung derartiger Listen im Schreiben des Landesgendarmeriekommandanten an Statthalterei Prasidium

Graz, 24.9.1914 (Abschrift). StLA. StH. Prés. E 91 Z1. 2286/1917.

3 StLA, StH. Pris. E 91 Z1. 1782/1914. Dort umfangreicher Schriftverkehr, Listen der Verhafteten mit Begriindun-
gen sowie Namenslisten aller als ,,serbophil* Verdachtigter.

32 StLA, StH. Prds. E 91 ZI. 2286/1917. Bezirksgendarmerieckommando Marburg Nr. 3 an BH Marburg, 4.8.1914
(Abschrift). Ebd. Aufzeichnung des Gendarmeriepostens Mariarast, 16.8.1914 iiber den Kaplan Johann I1z wegen
,hochverriterischer Propaganda.* In diesem Bestand mehrere Hinweise auf ,,Brunnenvergiftungen®.

3 PAM, St 1091/14. Strafverfahren gegen Simon Pusnik. Gemeindevorsteher von Kerschbach. In Haft seit 3.8.1914
aufgrund der Anzeige eines 18-Jdhrigen. Das Verfahren wurde eingestellt. [74:] Pusnik jedoch im Februar 1915
erneut festgenommen. Zur Verhaftung im August 1914 vgl. Marburger Zeitung Nr. 93, 6.8.1914, S. 2.

34 Vgl. die Akten in StLA, StH. Pris. E 91 ZI1. 2286/1917, insbesondere k. k. Steiermérkischer Landesschulrat an
Statthalterei-Prasidium Graz, 17.10.1917, mit einer Liste aller verhafteten Lehrer, den Anschuldigungen und dem
Verfahrensausgang. Einige Urteile (12 bis 18 Monate schweren Kerkers) wegen Storung der 6ffentlichen Ruhe
durch proserbische bzw. antidsterreichische AuBerungen als Beilage zum Schreiben des k. k. Landwehr-Divisi-
onsgerichtes Graz an Statthalterei Graz, 15.1.1918. StLA, StH. Pras. C 44 ZI. 7804/1917.
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getan, ..., um auf eine Enthaftung hinzuwirken.“® Und Statthalter Clary konstatierte im September
1914, ,.daB die Behdrden in vielen Fallen zu weit gegangen sind*. Man solle sich durch Angebereien
nicht beirren lassen, damit sich ,,leider vorgekommene sehr bedauerliche Mil3griffe der Gendarmerie
bei Verhaftungen nicht wieder ereignen.“® Der Schaden war freilich nicht mehr gutzumachen.®’

Die heillos iibertriebene, nur als Panikreaktion zu bezeichnende Massenverhaftung kontrastiert auf-
fallend mit der im Unterland bei Kriegsbeginn herrschenden Stimmung, wie sie die Zivilverwaltung
nach Graz berichtete. Nirgendwo war von Auflehnung oder nennenswerten anti-sterreichischen Ma-
nifestationen die Rede; ganz im Gegenteil erfalite nach der Ermordung des Thronfolgerpaares eine
habsburgtreue Sympathiewelle die Untersteiermark. Den Einberufungsbefehlen wurde von den Slo-
wenen diszipliniert Folge geleistet. Die BH Rann meldete, in ihrem Gebiet habe ganz im Sinne des
,Burgfriedens* der Nationalitdtenkampf schlagartig aufgehort. Die gesamte, in ihrer gro3en Mehrheit
slowenische Bevélkerung fiihle sich begeistert als Osterreicher.3 Das Besondere an den steirischen
Vorgéngen liegt somit in den Panikreaktionen in einem Gebiet weitab der Front und mit einer als
loyal geltenden Bevolkerung. Vor die-[75:]sem Hintergrund ist ein scharfer Trennstrich zu ziehen zu
dhnlichen Begebenheiten etwa in Galizien oder in Bosnien-Herzegowina. Denn diese Territorien la-
gen im unmittelbaren Frontbereich und unterstanden von Kriegsbeginn an der Exekutive der Armee-
kommanden. Aufgrund vielféltiger Indizien mochte dort die Truppe mit Recht von einer feindseligen
Haltung wenigstens von Teilen der Zivilbevolkerung, insbesondere der Ruthenen und Serben, ausge-
hen. Sie reagierte hierauf mit summarischen Abschiebungen oder Internierungen verdéichtiger Perso-
nen, mit Geiselnahmen und in gar nicht so wenigen Fillen auch mit Hinrichtungen.®® Diese in Anbe-
tracht der Frontnédhe, der Kriegsnervositit kampfungewohnter Truppen und der vereinzelt erfolgten
Uberfille auf dsterreichisch-ungarische Soldaten teilweise verstindliche Uberreaktion kann aber in
keinem Fall mit dem harten behdrdlichen Zugreifen in der vollig ruhigen Untersteiermark auf eine
Stufe gestellt werden.

Die Erinnerung an die Vorgdnge vom Sommer 1914, die den offiziell verkiindeten ,,Burgfrieden*
verh6hnten, blieb noch Jahre danach lebendig. 1917, als der Reichsrat wieder zusammengetreten war,
bildeten sie den Gegenstand einer ebenso ausfiihrlichen wie anhand zahlreicher erschiitternder Ein-
zelfdlle minutids belegten Interpellation des slowenischen Abgeordneten Verstovsek. In Summe sol-
len nach dieser, beim gegenwirtigen Forschungsstand nicht abschlieend iiberpriiften Quelle im
Laufe des Jahres 1914 rund 2.000 steirische Slowenen zeitweilig verhaftet worden sein.*® Im Falle
der kleinen Gemeinde Maria Rast bei Marburg wurde praktisch ein ganzer Ort umzingelt und kollek-
tiv in die Gefangenenhiuser nach Graz abtransportiert.*! Unmenschliche Behandlung, Schikanen und
Beschimpfungen waren fiir die Opfer an der Tagesordnung. Verstovsek betonte, man diirfe sich nicht
wundern, wenn diesen Menschen der noch bei Kriegsausbruch selbstverslindliche Osterreich-Patri-
otismus griindlich ausgetrieben worden sei. Schwere Vorwiirfe richtete der Abgeordnete an die Ad-
resse der aus kleinlichen, eigenniitzigen Motiven handelnden Denunzianten und gegen die deutsch-
nationale Presse des Herzogtums, die unter den Augen des Statthalters in unglaublicher Weise den

% StLA, StH. Prds. E 91 ZI. 2286/1917. Oberstaatsanwaltschaft an Statthalterei-Prasidium Graz, 12.10.1917.

36 Ebd. Clary an Unterbehdrden, 20.9.1914 (Abschrift). Ein dhnliches Eingestindnis gab Ministerprisident Graf
Stiirgkh im November 1914 ab. Fiihr, S. 75. Vgl. auch ebd., S. 77.

37 Vgl. Zbynek A. Zemann: Der Zusammenbruch des Habsburgerreiches 1914-1918, Wien 1963, S. 71 f.

38 StLA, StH. Prés. E 91 ZI. 2054/1914. BH Rann an Statthalterei-Prasidium Graz, 2.9.1914. Vgl. Janez Cvirn: Der
Austroslavismus und die Slowenen, in: Der Austroslavismus. Ein verfrithtes Konzept zur politischen Neugestal-
tung Mitteleuropas, hg. von Andreas Moritsch (Schriftenreihe des Internationalen Zentrums fiir europaische Nati-
onalismus- und Minderheitenforschung 1). Wien-Kdln-Weimar 1996, S. 77-85; hier S. 77.

% Beispiele bei Rudolf Jerabek: Poliorek. General im Schatten von Sarajewo, Graz-Wien-KéIn 1991, S. 162 ff.

40 Nach dem AbschluBBbericht der militdrischen Untersuchungskommission von 1918 wurden 910 Zivilpersonen (da-

runter 117 Geistliche) verhaftet. Von ihnen wurden 246 Personen angeklagt und 165 (= 18%) verurteilt. Pleterski,

Politicno, S. 33.

Vgl. hierzu den umfangreichen Akt in PAM, St 90/15, gegen etwa zwei Dutzend Beschuldigte aus Maria Rast,

darunter ein erheblicher Teil Frauen. Nach Abgabe des Aktes durch das LWDG Graz Verfahrenseinstellung Anfang

Mirz 1915. Der rund 100-seitige Endbericht an den Statthalter und die Oberstaatsanwaltschaft belegt, da3 dieses

aufwendige, mehr als sechs Monate laufende Verfahren ohne jedes Ergebnis endete.
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HaB auf alles Slowenische [76:] gepredigt habe. Uber Clary hieB es, wegen seiner Mitverantwortung
fiir die Geschehnisse moge der ,,Fluch* der Slowenen auf ihn fallen.*?

Als die Vorwiirfe mit jahrelanger Verspéatung behordlicherseits untersucht wurden, gab die Zusam-
mensetzung der Kommission erneut AnlaB zu Auseinandersetzungen zwischen den Volksgruppen.*®
Die Interpellation 16ste mehr als drei Jahre nach den Ereignissen eine intensive behordliche Nachprii-
fung aus: Ende 1917 und Anfang 1918 bereisten zwei Kommissionen die betroffenen Gebiete, um
die Stichhaltigkeit der Vorwiirfe zu verifizieren. Dariiber hinaus sollten sie der Regierung Unterlagen
zur Beantwortung der nicht weniger als 74 Anfragen und Interpellationen liefern, die sich zwischen
Juni 1917 und Juli 1918 ausschlieBlich mit der Thematik der Verfolgung von Slowenen in der ersten
Kriegsphase befaBiten.** Die Anfrage Verstovskes war in diesem Reigen weder die einzige noch die
erste, aber die mit Abstand ausfiihrlichste und mit den von ihr gezogenen Schluf3folgerungen auch
die radikalste, indem sie die Summe der Einzelfdlle zu einer Generalabrechnung mit dem politischen
System als solchem verdichtete.

Die Resultate der umfangreichen Ermittlungen bestitigten die Behauptungen der slowenischen Ab-
geordneten zu einem nicht unbetréchtlichen Teil. Die BH Marburg muflte einrdumen, da3 die Mar-
burger Zeitung tatsdchlich gegen prominente Slowenen gehetzt hatte — dies sei jedoch Anfang Juli
1914, vor Einfiihrung der Vorzensur, geschehen. Bestétigt wurden auch die Meldungen, wonach die
Bevolkerung die Verhafteten beschimpft, bespuckt und tétlich angegriffen hatte. Die Wachmann-
schaften, welche die Haftlinge schiitzen wollten, [77:] seien aber nicht besser behandelt worden. Die
BH Marburg glaubte auf den Hinweis nicht verzichten zu sollen, die Behdrden hétten 191 4 mit ihren
Direktiven zur Wachsamkeit gegen Spione die im Volk vertretenen Anschauungen iiber staatsfeind-
liche Verbindungen der Slowenen nach Serbien bekriftigt. Und der deutschnationale Marburger Biir-
germeister brachte fiir den Unmut der deutschen Stadtbewohner Verstindnis auf, hétten diese doch
die ,,seit vielen Jahren von slowenischen Agitatoren betriebene groBBserbische Propaganda“ als Ursa-
che des Kriegsausbruchs interpretiert. Die Frage von Schuld oder Unschuld stellte sich gar nicht,
denn: ,,Die Erbitterung gegen die Verhafteten war auch ein Ausbruch des hochpatriotischen Gefiihles
der Bevolkerung. <4

Derlei Sophistereien vermochte Statthalter Clary wenig abzugewinnen. In seiner Stellungnahme zu
Verstovseks Interpellation gab er freimiitig zu, ,,dass bei den Verhaftungen talsdchlich eine Reihe von
bedauerlichen Mifigriffen begangen worden* sei. Die politischen Behorden treffe jedoch keinerlei
Schuld, da alle Festnahmen von den Militirs und der Gendarmerie ohne Einschaltung der Bezirks-
hauptmannschaften vorgenommen wurden. Sichtlich getroffen von den geharnischten Attacken der

42 Anfrage der Abgeordneten Dr. Verstovsek und Genossen an die Gesamtregierung, betreffend die Inhaftierungen

unschuldiger Slowenen in der Steiermark, betreffend die Genugtuung, die der Staat den hart Betroffenen zu geben

verpflichtet ist und betreffend die Bestrafung aller Organe, die sich solche Grausamkeiten und Gesetzwidrigkeiten

an unschuldigen Staatsbiirgern zuschulden kommen lieBen, 3.7.1917. Anhang zu den stenographischen Protokol-
len des Hauses der Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrates im Jahre 1917. XXII. Session. 2. Band, Wien

1917, S. 1233-1261; das Zitat betreffend Clary auf S. 1234 f. Vgl. die im Tenor dhnliche Interpellation der Abge-

ordneten Dr. Anton Korosec und Genossen an die Gesamtregierung wegen der am slowenischen Volke wahrend

der Kriegszeit veriibten Drangsale seitens der Zivil- und Militdrbehorden, 15.6.1917. Ebd., 1. Band, Wien 1917,

S. 706-708. Die scharfe Replik der attackierten deutschnationalen Politiker findet sich in der Anfrage der Abge-

ordneten Marckhl, Hoffmann von Wellenhof, Einspinner, Held, Neunteufel und Genossen an die Gesamtregierung

betreffend die in der in der 13. Sitzung der XXII. Session am 3. Juli 1917 eingebrachte Anfrage enthaltenen schwe-
ren und ehrenriithrigen Anwiirfe aus Anla3 der bei Kriegsbeginn gegen slowenische Staatsbiirger (sic!) durchge-

filhrten Strafamtshandlungen, 11.10.1917. Ebd., 3. Band, Wien 1918, S. 2835-2837.

Anfrage der Abgeordneten Dr. Korosec, Dr. Laginja, Dr. Vukotic und Genossen an den Ministerpréasidenten be-

treffend die Bereisung der siidlichen Alpenldnder durch eine Ministerialkommission, 3.12.1917. Ebd., 4. Band,

Wien 1918, S. 4373 f.

Eine Auflistung sdmtlicher Anfragen bei Pleterski, Politicno, S. 22.

4 StLA, StH. Pris. E 91 ZL 1771/1917. BH Marburg an Statthalterei-Prisidium Graz, 3.9.1917. Schuld an den Vor-
fillen sei die Haltung der slowenischen Intelligenz vor Kriegsausbruch. StLA, StH. Prés. E 91 ZL 2286/1917. Dr.
Schmiderer an Dr. Adam von Weil3-SchleuBenburg (Bezirkshauptmann von Marburg), 15.12.1917. Hieraus die
Zitate. Ebd. BH Marburg an Statthalterei-Prisidium Graz, 16.12.1917. Ebd. K. k. Polizeidirektion Graz an Statt-
halterei Prasidium Graz, 14.12.1917.

43

44



Slowenen gegen seine Person, wies er nach, er habe umgehend den ,,bedauerlichen Ubereifer* der
Gendarmerie zu ddmpfen versucht und alles unternommen, um Verhaftungen aufgrund haltloser An-
schuldigungen zu verhindern. Der 1917 wieder ausgegrabene Schriftverkehr aus den ersten Kriegs-
wochen 148t in der Tat den Schluf3 zu, da3 es nicht nur um retrospektive Schuldzuschreibungen ging,
sondern dal} bereits 1914 ein massiver behdrdeninterner Dissens gegeben war. Dessen Frontlinien
verliefen zwischen den Militdrs und der Gendarmerie einerseits sowie zwischen den Zivilbehorden
andererseits, wobei letztere zu spit und zu wenig nachhaltig in méBigender Weise einzugreifen ver-
sucht hatten.*

[78:]
IL. Der Forschungsstand

Die steirische Landesgeschichtsschreibung hat die Vorgédnge des Sommers 1914 bislang kaum zur
Kenntnis genommen, zumal sie in der Folge durch die Abtrennung der Untersteiermark 1918/19 vol-
lig in den Hintergrund gedrdangt wurden. In der dreibédndigen Geschichte der Steiermark von Hans
Pirchegger erfahren wir hierzu lediglich das Folgende:

»In der Untersteiermark kehrte sich der Zorn der deutschen Bevolkerung gegen die serbenfreundlichen
Fiihrer der Slowenen; aber er traf zumeist Unschuldige. Viele slowenische Geistliche wurden verhaftet
und erst nach langerer Untersuchung freigelassen. Dazu kam die Furcht vor Spionen, unzéhlige Ge-
rlichte durchschwirrten das Land und beunruhigten die Bevolkerung; sie mochten wohl zum gréBeren
Teil von Anhingern der Gegner ausgestreut worden sein.*4’

Diese Schilderung ist nicht schlechterdings falsch; sie gibt jedoch den Sachverhalt nur hochst unvoll-
standig wieder und versucht ihn teilweise durch verteilte Schuldzuweisungen zu relativieren. Dariiber
hinaus hielt man es wohl flir angezeigt, die Affire mit Schweigen zu iibergehen. Die slowenische
bzw. jugoslawische Historiographie, die das Thema frei von Riicksichtnahmen selbstverstindlich auf-
gegriffen hat, war zu sehr mit noch dramatischeren Vorgédngen in anderen Kronldndern der Monar-
chie, insbesondere in Kéarnten und Krain, befal3t, so dal3 in ihren Arbeiten die Steiermark nur am
Rande Erwihnung fand. Einzig im Rahmen einer Dokumentenedition wird die Steiermark neben an-
deren Kronldndern umfassender beriicksichtigt, doch gelangt auch dieses Werk zu der Bilanz:

,»Von allen Geschichtswerken, die die Verhiltnisse in Slowenien im ersten Weltkrieg beriihren, werden
sie (die Vorgéange bei Kriegsausbruch, M. M.) zwar erwéhnt, doch steht eine monographische geschicht-
liche Bearbeitung heute noch aus, trotz der Tatsache, daB3 ihnen offensichtlich nicht nur eine grof3e reale,
sondern auch eine grofe geschichtliche Bedeutung zukommt, weil sie die Herausbildung der staatspoli-
tischen Ausrichtung der Slowenen im Sinne ihrer Abwendung von der Habsburger Monarchie mitge-
préigt haben. Die Untersuchung dieser Mafinahmen durch die Forschung gehort deshalb auch zu den
Fragen, die fiir die Ergriindung des Zerfalls der Monarchie beantwortet werden miissen.‘“®

46 Ebd. Statthalterei-Prasidium Graz an Innenministerium (Konzept), 8.12.1917. Als Beilage Abschriften des 1914
geflihrten Schriftverkehrs, u. a. mit dem Landesgendarmeriekommando, den Staatsanwaltschaften u. a. Im Tenor
dhnlich die Stellungnahme Clarys, 8.11.1917, zu einer Interpellation des Abgeordneten Korosec in StLA, StH.
Prias. E 91 ZL 1771/1917. Vgl. aber das Schreiben des Militirkommandos Graz an Statthalterei-Priasidium Graz,
12.10.1914, das die Verhaftungen rechtfertigt, in StLA, StH. Prés. E 91 ZI1. 2286/1917. Zur Haltung der Militérs
gegeniiber den Siidslawen Fiihr, S. 74-80.

a7 Hans Pirchegger: Geschichte der Steiermark 1740-1919 und die Kultur- und Wirtschaftsgeschichte 1500-1919,

Graz-Wien-Leipzig 1934, S. 532 f. Keinerlei Erwéhnung in: Slowenische Steiermark. Verdriangte Minderheit in

Osterreichs Siidosten. Zur Kunde Siidosteuropas 11/23, hg. von Christian Stenner, Wien-K&ln-Weimar 1997. Zwi-

schen Adria und Karawanken. Deutsche Geschichte im Osten Europas, hg. von Arnold Suppan, Berlin 1998, S.

342-346 bietet lediglich eine knappe Zusammenfassung fiir alle von Slowenen bewohnten Kronlander der Monar-

chie, gestiitzt auf die Arbeiten Pleterskis.

Pleterski, Politicno, S. 16. Vgl. auch ders.: Prvo odlocitev Slovencev za Jugoslavijo. Politika na domacih tleh med

vojno 1914-1918. Lubljana 1971. Ders.: Slovenci v politiki dunajske vladne in dvora med prvo svetovno vojno,

in: Zgodovinski Casopis 24, 1970, S. 177-189. Dragan [79:] Matic: Prispevek k vprasanju politicnega preganjanja

Slovencev med I. svelovno vojno, in: Prispevki zo novejso zgodovino 32, 1992, S. 201-218 (mit englischer und

franzosischer Zusammenfassung).
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[79:]
II1. Forschungsziele

Die ungewohnlich dichte Quellenlage gestattet es, das Thema unter vielféltigen Gesichtspunkten zu
behandeln.*® Einleitend wird eine Skizze des vor Kriegsausbruch im Lande, insbesondere in der Un-
tersteiermark, herrschenden national-politischen Klimas unerléBlich sein. Die bereits vor 1914 von
deutschnationaler Seite gegen flihrende Slowenen erhobenen Vorwiirfe sind in ihrer Funktion als
geistige Wegbereiter zu behandeln. Verbunden hiermit wird eine wenigstens exemplarische Auswer-
tung der Publizistik, um die schlagartige Versteifung des Klimas im Sommer 1914 kontrastierend
beleuchten zu kénnen. Zur Abrundung sollen Quellen analysiert werden, aus denen hervorgeht, in
welchem Umfang sich zivile und militarische Stellen schon in den Vorkriegsjahren, spétestens seit
den Balkankriegen, mit der Bekdmpfung innerer Gegner im Ernstfall beschéftigten. Sodann wird eine
Darstellung der mit Kriegsbeginn in Wirksamkeit gesetzten diversen Ausnahmegesetze und -verord-
nungen unerldflich sein. Auf die allgemeine Starkung der Exekutive — neben der zivilen Biirokratie
auch und gerade des Militdrs — ist angemessen einzugehen und dieser Wandel auf die konkrete stei-
rische Situation zu libertragen. Dabei ist zu beachten, daf3 die Steiermark erst nach dem Kriegseintritt
Italiens im Mai 1915 zum weiteren Kriegsgebiet erklart und die Zivilverwaltung den Weisungen der
Militdrs unterstellt wurde. Da die hier zu behandelnden Ereignisse sich aber vor dieser Umstellung
abspielten, konnen aus ihnen interessante Einblicke in eine Periode gewonnen werden, in der das
Militér noch nicht die oberste Weisungsbefugnis innehatte. Zum besseren Verstindnis der Rahmen-
bedingungen ist auszufiihren, welche Aufgaben der Lokalverwaltung, insbesondere der Statthalterei
Graz und den Bezirkshauptmannschaften, im Zuge der Mobilmachung iibertragen wurden, welche
Direktiven sie erhielten und welche Mafinahmen sie ins Werk setzten. Mit der Herausstreichung die-
ses Kontextes soll verhindert werden, die Unterdriickung vermeintlich staatsfeindlicher Aktivititen
im luftleeren Raum darzustellen, da diese nur vor dem allgemeinen Hintergrund der Mobilmachung
verstindlich ist. Die im Sommer 1914 allerorten herrschende Hektik und die rasch eingetretene Uber-
forderung der Behorden aller Ebenen ist unbedingt in Rechnung zu stellen, da diese Umsténde den
Sicherheitskréften vor Ort ein zeitweilig unkontrolliertes Vorgehen erleichterten.

[80:] Einen groBBen Komplex wird die (statistische) Auswertung der angefallenen Verhaftungen und
Gerichtsverfahren ausmachen (Zahl der betroffenen Personen, Alter, Beruf, Geschlecht etc.) Es wird
zu fragen sein, ob nur die slowenische ,,Intelligenz* von den Verfolgungen betroffen war oder ob sie
breitere, auch eher unpolitisch eingestellte Kreise erfa3te. In vielen Féllen lassen sich die Umstédnde,
die zur Verhaftung fiihrten, exakt rekonstruieren. In diesem Kontext wird auf die erteilten Direktiven
aus Wien und Graz, die anfangs riicksichtsloses Einschreiten anordneten, ausfiihrlich einzugehen
sein, zumal sie das Klischee von der ,,Gemiitlichkeit* des k. u. k. Staates massiv in Frage stellen.
Verschirfend wirkte die Agitation deutschnationaler pressure groups, die sofort nach Sarajewo eine
Pressekampagne starteten, in welcher slowenischen ,,Intelligenzlern* eine Verantwortung fiir die Er-
mordung des Thronfolgers zugeschoben und behauptet wurde, es handle sich kollektiv um Staats-
feinde, die heimlich mit den Serben paktierten. Diese Kampagne setzte sowohl die lokale Exekutive
als auch die Gerichte und Staatsanwaltschaften — deren Personal hiufig einen deutschnationalen Hin-
tergrund aufwies — massiv unter Druck. Dennoch muf3 gepriift werden, ob sich deren Handeln im
Rahmen der ihnen erteilten Direktiven hielt oder ob sie eigene Initiativen entfalteten. Dabei stellt sich
die Frage regionaler Unterschiede innerhalb der (Unter)Steiermark. So kann schon jetzt konstatiert
werden, dafl die mit Abstand meisten Verhaftungen im Raum Marburg erfolgten, wihrend bei den
Gerichten in Cilli und Pettau zuriickhaltender vorgegangen wurde. Es ist daher anzustreben, das bei
den Gerichten, Staatsanwaltschaften und Gendarmeriedienststellen titige Personal zu erfassen und
deren biographische Hintergriinde (z. B. Mitgliedschaft in einer deutschnationalen Burschenschatft,
in Vereinen wie der ,,Stidmark® u. &.) aufzukldren. Vergleiche mit den Brennpunkten nationaler

49 Neben den Akten der Zivilverwaltung im Steiermérkischen Landesarchiv Graz handelt es sich priméar um die er-

haltenen Akten lokaler Gerichte und Staatsanwaltschaften im PAM sowie im Pokrajinski Arhiv Pluj und Celje,
ferner um die teilweise erhaltene Uberlieferung des LWDG Graz im Kriegsarchiv Wien.



Auseinandersetzungen vor Kriegsausbruch sind unumgéinglich. Es wird zu fragen sein, ob —und wenn
ja, warum — die ndrdlichen Landesteile weniger politisiert waren als die stidlichen, wobei die Bereit-
schaft, entsprechende Anzeigen zu erstellen, als Gradmesser der Politisierung der Bevdlkerung die-
nen kann. Sodann wird der Wandel in der Einstellung der Behorden in Wien und Graz im Spatsom-
mer/Herbst 1914 darzustellen sein, welcher sich in bremsenden Anweisungen an die unterstellten
Dienststellen und einem Abflauen der Verfolgungswelle niederschlug.

In einem dritten Komplex ist auf die politischen Auswirkungen einzugehen. Die Erorterungen im
Reichsrat seit Mai 1917 und die Tétigkeit der Untersuchungskommissionen warmten die Thematik
erneut auf. Die Reaktionen auf deutscher Seite zu diesem Zeitpunkt sind durchaus divergierend: Teil-
weise wurden Uberreaktionen und Fehlgriffe offen eingestanden, teilweise aber immer noch recht-
fertigend behauptet, die Verhafteten seien an ihrem Schicksal selber schuld. Es ist mithin zu untersu-
chen, welche Lehren die Behorden auf den unterschiedlichen Ebenen aus den Erfahrungen dreier
Kriegsjahre gezogen hatten. Naturgeméal [81:] wird des weiteren zu fragen sein, ob im weiteren Ver-
lauf des Krieges gegen verdiachtige Slowenen polizeilich/gerichtlich vorgegangen wurde, und wenn
ja, in welchem Umfang. Sowohl die 1914 als auch die 1917/18 angelegten Akten erdffnen interes-
sante Einblicke in die Meinungsverschiedenheiten der zivilen Regierungsstellen (Statthalterei Graz,
Bezirkshauptmannschaften) mit den zustindigen Stellen der Gendarmerie und insbesondere des Mi-
litdrs. SchlieBlich wird es dieser Komplex auch ermoglichen, den Wahrheitsgehalt der von sloweni-
scher Seite vorgebrachten Anfragen im Reichsrat auf gesicherter empirischer Basis zu beurteilen,
zumal sich in diesen Interpellationen sehr viele Fallbeispiele finden, die nunmehr anhand der korres-
pondierenden Gerichtsakten und Zeitungsberichte iiberpriift werden konnen. Generell ist schlielich
zu bedenken, dafl Reichsratsinterpellationen per se ein Politikum darstellen und ihr Inhalt daher nicht
a priori fiir bare Miinze genommen werden darf.®° Freilich dringt sich der Eindruck auf, daB die
Anfragen durchgéngig sorgfiltig recherchiert waren.

Die iibergeordnete Fragestellung wird zu lauten haben, welche Folgen eine Ausnahmesituation wie
der drohende und dann ausbrechende Krieg in einem national gemischten Gebiet ausldste. An den
Vorgéngen 148t sich nachweisen, wie die auflenpolitische Situation schon im Juli 1914 das Hinterland
politisierte, Leidenschaften entfachte und Reaktionen freisetzte, die nur als Massenhysterie zu be-
zeichnen sind. Freilich wurden teilweise auch alte Rechnungen beglichen, doch bricht das massiv
Neue, das der 1. Weltkrieg in vielerlei Hinsicht darstellte, durch. Mittels Vergleichen mit anderen
betroffenen Kronldndern: insbesondere mit Kérnten®! und Krain, in einem weiteren Schritt mit Boh-
men und Galizien, das im unmittelbaren Frontbereich lag, soll das Zeittypische, aber auch das Be-
sondere der steirischen Situation herausgearbeitet werden. Es zeigt sich schon jetzt, daf} die Osterrei-
chischen Behorden und in ihrem Gefolge deutschnationale Kreise Staatsfeinde nicht nur unter den
Serben, Tschechen und Polen bzw. Ruthenen vermuteten, sondern in einem bisher ungeahnten Aus-
maB auch unter den Slowenen. Uber den steirischen Rahmen hinaus kann [82:] die Untersuchung zur
Analyse der inneren Verhéltnisse in einem Teil des Habsburger-Staates beitragen. Nicht nur, da3 hier
der Nationalitdtenkampf in praxi nachgezeichnet werden kann. Es wird ferner klar, welche Auspra-
gung der Repressionsapparat im Inneren angenommen hatte und wie sehr das vor 1914 bereits er-
reichte rechtsstaatliche Niveau in Mitleidenschaft gezogen wurde. Irrig wére es allerdings, pauschal
von einer Frontstellung des Staates gegen die Bevolkerung auszugehen; die Fronten verliefen durch-
aus komplexer, da ein erheblicher Teil der — deutschen und slowenischen — Bevdlkerung mit der

50 Zur 1917/18 auch im Reichsrat verstérkt auftretenden siidslawischen Bewegung von Mark Cornwall: The Experi-

ence of Yugoslav Agitation in Austria-Hungary, 1917-18, in: Facing Armageddon. The First World War Experi-
enced, hg. von Hugh Cecil-Peter Liddle, London 1996, S. 656-676. Feliks J. Bister: ,,Majestit, es ist zu spat ...
Anton Korosec und die slovenische Politik im Wiener Reichsrat bis 1918, Wien-Ko6ln-Weimar 1995.

Das Thema der slowenischen Minderheit Kérntens ist — verglichen mit der Steiermark — wesentlich besser er-
forscht. Fiir die hier interessierende Zeitspanne vgl. Wilhelm Wadl: Zur Entwicklung des Nationalititenkonfliktes
in Kérnten bis zum Jahre 1918 — historische Voraussetzungen, in: Der 10. Oktober 1920. Kérntens Tag der Volks-
abstimmung. Vorgeschichte — Ereignisse — Analysen. Hg. vom Kérntner Landesarchiv. 2., verbesserte Auflage,
Klagenfurt 1990, S. 9-23. Arnold Suppan: Zwischen Assimilation und nationalpolitischer Emanzipation. Die
Kirntner Slowenen vor und im Ersten Weltkrieg (1903-1918), in: Osterreichische Osthefte 20, 1978, S. 292-328.
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Exekutive kooperierte, von dieser geradezu ein scharfes Zupacken forderte, wihrend umgekehrt die
Sicherheitsorgane ohne Denunziationen aus der Gesellschaft keinesfalls Verhaftungen in diesem Um-
fang hétten ins Werk setzen konnen. In komparativer Perspektive kann ein nicht unwichtiger Beitrag
zu der Debatte {iber die Zusammenarbeit der Gestapo mit Teilen der deutschen Bevolkerung wéhrend
der nationalsozialistischen Herrschaft geleistet werden.®® Es deutet manches darauf hin, daB die
These, die (Geheim-)Polizei hitte ohne Zutrdgerdienste unzéhliger Menschen niemals funktionieren
konnen, keineswegs auf das ,,Dritte Reich* beschrinkt ist, sondern auch auf andere autoritdre Regime
zutrifft.

In Summe soll die Untersuchung einen Beitrag zu einem vollig vergessenen Kapitel der steirischen
Geschichte liefern, das innerhalb der unter der Schlagzeile ,,Die siidslawische Mordergemeinsam-
keit* Vorgeschichte der Abtrennung der Untersteiermark 1918/19 einen zentralen Platz einnimmt.
Damit wird ein notwendiges Korrektiv der bisherigen (Osterreichischen) Historiographie zu dieser
Frage gegeben, deren Verfasser in oller Regel aufgrund personlicher Betroffenheit zu einer ausgewo-
genen Darstellung kaum im Stande waren. Es spricht fiir sich, daB3 aus der Zeit vor 1945 vorliegende,
offen propagandistisch-apologetische Veroffentlichungen zur Rolle der Siidslawen beim Ausbruch
des Weltkrieges bislang nicht durch seridse Forschungen korrigiert wurden.®® Es ist zwar wichtig,
den — theoretisch durchaus fortschrittlichen und toleranten — Rahmen des altdsterreichischen Natio-
nalititenrechtes darzustellen.> Demgegeniiber darf aber nicht zuriicktreten, welche tatsichliche Be-
handlung den in der Steiermark als Minderheit anzusehenden Slowenen in einer Ausnahmesituation,
wie sie der Kriegsausbruch darstellte, zuteil wurde. Die Thematik erscheint als [83:] so bedeutsam,
dal} ihre bisherige Nichtbehandlung einen weilen Fleck der Geschichtsschreibung bildet. Zwar hat
erst die brutale Behandlung der Slowenen durch das nationalsozialistische Regime in den Jahren 1941
bis 1945 nachhaltige Belastungen zuriickgelassen. Dennoch muf3 das Nationalitdtenproblem in der
Spétphase der Monarchie als eine Vorfrage eingestuft werden, deren Kenntnis zum besseren Ver-
stindnis der Thematik unerlidf3lich ist. Ansonsten ist weiterhin Hans Hautmann zuzustimmen, wenn
er schreibt: ,Man muf Karl Kraus und Hasek gelesen haben, um zu verstehen, was in Osterreich-
Ungarn withrend des Krieges wirklich vorging.*>®

52 Zusammenfassend hierzu Norbert Frei, Zwischen Terror und Integration. Zur Funktion der politischen Polizei im

Nationalsozialismus, in: Faschismus und Faschismen im Vergleich. Wolfgang Schieder zum 60. Geburtstag, hg.
von Christoph Dipper, Rainer Hudemann und Jens Petersen (Italien in der Moderne 3), K6ln 1998, S. 217-228.
Bezeichnend schon vom Titel her: GroBserbische Umtriebe vor und nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges 1. Der
Fall Jeftanovic-Sola-Gavrila, bearbeitet von Fritz von Reinéhl. Veroffentlichungen des Reichsarchivs Wien, Wien
1944. Austriacus, Von Laibach bis Belgrad! Serbische Umtriebe in Siidosterreich, Cilli 1909.

Gerald Stourzh: Die Gleichberechtigung der Nationalititen in der Verfassung und Verwaltung Osterreichs 1848-
1918, Wien 1985.

Hans Hautmann: Bemerkungen zu den Kriegs- und Ausnahmegesetzen in Osterreich-Ungarn und eben Anwen-
dung 1914-1918, in: Zeitgeschichte 3, 1975/76, S. 31-37; hier S. 35.
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[84:]
REZENSIONEN

IAN KERSHAW: Hitler 1889-1936. Aus dem Englischen von Jiirgen Peter Krause und Jorg W. Ra-
demacher, Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart 1998, 972 S.

Im September 1998 konnte Ian Kershaw seine unter Fachleuten erwartete Biographie Hitlers in Berlin
der Presse und einem Publikum vorstellen. Der erste Band des auf zwei Binde ausgelegten Unter-
nehmens erschien in deutscher Ubersetzung zeitgleich mit dem britischen Original. Demnéchst wird
das Werk auch von einem Verlag in den USA herausgegeben werden. In der Geschichte der For-
schungen iiber den deutschen Faschismus handelt es sich in mehrfacher Hinsicht um ein auBBerge-
wohnliches Ereignis.

Erstens legte zum zweiten Mal ein britischer Historiker eine Biographie Hitlers vor. Die erste erschien
1952, entstammte der Feder Allan Bullocks und wertete vor allem die Dokumente aus, die unmittelbar
nach Kriegsende zur Verfligung standen und vor allem von den Richtern in Niirnberg benutzt worden
waren. Zweitens préasentiert der Autor die Biographie Hitlers in einem Umfang, der den aller bishe-
rigen und selbst die bis dahin volumindseste von Joachim Fest, die 1973 erschien, um mehr als das
Doppelte tibertrifft. Allein dieser Umfang bot die Chance, das ungemein angewachsene Tatsachen-
material gebiihrend zu beriicksichtigen. Drittens ging der etwa zehnjéhrigen Forscherarbeit Kershaws
eine intensive und kritische Auseinandersetzung mit der vorhandenen Literatur und den zwischen
ihren Produzenten entbrannten Kontroversen voraus. Deren Frucht war die historiographisch ange-
legte Studie ,,Der NS-Staat™ aus dem Jahre 1988. Viertens aber, und das erst macht die Publikation
zu einem Ereignis, das manche {liberraschen mag: Es ist diese Hitler-Biographie die erste aus der
Feder eines Historikers, der sich der Richtung der Sozialgeschichtsschreibung zuzihlt und sich zu-
gleich iiber deren Potenzen wie iiber deren Grenzen Rechenschaft gegeben hat. Kershaw bezeichnete
das Ergebnis seiner Arbeit als ,,sozialgeschichtlich orientierte Biographie®. Dies hat — fiinftens — ein
Ergebnis gezeitigt, mit dem nun eine bisher ungeloste Aufgabe bewiltigt zu sein scheint: die Zusam-
menfilihrung der deutschen Geschichte und der Biographie des Mannes, der sie in zwdlf Jahren mehr
als jeder andere prigte, in einer geschlossenen Darstellung. Das werden alle Nichthistoriker begrii-
Ben, brauchen sie doch nicht mehr zwei Werke, eine allgemeine und [85:] eine biographisch orien-
tierte Darstellung der Zeit, durch eigene Arbeit ineinander zu fligen.

Insbesondere der Weg, die Geschichte des deutschen Faschismus iiber die Biographie Hitlers anzu-
gehen, hat unter jenen Fachleuten immer Skepsis erzeugt, die sich strikt gegen eine hitlerzentristische
Betrachtung der Zeit wandten.! Die vorliegenden Hitler-Biographien gaben den Bedenken mehr
rechtfertigenden Stoff als daf3 sie die Einwinde vermindert hitten. ,,.Der biographische Ansatz kann
eine extreme Personalisierung komplexer Prozesse nicht vermeiden und reduziert solche Probleme
auf Fragen zu Hitlers Personlichkeit und Ideologie®, schrieb auch Ian Kershaw vor einem Jahrzehnt
in seiner schon erwidhnten Bestandsaufnahme der NS-Forschung. Damals heftete er sich auf die Spur
zweler konkurrierender Sichtweisen, von denen die eine als ,,intentionalistisch®, die andere als ,,struk-
turalistisch® bezeichnet wurden. Thre Vertreter lagen seinerzeit gleichsam im Clinch. Kershaw rief
kein ,,Break®, sondern erdrterte Vor- und Nachteile der vorgewiesenen Resultate. Er machte kein
Hehl aus seiner Ansicht, dal die ,,Strukturalisten®, als deren Héupter der bald darauf verstorbene
Martin Broszat und Hans Mommsen angesehen wurden, mit ihren nicht biographisch angelegten For-
schungen auch zur Bestimmung der Rolle Hitlers Uberzeugenderes beigetragen hiitten als die Autoren
von Biographien und biographischen Studien von Bullock bis Fest.

Dennoch, meinte Kershaw, sei die Aufgabe nicht gelost. Es miiiten die partiell erwiesenen Vorziige
und die positiven Ergebnisse beider Richtungen zusammengefiihrt und nach einer Synthese von ,,In-
tention‘ und ,,Struktur* gesucht werden, die nicht als polare Gegensitze gesehen werden sollten. Das
war nicht der Rat eines Versohnlers oder Eklektikers. Kershaw stimmte der Meinung seines

Kershaw duBerte sich zu den Problemen und Schwéchen des biographischen Ansatzes in seinem Buch ,,Der NS-
Staat®, S. 129.



Landsmanns Tim Mason zu, daf} das ,,Dritte Reich® einen klassischen Beweis fiir den Marxschen
Satz liefere: ,,Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien
Stiicken, nicht unter selbstgewéhlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und iiber-
lieferten Umstiinden.*? Damit war den Versuchen eine deutliche Absage erteilt, Hitler und dessen
Weltanschauung als alleinige Quellen des Geschichtsprozesses zu markieren. Nun also ist Kershaw
selbst — nach einigem Zdgern, wie er mitteilt — unter die Hitlerbiographen gegangen und das bedeutet,
auch er muB} sich an den Grundsitzen messen lassen, die er fiir Hitlerforschung und -bewertung [86:]
vor einem Jahrzehnt formuliert hatte. Fiir eine ,,neue Biographie* Hitlers sei nach Bullock und Fest
Platz wieder geworden, meint er. Und das nicht deshalb, weil die Historiker {iber neue Quellen ge-
bieten konnten. Zu den seit langem bekannten seien als bedeutende nur die Tagebiicher des Josef
Goebbels und die in einer wissenschaftlichen Anspriichen geniigenden Edition publizierten Hitler-
Reden aus den Jahren bis 1933 hinzugekommen. Doch der Fortschritt, der seit den siebziger Jahren
durch die Erforschung der Geschichte des Regimes erzielt werden konnte, wére enorm und habe sich
in einer Unmenge Literatur niedergeschlagen. Sie vor allem und zusétzlich einige neu erschlossene,
wenn auch Hitlers Leben nicht direkt betreffende Archivalien in Moskau und in Washington, béten
Anreiz und Moglichkeit zu neuen Interpretationen.

Die zentralen Fragen jeder Hitler-Biographie lauten: Wie gelangte gerade dieser Mann auf seinen
herausragenden Platz? Wer und was ermdglichte ihm seine zweifelsfrei weltgeschichtliche Rolle?
Die Antwort auf die erste dieser beiden Fragen muf3 mit der Untersuchung und Wertung seines Ein-
tritts in die Politik einsetzen und erkldren, wie Hitler unangefochtener Fiihrer einer zunichst regional
einflureichen politischen Partei werden konnte. Sie fiihrt in die Frithgeschichte der NSDAP, die sich
in den Jahren von 1919 bis 1923 ereignete und etwa vier Jahre umfafit. Welches Bild gibt Kershaw
von ihr und wie plaziert er Hitler darin? Er behandelt diese Phase in drei von insgesamt 13 Kapiteln
seines bis in das Jahr 1936 fiihrenden ersten Bandes. Deren Uberschriften lauten: ,,Entdeckung einer
Begabung®, ,,Der Bierkelleragitator* und ,,Der ,Trommler‘*“. Alle diese Uberschriften zielen auf Hit-
ler den Propagandisten, den Agitator, den Redner.

Kershaws Ausgangsthese lautet, daf} erst Kriegsniederlage und die Kdmpfe von Revolution und Ge-
genrevolution die Entstehung von Parteien vom Typ der DAP, alsbald NSDAP und den Einstieg von
Personen vom Typ Hitler in die Politik iiberhaupt ermoglichten. Dieser wie jene wéren im Kaiserreich
unvorstellbar gewesen, fiir sie wire kein gesellschaftlicher Bedarf und also neben anderen Organisa-
tionen und Personen gar kein Platz gewesen. Davon ausgehend raumt der Biograph mit der Legende
auf, es sei Hitlers Entschlull gewesen, Politiker zu werden. Seine Sicht miindet in die pragnante Fest-
stellung: Nicht Hitler suchte die Politik, sondern die Politik suchte ihn. So jedenfalls interpretiert
Kershaw die Rolle von Hitlers Vorgesetzten in der entstehenden Reichswehr, die seine Eignung und
Féhigkeiten erkannten, ausbilden lieBen, ihn einsetzten und dem zur Demobilisierung anstehenden
Gefreiten damit die Chance gaben, zu erfahren, da3 er seinen Unterhalt anders bestreiten konnte denn
als Zeichner und Maler. Indem Kershaw die spezielle politische Situation des Landes Bayern und die
Ver-[87:]starkung von dessen reaktionérer Rolle nach dem gescheiterten Kapp-Putsch herausarbeitet,
gelangt er zu dem Schluf3, da3 diese Gegend des Reiches geradezu das ideale Betétigungs- und Er-
folgsfeld fiir Hitler und die NSDAP abgab, er seinen Weg schwerlich hitte nehmen kénnen, wenn er
sich in eine Tochter Pasewalks verliebt hitte und dort gleichsam hangen geblieben wiére.

Zu den Legenden, denen sich der britische Historiker annimmt, gehort auch die von Hitler als dem
Schopfer des ,,Nationalsozialismus®. Der sei entschieden dlter als Hitlers Beschaftigung mit politi-
schen und weltanschaulichen Fragen (S. 178 f.). Uberhaupt habe die NSDAP gedanklich in keiner
Hinsicht etwas Neues geboten, sondern sich des vorhandenen Angebots an reaktiondren Ideen be-
dient, deren Kern Antisemitismus, extremer Nationalismus und Antikapitalismus gebildet habe. Fiir
Hitler gelte, da3 er den immer wieder aufgehetzten Zuhorern nichts Neues und nichts Anderes bot als
das, was auch andere um Einflu3 konkurrierende Agitatoren boten. Doch entscheidend sei gewesen,
daf} er es anders zu sagen wuflte und er bei den einfachen Leuten wie in den Oberschichten als ein

2 Kershaw, NS-Staat, S. 163.



»ehrlicher Kerl galt, der ganz uneigenniitzig handelte und dessen Aufzug schon darauf hindeutete,
daf es ihm nicht um Geld und Geltung zu tun sei.

Hier liegt ein Punkt in der Biographie Hitlers, der Widerspruch hervorrufen mag. Kershaw ordnet,
wie die Bezugnahme in den Uberschriften (Agitator, Trommler) anzeigt, Hitler in die Frithgeschichte
der NSDAP als den Mann ein, der die Massen anzog wie kein zweiter Parteiredner, der deshalb sich
unentbehrlich machte, seine Forderungen stellen konnte, der sich selbst aber auch als nichts anderes
sah und nichts anderes wollte, denn eben dieser Rufer zu sein und der es dann anderen iiberlassen
wiirde, sie zu fiihren. Erst im Verlaufe des Jahres 1923 und definitiv nach dem gescheiterten Putsch
habe Hitler auch die Fiihrerrolle akzeptiert, die ihm andere schon vordem antrugen. Der sich 1922
bemerkbar machende Fiihrerkult, gegen dessen Aufkommen Hitler allerdings keine Einwénde erho-
ben hitte (S. 233), sei Hitlers Entschluf3, auch der Fiihrer zu werden, vorausgeeilt (S. 230). [rgendwie
begénnen bereits 1923 auch die Scheidelinien zwischen dem Trommler und dem Fiihrer zu ver-
schwimmen (S. 234). Kershaw bringt eine Vielzahl von AuBerungen Hitlers bei, um diesen ProzeB,
in dem Hitler von sich und seiner Zukunft ein neues Bild gewann, glaubhaft zu machen. Immer wieder
—und noch 1924 — hatte Hitler betont, daB3 er fiir sich selbst nichts wolle, ausgenommen der ,,Zerbre-
cher des Marxismus* zu sein. Doch fragt er sich schlieBlich selbst, ob in den Erklarungen und Beteu-
erungen Hitlers, nichts anderes als der ,,Trommler* sein zu wollen, nicht schon ein [88:] taktisches
Kalkiil mitgeschwungen habe. In der Tat wird man die Ausbildung der Fahigkeit Hitlers, anderen
iiber seine Motive und Ziele zu tduschen, ja ihnen etwas vorzuliigen, kaum zu spit ansetzen kdnnen.
DaB er erst in Landsberg eine korrigierte Vorstellung von seiner Rolle zu gewinnen und sein Fiihrer-
tum neu zu sehen begann (S. 276), kontrastiert mit der Tatsache, daf3 er sich in der Regierung, welche
der Putsch in Miinchen an die Macht bringen sollte, bereits den ersten Platz und im Staate den zweiten
nach Ludendorff reserviert hatte. Neu war gewil3, daB3 er sich von 1924 an mehr und mehr in die Rolle
des ,,Retters* Deutschlands hineinsteigerte. (S. 236)

Zweifellos mu3 Kershaws Bild von der Unentbehrlichkeit Hitlers als des einfluBreichsten Agitators
der NSDAP zugestimmt werden. Doch kniipft sich daran die generalisierende, nicht nur auf jene
Friihzeit getroffene Feststellung, es habe sich fiir Hitler Politik {iberhaupt auf Propaganda reduziert.
(S. 218) Die ,,zusammen getrommelten* Massen waren ithm hingegen nur das Faustpfand, ohne daf3
er als Politiker chancenlos geblieben wire. Und die Erwiigungen, mit denen er 1925 in die Offent-
lichkeit zuriickkehrte, bezeugen sein Reifen als ein Politiker, der sich als fdhig erwies, von einer
gescheiterten zu einer neuen, ihm Erfolg versprechenden und schlieBlich den Erfolg bringenden Stra-
tegie des Machtgewinns (die fdlschlich als Taktik bezeichnet wird — von der Putsch- zur Legalitéts-
taktik) iiberzugehen.

Die Friihgeschichte der NSDAP bestand indessen nicht nur aus Hitler-Versammlungen, und der
Mann, der sich mit dem Amt des Parteivorsitzenden 1921 als Fiihrer durchsetzte, lernte zeitig, dal3
nur ein Repertoire von Mitteln den Aufstieg der Partei zu sichern vermochte. Der wichtigste Grund-
satz lautete, es miisse um jeden Preis fortgesetzt Aufmerksamkeit erzeugt werden. Dazu eigneten sich
neben tibervollen Silen, in denen Rede- und schliefllich auch Bierseidel- und Stuhlbeinschlachten
stattfanden, 6ffentliche Aufmérsche in Uniformen und mit Fahnen, in deren Verlauf es am besten
auch zu Handgreiflichkeiten mit Gegnern kommen muflte, und Provokationen auf StraB3en und PIat-
zen jeglicher Art. Vor allem mufite immer wieder Massengefolgschaft und Massenzustimmung zur
Schau gestellt werden. Kershaw berichtet von alledem eindrucksvoll. Ungewollt entsteht dadurch der
Eindruck, hier schon formiert sich die alles besiegende Kraft, und das geschieht deshalb, weil die
Gegenkrifte demgegeniiber verblassen, von deren Zahl und Aktion keine Vorstellung gegeben wird,
es sei denn sie erscheinen als Storkraft in NSDAP-Versammlungen. Erst im Zusammenhang mit der
Schlappe, welche die Partei und mit ihr andere Verbdande am 1. Mai 1923 erleiden, wird sichtbar, daf3
und welche anderen alternativen Kréifte wirken.

[89:] Zu den Vorziigen von Kershaws Darstellung gehort, da3 er den Weg der NSDAP und Hitlers in
jenen frithen Jahren nicht nur als den Erfolg bei einer fanatisierten Anhidngermasse darstellt. Diese
Partei und dieser Mann wéren nicht vorangekommen, hitten sie sich nicht den Zugang in die soge-
nannten Oberschichten 6ffnen konnen. Das Geflecht der Beziehungen, die dazu notwendig, der



Schliche, die dabei zu gehen waren, ist schwer rekonstruierbar. Die ersten Tiiren wurden durch Offi-
ziere der Miinchener Garnison und die wenigen frithen Parteimitglieder gedffnet, die in Biirgerhiu-
sern und -villen und in Adelskreisen verkehrten. Dann lief3 sich gleichsam von einem Zimmer in das
nédchste gelangen, aus einem Salon direkt in den anschlieBenden kommen. Kershaw verweist darauf,
daB der Agitator Hitler fiir sich ein eigenes Geflecht von Verbindungen herzustellen wulite und daf3
er dafiir das Interesse auszunutzen verstand, dafl seine Person in Kreisen Miinchens mehr und mehr
erregte. Das Beziehungssystem der Partei war mit diesem nicht von Anfang an identisch. Das betraf
offenbar auch deren materielle Bedeutung. Jedoch diirften in dem Mafle, wie Hitler und die NSDAP
durch dessen Rolle als der ,,Fiihrer* identisch wurden, auch diese Verbindungen kongruent geworden
sein.

So wichtig diese Welt der Oberen fiir Hitlers Weg, fiir seine und der Partei Finanzierung war oder
werden mochte, so stark interessiert die Frage, was er selbst aus diesen Begegnungen nicht nur an
Eindriicken, sondern auch an Hinweisen und Ratschldgen insbesondere auch fiir das taktische Ver-
halten mitnahm. Gerade in diesem Punkte lassen den Forscher die Quellen aber weitgehend im Stich.
Die friihen ,,Bekannten Hitlers haben in ihren spéteren Berichten beschrieben, wie Hitler gekleidet
war, was und wie er a3, wie elegant oder linkisch er sich bewegte, kurzum: welchen Eindruck sie von
ithm gewannen. Was sie ihm sagten, woriiber sie sprachen, welche Meinungsverschiedenheiten sie
erwédhnten oder spiirten, davon ist wenig oder nichts zu erfahren. Die Berichte erwecken den Ein-
druck, als hétten sie sich mit Hitler nur so etwas wie eine interessante Figur aus dem Theater geliehen,
um in ihre sonst ewig gleichen Abende ein neues Gesicht, eine andere Figur zu bringen.

Hitlers und der NSDAP Aufstieg erfolgte in scharfer Konkurrenz zu anderen Parteien auf der dufers-
ten Rechten. Daran kniipft sich die Frage, warum sich eben die von Hitler gefiihrte Partei durchsetzen
konnte, wenngleich andere Organisationen zeitweilig vor dieser manchen Vorsprung aufweisen
konnten. Diesen Erfolg fiihrt Kershaw im wesentlichen auf Hitler und seine taktischen Entscheidun-
gen zuriick, auf sein Gesplir dafiir, was seine eigene Stellung an der Parteispitze stirkte oder
schwichte und auf seine immer [90:] wieder hervorgehobene Bereitschaft, nach der Devise zu ver-
fahren ,,Alles oder nichts®.

Ist Kershaw bei der Darstellung der Frithgeschichte der NSDAP und Hitlers Aufstieg in ihr der von
ihm gesehenen Gefahr ganz entgangen, Geschichte ,,extrem® zu personalisieren, was doch heif3t, dem
Individuum mehr Anteil an ihrer Tendenz und ihrem Verlauf zuzuschreiben, als thm zukommt? Mit
wenigen Einschrankungen 148t sich die Frage bejahen. Und wo die zu machen wéren, verweisen sie
mehr auf Forschungs- denn auf Interpretationsprobleme. An welcher Stelle seines Lebens Hitlers
Weg seit seinem Eintritt in die Politik auch immer erdrtert wird, es stellt sich die Frage, woher er
seine Ideen nahm und wer seine Entschliisse und Handlungen beeinflufite. Soweit es sich dabei nicht
um Biicher handelt, richtet sich die Frage an die Personen seiner Umgebung. Doch gerade iiber die
geistigen Beziehungen zwischen den Mitkdmpfern, Férderern und Sympathisanten Hitlers wissen wir
wenig. Dal} er dariliber nur in Ausnahmeféllen Auskunft gegeben hat, besal} in der Selbststilisierung
zum herausragenden und schlieBlich zum genialen Fiihrer seine Ursache. Von anderen konnten dar-
iiber zu Hitlers Lebzeiten nur diejenigen berichten, die sich von ihm und der NSDAP getrennt, ins
Ausland gegangen und dort publiziert hatten. Diese Zeugnisse erweisen sich aber auch als sehr stark
von Interessen geleitet, denkt man allein an die sich wiederholenden Erzdhlungen iiber die nahezu
hypnotischen Fahigkeiten Hitlers, denen diese frithen Parteigdnger verfallen sein wollen. Das er-
schien ihnen offenbar viel weniger kritikwiirdig oder blamabel als das Eingestindnis, daB sie seine
antihumane Weltanschauung und seine rabiaten, menschenverachtenden Methoden politischen
Kampfes gutgeheilen hitten. In Parenthese: In diesem Punkte mifit Kershaw Aussagen wie denen
Luedeckes oder den spiteren von ,,Putzi® Hanfstaengl mitunter wohl zu viel Wahrheitsgehalt zu.
(Vgl. S. 237)

Wichtiger, und das betrifft das Hitlerbild gravierender, ist demgegeniiber jedoch die Brechtsche Frage
,Hatte er nicht wenigstens einen Koch bei sich? Auf unser Thema bezogen lautet sie: Hatte Hitler
nicht wenigstens einige Berater um sich? Der Begriff Berater taucht in Kershaws Biographie spét und



erst im Zusammenhang mit der unmittelbaren Vorgeschichte des 9. November 1923 auf.? (S. 259) Da
wird festgestellt, da3 er sich {iber die schwerwiegende Frage, ob der Putsch versucht werden solle,
mit Angehdrigen seiner Umgebung beriet. Das gleiche Problem, des Anteils des Einzelnen an einer
komplexen Entwicklung mit vielen Beteiligten, ergibt sich auch im Hinblick auf Hitlers Rolle beim
Aufstieg der NSDAP-Organisation. Uber [91:] sie teilt Kershaw nur gelegentlich Tatsachen wie die
Besuchermenge ihrer Versammlungen und den Anstieg der Mitgliederzahlen der Partei und der SA
mit. Er sieht das Wachstum der NSDAP vor allem als die Frucht von Hitlers nahezu unausgesetzten
Auftritten als Redner und sicher machten sie die Kraft aus, die den Sog vor allem erzeugte. Demge-
geniiber aber tritt die Bedeutung der Organisation und der Personen, die sie funktionstiichtig machten,
zu weit zurlick. Verbreitung und Einflul des Volkischen Beobachters werden nicht erortert. Das In-
teresse von anderen Personen an der Parteispitze, die wie er eine politische Karriere suchten, scheint
nicht auf. Gemessen an den allgemeinen nationalen und regionalen Bedingungen, die Hitler ermdg-
lichten, mag dieses unmittelbare Umfeld Hitlers in den Bereich der Mikrobedingungen gehoren, doch
waren diese so notwendig wie jene. Der Agitator brauchte einen Apparat, der die Versammlungsséle
bestellte, die Veranstaltungen bekanntmachte, den Ordnungsdienst einsetzte, die finanziellen Fragen
regelte — kurzum einen leistungsfdhigen Organisationsapparat. Dal3 Hitler sich damals schon fiir den
wenig interessierte, mindert seine Bedeutung nicht um ein Jota. Hier liegen die Liicken der ,,sozial-
geschichtlich orientierten Biographie®, die dem Autor nur bedingt anzulasten sind. Doch haben sie
zur Folge, dal Fragen ungestellt und unbeantwortet bleiben. Was trieb welche Leute dazu, sich fiir
diese Parteidienste zur Verfligung zu stellen? Wer von ihnen wurde bezahlt — gewill doch Hitlers
Leibwichter — und in welcher Hohe? War es nur das Geschiftsinteresse der Eigentiimer der grofen
Miinchener Bierpaliste, das sie veranlal3te, fiir die Partei und fiir diesen Mann ihre hunderte und
tausende Menschen fassenden Etablissements zur Verfiigung zu stellen? FloB ein Teil ihrer Gewinne
in die Parteikasse der NSDAP zurtick?

Kurt Pétzold

JOHANNES BAHR: Der Goldhandel der Dresdner Bank im Zweiten Weltkrieg. Ein Bericht des
Hannah-Arendt-Instituts. Gustav-Kiepenheuer-Verlag, Leipzig 1999.

Die Dresdner Bank hat beim Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung an der Technischen
Universitdt Dresden ein Forschungsprojekt iiber ,,Die Geschichte der fritheren Dresdner Bank wih-
rend der Zeit des Nationalsozialismus* in Auftrag gegeben. Man darf auf den Bericht des Instituts
gespannt sein. Das erste, dullerlich schmale, aber inhaltsreiche Ergebnis ist der vorliegende Band tiber
den ,,Goldhandel der Dresdner Bank im Zweiten Weltkrieg*. Das Institut und die Bank haben sich zu
dieser Vorverdffentlichung entschlossen, weil der Handel mit Nazi-Raubgold, darunter dem Gold der
jidischen KZ-Opfer, als ein besonders widerwértiges Verbrechen seit geraumer Zeit interna-[92:]ti-
onal diskutiert wird, ein Verbrechen, das bisher noch in keiner Weise gesiihnt ist.

Dem Leser wird bald klar, dal3 es sich nur um einen sehr kleinen Ausschnitt aus der Geschichte der
Dresdner Bank im Nazireich handelt, um ein Detail, an dem allerdings exemplarisch die umfassende
Beteiligung der Bank an den Verbrechen gegen die Menschlichkeit und an den Kriegsverbrechen
sichtbar wird. Was fiir eine Brisanz steckt bereits in diesem Detail!

Das Raubgold floB aus drei Quellen: der Beute aus den Zentralbanken der besetzten Linder; dem bei
Privaten konfiszierten Gold, darunter dem von Juden in Deutschland und im besetzten Europa; und
dem sogenannten Opfergold. Opfergold — das heif3t ,,Gold, das ermordeten oder liberlebenden Opfern
der Ghettos, Konzentrations- und Vernichtungslager geraubt wurde* (S. 25)

Gold war fiir das kriegfiihrende Deutschland gleichbedeutend mit Devisen und war gegen Devisen
eintauschbar. Es ermoglichte Einkdufe in neutralen Landern, die anders als mit Devisen nicht zu be-
zahlen waren: Kugellager aus Schweden, Wolfram aus Portugal, Spezialwaffen aus der Schweiz.
Verwalterin des Raubgoldes war die Reichsbank. Von den insgesamt wohl weit iiber 700 Tonnen
Raubgold (S. 27) verkaufte sie etwa 90 Prozent an die Schweizer Nationalbank, an Schweizer

Kershaw bezieht sich auf die Beratungen am 6. November 1923.



Geschéftsbanken und an andere ausldndische Banken (S. 22). Deutsche Bank und Dresdner Bank
wuschen je zur Hélfte etwa fiinf Tonnen Raubgold fiir die Reichsbank in der Tiirkei (S. 50) — mit
phantastisch hohem Gewinn fiir sich selbst, fiir die Reichsbank und fiir ihre Verkaufsagenten, zumeist
deutsche Diplomaten und Geheimdienstler in Istanbul und Ankara, die ihr privates Schéfchen ins
Trockene brachten. Die Dresdner Bank wickelte ihr Geschift {iber ihre Istanbuler Filiale, die Deut-
sche Orient-Bank, ab. Das deutsche Auswértige Amt war nicht nur {iber seine Diplomaten darin in-
volviert, sondern beforderte sogar das Gold mit seinem Luftkurierdienst. (S. 137)

Die Herkunft des Beutegoldes war allen Beteiligten — Rdubern, Verkdufern, Kéufern und Hehlern —
klar, schon weil es sich hauptsachlich um Miinzgold handelte, vor allem um Miinzen belgischer, nie-
derlidndischer und franzdsischer Pragung. Die Herkunft des Opfergoldes, besonders des sogenannten
Melmer-Goldes, das heilit der SS-Beute aus den Konzentrations- und Vernichtungslagern, war offi-
ziell geheim. Die Dresdner Bank bezog es in Form von Goldbarren, die beim Metallkonzern Degussa
daraus erschmolzen waren. Der Verfasser ist sehr vorsichtig bei der Beantwortung der Frage, ob die
Bankdirektoren vom Ursprung dieser Barren wuliten; hochstwahrscheinlich zu vorsichtig, wenn man
bedenkt, wie eng und freundschaftlich die Spitzenreprdsentanten [93:] der Bank mit denen der
Reichsbank und mit der SS vertraut waren, wie sehr sie mit ihnen unter einer Decke steckten.

Der letzte Teil des Berichts befaf3t sich mit der geradezu méirchenhaft anmutenden sogenannten Riick-
holungsaktion der ersten Nachkriegsjahrzehnte. Nicht einmal die Schweiz wagte nach dem Kriege
das, was die Tiirkei wagte: ndmlich den Alliierten die Herausgabe des Raubgoldes aus deutschem
Besitz schlankweg zu verweigern, das sie inzwischen in der Deutschen Orient-Bank beschlagnahmt
hatte. Viele Anzeichen deuten allerdings darauf hin, daf} die Westalliierten schlielich einvernehm-
lich mit der Tiirkei, ihrem wichtigen Verbiindeten im Kalten Krieg, ,,die Raubgoldfrage in der politi-
schen Versenkung verschwinden lieen®. (S. 111)

Die Dresdner Bank und ihre friihere Istanbuler Filiale hingegen ,,klammerten sich geradezu an dieses
Gold und ignorierten die Raubgoldfrage* (S. 106). Ein jahrelanger, zdher Kleinkrieg um das tiirkische
Gold begann, den 1958/59 schlieBlich der erpresserische Druck der Adenauer-Regierung auf die wirt-
schaftlich schwer angeschlagene und auf Auslandskredite angewiesene Tiirkei entschied. Die Dresd-
ner Bank erhielt das blockierte Gold zuriick: 100 Kilogramm Barrengold und 20.000 Goldmiinzen in
27 Sécken. (S. 114 ft.)

Das Erstaunlichste an den Vorgédngen ist die Kaltschnduzigkeit und die totale ,,Erinnerungsverweige-
rung® (S. 130) aller Beteiligten, sowohl der alt-neuen Herren der Dresdner Bank als auch der hoch-
rangigen Vertreter der Bundesregierung: selbst noch Jahrzehnte nach dem Krieg, als die Raubverbre-
chen und die Massenmorde an den jlidischen und anderen Opfern ldngst aufgedeckt waren und be-
kannt war, wieviel Blut an dem Gold klebte.

Dietrich Eichholtz

JAMES E. YOUNG: Formen des Erinnerns. Gedenkstdtten des Holocaust, Passagen Verlag, Wien
1997, 502 S.

Bereits im Jahr 1993 gab die Yale University dieses Buch des Historikers James Y oung heraus, deren
englischer Originaltitel The Texture of Memory ausdriickt, worum es J. Young geht: Erinnerung
schlieBt fiir ihn eine enge Wechselwirkung zwischen der Form des Monuments, den Reaktionen des
Betrachters, seiner Prasentation in den Medien und vor allen Dingen auch der Ausgangszeit und dem
Ausgangsort des Denkmalschopfers ein. Wenn J. Young in seinem Buch also Gedenkstétten des Ho-
locaust in Deutschland, Polen, Amerika und Israel analysiert, so betrachtet er diese Erinnerungsstét-
ten als Ausdruck einer interaktiven und dialogischen Qualitdt. Es sei hier festgehalten, da3 J. Young
der verbreiteten Darstellung, Denkmdiler wiirden fiir die Erinnerung an [94:] tragische Ereignisse und
damit der Trauer, Monumente wiederum fiir die feierliche Erinnerung und damit fiir Triumphe stehen,
nicht zustimmt. ,,Grundsétzlich ... kann das traditionelle Monument (der Grabstein) als eine Trauer-
stétte fiir verlorene, geliebte Menschen verwendet werden, genauso wie Denkmiéler fiir vergangene
Siege standen.” (S. 30)



Gedenkstitten sind in ihrer jeweils spezifischen Form Kunstwerke, und J. Young geht es bei deren
Analyse vor allen Dingen um die damit verkniipfte soziale Funktion dieser Kunst. Wenn man eine
solche Analyse vollzieht, geht es nicht darum, die Emotionen zu beschreiben, die ein Denkmal her-
vorruft, sondern um die Wirkung der Emotionen auf die Menschen und die SchluB3folgerungen, die
sie aus den hervorgerufenen Emotionen flir ihr Geschichtsverstdndnis und ihre Handlungen ziehen.
Und um diese Wirkungen zu befordern, kann es bei der Analyse eines Denkmals nicht nur um die
Frage nach guter oder schlechter Kunst gehen, sondern eben um die Bestimmung der interaktiven
und dialogischen Qualitdt. Das Denkmal ist als eine Einheit folgender drei Aspekte zu sehen: Dar-
stellung geschichtlicher Ereignisse, Formgebung der Erinnerung durch Erbauer und seine Zeit und
Analyse der Relevanz dieser Erinnerung fiir die Gegenwart. Bei jedem Beispiel, das J. Young in
seinem Buch vorstellt, legt er diese drei Aspekte zugrunde und fiihrt sie zu einem Gesamtbild der
Bewertung der jeweiligen Gedenkstétte zusammen.

Die in der Konsequenz solcherart geforderter Analyse getroffene Feststellung ist auch unter den zur
Zeit gefiihrten Diskussionen um ein Holocaust- Denkmal (und nur ein solches) in Berlin von absoluter
Richtigkeit: ,,Es geniigt nicht zu hinterfragen, inwiefern Denkmaéler an den Holocaust erinnern oder
auf welche Weise sie es tun. Es stellt sich gleichzeitig die Frage, zu welchem Zweck wir uns erinnern,
das heif3t, wie reagieren wir auf die heutigen Verhéltnisse angesichts der erinnerten Vergangenheit?
Wir miissen erkennen, dafl die Form der Erinnerung nicht von den in ihrem Nomen ausgefiihrten
Taten zu trennen sind und dal} eine Erinnerung ohne Konsequenzen den Keim ihrer eigenen Auslo-
schung in sich tragt. Denn wenn wir nur passiv die Konturen dieser Denkmailer aufzeichnen, ihre
Entstehung unerforscht lassen und von diesem Akt der Erinnerung unberiihrt und unverindert blei-
ben, haben wir uns wohl {iberhaupt nicht erinnert.” (S. 46)

Aus der umfangreichen Darstellung verschiedener Holocaust-Gedenkstétten der bereits genannten
Léander in der Verkniipfung nationaler Interessen, politischer Absichten und schwieriger dsthetischer
Debatten sollen hier drei fiir die Erlduterung der Y oungschen Position pragnante Betrachtungsweisen
ausgewahlt und vorgestellt werden:

[95:]
1. Die Gedenkstitten in Polen als Orte, an denen die schrecklichen Verbrechen begangen wurden.

2. Die spezifische Bewertung von Gedenkstétten in den USA und die besondere Bedeutung des U. S.
Holocaust-Memorial in Washington D. C.

3. Die Schwierigkeiten einer Diskussion in Deutschland und die Gedenkstitte ,,Topographie des Ter-
rors*.

Zu 1: Bevor J. Young verschiedene Gedenkstitten auf polnischem Boden vorstellt, macht er auf die
Spezifik des Verhiltnisses zwischen Polen und Juden aufmerksam, was sich in der Vergangenheit
auch in der Gestaltung dieser Gedenkstétten widerspiegelte: ,,der wichtige Rang nationalen Martyri-
ums in der Geschichte und Identitdt sowohl der Polen als auch der Juden ... Paradoxerweise liegt
Polens Identitdt als fortwéhrend belagerte Nation im Wettstreit mit der Auffassung der Juden ihrer
selbst als priméres Opfer der Geschichte.” (S. 172) In diesem Zusammenhang spielt natiirlich auch
der Fakt eine Rolle, daB3 die Stitten der Vernichtung {iberwiegend polnische Namen tragen und somit
auch polnische Erinnerung impliziert wird. ,,Der Massenmord an den Juden ist in polnischer Erinne-
rung in erster Linie als Symbol fiir die Verwiistung der Polen selbst wesentlich.* (S. 181)

J. Young fiihrt diesen Zusammenhang nicht vertiefend aus, sondern verweist auf eine Arbeit von
Iwona Irwin-Zarecka, die herausarbeitet, wie seit der polnischen Romantik nationale Mértyrer und
nationale Identitét, basierend mehr auf Verwiistungen als auf Triumphen, propagiert werden, dhnlich
wie dies in der Diskussion um eine jiidische Nation geschieht.”

Zwei Beispiele der Analyse polnischer Gedenkstétten demonstrieren den interaktiven Anspruch des
Betrachtens von Denkmaélern demonstrieren. Die Konzentrationslager in Polen machen greifbar und

4 Vgl. Iwona Irwin-Zarecka: Neutralizing Memory. The Jew in Contemporary Poland, New Brunswick, N. J., 1989.



zeigen, was an anderen Orten vielleicht lediglich mythologisiert wird: Hier gibt es die Wachtiirme,
die Schuhe, Koffer, den Stacheldraht, die Baracken und die Krematorien. Und wir als Betrachter sind
dem Glauben — wie er seit dem 19. Jahrhundert tradiert wird — verfangen, da Uberreste gleichsam
Spuren darstellen, die den historischen Wert, Ideen und den entsprechenden Zeitgeist verkdrpern.
Dabei miissen die Betrachter aber beriicksichtigen, daB diese Uberreste in den Museen oder Ruinen
dennoch Artefakte darstellen und daB diese durch die jeweiligen Kuratorien in spezifischer Weise
mangeordnet™ sind. Dem Betrachter wird Gedichtnisarbeit dadurch nicht abgenommen.

[96:] Die gesprengten Reste der Gaskammern in Birkenau sagen: ja, sie existierten. Aber, so J. Young,
letztendlich beinhaltet dies auch eine aberwitzige und ironische Wendung: Diese Reste und auch alle
anderen sind Ergebnis der Verbrechen der Deutschen, ihrer Vernichtung einer Zivilisation, und wir
sehen nur die Uberreste dieser Zivilisation. Wir erkennen die Opfer nur durch ihre Abwesenheit, als
eine zerstorte Zivilisation. ,,Nirgendwo in diesem Schutt finden wir Spuren davon, was diese Men-
schen zu einer Zivilisation, einer Nation, einer Kultur verband. (S. 193)

Die Gedenkstitte des Vernichtungslagers Treblinka ist fiir J. Young moglicherweise das groBartigste
aller Holocaust-Denkmadler. Hier sind 17.000 Granitscherben einbetoniert und empfinden so einen
grof3en felsigen Friedhof nach. Es handelt sich letztendlich also um eine ikonographische Andeutung
des groBten Friedhofs des Volkermordes. Der Obelisk in der Mitte des Friedhofs ist durch einen gro-
en RiB3 gespalten, und so verweist dieser Friedhof in seiner Gesamtheit auf jiidische Bestattungstra-
ditionen: Risse in Gewéndern, zerbrochene Gebrauchsgegenstinde oder auf den Grabsteinreliefs dar-
gestellte zerbrochene Kerzenhalter, zersplitterte Bdume erinnern an ein zerbrochenes Leben. So wird
in dieser Gedenkstitte ein Aspekt jlidischer Kultur symbolisiert, auf den der Betrachter in der Ausei-
nandersetzung mit der Symbolik dieser Gedenkstitte gestoen wird.

Zu 2: Fiir die Holocaust-Denkmaler in Amerika stellt J. Young fest, dafl ihnen {iberwiegend das Be-
freiungsmotiv zugrundeliegt. Dies betrifft die Uberlebenden wie die Soldaten. Gerade letztere sind
mit den Greueln der Verbrechen erst im Moment der Befreiung konfrontiert worden. So ist das Mo-
nument Liberation — ein amerikanischer Soldat triagt ein Opfer aus einem Konzentrationslager auf
den Armen, das Hilflosigkeit verkorpert, — ein nahezu klassisches Beispiel fiir Holocaust-Gedenk-
stitten in Amerika: In ihnen widerspiegelt sich auch das ,.,traditionelle nationale Selbstverstidndnis als
Retter im Krieg und als Zuflucht fiir die ,verdngstigten Menschenmassen‘ der ganzen Welt.* (S. 423)

Entsprechend seinem Anliegen ist fiir Young das U. S. Holocaust Memorial in Washington D. C.
besonders hervorzuheben: Hier wird nicht nur der Holocaust verdeutlicht, sondern in diesem Museum
erfolgt eine Darstellung des hochst vielfdltigen verlorenen Lebens, und es wird in besonders drama-
tischer Weise deutlich, daf3 da eine tausend Jahre alte, nicht wieder herzustellende Zivilisation zerstort
wurde. Im Unterschied zu den Darstellungen in einem Konzentrationslager, wo die Opfer abwesend
sind, bekommen sie in diesem Museum Gesicht und Geschichte, und der Betrachter erfahrt den Ho-
locaust so als unermeBlichen Verlust.

[97:] Zu 3: Bereits in der Uberschrift zum Kapitel iiber deutsche Gedenkstitten bringt J. Young deren
Spezifik ein: mit ihrem Entwurf verbindet sich eine widerspriichliche Art der Erinnerung. ,,Deutsch-
lands Holocaust-Erinnerungsarbeit (ist) ein quélendes, selbstreflexives, beinahe lahmendes Unterfan-
gen. Jedes Monument wird endlos beleuchtet, erklért und diskutiert. ... Einer endlosen Sisyphusarbeit
gleich rollt man die Erinnerung in einem Kraftakt den Hang des BewuBtseins hinauf, um sie dann in
einem Schwall von Argumenten und politischen Haarspaltereien wieder hinunter rollen zu lassen, wo
das Spiel von neuem beginnt.“ (S. 51) Young versteht diese Bemerkung {iberhaupt nicht als Kritik,
denn der deutsche Staat ist natiirlich dazu gezwungen, sich mit den Verbrechen auseinanderzusetzen,
die in seinem Namen durchgefiihrt wurden.

J. Young gewinnt [der] Reflexion sogar einen positiven Aspekt ab, denn schlieBlich seien damit die
Voraussetzungen gegeben, Erinnerung selbst zum Thema von Erinnerung zu machen: Welche Erin-
nerung soll bewahrt werden? Wie soll erinnert werden? In wessen Namen? Zu welchem Zweck? Die
Ausstellung Topographie des Terrors im Bereich des ehemaligen administrativen Zentrums des SS-
Staates, wo sich heute nur noch Ruinen befinden, stellt fiir J. Young ein geeignetes Unternehmen dar,



Erinnerungsarbeit zu leisten. Der Besucher wird beim Besuch dieses Ruinenfeldes herausgefordert,
seine Erinnerung in Frage zu stellen, er wird wiitend und ist stindig provoziert, mit sich und der
Vergangenheit in einen Dialog zu treten.

Das erfolgreichste deutsche Holocaust-Denkmal wire im Youngschen Verstiandnis eine fortdauernde
und unabgeschlossene Diskussion beziiglich der Art des Erinnerns. Im Zusammenhang mit dem ge-
genwartigen Streit um ein Holocaust-Denkmal in Berlin ist diese Forderung ja auch schon geduf3ert
worden: die elfjdhrige Debatte um ein solches Mahnmal sollte in einer Ausstellung festgehalten wer-
den. So konnte die von J. Young angestrebte Verkniipfung von interaktiver und dialogischer Qualitat
von Erinnerung manifestiert werden.

Regina Wegner

PETER LONGERICH: Politik der Vernichtung. Eine Gesamtdarstellung der nationalsozialistischen
Judenverfolgung, Piper Verlag, Miinchen 1998, 772 S.

Politiker debattieren mit Schriftstellern, die wieder mit Verbandsfunktionidren, Christen mit Atheis-
ten, Nichtjuden mit Juden und diese auch untereinander dariiber, wann, wie, wie oft und wo sich die
Deutschen des gemeinhin ,,Holocaust* genannten Massenmords an den europidischen Juden erinnern
sollen. Dabei wird haufig unterstellt, da3 der Gehalt des Erinnerns fest und ein fiir allemal bestimmt
sei. Historiker machen das durch Forschungen fragwiirdig, die sich auf die ndhere Bestimmung des
Platzes des Ver-[98:]brechens in der Geschichte des zu Ende gehenden 20. Jahrhunderts richten. Vor
etwa einem Jahrzehnt noch stritt man sich in der Zunft aus Stellungen, die mit Schiitzengriben ver-
glichen worden sind. Die Sichten sind nicht vereinheitlicht, doch entstand eine Atmosphére, die durch
neue Forschungen bestimmt wird und wohltuend auf sie zuriickwirkt, wenn auch nicht {ibersehen
werden kann, daf3 Bediirfnisse der Konkurrenz und der Reklame in anderer Weise sie wieder bescha-
digen.

Im ProzefB3 der ,,Normalisierung® hat — gleichsam en passant — auch jene Arbeit den ihr angemessenen
Platz gefunden, die kurzzeitig fiir soviel Erregung sorgte.® Sie zog jedenfalls in Deutschland Auf-
merksamkeit von anderen Publikationen ab, denen diese mit gleichem oder grof3erem Recht zuge-
kommen wire. Das gilt fiir Henry Friedlanders Monographie, die 1995 unter dem Titel ,,The Origins
of Nazi Genocide. From Euthanasie to the Final Solution* in den USA und in England und zwei Jahre
spiter in deutscher Ubersetzung vorlag.® Und es trifft ebenso auf den 1997 publizierten ersten Band
von Saul Friedldnders ,,Nazi Germany and the Jews* zu, der die Jahre von 1933 bis 1939 behandelt
und dessen deutsche Fassung ein Jahr darauf in den Buchhandel kam.’

Beide Historiker gehdren zu den Uberlebenden des ,,Holocaust”. Wihrend der 1930 in Berlin gebo-
rene Henry Friedlander Auschwitz und weitere Konzentrationslager durchlitt und 1947 in die USA
gelangte, konnte der zwei Jahre jiingere, in Prag geborene Saul Friedldander vor Judenjdgern versteckt
in Frankreich die Befreiung erleben. Die Arbeit des Letztgenannten, Professor in Tel Aviv und Los
Angeles, zielt auf eine Gesamtdarstellung und richtet die Scheinwerfer auf Téter und Opfer gleicher-
maflen. Der als Professor in New York titige Henry Friedlander konzentrierte sich, nachdem er sich
iiber viele Jahre und anfénglich einsam mit dem Gegenstand beschéftigt hatte, auf die BloBlegung
des Zusammenhangs zwischen dem 1939 eingeleiteten Mord an den Behinderten und der 1941 ins
Werk gesetzten Ausrottung der Juden und untersuchte zudem deren Beziehungen zur Liquidierung
der Zigeuner. Fiir beide Werke wurde mit der Quellenmasse eine immense Zahl von speziellen Un-
tersuchungen durchgearbeitet. Ausdruck und Tribut [99:] des Forscherfleiles sind Anhénge mit
Nachweisen, die nahezu oder auch schon mehr als 100 Druckseiten fiillen.

Daniel Jonah Goldhagen: Hitlers willige Vollstrecker. Ganz gewdhnliche Deutsche und der Holocaust, Berlin
1996.

Henry Friedlander: Der Weg zum NS-Genocid. Von der Euthanasie zur Endlosung. Aus dem Amerikanischen von
Johanna Friedmann, Martin Richter und Barbara Schaden, Berlin Verlag Berlin 1997.

7 Soul Friedlander: Das Dritte Reich und die Juden. Erster Band. Die Jahre der Verfolgung 1933-1939. Aus dem
Englischen iibersetzt von Martin Pfeiffer, Miinchen 1998; gleichzeitig wurde wieder vorgelegt: Saul Friedlénder,
Wenn die Erinnerung kommt. Aus dem Franzdsischen von Helgard Oestreich, Miinchen 1998.



Nun ist den beiden Werken von Rang ein weiteres beigesellt worden. Peter Longerich, frither am
Miinchener Institut fiir Zeitgeschichte titig, nun an der Universitdt in London lehrend, u. a. mit Quel-
leneditionen zu Judenverfolgung und Judenmord hervorgetreten, hat eine (einbiandige) ,,Gesamtdar-
stellung der nationalsozialistischen Judenverfolgung* vorgelegt. Von Friedldnders unvollendetem
Vorhaben unterscheidet sie sich auf den ersten Blick durch zwei Charakteristika. Longerich bewegt
sich in der (bundes)deutschen Tradition, die ihren erstrangigen Gegenstand auf dem Felde der ,, T4-
terforschung® fand und dafiir gute Griinde geltend machen konnte. Und er setzt die Reihe jener Mo-
nographien fort, die sich in erster Linie an Spezialisten wenden, zuziiglich jene wenigen Laien, die
von den ,,letzten* und veridstelten Antworten der Wissenschaft sich unterrichten wollen. Zugespitzt
lieBe sich sagen: Der Autor argumentiert ,,nach innen, Saul Friedldnder wendet sich an seinesglei-
chen und ist zugleich mit beeindruckendem Erfolg bemiiht, die anspruchsvollen, aber begrenzten De-
tailinteressen von Nichtfachleuten zu befriedigen. Die Unterschiede bedeuten nichts fiir die Bemes-
sung des wissenschaftlichen Wertes der Resultate. Jedoch konnten sie darauf hindeuten, daf3 die kiirz-
lich begonnene, nicht sehr tiefgehend gefiihrte Debatte tiber die 6ffentliche Wirkung von Publikatio-
nen deutscher Historiker fortgefiihrt werden miif3te.

Die Abhandlung setzt 1933 ein und gibt zunéchst eine hochinformative Darstellung der Vorge-
schichte der antijiidischen ,,Vernichtungspolitik®. Drei Phasen werden unterschieden und machen den
Inhalt der ersten drei Kapitel aus: die erdffnende, die bis Ende 1934 reichte, die folgende der Segre-
gation und umfassenden Diskriminierung, die bis Ende 1937 datiert wird, und schlieBlich die sich bis
zum Kriegsbeginn erstreckende Zeit der Entrechtung und forcierten Vertreibung. Der Verfasser ent-
wickelt sein Bild von Antrieben, Funktionen und Zielen dieser Politik, von deren Schritten und Kal-
kiilen. Er stellt die Entstehung der Institutionen und Apparate dar, die zunichst auf die Vertreibung
der Juden zielten, und analysiert deren wechselnden EinfluB3. Er nimmt das Fithrungspersonal, das
den Prozel} vorantrieb, ebenso in den Blick wie die auf mittlerer und unterer Ebene mitunter auch
spontan agierenden Antisemiten in den NSDAP-Organisationen.

Wie iiblich werden die wirtschaftlichen Interessen am Rande behandelt. Bei der Erorterung der ,,Ari-
sierung® richtet sich die Aufmerksamkeit vorzugsweise auf die Vertreibung der kleinbiirgerlichen
Konkurrenten und also auf die kleinen Gewinner. Uber diejenigen, die sich an den ,,Filetstiicken*
bereicherten, wird hinweggegangen. Selbst nach Namen wie Flick oder Petschek [100:] mufl man im
Register nicht suchen. Doch hat sich der Autor Platz fiir knappe, tiberzeugende Hinweise auf berech-
nete oder ,,automatische* Riickwirkungen der Verfolgung der Juden auf die nichtjiidische Mehrheit
der Deutschen gelassen. Er verweist auf die disziplinierenden und demoralisierenden Folgen.

Dann folgt die Darstellung der — im eigentlichen Sinne — ,,Vernichtungspolitik®, die Longerich in
fiinf Kapitel gliedert: vom Kriegsbeginn bis Mitte 1941, darauf die wenigen Wochen bis zum Spét-
sommer des gleichen Jahres, dann die Zeitspanne bis zur ,,Wannsee-Konferenz*, schlielich die Es-
kalation des Mordens im Jahr 1942 und die ,,geographische Ausdehnung* des Verbrechens nach der
Kriegswende. In der chronologischen Struktur ordnet er das immense Material immer wieder poli-
tisch-geographisch. Schon in seine Darstellung des Vorkriegs bezog er Seitenblicke auf die Verfol-
gung von ,,nichtjliidischen Gruppen* ein. Seine dazu an den Kapitelenden plazierten Angaben bezeu-
gen eher den Vorsatz, diese Perspektive zur Geltung zu bringen, als von dessen Ausfiihrung.

Was dem Autor als sein eigener Forschungsbeitrag gilt, macht er abschlieBend unter der Uberschrift
,Ergebnisse kenntlich. Hier wird auf die ersten drei Kapitel kein Bezug mehr genommen, sondern
einzig von den Jahren 1941 bis 1944/45 gehandelt. Er bietet eine Periodisierung der Vernichtungspo-
litik, die vier ,,Eskalationsstufen‘ aufweist. Der Beginn der ersten wird auf den Kriegsbeginn festlegt.
Von da an hitten die Machthaber wechselnde Projekte verfolgt, die Juden in ,,Reservaten‘ zusam-
menzudringen und darin Bedingungen auszuliefern, die frither oder spéiter zum Tode der Deportierten
fiihren sollten. Longerich stimmt jenen Historikern zu, die diese Vorhaben als friiheste Auspriagung
des Vernichtungswillens werten. Wie die Vertreibung als ein sich lang hinziehender Proze3 vorge-
dacht worden war, so nun auch die Liquidierung des Judentums durch Hunger und Seuchen, physi-
sche und psychische Qualen.



Die zweite Stufe dotiert Longerich auf die Zeit nach dem Einfall in die UdSSR, in den Sommer und
Herbst 1941. Sie sei durch den beginnenden Massenmord an den im eroberten sowjetischen Gebiet
vorgefundenen jiidischen Méannern und die bald folgende Ausweitung des Verbrechens auf Frauen
und Kinder charakterisiert. Die Initiative fiir diese Massaker wird Himmler zugeschrieben, der sie
von Hitler sanktionieren lie3. So hétte der Reichsfiihrer SS seinen Anspruch deutlich machen wollen,
auch in den nun besetzten Gebieten als ,,Reichskommissar fiir die Festigung des deutschen Volks-
tums* anerkannt zu werden. Das Argument konnte iiberzeugen, wenn ihm in dieser Rolle ein Kon-
kurrent erwachsen wire.

[101:] Die dritte Stufe sieht Longerich im September 1941 erreicht. Ihr Verlauf sei durch zwei Ent-
schliisse gekennzeichnet. Der erste sah vor, alle im Reich lebenden Juden noch im gleichen Jahr nach
Polen und im darauf folgenden weiter ,,nach dem Osten* zu verschleppen. Der zweite, den der Ver-
fasser nicht rekonstruierbar nennt, hétte sich darauf gerichtet, in ausgewiahlten Gebieten Polens und
auf sowjetischem Territorium mordend ,,judenfreie Raume* zu schaffen, um den ersten verwirklichen
zu konnen. Diesem Vorhaben werden die Schaffung der Totungsstétte Chetmno ebenso zugeordnet
wie die Errichtung und Inbetriebnahme des Vernichtungslagers Belzec. Ende Mirz 1942 wiirde diese
Stufe enden, womit ihr Longerich auch die beginnende Deportation von Juden aus der Slowakei und
aus Frankreich noch zurechnen muB.

Mit April/Mai 1942 dotiert der Autor den Ubergang auf die vierte Stufe. Er sei markiert durch die
Entscheidung, ausnahmslos alle Juden im Zugriffsbereich der deutschen Machthaber zu téten. Nun
erst wire der definitive Abschied von jedem Gedanken an die Schaffung eines ,,Judenreservats* er-
folgt. Diese Idee sei ,,unter dem Eindruck des in Gang gekommenen Massenmordes immer mehr zur
Fiktion* geworden. (S. 585) Diese Formulierung 148t mehrerlei Deutungen zu. Sie verweist auf die
Vorstellung, die dieser Periodisierung zugrundeliegt: Nach und aufgrund einer Kette von Teilent-
scheidungen sei im Frithjahr 1942 der definitive Entschluf} gereift, nun die Juden allesamt umzubrin-
gen.

Die Akzeptanz dieses Bildes stellt die Glaubensfahigkeit auf eine harte Probe. Der weit vorange-
schrittene Massenmord an jlidischen Biirgern der Sowjetunion, Polens, Serbiens und die begonnene
Totung von jiidischen Angehdrigen weiterer Nationen — inzwischen betrug die Zahl der Opfer mehr
als eine Million Menschen — gehort in dieser Sicht zur Vorgeschichte des Verbrechens. In dieses Bild
kann schon die Niederschrift iiber die Konferenz vom 20. Januar 1942 nicht eingepalit werden, auf
der von der restlosen Vernichtung der Juden ausgegangen wurde, diejenigen eingeschlossen, die nach
dem gedachten ,,Endsieg* erst noch in den Gewaltbereich der Judenmérder fallen sollten.

Angesichts der Liickenheftigkeit der Dokumente, auf die sich eine Rekonstruktion der Entscheidun-
gen stiitzen, ist es angeraten zu fragen: Konnte es nicht ganz anders gewesen sein? Zudem erscheint
es unerldBlich, dafl die mit dieser Rekonstruktion Befaften sich Rechenschaft dariiber geben, in wel-
chem Grade ihre Urteile von den Vorstellung abhéngen, die sie vom Herrschaftsstil, von den Ent-
scheidungsrechten und -praktiken, von Weisungs- und Befehlswegen besitzen. Ausgeschlossen er-
scheint den meisten Forschern, da3 Juden zu Hunderttausenden umgebracht wurden, ohne daf3 [102:]
Hitler, der sich auf allen Gebieten fiir hdchst kompetent, auf keinem aber fiir so beschlagen hielt wie
auf dem des ,,Kampfes gegen den Juden®, das Morden gut hie}. Erwiesen ist, daB3 sich der Diktator
schon im Vorkrieg bis in Details Entscheidungen {iber die Steigerung, auch iiber das zeitweilige Ab-
bremsen oder Abstoppen der Judenverfolgung vorbehielt. Damals waren die innen- und auf3enpoliti-
schen Folgen jedes Schritts, dessen materielle wie immaterielle Wirkungen weitgehend vorauszube-
rechnen.

Wer wullte aber, als der systematische Mord bald nach dem Einfall der Wehrmacht in die UdSSR ins
Werk gesetzt wurde, wie Millionen Menschen, Nichtkombattanten, umgebracht werden konnten? Es
existierte keine Erfahrung, wie lange die Morderschwadronen ,,durchhalten* und welche ,,Erfolgs-
quote* sie erreichen wiirden. Ist also nicht eine Entscheidung denkbar, die besagte: Wir beginnen mit
der Vernichtung des Judentums @hnlich wie mit einem Kriegszug oder einem anderen unbekannten
Unternehmen und sehen in Abhéngigkeit von dessen Verlauf, wie wir unserem Ziel ndher kommen?



Ist in den Gehirnen der Hitler, Himmler und Heydrich nicht die Uberlegung denkbar, die Einsatz-
gruppen zunichst zum Zwecke der Heranfiihrung an ihr beispiellos blutiges Tagewerk mit der Er-
mordung der Ménner beginnen zu lassen, dadurch eine Gewohnung zu bewirken und dann auch
Frauen und Kinder vor die Gewehrldufe zu schleppen? Ist eine Generalermachtigung auszuschlieBBen,
die neue Entschliisse auf der hochsten, der ,,Hitler-Ebene* nur erforderte, wenn sich gravierende
Schwierigkeiten einstellten?

Kurzum: Die Dokumente sprechen ebensowenig wie der Vergleich mit anderen Praktiken der Macht-
haber dafiir, daB jedem eskalierendem Schritt immer neue Grundsatzentscheidungen vorausgehen
muBten. Longerich ist insoweit zuzustimmen, als er angesichts der Liickenhaftigkeit der Quellen auf
den Zwang verweist, vom Geschehen auf die Entschliisse zurtickzugehen. Doch kann dieses Verfah-
ren zur Falle werden, wenn von jeder Verdanderung der hollischen Szene auf einen Entschlufl rekur-
riert wird.

Zu den Vorziigen der Arbeit gehort, dall er die Verfolgung und vor allem den Judenmord in Bezie-
hung zum Krieg setzt. Er grenzt sich von Ansichten ab, die zwischen beidem eine Art Parallelkrieg
sehen. Er geht davon aus, dal} die Judenvernichtung bei Kriegsbeginn noch auf dem Nachkriegspro-
gramm der Machthaber figurierte. Doch wurde diese Absicht schrittweise geéndert und schlielich
das Ziel verfolgt, die ,,Endldsung* noch vor (oder mit) dem ,,Endsieg* zu erreichen. Dieser Wandel
sei nicht dadurch verursacht gewesen, da3 der Krieg besondere Mdglichkeiten bot, das Verbrechen
zu veriiben, wiewohl die entstandenen Chancen ins Konzept der Judenmorder pafiten und von ihnen
genutzt wurden. Die zweite Dimension im [103:] Verhéltnis von Krieg und Judenmord ergibt sich
dem Verfasser aus den Generalabsichten der deutschen Fiihrer. Sie wollten, so Longerich, nach dem
,Endsieg iber Verwendung, Vermehrung, Leben oder Tod groBBer Menschengruppen entscheiden.
Fragwilirdig ist hingegen die Kennzeichnung dieses Ziel als ,,neue* Gesellschaft. Fiir sie besitzt der
Autor keinen Begriff, den er entschliisseln konnte. Entweder bezieht er sich a la mode als deren Ur-
sprung allein auf die ,,nationalsozialistische* Utopie oder er leiht sich Phrasen aus dem Sprachge-
brauch der Ideologen des Regimes. Inwiefern verdient Vertreibung oder Vernichtung von Menschen,
die als ,,unniitze Esser®, ,,nicht brauchbare Arbeitskrifte* oder ,,Storenfriede* angesehen wurden, also
Ausbeutung und Beherrschung der eroberten Territorien gefahrdeten, Bezeichnungen wie — von Lon-
gerich mit oder ohne Anfiihrungszeichen versehen — ,,biologische Revolution® (S. 234) oder ,,v0lki-
sche Flurbereinigung* (S. 238). Beide dienten mit anderen der Rechtfertigung eigenen Handelns und
zur Verbreitung eines demagogischen Nebels, der ein imperialistisches Projekt verbergen sollte, das
keineswegs gidnzlich neu war. In ihm verkorperte sich zum einen die (nicht nur deutsche) Tradition
feudaler und kolonialer Expansion, untermischt mit Anleihen aus Zeiten der Sklaverei, zum anderen
der Bruch, der sich aus der spezifisch ,,nationalsozialistischen* Umpragung dieser Tradition ergab.

Die siegreichen Kaiserreiche der Hohenzollern und der Habsburger hitten im Falle ihres Kriegssiegs
in thren vergroBerten Reichen die Juden leben und eine Minderheit wohl auch an den neugewonnenen
Moglichkeiten des Gewinnens und Profitierens teilhaben lassen. Im gedachten ,,grolgermanischen
Weltreich* war kein lebender Juden ,,vorgesehen®. Eine ,,biologische Revolution“? Die siegreichen
Monarchen wollten, wie erprobt, in nichtdeutschen Landereien, die sie zu gewinnen hofften, mit den
biirokratischen Apparaten und gestiitzt auf kollaborationswillige Krifte vieler Zungen herrschen. Der
siegreiche ,,Fiihrer” und die Seinen verachteten diese herkdmmlichen Mittel nicht. Doch setzten sie
auf die ,,Germanisierung®, auf die Durchdringung der Gebiete mit ,,arischen®, d. h. vorwiegend deut-
schen Siedlern, denen einige Niederldnder, Dénen, Flamen und Norweger beigesellt werden sollten.
Eine ,,neue Gesellschaft“? En passant erledigt Longerich mit seinem Bild von Krieg und Kriegszielen
alles, was in der Bundesrepublik seit Fritz Fischer {iber das Verhéltnis von erstem und zweitem Welt-
krieg und die jeweiligen deutschen Kriegsziele ermittelt worden ist.

Mitunter stellt sich der Eindruck ein, als sei der theoretische Feinschliff des Autors Sache nicht. Ei-
nerseits miflit er dem Judenmord im Kriegsverlauf eine aktuelle und auch im Kriegszielkonzept der
deutschen Machthaber reale [104:] Funktion zu. So verweist er darauf, dal die gemeinsam mit Ver-
biindeten und Kollaborateuren veriibte Untat einen besonderen Kitt ergab und Gefolgschaftstreue si-
chern sollte. Andererseits meint er, mit dem Krieg sei 1939 die ,,Vernichtung zum eigentlichen Ziel



der Verfolgung“ (S. 229) geworden, was doch nur hei3en kann, sie habe sich mit keinerlei anderen
wesentlichen Zielen mehr verbunden. Solche Verquickung existierte, meint auch Longerich, in den
Jahren der Vertreibung. Fiir sie verweist er auf Kalkiile, die Juden als Geiseln zu benutzen, um dem
Ausland wirtschaftliche und politische Zugestindnisse abzupressen. Noch 1938, als die Politik der
,Arisierung* ihrem Héhepunkt zusteuerte, verbanden sich mit ihr u. a. von Géring angestellte Uber-
legungen, wie sich die in Deutschland verbliebenen reichen und begiiterten Juden in kollektive Haf-
tung nehmen lieBen, damit auch die Armen und Armsten der Verfolgten iiber die Grenze geschafft
werden konnten.

Mit seiner These aber, dal} sich die ,,Geiselnahme* 1941 mit der Deportation der Juden ,,nach dem
Osten* fortsetzte und dafl damit die USA vom Kriegseintritt abgehalten werden sollten, gibt Longe-
rich seinen Lesern ein Rétsel auf. Denn — erstens — war in den USA die Parteinahme gegen einen Sieg
Deutschlands schon erfolgt. Und — zweitens — hétten die bekannten, aber in Ausmalf} und Folgen nicht
entschliisselten Verschleppungen aus dem Reich schwerlich Entscheidungen in Washington zu be-
einflussen vermocht.® Obendrein war das Thema im Dezember 1941 erledigt. Mit dieser Spekulation
wird allerdings die Moglichkeit unterstellt, die deutschen Juden wiren belassen worden, wo dréngt
lebten, hatten die USA ihre Deutschlandpolitik korrigiert. Da drittens kein stichhaltiges Dokument
fiir dieses Kalkiil steht, werden wir ins Methodische zuriickgefiihrt.

In dem Bestreben, die wirkliche oder angenommene Entscheidungskette vollstdndig zu rekonstruie-
ren und die jeweiligen Motive der deutschen Machthaber ganz zu enthiillen, 146t Longerich seiner
Phantasie auch die Ziigel schieBen. Wo Beweise fiir Annahmen oder Feststellungen liickenhaft sind
oder fehlen, steht ,,offensichtlich®. Verlegenheit entsteht, wenn der Leser sich das Offensichtliche
vors geistige Auge fiihren will. Sie dhnelt derjenigen, die sich hdufig mit mathematischen Ableitun-
gen verbindet, wenn es dort hei3t ,,daraus folgt ...“. Doch selbst und vielleicht gerade dort, wo des
Verfassers Argumentation ins Schwimmen gerét, geht Anregung nicht vollig verloren. Derart werden
Felder fiir weitere Forschungen markiert. Das Buch beweist einmal mehr, dafl die Geschichte des
,,Holo-[105:]caust“ eine der stirksten intellektuellen und moralischen Herausforderung an die Histo-
riker bleibt. Sie wird sicher in das kommende Jahrhundert mitgenommen werden.

Kurt Pétzold

DIETFRID KRAUSE-VILMAR: Das Konzentrationslager Breitenau. Ein staatliches Schutzhaftla-
ger 1933/34 (Nationalsozialismus in Nordhessen — Schriften zur regionalen Zeitgeschichte, hg. vom
Fachbereich Erziehungswissenschaft/Humanwissenschaften der Universitdt Gesamthochschule Kas-
sel, Band 18), Schiiren Presseverlag GmbH, Marburg 1998, 318 S.

Breiteneu war der Name eines Benediktinerklosters am Zusammenflufl von Fulda und Eder. Einen
Ort dieses Namens gibt es heute nicht mehr, das ehemalige Pfarrdorf gehort ebenso wie das Kloster-
geldnde zu Guxhagen siidostlich von Kassel. Ab 1874 umschlof3 der Gebdudekomplex der nunmeh-
rigen Doméne ein preuBBisches Arbeitshaus, seit 1911 auch eine Auflenstelle des Zuchthauses Kassel-
Wehlheiden. 1933 entstand in Breitenau wie in acht anderen Arbeitshdusern ein Konzentrationslager.
Von einer regionalen Polizeibehorde in Preuflen eingerichtet, war Breitenau von Anfang an ein staat-
liches Konzentrationslager, also keine ,,wilde* Griindung der SA oder der SS. Nach den Massenver-
haftungen seit dem Reichstagsbrand waren das Polizeiprisidium und das Zuchthaus sowie ein erstes
kleines Lager in einem Fiirsorgeheim in Kassel iberfiillt. Deshalb lie3 der neue Polizeiprisident von
Kassel, Fritz von Pfeffer, am 16. Juni 1933 Breitenau zum Konzentrationslager umfunktionieren.
Pfeffer war der Bruder des ehemaligen Obersten SA-Fiihrers Franz Felix Pfeffer von Salomon (1926-
1930), dem Vorgédnger Ernst Rohms. Fritz von Pfeffer iibernahm eine Woche darauf auch noch die
Leitung der Staatspolizeistelle Kassel. Das Lager bewachten bis August 1933 SA-Leute, danach bis
zur Auflésung im Mérz 1934 SS-Leute.

8 Siehe dazu neuerdings auch: Richard Breitman: Staatsgeheimnisse. Die Verbrechen der Nazis — von den Alliierten

toleriert. Miinchen 1999. Der Untertitel der deutschen Ausgabe verfdlscht allerdings den Sinn der Schluf3folgerun-
gen des Autors.



Die Geschichte Breitenaus war lange Zeit verdrangt worden, vergeblich hatten sich ehemalige Haft-
linge um Anerkennung bemiiht. 1979 entdeckten Kasseler Wissenschaftler und Studenten die Héft-
lingslisten von 1933-1934 sowie weitere Akten aus den Jahren 1940 bis 1945 in einem Wohlfahrts-
amt. Die von einer Projektgruppe der Universitit Kassel (U. Deuker, D. Krause-Vilmar, H. Mehner,
R. Nolle, W. Prinz, G. Richter, W. Tiegel) seither betriebenen Untersuchungen miindeten 1982 in
eine Ausstellung [106:] und in mehrere Publikationen.® Aus diesen Arbeiten ging auch die vorlie-
gende monographische Darstellung hervor.

Die fiir die Forschung aufschluBreichsten Quellen sind die Akte ,,Nachweisungen iiber Zu- und Ab-
ginge im Konzentrationslager Breitenau* sowie das ,,Aufnahmebuch fiir Haftlinge vom 1.4.1933 bis
13.3.1934%. Die ,,Nachweisungen* sind vollstindig erhalten. Beide Quellen stimmen in allen Anga-
ben tliber die Gefangenen iiberein. Dariiber hinaus konnte der Vf. regionale und lokale Archivalien,
zeitgenOssische Veroffentlichungen und die Berichte ehemaliger Héftlinge als Quellen heranziehen.
Von den namentlich bekannten SA- und SS-Ménnern der Wachmannschaften war keiner der noch
Lebenden zu einer Aussage gegeniiber den Forschern bereit.

Krause-Vilmar geht es in seinem Abri3 vor allem um die Initiative zur Errichtung des Lagers, die
Verantwortlichen fir die Haft, um die Haftlinge und die Kenntnisse tber das Lager in der damaligen
Gesellschaft. Zwischen dem 16. Juni 1933 und dem 13. Marz 1934 befanden sich 470 Héftlinge in
Breitenau. Laut Anweisung des Polizeiprasidenten sollten von allen politischen Gegnern der Nazis vor
allem Funktiondre der Arbeiterparteien dort eingeliefert werden. Nach den in den Akten genannten
Grinden fir die ,,Schutzhaft waren 250 Haftlinge Kommunisten, 50 Sozialdemokraten, 50 parteilose
Nazigegner. 85 waren aus nicht mehr belegbaren Grinden inhaftiert, 13 offensichtlich, weil sie Juden
waren. Die meisten Haftlinge waren Arbeiter und Handwerker, das Alter der Ménner lag zwischen 20
und 40 Jahren. Die vollstandige Haftlingsliste wird im Buch abgedruckt, sie beschrénkt sich jedoch
auf die dort gegebenen sparlichen Daten und wird vom Verfasser nicht weiter aufgeschliisselt.

[107:] Mehr als eine soziologische Analyse der Héftlingsgesellschaft interessieren Krause-Vilmar die
Griinde fiir die Verhidngung der ,,Schutzhaft* gegen die Gefangenen sowie jener Personenkreis, der
fiir die Einweisungen nach Breitenau gesorgt hat, also NSDAP-Funktionére, Biirgermeister, Landrite
und Polizisten unterschiedliches Ranges, und das auch iiber die Region hinaus. Die Haftgriinde ana-
lysiert Krause-Vilmar auf zwei Ebenen, einmal hinsichtlich der Zugehdrigkeit der Héftlinge zu jenen
Gruppen, gegen die der politische Terror gerichtet war, also Funktionére der politischen Linken, Tré-
ger eines politischen Mandats bzw. politischen Amtes — von denen sich vor allem viele Sozialdemo-
kraten im Konzentrationslager Breitenau befanden. Als weitere Griinde benennt er fiir Hiftlinge in
Breitenau kritisches Auftreten in der Offentlichkeit in Wort und Schrift, Antisemitismus, persdnliche
Abrechnungen, Geiselnahme und ,,Erziehung zur Volksgemeinschaft*.

Die zweite Ebene ist biographischer Natur: Anhand der Schicksale von acht ausgewihlten Gefange-
nen rekonstruiert der Autor wesentliche Griinde fiir die Einweisung in das Konzentrationslager. Die-
sen Héftlingen stellt er einige Bewacher gegeniiber, deren Namen anonymisiert sind. Die SA-Ménner
waren meist gleichen Alters wie die Héftlinge, die SS-Ménner etwas jiinger. Sie kamen sie aus ana-
logen sozialen Schichten.

o Vgl. Erinnern an Breitenau 1933-1945. Eine Ausstellung historischer Dokumente, Kassel 1982; Dietfried Krause-
Vilmar: Das Konzentrationslager Breitenau in Guxhagen bei Kassel 1933/34, in: Als es mit der Freiheit zu Ende
ging. Studien zur Machtergreifung der NSDAP in Hessen, hg. von Werner Wolf und Antonio Peter, Wiesbaden
1990; Breitenau. Zur Geschichte eines nationalsozialistischen Konzentrations- und Arbeitserziehungslagers, hg.
von Gunnar Richter, Kassel 1993.

Fiir das ebenfalls aus einem Arbeitshaus entstandene Konzentrationslager Colditz und fiir das Konzentrationslager
Oranienburg liegen ebenfalls komplette Hiftlingslisten bzw. Karteikarten vor. Sie ergeben gleichartige soziale
Daten. Vgl. Martin Knofl/Hendrik Krause/Roland Schwarz: Die Héftlinge des Konzentrationslagers Oranienburg,
in: Konzentrationslager Oranienburg, hg. von Giinter Morsch, Berlin 1994, S. 54 ff. Davon abweichende soziale
Daten ergeben sich fiir das Frauenkonzentrationslager Moringen, das bis 1937 bestand, vor allem durch die Ein-
weisung weiterer Haftlingsgruppen. Siehe Hans Hesse: Und am Anfang war Moringen, in: Gedenkstétten-Rund-
brief, 1997, Nr. 75, S. 141. Vgl. auch die Héftlingsdaten und deren Analyse bei Markus Kienle: Das Konzentrati-
onslager Heuberg bei Stetten am Kalten Markt, Ulm 1998, S. 98 ff. und 168 ff.
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Die Haftverhéltnisse in Breitenau, so die Vorrichtung der Anstalt, Unterbringung, Essen und Arbeits-
fron, Tragen von Privatkleidung etc. glichen denen in anderen frithen Konzentrationslagern. Ebenso-
wenig unterschieden sich Aufnahmen und Entlassungen, Schikanen und Mihandlungen. Die bei der
Auflosung des Lagers nicht entlassenen Hiftlinge wurden in die Lager im Emslandmoor, nach Lich-
tenburg oder Sonnenburg liberfiihrt.

Ein kurzes Kapitel ist den zeitgendssischen Veroffentlichungen iiber Breitenau gewidmet. Haufig und
umfangreich berichtete die lokale bzw. regionale Presse vor allem in der Phase der Errichtung des
Lagers bzw. anldBlich einer Besichtigung dariiber. Sie beschrieb die Rdumlichkeiten, nannte die Zah-
len der Gefangenen wie jene der SA-Bewacher. Alle Zeitungen unterstiitzten die Praxis, politische
Gegner in Konzentrationslagern zu isolieren sowie die angebliche Absicht, sie durch Arbeitszwang
auf andere Wege zu bringen. Uber die Schikanen und MiBhandlungen vermerkten diese Presseverdf-
fentlichungen nichts, iiber die Not der Gefangenen und ihrer Familienangehorigen fand sich kein
Wort.

[108:] Nach der Auflosung des Konzentrationslagers wurde Breitenau wiederum zum Arbeitshaus
und blieb es bis 1949.1! Beim Novemberpogrom 1938 diente die Anlage als Durchgangsstiitte fiir
verhaftete Juden, seit 1940 der Gestapo Kassel als sog. Arbeitserziechungslager. Die meisten der ins-
gesamt 8.400 Gefangenen waren ausldndische Zwangsarbeiter. 1943 quartierten sich einige Dienst-
stellen der Gestapo Kassel dort ein. Kurz vor der Befreiung durch amerikanische Truppen ermordeten
SS- und Gestapo-Ménner am 30. Mérz 1945 noch 28 Gefangene.

Am Schluf} seines Buches umreifit Krause-Vilmar den Umgang mit der Geschichte des Konzentrati-
onslagers Breitenau nach 1945. Das absichtliche Verdringen und Vergessen begann bereits an 12.
Mai 1945 mit der Verfalschung in der regionalen Presse, Breitenau sei niemals Konzentrationslager,
sondern Arbeitsanstalt gewesen, in der ,,sog. arbeitsscheue Individuen zu einem geordneten arbeitsa-
men Leben® angehalten wurden. Diese Legende hat sich lange gehalten. Die Entdeckung der Akten
des Lagers 1979 durch die Projektgruppe geschah eher zufillig, obwohl die Quelle und ihr Standort
iiberlebenden Haftlingen bekannt waren. Die Verantwortlichen konnten sich einer Bestrafung entzie-
hen. Ermittlungen oder Verfahren gegen Mitglieder der Wachmannschaften des Konzentrationslagers
Breitenau sind — so der Kenntnisstand des Autors — nie eingeleitet oder gefiihrt worden.

Klaus Drobisch

RYSZARD NAZAREWICZ: Armii Ludowej dylematy i dramaty (Dilemmata und dramatische Kon-
flikte der Volksarmee), Warszawa 1998, 328 S.

Wenn ein wissenschaftliches Geschichtswerk, das nur streng bewiesene und durch nachweisbare
Quellenbelege gestiitzte Aussagen enthilt, sich spannender als mancher Kriminalroman liest, so kann
das verschiedene, ja ganz entgegengesetzte Griinde haben. Nazarewicz untersucht in 25 Kapiteln we-
niger bekannte, aber schwierige, komplizierte, geradezu dramatische Momente der Geschichte der
Volksarmee (AL) und dariiber hinaus der polnischen Linken, die im zweiten Weltkrieg um die Be-
fretung ihres Landes von der Naziokkupation kdmpften. Die Spannung ist nicht aufgesetzt, die Dra-
matik liegt in der Sache selbst. Der Verfasser analysiert das Geschehen und prisentiert seine For-
schungsergebnisse in duflerst niichterner Weise.

[109:] Die von der Polnischen Arbeiterpartei (PPR) 1942 gegriindete Militdrorganisation zum Kampf
gegen die deutschen Okkupanten erhielt den Namen Volksgarde (GL). Als sie aufgestellt wurde, gab
es bereits eine ganze Reihe militirischer Organisationen des Widerstandes: Diese Verbiande waren
schon seit zwei Jahren tdtig, und es war ihnen gelungen, beinahe alle vom September 1939 liegenge-
bliebenen Waffen einzusammeln und zu bewahren. Die stirkste Formation war der vom Chef der
Exilregierung, General Sikorski, berufene Bund fiir bewaffneten Kampf (ZWZ). Er nannte sich spiter
Landesarmee (AK) und erhob den Anspruch, als einzige offizielle Regierungsstreitmacht im besetz-
ten Lande sich alle anderen Kampfgruppen einzugliedern oder unterzuordnen. Auch die wenigen

1 Vgl. Wolfgang AyaB3: Das Arbeitshaus Breitenau. Bettler, Landstreicher, Prostituierte, Zuhélter und Fiirsorgeemp-

fanger in der Korrektions- und Landarmenanstalt Breitenau, Kassel 1992.



kleineren linken Kampforganisationen vor 1942, so der Bund fiir den Befreiungskampf (ZWW) oder
die Arbeiter- und Bauern-Kampforganisation, die beide in der Volksgarde aufgingen, hatten sich be-
miiht, libriggebliebene Waffen aus dem September 1939 zu sammeln, doch hatten sie dabei wenig
Erfolg. So war fiir die junge Volksgarde das Problem der Bewaffnung das allerwichtigste und blieb
es bis zur Befreiung.

Ein zweites Problem war der Mangel an Offizieren. Reserveoffiziere traten sehr selten in die Volks-
garde ein, Unteroffiziere der Reserve waren in geringer Zahl in den bauerlichen Verbidnden der GL
vertreten. Im Zwischenkriegspolen waren Kommunisten vom Wehrdienst ausgeschlossen gewesen,
sie besallen daher kaum militirische Kenntnisse. Deshalb waren die unter Kriegsbedingungen illegal
aus der franzosischen Internierung heimkehrenden polnischen Spanienkdmpfer, die Dabrowszczacy,
fiir die GL unersetzlich. Auch entflohene sowjetische Kriegsgefangene, darunter Offiziere mit
Fronterfahrung, gehorten zum schmalen Offizierskorps der GL. Sie alle aber hatten kaum Erfahrun-
gen fiir einen Partisanenkrieg bzw. fiir die Diversions- und Sabotagekriegfiihrung.

Die GL erhielt die Aufgabe, den Partisanenkampf gegen die Polizei - und Militérverbénde des Okku-
panten aufzunehmen, die Bevdlkerung vor Vernichtung zu schiitzen sowie die Kriegsproduktion und
den Transport fiir die Okkupanten zu paralysieren. Das Hauptkommando der GL rief in seinem Befehl
Nr. 1 vom 15. Mai 1942 die Soldaten zum Kampf um Freiheit und Unabhingigkeit auf. Mitte Mai
1942 riickte die erste Partisanenabteilung (,,Maly Franek*) ausgerechnet in der wenig bewaldeten
Region Piotrkow ins Feld. Ihr erstes Gefecht am 10. Juni 1942 bei Polichno ist die erste von der
Wehrmacht offiziell registrierte Partisanenaktion seit 1940, so im Bericht der Oberfeldkommandantur
372 in Kielce. Nach einem weiteren Gefecht und mehreren Sabotageaktionen erlitt die Gruppe am 6.
August eine vernichtende Niederlage, der Kommandeur und die meisten Soldaten fielen. Die zweite
Gruppe konnte sich in den Gory Swietokrzyskie halten. In den Regionen Lublin, Podlasie, Rzeszoéw
und Mazowsze konnten sich die Partisanenkréfte der GL giinstiger entwickeln. Ende [110:] 1942
kédmpften 43 Partisanenabteilungen der GL mit ca. 1000 Soldaten gegen die Okkupanten, Mitte 1943
schon 94 Partisaneneinheiten mit 2.200 Mann. Die kimpfende GL gewann auf der Linken zunehmend
breitere gesellschaftliche Unterstiitzung. Neue Freiwillige stieBen in ihre Reihen, darunter auch Mit-
glieder des ZWZ, die wirklich kdimpfen und nicht nur ,,Gewehr bei Ful3** stehen wollten.

Angesichts der Ubermacht der Krifte der Okkupanten, des Mangels an Waffen und Sprengmitteln,
an Ausristung und Geldmitteln, an Offizieren und Erfahrungen war der Partisanenkampf der GL
duBerst schwierig und verlustreich. Gravierender nach waren die politischen Hindernisse, die von
allen politischen Parteien des Londoner Lagers und ihren militarischen Verbdnden gegen den bewaft-
neten Kampf der GL aufgetiirmt wurden. Hierfiir gab es vor allem drei zusammenhéngende Griinde:

1. Die Exilregierung, ihre Delegatur im Lande und ihre Landesarmee fiirchteten, ihr Monopol auf die
politische Représentanz all jener Kréfte zu verlieren, die im Widerstand zur deutschen Okkupations-
herrschaft standen. Militdrisch wurde dieses Machtmonopol in einem mehrjdhrigen Prozel3 (Scalenie)
praktisch durchgesetzt, bei dem sich die AK als allein autorisierte Regierungsarmee alle anderen
Kampfgruppen einverleibte, jene der Sozialisten (1942) ebenso wie der Endecja (1942), die Bauern-
bataillone (1943) und schlieBlich 1944 formal selbst die faschistoiden Nationalen Streitkriften
(NSZ), die sich dieser Einvernahme 1942 zunichst durch Abspaltung entzogen hatten, dariiber hinaus
zahlreiche kleinere, meist nicht parteigebundene Kampfgruppen.

2. Die Aufnahme des Partisanenkampfes durch die Volksgarde lief der Strategie der AK zuwider, den
Kampf gegen die deutschen Okkupanten keineswegs mit allen Kréften und in allen wirksamen For-
men zu fithren, sondern vorerst auf militidrische Autklarung, vor allem auch iiber die deutschen Krifte
in den ehemals polnischen, jetzt sowjetischen Gebieten (von der Londoner SOE bezahlt), und auf
gezielte Diversionsakte durch ausgewihlte Spezialeinheiten (Kedyw) zu beschrinken. Alle Kréfte
sollten strikt auf die Vorbereitung eines gesamtnationalen Aufstandes in der Phase des Riickzuges
der Deutschen (,,Burza‘“) konzentriert werden, bis dahin aber ,,Gewehr bei FuB3* stehen. Bewaffneter
Kampf in Partisaneneinheiten wurde strikt ausgeschlossen.



3. Der Differenz iiber Ziele und Strategie des Kampfes gegen die deutschen Okkupanten lag die Angst
der herrschenden Klassen vor einer Revolution, vor dem Verlust ihrer Macht und ihres Eigentums in
einem befreiten Polen zugrunde. Sie flirchteten, die polnische Linke kdnne politisch und militérisch
stark genug werden, die Machtfrage zu stellen, zumal sie durch die eigenen militdrischen Anstren-
gungen zur Befreiung hohes Prestige errang.

[111:] Aus diesen Griinden lehnten die Parteien der Exilregierung alle Bemiihungen der Polnischen
Arbeiterpartei (PPR) um einen Zusammenschluf} aller Widerstandskréfte rigoros ab und grenzten die
PPR und die von ihr gefiihrte Volksgarde strikt aus. Sie verschirften politisch, propagandistisch und
militirisch den Antikommunismus und schiirten schon unter der Okkupationsherrschaft den Biirger-
krieg. Nur dank der Politik der PPR, alle Kraft auf die Bekdmpfung der Okkupanten zu konzentrieren
und sich nicht zum Biirgerkrieg provozieren zu lassen, konnten die Brandherde bis 1944 eingeddmmt,
wenn auch nicht vollig erstickt werden.

Hinsichtlich ihrer Strategie, den Kampf gegen die deutschen Okkupanten mit allen Mitteln einschlief3-
lich des Partisanenkampfes zu fiihren, stieBen PPR und GL nicht nur auf die geharnischte Kritik aller
Parteien des Londoner Lagers, sondern auf die bis heute gebrauchte Verleumdung, sie wiirden ab-
sichtlich den Terror der Naziokkupanten herausfordern, der das polnische Volk neue, unnétige Opfer
kostete, ja sie wiirden die Vernichtung des Volkes riskieren. Das war ein infames und heuchlerisches
Argument. Denn die AK-Fiihrung bewies nicht zuletzt im Warschauer Aufstand 1944, welch ein zy-
nisches Verhiltnis sie zur Opferung der polnischen Jugend im Kampf gegen die Okkupanten prakti-
zierte.

Die Volksgarde hatte den bewaffneten Kampf gegen den Aggressor 1942 zunichst allein aufgenom-
men. Tatsdchlich war der faschistische Terror die Konsequenz der Ausrottungspldne gegeniiber dem
polnischen Volk und erst in zweiter Linie eine Reaktion auf dessen Widerstand. Die GL ging davon
aus, dal} der bewaffnete Kampf eine wirksame Waffe gegen die Okkupanten war und zu deren schnel-
lerer Niederlage beitragen konnte. Sie richtete ihre Angriffe besonders gegen das Eisenbahn- und
StraBBenverkehrsnetz, gegen Militdrobjekte und Kriegsmaterial, gegen Militér- und Polizeiposten. Au-
Berdem zielten ihre Aktionen auf die Desorganisation der Okkupationswirtschaft und der Besatzungs-
verwaltung. Mit threm Kampf unterstiitzten PPR und GL das Ringen der Sowjetunion gegen Nazi-
deutschland, ausgehend von der Erkenntnis, da3 die Geschicke Polens an dieser Front entschieden
werden.

Ein auBerordentliches Verdienst von Ryszard Nazarewicz besteht darin, in der entscheidenden Frage,
ob der Partisanenkampf durch den Terror der Besatzer mehr Opfer gekostet hat oder die Opferzahl
verringern konnte, einen empirischen, statistisch niichternen Beweis vorgelegt zu haben. Er lautet
verkiirzt:

1. Entfielen auf einen getdteten Soldaten oder Polizisten des Okkupationsregimes 1942 noch 46 er-
mordete bzw. verhaftete Polen, so 1943 nur noch 20 und 1944 sechs Polen. Mit der wachsenden Zahl
der Widerstandsaktionen [112:] und den noch schneller wachsenden zahlenmifBigen Verlusten der
Okkupanten korrespondiert eine relativ (nicht absolut) geringere Zahl polnischer Opfer.

2. Die Proportion kehrte sich um. Der Anteil der sofort Ermordeten unter den Verhafteten sank von
zunichst 76% auf 25% aller Betroffenen. Der Terror war immer dann und dort am schlimmsten, wo
er nicht auf bewaffneten oder nur schwachen Widerstand traf.

Der Streit zwischen beiden Fliigeln der Widerstandsbewegung iiber den Partisanenkampf wurde ganz
praktisch entschieden: Noch 1942 nahmen die Bauernbataillone den Partisanenkampf gegen die ,,Ak-
tion Zamosc* auf, um die Bevolkerung gegen die Massenaussiedlung zu schiitzen. Selbst die AK war
gezwungen, ob Friihjahr 1943 eigene Partisanenabteilungen zuzulassen. Das hat die AK-Fiihrung und
ihre heutigen Apologeten aber nicht daran gehindert, diese von ihnen selbst praktizierte Kampfform
bei der GL zu verleumden.

Das Buch erscheint in einer Zeit, in der die polnische Rechte den 1947/48 verlorenen Biirgerkrieg
nachtriglich gewinnen will, indem sie die Geschichte der polnischen Arbeiterbewegung, der linken



demokratischen Bewegungen, der Volksgarde und der aus ihr hervorgegangenen Volksarmee, vor
allem aber die Geschichte der Volksmacht in Polen systematisch verfélscht. Die heutigen Apologeten
der faschistoiden NSZ stehen an der Spitze einer Dauerkampagne, die ihre Vorginger vom Odium
der Kollaboration mit den Nazis, des Brudermordes und des Biirgerkrieges reinwaschen soll. Nicht
nur Politiker und Publizisten, sondern auch frisch ,,gewendete Historiker schreiben fleiflig an der
,schwarzen Propaganda® mit, in der die gesamte polnische Geschichte im XX. Jahrhundert neu ge-
klittert wird. Selbst die Auffassung von Jerzy Lojek, es wire 1939 fiir Polen niitzlicher gewesen, sich
mit Hitlerdeutschland zu verbiinden und an dessen Uberfall auf die Sowjetunion teilzunehmen, wird
weithin kolportiert. Gegeniiber solchen Darstellungen, die von den Medien massenwirksam verbreitet
werden, haben es wissenschaftliche Arbeiten duferst schwer, tiberhaupt bemerkt zu werden. Institu-
tionen zur Erforschung der Geschichte der Arbeiterbewegung gibt es im heutigen Polen nicht mehr.

Nazarewicz gibt keinen Abril} der Geschichte der Volksarmee, er beleuchtet vielmehr, gestiitzt auch
auf bisher nicht zugéngliches Archivmaterial, ausgewéhlte Probleme, und zwar sowohl solche, die zu
den dunkelsten und traurigsten Kapiteln der jiingsten polnischen Geschichte gehoren, als auch jene,
die heute am meisten umstritten sind. Jeweils ein Kapitel widmet er z. B. der Auflosung der Kommu-
nistischen Partei Polens (KPP) durch die Kommunistische Internationale 1938, dem Mord an ihrem
letzten Inlandssekretér Leon Lipski, der sich 1937/38 dieser Auflosung widersetzt hatte und aus die-
sem Grunde 1942 auf Befehl aus Moskau sterben mufte, sowie dem Mord an dem ersten Sekretir der
1942 gegriindeten PPR, Marceli Nowotko, durch seinen ehrgeizigen [113:] Stellvertreter Molojec im
Spétherbst 1942. Die iiberaus schwierigen Beziehungen der polnischen Kommunisten zur KI und zu
Stalin sind Gegenstand mehrerer Kapitel, von der Rolle der polnischen Interbrigadisten bei der Bil-
dung von PPR und Volksarmee bis zur Vorbereitung und Bildung von Organen der kiinftigen Volks-
macht. Insbesondere thematisiert Nazarewicz die schwierigste Phase der Volksarmee im ersten Halb-
jahr 1944, als Stalin die PPR und die AL geradezu boykottierte und Waffenlieferungen an sie stor-
nierte.

Im Mittelpunkt des Buches stehen die politische Strategie der PPR fiir den Widerstandskampf gegen
die Okkupationsherrschaft sowie die Schwierigkeiten und Widerstdnde, auf die diese Linie bei den
Parteien des Londoner Lagers stieB3. Deren aggressiver und brudermdrderischer Antikommunismus
schuf bereits unter der Okkupation Brandherde des Biirgerkrieges zwischen den Widerstandsbewe-
gungen. Die ,bewaffnete Dekommunisierung* betraf auch das Hauptkommando der AK, denn die
extreme Rechte ermordete nicht nur Kommunisten, Sozialisten und linke Kédmpfer der Bauernbatail-
lone, sondern auch Offiziere des Hauptkommandos der AK, die ihr zu links erschienen.

Nazarewicz erortert die damalige Haltung der PPR zum Verbrechen von Katyn und schildert die Ta-
tigkeit der polnisch-sowjetischen Historikerkommission zu diesem Gegenstand, er analysiert die Stel-
lungnahmen der PPR zum Viélkermord an den Juden und zum Warschauer Aufstand. Der Band endet
nicht 1945, er thematisiert das Hiniiberwachsen des zweiten Weltkrieges in einen Biirgerkrieg in Po-
len ebenso wie die Schicksale der Kémpfer der Volksarmee nach dem Siege im Biirgerkrieg. Denn
die nach 1948 forcierte Stalinisierung sah jene als erste Opfer der Verfolgung, die sich im Wider-
standskampf gegen die Naziokkupation an vorderster Stelle geschlagen und den Biirgerkrieg sieg-
reich beendet hatten: Offiziere und Soldaten der ehemaligen Volksarmee. Diese Tatsachen sind im
heutigen Polen nur noch wenig bekannt, wéhrend die Verfolgung von Politikern des Londoner Lagers
und von Offizieren der AK nach 1945 die Medien, die Publizistik und die Schulbiicher beherrschen.

Werner Rohr



[114:]
BERICHTE UBER VERANSTALTUNGEN DER GESELLSCHAFT
Editionsprojekt zum Niirnberger Arzteprozel

Die Berliner Gesellschalt fiir Faschismus- und Weltkriegsforschung widmete 1998 zwei Vortriage der
Auseinandersetzung mit den nazistischen Medizinverbrechen. Nachdem Professor Dr. Gerhard
Baader aus Berlin am 10. November zum Thema ,,Heilen und Vernichten im arztlichen Denken —
Das Fallbeispiel Nationalsozialismus® gesprochen hatte, informierte Frau Dr. Angelika Ebbinghaus
von der jetzt an der Universitit Bremen untergekommenen Hamburger Stiftung fiir Sozialgeschichte
am 8. Dezember iiber die in Kiirze im Verlag K. G. Saur, Miinchen, erscheinende Edition des ersten
der US-amerikanischen Niirnberger Nachfolgeprozesse.

Gerhard Baader stellte der Ethik Christoph Wilhelm Hufelands, der sich leidenschaftlich zum Heilen
bekannte und jede aktive Sterbehilfe ablehnte, da der Arzt sonst ,,zum gefdhrlichsten Menschen im
Staate® wiirde, das Resultat der Nazimedizin gegeniiber: Etwa 400.000 Zwangssterilisierte und
250.000 ermordete psychisch Kranke. Viele Arzte zihlten zu den Triigern des Hitlerregimes. Wohl
jeder zweite gehorte der NSDAP an. Dieser Organisationsgrad deckte sich mit dem der Juristen und
iibertraf den der Lehrer.

Angelika Ebbinghaus zeigte, wie Verbrechen der Nazimediziner ihre strafprozessuale Ahndung
durch alliierte Richter fanden. Nach dem Prozel3 gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Interna-
tionalen Militdrtribunal zihlen die zwdlf vor US-amerikanischen Gerichten gegen Arzte, Juristen,
Militérs, SS-Offiziere, Industrielle, Minister und Beamte in Niirnberg angestrengten Hauptverhand-
lungen — ungeachtet ihrer juristisch und historisch durchaus differenziert zu bewertenden Qualitét —
zu den bedeutendsten Beitragen der Alliierten, schuldbeladene Repridsentanten des Hitlerregimes zur
Verantwortung zu ziehen.

Gleichwohl verfiigen wir dariiber in deutscher Sprache bislang nur iiber Sekundarliteratur, unter der
freilich das Buch von Mitscherlich und Mielke® [115:] hohe Wertschitzung verdient. Es belegt die
Einbettung eines betrichtlichen Teils der Arzteschaft in Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

Dank der Initiative des Psychiaters und Medizinhistorikers Klaus Dorner erhalten wir nun die Chance,
uns im Detail mit jenem Proze3 gegen 23 Personen vertraut zu machen, von denen man je sieben zum
Tode bzw. zu lebenslanger Haft und zwei zu Freiheitsstrafen zwischen zehn und 15 Jahren verurteilte.
Die iibrigen kamen frei, obwohl das Gericht ihnen zum Teil vorhielt, ,,da3 im Beweismaterial vieles
vorhanden ist, das zum mindesten einen schweren Verdacht erweckt*.

Die Hochststrafe ereilte u. a. Karl Brandt, den ,,Reichskommissar fiir das Sanitits- und Gesundheits-
wesen®, den Chefarzt der SS-Klinik in Hohenlychen Karl Gebhardt, die SS-Oberfiihrer Viktor Brack
und Joachim Mrugowsky sowie den KZ-Arzt Waldemar Hooven.

1943 hatten die Briten erste Informationen iiber von SS-Arzten an Hiftlingen im Konzentrationslager
Buchenwald veriibte Experimente erlangt. Bald folgten Hinweise auf die Dachauer Hohen- und Meer-
wasserversuche. Sie flossen ein in die Recherchen der am 20. Oktober 1943 gegriindeten United Na-
tions War Crimes Commission (UNWCC). Wenige Tage spéter ebnete die Moskauer ,,Deklaration
iiber die Verantwortlichkeit der Hitleranhénger fiir begangene Greueltaten® den Weg zur Judikatur
von Niirnberg. Briten und US-Amerikaner bildeten bei ihren Truppen spezielle Teams zur Untersu-
chung jener Verbrechen.

Wie erklart sich, da3 selbst angesehene Wissenschaftler an so grausamen Experimenten teilhatten?
So war einer der Angeklagten im Auftrag der Hygienesektion des Volkerbundes in Ostasien tétig
gewesen und erst 1936 nach Deutschland zurlickgekehrt. Zwar ist ihm zu attestieren, 1943 wihrend
einer wissenschaftlichen Tagung die Fleckfieberversuche in Buchenwald geriigt zu haben.

Alexander Mitscherlich/ Fred Mielke: Medizin ohne Menschlichkeit. Dokumente des Niirnberger Arzteprozesses.
Frankfurt a. M. — Hamburg 1960.



Gleichwohl bezeichnete er noch 1985 den besuchsweise 1942 in diesem Konzentrationslager gewon-
nenen Eindruck als ,,tadellos und ,,absolut giinstig*: ,,Es ist ein sehr diszipliniertes, ordentliches La-
ger, also in keiner Weise von Greueln oder Brutalititen. Die Leute liefen da eben in ihrer Haftlings-
kleidung herum und machten — ich ging da ja nicht frei herum, sondern in Begleitung eines SS-Offi-
ziers —, und wenn die an ihm vorbeikamen, da machten sie eine stramme Ehrenbezeugung. Das war
das einzige Besondere.*?

[116:] Ausfiihrlich erorterte Angelika Ebbinghaus — wie Wochen zuvor Gerhard Baader — Fragen der
arztlichen Ethik und den Spannungsbogen zwischen Heilen und Vernichten. Sie verwies auf die erste
Selektion in Hamburg-Eppendorf, die darauf beruhte, die Patienten dort zu behalten, die man glaubte,
heilen zu kénnen, um zugleich die anderen ihrem vorbestimmten Schicksal zu iiberlassen.® Breiten
Raum nahm im Vortrag und der anschlieenden Diskussion das Verteidigungsmuster der Angeklag-
ten ein. Es beruhte im wesentlichen auf vier Pramissen: Erstens gibt es Menschenversuche auch in
den USA, zweitens konne der Staat wihrend des Krieges — nicht zuletzt im Interesse der Verwunde-
tenhilfe — drztliche Versuche an zum Tode Verurteilten ohne deren Einwilligung auch auf die Gefahr
deren Todes oder Verstiimmelung anordnen, drittens habe man den Opfern bestimmte Vorteile (so:
bessere Kost) verschafft und viertens wire alles noch viel schlimmer geworden, hitte man sich ver-
weigert.

Demgegeniiber betonten die Richter: Medizinische Versuche am Menschen entsprechen der arztli-
chen Ethik, wenn der Proband freiwillig zustimmt, das Experiment fruchtbare Resultate fiir die
menschliche Gesellschaft erwarten 1d6t, unnétige Leiden und Verletzungen vermieden werden, a pri-
ori kein Grund fiir die Annahme besteht, daf der Tod oder eine dauernde Schidigung des Betroffenen
eintreten konnte und es diesem jederzeit freisteht, das Experiment abbrechen zu lassen. Im {ibrigen:
»Was immer das Recht eines Staates in bezug auf seine Biirger sein mag, es steht fest, dafl diese
Gesetzgebung nicht ausgedehnt werden kann, um sie auf fremde Staatsangehorige, die in schlimmster
Versklavung den Versuchen gegen ihren Willen unter den grausamsten und sinnlosesten Bedingun-
gen ausgesetzt sind, anzuwenden.*

Solchen gleichermallen ethischen wie juristischen Anspriichen hatten die Angeklagten nicht gentigt.
Nur einer von ihnen berief sich darauf, zumindest eine Versuchsperson gefragt zu haben, ob sie mit
der Unterkiihlung einverstanden sei. Kennzeichnend ist: Zu einem absolut singuldren Ravensbriicker
Versuch konnte der SS-Obersturmfiihrer Fritz Fischer dem Gericht nicht einmal das Geschlecht des
Opfers, geschweige denn dessen Namen und KZ-Haftgrund nennen. Nicht ein einziges Mal ist be-
ziiglich eines angeblich zum Tode Verurteilten ein entsprechendes Urteil belegt worden, obwohl
selbst der Henker seines Amtes nur walten darf, wenn die Identitét [117:] des Delinquenten gesichert
ist. Als sich jedoch ein vom Volksgerichtshof Verurteilter unter dem drohenden Fallbeil im Zuchthaus
Brandenburg fiir solche Versuche anbot, iiberantwortete man ithn dem Schafott.

Irgendwelchen Beziehungen zu den Opfern haben sich die Angeklagten generell nicht ausgesetzt.
Juden, Polen und Russen galten ihnen ohnehin als Triager von Seuchen, denen man schlichtweg das
Menschsein absprach. Dabei verfligten die Mediziner durchaus iiber ein intaktes RechtsbewuBtsein.
Das belegen nicht zuletzt ginzlich abgesetzte Beitrige oder gednderte Themen der Referate tiber KZ-
Versuche wihrend wissenschaftlicher Konferenzen. Als Fritz Fischer in der 3. Arbeitstagung der Be-
ratenden Arzte der Wehrmacht den 200 Zuhérern ,,besondere Versuche iiber Sulfonamidwirkung*
vorstellte, sollte der Titel urspriinglich expressis verbis Menschenversuche ausweisen. Die Nazime-
diziner wuflten, dal3 sie Unrecht taten. Was ihnen nach Ebbinghaus fehlte, war jegliches ,,sense of
reality®. In der Tat: Niemand hétte sie zwingen konnen, an Wehrlosen zu experimentieren.

So am 10.10.1985 im Gesprach mit Hana Vondra. Vgl. deren Dissertationsschrift: Malariaexperimente in Kon-
zentrationslagern und Heilanstalten wéhrend der Zeit des [116:] Nationalsozialismus. 1990 vorgelegt an der Me-
dizinischen Hochschule Hannover (siehe: Anhang, S. XVI); Kopie im Besitz des Autors.

Vgl. auch: Angelika Ebbinghaus/Heidrun Kaupen-Haas/Karl Heinz Roth: Heilen und Vernichten im Mustergau
Hamburg. Bevdlkerungs- und Gesundheitspolitik im Dritten Reich, Hamburg 1984.



Den Initatoren und Forderern dieser Edition — darunter mehrere Landesérztekammern — gebiihrt An-
erkennung und Dank. Zugleich wéren — nicht zuletzt angesichts der Anschldge gegen die Ausstellung
iiber Wehrmachtsverbrechen — analoge Publikationen auch iiber andere Niirnberger Nachfolgepro-
zesse zutiefst wiinschenswert.

Glinther Wieland

Wirtschaftsplanung als AnschlufSplanung

Vor Mitgliedern und Gasten der Gesellschaft sprach im Januar 1999 Dr. Karl Heinz Roth aus Bremen
uber die Geschichte des ,,Forschungsbeirates fur Fragen der Wiedervereinigung Deutschlands® und
seiner Fortsetzung als ,,Forschungsstelle fur gesamtdeutsche Fragen®. Obwohl die Quellenlage zu die-
sem Gegenstand nicht schlecht ist, haben sich deutsche Historiker bisher wenig mit der Tatigkeit dieses
Gremiums befaBt.* Die Pline dieses Beirates aber waren von besonderer Relevanz fiir die radikale
Destabilisierung der DDR in ihrer Endphase 1989/90 und fiir die Gestaltung ihres Anschlusses an die
BRD. Auch wenn die geheimsten Archivdokumente (ber diese VVorgange fur Historiker noch Jahr-
zehnte gesperrt sein werden, so liegen doch bereits heute genligend beweisfahige Quellen vor, um
wissenschaftlich begriindet die Frage zu beantworten, in welchem Umfang, in welcher Weise und
hinsichtlich welcher Gesichtspunkte die Bundesregierung 1989/90 beim Anschluf3 der [118:] DDR an
die BRD den Vorgaben, Mustern und Ratschldgen dieses Beirates gefolgt bzw. nicht gefolgt ist. Eine
wichtige Quellengrundlage dafir bildet der umfangreiche Band mit Akten des Bundeskanzleramtes,
den Helmut Kohl aus Griinden des Wahlkampfes ungeachtet aller Sperrfristen 1998 publizieren lieR.>

Bereits im Jahre 1990 wurde die Legende in die Welt gesetzt, die gesetzlichen Regelungen fiir die
rechtlich und sozial diskriminierende Behandlung von Millionen ehemaliger DDR-Biirger seien der
Hektik jener Monate geschuldet. Diese Legende unterstellt, die Regelungen seien nicht den Zielen
der Bundesregierung geschuldet, sondern nicht ausreichender Zeit und iibergroem Entscheidungs-
druck, angeblich sogar dem spontanen Druck der DDR-Bevolkerung, unzureichender Kenntnis iiber
Voraussetzungen sowie nicht ausreichender Kontrolle der vor sich gehenden Prozesse. Sie unterstellt
weiterhin, die Kosten seien nicht absehbar gewesen, da der Zustand der DDR-Wirtschaft nicht exakt
bekannt gewesen sei.

Nichts davon entspricht der Wahrheit. Wie Roth in seinem Vortrag ausfiihrte, waren erstens die ent-
scheidenden Zielvorgaben und Lésungsvarianten nicht improvisiert, sondern seit langem ausgearbei-
tet, auch die félligen Alternativentscheidungen waren als Problem bekannt: Als von Stabsgruppen
des Bundeskanzleramtes Mitte Januar 1990 ein AnschluB3 mit extremer Beschleunigung favorisiert
wurde, entschieden sie sich, die Wahrungsunion vor der staatlichen Einheit einzufiihren. Damit ent-
sprach die Bundesregierung den in den 60er Jahren von Ludwig Erhard empfohlenen Prioritéten.
Erhard war von Anfang an ein entschiedener Gegner der Préiferenzen des Beiratsvorsitzenden Fried-
rich Ernst, der ein stabilitétsorientiertes AnschluBmodell entwickelte hatte, das die Ubernahme der
Wihrung erst nach einer dreijdhrigen Ubergangszeit vorsah.

In Rechnung stellten die Stidbe auch die Erfahrungen einiger Experten des Forschungsbeirates, die
bereits 1938 ff. in Osterreich, der Tschechoslowakei und anderen damals von Deutschland annektier-
ten Landern téitig gewesen waren. Die schnelle AuBerkurssetzung der einheimischen Wahrung und
die Einfiihrung der Reichsmark als alleiniges Zahlungsmittel hatte sich als Erfolgsrezept bewahrt: fiir
das deutsche GrofBkapital, niemals aber fiir die Bevolkerung der annektierten Lénder.

[119:] Zweitens war die Bundesregierung durch die wissenschaftlichen Vorarbeiten der Forschungs-
stelle umfassend und genau iiber die jeweilige aktuelle Wirtschaftslage der DDR und deren Probleme
informiert. Die von der Forschungsstelle z. B. 1987 vorgelegte Krisendiagnose der DDR war exakt:

4 Vgl. Bernd Adolph: Die Anfinge des Forschungsbeirates fiir Fragen der Wiedervereinigung Deutschlands, in:

Deutschland-Archiv, 28 (1995). H. 10, S. 1048-1064.

Dokumente der Deutschlandpolitik. Deutsche Einheit. Sonderedition aus den Akten des Bundeskanzleramtes, hg.
vom Bundesministerium des Innern unter Mitwirkung des Bundesarchivs. Wissenschaftliche Leitung: Klaus Hil-
debrand, Hans Peter Schwarz; Bundesarchiv: Friedrich P. Kahlenberg; Bearbeiter: Hanns Jiirgen Kiisters, Daniel
Hofmann, Miinchen 1988.
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Die DDR-Fiihrung selbst hatte niemals eine derart exakte Diagnose der eigenen Lage auch nur zuge-
lassen: Und als ihr diese Diagnose — die 1987 auf einer wissenschaftlichen Konferenz der Forschungs-
stelle erortert worden war — vom eigenen Geheimdienst auf den Tisch gelegt werden konnte, hat sie
es vorgezogenen, sie zu ignorieren. Das genaue Wissen aber war dulerst hilfreich fiir die Politik der
Bundesregierung, die krisengeschiittelte DDR endgiiltig zu destabilisieren, ohne selbst als der trei-
bende Motor in Erscheinung zu treten.

Drittens war die Bundesregierung, genauer die entscheidenden Stabsgruppen des Bundeskanzleram-
tes, in jeder Phase tiber die Krisenentwicklung in der DDR 1989/90 genau informiert. Da sie zugleich
iiber ausreichende politische, finanzielle und mediale Mittel zur EinfluBnahme verfiigten, bildete
diese Kenntnis eine wesentliche Grundlage, um jederzeit innenpolitisch Herr des Geschehens bleiben
und auBBenpolitisch entscheidende Forderungen durchsetzen zu kénnen, namlich das Heraushalten der
Alliierten aus dem staatlichen AnschluBprozeB3 und den Ausschluf3 jedes Bezuges auf die deutsche
Niederlage im zweiten Weltkrieg, deren Folgen aufgehoben werden sollten, ohne die Ursachen zu

nennen.®

Dabei wuBte die Bundesregierung ziemlich genau, wieviel die Durchsetzung des Primats ihrer Politik
vor der Okonomik beim Anschlul der DDR kosten wiirde: Im Winter 1990 schitzte das Bundesfi-
nanzministerium die Hohe der Transferkosten auf tiber eine Billion Deutsche Mark.

Als 1990 von allen West-Medien ein chauvinistisches Anschlu3-Fieber geschiirt und von groflen Tei-
len der DDR-Bevdlkerung erregt aufgenommen wurde, erinnerten sich nur noch wenige éltere Zeit-
genossen an eine vergleichbar aufgeladene Atmosphére ein halbes Jahrhundert zuvor. Tatsdchlich
trieb die Fithrungsschichten und Funktionseliten der Bundesrepublik trotz der Griindung der DDR im
Oktober 1949 ein hartnéckiger AnschluB3eifer, der 1960/61 seinen Hohepunkt erreichen und erst nach
dem Mauerbau abebben sollte. Diese Krifte wollten nicht wahrhaben, dafl die von ihnen durch die
einseitige Wahrungsreform betriebene Spaltung Deutschlands nunmehr als staatliche Zweiteilung
vollendet wurde und sie in der DDR endgiiltig von den Grundlagen ihrer Herrschaftspositionen tren-
nen sollte.

[120:] In der 1952 erfolgten Griindung des Forschungsbeirates trafen sich viele Initiativen. Hier
schlossen sich wirtschaftliche Interessengruppen zusammen, um die Politik fiir ihre enteigneten An-
logen, Lindereien oder Anteile zu mobilisieren, aber auch politische Parteien und die sich etablie-
rende Bonner Ministerialbiirokratie mit dem Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen an der
Spitze. Den Kern der Initiative bildeten Spitzenmanager der Berliner Zentralbank um ihren Aufsichts-
ratsvorsitzenden Friedrich Ernst und der Berliner Aktiengesellschaft fiir Industriebeteiligungen.

Ernst galt als diskreter Finanzfachmann, der schwierigste Situationen zu meistern verstand. 1931 sa-
nierte er als Bankenkommissar der Regierung Briining die zusammengebrochenen Berliner Grof3ban-
ken. Als Reichskommissar fiir das Kreditwesen der Regierung Hitler hatte er bei der Annexion Os-
terreichs und der Tschechoslowakei umfangreiche Erfahrungen gesammelt, insbesondere als Schlich-
ter im Konkurrenzkampf der Grokonzerne um die Filetstiicke der Beute. Von 1939 bis 1941 leitete
Ernst das Reichskommissariat fiir die Verwaltung feindlichen Vermdgens. Im Herbst 1941 wurde er
als personlich haftender Gesellschafter in die Privatbank Delbriick, Schickler & Co aufgenommen,
die eng mit der Deutschen Bank verbunden war. Dieser im bankwirtschaftlichen Krisen- und Anne-
xionsmanagement iiberaus erfahrene Finanzmann gehorte zu jener handverlesenen Bankiersgruppe,
die den engsten Beraterkreis Konrad Adenauers bildete und dem Kanzler immer wieder zu diskreten
Sondermissionen zu Diensten war.*’

Vgl. Gregor Schirmer: ,,Die Sache ist gelaufen ...““. Der Zwei-plus-Vier-Vertrag. Versuch einer Vivisektion, in: Die
kurze Zeit der Utopie. Die ,,zweite DDR* im vergessenen Jahr 1989/90, hg. von Siegfried Prokop, Berlin 1994, S.
187 ff.

Karl Heinz Roth: Wirtschaftspolitik als Anschluf3-Planung. Der Forschungsbeirat fiir Fragen der Wiedervereini-
gung Deutschlands und die Forschungsstelle fiir gesamtdeutsche wirtschaftliche und soziale Fragen (1952-1993),
in: Ansichten zur Geschichte der DDR, hg. von Ludwig Elm, Dietmar Keller und Reinhard Mocek, Bd. IX/X,
Eggersdorf 1998, S. 288.



Der Forschungsbeirat war autokratisch auf seinen Leiter zugeschnitten, es gab weder eine Satzung
noch klare Kompetenzabgrenzungen gegeniiber den Ministerien. Nach den Worten Roths fungierte
er als eine ,,mafiose Struktur®. Ernst setzte mit seiner Personalpolitik ein ausgesprochenes Klientel-
und Loyalitdtsverhéltnis als Norm durch, doch inhaltlich war diese Personalpolitik wichtiger als jedes
Programm: Von den entscheidenden Beiratsmitgliedern hatten vier in der deutschen Kriegswirtschaft,
in erster Linie bei der wirtschaftlichen Regulierung der Annexionen Erfahrungen gesammelt (z. B.
Karl C. Thalheim, Matthias Kramer). Vier andere hatten nach wirtschaftspolitischen Tatigkeiten z. B.
bei der IG Farbenindustrie AG oder anderen Konzernen nach 1945 einige Zeit in der Wirtschaftsver-
waltung der sowjetischen Besatzungszone gearbeitet (z. B. Rudolf Meimberg, Franz Rupp, Bruno
Gleitze). Sie profilierten sich bei der AnschluB3planung, um ihre Anspriiche auf Spitzenpositionen in
einer kiinftigen Wirtschaftsverwaltung ,,Mitteldeutschlands* zu untermauern. Um die Kritik Erhards
[121:] und des Bundeswirtschaftsministeriums zu unterlaufen und gleichzeitig die Basis des Beirates
iiber Berlin hinaus zu erweitern, holte Ernst auch vier ausgesprochen neoliberale Exponenten der
westdeutschen Wirtschafts- und Agrarpolitik in den Forscherkreis (Erich Welter, Werner Bosch, K.
Paul Hensel und Hans Jiirgen Seraphim). Es ist keineswegs paradox, wie Roth meinte, sondern fiir
die Geschichte der deutschen Grof3bourgeoisie bezeichnend, dafl ausgerechnet mit diesen neolibera-
len Exponenten der Beirat noch stirker renazifiziert wurde als allein durch die erstgenannte Gruppe.

Es lohnt, einen Blick auf einige dieser Spitzen des Forschungsbeirates zu werfen: Der Wirtschafts-
wissenschaftler Karl C. Thalheim hatte wihrend des Krieges die unbegrenzte finanzpolitische Aus-
dehnungsfihigkeit der Kriegswirtschaft ,,nachgewiesen®. Als Leiter der vom Inland-SD beherrschten
Grundsatzabteilung des Reichswirtschaftsministeriums ventilierte er 1943/44 die auBBenwirtschaftli-
chen Nachkriegsperspektiven. Nach 1945 kam Thalheim bei der Volkswirtschaftlichen Abteilung der
Berliner Zentralbank unter und wurde 1951 Mitbegriinder des Osteuropa-Instituts an der Freien Uni-
versitit, wo er den Lehrstuhl fiir Weltwirtschaft {ibernahm. Im Beirat leitete Thalheim den Ausschul
fiir Fragen der gewerblichen Wirtschatft.

Der engste Vertraute von Ernst im Beirat war der Kreditspezialist und Ordnungstheoretiker Rudolf
Meimberg. Er hatte noch 1944 in Prag eine wirtschaftswissenschaftliche Professur bekommen und
nach 1945 fiir kurze Zeit in der Zentralverwaltung fiir Industrie der SBZ gearbeitet. Nachdem er sich
in den Westen abgesetzt hatte, war er volkswirtschaftlicher Berater bei der Vorbereitung der Wih-
rungsreform und ab 1948 Leiter der Volkswirtschaftlichen Abteilung der Berliner Zentralbank. 1953
wurde Meimberg von der Deutschen Bank tibernommen. Im Beirat leitete er den wichtigsten Aus-
schuf}, den Finanzausschulf3.

1953 berief Ernst den damaligen Griindungsherausgeber der Frankfurter Allgemeinen Zeitung Erich
Welter in den Beirat. Der Wirtschaftsjournalist war bis 1943, als die Nazis diese Zeitung schlossen,
als Wirtschaftsredakteur fiir die Frankfurter Zeitung titig. Weiter war ein begeisterter Anhinger der
nazistischen Annexionspolitik und befaf3te sich vor allem mit deren wihrungspolitischen Techniken.
Von 1940 bis 1943 wirkte er nebenbei als Wirtschaftsexperte in der Verwaltung des Militirbefehls-
habers in Frankreich. 1943 holte ihn Speer in das Planungsamt seines Ministeriums. Gleichzeitig
wurde er in den exklusiven ,,Europakreis* der um Hans Kehrl gruppierten Nachkriegsplaner aufge-
nommen. Er wurde von Ernst in den ,,Kleinen Kreis zur Beratung von Wéhrungsfragen* berufen und
leitete den Sozialausschuf3 des Beirates.

[122:] Die offizielle Griindung des Forschungsbeirates erfolgte nach der Stalin-Note vom Mérz 1952,
die seinen Initiatoren Anlaf3 gab, ihre Planungen zum Anschlufl der DDR beschleunigt aufzunehmen.
Offiziell erhielt der Beirat den Auftrag, die volkswirtschaftliche Bilanz der DDR zu sichten und MaB-
nahmen zur Reprivatisierung vorzubereiten. Durch die Riickendeckung Adenauers konnte Ernst weit-
gehend unabhéngig von institutionellen Bindungen ein politisches Neben-Imperium aufbauen, das
zeitweise wie eine Art Neben-Regierung wirkte.

In den folgenden Jahren bildete der Forschungsbeirat Ausschiisse und Arbeitsgruppen, in denen rund
60 Wissenschaftler mitarbeiteten. Bis zum Herbst 1953 hatten Sofortplanungen flr den ,,Tag X* abso-
luten Vorrang vor der Erhebung volkswirtschaftlicher Basisdaten und der Entwicklung mittelfristiger



Transformationskonzepte. Das stabilititsorientierte Anschlu3-Modell von Ernst ging davon aus, daf3
es gewaltige Umstellungs- und Kostenprobleme geben werde und der anfallende Kredit-, Investiti-
ons- und Finanzbedarf enorme Dimensionen erreichen wiirde. Allein den Haushaltsausgleich fiir den
Wegfall der Aufschlige auf HO-Waren veranschlagte Meimberg mit 5 Milliarden DM. Fiir die De-
ckung des zusitzlichen Sto3bedarfs an Verbrauchsgiitern kalkulierte er weitere 500 Millionen DM
und allein fiir eine erste Investitionsfinanzierung 1,5 Milliarden DM.

Der DDR-Bevélkerung sollten die Restaurationsziele durch groBziigige Angebote schmackhaft ge-
macht werden: Man empfahl die Angleichung der Preise und Lohne an die westdeutschen Verhélt-
nisse, Mallnahmen zur Bekdmpfung der vorauszusehenden Arbeitslosigkeit, sofortige Authebung der
Uberbesteuerung der Konsumgiiter. Dabei ging man von den Erfahrungen des Jahres 1938 aus, die
besagten, daB3 es eine ausschlaggebende Bedeutung hatte, am ,,Tag X* den gewaltigen Bedarf an
Konsumgiitern, aber auch an ,,GenuBBmitteln und feineren Lebensmitteln* decken zu kdnnen.

Ordnungspolitische Sofortmafnahmen sahen vor, so schnell wie mdglich unumkehrbare Tatsachen
zu schaffen, vor allem personalpolitisch: Das hiefl Entlassung von 90 Prozent aller 6ffentlich Be-
diensteten, Auswechslung fast aller Betriebsleilungen in Produktion und Handel, Riickkehr und Ein-
setzung der westdeutschen Funktionseliten.

Nachdem die Sofortplanung zum Herbst 1953 obsolet geworden war, ging der Beirat an eine Syste-
matisierung seiner 6konomischen Strukturanalysen. Die Sofortplanungen sollten zu einem ausgefeil-
ten Programm fiir eine ,,Ubergangszeit nach der Wiedervereinigung® fortgeschrieben und ausgebaut
werden. Der Hohepunkt der Tatigkeit des Forschungsbeirates wurde Anfang der 60er Jahre erreicht.
Die Vorschldge des Beirates an die Bundesregierung sahen die Zu-[123:]riicknahme des Ausbaus der
Schwerindustrie der DDR und der Bodenreform vor sowie die Losung aus der wirtschaftlichen Bin-
dung an die sozialistischen Lander. Fiir die Privatisierung des gesellschaftlichen Eigentums der DDR
nach erfolgtem staatlichem Anschlufl wurde als Hauptinstrument eine Treuhandanstalt vorgesehen.
Zu ihren Funktionsprinzipien aber sollte mehr Umsicht gegeniiber Beutemachern gehoren als 1938
bis 1945. Der Beirat orientierte darauf, die DDR vor allem durch Konsumgiiterlieferungen abhingig
zu machen und die Bevolkerung dariiber hinaus durch Transferzahlungen zu gewinnen.

Bei seinen langfristigen Planungen sah sich der Beirat vor allem mit zwei Problemen konfrontiert:
Erstens waren der Bundesregierung mit dem Deutschlandvertrag von den westlichen Alliierten de-
tailliert die Prozeduren der ,,Wiedervereinigung* vorgeschrieben worden: Zuerst gesamtdeutsche
Wahlen, dann eine verfassunggebende Nationalversammlung und neue Verfassung, und dann erst
Bildung einer neuen gesamtdeutschen Regierung. Dadurch waren der souveridn gewordenen Bundes-
republik gegeniiber ihrem wichtigsten Anschlu8objekt DDR die Hdnde gebunden. Das vorgegebene
Procedere widersprach der bisher vom Forschungsbeirat zugrundegelegten Reihenfolge, die vorsah,
alle entscheidenden Sofortmaflnahmen vor Verabschiedung einer neuen Verfassung unwiderruflich
zu realisieren.

Nach Roth ist dies ein Paradebeispiel fir die Revisionspolitik der Bundesregierung auch gegentiber
dieser Vertragsregelung, zugleich aber auch fir die tatsédchliche Machtposition des Beirates. Deutlich
wird, in welcher Weise diese staatsvertraglichen Regelungen in der Planung schon seit 1955 umgangen
wurden. Roth bewertet den Beirat fir die 60er Jahre als entscheidenden ,,Exponenten der geheimen
Deutschlandpolitik®. Tatsachlich ist der Anschluf3prozefl3 1990 hinsichtlich der staatsrechtlichen Mo-
mente nicht nach den Vorgaben des Deutschlandvertrages, sondern nach jenen des Beirates erfolgt.

Zweitens wurde von Wirtschaftsminister Erhard und neoliberalen Okonomen dem Beirat immer wie-
der vorgeworfen, dal er die Wahrungsfragen zu wenig berticksichtigte. Erhard forderte schon 1953
fiir den AnschluB die sofortige Ubertragung der DM auf die DDR als allererste Voraussetzung. Da-
mals folgte ihm nur eine Minderheit der Forscher des Beirates. Vor allem Ernst hielt dieses Blitzver-
fahren fiir zu riskant. Aber bereits Mitte der 50er Jahre wurden in einer Expertise jene Umtauschquo-
ten vorgeschlagen, die 1990 anndhernd realisiert wurden: 1:1 fiir Lohne, 2:1 fiir Guthaben. Die Wih-
rungspolitik war und blieb das Kernstiick aller Anschlulplanungen, bildet sie doch die wichtigste
Schnittstelle zwischen 6konomischer und politischer Macht.



Ludwig Erhard war stets ein Gegner des Forschungsbeirates, den er fiir iiberfliissig hielt. In der Re-
gierung der GroBlen Koalition von 1966 wurde Herbert [124:] Wehner Minister fiir Gesamtdeutsche
Fragen. Er erteilte dem Forschungsbeirat ein Richtlinienverbot. Aber auch nach seiner formellen Auf-
16sung 1975 und seiner Ersetzung durch eine Forschungsstelle ging die wissenschaftliche Anschluf3-
vorbereitung weiter, teilweise sogar umfassender und préziser als vorher. Von der Entspannungsira
eingeholt, gelang es der Forschungsstelle zu iiberwintern, doch seit 1985 erhielt sie neuen Aufwind.
Die in Jahrzehnten entwickelte Fahigkeit, die normative Restaurationsabsicht mit einer ziemlich ge-
nauen Analyse der Schwachstellen des AnschluBBobjektes zu verbinden, hatte nicht gelitten. Im Vor-
dergrund standen in der zweiten Halfte der 80er Jahre empirische Analysen {iber besonders krisenan-
féllige Segmente des Wirtschaftskreislaufs der DDR. Aus der treffenden Krisendiagnose von 1987
leitete die Forschungsstelle Konzepte zur weiteren Destabilisierung der DDR ab. Sie konnte nun ihre
alten Anschluflplanungen in die Forderung nach einem radikalen Reformschub kleiden.

Auf einer Jahrestagung im November 1988 begann die Forschungsstelle, offen mit der Ara Honecker
abzurechnen. Diese Ara gehe zu Ende, deshalb seien die Arbeiten zu ihrer ,, Aufwands- und Ertrags-
rechnung® legitim. Die Vertreter der Forschungsstelle lieBen 1988 keinen Zweifel daran, daB sie nicht
den Abschluf} einer Etappe der DDR-Geschichte meinten, sondern das Ende des gesamten Experi-
ments DDR. Zu diesem Zweck wurde gefordert, der DDR keine Kredite zu gewéhren und keine Joint-
ventures mit ihr zu bilden. Die DDR befand sich in einer schweren Zahlungsbilanzkrise. Sie hatte
langst begonnen, ihre Ressourcen im Auflenhandel zu verschleudern, um dem Staatsbankrott zu ent-
gehen. Damit ihre Fithrung jedoch nicht noch einmal wie 1980/81 und 1984/85 den Kopf aus der
Schlinge ziehen konne, sollte man diesem Bankrott in aller Diskretion nachhelfen. Unverbliimt wurde
im November 1988 das Programm einer stillen Wirtschaftskriegfilhrung vorgetragen. Man wollte
nicht mehr auf einen machtpolitisch herbeigefiihrten ,, Tag X* warten, sondern diesen Tag selbst durch
einen Wirtschaftskrieg mit herbeizwingen. Dies war — so wertet es Roth — wahrscheinlich der radi-
kalste Schritt in der vierzigjahrigen Geschichte des Forschungsbeirates.

Die Tatigkeit des Forschungsbeirates und seiner nachfolgenden Forschungsstelle stellt sich im Riick-
blick als ein Glanzstiick deutscher Eroberungspolitik im XX. Jahrhundert dar. Im November 1989
sahen sich die Anschlu3planer am Ziel threr Wiinsche. Aus ithren Visionen und Vorarbeiten wurde
politische Praxis. Die Mitarbeiter der Forschungsstelle hatten es verstanden, ,,die Fiihrungsschichten
und Funktionseliten der BRD seit 1987/88 auf die sich erneut zuspitzende Zahlungsbilanzkrise der
DDR aufmerksam zu machen und zusétzliche DestabilisierungsmafBnahmen vorzuschlagen. Die Bun-
desregierung war genauestens informiert und konnte im Wissen um die 6konomische Existenzkrise
der [125:] DDR die ,deutsche Frage* rechtzeitig wieder auf die Tagesordnung setzen. Sie ist also nicht
im geringsten von den ,Ereignissen tiberrascht worden, wie heute gemeinhin behauptet wird. Sie war
bestens informiert und auf den DDR-Anschlufl im Ergebnis jahrzehntelanger Planungsprozesse auch
detailliert vorbereitet. Die ,Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion® war in allen Einzelheiten vor-
gedacht und wurde in ihrer radikalsten Variante angewandt. Nur deshalb war die Bundesregierung in
der Lage, die weitere Zuspitzung des Krisenprozesses in aller Ruhe abzuwarten und im richtigen
Augenblick auch politisch aktiv zu werden.*®

Die bei der Berliner Veranstaltung thesenhalt vorgetragenen Erkenntnisse sind materialreich, quel-
lengestiitzt und durch eine fast 200 Druckseiten umfassende zusitzliche Dokumentation erginzt
nachzulesen.® Den Ausfithrungen schloB sich eine iiberaus lebhafte und kritische Diskussion an, in
der sich vor allem Historiker zu Wort meldeten. DDR-Okonomen, von denen in den spiten 80er
Jahren jene notwendige niichterne und kritische Diagnostik der Wirtschaftslage der DDR hitte er-
wartet werden miissen, waren nicht erschienen.

Werner Rohr

8 Ebenda, S. 347.
9 Ebenda, S. 186-372, sowie Der Forschungsbeirat fiir Fragen der Wiedervereinigung Deutschlands 1952-1975.
Eine Dokumentation. Zusammengestellt und eingeleitet von Karl Heinz Roth, in: Ebenda, S. 373-550.



[126:]

Bericht des Vorstandes iiber die Arbeit der Gesellschaft im Jahre 1998

vorgetragen auf der Jahresmitgliederversammlung am 12. Januar 1999 von Kurt Pétzold
Einleitung

Ein zusammenfassender Blick auf die zuriickliegende Tatigkeit der Gesellschaft ergibt:

1. Sie hat ihre Arbeit im Einklang mit ihren Absichten und Zielen regelméBig weitergefiihrt.

2. Sie hat durch das Spektrum ihrer Veranstaltungen zur Geschichte von Faschismus und zweitem
Weltkrieg ihren Mitgliedern und ihren Gésten die Moglichkeit geboten, sich iiber den neuesten Stand
geschichtswissenschaftlicher Forschungen zu informieren, noch auf dem Wege befindliche Arbeiten
kennenzulernen und diese jeweils zu diskutieren.

3. Sie hat Spezialisten als Vortragende gewonnen, die der Gesellschaft nicht als Mitglieder angehdren
— das Verhiltnis von Mitgliedern und Nichtmitgliedern gestaltetet sich in diesem Punkte 50 zu 50 —,
ohne daf} die Gesellschaft in der Lage gewesen wire, dafiir Honorare auszuwerfen. Manche der Re-
ferenten und insbesondere die gewonnenen jlingeren Vortragenden empfanden es fiir ihrer eigene
Arbeit forderlich, daB3 sie ihre Resultate oder Zwischenresultate einem Kreis von Spezialisten und
anderen Sachkundigen und Interessierten vorstellen konnten.

4. Es ist ihr gelungen, iiber die Mitgliedschaft hinaus Fachleute und Laien anzusprechen, die an den
Veranstaltungen teilnahmen. Auf diese Weise hat sich auch der Mitgliederbestand unwesentlich,
nichtsdestoweniger erfreulich erweitert.

5. Die Methode, jeweils ein Mitglied der Gesellschaft zu bitten, die Gastreferenten zu betreuen, deren
Einfiihrung und die Leitung der Diskussion zu iibernehmen, hat sich bewéhrt und soll fortgesetzt
werden.

6. Die Tétigkeit des Vorstands war kontinuierlich, die vereinbarte Arbeitsteilung niitzlich.
7. Das Erscheinen des ,,Bulletins* in neuer Verantwortung und in halbjdhrlicher Folge ist gesichert.

[127:] Es erscheint angesichts der Uberschaubarkeit der Titigkeit der Gesellschaft fiir alle Mitglieder
nicht erforderlich, jede dieser Feststellungen im einzelnen zu begriinden oder beispielhaft zu belegen.
Zudem wird dem Bericht eine Themen- und Rednerliste der 6ffentlichen Veranstaltungen in der Be-
richtsperiode beigefiigt.

Die Widerspiegelung der Tatigkeit der Gesellschaft im ,,Bulletin®

1998 sind wiederum zwei Hefte des Bulletins erschienen. Unter der Herausgeberschaft von Werner
Rohr und der Redaktion von Brigitte Berlekamp ist es gelungen, das thematische Profil der Zeitschrift
zu erweitern, den Rezensionsteil in guter Qualitit zu etablieren und Schwéchen in der Berichterstat-
tung iiber Veranstaltungen unserer Gesellschaft und iiber andere wissenschaftliche Tagungen, wenn
auch nicht vollstindig, zu beheben.

Im Heft 10 stand thematisch Albert Speers Neugestaltung Berlins als Reichshauptstadt auf Kosten
der Berliner Juden 1938 bis 1942 im Mittelpunkt. Susanne Willems rekonstruiert auf der Grundlage
der Akten der Behorde des Generalbauinspekteurs Speer den Zusammenhang zwischen Stadtmoder-
nisierung und der Zerstérung der Existenz der Berliner Juden als Wohnende. Artikel von Siegfried
Biinger, Dietrich Eichholtz und Kurt Pétzold befassen sich mit der Militérpolitik Frankreichs und
GroBbritanniens, mit dem IG-Farben-Proze3 und mit der jiingsten Debatte iiber fithrende Historiker
der BRD und ihr Engagement in der Nazi-Zeit.

Heft 11 hat als Schwerpunkt die Filmpolitik. Almuth Piischel skizziert Kontinuititen und Briiche der
Filmpolitik von der Weimarer Republik zur faschistischen Diktatur. Siegfried Biinger setzt sich mit
der Politik Grofbritanniens gegeniiber der Tschechoslowakei am Vorabend des Miinchener Abkom-
mens auseinander. Bernhelm BoofB3-Bavnbek hat deutsche Mathematiker mit ithrer Nazivergangenheit
und deren Verschleierung in der BRD im Visier, wobei es sich um einen Auszug aus einem Vortrag



handelt, den der dénische Mathematiker in Berlin wihrend einer Veranstaltung aus Anlal3 des 80.
Geburtstages von Kurt Gossweiler hielt. Ein betrdchtlicher Teil der Artikel und anderen Publikatio-
nen des ,,Bulletins* ging aus den offentlichen Veranstaltungen der Gesellschaft hervor.

Erstmals in diesem Heft gibt es die Rubrik , Kritik, die auch ,,Debatte* heilen konnte. Sie wird mit
einem kritischen Beitrag iiber die Papen-Biographie von Joachim Petzold (Autor: Kurt Pétzold) er-
offnet. Vielleicht gelingt es, dies als stindige Rubrik zu installieren und ein Forum fiir den wissen-
schaftlichen Meinungsstreit zu eréffnen. In beiden Heften sind Bibliographien von Kurt Gossweiler
und Giinther Wehner veroffentlicht, die wiederum von Margarete Piesche zusammengestellt wurden.
Damit wurde die Tradition, das wis-[128:]senschaftliche Leben von Forschern zu wiirdigen, ange-
messen fortgesetzt. Wie frither schon bleibt anzumerken, da3 das Bulletin eine sehr gute Werbung
fiir die Gesellschaft ist. Deshalb bleiben alle Mitglieder aufgefordert, aktiv an der Gestaltung der
Zeitschrift mitzuwirken und sich fiir deren weitere Verbreitung zu engagieren.

Mitgliederbestand

Die Gesellschaft zahlte am 1. Januar 1998 39 ordentliche und vier fordernde Mitglieder. Seitdem
sind vier weitere ordentliche Mitglieder hinzugekommen und zwar Frau Gudrun Hentges, Frau Bar-
bel Schindler, Herr Heinz Harms und Herr Werner Fischer, die wir auf dieser Versammlung noch
einmal herzlich willkommen heif3en. Indessen sind jedermann bekannte Schwachen im Mitglieder-
bestand auch im letzten Jahr nicht behoben worden. Sie bestehen im hohen Durchschnittsalter der
Mitgliedschaft, im Mangel an aktiven, hauptberuflich tatigen Forschern, insbesondere solcher aus
Hochschuleinrichtungen und ebenso im Fehlen von Studenten. Zudem erscheint es als unaufschieb-
bar, in dieser Versammlung iiber die Mitgliedschaft derjenigen zu entscheiden, die trotz mehrfachen
Ansprechens durch Frau Margarete Piesche das zweite oder dritte Jahr ihre Mitgliedsbeitrdge nicht
entrichteten und auch sonst kein Interesse an der Arbeit der Gesellschaft nahmen. Demgegeniiber
scheinen gangbare Wege der Mitgliederwerbung noch vielfach ungenutzt. Sie bestehen vor allem in
der Werbung zur Teilnahme an Veranstaltungen der Gesellschaft, denn das konnte durchaus einen
,Einstieg als Mitglied begriinden, und ebenso in der individuellen Ansprache namentlich der erheb-
lichen Zahl von in Berlin und Potsdam lebenden Historikern verschiedener Disziplinen, die sich mit
Faschismus und zweitem Weltkrieg befassen. Es konnte erwogen werden, ob sich der Vorstand nicht
in einem werbenden, personlich gehaltenen Schreiben an diesen letztgenannten Kreis wenden sollte.

Offentlichkeitsarbeit

Im Vorstand der Gesellschaft hat Frau Almuth Piischel besondere Anstrengungen unternommen, die
sich auf die Ausweitung und Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit richteten. Damit sollten einzelne
Personen, Zeitungen und Zeitschriften sowie Institutionen an der Arbeit der Gesellschaft interessiert
werden. Das Veranstaltungsprogramm der Gesellschaft wurde vermehrt versandt. Diese Werbung
stellt sich aber, mifit man Aufwand und Ergebnis, als insgesamt nicht erfolgreich dar. Obendrein sind
die dafiir anfallenden Kosten, vor allem fiir Porto, dauernd nicht vertretbar. Thre Verringerung ist zu
einem Teil durch die Umstellung auf FAX-Gerite erreichbar. Insgesamt aber sollte der Vorstand er-
neut dariiber beraten, [129:] welche Wege der Offentlichkeitsarbeit die erfolgversprechenden sein
konnten. Insbesondere muf} dafiir gesorgt werden, da3 die Veranstaltungen der Gesellschaft regelma-
Big und rechtzeitig in moglichst vielen Zeitungen der Berliner Tagespresse angekiindigt werden.

Bevorstehende Veranstaltungen im Jahre 1999

Dank der Initiative von Dietrich Eichholtz, Florian Schmaltz und weiteren Mitgliedern besitzt die
Gesellschaft wie frither schon fiir das eben begonnene Jahr einen bis in den Juni reichenden fixen
Plan fiir ihre Veranstaltungen. Auf den heutigen Vortrag von Karl Heinz Roth folgen die von Wolf-
gang Wippermann, Babette Quinkert, Bernd Wagner (sdmtlich Berlin) und von Anja Heuss (Frank-
furt a. M.). Gegenstand unserer Zusammenkiinfte werden der Genozid an den Sinti und Roma, die
Zwangsrekrutierungen durch Propaganda und Terror im Generalkommissariat ,,Weiruthenien® und
der ,,Kunst- und Kulturraub in Vorkriegs- und Kriegszeit* sein. In dieser Auswahl widerspiegelt sich
zugleich die — mitunter schleppend erfolgende — Ausweitung des Forscher- wie des 6ffentlichen



Interesses. So haben wir denen, die dieses Programm zusammenstellen konnten, fiir dessen Aktualitét
vorausschauend zu danken.

Einen besonderen Platz diirfte die fiir die Veranstaltung im April vorgesehene Beschiftigung mit der
vielfach kontrovers diskutierten Fragen nach Ursachen, Herkunft, Rolle und Perspektiven des heuti-
gen deutschen Rechtsextremismus einnehmen. Fiir den Vortrag wurde mit dem Kriminalisten Bernd
Wagner, der mit vielen Publikationen hervorgetreten ist, ein Fachmann gewonnen, dessen Erfahrun-
gen bis in seine Tétigkeit als Angehoriger der Polizei in der DDR zuriickreichen. Einer ergebnisrei-
chen Debatte wire es forderlich, wenn sich Mitglieder anhand der einschlégigen Literatur vorbereiten
und weitere Sachkenner zur Teilnehme gewonnen werden konnten.

Die Veranstaltung im Juni, die sich mit neuen Forschungen zur Geschichte des Frauenkonzentrati-
onslagers Ravensbriick befaflt und die sich in weitere Veranstaltungen aus Anlal3 des 40. Jahrestags
der Ero6ffnung der Gedenkstitte einordnet, wird in Gemeinschaft von Simone Erpel, Birbel Schindler-
Saefkow, Christa Schikorra und Erika Schwarz bestritten. Langfristig sollten dafiir sowohl Mitarbei-
ter der Gedenkstétte Ravensbriick, zustindige Personen der Stadtverwaltung Fiirstenberg und Inte-
ressenten aus der VVN/Bund der Antifaschisten sowie aus dem Interessenverband eingeladen wer-
den. Diese Veranstaltung konnte auch einen Ansto3 dafiir geben, Veranstaltungen der Gesellschaft
vermehrt Themen des Widerstands gegen Faschismus [130:] und Krieg und allgemeiner: eines nicht
systemkonformen Verhaltens zu widmen.

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Vorbereitung des wissenschaftlichen Kolloquiums ,,.Der
Weg in den Krieg. Die ,friedlichen® Aggressionen Deutschlands 1938/39%, das im September aus
Anlal} des 60. Jahrestags des Beginns des zweiten Weltkriegs stattfinden soll. Dafiir wurde ein Vor-
bereitungskomitee, bestehend aus Werner Rohr, Gerhart Hass, Karl Heinz Roth und Heinz Harms
gebildet. Zu gegebener Zeit wird iiber den Stand der Vorbereitungen eingehend berichtet werden.
Derzeit sind die Verhandlungen iiber die Gliederung der Veranstaltung, die zu einem Teil von der
Gewinnung von Referenten abhingig ist, noch im Gange.

Offene Fragen und Uberlegungen fiir die weitere Arbeit

1. Wiahrend der angeregten Diskussionen zu den vorgetragenen Referaten zeigte sich wiederholt das
Bediirfnis, historiographisch verwickelte und theoretisch umstrittene Fragen eingehender zu disku-
tieren, als das in einer auf maximal drei Stunden limitierten Zusammenkunft moglich ist. Es wire
folglich in einer Gruppe von Mitgliedern zu tliberlegen, ob nicht im Verlauf eines Kalenderjahres
jeweils eine solche Veranstaltung anzuberaumen und dafiir das Thema festzulegen wire.

2. Die in der letzten Jahreshauptversammlung getroffene Entscheidung, im Verlauf eines Jahres ein-
mal mit einer Veranstaltung an eine breitere Offentlichkeit heranzutreten, sollte erneuert werden. Es
bietet sich an, 1999 {iiber ,,Forschungsergebnisse und Geschichtsdebatten in Deutschland {iber Fa-
schismus und Krieg am Jahrhundertende* zu sprechen. Denkbar wire auch eine Debatte {iber Her-
kunft, Wert und Rolle der Totalitarismus-Doktrinen, die durch deren vorzugsweise Ausrichtung auf
die Geschichte der DDR aktualisiert werden konnte.

3. Es wiiren Uberlegungen zum Spektrum der regelmiBigen Veranstaltungen anzustellen und zu fra-
gen, ob nicht im Verlaufe des zweiten Halbjahrs und dann weiter auch Themen angeboten und dis-
kutiert werden konnten, welche die Geschichte der Wissenschaft, der Kunst und der Literatur betref-
fen. Der Vortrag von Frau Anja Heuss im Mai konnte da richtungweisend sein. Auch sollte erwogen
werden, Spezialisten aus diesem Bereich regelméflig von den Zusammenkiinften der Gesellschaft zu
unterrichten.

4. Die Gesellschaft hat sich aus einigen historisch-politischen Debatten, welche die Geschichte von
Faschismus und Krieg betrafen, ohne besondere Griinde oder Beratung im Vorstand oder in der Mit-
gliedschaft her-[131:]ausgehalten. Das betrifft beispielsweise die naheliegende Frage der Errichtung
eines ,,Holocaust“-Denkmals im Stadtzentrum und die jiingste Debatte {iber angemessenes histori-
sches Erinnern. Dadurch sind auch Moglichkeiten des 6ffentlichen Hervortretens ausgelassen wor-
den. Es wire notwendig, sich dazu einen Standpunkt zu bilden.



5. Denkbar wire, daf3 die Gesellschaft, ohne ihre Arbeit und ihre Mitglieder zeitlich zu iiberfordern,
einmal im Jahr eine historische Exkursion in Berlin oder zu einem nahegelegenen Ziel unterndhme,
um sich auf diese Weise — etwa in den Gedenkstétten Sachsenhausen, Ravensbriick, Brandenburg —
ein Bild von der Darstellung der Geschichte an ausgewéhlten Orten zu machen und mit deren Leitern
bzw. Mitarbeitern zusammenzutreffen. Ein derartiges Unternehmen wiirde auch das Kennenlernen
und die Zusammenarbeit der Mitglieder fordern konnen.

6. Nach wie vor und wie bereits in den Berichten fritherer Jahre vermerkt, gehort es zu den Aufgaben
der Mitgliedschaft a) fiir die Veranstaltungen individuell zu werben, b) Kéufer des ,,Bulletins“ zu
gewinnen und flir das Periodikum eigene Beitrdge anzubieten, ¢) Mitglieder, vor allem jiingere, ins-
besondere Studenten und Doktoranden der Geschichte zu werben, d) Gelegenheiten zu finden und zu
nutzen, liber die Tatigkeit der Gesellschaft und einzelne ihrer Veranstaltungen in Zeitungen und Zeit-
schriften zu berichten.



[132:]
DEBATTE

Reaktionen auf den Offenen Brief von Historikern aus der DDR an das Comité international
d’histoire de la deuxiéme guerre mondiale

Der Offene Brief wurde Ende Mérz 1998 an die Unterzeichner verschickt. Mit dem Datum des 15.
April 1998 wurde er an den Prisidenten des Comité international d’histoire de la deuxieme guerre
mondiale, Prof. David Dilks (Hull, GB), den Ehrenprisidenten Prof. Harry Pape (Niederlande), die
Vizeprésidenten Prof. Oleg Rsheschewski (RuBland), Frau Prof. Magdalena Hulas (Polen), Prof.
Czeslaw Madajczyk (Polen) und den Vizeprésidenten des internationalen und Vorsitzenden des Deut-
schen Komitees fiir die Geschichte des Zweiten Weltkrieges, Prof. Gerhard Hirschfeld, versandt. Der
Generalsekretir, Dr. Henry Rousso in Paris, erhielt mit gleichem Datum die Originalschreiben zuge-
sandt.

Einen Monat spéter schickten wir den Offenen Brief auch den Mitgliedern des Deutschen Komitees
fiir die Geschichte des Zweiten Weltkrieges (ca. 60). Nachdem zwei Monate nach der Ubersendung
weder vom Generalsekretdr, der zugleich Redaktionsleiter des Bulletins des internationalen Komitees
ist, noch vom Autor der Bibliographie eine Stellungnahme vorlag, machten wir den Brief der Offent-
lichkeit bekannt. Zwei Dutzend iiberregionale deutsche Tages- und Wochenzeitungen und drei Dut-
zend deutsche Fachzeitschriften erhielten ihn mit der Bitte um Publikation oder Berichterstattung.

Von den angeschriebenen Zeitungen hat allein die Tageszeitung junge Welt den Brief am 1. Juli 1998
kommentarlos und vollstandig mit allen Unterschriften veréffentlicht. Am 25./26. Juli druckte Neues
Deutschland Ausziige. Von den Zeitschriften haben Bulletin fiir Faschismus- und Weltkriegsfor-
schung (H. 11), 1999. Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts (2/98), Berliner
Debatte INITIAL (4/98) und Z. Zeitschrift Marxistische Erneuerung (H. 35) und die hochschule ost
(2/99) den Offenen Brief mit allen Unterschriften dokumentiert. Die Zeitschrift fiir Geschichtswis-
senschaft druckte (8/98) einen von Dietrich Eichholtz verfafiten Bericht iiber den [133:] Brief ab.
Weitere Reaktionen der Zeitungen und Zeitschriften sind mir nicht bekannt.

I. Reaktionen des Prisidenten und der Vizeprisidenten

In Briefen an die Sprecher der Unterzeichner haben Président Dilks und die Vizeprésidenten Hirsch-
feld und Rsheschewski Verstindnis und weitreichende Zustimmung zum Anliegen der Unterzeichner
geduBert. Der Brief wurde auf die Tagesordnung der Sitzung des Internationalen Biiros im Oktober
gesetzt.

Prof. Dilks betonte in seinem Schreiben vom 11. Mai 1998: , My colleagues and I in the Bureau will
certainly feel regretfull if Dick van Galens Lasts’s contribution to the bulletin has caused offence to
a number of distinguished colleagues in Germany. Nothing of the kind was in the mind, of course, of
the Committee ...“ [,,Meine Kollegen und ich im Prisidium bedauern es sehr, wenn der Beitrag von
Dick van Galens Lasts in diesem Bulletin bei einigen angesehenen Kollegen in Deutschland Anstof3
erregt hat. Der Ausschuf} hatte natiirlich nichts dergleichen im Sinn ...“] Prof. Dilks kiindigte an: ,,I
imagine, that Dr. van Galen Last will himself wish to respond to you, an I shall offer him that oppor-
tynity. May I make the additional suggestion that you or one of your collageaus may care to write an
contribution for the next edition of the bulletin?* [,,Ich kann mir vorstellen, dass Herr Dr. van Galen
Last Thnen selbst antworten mochte, und ich werde ihm diese Moglichkeit anbieten. Darf ich Thnen
auBerdem vorschlagen, dass Sie oder einer Threr Kollegen einen Beitrag fiir die ndchste Ausgabe des
Bulletins schreiben konnten?“] Diese Anregung wurde von den Initiatoren aufgegriffen und Prof.
Dilks gebeten, sie verbindlich zu machen.

In seinem Brief vom 24. April 1998 schrieb Prof. Hirschfeld: ,,Ich habe Versténdnis fiir [hre Reaktion
und bedauere ebenfalls, dal}3 die Rezension von Dick van Galen Last den Arbeiten der Historiker der
ehemaligen DDR nicht die ihnen gebiihrende Aufmerksamkeit eingerdumt hat“. Er hob hervor, es
konne keine Rede davon sein, ,,dal3 es sich hier um eine, wie auch immer geartete, systematische oder



gar koordinierte Vorgehensweise des Internationalen Biiros handelt oder da3 in dem Vorgehen von
Galen Last gleichsam die Meinung des Biiros zum Ausdruck kommt. Die Verantwortlichkeit fiir die
Annahme von Beitrdgen fiir das Bulletin lag und liegt allein beim zustdndigen Sekretariat, eine kol-
lektive Verantwortung gab es nicht und wird es auch kiinftig nicht geben. Prof. Hirschfeld kiindigte
an, er werde sich bei Henry Rousso und seinen Kollegen im Internationalen Biiro um entsprechende
Aufklarung bemiihen und die Bedenken und Einwinde des Briefes, denen er grundsétzlich zustimme,
dort vortragen. Vor allem aber setzte er den Brief auf die Tagesordnung der fiir Juni angesetzten
Mitgliederversammlung des deutschen Komitees.

Prof. Rsheschewskij, Prasident der Russischen Assoziation, schrieb am 29. Mai 1998: ,,Wir unter-
stiitzen Thren Standpunkt und verurteilten eine Praxis, die in der Arbeit des Internationalen Komitees
weder einen Platz haben sollte noch kann. Der Inhalt des Bulletins ist mit unserer Association und
auch mit mir personlich nicht abgestimmt worden®. Auch er wandte sich an Prof. Dilks [134:] mit
dem Vorschlag, den Offenen Brief auf der nidchsten Biirositzung zu behandeln.

Von den anderen angeschriebenen Vizeprisidenten bzw. Biiromitgliedern hat sich niemand an die
Unterzeichner des Briefes gewandt.

2. Reaktionen deutscher Weltkriegshistoriker und ihres Komitees

Einige Historiker aus der ,,alten BRD* haben miindlich und schriftlich Verstdndnis fiir den Brief ge-
duBert und die Ausgrenzung der Titel von DDR-Historikern aus dem offiziellen Bulletin abgelehnt.
So erhielten die Initiatoren noch vor der Juni-Tagung des deutschen Komitees Briefe von Prof. Man-
fred Messerschmidt aus Freiburg/Br., dem langjdhrigen leitenden Historiker des Militirgeschichtli-
chen Forschungsamtes, Prof. Jiirgen Rohwer aus Weinstadt, dem fritheren langjéhrigen Vorsitzenden
des deutschen Komitees; Prof. Jost Diilffer aus Koln, Prof. Eberhard Jackel aus Stuttgart, Dr. Lutz
Klinkhammer aus Koln, Prof. Gottfried Niedhart aus Mannheim, Dr. Martin Kutz aus Hamburg und
Dr. Hans Joachim Schroder aus Hamburg.

Die Mitgliederversammlung des deutschen Komitees befaf3te sich am 19. Juni 1998 in Hamburg mit
dem Offenen Brief. In seinem Rundschreiben vom 14. Juli 1998, dem zugleich eine Kopie des Offe-
nen Briefes beigelegt wurde, faite der Vorstand die Reaktionen der auBerordentlichen Mitgliederver-
sammlung wie folgt zusammen: ,,.Die Mitgliederversammlung teilte mehrheitlich die Meinung der
Unterzeichner des Offenen Briefes, daf die Auslassung der DDR-Historiographie aus einer resiimie-
renden internationalen Bibliographie zur Geschichte des Zweitens Weltkrieges nicht zu akzeptieren
ist. Die Mitglieder regten an, einen eigenen bibliographischen Beitrag iiber die DDR-Geschichts-
schreibung zum Zweiten Weltkrieg erstellen zu lassen, der in der ndchsten Ausgabe des Bulletin du
Comité international d’histoire de la deuxieme guerre mondiale verdffentlicht werden sollte. Der
Vorsitzende des deutschen Komitees wurde gebeten, gegeniiber dem Internationalen Biiro die Not-
wendigkeit dieses ergéinzenden Beitrags zu erldutern.*

3. Stellungnahmen des Bibliographen und des Generalsekretirs des Comité

Dr. Dick van Galen Last, der Verfasser jener Bibliographie im Bulletin Nr. 29 ist Bibliothekar am
Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie in Amsterdam (RIOD). In dieser Funktion nimmt er ent-
scheidend Einflu} auf die Ankaufspolitik des Instituts, vor allem aber publiziert er jéhrlich eine ent-
sprechende Bibliographie des RIOD. In einer an den Présidenten, den Generalsekretir und die Mit-
glieder des Biiros des IC gerichteten [135:] Stellungnahme vom 1. Juli 1998 erklérte er: Von einer
Auswahl aufgrund politischer Erwégungen konne nicht die Rede sein, um unmittelbar anschlieBend
zu urteilen: ,,Studien, die aus einer bestimmten politischen, wihrend des Kalten Krieges geldufigen
Sicht heraus geschrieben wurden — iibrigens nicht nur in den ehemaligen Ostblockstaaten — sind wohl
kaum als représentativ zu bezeichnen, nicht nur des Jargons wegen, sondern auch wegen der mono-
kausalen und reduktionistischen Weise, in der dort vor allem historische Prozesse ,erklart® werden.
... Nahezu sédmtliche der im offenen Brief angedeuteten Biicher stammen mit Abstand aus der Vor-
wendezeit und sind wegen der oben angedeuteten Mingel und Defizite in hohem Malle iiberholt.*
Dr. van Galen Last bestitigt also genau die Vorwiirfe, die thm gemacht wurden und begriindet sie



mit pauschalen Vor-Urteilen, die mit der wissenschaftlichen Leistung der genannten Arbeiten nichts
zu tun haben. Der gro3ere Teil seiner Stellungnahme besteht allerdings aus Ausfliichten und Ankiin-
digungen der Art, er héitte ja vorgehabt, diesen oder jenen der erwédhnten Titel in einer der folgenden
jéhrlichen Bibliographien zu bringen.

Der Generalsekretir des internationalen Komitees, Dr. Henry Rousso, sandte diese Stellungnahme
von Dr. Galen van Last an den Vorsitzenden des deutschen Komitees, Prof. Hirschfeld, und am 24.
Juli 1998 auch an die Initiatoren des Briefes. In einem kurzen Begleitschreiben schlof3 sich Dr. Rousso
der Stellungnahme des Bibliographen an und erkldrte sie ausdriicklich zur ,,offiziellen Antwort* des
Internationalen Komitees. Mit ihr, so Rousso, sei das Verhalten des Bibliographen ausreichend erklart
und gerechtfertigt.

Mit dieser MifBachtung ihres Anliegens durch den Generalsekretdr konnten sich die Unterzeichner
des Offenen Briefes nicht zufrieden geben. Die Initiatoren wandten sich daher am 31. Juli 1998 erneut
an Prof. Hirschfeld mit der Bitte, den Vorschlag von Président Dilks und den Beschluf3 der Hambur-
ger Tagung des deutschen Komitees, eine gesonderte Bibliographie wichtiger Veroffentlichungen
von DDR-Historikern zum zweiten Weltkrieg im néchsten Bulletin abzudrucken, nunmehr auch
durchzusetzen.

4. Stellungnahme des Internationalen Biiros auf seiner Oktober-Tagung 1998

Am 3. Oktober 1998 fand in Paris eine turnusmifBige Sitzung des Internationalen Biiros statt, auf der
auf Wunsch des deutschen Vertreters der Offene Brief behandelt wurde. Den Teilnehmern lag neben
dem Brief selbst eine Dokumentation der Briefwechsel und der Stellungnahmen vor. Uber diese Sit-
zung berichtet das Rundschreiben des deutschen Komitees vom 14. Dezember 1998: ,,Als Ergebnis
der sehr offen und freimiitig geflihrten [136:] Aussprache wurde beschlossen, in der néchsten oder
iiberndchsten Ausgabe eine eigenstindige Bibliographie zur Geschichtsschreibung der DDR iiber den
Zweiten Weltkrieg zu verdffentlichen. Der Generalsekretdr (und somit fiir das Bulletin zustandige
Redakteur) wurde gebeten, mit den Sprechern der Initiative Kontakt aufzunehmen und sie um Abfas-
sung eines entsprechenden Beitrags zu bitten.*

Damit aber lie3 der Generalsekretér sich Zeit, ungeachtet brieflicher Anfragen wegen des Umfangs
und der Modalititen. In einem Brief vom 15. Februar 1999 schlug er schlieBlich vor, statt der ange-
beteten Bibliographie von ca. 300 Titeln einen kurzen Mikel {iber den Beitrag der ostdeutschen His-
toriographie zu wesentlichen Erkenntnissen iliber den zweiten Weltkrieg einschlielich einer Biblio-
graphie von 100 Titel einzureichen — zusammen nicht langer als 15 Seiten. Er soll in eine Publikation
zur Vorbereitung des ndchsten Kongresses des Internationalen Komitees im Jahre 2000 aufgenom-
men werden. Die Initiatoren des Offenen Briefes haben den Vorschlag angenommen; Bibliographie
und Einleitung werden zur Zeit erarbeitet.

Berlin, den 15. Mai 1999
Werner Rohr



