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Philosophie als Welterklarung, Heuristik und Lebenshilfe
Aktuelles VVorwort zur digitalisierten Ausgabe

Aufbruch zu neuen geistigen Horizonten

Mein Interesse fiir Philosophie in Geschichte und Gegenwart hat seine Wurzeln vor allem im
Aufbruch zu neuen geistigen Horizonten nach 1945. Er erfolgte fiir viele Menschen in
Deutschland nach der Befreiung vom Faschismus. Fir mich war er bald mit wesentlichen
philosophischen Fragen, wie der nach den Ursachen von Kriegen, nach den Grundlagen
menschlichen Verhaltens unter extremen Bedingungen, nach dem Sinn des Lebens und den
Maglichkeiten einer humanen Zukunft verbunden. Ich suchte nach einer Welterklarung, also
letzten Endes nach einer mir verstandlichen Weltanschauung und Philosophie. Um die Frage
zu beantworten, was mich bewog, intensiv philosophische Studien zu betreiben, erfolgt erst
einmal ein Ruckgriff auf die Geschichte des Interesses an weltanschaulichen Problemen.

1945 erlebte ich als junger Mensch nach den Wirren des Krieges die gedankliche Konfusion
vieler Menschen in meiner Umgebung, die ihre Vorstellungen von Ehre, Wiirde, Vaterland,
Russenangst usw. nicht mit der wirklichen Situation in Einklang bringen konnten. Ich wohnte
in Erfurt. Die Kriegsschaden dort waren im Vergleich mit anderen Stadten geringer. Einen
Bombenhagel wie in Dresden erlebten wir nicht. Der Neuaufbau der gesellschaftlichen Struk-
turen, der politischen Krafte, der Bildungs- und Versorgungseinrichtungen usw. war nicht
leicht und mit vielen kontroversen Debatten verbunden. Im offiziellen Stadtportal von Erfurt
wird liber diese Zeit unter dem Titel ,,1945 bis 1949. Zwischen Hoffnung und Resignation*
festgestellt: ,,Der US-amerikanischen Besetzung folgt im Juli 1945 die sowjetische. Unter
Schutz und Férderung von Seiten der Besatzungsmacht festigt die SED ihre Macht. Die Jahre
nach dem Kriegsende verschaffen Erfurt durch die vielen Fliichtlinge und Vertriebenen aus
den deutschen Ostgebieten einen starken Bevolkerungszuwachs.” Zur damaligen Situation
heiflt es: ,,Voller Ungewil3heit Gber die Zukunft verlassen die Menschen Luftschutzkeller und
Bunker. Die Stadt Erfurt bietet ein trostloses Bild. Die Arbeit in den Betrieben ist fast ganz
zum Erliegen gekommen. 5.000 Erfurter M&nner kehren nicht von den Schlachtfeldern Euro-
pas zurlck, viele andere nur als Krippel. Dem Bomben- und Granatenhagel sind 1.392 Grei-
se, Frauen und Kinder zum Opfer gefallen. Hunderte von Gegnern des NS-Regimes und judi-
sche Blrgern der Stadt sind verschleppt, viele in den Konzentrationslagern ermordet. Die
Gebaudeschéden in der Stadt betragen 85,5 Millionen Reichsmark. Dennoch sind die Bom-
benschaden im Vergleich mit anderen deutschen Stadten gering. Lange Ziige heimatloser
Menschen kommen aus den Kampfgebieten und ziehen durch die Stadt in der Hoffnung, eine
Unterkunft zu finden. Mitte April leben 37.430 Kriegsevakuierte in der Stadt. In der Neuer-
beschule, im ,Schiitzenhaus*, im Barackenlager am alten Nordh&user Bahnhof, im Gymnasi-
um und in den Gebduden Allerheiligenstral3e 9/10 sind Durchgangslager fir Flichtlinge und
Vertriebene eingerichtet.“ Politische Parteien nahmen ab Mitte 1945 die Arbeit auf. Der Un-
terricht in den Schulen begann wieder. Zum 12. April 1946 heif3t es: ,,Kommunisten und So-
zialdemokraten Erfurts fassen auf einer gemeinsamen Tagung im Kaisersaal den ,Beschlufl
uber die Vereinigung der KPD und SPD* zur ,Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands®
auf lokaler Ebene.* (Erfurt 2015)

Mein (Stief-)Vater August Leypoldt war Sozialdemokrat und kein Mitglied der NSDAP. Er
kam von der Versammlung, auf der die Vereinigung in unserem Wohngebiet beschlossen
wurde, etwas verwirrt nach Hause. Einerseits begrite er die geforderte Aktionseinheit der
Arbeitenden. Andererseits hatte er Befuirchtungen, dass es Probleme bei der Zusammenarbeit
mit den Kommunisten geben kdnnte. Er hat sich jedoch politisch engagiert und bernahm
auch Funktionen. Spater wurde meine Mutter SED-Muitglied. Ich war inzwischen in der Kin-
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dervereinigung der FDJ aktiv und wurde zum Vorsitzenden in Erfurt gewahlt. Als ich mit 16
Jahren das entsprechende Alter erreicht hatte, stellte ich den Antrag auf Mitgliedschaft und
wurde Kandidat der SED. Meine Parteigruppe im Wohnbezirk wollte mich zum Org.-
Sekretér wahlen. Den Streit zwischen Sozialdemokraten und Kommunisten erlebte ich so
hautnah. Manches war fur uns junge Antifaschisten unverstandlich. Insgesamt kann ich je-
doch aus meiner Erfahrung feststellen, dass er die politische Zusammenarbeit nicht behinder-
te. Der Beschluss, Betriebsgruppen der SED zu griinden, verhinderte, dass ich eine Funktion
in der Wohngruppe tbernahm. Ich gehdrte der Parteigruppe an der Lessing-Oberschule an
und wurde zum 1. Sekretéar der FDJ-Gruppe gewéhlt. Zusétzlich wirkte ich erst als Junghelfer
und dann als Pionierleiter in der FDJ an anderen Schulen. (H6rz 2005)

Der Aufbruch zu neuen geistigen Horizonten war fur mich vor allem mit der politischen Ar-
beit, dem Besuch der Pionierleiterschule, von Lehrgangen fur Schulfunktiondre und von De-
legiertenkonferenzen verbunden. Intensiv wurden uns Kenntnisse uber Philosophie auf der
Grundlage des dialektischen und historischen Materialismus vermittelt. Philosophie verstand
ich als Theorie und Anleitung zum praktischen politischen Handeln. Als Kandidaten der SED
hatten wir Schulungen im kleinen Kreis, in dem erfahrene Genossen uns mit ihren Kenntnis-
sen vertraut machten. Wir lasen die Broschiiren ,,.Der junge Marxist“. Erste Stalin-Bénde er-
schienen. Die populdre Darstellung des dialektischen und historischen Materialismus brachte
uns dazu, die Grundziige der Dialektik und des Materialismus mit der aktuellen Situation zu
vergleichen, die Vergangenheit zu analysieren und ber die Zukunft nachzudenken.

Obwohl ich nach dem Abitur 1952 bereits eine Zulassung zum Physik-Studium in Jena hatte,
lie} ich mich kurz vor der Aufnahme des Studiums von Philosophie-Studenten fir das Studi-
um der Philosophie abwerben, mit dem Versprechen, ich kdnne Philosophie und Physik stu-
dieren. Dieser Kombination bin ich treu geblieben, denn es sind bis heute vor allem die philo-
sophischen Probleme der Wissenschaftsentwicklung, die mich beschéftigen.

Um die Uberlegungen zur Rolle der Philosophie als Welterklarung, Heuristik und Lebenshil-
fe in diesem Buch zu verstehen, ist es wichtig, auf damals gesammelte Erfahrungen und De-
batten hinzuweisen. Philosophie war fiir mich nie die die Einengung auf einen ,,Ismus®. In
meinen Schlussbemerkungen zum Ehren-Kolloquium der Leibniz-Sozietat der Wissenschaf-
ten zu Berlin ,,Philosophie als Aufkldarung und Orientierungshilfe anldsslich meines 80. Ge-
burtstages stellte ich fest: ,,Was zog mich dabei am Marxismus an? Eine kurze Antwort kénn-
te lauten: Der Marxismus begrundet in Arbeiten seiner verschiedenen Vertreter mit oft kon-
troversen Auffassungen die auf der materialistischen Dialektik basierende kritische Methodo-
logie mit der menschlichen Praxis als Wahrheitskriterium und die Vision einer zukunftigen
humanen Gesellschaft ohne Ausbeutung und Unterdriickung. Fir mich war und ist der Mar-
xismus kein ,Ismus‘ neben anderen, sondern Beachtung aller argumentativ begriindeten Auf-
fassungen der Vergangenheit und Gegenwart, die aus ihrer weltanschaulichen interessenge-
leiteten Enge zu befreien sind. Er verbindet fur mich Wahrheitssuche und Humanitét im Sin-
ne des heutigen Themas, da er auf Fortschritt orientiert und das Bestehende kritisch auf seine
Entwicklungspotenzen untersucht. Am Ideal einer zukiinftigen Assoziation freier Individuen
mit sozialer Gerechtigkeit und 6kologisch vertraglichem Verhalten halte ich fest. Man kann
Fehler begehen, kritisch eigene Auffassungen tiberpriifen, doch wer Uberzeugungen wie ein
Hemd wechselt, oder, um es allgemeiner auszudriicken, als Wendehals durchs Leben fliegt,
der ist mir zuwider.

Mir war immer klar, dass es nicht ausreicht ,Marxophilie‘ zu betreiben, um im Sinne eines
Glaubensbekenntnisses eine spirituelle Heimat zu finden. Werkexegese ist interessant, doch
fir mich nur dann, wenn daraus Anregungen fiir Problemldsungen abzuleiten sind. Meine
Hochachtung gilt den ,Marxologen‘, die Werke von Karl Marx, Friedrich Engels und anderen
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Marxisten, auch die von Rosa Luxemburg, Clara Zetkin, Wladimir Iljitsch Lenin, Antonio
Gramsci edieren, um die Vielfalt marxistischen Denkens als Aufklarung und Orientierung in
der Lebenswirklichkeit zu zeigen. Das ist, wie Arbeiten an der Marx-Engels-Gesamtausgabe
(MEGA) zeigen, ein schwieriges wissenschaftliches Unterfangen. Mir ging es stets um die
konstruktiv-kritische Weiterentwicklung des Marxismus. Als physikalisch interessierter Schi-
ler, Student und junger Wissenschaftler war ich bestirzt Gber den damals ignoranten und
dogmatischen Umgang von Marxisten mit naturwissenschaftlichen Erkenntnissen etwa bei der
Relativitdts- und Quantentheorie, bei der Chemie mit der Mesomerie, bei der Genetik mit dem
Lyssenkoismus. Die Missachtung neuer Erkenntnisse sah ich als eine gefahrliche Amputation
des konstruktiven und heuristisch nutzbaren Theoriemassivs marxistischen Denkens, die nicht
zugelassen werden darf. Die objektive und subjektive Dialektik sowie die Dialektik der ratio-
nalen, asthetisch-emotionalen und praktischen Aneignung der Wirklichkeit durch Menschen,
also die menschliche Praxis als Subjekt-Objekt-Dialektik, waren stets aufs Neue mit dem Fort-
schritt der Wissenschaften zu {iberpriifen und zu prézisieren.” (Horz 2014, S. 128)

In der konstruktiv-kritischen Zusammenarbeit mit Natur- und Technikwissenschaftlern, mit
Mathematikern, Medizinern und solchen Sozial- und Geisteswissenschaftlern, die sich den
philosophischen Problemen der Wissenschaftsentwicklung nicht verschlossen, begriff ich,
wie wichtig eine klare philosophische Fragestellung und die Suche nach begriindeten Ant-
worten und einleuchtenden Argumenten ist. Dabei kann das weltanschauliche Bekenntnis erst
einmal beiseite gelassen werden, solange es die wissenschaftliche Begriindung nicht stort.

Im August 1966 schrieb mir Werner Heisenberg zu diesem philosophischen Problem, das die
Philosophie als Briicke zwischen Wissenschaft und Weltanschauung (Horz 2007) betrifft: ,,Es
hat mich gefreut, zu sehen, daR Sie an vielen Stellen herausgefunden haben, was mir wirklich
wichtig ist und dal3 Sie meine Meinung dort richtig wiedergegeben haben. Auch dort, wo Sie
selbst anderer Meinung sind, haben Sie meinen eigenen Ansichten, so scheint mir, volle Ge-
rechtigkeit widerfahren lassen. Im ganzen bin ich mir ja durchaus bewuf3t, daB ich nur ein Di-
lettant in der Philosophie bin; ich habe viel zu wenig gelesen, um mit voller Verantwortung
Uber diese schwierigen Probleme sprechen zu kénnen. Andererseits habe ich die Skepsis ge-
gendber den Mdglichkeiten der Sprache, die Sie ja auch in Ihren Buch hervorheben, sehr friih
von Niels Bohr gelernt; und die damit verbundene Erkenntnis hat fir mich die Philosophie
schon immer von den exakten Wissenschaften weg in die Richtung der Weltanschauung ver-
schoben. Man braucht ja nicht so skeptisch zu sein wie Plato im 7. Brief, der glaubt, da man
das wahre Wissen Uberhaupt nicht sprachlich formulieren kénne. Aber wahrscheinlich muf}
man sich eben einmal flr eine Sprache entscheiden, in der man Uber die Zusammenhange der
Welt, d. h. tber die Grundfragen der Philosophie sprechen will. Niels Bohr hat einmal formu-
liert, dal es sich bei der Religion (oder bei der ,Weltanschauung®) um den Versuch handelt, das
Leben in einer Gemeinschaft durch den Gebrauch einer verbindlichen Sprache Uber die allge-
meinen Fragen zu harmonisieren. Daher betrifft die Entscheidung Uber die philosophische
Sprache, die man verwendet, wohl auch immer in irgendeiner Form das Zusammenleben mit
einer groReren menschlichen Gemeinschaft, der man sich zugehdrig fihlt. So verstehe ich je-
denfalls Ihre Entscheidung fiir die Sprache des dialektischen Materialismus, und so verstehen
Sie sicher auch, dal? ich selbst eine Sprache bevorzuge, in der die Gewichte anders verteilt sind.

Auf viel festerem Boden steht man natirlich, wenn man tber die Physik der Elementarteil-
chen diskutiert, und ich habe mich dartber gefreut, dal} Sie diesen Problemkreis in lhrem
Buch so ausfiihrlich abgehandelt haben* (Heisenberg 2013, S. 20)

Es geht also stets darum, die Diskussionsebenen (weltanschauliche Position, philosophische
Diskussion, Interpretation von neuen Erkenntnissen und Hypothesen) zu beachten, sachlich
zu argumentieren und prinzipielle philosophische Aussagen nicht als Killerphrase fir berech-
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tigte Fragen von Nicht-Philosophen an Philosophen zu nutzen. Darum ging es mir vor allem
bei meiner Antwort auf die Titelfrage, was Philosophie kann. Ich polemisierte im Zusam-
menhang mit aktuellen Debatten um den Praxis-Begriff, um die wissenschaftlich-technische
Revolution, um dialektische Widerspriiche, um Bildung usw. sowohl gegen eine Unterschat-
zung der Philosophie im Sinne allgemeiner Praambeln ohne weitere Analyse, als auch gegen
die Uberschatzung als ideologische Waffe gegen alles, was der politischen Obrigkeit nicht
gefiel. Mit den folgenden Bemerkungen zum Verhéltnis von Philosophie, Wissenschaft und
Praxis will ich das verdeutlichen.

Philosophie, Wissenschaft und Praxis

Mitte der 80er Jahre bemerkte ich in der DDR auf der einen Seite einen wachsenden Dogma-
tismus, der sich auf allgemeine philosophische Thesen zurtickzog und die fur einen marxisti-
schen Philosophen unbedingt erforderliche Analyse der wissenschaftlich-technischen Ent-
wicklung und der praktischen Auswirkungen philosophischer Haltungen auf das gesellschaft-
liche Leben nicht beriicksichtigte. Mir fehlte die philosophische Tiefe der Problemanalyse. Es
wurde zwar Uber antagonistische und nicht-antagonistische dialektische Widerspriiche disku-
tiert, doch die zu losenden dialektischen Widerspriiche der Politik und der Offentlichkeit
nicht vermittelt. Es war mehr eine Philosophie fiir Philosophen, denn eine philosophische
Anleitung zum Handeln. Damit verbunden war die schon charakterisierte einseitige Haltung
gegeniiber denen, die als Nicht-Marxisten wichtige Probleme aufgriffen.

In der gesellschaftlichen Offentlichkeit dominierte auf der anderen Seite bei Entscheidern
eine offiziell positive Haltung zur Philosophie, die jedoch nicht auf begriindeten philosophi-
schen Analysen beruhte. Ich nannte das deshalb auch ,,Praambel-Philosophie. Meine Ziel-
stellung war es deshalb, mich zur Wirksamkeit der Philosophie zu &ufRern. Fir mich war Klar,
es ging darum, die Praxistauglichkeit philosophischer Auffassungen konkret zu tberpriifen,
wenn die Qualitat der philosophischen Arbeit erhoht werden sollte. Philosophen als Wahr-
heitssucher, Aufklérer und Weisheitsliebende hatten die Wirklichkeit zu analysieren und
nicht abgehoben von den wirklichen Problemen einen Streit um Worter zu flihren. Diejeni-
gen, die Philosophie zwar in Wort und Schrift propagierten, aber selbst nicht philosophisch
dachten, beschnitten die Philosophie um ihre praktische Wirksamkeit.

Beide Tendenzen griffen ineinander. Philosophen zogen sich auf Spezialgebiete zuriick, um
bei der politischen Herrschaftselite nicht anzuecken. Mit dem Streit um Worter stielen sie
nicht bis zu den Begriffen als Zusammenfassung praktischer und theoretischer Erfahrungen
vor. Da philosophische Hilfe fur die Losungen grundsétzlicher Probleme ausblieb, verkam
das Wort ,,Philosophieren* bei Entscheidern und Praktikern oft zum Ausdruck fiir die von der
Wirklichkeit abgehobenen Spekulationen, die nicht weiter halfen. Zugleich baute man sich
mit der oft zu horenden Rede von der hinter bestimmten MalRnahmen steckenden Philosophie
einen Schutzzaun vor Angriffen. Philosophie wurde synonym fur Strategie benutzt. Es sollte
deutlich werden, dass man eine strategische Linie verfolge, was oft nicht der Fall war.

Ich empfand es deshalb als wichtig, im Buch auf Lehren aus der Geschichte der Philosophie
aufmerksam zu machen. AulRerdem galt es, die Spezifik philosophischer Tatigkeit im Zu-
sammenhang mit den Wirkungsbereichen, den Funktionen und Wirkungsrichtungen der Phi-
losophie zu bestimmen. Fir ein héheres Niveau der Philosophie waren konzeptionelle Aus-
einandersetzungen erforderlich, der umstrittene Praxisbegriff zu kléaren, aktuelle Probleme
der wissenschaftlich-technischen Revolution, wie das Verhaltnis von Risiko und Verantwor-
tung, die Bedingungen flr schopferische Leistungen und die erforderliche Kreativitat zur
Problemldsung, verbunden mit Sinnfragen, aufzugreifen. Im Kern ging es darum, zu zeigen,
dass Philosophie das kann, was die auf diesem Gebiet Wirkenden kénnen, wobei ihre unter-
schiedlichen Féahigkeiten zu nutzen sind. Allgemeines Gerede sollte der Kritik verfallen.
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Mir féllt dazu ein Erlebnis in der Philosophischen Fakultat der Humboldt-Universitét bei der
Verteidigung einer Habilitationsarbeit ein, das mich als Fakultatsmitglied sehr beeindruckte.
Der Vortragende stellte viele Auffassungen zum behandelten Problem vor. Auf Nachfragen
fand er wieder neue Zitate. Das ging so lange, bis einem Fakultatsmitglied der Kragen mit der
Frage platzte: Haben Sie denn auch eine eigene Meinung? Die Verteidigung wurde erst ein-
mal abgebrochen. Es kam dann zur erfolgreichen Wiederholung der Prozedur. Aus Erfahrung
weild ich, auch manche in der Philosophie Lehrenden und Forschenden verstecken sich gern
hinter einer Autoritat. Das kann entweder Plato, Aristoteles, Hegel, Kant, Marx, Engels, Hei-
degger oder ein anderer sein. Der Philosophie und ihrer Wirksamkeit ist damit nicht gedient.

Reaktionen

Welche Reaktionen loste die Publikation aus? Sie waren sehr unterschiedlich. Zwei positive
Reaktionen auf die Publikation haben mich sehr gefreut. Die erste war der Absatz des Blich-
leins, verbunden mit positiven Stellungnahmen dazu, die mir Ubermittelt wurden. Sie kamen
weniger aus dem direkten Kreis der philosophischen Fachleute in der DDR, sondern mehr
von philosophisch Interessierten aus anderen Fachgebieten, von diskussionsfreudigen Nicht-
Philosophen. Das zweite war eine personliche Mitteilung: Mein Biichlein sei Grundlage fur
die Vorbereitung auf eine Magister-Prifung in Philosophie an einer ésterreichischen Univer-
sitdt gewesen, die erfolgreich verlief. Das hat mich deshalb sehr gefreut, da es mir ja gerade
darum ging, Philosophie allgemein zu erfassen, ohne die Differenzen zwischen den verschie-
denen ,,Ismen* zu leugnen.

Gerade das fuhrte zu Kritiken der in der DDR Etablierten, die bestimmten, was Philosophie
zu leisten habe. Schon die Erlaubnis zur Publikation war nicht einfach zu erlangen. Da das
Buchlein im Dietz-Verlag erscheinen sollte, war ein Gutachten der philosophischen Einrich-
tung an der Akademie fur Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED erforderlich. Es fiel
negativ aus. Damit hatte ich Erfahrung. Schon meine verteidigte Dissertation zur Unbe-
stimmtheitsrelation von Heisenberg konnte im Deutschen Verlag der Wissenschaften nicht
gedruckt werden, da aus der gleichen Einrichtung prinzipielle Kritik kam. Der Haupteinwand
war, die Klassiker des Marxismus-Leninismus wiirden unzureichend zitiert, dagegen die Aus-
fihrungen von Physikern ausfihrlich dargelegt. Wen konnte das eigentlich verwundern,
wenn es um die philosophische Bedeutung physikalischer Erkenntnisse, eben der Heisen-
bergschen Unbestimmtheitsrelationen ging? Doch das Buch erschien nicht. Ich erhielt das
Manuskript vom Verlag zurick.

An die damaligen Einwande erinnerte ich mich, als ich von der Kritik an diesem Manuskript
erfuhr. Der Hauptvorwurf bestand diesmal darin, dass ich keine Parteidokumente zitiert hatte.
Ich wollte daraufhin das Manuskript zuriickziehen. Doch die verantwortliche Lektorin im
Verlag meinte, sie sehe einen Weg, um die Kritik zu berticksichtigen. Sie wolle sich fiir die
Publikation einsetzen. Ihr VVorschlag war, dass sie Zitate von Parteioberen suchen wiirde, die
dann eingefugt werden konnten. Ich stimmte trotz meiner Bedenken zu. Die ausgesuchten
Stellen schadeten dem Dargelegten unter den Bedingungen der DDR, wo es Ublich war, Poli-
tiker in philosophischen Arbeiten zu Wort kommen zu lassen, nicht direkt. Die Lektorin
ubermittelte dann den Gutachtern, dass die Kritik berticksichtigt worden sei und der Publika-
tion nichts mehr im Wege stehe. Offensichtlich gab es keine weiteren Einwénde und das
Biichlein erschien. Dem Chef der kritisierenden Stelle, den ich lange und gut kannte, schickte
ich die Publikation mit der Widmung: Auch mit gestutzten Flugeln kann man noch fliegen!

Das generelle Problem, das mich nicht nur in diesem Zusammenhang bewegte, war die Un-
terschatzung der Philosophie als Ideengenerator flr politische Beschlisse. Ich erinnere mich
gut an ein persoénliches Gesprach mit einem fiihrenden Wissenschaftsfunktionar der SED. Er
beklagte sich bei mir, dass die meisten Materialien, die von ihnen von Philosophen angefor-
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dert wurden, kaum neue Gedanken enthielten, sondern sich als Bestatigung getroffener Ent-
scheidungen erwiesen. Naturlich konnte es geschehen, dass man flr Vorschldge auch Kritik
erntete, doch das war auszuhalten. Ich betonte deshalb in Gesprachen immer, wer, wie ein
fiihrender Philosoph es formulierte, an die Partei glaube, habe seinen Beruf verfehlt.

Eigentlich beschamend war fur mich, dass ein Kollege es nach der Publikation der Arbeit
fertig brachte, nachzusehen, wie oft der Marxismus-Leninismus direkt erwahnt wurde. Er
warf mir im Gesprach vor, ich wirde zu oft allgemein von Philosophie schreiben, statt ihren
marxistisch-leninistischen Charakter hervorzuheben. Nach der ,,Wende* beklagte sich der
Gleiche uber die Restriktionen durch die Partei. Auch hier gilt: Das Denken kann man zwar
nicht verbieten, doch man kann es aus Opportunitatsgriinden zu einem bestimmten Zeitpunkt
unterlassen, seine Gedanken zu &uBern. Andern sich die Bedingungen, dann war man ge-
zwungen worden, das Denken zu unterlassen. In diese Art des Philosophierens wollte ich nie
verfallen. Man sollte also dieses Buch lesen, um die allgemeinen Antworten auf die Frage
nach der Rolle der Philosophie, die ich gesucht habe, zu finden.

Der Streit um ,,Jsmen*

Der Streit um verschiedene philosophische Richtungen und deren weltanschauliche Konse-
quenzen haben mich immer beschiftigt. 1999 bemerkte ich u. a. dazu: ,,Ismen oder Weltan-
schauungen sind die Grundlage fur die bewuRte Gestaltung der Wirklichkeit durch die Men-
schen. Mit ihnen beantworten sie die Fragen nach der Struktur und Entwicklung des Weltge-
schehens, nach der Quelle unseres Wissens, nach der Stellung des Menschen in der Welt,
nach dem Sinn des Lebens und nach dem Charakter des gesellschaftlichen Fortschritts. Phi-
losophie ist die theoretische Fundierung von Weltanschauungen. Sie sucht nach den allge-
meinsten notwendigen und hinreichenden Antworten auf die weltanschaulichen Fragen und
richtet sich dabei nach bestimmten Rationalitats- und Diskurskriterien, die selbst der kriti-
schen philosophischen Analyse unterliegen. Nach den unterschiedlichen Antworten bestim-
men wir, welchem Ismus wer zuneigt. Da solche Grundiiberzeugungen trdge sind, geraten sie
oft in Konflikt mit neuen Einsichten. Philosophie hat so ihren Doppelcharakter als Wissen-
schaft und Weltanschauung. Als Wissenschaft tendiert sie bei der Analyse weltanschaulicher
Haltungen zu neuen Einsichten, als Weltanschauung selbst ist sie an Zukunftsvisionen ge-
bunden, verbreitet Hoffnung und Geborgenheit in ihrem System.

Eine grofRe Rolle fur die von der neomodernen Aufklarung geforderte Synthese analysierter
Erkenntnisse, um Orientierungswissen zu erhalten, spielen die Auseinandersetzungen mit den
verschiedenen Ismen, mit denen sich Wissenschaftler in der Geschichte und heute konfron-
tiert sahen. Theismus, Deismus, Pantheismus, Materialismus und Atheismus waren fir die
historische Aufklarung wesentliche Streitpunkte. In unserer Zeit bildeten sich andere Ge-
gensétze heraus. Lebensphilosophie und Existentialismus kritisieren einseitige scientistische
und rationalistische Erklarungsansétze. Es gibt Auseinandersetzungen zwischen Hermeneutik
und logischem Positivismus. Der Konstruktivismus untersucht, wie sich Gegenstande mogli-
cher Erkenntnisse fir das Subjekt konstituieren, wahrend der kritische Rationalismus den
Weg der Erkenntnis als Hypothesenbildung und deren Falsifizierung verfolgt. Wir finden
Platonismus, Kantianismus und Hegelianismus. Dabei haben wir es sowohl mit mehr weltan-
schaulich-ideologisch als auch mit mehr erkenntnistheoretisch-methodologisch orientierten
Denkrichtungen zu tun. Der Marxismus vereinigt mit der philosophisch fundierten kritischen
Methodologie und der weltanschaulich bedingten humanen Vision beide Aspekte.

Die Auseinandersetzungen finden innerhalb und auf3erhalb der verschiedenen Ismen statt, oft
sind sie Reaktionen aufeinander. So kann man die Postmoderne als ein Eindringen in die
Liicke verstehen, die durch die Krise des Marxismus und des logischen Positivismus entstan-
den ist. Dem Marxismus setzt sie nicht nur die Offenheit der Zukunft, sondern eine allgemei-
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ne Beliebigkeit entgegen und sie macht auf die Grenzen des logischen Positivismus mit der
Betonung multikultureller Sichten und Methoden aufmerksam. In allen Ismen geht es um
grundlegende Begriffe der Entwicklung von Wissenschaft, wie Wahrheit, Wissen, Beweis,
Theorie, Modell usw. Ismen sind Reflexionen tber die Lebensweise. Sie motivieren oder
demotivieren Wissenschaftler in ihrer Arbeit, sind Ideengeneratoren oder Kreativitdtshem-
mer. In verschiedenen Denkrichtungen werden konstruktiv wesentliche Aspekte menschli-
cher Lebens- und Umweltgestaltung aufgegriffen und destruktiv andere verdrangt oder ver-
hiillt.« (Hérz 1999, S. 53 f.)

Die damaligen Uberlegungen zur Neomoderne haben wir fir die Ethik weiter ausgebaut und
Grundprinzipien einer neomodernen Ethik formuliert. In unserem Buch ,,Ist Egoismus unmo-
ralisch?* stellen wir fest: ,,Uns beschaftigt dabei die Frage, ob die gegenwartig in Regionen
vorherrschende Ethik in ihren Unterschieden und eventuell Gemeinsamkeiten Gberhaupt noch
zeitgemal ist. Das Elend der Ethik besteht darin, dass sie einerseits hohe Anforderungen an
humanes moralisches Verhalten formuliert, die sich unter bestimmten Rahmenbedingungen
als kaum erfiillbar oder gar als illusionir erweisen. Sie werden als ,Moralisieren‘ abgelehnt.
Andererseits ist sie durch Traditionen und soziale Werte in bestimmten Kulturkreisen so ge-
pragt, dass eine humane Losung sich weiter verscharfender globaler Probleme mit regionalen,
lokalen und personlichen Folgen nicht unbedingt gefordert, sondern erschwert wird. Ein mo-
ralischer illusionarer Universalismus steht differenten und teilweise ebenfalls nicht zeitgema-
Ren moralischen Regionalismen und Lokalismen entgegen. Mit Antworten auf die Titelfrage
nach dem moralischen Anspruch egoistischen Verhaltens wollen wir zeigen, was von bisheri-
gen Werten und Normen zu bewahren ist und was wir aus humanen Grunden als Uberholt
oder gar als menschenfeindlich ablehnen. Ein komplizierter Bedingungskomplex ist dabei zu
analysieren. Naturgestaltung, wissenschaftlich-technische Entwicklung, der Wertekanon ei-
ner soziokulturellen Identitat, Strukturen sozialer Systeme, Interessen von Entscheidungs-
gremien, formelle und informelle soziale Gruppen mit einem eigenen System moralischer
Normen sind Rahmenbedingungen moralischen personlichen Verhaltens. Wissenschaftliche
Erkenntnisse tber den Ursprung und die Entwicklung der Moral sind ebenso zu bertcksichti-
gen, wie einseitige und ideologisch verfestigte Muster moralischen oder unmoralischen Ver-
haltens. Wir wollen zeigen, worin die Grundzilige einer Ethik der Neomoderne als einer zeit-
gemalen Ethik bestehen, wie sie zu begriinden sind und was getan werden kann, um sie prak-
tisch umzusetzen.” (Horz, H. E., Horz, H. 2013, S. 9)

Obwohl durch die marxistische Philosophie inspiriert, geht es uns um einen Beitrag zur aktu-
ellen Auseinandersetzung um die Ethik der Neomoderne, um Humankriterien und Humange-
bote. Wir sind uns dabei mit allen Humanisten einig. Das wird auch deutlich, wenn in der
Konzeption zur Vorbereitung einer internationalen Tagung der Leibniz-Sozietat der Wissen-
schaften zu Berlin anlésslich des 200. Geburtstags von Karl Marx 2018 zum Thema ,,Mar-
xismus und Theologie* festgestellt wird: ,,Das Verhéltnis von Marxismus und Theologie ist
historisch gesehen sowohl von Konflikten als auch von Konvergenzen und Kooperationser-
fahrungen geprégt. Angesichts der neuen sozialen, 6kologischen und technologischen Her-
ausforderungen des 21. Jh. kommt der theoretischen Diskussion tiber grundlegende gesell-
schaftliche Transformationen, der Suche nach Akteuren mit gemeinsamen Leitideen sowie
neuen Deutungs- und Aktionskoalitionen fir diese Wandlungsprozesse eine besondere Be-
deutung zu. Die notwendige Verschiebung bisheriger Denk- und Handlungshorizonte hat eine
visiondre und spirituelle Komponente. Dies macht eine Neuaufnahme des christlich-
marxistischen Dialogs unabdingbar.« Als Ziel ist festgehalten: ,,Ziel der Konferenz ist die
Klarung wechselseitiger Positionen und die Diskussion gemeinsamer Grundideen von Marxi-
sten und Christen hinsichtlich alternativer Konzepte fir Gesellschaftstransformationen im
Blick auf die Uberlebensfahigkeit der Menschheit auf dem Planeten Erde.
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Die gemeinsame Erarbeitung neuer Denk- und Orientierungsrahmen soll Marxisten und Chri-
sten als Verbundete zusammenflhren, neue Forschungs- und Handlungsrdaume fir intendierte
Zukunftsprojekte befordern, anstelle alter Abwehrkampfe. Die Anlage der Konferenz ist
transdisziplinar. Sie soll Marxismusforschung, Philosophie, Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten sowie theologische Disziplinen zusammenbringen.

Die Konferenz hétte ein wesentliches Ziel erreicht, wenn sie in weitere gemeinsame Aktivita-
ten minden wirde.* (Konzeption 2015)

Nicht der Streit der ,,Ismen® 16st die Existenzprobleme der Menschheit, sondern die verschie-
denen philosophischen Richtungen sind herausgefordert, die globalen Probleme zu analysie-
ren und Beitrédge zur humanen Lésung zu erarbeiten.

Aktuelle Situation

Auch eine zukinftige humane Gesellschaft wird dialektische Widerspriiche zu erkennen, zu
I6sen oder auszuhalten haben. Philosophie hat dabei als Welterklarung, Heuristik und weltan-
schauliche Lebenshilfe eine wichtige Aufgabe zu erfullen. Das galt nicht nur fur die Zeit der
Publikation dieses Biichleins, sondern ist eine aktuelle Aufgabe. Was kann also Philosophie
heute leisten? Sie hat vor Illusionen zu warnen. Es wird nie eine harmonische Gutmenschen-
gemeinschaft geben. Stets werden Interessen verschiedener gesellschaftlicher Gruppen eine
Rolle spielen. Die Grundfrage wird also sein: Gelingt es, die gegensétzlichen Interessen mit
Kompromissen so auszubalancieren, dass die Humankriterien einer sinnvollen Tatigkeit, ei-
ner personlichkeitsfordernden Kommunikation, der Befriedigung materieller und kultureller
Grundbedurfnisse jedes Glieds einer soziokulturellen Gemeinschaft, Bedingungen fur die
Entfaltung aller Talente und keine Diffamierung von Geschlecht, Sexualitdt, Behinderung
eingehalten werden.

Im Zusammenhang mit der Diskussion um Menschenrechte im geopolitischen Kalkil haben
wir die Frage, wie es weiter gehen wird, so beantwortet: ,,Wie wird es mit der Einhaltung und
Verteidigung von Menschenrechten im geopolitischen Kalkil weitergehen?

Erstens: Wichtig ist Aufklarung Uber die geopolitischen Interessen bestimmter herrschender
Kreise, die mit dem Bannerwort der Menschenrechte feindliche Ubernahmen auf wirtschaft-
lichem Gebiet, Ausbeutung und Diskriminierung sowie Militaraktionen zur Sicherung von
Einflussbereichen und Ressourcen rechtfertigen. Das ist die Grundlage fir Aktionen, mit de-
nen fir den Frieden, fir Kompromisse zwischen Gegnern, flir Kooperation statt Konfrontati-
on, fur den Freiheitsgewinn aller Glieder einer sozialen Gemeinschaft eingetreten wird.

Zweitens: Neben realisierbaren Forderungen nach Freiheit, Glick und Wohistand in be-
stimmten Bereichen, treten seit der Begriindung der Menschenrechte fiir freie und gleiche
Biirger einer organisierten Gemeinschaft immer mehr allgemeine Kriterien des Menschseins
in den Mittelpunkt der Bewertungen von Freiheitsgewinn. Es geht nicht nur um politische
Freiheiten, wie Meinungs-, Rede-, Versammlungs- und Pressefreiheit, um Forderungen nach
Demokratie und Autonomie der Wissenschaft bei der Wahrheitssuche, sondern auch um
Rechte auf Gliick und Wohlstand, auf Arbeit und Wohnung. Freiheit ist immer konkret und
umfassend. Bestimmte Teile von Freiheit kdnnen keine wesentlichen Freiheiten ersetzen.

Reisefreiheit hebt die Sorge Arbeitsloser um die materielle Existenz nicht auf. Soziale Si-
cherheit kann nicht einfach als Ausdruck der Unfreiheit verteufelt werden. Freiheit verlangt
Sicherung des Lebens, statt Kriegsopfer zu sein, soziale Sicherheit, statt an Existenzsorgen
psychisch zu zerbrechen, sinnvolle Téatigkeit, statt fur geisttdtenden MuRiggang beim Marsch
durch die Amter einen Almosen zu bekommen. Die Forderungen nach Gleichberechtigung
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der Menschen, unabhangig von Ethnie, Geschlecht, Weltanschauung, in fast jeder Verfassung
garantiert, sind erst durch konkrete Malnahmen zu realisieren.

Drittens: Die humane Vision ist eine Assoziation freier Individuen mit sozialer Gerechtigkeit
und 6kologisch vertraglichem Verhalten, in der die allgemeinen Menschenrechte garantiert
sind. Die Bedingungen in humanen sich selbst organisierenden sozialen Systemen sollen fir
alle so sein, dass sie sich selbst erkennen, bestimmen und verwirklichen kdnnen. Das bietet
die jetzt vorherrschende Form sozialer Systeme mit der Kapitaldiktatur nicht. Sie bevorzugt
die durch Geburt schon mit Gitern versehenen Individuen, die erfolgreichen Geschéftsleute,
die riicksichtslosen Politiker und die Anpasser. Leistungen werden honoriert, wenn sie von
Etablierten gebraucht werden und nicht, weil es Beitrdage zum Weltfundus der materiellen
oder geistigen Kultur sein kénnten. In der parlamentarischen Demokratie sind durch die per-
sonliche Unabhéngigkeit Wechsel in der Hierarchie zwar moglich, doch sie werden nicht
selten mit unsittlichen Mitteln angestrebt und erreicht.

Viertens: Ohne die Durchsetzung einer Weltkultur, in der an der Spitze der Wertehierarchie
die Erhaltung der menschlichen Gattung und ihrer naturlichen Lebensbedingungen, die fried-
liche Losung von Konflikten und die Erhohung der Lebensqualitat aller Menschen steht, sind
Menschenrechte nicht durchzusetzen. Diese universellen Werte sind in spezifischer Form in
den Wertekanon soziokultureller Identitaten aufzunehmen, um solche Wertvorstellungen, die
gegen soziale Gerechtigkeit und Gleichheit der Menschen gerichtet sind, auch wenn sie tradi-
tionellen Werten entsprechen, aufzuheben.“ (Hoérz, H. E., Horz, H. 2014, S. 53 f.)

Eine sittliche Krise als Dominanz der Nitzlichkeit Gber die Sittlichkeit hat sich im Zusam-
menhang mit der Entwicklung von Wissenschaft und Technik herausgebildet. Wie ist sie zu
l6sen? Wissenschaftlich-technische Entwicklung kann technozentriert oder humanorientiert
erfolgen. Erfolgt sie allein technozentriert, dann ist das Ziel des technischen Fortschritts,
Menschen durch Artefakte zu ersetzen. Humanorientiert fihrt die Effektivitatssteigerung zur
Humanitatserweiterung. Technologien sind kein Selbstzweck, sondern Mittel der Menschen,
um ihre natdrliche, soziale, kulturelle und mentale Umwelt und sich selbst entsprechend be-
stimmten Zielstellungen zu gestalten. Es gibt Skepsis gegenlber humanen Forderungen an
die technische Entwicklung. Manche Okonomen sehen sie als effektivitatsmindernde Zusatz-
aufgaben. Sie fragen: Rechnet sich das? Erfolgt die technische Entwicklung allein technozen-
triert, dann kann sich der Mensch als Schmutzeffekt der selbst vorangetriebenen Evolution
erweisen, den es zu eliminieren gilt. Es gibt Horrorvisionen von der Beherrschung der Men-
schen durch ihre selbst geschaffenen Artefakte. Erfolgt die Entwicklung neuer Technologien
humanorientiert, dann dient Effektivitatssteigerung zur Humanitétserweiterung als dem Frei-
heitsgewinn menschlicher Individuen in allen Regionen der Welt, unabhéngig von ihrer Zu-
gehorigkeit zu bestimmten soziokulturellen ldentitaten. Technische Mdoglichkeiten sind zu
realisieren und zu erweitern, um die Anderung des Charakters der Arbeit human zu kompen-
sieren, damit mit dem Abbau von bestimmten Arbeitsplatzen neue Tatigkeitsfelder fir eine
sinnvolle Beschaftigung entstehen. Gestaltungsmoglichkeiten fir Artefakte durch Nanotech-
nologie, Biotechnologie und andere moderne Technologien sind fir die Verbesserung der
Lebensqualitdt nutzbar. Informationstechnologie flihrt zu einer neuen Art des Denkens, bei
der Computer immer mehr Routineaufgaben bernehmen, was neue Bildungsanforderungen
hervorbringt. Hilfe fir Behinderte kann qualitativ verbessert werden. Das Fazit ist: Ob wir
die neuen Technologien verantwortungsbewusst einsetzen, héngt von uns selbst ab. Entwik-
keln wir sie humanorientiert und messen die sozialen Zielstellungen konkreter sozialer Sy-
steme an den Humankriterien, dann tberwiegen die Erfolgs- die Gefahrenrisiken. Stiirzen wir
uns immer wieder in neue militarische Abenteuer, setzen den Raubbau an der Natur fort, be-
treiben keinen Klimaschutz, vergroRern die Kluft zwischen Arm und Reich, dann helfen uns
neue Technologien nur, uns selbst zu vernichten oder in einen Zustand der Barbarei zu verfal-
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len. Doch langfristig ist theoretischer Optimismus begriindbar, denn Menschen haben sich
immer wieder aus Not, Unterdriickung, Ausbeutung und Freiheitsbeschrankungen befreit.
Generell bleibt als strategische humane Zielstellung fiir Entscheidungen eine zukiinftige As-
soziation freier Individuen mit sozialer Gerechtigkeit und 6kologisch vertréaglichem Verhal-
ten. Uber den Alltagssorgen sollte das nicht aus dem Auge verloren werden. Sonst geben
Menschen ihre humanen Visionen auf, was sie der Hoffnung auf eine humane Zukunftsge-
staltung, die moglich ist, berauben wiirde.

Wir haben es stets, was philosophisch zu berticksichtigen ist, wenn es um die Lésung gesell-
schaftlicher Probleme geht, mit einer Normalverteilung unterschiedlicher Menschen in sozia-
len Gruppen und soziokulturellen Identitaten zu tun, zu denen im Extrem edle Charaktere und
charakterliche Lumpen, Hochbegabte und Lernbehinderte, Altruisten und Egozentriker, Frie-
densaktivisten und Kriegstreiber mit allen Zwischenstufen und Wechselhaltungen gehdren.
Es sind konkret-historische soziokulturelle Bedingungen, die solche Verteilungen etwas nach
der einen oder anderen Richtung verschieben kénnen, sie jedoch nicht aufheben. Es sind die
Umsténde, die Menschen mit ihren genetisch-biotischen Pradispositionen weiter ausformen,
beginnend mit elterlicher Indoktrination tber informelle Gruppen bis zu den gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen fiir das Leben. Nach marxistisch-humanistischer Ansicht, in Uber-
einstimmung mit anderen Humanisten verschiedenster Weltanschauung, sind deshalb die
Umsténde menschlich zu formen. Verschiedene Begabungen, Weltanschauungen und Interes-
sen bilden sich dabei aus, um den individuellen Glicksanspruch zu verwirklichen.

Selbst wenn ein zukiinftiger demokratisch verfasster Staat, in dem Volksherrschaft nicht die
Herrschaft einer Minderheit (ber die Mehrheit ist, seine Repressionsfunktionen darauf redu-
zieren kann, die Assoziation vor Verbrechen zu schitzen, so hat er doch weiter seine wirt-
schaftlich-organisatorische und kulturell-erzieherische Funktion wahrzunehmen. Dariber
nachzudenken, oder wie ich es formuliere, um das herrschende Utopie-Defizit zu Uberwin-
den, sind auch von der Philosophie realisierbare, anschauliche und akzeptierbare Ideale Gber
die Aufklarung der gegenwaértigen Situation als Philosophie als Aufklarung und Orientie-
rungshilfe programmatische Orientierungshilfe fur die humane Zukunftsgestaltung auszuar-
beiten.

Leider ist, wie ich in aktuellen Debatten immer wieder betone, die Entwicklung gegenwarti-
gen offiziellen Philosophierens nicht unbedingt darauf ausgerichtet. Man konnte sie durch
den Doppelsinn von Esoterik charakterisieren. Diese war zuerst als philosophische Lehre fiir
einen eingeweihten Kreis gedacht. Lebensphilosophen und Positivisten, Anhénger von Kant,
Hegel, Heidegger, Nietzsche, Wittgenstein, Popper, Marx u. a. finden sich auch heute in Zir-
keln zusammen. Die Tendenz zur Spezialisierung kann jedoch die Funktion der Philosophie,
Welterklarung, Heuristik und weltanschauliche Lebenshilfe zu sein, erheblich einschranken.
Esoterik ist jedoch nun als ein spiritueller Erkenntnisweg zu héherem Wissen zu verstehen,
das nicht durch akribische wissenschaftliche Arbeit gewonnen wird. Als meine Frau und ich
uns mit dem Egoismus befassten, stellten wir fest, dass es dazu mehr als 30 Buicher im aktuel-
len Angebot gibt. Ein groRer Teil schildert Phdnomene, bleibt jedoch die fur die Lésung von
Problemen wichtige tiefgrindige Analyse schuldig.

Offentliche Wirksamkeit von Philosophie ist sehr zu begriiBen. Doch was wird eigentlich
vermittelt? Wir leben in einer Talk-Gesellschaft, die alle aktuellen und existenziellen Pro-
bleme diskutiert, doch keine Losungen mit gesellschaftlicher Relevanz, unterstiitzt durch Ent-
scheidungstréger, erreicht. Das ist fiir mich eine Art esoterischer Philosophie der zweiten Art,
die Aufsehen erregt, Wichtiges anspricht, doch keine theoretische Durchdringung mit der
Aufklarung Uber Griinde anstrebt, da das zur kritischen Analyse fiihren wirde. Wie kann sich
Philosophie unter solchen Bedingungen 6ffentliche Wirksamkeit sichern? Philosophie wirk-
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sam oOffentlich zu vertreten ist unter Rahmenbedingungen, die vor allem durch das Streben
nach Einfluss und Geld bestimmt sind, sehr schwer. Also bleiben wir Rufer in der Wiste der
Ignoranz, um unsere Pflicht als Aufklarer zu erfullen. Eventuell finden wir bei solchen Auf-
nahmewilligen Gehor, die fortschrittliche Losungen gegenwaértiger Krisen anstreben. Nur
eine Philosophie, die den Menschen in den Mittelpunkt ihrer Uberlegungen stellt, Erkennt-
nisgewinn und gesellschaftlichen Fortschritt fordert und férdert, Humankriterien begrindet
und somit Aufklarung tber Krisen und wirkliche positive Bilanzen Orientierungswissen fur
die humane Gestaltung der Zukunft vermittelt, kann dem Anspruch genuigen, Liebe zur
Weisheit auf der Grundlage von Wissen zu sein und als moralische Instanz akzeptiert zu wer-
den. Die hdchsten humanen Werte, die es philosophisch-ethisch zu begriinden und durch
Initiativen durchzusetzen gilt, sind: Die Erhaltung der menschlichen Gattung und ihrer nattir-
lichen Lebensbedingungen, die friedliche Losung von Konflikten und die Erhéhung der Le-
bensqualitét aller Glieder einer soziokulturellen Einheit.

August 2015 Herbert Horz
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Gedanken zu ihrer Wirksamkeit.
Dietz Verlag Berlin 1986

Einleitung

In vielen nationalen und internationalen Debatten um die verschiedensten Themen, die von
den globalen Problemen der Menschheit Uber die Gesetze und Determinanten der Wissen-
schaftsentwicklung bis zur Rolle der Personlichkeit reichen, taucht, mehr oder weniger deut-
lich ausgesprochen, immer wieder die Frage auf: Was kann Philosophie? Sie beriihrt solche
Probleme wie das Verhéltnis von Wissenschaft und Weltanschauung in der philosophischen
Arbeit, die Bedingungen praktischer Wirksamkeit der Philosophie, Lehren aus der Geschichte
philosophischen Denkens, die Praxis der Philosophen selbst, die Anforderungen an die Philo-
sophie und die weltanschaulichen Grundprobleme unserer Zeit. Jeder Philosoph mul3, aus der
Kenntnis seines Spezialgebiets und in der Verantwortung gegentber der Philosophie als Gan-
zes, fur sich und seine Leser oder Zuhorer diese Frage beantworten. Das ermutigt mich, mei-
ne Uberlegungen zur Rolle der Philosophie zur Diskussion zu stellen. Das, was ich darlege,
wird vielleicht auf Zustimmung stoRen, sicher aber auch Widerspruch hervorrufen, doch kon-
struktive Kritik hilft, eigenes Philosophieren auf seine Brauchbarkeit zu testen. Deshalb geht
es mir vor allem darum, Verstandnis fur die behandelten Probleme zu finden. Ich will einer
Haltung entgegentreten, die die Philosophie zwar als notwendige Praambel fir Malinahme-
pléane anerkennt, aber ihre weltanschauliche Bedeutung und erkenntnisférdernde Rolle kaum
in Anspruch nimmt. Ein Gedanke von Kurt Hager hat mich in meinen Uberlegungen bestarkt.
Die Gesellschaftswissenschaftler sollten ,,das Ziel ihrer Arbeit noch starker am Nutzen fiir die
Praxis orientieren. Dabei haben wir durchaus keine engen Vorstellungen von der Praxiswirk-
samkeit der Gesellschaftswissenschaften. Ihre Anwendungsbereiche und Wirkungsfelder sind
auflerordentlich mannigfaltig. Ihr praktischer Wert reicht vom mef3baren 6konomischen Nut-
zen bis zur Bereicherung des Denkens und Fihlens der Menschen, vom konkreten Lésungs-
vorschlag bis zum Aufwerfen eines abstrakt anmutenden theoretischen Problems. Im-[6]mer
aber kommt es darauf an, dal? die gesellschaftswissenschaftliche Tatigkeit auf praktischen
Nutzen fur den Sozialismus und auf den Kampf um den Frieden abzielt und ihre Qualitat und
Effektivitat an diesem Nutzen mif3t. ,Rat und Tat fiir die Praxis‘ — das sollte der Leitspruch
eines sozialistischen Gesellschaftswissenschaftlers sein.!

Diese Wirkung kann unsere Philosophie aber nur haben, wenn sie neue wissenschaftliche
Einsichten in Beziehungen und Gesetze der Natur, der Gesellschaft und des BewulRtseins, die
weltanschauliches Wissen Uber die Existenzweise der Welt, Gber die Stellung des Menschen
zu Natur und Technik und tiber den Sinn des Lebens betreffen, philosophisch analysiert und
wesentliche soziale Erfahrungen unterschiedlicher sozialer Gruppen verallgemeinert. Die
marxistisch-leninistische Philosophie hat daraus keineswegs schematische, sondern schépfe-
risches Denken, sachkundige Entscheidungen und verantwortungsbewuf3tes Handeln férdern-
de Handlungsorientierungen abzuleiten. Ich méchte deshalb in den folgenden Uberlegungen
den Aspekt, Philosophie als weltanschauliche Lebens- und Entscheidungshilfe in Anspruch
zu nehmen, hervorheben.

Wie kann die marxistisch-leninistische Philosophie dieser Aufgabe gerecht werden? Naturlich
bin ich mir bewuf3t, daf} man bei uns kaum jemanden findet, mit dem man Uber das, was die
marxistisch-leninistische Theorie fir die gesellschaftliche Praxis von der Grol3en Sozialistischen
Oktoberrevolution bis zur entwickelten sozialistischen Gesellschaft bereits geleistet hat, zu strei-

! Kurt Hager: GesetzmaRigkeiten unserer Epoche — Triebkréfte und Werte des Sozialismus. Rede auf der Ge-
sellschaftswissenschaftlichen Konferenz des Zentralkomitees der SED am 15. und 16. Dezember 1983 in Berlin,
Berlin 1983, S. 74.
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ten braucht. Jedes gute Lehrbuch iiber den dialektischen und historischen Materialismus® be-
weist, dal sich unsere Philosophie als allgemeinstes theoretisches und methodisches Funda-
ment zur Veranderung der Welt bewahrt hat, und beantwortet damit selbstverstandlich auch
die Frage: Was kann Philosophie? [7] Ich will diese Gedanken und Ausfiihrungen nicht wie-
derholen, ich setze sie in meinen weiteren Ausflihrungen stillschweigend voraus. Meine
Antworten auf diese Fragen sind wesentlich durch einen bestimmten Erfahrungsbereich ge-
pragt, den Erfahrungsbereich eines Philosophen, der sich in erster Linie mit philosophischen
Fragen der Wissenschaftsentwicklung beschéftigt. Andere wichtige aktuelle Fragen muf ich
unbeantwortet lassen, obwohl ich auch Anregungen und Denkanst6i3e fir angrenzende Ge-
biete, wo sie sich mir aufdrangen, geben mdochte.

Da der wissenschaftlich-technische Fortschritt in seiner Bedeutung fir den gesellschaftlichen
Fortschritt stets eine Herausforderung fir die Philosophen war und die Diskussion um die
Auswirkungen der wissenschaftlich-technischen Revolution auf die Menschen alle wesentli-
chen weltanschaulichen Probleme der Vergangenheit und Gegenwart enthélt, tragen diese
Erfahrungen meines Erachtens allgemeinen Charakter. Der dialektische und historische Mate-
rialismus kann nur dann Anleitung zum Handeln sein, wenn er neu auftretende Probleme,
auch solche, die ihrem Wesen nach aus der Geschichte der Philosophie bereits bekannt sind,
I6st, und dazu méchte ich im folgenden einen Beitrag leisten.

Meine Auffassungen habe ich in vielen Aussprachen gepruft, erweitert, fundiert und prézi-
siert. Sie basieren auf Erkenntnissen des Marxismus-Leninismus, auf Einsichten aus der Ge-
schichte der Wissenschaften und auf eigenen Forschungsarbeiten und Lehrerfahrungen. Letz-
tere werden durch personliche Erlebnisse illustriert, die nur den Grundsatz verdeutlichen, daf}
es zur Praxis des Philosophen gehort, seine Theorien im Gespréach auf ihre Brauchbarkeit und
auf ihre solide Argumentationsgrundlage zu prifen. Dabei geht es mir vor allem um produk-
tiven Meinungsstreit unter Marxisten, aber auch um stichhaltige Argumente im Gespréch mit
denjenigen, die keine Marxisten sind.

Ich méchte eine theoretische Begriindung fiir das Fazit meiner Uberlegungen geben, marxi-
stisch-leninistische Philosophie in ihrer Einheit als wissenschaftliche Antwort auf weltan-
schauliche Fragen und als weltanschauliche Orientierung praktischen Handelns zu begreifen.

Herbert Horz [8]

Z Siehe zum Beispiel: Einfiihrung in die marxistisch-leninistische Philosophie, Berlin 1985. — Dialektischer und
historischer Materialismus, Berlin 1985. — Marxistisch-leninistische Philosophie, Berlin 1982.
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1. Kapitel: Ist die Philosophie praktisch wirksam?

In vielen Gesprachen uber die Rolle der Philosophie in der Gegenwart wird mir die Frage
gestellt: Was leistet Philosophie eigentlich? Es ist keineswegs bloRe Neugier, die zu dieser
Frage fuhrt. Man will von mir wissen, welchen Nutzen die umfangreichen und manchmal
auch mihsam angeeigneten philosophischen Kenntnisse bringen. Wer dabei als pragmatisch
veranlagter Mensch eine direkte Hilfe flr die Losung praktischer Aufgaben erwartet, der ist
oft enttduscht, wenn er allgemeine Aussagen erhélt, die mehr den Charakter ewiger Wahrhei-
ten zu haben scheinen. Wer dagegen Freude am Spiel mit Begriffen hat, der findet daftr
schon eher Anhaltspunkte in interessanten philosophischen Arbeiten. Das soll aber nicht hei-
Ren, dal die marxistisch-leninistische Philosophie nur ein Spiel mit Begriffen ist.

Die Erwartungen an die Philosophie schwanken zwischen Forderungen nach praktischer
Wirksamkeit und Freude am Erkennen, am Ldsen theoretischer Probleme. Das sind allerdings
extreme Pole, die Uberspitzte Antworten auf die Frage nach den Wirkungsmaoglichkeiten der
Philosophie herausfordern. Wer allein das praktische Wirken von Philosophen und den Bei-
trag der Philosophie zur konkreten Entscheidungshilfe anerkennt, der unterschétzt nicht sel-
ten die notwendigen theoretischen Vorleistungen der Philosophie und die Schwierigkeiten,
die das Nutzen philosophischen Wissens als Entscheidungshilfe fir bestimmte Situationen
macht. Wer diese Probleme ignoriert, der tritt vielleicht die Flucht in die Theorie an, aus der
dann Entwicklungstendenzen deduziert werden, denen sich die Wirklichkeit meist nicht
beugt, also in eine Theorie, die gegenlber der Praxis hilflos ist.

Wir wollen den Zugang zu diesem Problem folgendermalRen suchen: Jede Weltanschauung
hat eine bestimmte Philosophie [9] zu ihrer theoretischen Grundlage. Die marxistisch-
leninistische ,,Philosophie legt das allgemeinste theoretische und methodische Fundament
des Marxismus-Leninismus, und dieses Fundament besteht im konsequenten, alle Gebiete des
Wissens und der menschlichen Praxis umfassenden Materialismus in Einheit mit der Dialek-
tik als Theorie der Entwicklung und revolutiondre Denkweise. Das eben ist jene wissen-
schaftlich begriindete Auffassung tber die Welt als Ganzes und die Stellung des Menschen in
ihr, durch die alle Bestandteile des Marxismus-Leninismus und alle Wesensziige der marxi-
stisch-leninistischen ldeologie von den allgemeinen und abstrakten theoretischen Grundlagen
her als einheitliche Weltanschauung begriindet und konstituiert werden*.! Weltanschauungen
enthalten also Systeme von Antworten auf Fragen nach dem Ursprung, der Existenzweise
und Entwicklung der Welt, nach der Quelle unseres Wissens, nach dem Sinn des Lebens und
nach dem Charakter des gesellschaftlichen Fortschritts.

Die marxistisch-leninistische ,,Philosophie erflllt ihre weltanschauliche Aufgabe, indem sie
den Materialismus und die Dialektik in Ubereinstimmung mit dem Erkenntnisfortschritt der
Einzelwissenschaften und mit der Verallgemeinerung der praktischen Erfahrungen der
Menschheit, vor allem der Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten, nach allen Seiten hin weiter
ausarbeitet und als theoretische und methodische Grundlage fiir die Weiterentwicklung der
6konomischen und der politischen Theorie des Marxismus-Leninismus und fir den Ausbau
und die Verbreitung der sozialistischen Ideologie iiberhaupt nutzbar macht“.? Sie erfullt ihre
Aufgabe, indem sie wissenschaftlich begriindete Antworten auf die oben gestellten Fragen
gibt.

Unsere individuelle Weltanschauung ist der Anteil am gesellschaftlich erreichten Entwick-
lungsstand der wissenschaftlichen Weltanschauung, den wir aufgenommen und verinnerlicht,
mit unseren personlichen Erfahrungen gekoppelt und zu einem Weltbild verarbeitet haben.

! Marxistisch-leninistische Philosophie, Berlin 1982, S. 15.
? Ebenda.
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Unser Weltbild stellt dabei eine Einheit von wissenschaftlichen Kenntnissen, veranschaulich-
ten Theorien, weltanschaulichen Einsichten, gesellschaftlichen und [10] personlichen Erfah-
rungen, emotionalen Haltungen und daraus abgeleiteten Handlungsanweisungen dar. Die
Philosophie wirkt also Gber komplizierte Aneignungsmechanismen wissenschaftlicher Welt-
anschauung in der individuellen Weltanschauung dadurch, dal die Personlichkeit sich ein
Weltbild aneignet und es in spezifischer Weise ausformt.

Das Weltbild einer Personlichkeit kann aufgrund der verschiedenen Faktoren, die es konsti-
tuieren, widerspriichlich sein. Seine Handlungsorientierungen kénnen bewuf3t oder spontan
philosophisch fundiert sein, sie bestimmen, welche Varianten aus dem konkreten Entschei-
dungsspielraum des Individuums in einer bestimmten Situation ausgewahlt werden. Die Phi-
losophie wirkt also wert-, norm-, motiv- und willensbildend auf das Handeln der Menschen.
Nur wenn wir die Bedeutung der Philosophie anerkennen, werden wir in der Lage sein, die
Determinanten und Mechanismen gesellschaftlichen Erkennens, Wertens und Handelns rich-
tig einzuschatzen.

Dabei sind die Beziehungen zwischen philosophischer Theorie und gesellschaftlicher Praxis,
einschlieBlich der personlichen Entscheidungen, selbst dialektischer Natur, das heif3t, gesell-
schaftliche Praxis und philosophische Theorie bedingen einander gegenseitig, wirken aufein-
ander ein, verandern und entwickeln sich. Deshalb reicht das bisher Gesagte nicht aus. Wir
mussen uns weitere Gedanken machen. Das lehrt auch die Geschichte der marxistisch-
leninistischen Philosophie.

Zwei historische Beispiele

Philosophische Antworten auf die weltanschaulichen Grundfragen missen in Abhéngigkeit
von den konkreten Bedingungen der Gesellschafts-, Wissenschafts- und Personlichkeitsent-
wicklung prazisiert werden. Da die Philosophie Aussagen mit groRer Allgemeinheit trifft,
besteht nicht selten die Gefahr, dal Theorie und Praxis auseinanderklaffen. Die dabei entste-
henden Probleme sind weder durch Pragmatismus, das heit durch MiRachten theoretischer
Uberlegungen im Vertrauen auf Tageserfolge durch plétzliche Einfélle, noch durch Dogma-
tismus, das hei8t [11] durch einfaches Festhalten am erreichten Wissensstand, obwohl neue
Erfahrungen verallgemeinert werden miissen, zu lésen. Zwei historische Beispiele aus der
Entwicklung des Marxismus-Leninismus sollen die Gefahren verdeutlichen, die aus der
Dogmatisierung der Theorie und aus der MiBachtung der objektiven Dialektik entstehen kon-
nen. Es handelt sich um die Stellung der ,,orthodoxen Marxisten* zur Oktoberrevolution und
um die Diskussion (ber die Rolle der Gewerkschaften.

Mit der Grol3en Sozialistischen Oktoberrevolution 1917 in Ruf3land entstanden neue histori-
sche Mdglichkeiten, globale Probleme der Menschheitsentwicklung human zu 16sen. Ausbeu-
tung und Unterdriickung konnten beseitigt werden. Es entstanden Bedingungen, die es gestat-
teten, den unheilvollen Zyklus Krieg — Frieden — Krieg zu durchbrechen. Eine wesentliche
Aufgabe der Gesellschaftstheorie dieser Zeit bestand deshalb darin, diese historischen Ent-
wicklungstendenzen fir den Fortschritt der Menschheit prinzipiell einzuschatzen. Karl Lieb-
knecht und Rosa Luxemburg zum Beispiel, die mit vielen revolutiondren deutschen Arbeitern
die heroische Tat der russischen Arbeiter begriifiten, erkannten das.

Aber es gab auch sozialdemokratische Theoretiker, die den sozialistischen Charakter der Ok-
toberrevolution bestritten. Sie sprachen von einer Diktatur der Minderheit Uber die Mehrheit
und rdumten den Bolschewiki keine Chance zum Sieg ein. Zu ihnen gehdrte auch Karl Kau-
tsky, der die Auffassung Lenins, dal’ die Kette des Imperialismus in ihrem schwéchsten Glied
gesprengt werden kann, angriff. ,,Er stellte sich damit auf den historisch Gberholten Stand-
punkt, daB die sozialistische Revolution unbedingt zuerst in den industriell am weitesten ent-
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wickelten kapitalistischen Landern ausbrechen miisse.«® Kautsky forderte damit wesentlich

den Antibolschewismus in der deutschen Arbeiterbewegung. Er bestritt die 6konomische und
politische Reife RuRBlands flr eine sozialistische Revolution und behauptete, das Proletariat
Ruf3lands sei weder entwickelt noch politisch stark genug, um einen neuen Regierungsapparat
aufbauen zu konnen.

Kautskys theoretische Auffassungen zu dieser Problematik wur-[12]den mit vielen Zitaten
aus der marxistischen Literatur, in denen andere Bedingungen analysiert worden waren, be-
legt. Aber diese Positionen waren bereits von der Wirklichkeit tiberholt. Sie waren veraltet.
Luxemburg meinte dazu: ,,Es geht in RuBland entschieden nicht nach dem Schema F. Kau-
tsky, der Theoretiker, vermif3t in der Berufsstatistik RuBlands, das ein vorwiegend agrarisches
Land ist, den Nachweis fiir seine 6konomische Reife zur sozialen Revolution. Er vergif3t, dal
nach der Berufsstatistik sowohl die grof3e Revolution in Frankreich wie die Marzrevolution in
Deutschland gar nicht hatten stattfinden diirfen.«* Die neuen Bedingungen des revolutionéren
Kampfes in Rufland verlangten, den Marxismus schopferisch weiterzuentwickeln, die Theo-
rie der sozialistischen Revolution durch die wesentlichen Erkenntnisse aus den gesammelten
sozialen Erfahrungen zu erweitern. Das leistete der Leninismus.

Lenin setzte sich kritisch mit den Positionen von Kautsky und anderen ,,marxistischen* Kriti-
kern der Bolschewiki auseinander. Er zeigte, dal3 sie sich bei der Antwort auf die Frage nach
der Bedeutung und Rolle der Sowjets und der Sowjetmacht theoretisch blamierten, weil sie
diese revolutiondre Form der Herrschaft des organisierten Proletariats unterschétzten. Sie
hemmten damit das revolutionidre Handeln. Lenin bemerkte dazu: ,,Die Geschichte hat sich
den Scherz erlaubt, daB in RuBRland 1905 Sowjets entstanden, dal sie von Februar bis Oktober
1917 von den Menschewiki verfélscht wurden, die Bankrott machten, weil sie die Rolle und
Bedeutung der Sowjets nicht zu begreifen vermochten, und dal nunmehr die Idee der So-
wjetmacht in der ganzen Welt geboren worden ist und sich mit unerhdrter Schnelligkeit unter
dem Proletariat aller Lander verbreitet, wobei die alten Helden der 1l. Internationale infolge
ihrer Unfahigkeit, die Rolle und Bedeutung der Sowijets zu begreifen, berall ebenso Bank-
rott machen wie unsere Menschewiki.*

Philosophische Wahrheit ergibt sich nicht allein aus allgemeinen theoretischen Uberlegun-
gen, sie existiert nicht an sich, in den formulierten dialektischen Prinzipien, sondern ist an
Ent-[13]wicklungsbedingungen der Wirklichkeit gebunden und muB als komplexe, das heif3t
die wichtigsten Zusammenhange umfassende Wahrheit und zugleich als konkrete, also die
Existenz und Wirkungsbedingungen objektiver Gesetze einbeziehende Wahrheit erfaf3t wer-
den, wenn sie erkenntnis- und handlungsleitend wirksam werden will. Lenin zeigte, wie
wichtig es zum Beispiel ist, die Haltung zu notwendigen Kompromissen von den konkreten
Bedingungen abhéngig zu machen, um ihren Nutzen zu bestimmen. So préazisierte er, was
unter Anwendung der Theorie zu verstehen ist: ,,Wer nicht wihrend einer recht betréchtlichen
Zeitspanne und in recht verschiedenartigen politischen Situationen praktisch bewiesen hat,
daR er es versteht, diese Wahrheit in der Tat anzuwenden, der hat noch nicht gelernt, der re-
volutionéren Klasse in ihrem Kampf um die Befreiung der gesamten werktatigen Menschheit
von den Ausbeutern zu helfen. Und das Gesagte gilt in gleicher Weise fir die Periode vor
und nach der Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat.*®

Philosophie erfullt nur dann ihre Aufgabe, wenn sie ihre Positionen an der Praxis tberpriift
und soziale Erfahrungen theoretisch verallgemeinert. Das ist Lenins Meinung. ,,Unsere Theo-

% Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, 1917-1945, Berlin 1982, S. 11.

* Spartakusbriefe, Berlin 1958, S. 414.

> W. I. Lenin: Der , linke Radikalismus®, die- Kinderkrankheit Im Kommunismus. In: Werke, Bd. 31, S. 15.
® Ebenda, S. 57.
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rie ist kein Dogma, sondern eine Anleitung zum Handeln, pflegten Marx und Engels zu sagen,
und der schwerste Fehler, das schwerste Verbrechen solcher ,patentierten‘ Marxisten wie
Karl Kautsky, Otto Bauer u. a. besteht darin, dal? sie das nicht begriffen, dal? sie es nicht ver-
standen haben, diese Theorie in den wichtigsten Augenblicken der Revolution des Proletari-
ats anzuwenden.’

Die Diskussion um Kompromisse wurde nicht abstrakt gefiihrt. Die Bolschewiki wurden von
,orthodoxen“ marxistischen Theoretikern kritisiert, mit dem Brester Frieden Kompromisse mit
den Imperialisten eingegangen zu sein, die fir die Arbeiterklasse prinzipiell unzulédssig und
schédlich seien. Gerade in dieser Auseinandersetzung zeigte Lenin, wie wichtig es ist, die mar-
xistische Theorie konsequent anzuwenden. Er wies die Alternative, Kompromisse seien entwe-
der flr das revolutionare Proletariat prinzipiell schadlich oder prinzipiell erlaubt, mit der Auf-
fassung [14] zuriick, daBl die Dialektik des Lebens zur konkreten Analyse zwinge: ,,Kompro-
misse ,prinzipiell* abzulehnen, jedwede Zulassigkeit von Kompromissen, welcherart sie auch
seien, schlechthin zu verneinen, ist eine Kinderei, die man schwerlich ernst nehmen kann. Ein
Politiker, der dem revolutionédren Proletariat niitzlich sein mochte, muf3 es verstehen, die kon-
kreten Félle gerade solcher Kompromisse herauszugreifen, die unzuléssig sind, in denen Op-
portunismus und Verrat ihren Ausdruck finden, die ganze Wucht der Kritik, die ganze Schérfe
der schonungslosen Entlarvung und des unverséhnlichen Krieges gegen diese konkreten Kom-
promisse zu richten und den gerissenen ,geschaftstiichtigen® Sozialisten und parlamentarischen
Jesuiten nicht zu erlauben, sich durch Betrachtungen tber ,Kompromisse schlechthin® heraus-
zuwinden und der Verantwortung zu entzichen.“® Gehen namlich theoretische Diskussionen an
den praktischen Problemen vorbei, dann ist die Chance verspielt, Entscheidungshilfe zu leisten.

Es ist meist nicht das entscheidende Problem, daR die Theorie die Praxis nur unvollkommen
erfadt, sondern daf die Potenzen der dialektisch-materialistischen Theorie in der schopferi-
schen Arbeit ungentigend genutzt werden, um mit der bewéahrten dialektischen Methode kon-
sequent die Wirklichkeit zu analysieren und Entscheidungsgrundlagen zu erarbeiten, die im
praktischen Handeln tberprift und, wenn notig, korrigiert werden kdnnen. Deshalb warnte
Lenin sowohl vor einer Unterschatzung der international bedeutsamen Zige der sozialisti-
schen Revolution in RufBland als auch vor einer Uberschatzung lokaler Besonderheiten. Er
forderte eine den Bedingungen angepalite elastische Taktik.

Richtiges Reagieren in komplizierten Situationen verlangt neben strategischen Uberlegungen
zu Langzeittendenzen der Entwicklung auch die Fahigkeit, in bestimmten Teiletappen, bei der
Losung konkreter Aufgaben der verschiedensten Art, das Ziel nicht aus dem Auge zu verlieren.
Deshalb lauft die prinzipielle Kritik Lenins an Kautsky und anderen Theoretikern darauf hin
aus, daf? sie die Reichhaltigkeit der Beziehungen in der Praxis [15] nicht begriffen, einseitig an
einmal erarbeiteten Standpunkten festhielten und so den Marxismus zum Dogma machten, was
sich politisch schadlich auswirkte. Lenin zeigte die Konsequenzen, die sich aus diesem Beispiel
fur die theoretische Arbeit ergeben: ,,Eine niitzliche Lehre konnte (und mii3te) das sein, was so
hochgelehrten Marxisten und dem Sozialismus ergebenen Fuhrern der Il. Internationale wie
Kautsky, Otto Bauer u. a. widerfahren ist. Sie hatten die Notwendigkeit einer elastischen Taktik
vollauf erkannt, hatten die Marxsche Dialektik studiert und anderen beigebracht (und vieles
von dem, was sie in dieser Hinsicht getan haben, wird fir immer ein wertvoller Beitrag zur
sozialistischen Literatur bleiben), sie machten aber bei der Anwendung dieser Dialektik einen
derartigen Fehler oder erwiesen sich in der Praxis als solche Nichtdialektiker, als Leute, die so
wenig zu begreifen vermochten, wie schnell die Formen wechseln und die alten Formen sich
mit neuem Inhalt flllen, daf ihr Los nicht viel beneidenswerter ist als das der Hyndman, Gues-

" Ebenda.
8 Ebenda, S. 22.
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de und Plechanow.“® Auch letztere, mit dem Marxismus theoretisch vertraut, scheiterten mit

allgemeinen philosophischen Uberlegungen an der gesellschaftlichen Praxis.

Man kann Formen nicht unabhangig von ihrem Inhalt bewerten. Das verdeutlichte die Ent-
wicklung der Sowijets. Sie muliten als Organisationsformen des revolutiondren Proletariats
verteidigt, aber als gegen die Revolution gerichtete Vereinigungen bekdmpft werden. Das
begriffen die von Lenin kritisierten ,,orthodoxen Marxisten® nicht. ,,Die Hauptursache ihres
Bankrotts bestand darin, daf sie sich in eine bestimmte Form des Wachstums der Arbeiter-
bewegung und des Sozialismus ,vergafften, deren Einseitigkeit vergalen, jenen jahen Um-
schwung zu sehen flrchteten, der kraft der objektiven Verhaltnisse unvermeidlich geworden
war, und fortfuhren, einfache, auswendig gelernte, auf den ersten Blick unbestreitbare Wahr-
heiten zu wiederholen wie: drei ist mehr als zwei. Aber die Politik ist der Algebra &hnlicher
als der Arithmetik und der hoheren Mathematik noch &hnlicher als der niederen. In Wirklich-
keit hatten sich alle alten Formen der sozialistischen Bewegung mit neuem Inhalt gefiillt, vor
[16] die Zahlen trat deshalb ein neues Vorzeichen: ,minus‘; unsere Neunmalweisen aber fuh-
ren (und fahren) hartnéckig fort, sich selbst und anderen einzureden, dal3 ,minus drei‘ mehr
sei als ,minus zwei*.«*°

Die dialektisch-materialistische Entwicklungstheorie warnt davor, tber offensichtlichen Ten-
denzen die latenten Gegentendenzen zu vernachlassigen, warnt davor, einseitig an tberlebten
Positionen festzuhalten. Sie hilft uns, Entwicklung als Tendenz zum Entstehen héherer Quali-
taten zu begreifen, und schitzt uns vor pessimistischen Einschatzungen vom Verfall der Kul-
tur, vom Ubergang der Menschheit in die Barbarei, vom Kreislauf ohne Héherentwicklung,
wie sie in den Werken einiger Schriftsteller zum Beispiel anklingen. Aus der Entwicklungs-
theorie wissen wir aber auch, daR sich die Tendenz zur Ausbildung héherer Qualitaten tber
Stagnationen und Regressionen und die Ausbildung aller Elemente einer Entwicklungsphase
durchsetzt.™* Es gibt also keinen Automatismus der Héherentwicklung, fir den der Mensch
ohne Einflu, nur Erfallungsgehilfe ist. Die Menschen konnen im Rahmen der Entwick-
lungsgesetze, entsprechend dem Entwicklungsstand der Produktivkréfte und der existieren-
den Produktionsverhéltnisse abhéngig vom Grad ihrer Organisiertheit und ihrer BewuRtheit,
bestimmten Tendenzen im Entwicklungsgeschehen zum Durchbruch verhelfen. Die Diskus-
sion um die Rolle der Gewerkschaften im Sozialismus, die zur Auseinandersetzung Lenins
mit Positionen von Trotzki, Bucharin und anderen fiihrte, ist ein Lehrbeispiel flr die konkrete
Nutzung der Dialektik zur Entscheidungsfindung. Lenin hatte die Rolle der Gewerkschaften
als Interessenvertreter der Arbeiterklasse und ihrer Verblindeten, als Organisation der macht-
austibenden Klasse und als Schule des Kommunismus betont. Sie stellen den Zusammenhang
zwischen der Avantgarde und den Massen der Arbeiterklasse her. Lenin wandte sich gegen
abstrakte und Uberspitzte Forderungen Trotzkis, der die konkreten Fragen der praktischen
Arbeit durch theoretisches Gerede iiber den ,,Arbeiter-[17]staat”, die ,,Produktionsdemokra-
tie“, die ,,Produktionsschulung® ersetzte. Es war wichtig, ,,vom Auskliigeln und Ubertreiben
prinzipieller Meinungsverschiedenheiten zur sachlichen Arbeit iiberzugehen.“*? Lenin formu-
lierte polemisch: ,,Ich mul sagen, wenn wir unsere eigene Praxis, unsere Erfahrung, sei es
auch nur in geringem Umfang, eingehend und grindlich studieren wirden, dann kdnnten wir
Hunderte Uberflissiger ,Meinungsverschiedenheiten® und grundsétzlicher Fehler vermeiden,
von denen diese Broschiire des Gen. Trotzki strotzt.“*?

° Ebenda, S. 89/90.

19 Ebenda, S. 90.

1 Siehe Herbert Horz/Karl-Friedrich Wessel: Philosophische Entwicklungstheorie. Weltanschauliche, erkennt-
nistheoretische und methodologische Probleme der Naturwissenschaften, Berlin 1983.

2W. I. Lenin: Uber die Gewerkschaften, die gegenwartige Lage und die Fehler Trotzkis. In: Werke, Bd. 32, S. 8.
3 Ebenda, S. 6.
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Kern der Auseinandersetzung, auch mit Bucharin, war die Dialektik von Politik und Okono-
mie. Wer, wie Bucharin, den dialektischen Zusammenhang zwischen den Gewerkschaften als
der politischen Klassenorganisation der im Sozialismus herrschenden Klasse und den von
ihnen zu leistenden wirtschaftlichen Aufgaben nicht begriff, mulite zu Fehleinschatzungen
uber die politische Rolle der Gewerkschaften kommen.

Trotzki sah dort neue theoretische Probleme, wo es eigentlich bei dialektischer Analyse der
Erfahrungen mehr um die praktische Durchsetzung vorhandener richtiger Einsichten ging.
Lenin zeigte das am Beispiel der notwendigen Produktionsschulung: ,,Wir werden sicher
auch noch in zehn Jahren sagen mussen, daR nicht alle Partei- und Gewerkschaftsfunktionére
auf dem Gebiet der Produktion gentigend geschult sind ... Aber der Anfang der Produktions-
schulung ist bei uns dadurch geschaffen, dal? ungeféhr tausend Arbeiter, Mitglieder und De-
legierte der Gewerkschaften, an der Verwaltung teilnehmen und in den Leitungen von Be-
trieben, Hauptverwaltungen und hoher tatig sind. Das Grundprinzip der ,Produktionsschu-
lung‘, der Schulung unser selbst, der alten illegalen Parteiarbeiter und Berufsjournalisten,
besteht darin, dal wir selbst darangehen und die anderen lehren daranzugehen, hochst auf-
merksam und eingehend unsere eigenen praktischen Erfahrungen zu studieren nach dem
Grundsatz: ,Siebenmal abmessen, einmal abschneiden‘. Beharrlich, langsam, behutsam, sach-
lich, sachkundig Uberprifen, was diese Tausend geleistet haben, noch behutsamer und sach-
kundiger [18] ihre Arbeit berichtigen, und erst weiterschreiten, wenn der Nutzen der betref-
fenden Methode, des betreffenden Verwaltungssystems, der betreffenden Proportion, der be-
treffenden Auslese von Personen usw. vollauf bewiesen ist. Das ist die hauptséchliche,
grundlegende, unbedingte Regel der ,Produktionsschulung‘, und gerade diese Regel verletzt
Gen. Trotzki durch alle seine Thesen, durch sein ganzes Herangehen an die Frage.“** Prakti-
sche Probleme sind letztlich auch nur praktisch zu l6sen, prinzipielle Reden missen sein, sie
konnen aber die praktische Losung nicht ersetzen. Die strategische Orientierung, die der phi-
losophischen Erkenntnis entspricht, mu3 Ausgangspunkt fir Aktionsprogramme und fur
konkretes Handeln nach den der Situation angemessenen Maximen sein.

Wenn Bucharin sowohl das wirtschaftliche als auch das politische Moment der Gewerk-
schaftsarbeit betonte, so zeigte Lenin, daB ein solcher Eklektizismus zu theoretischen Fehlern
flhren kann. ,,Das theoretische Wesen des Fehlers, den Gen. Bucharin hier macht, besteht
darin, daB er die dialektische Wechselbeziehung zwischen Politik und Okonomie (die uns der
Marxismus lehrt) durch Eklektizismus ersetzt. ,Sowohl das eine als auch das andere®, ,einer-
seits-anderseits® — das ist die theoretische Position Bucharins. Das ist eben Eklektizismus. Die
Dialektik erheischt die allseitige Beruicksichtigung der Wechselbeziehungen in ihrer konkre-
ten Entwicklung, nicht aber das Herausrei3en eines Stlickchens von diesem, eines Stiickchens
von jenem.“"

Lenin zeigte den Zusammenhang von Politik und Okonomie. Er begriff die Politik als kom-
primierten Ausdruck der Okonomie und betonte das Primat der Politik gegeniiber der Oko-
nomie. Deshalb sind die Gewerkschaften im Sozialismus eine politische Organisation. ,,Das
politische Herangehen bedeutet: Wenn man an die Gewerkschaften falsch herangeht, wird
das die Sowjetmacht, die Diktatur des Proletariats zugrunde richten. (Eine Spaltung zwischen
Partei und Gewerkschaften unter der Voraussetzung, dal’ die Partei unrecht héatte, wirde die
Sowjetmacht in [19] einem Bauernland wie RuBland bestimmt zu Fall bringen.) Man kann
(und soll) diese Erwagung dem Wesen der Sache nach prifen, d. h. untersuchen, Gberlegen,
entscheiden, ob das Herangehen im gegebenen Fall richtig oder falsch ist. Aber sagen: ich

Y 'W. 1. Lenin: Noch einmal Uber die Gewerkschaften, die gegenwartige Lage und die Fehler Trotzkis und
Bucharins. In: Ebenda, S. 80/81.
' Ebenda, S. 81/82.
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,schatze* Ihr politisches Herangehen an die Frage, ,aber® es ist nur ein politisches Herange-
hen, wir dagegen brauchen ,auch ein wirtschaftliches‘ Herangehen — das ist genau dasselbe,
als sagte man: ich ,schatze Ihre Erwagung, daB Sie sich den Hals brechen, wenn Sie den und
den Schritt tun, aber bedenken Sie auch, daR es besser ist, satt und bekleidet, als hungrig und
unbekleidet zu sein.*'®

Es lohnt sich, Uber die Forderung Lenins nachzudenken, nicht dem Schein der Dialektik da-
durch zu verfallen, dalR man verschiedene Aspekte getrennt behandelt und ihren Zusammen-
hang nur dadurch herstellt, da3 man sie dem Gegenstand ,,sowohl — als auch* zugehdrig be-
trachtet. Eklektizismus ist das Zusammenfligen von Faktoren, ohne ihre Wechselwirkungen
und Prioritdten zu kennen. Lenin bemerkte deshalb in der eminent praktisch-politischen De-
batte um die Rolle der Gewerkschaften, dal der theoretische Fehler der Eklektizisten gerade
darin besteht, Prozesse und Faktoren nicht in ihrem Zusammenhang, ihrer Geschichte und
ihrer Entwicklung zu betrachten. Er stellte deshalb Forderungen an eine dialektische Analyse,
die bertcksichtigt werden missen, wenn man nicht die Gefahren fiir die Philosophie, die vor
allem in der Trennung von Theorie und Praxis bestehen, verstarken will. Am bekannten Bei-
spiel Uber die verschiedenen Verwendungsmaglichkeiten eines Wasserglases erléuterte Lenin
den Unterschied zwischen Eklektizismus und Dialektik und stellte allgemeine Forderungen
an die dialektische Analyse. ,,Um einen Gegenstand wirklich zu kennen, muf3 man alle seine
Seiten, alle Zusammenhé&nge und ,Vermittelungen* erfassen und erforschen. Wir werden das
niemals vollstandig erreichen, die Forderung der Allseitigkeit wird uns aber vor Fehlern und
vor Erstarrung bewahren. Das zum ersten. Zweitens verlangt die dialektische Logik, dal? man
den Gegenstand in seiner Entwicklung, in seiner ,Selbstbewegung® (wie Hegel manch-
[20]mal sagt), in seiner Verénderung betrachte. In bezug auf das Glas ist das nicht ohne wei-
teres Kklar, aber auch ein Glas bleibt nicht unverandert, besonders aber andert sich die Be-
stimmung des Glases, seine Verwendung, sein Zusammenhang mit der Umwelt. Drittens muf}
in die vollstdndige ,Definition* eines Gegenstandes die ganze menschliche Praxis sowohl als
Kriterium der Wahrheit wie auch als praktische Determinante des Zusammenhangs eines
Gegenstandes mit dem, was der Mensch braucht, eingehen. Viertens lehrt die dialektische
Logik, das es ,eine abstrakte Wahrheit nicht gibt, dal3 die Wahrheit immer konkret ist‘, wie
der verstorbene Plechanow — mit Hegel — zu sagen pflegte.“!’

Diese beiden historischen Beispiele verdeutlichen, daR Philosophie, wenn sie praktisch wirk-
sam werden will, nicht als Sammlung von Maximen, als Schema des Handelns verstanden
werden kann, sondern die Umsetzung theoretischer Erkenntnisse in Handlungsorientierungen
verlangt. Die gesellschaftliche Praxis und die Wissenschaftsentwicklung zwingen dazu, theo-
retische Verallgemeinerungen zum Nutzen der Theorie und Praxis zu betreiben.

Die von Lenin aufgestellten Forderungen gelten auch fur das Verstandnis der Philosophie in
Vergangenheit und Gegenwart. Anders ist ihre Bedeutung fur die Menschheitskultur nicht zu
begreifen. Philosophie muB in ihrer gegenwartigen Wirksamkeit, aber auch aus der Geschich-
te heraus verstanden werden.

Der Streit um die Wirksamkeit

Die Frage, welche praktische Bedeutung die Philosophie besitzt, ist sicher nicht leicht zu be-
antworten. Dazu mul? man unter anderem Uber das Verhéltnis von Theorie und Praxis, Uber
die Funktionen der Philosophie und (iber die Praxisbereiche des Philosophen nachdenken.
Antworten auf diese Frage braucht man jedoch, da man sonst weder das eigene philosophi-
sche Tun rechtfertigen noch Denkhilfen fiir andere beim Verstdndnis der [21] Philosophie

1% Ependa, S. 73.
" Ebenda, S. 85.
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und bei der praktischen Nutzung philosophischer Erkenntnisse geben kann. Ja, die Antwort
auf diese Frage ist fiir das richtige Verstandnis der Forderung, die praktische Wirksamkeit der
Philosophie zu erhdhen, wichtig.

Nun kennt jeder von uns den Gedanken, der oft flr die Rechtfertigung theoretischen Denkens
Uberhaupt angegeben wird, dal die beste Hilfe fur die Praxis eine gute Theorie sei. Damit
wird jedoch das Problem nicht geldst. Eine gute Theorie zeichnet sich ja gerade dadurch aus,
daB sie praktisch verwendbar ist. Deshalb mu zunédchst die Frage, was als die empirische
Grundlage philosophischen Denkens gelten kann, und spéter die, was die Praxis des Philoso-
phen ist, beantwortet werden. Auch fiir die Philosophie und die Gesellschaftswissenschaften
gilt, daB grundlegende Experimente zeitweilige Theorien berleben und Mdglichkeiten zur
Neuinterpretation bieten. Waren es nicht zum Beispiel gerade die bei der revolutiondaren Um-
gestaltung der Gesellschaft gesammelten sozialen Erfahrungen, die Lenin zwangen, den Mar-
xismus unter den neuen Bedingungen schopferisch zu entwickeln und sich mit veralteten
Theorien auseinanderzusetzen?*

Auch in der Philosophie selbst wird prinzipiell dartiber diskutiert, welchen Nutzen die Philo-
sophie bringen kann. Der sowjetische Philosoph Iwan Frolow stellt fest, ,,dal man nicht phi-
losophisch arbeiten kann, ohne sich standig mit Zweifeln dartiber zu plagen, ob man seinen
Weg richtig wahlt, was Aufgabe der Philosophie ist, welchen Platz sie in der Wissenschaft
und im System der Kultur insgesamt einnimmt, wie und zu welchem Zweck sie ihre wichtig-
ste Zielsetzung verwirklicht — die Liebe zur Weisheit zu kultivieren, das Wissen unter den
Menschen und fiir den Menschen zur Synthese zu bringen“*®. Sie integriert nach seiner Auf-
fassung spezialwissenschaftliche Erkenntnisse, analysiert Wege des Erkennens und Handelns
und stellt den Zusammenhang zwischen den humanistischen Idealen und dem [22] Handeln
her. Das kann sie nur, ,,wenn sie sich in stindiger Bewegung befindet. Daher miissen Diskus-
sionen, Gegenuberstellung und Kampf der Ideen, schopferische Dialoge von Wissenschaft-
lern, die unterschiedliche Ansichten vertreten, eine permanente Form philosophischer Kom-
munikation sein*.?°

Als ich nach 1945 anfing, mich mit dem Marxismus-Leninismus zu beschéftigen, beein-
druckten mich und meine Mitstreiter in der Jugendorganisation stark die Hinweise von Mi-
chail Kalinin zur Rolle der Theorie bei der Losung praktischer Fragen, die er mit konkreten
Beispielen belegte und durch die Forderung erganzte, praktische Erfahrungen zu verallge-
meinern, um die philosophische Theorie selbst wieder zu entwickeln.?* Das war ein wesentli-
cher Anstol3 fur mich, Philosophie zu studieren und dabei stets an die Warnung von Kalinin
zu denken: ,,Es gibt Leute, die den Marxismus-Leninismus wirklich beherrschen und féahig
sind, diese Theorie auf die Losung praktischer Fragen anzuwenden. Es gibt aber auch Leute,
deren Kopf mit gelehrten Zitaten vollgestopft ist wie ein Sack mit Kartoffeln, die jedoch die-
se Kenntnisse praktisch nicht anzuwenden vermogen.“*

Wie schwierig es ist, das Grundprinzip der dialektischen Einheit von Theorie und Praxis in
der philosophischen Arbeit zu verwirklichen, zeigt die Entwicklung der Philosophie in der
DDR selbst. ,,Das Begreifen der marxistisch-leninistischen Philosophie als Instrument der
Verénderung der Welt, der Natur und Gesellschaft, wurde von der Mehrzahl der Philosophen
in der DDR theoretisch anerkannt. Aber in der konkreten philosophischen Forschung und

18 Siehe Dieter Wittich: Warum und wie Lenins philosophisches Hauptwerk entstand. Entstehung, Methodik und
Rezeption von ,,Materialismus und Empiriokritizismus®, Berlin 1985.

1. T. Frolov: Wissenschaftlicher Fortschritt und Zukunft des Menschen, Berlin 1978, S. 11

% Ependa, S. 12.

21 Sjehe M. 1. Kalinin: Uber kommunistische Erziehung, Berlin 1961.

?2 Ebenda, S. 44.
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Propaganda fand diese Erkenntnis immer noch nur sporadisch ihren Niederschlag. Eine ge-
wisse Weltfremdheit, unwissenschaftliche Abstraktheit sowie Ziige des Dogmatismus charak-
terisierten hier Ende der fiinfziger Jahre eine Reihe philosophischer Vert')’ffentlichungen.“23
Als Teilnehmer am Prozel’ der Erhéhung des philosophischen Niveaus und der weltanschau-
lichen Wirksamkeit der Forschungs- und Propagandaarbeit [23] ist man stolz auf das Erreich-
te, denkt aber auch darber nach, was verbessert werden kann, damit Philosophie praktischen
Nutzen bringt. So forderte Kurt Hager im SchluRwort auf dem V1. Philosophiekongrel? der
DDR die enge Zusammenarbeit von Philosophen und Wissenschaftlern anderer Disziplinen
sowie Praktikern. Er betonte: ,,Dabei sind wir uns auch der Tatsache bewul3t, das Erkenntnis-
se der Philosophie in hohem Male gerade Uber diese Wissenschaften und Bereiche ins Be-
wubtsein der Menschen gelangen.“** Es gibt also unterschiedliche Funktionen der Philoso-
phie und verschiedene Wirkungsrichtungen. Aber fir die marxistisch-leninistische Philoso-
phie ist die enge Verbindung von philosophischer Theorieentwicklung und sozialer Erfahrung
ein wesentlicher Grundzug philosophischer Arbeit.

Anders ist die Situation in nichtsozialistischen Landern. Dort zwingt das alles beherrschende
Profitstreben die Philosophie, ihren praktischen Nutzen nachzuweisen. Der Begrinder des
kritischen Rationalismus Karl Raimund Popper meint: ,,Heutzutage ist es durchaus nétig, sich
zu entschuldigen, wenn man sich mit Philosophie in irgendeiner Form beschéftigt. Vielleicht
mit Ausnahme einiger Marxisten scheinen die meisten Fachphilosophen die Verbindung mit
der Wirklichkeit verloren zu haben.“* Philosophen verschiedenster weltanschaulicher Rich-
tungen ringen dabei um das Selbstverstandnis ihrer Arbeit. Ihre Positionen schwanken von
der Kritik gegenwartigen Philosophierens als wenig bedeutsam bis zur Rechtfertigung der
Theorie als Kulturgut. Paul Feyerabend, ein in den USA lebender Philosoph aus Osterreich,
stellt zum Beispiel die Frage: ,,Ist es wirklich so wichtig, auf Steuerkosten tiefe philosophi-
sche Probleme zu erldutern, deren Losung niemand hilft als einer kleinen Schicht autistischer
Intellektueller?*® Sicher ist das Sich-Abkapseln von der Umwelt [24] eine Gefahr fiir die
Philosophie. Aber nicht einmal alle in philosophischer Abgeschiedenheit ausgetuftelten Pro-
bleme sind so nutzlos, wie Feyerabend es ausdriickt. Er fordert eine kritische Offentlichkeit,
die ohne Angst vor den Experten ihre Interessen vertritt und durchsetzt. Sie soll darauf ach-
ten, ,,was in den Schulen gelehrt wird und wie, auf dal} nicht Verbreitung temporarer Moden

des Denkens anstelle wirklicher Weisheit tritt.?’

Nun wird ja nicht selten Uber die Diskrepanz zwischen philosophischer Theorie und gesell-
schaftlicher Praxis geklagt. Auf dieses Problem will ich noch zurlickkommen. Ohne die
Grundthese der marxistisch-leninistischen Philosophie ber die Praxis als Kriterium der
Wahrheit umstoRen zu wollen, méchte ich schon an dieser Stelle behaupten, dal} ein Wider-
spruch zwischen Theorie und Praxis nicht immer nur auf der Seite der Theorie zu lésen ist,
denn nicht immer ist die Theorie falsch, wenn ihr die Praxis nicht entspricht. Viel augenfalli-
ger ist wohl aber der Tatbestand, daR die Theorie praktische Probleme negieren kann. Das
fordert zu differenzierteren theoretischen Uberlegungen auf.

Hans-Georg Gadamer zum Beispiel, ein Philosoph aus der BRD, will mit seiner praktischen
Philosophie die Licken zwischen Theorie und Praxis schliefen. ,,In ihr geht es nicht nur um
die allgemeinen Normen fir den einzelnen wie fir den Staat, sondern auch um die verninfti-

28 Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR, Berlin 1979, S. 200.

2 Kurt Hager: Unser humanistischer Auftrag. In: Sozialismus und Frieden. Humanismus in den Kampfen unse-
rer Zeit. VI. Philosophiekongrel er DDR vom 17. bis 19. Oktober 1984 in Berlin, Berlin 1985, S. 118.

? Karl R. Popper: Objektive Erkenntnis. Ein evolutionarer Entwurf, Hamburg 1973, S. 44.

% paul K. Feyerabend: Die Aufklarung hat noch nicht begonnen. In: Von der Verantwortung des Wissens. Posi-
tionen der neuen Philosophie der Wissenschaft. Hrsg. von Paul Good, Frankfurt a. M. 1982, S. 38.

%" Ebenda, S. 39.
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ge Anwendung unseres Wissens und Konnens: Wenn das so ist, dann ist in der Tat die Her-
meneutik, diese Theorie der Anwendung, d. h. des Zusammenbringens des Allgemeinen und
des Einzelnen, so dal} nicht langer zwischen dem Wissen im theoretisch Allgemeinen und
dem Wissen im praktisch Konkreten ein Spalt klafft, eine umfassende philosophische Aufga-
be. Sie durchwaltet die fundamentale Dimension menschlichen Selbstverstindnisses.“?® Nach
Gadamer hat also die Philosophie die Kluft zwischen Theorie und Praxis selbst zu schlieRen.
Diese Forderung ist sicher berechtigt, wenn man beachtet, dal? die Philosophie selbst wieder
nur theoretische Losungen fiir neue Probleme bieten kann, die praktisch [25] und theoretisch
umgesetzt werden missen. So ist Philosophie zwar heuristisch, das heif3t erkenntnisférdernd
wirksam und regt spezialwissenschaftliche Losungen an, sie kann diese Lésungen aber nicht
ersetzen. Philosophie bedarf der Umsetzungsmechanismen, bis sie zur Grundlage von Ent-
scheidungen werden kann. Sie ist nur dann in der Lage, Entscheidungen wissenschaftlich zu
fundieren, wenn sie Erkenntnisse und Erfahrungen der gesellschaftlichen Praxis und auch
anderer Wissenschaften verallgemeinert.

Die Position, Philosophen kdnnten praktische Probleme mit ihrer Disziplin allein 18sen, wird
deshalb von Spezialwissenschaftlern, von marxistisch-leninistischen Philosophen und nicht
nur von Feyerabend kritisiert. Flr ihn ist das die Position Platons, die auch heute noch nicht
iberall iiberwunden ist. ,,Wenn Fachleute sich irren, so sagte er, dann zeigt das, dal} sie ihr
Fach entweder nicht beherrschen oder nicht richtig aufgebaut haben. Nicht das Volk brau-
chen wir, um diesen Fehler zu beseitigen, sondern einen Uberfachmann — den Philoso-
phen.“®® Zu den platonischen Resten gehéren ,.die Betonung theoretischer Erkenntnisse vor
praktischen Kenntnissen®, ,,die Betonung der Ideen von Fachleuten gegendiber den Ideen von
Laien.«*® Feyerabend kritisiert damit als einer der wenigen fiihrenden Philosophen in kapita-
listischen Landern die entstandene Bildungselite, die der allgemeinen Volksbildung entge-
gengesetzt wird und die demokratische Kontrolle der Wissenschaftsentwicklung behindert.
Eine daraus abgeleitete Forderung von ihm ist, daR die Humanisierung der Wissenschaften
nicht nur Angelegenheit von Humanexperten als Uberphilosophen sein diirfe.

Das Verhéltnis von Theorie und Praxis ist also auch fur die philosophische Forschung und
Lehre relevant. Dabei sind sowohl die von Feyerabend betonten gesellschaftlichen Anforde-
rungen an das philosophische Denken als auch die von Gadamer hervorgehobene Anstren-
gung des Begriffes zu beachten. Gadamer ,,fahrt gleichsam da fort, wo Feyerabends Analyse
aufhorte, namlich bei der Frage, wie verniinftig sind die praktischen Entschei-[26]dungen der
Menschen®!. Gerade das filhrt aber zu der Problematik, wie die Philosophie ihrer Aufgabe,
weltanschauliche Lebens- und Entscheidungshilfe zu sein, gerecht werden kann.

Uber den Nutzen der Philosophie fiir die naturwissenschaftliche Forschung haben sich viele
Wissenschaftler, darunter Hermann von Helmholtz und Albert Einstein, positiv gedulert. Si-
cher gab es auch viele kritische Einwénde. So stellte der Physiker Ludwig Boltzmann ironisch
fest, als er sich mit Arthur Schopenhauer auseinandersetzte: ,,In den Werken dieser Philoso-
phen ist viel Zutreffendes und Richtiges enthalten. Zutreffend und richtig sind ihre Bemerkun-
gen, wenn sie Uber andere Philosophen schimpfen, nur was sie selbst hinzutun, hat diese Ei-
genschaft meist nicht.“*? Selbst Helmholtz bemerkte fiir das 19. Jahrhundert: ,,Die Naturfor-
scher wurden von den Philosophen der Borniertheit geziehen; diese von jenen der Sinnlosig-
keit.“** Helmholtz muBte sich auch der Vorwiirfe erwehren, er habe die Theorie des Sehens

% Hans-Georg Gadamer: Hermeneutische Probleme der praktischen Vernunft. In: Ebenda, S. 56.
% paul K. Feyerabend: Die Aufklarung hat noch nicht begonnen. In: Ebenda, S. 37.
30
Ebenda.
# paul Good: Einleitung. In: Ebenda, S. 11.
¥ |Ludwig Boltzmann: Populare Schriften, Braunschweig/Wiesbaden 1979, S. 241.
¥ Hermann von Helmholtz: Philosophische Vortrage und Aufsatze, Berlin 1971, S. 85.
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von Schopenhauer plagiiert, wobei dieser seine Selbstiiberschatzung gegeniiber Helmholtz bis
zu der Feststellung trieb: ,,Sagen ,er und ich stdnden auf dem selben Boden‘ ist wie sagen, der
Montblanc und ein Maulwurfshaufen neben ihm standen auf dem selben Boden.***

Mit der marxistisch-leninistischen Philosophie entstand eine der modernen Gesellschafts- und
Wissenschaftsentwicklung adaquate Philosophie, die mit der schopferischen Verarbeitung
sozialer Erfahrungen und neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse theoretische Voraussetzun-
gen fir eine konstruktive Zusammenarbeit von Philosophen und Vertretern anderer Diszipli-
nen liefert. Hinzu kommt die umfangreiche philosophische Bildung, die im sozialistischen
Bildungssystem wesentlicher Bestandteil der Aus- und Weiterbildung ist. Philosophie ist nun
keine Angelegenheit von Experten allein, sondern als Kompal? fiir das Leben Bestandteil je-
der individuellen Weltanschauung. In der wissen-[27]schaftlichen Arbeit zwingt die Komple-
xitat von Aufgabenstellungen immer mehr dazu, dialektisch an die Lésung heranzugehen,
weil Zusammenhédnge zwischen Mensch, Natur, Technik und Gesellschaft beachtet werden
missen, die Entwicklungsdenken voraussetzen. So haben neue Bedingungen, Uberwundene
MiRverstandnisse und die Wissenschaftsentwicklung selbst mit ihrem Zwang zur interdiszi-
plinaren Arbeit auch zu einem kooperativen Verhaltnis zwischen Philosophen und Naturwis-
senschaftlern gefiihrt.*

Das heif3t aber nicht, dal3 in der Gegenwart alle Probleme im Verhaltnis von Philosophie und
Naturwissenschaften ausgerdumt waren. Auf dem VII. Kihlungsborner Kolloquium zu philo-
sophisch-ethischen Problemen der Biowissenschaften 1979 sagte Rainer Grunow in der Dis-
kussion um Genetik und Ethik: ,,Mit Philosophen zu diskutieren, ist fir einen experimentell
arbeitenden Naturwissenschaftler sehr interessant. Nur im konkreten Fall hilft’s dann ver-
dammt wenig ...«*®

Ich versuchte damals zu dieser Feststellung eine Entgegnung und hob einige Aspekte der Frage
nach der praktischen Bedeutung der Philosophie, die die ,,philosophielosen® Zeiten naturwis-
senschaftlicher Forschung ebenso betreffen wie die ,,immanente philosophische Haltung™ jedes
Wissenschaftlers, hervor. So fordern zum Beispiel philosophisch bereits abgesicherte For-
schungsprogramme, die experimentell abgearbeitet werden, kaum die philosophische Diskussi-
on heraus. Arbeitet nun ein Naturwissenschaftler gerade einen Teil eines solchen Forschungs-
programms ab, interessiert er sich nur fur die experimentellen Befunde und nicht fiir die theore-
tischen Grundlagenprobleme seiner Fachdisziplin, schlief3t er auBerdem auch noch erkenntnis-
theoretische Uberlegungen und methodologische Problemstellungen aus seinen Arbeiten aus,
dann kann er wirklich in dieser konkreten Arbeit ganz gut ohne Philosophie auskommen. Er-
folgreiche Arbeit auf diesem Teilgebiet fur diesen einzelnen Naturwissenschaftler setzt nun
aber voraus, dafl die [28] theoretischen Grundlagenprobleme mit Hilfe der Philosophie von
anderen geldst werden und wohl auch, dal? wieder mit Hilfe der Philosophie das gesamte For-
schungsprogramm aus den Bedurfnissen der Gesellschaft und denen der Wissenschaftsentwick-
lung her begriindet wurde und sich so durchsetzen konnte. Erst die Begrindung neuer For-
schungsprogramme, die Interpretation solcher Experimente, die bisherigen theoretischen Uber-
legungen widersprechen, und letzten Endes die Grundlagenkrisen einer Wissenschaftsdisziplin
beenden fur alle sichtbar solche scheinbar philosophiearmen Etappen der Wissenschaftsent-
wicklung, denn dann werden die Anforderungen an die Philosophie wieder Gberdeutlich.

Dartiiber hinaus hat jeder Wissenschaftler eine ,,immanente philosophische Haltung*, die ihn
standig begleitet. Das sind Ansichten Uber gesellschaftliche Werte als Bedeutungsrelationen

% Zit. in: Ebenda, S. XXV.

% Siehe Herbert Horz: Marxistische Philosophie und Naturwissenschaften, Berlin 1974.

% genetic engineering und der Mensch. VII. Kiihlungsborner Kolloquium. Hrsg. von E. Geissler und W. Sche-
ler, Berlin 1981, S. 147.
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von Sachverhalten fir den Menschen, die Nutzlichkeit, Sittlichkeit und Schonheit umfassen.
Diese individuellen Wertauffassungen sind Bewertungskriterien und Zielvorstellungen eige-
nen Handelns und haben sich spontan herausgebildet oder wurden bewuft angestrebt. Sie
veréndern sich zunéchst wie bei allen Menschen mit der Entwicklung des gesellschaftlichen
Lebensprozesses insgesamt, auBerdem in Abh&ngigkeit von Erfahrungen mit den gesell-
schaftlichen Determinanten eigener wissenschaftlicher Arbeit und neuen Einsichten in die
Gesetze der Wissenschaftsentwicklung. Philosophie ist damit auch dem Handeln des Natur-
wissenschaftlers immanent. Und der einzelne kann sich dazu intuitiv oder bewuft verhalten.
Das gilt auch fur das innere Normenmodell jedes Menschen. Normen sind Wertmafstab und
Verhaltensregulator. Sie sind Bestandteil des entwickelten individuellen Verantwortungsbe-
wultseins, das sich mit Erfahrung und Wissen herausbildet und das ich hier mit Gewissen
bezeichnen mdéchte. Es wird entscheidend durch philosophische Erkenntnisse bestimmt. Ab-
lehnendes Verhalten zur Philosophie hebt diese philosophischen Komponenten wissenschaft-
licher Forschungsarbeit nicht auf.

Der Streit um die Wirksamkeit der Philosophie hat einerseits eindeutig gesellschaftliche De-
terminanten, weil Gesellschaftsordnungen auch ihr spezifisches Verstandnis von Philosophie
[29] auspragen. Der Sozialismus braucht philosophische Bildung als Grundlage schopferi-
scher Aktivitaten fur den gesellschaftlichen Fortschritt. Er erzeugt keinen Rechtfertigungs-
druck fir philosophische Arbeit, wohl aber verlangt er, dafl Philosophie weltanschaulich
wirksam wird. Andererseits entstehen aber auch in der philosophischen Ausbildung, bei der
Propagierung neuer Forschungsergebnisse und in der philosophischen Forschung selbst theo-
retische Probleme, die das Verhaltnis von philosophischer Theorie und praktischer Erfahrung
betreffen. Das zwingt dazu, das Theorie-Praxis-Verhéltnis in der Ausbildung von Philoso-
phen entsprechend zu gestalten, weil damit die Grundlagen fur die spatere Wirksamkeit die-
ser Philosophen gelegt werden.

Einige Erfahrungen

1951 erfolgte die Einfuhrung des Philosophiestudiums. Seither konnten auf diesem Gebiet
viele Erfahrungen zum Verhaltnis von philosophischer Theorie und gesellschaftlicher Praxis
gesammelt werden. Sie betreffen die Anforderungen an die Philosophieausbildung, die sich
zum Teil in der Gestaltung des Praktikums flr Philosophen niederschlugen. Versuche, theo-
retische Mangel in der Arbeit von Philosophen dadurch auszugleichen, dal3 sie in die Praxis
geschickt wurden, schlugen fehl. Sie zeigten, daB die Praxis kein Allheilmittel zur Verbesse-
rung theoretischer Féhigkeiten sein kann. Wesentliche Probleme missen durch theoretische
Analyse herausgefunden werden. Deshalb ist es falsch, zu behaupten, wer theoretisch versagt
hat, mul praktisch lernen, wie er theoretisch zu arbeiten hat. Die Praxis offenbart ihr Wesen
erst durch die theoretische Analyse, praktisches Lernen kann also den fehlenden theoreti-
schen Sinn nicht ersetzen. Das Praktikum kann also nur dazu dienen, die Wirklichkeit durch
gegenstandliches Verandern zu begreifen, die tatsdchlichen praktischen Probleme kennenzu-
lernen usw. Wird jedoch die der Philosophie eigene Anstrengung des Begriffs notwendig,
dann mussen theoretische Analysen empirische Untersuchungen von Philosophen vorberei-
ten, dann missen Hypothesen aufgestellt und tberpriift werden.

[30] Die philosophische Theorie bedarf der Verallgemeinerung praktischer Erfahrungen. Es
entspricht nicht der Forderung, die praktische Wirksamkeit der Philosophie zu erhéhen, wenn
der Streit um Worte unter dem Firmenschild des Meinungsstreits dominiert. Sicher ist es
maoglich, Diskussionen um das Wort Lebensweise so zu fuhren, daR dartiber gestritten wird,
ob es die Bedingungen der Lebensweise mit umfalt oder nicht. Das gilt auch fur den Streit
um viele andere Worte, wie Totalitat, Gesetz, Freiheit usw. Begriffe sind eine grundlegende
Form der rationalen Widerspiegelung der objektiven Realitdt im menschlichen BewuRtsein.
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Mit ihrer Hilfe erfal3t und fixiert der Mensch im Denken allgemeine, invariante Merkmale
und Beziehungen der Objekte. Er faRt damit seine Erfahrungen zusammen. Worte bezeichnen
Begriffe. Werden deshalb in den Streit um Begriffe und Worte Erfahrungen eingebracht, zu
theoretischen Argumenten verarbeitet und die Widerspruchsfreiheit theoretischer Uberlegun-
gen uberpruft, dann lohnt es sich, um Begriffe zu streiten. Wir wollen beim Beispiel der Le-
bensweise bleiben. Arbeiten dariiber, ob ein Autor das Wort in dieser oder jener Weise be-
nutzt, wie er sich dabei von anderen Autoren unterscheidet und ob man dem einen oder ande-
ren zustimmen solle, erwecken zwar den Anschein von Meinungsstreit, bedeuten aber keinen
Fortschritt der Wissenschaft. Wissenschaft entwickelt sich durch neue Ideen, Hypothesen,
Experimente sowie theoretisch und experimentell abzuarbeitende Forschungsprogramme.
Nur ein profilierter Meinungsstreit um neue ldeen, Experimente und Forschungsprogramme
kann die Wissenschaft vorantreiben. Der Streit um Worte hemmt sie. Deshalb wird die Philo-
sophie leicht zur Spekulation, wenn die Frage, ob es sich lohne, um Begriffe zu streiten, ohne
weitere Klarungen des Verhaltnisses von Theorie und Praxis in der philosophischen For-
schung mit ja beantwortet wird.

Ich habe mir meinen Standpunkt zur Rolle der Philosophie unter dem Einfluf3 hervorragender
Lehrer erarbeiten konnen. Naturwissenschaftlich und philosophisch gleichermalien interes-
siert, erhielt ich 1952 die Mdglichkeit, Philosophie und Physik an der Universitat Jena zu
studieren. Im ersten Studienjahr beeindruckte mich Georg Klaus, der ber Grundfragen des
dialekti-[31]schen und historischen Materialismus und Uber philosophische Probleme der
Naturwissenschaften las, durch seine Art, Naturwissenschaft, Philosophie und Politik zu ver-
knupfen. Mit geschliffenen Argumenten und ironischen Bemerkungen setzte er sich rigoros
mit nichtmarxistischen Auffassungen auseinander. Er interpretierte interessant und teilweise
eigenwillig Zitate hervorragender Philosophen und Naturwissenschaftler. Er verkorperte flr
uns junge strebend bemihte Marxisten das Vorbild marxistischer Verbindung von Theorie
und Praxis.

Als ,,Klaus-Schiiler wechselten einige andere Studenten und ich im zweiten Studienjahr an
die Humboldt-Universitat zu Berlin. Georg Klaus wurde dort Direktor des Philosophie-
Instituts und erhielt den Lehrstuhl fiir Logik und Erkenntnistheorie. Er war sich stets bewuft,
dal3 das der Lehrstuhl von Georg Wilhelm Friedrich Hegel war.

Weil ich Seminare zu philosophischen Problemen der Mathematik zu halten hatte, wurde ich
neben dem Studium der Grundlagen der marxistisch-leninistischen Philosophie und der Phi-
losophiegeschichte gezwungen, tiefer in die theoretischen Grundprobleme der Physik und der
Mathematik einzudringen. Da ich die historischen Wurzeln aktueller philosophischer Pro-
bleme der Mathematik und Naturwissenschaften begreifen wollte, mufite ich mich mit der
Geschichte der Wissenschaften insgesamt beschéftigen. Georg Klaus initiierte Gesprachsrun-
den zwischen Philosophen und Mathematikern, an denen auch Klaus Zweiling, Kurt Schroter
und eine Reihe junger Wissenschaftler teilnahmen. Dabei ging es um das Verhéltnis von Phi-
losophie, Naturwissenschaften und Mathematik, um den Widerspiegelungscharakter der Ma-
thematik, um Mathematik und Dialektik.

Georg Klaus stellte hohe Anforderungen an junge Wissenschaftler. Das galt schon fir Stu-
denten und Hilfsassistenten, viel mehr aber noch fir Assistenten. Der Hinweis auf geringe
Erfahrungen galt nicht. Fehlendes wissenschafts- und philosophiehistorisches Material
mufite beschafft werden, zusétzliche Kenntnisse in Philosophie, Logik und Naturwissen-
schaften wurden meist im Selbststudium erarbeitet. Georg Klaus kam es weniger auf die
Vielzahl der benutzten Literatur als auf grindliches Eindringen in die Hauptprobleme, auf
solide Kenntnisse des behan-[32]delten Gebiets und, wie wir heute sagen wirden, auf Er-
kenntnisgewinn.
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Er war unduldsam, wenn Bekanntes wiederholt wurde, und wollte stets Neues erzéhlen und
Neues erfahren. Mit oft verletzender Offenheit setzte er seine Autoritat ein, wenn er meinte,
Ignoranz, mangelnde Kenntnisse der Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte, ungentigen-
des Eindringen in die theoretischen Grundprobleme der Philosophie und der Naturwissen-
schaften und unpolitisches Herangehen zu erkennen. Dabei sparte er auch nicht mit bissigen
Bemerkungen. So nannte er zum Beispiel einen Mitarbeiter, der sich standig auf Hegel berief,
aber die philosophischen Probleme der Naturwissenschaften nicht analysierte, einen Verfal-
schen der Dialektik mit Hilfe von Hegel.

Beeindruckt hat mich die enge Verbindung von Theorie und Praxis in den Veranstaltungen
mit Kurt Hager. Er zeigte, wie sich philosophische Grundpositionen in gesellschaftsstrategi-
schen Entscheidungen ausdriicken. Sein Hauptaugenmerk galt dem tiefen Eindringen in die
materialistische Dialektik als Theorie, Methode und Methodologie revolutiondrer Umgestal-
tungen. Dabei forderte er das philosophische Verstandnis fiir die Rolle von Wissenschaft und
Technik bei der Entwicklung qualitativ neuer Arbeits- und Lebensbedingungen. Er lehrte uns
vor allem, die hervorragenden Leistungen groRBer Denker aus der Geschichte der Philosophie
zu achten.

Jeder Werktétige, der sich mit Philosophie beschaftigen will und muf3, braucht Antworten auf
die Fragen nach dem Schopferischen in der Philosophie. Das gilt vor allem aber auch fir je-
ne, die selbst als forschende Philosophen arbeiten wollen. Meine personlichen Erfahrungen
besagen, dal’ es nicht leicht ist, sich fiir den Beruf des Philosophen zu entscheiden und dann
den einmal eingeschlagenen Weg konsequent weiterzugehen. Man wird oft von Zweifeln
gequalt, ob das, was man tut, auch Nutzen bringt. Selbstverstandlich ist die Philosophie bei
uns keine brotlose Kunst. Das war in der Geschichte nicht immer so. Ludwig Feuerbach hatte
keinen Lehrstuhl. Karl Marx muBte oft mit der ganzen Familie darben, um seine Studien wei-
terfiihren zu kdnnen. Doch das betraf nicht nur die Philosophie. Hermann von [33] Helmholtz
konnte in der Mitte des 19. Jahrhunderts nicht Physik studieren, weil das als brotlose Kunst
galt. Er studierte Medizin und betrieb Physik nebenbei und wurde zu einem hervorragenden
Physiologen und Physiker des 19. Jahrhunderts. Aber auch fir die Medizin hat er wichtige
Resultate erzielt. Immerhin ist er der Erfinder des Augenspiegels.

Inzwischen haben sich groRe gesellschaftliche Verédnderungen vollzogen, die auch unser
Wissenschafts- und Kulturverstdndnis gewandelt haben. Es ist fur marxistisch-leninistische
Philosophen im Sozialismus keine Frage der sozialen Sicherheit, Philosophie zu betreiben.

Gibt es eine Kluft zwischen philosophischer Theorie und gesellschaftlicher Praxis?

Karl Marx schrieb iiber das Deutschland nach 1789: ,,Wir sind philosophische Zeitgenossen
der Gegenwart, ohne ihre historischen Zeitgenossen zu sein.“*’ Die Franzdsische Revolution
hatte den reaktiondren Feudalabsolutismus besiegt und neue gesellschaftliche Verhéltnisse
hervorgebracht, die die Entwicklung kapitalistischer Produktivkréfte und birgerlicher Demo-
kratie ermdglichten. Diese gesellschaftliche Entwicklung hatte in Deutschland nicht stattge-
funden, obwohl deutsche Philosophen sich theoretisch mit solchen Problemen auseinander-
setzten. Das veranlalite Marx zu seiner Feststellung.

Meine Unzufriedenheit mit einigen Ergebnissen auf philosophischem Gebiet treibt mich da-
zu, in Analogie zu Marx festzustellen: Wir missen aufpassen, dal} wir nicht historische Zeit-
genossen der Gegenwart sind, ohne ihre philosophischen zu sein. Unsere Philosophie muf
viel schneller auf weltanschauliche Bedurfnisse reagieren. Welche Ergebnisse erreicht wer-

3 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie Einleitung. In: Marx/Engels: Werke (im folgenden
MEW), Bd. 1, S. 383.
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den konnen, wenn die marxistisch-leninistische Philosophie entschlossen zur Ldsung eines
weltanschaulichen Problems beitragt, beweisen die Arbeiten zur Friedensproblematik.®

[34] Als philosophische Zeitgenossen der Gegenwart missen wir uns also den weltanschauli-
chen Grundproblemen der Gegenwart entschiedener und mit ganzer Kraft zuwenden!

Zu solchen weltanschaulichen Grundproblemen zéhle ich neben philosophischen Fragen, die
die gesamte Menschheit betreffen, auch viele theoretische Probleme, die die Gestaltung der
entwickelten sozialistischen Gesellschaft in unserem Lande mit sich bringt. Zu den globalen
Problemen der Menschheit gehort in erster Linie die Erhaltung des Friedens und damit der
Bedingungen des gesellschaftlichen Fortschritts, gehdren der Freiheitsgewinn der Personlich-
keit und die natiirlichen Grundlagen menschlicher Existenz.** Umweltfragen erschienen lange
als Spezialproblem, und manche philosophische Arbeit sieht die globalen Probleme der
Menschheit auch heute noch nur unter lokalen Gesichtspunkten.

Zu den weltanschaulichen Grundproblemen rechne ich auch die Frage: Wie entwickelt sich
der Sozialismus? Natirlich sehen wir diese Probleme zunédchst mit Sicht auf die DDR, denn
hier in diesem Lande haben wir unseren konkreten Beitrag zur Starkung des Sozialismus zu
leisten, haben wir daran mitzuwirken, dal3 philosophische Ergebnisse fur Entscheidungen auf
jedem Gebiet der gesellschaftlichen Entwicklung zur Verfugung stehen. Ich sehe die Proble-
me wieder am deutlichsten auf meinem Gebiet.

Die wissenschaftlich-technische Revolution mit der Entwicklung der Bio- und Informations-
technologien zum Beispiel verlangt philosophische Analysen. Die Entwicklung der Person-
lichkeit als Einheit von naturlichen und gesellschaftlichen, von emotionalen und rationalen,
von bewuften, unterbewul3ten und [35] unbewuf3ten Faktoren in individueller Auspréagung ist
in der Diskussion.

Philosophen haben dabei stets die Aufgabe, darauf zu achten, dal3 das Allgemeine und das
Besondere in der Entwicklung des Sozialismus nicht aus dem Blick geraten. Allgemeine Zi-
ge betreffen zum Beispiel den Zusammenhang von Sozialismus und Kommunismus, die Ge-
staltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft, den Ubergang zur intensiv erweiterten
Reproduktion und die Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik. Unterschiede werden zum
Beispiel durch das Niveau der Produktivkraftentwicklung, spezifische Seiten in den Produk-
tionsverhaltnissen und in der politischen Organisation bestimmt. In diesen Problemkreis ge-
hort auch die Auseinandersetzung um antagonistische und nichtantagonistische Widerspriiche
im Sozialismus, die mit der Problematik der Triebkréfte im Sozialismus verbunden ist.

Fur Lenin spielte die Unterscheidung zwischen antagonistischen und nichtantagonistischen
Widerspriichen eine groRe Rolle, um die Buindnispolitik der Arbeiterklasse zu begriinden.*°
Die Klassiker des Marxismus-Leninismus hoben stets hervor, dal der Antagonismus mit der
Entstehung des Privateigentums und des Staates sich als Klassenantagonismus entwickelt und
seine Reife im Kapitalismus erreicht. Mit der sozialistischen Revolution wird der Klassenan-
tagonismus Uberwunden. Deshalb ist es wichtig, das nichtantagonistische Wesen der Wider-
spriiche im Sozialismus hervorzuheben. Antagonistische Widerspriiche kénnen meines Er-
achtens nur durch Deformation des Sozialismus und Konterrevolution entstehen, denn sie
entsprechen nicht dem Wesen des Sozialismus.

% Siehe: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie (im folgenden DZfPh), [34] 1976, Heft 1. — Erich Hocke/Wolfgang
Scheler: Die Einheit von Sozialismus und Frieden, Berlin 1982. — Philosophie im Friedenskampf. Hrsg. von
Wolfgang Eichhorn 1/Hans Schulze, Berlin 1983. — Die Philosophie des Friedens im Kampf gegen die Ideologie
des Krieges, Berlin 1984. Sozialismus und Frieden. Humanismus in den Kampfen unserer Zeit. V1. Philosophie-
kongreR der DDR vom 17. bis 19. Oktober 1984 in Berlin. — Philosophen im Friedenskampf, Berlin 1986.

% Siehe Herbert Horz: Globale Probleme der Menschheit. In: DZfPh, 1982, Heft 11.

“% Siehe: Geschichte der marxistischen Dialektik. Die Leninsche Etappe, Berlin 1976, S. 155/156.
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Mit Hilfe der statistischen Gesetzeskonzeption ist es moglich, die Existenz von Tendenzen
und Gegentendenzen als Bestandteil der GesetzmaRigkeit zu erkldren. Das verlangt, die
Triebkrafte des Sozialismus zu analysieren und verstarkt Strategien zu entwickeln, die die
Vorzlge des Sozialismus noch deutlicher zur Geltung bringen. Dazu gehdrt zum Beispiel, die
Potenzen des Sozialismus bei der humanen Ldsung globaler Probleme deutlich [36] zu ma-
chen, zu erkléaren, welche Vorzuge die intensiv erweiterte Reproduktion fiir die Gesellschaft
hat und wie das Verhéltnis der sozialistischen Gesellschaft zur Natur gestaltet wird. Da das
Wesen der wissenschaftlich-technischen Revolution unter sozialistischen und kommunisti-
schen Verhaltnissen darin besteht, mit neuen Technologien, darunter den Bio- und Informati-
onstechnologien, den Menschen vom Teil des Fertigungsprozesses zum schopferischen Ge-
stalter und Kontrolleur der Produktionsprozesse und der Arbeits- und Lebensweise, vom
Nachahmer der Natur zum Konstrukteur biotischer Systeme in der biotischen Evolution wer-
den zu lassen, ist der sozialistische Humanismus als Zielfunktion, Anforderungsstrategie und
Bewertungskriterium fur die Gestaltung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts konkret
zu bestimmen. Diese Orientierung auf die Losung praktischer Probleme ist zugleich eine An-
forderung an die Philosophie, theoretische Grundlagenarbeit zu leisten, weltanschauliche
Grundprobleme mit groRerer theoretischer Tiefe zu bearbeiten, um philosophische Konzep-
tionen mit der Kenntnis aktueller Problemsituationen, historischer Problemlésungen und der
Grundlinien der Auseinandersetzung mit der birgerlichen Ideologie und dem Revisionismus
zu erarbeiten. Zu solchen Konzeptionen, die auf ihre Tragfahigkeit zu testen sind, gehéren
zum Beispiel die von den Funktionen der Philosophie in der Wissenschaftsentwicklung, die
statistische Gesetzeskonzeption, das Verhéltnis von Entwicklung und Zufall, die Methodolo-
gie als Theorie des Methodensystems mit den Eckpunkten der experimentellen, der logisch-
mathematischen und der historischen Methode.

Es ist aber noch eine zweite Seite zu beachten. ,,Es geniigt nicht, dal der Gedanke zur Ver-
wirklichung drangt, die Wirklichkeit muf sich selbst zum Gedanken dridngen®, betonte schon
Marx.*" Es sind also beide Seiten im Verhaltnis von philosophischer Theorie und gesell-
schaftlicher Praxis zu untersuchen. Einerseits darf die philosophische Theorie nicht bei der
Beschreibung der Wirklichkeit stehenbleiben, sondern mul? Entwicklungstendenzen erfassen
und Prognosen gesellschaftlichen [37] Handelns und programmatische Strategien erarbeiten.
Die gesellschaftliche Wirklichkeit muR aber andererseits auch bewuf3t nach den erarbeiteten
humanen Grundsatzen gestaltet werden. Die Analyse zukiinftiger Bedirfnisse zum Beispiel
mul} Grundlage fur die mogliche Gestaltung der Bedirfnisse sein. Zwischen Spontaneitét und
BewuBtheit bestehen dialektische Beziehungen. Unsere philosophische Orientierung kann
nicht auf die Anbetung der Spontaneitét gerichtet sein, sie muf} gerade deshalb die negativen
und positiven Folgen der Spontaneitat beriicksichtigen.

Unsere philosophische Theorie will keine Welt der schonen Bilder malen, sie setzt sich kri-
tisch mit der bestehenden Wirklichkeit auseinander, um fortschrittliche und reaktionare, posi-
tive und negative Entwicklungstendenzen zu charakterisieren und damit entsprechendes Han-
deln zu orientieren. Unverstandnis des Wechselspiels von Theorie und Praxis kann auf der
einen Seite zu illusiondrem Optimismus und auf der anderen Seite zu Pessimismus, Skepsis
und Zynismus fuhren.

In manchen Diskussionen mit Fachphilosophen ist mir die Auffassung entgegengehalten
worden, um das Verhaltnis von philosophischer Theorie und gesellschaftlicher Praxis zu ver-
bessern und die praktische Wirksamkeit der Philosophie zu erhthen, sei es vor allem erfor-
derlich, den Begriff Praxis genauer zu erfassen. Ohne die Bedeutung theoretischer Uberle-
gungen zur richtigen Orientierung praktischer Handlungen herabsetzen zu wollen, méchte ich

* Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: MEW, Bd. 1, S. 386.
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doch feststellen, dal} der Streit um den Praxisbegriff kein Ersatz fir Anstrengungen zur prak-
tischen Wirksamkeit der Philosophie ist. Das verdeutlicht fir mich ein Gedanke von Marx in
seiner Kritik an der humanitaren Schule: ,,Die ganze Theorie dieser Schule besteht in endlo-
sen Unterscheidungen zwischen Theorie und Praxis, zwischen den Prinzipien und den Resul-
taten, zwischen der Idee und der Anwendung, zwischen dem Inhalt und der Form, zwischen
dem Wesen und der Wirklichkeit, zwischen dem Recht und der Tatsache, zwischen der guten
und schlechten Seite.“*” Theorie und Praxis werden auseinandergerissen, wenn theoretische
Illusionen den praktischen Problemen entgegengestellt werden, daran andern auch [38] end-
lose Diskussionen tber den Begriff der Praxis nichts. Dazu bemerkt Marx im Zusammenhang
mit der philanthropischen Schule: ,,Selbstverstdndlich ist es in der Theorie leicht, von den
Widerspriichen zu abstrahieren, auf die man auf jedem Schritt in der Wirklichkeit stof3t. Die-
se Theorie wiirde alsdann die idealisierte Wirklichkeit werden.“** Ein solches Verstandnis der
Theorie als idealisierte Wirklichkeit widerspricht der marxistisch-leninistischen Auffassung
vom Verhéltnis von Theorie und Praxis. Leider wird in manchen theoretischen Diskussionen
die Forderung von Marx, Kommunisten ,haben nur sich Rechenschaft abzulegen von dem,
was sich vor ihren Augen abspielt, und sich zum Organ desselben zu machen*, ungeniigend
berticksichtigt. Mir féallt in diesem Zusammenhang ein wissenschaftliches Kolloquium zu
unserem Bildungswesen ein. Dort wurden lediglich theoretische Uberlegungen vorgetragen,
die bewiesen, daB unsere Bildungspraxis in Ordnung ist. Daran hege auch ich keinen Zweifel.
Es gehort zu unseren groRartigsten Leistungen, unter sozialistischen Bedingungen allgemeine
Volksbildung auf hohem Niveau zu garantieren. Aber die Diskussion tber Bildungsstrategien
fur die Zukunft, in kommunistischen Dimensionen, fordert vorauszudenken, fordert Problem-
bewul3tsein, und da darf ein wissenschaftliches Kolloquium nicht bei der Beschreibung des
Bestehenden stehenbleiben. Es ist wichtig, Gber die Anforderungen, die die wissenschaftlich-
technische Revolution an die Personlichkeitsentwicklung im Sozialismus stellt, weiter nach-
zudenken.” Die philosophische Analyse der existierenden gesellschaftlichen Wirklichkeit
dient dazu, die dialektischen Widerspriiche zu erkennen, ihre Existenz zu erklaren und das
Handeln auf ihre Losung zu orientieren. Deshalb betonte Marx: ,,In der Praxis muf3 der
Mensch die Wahrheit, i. e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines Denkens bewei-
sen.“*® Die philosophischen Einsichten unterliegen der praktischen Uberpriifung. ,,Wie die
Phi-[39]losophie im Proletariat ihre materiellen, so findet das Proletariat in der Philosophie
seine geistigen Waffen ...“.*" Es geht also um die gesellschaftlichen Krafte, deren geistige
Waffe die Philosophie ist.

Philosophische Analyse der Praxis mul aber auch das Vorausdenken, das Zukunftsbewuft-
sein befordern, nur so kdnnen wir philosophische Zeitgenossen der Gegenwart sein. Die prak-
tische Realisierung philosophischer Ideen fiihrt zu deren dialektischer Aufhebung und macht
neuen philosophischen Ideen mit praktischer Relevanz Platz. So half die in den sechziger
Jahren erfolgte philosophische Propagierung kybernetischer Ideen mit, die Kybernetik in ih-
rer Bedeutung zu erkennen. Hat sich das philosophische BewuRtsein dazu gefestigt, dann ist
es wichtig, offene Turen nicht weiter einzurennen, sondern neue Aufgaben, das heil3t die phi-
losophischen Probleme der Kybernetik, zu I3sen. Stets entstehen neue Anforderungen an die
Philosophie aus der Gesellschafts- und Wissenschaftsentwicklung, die sie in Angriff nehmen
mul3. Sie kann mit Sparsinn auf neue Anforderungen aufmerksam machen, wie sie sich zum

“2 Karl Marx: Das Elend der Philosophie. In: MEW, Bd. 4, S. 142.

“* Ebenda, S. 143.

** Ebenda.

** Siehe Herbert Horz: Wissenschaftlich-technische Revolution. Sozialismus. Persénlichkeit. In: Akademie der
Padagogischen Wissenschaften, Informationen, Prasidium, 1982, Heft 1.

*® Karl Marx: [Thesen (ber Feuerbach]. In: MEW, Bd. 3, S. 5.

" Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. MEW, Bd. 1, S. 391.
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Beispiel im BildungsprozelR und in der Personlichkeitsentwicklung aus der Einfiihrung von
Informationstechnologien in groRem MaRe ergeben kdnnen. Sind diese Technologien einge-
fuhrt, dann kann nicht mehr Gber die Mdéglichkeiten résoniert werden, sondern es gilt, neue
Erfahrungen zu verallgemeinern und dabei stets den Blick in die Zukunft zu richten. Unsere
Ideale miissen uns dabei als Handlungsziele erhalten bleiben.

Ich mochte ohne Anspruch auf Vollstandigkeit folgendes zur Rolle der marxistisch-
leninistischen Philosophie an dieser Stelle hervorheben:

Erstens. Die marxistisch-leninistische Philosophie ist als theoretische Grundlage der wissen-
schaftlichen Weltanschauung der Arbeiterklasse nicht nur Interpretation der in der gesell-
schaftlichen Entwicklung auftretenden praktischen und theoretischen Probleme, sondern sie
ist vor allem eine Konzeption fur das Denken und Handeln, Anleitung zum Erkennen und
Veréndern der Welt. Aus vielen Diskussionen lber das Verhaltnis von sozialistischem Hu-
manismus und wissenschaftlich-technischem Fort-[40]schritt, Gber die weltanschaulichen
Triebkrafte bei der Beschleunigung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und Gber
die Einheit von Produktivkraft- und Personlichkeitsentwicklung unter den Bedingungen der
wissenschaftlich-technischen Revolution weil? ich, daB sich neben vielem anderen zum Bei-
spiel aus dem Tempo der wissenschaftlich-technischen Entwicklung, aus der Umsetzung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse in die Produktion, aus Unzufriedenheit mit der Arbeitsdisziplin
und der Arbeitsorganisation, aus Anforderungen an die Leitungstétigkeit und aus theoreti-
schen Problemen, die Weg und Ziel der weiteren gesellschaftlichen und wissenschaftlichen
Entwicklung betreffen, umfassende Fragen an die Philosophie ergeben. Sie betreffen den
Sinn des Lebens, der Arbeit und der eigenen Tétigkeit Uberhaupt. Sie richten sich zum Bei-
spiel auf die Bestimmung der Reifekriterien der gesellschaftlichen Entwicklung, auf die Ziele
fiir den weiteren Freiheitsgewinn der Personlichkeit, auf den Stand der Personlichkeitsent-
wicklung, auf die Mechanismen der Demokratie, auf die Leistungseinschatzung von Wissen-
schaftlern und auf die Kriterien fiir die Bewertung wissenschaftlicher Erkenntnisse, auf den
Stand der BewuRtseinsentwicklung und auf die politisch-moralische Haltung des Individu-
ums. Man konnte die Liste sicher erweitern. Ich wollte damit nur andeuten, daf sich die Be-
kanntschaft mit der dialektischen Widerspruchlichkeit der gesellschaftlichen Entwicklung in
Fragen an die Philosophie auRert. Die Philosophie muf3 deshalb aufmerksam die weltanschau-
lichen Auseinandersetzungen in der Gegenwart, ob sie nun grundsatzliche Entwicklungsli-
nien oder personliches Verhalten betreffen, analysieren. Dazu ist auch eine neue Qualitéat des
Verhaltnisses von marxistisch-leninistischer Philosophie und gesellschaftlicher Praxis not-
wendig.

Zweitens. Die marxistisch-leninistische Philosophie mul} diese an sie gestellten Fragen auch
beantworten und darf nicht bei der Problemdarstellung stehenbleiben. Auch die Schilderung
von Konflikten, von kontroversen Standpunkten und von gegensétzlichen Interessen reicht
nicht aus. Uns geht es doch um sozialistische Losungen der existierenden objektiven dialekti-
schen Widerspriche, und die Philosophie mul} dazu theoretische Problemlésungen anbieten.
Die philosophischen Ldsungsange-[41]bote mussen weltanschaulich orientierend wirken und
dann in praktische Handlungsanweisungen umgesetzt werden. Sie regen aulBerdem weitere
wissenschaftliche Untersuchungen an, die zum Beispiel die Einsicht in die Struktur gesell-
schaftlicher Entwicklungsgesetze und ihrer Wirkungsmechanismen erweitern kénnen oder,
um einen anderen Aspekt hervorzuheben, Werte als Bedeutungsrelationen von Sachverhalten
fur den Menschen begriinden und entwickeln. Diese Werte, in Normen umgesetzt, fungieren
als Mal3stédbe und Handlungsregulatoren bei sachkundigen Entscheidungen und setzen ideelle
Triebkrafte des gesellschaftlichen Fortschritts frei. Die Philosophie tragt so dazu bei, das
VerantwortungsbewuBtsein des einzelnen, das heil3t seine Fahigkeit, die Konsequenzen mog-
licher Entscheidungen zu (berschauen und die Ergebnisse des Handelns auszuwerten, zu
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entwickeln. Nutzliche, humane Folgen missen gefordert und schadliche, antihumane verhin-
dert werden. Ein Problem, das die Philosophie dabei zum Beispiel untersuchen muB, ist das
Wechselverhaltnis von Verantwortungsbereich und Entscheidungsspielraum. Der Verantwor-
tungsbereich betrifft die Gesamtheit der Personen und Sachwerte, die durch Entscheidungen
und Handlungen betroffen werden. Der Entscheidungsspielraum umfaf3t abgestufte Varianten
von Verhaltensmoglichkeiten. Je nachdem, ob sie in der Haupttendenz des gesellschaftlichen
Fortschritts liegen oder nicht, werden sie als moralisch gut oder moralisch schlecht bewertet.

Drittens. Das weltanschauliche BewufRtsein umfalit das philosophische, 6konomische, politi-
sche und RechtsbewuBtsein. Sein Entwicklungsstand zeigt sich sowohl in der Einsicht in die
Dialektik des Geschichtsprozesses, in die objektiven dialektischen Widerspriiche zwischen
Sozialismus und Kapitalismus, in die Rolle des wissenschaftlich-technischen fur den gesell-
schaftlichen Fortschritt als auch in der Kenntnis der 6konomischen Gesetze und Wirkungs-
mechanismen, der politischen K&mpfe unserer Zeit und der Rechtsnormen als gesellschaftli-
chem Rahmen fir sittliches Handeln. Weltanschauliches Bewuftsein kann 6konomische Me-
chanismen als Triebkrafte zur Beschleunigung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts
und fur die Erhohung seiner sozialokonomischen Wirksamkeit, wie bereits ausgefuhrt, [42]
nicht ersetzen, aber es kann zielstrebig darauf hinarbeiten, diese Triebkrafte zu fordern.

Es geht um sozialistische Formen der Effektivitat, die unter sozialistischen Bedingungen und
mit einem Minimum an Aufwand ein Maximum an Leistung erreichen lassen. Wir brauchen
zum Beispiel Produkte mit hohen Gebrauchswerteigenschaften, die mit niedrigen Kosten an
Energie, Materialverbrauch und lebendiger Arbeit produziert werden und deren Technologie
uns einen internationalen Vorsprung sichert, damit wir unser anspruchsvolles Sozialpro-
gramm durchsetzen kdnnen. Diese Einheit von Humanitat und Effektivitdt im Sozialismus
missen wir jedem Werktatigen bewuRtmachen, denn Verluste an Effektivitat sind bei uns
zugleich Verluste an Humanitat. Effektivitat verlangt Prinzipldsungen fur gesellschaftlich
bedeutsame Probleme. Damit diese Prinziplosungen gefunden werden kénnen, mussen recht-
zeitig originelle Forschungsprogramme abgearbeitet und der Gesellschaft Forschungsergeb-
nisse mit Zeitgewinn zur Verfiigung gestellt werden. Auch die dabei notwendige rechtliche
Normierung, von der Grundsatzentscheidung bis zur Verordnung und operativen Entschei-
dung, muB der Effektivitatserhéhung im Interesse der Humanitat dienen. Es geht um die be-
wuBte humane Gestaltung des sich gesetzmaRig entwickelnden gesellschaftlichen Seins, denn
das Sein bestimmt das BewuBtsein. Die Rolle der Bewuf3theit darf weder (ber- noch unter-
schatzt werden. Das richtige Bewultsein tber einen Sachverhalt oder einen Entwicklungs-
prozeR kann 6konomische Mechanismen und rechtliche Normierungen nicht ersetzen, aber es
fordert zielgerichtetes gesellschaftliches und personliches Handeln. Es wird zur ideellen
Triebkraft, wenn es massenhaft auftritt, wenn es auf der wissenschaftlichen Einsicht in ge-
sellschaftliche Entwicklungsprozesse beruht. Philosophische Problemldsungen missen
deshalb so vermittelt werden, dal} sie massenwirksam werden, dafd sie massenhaft ins indivi-
duelle weltanschauliche Bewul3tsein der Werktatigen eindringen. [43]
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2. Kapitel: Welche Lehren ziehen wir aus der Philosophiegeschichte?

An die Philosophie wurden und werden unterschiedliche Forderungen gestellt. Wir fordern
heute, dal sie Gesetzmaligkeiten, Konflikte und Tendenzen im revolutionaren Weltprozef3
der Vergangenheit und Gegenwart erklart, MaRstdbe fir moralisches Verhalten begrindet
und weltanschauliche Triebkréafte zur Beschleunigung des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts freisetzt. Wir verlangen aber auch, daR sie zur Férderung von Talenten und zum Her-
vorbringen schopferischer Leistungen beitrdgt. Manche erwarten weltanschauliche Hilfe bei
existentiellen persénlichen Problemen, die den Sinn der eigenen Tatigkeit und des Lebens
uberhaupt betreffen. Das ist ein umfassendes Forschungs- und Lehrprogramm fur die Philo-
sophie und die Philosophen. Es kann mit verschiedenen Methoden angegangen werden und
zu verschiedenen Resultaten flhren.

Man wirde von der Philosophie zu viel erwarten, verlangte man von ihr, spezielle wissen-
schaftlich-technische Aufgaben zu Idsen, 6konomische Mechanismen zu gestalten, politische
Entscheidungen zu ersetzen und rechtliche Normierungen auszuarbeiten. Wer jedoch anderer-
seits denkt, Philosophie sei reine Spekulation ohne praktischen Nutzen oder einfach altershe-
dingtes Reflektieren ber Natur, Mensch und Kosmos, das Spezialwissenschaftler betreiben,
der unterschatzt, dal? gesellschaftliches Handeln durch Weltanschauung orientiert wird, daf}
Recht und Politik mit philosophischen Positionen zu Frieden, Gerechtigkeit und Freiheit be-
grundet werden, dal3 philosophisches Denken fiir die Entwicklung von Wissenschaft und Tech-
nik heuristisch wirksam werden kann. Das beweist die Geschichte philosophischen Denkens.

Um uns tber die Wirkungsmdglichkeiten der Philosophie verstandigen zu konnen, ist ein
Blick auf unterschiedliche und ge-[44]meinsame Auffassungen zur Rolle der Philosophie in
der Geschichte interessant, denn wir sind nicht nur die Erben in der Gesellschaft und Wissen-
schaft erreichter Resultate, sondern auch der Methoden, mit denen sie gewonnen wurden.
Grundsatzdiskussionen um das Verhaltnis von Mensch und Natur, von Technik, Gesellschaft
und Wissenschaft flammen immer wieder neu auf. Deshalb wollen wir versuchen, einen Teil
gegenwartiger Probleme aus der Geschichte zu begreifen, um das Neue gegenwartigen Philo-
sophierens besser verstehen zu kénnen.

Trotz vieler Auseinandersetzungen um Gegenstand, Methode und Inhalt der Philosophie ist
es fast unbestritten, dal3 Philosophie dort eingreifen muf3, wo es um die moralische Haltung
von Menschen, um den Sinn ihres Lebens geht. Es sind existentielle Fragen nach Wert und
Ziel des Handelns, nach Leben, Sterben, Tod, nach dem Weg zum Glick, die von der Philo-
sophie beantwortet werden sollen. Dies war schon am Beginn der Philosophie so. Hervorra-
gende philosophische Denker der VVergangenheit haben sich mit dem Menschen und den mo-
ralischen Anforderungen an ihn auseinandergesetzt und sind zu unterschiedlichen Positionen
gekommen. Die Anfange chinesischen Philosophierens, soweit sie uns bekannt sind, zeigt
Philosophie vor allem als Verhaltenslehre, als Moralbegriindung, als Ethik.

Die chinesischen Weisen vermittelten den Menschen Verhaltensmuster, die gesellschaftliche
Forderungen ausdriickten, in denen 6konomische Entwicklungspotenzen, politische Erforder-
nisse und moralische Normen zu einem Komplex von Auffassungen tber Recht und Gerech-
tigkeit, Sittlichkeit und Tugend verbunden wurden. ,,Die in noch nicht geordneten, noch in
,unordentlichen® Verhaltnissen lebende Menschheit wurde von Weisen belehrt, was sie zu
essen, womit sie sich zu bekleiden, wie sie zu wohnen, nach welchen Riten sie zu ehelichen
und wie sie sich Vater und Mutter und anderen gegentber zu verhalten haben. Das geschah in
Ubereinstimmung mit den Normen, die Himmel und Erde, die das gesamte Universum dem
durch tiefere oder hohere Einsicht sich auszeichnenden Weisen kundtaten.**

! So sprach der Weise. Chinesisches Gedankengut aus drei Jahrtausenden. Hrsg. von Ernst Schwarz, Berlin
1981, S. 5.
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[45] Die existierende Standeshierarchie wurde in den Tugendforderungen bericksichtigt. Die
Weisen nahmen sich aber auch das Recht, die Obrigkeit zu kritisieren. Sie konnten ihre mora-
lischen Forderungen nur begriinden, wenn auch die Moglichkeit fehlerhaften Verhaltens exi-
stierte, denn die sozialen Erfahrungen der Menschen stimmten meist nicht mit den gesetzten
Normen uberein. Widerspriiche zwischen Norm und Wirklichkeit wurden nicht nur aus dem
Schicksal, sondern auch aus dem Verhalten zur Umwelt abgeleitet. Die chinesischen Weisen
verkiindeten keineswegs nur einfachen Untertanengeist. Jeder Mensch sollte sich in den tagli-
chen Auseinandersetzungen des Lebens bewéhren.

Die Geschichte chinesischer Philosophie als Ethik zeigt, daR mit dem moralischen Nieder-
gang, der sich in den drei Jahrhunderten vor der Reichseinigung gegen Ende des 3. Jahrhun-
derts v. u. Z. vollzog, die Ritualisierung gegentiber dem inhaltlichen Verstdndnis der Normen
iiberwog. Die von den Weisen verkiindete ,,Ordnung® stand im offensichtlichen Widerspruch
zur Wirklichkeit. Deshalb muRite die Philosophie mit ihren moralischen Forderungen an die
Wirklichkeit angepal’t werden, weil die 6konomische, politische und sittliche Realitat keine
Bedingungen enthielt, den Anforderungen der Weisen gerecht zu werden. Einen Versuch,
dies zu bewaltigen, stellt die Philosophie von Kung Fu-Dse (Konfuzius) dar, der zwischen
551 und 479 v. u. Z. lebte und ein Erziehungsprogramm entwickelte, das der Verinnerlichung
von Normen und nicht nur der Erhaltung bestimmter &uferlicher Riten dienen sollte. Er
,.konnte sich in seiner Reformbewegung auch noch auf eine allen Schichten der Bevolkerung
bis in die herrschenden Kreise hinein vertraute Verhaltensnorm stiitzen: die Kindesliebe, die
Pietat, den Sohnesgehorsam dem Vater gegentber als Grundpfeiler der staatstragenden Sippe
und Familie. Damit fand er, wenn auch nicht sogleich und mit durchschlagendem Erfolg — zu
seinen Zeiten waren Verwandtenmorde in den Adelsfamilien keineswegs selten! —, bereitwil-
lige Zuhorer“.? Die Verinnerlichung sollte jedoch keine einfache Ubernahme bestimmter
Verhaltensmuster sein, sondern die Kritische Bewertung des eigenen Handelns einschlie-
[46]Ben. ,,Jeden Tag prife ich mein Verhalten in dreifacher Hinsicht: War ich nicht getreu in
meinen Bemuhungen flr andere? War ich nicht aufrichtig im Umgang mit Freunden? Habe
ich nicht angewandt, was mir an Wissen vermittelt wurde?*® So forderte es Konfuzius.

Der Siegeszug seiner Lehre war nicht aufzuhalten. 135 v. u. Z. wurden seine Blicher zu ka-
nonischen Texten erklart, und die Philosophie diente damit vor allem der Erl&uterung seiner
Schriften. Der Herrscher war, nach Ansicht von Konfuzius, selbst ein Weiser, der in sich alle
politische, wirtschaftliche und ideologische Macht vereinigt, dessen Tun selbstverstandlich
moralisch ist und der das Volk lehrt, wie es sich zu verhalten habe.

Dagegen standen andere Lehren, die spéter gegeniiber der Staatsphilosophie vergessen wur-
den. So forderte Mo Dse (um 470 bis 391 v. u. Z.) Menschlichkeit und PflichtbewuBtsein. Er
,predigte eine allumfassende Liebe, die sich nicht auf die eigene Sippe, den eigenen Staat,
den eigenen Landesherrn allein beschranken sollte. Damit verletzte er das von Kung Fu-Dse
als den ersten ethischen Grundsatz aufgestellte Gebot, dal? man vor allem seinen eigenen Va-
ter, seine eigene Familie, seinen eigenen Fiirsten zu lieben habe“.* Mo Dse rechtfertigte nicht
einfach das Bestehende, sondern er stellte die moralische Forderung auch an den Herrscher,
seine Handlungen auf ihren sittlichen Gehalt zu iiberpriifen. ,,Seine Vorschlage, diese allum-
fassende Liebe zu verwirklichen, beruhten im wesentlichen auf den folgenden Grundsétzen:
Die Herrscher sollen ihr Hauptaugenmerk auf die Verwendung tichtiger und ehrenhafter
Manner — ungeachtet ihrer sozialen Herkunft — in den wichtigsten Staatsstellen richten; An-
griffskriege dirfen nicht gefiihrt werden — nur Verteidigungskriege sind erlaubt; man soll alle
Menschen gleich lieben; in den Riten wie auch bei allen anderen kostspieligen Brauchen ist
aulerste Sparsamkeit zu empfehlen, Verschwendung ist verdammenswert; und schlielich,

2 Ebenda, S. 18.
% Ebenda, S. 101.
* Ebenda, S. 25.
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um es mit des Meisters eigenen Worten zu sagen: ,Wenn man alle Menschen (berall unter
dem Himmel dazu bringen konnte, zu glauben, dal3 die Geister rechtschaffene Menschen be-
lohnen und Gewalttatige bestrafen [47] kénnen, wirde es dann noch Wirrnisse in der Welt
geben?!* Damit hatte Mo Dse die Gerechtigkeit gleichsam vergéttlicht, den Himmelssohn
aber wieder auf die Erde herabgeholt: denn Ethos, nicht Riten waren entscheidend.“® Es wa-
ren sicher illusiondre Forderungen, die jedoch den Wunsch von Menschen utopisch ausdriick-
ten, ein menschenwirdiges Dasein zu flhren.

Der Forderung nach aktiver Durchsetzung des Gliicksanspruchs entgegen stand die Lehre der
Dauisten. Lau Dse (4. Jahrhundert v. u. Z.) stellte in den Mittelpunkt seiner Philosophie das
Dau, den rechten Weg, und das De, die Tugend. ,,Das Dau wirkt in geheimnisvoller Weise als
Urgrund aller Dinge, in welchen es sich als ihr De, ihre Eigengesetzlichkeit, ihr Mana, ihre
,virtus® manifestiert. Der Weise gleicht sich in seiner Lebenshaltung dem Bau an; er tut
nichts Uberflissiges, wirkt im Sinne des Dau — also nicht stérend, sondern fordernd — auf die
Menschen und Dinge der Welt ein. Das gesellschaftliche Ideal der Dauisten ist ein dem Urzu-
stand der Menschheit nahes Dasein, das dem Menschen seine ,Unverdorbenheit® zurlickgibt,
Indem seine Wiinsche auf das fur seine Existenz unbedingt erforderliche Minimum reduziert
werden. Die grofite Anziehungskraft tbte der Dauismus durch seine Konzeption des ,Nicht-
Handelns* aus, das einem ,Nichts-Uberflissiges-Tun* gleichkommt. Die damit verbundene
Hoffnung auf eine zumindest subjektiv fuhlbare Riickkehr in die grolRe mystische Einheit und
Gemeinsamkeit des Dau faszinierte Literaten und sogar Kaiser immer wieder, besonders in
unruhigen oder unsicheren Zeiten der Geschichte Chinas.*®

Diese Auffassung ist mit mystischen Haltungen zur Gerechtigkeit des Weltgeistes, Schopfers
oder kosmischen Prinzips in anderen philosophischen Richtungen ebenso zu vergleichen wie
mit der Schicksalsergebenheit des Fatalisten, der Notwendiges tut, um zu leben und zu ster-
ben, aber die Verhaltnisse nicht dndern zu kdnnen meint. Diese Beziehung herstellen heif3t
keinesfalls, Identitdt zu behaupten. Jedes ethische System kann in seiner Spezifik nur aus der
gesellschaftlichen Wirklichkeit begriffen werden, in der es wirkt. Diese mu8 nicht mit der
ubereinstimmen, in der es ausgearbeitet wurde. Der Mensch hat die Fahig-[48]keit zur Anti-
zipation. Er entwickelt Utopien und sieht Keime des Neuen im Lokalen, die er global ver-
wirklichen mdchte.

Lau Dse erwartete Ordnung durch Fiigen, Befriedigung der Bedurfnisse durch Bedirfnislosig-
keit, Optimismus durch Mangel an Einsicht in Probleme und Schwierigkeiten. Er meinte:
,,Achtet nicht die Achtbaren — und es wird nicht Streit sein im Volk. Schatzt nicht schatzens-
werte Glter — und es wird nicht Rauber geben im Volk. Zeigt nichts Begehrenswertes — und
nicht wirr sein wird das Volk. So also herrscht der Weise: Das Herz leeren. Den Bauch fillen.
Starken die Knochen. Schwachen den Willen. Immer I&it er das VVolk ohne Wissen und Begier
und die Klugen ohne Mut zum Handeln. Durch Nichthandeln bleibt nichts ungeordnet.*’

Unser Ausflug zu den Anfangen chinesischer Philosophie, die wir unschwer als Ethik erken-
nen, vermittelt uns wichtige Lehren fir die weitere Diskussion:

Gesellschaftliche Werte, wie Gerechtigkeit, Tugend, Nutzlichkeit und Schonheit, enthalten
Wiinsche der Menschen nach einem menschenwirdigen Dasein. Die sich daraus ergebenden
Anforderungen, ausgedriickt in Normen des Verhaltens, sind, ebenso wie die Wertvorstellun-
gen selbst, abhangig von den 6konomischen, politischen und ideologischen Bedingungen.
Dabei ist das theoretische Angebot an Werten und Normen stets breiter als die wirksamen
sittlichen Positionen. Um wirksam zu sein, mussen philosophisch-ethische Auffassungen die
Wirklichkeit zumindest scheinbar erfassen. Aus ihnen sind dann Forderungen abzuleiten, die,

® Ebenda, S. 26.
® Ebenda, S. 27.
" Ebenda, S. 213.
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wenn nicht gesellschaftlich und global, so doch wenigstens individuell und lokal zu verwirk-
lichen sind.

Werte und Normen charakterisieren dabei nie allein den erreichten Zustand. Sie enthalten in der
Form von Utopien, Leitbildern, sozialen Erfahrungen und Vorbildern Ziele zukinftigen Ver-
haltens, die durch Erziehung, Anderung der Bedingungen und Einsicht zu erreichen sein sollen.
Philosophie vermittelt Wissen, entwickelt das VerantwortungsbewuBtsein, das ich gern als
Gewissen bezeichnen wirde, sie ersetzt aber nicht das Handeln. Sie ist Orientierungshilfe.

[49] Vielfalt und Unterschiede von Standpunkten sind nicht nur Ausdruck der objektiven dia-
lektischen Widerspriiche antagonistischer Klassengesellschaften, sondern auch der Moglichkei-
ten sittlichen Verhaltens, die die Menschen unter gesellschaftlichen Bedingungen haben, in
denen der Klassenantagonismus verschwindet. Das ist moglich, weil der Mensch tiber mensch-
liche Beziehungen nachdenkt und damit stets auch den bestehenden Verhaltnissen vorauseilt.
Dabei wirkt sogar eine Utopie als Stimulus zum aktiven Handeln gegen Uberholte oder un-
zweckmaRige Zustande. Nun ist allerdings Philosophie nicht Ethik allein, obwohl es zu den
wesentlichen Aufgaben der Philosophie gehort, Tugend zu lehren. ,,In der Jugend soll man
nicht zégern®, meinte der griechische Philosoph Epikur (342/41 bis 271/70 v. u. Z.), ,,Philoso-
phie zu betreiben, und im Alter darin nicht miide werden. Denn fur keinen ist es zu frih oder zu
spat, fur die Gesundheit der Seele zu sorgen. Wer da sagt, die Zeit zum Philosophieren sei noch
nicht gekommen oder schon voriibergegangen, gleicht einem Menschen, der behauptet, die Zeit
fir die Gliickseligkeit sei noch nicht da oder schon voriiber.“® Epikur befalte sich mit den
Grundprinzipien guten Lebens und stellte dazu viele Forderungen auf. Es gelte, die schlechten
Gewohnheiten zu vertreiben, niemanden zu beneiden, Freundschaften zu pflegen, Firsorge zu
iiben und ,,nicht das, was man hat, verderben durch das Verlangen nach dem, was man nicht
hat, sondern bedenken, dal} auch dies einmal zu dem Wiinschenswerten gehort hat*.® Er ver-
traute auf die Selbsthilfe, denn er fand es sinnlos, ,,von den Gottern zu erbitten, was man sich
aus eigener Kraft verschaffen kann“.’® Aber Philosophie allein befriedigte ihn nicht. ,,Man muf
zugleich lachen und philosophieren, sein Haus verwalten, seine ubrigen Fahigkeiten betatigen
und dabei niemals aufhéren, die Worte der wahren Philosophie erschallen zu lassen.«'*

Aus der langen Geschichte der Philosophie gabe es viele interessante Hinweise auf morali-
sche Anforderungen, die, wie die [50] chinesische Philosophie, aber auch der Hinweis auf
Epikur zeigen, ihren Wert keineswegs eingebufit haben. Aber Philosophie erschopft sich
nicht im Aufstellen von Wegweisern fir tugendhaftes Verhalten, nach denen man sich zu
orientieren habe.

Philosophie ist immer umfassendes Weltbild. Betont Philosophie die Aktivitat des gesell-
schaftlichen Subjekts, dann hebt sie die Unterschiede zur Natur hervor und sucht die spezifi-
schen GesetzmaRigkeiten gesellschaftlichen und individuellen Handelns zu begreifen. Die
natrlichen Bedingungen gesellschaftlicher Existenz, wie Energieressourcen und Rohstoffre-
serven, Uberhaupt das geographische Milieu, durfen dabei nicht vernachlassigt werden, denn
das wirde zu einem einseitigen Weltbild fuhren, in dem die Beeinflussung des Menschseins
durch die Natur ungentigend bertcksichtigt wére. Denken wir zum Beispiel nur an die gene-
tisch-biotischen Prédispositionen in der Individualentwicklung. Sie enthalten ein Moglich-
keitsfeld gesellschaftlichen Verhaltens, aus dem bestimmte Moglichkeiten realisiert werden.
Einseitigkeiten schaden dabei der richtigen Orientierung. Werden zum Beispiel die natrli-
chen Faktoren menschlicher Existenz, die Einordnung des Menschen in den Kosmos hervor-
gehoben, dann verliert Philosophie leicht ihre Rolle als Orientierungshilfe fur das Verhalten

& Griechische Atomisten, Hrsg. von Fritz Jiirss, Reimar Miiller, Ernst Giinther Schmidt, Leipzig 1973, S. 265.
° Ebenda, S. 336.
'* Ebenda, S. 341.
" Ebenda, S. 337.
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von Individuen, Gruppen und Klassen bei der notwendigen Veranderung der Verhaltnisse.
Positionen, die das Bestehende als das Beste anpreisen und den Aspekt der notwendigen
Weiterentwicklung und Uberwindung vernachldssigen, erzeugen Passivitét.

Philosophie umfafit immer Kosmologie und Gesellschaftstheorie, Natur- und Kulturauffas-
sungen, Menschenbild und Ethik. Auch die griechische Philosophie befalte sich mit den Ur-
sachen des Geschehens. Sie untersuchte die dialektische Einheit von Gegensatzen in der Na-
tur, in der Gesellschaft und im menschlichen Handeln. Dieser Zusammenhang wird in den
folgenden Sétzen von Demokrit (etwa 460 bis 370 v. u. Z.) deutlich: ,,Urgriinde des Alls sind
die Atome und das Leere, alles andere ist nur schwankende Meinung. Es gibt unendlich viele
Welten, entstanden und vergénglich. Nichts wird aus dem Nicht-Seienden und nichts vergeht
in das Nicht-Seiende. Auch die Atome sind unendlich an Grélze und Menge; sie bewegen sich
im All wirbel-[51]artig und erzeugen so alle Zusammensetzungen, Feuer, Wasser, Luft, Erde;
denn auch diese sind Verbindungen bestimmter Atome; die Atome aber sind frei von Leiden
(Beeinflussungen) und unverénderlich infolge ihrer Starrheit. Sonne und Mond haben sich
aus solchen glatten und runden Atomenhaufen gebildet und die Seele gleicherweise; sie und
die Vernunft sind eins. Unser Sehen ist eine Folge des Eindringens von Bildern. Alles ge-
schieht geméal der Notwendigkeit, denn die Wirbelbewegung ist die Ursache von allem Ge-
schehen, und diese heifst eben Notwendigkeit. Endziel ist die Seelenheiterkeit, die keineswegs
zusammenféllt mit der Lust, wie einige mifRverstandlich es auffaliten, sondern ein Zustand, in
welchem die Seele ein friedliches und gleichméafiges Dasein fiihrt, von keiner Furcht, von
keinem Aberglauben oder sonst welcher Storung aus dem Gleichgewicht gebracht.“12 Ethik
verlangte stets nach philosophischer Fundierung. Sie war und ist Bestandteil und Konsequenz
des Weltbilds, das eine Weltanschauung ausdriickt.

Wir sprechen dabei vom Weltbild der Physik oder Biologie, vom Welthild eines Menschen,
vom wissenschaftlichen Weltbild und von der wissenschaftlichen Weltanschauung und meinen
sicher stets andere Aspekte. Fritz Mauthner, der sein ,,Worterbuch der Philosophie auch als
eine Kiritik der Sprache versteht, schrieb: ,,Wenn wir im Deutschen einem konkreten oder ab-
strakten Begriff die vier Buchstaben Welt- voransetzen, so denken wir uns dabei nicht immer
dasselbe; nicht einmal immer etwas GroBes.“"® Er verwies auf Weltall, Weltgeschichte, Welt-
blrger, Weltmann, Weltgeist usw. und bemerkte dann: ,,Von allen diesen Worten ist gegenwaér-
tig keines so im Schwange wie: Weltanschauung. Der mufte schon ein ganz armseliger Tropf
sein, wer heutzutage nicht seine eigene Weltanschauung hatte.“'* Durch die besondere Rolle, die
der Kklassischen Physik zugesprochen wurde, erschien im 17., 18. und 19. Jahrhundert das Welt-
bild der Physik als das wissenschaftliche Weltbild Uber-[52]haupt. Das wissenschaftliche Welt-
bild kann aber keineswegs das Weltbild einer Wissenschaft allein sein. Wohl wurde in der Bli-
tezeit des mechanischen Materialismus die klassische Physik als Ideal der Wissenschaften, ihre
Gesetze als die Grundgesetze materiellen Geschehens und jeder komplizierte Prozel als Orts-
verdnderung qualitativ identischer kleinster Teilchen angesehen. Pierre Laplace schrieb: ,,Eine
Intelligenz, welche fur einen gegebenen Augenblick alle in der Natur wirkenden Krafte sowie
die gegenseitige Lage der sie zusammensetzenden Elemente kennte, und Uberdies umfassend
genug waére, um diese gegebenen GroRen der Analysis zu unterwerfen, wiirde in derselben For-
mel die Bewegungen der grofiten Weltkorper wie des leichtesten Atoms umschlie3en; nichts
wiirde ihr ungewiB sein und Zukunft wie Vergangenheit wiirden ihr offen vor Augen liegen.**
Das, was als das Welthild der Physik bezeichnet wird, ist die mechanisch-materialistische Inter-
pretation physikalischer Erkenntnisse, die erst groe Erkenntnisfortschritte ermoglichte, spéter
aber zum weltanschaulichen Hemmnis fiir das Verstandnis neuer Erkenntnisse wurde. Engels

12 Diogenes Laertius: Leben und Meinungen beriihmter Philosophen, 11 Bd., Berlin 1955, S. 182.

3 Fritz Mauthner: Wérterbuch der Philosophie, Miinchen/Leipzig 1914, Bd. I, S. 578.

" Ebenda, S. 579.

5P, S. de Laplace: Philosophischer Versuch iber die Wahrscheinlichkeit. Hrsg. von R. v. Mises, Leipzig 1932, S. 1/2.
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gab vor allem in der ,,Dialektik der Natur* eine dialektisch-materialistische Interpretation der
Physik seiner Zeit, indem er sowohl die dialektischen Elemente in der klassischen Physik zeigte
als auch den Zusammenhang zwischen verschiedenen Bewegungsformen innerhalb der Physik
aufdeckte und so den mechanischen Materialismus als philosophische Interpretation der Physik
zuriickwies. Wére man den philosophischen Ideen von Engels gefolgt und hatte nicht an der
Systematisierung mechanisch-materialistischen Denkens durch Kant unter vielen Naturwissen-
schaftlern festgehalten, dann hatten schon die Uberlegungen von Ludwig Boltzmann zu vielen
philosophischen Fragen uber die Rolle der Statistik, tiber das Verhéltnis von Gesetz und Zufall
und Uber die Mangel des mechanischen Determinismus gefihrt.

Weltanschauung und Weltbild kénnen differenziert werden. Die Weltanschauung enthalt, wie
bereits ausgefihrt, ein System von Antworten auf die Fragen nach dem Ursprung, der EXi-
stenz und der Entwicklung der Welt, nach der Quelle des Wissens, [53] nach der Stellung des
Menschen in der Welt, nach dem Sinn des Lebens und dem Charakter des gesellschaftlichen
Fortschritts. Die marxistisch-leninistische Philosophie kann ihre weltanschauliche Aufgabe
nur erfillen, wenn sie den Materialismus und die Dialektik in Ubereinstimmung mit dem
Erkenntnisfortschritt der Einzelwissenschaften und mit der Verallgemeinerung der prakti-
schen Erfahrungen der Menschheit allseitig weiter ausarbeitet. Nur so kann die 6konomische
und politische Theorie des Marxismus-Leninismus fir die Arbeiterklasse und ihre Verbiinde-
ten weiterentwickelt und fir den Ausbau und die Verbreitung der sozialistischen Ideologie
nutzbar gemacht werden.*® Die marxistisch-leninistische Weltanschauung ist Bestandteil des
gesellschaftlichen Bewuf3tseins. Das Weltbild selbst ist ein Komplex von weltanschaulich
relevanten wissenschaftlichen Erkenntnissen, von philosophischen Interpretationen und auf
praktische Erfahrungen gegriindete Einsichten, von veranschaulichten Theorien und von Ver-
haltensmaximen. Insofern ist das Weltbild selbst ein Phanomen, das es wissenschaftlich zu
analysieren gilt. Die Herausbildung der wissenschaftlichen Weltanschauung beim Individu-
um ist ein komplizierter ProzeR. Es kdnnen durchaus Widerspriiche zwischen dem Weltbild
des einzelnen und den durch die marxistisch-leninistische Philosophie begrindeten weltan-
schaulichen Antworten auf bestimmte Fragen auftreten.

Die marxistisch-leninistische Philosophie liefert also eine Natur, Gesellschaft und Bewuf3tsein
umfassende allgemeine Theorie, die in sich konsistent ist und das allgemeine Fundament der
wissenschaftlich begriindeten Weltanschauung der Arbeiterklasse darstellt. Sie kann weltan-
schauliche Lebens- und Entscheidungshilfen geben, denn umfassende wissenschaftliche Fun-
dierung des Weltbilds und Ethik als weltanschauliche Konsequenz bilden hier eine Einheit.

Bemerkungen zur Entwicklung der Philosophie

Die Philosophie entwickelte sich selbst in dialektischer Zyklizitat, wobei jede konkret-
historische Phase ihrer Entwicklung unter-[54]schiedliche Positionen zu Gegenstand, Inhalt
und Philosophie hervorbrachte.

Der dialektischen Gesamtsicht der Welt in der chinesischen und griechischen Philosophie
folgte notwendig das Untersuchen der Einzelheiten, die spezialisierte Betrachtung einzelner
Natur-, technischer und Gesellschaftsobjekte. Die chinesischen und griechischen Philosophien
weisen neben Gemeinsamkeiten auch Unterschiede auf. Auffallend flr die chinesische Philo-
sophie ist ihre Bestdndigkeit: ,,In einer relativ stagnierenden Umwelt bleibt auch der geistige
Umkreis relativ konstant. Gedanken, die in eine Zeit vor Kung Fu-Dse zuriickreichen, finden
sich in abgewandelten Formen immer wieder bis in die Endzeit des Feudalismus in China —
ebenso wie die Gedanken der Eleaten, des Platon und Aristoteles u. a. tiber Jahrtausende hin-
weg immer wieder in der europdischen Philosophie auftauchten. China bildete ein verhaltnis-
malig abgeschlossenes und sich selbst gentigendes Kulturgebiet; daher der Mangel fremder

16 Siehe: Marxistisch-leninistische Philosophie, Berlin 1982, S. 15.
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geistiger in Einflisse, mit denen sich die eigenstandige Weltanschauung hétte auseinanderset-
zen mussen. Daher auch die relative Konstanz, inhaltlich und formal, des chinesischen Gedan-
kenreichs, das auf einer relativ konstanten sozio-6konomischen Grundlage errichtet wurde.«*’
Die européische Philosophie ist von Beginn an durch stdndigen Wechsel gekennzeichnet. Sie
entwickelte Teilgebiete der Philosophie, wie Logik und Methodologie, mit praziser Begriffs-
bildung und schuf so Grundlagen wissenschaftlicher Theoriendynamik.

Wissenschaft konnte nur als Gesetzeserkenntnis konsistenter theoretischer Erklarungen Er-
folg haben, und gerade so entwickelte sie sich auf européischer philosophischer Basis. Sie
millachtete dabei auf einer bestimmten Etappe ihrer Entwicklung die Dialektik, stellte sie der
Logik entgegen und landete in der Metaphysik. Obwohl die Dialektik latent immer vorhan-
den, war die Systematisierung von Erfahrungen, die Analyse komplexer Zustande fiir das
Verstandnis der Umwelt eine notwendige Entwicklungsetappe.

Gesellschaftliche Umwaélzungen in Europa zwangen die Philo-[55]sophie, die Entwicklung
der Produktivkrafte, das Entstehen und Aufblihen der Natur-, spater der Gesellschafts- und
Technikwissenschaften und das Streben nach Befreiung von Ausbeutung und Unterdriickung
zu erfassen.

Gemeinsamkeiten zwischen der durch Demokrit, Platon und Aristoteles beeinfluliten europai-
schen und der chinesischen Philosophie gibt es jedoch bis ins Mittelalter. ,,Wer sich die Miihe
machen sollte, etwa das Weltbild in Bilichern wie ,De rerum natura‘ eines Isidor von Sevilla
(gest. 633) oder der Sammlung ,De diversorum auctorum floribus® des Lambert von Saint-
Omer (gest. 1120) mit dem klassischen Weltbild Chinas zu vergleichen, wird mit Erstaunen
bemerken, daB hier — abgesehen von der Terminologie — sehr groRe Ahnlichkeiten bestehen.
Wir haben offenbar vergessen, dal3 unser heutiges Denken eine nur kurze Geschichte hat und
daB unsere mittelalterlichen VVorfahren ihre chinesischen Zeitgenossen — aber auch noch ihre
viel spateren Geistesgenossen in China bis in das 19., ja 20. Jahrhundert — viel besser verstan-
den hatten, als es die Biirgerseelen in der Uniform kolonialer Eroberer je vermochten.«'®

Der Unterschied wird gerade dort wesentlich, wo wissenschaftliches Analysieren und-
Systematisieren die Philosophie beeinflult und die Suche nach GesetzmaRigkeiten stimuliert.
Daraus entstand dann in Europa die metaphysische Denkweise, die Objekte und Prozesse aus
dem Zusammenhang herausloste, ihre Veranderung und Entwicklung nicht berlicksichtigte
und Natur, Gesellschaft und Bewul3tsein voneinander trennte. Das war eine notwendige Pha-
se der philosophischen Entwicklung. Auf ihren Erkenntnissen aufbauend, konnte dann zu
einem wissenschaftlich fundierten Verstandnis der Einheit der Welt durch Synthese des Wis-
sens Uber die objektive Realitat vorwértsgeschritten werden.

So bildete sich in der klassischen deutschen Philosophie, besonders bei Immanuel Kant und
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ein dialektisches Verstandnis der Einheit der Welt heraus, das,
nach kritischer Prifung, Grundlage fur das dialektisch-materialistische Verstandnis der Einheit
der Welt und der wissenschaftlichen Erkenntnis bei den Klassikern des Marxismus-Leninismus
[56] ist. Damit ist Philosophie, wie Engels betonte, keine auflerhalb der Wissenschaften und
iiber ihnen stehende Theorie des Gesamtzusammenhangs mehr. ,,Sobald an jede einzelne Wis-
senschaft die Forderung herantritt, Gber ihre Stellung im Gesamtzusammenhang der Dinge und
der Kenntnis von den Dingen sich klarzuwerden, ist jede besondre Wissenschaft vom Gesamt-
zusammenhang uberfliissig. Was von der ganzen bisherigen Philosophie dann noch selbsténdig
bestehn bleibt, ist die Lehre vom Denken und seinen Gesetzen — die formelle Logik und die
Dialektik. Alles andre geht auf in die positive Wissenschaft von Natur und Geschichte.**°

17 S0 sprach der Weise, S. 78.
'® Ebenda, S. 79.
19 Friedrich Engels: Herm Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft (,,Anti-Diihring®). In: MEW, Bd. 20, S. 24.
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Manchmal wurde dieses Zitat so interpretiert, als ob damit das Ende der Philosophie erreicht
sei. Die groRartige Aufgabe jedoch, die von Engels den Philosophen gestellt wurde, Denk-
weisen und ihre GesetzmaRigkeiten zu untersuchen, wurde vergessen. Dabei erweist sich die
materialistische Dialektik heute als ein umfassendes Forschungsfeld. Es geht um Einsichten
der verschiedenen Wissenschaften in die objektive Dialektik. Einsichten, die zur Prazisierung
der allgemeinen dialektischen Prinzipien fiihren: des Prinzips von der Unerschopflichkeit und
der Strukturiertheit der Materie, von der Determiniertheit des Geschehens und von der Ent-
wicklung als Tendenz zur Herausbildung héherer Qualitaten, die sich durch Stagnation und
Regressionen und die Ausbildung aller Elemente einer Entwicklungsphase durchsetzt. Um-
fangreiche Forschungen befassen sich mit der Dialektik des Erkenntnisprozesses, die die Be-
ziehungen zwischen Experiment und Theorie durch Modelle und Hypothesen betreffen, das
existierende Methodensystem erfassen und die Probleme des Schopfertums zu losen versu-
chen. Umfangreich wird die Logik der Forschung, das Verhéltnis von Theorien und Begrif-
fen, die Theorienentwicklung selbst untersucht.?

Der Abschlu3 des groRen Entwicklungszyklus, der von den mystisch-dialektischen Positio-
nen der Chinesen und der dialekti-[57]schen Intuition der alten Griechen (ber die Metaphysik
des europdischen Mittelalters bis zur materialistischen Dialektik als einer der modernen Pro-
duktivkraft- und Wissenschaftsentwicklung angemessenen Denkweise reicht, macht die Phi-
losophie, in Gestalt des dialektischen und historischen Materialismus, frei von allen Spekula-
tionen. Sie gibt wissenschaftlich begriindete Antworten auf die weltanschaulichen Grundfra-
gen. Heutige Philosophie ist also aus ihrer eigenen Geschichte heraus zu begreifen. Sie ist die
Grundlage fir neue Entwicklungszyklen, in denen sie sich in ihrer Einheit als Wissenschaft
und Weltanschauung stets aufs neue bewahren muR.

Was bedeutet ,,Philosophie“?

Schon die Entstehung des Wortes ,,Philosophie* ist interessant. So wird berichtet, daf Pytha-
goras sich selbst einen Philosophen nannte, um sich von den Weisen, den Sophisten zu unter-
scheiden und als Liebhaber der Weisheit zu gelten. ,,Ehedem wurde, was jetzt Philosophie
hei3t, viel mehr Weisheit genannt, und ein Weiser hiel3, wer sich mit ihr berufsmaRig be-
schaftigte, also ein durch besondere Geistesscharfe hervorragender Mann, wéhrend Philosoph
nur einen Liebhaber der Weisheit bezeichnet.“?! Die Philosophie wurde weniger als fertige
Antwort denn als standiges Fragen begriffen.

Einen Hohepunkt dieser Art des Philosophierens erreichte Sokrates (etwa 470 bis 399 v. u.
Z.). Nach ihm wurde eine Methode des Dialogs benannt, die sich dadurch auszeichnete, daf}
sie Positionen in Frage stellte. Das fuhrte dazu, dal? der Befragte entweder in die Enge getrie-
ben oder zur konstruktiven Erweiterung seiner Ideen gezwungen wurde. Sokrates stellte sich
in den Dialogen unwissend und begierig, Neues zu lernen. Er ging auf die vorgetragene An-
sicht ein, um durch geschickte Fragen Schwachen in der Argumentation und Inkonsequenzen
im Standpunkt des Gesprachspartners aufzudecken. Seine eigene Ansicht ergab sich dann als
Ergebnis des geschickt gefiihrten Gesprachs [58] und stellte keinesfalls die vorausgesetzte
Meinung dar. Das Dialogprinzip wurde auch von Sokrates’ Schiler Platon benutzt. Auch
spater noch wurde es immer wieder zur Grundlage fiir die Diskussion unterschiedlicher Mei-
nungen genommen. Sokrates zwang seine Partner manchmal das Gegenteil von dem einzuge-
stehen, was sie vorher behauptet hatten.

Das Prinzip des Dialogs, Gegensétze aufzudecken und ihre innere Einheit zu zeigen, ent-
spricht der objektiven Einheit von Gegensétzen, dem Entstehen, der Entfaltung und Ldsung

% Sjehe: Materialistische Dialektik in der physikalischen und biologischen Erkenntnis. Hrsg. von Herbert
Horz/Ulrich Roseberg, Berlin 1981, S. 78 ff.
2! Diogenes Laertius: Leben und Meinungen beriihmter Philosophen, I. Bd., Berlin 1955, S. 8.
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dialektischer Widerspriiche und ist deshalb Grundlage der Theorie der Dialektik. Mit dem
Dialog wird Meinungsstreit gefordert, um gegensétzliche Positionen zu profilieren und eine
Ldésung zu finden.

Diese Haltung zur Philosophie spielte auch spéter noch eine Rolle. So forderte René Descar-
tes, Uber den Zweifel zur Erkenntnis der Wahrheit zu kommen. Er wollte sich von Vorurteilen
befreien. ,,Dieser Zweifel ist indessen auf die Erforschung der Wahrheit zu beschranken. Denn
im tatigen Leben wirde oft die Gelegenheit zum Handeln voribergehen, ehe wir uns aus den
Zweifeln befreit hatten und hier mufl man daher oft das bloR Wahrscheinliche hinnehmen und
manchmal selbst unter gleichwahrscheinlichen Dingen eine Wahl treffen.*” Philosophie ist
mit ihrer Suche nach Wahrheit Entscheidungshilfe. Es gehort jedoch zur Dialektik des Lebens,
dal3 die Wirklichkeit sich nicht automatisch hoherentwickelt, dafl objektive dialektische Wi-
derspriiche existieren und gegensétzliche Interessen das Handeln der Menschen bestimmen.
Deshalb fihrt der absolute Zweifel zur Passivitat, zum Pessimismus, wahrend das Wissen um
die unvollkommene Entscheidung, um die Existenz unterschiedlicher moglicher Verhaltens-
weisen und Entscheidungsvarianten hilft, unterschiedliche Verhaltensstrategien fir magliche
Ereignisse zu entwickeln, die sowohl das gewiinschte Resultat eigenen Handelns als auch den
maoglichen Milerfolg oder gar das bessere Abschneiden einkalkulieren. Der philosophische
Zweifel fordert dazu auf, das immer existierende Risiko im Handeln zu berucksichtigen.

[59] Philosophie erfalt theoretisch Entwicklungstendenzen individuellen und gesellschaftlichen
Geschehens, verallgemeinert soziale Erfahrungen und stellt Sollsétze fiir das Handeln auf. Sie
soll aber auch, das war schon die Meinung vieler philosophischer Denker der Vergangenheit,
praktisch wirksam werden. Auf die Frage, wie das moglich sei, versuchte man zu antworten.
Voltaire zum Beispiel schrieb dazu: ,,Leute, die nicht denken konnen, fragen oft denkende
Menschen, wozu die Philosophie gut gewesen sei. Die denkenden Menschen werden ihnen
erwidern: Dazu, in England dem religiésen Wahnsinn ein Ende zu machen, der den Kénig Karl
den Ersten aufs Schafott brachte; dazu, es in Schweden einem Erzbischof unmdglich zu ma-
chen, mit einer Bulle des Papstes in der Hand, das Blut des Adels zu vergielRen; dazu, in
Deutschland alle theologischen Streitigkeiten lacherlich zu machen und so den Religionsfrieden
aufrecht zu erhalten; schlieBlich dazu, in Spanien die abscheulichen Scheiterhaufen der Inquisi-
tion zum Erléschen zu bringen.“?® Philosophie im Sinne von Voltaire wehrt antihumanes Ver-
halten ab, verteidigt Freiheit und Gerechtigkeit und veredelt so die Sitten durch Aufklarung.

Die Geschichte der Philosophie ist durch Auseinandersetzungen um das Verstandnis der Philo-
sophie, um die Art des Philosophierens gekennzeichnet. Dabei spielte das Verhaltnis von Empi-
rie und Theorie in der Philosophie, von positivem Wissen und Spekulation eine groRe Rolle. Fir
Ludwig Feuerbach galt: ,,Spinoza ist der eigentliche Urheber der modernen spekulativen Philo-
sophie, Schelling ihr Wiederhersteller, Hegel ihr Vollender.“?* Er wandte sich dagegen, die
Wirklichkeit aus dem Denken zu deduzieren. ,,Der bisherige Gang der spekulativen Philosophie
vom Abstrakten zum Konkreten, vom Idealen zum Realen ist ein verkehrter. Auf diesem Wege
kommt man nie zur wahren, objektiven Realitat, sondern immer nur zur Realisation seiner eige-
nen Abstraktionen, und eben deswegen nie zur wahren Freiheit des Geistes; denn nur die An-
schauung der Dinge [60] und Wesen in ihrer objektiven Wirklichkeit macht den Menschen frei
und ledig aller Vorurteile. Der Ubergang vom Idealen zum Realen hat seinen Platz nur in der
praktischen Philosophie.“25 Sicher sind die Leistungen von Schelling und Hegel, die objektive
Dialektik in der Dialektik der Begriffe erfal3t zu haben, nicht zu leugnen. Aber Feuerbach kriti-
siert sie als Materialist. Er fragt nach der empirischen Basis des Philosophierens. Diese Frage ist

22 René Descartes: Die Prinzipien der Philosophie, Berlin 1965, S. 1.

2 \/oltaire: Philosophisches Worterbuch, Leipzig 1965, S. 197.

# Ludwig Feuerbach: Vorlaufige Thesen zur Reform der Philosophie. In: Ludwig Feuerbach: Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie, Berlin 1955, S. 69.

% Ebenda, S. 77.
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heute noch genauso aktuell wie friher. Berechtigt stellte schon Denis Diderot fest, daR die Tat-
sachen ,.der eigentliche Reichtum des Philosophen sind.?® Die Bedeutung der Philosophie in
einer bestimmten Epoche hangt von der Entwicklung der Produktivkrafte und Produktionsver-
haltnisse, vom erreichten Kulturniveau und vom Stand der Wissenschaften ab. Sie ist aber auch
durch die Art des Philosophierens, durch die Arbeit der Philosophen selbst bedingt.

Gedanken uber die Arbeit des Philosophen

Sicher gibt es unterschiedliche Typen von Philosophen. Dabei sind zwei Extreme denkbar.
Der ,,Ameisentyp* sammelt alles, was ihm im Weg liegt, und wird bald ein profundes Wissen
iiber die Meinungen anderer zu den unterschiedlichsten Gegenstéinden haben. Der ,,Spinnen-
typ* saugt alles aus sich heraus und webt seine Faden oft sehr fein, aber sie zerreilRen dann in
der rauhen Wirklichkeit. Es ist in diesem Zusammenhang interessant, dal} Arthur Schopen-
hauer zwischen dem Selbstdenker und dem gewdhnlichen Bucherphilosophen unterschied.
Der Biicherphilosoph berichtet, ,,was dieser gesagt und jener gemeint und was dann wieder
ein anderer angewandt hat usw. Das vergleicht er, wégt es ab, Kritisiert es und sucht so hinter
die Wahrheit der Sachen zu kommen ... Man kdnnte sich wundern Uber die viele Mihe, die
S0 einer sich gibt; da es scheint, daf3, wenn er nur die Sache selbst ins Auge fassen wollte, er
durch ein wenig Selbstdenken bald zum Ziele gelangen wiirde*“?’. Schopenhauer bevor-
[61]zugt den Selbstdenker. Aber der Biicherphilosoph kann den Meinungsstreit mit Belegen
und einer Vielfalt von Meinungen fiihren. Das erzeugt den Schein von Gelehrsamkeit.

Leicht ist es, eine philosophische Auseinandersetzung zu provozieren, in der unterschiedliche
Standpunkte von Autoren zu einem Gegenstand aufgedeckt werden. Dazu betonte schon Epi-
kur: ,Man soll nicht so tun, als ob man philosophiere, sondern wirklich philosophieren.«?®
Der Schein des Philosophierens entsteht namlich dann, wenn philosophische Begriffe inter-
pretiert, Positionen einander entgegengestellt und Uber Aussagen gerichtet wird, ohne die
eigentliche Sache, Uber die diskutiert werden soll, dabei zu bericksichtigen. Philosophie
braucht die Kraft des Denkens ebenso wie die Macht empirischer Tatsachen. Sie lebt von der
deduktiv-logischen Konstruktion, aber auch von der empirisch-induktiven Verallgemeine-
rung sozialer Erfahrungen. Sie ist auch ein Spiel mit Begriffen, doch durch Kategorienschau-
kelei allein ist kein Erkenntnisgewinn zu erreichen.

Moderne Informationstechnologien machen dieses philosophische Spiel mit Begriffen noch
interessanter, aber auch problematischer. Die Informationsfille, die raum-zeitliche Verkir-
zung von Informationsvermittlungen und die damit mégliche Trennung von Informationswelt
und Ereigniswelt macht es maéglich, durch Informationen Uber Ereignisse zu urteilen, ohne
mit diesen Ereignissen selbst je in Beriihrung gekommen zu sein. Stimmt die Ereigniswelt
nur an wenigen Punkten mit der Informationswelt Gberein, dann hat derjenige, der nur diese
Informationen zur Verfugung hat, ein falsches Bild von der Wirklichkeit. Der Schein der
Wahrheit in der Information ist nicht die wirkliche Wahrheit als Adaquatheit zwischen In-
formation und Ereignis.

Deshalb ist es wichtig, um die Wahrheit Gber Ereignisse zu erfahren, stets den Zusammen-
hang zu wesentlich gleichen Ereignissen herzustellen, historische und gesellschaftliche Erfah-
rungen zu beachten und die Instanzen, die diese Informationen geben, selbst einzuschétzen.
Wahrheitsfindung erfordert Denken in Zusammenhéangen und kritische Analyse von Informa-
tio-[62]nen auch danach, wem sie in dieser Weise nutzen oder schaden.

Die Arbeit des Philosophen wird durch den Grundsatz bestimmt: Philosophie ist strategisches
Denken, weil sie stets fordert, Zusammenhange und Entwicklungsprozesse in die Gesam-

% Denis Diderot: Zur Interpretation der Natur, Leipzig 1976, S. 40.
27 Arthur Schopenhauer: Samtliche Werke, Band V, Leipzig 1979, S. 582.
%8 Griechische Atomisten, S. 340.
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tentwicklung einzuordnen, sie ist also zukunftsorientiert. Philosophische Kritik mift das Er-
reichte am Erreichbaren, die Gegenwart an der Zukunft. So kann sie leicht dem illusionaren
Denken verfallen, wenn sie die Bedingungen fur ihre Forderungen nicht tberpriift. In der
Geschichte des philosophischen Denkens gab es viele Utopien. Sie betrafen die Freiheit und
Gleichheit der Menschen, den Frieden und den Fortschritt, die Befriedigung materieller und
kultureller Bedurfnisse, unabhdngig von bestehenden sozialen Verhaltnissen. Philosophie
widerspiegelt also stets nicht nur das Existierende, zieht nicht nur Lehren aus der Vergangen-
heit, sondern denkt in die Zukunft. Sie ist deshalb Antizipation zukiinftiger Zustdnde und
orientiert damit gegenwartiges Handeln. Utopien werden dann zu Spekulationen, wenn fiir
die Verwirklichung der Ideale gesellschaftliche Grundlagen fehlen. Deshalb darf die Philoso-
phie aber keinesfalls auf Ideale verzichten. Sie muf} sich dariiber Gedanken machen, was fir
den Menschen in der Zukunft nitzlich, sittlich und schén ist. Sie mu ihm helfen, die Wirk-
lichkeit so zu verandern, daR er seinen Idealen naher kommt. Sie sollte ihn jedoch davor be-
wahren, ZukunftsbewuRtsein mit Illusionen zu verwechseln, und ihn darauf orientieren, sich
Ziele zu stellen, die auch realisierbar sind.

Philosophie stellt nicht selten Rechtfertigung des Bestehenden dar. Im Mittelalter fungierte
sie als Magd der Theologie. Sie half bei der Glorifizierung hervorragender Personlichkeiten
und erklarte die bestehende Welt, trotz aller ihrer Méngel, als die beste aller mdglichen Wel-
ten. Aber stets traten auch Philosophen auf, die das Bestehende kritisierten, die dialektische
Einheit von unterschiedlichen Interessen aufdeckten und zur revolutiondren Verénderung
aufriefen. Diderot charakterisiert sie so: ,,Ich weill sehr wohl, daR das eine Sorte Menschen
ist, die den Grofen verhalit sind, weil sie das Knie vor ihnen nicht beugen; verhaf3t den Rich-
tern, den amtsmafigen Schiitzern der Vorurteile, die [63] jene bekampfen; verhal’t den Prie-
stern, die sie selten vor ihren Altdren knien sehen; verhalit den Dichtern, Leuten ohne
Grundsatze ...“** Philosophie kann nur dazu beitragen, daB die Menschenwiirde geachtet, die
Natur human gestaltet, die Gesellschaft und das eigene Verhalten durch entsprechende Wert-
vorstellungen und Normen geregelt werden, wenn sie nicht nur Weltinterpretation, sondern
theoretisches Instrument zur materiellen und kulturellen Veranderung bestehender Zustéande
ist. Sie dient dem gesellschaftlichen Fortschritt, der Freiheit und dem Frieden, wenn sie selbst
humane Philosophie ist. Darin besteht der Sinn der Marxschen Forderung: ,,Die Philosophen
haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kémmt drauf an, sie zu veréndern.«®

Der Streit um die Philosophie und die materialistische Kritik an der Philosophie als Spekula-
tion waren stets auch eine Auseinandersetzung um die philosophische Methode und Sprache.
Schwierigkeiten hatten oft ihre Wurzeln in Erkenntnisliicken, die notwendig durch philoso-
phische Uberlegungen ausgefiillt wurden. Sie stellten wissenschaftliches Vor-Wissen dar.
Wird dieses Vor-Wissen nach erkannter wissenschaftlicher Problemlésung beibehalten, dann
kommt es zum Gegensatz zwischen Denkkonstruktionen und empirisch fundierten Erkennt-
nissen. Man kann dabei zu einem solch extremen Standpunkt wie Ludwig Wittgenstein ge-
langen: ,,Die richtige Methode der Philosophie wére eigentlich die: Nichts zu sagen, als was
sich sagen lai3t, also Séatze der Naturwissenschaft — also etwas, was mit Philosophie nichts zu
tun hat —, und dann immer, wenn ein anderer etwas Metaphysisches sagen wollte, ihm nach-
zuweisen, dal er gewissen Zeichen in seinen Sétzen keine Bedeutung gegeben hat. Diese
Methode waére fur den anderen unbefriedigend — er hétte nicht des Gefuhl, dal3 wir ihn Philo-
sophie lehrten — aber sie ware die einzig strenge richtige.“** Wenn man tber die Art des Phi-
losophierens selbst philosophiert, dann darf nicht vergessen werden, daR auch naturwissen-
schaftliche Erkenntnisse in einem kompli-[64]zierten Prozel3 der theoretischen und prakti-
schen Aneignung der Wirklichkeit gewonnen wirden. Philosophie ist selbst Erkenntnispro-

% Denis Diderot: Jacques der Fatalist und sein Herr, Berlin 1979, S. 73.
% Karl Marx: [Thesen iiber Feuerbach]. In: MEW, Bd. 3, S. 7.
* Ludwig Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus, London 1955, S. 186/188.
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zeR. Die Resultate ihrer Erkenntnis gehen in die allgemeine Erkenntnis ein. Uber philoso-
phisch formulierte Weltrétsel, allgemeine Ideen, Hypothesen, ausgearbeitete spezialwissen-
schaftliche Forschungsprogramme, deren experimentelle und theoretische Uberpriifung, Irr-
tum und Wahrheit geht die Erkenntnis bis zur speziellen Lésung mit technologischen Aus-
wirkungen und globalen Einsichten, die Weltratsel 16sen, wobei schon langst wieder neue
Weltratsel entstanden sind. Naturwissenschaft, Wissenschaft tiberhaupt, braucht den philoso-
phischen Hintergrund.

Durch logische Uberlegungen und Definitionen sind Probleme nicht aus der Welt zu schaf-
fen. Die Dialektik der Erkenntnis zeigt, dal wir mit unseren Worten Begriffe signalisieren,
die die Wirklichkeit widerspiegeln. Der Begriffsinhalt wird durch soziale Erfahrungen und
theoretische Einsichten erweitert, obwohl oftmals dasselbe Wort fir unterschiedliche Be-
griffsinhalte genutzt wird. Eben das zwingt Philosophen dazu, allgemeine philosophische
Begriffe wie Wirde, Freiheit, Sinn des Lebens, Ursprung der Welt, Unerschopflichkeit und
andere nicht als sinnlose Worte abzutun, die nicht zu definieren sind, sondern ihren empiri-
schen Gehalt in der Geschichte aufzudecken. Philosophen leisten also auch Begriffskritik.

Marxistisch-leninistische Philosophie hat sich langst vom Denken einiger Theoretiker zur
Weltanschauung der Massen entwickelt. Das hebt aber den Beruf des Philosophen nicht auf.
Er ist Lehrer fur existierende Erkenntnisse und leistet Beitrdge zur schopferischen Entwick-
lung der Philosophie. Deshalb gibt es heute Philosophen, die sich mit der wissenschaftlichen
Beantwortung weltanschaulicher Grundfragen durch Verallgemeinerung sozialer Erfahrungen
und wissenschaftlicher Erkenntnisse befassen. Sie prazisieren mit dem Wissen unserer Zeit
allgemeine philosophische Aussagen, um durch philosophische Interpretation neuer Erkennt-
nisse zu einem wissenschaftlich begriindeten Weltbild unserer Zeit zu kommen. Sie entwik-
keln aber auch philosophische Hypothesen, die die Ubertragbarkeit der Denkweisen einer
Wissenschaft auf andere betreffen und den [65] méglichen zukiinftigen Beitrag einer Wissen-
schaft zur Entwicklung der Philosophie festhalten.

Als Konsequenz historischer Auseinandersetzungen hat sich der Materialismus als die den
humanen Anforderungen entsprechende Philosophie, die auch moderner Wissenschaftsent-
wicklung adaquat ist, in seiner hdchstentwickelten Form, dem dialektischen und historischen
Materialismus, durchgesetzt. Materialismus in jeder Form geht ja bekanntlich im Gegensatz
zum Idealismus davon aus, dal die Materie gegenliber dem BewuBtsein das Primare, das
Grundlegende, das Bestimmende ist. Der Materialismus als Weltanschauung beruht auf einer
bestimmten Auffassung des Verhéltnisses von Materie und BewubBtsein. ,,... die wirkliche
Welt — Natur und Geschichte — so aufzufassen, wie sie sich selbst einem jeden gibt, der ohne
vorgefalte idealistische Schrullen an sie herantritt: man entschlof sich, jede idealistische
Schrulle unbarmherzig zum Opfer zu bringen, die sich mit den in ihrem eigenen Zusammen-
hang, und in keinem phantastischen, aufgefaRten Tatsachen nicht in Einklang bringen lieB.«*
Engels dachte damit die Position von Feuerbach weiter, der den materialistischen Grundge-
danken so formulierte: ,,Die Philosophie ist die Erkenntnis dessen, was ist. Die Dinge und
Wesen so zu denken, so zu erkennen, wie sie sind — dies ist das hdchste Gesetz, die hdchste
Aufgabe der Philosophie.“33 Dabei stellt der dialektische Materialismus die schopferische
Verbindung zwischen Philosophie und Wissenschaft zum gegenseitigen Nutzen dar.®* Er
zeigt®, wie durch okonomische, politische und ideologische Beziehungen und ihre Gestal-

%2 Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: MEW, Bd.
21, S. 292.

% Ludwig Feuerbach: Vorlaufige Thesen zur Reform der Philosophie. In: Ludwig Feuerbach: Zur Kritik der
Hegelschen Philosophie, S. 77.

% Siehe Herbert Hoérz: Marxistische Philosophie und Naturwissenschaften, Berlin 1974.

% Siehe Herbert Horz/Dietmar Seidel: Humanitat und Effektivitat — zwei Seiten der wissenschaftlich-technischen
Revolution?, Berlin 1984.
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tung die Dialektik von Humanitat und Effektivitdt zum Wohle des Menschen auf neue Weise
beherrscht werden kann. In diesem umfassenden Sinne verstanden, wird durch die [66] mar-
xistisch-leninistische Philosophie, durch den dialektischen und historischen Materialismus,
der Anspruch von Claude Adrien Helvétius verwirklicht: ,,Der Gegenstand der Forschung,
die der Philosoph betreibt, ist das Gliick der Menschen.

Philosophen haben die Pflicht, ihre Erkenntnisse weiterzugeben. Sicher stimmt es, was Volta-
ire feststellte: ,,Die Philosophen sind bald geehrt, bald beschimpft worden, genau wie die
Dichter, die Mathematiker, die Monche und die Priester, wie alles, was von der 6ffentlichen
Meinung abhingig ist.“*’ Aber Voltaire gibt auch zu, daB nicht alle Philosophen stets als
Freunde der Weisheit und der Wahrheit auftraten. Er betont zwar, dal3 es im Altertum keinen
Philosophen gab, der den Menschen nicht ein Vorbild an Tugend gewesen ware und sie so
Moral gelehrt hétte, aber es gab, so meint er, auch kluge Liigner. ,,Der Philosoph ist kein
Schwérmer, er wirft sich nicht zum Poeten auf, er spricht nicht von géttlichen Eingebun-
gen.“*® Der Philosoph soll helfen, die Wahrheit zu finden. Hat er sie, dann gilt es, sie zu ver-
breiten.

Die Wirkungen der Philosophie unterscheiden sich von denen spezieller wissenschaftlicher
Erkenntnisse. Philosophische Einsichten beeinflussen die Haltung der Menschen, lassen sie
Taten als gut oder schlecht bewerten. Der Philosoph muR aufkl&ren, muf3 die Wahrheit ver-
mitteln und Wege zeigen, die verhindern, daB Aberglauben Fuf3 fafit. ,,Wenn ein Bauer eine
Schlange sieht, die ihn anfallen will, totet er sie. Und was tut der Weise, wenn er einen Aber-
gldubischen oder einen Fanatiker sieht? Er sorgt dafiir, daB3 sie nicht toten kénnen.“* Ein
wirklicher Philosoph, der die sozialen Erfahrungen und die Ergebnisse der Wissenschafts-
entwicklung zur philosophischen Analyse und Interpretation der Wirklichkeit nutzt und zeigt,
welche Bedingungen zu schaffen sind, damit Humanismus real wird, Antihumanismus besei-
tigt werden kann und Frieden und Freiheit sich durchsetzen, braucht sich vor Jean Pauls
Warnung: ,,... gehe besonders [67] nie unter Philosophen, ohne eine Kronwache von Physi-
kern, Geschichtsschreibern und Dichtern um dich zu haben®, nicht zu furchten.*

Fragen an die Philosophie

Die Spezifik von Gegenstand, Inhalt und Methode der Philosophie hat dazu gefiihrt, dal seit
dem Entstehen der Philosophie — in unterschiedlicher Form — immer wieder die gleichen Fra-
gen an sie gestellt werden. Im Altertum beschéftigte man sich mit dem Menschen als Mikro-
kosmos in seiner Beziehung zur Umwelt als Makrokosmos. Analogien zwischen natrlicher
und gesellschaftlicher Evolution, zwischen tierischem und menschlichem Verhalten wurden
gesucht. Die Begriindung von Normen menschlichen Verhaltens als Wertmal3stab und Hand-
lungsregulator stand im Mittelpunkt philosophischen Denkens. So bemerkte Seneca (um 4 v.
u. Z. bis 65 u. Z.): ,,Die Philosophie will uns innerlich formen und bilden. Sie regelt unser
Leben und leitet unsere Handlungen. Sie zeigt uns, was wir tun und lassen sollen. Sie hat das
Steuer in der Hand und lenkt unsere Fahrt durch die verschiedensten Stromungen. Die Philo-
sophie allein garantiert uns ein Leben ohne Furcht, ein Leben in Sicherheit.«*

Viele Philosophen betrachteten und betrachten ihre philosophischen ,,Systeme* als Kompal3
fir das Leben. Im Rémischen Reich konnte jedoch nur ein Vertreter herrschender Kreise wie
Seneca feststellen, daB Philosophie Furcht vertreibe und Sicherheit garantiere. Es ist die Posi-

% Claude-Adrien Helvétius: Vom Menschen, von seinen geistigen Féhigkeiten und von seiner Erziehung, Ber-
lin/'Weimar 1976, S. 11.

%7 \oltaire: Philosophisches Wérterbuch, S. 189.

% Ebenda, S. 183.

% Ebenda, S. 199.

%0 Jean Paul: Kritik des philosophischen Egoismus, Leipzig 1945, S. 818.

*! Seneca: Méachtiger als das Schicksal, Leipzig 1949, S. 44/45.
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tion des materiell gesicherten romischen Aristokraten, der frihen Ruhm als Gerichtsredner
erlangte, spater als Konsul die romische Politik unter seinem Zdgling Nero leitete und, selbst
als er einfluBlos wurde, auf seinen Giitern angenehm leben konnte. Er fand innere Ruhe in
der Philosophie auch dann, als er durch Anklage wegen Verschworung zur Selbsttétung ge-
tricben wurde. Deshalb betonte er sicher: ,,Man muf} die Philosophie als eine uneinnehmbare
Mauer um sich herum aufbauen.“*

[68] Das Verstandnis der Philosophie als KompaR dréangt zur eigenen Tat. Das erkannte auch
Seneca. ,,Wir sollen aber die Lehren der Philosophie so in uns aufnehmen, da3 aus unseren
Worten Taten werden.““® Dabei geht es keineswegs um Aktivismus tiberhaupt. Entscheidend
ist das Ziel des Handelns. Nicht umsonst gibt es Warnungen vor falscher Philosophie. So
schrieb der englische Schriftsteller des 18. Jahrhunderts Oliver Goldsmith: ,,Man md&chte
meinen, die Philosophie sei begriindet worden, die Menschen glucklich zu machen; doch
hierzulande dient sie dazu, Hunderte ungliicklich zu machen.“** Fragen nach den Gesetzma-
Rigkeiten des Geschehens, nach dem Sinn des Lebens, nach den Werten der Gesellschaft
kénnen in verschiedenen Gesellschaften in gleicher Weise gestellt, missen aber in Abhén-
gigkeit von den konkret-historischen gesellschaftlichen Verhaltnissen unterschiedlich beant-
wortet werden.

Wirksamkeit der Philosophie ist nicht immer mit Wahrheit und Humanismus verbunden.
Wirksam waren in bestimmten Etappen Unterdriickungsphilosophien, die bestehende Aus-
beutung und Unfreiheit der beherrschten Klassen rechtfertigten, aber dem gesellschaftlichen
Entwicklungstrend und den Interessen der unfreien und unterdriickten Menschen widerspra-
chen. Es ist schon so, wie Maxim Gorki bemerkte, ,,dal die Philosophie, wie eine Frau sehr
haBlich, sogar miigestalt, aber so geschickt und Gberzeugend aufgemacht sein kann, dalR man
sie fiir eine Schénheit hilt«.*® Nicht alles, was schén daherkommt, muR wahr sein. Der philo-
sophische KompaR kann auch fehlleiten. Die Wirksamkeit einer Philosophie hangt nicht al-
lein von ihrem Inhalt, sondern auch von ihrer Form ab und davon, mit welcher Vehemenz ihr
zum Durchbruch verholfen wird. Sie mul} die tatsachlichen Fragen der Menschen beantwor-
ten. Wenn sie nur solche beantwortet, die sie sich gestellt wiinscht, wird sie zur Wirkungslo-
sigkeit verurteilt.

Wenn Philosophie als Kompal3 furs Leben wirksam werden soll, dann hat sie immer wieder
aufs neue prinzipielle Fragen nach dem Woher und Wohin der Menschheit, nach der person-
[69]lichen Verantwortung und nach dem mdglichen Freiheitsgewinn zu beantworten. Kant
meinte dazu: ,,Alles Interesse meiner Vernunft (das spekulative sowohl, als das praktische)
vereinigt sich in folgenden drei Fragen: 1. Was kann ich wissen? 2. Was soll ich tun? 3. Was
darf ich hoffen?*“® Fur ihn ist die erste Frage spekulativ, die zweite praktisch und die dritte
praktisch als Leitfaden zur Beantwortung der theoretischen oder gar spekulativen Frage.
,,Denn alles Hoffen geht auf Gluckseligkeit und ist in Absicht auf das Praktische und das Sit-
tengesetz ebendasselbe, was das Wissen und das Naturgesetz in Ansehung der theoretischen
Erkenntnis der Dinge ist.“*’ Praktisch erfahren wir, was zu tun ist, wenn wir gliickselig sein
wollen. Theoretisch ergibt sich, ,,wie wir uns verhalten sollen, um nur der Gliickseligkeit

wiirdig zu werden®.*®

“2 Ebenda, S. 145.

** Ebenda, S. 197.

*“ Oliver Goldsmith: Der Weltbiirger, Leipzig/Weimar 1977, S. 395.

* Maxim Gorki: Literarische Portrats, Berlin/Weimar 1979, S. 23.

“® Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1979, S. 818. — Siehe auch T. I. Oiserman: Probleme der
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Hegel entwickelte die Idee, dal® die natlrliche und geschichtliche Welt von einem geistigen
Prinzip — der absoluten Idee, dem Weltgeist — durchdrungen sei. Fir ihn besteht die Philoso-
phie aus der Logik, ndmlich der wissenschaftlichen Idee, aus der Naturphilosophie, der Wis-
senschaft vom Anderssein der Idee und aus der Philosophie des Geistes, in der die Idee aus
ihrem Anderssein in sich zuruickkehrt.

Hinter allen Uberlegungen (ber die Rolle der Philosophie in Geschichte und Gegenwart stek-
ken letzten Endes &hnliche Fragen:

Was sind die Ursachen des Geschehens?

Es geht um Antworten auf die Frage nach dem Ursprung und der Existenzweise der Welt, ob
sie erschaffen wurde oder unerschopflich ist. Danach unterscheiden sich philosophische Sy-
steme prinzipiell. Materialistische Auffassungen, die bekanntlich das Primat der Materie ge-
geniiber dem BewuBtsein anerkennen, miissen nach den inneren gesetzméfligen Zusammen-
héngen in der auBerhalb und unabhangig vom Bewultsein existierenden objektiven Realitat
und im Denken, in der kosmischen, irdi-[70]schen, biotischen, gesellschaftlichen und person-
lichen Evolution suchen. Dabei spielt das Verhaltnis von Notwendigkeit und Zufall eine be-
sondere Rolle, denn wird die Rolle des Zufalls geleugnet, dann mufl man davon ausgehen,
dal3 alles mit eherner Notwendigkeit geschieht, Schicksal ist oder auBerhalb des Menschen
liegender Wille. Existiert der Zufall objektiv, das heif3t, kann ein Ereignis unter existierenden
Bedingungen mdoglich sein, aber dann doch nicht eintreten, dann ist die Beherrschung des
Zufalls gefragt.*®

So bemerkte Johann Wolfgang von Goethe: ,,Das Gewebe dieser Welt ist aus Notwendigkeit
und Zufall gebildet; die Vernunft des Menschen stellt sich zwischen beide und weil sie zu
beherrschen; sie behandelt das Notwendige als den Grund ihres Daseins; das Zufallige weif3
sie zu lenken, zu leiten und zu nutzen ...“*° Diese Haltung fordert den Menschen auf, selber
seines Gluckes Schmied zu sein. Dagegen steht die Auffassung, die Euripides (480 bis 406 v.
u. Z.) in seinen Tragddien schildert: ,,.Des Zufalls Wege sind uns unbekannt, sie zu berech-
nen, lehrt uns keine Kunst.“* Sicher ist der Zufall nicht eindeutig vorherzusagen. Der
Mensch mull mit ihm leben, was seine Handlungen mit Risiken behaftet. Aber er kann Mut
zum Risiko beweisen, sich durch Fehlschldage nicht beirren lassen und Verhaltensstrategien
fur unerwiinschte Ereignisse entwickeln. Er ist also nicht gezwungen, den Weg in den Irra-
tionalismus zu gehen. ,,Wir kdnnen uns nicht damit bescheiden, dafl unser Leben regiert wird
vom Zufall, das heillt von uns unbekannten Gesetzen. Und da eine Erklarung, die der Ver-
nunft genlgte, nicht zu finden ist, so suchen wir jenseits der Vernunft, im Aberglauben, in
der Mystik, in der Religion.“>> Um die Ursachen des Geschehens zu verstehen, ist unter ande-
rem die Kenntnis der Dialektik von Gesetz und Zufall wichtig. [71]

Wie kdnnen wir die Welt erkennen?

Positionen zur Losung der mit der Erkennbarkeit der Welt verbundenen Probleme reichen
von der Abbildtheorie in der Antike, die die Empfindungen, besonders die durch das Auge
vermittelten Bilder, als von den Gegenstanden stammende verkleinerte Spiegelbilder ansah,
bis zur Behauptung, unsere Erkenntnis stimme nur ungenau mit der Wirklichkeit tberein.
Erkenntnispessimistische Haltungen wurden in der Geschichte des Denkens immer wieder
durch den wissenschaftlich-technischen Fortschritt Gberholt. Schon der um die Zeitenwende
lebende Petron schrieb™: »Die Menschen wetteiferten untereinander, Verborgenes zu erfor-

*% Siehe Herbert Horz: Zufall — Eine philosophische Untersuchung, Berlin 1980.

% Johann Wolfgang von Goethe: Wilhelm Meisters Lehrjahre. In: Goethe. Berliner Ausgabe, Bd. 10, Berlin
1962, S. 73.

*! Euripides: Alkestis. In: Euripides: Tragédien 1. Weimar 1959, S. 30.

%2 Ljon Feuchtwanger: Der Teufel in Frankreich, Rudolstadt 1953, S. 116.

53 p. A. Petron: Satiricon, Berlin/Weimar 1978, S. 84.
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schen, was kiinftigen Geschlechtern nutzen koénnte.“ Aber Erkenntnisoptimismus bedeutet
keineswegs, die Schwierigkeiten zu unterschétzen, die Mihen zu vergessen und die Irrtimer
zu vermeiden, die schopferische Leistungen begleiten. Dennoch: ,,Ein neuer schopferischer
Gedanke ist ein groRes Glick fur denjenigen, in dessen Kopf er entstand, fir seine Freunde,
seine Mitbiirger, seine Zeitgenossen, ein groRes Gliick fiir die ganze Menschheit.“>* Saint-
Simon verkannte dabei keineswegs die im Erkenntnisprozel auftretenden Probleme, er blieb
aber trotzdem optimistisch. ,,Die Menschen konnen lange Zeit das ihnen Niitzliche verken-
nen, aber stets kommt die Zeit, da sie Klarheit gewinnen und von ihr Gebrauch machen.«
Jedoch ist die Durchsetzung neuer Ideen nicht leicht. Wilhelm Ostwald schlagt vor, den rou-
tinierten Fachmann unschadlich zu machen, der im stolzen BewulRitsein seiner Erfahrungen
Neues nicht zuléait. Erst versucht er die neue Idee totzuschweigen, sodann unterstiitzt er jede
Kritik an ihr, wahrend er dann, wenn sich das Neue trotz der Widerstdnde durchgesetzt hat,
die Behauptung aufstellt, ,.es sei zwar richtig, aber durchaus nicht neu®.>® So ist die prinzi-
pielle Frage nach der Erkennbarkeit der Welt in ihrer [72] Beantwortung mit vielen erkennt-
nistheoretischen Problemen verbunden, die vom Verhéltnis von Experiment, Modell, Theorie
uber die Ablehnung oder Anerkennung der Widerspiegelungstheorie bis zu den gesellschaft-
lichen Determinanten flr die Entwicklung und Nutzung von Erkenntnissen reichen. Materia-
listisch lassen sich die Probleme nur I6sen, wenn als Quelle unseres Wissens die auf3erhalb
und unabhdngig von uns existierende objektive Realitdat anerkannt wird. Darauf wird dann
eine entsprechende Erkenntnistheorie und Logik aufgebaut, werden die Zusammenh&nge
zwischen experimenteller, historischer und logisch-mathematischer Methode, zwischen In-
duktion und Deduktion, zwischen Analyse und Synthese hergestellt.

Was sind die Ziele unseres Handelns?

Es ist weniger die Frage nach dem, was getan wird, als die, was wir tun sollen, die die Men-
schen bewegt. Wie werden die Ziele erkannt und begriindet? Gibt es ein absolutes Ziel, oder
sind sie stets relativ? Teleologie, das heil3t die Lehre von der Existenz absoluter Ziele, sieht in
jedem Handeln einen durch dieses Endziel bestimmten Zweck. Dagegen wird eine kausale
Erklarung angeben, welche Wirkungen durch welche Ursachen hervorgebracht werden, ohne
dal3 darin irgendein Zweck enthalten ist. Ziele sind Voraussetzungen und Grundlagen fir
Leitbilder des Handelns, die bestimmten Idealen entsprechen. Man kann, so wie Gottfried
Wilhelm Leibniz, die existierende Welt mit allen ihren Problemen und MiRstdnden als die
beste aller moglichen Welten betrachten, aber auch wie Jean-Jacques Rousseau die Forderung
aufstellen, auf Wissenschaft und Kunst zu verzichten, weil dadurch die Sitten verdorben wiir-
den. Man kann, wie die Enzyklopédisten des 18. Jahrhunderts in Frankreich fordern, die Wis-
senschaft entwickeln, unabhdngig davon, ob sie Gutes oder Schlechtes bringt, um nicht der
Ignoranz zu verfallen. Ziele sind stets Bestandteile menschlichen Verhaltens. Der Mensch
unterscheidet sich gerade dadurch vom Tier, dal} er seine Existenzbedingungen selbst produ-
ziert, was nichts anderes heif3t, als dal3 er schopferisch ist. ,,Ohne Ziel gibt es keine Tétigkeit,
ohne Interessen keine Ziele und ohne Titigkeit kein Leben.“>” Si-[73]cher ist es nicht leicht,
reale Ziele zu bestimmen. Das erfordert Kenntnis objektiver Entwicklungstendenzen, gesell-
schaftlicher Bedingungen und der eigenen Kraft, um Mogliches zu realisieren. ,,Denn es ist
schwierig, auf einem Weg, der von Leuten umlagert ist, die auf der einen Seite fur zu grof3e
Freiheit und auf der anderen fir zuviel Autoritdt kampfen, zwischen beiden Standpunkten
ungeschoren hindurchzukommen.“*® Kernproblem philosophischer Zieldiskussionen ist stets
das Verstandnis von Freiheit. Humanitat hei3t Freiheitsgewinn der Personlichkeit, also Be-

>* Claude-Henri de Saint-Simon: Ausgewahlte Schriften, Berlin 1977, S. 38.

* Ebenda, S. 164.

% Beitrage zur Forschungstechnologie, Sonderband 1. Forschen und Nutzen, Wilhelm Ostwald zur wissen-
schaftlichen Arbeit, Berlin 1982, S. 42.

> [Wissarion G.] Belinski. Ein Lesebuch fiir unsere Zeit, Weimar 1966, S. 94.

%8 Thomas Hobbes: Leviathan, Leipzig 1971, S. 5.
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herrschung der natirlichen und gesellschaftlichen Umwelt und des eigenen Verhaltens zum
Wohle der menschlichen Gattung in Gegenwart und Zukunft. Das flhrt auch zu der néchsten
Frage:

Wie konnen wir die Welt in unserem Interesse beeinflussen?

Die Haltungen dazu reichen vom extremen Passivismus bis zum extremen Aktivismus, von
der Verzweiflung bis zur Hoffnung. Der Mensch hofft, Ziele bei der VVeranderung der Welt
zu erreichen, aber er spirt die Differenz zwischen dem Gewinschten und dem Erreichten. In
Abhéngigkeit von der gesellschaftlichen und persénlichen Erfahrung reagiert er optimistisch
oder pessimistisch. Das bisher Erreichte ist Grundlage der Veranderung, die er anstrebt. Epi-
kur meint berechtigt: ,,Wer sich nicht an das Gute, das ihm zuteil geworden ist, erinnert, ist
schon heute ein Greis.“> Erinnerung allein 148t bestehende dialektische Widerspriiche unver-
andert, treibt ihre Lésung nicht voran. Dazu bemerkte Gorki: ,,... bei den meisten Leuten
schwacht die Erinnerung an die Vergangenheit die Energie im Kampf um die Gegenwart und
die Hoffnung auf die Zukunft.“®® Die in Zielen festgehaltene mogliche Zukunft bestimmt
gegenwartiges Handeln. Es geht um die Verantwortung, mit der Veradnderungen angestrebt
werden, also um die Pflicht, antihumane, schéadliche Folgen fur den Menschen zu verhindern
und nutzliche, humane Folgen des Handelns zu fordern, Handlungsresultate auszuwerten und
Zielvorstellungen entsprechend zu korrigieren. Das gilt [74] nicht nur flr das Verhalten der
Menschen untereinander, sondern auch fir die gesellschaftliche Verwertung der Naturres-
sourcen. Der Widerspruch, der sich bei der Befriedigung standig wachsender Bedirfnisse
zwischen den natlrlichen Kreislaufen und der immanenten zyklischen Entwicklung, in die
der Mensch als Naturwesen eingeordnet ist, und der stdndigen Veranderung dieser Naturpro-
zesse durch den Menschen als soziales Wesen auftut, ist unter konkret-historischen Bedin-
gungen der Produktivkraftentwicklung und der Ausgestaltung der Produktionsverhéltnisse zu
l6sen. Es ist interessant, dal? Engels die verschiedenen Winsche, Vorstellungen, mit denen
Menschen ihre teils mit anderen konformen, teils kontréren oder gar entgegengesetzten In-
teressen verfolgen, mit einem Kréfteparallelogramm vergleicht, in dem sich die Kréfte nicht
gegenseitig aufheben, sondern zu einer Resultante filhren.”! Diese Resultante ist die Ge-
schichte. Marx und Engels, die die weltgeschichtliche Rolle der Arbeiterklasse begriindeten,
konnten Weg und Ziel der Arbeiterklasse nicht aufzeigen, ohne eine konsequent wissen-
schaftliche Philosophie zu entwickeln und die GesetzmaRigkeiten und Triebkrafte der gesell-
schaftlichen Entwicklung wissenschaftlich zu analysieren. Die Begriindung der historischen
Mission der Arbeiterklasse war nur im Rahmen eines umfassenden weltanschaulichen Ge-
samtsystems, das hei8t durch die Umwalzungen in der 6konomischen, philosophischen und
politischen Theorie, mdglich.

Die marxistisch-leninistische Philosophie beantwortet also die Fragen, die in der Geschichte
der Philosophie gestellt wurden, auf wissenschaftlicher Grundlage. Da ihr die historische
Mission der Arbeiterklasse keine klassenbedingten Erkenntnisschranken auferlegt, kann sie
bisherige und zukiinftige wissenschaftliche Erkenntnisse und soziale Erfahrungen verallge-
meinern.

Ihr Zusammenhang mit jeder vorhergehenden Philosophie besteht darin, dal? sie die Erbin des
geistigen Reichtums bisherigen Denkens und der weltanschaulich reflektierten Erfahrungen
sozialer Kémpfe sowie der Auseinandersetzung der Menschen mit Natur, Gesellschaft und
Kultur ist. Auch gegenwaértiges Philoso-[75]phieren auf nichtmarxistischer Grundlage wird
analysiert, um den notwendigen Dialog tber den Humanismus und die geistige Bewaéltigung
der Wirklichkeit zu férdern. In der weltanschaulichen Auseinandersetzung unserer Zeit be-

%9 Griechische Atomisten, S. 334.
% Maxim Gorki: Verlorene Menschen. In: Maxim Gorki: Erzahlungen aus dem alten RuRland: Leipzig 1972, S. 39.
%1 Siehe Fr. Engels an Joseph Bloch, 21/22. September 1890. In: MEW, Bd. 37, S. 464.
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stimmt die marxistisch-leninistische Philosophie ihre Positionen zur Friedenssicherung, zum
gesellschaftlichen und wissenschaftlich-technischen Fortschritt, zur humanen Ldsung globa-
ler Probleme, zur Naturgestaltung und zum Freiheitsgewinn der Personlichkeit durch die Un-
tersuchung der konkret-historisch bestimmten, differenzierten Dialektik von Produktivkraften
und Produktionsverhaltnissen, von Basis und Uberbau, von 6konomischen, politischen und
ideologischen Klasseninteressen, von Gesellschaftsprognosen und Realisierungsmoglichkei-
ten, von objektiven Erfordernissen und subjektiven Realisierungspotenzen.

Die marxistisch-leninistische Philosophie tritt fir das Blndnis mit humanistisch und demo-
kratisch gesinnten Philosophen im Kampf gegen Antihumanismus und Menschenverachtung
ein. Sie begrindet die mogliche und die schon vorhandene Koalition der Vernunft zur Frie-
denserhaltung trotz weltanschaulicher Differenzen und tragt so zur konstruktiven Ldsung
anstehender Probleme im Interesse von Frieden, Fortschritt und Freiheit bei.

Mit der materialistischen Beantwortung der Grundfrage der Philosophie,®* mit der Erkennt-
nis, dal die Einheit der Welt in ihrer Materialitat besteht, zeigt die marxistisch-leninistische
Philosophie, dal? die Ursachen des Geschehens in den objektiven dialektischen Gesetzméalig-
keiten von Natur und Gesellschaft zu suchen sind. Leben, Mensch und Gesellschaft sind auf
natlrliche Weise entstanden und entwickelt sich gesetzmaRig. Im unerschépflichen Entwick-
lungsprozel? der Materie vollzieht sich ein stdndiger qualitativer Formwandel. Die Welt ist
prinzipiell erkennbar, was die Existenz historisch bedingter Erkenntnishorizonte einschlief3t,
denn Unerschopflichkeit der Materie bedeutet, dafl es keine ewigen Wahrheiten uber die Ma-
teriestruktur gibt. Die Ziele gesellschaftlichen und persénlichen Handelns sind abhangig vom
Entwicklungsstand der Gesellschaft. Obwohl [76] allgemeine Ziele, wie ewiger Friede, Zu-
sammenarbeit, Gleichheit, Freiheit, immer angestrebt wurden, sind sie in der antagonisti-
schen Klassengesellschaft nur partiell zu verwirklichen. Es gibt also relative Ziele, deren Er-
kenntnis es gestattet, programmatisch das Handeln der Menschen auf l6sbare Aufgaben zu
orientieren. Ebendeshalb ist Freiheit mit der Einsicht in den gesetzméRigen Verlauf des Ge-
schehens, mit den Mitteln zur Erweiterung der Erkenntnishorizonte verbunden, weil sie sach-
kundige und verantwortungsvolle Entscheidungen und entsprechendes Handeln verlangt, das
durch gesteigerte Effektivitat in der Lage ist, die Humanitat zu erweitern.

Das Fazit meiner Bemerkungen ist: Philosophie ist stets weltanschauliche Orientierung, Waf-
fe im Kampf um den gesellschaftlichen Fortschritt unter konkret-historischen Bedingungen;
ihr Einflul hangt auch von ihrer theoretischen Leistungsfahigkeit und ihrer weltanschauli-
chen Wirksamkeit ab.

Schwerpunktverlagerungen in der Philosophie

Nachdenken Uber die GesetzmaRigkeiten der Entwicklung in Natur, Gesellschaft und Be-
wulitsein, Uber Konflikte im gesellschaftlichen und personlichen Leben, (iber Ziele und Sinn
der eigenen Entwicklung, um neue wissenschaftliche Erkenntnisse zu gewinnen und weltan-
schauliche Handlungsorientierungen geben zu kdnnen, das ist Philosophie. Ist eine philoso-
phische Orientierung gefunden, wird ihr Ursprung leicht vergessen. Es erscheint so, als ob
man philosophielos lebe. Aber macht nicht tatséachlich das Handeln im Rahmen philoso-
phisch begriindeter strategischer Uberlegungen die Philosophie (iberfliissig? Offensichtlich
nicht, denn auch diese Strategien sind stdndig zu prazisieren. Es ist aber nicht zu tbersehen,
daB sich der Schwerpunkt strategischer philosophischer Uberlegungen verschieben kann.
Existiert eine Gesellschaftsstrategie, die man als progressiv anerkennt, dann geht es um die
schopferische Umsetzung der programmatischen Entscheidungen im eigenen Arbeits- und
Lebensbereich. Daraus entstehen dann aber auch unterschiedliche Haltungen zur Philosophie.

82 Mit dem Verhaltnis von Materie und BewuBtsein habe ich mich ausfiihrlich beschaftigt in: Herbert Horz:
Materie und BewuRtsein, Berlin 1965.
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[77] Die Vorbereitung revolutiondrer Umwaélzungen in der Geschichte war und ist stets mit
strategischen Uberlegungen verbunden. Es miissen Ziele und Mittel charakterisiert werden,
mit denen die revolutiondren Umwalzungen erreicht werden sollen. Dabei existieren mehrere,
auch entgegengesetzte Strategien. Eintreten fir Humanismus verlangt Auseinandersetzung mit
Antihumanismus. Gesellschaftsstrategien werden in Programme umgesetzt. Ideale werden zu
Leitbildern typischer Verhaltensweisen konkretisiert. Da der Sozialismus der Ubergang der
Menschheit aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit ist, wie Marx und En-
gels begriindeten, ist es moglich, ein Gesamtziel nach einem Gesamtplan mit einem Gesamt-
willen zu verwirklichen. Gesellschaftliches Eigentum an Produktionsmitteln, politische Macht
der Arbeiterklasse und ihrer Verbundeten und vorurteilslose wissenschaftliche Analyse der
Wirklichkeit schaffen dafur Voraussetzungen. Das erklart auch den hohen Stellenwert des auf
Effektivitat und Humanitdt gerichteten strategischen Denkens im geistig-kulturellen Leben
unserer Gesellschaft und in ihren Entscheidungsgremien. Damit wéachst die Bedeutung der
Philosophie, aber zugleich wachsen damit auch die Anforderungen an ihre Wirksamkeit.

Strategien umfassen im Sozialismus den GesamtprozeR der gesellschaftlichen Umwaélzung.
Gesellschaftsprogramme sind kurzfristiger und bedirfen der Plane zur konkreten Verwirkli-
chung der in ihnen anvisierten Ziele. Diese Plane sind durch die Aufteilung von Aufgaben fur
Bereiche und Personen zu prézisieren. Aus Gesellschaftsstrategien, Programmen und Plénen
ergeben sich Werte und Normen fiir die eigene Tat. In Abhéngigkeit davon, worauf strategi-
sches Denken orientiert ist, artikuliert sich auch das Interesse an Philosophie. Dabei ist stets
zu beachten, dal in der Personlichkeit alle Ebenen strategischen Denkens zusammentreffen.
Es ist deshalb die dialektische Beziehung von Entscheidungsspielraum, das heif8t den Ent-
scheidungsmdglichkeiten des Individuums im Rahmen gesellschaftlicher Verhéltnisse, recht-
licher Normierungen und personlicher Ziele, und dem Verantwortungsbereich, das heif3t der
Gesamtheit von Personen, materiellen und kulturellen Werten, die durch Auswirkungen der
Entscheidungen erfalit werden, zu beachten. Ent-[78]scheidungen haben immer ihre eigene
philosophische Grundlage. Philosophische Entscheidungshilfe muf? aber die unterschiedli-
chen Verantwortungsbereiche berticksichtigen.

So ist es zu verstehen, daB in einem Gesprach Uber Forschungsstrategien in der DDR auf die
Rolle der Gesellschaftsstrategie verwiesen und deren Umsetzung in eine Wissenschaftsstrate-
gie gefordert wird. Damit wird den unterschiedlichen Ebenen der Strategiebildung Rechnung
getragen und philosophisches Denken in unterschiedlicher Richtung gefordert. Dem entgegen
steht jedoch als Zitat die Randglosse: ,,Das allgemeine Philosophieren iiber Sinn und Nutzen
der wissenschaftlich-technischen Revolution hilft uns nicht weiter. Die Gesellschaft erwartet
zu Recht von uns nachprifbare Aussagen uber langfristige Strategien fur unser Land ... Unse-
re Arbeit soll dazu beitragen, dal} eine Technologie dann, wenn sie gebraucht wird, zur Ver-
fugung steht.“®® Wenn ,,Philosophieren® nicht im Sinne von ,,Spekulieren ohne praktische
Bedeutung® verstanden werden soll, dann kann das nur bedeuten, daB strategische Klarheit
uber Sinn und Nutzen der wissenschaftlich-technischen Revolution existiert und nun das phi-
losophische Denken, namlich das heuristische Nutzen philosophischen Wissens, auf schopfe-
rische Leistungen in anderen Bereichen orientiert wird. Positiv interpretiert entsteht dann die
Aussage, dal} allgemeines Philosophieren Uber die gesellschaftliche Entwicklung uns dann
nicht weiterhilft, wenn konkretes Philosophieren ber die Umsetzung von Beschlissen ver-
langt ist. Das erinnert an die Position Lenins in Auseinandersetzung mit Trotzki, nach der es
nicht auf grundsétzliche Debatten, sondern auf die Auswertung der schon gesammelten Er-
fahrungen in der Diskussion um die Produktionsschulung ankam.

Nicht selten wird jedoch ,,Philosophieren* mit ,,nutzlosem Gerede* in Beziehung gesetzt. Das
héngt oft damit zusammen, dal? dialektische Widerspriiche zwischen Theorie und Praxis er-

8 Karl Friedrich Alexander: In: Strategien fiir Innovationen. Rundtischgesprach. In: spectrum, 1983, Heft 1, S.
10, 13.
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kannt werden, fir die in der philosophischen Theorie keine Griinde und keine Ldsungen an-
gegeben werden. Das muf3 nicht immer [79] ein Mangel philosophischer Forschung sein. Es
kann auch am Niveau der Philosophievermittlung liegen.

Das erworbene philosophische Wissen hat bei uns verschiedene Quellen. Es ist Bestandteil
der Lehre, Ausbildung, Weiterbildung, Erfahrung, des gesamten gesellschaftlichen Lebens.
Schiler und Lehrlinge eignen sich im Staatsbirgerkundeunterricht philosophische Grundpo-
sitionen und philosophisches Argumentieren mehr oder weniger gut an, um dann auch in an-
deren Féachern philosophische Probleme zu erkennen. Das ist eine theoretische Grundlage,
um mit Widerspriichen zwischen Theorie und Praxis philosophisch so fertig zu werden, dal3
sie erkannt und geldst werden.

Dabei gibt es solche Widerspriiche in verschiedenen Arten mit unterschiedlichen Lésungen.
So stimmen theoretische Erkenntnisse nicht immer mit praktischen Erfahrungen lberein. Das
hat verschiedene Ursachen. Es kann daran liegen, da Wissen einseitig vermittelt, dogmatisch
angewandt und ungentigend aufgenommen wurde. Es ist also die Frage zu beantworten, ob
die philosophische Theorie die sozialen Erfahrungen und wissenschaftlichen Erkenntnisse
ausreichend verallgemeinert. Dieser Widerspruch ist durch die Entwicklung der Theorie zu
I0sen.

Eine andere Art des Widerspruchs liegt vor, wenn gesellschaftliche Werte, wie das geforderte
schopferische Denken und verantwortungsbewufte Handeln, nicht in entsprechende Normen
umgesetzt werden. Zur Durchsetzung der gesellschaftlichen Werte ist es erforderlich, in den
Arbeitskollektiven eine Atmosphére der konstruktiven Kritik zu entwickeln, die neue Ideen
nicht nur zulaRt, sondern fordert und fordert, ihre Ausarbeitung zur Hypothese verlangt und
deren Uberpriifung garantiert. Der Widerspruch zwischen Werten und Normen kann gel6st
werden, wenn die den Werten nicht entsprechenden Normen, wie ungeniigende Kritik und
Selbstkritik, also Selbstzufriedenheit, verdndert werden.

Dialektische Widerspriiche zwischen Theorie und Praxis entstehen auch dann, wenn soziale
Erfahrungen, die mit Routine, birokratischem und egoistischem Verhalten gemacht wurden,
der philosophischen Theorie angelastet werden, obwohl sie den theoretischen Uberlegungen
zur Strategie, den gesellschaftli-[80]chen Werten und Normen nicht entsprechen. Die Lésung
dieses Widerspruchs kann nur in der Durchsetzung der geforderten Normen bestehen, in
sachlicher Kritik und Selbstkritik, im Einschétzen der gesellschaftlichen und persdnlichen
Maglichkeiten zur Anderung der Verhaltnisse.

Dialektische Widerspriiche zwischen philosophischer Theorie und gesellschaftlicher Praxis
haben also unterschiedlichen Charakter und deshalb auch unterschiedliche Ldsungsformen.
Allzu leicht werden praktische Probleme, die vor allem der Anwendung existierender philo-
sophischer Erkenntnisse zu ihrer Lésung bedirfen, dem Entwicklungsstand der Theorie selbst
angelastet. Gerade damit wird der Eindruck erweckt, als ob philosophisches Denken und die
praktische Losung von Aufgaben einander entgegengesetzt seien.

Unsere Philosophie ware wirksamer, wenn folgende Fragen gebiihrend berlcksichtigt wir-
den: Wie ist philosophische Arbeit schopferisch zu gestalten? Welche Wirkungsrichtungen
hat Philosophie? Gibt es bestimmte Praxisfunktionen der Philosophie? Wie kann man das
Niveau philosophischen Arbeitens erhohen? Wie ist die Kernfrage philosophischen Denkens
nach dem Sinn des Lebens heute zu beantworten? Ausgehend von den durch die Geschichte
der Philosophie vermittelten Lehren Gber mégliche philosophische Wirkungen, soll auf diese
Fragen eine Antwort fir das Philosophieren in der Gegenwart versucht werden. Wobei die
Breite der Antworten von strategischen Uberlegungen bis zur Hilfe bei persénlichen Ent-
scheidungen in komplizierten Situationen reichen muf. [81]
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3. Kapitel: Einige unmalfgebliche Gedanken zur Praxis eines Philosophen

Seitdem ich mich mit Philosophie beschéftige, kenne ich auch die Diskussionen um die Pra-
xis des marxistisch-leninistischen Philosophen. Sie ist eingebettet in eine weit umfangreiche-
re Debatte zur Kl&rung der Frage, was Marxisten-Leninisten der DDR unter Praxis im allge-
meinen verstehen.! Ich habe mich mehr oder weniger kritisch und konstruktiv an den Diskus-
sionen um die Praxis der Philosophen beteiligt. Sie vollzogen sich meist zwischen zwei Ex-
trempositionen. Auf der einen Seite wurde davon ausgegangen, dal3 sich die praktische Wirk-
samkeit von Philosophen in der Produktionstétigkeit, in der politischen und ideologischen
Arbeit und in Leitungsfunktionen zu erweisen habe. Hierzu gehdrte auch, daR Philosophen
,»in die Praxis geschickt wurden®. Auf der anderen Seite wurde um den Inhalt des Praxis-
begriffs gestritten mit dem Argument, man kénne nur Uber die praktische Wirksamkeit der
Philosophie reden, wenn man geklart habe, was Praxis sei. Sicher ist es auch hier richtig, sich
der Erkenntnisse Uber die dialektischen Beziehungen zwischen Subjekt und Objekt, zwischen
Theorie und Praxis zu versichern, um prinzipielle Fehler bei der Gestaltung der Praxisbezie-
hungen der Philosophie zu vermeiden.

Schopferische Theorieverwertung setzt voraus, daf} praktische Erfahrungen gesammelt wer-
den. Man braucht dazu gut vorbereitete Experimente, die, durchgefiihrt und ausgewertet, em-
pirisches Material fur theoretische Reflexionen zum Verhéltnis von philosophischer Theorie,
Praxis des Philosophen und gesellschaftlicher Praxis liefern. Die Praxis des Philosophen be-
sitzt ebenso ihre Spezifik wie die des Arztes, des Maurers und des Agronomen. Er ist Welt-
anschauungstheoretiker, und seine Praxis [82] sind die Erfahrungen seiner Klasse und von
diesem Standpunkt aus auch die anderer Klassen, Schichten und Gruppen in den weltan-
schaulichen Auseinandersetzungen, an denen er sich aktiv beteiligt. Der Philosoph unter-
scheidet sich von anderen Wissenschaftlern durch sein theoretisches Wissen Uber die L&sun-
gen weltanschaulicher Probleme in der Geschichte; tber die Beziehungen von Weltanschau-
ung, Philosophie, Wissenschaft und Praxis in der Gegenwart; ber die methodologischen
Grundlagen seiner Arbeit, durch seine Fahigkeit, neue und in der Zukunft mogliche weltan-
schauliche Probleme zu erkennen und an ihrer Lésung zu arbeiten. Grundlage seiner Er-
kenntnisse sind die Ergebnisse der Natur- und Gesellschaftswissenschaften sowie der Philo-
sophiegeschichte.

Die Analyse von Weltanschauungen in Geschichte und Gegenwart ist mit Integrationstenden-
zen und Spezialisierungsrichtungen in der philosophischen Arbeit verbunden. Philosophisches
Wissen, ausgedriickt in allgemeinen Aussagen, ist leer, wenn die philosophischen Begriffe
nicht als Zusammenfassungen sozialer Erfahrungen existieren, die explizit dargelegt werden
konnen. Das Aufzahlen existierender praktischer Probleme kann die theoretische Analyse
nicht ersetzen. Dialektisches Herangehen bedeutet, das Entstehen der Probleme zu begreifen,
ihre Entwicklung zu verstehen, grundlegende Widerspriiche in der Gesellschafts-, Wissen-
schafts- und Personlichkeitsentwicklung aufzudecken und Wege zur Lésung zu zeigen, und
verlangt eben gerade deshalb Spezialwissen und eine empirische Basis philosophischer Ein-
sichten. Damit werden die Bindeglieder zwischen allgemeinen und speziellen philosophischen
Aussagen, zwischen philosophischen und spezialwissenschaftlichen Erkenntnissen wichtig.
Marxistisch-leninistische Philosophie kann ihre Aufgabe, wissenschaftliche Weltanschauung
zu sein, nur l6sen, wenn sie die theoretische Analyse von Spezialproblemen der Geschichte,
der Natur, der Gesellschaft, des Bewuf3tseins und der Wissenschaften, von systematischen
Erkenntnissen inhaltlicher, methodischer und methodologischer Art fir bestimmte For-
schungsgebiete und von kritischen Auseinandersetzungen mit Philosophie und Wissenschaften

! Siehe Dieter Wittich/Klaus GoRler/Kurt Wagner: Marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie, Berlin 1978, S.
59 ff.
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in ihrer weltanschaulichen Relevanz untersucht und so zur theoretischen [83] Entwicklung der
Philosophie in ihren Grundlagen ebenso beitragt wie zu ihrer praktischen Wirksamkeit.

Gedanken zur Praxis des Philosophen, so sind meine Erfahrungen, flihren stets zur Rolle der
Theorie fiir die Praxis und zur Frage nach der empirischen Basis des Philosophierens. Damit
sind Fragen nach der Spezifik der Praxis des Philosophen, nach den Funktionen der Philoso-
phie und nach ihren Wirkungsrichtungen verbunden.

Philosophischer Praxisbegriff und Praxis des Philosophen
Um die marxistisch-leninistische Praxisauffassung gab und gibt es viele Diskussionen.?

,Praxis ist der gesellschaftliche ProzeR3 der Umgestaltung von objektiv-realen Gegenstanden
der Natur oder der Gesellschaft durch die Menschheit, der stets durch materielle, doch vom
BewuRtsein gesteuerte Tatigkeit verwirklicht wird. Praxis ist die flir die Menschheit spezifi-
sche Weise, ihr Leben zu erhalten und sich zu entwickeln.® Praxis ist die gesellschaftlich
arbeitsteilig vollzogene materiell-gegenstandliche Auseinandersetzung des Menschen mit
seiner naturlichen und gesellschaftlichen Umwelt, um die eigenen Existenzbedingungen zu
produzieren. Sie ist Grundlage, Ausgangspunkt und Ziel der Erkenntnis und entscheidendes
Kriterium der Wahrheit unserer Aussagen, Theorien, Wertvorstellungen und normierten An-
forderungen an das eigene Verhalten.

Praxis als Grundlage der Erkenntnis heif3it erstens, ,,dal die Menschen vor allen Dingen zu-
erst essen, trinken, wohnen und sich kleiden mussen, ehe sie Politik, Wissenschaft, Kunst,
Religion usw. treiben kénnen“.* Die praktische Befriedigung [84] menschlicher Grundbe-
durfnisse ist fur uns eine Selbstverstandlichkeit, aber zum Beispiel in Landern, die das
schwere koloniale Erbe erst langsam Uberwinden, ein grundsatzliches Problem. Der Entwick-
lungsstand gesellschaftlicher Praxis, das hei3t die Art und Weise der Produktion materieller
Guter, hat zweitens entscheidenden EinfluR auf den Erkenntnisstand (ohne ihn allein zu be-
stimmen), da gesellschaftliche Erkenntnis vor allem durch ihre fortgeschrittenen Einsichten
charakterisiert ist. Aber die Theorie bedarf einer empirischen Basis und effektiver Erkennt-
nismittel. Dazu gehoren Geréte fir Experimente, Datenverarbeitungsanlagen fir Organisa-
tionsfragen, Massenkommunikationsmittel zur Information usw. Die Produktionsweise des
materiellen Lebens bedingt, wie Marx betonte, ,,den sozialen, politischen und geistigen Le-
bensprozel Uberhaupt. Es ist nicht das Bewul3tsein der Menschen, das ihr Sein, sondern um-
gekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr BewuBtsein bestimmt*.> Auch der Entwicklungs-
stand der Philosophie ist mit dem gesellschaftlichen Sein verbunden. Sie analysiert seine Ge-
schichte und Gegenwart und entwickelt durch Antizipationen zukinftiger Zustande Zu-
kunftsbewuRtsein. Uber alle diese Praxisbeziehungen ist der Philosoph als Glied der Gesell-
schaft, als Staatsburger in den komplizierten LebensprozeR der Gesellschaft eingeordnet und
muR die Spezifik seiner Praxis konkret-historisch bestimmen.

Praxis ist Ausgangspunkt der Erkenntnis. Das bedeutet, den empirischen Ursprung der Er-
kenntnisse, die erforderliche theoretische Antwort auf praktische Fragen zu betonen. Die in-
nere Dynamik gegenwartiger Theorienentwicklung, der Zusammenhang von Metatheorien
und Objekttheorien und die Rolle der Mathematik, Systemanalyse und Informationstechnolo-
gie verdecken manchmal die Tatsache, daR theoretische Einsichten ihren Ursprung in der
gesellschaftlichen Praxis haben. Dieser Zusammenhang zwischen Theorie und Praxis ist seit

? Siehe: Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR, Berlin 1979. — Heinrich Opitz:
Philosophie und Praxis, Berlin 1967. — Dieter Wittich: Praxis, Erkenntnis, Wissenschaft, Berlin 1965.

® Dieter Wittich/Klaus GoBler/Kurt Wagner: Marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie, S. 63.

* Friedrich Engels: Das Begrabnis von Karl Marx. In: MEW, Bd. 19, S. 335.

> Karl Marx: Zur Kritik der Politischen Okonomie. Vorwort. In: MEW, Bd. 13, S. 8/9.
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der gesellschaftlichen Arbeitsteilung in korperliche und geistige Arbeit dadurch weniger of-
fensichtlich, dal es eine innertheoretische Entwicklung in den Spezialwissenschaften und in
der Philosophie [85] gibt, die neue Erkenntnisse aus Gedankenexperimenten, aus der Arbeit
mit Begriffen und aus der Losung friiherer Weltréatsel gewinnt. Besonders die Mathematik,
die sich mit moglichen formalisierbaren Strukturen ideeller Systeme befaf3t, bringt logisch-
deduktive Konstruktionen hervor, deren praktische Bedeutung erst durch das Aufsuchen spe-
zifischer Modelle und deren Uberpriifung erkannt wird. Aber auch hier ist die Praxis Aus-
gangspunkt der Erkenntnis, weil sie im historischen Prozel} empirische Fundamente entstehen
lie3, die die Theorienentwicklung férderten. Bei Grundlagenkrisen in bestimmten Wissen-
schaften ist es deshalb wichtig, auf den Ursprung der Ideen zurlickzugehen. Das gilt auch flr
philosophische Gedanken, die — in einer praktischen Situation entstanden —, vielmals trans-
formiert, oft selbstverstandlich erscheinen. Wie lange hielt sich beispielsweise der mechani-
sche Determinismus, wonach alles vorherbestimmt und voraussagbar ist, als philosophische
Theorie der auf die klassische Mechanik orientierten Naturwissenschaften.® Die Riickkehr zu
den Auffassungen in der Antike zeigt, welche Erfahrungen dafiir eine Rolle spielten; dal zum
Beispiel Demokrit den Zufall leugnete. Die theoretische Leistung von Epikur, der die Rolle
des Zufalls fiir Entwicklung und Handeln betonte, wurde sogar lange Zeit unterschatzt.” Es ist
also oft ein kompliziertes historisches Unterfangen, ohne die relative Eigenstandigkeit des
Denkens zu leugnen, den empirischen Ursprung von Ideen aufzudecken.

Aber auch wenn die Theorie sich auf ihrer eigenen Grundlage weiterentwickelt, braucht sie
die Konfrontation mit der Praxis. Aus ihr ergeben sich Prézisierungen theoretischer Positio-
nen, neue Probleme und Losungsmaoglichkeiten. Interessant ist in der Gegenwart, dal} sich
offensichtlich eine dialektische Negation der Negation vollzieht, die von der Einheit von
praktischer und theoretischer Tatigkeit vor der Arbeitsteilung Gber ihre Trennung bis zur qua-
litativ neuen Einheit in der wissenschaftlich-technischen Revolution reicht. Diese qualitativ
hohere Einheit von praktischer und theoretischer Tétigkeit zeigt sich auch in [86] der Ab-
stimmung von Forschungs- und Produktionsstrategien, in der Forschung fiir die Praxis und in
der Wechselbeziehung von theoretischen und praktischen Momenten sowohl in der erkennt-
nis- als auch in der praxisorientierten Forschung. Es ist der Zwang zur Technologie, das heil3t
zur praktischen Nutzung theoretischer Erkenntnisse durch die Entwicklung menschlicher
Herrschaftsmittel bei der theoretischen und praktischen Aneignung der Wirklichkeit, der den
neuen Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revolution auszeichnet. Praxis ist
also Ziel der Erkenntnis. Die Theorie muf3 sich in der Praxis bewéhren, muf3 in der Praxis
nitzlich sein. Ein Teil der Forschungen wird jedoch stets erkenntnisorientiert verlaufen und
keinen kurzfristigen Nutzen bringen. Gerade deshalb missen auch diese Forschungen in ihren
Resultaten stdndig auf mogliche Praxisrelevanz dadurch getestet werden, daR man die wahr-
scheinliche neuartige Prinziplosung tiberdenkt und die Ubertragbarkeit von Methoden auf
andere Gebiete Uberpriift. Die Erkenntnisorientierung der Forschung darf nicht als Alibi dafur
verstanden, werden, praktische Probleme unbeachtet zu lassen. Die gesellschaftliche Praxis
schafft VVoraussetzungen fur wissenschaftliches, philosophisches und kinstlerisches Aneig-
nen der Wirklichkeit. Sie stellt aber auch Aufgaben und verlangt Lésungen.

Praxis ist Kriterium der Wahrheit. Die endgultige Konkretheit erhalten wissenschaftliche
Theorien erst durch ihre praktische Bewahrung. Dort stellt sich heraus, ob ihre Aussagen
wahr sind. Dabei ist zu beachten, dal die Praxis als Kriterium der Wahrheit selbst der Ent-
wicklung unterliegt. Das fiihrt zur Dialektik von relativer und absoluter Wahrheit.® Sicher
gibt es fir wissenschaftliche Theorien verschiedene Kriterien, die ihre Leistungsfahigkeit

® Siehe Herbert Horz: Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft, Berlin 1974,
" Siehe Herbert Horz: Zufall — eine philosophische Untersuchung, Berlin 1980.
8 Siehe Dieter Wittich/Klaus GoéBler/Kurt Wagner: Marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie, S. 303 ff.
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beweisen. So wird ihre Richtigkeit dadurch nachgewiesen, daf} diese Theorien logisch wider-
spruchsfrei sind. Logische Widerspriiche in einer Theorie konnen auf ihre notwendige Wei-
terentwicklung hinweisen. Das Kriterium der Einfachheit verlangt, da mit einem Minimum
an Axiomen und Transformationen ein Maximum an Erklarung erreicht wird. Eine Theorie
unterliegt auch der Forderung nach Bewahrung. Sie bewahrt sich theoretisch [87] durch die
Losung eines bestimmten Problems, durch ihre Nutzung zur Darstellung empirischer Sach-
verhalte, durch die Einordnung in umfassende Theorien oder durch die Angabe eines speziel-
len Modells, das durch die Theorie erklart wird. Letzten Endes geht es jedoch darum,
menschliches Verhalten in der Tatigkeit, bei der Gestaltung von Natur und Gesellschaft rich-
tig zu orientieren. Praktische Bewahrung ist aber zugleich das entscheidende Wahrheitskrite-
rium. Wahrheit ist (relative) Adaquatheit zwischen Erkenntnisresultat und objektiver Realitét.

Philosophische Aussagen unterliegen diesen Kriterien ebenfalls, sind zwar in ihrer Allge-
meinheit nicht praktisch beweis- oder widerlegbar, wohl aber in prazisierter Form. In ihr un-
terliegen auch ,,ewige* philosophische Wahrheiten dem Kriterium der Praxis. So ist die Er-
kenntnis von der Unerschopflichkeit der Materie erst im komplizierten ErkenntnisprozeR ent-
standen, aber einmal vorhanden, ist sie deshalb nicht widerlegbar, weil sie auf der Einsicht in
die Bewegung als Daseinsweise der Materie basiert und so den ewigen qualitativen Form-
wandel der Materie und die Einsicht zum Ausdruck bringt, dal’ es keine ewigen Wahrheiten
uber die Materiestruktur gibt. Unerschopflichkeit der Materie verlangt stets Erkenntniskritik,
ohne empirisch fundierte Theorien aufzugeben. Wird diese philosophische Einsicht aber flr
die Frage nach der Materiestruktur prazisiert, dann kdnnen sich daraus Uberprufbare Folge-
rungen zglr Teilbarkeit von Elementarobjekten oder zum Beziehungsgefiige der ,,Urmaterie*
ergeben.

Der Streit wird also kaum um die philosophische Praxisauffassung in ihrem prinzipiellen
Charakter zu fiihren sein, wenn es um die Praxis des Philosophen geht. Auch er braucht die
Praxis als Grundlage seiner Erkenntnis, nimmt sie als Ausgangspunkt und Ziel seiner Uberle-
gungen und unterliegt mit seiner Theorie dem Kriterium der Wahrheit. Es geht vielmehr um
die Frage: Worin besteht die Spezifik der Praxis des Philosophen im Unter schied zu der Pra-
xis anderer Téatigkeiten?

Jeder Philosoph arbeitet nach Abschluf} seines Studiums in einem bestimmten Kollektiv, das
Forschungsaufgaben 16st, Lehr-[88]verpflichtungen erfillt oder zur Losung einer komplexen
Aufgabe beitrégt. Da er sich als Philosoph mit den weltanschaulichen Problemen unserer Zeit
befalst und Sinnfragen beantwortet, ist seine Praxis die Gesamtheit seiner Tatigkeiten, in de-
nen er philosophische Erkenntnisse durch Auseinandersetzungen mit anderen um weltan-
schauliche Grundfragen gewinnt, in denen er empirisches Material zur Verallgemeinerung
erhélt, beides nutzt er wiederum, um Ergebnisse seiner Arbeit zu propagieren.

Worin besteht die Spezifik philosophischer Tatigkeit?

Manche Philosophen machen sich die Antwort auf diese Frage leicht. Sie meinen, die Pra-
xiswirksamkeit des Philosophen sei eine gute Theorie. Damit ist jedoch die Frage nicht be-
antwortet, wie der Philosoph zu seiner Theorie kommt. Auch die dazu vertretene Position,
Philosophie sei das, was der Philosoph mache, ist theoretisch nicht haltbar, und allein auf
Intuition zu setzen widerspricht der von der Philosophie geforderten theoretischen Analyse
praktischen und theoretischen Verhaltens.

Als Gegenposition zur Selbstgenugsamkeit von Philosophen, die meinen, die Praxisrelevanz
ihrer Arbeit nicht rechtfertigen zu miussen, existiert der Pragmatismus. Er drickt sich in sol-

® Herbert Horz: Materiestruktur, Berlin 1971.
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chen Sentenzen aus wie der: ,,Es niitzt nichts, dariiber zu philosophieren!* Das ist eine Kritik
an der Philosophie mit zwiespéltigem Charakter. Einerseits werden berechtigt prinzipielle
Erorterungen dort zuriickgewiesen, wo die Prinzipien klar und ihre schopferische Anwen-
dung auf konkrete Entscheidungssituationen gefordert ist. Das ist eine Auseinandersetzung
mit unfruchtbaren, abstrakten Debatten, mit theoretischer Hilflosigkeit im wirklichen Leben
und oberflachlicher Kategorienschaukelei. Andererseits aber trifft die Kritik auch das ernste
Bemuhen um philosophische Klarheit durch Begriffskritik, wird philosophische Arbeit abge-
wertet, werden Illusionen darlber gehegt, was Philosophie zur Lésung praktischer Probleme
tun konne. Nicht selten wird damit die philosophische Kapitulation vor der Praxis kaschiert.

Pragmatismus ist theorie- und philosophiefeindlich. Sowohl Intui-[89]tionismus als auch
Pragmatismus konnen die Probleme nicht 16sen.

Diskussionen zwischen Naturwissenschaftlern und Philosophen zeigen, dal} es oft Verstandi-
gungsschwierigkeiten zwischen Vertretern verschiedener Disziplinen aufgrund der fachspezi-
fischen sprachlichen Kiirzel, des unterschiedlichen Herangehens an Probleme und der ver-
schiedenen Einsichten und Ziele gibt. Auf Stellungnahmen von Philosophen wird in solchen
Situationen oft deshalb &rgerlich reagiert, weil man von ihnen Gesamtsicht, Einordnung von
Teilaspekten in ein Weltbild und allgemeine Verstandlichkeit verlangt. Die Toleranz gegen-
uber dem Fachkollegen der gleichen oder anderen Disziplin gilt nicht immer in gleichem
Male gegentiber dem Philosophen.

Doch gilt zweifellos: Die praktische Wirksamkeit der Philosophie ist auch damit verbunden,
daB Philosophen mit ihren theoretischen Vorstellungen von Wissenschaftlern anderer Dis-
ziplinen verstanden werden. Dafir reicht die Verteidigung der eigenen Disziplin in ihrer spe-
zifischen Sprache nicht aus. Es muf Transformationsmaoglichkeiten geben.

Fir die Kommunikation der Wissenschaftler ist oft ein falsches Verstdndnis der Autonomie
der eigenen Disziplin hinderlich. Ich erinnere mich zum Beispiel an Gutachten fiir eine Dis-
sertation zur Modellproblematik, die methodenkritischen Charakter hatte und fir eine kon-
krete Betreuungssituation im Gesundheitswesen ein verbales Modell darstellte. Es handelte
sich um eine interessante wissenschaftstheoretische Arbeit mit philosophischen und 6kono-
mischen Aspekten sowie mathematischen Uberlegungen und Problemsituationen aus dem
Gesundheitswesen. Die Kritik eines Philosophen, der beim Durchlesen keine ihm gangige
philosophische Formulierung fand, bestand darin, daB es keine philosophische Arbeit sei. Ein
Okonom und ein Wissenschaftstheoretiker beméngelten, daR kein mathematisches Modell
vorgestellt wiirde. Man gewann den Eindruck, daf die Fixierung auf die eigene Disziplin und
die eigene Kompetenz die Arbeit zu disziplintubergreifenden Problemen negierte. Das hemmt
interdisziplindre Arbeit. Diese Erfahrung mufte ich immer wieder machen. Interdisziplinére
Arbeit fordert die Entwicklung neuer Kompetenzen, wobei Philosophie Hilfe bei der Kompe-
tenzerwei-[90]terung sein kann.'® Die praktische und theoretische Kluft zwischen Philosophie
und Praxis ist nur zu Uberwinden, wenn — praktisch — die Wirksamkeit der Philosophen au-
Rerhalb der Philosophie verstérkt wird und — theoretisch — praktische Probleme philosophisch
analysiert werden.

Aus den bisherigen Uberlegungen ergeben sich wichtige Hinweise fir die Spezifik der Tatig-
keit des Philosophen:

Erstens. Der Doppelcharakter der Philosophie als Wissenschaft und Weltanschauung ist zu
beachten. In der marxistisch-leninistischen Philosophie driickt sich die dialektische Einheit
dieser unterschiedlichen Aspekte darin aus, dal wissenschaftlich begriindete Antworten auf

19 Siehe Herbert Horz: Die Rolle der Wissenschaftlerpersénlichkeit im interdisziplinaren ProzeB. In: DZfPh,
1983, Heft 5.
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die Grundfrage der Philosophie, auf die weltanschaulichen Grundfragen nach der Existenz-
weise und Entwicklung der Welt, nach der Quelle des Wissens, nach der Stellung des Men-
schen in der Welt, nach dem Sinn des Lebens und dem Charakter des gesellschaftlichen Fort-
schritts gegeben werden. Das verlangt die philosophische Verallgemeinerung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse Uber Natur, Gesellschaft und Bewul3tsein. Mit ihren Einsichten kann die
Philosophie dann wiederum in den Wissenschaften begriffs- und methodenkritisch wirksam
werden.

Fur unsere Weltanschauung gendigt es nicht, wissenschaftliche Begriindungen zu liefern und
in der Auseinandersetzung mit antihumanen Weltanschauungen zu bestehen. Unsere huma-
nen Ziele mussen individuell einsichtig und emotional wirksam verbreitet werden, wenn sie
Orientierung fir individuelle Entscheidungen der Angehorigen der Arbeiterklasse und aller
anderen Werktatigen sein sollen. So wirkt die Philosophie stets im Spannungsfeld wissen-
schaftlicher Analysen und Erkenntnisse und unreflektierter emotionaler Fragen des taglichen
Lebens an die Wissenschaft, hervorragender neuer wissenschaftlicher Einsichten und man-
gelnder Kenntnis und Wirksamkeit derselben, veralteter Auffassungen und starker Anteil-
nahme an ihnen. Sie muR die dialektischen Widerspriiche zwischen Rationalitdt und Emotio-
nalitat, Gesellschaftlichkeit und Individualitat, Effektivitat und Humanitat beachten und sie
konkret in ihrer Arbeit 16sen. [91]

Zweitens. Der Philosoph ist Weltanschauungstheoretiker, befalit sich mit den theoretischen
Grundlagen der Weltanschauung, mit der Reflexion von Widerspriichen in der Theorie, zwi-
schen Theorie und Praxis und in der Praxis, im weltanschaulichen Bewulitsein der Gesell-
schaft, der Klassen, Gruppen und Individuen. Er analysiert und prognostiziert Umbriiche im
Denken. Dabei muf er die Spanne zwischen gesellschaftlichem Erkenntnisstand und indivi-
duellen Einsichten beriicksichtigen. Wissenschaftlich langst geldste Probleme kénnen immer
noch das Bewuftsein von Klassen, Schichten und Personen beschéftigen.

Ein Beispiel soll das verdeutlichen. Nach dem Weltkongrel3 fiir Philosophie 1978 in Dissel-
dorf berichtete ich tber die Ergebnisse vor Naturwissenschaftlern. Ein Diskussionsteilnehmer
stellte die Frage nach dem wissenschaftlichen Wert solcher Kongresse. Er liegt sicher in der
Analyse von lang wirkenden Tendenzen in der weltanschaulichen Auseinandersetzung, von
mehr oder weniger tieferem Eindringen in die Probleme der Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft und im Konstatieren neuer Richtungen der Auseinandersetzung. Der eigene Beitrag
muB die Offensive des Marxismus-Leninismus fordern. Der Hinweis auf diese Bedeutung
fuhrte zur zugespitzten Frage, ob irgendwelche fur die Wissenschaft, gemeint waren die Na-
turwissenschaften, neuen Erkenntnisse gewonnen wurden, die praktisch anwendbar seien,
wenn nicht, so sei die Sinnlosigkeit solcher Kongresse evident. Diese Auffassung wurde auch
von anderen Diskussionsteilnehmern als falsch und tberspitzt zurlickgewiesen, zeigt aber ein
wesentliches Mifl3verstandnis der Rolle des Philosophen, der sich mit der Erklarung allge-
meinster Zusammenhange befalt, um weltanschauliche Haltungen von Menschen zu beein-
flussen. Nun ist es aber schwierig, nach AbschluR eines etwa einwdchigen Kongresses Ande-
rungen in der weltanschaulichen Haltung der Diskussionspartner erkennen zu wollen. Der
Weltanschauungstheoretiker kann nicht dartiber hinwegsehen, dal3 auch falsche Theorien zur
materiellen Gewalt werden, wenn sie die Massen ergreifen. Er muf} die Kluft zwischen wis-
senschaftlichen Einsichten und weltanschaulichen Haltungen als reale Gefahr erkennen, die
antihumanes Handeln zur Folge haben kann und [92] deshalb philosophisch zu analysieren
ist. Sein Erkenntnisgegenstand sind die gesellschaftliche Weltanschauung und die individuel-
le Weltanschauung bewul3t handelnder Menschen in ihren praktischen und theoretischen
Wirkungen.
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Drittens. Nicht jeder Konstrukteur ist auch am praktischen Bau seines Konstrukts beteiligt. Er
kann mitmachen, wenn er entsprechende Fahigkeiten hat. So eine Arbeitsteilung gibt es auch,
wenn sich philosophische Konzeptionen, Erkenntnisse, Aussagen in der Praxis bewahren mus-
sen. Deshalb erfolgt die Verwertung philosophischer Erkenntnisse, die Bewahrung philosophi-
scher Theorien durch mittelbare und unmittelbare Teilnahme von Philosophen. Mittelbar sind
sie beteiligt, wenn sie zum Beispiel Entscheidungsgrundlagen erarbeiten, die ¢ffentliche Mei-
nung beeinflussen, wissenschaftliche Arbeit philosophisch fundieren oder methodologische
Instrumentarien mit Hilfe der Dialektik erklaren. Unmittelbar wirken Philosophen in der Praxis,
wenn sie zeitweilig im Partei- oder Staatsapparat arbeiten. Philosophen brauchen bestimmte
Erfahrungsbereiche, um brauchbare Theorien zu entwickeln und praktisch zu erproben.

Viertens. Nicht vernachléssigt werden darf die Bildungsfunktion der Philosophie. Dabei geht
es auch um den Nachwuchs auf philosophischem Gebiet, aber nicht allein und keineswegs in
erster Linie. Wenn die Philosophie ein Kompal} furs Leben sein soll, dann muf? man den
,.Nutzern* den Umgang mit diesem Kompall ermdglichen, sie also lehren und lernen lassen,
wie man ihn anwendet. Erkenntnisse, die gesellschaftlich gewonnen, aber nicht ins Allge-
meingut Ubergegangen sind, bedirfen der Umsetzung in die individuelle Weltanschauung.
Der Philosoph als Propagandist ist aufgerufen, das geistig-kulturelle Leben so zu beeinflus-
sen, dal} die Funktionen der Philosophie voll zum Tragen kommen. Ich denke dabei immer an
das Motto von Georg Christoph Lichtenberg: ,,Das Populdarmachen sollte immer so getrieben
werden, dall man die Menschen damit heraufzdoge. Wenn man sich herablaft, so sollte man
immer daran denken, auch die Menschen, zu denen man sich herabgelassen hat, ein wenig zu
heben.“!! Voraussetzung dafiir ist harte Arbeit bei der [93] Aneignung des zu lehrenden Stof-
fes und auch eigene Forschung fiir die Lehre. Auch dafiir gilt Lichtenbergs Maxime: ,,Nichts
muntert mich mehr auf, als wenn ich etwas Schweres verstanden habe. Und doch suche ich so
wenig Schweres verstehen zu lernen. Ich sollte es 6fter versuchen.

Fallbeispiel: Wissenschaftlich-technische Revolution

Die praktische Wirksamkeit der Philosophen hat theoretische Voraussetzungen. Zu ihnen
gehort vor allem die Kenntnis der Problemgeschichte. Bisherige Problemlésungen sind mit
Argumenten zu untermauern oder zu Kritisieren. Die Analyse der Problemgeschichte fiihrt zur
Kenntnis der Problemsituation und zur Darlegung offener Probleme. Fur die Lésung dieser
Probleme sind philosophische Hypothesen auf der Grundlage von existierenden Konzeptio-
nen auszuarbeiten.®

Die internationale weltanschauliche Diskussion um die Ergebnisse, Tendenzen und den Sinn
der Entwicklung von Wissenschaft und Technik hat sich verstarkt. Die Wissenschaft selbst ist
umfangreich in die Diskussion geraten.** Das Spektrum der weltanschaulichen Haltungen
reicht weltweit gesehen vom Wissenschaftspessimismus bis zu illusiondren Hoffnungen auf
die baldige L6sung von Menschheitsproblemen mit Hilfe von Wissenschaft und Technik.'
Die marxistisch-leninistische Philosophie hat dazu ihre Positionen bezogen. Aufbauend auf
den erreichten praktischen und theoretischen Ergebnissen unter Kenntnis der Schwierigkeiten
und Probleme, hat sie fiir den Sozialismus einen realen Optimismus begriindet, der auf strate-
gischen Orientierungen fur Problemldsungen beruht.

1 Georg Christoph Lichtenberg: Aphorismen und Briefe, Berlin 1953, S. 144.

'2 Ebenda, S. 150.

13 Siehe Herbert Horz: Marxistische Philosophie und Naturwissenschaften, Berlin 1974, S. 169 ff.

' Siehe Reinhard Mocek: Gedanken iber die Wissenschaft, Berlin 1980. — Herbert Hérz/Dietmar Seidel: Ver-
antwortung, Schépfertum, Wissenschaft, Berlin 1979.

1> Siehe: Rundtischgesprach. Weltanschauliche Fragen der Durchsetzung des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts. In: DZfPh, 1982, Heft 12, S. 1484 ff.; 1983, Heft 3, S. 329 ff.
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[94] Weltanschaulicher Schwerpunkt vieler Diskussionen um die wissenschaftlich-technische
Revolution sind die Perspektiven von Wissenschaft und Humanismus. Die Griinde daftr sind
verschiedener Art. Sie hadngen vor allem mit der engen Verflechtung von wissenschaftlich-
technischem und sozialem Fortschritt zusammen. Die hohen Erwartungen, die an die wissen-
schaftlich-technische Revolution bei der Losung globaler Probleme der Menschheitsentwick-
lung gestellt werden, gehoren ebenso dazu wie die Probleme, die sich aus der Entwicklung
von Destruktivkraften, wie Massenvernichtungswaffen, und aus der Bedrohung der naturli-
chen Umwelt ergeben. Das wachsende KrisenbewuRtsein im Imperialismus, das die immer
groler werdende Kluft zwischen kapitalistischem Effektivitatsgewinn und Humanitét reflek-
tiert und zu einem globalen Menschheitsproblem erklart, vernachléssigt die gesellschaftlichen
Determinanten der wissenschaftlich-technischen Entwicklung und verlegt die Krisenursachen
in die wissenschaftlich-technische Revolution. Daraus ergeben sich kulturpessimistische Hal-
tungen zur Entwicklung von Wissenschaft und Technik, die durch unscharfe Zukunftsbilder
noch verstarkt werden und einen neuen Romantismus hervorrufen, der vor der Entwicklung
von Wissenschaft und Technik warnt. Es gehoren aber auch Unsicherheiten in der weltan-
schaulichen Bewertung neuer Technologien, wie der Informations- und der Biotechnologie,
in ihrer philosophischen und sozialen Bedeutung dazu. Die programmatische Forderung un-
serer Partei, die Ergebnisse der wissenschaftlich-technischen Revolution mit den Vorzligen
des Sozialismus zu verbinden, ist eine weltanschauliche Gegenposition zu allen kultur- und
wissenschaftspessimistischen Haltungen. Sie wird nun schon tber anderthalb Jahrzehnte kon-
tinuierlich in die Tat umgesetzt und verfolgt dabei das Ziel, das materielle und kulturelle Le-
bensniveau des Volkes schrittweise zu erhéhen.

Humanitat ist die auf der theoretischen Begriindung beruhende praktische Gestaltung der
natlrlichen und gesellschaftlichen Umwelt und des eigenen Verhaltens mittels entwickelter
Produktivkrafte mit dem Ziel, Freiheitsgewinn der Persdnlichkeit zu erreichen.

Betrachten wir das Verhaltnis von Produktivkraft und Person-[95]lichkeitsentwicklung etwas
genauer. Produktivkraftentwicklung ist die Voraussetzung fur Freiheitsgewinn. Unter antago-
nistischen gesellschaftlichen Verhaltnissen dient sie aber in erster Linie der Befriedigung
materieller und kultureller Bedurfnisse der herrschenden Klasse, die eine Minderheit des
Volkes darstellt. Solche humanen Ziele wie die freie Entwicklung aller und die Nutzung ge-
sellschaftlicher Reichtimer zur Bedirfnisbefriedigung der Volksmassen sind hier nicht zu
erreichen.

Im Kapitalismus setzte eine stiirmische Entwicklung der Produktivkrafte ein. Die Naturwis-
senschaft entwickelt sich immer mehr zur theoretischen Grundlage fur die Revolutionierung
dieser Produktivkrafte. Damit verbunden ist eine Trennung von Natur- und Humanwissen-
schaften. Die gegenwartig zu beobachtende umfangreiche Entwicklung von Technologien,
fiir die Erkenntnisse tber die Beziehungen in Natur, Gesellschaft, Bewuf3tsein und Technik
genutzt werden, um Werk- und Denkzeuge zu produzieren, hebt die Trennung von Natur-
und Humanwissenschaften in der Wissenschaftsentwicklung wieder auf. Marx hat dies vor-
ausgesehen: ,,Die Naturwissenschaft wird spdter ebensowohl die Wissenschaft von dem Men-
schen wie die Wissenschaft von dem Menschen die Naturwissenschaft unter sich subsumie-
ren, es wird eine Wissenschaft sein.“'® Die praktische Trennung von Wissenschaft und Hu-
manismus kann jedoch erst aufgehoben werden, wenn Wissenschaft und Technik zum Wohle
des ganzen Volkes eingesetzt werden kdnnen.

Erst in unserer Epoche, der Epoche des weltweiten Ubergangs der Menschheit vom Kapita-
lismus zum Sozialismus, wird deshalb der Humanismus zum konkreten, mit der sozialisti-

16 Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. In: MEW, Erganzungsband. Erster
Teil, S. 544. [Bd. 40]
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schen Revolution auch durchsetzbaren Programm. Er ist im Sozialismus Zielfunktion und
dient dazu, die wissenschaftlich-technische Revolution zum Wohle des ganzen Volkes ein-
zusetzen. Die Produktion von Effektivitatsmitteln ist hier kein Selbstzweck, sondern Be-
standteil der historischen Mission der Arbeiterklasse, die bekanntlich darin besteht, die klas-
senlose Gesellschaft zu errichten und nach dem kommunistischen Prinzip: Jeder nach seinen
Fahigkeiten, jedem nach seinen Bedurfnissen, zu organisieren. Allseitige Bedurfnisbefriedi-
gung setzt aber die Entwicklung von [96] Wissenschaft und Technik und die bewul3te Ge-
staltung von Bedurfnissen voraus. Ist der Humanismus Zielfunktion, dann muB er auch als
Bewertungskriterium fur die gesellschaftliche Verwertung wissenschaftlicher Erkenntnisse
dienen. Produktionssteigerung, Effektivitdtsgewinn, Intensivierung der wissenschaftlichen
Arbeit und anderes sind nicht Selbstzweck. Sie mussen langfristig dem Menschen nutzen,
die rationelle Gestaltung des Stoffwechsels mit der Natur auf humane Weise ermdglichen,
die Sittlichkeit fordern und ein gewisses Mal} an Schonheit garantieren. Deshalb ist der Hu-
manismus auch Anforderungsstrategie, aus der sich die Notwendigkeit ergibt, strategische
Programme fur die Verflechtung von Energieaufkommen, Rohstoffbereitstellung, Gestaltung
einer menschenfreundlichen Umwelt, Gesundheit, Erndhrung und Personlichkeitsentwick-
lung zu begriinden.

Gegenwartig stellen die globalen Entwicklungsprobleme der Menschheit, die fir die Existenz
und Entwicklung der Menschheit von grundlegender Bedeutung sind, der Philosophie beson-
dere Aufgaben. Die globalen Probleme, die die Menschheit insgesamt betreffen und die durch
weltweite, international koordinierte MalRnahmen zu l6sen sind, umfassen sowohl Probleme
der internationalen Beziehungen zwischen Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung
einschlieBlich der in der Weltwirtschaft als auch die optimale Gestaltung der Wechselbezie-
hungen zwischen den Menschen und ihrer natlrlichen Umwelt. Dabei ist die Erhaltung des
Weltfriedens als grundlegende Existenzbedingung aller Menschen durch die Abwendung
eines atomaren Weltkrieges von grofiter Bedeutung.

Aber auch der Kampf um die Neugestaltung der Weltwirtschaftsbeziehungen, der sich vor
allem gegen die 6konomische Vorherrschaft multinationaler Monopole richtet und zum Ziel
hat, die wirtschaftliche Ruckstandigkeit der Lander Asiens, Afrikas und Lateinamerikas zu
Uberwinden, gehort dazu, ebenso der ProzeR der zunehmenden Belastung und Gefahrdung
der Umwelt, der die Notwendigkeit zeigt, die Natur planmaRig und rationell fiir die Erhaltung
menschlicher Lebensbedingungen zu nutzen. Dabei stehen die Sicherung der Welternahrung
unter Berlicksichtigung des Anwachsens der Bevélkerung, der Schutz der Volker vor Seu-
chen und anderen gefahrlichen Krankheiten, [97] die Verhinderung negativer Folgen der In-
dustrialisierung und des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, die Losung der Weltener-
gie- und Weltrohstoffprobleme einschlieBlich der Entdeckung und Nutzung neuer Energie-
quellen und der Schutz der Natur vor zerstdrenden menschlichen Einfliissen im Vordergrund.
Auch lokale Probleme kénnen zu Weltproblemen werden. Humane Lésungen flr bestimmte
Gebiete missen deshalb in der Gegenwart stets globale Aspekte berticksichtigen.

Die Philosophen unserer Republik kénnen sich bei der Losung brennender weltanschaulicher
Probleme der Gegenwart, die mit der Wissenschaftsentwicklung zusammenhéngen, auf um-
fangreiche Arbeiten zur philosophischen Analyse spezieller und komplexer weltanschauli-
cher, erkenntnistheoretischer und methodologischer Probleme der Natur-, Technik- und Ge-
sellschaftswissenschaften stiitzen. Konzeptionelle Grundlagen fiir das Verhéltnis von marxi-
stisch-leninistischer Philosophie und Naturwissenschaften wurden ausgearbeitet und befinden
sich in der Diskussion. Die systematische Forschung erfolgt tiber ihre philosophie- und wis-
senschaftshistorische Fundierung und in konstruktiver Auseinandersetzung mit burgerlichen
Auffassungen. Es gibt viele interessante Arbeiten zu speziellen Problemen einzelner Wissen-
schaften. Sie reichen von den Fragen nach der Einheit der Physik iber die Theorienentwick-
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lung in der Chemie, die Rolle des Darwinismus in der Biologie, die Zyklizitét in den Geowis-
senschaften, die Rolle von Emotionen und Motivationen und die Gesetzesproblematik in der
Okonomie bis zur Kausalititsauffassung in den Rechtswissenschaften und anderen. Umfang-
reich ist die Diskussion zu Determinanten der Wissenschaftsentwicklung.’

[98] Es gibt philosophische Konzeptionen zur Ldsung anstehender Probleme der Wissen-
schaftsentwicklung, die natirlich noch weiter diskutiert werden missen, was jedoch ihren
heuristischen Wert nicht mindert. Zu solchen Konzeptionen gegenwartiger philosophischer
Arbeit zahle ich:

— die innere Einheit der weltanschaulichen, ideologischen und heuristischen Funktionen der
marxistisch-leninistischen Philosophie gegenlber den anderen Wissenschaften. Sie be-
waéhrt sich bei der Lésung weltanschaulicher, erkenntnistheoretischer und methodologi-
scher Probleme der Wissenschaftsentwicklung durch die wissenschaftlich fundierte Be-
antwortung weltanschaulicher Grundfragen, durch die Ausarbeitung prézisierter philoso-
phischer Aussagen und philosophischer Hypothesen und durch das Freisetzen weltan-
schaulicher Triebkréfte fir den wissenschaftlich-technischen Fortschritt mittels Motiv-
und Willensbildung;

— den Humanismus als Anforderungsstrategie, Bewertungskriterium und Zielfunktion fur
den wissenschaftlich-technischen Fortschritt;

— die statistische Gesetzeskonzeption in ihrer Bedeutung fur Determinismus- und Entwick-
lungsauffassungen mit der Einheit von gesetzméalRiger Tendenz als notwendiger Verwirkli-
chung von Systemmaoglichkeiten unter bestimmten Systembedingungen und der zufélligen
Verwirklichung von Elementmdglichkeiten aus dem Mdglichkeitsfeld mit stochastischer
Verteilung;

— die philosophische Entwicklungstheorie, nach der Entwicklung als Tendenz zur Hoher-
entwicklung verstanden wird, die sich durch Stagnationen und Regressionen sowie die
Ausbildung aller Elemente einer Entwicklungsphase durchsetzt, wo bei Entwicklungsme-
chanismen und Entwicklungskriterien untersucht werden;

— den Zusammenhang von Experiment, Modell und Theorie in der Einheit von objektiver
Analyse und subjektiver Synthese sowie das Hervorheben der Rolle, die Modelle fir die
wissenschaftliche Erkenntnis haben.

Diese Ergebnisse sind bei der Losung komplexer Probleme der Wissenschaftsentwicklung,
wie sie die wissenschaftlich-[99]technische Revolution beispielsweise durch die Entwicklung
von Informationstechnologien fiir die Entscheidungen im Mensch-Maschine-Dialog, fir die
Arbeits- und Lebensbedingungen und die notwendige Bildung fur uns mit sich bringt, auf
ihre Brauchbarkeit zu testen.

Die weltanschaulichen Grundprobleme der Wissenschaftsentwicklung betreffen den Zusam-
menhang von wissenschaftlich-technischem und gesellschaftlichem Fortschritt, worin die
Fragen nach den Mdglichkeiten, den Frieden zu erhalten, eingeschlossen sind; das Mensch-
Natur-Verhaltnis, in das die Umweltfragen eingebettet sind; die Entwicklung der Bio- und
Informationstechnologien und das Verhéltnis von Mathematisierung und Humanisierung der
Wissenschaften. Zu diesen Problemen existieren mehr oder weniger ausgearbeitete Positio-
nen. Diese tiefer zu begriinden, das Problembewuf3tsein zu scharfen und Entwicklungsten-

17 Siehe Helge Wendt: Natur und Technik — Theorie und Strategie, Berlin 1976. — Philosophische Probleme der
Physik, Berlin 1978. — Siegfried Wollgast/Gerhard Banse: Philosophie und Technik, Berlin 1979. — Materialisti-
sche Dialektik in der physikalischen und biologischen Erkenntnis, Berlin 1981. — Riidiger Simon/Uwe Nieder-
sen/Gustav Kerlscher: Philosophische Probleme der Chemie, Berlin 1982. — Philosophische Aspekte der Biolo-
gie. Hrsg. von Werner Plesse, Jena 1982. — Weltanschaulich-philosophische Aspekte der physischen Geogra-
phie, Gotha 1982.
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denzen der wissenschaftlich-technischen Revolution zu berticksichtigen, werden Aufgaben
weiterer philosophischer Forschung sein.

Einige unserer Philosophenkollegen diskriminieren die Forschungsrichtung ,,Philoso-
phie/Wissenschaften manchmal als positivistisch orientiert. Dem liegt eine theoretische
Fehlauffassung des Verhaltnisses von Philosophie und Wissenschaften zugrunde. Der Positi-
vist schematisiert die wissenschaftliche Erkenntnis, wahrend der dialektische Materialist die
Dialektik der Erkenntnis in ihrer Entwicklung und Reife, in ihrer Vielfalt und Widersprich-
lichkeit untersucht. Der Positivismus leugnet weltanschauliche Probleme der Wissenschafts-
entwicklung wie die vom Sinn wissenschaftlichen Arbeitens. Der dialektische Materialist
sucht, ohne Psychologie und Logik der Forschung zu vernachléssigen, die gesellschaftlichen
Determinanten der Wissenschaftsentwicklung im Verhaltnis von Produktivkraftentwicklung
und Produktionsverhltnissen, von Basis und Uberbau und beriicksichtigt das Verhaltnis von
Wahrheit und Wert wissenschaftlicher Erkenntnis. So gehdért das theoretische Selbstverstand-
nis Uber den philosophischen Verallgemeinerungsprozel? und tber die Mdglichkeiten, philo-
sophische Erkenntnisse empirisch zu fundieren und wissenschaftlich zu beweisen, zu den
theoretischen Voraussetzungen praktischer Wirksamkeit von Philoso-[100]phie. Entschei-
dend sind jedoch die Erfahrungen, die Philosophen sammeln und dann theoretisch verallge-
meinern. Das flihrt zur Problematik der Erfahrungsbereiche.

Erfahrungsbereiche des Philosophen

Ich mochte auf drei Erfahrungsbereiche des Philosophen hinweisen: auf die Rolle der Ei-
generfahrung; auf die verallgemeinerte gesellschaftliche Praxis in den Wissenschaften; auf
die Analyse weltanschaulicher Haltungen durch Teilnahme am Bildungs- und Forschungs-
prozeR.

Man wahlt die Philosophie nicht irgendwie zu seinem Beruf. Es muR schon eine Beféhigung
oder Neigung da sein, uber sich selbst und die Welt, tiber sein eigenes Erleben theoretisch zu
reflektieren. Es geht dabei um die personlichen Erfahrungen in der Kommunikation mit der
Umwelt. Wahrend der Schriftsteller diese Erlebniswelt kiinstlerisch zu Wertungen verarbei-
tet, muR der Philosoph zu wissenschaftlichen Erkenntnissen kommen, die es gestatten, Erleb-
nisse zu erkléren, sie in die Weltanschauung einzuordnen und daraus wissenschaftlich be-
grindete Wertungen und Handlungsorientierungen abzuleiten. Die eigene Erlebniswelt darf
deshalb kein eingeengtes Bild der gesellschaftlichen Praxis vermitteln. Dies begriindet auch
die Forderung, dall ein Philosoph an den weltanschaulichen Auseinandersetzungen seiner
Zeit, nicht nur in der Philosophie, beteiligt sein muf3.

In der Wissenschaftsentwicklung wird die gesellschaftliche Praxis verallgemeinert. Das be-
trifft alle Wissenschaften. Hegel bemerkte einmal ber die empirischen Wissenschaften,
,.denkend haben sie der Philosophie den Stoff entgegengearbeitet”. Sie enthalten ,,die N&ti-
gung zum Denken“, um zu diesen konkreten Bestimmungen zu kommen.'® Damit ist er kei-
nesfalls als Stammvater einer metaphysischen Trennung von Analytik und Dialektik, von
Abstraktem und Konkretem zu reklamieren. Es geht um das Verhaltnis von Spontaneitat und
Bewul3theit in der Haltung von Naturwissenschaftlern zur Philosophie. Wenn die [101] empi-
rischen Wissenschaften der Philosophie den Stoff denkend entgegenarbeiten, dann mufz man
zum Beispiel fragen, ob dieses Denken auch die Grundlagen des Denkens selbst umfalit. Lie-
fert die Philosophie, wie das im kritischen Rationalismus Karl Raimund Poppers der Fall ist,
mehr Erkenntnisschemata als Einsichten in die wirkliche Dialektik der Erkenntnis, dann wird
die Kluft zwischen philosophischer Theorie und Wissenschaftsentwicklung vertieft. Wenn
wir die BewulRtheit in der Aneignung der Philosophie hervorheben und dies auch fir Natur-

'8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopadie, Leipzig 1949, § 12.
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wissenschaftler betonen, so bedeutet das jedoch nicht, dal die Rolle der Spontaneitét in der
philosophischen Theorie vernachléssigt werden darf.

Die Analyse von Determinanten der Theorieentwicklung zeigt, dal3 solche Fakten wie Mono-
polisierung der Meinungsbildung, gesellschaftliches Prestige der Verteidiger oder Gegner
einer Theorie ebenso eine Rolle spielen wie die experimentelle Bestatigung der Theorie, die
Reifung der Theorie und ihre gesellschaftliche Be- und Verwertung. So zeigt die Diskussion
um die Hypothese der Kontinentaldrift von Alfred Wegener, die er tber die Bewegung der
Kontinente aufstellte, dal? die ungenligende Reife der Theorie von ihren Gegnern genutzt
wurde, um sie als unwissenschaftlich abzulehnen. Als Wegener 1930 starb, gab es keine wis-
senschaftliche Schule, die seine Ideen vertrat. Es schadete der Karriere, sie zu vertreten. Erst
in den sechziger Jahren wurde ihr rationeller Kern in der globalen Plattentektonik, einer mo-
dernen geowissenschaftlichen Theorie, anerkannt.'® Problemlésungen sind aus Problemsitua-
tionen heraus zu begreifen, ohne die kritische philosophische Analyse dieser Problemldsung
dabei zu vernachlassigen. Auch Erfahrungen, die wir zum Beispiel mit dem Lyssenkoismus —
einer biologisch falschen Konzeption, die als angeblich dialektisch-materialistische Biologie
der angeblich reaktiondren Richtung der ,idealistischen* Biologie von Mendel, Weismann
und Morgan entgegengesetzt wurde — gesammelt haben, zeigen, dal} einseitige philosophi-
sche Rechtfer-[102]tigungen monopolisierter Meinungen die Herausbildung des Entwick-
lungsdenkens hemmen kénnen.?

Der Verallgemeinerungsprozel3 der gesellschaftlichen Praxis in den Wissenschaften unterliegt
also selbst der philosophischen Analyse. Das hebt aber seine Bedeutung als Erfahrungsbe-
reich nicht auf.

Weltanschauliche Haltungen kann man durch Teilnahme am Bildungs- und Forschungspro-
zeR analysieren. Die Skala reicht vom Erfahrungsaustausch ber weltanschauliche Grundfra-
gen und ihre Resonanz Uber die gezielte Befragung bis zum Experimentieren in Vortragen
und Vorlesungen. Jeder Forscher in der Philosophie sollte die Gelegenheit nutzen, seine Er-
gebnisse zu propagieren, um die Reaktion seiner Zuhorer oder Leser zu erleben. Das hilft,
Licken in der eigenen Argumentation zu erkennen, die Ergebnisse auf ihre Praxiswirksam-
keit zu testen und offene Probleme zu sehen. Die Mdglichkeit, durch Kommunikation zu
neuen Erkenntnissen zu kommen, darf nicht unterschatzt werden. Meine kurzen Uberlegun-
gen zu den Erfahrungsbereichen sollten noch einmal an Beispielen zeigen, dal} die Praxis
auch fiir die Philosophie Grundlage, Ausgangspunkt, Ziel der Erkenntnis und Kriterium der
Wabhrheit ist.

Funktionen der Philosophie

Eine der wichtigsten Lehren aus der Geschichte der Philosophie besteht darin, den engen Zu-
sammenhang zwischen der wissenschaftlichen Klarung prinzipieller Fragen nach den Ge-
setzmaligkeiten des Weltgeschehens und weltanschaulicher Orientierung des Handelns zu
beachten. Fortschrittliches gesellschaftliches Handeln bedarf der wissenschaftlich begriinde-
ten Erkl&rung in der Philosophie als theoretischer Grundlage der Weltanschauung und der mit
Gesellschaftsprogrammen verbundenen [103] humanistischen Ideale, die den ideologischen
Gehalt der Philosophie bestimmen. Philosophie ist auf die Synthese des Wissens (ber
Mensch, Natur, Gesellschaft, Technik gerichtet, und als Ideologie bestimmt sie auf der

9 Siehe Herbert Horz: Alfred Wegener als Wissenschaftler seiner Zeit. Erkenntnistheoretische Uberlegungen.
In: Zeitschrift fir geologische Wissenschaften, 1982, Heft 3.

0 Sjehe: Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie in der DDR, Berlin 1979, S. 412. — Herbert
Horz/Karl-Friedrich Wessel: Philosophische Entwicklungstheorie. Weltanschauliche, erkenntnistheoretische
und methodologische Probleme der Naturwissenschaften, Berlin 1983, S. 64 ff.
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Grundlage die gesellschaftlichen Werte, bestimmt sie, wie Nutzlichkeit, Sittlichkeit und
Schoénheit konkret erhalten, entwickelt oder erreicht werden sollen. Die Konsequenz revolu-
tiondrer Weltanschauung ist eine ldeologie des revolutiondren Handelns. Die erklarende
Grundlage der Ideologie ist die Weltanschauung. So unterscheidet sich die Philosophie von
den Spezialwissenschaften nicht nur dadurch, dal3 jene in ihren Verallgemeinerungen die
vorher dargelegten weltanschaulichen Grundfragen beantwortet, was die Spezialwissenschaf-
ten allein nicht kénnen, sondern auch dadurch, daR Philosophie als Ideologie gesellschaftli-
ches Handeln leitet. Auch der Versuch, Ideologie abzuwerten, sie als Ausdruck von falschen
einseitigen Interessen der Philosophie entgegenzustellen, die sich von Einseitigkeiten frei zu
machen habe, hat selbst weltanschauliche Griinde und ideologische Ursachen. Es soll die
Einsicht verhindert werden, dal3 gesellschaftliches Handeln und seine philosophische Refle-
xion immer auf 6konomisch fundierten politischen Interessen beruht und dal es wichtig ist,
zu erkennen, ob man sich weltanschaulich und ideologisch am Humanismus, am Fortschritt
orientiert oder antihumane und reaktionére Interessen verficht oder duldet. Philosophie um-
faldt wissenschaftliches Erkennen der Welt als Wissenschaft, Erklarung der Welt als Weltan-
schauung und Handlungsorientierung als Ideologie. Es ist deshalb wichtig, tber den Sinn
revolutiondren Handelns in jeder Epoche, konkreten Situation und personlichen Lage nach-
zudenken, um der Einheit von Wissenschaft, Weltanschauung und Ideologie in der Philoso-
phie gerecht zu werden.?!

Wenn Philosophie Welterklarung aus wissenschaftlicher Verallgemeinerung sozialer Erfah-
rungen und spezialwissenschaftlicher Erkenntnisse ist, die das gesellschaftliche Handeln ori-
entiert, dann ergeben sich daraus Grundfunktionen der Philosophie, die eng miteinander zu-
sammenhé&ngen.

Diese Grundfunktionen der marxistisch-leninistischen Philoso-[104]phie, die weltanschauli-
che, ideologische und heuristische, kdnnen nur bei Verletzung der Einheit von Wissenschaft
und Weltanschauung in der marxistisch-leninistischen Philosophie auseinandergerissen wer-
den. Sie dirfen deshalb auch keine voneinander losgeldsten Forschungsrichtungen, die unter-
schiedliche Gegenstande untersuchen, darstellen, sondern einheitliches philosophisches Her-
angehen an die Wirklichkeit unter verschiedenen Aspekten.

In der Beziehung von Naturwissenschaft und Philosophie wird manchmal die heuristische
Funktion der Philosophie in den Vordergrund gestellt. Das ist jedoch nicht richtig. Die zentrale
Funktion der Philosophie in diesem Verhdltnis ist die weltanschauliche. Aus dieser kénnen ihre
ideologische und politische und ihre heuristische Funktion abgeleitet werden. Deshalb bezeich-
nen wir die weltanschauliche, die ideologische und politische und die heuristische Funktion der
Philosophie auch als Grundfunktionen. Die weltanschauliche Funktion der marxistisch-
leninistischen Philosophie besteht darin, die allgemeinste theoretische Grundlage des Marxis-
mus-Leninismus zu liefern, indem alle Gebiete des Wissens und der menschlichen Tatigkeit
dialektisch-materialistisch erklart werden. Sie nutzt die sozialen Erfahrungen der Menschheit
und das wissenschaftliche Material, um unsere Welt theoretisch zu durchdringen und die so
gewonnenen gesellschaftlichen Einsichten der Arbeiterklasse und allen anderen Werktétigen
bewulitzumachen. Philosophisch verallgemeinert werden Fragen nach dem Ursprung der Exi-
stenzweise und Entwicklung der Welt nach der Quelle des Wissens, nach der Stellung des
Menschen in der Welt, nach dem Charakter des gesellschaftlichen Fortschritts und nach dem
Sinn des Lebens beantwortet. Die marxistisch-leninistische Philosophie muf3 bei der Beantwor-
tung aller Fragen stets Uber die materialistische Beantwortung der Grundfrage der Philosophie
wachen, dies ist eine Grundbedingung. Meine besondere Sicht auf dieses Problem veranlaf3t
mich festzuhalten, dal3 es ein Fehler ist, anzunehmen, die Naturwissenschaft wirfe nur er-

2 Sjehe Erich Hahn: Vom Sinn revolutiondren Handelns, Berlin 1983.
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kenntnistheoretisch-methodologische Fragen auf. Aus der naturwissenschaftlichen Entwicklung
ergibt sich eine Vielzahl weltanschaulicher Fragen. Die naturwissenschaftliche Erkenntnis
bringt auch ethisch-[105]moralische Probleme mit sich, wie die nach der moralischen Verant-
wortung des Wissenschaftlers heute, nach der Stellung des Menschen und nach dem Sinn des
Lebens und — damit verbunden —nach dem Sinn wissenschaftlichen Arbeitens. Die weltan-
schauliche Funktion der Philosophie besteht auch hier darin, solche Antworten zu geben, die
als Handlungsorientierungen dienen konnen. Das fiihrt direkt zur ideologischen und politischen
Funktion der Philosophie. Die Begriffe Weltanschauung und Ideologie beziehen sich auf die
gleichen gesellschaftlichen Erscheinungen. Mit dem Begriff Ideologie heben wir die Tatsache
hervor, dal jegliche Philosophie Ausdruck von Klasseninteressen ist und so zur Wert-, Motiv-
und Willensbildung im Sinne einer bestimmten Klasse beitragt. Sicher sind Philosophie und
Ideologie nicht einfach zu identifizieren. Philosophie enthélt ein Reservoir von Ideen, die unter
bestimmten historischen Bedingungen entstanden sind, ausgeformt und prazisiert wurden und
die in vollem Umfang auch nur fiir die bestimmten Verhaltnisse fruchtbar sind. Veranderte
Verhéltnisse fordern neue Ideen. Dieser Proze3 macht weltanschauliche und ideologische Aus-
einandersetzungen mit den veralteten Ideen unumgénglich.

Die weltanschaulichen Fragen nach dem Sinn unserer Arbeit, nach der Stellung des Men-
schen in der Welt tauchen gerade im Zusammenhang mit den unserem Handeln zugrunde
liegenden weltverdndernden ldeen des Marxismus-Leninismus auf. Die Weltanschauung der
Arbeiterklasse verlangt Aktivitat zur Beférderung der Humanitét, denn sie ist die weltan-
schauliche Grundlage fr die historische Mission der Arbeiterklasse.

Die heuristische Funktion betrifft die Organisation des Erkenntnisfortschritts. Sie drtickt sich
darin aus, daf3 in der Diskussion zwischen Philosophen und Wissenschaftlern anderer Dis-
ziplinen Anregungen fir weitere Forschungen gegeben werden, die philosophische Analyse
von Hypothesen und Forschungsprogrammen auf Lucken aufmerksam macht und die Be-
griffskritik Einseitigkeiten bei der theoretischen Verallgemeinerung zeigt. Wegen dieses um-
fassenden Charakters, Triebkrafte fir die Wissenschaftsentwicklung freizusetzen, sollte die
heuristische Funktion nicht der methodologischen Funktion untergeordnet werden. Erkennt-
nistheoretische und methodologische Pro-[106]bleme und ihre Lsungen sind Bestandteil der
heuristischen Funktion. Diese Funktion der Philosophie hilft, die Begriffs- und Theorienge-
schichte zu analysieren, philosophische Hypothesen zu entwickeln, neue Denkweisen auf
andere Wissenschaften zu Ubertragen. Philosophie soll weltanschauliche, erkenntnistheoreti-
sche und methodologische Probleme l6sen und dadurch erkenntnisfordernd wirken. Bei uns
wird zum Beispiel ausfuhrlich Gber Selbstorganisation, Systemanalyse, Schopfertum, Emo-
tionalitat und das Verhaltnis von Experiment, Hypothese, Modell und Theorie diskutiert. Das
ist ein weites Feld, auf dem wir die heuristische Funktion der Philosophie fiir die Wissen-
schaftsentwicklung in der Gegenwart wirksam machen kénnen. So ist das Methodensystem
der Wissenschaften philosophisch zu analysieren. Dessen Eckpunkte sind die experimentelle
Methode (die praktische Auseinandersetzung mit objektiven Systemen), die historische Me-
thode (die Einordnung sowohl des Erkannten in die Geschichte des Erkenntnisobjekts als
auch der benutzten Methoden in den gesellschaftlichen ErkenntnisprozeR) und die mathema-
tisch-logische Methode (die schopferische Konstruktion theoretischer Systeme mit moglichen
formalisierbaren Strukturen unter Beachtung der Denkgesetze). Die Erforschung spezifischer
Methoden, wie der Mathematisierung, hilft nicht nur, Hemmnisse gegen deren Einsatz abzu-
bauen, sie zeigt auch den dialektischen Zusammenhang von Mathematisierung und Humani-
sierung der Wissenschaften. Er drickt sich darin aus, dafll die Mathematisierung mit ihren
Konsequenzen der Datenverarbeitung, der Arbeitsorganisation, des Einsatzes von Industrie-
robotern und der Programmsteuerung als Methode zur Steigerung der Effektivitat genutzt
wird, um das Ziel zu erreichen, die Humanitdt zu erweitern. Wissenschaft hat also, bei Beach-
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tung der Ziel-Mittel-Dialektik, keinen Selbstzweck, sondern sie dient dem Menschen, wenn
sie Effektivitatsgewinn fordert, um Freiheitsgewinn zu erreichen.

Die Wissenschaft hat selbst verschiedene Funktionen zu erfullen: als Produktivkraft, das
heif3t in ihrem indirekten oder direkten Beitrag zur Produktion materieller Guter; als Kultur-
kraft, das heif3t bei der Erweiterung des Weltfundus an Erkenntnissen tber Beziehungen und
Gesetze der Natur, der Gesellschaft, des Be-[107]wultseins, nicht zuletzt der Technologien
als Herrschaftsmittel des Menschen; als Human- und Sozialkraft, das heil3t mit ihren Beitra-
gen fur die humane Gestaltung der gesellschaftlichen Beziehungen und des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts.

Die weltanschauliche Funktion unserer Philosophie impliziert die ideologische und politi-
sche, die wert-, motiv- und willensbildend wirkt und auf die Veranderung der gesellschaftli-
chen Praxis orientiert. Eine Veranderung der gesellschaftlichen Praxis im Sinne des gesell-
schaftlichen Fortschritts verlangt Erkenntnisgewinn, deshalb zielt die heuristische Funktion
auf schopferische Entwicklung der Philosophie durch Fragen an andere Wissenschaften und
an sich selbst. Die innere Einheit der weltanschaulichen, ideologischen und politischen und
heuristischen Funktionen der Philosophie zeigt sich darin, daR sich Philosophie als Weltan-
schauungstheorie durch die weltanschauliche Erklarung, die ideologische und politische Ori-
entierung und die Erkenntnisférderung bewéhrt.

Neben den von mir nur angedeuteten Grundfunktionen mochte ich noch andere Funktionen
unserer Philosophie hervorheben. Ich nenne sie Praxisfunktionen. Sie sind mit den Grund-
funktionen verbunden und betreffen deren Bedeutung fiur die praktische Wirksamkeit der
Philosophie. Zu ihnen gehdrt meines Erachtens das Wirken der Philosophie als Erklarung, als
Provokation, als Rechtfertigung und als Initiator.

Philosophie als Erklarung dient der Einordnung neuer Erkenntnisse und Erfahrungen in die
wissenschaftliche Weltanschauung und der Formung des individuellen Weltbildes auf der
Grundlage der wissenschaftlichen Weltanschauung. Das wurde in den vorhergehenden Dar-
legungen ausfuhrlich als Lehre aus der Geschichte und auch als aktuelle Aufgabe behandelt
und bedarf keiner weiteren umfangreichen Erlauterung. Fir die Philosophie als Erklarung
sind das Zukunftsbewuf3tsein und die Systembetrachtung wesentlich. Und Philosophie kann
nur dann als Erklarung wirken, wenn die philosophischen Aussagen verstandlich sind.

Fir das Zukunftsbewuftsein ist die Frage nach dem Wohin gesellschaftlicher Entwicklung zu
beantworten. Das schlie8t die Frage nach dem Woher und dem Warum, also nach den Ge-
setz-[108]maRigkeiten, ein. Philosophie muf} stets bemiht sein, Einseitigkeiten aufzuheben
und Zusammenhénge zu sehen, ohne sich dabei in eine undifferenzierte Totalitat zu fllichten.
Systembetrachtung setzt die Synthese analysierter Wesensmomente voraus. Verstandlichkeit
ist deshalb gefordert, weil die Theorie nur dann zur materiellen Gewalt wird, sobald sie die
Massen ergreift.

Ich mdchte Philosophie auch als Provokation verstehen. Das soll nicht zu MiRBverstandnissen
AnlaB geben. Es geht keineswegs um eine destruktive Haltung zu erreichten Ergebnissen,
sondern um die kritische Analyse des Existierenden, die Forderung nach Neuem provoziert.
Sie ruft den Reaktion&r und den Konservativen auf den Plan, der das Rad der Geschichte zu-
rickdrehen oder bestehende Zusténde, trotz ihres antihumanen Charakters fir andere, zu sei-
nem Nutzen beibehalten will. In diesem Sinne provozieren in der antagonistischen Klassen-
gesellschaft fortschrittliche, humanistische Philosophen stets die Apologeten der Ausbeutung
und Unterdriickung. Das brachte Lion Feuchtwanger vielleicht zu der Feststellung?: ,,Wer

%2 |jon Feuchtwanger: Narrenweisheit oder Tod und Verklarung des Jean-Jacques Rousseau, Berlin/Weimar
1977, S. 158.
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mutig philosophiert, findet Beifall, wenn er erst tot ist und keine Unordnung mehr stiften
kann.“ Vor allem sozialistische und kommunistische Ideen, auch in ihrer utopischen Form,
verfielen der MiRachtung, der Kritik und ihre Verfechter der Verfolgung. Die Geschichte
philosophischen Denkens nach der Franzdsischen Revolution bestatigt das. Wahrend der uto-
pische Sozialist Claude-Henri Saint-Simon Anfang des 19. Jahrhunderts fir seine publizierte
kritische Einschatzung des Staates, seine Forderung nach Fortschritt durch vergesellschaftete
Produktion ohne Ausbeutung des Menschen durch den Menschen keine soziale Kraft zur
Durchsetzung fand, wanderten die kdmpferischen Vertreter revolutionédrer Philosophie ins
Gefangnis oder wurden gar getétet.?® Das zeigt die Geschichte der Franzésischen Revolution
und ihre Fortsetzung in den letzten Jahren des 18. Jahrhunderts. ,,Die Thermidorbourgeoisie
schraubt die revolutiondren Errungenschaften auf groRburgerliche MaRstébe zuriick; sie baut
alle demokrati-[109]schen ,Auswichse‘ rigoros ab und unterbindet jedes politische Mitspra-
cherecht der Volksmassen. Sie entmachtet die Ausschusse, beseitigt die Pariser Kommune,
lost die Revolutionskomitees und die Volksgesellschaften auf und schliefit den Jakobiner-
klub. Laut Gesetz ist der Terror aufgehoben. Konterrevolutiondre und Girondisten sind bald
auf freiem Ful® und erhalten ihre politischen Rechte zurlick. Nicht so die Jakobiner. Soweit
sie nizcht im Gefangnis sitzen, werden sie von bewaffneten Banden reicher Sproiilinge ge-
jagt.”

Es ist die Zeit der reaktiondren Verfestigung von Positionen der GrolRbourgeoisie gegen die
Interessen aller anderen an der Revolution beteiligten Schichten. ,,Die neue Verfassung vom
2. August 1795 erhalt groRRburgerlichen Zuschnitt. Sie ersetzt die Anerkennung der Gleichheit
aller als Naturrecht durch den Passus von der Gleichheit vor dem Gesetz; sie beschneidet die
Vereinsfreiheit, verbietet Zusammenrottungen und gemeinschaftliche Petitionen und damit
jede auBerparlamentarische Initiative. Rede- und Pressefreiheit sind nicht mehr als Men-
schenrechte anerkannt und kdnnen nach Belieben eingeschréankt oder aufgehoben werden.
Gleiches Recht auf Erziehung, auf Wohlfahrtsunterstltzung gibt es nicht mehr. Politische
Gleichheit und allgemeines Wahlrecht sind abgeschafft und durch ein Zensuswahlrecht er-
setzt. Die gesetzgebende Gewalt geht an den Rat der Fiinfhundert und den Rat der Alten Uber.
Die austibende Gewalt Gibernimmt ein funfkopfiges Direktorium. Wé&hrend der noch vierjah-
rigen Dauer der Republik sucht die GroRbourgeoisie ihre Macht nach innen und auf3en poli-
tisch und 6konomisch zu festigen. Dabei firchtet sie um den von ihr erworbenen ehemaligen
Kirchen- und Emigrantenbesitz hinreichend, auch royalistischen Umtrieben energisch entge-
genzutreten.“* Provozierende Philosophie, die das Bestehende kritisiert, die Fortsetzung der
Revolution fordert und gar praktisch wirksam die Massen beeinfluf3t, ist den herrschenden
Kreisen ein Greuel. Im Gefangnis bildete sich um Gracchus Babeuf die ,,Bewegung der Glei-
chen®, die den MiBstinden entgegentrat und wie ihr Vertreter Filippo Buonarroti, der selbst
als Regierungskommissar arbeitete und fur seine [110] Uberzeugte revolutionar-demokratische
Haltung ins Gefangnis muflte, vom Egalitarismus zum Kommunismus iiberging. ,,Aus den
Reihen der linken Jakobiner kommt auch Augustin Darthé, der mutig mit Babeuf stirbt, und
der junge ehemalige Husarenleutnant der Revolutionsarmee Charles Germain, ein gliihender
Verehrer Helvétius’, mit dem Babeuf ausfiihrlich Gber die kommunistische Revolution disku-
tiert.“* Die Auseinandersetzung dartiber, was herrschende Ausbeuterkreise als Provokation
auffassen, ist stets vom Entwicklungsstand der Gesellschaft, von der Machtfille der Ausbeu-
ter, von der Starke der Unterdriickten und von der mehr oder weniger groRen Massenwirk-
samkeit entsprechend kritischer philosophischer Haltungen abhéngig.

% Siehe Joachim Hoppner/Waltraud Seidel-Hoppner: Von Babeuf bis Blanqui, Bd. I, Leipzig 1975, S. 5-22.
** Ebenda, S. 74/75.

% Ebenda, S. 76.

% Ebenda, S. 77.
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Keine Philosophie bietet an sich schon die Gewéhr fur positive Provokationen. Das macht
Marx im Streit um die Dialektik deutlich, wenn er fir das 19. Jahrhundert hervorhebt: ,,In
ihrer mystifizierten Form ward die Dialektik deutsche Mode, weil sie das Bestehende zu ver-
kldren schien.“?” Dialektik kann, trotz ihres revolutiondren Kerns, der die Forderung enthalt,
Bestehendes dann zu erhalten, wenn es erhaltenswert ist, aber auch aufmerksam die Entwick-
lungstendenzen zu beachten und den Fortschritt zu férdern, reaktiondr genutzt werden. Das
war die Kritik von Marx und Engels an Hegel, der die dialektische Methode seinem in sich
geschlossenen System unterordnete und so zur Rechtfertigung des preuBischen Staates bei-
trug. Marx setzte dem seine Auffassung von Dialektik entgegen: ,,In ihrer rationellen Gestalt
ist sie dem Birgertum und seinen doktrinaren Wortfiihrern ein Argernis und ein Greuel, weil
sie in dem positiven Verstandnis des Bestehenden zugleich auch das Verstandnis seiner Ne-
gation, seines notwendigen Untergangs einschlief3t, jede gewordne Form im Flusse der Be-
wegung, also auch nach ihrer verganglichen Seite auffal3t, sich durch nichts imponieren l&aft,
ihrem Wesen nach kritisch und revolutionar ist.«?

Die philosophische Haltung von Marx ist die konsequente Fortsetzung der Art der Philoso-
phierens, das wie Sokrates Fragen dazu stellt, damit die Argumentation auf ihre Schlissigkeit
[111] untersucht wird. Mehr noch! Da marxistisch-leninistische Philosophie zur Veranderung
der Welt beitragt, ist die theoretische Leistung der kritischen Analyse des Erreichten VVoraus-
setzung flr begrundete Handlungsorientierungen. Mit der Existenz des realen Sozialismus ist
das ,,positive Verstdndnis des Bestehenden®, wie Marx es nannte, zugleich eine Wirdigung
der bereits zur Geltung gebrachten Vorziige des Sozialismus, die gegen jede praktische und
theoretische Provokation verteidigt werden. Die durch zielstrebige Fragen und wichtige Hin-
weise auf neue Probleme vorwértsweisende, schopferische Leistung fordernde Provokation
der Philosophie ist direkter Bestandteil des geistig-kulturellen Lebens im Sozialismus. Sie
enthadlt Hinweise auf Widerspriuiche zwischen Theorie und Praxis und in der Theorie. Sie for-
dert die Neugier, das Wundern und damit das Schopfertum als den Versuch, die Wirklichkeit
theoretisch und praktisch auf neue Art und Weise zu beherrschen. Dabei kann die Philosophie
oft mehr Fragen stellen, als durch die Wissenschaftsentwicklung zu einem bestimmten Zeit-
punkt beantwortet werden konnen. Darin drickt sich gerade die heuristische Funktion der
Philosophie aus. Sie ist in gewisser Weise vorauseilendes Bewul3tsein iber zukiinftige Bei-
trage der Wissenschaften zur Philosophie.

Die marxistisch-leninistische Philosophie als Rechtfertigung ist von der Apologie bestehen-
der Zustande weit entfernt. Der Sozialismus ist eine neue Gesellschaftsordnung, die prinzipi-
ell andere Losungen fir auftretende Probleme, zum Beispiel auch fur globale Probleme, ent-
halt als der Kapitalismus. Unsere Position, der reale Humanismus, der die Uberwindung der
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, die Beseitigung der Unterdriickung von
Volkern, Rassen, fortschrittlichen Bewegungen und Personlichkeiten einschlief3t, muR diese
Errungenschaften entsprechend wiirdigen. Deshalb gehort auch die Rechtfertigung der beste-
henden Verhaltnisse im Sozialismus zu den prinzipiellen Forderungen revolutionérer Philo-
sophie an die theoretische Arbeit. Das hebt die Analyse dialektischer Widerspriiche nicht auf,
sondern schlieBt sie ein. Es gilt, aufmerksam solche ,,Nachteile* unserer Vorziige zu erfor-
schen wie mogliche ungerechtfertigte Inanspruchnahme sozialer Leistungen des sozialisti-
schen Gesundheitswesens, Verstolle gegen die sozialistische [112] Moral, geférdert durch
ungeniigende Kontrolle und Leitung, durch liberales Verhalten und Routine. Unser Parteipro-
gramm, die Materialien der Parteitage und der Plenartagungen des Zentralkomitees der SED
zeigen die Hauptkettenglieder des Kampfes um das Neue. Sie beweisen, dal} der kritische und

" Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, S. 27.
% Ebenda, S. 27/28.
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revolutiondre Charakter der materialistischen Dialektik verlangt, das Bestehende auch in sei-
nen vergéanglichen Seiten zu fassen und das neu Entstehende zu rechtfertigen.

Das gilt auch fur die Wissenschaftsentwicklung. Die Einsicht in die Unerschopflichkeit der
Materie zwingt dazu, erkenntniskritisch unser bisheriges Wissen zu analysieren und seine
Licken zu erkennen. Deshalb geht es um die Rechtfertigung der Suche nach Neuem. Dabei
machen weltanschauliche Kurzschliisse, wie der Kybernetismus und andere, auf die Doppel-
funktion der Philosophie als Rechtfertigung aufmerksam. Als die Kybernetik zum Philoso-
phieersatz zu werden drohte mit der Konsequenz, dal} der Mensch nahezu als Storfaktor fiir
Organisationsprinzipien gesehen wurde, muf3te in Auseinandersetzung mit solchen Auffas-
sungen nicht nur die Bedeutung der Philosophie gekléart werden, sondern auch die Notwen-
digkeit, System- und Strukturuntersuchungen durchzufiihren und die mathematische Model-
lierung voranzutreiben. So gab es Anforderungen, zum Beispiel in Gutachten fir Publikatio-
nen zu naturwissenschaftlichen und technischen Sachverhalten von Philosophen begriinden
zu lassen, wann der Begriff System notwendig sei, wann Modelle genutzt werden und ande-
res. Kritische Bemerkungen zu bekannten philosophischen Auffassungen fuhren manchmal
zu Unsicherheiten in der philosophischen Bewertung wissenschaftlicher Sachverhalte durch
Nicht-Philosophen, die dann besonders auf den Rat des Philosophen angewiesen sind, um
nicht die berechtigte Kritik ungerechtfertigt auszuweiten.

Die Rechtfertigung der Suche nach Neuem zwingt die Philosophie dazu, als Initiator wirksam
zu werden. Philosophie reflektiert alle Probleme der gesellschaftlichen und Wissenschaftsent-
wicklung und des personlichen Verhaltens. Sie mul} theoretische Losungen dafir erarbeiten.
Hohes theoretisches Niveau in der philosophischen Arbeit und Praktikabilitat der vorgeschla-
genen Wege sind Voraussetzungen dafir, dal praktische Initiati-[113]ven ausgeldst werden.
Ein Denkfehler besteht jedoch oft darin, den direkten Zusammenhang zwischen philosophi-
scher These und konkreter Handlung aufdecken zu wollen. Philosophie wirkt Gber das Be-
wuBtsein als ideelle Triebkraft. Sie motiviert und stimuliert Handlungen. Sie kann aber auch
Initiativen hemmen. Das ist zum Beispiel moglich, wenn die GesetzméRigkeiten des Gesche-
hens nur als Ausdruck eines Automatismus verstanden werden, in dem der Mensch keinen
Platz hat. Wird der Zufall in der Struktur der Gesetze als bedingter Zufall nicht berticksichtigt
und das Mdoglichkeitsfeld nicht beachtet, dann entsteht eine vereinfachte Auffassung von der
GesetzméRigkeit. Sie wird als objektiver Automatismus bei der notwendigen Verwirklichung
von Mdglichkeiten, bei der Entwicklung vom Niederen zum Hoheren verstanden, ohne die
Varianten, die Entscheidungen fordern, zu beriicksichtigen. Konkrete Schwierigkeiten und
Probleme werden als Widerspruch zwischen Theorie und Praxis verstanden, als unldsbare
Kluft zwischen Ideal und Wirklichkeit. Damit entsteht eine das Schopfertum hemmende Auf-
fassung von den GesetzmaRigkeiten, die dem dialektisch-materialistischen Verstandnis der
Gesetze und der Objektivitat des Zufalls widerspricht.

Die Struktur objektiver GesetzmaRigkeiten ist als Zusammenwirken von Tendenzen und Ge-
gentendenzen, als Gesamtheit von wesentlichen Varianten, die Entscheidungen fordern, als
Einheit notwendig (Haupttendenzen) und zuféllig (Varianten) sich verwirklichender Mog-
lichkeiten zu begreifen. Auch die in Entwicklungsgesetzen enthaltene Haupttendenz setzt
sich nicht automatisch durch. Dazu bedarf es gesellschaftlicher Kréfte. Sie setzt sich als Ten-
denz zur Hoéherentwicklung in Stagnationen und Regressionen sowie in der Ausbildung aller
Elemente einer Entwicklungsphase durch. Das Verstandnis flr den objektiven Charakter der
Gesetze ist so zu entwickeln, daB Mdoglichkeiten gesehen, Entscheidungen herausgefordert
und Schopfertum durch Hinweis auf nicht geléste Probleme angeregt wird. Dabei ist die Er-
kenntnis des Wesens eines Gesetzes oder Gesetzessystems mit der Einsicht in den konkreten
Wirkungsmechanismus unter konkreten Wirkungsbedingungen zu verbinden.
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Die erlauterten Praxisfunktionen sind mit unterschiedlichen Wirkungsrichtungen der Philoso-
phie verbunden. [114]

Wirkungsrichtungen der Philosophie

Versuchen wir zuerst den Einflul? der Philosophie auf die 6ffentliche Meinung, auf die gesell-
schaftliche und individuelle weltanschauliche Haltung genauer zu betrachten. Philosophie ist
dabei Aufklarung, Vermittlung von Wissen Uber komplizierte allgemeine Zusammenhéange in
Natur, Gesellschaft und Denken.

Der wissenschaftlich-technische Fortschritt wird bekanntlich weltanschaulich sehr kontrovers
bewertet. Die weltanschaulichen Stellungnahmen reichen tber viele Zwischenstufen, von der
pessimistischen, die Natur habe kein vernunftbegabtes Wesen hervorgebracht, bis zu der illu-
sionéren, die als ethische Grundentscheidung fir die Wissenschaftsentwicklung nur die Su-
che nach der Wabhrheit anerkennen will. Erstere kann ein Ausdruck fiir das Krisenbewuftsein
im Imperialismus, das die gesellschaftlichen Grenzen fur einen humanistischen Standpunkt
erkennt, sein, letztere, ndmlich die Forderung nach ausschlieBlicher Wahrheitssuche, ist zu-
meist eine Flucht aus der Verantwortung fir die gesellschaftliche Verwertung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse. Das Problem mull man meines Erachtens anders angehen:

Wahre wissenschaftliche Erkenntnisse unterliegen der gesellschaftlichen Wertung. Klassen,
Gruppen, einzelne Menschen urteilen (ber die Nitzlichkeit, Sittlichkeit, Schonheit von Sach-
verhalten und Erkenntnissen und kdnnen deren Bedeutung richtig oder falsch erfassen. Das
zeigen die Auffassungen mancher Theoretiker, die etablierte gesellschaftliche und wissen-
schaftliche Entwicklungsprogramme im Imperialismus zu Recht kritisieren, aber dann daraus
ableiten, Effektivitdt und Humanitét seien generell unvereinbar, und keinen Ausweg sehen
bzw. alternative Lebensweisen zum wissenschaftlich-technischen Fortschritt fordern. Trotz
der Achtung fir das humanistische Grundanliegen solcher Forderungen mul} die Entgegen-
setzung von Effektivitat und Humanitat als unbrauchbares Gesellschaftsmodell bezeichnet
werden. Diese Entgegensetzung ruft dazu auf, die Springquellen des gesellschaftlichen
Reichtums nicht umfassender flieBen zu lassen, sondern sie einzuddmmen. Durch gesell-
schaftliche Restriktionen soll die Personlichkeitsentwicklung le-[115]diglich auf die Repro-
duktion veralteter Produktionsmethoden, Organisationsschemata und die Ausnutzung bereits
vorhandener Ideen eingeschrankt werden. Die Entwicklung von Spitzenergebnissen der Wis-
senschaft und die wissenschaftlich-technische Revolution werden gehemmt. Eine solche Wis-
senschaftsfeindlichkeit behindert die theoretische und praktische Gestaltung der gesellschaft-
lichen Beziehungen unter Nutzung der entwickelten Produktivkréfte. Der reale Humanismus
wendet sich sowohl gegen Wissenschaftsfeindlichkeit als auch gegen illusiondre Wissen-
schaftsglaubigkeit.

Tendenzen der Wissenschaftsfeindlichkeit enthalten auch manche Auffassungen, die aus ver-
stdndlicher Sorge um die Zukunft der Menschheit resultieren. Wenn man aber davon ausgeht,
dal? nicht die Ergebnisse von Wissenschaft und Technik, sondern ihr Mif3brauch durch profit-
besessene Imperialisten Gefahren fiur die Menschheit heraufbeschwdrt, so ist einzusehen, daf3
gesellschaftliche Verhéltnisse, die diesen Millbrauch gestatten, verandert werden mussen, um
diesem Zustand abzuhelfen. Betroffenheit ist stets ein ernstes Zeichen fir weltanschauliche
Probleme, deren Lésung aussteht. Sie wird nicht selten zundchst von Schriftstellern gedulert,
die auf weltanschauliche Probleme besonders sensibel reagieren. Offensichtlich bringt die
besondere Bedeutung von Wissenschaft und Technik fiir den gesellschaftlichen Fortschritt
das weltanschauliche Problem mit sich, mdgliche negative Wirkungen des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts auf den Menschen im Blick zu behalten. Mdgliche Auswirkungen
der wissenschaftlich-technischen Entwicklung auf die Personlichkeitsentwicklung sind zu
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beachten. Fragen, die zur wissenschaftlich-technischen Revolution an die Philosophie gestellt
werden, kommen aus der gesamten Bevolkerung. AulRerdem weisen sie aber auch eine gewis-
se Generationsspezifik auf. Kinder und Jugendliche arbeiten fast selbstverstandlich mit dem
Taschenrechner, wahrend viele Eltern fragen, ob damit das Denken beeintrachtigt wirde.
Letzteres ist dann nicht der Fall, wenn die neuen Mdoglichkeiten des Taschenrechners so ge-
nutzt werden, dal3 statt des numerischen Rechnens das Verstandnis der zu l6senden Aufgaben
im Vordergrund steht. Jede neue Technik mul3 erst in ihrer Bedeutung verstanden werden.

[116] Bei uns wachst die Jugend mit den Ergebnissen der wissenschaftlich-technischen Revo-
lution und den Vorzigen des Sozialismus auf. Verhaltensweisen &ndern sich relativ schnell.
Wir brauchen deshalb ein entsprechendes Generationsverstandnis und die Kenntnis der sen-
siblen Phasen, das heil3t der Zeiten, in denen es besonders wichtig ist, Kinder und Jugendli-
che mit Erfahrungen und mit Neuem vertraut zu machen, und die fir die Bildung und die
Entwicklung positiver moralischer Personlichkeitsqualitdten entscheidend sind. Damit Ju-
gendliche kdmpfen lernen, brauchen sie ihre Barrikaden. Sie verlangen eigene Aufgaben,
Verantwortung und Vertrauen. Die theoretisch vermittelte Lebenserfahrung der dlteren Gene-
ration kann nie die personliche Erfahrung, das eigene Erleben ersetzen. Jeder will seine eige-
nen Fehler machen. Wir versuchen, durch gezielte Einwirkungen die Fehlerquote dabei zu
minimieren.

Auch auf Konsequenzen fur die Bildung muR3 die Philosophie aufmerksam machen. Sie be-
treffen dabei nicht in erster Linie neue Technologien. Selbstverstandlich mu3 der Umgang
mit dem Taschenrechner geubt, das Kabelfernsehen fur den Unterricht genutzt werden. Es
geht vor allem darum, Personlichkeiten zu entwickeln, die mit entsprechenden Fahigkeiten
und Fertigkeiten schopferisch wirken und entsprechende moralische Personlichkeitsqualitéaten
besitzen. Die humane Gestaltung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts ist mit Tech-
nokraten nicht moglich, denn das vermittelte umfangreiche Wissen muR in entsprechenden
Handlungsorientierungen fir die Téatigkeit umgesetzt werden. Wissen ist nur dann produktiv,
wenn es Grundlage von sachkundigen Entscheidungen ist. Auszupragen ist die Individualitét
der Personlichkeiten in ihrem verantwortungsbewuf3ten selbstdndigen Handeln und in origi-
naren Leistungen. Es geht um die Standhaftigkeit beim Uberwinden von Schwierigkeiten.

Als Eigentimer der Produktionsmittel, Produzent und Konsument ist die sozialistische Per-
sonlichkeit an der Gestaltung, Nutzung und gesellschaftlichen Verwertung der Ergebnisse der
wissenschaftlich-technischen Revolution aktiv beteiligt. Dabei setzt die Kenntnis der Grund-
prozesse der wissenschaftlich-technischen Revolution und ihrer Beziehungen zum gesell-
schaftlichen Fortschritt weltanschauliche Triebkréfte frei. Das geschieht vor [117] allem da-
durch, dal} der Sinn bestimmter Arbeiten begriffen wird und nicht Angst vor Neuem auf-
kommt.

Dabei ist die Verantwortung der Gesellschaft fir die humane Gestaltung des wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts hervorzuheben. Wissenschaft und Technik haben mit ihren Er-
gebnissen auch Potenzen zur Verwendung als Destruktivkréafte hervorgebracht, es wurden
Massenvernichtungswaffen entwickelt und wissenschaftlich begrindete Unterdriickungsme-
chanismen ermdglicht. Frieden ist die Grundbedingung fir Humanitat. Verantwortung ver-
langt die Forderung der Humanitét. Deshalb ist es unsere wichtigste Aufgabe, die Einsicht in
den Zusammenhang von Friedensférderung und humaner Beherrschung des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts zu vertiefen, damit jeder die Bedeutung der eigenen Tat fir den per-
sonlichen Freiheitsgewinn versteht und die Beziehung zwischen gesellschaftlichem und per-
sonlichem Nutzen herstellen kann. Wir mussen die Dialektik von gesellschaftlichem und per-
sonlichem Nutzen sehen. Der personliche Nutzen betrifft nicht nur das persénliche Eigentum
an materiellen und kulturellen Produkten, sondern auch gesellschaftliches Ansehen, Reich-
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tum der Beziehungen zu anderen Menschen und zur Umwelt, Erfolgserlebnisse und die Si-
cherung gesellschaftlicher Grundbedingungen fur eine schrittweise Erhéhung des materiellen
und kulturellen Lebensniveaus.

Die notwendige Disponibilitdt des Menschen als Hauptproduktivkraft ist eine Herausforde-
rung fur die Personlichkeitsentwicklung. Sie muf} dadurch gesichert werden, daf} jeder
Mensch Grundlagentheorien und Grundfertigkeiten beherrschen lernt. Dazu braucht er Me-
thoden zur Problemlésung und spezifisches Wissen (ber den Wirkungsmechanismus von
Gesetzen in speziellen Bereichen. Da qualitative Veranderungen schneller auftreten kdnnen,
als das noch in der ersten Halfte unseres Jahrhunderts der Fall war, geht es um die Féhigkeit,
sich auf Neues einstellen zu kénnen. Lernbereitschaft ist gefragt. Sie kann dadurch gefordert
werden, dal} das Bildungsgut an entsprechende Bedirfnisse angepalit wird, ohne es einer
Modelaune unterzuordnen.

Gegenwaértige und zukiinftige Tatigkeiten mussen im Mittelpunkt der Bildung stehen, denn
Wissen wird nicht um seiner [118] selbst willen vermittelt, es muR sich auch als Grundlage
von Entscheidungen bewéhren. Es ist deshalb die Frage berechtigt: Wird Wissen bis zu Ent-
scheidungssituationen gefuhrt? Es wére denkbar, daB sich der Schiler im Geschichtsunter-
richt in die Lage von Martin Luther oder Thomas Muntzer versetzt, die Bedingungen und
Argumente fir ihre Entscheidungen analysiert und selbst gefordert wird, aus der Situation
heraus eine Entscheidung zu treffen. Auch das Hineindenken in Betriebsleiter, Lehrer, Politi-
ker und Literaturgestalten ware geeignet, mogliche Entscheidungen begriinden oder verwer-
fen zu lernen. Wird Wissen nur als Beschreibung von getroffenen Entscheidungen vermittelt,
so fehlt das Wissen um mdogliche Verhaltensvarianten, und wird die Varianzbreite fortschritt-
lichen Verhaltens ungeniigend dargestellt, dann verschenken wir Potenzen zur Erziehung sich
verantwortungsbewul3t Entscheidender. Das sachkundige Treffen risikovoller Entscheidun-
gen in komplizierten Situationen mul} getibt werden.

Die wissenschaftlich-technische Revolution ist also eine Herausforderung an die Philosophie,
die humane Gestaltung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts zu fordern. Gefahren,
die sich aus wissenschaftlich-technischen Entwicklungen ergeben kdnnen, mussen erkannt
und konsequent bek&mpft werden. Dazu gehort auch weltanschauliche Klarheit, denn eine
Uberschitzung dieser Gefahren kann leicht zum Pessimismus und damit zu weltanschauli-
chen Hemmnissen fiir die Wissenschaftsentwicklung fiihren. Statt ideeller Triebkrafte fur den
gesellschaftlichen Fortschritt entstehen Vorbehalte, die nur schwer abzubauen sind. Sie be-
hindern letzten Endes das Schopfertum und die effektive Nutzung unserer Potenzen fur hu-
mane Zwecke.

Wir gestalten unsere Umwelt bewul3t. Wir bauen Stadte und Dorfer aus, nutzen die natirli-
chen Ressourcen, betreiben Landschaftsschutz und machen aus ehemaligen Tagebauen Erho-
lungsgebiete. Das erlaubt es, den wissenschaftlich-technischen Fortschritt selbst daftir einzu-
setzen, Gefahren, die aus ihm entstehen kénnen, zu beseitigen. So gilt es, kostenglinstige Va-
rianten zu entwickeln, die die Umweltbelastung verringern. Das zeigt sich zum Beispiel an
dem Aufwand, der notwendig ist, um effektive Entschwefelungsanlagen in unsere Kraftwerke
einzu-[119]bauen. Sicherheitsrisiken fir die Nutzung neuer Energiequellen sind durch Scha-
denfriiherkennung und entsprechende Sicherheitsmanahmen zu beherrschen. Nur durch die
Erweiterung der Leistungsfahigkeit unserer Wirtschaft wachsen die 6konomischen Maoglich-
keiten, strategische Programme fiir eine menschenfreundliche Umweltgestaltung durchzuset-
zen. Auch die Lebensweise der Menschen hat sich gedndert. Die Umgebung wurde menschli-
cher gestaltet, und die Menschen lernen es, mit neuen Umstanden, zum Beispiel mit dem
Wohnen in groRen Stadten, mit dem Umgang mit der Technik und mit den Umweltbedingun-
gen besser fertig zu werden.
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Die Diskussion um das Verhéltnis von Effektivitat und Humanitat ist ein weltanschauliches
Grundproblem, mit dem wir heute konfrontiert sind. Es hat viele Erscheinungsformen. Ge-
sellschaftliche Werte, wie Frieden, Freiheit und Fortschritt, driicken den bisher erreichten
Stand bei der Erhéhung des materiellen und kulturellen Lebensniveaus des Volkes und die
Ziele bei seiner weiteren Entwicklung aus. Gesellschaftliche Werte sind also Zustandscharak-
teristika und gesellschaftliche Ziele der weiteren Entwicklung des materiellen und kulturellen
Lebensniveaus des Volkes. Deshalb zeigt sich die Auseinandersetzung zwischen Sozialismus
und Imperialismus in den 6konomischen, politischen und ideologischen Kédmpfen um die
hohere sozialokonomische Wirksamkeit der Gesellschaftssysteme. Das hat Bedeutung fur die
Entwicklungslénder, die nach brauchbaren gesellschaftlichen Modellen flr die eigene Ent-
wicklung suchen. Umweltverschmutzung, Energiekrisen und Rohstoffmangel werden von
birgerlichen Ideologen oft als eine Folge der Entwicklung von Wissenschaft und Technik
dargestellt. Sie Ubersehen dabei bewul3t oder unbewuft, dal ihnen Krisenerscheinungen des
Imperialismus zugrunde liegen.

Im Profitinteresse werden im Imperialismus Wissenschaft und Technik ricksichtslos einge-
setzt. Dies rechtfertigen auch ideologische Richtungen, die einen illusiondren Optimismus
vertreten. Sie behaupten, daf sich durch die Entwicklung von Wissenschaft und Technik alles
von allein regle. Wir wollen mit unserer weltanschaulichen Diskussion den realen Optimis-
mus fordern, der die gesellschaftlichen Determinanten des wissenschaftlich-[120]technischen
Fortschritts und die moglichen Schwierigkeiten fur die humane Gestaltung der gesellschaftli-
chen Entwicklung analysiert, sozialistische Losungstendenzen aufweist und das Handeln ent-
sprechend orientiert, denn durch ihren Einflu auf die 6ffentliche Meinung erfullt die Philo-
sophie ihre weltanschauliche und ideologische Funktion nicht nur auf einzelne, sondern auch
auf die weltanschauliche Haltung von Entscheidungsgremien. Uber weltanschauliche Diskus-
sionen in Entscheidungsgremien und die Weiterbildung von Leitern aller Ebenen (bt die Phi-
losophie eine direkte Wirkung auf diese Gremien aus. Sie kann damit Initiativen auslésen, die
die Analyse des weltanschaulichen Diskussionsspektrums, die Umsetzung der Beschliisse in
ideelle Triebkrafte und das verantwortungsbewuRte Verhalten der Menschen betreffen.

Im Ergebnis langer Diskussionen um die Notwendigkeit der Planung, um das Verhéltnis von
Planung und Wettbewerb, von Plan und Eigeninitiative wurde prinzipielle Klarheit Gber die
Rolle des Plans geschaffen. Es gibt jedoch immer wieder Fragen zum Verhéltnis von Plan
und Risiko. Es wird auf die Differenz zwischen Plan und Resultat verwiesen, die moglich ist.

Bemerkungen zum Risiko

Bei uns hat sich heute die Auffassung durchgesetzt, dal es keine risikofreie Planung der ge-
sellschaftlichen und wissenschaftlichen Entwicklung gibt. Prinzipiell unterschiedliche mdogli-
che Problemlésungen missen beriicksichtigt werden. Die Dynamik der Entwicklung der
Volkswirtschaft stimmt nicht voll mit der Dynamik der Wissenschaftsentwicklung tberein.
Mobilitat der Kader ist erforderlich, und die Ausarbeitung von strategischen Wissenschafts-
programmen ist selbst keine leichte Aufgabe.

Gehen wir von der Struktur objektiver Entwicklungsgesetze aus, dann sind sowohl das in der
Struktur enthaltene Mdglichkeitsfeld als auch die daraus sich ergebenden relativen Ziele wei-
terer Entwicklungen zu beriicksichtigen. Entscheidung ist als Variantenwahl eine Auswahl
aus einem Maoglichkeitsfeld. Die bedingt zuféllige Verwirklichung von Mdglichkeiten erfolgt
mit [121] einer bestimmten Wahrscheinlichkeit. Ist durch Entscheidung eine Mdoglichkeit
ausgewahlt, dann ergeben sich die Bedingungen zur Verwirklichung dieser Mdglichkeit als
objektive Erfordernisse, die teils existieren und teils zu schaffen sind. Werden die existieren-
den Bedingungen in ihrer Bedeutung unterschatzt, dann flhrt das zu pessimistischen Grund-
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haltungen. Werden die noch zu schaffenden Bedingungen schon als gegeben vorausgesetzt,
dann entsteht eine illusionére Einschatzung der Situation.

Entscheidungen sind also mit weltanschaulichen Haltungen verbunden. Einerseits schlagen
Fehleinschatzungen, die illusiondren Optimismus begriunden, bei Nichteintreten der ge-
winschten Resultate in Pessimismus um. Andererseits bestimmt die Wahrscheinlichkeit fur
die bedingt zuféllige Verwirklichung der Moglichkeit das Risiko. Das Risiko ist die Differenz
zwischen der GewiBheit und dieser Wahrscheinlichkeit. Je kleiner die Wahrscheinlichkeit ist,
desto groRer das Risiko. Risiken treten in allen Lebensbereichen auf. Da manchmal die welt-
anschauliche Haltung besteht, dal bei Einsatz aller Krafte und Potenzen die gewdinschte
Mdglichkeit sich auf jeden Fall verwirklicht, besteht die Gefahr der Unterschatzung des ob-
jektiven Charakters des Risikos. Fir Entscheidungsgremien ist es deshalb wichtig, das Risiko
richtig abzuschatzen, Risikoentscheidungen rechtlich und moralisch abzusichern und die Ri-
sikoentscheidung in ein System von MalRnahmen einzuordnen, die auch zum Beispiel bei
Nichtverwirklichung der gewiinschten Mdglichkeit die Planerflllung garantiert.

Entscheidungsgremien und staatliche Leiter mussen berticksichtigen, daf ein Risiko eingehen
auch heif3t, die Gefahr auf sich zu nehmen, dal} das, was man erreichen will, nicht geschieht.
Daraus leitet mancher vielleicht ab, dal? es besser sei, nichts zu unternehmen. Ebensogut kann
aber auch eine Haltung entstehen, die Probleme und Schwierigkeiten nicht beachtet, die eine
Welt der schonen Bilder mit Erfolgsmeldungen aufbaut und nur das betrachtet, was geklappt
hat. Beide Haltungen sind schédlich. Die eine bremst Initiativen, wéhrend die andere den
Erfolg nicht organisiert, sondern dem Selbstlauf Gberlalt, was zum MiRerfolg fiihren kann,
obwohl das Risiko zu beherrschen war.

[122] Wir sollten die Risikoproblematik mehr in den Mittelpunkt unseres theoretischen In-
teresses rucken, weil sie immer mehr Bedeutung fur die Praxis gewinnt. Sicher ist es wichtig,
positive Beispiele zu analysieren. Es ware aber auch lohnenswert, Risikoentscheidungen und
Risikoprobleme dort zu untersuchen, wo es nicht geklappt hat, um zu sehen, welche Hemm-
nisse auftraten. Es reicht nicht aus, allein die Forderung an einzelne Personlichkeiten zu rich-
ten: ,,Ubernehmt Risiken!* Damit sind die Probleme nicht geldst. Das Risiko ist 6konomisch
und politisch abzusichern. Das bedeutet nicht, das Risiko zu beseitigen. Jedoch ist bei einer
Risikoabschéatzung zu berticksichtigen, dall das gewinschte Ereignis auch nicht eintreten
kann. Fir diesen Fall mul3 eine Verhaltensstrategie existieren, mit der die mdglichen Folgen
beherrscht werden. Sie fehlt dann, wenn die Auffassung existiert, dal ein Risiko immer so
beherrscht werden kann, dal3 das erstrebte Ziel erreicht wird. Deshalb ist die Analyse risiko-
voller Entscheidungen mit negativem Ausgang so wichtig. Daraus kdnnen ebenso wie aus
positiven Erfahrungen SchluRfolgerungen gezogen werden. Wenn das Risiko nicht durch Ver-
haltensstrategien bei negativem Ausgang abgesichert ist, wird es grofl3e Schwierigkeiten geben.
Das fihrt bei einigen zur Haltung der Rickversicherung aus Angst davor, das geplante Ge-
schehen konnte nicht eintreten. Wichtig ist es auch, die Person, die das Risiko Gbernimmt, zu
sichern. Das fuhrt bis zu Fragen des Strafrechts. Es gibt bereits Paragraphen, die die personli-
che Sicherung bei Risikoentscheidungen zum Inhalt haben. Es mul zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung ein vertretbares Risiko sein. Deshalb geht es nicht nur um die strafrechtliche, son-
dern auch um die rechtliche und moralische Absicherung. Die moralischen Probleme werden
ersichtlich, wenn Beispiele analysiert werden, in denen hervorragende Leute ein Risiko einge-
gangen sind und das Ergebnis negativ war. Das kdnnte auch junge Arbeiter und Wissenschaft-
ler, Neuerer und Rationalisatoren befliigeln, Risiken einzugehen, weil sie wissen, daf? in unse-
rer Gesellschaft nur zur Verantwortung gezogen wird, wer schuldhaft Fehler gemacht hat.
Rechtsnormen mussen Initiative fordern. Man kann nicht einfach sagen, Initiative ist Diszi-
plinlosigkeit mit positivem Ausgang. Initiative ist Risikobereitschaft. Sie ist mora-[123]lisch
hoch zu bewerten. Rechtsnormen sichern, da3 Initiativen moglich sind. Nur so organisieren
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wir den positiven Ausgang von Risikoentscheidungen beim Suchen nach Neuem. Der Erfolg
wird meist mit Orden und Ehrungen belohnt. Das ist richtig. Wer keinen Erfolg hat, kann nicht
ausgezeichnet werden. Aber er darf auch nicht moralisch verurteilt werden, denn der beschrit-
tene Weg, der nicht zum Erfolg fuhrt, muf3 nicht noch einmal gegangen werden.

Es geht beim Risiko um verschiedene Faktoren. Es gibt das Risiko, das sich aus objektiven
GesetzmaRigkeiten ergibt. Gesetze enthalten die bedingt zufallige Verwirklichung von Mdég-
lichkeiten mit einer Wahrscheinlichkeit und damit eine mogliche Differenz zwischen der
Gewillheit und der Wahrscheinlichkeit des Ereignisses. Dieses gesetzmaRige Risiko geht je-
der in seinen Handlungen ein. Das Verhaltensrisiko betrifft nun die Haltung zum gesetzmaRi-
gen Risiko: Verhadlt man sich nach der Salamitaktik, also scheibchenweise abzuschneiden,
oder ist man bereit, ein groReres Stuck zu probieren. Wer sich das gréfiere Stiick vornimmt,
geht ein groReres Risiko ein. Deshalb ist es wichtig, das Verhaltensrisiko zu kalkulieren. Das
betrifft die materiellen und personellen Bedingungen, die gesellschaftlichen Kréfte zur Erful-
lung der Aufgabe. Weitere Uberlegungen betreffen den objektiven Zufall. Es sind immer ent-
sprechend den vorhandenen Maoglichkeiten Reserven fur den Fall einzuplanen, dal3 etwas
nicht klappt. Das betrifft dann schon wieder die Absicherung des Risikos. Wir missen bei
Risikoeinschatzungen stets beachten, dal® wir hinterher kluger als vorher sind. Es ist deshalb
leicht, zu sagen, was man hatte besser machen sollen, wenn der Ausgang des Risikounter-
nehmens bekannt ist. Das Risiko existiert so lange, bis das Ereignis eingetreten ist oder nicht.
Dann gibt es Gewil3heit. Absicherung des Risikos macht nicht die VVoraussage, die Kalkula-
tion zur GewiBheit, sondern beriicksichtigt mit Verhaltensstrategien den moglichen positiven
oder negativen Ausgang.

Es geht also um verschiedene Aspekte. Erziehungsziel ist die Entwicklung solcher sozialisti-
schen Personlichkeiten, die in der Lage sind, verantwortungsbewuft ein Risiko einzugehen,
und die die Fahigkeit haben, sich mit voller Kraft fir den Erfolg einzu-[124]setzen und
Schwierigkeiten mit der Kraft des Kollektivs zu meistern. Sie suchen beim MiRerfolg auch
kein Alibi mit der Bemerkung: Ich bin ja abgesichert, wenn es also nicht klappt, dann ist es
nicht meine Schuld. Sie tun alles, damit die Aufgabe erfiillt wird. Dabei sind solche gesell-
schaftlichen Bedingungen erforderlich, die entsprechende schopferische und moralische Per-
sonlichkeitsqualitaten herausfordern, damit sozialistische Persdnlichkeiten ihre Fahigkeiten
unter diesen Bedingungen entfalten.

Eine Reihe der bisher genannten Probleme macht schon deutlich, dal? die Philosophie tatsach-
lich die Aufgabe erfullt, Initiativen fr die disziplinare und interdisziplindre Forschung auszu-
l6sen. Sie leistet jedoch auch einen direkten Beitrag zur interdisziplindren Forschung, indem
sie weltanschauliche Hemmnisse abbaut und die erkenntnistheoretischen und methodologi-
schen Fragen beantwortet, die in diesem Zusammenhang auftreten. Damit erfullt sie vor al-
lem ihre heuristische Funktion. Solche Probleme betreffen das Verhaltnis von Experiment,
Modell, Hypothese und Theorie, die Durchsetzung von Theorien und vieles mehr. Die unter-
schiedlichen Wirkungsrichtungen der Philosophie zeigen, wie differenziert die Praxis des
Philosophen ist und sein kann. Wichtig ist, dald er sich mit ganzer Person fiir die von ihm —
bei Ausschopfung seiner Leistungspotenzen und seiner Fahigkeiten — zu losende Aufgabe
einsetzt. So verlauft die Erkenntnis Gber Ideen, Hypothesen zu Forschungsprogrammen, mit
denen empirisch und theoretisch die Wahrheit der Hypothese Gberpruft wird. Ist die Hypothe-
se in der Theorie bestatigt, dann bedeutet die Wahrheit der Theorie noch nicht, dal} die Theo-
rie auch anerkannt wird. Die Monopolisierung von Meinungen, die Autoritat der Beflirworter
und der Gegner einer Theorie und die Moglichkeiten ihrer praktischen Nutzung entscheiden
oft iber Annahme oder Ablehnung von Theorien. Lésungen bedirfen oft der interdisziplina-
ren Forschung. Philosophie kann solche Forschungen initiieren, weil sie fachspezifische Zu-
sammenhdange in umfassende Aufgaben einordnet, die Entwicklung komplexer Aufgaben und
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Entscheidungssituationen analysiert und selbst spezifische Beitrage zu einem komplexen For-
schungsprogramm leisten kann. So kann Philosophie Wissenschaftsin-[125]iative ausldsen,
aber auch mit ihren theoretischen Problemlésungen auf praktisch notwendige Initiativen ver-
weisen. Sie muB sich aber mit dem Verhaltnis von Disziplinaritat und Interdisziplinaritét be-
faldt haben, wenn sie auf der Grundlage von erkannten Zusammenhangen die Initiativen in die
notwendige Richtung lenken will.

Ich mochte die Frage, ob Interdisziplinaritit Universalgenies oder Kollektive fordere, aus der
Analyse der Wissenschaftsgeschichte, den wissenschaftstheoretischen Uberlegungen und der
philosophischen Analyse praktischer Erfahrungen folgendermalRen beantworten: Interdiszi-
plinaritét ist die Keimform der Disziplinaritat, das heift, es entstehen aus der interdisziplina-
ren Arbeit neue Wissenschaftsdisziplinen mit einem komplexen Gegenstand, die bisher gar
nicht oder nur in Teilaspekten erforscht wurden. Diese neuen Disziplinen werden nun von
Fachspezialisten weiterentwickelt. Dabei sind die Ergebnisse der philosophischen Entwick-
lungstheorie zu berlcksichtigen. Es geht auch in der Wissenschaftsentwicklung um die
Durchsetzung der Tendenz zur Hoherentwicklung bei vorhandenen Stagnationen und Regres-
sionen und der Ausbildung aller Elemente einer Entwicklungsphase. So muf3 nicht jede inter-
disziplinare Arbeit zur Herausbildung einer neuen Disziplin fiihren. Uberhaupt ist davon aus-
zugehen, daB interdisziplinare Arbeit nicht nur in der Forschung betrieben wird, sondern auch
Prozesse der Uberleitung von Forschungsergebnissen in die gesellschaftliche Praxis betrifft,
Propaganda und Lehre zum Ziel haben kann. Die Entwicklung neuer Disziplinen bezieht sich
auf die Forschung. Auch hier gilt, dal durch interdisziplinare Arbeit Beitrdge zu bereits exi-
stierenden Disziplinen geleistet werden kdnnen, da Konturen einer neuen Disziplin, die sich
abzeichnen, sich wieder auflésen und dal die Losung einer dringenden komplexen Aufgabe
zwar zur interdisziplinaren Arbeit fuhrt, aber mit dem Ende der Forschung auch das Ende
dieser Zusammenarbeit verbunden ist. Zu beachten ist jedoch die Haupttendenz der Wissen-
schaftsentwicklung, bei der sich Interdisziplinaritat als Keimform der Disziplinaritét erweist.

Man kann als Merkmale einer wissenschaftlichen Disziplin folgendes hervorheben: Spezial-
wissen uber ein Forschungsobjekt, [126] das auch komplexen Charakter besitzen kann; Me-
thoden als Art und Weise, mit bestimmten Regeln und Verfahren die Beziehungen und Ge-
setze des Objekts zu erfassen, zu modellieren und technologisch verwertbar zu machen; eine
spezifische Sprache, die die Besonderheiten des Objekts beriicksichtigt und Elemente der
allgemeinen Wissenschaftssprache enthélt; die Existenz von Wissenschaftlerpersonlichkeiten,
die mit einem bestimmten Ziel vorhandenes Wissen iber das Objekt, Sprache und Methode
nutzen, um Beitrdge zum Weltfundus der Wissenschaften, zur technologischen Verwertung
der Erkenntnisse und zur humanen Gestaltung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts
zu leisten.

Das fuhrt zu einer weiten Fassung wissenschaftlicher Disziplinen. Disziplinaritdt umfait da-
bei Spezialkenntnisse von Grundformen der Bewegung, von genetischen und strukturellen
Beziehungen zwischen niederen und hoheren Bewegungsformen, die Erforschung von Kom-
plexen von Bewegungsformen, wie es in den Geowissenschaften und den Humanwissen-
schaften der Fall ist, solche Disziplinen, die allgemeine Aspekte der Struktur, des Verhaltens,
der Entwicklung von Systemen untersuchen, wie Mathematik und Kybernetik, Wissen-
schaftsdisziplinen, die sich mit den gesellschaftlichen Bedirfniskomplexen als Forschungs-
objekten befassen, zu denen Gesundheit, Erndhrung, Rohstoffe, Energie, Persénlichkeit und
Umwelt gehoren, und Wissenschaftsdisziplinen, die Tatigkeitsaspekte, wie Produktion, Kul-
tur, Bildung, untersuchen.

Bei diesem Verstandnis der Disziplinaritat besagt der Hinweis darauf, dal3 es sich bei einer
Wissenschaftsdisziplin um ein integratives Wissensgebiet handeln soll, nicht viel. Nur weni-
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ge Wissenschaften konnen fir sich in Anspruch nehmen, keine integrativen Disziplinen zu
sein. Das betréfe die Physik, die sich mit der elementaren Grundform der Bewegung befalit;
die Grundlage aller anderen Bewegungsformen ist. In diesem Sinne sind die physikalischen
Gesetze universell glltig. Auch die Mathematik als Wissenschaft von den formalisierbaren
Strukturen ideeller Systeme wird erst durch ihre Anwendung integrativ. Ebenso ist die Philo-
sophie, wenn sie die allgemeinen Sinnfragen beantwortet, noch keine integrative Disziplin.
Da aber Mathematik und [127] Philosophie nicht an sich existieren, suchen sie ihre Bewah-
rung durch Anwendung, die die interdisziplinare Arbeit besonders herausfordert. Dieses Ver-
standnis der Disziplinaritat zwingt dazu, ihr als der Spezialisation des Wissens auf ein Objekt
die Interdisziplinaritat als Komplexion des Wissens durch Einordnung des spezialisierten
Wissens in umfassende Zusammenhadnge fir die Losung komplexer Aufgaben ergénzend
hinzuzuflgen. Die dialektischen Beziehungen von Disziplinaritat und Interdisziplinaritét ver-
langen, das Spezialistentum nicht zu Ubertreiben. Disziplinaritat und Interdisziplinaritat er-
géanzen sich als Spezialisation und Komplexion des Wissens. Es gibt Spezialforschungen in
komplexen Bereichen, wie die zur Personlichkeitsentwicklung, die immer mit Einsichten in
allgemeine Zusammenhénge zu verbinden sind.

Wissenschaftliche Arbeit erfordert stets direkte oder indirekte Kooperation. Dabei sind unter-
schiedliche Wissenschaftlertypen und ihre dominierenden Eigenschaften im Kollektiv zu
beachten. Das Kollektiv ist kein Personlichkeitsersatz. Es verlangt die Entwicklung der Fé&-
higkeiten zur Kooperation, um komplexe Aufgaben I6sen zu kénnen. Die Entgegensetzung
von Universalgenies und Kollektiven ist falsch. Es bedarf solcher Wissenschaftler, die in der
Lage sind, Interdisziplinaritat im Sinne der Komplexion des Wissens, also der Einordnung
des Spezialwissens in allgemeinere Zusammenhdange, voranzutreiben. Sie mussen ihren Blick
auf die komplexe Fragestellung richten, die von der wissenschaftlichen Mdglichkeit bis zur
humanen Vertretbarkeit der moglichen Ergebnisse reicht. Jedoch ist ohne Spezialwissen kei-
ne komplexe Aufgabe zu l6sen. Niveaulosigkeit in der disziplindren Arbeit wird zur poten-
zierten Niveaulosigkeit in der interdisziplindren Arbeit. Eine auf hohem Niveau stehende
Entwicklung der Disziplinen ist die Voraussetzung dafiir, dal interdisziplindre Aufgaben
gelost werden konnen. Als Antwort auf die gestellte Frage nach dem Verhaltnis von Univer-
salgenies und Kollektiven, als Fazit meiner Uberlegungen mochte ich festhalten: Soviel ori-
ginelle Individualitat wie moglich, soviel Kollektivitat wie notig.

In die interdisziplindre Arbeit bringen die verschiedenen Spezialwissenschaftler ihr jeweili-
ges Methodenbewul3tsein und ihre [128] jeweilige Sprache mit ein. Erst im Laufe der Zu-
sammenarbeit bilden sich eine spezifische Sprache und ein spezifisches Methodenverstandnis
heraus. Dabei dient die natlirliche Sprache zur Verstandigung tber die Problemsituation. Ma-
thematische Methoden helfen, die Modellierung zu erleichtern. Gemeinsame philosophische
Grundpositionen lassen die weltanschauliche Relevanz der Forschungssituation verstehen
und tragen dazu bei, erkenntnistheoretische und methodologische Probleme zu l6sen. So bie-
ten vor allem Philosophie und Mathematik allgemeine Elemente des neuen Methoden- und
Sprachverstandnisses in der interdisziplindren Zusammenarbeit. Die spezifische Methode
bildet sich dann in der Zusammenarbeit heraus, und es kommt zu einer spezifischen Sprache.
Philosophie als Initiator muf3, das zeigt die Forderung nach interdisziplinarer Arbeit, ihre Ori-
entierungen sachkundig aus den gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Entwicklungsten-
denzen begriinden und methodologische Hinweise geben.

Diskussion um Leistungskriterien

Es ist die Frage nach den Kriterien philosophischer Leistung, die hier diskutiert werden soll.
Offensichtlich ist sie schwer zu beantworten. Da Philosophie Wissenschaft und Weltan-
schauung zugleich ist, reichen wissenschaftliche Kriterien wie innere Konsistenz der Theo-
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rienentwicklung, neue Ideen, fundierte Forschungsprogramme nicht aus. Oft erregt Philoso-
phie mit langst bekannten Resultaten ihrer Forschung Aufmerksamkeit, wéhrend neue Resul-
tate nicht zur Kenntnis genommen werden. Sarkastisch kann man sogar bemerken: Es ist bes-
ser, etwas Neues als Altes in der Philosophie anzubieten, damit es nicht von vornherein als
modische Entgleisung abgelehnt wird.

Philosophie ist ihre Zeit in Gedanken gefaRt.?® Philosophische Arbeit umfaft offensichtlich die
wissenschaftliche Losung eines philosophisch-theoretischen Problems, die Uberleitung [129]
von weltanschaulichen Fragen und Antworten ins Problembewul3tsein der Wissenschaftler an-
derer Fachrichtungen und die Vermittlung philosophischer Kenntnisse ins Massenbewuftsein.
Zwischen diesen ,,drei Aspekten des Zeitgeistes* kann es Transformationsliicken und Phasen-
verschiebungen bis zu zehn und mehr Jahren geben. So zeigte sich am Beginn der siebziger
Jahre ein groRes theoretisches Interesse an Okologieprobleme, Ende der siebziger Jahre ent-
wickelte sich das ProblembewuBtsein, Mitte der achtziger Jahre wurden theoretische Pro-
blemldsungen der siebziger Jahre begierig ins Massenbewuf3tsein aufgenommen. Personliche
Erfahrungen mit der ,,statistischen Gesetzeskonzeption®, der ,,heuristischen Funktion der Philo-
sophie®, der ,,philosophischen Entwicklungstheorie®, der ,,Determinismuskonzeption* und mit
der ,,Modellauffassung* zum Beispiel bestétigen, wie wichtig es ist, nicht nur theoretische L6-
sungen zu erarbeiten, sondern auch dem Zeitgeist in Gestalt des Problem- und Massenbewuf3t-
seins mit der Verbreitung der Erkenntnisse so zu entsprechen, dal Philosophie wirksam wird.
Noch in den sechziger Jahren begegnete mir oft die Auffassung, dal? der Zufall das Nicht-
Gesetzmalige sei und Risiken durch Planung auszuschalten seien. Das war sicher nicht selten
der prinzipiellen Auseinandersetzung mit denen geschuldet, die Risiko und Zufall als Argument
gegen die Maglichkeit der Planung tberhaupt nutzen wollten. Der Ausbau unseres Systems der
Leitung und Planung, aber auch die vertiefte philosophische Analyse weltanschaulicher Hal-
tungen zur Planung und wissenschaftliche Erkenntnisse zu den Problemen des Zufalls fiihrten
zu tieferen philosophischen Einsichten in Risiko und Zufall. So begrtinden wir und publizieren
es, dal3 es keine risikofreie Planung gibt und der Zufall beherrschbar ist.

Helmbholtz schrieb in seinen Erinnerungen: ,,.Die Fachgenossen und das Publikum urteilen
uber ein Werk der Wissenschaft oder der Kunst nach dem Nutzen, der Belehrung oder Freu-
de, die es ihnen gebracht hat. Der Autor ist meist geneigt, seine Wertschatzung nach der dar-
auf verwendeten Mihe anzusetzen; und diese beiden Arten der Schatzung treffen selten zu-
sammen.“® Das gilt auch fir philosophische Arbeiten. Aufwand und [130] Leistung sind
nicht proportional. Gerade wichtige philosophische Einsichten erscheinen, einmal gewonnen,
einsichtig, trivial. So kdnnen sich viele von uns heute nur noch schwer vorstellen, warum es
so umfangreiche Diskussionen um den Materiebegriff gab. Die sozialdkonomischen und er-
kenntnistheoretischen Wurzeln des ldealismus muRten aufgedeckt werden, um den philoso-
phischen Materialismus mit dem Materiebegriff zu fundieren. Ist dieser einmal ausgearbeitet,
dann ist er Grundlage weiterer Uberlegungen und nicht standig in Frage zu stellen. In der
Philosophie ist es besonders schwer, empirisch bestétigte Erkenntnisse als Problemlésungen,
neue Probleme, Hypothesen und Lésungsvorschlédge zu unterscheiden. Das kann zu einseiti-
gen empirischen und deduktionistischen Haltungen fiihren. Sie sind Hemmnisse der gesell-
schaftlichen Wirksamkeit der Philosophie. Dabei kann der Empirismus Anklang finden. Er
berucksichtigt jedoch nicht die notwendige Gesetzeserkenntnis, die Entwicklung von Zu-
kunftsmodellen und die Ausarbeitung wissenschaftlich begriindeter Zielstrategien. Der De-
duktionismus kann dagegen zu einer Philosophie allein fiir Fachphilosophen fuhren. Zugleich
schrankt er die Theorie ein, weil die Reichhaltigkeit der Beziehungen in der gesellschaftli-

% Sjehe Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staats-
wissenschaft im Grundrisse, Berlin 1981, S. 27.
¥ Hermann von Helmholtz: Philosophische Vortrage und Aufsatze, Berlin 1971, S. 5.
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chen Praxis und der konkreten Wissenschaftsentwicklung, die nur durch empirische Analyse
zu finden ist, verlorengeht. Die philosophische Literatur ist oft sehr undifferenziert. Unhisto-
risches Herangehen lai3t Losungen als neu erscheinen, die langst erarbeitet sind. Aber auch
ihre Darlegung kann Bedeutung haben, da die Philosophie als Wissenschaft und Weltan-
schauung nicht nur Erkenntnisfortschritt, sondern in ganz besonderem Male praktische
Wirksamkeit braucht.

Philosophie verlangt Lebenserfahrung, besonders wenn es um die philosophischen Grundla-
gen der Weltanschauung, um die philosophische Begriindung praktischen Handelns geht.
Deshalb ist es wichtig, dal die Vertreter marxistisch-leninistischer Gesellschaftstheorie die
gesellschaftliche Praxis so kennen, dal’ sie ihre Probleme theoretisch verarbeiten kdnnen.
Darum lohnt es sich zum Beispiel, Uber die Frage nachzudenken, ob es immer noch gerecht-
fertigt ist, fast alle Philosophen im Direktstudium auszubilden, denn dabei kénnen sie kaum
wesentliche Lebenserfahrung sammeln.

Jeder werdende und etablierte Philosoph mulR bereit sein, sich der philosophisch-
weltanschaulichen Diskussion auch auBerhalb der Philosophie zu stellen. Philosophische Ar-
beit zur Befriedigung von Spezialinteressen weniger Philosophen ist gesellschaftlich nicht
relevant.

Vor kurzem wandte sich ein Schiler an mich, der nach dem Abitur Philosophie studieren
wollte. Er stellte die Frage, warum seine Mitschiler ihn bel&cheln und ihm abraten, Philoso-
phie als Beruf zu wahlen, da es sich um eine wenig nitzliche Disziplin handele. Wie kommt
es zu solchen Auffassungen? Sie entstehen mit Sicherheit immer dort, wo in der Philosophie
die Wiederholung von Bekanntem an die Stelle von Neuem gesetzt wird, wo abstrakte Uber-
legungen die differenzierte gesellschaftliche Praxis nicht treffen und die Interpretation von
Zitaten die Analyse sozialer Erfahrungen und wissenschaftlicher Erkenntnisse Gberwuchert.
Dem entgegen stehen viele Ergebnisse philosophischer Forschung und Propaganda in der
DDR zum Verhéltnis von Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen, von Basis und
Uberbau, zur Persénlichkeitsentwicklung, zur Problematik gesellschaftlicher Werte und zum
Verhaltnis von Sozialismus, Frieden und Humanismus, die zum Beispiel auf den Philoso-
phiekongressen der DDR ihren Niederschlag fanden.

Marxistisch-leninistische Philosophie ist keine beschauliche Betrachtung der Welt. lhre Ent-
wicklung ist mit theoretischen und praktischen Anstrengungen verbunden. Sie erkennt nicht
nur dialektische Widerspriiche, sondern zeigt, wie sie sich entfalten, wie sie sich bewegen
bzw. wie sie zu bewegen und zu l6sen sind. Praktische Wirksamkeit der Philosophie darf
nicht gleichgesetzt werden mit Pragmatismus, der ohne strategische Ziele Tagesaufgaben
I6st, der wegen operativer Geschaftigkeit den Beitrag zur Erweiterung der Humanitét als pro-
grammatische Aufgabe vergilit und der mit der Forderung nach Wirksamkeit die theoretische
Arbeit behindert.

Wir werden auf keinen Fall zulassen, dal} das, was manchmal in Wissenschaftlerkreisen iro-
nisch festgestellt wird, unsere Arbeit bestimmt: Strategische Entscheidungen treffen wir an
einem [132] Tag, dann lassen wir uns Wochen und Monate Zeit, um Durchfihrungsbestim-
mungen zu erlassen. Strategische Entscheidungen erfordern Situationsanalysen, Prognosen
maoglicher Tendenzwenden, unterschiedliche Verhaltensstrategien fiir mogliche Situationen
und Beriicksichtigung der Objektivitat des Zufalls. Sie sind also sorgfaltig vorzubereiten.
Dazu kann Philosophie einen Beitrag leisten, wenn sie auf der Héhe der Zeit ist. Pragmatis-
mus dagegen ist unmarxistisch, weil theorie-, philosophie- und strategiefeindlich. Fir mich,
der ich im kapitalistischen Ausland oft hdren kann, dal} die Wertschéatzung der Philosophie in
sozialistischen Landern sehr viel héher als in den kapitalistischen seli, ist es eine betrlbliche
Erfahrung, dalR manchmal ungeachtet dieser Tatsache und der hohen Wertschatzung unserer
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Disziplin die Bedeutung der Philosophie pragmatisch geschmélert wird. Offensichtlich kann
die Philosophie nicht immer deutlich genug zeigen, daR sie theoretische Grundlage prakti-
schen Handelns durch Handlungsorientierungen ist. Dies trifft auch fir die philosophische
Lehre zu.

Jeder nutzt philosophische Begriffe wie Gesetz und Zufall, Freiheit und Verantwortung, Na-
tur, Gesellschaft und Mensch, aber er ist sich unzureichend bewuft, dal3 es hart erarbeitete
und schwer umkampfte Knotenpunkte der Erkenntnis sind. Die Propagierung der Philosophie
muR deshalb dazu beitragen, das immanent Philosophische im téglichen Leben herauszuhe-
ben, dafiir zu sorgen, dafl die Philosophie bewuf3t als Orientierungshilfe herangezogen wird.
Der Philosophie kommt hierbei die Aufgabe zu, ihre Ergebnisse und Anregungen auch so
anzulegen und auszudricken, dal3 die Menschen erkennen, Philosophie kann zur Ldsung ihrer
Probleme beitragen. Wir kdnnen aber auch heute noch feststellen, dal zwischen dem, was die
Philosophie tatsachlich erarbeitet hat und auch erarbeiten kdnnte, und dem, was sich als phi-
losophische Leistung im BewuBtsein der Menschen niederschlégt, aber auch zwischen For-
schung und Lehre, zwischen der Vermittlung von Grundlagen des Marxismus-Leninismus
und der Einsicht in die heuristische Funktion der Philosophie bei der Losung fachspezifischer
Probleme noch kein optimales Verhaltnis besteht.

Marx unterschied zwischen Forschungs- und Darstellungs-[133]weise. Die philosophische
Lehre hat selbstverstandlich die Aufgabe, in angemessener Form ein System von Wissen zu
vermitteln, in dem bereits Erkanntes und Erprobtes neben neuen Problemen und Unerprobtem
angeboten wird. Es ware doch undialektisch, wenn die Dialektik nur mit ihren Grundprinzi-
pien der Unerschdpflichkeit der Materie, der Strukturiertheit der Materie, der dialektischen
Determiniertheit und des Entwicklungsprinzips als Lehrsétze dargelegt wiirde, ohne die ent-
sprechenden Problemsituationen ausreichend zu beriicksichtigen, in denen der Wissenschaft-
ler, der Mensch im politischen Leben mit diesen Begriffen konfrontiert ist. Deshalb muf3 die
Vermittlung des Bekannten mit der Darstellung offener Probleme und dem gemeinsamen
Ringen um ihre Lésung verbunden werden. Nur so kann es auch gelingen, prazisierte philo-
sophische Aussagen und philosophische Hypothesen darzulegen und den Weg zu kennzeich-
nen, auf dem sie entstanden sind. Oft fehlt die Charakteristik bereits vorhandener Probleml6-
sungen, weil nur die Meinung der eigenen Schule gilt. Dadurch kann die Philosophie provin-
ziell werden, ihren Gesichtskreis verengen und die Kluft zwischen Theorie und Praxis ver-
grolern, denn die gesellschaftliche Praxis richtet sich nicht nach der Meinung philosophi-
scher Schulen. Zwar ist es flr jeden Schiiler der Philosophie wichtig, die Problemldsungen,
die sein Lehrer erarbeitet hat, zu kennen. Nicht selten haben jedoch selbst philosophische
Forschungsberichte eine Struktur, die eigentlich der Lehre zukommt. Sie verweilen lange bei
der Vermittlung des Bekannten, stellen wenig offene Probleme dar, charakterisieren kaum die
Problemlésungen anderer und filhren so zu einer Uberschatzung der eigenen theoretischen
Beitrage. Philosophische Forschung muf3 das Erreichte zusammenfassen, um dann die ge-
genwartige Problemsituation zu bestimmen und eigene Problemldsungen zu erarbeiten.

Meine Erfahrungen bei der Analyse der weltanschaulichen Situation unter jungen Naturwis-
senschaftlern zeigen, daR die weltanschaulichen Fragen nach dem Sinn des Lebens und der
Stellung des Menschen in der Welt immer mehr in den Mittelpunkt weltanschaulicher Uber-
legungen treten. Gegenuber diesen Wertungsproblemen treten die Erkenntnisprobleme zu-
rick. Of-[134]fensichtlich gelingt es nicht immer, den Zusammenhang zwischen den Anfor-
derungen des gesellschaftlichen Fortschritts an individuelles Handeln und dem durch indivi-
duelles Handeln erreichten Freiheitsgewinn zu verdeutlichen. Philosophie ist als Orientie-
rungswissen Entscheidungsgrundlage. Sie muf3 die Frage nach dem Sinn des Lebens, der Ar-
beit, des Handelns beantworten. Sie mu3 aber auch die gesellschaftlichen Determinanten
menschlicher Wertvorstellungen, die Entwicklung des neuen Wissenschaftstyps der wissen-
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schaftlich-technischen Revolution zum Beispiel oder das Verhaltnis von Wissenschaft und
Gesellschaft charakterisieren. Deshalb ist der Ubergang von Erkenntnis- zu Wertungsproble-
men nicht mit einer ,,Soziologisierung* der Wissenschaften gleichzusetzen, wie das von ver-
schiedenen Wissenschaftstheoretikern manchmal behauptet wird.

Viele Studenten der Naturwissenschaften machen darauf aufmerksam, daf} sie viel mehr tber
die Zusammenhange zwischen dem Marxismus-Leninismus und ihrer Fachproblematik wis-
sen mdchten. Philosophie ist die Wissenschaft von den GesetzmaRigkeiten in Natur, Gesell-
schaft und BewuBtsein. Es gelingt uns weit besser, bewuf3tzumachen, dal} sie die allgemeine
theoretische Grundlage sozialistischer Politik ist, als zu zeigen, was sie flr die Naturwissen-
schaft, Technikwissenschaft, Medizin, Gesellschaftswissenschaft und fiir das personliche
Leben bedeutet. Aufgrund dieser Tatsache konnte ich meine Gedanken zu ersterem auch sehr
knapp halten und mich auf letzteres konzentrieren und Konsequenzen zeigen. Wird zum Bei-
spiel die Rolle der Naturwissenschaften als Produktivkraft und damit Gegenstand philosophi-
scher Arbeit unterschéatzt, beachtet man die programmatische Forderung von der organischen
Verbindung der Vorziige des Sozialismus mit den Ergebnissen der wissenschaftlich-
technischen Revolution nicht und widerspricht auBerdem der Forderung, den dialektischen
und historischen Materialismus stets als Einheit zu behandeln.

Es lohnt sich offensichtlich, Gber das Verhaltnis von Theorie und Praxis in der Philosophie
weiter nachzudenken. Dazu sollen nun einige Positionen hervorgehoben werden. [135]

Philosophie und individuelles Verhalten

Zwischen allgemeinen Handlungsorientierungen und speziellen Handlungsanweisungen fur
das Individuum liegen typische Verhaltensweisen. Die von der Philosophie begrindeten
Handlungsorientierungen gelten fir Individualitatstypen und typische Individualitaten, fur
konkrete Wirkungsmechanismen der Gesetze und flr die Beherrschung des Zufalls. Keine
Personlichkeit kann aus der Pflicht entlassen werden, Entscheidungen in ihrem Verantwor-
tungsbereich zu treffen. Das erfordert die schopferische Auswertung philosophischen Wis-
sens unter konkreten Bedingungen. Es gibt kein Schema fiir individuelles Verhalten. Philoso-
phie beeinflult die Psyche des Menschen so, dall er Welterklarungen und Handlungsmaxi-
men miteinander verbindet und dadurch motiviert handelt, Erklarungs- und Orientierungswis-
sen nutzt.

Die gegen diese Aufgabe der Philosophie gerichtete Feststellung, Philosophie sei autonom,
ist kein Gegenargument, denn Philosophie mu3 Erfahrungen berlcksichtigen, muf3 wirken.
Wird Autonomie zum Selbstzweck, dann wird Philosophie zur Wirkungslosigkeit verdammt.
Philosophie ist ja gerade keine in sich geschlossene Wissenschaft mit einem begrenzten Ge-
genstand. Sie unterscheidet sich schon als Wissenschaft von den Spezialwissenschaften da-
durch, daR sie Ursprung, Entwicklung und Existenzweise der Welt als Ganzes in der Bedeu-
tung fur den Menschen erklart, den Menschen als Einheit in die Betrachtungen einbezieht.
Nur so kann sie sich als wissenschaftliche Weltanschauung bewihren. ,,Im Wollen des Men-
schen sind die objektive Welt und ihre GesetzmaRigkeiten nicht in ihrer Unvermitteltheit und
Abstraktheit vom Menschen isoliert gegeben, sondern in konkreter Vollstandigkeit. Reine
Willensentscheidungen, Impulse fiihren zum Subjektivismus, zu Handlungen, die nicht zur
Aneignung des Objekts beitragen. Wenn der Wille nicht Willkir, nicht eine Laune des Sub-
jekts sein soll, so mul} er sich auf die Wahrheit, auf die zuvor erkannten objektiven Gesetz-
miBigkeiten griinden.«*

1 p. V. Kopnin: Dialektik — Logik — Erkenntnistheorie, Berlin 1970, S. 520.
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[136] Wahrheit ist eine Voraussetzung langfristiger Wirksamkeit. Dabei ist die Umsetzung
des Wissens in Konnen nicht leicht. ,,Praktisch realisiert wird die Idee von den Menschen
nicht nur mit Hilfe materieller (Arbeitsinstrumente), sondern auch geistiger Mittel (Wille,
Emotionen usw.). Beim Menschen muf’ die Entschlossenheit heranreifen, entsprechend den
Ideen zu handeln. Entscheidend fiir die Herausbildung dieser Entschlossenheit ist die Uber-
zeugung, daB die Idee wabhr ist, daB es notwendig ist, dieser Idee entsprechend zu handeln,
dal? es real moglich ist, die Idee in der Wirklichkeit zu realisieren.

Wissen und Glauben hielt man von altersher fur gegensétzlich, unvereinbar. Und in der Tat,
wenn man unter dem Glauben den blinden Glauben an eine illusorische, phantastische Welt
versteht, mit dem die religiose Weltanschauung verbunden ist, so sind sie unvereinbar.«*
Uberzeugung von der Richtigkeit des zu gehenden Weges ist wesentlicher Motivationsfaktor.
,.Es kann die Frage entstehen, wozu der Mensch diesen Glauben brauche, wenn er Gber wah-
res, zur ldee gewordenes Wissen verfligt.

Das Wissen braucht der Mensch fir sein praktisches Handeln, in das es umschlagen muf3. Um
jedoch auf der Grundlage des Wissens erfolgreich handeln zu kénnen, muf3 der Mensch von
der Wahrheit des Wissens und des Plans seines praktischen Handelns iberzeugt sein.

Dem Menschen, der sich anschickt, praktisch zu handeln, ohne von der Wahrheit der Idee
Uberzeugt zu sein, die er im Leben realisieren mochte, fehlen Wille, Zielstrebigkeit und Emo-
tion, die fir eine erfolgreiche Losung der gestellten Aufgabe unerlailich sind.

Der Glaube ist eine Art Bindeglied zwischen Wissen und praktischem Handeln. Er ist auch
nicht bloRes Wissen, sondern durch Willen, Gefiihle und Erlebnisse befruchtetes Wissen, das
zur Uberzeugung geworden ist. Die innere Uberzeugung von der Wahrheit des Wissens und
von der Richtigkeit des praktischen Handelns ist fur den Menschen notwendig; sie hat jedoch
nichts mit der Religion und ihren Attributen gemein.**®

Philosophie ist im Leben der Menschen dann erfolgreich, [137] wenn Wissen fundierte, sach-
kundige Entscheidungen fordert, die mit Uberzeugung in die Tat umgesetzt werden.

Dazu gehdren das Verstandnis fir die Dialektik des Lebens, die Einsicht in Wert- und Norm-
bildungsprozesse und die VVorbereitung auf existentielle Probleme des Menschen.

Das Verstandnis flr die Dialektik des Lebens ist Grundlage des realen Optimismus, der mit
Kenntnis der Schwierigkeiten gesellschaftliche Krafte fur Problemldsungen organisiert. Er
richtet sich sowohl gegen den illusiondren Optimismus, nach dem Optimismus Mangel an
Information ist, als auch gegen den Pessimismus, der bei Kenntnis der Schwierigkeiten mog-
liche Problemldsungen aufer acht 1aBt. Philosophische Einsichten erleichtern das Verstandnis
fur die Dialektik des Lebens. Denken wir etwa an die Erkenntnis, dal? Entwicklung Tendenz
zur Hoherentwicklung ist, die sich durch Stagnation und Regressionen und die Ausbildung
aller Elemente einer Entwicklungsphase durchsetzt. Das fordert dazu auf, die Rolle von Ent-
wicklungsphasen zu bericksichtigen. Wird zum Beispiel zur Personlichkeitseinschitzung
allein ein kurzer zeitlicher Querschnitt herangezogen, besteht leicht die Gefahr, dal’ es sich
dabei um eine Zeit der Stagnation und der Regression handelt. Persdnlichkeitseinschatzungen
erfordern die Beriicksichtigung von Entwicklungsphasen von der Ausgangsqualitat bis zur
hoheren Qualitat. Aber nicht nur zur Personlichkeitseinschatzung, sondern auch fiir das Ver-
standnis der Planung zum Beispiel ist es wichtig, das Verhéltnis von Entwicklungsgesetzen
und Zufallen, von Initiativen als organisierten Zufallen und von spontanen Zuféllen mit nega-
tiver oder positiver Wirkung zu berticksichtigen. Differenzen zwischen Plan und Resultat

32 Ehenda.
% Ebenda, S. 521.
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kénnen sowohl auf ungentigende theoretische Analyse als VVoraussetzung der Planung als
auch auf bisher unbekannte und deshalb unberiicksichtigte Faktoren verweisen. Planung in
der Wissenschaft zum Beispiel ist immer Orientierung. Sie ist abhangig davon, ob es sich um
Objekt oder Richtungsplanung handelt. Die Richtungsplanung in der Wissenschaft dient da-
zu, auf erfolgversprechenden Gebieten zu forschen und so zufallige Neuentdeckungen zu
organisieren. Die Objektplanung muf3 mit einem genauen Ablaufplan zum Erreichen der vor-
gesehenen Parameter verbunden sein.

[138] Die Einsicht in die Dialektik des Lebens bestimmt unser Verhalten, aber auch die Be-
wertung unseres eigenen Handelns. Sie verhindert, dal? Erfahrungen mit Gegentendenzen
zum gesellschaftlichen Fortschritt zum Pessimismus fihren und Differenzen zwischen Plan
und Resultat zum Zweifel an der Planbarkeit.

Wichtig ist die Vermittlung von Einsichten in Wert- und Normbildungsprozesse. Gesell-
schaftliche Werte drucken sich unter anderem auch in Normen aus. Normen sind Wertmal3-
stdbe und Verhaltensregulator. Die marxistisch-leninistische Philosophie mit ihren Normen,
Werten und Idealen ist naturlich nicht mit einem Normenkatalog flir das gesellschaftliche
Handeln gleich zusetzen. Obwohl sie bestimmte Normen, wie gegenseitige Hilfe und kame-
radschaftliche Unterstiitzung, begriindet und ihre Durchsetzung verlangt, fordert sie auch zur
schopferischen Normgestaltung auf. Sie verlangt entsprechend unserer Wertehierarchie, dafd
die vereinfachte Disziplinnorm, die lediglich das Abarbeiten vorgegebener Programme, die
sich in das Bestehende einordnende Routine erfordert, nicht Gber der zum Schépfertum steht.
Es geht um bewuRte Disziplin, die schopferisches Denken und verantwortungsbewuftes
Handeln fordert.

Die Losung existentieller Probleme verlangt, den Menschen auf Verédnderungen im Leben,
wie die Ubernahme neuer Positionen, die Erweiterung des Verantwortungsbereiches und den
Mut zum Risiko, vorzubereiten. Existentielle Probleme betreffen aber zum Beispiel auch
Liebeskummer, Verrat, MiBachtung der Freundschaft, Lebenshavarien und Sterben. Lebens-
hilfe gilt es auch dann zu leisten, wenn die Havarie bereits eingetreten ist. Solche Problemsi-
tuationen aber konnen vorher besprochen und maégliche Auswege gezeigt werden. Das Inter-
esse fiir einen ,,Havarieschutz ist sicher in den Zeiten gering, in denen das Individuum nicht
mit solchen existentiellen Problemen konfrontiert ist. Das gilt auch fur das Sterben. Doch
auch hier gilt der materialistische Grundsatz, die Tatsachen in ihrem eigenen und in keinem
phantastischen Zusammenhang zu sehen. Auf dieses Problem ist wegen seiner Bedeutung
noch zurtickzukommen.

Das Niveau philosophischer Arbeit wird vor allem durch die allseitige Auswertung der Praxis
des Philosophen bestimmt. VVoraussetzung dafur ist die Entwicklung profilierter Positionen
auf [139] der Grundlage neuer Ideen und Forschungsprogramme und die Ausarbeitung von
differenzierten Einsichten in die wissenschaftlichen Grundlagen der Weltanschauung. Praxis-
verbundenheit der Philosophie bedeutet Erhéhung der weltanschaulichen Wirksamkeit durch
Uberwindung der Kluft zwischen Forschung und Lehre, zwischen wissenschaftlicher und
individueller Weltanschauung, zwischen fortgeschrittenen Forschungskollektiven und isolier-
ten Gruppen mit zu engem Horizont.

Philosophie muf} immer mehr zum Reservoir flr schopferische Ideen werden. Der Pragma-
tismus fordert Theorielosigkeit und damit Philosophiefeindlichkeit. Im Positiven wie im Ne-
gativen gilt das Wort von Engels: ,,Aber man wird nicht mit einer Philosophie fertig dadurch,
daB man sie einfach fiir falsch erklirt.«** Es geht um die Fortsetzung der Tradition, von der

* Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang. der klassischen deutschen Philosophie. In: MEW, Bd.
21, S. 273.
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Engels sprach: ,,Und nur bei der Arbeiterklasse besteht der deutsche theoretische Sinn unver-
kiimmert fort. Hier ist er nicht auszurotten; hier finden keine Riicksichten statt auf Karriere,
auf Profitmacherei, auf gnédige Protektion von oben; im Gegenteil, je rucksichtsloser und
unbefangener die Wissenschaft vorgeht, desto mehr befindet sie sich im Einklang mit den
Interessen und Strebungen der Arbeiter.“*> Jedem Ansatz zur Verkiimmerung des theoreti-
schen Sinnes sollten wir um gesteigerter praktischer Wirksamkeit der Philosophie im Interes-
se der Arbeiterklasse willen entgegentreten.

Hohes theoretisches Niveau durch schopferische Arbeit und erhohte Wirksamkeit durch
Antworten auf die brennenden weltanschaulichen Fragen unserer Zeit, verbunden mit be-
griindeten Orientierungen flr das gesellschaftliche und persénliche Handeln sind nur durch
hohe Anforderungen an uns selbst zu erreichen. Durch kritische Selbsteinschatzungen und
aufmerksames Reagieren auf Leser- und Horermeinungen, auf Anregungen durch Wissen-
schaftler anderer Disziplinen ist es mdglich, den hohen Anforderungen an die Philosophie
gerecht zu werden, die der Friedenskampf, das Streben nach Humanitatsgewinn, der Ausbau
weltanschaulicher Triebkrafte zur Starkung des Sozialismus und die wissenschaftlich-
technische Revolution stellen. [140]

% Ebenda, S. 307.
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4. Kapitel: Wie kann die Philosophie den hoheren Anforderungen unserer
Zeit gerecht werden?

,Die sozialistische Gesellschaft bedarf mehr als jede andere Gesellschaftsordnung vor al-
lem der breiten Entwicklung sowohl der abstrakten als auch der praktischen Wissenschafts-
disziplinen, und sie schafft erstmalig dem wissenschaftlichen Denken und der wissenschaft-
lichen Arbeit Bedingungen echter Freiheit und fruchtbarer Verbindung mit den breitesten
Volksmassen.“! So heift es in dem BegriiBungsschreiben des Zentralen Exekutivkomitees
und des Rates der Volkskommissare der UdSSR an die Akademie der Wissenschaften der
UdSSR anl&ilich ihres 200. Jahrestages. Darin kommt die prinzipielle Haltung zum Ver-
héltnis von wissenschaftlichem Schopfertum und Sozialismus zum Ausdruck, die Lenin
nach dem Sieg der sozialistischen Revolution begriindete: ,,Frither war das ganze menschli-
che Denken, der menschliche Genius nur darauf gerichtet, den einen alle Glter der Technik
und Kultur zu geben und den anderen das Notwendigste vorzuenthalten — Bildung und
Entwicklung. Jetzt dagegen werden alle Wunder der Technik, alle Errungenschaften der
Kultur zum Gemeingut des Volkes, und von jetzt an wird das menschliche Denken, der
menschliche Genius niemals mehr ein Mittel der Gewalt, ein Mittel der Ausbeutung sein.?
[141]

Vorstellungen zu Sozialismus und Schopfertum

Die Sehnsucht vieler hervorragender Gelehrter der Vergangenheit, dem Wohle des Volkes
zu dienen, erfillt sich unter sozialistischen gesellschaftlichen Verhaltnissen. Schon in ihrer
Stellungnahme vom 19. Februar 1918 zu dem von der Sowjetregierung vorgeschlagenen
Projekt zur Mobilisierung der Wissenschaft fur die Bedrfnisse des staatlichen Aufbaus hat-
te die russische Akademie der Wissenschaften betont, dal3 ein bedeutender Teil wissen-
schaftlicher Aufgaben durch das Leben selbst gestellt werde und sie bereit sei, sich entspre-
chend der Forderung des Lebens und des Staates an der Ldsung solcher Aufgaben zu beteili-
gen. Ihr Hauptanliegen sei, ,,der Entwicklung des wissenschaftlichen Schopfertums dienlich
zu sein“.® Sie setzte sich dazu fur die Bedingungen schopferischer Arbeit ihrer Wissen-
schaftler ein. ,,Fiir einen geistig Arbeitenden hat sein Geisteszustand bei seiner schopferi-
schen Arbeit eine ganz besondere Bedeutung; die Notwendigkeit, seine Gedanken zu kon-
zentrieren und intensiv zu denken erfordert gebieterisch das Vorhandensein von Bedingun-
gen, die es unmdoglich machen, daR der Gedanke vom schopferischen Denken abgelenkt
wird.“* Die Unterstiitzung des von Lenin geleiteten Rates der Volkskommissare war den
Wissenschaftlern sicher.

Lenin verkorperte selbst die Einheit von wissenschaftlichem Schopfertum und Verantwor-
tung. In den Erinnerungen von Akademiemitglied G. M. Krzizanovskij an die Rolle Lenins
bei der Elektrifizierung des Landes heilit es: ,,Die auffallendste Besonderheit Wladimir
Ijitschs war sein bewundernswertes Vermégen, genau entsprechend den Erfordernissen der
Wirklichkeit zu arbeiten. Daher riihrte seine tiefe Abneigung vor einer Gelehrsamkeit in An-
fuhrungsstrichen, vor einem in den Wolken schwebenden Akademismus, vor jeder Art lee-
rem intellektuellem Gerede. Bei der Behandlung jeder der ihn interessierenden Fragen packte
er, wie man sagt, den Stier bei den Hornern und ri8 erbarmungslos alle Masken herunter, um

! Sowjetmacht und Wissenschaft. Dokumente zur Rolle Lenins bei der Entwicklung der Akademie der Wissen-
schaften. Hrsg. von Giinter Krober und Bernhard Lange, Berlin 1975, S. 143.

2 W. 1. Lenin: Dritter Gesamtrussischer KongreR der Sowjets der Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten.
In: Werke, Bd. 26, S. 481.

® Sowjetmacht und Wissenschaft, S. 66/67.

* Ebenda, S. 170.
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die echten Zuge jener [142] Wirklichkeit zu erkennen, fur deren Aufschwung sein schopferi-
sches Denken unablassig arbeitete.*

Die prinzipielle Haltung zum Verhaltnis von wissenschaftlichem Schopfertum und Verantwor-
tung im Sozialismus ist klar. Die Wissenschaft muf} ihrer Funktion als Kulturkraft durch neue
Beitrdge zum Weltfundus der Wissenschaften und damit zur Menschheitskultur, als Produktiv-
kraft zur effektiveren Produktion materieller Guter und als Human- und Sozialkraft zur Begriin-
dung der Ziele gesellschaftlicher Entwicklung und zur humanen Gestaltung des wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts gerecht werden. Der Sozialismus schafft \VVoraussetzungen, schép-
ferische Potenzen des Volkes durch Bildung und Weiterbildung, durch Anforderungen an die
sozialistische Personlichkeit und durch weltanschauliche Propagierung des Zusammenhanges
von Schopfertum und Verantwortung massenhaft zu nutzen. Jeder wird in die Plandiskussion, in
den sozialistischen Wettbewerb, in die Entwicklung der sozialistischen Demokratie, in die
Neuerer- und Rationalisatorenbewegung und in viele andere Formen gesellschaftlicher Aktivita-
ten einbezogen, dadurch ist jedes Individuum in seinen schopferischen Fahigkeiten gefordert.

Die wissenschaftlich-technische Intelligenz zum Beispiel, die die vorhandenen Bedingungen
nutzen und gestellte Aufgaben in hoher Verantwortung erfiillen muB, schafft ein Potential,
aus dem hervorragende Leistungen hervorgehen kdnnen. Fur die bewuf3te Férderung des wis-
senschaftlichen Schopfertums gilt es, die bereits erkannten, oft phanomenologisch bestimm-
ten Bedingungen besser zu nutzen. Zu ihnen gehdren die kritisch-sachliche Atmosphére im
Arbeitskollektiv, der konstruktive Meinungsstreit mit Fachkollegen und Wissenschaftlern
anderer Bereiche und der richtige Einsatz den Kader, damit Erfolgserlebnisse garantiert sind.

Ein schopferischer ProzelR ist ein Vorgang, in dessen Ergebnis etwas entsteht, was nicht
schon in seinen Anfangsbedingungen enthalten ist. Deshalb mdchte ich formulieren, daf3
Schopfertum Beherrschung der Umwelt unter konkreten Bedingungen ist. Das ist fur das
Schopfertum der Personlichkeit wichtig. So ist bei der [143] Erziehung und Bildung die Fra-
ge zu beantworten, ob nun der Nachvollzug der vermittelten Methoden gefordert wird oder
neue Losungen anerkannt werden, die vom Lernenden vorgetragen werden. Etwas Neues
gefunden und erkannt zu haben starkt den Glauben an die eigenen schoépferischen Fahigkei-
ten, und es ist dabei unbedeutend, ob solche Ldsungen in der Geschichte der Menschheit be-
reits aufgetreten sind. Schépfertum in der Wissenschaft betrifft jedoch nicht den Vorstol3 ins
personliche, sondern ins generelle Neuland. Die neue Art und Weise der Beherrschung der
Umwelt muBl auf das Weltniveau bezogen sein. Der Stand des Weltniveaus in der Wissen-
schaft ist nicht so leicht zu ermitteln. Wird er an der Produktion auf dem Weltmarkt gemes-
sen, dann bedeutet das, dall von der wissenschaftlichen Idee Uber die konstruktive Téatigkeit
bis zur Produktion einige Jahre bereits vergangen sind. Wichtig ist deshalb zum Beispiel die
Kommunikation durch Autoritat. Hervorragende eigene Leistungen sichern, soweit nicht po-
litisch motivierte Einschrankungen bestehen, den Kontakt mit den fortgeschnittensten For-
scherkollektiven der Welt. Aufbauend auf der Kenntnis der Produkte, der wissenschaftlichen
Literatur und der Diskussion des Fachgebietes, kann dann mit dem Spirsinn des Forschers,
mit der Einsicht in die gesellschaftlichen Forderungen und mit dem Aufbau arbeitsfahiger
schopferischer Kollektive das eigene Forschungsprogramm in Angriff genommen werden.

Fur die Entwicklung des Schopfertums ist es wichtig; die wissenschaftliche Forschung ber
Ursachen, Bedingungen, Mechanismen schopferischer Leistungen zu verstarken, um durch
neue Kenntnisse gezielter vorgehen zu kdnnen.

Viele Wissenschaftler beschéftigen sich mit dem Problem des Schopfertums. Friedhart Klix
zum Beispiel hebt die Wechselwirkung von anschaulichem und logischem Denken als eine

® Ebenda, S. 261.
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maogliche Quelle geistiger Kreativitat hervor. Er betont aber auch die Ausbildung von heuri-
stischen Strategien durch Verkettung von Operationen sowie die Bildung von internen Mo-
dellen im Zusammenhang mit dem analogen SchlieRen.® Das entspricht dem Verstandnis von
Schopfertum, nach dem der Mensch die [144] Widerspiegelung objektiver Beziehungen und
Gesetze nutzt, um ideelle Programme seiner Tatigkeit zu entwerfen, in denen seine Ziele der
Umgestaltung der objektiven Realitat enthalten sind. Er Gberpruft Denkmdglichkeiten auf
ihre praktische Realisierung hin, stellt theoretisch Zusammenhange zwischen objektiven Be-
reichen her, synthetisiert Erkenntnisse zu Ideen Uber neue Stoffe, Verfahren, Strukturen ge-
sellschaftlicher Beziehungen usw.’

Schopfertum ist die Suche nach Zusammenhangen zwischen Bereichen, die bisher gedanklich
getrennt modelliert wurden. Zwei Beispiele sollen kurz verdeutlichen, welche Rolle die Be-
dingungen fur den produktiven organisierten Zufall wissenschaftlichen Schépfertums spielen.
Helmholtz mufite in der Vorlesung die Theorie des Augenleuchtens erléutern. Da er aufer-
dem die Note der Arzte kannte, verband er die bisher getrennt modellierten Bereiche, namlich
die optische Theorie und die medizinische Gerateentwicklung, zum von ihm entwickelten
Augenspiegel. Hans Knoll erhielt die Aufgabe, den Zusammenhang zwischen Mikrobiologie
und Glasern zu erforschen. Bei Filtrationsprozessen fand er das Penicillin. Der schopferische
Forscher zeichnet sich unter anderem dadurch aus, da3 er im Rahmen von Zielstrategien Un-
tersuchungen anstellt, die neue Erkenntnisse liefern kdnnen, aber nicht mussen. Es gilt
deshalb, den Zufall, der fur schopferische Ideen wichtig ist, bewuRt zu organisieren.

Offensichtlich spielt fur das bewul3te Suchen nach schopferischen Ideen das Unterbewufte eine
grolRe Rolle. Das Unterbewuftsein umfalt die Gesamtheit der gespeicherten Kenntnisse und
Erfahrungen, die durch aktuelle Bewultseinsprozesse Uberlagert sind. Die Aktualisierung die-
ser gespeicherten Erfahrungen ist wichtig fur das Auffinden schopferischer Ideen. Im schépfe-
rischen Erkenntnisprozel geht es jedoch darum, Widerspriiche zwischen Theorie und Praxis zu
erkennen, Antinomien in der Theorie aufzudecken und Mittel zu erkennen, um vorgegebene
Ziele zu erreichen. Jeder kennt das Gefiihl, einem Widerspruch zwischen existierender Theorie
und eigenen Erlebnissen oder [145] Uberlegungen auf der Spur zu sein. Dieses Gefiinl ist darin
begrindet, dal die Konsequenzen von Theorien nicht flr alle méglichen Situationen und
Randbedingungen gezogen werden. Neue Erfahrungen werden meist in alte Theorien einbezo-
gen. Das Festhalten an alten Theorien, man konnte es die gesellschaftliche Tragheit in der Wis-
senschaftsentwicklung nennen, schitzt uns vor Modernismen, denn die neuen Hypothesen und
theoretischen Ansatze werden als spekulativ und gegen das Bewéhrte gerichtet abgetan. Diese
Tréagheit kann jedoch dann zum Hemmnis fir schopferische Ideen werden, wenn das unbewul3-
te Gefuihl uns auf mogliche Nichtiibereinstimmungen aufmerksam macht, die zwischen Theorie
und Praxis existieren, und die zu einem Problem ausgearbeitet ein Forschungsprogramm er-
mdoglichen, das abgearbeitet die Erweiterung der bisherigen Theorie oder die Aufstellung einer
neuen Theorie verlangt. Das Bewuf3tsein ist stets eine Einheit von logischem Denken und frei-
em Assoziieren, von Bewufstem, UnterbewulRtem und UnbewuBtem. Durch das Spiel mit Be-
griffen, mit Verhaltensmoglichkeiten und modellierten Situationen ist die Aktualisierung von
Erfahrungen zur bewuRten Problemldsung mdglich. Wissenschaftliches Schopfertum ist also
zwar durch das UnbewuRte mit bedingt, aber nur durch bewuf3tes Suchen, durch gelenkte Phan-
tasie und durch das gezielte Uberwinden von Schwierigkeiten erfolgreich.

Keiner kann bestreiten, dal} schdpferische Leistungen in ihrer Spezifik origindr sind. Schop-
fertum verlangt aber bestimmte Bedingungen. Diese sind zu beriicksichtigen, wenn man As-

® Siehe Friedhart Klix: Erwachendes Denken, Berlin 1980, S. 253 ff.
" Siehe Herbert Horz: Erkenntnistheoretische Bedingungen und Implikationen des wissenschaftlichen Schopfer-
tums. In: DZfPh, 1975, Heft 3, S. 365 ff.
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pekte des Schopfertums sucht, die gelehrt und gelernt werden kénnen. Lehr- und lernbar sind
solche Bedingungen fir das Schopfertum wie die Erschliefung neuer Problemfelder durch
Neugier und die Fahigkeit zum Wundern; die Standhaftigkeit bei der Ausarbeitung von For-
schungsprogrammen zur Durchsetzung schopferischer Ideen und die umfassende Kenntnis
wissenschaftlicher Methoden und Verfahren. Hinzu kommt der durch Allgemeinbildung und
Weiterbildung sténdig zu erweiternde kulturelle Hintergrund fur schopferisches Denken. Er
umfalit weltanschauliche Einsichten und das Aneignen der Schatze der Menschheitskultur
ebenso wie personliche Erfahrungen beim verantwortungsbewuten Handeln und umfangrei-
che gesell-[146]schaftliche Téatigkeit. Damit entsteht ein breites Reservoir von Kenntnissen,
aus denen bei der Suche nach Analogien geschopft werden kann.

Philosophie unterscheidet sich von anderen Wissenschaften in diesen Bedingungen des
Schopfertums nicht. Auch sie bedarf der Problemerkenntnis, der Methoden zur Problemlo-
sung und des Durchsetzungsvermdgens derjenigen, die die neuen Ideen vertreten.

Ist philosophische Arbeit schdpferisch?

Ich kdnnte es mir leicht machen und diese Frage mit ja beantworten. Trotzdem ist die Ant-
wort mit einem theoretischen Problem verbunden. Was zwingt marxistisch-leninistische Phi-
losophie dazu, schopferisch zu sein? Unsere Gegner werfen uns ja nicht selten vor, unsere,
die marxistisch-leninistische Philosophie, sei dogmatisch, unschopferisch.

Ich méchte das an einem Erlebnis illustrieren. 1981 war ich vom Osterreichischen Fernsehen
eingeladen. In einer Live-Sendung des ,,Nachtstudios“ diskutierte ich mit meinem Wiener
Kollegen Erhard Oeser iiber ,,Erkenntnistheorie in Ost und West“. Im Laufe der angeregten
Debatte stellte der Moderator an mich die Frage, was eigentlich im Sozialismus mit Innova-
tionen geschehen wére, wenn 1917 die Weltrevolution gesiegt hatte. Er selbst beantwortete
sich diese Frage mit der Bemerkung, da3 es dann keine Innovationen mehr gegeben hatte.
Der Sozialismus misse doch froh sein, durch die Existenz des Kapitalismus zu schopferi-
schen Leistungen herausgefordert zu sein.

Die prinzipiellen Gegenargumente von meiner Seite basierten auf den historischen Tatsachen,
denn der Sozialismus ist selbst eine schopferische Leistung, weil er Menschheitsprobleme,
die unldsbar schienen, wie ,,ewige Kriege* und ,,naturgegebene Ausbeutung®, auf neue Art
und Weise, human lost. Das zeigte sich im Aufschwung von wissenschaftlichen, kulturellen,
sozialen Ideen im sozialistischen RuBland, in erfolgreichen sozialen Veranderungen, aber
auch in Versuchen, Probleme des menschlichen Zusammenlebens, die bis zur Beziehung der
Geschlech-[147]ter zueinander und zur Kindererziehung reichten, auf neue Art und Weise zu
I6sen. Hemmnisse entstanden durch Birgerkrieg, Anfeindungen gegen das erste sozialisti-
sche Land, was auch zu innerem Druck fiihrte, der den Austausch von Meinungen vor allem
unten dem Aspekt der politisch-ideologischen Festigung und der Kritik bargerlicher Ideolo-
gie und des Revisionismus fuhren lieR. Embargo und Boykott verlangten Schopferkraft, um
das zu leisten, was man sonst von anderen hatte beziehen konnen. Vor allem die Situation
nach dem zweiten Weltkrieg, die groen Opfer und materiellen Schéden verlangten enormes
Schopfertum. So erwies sich der Kapitalismus, der mit einer sozialistischen Weltrevolution
aufgehort hatte zu bestehen, als groRes Hemmnis fiir schopferische Arbeit. Der Sozialismus
hat revanchistische, militaristische Kreise im Imperialismus gezwungen, bestimmte Ziele
aufzugeben. Dazu haben auch birgerliche Realpolitiker beigetragen. Dennoch kostet der
Kampf mit den Revanchisten und Militaristen Kraft, die fiir andere schopferische Leistungen
eingesetzt werden konnte. Flihrt man also das interessante Gedankenexperiment, wie es um
Innovationen beim allgemeinen Sieg des Sozialismus aussehen wirde, zu Ende, dann entsteht
die Vision eines auf die Menschheitsentwicklung, auf die Erhdhung des materiellen und kul-
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turellen Lebensniveaus des Volkes gerichteten geistig-kulturellen Lebens, in dem schopferi-
sche Ideen allein an ihrem Wert flr die Menschheitsentwicklung gemessen werden. Soweit
die Argumentation.

Meine beiden Gespréachspartner kamen deshalb konsequent auf die Rolle der Dialektik zu
sprechen, die, wie sie meinten, von dialektischen Materialisten als ,,Zauberstab benutzt wer-
de, um alle Probleme zu lésen. Das konnte ich relativ leicht mit fundierten Hinweisen auf die
dialektische Entwicklung der Dialektik selbst, etwa in der Gesetzesauffassung, in der Entwick-
lungstheorie, entkraften. Die Diskussion zeigt aber ein Denkschema, das wir aufbrechen mus-
sen, wenn wir mit Nichtmarxisten einen Dialog fuhren wollen. Dieses Denkschema lautet:
Marxismus nutzt die Dialektik; die Dialektik ist ein Dogma; sie verhindert neue Ideen, Innova-
tionen; Marxisten sind deshalb unschopferisch. Schopferische Leistungen von Marxisten
glaubt man dann nur [148] im Revisionismus zu erblicken, also in der Preisgabe des dialekti-
schen und historischen Materialismus. Es ist jedoch in jedem dieser Falle mdglich, nachzuwei-
sen, dal veraltete Auffassungen im Marxismus-Leninismus unter neuen Bedingungen revi-
diert werden missen, dal3 aber die Leugnung der durch Geschichte und gegenwaértige Praxis
bestatigten Grundaussagen des Marxismus-Leninismus schopferische Leistungen hemmt.

Marxistisch-leninistische Philosophie ist keine beschauliche Betrachtung der Welt, sondern
Anleitung zum Handeln. Sie erkennt nicht nur dialektische Widerspriiche, sondern zeigt We-
ge zu ihrer Losung. Nach Marx kommt es nicht darauf an, die Welt nur verschieden zu inter-
pretieren, sondern sie zu verandern. Aber keiner sollte Marx so mil3verstehen, als héatte er
damit den Pragmatismus beflirwortet, der ohne strategische Ziele Tagesaufgaben 16st, der
wegen operativer Geschéftigkeit den Beitrag zur Humanitét als programmatische Aufgabe
vergif3t. Der Pragmatismus ist, wie bereits ausgeftihrt, unmarxistisch, weil theorie-, philoso-
phie- und strategiefeindlich.

Die Kritik an philosophischen Arbeiten setzt aber gerade dort an, wo der Eindruck entsteht,
schopferisches Philosophieren existiere nicht. Das ist dann der Fall, wenn Wiederholungen
anstelle von Neuem stehen, praktische Probleme ungeldst bleiben und die Interpretation von
Zitaten die Analyse sozialer Erfahrungen und wissenschaftlicher Fortschritte Gberwuchert. Es
ist also schon wichtig, sich die Frage zu stellen, wie Philosophie schopferisch weiterentwik-
kelt werden kann.

Sicher ist es nicht leicht, den rationellen Kern neuer philosophischer Ideen schnell zu entdek-
ken. Es besteht die Gefahr, Neues dadurch zu diskriminieren, dal} das Denken in vorgegebe-
nen Bahnen als allein wissenschaftlich, bewiesen und mit Erfahrung tbereinstimmend betont
wird. Provokatives Verteidigen von Gegenthesen kann mithelfen, verfestigte Denkstrukturen
aufzuldésen. Es muR jedoch auch fur die Philosophie Regeln wissenschaftlicher Rationalitat
geben. Zu ihnen gehdren zum Beispiel die in sich konsistente Formulierung von theoreti-
schen Ansétzen zur Ldsung bestimmter Probleme, der Nachweis der empirischen Basis fiir
theoretische Schlusse und die Nutzung [149] der dialektischen Methode als heuristisches
Prinzip zur Entwicklung der Wissenschaften.

Auch fur die philosophische Lehre gilt, daR Wiederholung die Mutter der Weisheit ist.
Deshalb hat die didaktisch aufbereitete Vermittlung des Stoffs grol3e Bedeutung. Aber es darf
nie vergessen werden, dal’ in angemessener Form stets ein Verhéltnis zwischen der Aneig-
nung existierender und der Gewinnung neuer Erkenntnisse hergestellt werden muf3. Mit fort-
schreitendem Studium und dann gar mit selbstandiger Arbeit mul? Philosophie immer mehr
zur weltanschaulichen Entscheidungsgrundlage werden.

Man sollte aber nicht denken, dal3 die Vermittlung interessanter Inhalte von vornherein die
Aufmerksamkeit der Zuhérenden weckt. Man mul mit schopferischen Ideen, kritischen Hin-
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weisen auch auf ein aufnahmeféhiges und erkenntnisbereites Publikum treffen. Sonst gerat man
in die Lage des Rufers in der Wiste. Man wird ironisch beléchelt. Philosophisches Schépfer-
tum ist mit dem wissenschaftlichen Schopfertum und einer allgemeinen schopferischen Atmo-
sphare Uberhaupt verbunden. Jenes ist Grundlage von diesem und dieses selbst wieder Heraus-
forderung flr jenes. Wissenschaftliche Erkenntnis und neue soziale Erfahrungen, Antworten
auf alte weltanschauliche Fragen unter neuen Bedingungen fur neue Generationen zwingen die
Philosophie dazu, ihre theoretischen Grundlagen zu entwickeln, also schopferisch zu sein. Nur
so ist es moglich, das theoretische Niveau philosophischer Arbeit zu erhéhen.

Zur Erhéhung des wissenschaftlichen Niveaus

Wichtigster Grundsatz flr die Erhéhung des wissenschaftlichen Niveaus unserer Arbeiten ist
die Forderung nach der Einheit von Geschichte, Systematik und Kritik, also danach, die Er-
gebnisse der Geschichte der Philosophie und der Wissenschaften zu aktuellen Problemlésun-
gen heranzuziehen, die gesellschaftliche Praxis und die Wissenschaftsentwicklung so zu ana-
lysieren, dal} eine schopferische Weiterentwicklung der marxistisch-leninistischen Philoso-
phie durch die Prézisierung allgemeiner philoso-[150]phischer Aussagen und die Aufstellung
philosophischer Hypothesen garantiert ist und sachlich-konstruktiv die Auseinandersetzung
mit der birgerlichen Ideologie und dem Revisionismus gefuhrt wird. Davon durfen uns Ten-
denzen theoretischer Zerfahrenheit, der Nichtbeachtung bereits erreichter Problemlésungen
und der personlichen Prestigesucht nicht abhalten.

Um sie zu tberwinden, sollten wir das Prinzip der Aquivalenz von Theorien auch in der Phi-
losophie beriicksichtigen. Philosophische Aquivalenz von Theorien bedeutet die mogliche
Transformation von Begriffen, von Relationen zwischen diesen Begriffen und von theoreti-
schen Konsequenzen aus dem einen theoretischen Ansatz in den anderen. So kénnte bei-
spielsweise die scheinbare Vielfalt von Auffassungen zu den Beziehungen zwischen Gesetz
und Kausalitat, Gesetz und Zufall, Gesetz und Entwicklung und zum statistischen Charakter
der Gesetze reduziert und damit fur jeden der eigene Beitrag zur Theorienentwicklung deutli-
cher werden. Das verlangt aber, Gber den Zusammenhang von unterschiedlichen Problemdar-
stellungen nachzudenken, einheitliche Grundgedanken und wesentliche Unterschiede heraus-
zufinden.

Offensichtlich bilden sich bestimmte Schulen im wissenschaftlichen Leben, in den philoso-
phischen Einrichtungen unserer Republik heraus, die fur den wissenschaftlichen Meinungs-
streit wichtig sind. Unser Bereich ,,Philosophische Fragen der Wissenschaftsentwicklung* am
Zentralinstitut fur Philosophie der Akademie der Wissenschaften der DDR versucht gemein-
sam mit dem Bereich ,,Philosophische Probleme der Natur-, Technik- und mathematischen
Wissenschaften™ an der Humboldt-Universitat zu Berlin und allen Mitstreitern schopferisch
neue Probleme im Verhéltnis von Philosophie und Naturwissenschaften zu I6sen. Wir Gber-
priifen selbstkritisch den bisher erreichten Stand unserer Erkenntnis, nutzen die Analyse der
gesellschaftlichen Praxis und der Wissenschaftsentwicklung zum weiteren Ausbau philoso-
phischer Ideen und beachten die kritischen Hinweise von Fachkollegen und Wissenschaftlern
anderer Disziplinen.

Fir die Entwicklung wissenschaftlicher Schulen und des Meinungsstreits ist noch viel zu tun.
Dabei mull man sich mit ,,wissenschaftlicher” Geschéftigkeit, die vor allem dann entsteht,
[151] wenn am Nachweis philosophischer Aquivalenz von Theorien nicht gearbeitet wird,
sondern die Definition von Worten im Vordergrund steht, auseinandersetzen. Aus gegenséatz-
lichen Definitionsversuchen kdénnen dann neue Arbeiten entstehen, die nichts weiter leisten,
als die Entgegensetzung zu nuancieren. Wissenschaftlicher Fortschritt in der Philosophie ver-
langt die Analyse der gesellschaftlichen und der Wissenschaftsentwicklung, die Nutzung der
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Potenzen der Geschichte der Philosophie und der Geschichte der Wissenschaften. Er verlangt
aber auch, Probleme, die die burgerliche Philosophie oder der Revisionismus aufgeworfen
haben, konstruktiv zu lésen.

Der Wissenschaftliche Rat fur Marxistisch-Leninistische Philosophie der DDR entwickelte in
Zusammenarbeit mit den philosophischen Institutionen und unter Beachtung internationaler
Erfahrungen, besonders aus der Arbeit der Kommission von Philosophen der UdSSR und der
DDR, Hauptlinien der weiteren philosophischen Forschung. Wie der VI. Philosophiekongrel}
der DDR gezeigt hat, existieren gegenwartig drei groe Herausforderungen fir den realen
Humanismus: die Erhaltung des Friedens; die Nutzung der Vorzuge des Sozialismus zur
Entwicklung der ihm eigenen Triebkrafte und die wissenschaftlich-technische Revolution.?

Die philosophische Analyse des revolutiondren Weltprozesses und der Dialektik des Ge-
schichtsprozesses zeigt neue Formen flr die humane Lésung von Problemen, aber auch neue
Gefahren. In der Diskussion um die globalen Probleme der Menschheitsentwicklung wird
immer Klarer erkannt, dal} die Erhaltung des Friedens das wichtigste globale Problem ist. Es
geht darum, die Formen des Klassenkampfes und die Formen des Biindnisses aller Humani-
sten unter den Bedingungen der friedlichen Koexistenz zu zeigen.

Im Vordergrund philosophischen Interesses steht die Dialektik des Fortschritts im Sozialis-
mus. Neben der prinzipiellen Auseinandersetzung mit pessimistischen Haltungen zum gesell-
schaftlichen Fortschritt sind die Triebkréfte des Fortschritts zu analysie-[152]ren. Damit ver-
bunden sind philosophisch-weltanschauliche Fragen der Beziehungen von Individuum und
Gesellschaft und der politischen Organisation im Sozialismus. Es geht um die Entwicklung
der Demokratie, um die fihrende Rolle der Partei, um die Sicherung der politischen Macht
der Arbeiterklasse, um das Verhaltnis von Interessen und Bedurfnissen, um die gesellschaft-
liche und individuelle Motivation, um die Entwicklung der bewuBten Disziplin Gber morali-
sche und rechtliche Normen, letzten Endes also um all die theoretischen Probleme, die den
Freiheitsgewinn der Personlichkeit betreffen.

Im Zusammenhang mit den philosophischen Problemen des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts ist die Einheit von Produktivkraft- und Personlichkeitsentwicklung zu beachten. Es
wachst die Komplexitit der Aufgaben und Entscheidungssituationen, was zu einer Verande-
rung des Wechselverhéltnisses von Entscheidungsspielraum und Verantwortungsbereich fhrt.
Es geht um die bewuf3te humane Gestaltung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts.

Durch wissenschaftlich fundierte Untersuchungsergebnisse innerhalb dieser Linien kann das
wissenschaftliche Niveau unserer philosophischen Arbeiten erhéht werden. Dabei sind lang-
fristig und kurzfristig wirkende Momente im weltanschaulichen Bewultsein sorgféltig zu
analysieren und mogliche Tendenzwenden zu beachten. So gibt es einige interessante Ten-
denzen, die sich in der Diskussion um weltanschauliche Grundprobleme unserer Zeit bei jun-
gen Naturwissenschaftlern zeigen. Diese Einschatzung beruht auf Testarbeiten und Erfahrun-
gen in den Vorlesungen zu philosophischen Problemen bestimmter naturwissenschaftlicher
Féacher an den Universitaten.

Unter den zur Wichtung vorgegebenen philosophisch-weltanschaulichen Grundfragen, zu
denen die Frage nach dem Ursprung und der Entwicklung der Welt, nach der Quelle des Wis-
sens, nach der Stellung des Menschen in der Welt, nach dem Sinn des Lebens und nach dem
Charakter des gesellschaftlichen Fortschritts gehdren, dominiert die Frage nach dem Sinn des
Lebens, gefolgt von der Frage nach der Stellung des Menschen in der Welt. Das zeigt, dal
Verhaltensalternativen gesucht werden, daR die Beziehung von Freiheit und Verantwortung

® Siehe: Sozialismus und Frieden. Humanismus in den Kampfen unserer Zeit. V1. Philosophiekongre der DDR
vom 17. bis 19. Oktober 1984 in Berlin, Berlin 1985.
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sowie das [153] Ringen um ethisch-moralische und politisch-ideologische Wertungen des
Individuums in der Gesellschaft eine groRe Rolle spielen. Persénliche Einstellungen und In-
teressen werden in die weltanschauliche Diskussion einbezogen. Diese positive Seite ist je-
doch damit gekoppelt, auf individuelle Positionen zurtickzuweichen. Das ist der Hinweis flr
uns, der Verbindung von Individuellem und Gesellschaftlichem, von individueller Motivation
und gesellschaftlichem Handeln, von Entscheidungsspielraum und Verantwortungsbereich,
von objektiven Gesetzen der Natur, der Gesellschaft und des Bewuftseins und den daraus
sich ergebenden Handlungsanweisungen im Zusammenhang mit freiem Handeln mehr Auf-
merksamkeit zu schenken. Es geht darum, Antworten auf die Frage nach dem Sinn des Le-
bens mit den Problemen des gesellschaftlichen Fortschritts so zu verbinden, daB dieser Zu-
sammenhang erlebbar und einsichtig wird.

Die nachfolgend hohe Bewertung der Frage nach dem Ursprung und der Entwicklung der
Welt macht auf das Informationsbedurfnis fur philosophische Probleme der Kosmosfor-
schung, der biotischen Evolution und der Anforderungen der wissenschaftlich-technischen
Revolution an die Personlichkeitsentwicklung aufmerksam.

Wertungsprobleme treten in den Mittelpunkt weltanschaulicher Auseinandersetzung. Wir
sollten also mit der Vermittlung von Wissen zu Wertungen anregen, denn Wertungen fiihren
zu Motivationen. Motive aber umfassen Zielvorstellungen und den Willen, Schwierigkeiten
bei der Erreichung des Ziels zu tGberwinden.

Die genannten Tendenzen korrespondieren mit den Hauptthemen weltanschaulicher Ausein-
andersetzungen um den wissenschaftlich-technischen Fortschritt in seiner Bedeutung fiir den
gesellschaftlichen Fortschritt.

Die erste Hauptlinie der weltanschaulichen Diskussion entsprechend meinen Erfahrungen
betrifft die Frage: Was ist der Mensch? Es geht um die Rolle genetisch-biotischer Pradisposi-
tionen, um die Einheit von Emotionalem und Rationalem, um Probleme der Soziogenese und
um die Rolle des Unbewuf3ten, Unterbewul3ten bei der schopferischen Tatigkeit. Diskutiert
wird dabei auch iiber Soziobiologie. Uber die Rolle natiirlicher Bedin-[154]gungen menschli-
cher Existenz, wie Rohstoffe, Energie, Ernahrung, Gesundheit, gibt es unter Marxisten keine
Meinungsverschiedenheiten. Nicht so eindeutig ist die Position zu den genetisch-biotischen
Préadispositionen menschlichen Verhaltens. Dabei hilft uns die bekannte Zahlenspielerei nicht
weiter. Der Streit kann nicht darum gehen, ob 70 oder 80 Prozent menschlichen Verhaltens
genetisch-biotisch determiniert sind. Vielmehr muf? die Diskussion darum geflihrt werden,
wie die nachgewiesenen gesellschaftlichen EinfluBmdglichkeiten auf menschliches Verhalten
verbessert werden konnen. Der rationelle Kern soziobiologischer Forschungsprogramme wird
dabei in den Untersuchungen zu genetisch-biotischen, psychischen und sozialen Determinan-
ten der Personlichkeitsentwicklung aufgegriffen.

Es sind jedoch zwei kritische Anmerkungen zum soziobiologischen Forschungsprogramm
von Edward O. Wilson und seinen Anhdngern notwendig. Wilson vertritt die Position, Mar-
xismus sei Soziobiologie ohne Biologie.® Einerseits wird zwar die biotische Evolution be-
ricksichtigt, aber die Geschichte des Mensch-Natur-Verhaltnisses nicht beachtet. Der Natur
wird ein abstrakter Mensch entgegengestellt. Der Mensch wird dabei nicht seinem Wesen
nach als Ensemble der konkret-historischen gesellschaftlichen Verhaltnisse begriffen. Ande-
rerseits kann die genetisch-biotische Grundlage menschlichen Verhaltens zur Erklarung der

° |. Foerster/S. Kirschke: Soziobiologie oder Biosoziologie?, In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg, 1984, Heft 4. — Bernd H. J. Eichler: Soziobiologie in der Diskussion. In:
DZfPh, 1982, Heft 3. — Herbert Horz: Edward O. Wilson. Biologie als Schicksal. Die soziobiologischen Grund-
lagen menschlichen Verhaltens. In: Jahrbuch fiir Soziologie und Sozialpolitik 1982, Berlin 1982.
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differenten Verhaltensweisen von Gruppen vernachlassigt werden, wenn sie keinen wesentli-
chen EinfluB auf die Spezifik gesellschaftlichen Verhaltens hat. Nur dort, wo sie die Varianz-
breite differenten Verhaltens entscheidend beeinflult, muf3 ihre Wechselwirkung mit den
gesellschaftlichen Faktoren fur die Einschatzung menschlicher Verhaltensweisen berticksich-
tigt werden. Bekannt sind uns dabei bisher vor allem pathologische Falle.

Eine zweite Hauptlinie weltanschaulicher Diskussion betrifft [155] aus meiner Sicht die tech-
nologische Verwertung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse. Technologien sind Herr-
schaftsmittel des Menschen. Erkenntnisse des Menschen (ber die Beziehungen und Gesetze
der Natur, der Gesellschaft und des Bewuf3tseins werden genutzt, um die praktische und theo-
retische Beherrschung der natlrlichen und gesellschaftlichen Umwelt so wie des eigenen
Verhaltens zu erweitern. Mit dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt sind nicht nur
Produktiv-, sondern auch Destruktivkrafte hervorgebracht worden, Massenvernichtungswaf-
fen, Mittel zur Umweltverschmutzung, Raubbau an der Natur fihren zu der Frage nach dem
Sinn des wissenschaftlich-technischen Fortschritts fur den Menschen. Neben der Frage, wel-
che Maoglichkeiten bestehen, den Weltfrieden zu erhalten, werden auch 6kologische Fragen
heftig diskutiert. Der Sozialismus zeigt, da3 es moglich ist, den wissenschaftlich-technischen
Fortschritt human zu gestalten. Das schliet die Gestaltung einer menschenfreundlichen
Umwelt ein. Die politische Kritik an etablierten Gesellschafts- und Wissenschaftsprogram-
men im Kapitalismus durch burgerliche Humanisten wird oft nicht bis zu den gesellschaftli-
chen Determinanten der Naturbeherrschung gefuhrt. Der Zusammenhang, der zwischen Ef-
fektivitat und Humanitét besteht, wird nicht gesehen. Krisenerscheinungen des Imperialismus
werden der wissenschaftlich-technischen Revolution angelastet, daraus wird eine negative
Haltung zu den Ergebnissen der wissenschaftlich-technischen Revolution tberhaupt abgelei-
tet. Unsere Position dazu ist eindeutig: Im Sozialismus dient die Effektivitatssteigerung, die
durch Verwendung von Ergebnissen der wissenschaftlich-technischen Revolution erreicht
wird, der Humanitatserweiterung, denn sie ist die Grundlage dafiir, das materielle und kultu-
relle Lebensniveau des Volkes weiter zu erhohen.

Die dritte Hauptlinie der weltanschaulichen Diskussion ist fiir mich der Ubergang vom Struktur-
und ProzeRdenken zum Entwicklungsdenken, in das Struktur- und ProzeRdenken eingeschlossen
ist. Dieser ProzeR vollzieht sich seit den Leistungen von Darwin und Marx im 19. Jahrhundert
und hat in der Gegenwart einige Hohepunkte erreicht. Dissipative Strukturen werden untersucht.
Das sind Strukturen, die durch die Selbstorganisa-[156]tion der Materie fernab vom Gleichge-
wicht entstehen. (Sie sind mit den komplizierten rdumlichen Strukturen vergleichbar, die zum
Beispiel entstehen, wenn man etwas Creme zwischen zwei Glasplatten zerdriickt.)

Diese vom Menschen hervorgerufene Strukturbildung soll nun verdeutlichen, daf sich Wis-
senschaft mit Strukturbildungsprozessen befaflt, die in verschiedenen Medien ohne duRere
gezielte Einwirkungen vor sich gehen. Mit der Theorie dissipativer Strukturen wird iber die
Evolution in der Physik als VVoraussetzung flr biotische Evolution diskutiert. Im Mittelpunkt
weltanschaulicher Diskussionen stehen die Ubergéange von einer Bewegungsform der Materie
zu einer anderen. Es geht um die Entstehung des Lebens in der anorganischen Bewegungs-
form, um die biotische Evolution, um die Herausbildung des BewuBtseins und um die Genese
des Menschen. Dabei wird der Versuch unternommen, mit einer Theorie der Selbstorganisa-
tion der Materie Evolutionsprozesse mathematisch zu erfassen. Diese Tendenz, die sich seit
den vierziger Jahren in den Arbeiten des Physikers Erwin Schrédinger und des Mathemati-
kers John von Neumann zeigt und in den letzten Jahren durch Manfred Eigen, llya Prigo%ine,
Hans Haken und andere entwickelt wurde, ist aufmerksam philosophisch zu analysieren.*

19 Sjehe Werner Ebeling/Rainer Feistel: Physik der Selbstorganisation und Evolution, Berlin 1982, S. 29 ff.
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Als vierte Hauptlinie weltanschaulicher Diskussion wirde ich die Mechanismen geistiger
Tatigkeit bezeichnen. Es geht um die Rolle des Schépfertums.

Im Interesse des wissenschaftlichen Fortschritts der Philosophie ist der Meinungsstreit um
solche Hauptlinien, also um aus meiner Sicht herangereifte weltanschauliche Probleme, aber
auch um konzeptionelle Grundlagen unserer Arbeit zu fordern.

Notwendiger Streit um Konzeptionen

In den jahrelangen Diskussionen, die um die marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie ge-
fihrt wurden und die besonders von der Forschungsgruppe um Dieter Wittich in Leipzig in-
itiiert [157] wurden, entstand die These von der doppelten Determiniertheit der Erkenntnis.**
Letzten Endes fiihrt sie dazu, daR der Erkenntnisgegenstand und die sozialokonomische For-
mation die Erkenntnis determinieren. Das ist jedoch aus meiner Sicht eine vereinfachte Auf-
fassung. Im Determinationsgeflige sind nur zwei Determinanten enthalten, die der Vielfalt
der Determinanten nicht gerecht werden. Andere Untersuchungen zu den Determinanten der
Wissenschaftsentwicklung zeigen eine Hierarchie der Determinanten, Wissenschaftsentwick-
lung als Typenwechsel und Theorienentwicklung als Wechsel der Hauptdeterminanten.*?

AuRerdem wird zwischen Erkenntnisprozel und Resultat nicht unterschieden. Schon Lenin
wies darauf hin, dal} der Gegenstand an sich nicht existiert. Er betonte die Dialektik von rela-
tiver und absoluter (objektiver) Wahrheit. Es wére also wichtig, die Relativitat der Wahrheit
in ihren Determinationsfaktoren genauer zu untersuchen.™ Die Wahrheitssuche ist wesentli-
cher Teil wissenschaftlicher Tatigkeit in einem sozialokonomisch determinierten Wissen-
schaftstyp. Dabei sind die Orientierung der Wissenschaftsentwicklung, die Art und Weise
wissenschaftlichen Forschens, die philosophische Deutung wissenschaftlicher Erkenntnisse
und die gesellschaftliche Verwertung der Wissenschaft und damit auch die Vorstellungen von
Wissenschaft** gesellschaftlich determiniert. Entsprechend der Dialektik von relativer und
absoluter Wahrheit hat der Proze3 der Wahrheitsfindung verschiedene Einflu3groRen, die im
Prozell der Umsetzung gesellschaftlicher Anforderungen in wissenschaftliche Problemstel-
lungen durch Wissenschaftlerpersonlichkeiten, bei der Losung wissenschaftlich vordringli-
cher Probleme, bei der Durchsetzung wissenschaftlicher Revolutionen und bei der Be- und
[158] Verwertung von Theorien auftreten. Hypothesen, Modelle und Fragen, die sich aus
empirischem Material ergeben, wurden von Wissenschaftlern entwickelt und tragen dabei zu
Beginn viele subjektive Ziige, die sich aus dem Bildungsstand, den erreichten Einsichten, den
Vorteilen flr bestimmte Darstellungsmethoden ergeben. So ging lange der Streit um das
kosmologische Glied in den Einsteinschen Feldgleichungen, das Einstein erst einfiihrte und
dann der Kritik preisgab. Durch die Arbeiten anderer Wissenschaftler wird eine Theorie ver-
vollstandigt, klar und worterbuchreif. Obwohl manchmal mit dem Namen des Schopfers be-
legt, sind viele Prazisierungen vorgenommen und Unzulénglichkeiten beseitigt worden. Das
kann man als die Entsubjektivierung von theoretischen Ansétzen bei der Suche nach objektiv
wahren neuen Beziehungen und Gesetzen in Natur, Gesellschaft und Bewul3tsein sowie in der
Technik bezeichnen. Diese Entsubjektivierung ist der ProzeR des Suchens nach dem Kern
absoluter in der relativen Wahrheit. Er ist stark durch die Fahigkeiten von Personlichkeiten
und nicht allein durch Gegenstand und sozialokonomische Formation bestimmt.

! Siehe Dieter Wittich/Klaus GoRler/Kurt Wagner: Marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie, S. 86 ff.

12 Siehe John Erpenbeck: Determinanten der Wissenschaftsentwicklung (DWE) — ein Forschungsprogramm. In:
DZfPh, 1986, Heft 1.

13 Siehe Herbert Horz: Wahrheit und Wissenschaftsentwicklung. In: Erkenntnis und Wahrheit, Berlin 1983, S. 61 ff.
Y Herbert Horz: Wahrheit und Wert wissenschaftlicher Erkenntnisse. In: Wissenschaftlichkeit, Objektivitat,
Parteilichkeit, Berlin 1981, S. 35 ff.
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Das aufgeworfene interessante Problem ist meines Erachtens dadurch zu 16sen, daR die Poly-
determiniertheit der Erkenntnisprozesse anerkannt und durch Fallstudien untersucht wird.
Produktivkraftentwicklung, materiell-technische Basis, wissenschaftliche Geréate, theoreti-
scher Entwicklungsstand, weltanschauliche Einsichten, Ausbildungs- und Weiterbildungssy-
steme und die Entwicklung der entsprechenden Personlichkeiten determinieren den Erkennt-
nisprozel. Bezogen auf das Erkenntnisresultat, ist die Gegenstandsdeterminiertheit zu beto-
nen. Die sozialokonomische Determiniertheit ist entscheidend fur die Wertung der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse und ihre gesellschaftliche Verwertung. Es ist moglich, ein System
von Determinanten der Wissenschaftsentwicklung zu bestimmen, das wissenschaftliche Re-
volutionen als Kern der Wissenschaftsentwicklung beriicksichtigt, den Wechsel der Hauptde-
terminanten fur die Ausarbeitung von Forschungsprogrammen und deren Annahme, die Reife
von Theorien, deren gesellschaftliche Be- und Verwertung beachtet und die Rolle der Wis-
senschaftspersonlichkeit einordnet. Die [159] These von der doppelten Determiniertheit der
Erkenntnisse miif3te also weiterentwickelt werden.

Ahnliches gilt fur das Tatigkeitskonzept der Wissenschaftsentwicklung. Es ist interessant,
dal3 die Berufung auf Marx, Wissenschaft sei allgemeine Arbeit, den Kontext bei Marx unge-
nigend berucksichtigt. Marx unterscheidet die allgemeine Arbeit von der Gemeinschaftsar-
beit als der unmittelbaren Kooperation der Individuen.”> Wenn man die Entwicklung der
Wissenschaften unter dem Tatigkeitsaspekt untersucht, so ware mindestens festzustellen, dal
der Ubergang von der allgemeinen zur Gemeinschaftsarbeit sich auch in den Wissenschaften
vollzieht. Hinzu kommt, dal? mit dem Tétigkeitskonzept die Gefahr entsteht, die Spezifik der
Wissenschaft in der Suche nach objektiver Wahrheit zu vernachléassigen. Das kdnnte zu un-
liebsamen theoretischen Konsequenzen fiihren.®

Bei der Untersuchung philosophischer Probleme der Wissenschaftsentwicklung tritt, wenn
man dem Prinzip der Einheit von Geschichte, Systematik und Auseinandersetzung gerecht
werden will, die Begriindung theoretischer Konzeptionen durch Falluntersuchungen aus Ge-
schichte und Gegenwart in den VVordergrund. Dabei ist der komplizierte Theoriebildungspro-
zel’3 zu beachten. Der Wert wahrer Theorien erweist sich erst, wenn die Theorie anerkannt, sie
praktisch verwendet werden kann. Letzteres geschieht durch die Uberfiihrung von Entdek-
kungen in Erfindungen mit Technologien. Es ist ein komplizierter Erkenntnisprozel3, von der
ersten schopferischen Idee bis zur Hypothese und zur Ausarbeitung eines empirisch und theo-
retisch Oberprifbaren Forschungsprogramms. Die Diskussionen tber die Kontinentaldrifthy-
pothese von Alfred Wegener haben gezeigt, dall Wissenschaftsentwicklung nicht einfach als
Paradigmenwechsel im Sinne von Thomas S. Kuhn oder als Problemlésungsverfahren mit
Falsifikation im Sinne von Karl Raimund Popper zu begreifen [160] ist."” Beide Konzeptio-
nen berticksichtigen ungentigend die konstruktive Induktion, die Rolle konkurrierender Theo-
rien oder Forschungsprogramme, das Verhaltnis von globalen und speziellen Theorien und
die Wechselbeziehung zwischen Wissenschaft und gesellschaftlicher Praxis.

Zu beachten ist das fur die Wissenschaft aus Studium und Erfahrungen abzuleitende Trag-
heitsgesetz, nach dem die Wissenschaftsentwicklung im Zustand der Ruhe (erreichtes Wis-
sen) oder gleichférmiger Bewegung (Ausbau im Rahmen des erreichten Wissens) bleibt,
wenn keine gesellschaftliche Kraft einwirkt. Zur Beschleunigung, das heil3t zur Entwicklung
schopferischer Forschungsprogramme ist eine zusétzliche gesellschaftliche Kraft erforderlich.

1> Siehe Karl Marx: Das Kapital. Dritter Band. In: MEW, Bd. 25, S. 113/114.

16 Siehe Herbert Horz: Wissenschaftlich-technischer Fortschritt und sozialistischer Humanismus. In: DZfPh,
1981, Heft 3/4, S. 352/353.

" Herbert Hérz: Alfred Wegener als Wissenschaftler seiner Zeit. Erkenntnistheoretische Uberlegungen. In:
Zeitschrift fur geologische Wissenschaften, 1982, Heft 3.
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Das sind gesellschaftliche Forderungen, immanente Kritik der Theorienentwicklung, Wider-
spruche in Theorien, in der Praxis und zwischen ihnen, wissenschaftliche Schulen und her-
vorragende Personlichkeiten. Das Tréagheitsgesetz bietet einerseits Schutz gegen Modernis-
men, andererseits erweist es sich als Hemmnis fir neue schopferische Ideen. Deshalb ist den
Determinanten bei der Durchsetzung wissenschaftlicher Theorien mehr Aufmerksamkeit in
der erkenntnistheoretischen Analyse zu schenken. Die Forderung nach schopferischen Ideen
reicht nicht aus. Es geht um die Sensibilitat der Offentlichkeit fir Hypothesen, um die Dis-
kussion solcher Hypothesen im wissenschaftlichen Meinungsstreit, tiber die auch in der Of-
fentlichkeit starker berichtet werden muf3. Damit wird Wissenschaft nicht nur in ihrem Resul-
tat dargestellt, sondern als Prozef3 der Einheit von Wahrheit und Irrtum, von Hypothesen und
Theorien begriffen.

Schopferische Ideen verlangen personlichen Einsatz. Es ist interessant, da mit dem Tode
Wegeners der Hauptverfechter seiner Kontinentaldrifttheorie fehlte. Da er keine Schule ent-
wickelt hatte, fuhrte das zur MiRachtung seiner Theorie. Erst die moderne Entwicklung der
globalen Plattentektonik zeigte, dafll die dialektische Einheit von Fixismus und Mobilismus
beachtet werden muB, was zu einer Aufwertung der Ideen Wegeners fihrte. [161] Die Durch-
setzung von Theorien héngt also auch davon ab, ob ihre Plausibilitat fiir den Beurteiler gesi-
chert ist, welche Kraft die unterstiitzenden oder gegnerischen Autoritaten haben, ob die Mo-
nopolisierung der Meinungsbildung die Durchsetzung fordert oder hemmt und ob die Theorie
im Lehrbuch als Theorie ausgewiesen ist. Der eigentliche RickschluR auf die Bedeutung der
Theorie erfolgt im gesellschaftlichen Verwertungsproze. Durch Umsetzen der Theorie in
Technologien, die nicht nur als Produktionstechnologien verstanden werden durfen, sondern
besonders als Herrschaftsmittel des Menschen zur Gestaltung der natirlichen und gesell-
schaftlichen Umwelt und des eigenen Verhaltens, wird der Nutzen der Theorie deutlich. In-
nerhalb der Theorieentwicklung selbst hat die Modellbildung groRe Bedeutung. Der Nach-
weis der Existenz von Modellen fiir allgemeine Theorien 1aBt die theoretische Bedeutung von
allgemeinen Theorien, die auf der Grundlage von Prinzipien Mechanismen von Systemver-
anderungen in ihren Gesetzen erfassen und die deshalb Prinzipientheorien genannt werden,
fur Modelltheorien, das heil3t solche Theorien, die fir bestimmte Bedingungen aus den Prin-
zipien konkrete Modelle ableiten, erkennen.

Meine Hinweise auf erkenntnistheoretische und methodologische Probleme und ihre konkrete
Untersuchung sollten zeigen, dal die Erhéhung des wissenschaftlichen Niveaus in der Philo-
sophie nicht nur die Bestimmung von Hauptlinien verlangt, nicht nur verlangt, Prinzipien
wissenschaftlichen Forschens zu bericksichtigen, sondern auch seriés und konkret Probleme
zu erforschen, die in der Wissenschaftsentwicklung und der gesellschaftlichen Praxis ent-
standen sind. [162]
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5. Kapitel: Uberlegungen zur Philosophie als weltanschaulicher Motivation

Philosophie als Weltanschauungstheorie erfordert also, Lehren aus der Geschichte zu ziehen,
die Praxis des Philosophen zu analysieren, die empirische Basis des Philosophierens zu erwei-
tern und den Streit um philosophische Konzeptionen zu fiihren. Philosophie wird praktisch
wirksam, wenn sie weltanschauliche Triebkréfte freisetzt, die zu Hochstleistungen motivieren.
Sie muld auch ihre eigene Arbeit so organisieren, da Schopfertum gefordert wird. Die Praxis-
funktionen der Philosophie als Erklarung, Rechtfertigung, Provokation und Initiative werden
dann erfullt, wenn daraus Handlungsorientierungen und Handlungsstimuli, Motive entstehen.
So sind eigene schopferische Leistungen der Philosophie Voraussetzungen dafir, weltan-
schauliche Triebkrafte fur den wissenschaftlich technischen Fortschritt freizusetzen.

Weltanschauliche Triebkrafte des wissenschaftlich-technischen Fortschritts

Zu den Vorzugen des Sozialismus gehort, dal der Marxismus-Leninismus als Weltanschau-
ung der Arbeiterklasse und des werktétigen Volkes, der wissenschaftlich begriindete Antwor-
ten auf die weltanschaulichen Fragen gibt, die herrschende Weltanschauung ist. Die bei uns
vermittelte umfangreiche Bildung auf diesem Gebiet kann ideelle Triebkrafte fir den wissen-
schaftlich-technischen Fortschritt freisetzen. Das geschieht vor allem dann, wenn der Sinn
der Arbeit eingesehen und der sozialistische Humanismus entscheidende weltanschauliche
Triebkraft [163] wird. Betrachtet man den wissenschaftlich-technischen Fortschritt nur unter
dem Aspekt des Ergebnisses, als wissenschaftlich-technische Leistungen, ausgedriickt im
Stand der Entwicklung der Produktionsinstrumente, dann ist der erreichte Stand der Techno-
logie entscheidend. Das verfiuihrt aber dazu, die Rolle des Menschen als Hauptproduktivkraft
zu unterschéatzen. Der Mensch bestimmt entscheidend den wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt. Von seinen originellen Prinziplosungen hangt es ab, ob neue Technologien entwickelt
werden konnen. Er Gberprift, ob das, was naturwissenschaftlich moglich und technisch reali-
sierbar, auch gesellschaftlich erforderlich und ékonomisch machbar ist. Seine Fahigkeiten
und Fertigkeiten sind zur Beherrschung der Technologien entscheidend.

Wir wollen die soziale Wirksamkeit unserer Philosophie erhéhen und wissenschaftlichen
Erkenntnissen in der gesellschaftlichen Praxis schneller zum Durchbruch verhelfen. Dazu gilt
es, die objektiven Widerspriiche zu reflektieren, sozialistische Ldsungen fiir die Probleme
anzugeben, die die Menschen bewegen, und Einsichten so zu vermitteln, daR sie motiv- und
willensbildend wirken. Die Handlungsanweisungen der Philosophie miissen also einsichtig
und durchfihrbar sein und einen Bezug zu dem Wertesystem der Menschen haben, auf die
weltanschaulich gewirkt werden soll. Deshalb missen theoretische Aussagen mit praktischen
Erfahrungen verbunden, muf} der Zusammenhang zwischen dem personlichen und gesell-
schaftlichen Nutzen hergestellt werden.

Weltanschauliche Triebkréfte hdngen eng mit den Einsichten in den Sinn der Arbeit zusam-
men und verlangen deshalb, die Motive individuellen Handelns genauer zu untersuchen. Mo-
tive des Handelns stellen eine Einheit von Zielvorstellungen und auf das Ziel gerichtete Wil-
lensleistungen dar, was den Willen zur Uberwindung der dem Ziel entgegenstehenden
Hemmnisse einschlielt. Die weltanschauliche Motivation zur Leistungssteigerung laRit sich
nur erhohen, wenn die Ziele begriindet, fordernde und hemmende Bedingungen analysiert
und madgliche Problemldsungen charakterisiert werden. Dabei sind jedoch damit erst die wis-
senschaftlichen Voraussetzungen, die das Handeln des einzelnen motivieren, gegeben. Auf
jeden Menschen [164] wirken aber eine Vielzahl von Faktoren ein. Wir missen gerade jene
herausfinden und in ihrer Wirkung verstarken, die zu einer Leistungssteigerung auf den ver-
schiedenen Gebieten fiihren kdnnen. Initiatoren arbeiten in erster Linie aus Einsicht in die
gesellschaftlichen Zusammenhénge, materielle und ideelle Stimulierung wirkt auf viele, ein-
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zelne bendtigen aber auch den gesellschaftlichen Druck durch ihre Kollektive. Weltanschau-
liche Motivation kann also nicht nur verbale EinfluBnahme bedeuten. Sie muf3 durch Erfah-
rungen im eigenen Handeln erganzt werden. Erfillt zum Beispiel ein Kollektiv die einmal
gefaliten Beschlisse, so kann das durchaus wirkungsvoll dazu beitragen, daR auch bei denje-
nigen die Einsicht in die Notwendigkeit der Leistungssteigerung wachst, die sie vorher nicht
in ausreichendem Mal3e hatten.

Fur das Individuum sind die &uf3eren gesellschaftlichen Motivationsfaktoren wichtig. Zu ih-
nen gehoren hohe Zielstellungen, die die gesellschaftlichen Anforderungen an das Kollektiv
und den einzelnen ausdriicken. Sie zeigen das Vertrauen, das die bergeordnete Leitung in
das Kollektiv setzt, und erhéhen die Verantwortung des einzelnen. Solche gesellschaftlichen
Zielstellungen wirken jedoch nur, wenn es zugleich gelingt, die Menschen entsprechend ihren
Fahigkeiten und Fertigkeiten richtig einzusetzen. AuRere gesellschaftliche Faktoren setzen
sich ndmlich nur unter bestimmten Bedingungen in innere individuelle Motivationsfaktoren
um. Entscheidend dafir ist ein entsprechend entwickeltes Verantwortungsbewuf3tsein des
einzelnen. Nur wenn er bereit und in der Lage ist, Verantwortung zu Gbernehmen und diese
Verantwortung auch zu tragen, kénnen gesellschaftliche Zielstellungen mit seiner personli-
chen Hilfe erreicht werden. Die Auspragung des VerantwortungsbewuBtseins ist deshalb flr
die Personlichkeitsentwicklung wichtig. Diese ist mit der Herausbildung moralischer Qualita-
ten der sozialistischen Personlichkeiten verbunden. Zu ihnen gehdren FleiR3, Einsatzbereit-
schaft, Disziplin, Entscheidungsfreude, Mut zum Risiko, Ubernahme erfiillbarer Aufgaben.

Wir missen die Wechselwirkung innerer und duBerer Motivationsfaktoren noch starker erfor-
schen. Jeder Mensch ist als Einheit von rationalen und emotionalen, natirlichen und gesell-
[165]schaftlichen, materiellen und ideellen, bewuf3ten, unterbewuften und unbewuften Fak-
toren in individueller Auspragung zu begreifen. Und es ist unsere Pflicht, jeden Menschen als
Einheit dieser verschiedenen Seiten zu betrachten.

Wir unternehmen groBe Anstrengungen, um neue Produktionstechnologien zu entwickeln.
Sie sollen es gestatten, das materielle und kulturelle Lebensniveau des Volkes weiter anzuhe-
ben. Die von uns aufgestellte Hauptaufgabe in ihrer Einheit von Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik entspricht dem Wesen des sozialistischen Humanismus. Dabei ist die sozialistische Ge-
staltung der Bedurfnisentwicklung eine der wissenschaftlich-technischen Revolution und dem
Stand der Gesellschaftswissenschaften sowie der Verflechtung von Produktivkraft- und Per-
sonlichkeitsentwicklung im Sozialismus angemessene Aufgabe. Es gilt, die Bewul3theit der
Massen auch auf die Bediirfnisentwicklung auszudehnen, die ,,Kultur der Konsumtion** zu
erhdhen. Die Gesellschaftswissenschaft hat dabei neben der Analyse die Aufgabe, wissen-
schaftliche Grundlagen fiir die Gestaltung der Bedurfnisse zu erarbeiten. Das ist sicher eine
komplizierte Aufgabe. Ein Problem, was dabei zu lésen ist, besteht darin, generationsabhén-
gige gruppenspezifische Leitbilder zu entwickeln, die fur den einzelnen nachahmenswert und
umsetzbar sind. Da Bedurfnisse auflerdem auch noch modeabhéngig sind, ist es erforderlich,
Modetrends in die Analyse einzubeziehen. Mode ist das gruppenspezifische zeitweilige Ver-
standnis von ZweckmaéRigkeit, Sittlichkeit und Schonheit. Uber solche Leitbilder kann nicht
nur die Mode beeinfluf3t werden. In ihnen kdnnen sich sozialistische Moralnormen personifi-
zieren, die viele Lebensgewohnheiten einbeziehen. Dazu gehért das Verhalten zu Grundbe-
durfnissen wie Nahrung, Wohnung, Kleidung. Die [166] mdglichen Anderungen von Le-

L F. M. Buriazki: Die Vervollkommnung des entwickelten Sozialismus — eine wichtige Etappe auf dem Weg
zum Kommunismus. In: Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissenschaftliche Beitrage, 1985, Heft 1, S. 14. —
Siehe zu diesem Problem auch G. G. Diligenski: Probleme der Theorie der menschlichen Bedurfnisse. in: Eben-
da, 1977, Heft 9. — A. A. Gussejnow: Ethik und Moral. In: Ebenda, 1985, Heft 4. — R. I. Kossolapow: Aktuelle
Fragen der Konzeption des entwickelten Sozialismus. In: Ebenda, 1985, Heft 5.
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bensgewohnheiten kdnnen beispielsweise zur Energieeinsparung fiihren. ERgewohnheiten
entscheiden tber den Aufwand fir landwirtschaftliche Produkte und in nicht geringem Male
uber den fiir medizinische Betreuung.

Die Aufgabe, Bedirfnisse zu gestalten, schlie3t umfangreiche gesellschaftliche Aufwendun-
gen fir die Propaganda und die gesellschaftswissenschaftliche Forschungsarbeit, schlief3t die
Berlicksichtigung existierender Traditionen ebenso ein wie die Gestaltung neuer Traditionen.
Leitbilder mussen meiner Meinung nach auBerdem noch propagandistisch getestet und, wenn
sie sich als unwirksam erweisen, verworfen und durch neue ersetzt werden.

Die Bedeutung der Philosophie fir den Einsatz weltanschaulicher Triebkrafte zur Beschleu-
nigung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts reicht zum Beispiel von der prinzipiel-
len weltanschaulichen Klarheit Gber die Loésung philosophischer Probleme der Wissen-
schaftsentwicklung bis zur Initiative, Beitrage zur Gestaltung menschlicher Bedirfnisse zu
leisten. Zur weltanschaulichen Wirksamkeit unserer Philosophie gehort der standige Beitrag
zur Entwicklung der BewulRtheit der Werktatigen und jedes Mitglieds der Gesellschaft zur
Freisetzung schopferischer Potenzen durch den Abbau weltanschaulicher Hemmnisse, zur
Entwicklung realisierbarer Normen.

Die tatsachliche interdisziplindre Zusammenarbeit der Philosophen mit anderen Wissen-
schaftlern muRR meiner Meinung nach ebenso verstarkt werden wie die Ausarbeitung theoreti-
scher Grundlagen fur die interdisziplindre Zusammenarbeit. Um weltanschauliche Triebkrafte
zur Beschleunigung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts freisetzen zu kénnen, sind
Fragen zu beantworten, die mit dem Sinn der wissenschaftlichen Arbeit, mit dem Sinn der
Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Produktion und mit moralischen Person-
lichkeitsqualitdten zusammenh&ngen. Die humane Gestaltung des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts, der Einfluf auf die Bedurfnisse, die biotisch-genetischen, psychi-
schen und gesellschaftlichen Determinanten der Personlichkeitsentwicklung und die Umset-
zung auBerer Motivationsfaktoren in innere erfordern ebenso interdis-[167]ziplindre Zusam-
menarbeit wie die Ausarbeitung komplexer Forschungsprogramme, die zum Beispiel die Ver-
flechtung von Energiesituationen, Rohstoffbeschaffung, Ernahrung, Gesundheit und Person-
lichkeitsentwicklung betreffen. Interdisziplindre Arbeit ist nicht mit Superkollektiven mog-
lich. Grol? angelegte langfristige Forschungsprogramme sind bei komplexer Zielsetzung
meist disziplindr abarbeitbar, wobei die disziplindren Erkenntnisse nach einer Forschungs-
strategie Teile des komplexen Forschungsprogramms sind, die zueinander passen missen,
wenn sie zusammengefligt werden sollen.

Die Klassiker des Marxismus-Leninismus wiesen stets auf die Rolle der BewuRtheit der Mas-
sen hin. Sie betonten die Bedeutung theoretischer Einsichten fiir Handlungsmotive und Hand-
lungsanweisungen. Deshalb ist es wichtig, auch spontan entstandene weltanschauliche Be-
durfnisse zu befriedigen und entsprechend den gesellschaftlichen Zielsetzungen zu stimulie-
ren. Auch die philosophische Theorie ist eine Einheit von darstellender Analyse der gesell-
schaftlichen Praxis und der Wissenschaftsentwicklung, von schopferischer Konstruktion neu-
er theoretischer Beziehungen auf der Grundlage historischer Problemlésungen und Ausein-
andersetzung mit gegnerischen Auffassungen.

Erfahrungen im Bereich ,,Philosophie/Wissenschaften

Die Entwicklung der Forschungsrichtung ,,Philosophische Fragen der Wissenschaftsentwick-
lung® war und ist in der DDR mit der Aufgabe verbunden, die weltanschauliche, ideologische
und vor allem heuristische Funktion der Philosophie in der Wissenschaftsentwicklung besser
zu erfillen. Dabei konnten wichtige Erfahrungen fir die schopferische Arbeit von Philoso-
phen gesammelt werden.
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1959 iibernahm Hermann Ley den neugegriindeten Lehrstuhl ,,Philosophische Probleme der
Naturwissenschaften am Institut fiir Philosophie der Humboldt-Universitat zu Berlin.

Die umfangreichen Aufgaben, die mit der Ausbildung von ungeféahr 25 wissenschaftlichen As-
piranten, der Erarbeitung von Grundlagen fiir die Forschungsrichtung ,,Philosophie/Naturwis-
[168]senschaften, der Ausbildung von Lehrkriften fiir philosophische Fragen der Wissen-
schaften verbunden waren, und die umfangreiche Forschungsarbeit machten es Anfang der
sechziger Jahre erforderlich, die Abteilung ,,Philosophische Probleme der Naturwissenschaf-
ten” zu griinden. Im Leitungskollektiv dieser Abteilung beschaftigte uns stets die Frage nach
den besten Formen zur Entwicklung wissenschaftlichen Schopfertums, weil die Vermittlung
philosophischer Grundkenntnisse fir die auf die Promotion sich vorbereitenden Naturwissen-
schaftler und die Aneignung theoretischer Grundlagen von Naturwissenschaft fir die ausge-
bildeten Philosophen unter den Aspiranten mit der Entwicklung neuer Ideen bei der philoso-
phischen Bewaéltigung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse in Geschichte und Gegenwart
verbunden sein sollten. Gute Voraussetzungen fur schépferische Leistungen waren bereits
durch die Zusammensetzung des Kollektivs gegeben, das aus Philosophen und Natur-
wissenschaftlern bestand und so ein wichtiges Prinzip wissenschaftlichen Schopfertums re-
prasentierte, ndmlich die Kombination von Wissen und Erfahrungen aus verschiedenen Be-
reichen zur Loésung einer komplexen Aufgabe. Es waren unterschiedliche Denkweisen und
Methodiken, Kenntnisse aus verschiedenen Gebieten zusammenzufiihren, um wesentliche
weltanschauliche, erkenntnistheoretische und methodologische Probleme der Wissenschafts-
entwicklung zu lésen. Viele Erfahrungen, die ich in diesem Kollektiv gesammelt hatte, konn-
te ich dann 1972 bei der Formierung einer leistungsfahigen Forschergruppe nutzen, mit der
am Zentralinstitut fir Philosophie der Akademie der Wissenschaften der DDR der Bereich
,Philosophische Fragen der Wissenschaftsentwicklung® aufgebaut wurde.

Die entscheidende Erfahrung ist sicher die, daB es kein Schema fir die Entwicklung wissen-
schaftlichen Schopfertums gibt. So fordernd beispielsweise wissenschaftliche Schulen, die
neuen Aufgaben, Argumenten und duRerer Kritik zugénglich sind, sein kdnnen, so stark
kénnen Schulen hemmen, wenn Schiler dogmatisch die Position des Lehrers wiederholen.
Aullerdem wirkt nicht jeder schopferische Wissenschaftler schulbildend. Es ist problema-
tisch, Merkmale fir Wissenschaftler, die als Inspiratoren des Schépfertums wirksam wer-
den, schema-[169]tisch zusammenzufassen. Solche Aufstellungen lassen sich oft durch Ge-
genbeispiele widerlegen. Ideen anzuregen bedeutet zum Beispiel nicht in jedem Falle, sie
auch selbst ausarbeiten zu kdnnen. Eine kritische Haltung zu einer bestimmten Leistung
muB nicht automatisch einschlieen, da man es selbst besser machen kann. Erzogen wird
aulerdem nicht nur durch positive Vorbilder, sondern auch durch negative Beispiele. Meine
Kritik am Schematismus soll aber nicht dazu fiihren, wesentliche Bedingungen wissen-
schaftlichen Schopfertums zu leugnen, sie soll nur davor bewahren, den ,,Idealwissenschaft-
ler* als Durchschnitt aus den Faktoren, die bei kreativen Wissenschaftlern tiberhaupt gefun-
den wurden, zu konzipieren. Das ergabe kein nachahmenswertes Ideal, sondern ein uner-
reichbares Idol.

Schopferische Leistungen sind stets als Einheit von originaler Personlichkeitsentwicklung
sowie unkonventioneller Problemformulierung und -16sung zu verstehen. Sicher hatte Henri
Poincaré statt Albert Einstein die Relativitatstheorie entwickeln und Joliot-Curie statt Otto
Hahn die Uranspaltung entdecken konnen. Das hangt mit den Gesetzen der Wissenschafts-
entwicklung zusammen, nach denen ein Problem, dessen Losung praktisch gefordert und
theoretisch maéglich ist, von Wissenschaftlern gelést wird. Das verlangt jedoch die Originali-
tat der personlichen Leistung, um die gesetzmaRig entstandenen Mdglichkeiten zu verwirkli-
chen. Entwicklung des Schopfertums fordert Personlichkeitsentwicklung.
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Es gibt Voraussetzungen wissenschaftlichen Schopfertums, die nur durch Fleil3 zu erwerben
sind. Dazu gehort die Kenntnis bisheriger Problemformulierungen und entsprechender L6-
sungstendenzen. Hinzukommen muf} aber das leidenschaftliche Interesse am VorstoR ins
Neuland und die Unzufriedenheit mit konventionellem Herangehen. Der Mensch ist seinem
Wesen nach schopferisch, weil er im Unterschied zum Tier gezwungen ist, seine Existenzbe-
dingungen selbst zu produzieren. Es ist meines Erachtens keine theoretische Aufgabe, zu er-
klaren, warum der Mensch schopferisch ist, wohl aber, welche Bedingungen das Schopfertum
fordern und welche es hemmen. Neugier ist eine Grundeigenschaft des Menschen. Sie kann
ihm neue Wege zur Beherrschung der Welt er6ffnen und Grundlage dafiir sein, [170] dal3 er
sich Uber Widerspriiche zwischen Theorie und Praxis, zwischen konkurrierenden Theorien
oder in einer Theorie wundert. Das Wundern als Bestandteil des UnbewuRten kann mit Hilfe
des UnterbewuBten, das heilst der Gesamtheit gespeicherter Erfahrungen, unter Ausnutzung
der Kommunikation als Problem formuliert werden. Das richtige Problem zu finden ist schon
der halbe Weg zur Losung. Die andere Hélfte ist Logik, Methodologie und Experimentieren.
Dem Schopfertum abtraglich ist deshalb vor allem, die Neugier zu drosseln oder gar abzuer-
ziehen. Wer nur Kenntnisse (ber bisher Geleistetes anreichert, ohne sich tber Licken zu
wundern, dem kann schon die Fahigkeit, ein Problem formulieren zu kénnen, bereits abhan-
den gekommen sein. Wissensvermittlung muf also Anregungen zum Fragen nach unbekann-
ten Ursachen, Mechanismen, elementaren Konstituenten komplexer Systeme, Integrations-
ebenen, Rickkopplungseffekten, mdglichen Verhaltensweisen, neuen Materiearten, unbe-
kannten Materieformen usw. einschlieRen.

Da es heute den Einzelforscher, der weitgehend auf sich allein gestellt grof’e Entdeckungen
macht, kaum noch gibt, wird nicht selten darum gestritten, wie groR wissenschaftliche Grup-
pen sein missen, damit sie schopferisch arbeiten kénnen. Der Trend geht eindeutig zu groRRen
Einrichtungen, zu Sektionen und Instituten. Sie sind nur dann zu leiten und arbeitsfahig zu
halten, wenn sie in sich Struktureinheiten aufweisen, in denen die eigentliche Forschungsar-
beit gewéhrleistet wird. Eine zu geringe Zahl von Mitarbeitern kann Uberlastung mit admini-
strativer Arbeit mit sich bringen, so daB keine Zeit fur die Forschung bleibt. Auch fur die
Philosophie gilt meines Erachtens, dafl Basiskollektive von Wissenschaftlern mit finf bis
zehn Mitarbeitern am ehesten die notwendige Kommunikation durch wissenschaftlichen
Meinungsstreit ermdglichen. In einer konstruktiven und kritischen Atmosphére kdnnen Ideen
dann auf ihre Brauchbarkeit gepriift werden. Aber auch Sympathie und gegenseitiges Ver-
trauen zum Beispiel sind wichtig fir eine schopferische Diskussion. In solchen Kollektiven
darf es keine Tabus fur wissenschaftliche MeinungsaufRerungen irgendwelcher Art geben.
Deshalb ist unbedingt daflr zu sorgen, dal? es nicht zur Verbreitung unausgegorener Auffas-
sungen aufllerhalb des Kollektivs [171] kommt. Die Selbstdisziplinierung von Basiskol-
lektiven sollte nicht durch Restriktionen erzwungen werden, denn das fordert den Dogmatis-
mus und hemmt das Schopfertum. Aber natlrlich muB3 jede Idee auf ihre wissenschaftliche,
weltanschauliche und ideologische Reife getestet werden, indem Argumente fir oder gegen
ihre Brauchbarkeit geprift werden.

Der wissenschaftliche Prozel3, der von der Idee Uiber die Hypothese bis zum abarbeitbaren
Forschungsprogramm reicht, das experimentell und theoretisch die Hypothese bestétigt oder
widerlegt, ist kompliziert und ohne Schopfertum undenkbar. Hinweise von Wissenschaftlern,
Ideen hatten sie selbst genug, sie brauchten aber Leute, die diese Ideen umsetzen, zeigt, dal
fur eine schopferische Leistung nicht nur die lIdeenproduzenten notwendig sind. Diese An-
nahme ist aber bei uns noch verbreitet. Was niitzt eine immer wieder geduBerte Idee, wenn
sie nicht in ein Forschungsprogramm tberfuhrt wird? Schopferische Personlichkeiten brau-
chen also auch Standhaftigkeit bei der soliden Kleinarbeit, mit der eine Idee ausgearbeitet
wird. Nur so kdnnen sie eine wissenschaftlich berechtigte Verwertung als Hypothese Uber
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einen bisher nicht beachteten oder unbekannten Zusammenhang von Sachverhalten, tber eine
neue methodische Regel oder die Verwertbarkeit von Theorien fur das Handeln finden. Das
ergibt dann Hinweise fur das experimentell und theoretisch abarbeitbare Programm, das nun
nicht nur die Hypothese, sondern auch mogliche Wege zur Bestatigung oder Widerlegung
aufzeigt. Der Ideenhecker wird durch den Ideennutzer und Problemldser ergénzt. Es war zum
Beispiel ein komplizierter Weg von der Idee innerer Strukturiertheit von Gesetzen Uber die
Ausarbeitung des dynamischen, stochastischen und probabilistischen Aspektes des statisti-
schen Gesetzes bis zur ausgearbeiteten statistischen Gesetzeskonzeption, die wiederum an der
Wissenschaftsgeschichte und der Wissenschaftsentwicklung tberpriift werden mufite. Theo-
rien werden letztlich dadurch verwertet, dal? sie Handlungsorientierungen ergeben, die die
Tatigkeit wissenschaftlich begriindet leiten.

Es sind also viele Probleme zu l6sen, bis Theorien gesellschaftlich genutzt werden kdnnen.
Bei der statistischen Gesetzeskonzeption betraf das beispielsweise die Zufalls- und Risiko-
[172]problematik in ihrer rechtswissenschaftlichen Relevanz in bezug auf die Verantwor-
tung.”

Aber schon allein in der Wissenschaft treten der Anerkennung von Theorien Hemmnisse ent-
gegen, zu denen auch viele subjektive Faktoren gehdren, wie zum Beispiel Meinungsmono-
polisierung und negative Auswirkungen der Schulenbildung. Deshalb muf3 die Erziehung
zum Schopfertum auch damit verbunden sein, da man nicht vor Schwierigkeiten kapitulie-
ren darf. Von vielen geforderte Sonderbedingungen fir kreative Wissenschaftler dirfen diese
nicht in ihrer Personlichkeitsentwicklung behindern. Jeder Wissenschaftler muR3 es lernen,
selbst Prioritaten in seiner Arbeit zu setzen, die den gesellschaftlichen Anforderungen an sei-
ne wissenschaftlichen Leistungspotenzen entsprechen. Dazu gehort es dann auch, gegen
hemmende Faktoren einzuschreiten.

Der individuelle Arbeitsstil ist also so auszuprdgen, dafl hohe Leistungen moglich sind. Er
muB den spezifischen Fahigkeiten und Fertigkeiten entsprechen. Ich kenne Wissenschaftler,
die sich an das eigentliche Problem ihrer Arbeit in der Diskussion heranreden. Andere schrei-
ben erst viele zusammenfassende Materialien iber bisherige Losungen, bis sie zu schopferi-
schen Ideen kommen. Einige lieben die Selbstkommunikation bis zur ausgereiften Hypothe-
se, die stets eine Kommunikation des Individuums mit der Gesellschaft durch Biicher, per-
sonliche Erfahrungen und die individuelle Aneignung des kulturellen Hintergrundes ist, und
testen dann erst die ausgereiften Ergebnisse ihrer Arbeit im Kollektiv. Andere brauchen das
wissenschaftliche Gesprach zur Entwicklung ihrer Auffassung im Austausch von Argumen-
ten. Schopferische Kollektive basieren gerade darauf, daf’ sich diese individuellen Féahigkei-
ten gegenseitig erganzen und dadurch eine fruchtbare Atmosphére entsteht. Viele destruktiv-
kritischen Typen von Wissenschaftlern in einem solchen Kollektiv fordern zwar das Pro-
blembewul3tsein, bringen aber [173] viele Schwierigkeiten bei der Problemlésung mit sich.
Das Fehlen solcher Kritik erschwert das realistische Einordnen eigener Ergebnisse. Es ist also
Ausgewogenheit zwischen solchen Arten des Herangehens anzustreben. Auch dafur ist die
Grolie eines Kollektivs entscheidend. Ein Mitarbeiter, der nur die Mangel neuer Ideen sieht
und sie nicht konstruktiv tiberwinden hilft, kann eine kleine Gruppe von drei bis funf wenig
selbstbewuRRten Wissenschaftlern zur Verzweiflung treiben. Arbeitet er jedoch in einem Kol-
lektiv durchsetzungsfahiger konstruktiver Denker, dann kann er als advocatus diaboli [Ge-
genargumente bewuf3t in eine Diskussion einbringen] die Ideenentwicklung fordern. Es ist
deshalb einseitig, wenn nur die schopferischen Fahigkeiten des Individuums eingeschétzt

Z Siehe Herbert Horz: Philosophische Aspekte strafrechtlicher Verantwortlichkeit wegen Fahrlassigkeit. In:
Mensch — Technik — Verantwortung. Protokoll der wissenschaftlichen Konferenz des Wissenschaftsbundes
Strafrecht der Sektion Rechtswissenschaft der Karl-Marx-Universitat Leipzig, Teil 1, Leipzig 1983, S. 20 ff.
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werden, ohne die Bedingungen zu berticksichtigen, die in dem Kollektiv existieren, dem er
angehdren oder das er leiten soll.

Neben diesen personellen Fragen missen auch die Mittel zur Problemldsung als Bestandteil
der Methodologie und als spezifische Methode beherrscht werden. Fir die Philosophie gehort
dazu die Kenntnis des philosophischen Verallgemeinerungsprozesses, die Art philosophi-
scher Beweisfiihrung, die Prazisierung philosophischer Aussagen und die Aufstellung philo-
sophischer Hypothesen, aber auch die Kritik illusiondrer Vorstellungen tber die praktische
Wirksamkeit der Philosophie. Die spezifischen Wechselbeziehungen zwischen der mathema-
tisch-logischen, der experimentellen und der historischen Methode, die Hypothesen- und
Modellbildung, angepalit ans Forschungsobjekt, missen sicher gehandhabt werden.

Meine Erfahrungen zeigen einige wesentliche Aspekte fur die Entwicklung des wissenschaft-
lichen Schopfertums, die als Bedingungen organisiert werden kdnnen. Einige lassen sich si-
cher auf die Forderung schopferischer Fahigkeiten von Schilern Gbertragen, denn jedem von
uns leuchtet sofort ein, dal’ die Erziehung zu schopferischer wissenschaftlicher Leistung be-
reits im Kindesalter beginnen muR. Uber die Probleme, die damit zusammen hangen, wird in
unserer Gesellschaft hdufig und in den verschiedensten Kollektiven diskutiert. Dies ist auch
nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, welchen Stellenwert Wissenschaft und Technik in
unserer Gesellschaftsstrategie besitzen. Deshalb widmen die SED und die Re-[174]gierung
der DDR diesen Fragen stets ihre besondere Aufmerksamkeit.

Viele, auch sehr streitbare Diskussionen zu diesem Problem zeigen, dal’ in diesem Zusam-
menhang nichts schédlicher ist als Illusionen, die die tatsdchlichen Bedingungen und die
Voraussetzungen flr schopferische Leistungen ungentigend beachten. Die Haltung, wenn
gute duRere Bedingungen existieren, dann wird sich ein Talent entfalten, ist meines Erachtens
falsch. AuRere Bedingungen konnen individuelle Leistungen hemmen oder fordern, aber kei-
nesfalls ersetzen. Talentforderung mul} stets mit Anforderungen an die Ausschépfung von
Leistungspotenzen verbunden sein. Das ist auch in der Talentforschung zu beachten. Ande-
rerseits ist es auch nicht so, dal3 sich derjenige, der etwas leisten kann, auf jeden Fall, unter
allen Bedingungen durchsetzt. Diese Annahme ist falsch; auch der Begabte muR auf fordern-
de Bedingungen treffen, um etwas erreichen zu konnen. Fordernde Bedingungen fiir schopfe-
rische Leistungen und individuelles Leistungsstreben missen zusammengebracht und weiter-
entwickelt werden.

Die langfristige Forschung sollte sich aus meiner Sicht dabei auf folgende ungeklérte Pro-
bleme orientieren: Was sind die Mechanismen geistiger Tatigkeit? Wie sind praktische und
theoretische Tétigkeit miteinander zu verbinden? Gibt es unterschiedliche typische Individua-
litdten bei der praktischen und theoretischen Aneignung der Wirklichkeit? Gibt es Mdglich-
keiten der Friherkennung von Fahigkeiten fir schopferische Leistungen? Welche Mal3nah-
men sind fur Spéat-, aber auch fiir Frihentwickler zu treffen? Welche Erfahrungen ergeben
sich aus der Spezialausbildung (Sport, Kunst, Mathematik, Sprachen, Chemie, Technik)?
Welche Bildungsstrategien fur die Zukunft gewahrleisten noch besser die dialektische Einheit
von Effektivitdt und Humanitét der Bildung? Die Beantwortung solcher Fragen verlangt wei-
tere Forschungsarbeit, deren Ergebnisse uns vielleicht neue Einsichten in wesentliche Deter-
minanten des Schopfertums gewinnen lassen. Das hebt jedoch unsere Verantwortung nicht
auf, unsere bisherigen Erkenntnisse und Mdglichkeiten zu nutzen, um schépferische Leistun-
gen zu fordern.

Gegenwartig ist fir mich das entscheidende Problem, daR wir [175] mit der in den Beschliis-
sen der Partei und Regierung aufgestellten Forderung, in umfassender Weise schopferische
Leistungen zu entwickeln, im alltdglichen Leben Ernst machen. Noch heute 1a8t zum Beispiel
in der Schule eine Vielzahl von Anforderungen diese Aufgabe, Schiler zum Schépfertum zu
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motivieren, oft in den Hintergrund treten. Der Aufwand, andere notwendige Aufgaben zu
erflllen, zum Beispiel Lernunwillige zu erziehen, das Wissensniveau im Durchschnitt der
Klasse zu erhohen, Spezialbegabungen in anderen Féachern zu helfen, diszipliniertes Verhal-
ten durchzusetzen, ist fur den Lehrer sehr hoch. Es muB also in jedem Lehrer- und Erzieher-
kollektiv Wertehierarchien geben, in denen aber aus meiner Sicht niemals die Disziplin tber
dem Schopfertum rangieren darf. Diszipliniertes Verhalten ist nicht Selbstzweck. Unser Er-
ziehungsziel sind verantwortungsbewufte, zum schopferischen Denken befahigte junge Men-
schen, deshalb sind den Unterricht férdernde Streitgesprache, hitzige Debatten, kurzer Mei-
nungsaustausch um Fragen des Unterrichts keine Disziplinverletzung. Sicher kann man ein-
seitig verstandene Disziplin im Sinne der widerspruchslosen Durchfiihrung jeder Anordnung
auf Kosten des Schopfertums durchsetzen. Man muB also zwischen der das Schopfertum for-
dernden notwendigen Disziplin und der Ubertriebenen Haltung, Disziplin sei Gehorsam um
jeden Preis, auch um den der Einschrankung eigenstandiger Aktivitdten, unterscheiden. Im
BewuBtsein mancher Schiiler ist die Auffassung fest eingepragt, andere Auffassungen als die
des Lehrers seien nicht gefordert. Fahigkeiten der Schiler zu schopferischen Leistungen zu
entwickeln verlangt jedoch, zwischen Aktivitat in der Mitarbeit mit einem flexibleren Dis-
ziplinverstandnis und den Unterricht stérenden Disziplinlosigkeiten zu unterscheiden. Das
philosophische Entwicklungsprinzip gilt auch fir die Entwicklung von Schulerpersénlichkei-
ten. Entwicklung umfalit die Tendenz zur Hoherentwicklung, die mit Phasen der Stagnation
und Regression und der Ausbildung aller Elemente einer Entwicklungsphase verbunden ist.
Personlichkeitseinschatzungen, auf denen ja Reaktionen von Lehrern und Erziehern basieren,
missen also Entwicklungstrends mit zum Inhalt haben.

Was sind die konkreten Bedingungen, unter denen Schiiler [176] ihre Leistungen vollbrin-
gen? Zu ihnen gehdren das bisher erreichte Wissen, die persdnlichen Erfahrungen, das Wis-
sensniveau der Klasse und die vermittelten Methoden zur Problemldsung. Wissenschaftliches
Schopfertum ist daran zu messen, ob der Weltfundus der Wissenschaften bereichert wird. Das
kann aber kein MaRstab fur schopferische Leistungen der Schuler sein. Aber auch ein Schuler
kann lernen, dal es verschiedene Ldsungswege gibt, dal Auffassungen mit unterschiedlichen
Argumenten untermauert werden konnen, dal} allgemeine Gesetze Wirkungsmechanismen
unter bestimmten konkreten Bedingungen besitzen und da das Suchen nach neuen Wegen
nicht planlos vor sich gehen kann. Die Entwicklung der Fahigkeiten des Schulers zu schopfe-
rischen Leistungen ist die Voraussetzung flr spateres eigenstandiges Schopfertum. Der Schi-
ler muR auch seine Fahigkeit erleben, Probleme zu I6sen. Sein Mut, Fragen zu stellen, muf
gefordert werden, denn, wir erinnern uns, nur wer neugierig ist, sich tber Widerspriiche zwi-
schen Theorie und Praxis und in der Theorie wundert und daraus Probleme formuliert, kann
zu Ergebnissen kommen, mit denen auf neue Art und Weise die natirliche und gesellschaftli-
che Umwelt oder das eigene Verhalten theoretisch und praktisch beherrscht wird.

Obwohl jede schopferische Tat eine origindre individuelle Leistung ist, ist das Fordern der
Neugier, die Entwicklung der Problemsicht, der Hinweis auf offene Probleme lehr- und lern-
bar. Dazu mul} das zu vermittelnde Wissen mit Problemsituationen gekoppelt werden. Natur-
gesetze sind im Zusammenhang mit dem Uberwinden von praktischen und theoretischen
Schwierigkeiten erkannt worden. Einsicht in das Gesetz bedeutet deshalb, auch Kenntnis der
Probleme zu haben, die mit der Gesetzesformulierung geldst wurden. Probleme der Naturbe-
herrschung im naturwissenschaftlichen Unterricht, Wissen um gesellschaftliche Entwick-
lungsgesetze, in Geschichte und Staatsbiirgerkunde vermittelt, Uberlegungen zu individuellen
Verhaltensvarianten in konkreten Situationen im Deutschunterricht sind mit Entscheidungssi-
tuationen verbunden. Wissen kann dann zum Kdénnen werden, wenn solche Entscheidungssi-
tuationen theoretisch herausgearbeitet und zum Gegenstand der Uberlegung gemacht werden:
Wie hétte sich der Schiler in dieser Situation verhal-[177]ten? Auffassungen dazu missen
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begrundet werden. Erst die Diskussion um solche Griinde, um Gegenargumente und um die
Bewertung von Handlungen fordert die Problemsicht. Wer Fragen nicht zulaRt, unterbindet
die Neugier, das Wundern, die Problemsicht. Damit wird eine wesentliche Bedingung daftr,
die Fahigkeit der Schiiler zu schopferischen Leistungen zu entwickeln, nicht geschaffen.

Lehr- und lernbar sind die Methoden zur Problemformulierung. Obwohl viele Kenntnisse
uber bisherige Problemlésungen in den Wissenschaften vermittelt werden, die experimentel-
le, die logisch-mathematische und die historische Methode sowie ihre Verflechtungen gelehrt
werden, miflite dem methodischen Instrumentarium, das der Schiiler zur Aufgabenlésung zur
Verfligung hat, noch mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden. Er braucht Losungsalgorith-
men fur standardisierte Aufgaben ebenso wie Suchstrategien flir neue Probleme. Um es ein-
facher auszudriicken: Aufgabenlésung und Wissenswiedergabe nach einem vorgegebenen
Schema sind ebenso wichtig wie das Fragen nach bisher Unbekanntem.

Daneben ist fiir die Entwicklung des Schopfertums das Uberwinden von Schwierigkeiten von
grofRer Bedeutung. Neue Ideen setzen sich nicht im Selbstlauf durch. Die Wissenschaftsge-
schichte zeigt, dalR Hypothesen und neuartige Forschungsprogramme Verteidiger und Gegner
fanden. Nicht selten wurden neue Entdeckungen in ihrer Bedeutung nicht erkannt oder nicht
anerkannt. Wer Fahigkeiten zu schopferischen Leistungen entwickeln will, wird Talente nicht
im Glashaus heranziehen. Es geht nicht darum, Talenten Steine in den Weg zu legen oder gar
hemmende Bedingungen aufzubauen, sondern darum, daf diese Talente ebenso wie alle an-
deren mit der Dialektik des Lebens, mit dem Kampf des Neuen gegen das Alte, mit mogli-
chen praktischen und theoretischen Schwierigkeiten und den Methoden ihrer Uberwindung
vertraut sein massen. Als ehemaliger FDJ-Funktionar weild ich sehr genau, dal® nicht nur spe-
zielle MaRnahmen fiir die Entwicklung der Fahigkeiten junger Menschen zu schopferischen
Leistungen entscheidend sind, sondern die gesamte Art und Weise, wie wir mit jungen Men-
schen umgehen.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf einige Probleme [178] verweisen, die sich mir aus
vielen Diskussionen, aus persénlichen Erfahrungen und aus philosophischen Einsichten auf-
dréngen. So habe ich manchmal den Eindruck, daR die physischen und psychischen Faktoren
des Leistungsvermogens unterschétzt werden. Als Hochschullehrer hatte ich nicht selten mit
ehemaligen Schilern zu tun, die eine hervorragende Personlichkeitsbewertung erhielten, aber
dem physischen und psychischen Leistungsdruck des Studiums nicht gewachsen waren.

Auf das Problem der Persdnlichkeitseinschatzung habe ich schon aufmerksam gemacht. So
ist es nicht nur fr den Hochschullehrer wichtig, in Einschatzungen der Schule etwas dartiber
zu erfahren, welche Leistungspotenzen existieren. Nicht selten wird nur der erreichte Stand
dokumentiert. Es ist jedoch wichtig, zu wissen, inwieweit mit dem Schulabschlul} die
Leistungsreserven ausgeschopft sind. Deshalb hat die verbale Persdnlichkeitseinschatzung als
Ausdruck der Einsichten des Lehrers in die Fahigkeiten des Schulers zur schopferischen Ar-
beit und die Bedingungen, unter denen diese F&higkeiten weiterentwickelt werden konnen,
grollere Bedeutung als die einfache Auflistung der Zensuren. Ein Lehrer und Erzieher, der
eine Klasse langere Zeit begleitet, kann Entwicklungszyklen bei seinen Schulern beobachten.
Daraus abgeleitete Erkenntnisse sind wichtig fir die Berufswahl. Unser Problem ist der rich-
tige Einsatz der Kader, der Erfolgserlebnisse in der Berufstatigkeit und damit ideelle Trieb-
krafte flr weitere Leistungen garantiert. Unsere ausgezeichnete Allgemeinbildung muf3 der
Entwicklung spezifischer Fahigkeiten und Fertigkeiten dienen. Gute Zensuren in allen Fa-
chern garantieren keineswegs, daf} die spezifischen Fahigkeiten und Fertigkeiten eines Fach-
arbeiters entwickelt werden konnen. Bécker, Friseure, Verkdufer, Schlosser, Elektriker brau-
chen unterschiedliche Féahigkeiten und Fertigkeiten. Das Kriterium fir den Einsatz ist aber
meist die Bewertung des auf logisch-deduktive Weise angeeigneten Wissens mit Hilfe von
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Zensuren. Das reicht sicher nicht aus. Deshalb sollte mehr Wert auf die spezielle Eignung
gelegt werden. Daflir kdmen in viel starkerem MaRe Eignungsgespréche, Personlichkeitsein-
schatzungen der Lehrer und Erfahrungen in der Berufsausbildung in Frage.

Zur Einschatzung der Personlichkeit gehért auch die Bewer-[179]tung des normengerechten
Verhaltens. Wir wissen, daR es unterschiedliche typische Verhaltensweisen gibt. Deshalb
wird ein guter Lehrer niemals von dynamischen Typen die gleiche Disziplin wie etwa von
phlegmatischen Schulern verlangen, sondern ihr Verhalten danach beurteilen, ob es auf die
Forderung oder Stérung des Unterrichts gerichtet ist.

Schopfertum verlangt, neue Wege zu gehen, und wir missen den Mut dazu in der Schule
belohnen. Um Voraussetzungen fur spatere schopferische Leistungen zu schaffen ist es wich-
tig, dal’ die einfache Wiedergabe des Gelernten mit Problemsicht verbunden wird. Wir wis-
sen, dalR das, was bekannt ist, noch lange nicht erkannt ist. Erkenntnisse liegen dann vor,
wenn personliche Erfahrungen theoretisch verallgemeinert sind, wenn Gesetzméaligkeiten als
Problemlésungen und Grundlage fiir Entscheidungen begriffen werden, wenn die praktische
Verwertbarkeit theoretischer Einsichten gesehen wird und wenn die logische Widerspruchs-
freiheit mit anderen Erkenntnissen nachgewiesen werden kann. Neben der Kommunikation,
die in den Lernkollektiven Bedeutung fiir den Ubergang vom Kennen zum Erkennen hat, ist
die Tatigkeit des Schilers, die Organisation seiner personlichen praktischen Erfahrungen zu
berticksichtigen. Die theoretische Erlduterung eines Experiments kann nicht die eigenen prak-
tischen Erfahrungen ersetzen. Sicher dient das Experiment als Kriterium der Wahrheit. Nur in
diesem Sinne verstanden reicht es aus, das Ergebnis, ndmlich die Bestatigung der Wahrheit,
zu erfahren oder zuzusehen, wie Experimente gemacht werden. Die Entwicklung der Féhig-
keiten zu schopferischen Leistungen verlangt jedoch die Einheit von praktischer und theoreti-
scher Tatigkeit. Begreifen mu im doppelten Wortsinn verstanden werden. Es geht um das
Zugreifen mit den Handen, um die materiell-gegenstandliche Auseinandersetzung mit der
Wirklichkeit ebenso wie um das theoretische Erfassen mit Begriffen. Sicher gibt es ausge-
pragte Theoretiker bzw. Praktiker, aber die Entwicklung von Schiilerpersonlichkeiten ver-
langt, den Zusammenhang von gegenstandlicher Erfahrung und theoretischer Verallgemeine-
rung, von individuellen und gesellschaftlichen Erfahrungen, von experimenteller Untermaue-
rung theoretischer Einsichten und allgemein von Theorie und Praxis zu beachten.

[180] Neben speziellen MalRnahmen zur Entwicklung der Fahigkeiten der Schiiler zu schop-
ferischen Leistungen, Uber die sicher noch umfangreich diskutiert werden muB, sind die Auf-
fassungen zu der Entwicklung des Schopfertums im Alltagsbewul3tsein der Lehrer und Schi-
ler zu analysieren, férdernde Bedingungen auszubauen und das Leistungsstreben der Schiiler
zu motivieren. Einen Stein der Weisen fir die Forderung von Talenten gibt es nicht. Wenn
wir deshalb mit den Fahigkeiten unserer Schuler zu schopferischen Leistungen unzufrieden
sind, dann missen wir die Bedingungen dafur in der derzeitigen Art und Weise unserer Bil-
dungsarbeit suchen. Die Umsetzung der Beschllsse von Partei und Regierung ist selbst ein
schopferischer ProzeR, der die jeweiligen konkreten Bedingungen in der Schule und im Klas-
senkollektiv berticksichtigen muR3. [181]
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6. Kapitel: Ein Versuch, Sinnfragen philosophisch zu beantworten

Die marxistisch-leninistische Philosophie beantwortet die von unterschiedlichen Personen-
gruppen gestellten Fragen nach dem Sinn menschlicher Existenz. Dazu werden philosophi-
sche Erkenntnisse tber das Verhaltnis von Natur und Gesellschaft, Gber die Trends gesell-
schaftlicher Entwicklung und Uber die Rolle der Personlichkeit, ber die in historisch-
konkreten Situationen moglichen gesellschaftlichen Werte und Normen, uber Entscheidungs-
freiheit und Risiko zusammengefal3t, um die fir jedes menschliche Individuum wichtige Fra-
ge nach dem Sinn des Lebens beantworten zu kdnnen. Sachkundige Entscheidungen haben,
wenn sie den Einsatz der ganzen Personlichkeit fur eine bestimmte Sache betreffen, nicht nur
Erkenntnis, sondern immer auch Sinnkomponenten. Wer sich fir eine konkrete Handlung
entscheidet und dabei Interessenkollisionen nicht scheut und Normenkonflikte fir sich zu
I6sen gewillt ist, nutzt eben nicht nur sein Wissen, sondern befragt auch sein Gewissen. Es ist
seine individuelle moralische Instanz, die auf Kenntnissen Uber Theorie und Praxis gesell-
schaftlicher Entwicklung und sittlicher Haltungen, auf personlichen Erfahrungen und auf
maoglichen Wertungen des Handelns beruht. Das Gewissen ist so das personliche Verantwor-
tungsbewulitsein. Es braucht ebenfalls einen Kompal, der in den philosophischen Antworten
auf die Frage nach dem Sinn des Lebens besteht.

Philosophie unterscheidet sich, wie ich bereits ausfiihrte, von Spezialwissenschaften, aber
auch von der Mathematik, die Objekte gleichen Allgemeinheitsgrads wie die Philosophie
untersucht, gerade dadurch, dal} sie als Weltanschauung Sinnfragen beantwortet. Wéhrend
Spezialwissenschaft und Mathematik spe-[182]zielle und allgemeine Seinsstrukturen erfor-
schen, nimmt die Philosophie als Wissenschaft Verallgemeinerungen der Seinserkenntnisse
so vor, dal} Erkenntnisse Uber die Beziehungen von objektiven Gesetzen, gesellschaftlichem
Wirken, Normen, sachkundigen Entscheidungen und Handlungen bis zu Handlungsorientie-
rungen gefuhrt werden, in denen sich Nutzlichkeit, Sittlichkeit und Schonheit verbinden.

Die Frage nach dem Sinn des Lebens ist, wie meine Erfahrungen zeigen, in den Mittelpunkt
weltanschaulichen Interesses gertickt. Das verweist auf Umbruchsituationen in den Wertvor-
stellungen, auf Wertewandel. Uberblickt man die Geschichte der Menschheit, soweit das
maoglich ist, dann kann man feststellen, daR3 revolutiondre Auseinandersetzungen, kulturelle
Wenden, neue Prinzipldsungen von Wissenschaft und Technik in ihren Auswirkungen auf die
Menschen alte Wertvorstellungen in Frage stellen und zu Wertkrisen fiihren. Dadurch entste-
hen Perioden, in denen die Frage nach dem Sinn des Lebens, nach dem gesellschaftlichen und
personlichen Wert des eigenen Tuns direkt gestellt wird. Das gilt auch in unserer Epoche, der
Epoche des Ubergangs der Menschheit vom Kapitalismus zum Sozialismus, in der sich die
Volker aus kolonialer und neokolonialer Unterdriickung befreien und in den sozialistischen
Staaten die Ergebnisse der wissenschaftlich-technischen Revolution mit den Vorzlgen des
Sozialismus verbunden werden, in der die Mdglichkeit, Konflikte mit anderen Mitteln als mit
Krieg zu l6sen, sowie die Gefahr eines globalen Vernichtungskriegs entstanden ist.

Sinn des Lebens und sinnvoll leben

Die Frage nach dem Sinn seines Lebens begleitet jeden Menschen mehr oder weniger bewuf3t
durch alle Lebensphasen.® Sie ist stets neu zu beantworten. Stehen Lebenswenden bevor, wie
Berufs- und Partnerwahl, prinzipielle VVerdnderungen in der Arbeits- und Lebensweise, dann
sind Lebensziele, ist Erreichtes [183] und Wiinschenswertes zu tberprifen. Selbst derjenige, der
in Zeiten sozialer Sicherheit, familidrer Geborgenheit und alltaglicher Zufriedenheit lebt, wird
durch personliche Problemsituationen, wie Mil3erfolge in der Arbeit, Liebeskummer, Krankheit

! Siehe: Ethik, Berlin 1986.
2 Uberlegungen zu dieser Problematik stammen aus Diskussionen mit der Ethikerin Helga E. Horz.
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und Tod von Bekannten und Freunden, zu der Frage veranla3t: Wozu lebe ich? Dabei geht es
keineswegs allein um personliche Probleme. Verstarkt wird Nachdenken gefordert, wenn durch
gesellschaftliche Krisen, wie Arbeitslosigkeit im Imperialismus, wachsende Kriegsdrohung
durch die Hochrustung aggressivster Kreise der USA und der NATO und durch verstérkte Aus-
beutung, die soziale und personliche Sicherheit geféahrdet sind. Es entsteht Angst um die Zukunft
der Menschheit und um das individuelle Gluck. 1982 erschien in der BRD ein Buch zum The-
ma: ,,Jugend ohne Orientierung?*, in dem der in der BRD lebende Schweizer Philosoph Walther
Zimmerli die Sinnkrise, die fehlende Sinngebung beklagt. Jugendliche seien solidarisch ,,mit
denen, die ebenfalls ohne Chance und Hoffnung* und deshalb ,,,ohne Bock* sind*’

Im Kapitalismus meint mancher dadurch frei zu sein, da3 er zum totalen Aussteiger wird. Als
Null-Bock-Typ, der an nichts Interesse hat, erduldet er sein Schicksal. Der Versuch, allen
gesellschaftlichen Zwéngen zu entfliehen, der sowieso scheitert, ist gerade gegen das wesent-
liche, menschliche Ziel, Freiheitsgewinn zu erreichen, gerichtet. Das ist ein negativer Aus-
druck dafir, dal® der Sinn des Lebens bezweifelt wird. Dahinter stehen weltanschauliche Hal-
tungen, wie Pessimismus und Optimismus, die philosophische Frage nach den Mdoglichkeiten
und Grenzen menschlichen Handelns im Interesse des Weiterbestehens der Menschheit. Wer
die Probleme von sich herschieben will, lebt in Illusionen. Wer meint, nichts &ndern zu kon-
nen, verféllt in Passivitat. Es geht um die Freiheit der Persdnlichkeit, die stets durch die ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse ihren Rahmen erhalt. Frei ist der, der den Freiheitsraum, den
ihm die Gesellschaft bietet, nutzt, seine Fahigkeiten zu entwickeln, seine Persdnlichkeit her-
auszubilden und seinen Beitrag fir Frieden und Fortschritt zu leisten. Das gilt auch fur den
Kampf gegen einschrankende Bedingun-[184]gen, wie sie der Kapitalismus mit der Arbeits-
losigkeit schafft. Dabei hilft illusionarer Optimismus ebensowenig wie passiver Pessimismus.
Es geht um den realen Optimismus, der mit Kenntnis der Schwierigkeiten die Kréfte organi-
siert, die mithelfen, die Schwierigkeiten zu Uberwinden. Der Sozialismus schafft qualitativ
neue gesellschaftliche VVoraussetzungen fiir die Entfaltung der schopferischen Kréfte der Per-
sonlichkeit. Als aktiv und bewuRt sich mit der Wirklichkeit auseinandersetzendes Wesen
wird der Mensch gerade dann frei, wenn es ihm gelingt, die natlrliche und gesellschaftliche
Umwelt, den eigenen Willen und das eigene Verhalten auf humane Weise zu beherrschen.

Der Verlust an Freiheit ist nicht nur mit Gesellschaftskrisen verbunden. Er driickt sich meist
in solchen Auffassungen aus wie: ,,Alles an sich herankommen lassen.* ,,Alles regelt sich von
allein.“ ,,Sollen andere etwas tun, ich habe keinen Trieb dafiir. Beginnen mag diese Haltung
als Flucht aus der Hektik, als Schutz vor Uberforderung und als Unterordnung der gesell-
schaftlichen unter die personlichen Interessen. Im Ergebnis entsteht jedoch eine deformierte
Personlichkeit, der menschliche Qualitaten, wie Verantwortungsbewuf3tsein, Hilfsbereit-
schaft, Initiative und auf Leistung gegriindetes Selbstbewuftsein, fehlen.

Die Frage nach dem Sinn des Lebens, nach einer sinnvollen Lebensgestaltung ist zugleich das
Problem der freien Personlichkeitsentwicklung. Deshalb mdchte ich zuerst die Frage beant-
worten, was dem Leben seinen Sinn gibt.

Lebenssinn ist nicht etwas, das sich fir das Individuum schon dadurch einstellt, dal es lebt.
Sinnvoll leben und sich als Persdnlichkeit entwickeln gehdren zusammen. Jeder Mensch, der
uber Bewultsein verfligt und zu selbstdndigem verantwortungsbewuf3tem Handeln féhig ist,
kann seine Personlichkeitsqualitdten weiter ausbilden. Er formt sich als Personlichkeit von
Lebensbeginn an bis zu seinem Ende in einem ProzeR, in dem biogenetische und psychoso-
ziale Faktoren miteinander verflochten sind. Das, was den Menschen zur Personlichkeit wer-
den 1aRt, ist eine Summe von sozialen Qualitaten.

® Walther Ch. Zimmerli: Orientierung am Alternativen? Vom Sinn der Sinnfrage. In: Jugend ohne Orientie-
rung?, Weinheim/Basel 1983, S. 22.
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Schopferisch denken und verantwortungsbewuf3t handeln sind die sozialen Grundqualitaten
der Personlichkeit. Sie bilden [185] sich stets unter konkret-historischen Bedingungen heraus.
Die spezifischen Fahigkeiten des einzelnen Menschen, sie auf die ihm gemaliie Weise zu ent-
falten, zeigen seine Individualitit. Jeder Mensch unterscheidet sich vom anderen durch seine
ererbten und erworbenen Eigenschaften. Deshalb ist die Personlichkeit nicht nur die Biogra-
phie eines Menschen, sondern das sind vor allem seine sozialen Beziehungen. Aus ihnen lei-
tet er auch den Sinn seines Lebens ab.

Der Lebenssinn ist kein vorgegebenes abstraktes Schema von Merkmalen, an denen flr jedes
Individuum in gleicher Weise gemessen werden kann, ob es sinnvoll lebt. Unter gegebenem
und gestaltetem sozialem Umfeld kann das Individuum, entsprechend seinen Féahigkeiten und
Fertigkeiten, seinen Platz in der Gesellschaft bestimmen, um seine Umgebung so zu beein-
flussen, dal3 Freundschaft und Liebe, Hilfe und Unterstltzung, praktische und theoretische
Leistungen sich durchsetzen. Sinnvoll lebt der, der seine Leistungspotenzen ausschopft und
die Humanitat fordert. Damit wird schon deutlich, dal der Sinn des Lebens nicht an heraus-
ragende Personlichkeiten gebunden ist. Es geht darum, den Platz in der Gesellschaft zu su-
chen, der es gestattet, die eigenen Fahigkeiten und Fertigkeiten so zu entfalten, daR die Per-
sonlichkeit sich entwickelt und die Umgebung davon Nutzen hat.

Der Sinn des Lebens ist also kein Zustand, sondern eine Aufgabe. Marx sah sie in Zeiten
schwerer Krankheit darin, jeden arbeitsfahigen Moment zu nutzen, um sein Werk ,,Das Kapi-
tal, ,,dem ich Gesundheit, Lebensgliick und Familie geopfert habe®, fertigzubringen. ,,Ich
lache Uber die sog. ,praktischen Mé&nner und ihre Weisheit. Wenn man ein Ochse sein woll-
te, konnte man natdrlich den Menschheitsqualen den Riicken kehren und flr seine eigne Haut
sorgen. Aber ich hatte mich wirklich fir unpraktisch gehalten, wenn ich krepiert ware, ohne
mein Buch, wenigstens im Manuskript, ganz fertigzumachen.“* Marx schrankt den Sinn des
Lebens nicht auf die private Sphare ein. Trotz vieler Schwierigkeiten, Auseinandersetzungen
und persdnlichen Widrigkeiten bleibt er seiner Aufgabe treu. Der personliche Nut-[186]zen
ergab sich fiir ihn aus dem Glick, eine theoretische Problematik von historischer Dimension
in Umrissen gelost zu haben. Dafur war er bereit, andere Annehmlichkeiten zu opfern. Er
zeigte theoretisch die Wege, die das kdmpfende Proletariat gehen muf3te, um zum Erfolg zu
kommen. In seinen politischen Handlungen setzte er theoretisches Wissen um. Nicht die Fra-
ge nach seinem Ruhm in der Nachwelt, sondern die nach dem Sinn seines Lebens beschéftig-
te ihn.

Unter Philosophen ist die Frage nach dem Sinn des Lebens nicht unumstritten. So habe ich
zum Beispiel 1968 mit Karl Raimund Popper, einem kritischen Rationalisten, auf dem Welt-
kongreR fir Philosophie in Wien diskutiert. Popper meinte, die Frage nach dem Sinn des Le-
bens kénne nicht gestellt werden, da der Begriff Sinn nicht eindeutig definierbar sei. Ein Kol-
lege aus den USA erwiderte darauf entriistet, dal diese Antwort nicht geniige, denn seine
Studenten stellten ihm die Frage nach dem Sinn des Lebens immer wieder, und er musse dar-
auf antworten. Offensichtlich sind weltanschauliche Grundprobleme nicht durch logische
Uberlegungen zu beseitigen. Der von mir vertretenen Gegenposition, dal der Sinn des Le-
bens sich aus den konkreten Entwicklungsbedingungen der Gesellschaft, den Anstrengungen
progressiver Kréafte um Frieden, Freiheit und Fortschritt und den personlichen Aktivitaten der
Individuen um ihren Platz in der Gesellschaft ergabe, stimmten viele Teilnehmer zu.

Mir wurde auch schon die Auffassung entgegengehalten, Uber den Sinn des Lebens koénne
man nicht sprechen, hdchstens Uber die Existenz des Lebens. Das ist eine Riickzugsposition,
die der schwierigen Frage nach dem Sinn menschlichen Lebens ausweicht, denn der Sinn

* Marx an Sigfrid Meyer, 30. April 1867. In: MEW, Bd. 31, S. 542.

OCR-Texterkennung & Copyright by Max Stirner Archiv Leipzig — 07.05.2015



Herbert Horz: Was kann Philosophie? — 112

liegt keineswegs allein in der Existenz. Die Frage nach dem Sinn ist die Frage nach dem
Wert, nach der Bedeutung von Existierendem flr etwas anderes. Problematisch ist es, den
Sinn des Lebens mit unerklérbaren Vorstellungen tber ein hdheres Wesen, eine absolute Ge-
rechtigkeit zu verbinden. Der Sinn menschlichen Lebens ist im gesellschaftlichen Wesen des
Menschen begrundet, denn er existiert nicht als isoliertes Individuum, sondern in der Familie,
im Freundeskreis, im Arbeitskollektiv, im Staat, in der Gesellschaft. Die Personlichkeit exi-
stiert nicht nur, sie handelt. In wessen Interesse, fur welche [187] Ziele, mit welchem Einsatz
und mit welchem Ergebnis sie etwas tut, das entscheidet iber das mehr oder weniger sinnvol-
le Leben. Wie steht es nun in Lebenskrisen um den Lebenssinn?

Gegenwartig zwingt uns die drohende Kriegsgefahr, sehr intensiv Gber den Sinn unseres Le-
bens nachzudenken. VVon den aggressivsten Kreisen der USA und der anderen NATO-Staaten
eingesetzte Massenvernichtungswaffen koénnten alles Leben auf der Erde zerstéren. Diese
Waffen wirden Menschen verkruppeln, zu lebenslangem Siechtum verurteilen und toten. Fir
manche wird im Vorgeflihl drohenden Untergangs das Leben sinnlos. Mindestens aber tritt
Sinnverlust ein. Andere sehen einen Ausweg aus den Schwierigkeiten. Zu diesen Menschen
zahlen auch wir, die ihre ganze Kraft einsetzen, damit die Vernunft siegt. Deshalb ware es
unmenschlich, vor dem scheinbar Ausweglosen zu kapitulieren, die Vernunft preiszugeben. Es
geht also um den eigenen Beitrag zur Friedenssicherung, zur Beseitigung der Kriegsgefahren.

Wenn auch die Sicherung des Friedens, die nur mit konstruktiver Friedenspolitik zu erreichen
ist, alle anderen Probleme, vor denen die Menschheit gegenwartig steht, berdeckt, so kann
man doch nicht uber Lebenskrisen sprechen, ohne andere Krisen zu berticksichtigen. Die wis-
senschaftlich-technische Revolution zum Beispiel hat unter unterschiedlichen sozialen Ver-
héltnissen gegensétzliche sozialokonomische Wirkungen. Programmsteuerung in der Indu-
strie und der Einsatz von Industrierobotern, der Ausbau von Bio- und Informationstechnolo-
gien bringen neue Effektivitatsmittel hervor, die in der kapitalistischen Profitproduktion zur
Deformation der Personlichkeit beitragen, im Sozialismus jedoch der Erweiterung der Huma-
nitat dienen. Die Auswirkungen der kapitalistisch genutzten wissenschaftlich-technischen
Revolution auf den Menschen stellen fur zahlreiche Humanisten, die die sozialokonomischen
Wurzeln antihumaner Wissenschafts- und Technikverwertung nicht erkennen, den Sinn des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts Uberhaupt in Frage. Auch deshalb ist die Forderung
unserer Partei, die wissenschaftlich-technische Revolution mit den Vorziigen des Sozialismus
zu verbinden, eine kaum zu Uberschéatzende strategische Orientierung.

[188] Aber auch die Wissenschaft selbst ist herausgefordert, Schaden zu minimieren und zu
vermeiden. Wir wissen, dal3 die Chemisierung und Technisierung der Landwirtschaft, die ja
die hohen Ertrdge auf den Feldern garantiert, neben allen Erfolgen auch einige Probleme fir
die Bodenstruktur und Fruchtbarkeit mit sich gebracht hat, die gelést werden missen. Abfalle
mussen umweltfreundlicher beseitigt und abfallarme Reproduktionszyklen entwickelt wer-
den. Also auch Probleme, die der wissenschaftlich-technische Fortschritt mit sich bringt,
konnen die Frage nach dem Sinn menschlichen Lebens und Produzierens provozieren. Gelost
werden diese Probleme nur, wenn die sie hervorbringenden Ursachen beseitigt werden.

Es gibt aber auch Sinnkrisen, die sich aus Grenzsituationen menschlichen Lebens ergeben.
Diese konnen sich aus der Nichterfiillung des ,,Wunschberufes®, aus einer zerbrochenen
Freundschaft oder Familie oder aus einer unheilbaren Krankheit ergeben. Weltanschauliche
Lebens- und Entscheidungshilfe daftr bedeutet nicht, das Problem zu beseitigen oder die
Entscheidung zu ersetzen, sondern sie soll gegen das Leben gerichtete Entscheidungen ver-
hindern, soll zum sinnvollen Kampf gegen Schwierigkeiten auffordern.

Lebenskrisen werden immer zu Sinnkrisen, deshalb ist es wichtig, die gesellschaftlichen, natir-
lichen und personlichen Ursachen daflir zu suchen. Werden magliche antihumane Folgen zur
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unabanderlichen Konsequenz erklart, dann Ial3t man pessimistisch alle Hoffnung auf eine Ver-
anderung der Situation fahren. Solch einen Standpunkt kénnen Marxisten-Leninisten nicht ein-
nehmen, denn sie gehen in jedem Fall davon aus, daB sich die Verhaltnisse verandern lassen.
Ihr Optimismus hat also Grunde. Sie gehen nicht mit der Hoffnung des Kindes, ibernommen
aus der Frihzeit der Menschheitsentwicklung, die als Wunderglaube Schwierigkeiten ver-
drangt, an die globalen Probleme der Menschheit und die Lebenskrisen heran, sondern drangen
darauf, daB der reife Mensch, die entwickelte Menschheit, mit ihren Kenntnissen und Féhigkei-
ten gesellschaftliche Ursachen fur Lebenskrisen erkennt, einddmmt und beseitigt. Selbst das,
was fir den einzelnen Menschen unausweichlich ist, sein Sterben, macht sein Leben nicht sinn-
los, wenn es zur sinnvollen Exi-[189]stenz anderer Menschen beigetragen hat und beitragt. Die
Sinnspanne ist dabei groR. Sie reicht von der Teilnahme am Friedenskampf und dem Einsatz
fur den gesellschaftlichen Fortschritt tiber Familiengliick und Kindererziehung bis zur alltagli-
chen Hilfe fir den Kollegen, Freund und Nachbarn. Sinnvolles Leben heif3t, VVerhéltnisse der
gegenseitigen und kameradschaftlichen Unterstiitzung durchsetzen zu helfen.

Was hat es in diesem Zusammenhang mit Idealen oder Idolen auf sich?

Junge Menschen traumen. Sie entwickeln mit Phantasie ihre Ideale. Das geschieht nicht unab-
hangig vom Charakter der Epoche, der Gesellschaftsordnung, der weiteren und engeren Um-
gebung, von Freunden und Familie. In jeder Gesellschaftsordnung entwickeln gesellschaftli-
che Kréafte entsprechend dem erreichten Stand der materiellen und kulturellen Bedurfnisbe-
friedigung Ziele ihrer weiteren Entwicklung. Daraus entstehen Gesellschaftsprogramme, die je
nach der gesellschaftlichen Stellung der Klasse, die sie hervorbringt, gesellschaftliche Werte
als Zustandsbestimmung fir erreichte materielle und kulturelle Leistungen oder als angestreb-
te Ziele fir die Erhohung des Lebensniveaus enthalten. Diese gesellschaftlichen Werte als
Ideale der Gesellschaftsentwicklung setzen sich in persdnliche Ideale und Leitbilder um.

Trédume, Werte, ldeale verédndern sich. Der Traum des jungen Sklaven war es, frei zu sein.
Junge Adlige traumten von Ritterehren und junge Kaufleute von geschéftlichen Erfolgen. Der
leibeigene Bauer schwankte zwischen Unterwiirfigkeit, um den Strafen zu entgehen, und dem
Zorn Uber das menschenunwiirdige Dasein. Das Proletarierkind lernte friih das Arbeiten und
den Kampf um das tagliche Brot kennen. In manchen Trdumen verband sich das Glick mit
ausreichendem Essen. Interessant ist es beispielsweise, die wechselnden Winsche von Kunta
Kinte im Buch ,,Wurzeln“ von Alex Hailey zu verfolgen. Fiir den freien Jungen sind Sklaven
mit den das friedliche Leben stérenden Fremden verbunden. Er lebt gliicklich, wenn die Ernte
gut ist, das Vieh nicht angefallen wird, die Eltern und Freunde ihn beachten. Als er sechzehn-
jahrig, 1767, als Sklave nach Nordamerika verschleppt wird, gilt seine Hoffnung der Flucht,
dann dem [190] Uberleben, spéter der belohnten Unterordnung, den Erfolgen der Sklavenbe-
freiung und dem Gliick seiner Nachkommen.

Erreichbare Wiinsche und gewinschte Ziele sind in Idealen fixiert. Sie haben verschiedene
Gestalt, umfassen abstrakte Begriffe wie Freiheit, Wirde, Liebe, Lust, Gliick ebenso wie Si-
tuationen, in denen das Abstrakte konkretisiert wird. Das erwiinschte Gliick des Hungernden
kann in einer geflllten Tafel bestehen, ebenso aber auch in der Macht tiber den Satten. Ideale
werden dabei in Leitbildern veranschaulicht. Das kénnen Vorbilder sein, denen man in be-
stimmten Eigenschaften nacheifert, oder erdachte Helden als Mischungen existierender Men-
schen und literarischer Figuren. Im Ideal driicken sich gesellschaftliche Werte aus. Sie um-
fassen die Ndtzlichkeit, Sittlichkeit und Schonheit von Sachverhalten fir konkrete Men-
schengruppen und einzelne Personen.

Stimmen die personlichen Wertvorstellungen mit den gesellschaftlichen Werten Gberein, die
objektive Erfordernisse und durchsetzbare Ziele enthalten, dann sind es realisierbare Vorstel-
lungen, also Ideale, die zu verwirklichen sind. Nicht selten jedoch stimmen sie nicht tiberein,
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und man nimmt an, durch gesellschaftliches Handeln und den vollen Einsatz der Person sie
doch erreichen zu kénnen. Solche illusionaren Vorstellungen, als Ideale formuliert, kdnnen
unterschiedlichen Charakter haben, sie kdnnen Utopien, Verklarungen oder Idole sein.

In lllusionen kann Uber das Bestehende so weit hinausgedacht werden, daR keine realisierba-
ren Ideale, sondern Utopien entstehen. Wenn der Sklave oder der Leibeigene unmittelbar an
die Herausbildung einer humanen Gesellschaftsordnung gehen wollen, so bleibt das eine Uto-
pie, und zwar so lange, bis mit der historischen Mission der Arbeiterklasse die antagonistische
Klassengesellschaft selbst beseitigt und die klassenlose Gesellschaft errichtet werden kann.

Ideale sind Handlungsorientierungen, auch wenn sie sich in Utopien ausdriicken. Problema-
tisch wird jedoch die Illusion Gber bestehende Zustande und mogliche Ziele, wenn sie sich als
romantische Flucht in die Tugenden der Vergangenheit, in eine gegenwartige Welt der scho-
nen Bilder oder in dem Ruf ,,Zuriick zur Natur!* zeigt. Ideale haben ihre eigene Romantik.
Sie bedur-[191]fen einer gewissen Verklarung, weil die Einsicht in die Schwierigkeiten er-
reichter Ideale kaum als Lebensziel wirken wiirde. Das gilt jedoch nur, wenn jene die Realitat
nicht verhullt, sondern auf das Wesentliche reduziert.

Entstehen durch die Verklarung falsche Wertvorstellungen, werden Ziele nicht mit objektiven
Erfordernissen und gesellschaftlichen Kraften verbunden, dann kommt es zu Idolen. Idole
sind falsche Vorbilder, also solche, die gegen den Freiheitsgewinn der Personlichkeit gerich-
tet sind. Sie fordern Herrschaft durch Unterdriickung und Menschenverachtung in Krieg und
Reaktion. ldole setzen sich im Eroberertyp und Supergangster um. Obwohl dem einzelnen
nicht immer einsichtig, richten sich die verschiedenen Idole gegen den Freiheitsgewinn der
Personlichkeit durch gesellschaftlichen Fortschritt im Frieden.

Der Charakter der Epoche bestimmt die Mdglichkeiten fur den Freiheitsgewinn der Menschen.
So entsteht eine Sinngebung der Epoche, die den gesellschaftlichen Rahmen fir Klassen,
Schichten, Gruppen, Personen charakterisiert, in dem sich sinnvolles Leben vollziehen kann.’
Dieser Rahmen ist durch Sinnerfulllung des persdnlichen Lebens auszugestalten. Dabei ist die
Frage nach den Idealen, nach dem, was sinnvoll ist, mit personlicher Bewertung verbunden.

Sinnfragen sind Fragen nach gesellschaftlichen Werten, die, in persdnliche Ideale umgesetzt,
konkrete Bestimmungen von Nutzlichkeit, Sittlichkeit und Schonheit verlangen. Dabei wirkt
die Mode als gruppenspezifische, zeitbedingte Auffassung ber das, was nutzlich, sittlich und
schon ist, mit. In ihr driicken sich Generationsbedirfnisse aus. Das bedeutet keineswegs, dal
eine Generation der gleichen Mode unterliegt. Nur spielen Modestrémungen eine grof3e Rol-
le. Sie sind eine bestimmte Art und Weise, die Sinngebung der Epoche, die gesellschaftlichen
Werte und die spezifischen Moglichkeiten eigenen Verhaltens in Einklang zu bringen.

Fur jedes Individuum, das seine sozialen Qualitaten als Personlichkeit ausbilden will, sind
Entscheidungen zum initiativreichen aktiven Handeln erforderlich. Dabei reicht mit einem
unter-[192]schiedlichen Grad der Wahrscheinlichkeit der Entscheidungsspielraum vom Reak-
tionér bis zum Revolutionar, vom aktivistischen Karrieristen bis zum beharrlichen Neuerer,
vom Egoisten bis zum Kollektivisten.

Es ist also die interessante Frage zu beantworten: Wie erziehen wir mit Idealen, Leitbildern
und Mode zu moralischen Qualitdten? Moralische Haltungen setzen sich nicht im Selbstlauf
durch. Sie entstehen aus vorhandenen Bedingungen und enthalten Ziele zu ihrer Verande-
rung. Dabei ist die richtige Haltung zur Sittlichkeit, selbst Vorbild zu sein. Das Verhalten
selbst muB Leitbilder bestétigen, sonst kommt es zu Normkonflikten. So wichtig beispiels-
weise Zensuren in einzelnen Fachern fur erbrachte Leistungen sind, sie konnen niemals die

> Siehe Helga E. Horz: Blickpunkt Persénlichkeit, Berlin 1976.
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Personlichkeitseinschatzung ersetzen. Sie zeigen bestimmte Teilaspekte des Gesamtbildes,
aber die Personlichkeit ist nicht durch Zensurendurchschnitte zu erfassen. Auch in der Per-
sonlichkeitsbetrachtung ist das Ganze mehr als die Summe seiner Teile. Es geht eben darum,
welche Leistungspotenzen und Willensqualitaten zur Mobilisierung von Reserven vorhanden
sind, wie sie genutzt und wie Leistungsmotivationen erreicht werden.

Die personliche Bewertung betrifft stets den personlichen Nutzen. Wird dieser allein in den
materiellen und kulturellen Werten als personliches Eigentum gesehen, dann sind egoistische
Motive Grundlage der personlichen Bewertung, denn es gehdrt mehr dazu. Er driickt sich
auch in kollektiven Erfolgserlebnissen und in der Wirkung und Leistung fur die Gesellschaft
aus. Moralische Erziehung zu sinnvollem Leben verlangt inneres Streben, Uberzeugung und
die Einflunahme der Umwelt. Das bedeutet, alle Bedingungen fiir schépferisches verantwor-
tungsbewuf3tes Handeln zu schaffen, den Fortgeschrittensten zu helfen, die Leistungswilligen
zu Uberzeugen und die Nachztigler durch gesellschaftlichen Druck auf das Niveau der ande-
ren zu orientieren. Fehlorientierungen ergeben sich dann, wenn der Druck auf die Leistungs-
willigen mit dem Argument ausgetibt wird, mit den anderen sei sowieso nichts anzufangen.
Das fiihrt zur Uberlastung der Aktivisten und hemmt die Einbeziehung aller. Sinnerfiillung
heif3t deshalb auch, Reserven zu suchen und sich dafiir einzusetzen, daf sie genutzt werden.

[193] In diesem Zusammenhang wird auch bei uns immer wieder die Frage gestellt: Wer ist
ein Held? Denn die Frage nach dem sinnvollen Leben wird oft mit der Auffassung vom Hel-
den verbunden. Dabei spielt die Sinngebung der Epoche, die konkrete Gesellschaftsformati-
on, in der man lebt, und das herrschende Weltbild mit seinen Wertvorstellungen eine grofRe
Rolle. Meine Generation erhielt zum grofRen Teil in der Kindheit durch den Faschismus noch
Idole vom Helden vermittelt, der fir Flhrer und Reich zu sterben hatte. Auch damals hatten
Antifaschisten, Kommunisten ihre ldeale. Mancher von uns hat mit seinen Idolen die
schreckliche Zeit tberlebt, wahrend andere mit ihren Idealen das Leben lassen muf3ten. Wir
ehren die Helden des antifaschistischen Widerstandskampfes. Der GroRe Vaterlandische
Krieg brachte Helden hervor. Oft muRte Angst Giberwunden werden. Fir Uberlegungen zum
Heldentum im Krieg beeindruckt das Buch ,,Die Wolokolamsker Chaussee* von Alexander
Bek, das von der Devise durchdrungen ist: ,,Der Soldat geht nicht ins Gefecht, um zu sterben,
sondern um zu leben.* Diese Devise, erldutert und begriindet, ist wichtig, um Angst zu iiber-
winden. Unter allen Bedingungen geht es um ein sinnvolles Leben. Zugespitzte Situationen,
die eindeutige Entscheidungen mit grofRen Konsequenzen herausfordern, existieren aber kei-
neswegs nur im Kriege, sondern auch im Frieden. Bestimmte Bedingungen lassen den einen
oder anderen aus einer Gruppe herausragen. Wir kennen herausragende Persdnlichkeiten in
Politik, Wissenschaft und Kultur, in der Produktion, bei der Organisation des gesellschaftli-
chen Lebens. Bestimmte typische Individualitaten sind dabei gefordert. Wie bilden sich sol-
che Helden heraus? Obwohl sie ohne Waffen kdmpfen, brauchen sie Barrikaden zwischen
Reaktion und Fortschritt, zwischen dem Verharren auf dem Alten und den Schwierigkeiten
bei der Durchsetzung des Neuen. Ohne Barrikaden kann der Mensch nicht kdmpfen, nicht
zum Helden werden. Wer flr etwas eintritt, der tritt stets auch gegen etwas auf, das bringt die
dialektische Widersprichlichkeit der Realitét, die eine Einheit von Gegensétzen ist, mit sich.
Das trifft auf die Auseinandersetzung zwischen Kapitalismus und Sozialismus, zwischen
Hochristung und Friedensinitiativen zu und ist dort sicher leichter einzusehen als fur den
Alltag. Aber auch [194] den Helden im Alltag, den herausragenden Kenner und Kdnner,
brauchen wir als Vorbild beim Lernen, Arbeiten, Uberzeugen.

Jirgen Kuczynski zum Beispiel unterscheidet zwischen mutigen und kiihnen Helden.® Der
Mutige verteidigt das Bestehende, der Kihne sucht das Neue. Der Sozialismus braucht

® Siehe Jiirgen Kuczynski: Held und Alltag. In: NDL, 1983, Heft 8.
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Kihnheit, denn er ist eine neue Gesellschaftsordnung, die auf das Neue orientiert. Unsere
Barrikaden sind also auch Hemmnisse, die sich dem Neuen in den Weg stellen und auf denen
wir als Helden des Alltags kdmpfen.

Dieser Drang nach Heldentum ist mit dem Kampf gegen den Opportunismus verbunden.
Manchmal stellt man sich die Frage, ob junge Traumer unbedingt alte Opportunisten werden
missen. Tatsachlich kdnnen die verklarten Ideale der Jugend, wenn sie realisiert sind, von
manchen nicht mehr in ihren wesentlichen, fortschrittlichen Seiten erfa3t werden. Das friihere
heroische Ziel geht in den alltaglichen Schwierigkeiten unter. Sinnvolles Leben verlangt je-
doch, sich seine Ideale zu erhalten und mit groRerer Lebenserfahrung, groBerer Souveranitat
und Toleranz fur sie einzutreten. Sinnverlust erleiden die jungen Trédumer, die im Alter ihre
Ideale vollig aufgeben. Sie sind deshalb keineswegs Helden des Alltags.

Manchmal scheint es, als beziehe das sinnvolle Leben sich auf die Zeit der aktiven Berufsta-
tigkeit, des mdglichen vollen Einsatzes der korperlichen und geistigen Krafte. Deshalb will
ich hier die Frage nach dem sinnvollen Leben in jeder Lebensphase diskutieren. Das betrifft
auch die Grenzsituationen menschlichen Lebens. Mancher spielt in scheinbar ausweglosen
Situationen mit seinem Leben. Schwere Krankheit schrankt Fahigkeiten und Fertigkeiten ein,
und schlieRlich muR jeder Mensch sterben. Aber auch das Sterben ist eine Lebensphase. Sie
ist die Zeit, in der man sich Rechenschaft Giber das Leben gibt. Diese Zeit kann kurz oder lang
sein, schmerzensarm oder mit fast unmenschlichen Schmerzen belastet sein.

Der humane Standpunkt verlangt die Bewahrungspflicht menschlichen Lebens. Mit ihr wird
jede Trennung in ,,lebenswertes* und ,,lebensunwertes* Leben abgelehnt. Zum Sinn des [195]
Lebens gehort die Pflicht, wie Ludwig Mecklinger betonte, ,,menschliches Leben zu erhalten,
zu fordern und vor Schaden zu bewahren, einem Kranken bis zu seiner letzten Lebensstunde
Hilfe zu leisten, das Leiden mit jeglichen Mitteln zu mildern und, wenn kein anderer Ausweg
bleibt, das Sterben zu erleichtern, ohne jedoch durch irgendwelche Eingriffe die Lebenszeit
zu verkiirzen.“’ Dieser prinzipielle humane Standpunkt ist in der Praxis so umzusetzen, daf
die Erziehung in erster Linie zu erhthtem VerantwortungsbewuRtsein der Individuen fuhrt,
die mit Menschen in Grenzsituationen zu tun haben, aber nicht auf diese Individuen be-
schrankt wird. Wir Marxisten-Leninisten haben an die Stelle der Forderung nach einem sinn-
vollen Tod das sinnvolle Leben gesetzt. Wir fragen nicht, wofir es sich zu sterben, sondern
wofr es sich zu leben lohnt.

Bis zum eingetretenen Tod geht es um Lebenshilfe. Die ,,Wiirde des Todes* betrifft deshalb
nicht das sterbende Individuum, sondern die Haltung der Umgebung zum verstorbenen Men-
schen. Dafir ware die Frage zu stellen, ob die bei uns noch ublichen Formalitaten, Rituale
usw. unseren humanen Anforderungen entsprechen. Die sittliche Reife einer Gesellschafts-
ordnung ist direkt mit ihrer Hilfe fir Geschédigte und Sterbende verbunden. Da Humanitét
immer auch an ékonomische Mdoglichkeiten und politische Erfordernisse gebunden ist, muf3
stets kontrolliert werden, ob die Gesellschaft ihre Moglichkeiten zur humanen Gestaltung der
menschlichen Beziehungen nutzt und sinnvolles Leben in allen Lebensphasen garantiert.

Die wissenschaftlich-technische Revolution hat zu neuen Problemen bei der sinnvollen Le-
bensgestaltung geflihrt. Das betrifft sowohl die Nutzung technischer Mittel durch den Men-
schen als auch den Einsatz der Technik zur medizinischen Betreuung. Im ersten Fall haben
Gen- und Informationstechnologien zur Prazisierung humaner Standpunkte gefuhrt. Handelt
es sich bei Gentechnologien um Experimente mit und am Menschen, dann ist die Integritat
der Personlichkeit zu beachten. Das bedeutet, den personlichen und gesellschaftlichen Nutzen
solcher Experimente zu berlicksichtigen, das notwendige Risiko zu minimie-[196]ren, die

" Ludwig Mecklinger: Vorwort. In: Friedrich Karl Kaul: Nazimordaktion T4, Berlin 1973, S. 5.
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Entscheidungsfreiheit der Betroffenen zu garantieren und das VerantwortungsbewuRtsein
aller Beteiligten zu erhéhen. Informationstechnologien bieten viele neue Mdglichkeiten, die
Informationsverarbeitung effektiv zu gestalten, die Kommunikation zu erweitern und Bildung
wirksam zu vermitteln. Es taucht jedoch die Frage auf, ob erweiterte Kommunikationsmittel
die Kommunikation nicht auch storen kénnen. So bietet das Fernsehen viele Moglichkeiten
zur Bildung und Entspannung. Aber der Fernsehmonolog kann den Dialog mit der Umwelt,
mit Kollegen, Freunden, der Familie nicht ersetzen. Probleme, die durch Informationsauf-
nahme entstehen, kénnen nur durch aktiven Gedankenaustausch geklart werden. Auch darf
die Information Uber ein Ereignis nicht an die Stelle des Ereignisses selbst gesetzt werden.
Ein Bericht kann zwar Wesentliches hervorheben. Er hat aber nicht die Anschaulichkeit des
eigenen Erlebens. Auch kdnnen Aspekte einseitig betrachtet und Zusammenhénge vernach-
lassigt werden. Da jede Information durch den Informanten bewertet ist, kann es zu Entstel-
lungen kommen. Selbst die Frage nach der Wahrheit von Informationen muf auf neue Art
und Weise beantwortet werden, da der Mensch kaum noch in der Lage ist, alle erhaltenen
Informationen selbst praktisch zu tberprufen. Er mul} deshalb, ausgehend vom komplexen
Charakter der Wahrheit, der nur zu erfassen ist, wenn man Zusammenhénge sieht, Entwick-
lungstendenzen beachtet und Analogien zu Rate zieht, Informationen in eine Theorie einord-
nen, beantworten, woher er die Informationen erhalt, Widerspriiche in den Informationen
uber ein Ereignis aufklaren und seine Theorie- und Wertvorstellungen praktisch tberprifen.

Bezogen auf die umfangreichen wissenschaftlich-technischen Fortschritte in der medizinischen
Behandlung, gilt die humane Grundposition, der Mensch ist ein Patient aus Fleisch und Blut,
der nicht einfach als Objekt, als Tréger von Organen und Leiden, sondern als Subjekt behandelt
werden will. Er hat die Fahigkeit, sich praktisch und theoretisch mit seiner Umgebung ausein-
anderzusetzen. Diese Fahigkeit kann mehr oder weniger gestort sein, sie existiert aber so lange,
solange der Mensch lebt. Neue Probleme tauchen auf. Die Bewahrungspflicht menschlichen
Lebens muf3, bezogen auf das embryonale Leben, die Entschei-[197]dungsfreiheit der Person-
lichkeit, eben die Freiheit der Frau, Uber ihren Kdrper und ihre Zukunft entscheiden zu kon-
nen, berlcksichtigen. Dabei setzt garantierte Entscheidungsfreiheit entwickeltes Verantwor-
tungsbewul3tsein voraus.

Wissenschaftlich-technische Mittel machen es heute moglich, Leben auch bei zum Teil er-
heblicher Beeintrachtigung von Personlichkeitsqualititen zu erhalten. Das ist eine Herausfor-
derung an die Verantwortung der Gesellschaft. Diese Verantwortung der Gesellschaft wéchst
auch, wenn sie die natirliche Auslese durch klnstliche ersetzt. Wir sehen also, dal die Frage
nach dem Sinn des Lebens neue Dimensionen durch gesellschaftlichen und technischen Fort-
schritt erhdlt. Manches ist erst als Problem erkannt, ohne da Lésungen schon heute existie-
ren kdnnen, anderes deutet sich als Problem heute Uberhaupt erst an.

Fir ein sinnvolles Leben ist der Humanismus stets Zielfunktion, Bewertungskriterium und
Anforderungsstrategie. Er orientiert auf die theoretische und praktische Beherrschung der
natlrlichen und gesellschaftlichen Umwelt sowie des eigenen Verhaltens, auf die Nutzung
der entwickelten Produktivkrafte mit dem Ziel, Freiheitsgewinn der Personlichkeit zu errei-
chen. Sinnvoll leben heif3t auch, anderen ein sinnvolles Leben zu garantieren. Die Bedingun-
gen daflr reichen von der Erhaltung des Friedens Uber den Einsatz fur den gesellschaftlichen
Fortschritt bis zur Bewaltigung personlicher Krisensituationen. Sie betreffen nicht nur das
individuelle Leben, das ein Ende hat, sondern auch das Leben zukunftiger Generationen, fiir
das wir heute schon Verantwortung tragen.

Das fuhrt uns zu einem weiteren philosophischen Grundproblem, zur Rolle der Personlich-
keit. Der Sinn des Lebens erfullt sich nur, wenn konkrete Persdnlichkeiten ein sinnvolles Le-
ben flhren, wenn sie alle ihnen gegebenen Moglichkeiten nutzen. Daraus entsteht der Streit
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um die Personlichkeit, denn es ist die Frage zu beantworten: Was kdnnen Personlichkeiten
leisten? [198]

Diskussionen um die Personlichkeit

Wer Uber die Rolle der Personlichkeit in Geschichte und Gegenwart nachdenkt, muR sich vor
zwei Extremen hiten, vor der Annahme eines schicksalhaften Automatismus menschlicher
Handlungen und vor der Illusion, das Individuum kdnne ohne Riicksicht auf objektive Bedin-
gungen und Gesetze, auf Erfordernisse und Normen seinen Willen durchsetzen. Karl Marx
begriff das Wesen des Menschen als Ensemble der gesellschaftlichen. Verhaltnisse in seiner
dialektischen Widerspruchlichkeit. Als Individuum hat der Mensch bestimmte Vorstellungen
von seiner Arbeits- und Lebensweise, von seinen Zielen und Aufgaben, die durch seine Er-
ziehung, Bildung, Umgebung und durch personliche Erfahrungen geprégt sind. Er lebt in
einer konkreten gesellschaftlichen Situation, die ihn zum Handeln zwingt.

Man muf}, wie Marx betonte, zwischen dem unterscheiden, ,,was ein Mensch von sich meint
und sagt, und dem, was er wirklich ist und tut.® Das gilt auch flr die Rolle der Personlichkeit
in der Geschichte. Gesellschaftliche Umsténde verlangen nach bestimmten Personlichkeiten,
und diese geben dem weiteren gesellschaftlichen Verlauf ihr Geprige. ,,Die Menschen ma-
chen ihre eigene Geschichte®, sagte Marx, ,,aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken,
nicht unter selbstgewahlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und Uber-
lieferten Umstéinden.® Dieses Problem beschaftigte Marx bei seinen konkreten Untersuchun-
gen zum Staatsstreich des Louis Bonaparte vom 2. Dezember 1851. In der 1852 dazu er-
schienenen Arbeit zeigte Marx, wie die materiellen Existenzbedingungen die Haltung ver-
schiedener Fraktionen in den Klassenkdampfen beeinflussen, wie die geschichtliche Tradition
den Glauben hervorbrachte, da3 ein Retter aus der Not kommen konnte, und wie sich dann
auch ein Individuum fiir diese Situation fand. Dabei spielten ,,alte Erinnerungen, personliche
Feindschaften, Befiirchtungen und Hoffnungen, Vorurteile und Illusionen, Sympathien und
Antipathien, Uberzeugungen und Glaubensartikel und [199] Prinzipien* eine Rolle. ,,Das
einzelne Individuum, dem sie durch Tradition und Erziehung zuflieRen, kann sich einbilden,
dal3 sie die eigentlichen Bestimmungsgriinde und den Ausgangspunkte seines Handelns bil-
den.“!® Aber Marx deckte die gesellschaftlichen Interessen auf, die die traditionell bestimm-
ten Vorstellungen formen.

Traditionen, objektive Erfordernisse und Charakter der Personlichkeiten an der Spitze einer
Bewegung flieBen in einem konkret-historischen ProzeR zusammen. Entscheidungen und
Handlungen dieser Personlichkeiten sind aus den gesellschaftlichen Umstanden zu erkléren.
Aber es ware einseitig, dabei die Rolle der Personlichkeit, die ihre Zeit mit pragte, zu verges-
sen. So begreifen wir Martin Luther und Thomas Miintzer, Karl Marx und Friedrich Engels,
Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg, Ernst Thdlmann und Wilhelm Pieck, aber auch Gali-
leo Galilei, Charles Darwin und Albert Einstein, Friedrich Schiller und Johann Wolfgang von
Goethe aus ihrer Zeit und in ihrer Zeit. Wer den Menschen allein zum Spielball objektiver
Méchte erklart, leugnet die Existenz von Entscheidungsspielrdumen in jeder konkret-
historischen Situation, die es dem Individuum ermoglichen, sich den Verhaltnissen unterzu-
ordnen oder sich mit ihnen auseinanderzusetzen, passiv Ungerechtigkeit und Unmenschlich-
keit zu erdulden oder sich aktiv flr die Beforderung der Humanitat einzusetzen. Freiheit, die
den Menschen vom Tier unterscheidet, ist die praktische und theoretische Beherrschung der
natdrlichen und gesellschaftlichen Umwelt und des eigenen Verhaltens zum Wohle des Men-

& Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. In: MEW, Bd. 8, S. 139.
° Ebenda, S. 115.
% Ebenda, S. 139.
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schen durch die Tat des Menschen. Sie erfordert sachkundige Entscheidungen auf der Grund-
lage umfangreichen Wissens und realisierbare Ziele des Handelns. Freiheit verlangt also die
eigene Tat.

Die dialektische Position des Marxismus zum Verhéltnis von Individuum und Gesellschatft,
die die Rolle objektiver Bedingungen betont, die individuelle Leistung fordert, Subjektivis-
mus aber zurtickweist, wurde und wird héufig kritisiert. Dabei wird die historisch-
materialistische Position von Karl Marx zur Rolle der Personlichkeit, wie meine personlichen
Erfahrungen zeigen, nicht selten einseitig gedeutet.

[200] Als ich 1979 als Gast an einer Diskussion zum Thema ,,Marxismus und Religion* an
der Harvard-Universitat in Cambridge (USA) teilnahm, wurde in einem Seminarreferat fol-
gendes Schema aufgestellt: Der Marxismus betone die Rolle der VVolksmassen und negiere
die des Individuums, er erklare gesellschaftliche Entwicklung allein durch Okonomie und
vernachldssige gesellschaftliche Werte; im Marxismus sei der Mensch allein durch die Um-
stdnde bestimmt und konne nicht frei entscheiden. Auf diese Weise dargestellte marxistische
Positionen sind leicht zu kritisieren. Man braucht nur die das SelbstbewuRtsein ansprechende
Gegenthese von der Rolle des Individuums zu vertreten, die Bedeutung der Religion in Ge-
schichte und Gegenwart zu betonen und die Forderung nach Entscheidungsfreiheit aufzustel-
len, und schon ist der ,,gestutzte” Marxismus widerlegt. Mehr noch, er erscheint als theoreti-
sche Begrundung einer Diktatur, die Demokratie und Freiheit mi3achtet.

Ich erhielt von meinem Gastgeber die Mdglichkeit, zu den vorgetragenen Ansichten kurz
Stellung zu nehmen. Der von mir gefiihrte Nachweis, daR der Marxismus die Rolle der Per-
sonlichkeit hervorhebe und die gesellschaftlichen Bedingungen analysiere, unter denen mas-
senhaft Personlichkeiten entstehen kdnnen, wurde interessiert zur Kenntnis genommen. Das
galt auch fiir die Erklarung, daB die Produktionsverhaltnisse letzten Endes die Uberbau-
erscheinungen bestimmen, aber in der marxistischen Theorie keineswegs die gesellschaftli-
chen Werte auf die 6konomische Nutzlichkeit reduziert wirden, sondern das Wechselspiel
von Nutzlichkeit, Sittlichkeit und Schonheit beriicksichtigt wirde. Ich begriindete unsere Po-
sition, daB in der Wertehierarchie der Freiheitsgewinn der Personlichkeit an der Spitze steht.
Unser Ziel besteht darin, allen Menschen zu erméglichen, verantwortungsbewul3t zu handeln
und schopferisch tétig zu sein. Dieser Prozel3 ist mit Konflikten, Hemmnissen, Schwierigkei-
ten verbunden, fir die wir Lésungen suchen und finden.

Beeindruckt waren einige Studenten von der Darlegung der statistischen Gesetzeskonzeption,
die den Zusammenhang von gesetzmaliigen Haupttendenzen und mdglichen Gegentenden-
zen, von Gesetzessystem und Ereignis, von Wesen und Wirkungsmechanismus der Gesetze,
von Gesetzen und Bedingun-[201]gen herstellt und so zeigt, wie Modifikationen von Geset-
zen durch Bedingungsénderungen erreicht werden.

Meine Argumentation kommentierten Seminarteilnehmer mit der Bemerkung, der Marxismus
sei wohl revidiert worden. Sie kannten nur die Auffassung vom Gesetzesautomatismus. Ich
legte deshalb Positionen der Klassiker des Marxismus-Leninismus zum Verhaltnis von Gesetz
und Zufall dar. Die von Gegnern oft unterschlagene Forderung nach Freiheitsgewinn ist kon-
zentriert im ,,Manifest der Kommunistischen Partei* zusammengefaft: ,,An die Stelle der alten
birgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensétzen tritt eine Assoziation,
worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist.«*

Der Streit um die Rolle der Personlichkeit ist nicht neu. Es wechseln nur die Argumente. VVor
Uber zwanzig Jahren stellte der Existentialist Jean-Paul Sartre fest, da der Marxismus den
Menschen in der Idee habe aufgehen lassen. Er meinte, der konkrete Mensch spiele keine

1 MEW, Bd. 4, S. 482.
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Rolle im philosophischen Denken des Marxismus.*? Dieser Kritik standen umfangreiche Un-
tersuchungen zur Entwicklung der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit, zu den psychischen
Determinanten der Personlichkeitsentwicklung entgegen.®

Etwa zehn Jahre spater bemerkte der Technikwissenschaftler Karl Steinbuch in seinem Buch
,,Kurskorrektur”, in der er seine kritische Haltung zu negativen Tendenzen in der BRD fak-
tisch revidierte: ,,Die Stirke des etablierten Marxismus-Leninismus ist [202] seine theoreti-
sche Geschlossenheit und seine zwingende Wirkung in der Praxis; seine Schwache ist unter
anderem seine Unvollkommenheit: Wo es um spezifisch Menschliches geht, um Freiheit,
Kreativitit und Eigentum, ist er verstindnislos.“* Letzteres ist berechtigt, wenn es um die
Haltung Steinbuchs zum monopolkapitalistischen Eigentum an Produktionsmitteln geht. Da
fordert der Marxismus die Vergesellschaftung der Produktionsmittel als VVoraussetzung fur
die Aufhebung der Entfremdung von Produzent und Produkt, fiir die Nutzung von schopferi-
schen Potenzen ohne Klassenschranken und fir die humane Gestaltung des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts. Prinzipiell unterschiedene philosophische Positionen zu weltan-
schaulichen Fragen sind kein Ausdruck fur Unverstdndnis. Theoretisch hatte Steinbuch un-
recht. Es war die Zeit umfangreicher Diskussionen um die Rolle des Schépfertums im Sozia-
lismus, die auch heute noch nicht abgeflaut sind. Das ist berechtigt, denn Mechanismus und
Bedingungen des Schopfertums sind das Weltratsel Nummer 1, das zur Losung ansteht. Das
Freiheitsproblem wird immer dann verfalscht, wenn die Existenz objektiver Mdglichkeitsfel-
der als Grundlage fur unterschiedliche Verhaltensstrategien geleugnet wird. Eine solche
Leugnung aber wére undialektisch. Unsere dialektische Gesetzesauffassung verlangt gerade,
dal3 wir notwendig sich durchsetzende geschichtliche Tendenzen von den zufalligen Erschei-
nungsformen unterscheiden. Der Mensch muR, wie Marx betont, die Umstande, von denen er
geformt wird, selbst menschlich formen.

In den letzten Jahren finden wir unter den schon genannten Argumenten auch andere gegen
die marxistische Personlichkeitsauffassung. So unterschiebt der Soziobiologe Edward O.
Wilson aus den USA dem Marxismus die Unterschatzung der natiirlichen Faktoren menschli-
cher Existenz.> Der Marxismus wehrt sich jedoch sowohl gegen die Reduktion des gesell-
schaftlichen Wesens Mensch allein auf biologisch erklérte angeborene und erworbene Triebe
und Instinkte als auch gegen die Haltung, [203] nach der die natlrlichen Faktoren fur gesell-
schaftliches Verhalten keine Rolle spielen.

Der Streit um die Personlichkeit in marxistisch-leninistischer Sicht rei8t nicht ab. Dazu noch
eine personliche Erfahrung. 1984 hatte mich Paul Feyerabend eingeladen, an einer Podiums-
diskussion an der Eidgenossischen Technischen Hochschule (ETH) Ziirich im Zyklus ,,Gren-
zen der Wissenschaft“ zum Thema ,,Demokratie. Ihre Grenzen im Wissenschaftsverstandnis
in Ost und West* teilzunehmen, an dem unter der Leitung von Paul Hoyningen (ETH Ziirich)
auBer uns beiden auch Hermann Liibbe (Universitat Zurich) teilnahm. Die Debatte spitzte
sich sofort auf den Demokratiebegriff zu. Lubbe meinte ndmlich ohne philosophische Analy-
se behaupten zu kénnen, dal in den westlichen Landern Demokratie herrsche und sozialisti-

12 Sjehe Jean-Paul Sartre: Marxismus und Existentialismus, Hamburg 1964, S. 22 ff.

13 Siehe Reinhold Miller: Vom Werden des sozialistischen Menschen, Berlin 1960. — Wolfgang Eichhorn I: Von
der Entwicklung des sozialistischen Menschen, Berlin 1964. — Helga Horz: Die Frau als Personlichkeit, Berlin
1968. — Helga E. Horz: Blickpunkt Personlichkeit, Berlin 1975. — Karl-Friedrich Wessel: Padagogik in Philoso-
phie und Praxis, Berlin 1975. — Herbert Horz: Mensch contra Materie?, Berlin 1976. — Gottfried Stiehler: Uber
den Wert der Individualitat im Sozialismus, Berlin 1978. — Sozialismus und Personlichkeit, Berlin 1980. — Der
Mensch. Neue Wortmeldungen zu einem alten Thema, Berlin 1982.

4 Karl Steinbuch: Kurskorrektur, Stuttgart 1973, S. 58.

1> Siehe Herbert Hoérz: Edward O. Wilson: Biologie als Schicksal. In: Jahrbuch fiir Soziologie und Sozialpolitik
1982, Berlin 1982, S. 340 ff.
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sche Lander Diktaturen seien. Er muf3te deshalb auf Argumente, die zeigten, dal? das Demo-
kratieverstandnis mit dem wechselt, was man unter Demos versteht, daf demokratische For-
men noch nicht Gber das Ziel staatlichen Handelns Auskunft geben und zwischen sozialisti-
scher und biirgerlicher Demokratie unterschieden werden misse, zugeben, dal3 verschiedene
Demokratien existieren. Er sprach von da an immer von der modernen liberalen Demokratie,
um sie von der sozialistischen zu unterscheiden. Sein Angriff auf die Freiheit der Personlich-
keit kam dann mit der Bemerkung, in der liberalen Demokratie entscheide der Wissenschaft-
ler Giber seine Forschungsrichtung, in anderen Gesellschaften allein das Politblro. Einer sach-
lichen Diskussion mufte er ausweichen, da er seine Feststellung nicht belegen konnte.

Selbst die 450 Teilnehmer, obwohl kaum mit Informationen tber Entscheidungen in der Wis-
senschaftspolitik im Sozialismus versorgt, zweifelten, wie sie mir spater bestatigten, nachdem
Fernsehen und Rundfunk abgeschaltet hatten, an dieser These. Das ergab sich sowohl aus
ihren eigenen Erfahrungen, die zeigen, wie schwer es schon in der Schweiz ist, Gelder fur
Forschung zu erhalten, als auch aus dem Wunsch, mehr Uber den Sozialismus zu erfahren.
Mit Interesse horte man der Schilderung tber die komplizierte demokratische Entscheidungs-
vorbereitung fur grundlegende Beschliisse von Partei und Regierung in der DDR durch Wis-
senschaftsgremien und durch die Einbe-[204]ziehung von Experten zu. Es ist schon wichtig,
zu sehen, daB die humane Zielstellung des Sozialismus das Engagement von Wissenschaft-
lern an der Entwicklung von strategischen Uberlegungen und an der Prazisierung von Strate-
gien mit Sachkenntnis und Verantwortung beteiligt zu sein verlangt, womit ihre Umsetzung
eine personliche Herausforderung an die eigene schopferische Leistung wird.

Die einseitigen und falschen Positionen zur Personlichkeit sind nicht immer leicht zuriickzu-
weisen. Dabei reicht es nicht aus, mit Marxzitaten allein die Ignoranz der Marxgegner zu
demonstrieren. Wir diskutieren ber unsere Probleme, um Ldsungen von marxistisch-
leninistischen Positionen aus zu bestimmen. Es geht dabei um viele Fragen, die die Rolle der
Personlichkeit in Geschichte und Gegenwart betreffen. Dazu gehoren die Rolle ,,groBer* und
,kleiner Personlichkeiten, die Entwicklung der Individualitat, die Rolle naturlicher Bedin-
gungen fir die menschliche Existenz, die Einheit von Emotionalitat und Rationalitat und die
Entwicklung schopferischen Verhaltens. Ich mochte zunéchst einige kurze Bemerkungen zu
,»grofien” und ,,kleinen* Personlichkeiten machen.

Die Geschichte der Gesellschaft und der Wissenschaften ist fur uns oft nur eine Geschichte
der Sieger, der groBen Namen, der Heroen. Wir kennen herausragende Politiker, Wissen-
schaftler, Kiinstler, Handwerker, Arzte und Techniker. Das ist sicher nicht verkehrt. Hervor-
ragende Leistungen spornen zum Nachahmen an. Es geht um Ideale, die erreichbar sind und
die zu Leitbildern eigenen Handelns werden kénnen. Aber es darf nicht dazu fhren, Person-
lichkeit allein als Merkmal flr herausragende Kulturleistungen gelten zu lassen. Schon die
Heroisierung dieser Personlichkeiten ist falsch. Trotz ihrer herausragenden Leistungen hatten
sie Impressionen und Depressionen, waren in téglicher Auseinandersetzung um Nahrung,
Kleidung und Wohnung verwickelt, hatten Freunde und Feinde, Liebeskummer und euphori-
sche Phasen.

Friher las ich begeistert Heldensagen. Ich stellte mir aber auch meine Helden in alltaglichen
Situationen, wie beim Essen, Waschen, Kleiderwechsel, vor. Man sollte Leistungen sicher
nicht vulgarisieren, aber die marxistisch-leninistische Position, [205] das Wesen des Men-
schen als konkret-historisches Ensemble gesellschaftlicher VVerhaltnisse zu begreifen, fordert
auch, ihn in seine Umgebung einzuordnen. Zu leicht wird sonst das Ideal zum Idol, das Leit-
bild zur Hlusion.

Deshalb ist die Geschichte auch als Geschichte von Auseinandersetzungen zwischen Person-
lichkeiten zu begreifen. Was in unseren Bichern oft friedlich nebeneinander existiert und
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abgehandelt wird, hat sich meist erheblich bek&mpft. Wenn wir Luther ehren, dirfen wir
Mintzer, Melanchthon, Karlstadt, Vorlaufer, Mitstreiter und Nachfolger, nicht vergessen.
Marx kann nur in seinen Diskussionen mit den Auffassungen von Hegel und Feuerbach, in
seiner Freundschaft mit Engels, in seiner Liebe zu Jenny und zu seinen Kindern, in der Aus-
einandersetzung mit revisionistischen Feinden verstanden werden. Lenin k&mpfte und stritt
mit Trotzki, Bucharin und anderen. Er erkannte die Leistungen von Swerdlow an, kritisierte
Plechanow, von dem er aber auch mit Hochachtung sprach. Die Personlichkeit wird durch
ihre Umgebung mit bestimmt, aber sie zeigt sich gerade dadurch als Persdnlichkeit, daB sie
ihre Umgebung pragt, ihr den eigenen, unverwechselbaren Stempel aufdriickt.

Dabei hat sich die Rolle der Personlichkeit in der Geschichte selbst gewandelt. Der Sozialis-
mus vollbringt die historische Leistung, die freie Entfaltung der Personlichkeit als Produktiv-
kraft und als schopferischer Gestalter der Umwelt, in der Ausbildung, der Arbeit und in der
Freizeit zu garantieren. Er macht Schlufl mit der kapitalistischen Entgegensetzung von Pro-
duktivkraft- und Personlichkeitsentwicklung.®

Der Mensch ist im Kapitalismus als Hauptproduktivkraft dem Ziel untergeordnet, eine auf
Maximalprofit orientierte effektive Produktion materieller Gliter zu organisieren. Damit ist
die menschliche Produktivkraft Mittel zum Zweck und nicht die Personlichkeitsentwicklung
Ziel effektiver Produktion. Das hat verschiedene Auswirkungen. Durch die Entgegensetzung
von Personlichkeits- und Produktivkraftentwicklung kommt es im Kapitalismus zur Tren-
nung von Karriere- und Lebenshilfe. Karriere, also das Aufsteigen in der Leitungshierarchie,
verbunden [206] mit wachsendem Sozialprestige und besserer Entlohnung, wird im Interesse
kapitalistischer Betriebe immer dann unterstitzt, wenn durch die Entwicklung von Fahigkei-
ten und Fertigkeiten die Effektivitat gesteigert und Machtpositionen der herrschenden Klasse
ausgebaut werden kénnen. Die Entwicklung schopferischer Fahigkeiten wird nur dann gefor-
dert, wenn sie der Entwicklung des kapitalistischen Systems dient. Gefordert ist deshalb nicht
die Personlichkeit, sondern eine Person mit bestimmten Eigenschaften, deren Karriere im
Interesse des kapitalistischen Unternehmens liegt. Diese Personen sind austauschbar. Deshalb
kommt das Individuum dem Leistungsdruck unter Einsatz seiner physischen und psychischen
Mdglichkeiten nach.

Die Entwicklung von Personlichkeitseigenschaften, die humane Grundhaltung, Mut zum Risi-
ko, Kritikfreude an unsinnigen Entscheidungen und Entscheidungsfreude auf der Grundlage
von Einsichten in gesellschaftliche Entwicklungsgesetze werden unterdriickt, wenn sie den
Interessen kapitalistischer Profitproduktion entgegenlaufen. Deshalb ist die Karrierehilfe der
Lebenshilfe fur Personlichkeitsentwicklung entgegengesetzt. Letztere wird oft von religidsen
Organisationen tbernommen, durchaus nicht frei von politischen und 6konomischen Zielstel-
lungen. Sogenannte Aussteiger versuchen der Trennung von Produktivkraft- und Personlich-
keitsentwicklung, die dem Kapitalismus wesenseigen ist, dadurch zu entgehen, dal? sie sich
ihre Lebenshilfe alternativ organisieren. Das reicht vom Kampf gegen antihumane Auswir-
kungen der wissenschaftlich-technischen Revolution iber Passivitat und Drogensucht bis zum
Anschluf3 an Sekten. Wer uber die Effektivitat der Produktion in einigen kapitalistischen Staa-
ten nachdenkt, darf deshalb nicht ihre gegen die Humanitat gerichtete StoRrichtung vergessen.

Im Sozialismus ist es mdglich, die Ergebnisse der wissenschaftlich-technischen Revolution
S0 zu nutzen, dal3 der Mensch immer mehr zum schopferischen Gestalter und Kontrolleur der
Produktionsprozesse wird. Durch effektive Arbeit schafft er die VVoraussetzungen, materielle
und kulturelle Bedirfnisse immer besser befriedigen zu kdnnen. Mit seinen produktiven
Kraften hilft der Mensch im Sozialismus sich selbst, weil er materielle und kulturelle Werte

18 Siehe Herbert Horz/Dietmar Seidel: Humanitit und Effektivitat — zwei Seiten der wissenschaftlich-technischen
Revolution?, Berlin 1984.
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schafft, die ihm zugute kommen. So dient [207] die Produktivkraftentwicklung der Person-
lichkeitsentwicklung. Personlichkeitsentwicklung fordert aber auch die Produktivkraftent-
wicklung, denn tber Plandiskussionen, Wettbewerbsverpflichtungen, Neuerervereinbarungen
und andere Formen nehmen die Werktétigen aktiv an der Leitung der gesellschaftlichen Pro-
zesse und der notwendigen Leistungssteigerung teil. Mit den entwickelten Produktivkréften
ist es moglich, den wachsenden Anforderungen an die Leistungskraft unserer VVolkswirtschaft
gerecht zu werden und die Bedingungen fur die Personlichkeitsentwicklung durch Bedurfnis-
befriedigung, neue Aufgaben und interessante Tatigkeiten zu erweitern.

Der Sozialismus macht so die massenhafte Entwicklung von Personlichkeiten moéglich. Als
Personlichkeit ist deshalb jedes Individuum, das sich aktiv und schépferisch mit seiner Um-
welt zum Wohle des Menschen auseinandersetzt, gewissenhaft seine Pflicht erfullt und der
ihm Obertragenen Verantwortung gerecht wird, zu bezeichnen. Dabei gibt es herausragende
Personlichkeiten, die als Vorbild flr eigenes Handeln dienen. Es darf jedoch nicht vergessen
werden, daB auch durch negative Vorbilder erzogen wird, denn der Mensch ahmt seine Um-
gebung nicht nur nach, sondern gestaltet sie bewu(3t nach humanen Zielen.

Es geht also weniger um ,,grof3e* und ,,kleine* Personlichkeiten als um den Einsatz der ganzen
Personlichkeit, mit all ihren Fahigkeiten und Fertigkeiten zur Leistungssteigerung auf ihrem
Platz dadurch beizutragen, dal} die existierenden Leistungspotenzen ausgeschopft werden.

Doch nun zu einem weiteren Problem in diesem Zusammenhang, zur Individualitat als Per-
sonlichkeitsmerkmal.

Wenn (ber Personlichkeiten gesprochen und geschrieben wird, dann wird nicht selten ein
Katalog von Eigenschaften vorgegeben, der kaum zu erfiillen ist. So werden hervorragendes
Fachwissen und marxistisch-leninistische Kenntnisse, Verbindung von Theorie und Praxis,
gesellschaftliche Tatigkeit und Liebe zum Sport, Organisationstalent, Leiterqualitaten und
vieles andere mehr gefordert. Solch ein VVorgehen birgt die Gefahr, von normierten Durch-
schnittsblrgern auszugehen, die, am Malstab allgemeiner Kriterien gemessen, dann mit klei-
nen Abweichungen einander wie ein Ei dem anderen gleichen. Damit ist dann die Individuali-
tat vernachléssigt worden.

[208] Schon Feuerbach entlarvte die Vergottlichung des Menschen als TrugschluB, der die
menschlichen Qualitaten vervollkommnet einem Wesen zuschrieb, das allweise, allgtig,
allwissend und alles beherrschend ist. Wéhrend Feuerbach theoretisch den Menschen vom
Himmel auf die Erde holte, zeigte Marx die Ursachen fiir Kdmpfe der Menschen untereinan-
der und fir ihre Suche nach einem illusiondren Ausweg. Fir ihn ist das Wesen der besonde-
ren Personlichkeit nicht ihr Bart, ihr Blut, ihre abstrakte Physis, sondern ihre soziale Qualitét.
Ebendiese driuckt sich im spezifischen Beitrag des Individuums zum gesellschaftlichen Fort-
schritt durch seine Leistungen entsprechend seinen Féhigkeiten und Fertigkeiten aus. Es ist
deshalb unmarxistisch, anstelle der Vergotterung des Menschen nun den abstrakten Gott zu
vermenschlichen, indem man der allseitig entwickelten sozialistischen Persdnlichkeit abstrak-
te gottliche Attribute zuspricht. Menschen unterscheiden sich voneinander in allen Gesell-
schaftsformationen. Nur bietet der Sozialismus qualitativ neue Mdéglichkeiten zur Entfaltung
der sozialen Qualitét. Derjenige, der Leistungsreserven nicht mobilisiert, der gesellschaftliche
Moglichkeiten zur Personlichkeitsentwicklung nicht nutzt, erreicht die soziale Qualitat nur
unzureichend. Es geht um die Entwicklung der spezifischen Fahigkeiten und Fertigkeiten des
Menschen. Bei uns werden durch den richtigen Einsatz der Kader Erfolgserlebnisse garan-
tiert. Oft erscheinen uns die Ergebnisse der wissenschaftlich-technischen Revolution in mo-
dernen Technologien, die eine effektive Arbeit auf allen Gebieten garantieren. Es ist schon
beeindruckend, wenn Industrieroboter schwere und gesundheitsgefahrdende Arbeit erleich-
tern, wenn Biotechnologien den Menschen vom Nachahmer der Natur immer mehr zu ihrem
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Konstrukteur werden lassen und wenn mit Informationstechnologien nicht nur die Werkzeu-
ge, sondern auch die Denkzeuge revolutioniert werden. Schépferische Arbeit wird durch Da-
tenverarbeitung, mathematische Modellierung und die Automatisierung von Experimenten
erleichtert. Entscheidend fiir die Beschleunigung des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts sind jedoch die Fahigkeiten und Fertigkeiten des Menschen, sind seine schopferi-
schen Ideen und deren Realisierung. Marx stellte fest: ,,Die Produktivkraft der Arbeit ist
[209] durch mannigfache Umstédnde bestimmt, unter anderen durch den Durchschnittsgrad
des Geschickes der Arbeiter, die Entwicklungsstufe der Wissenschaft und ihrer technologi-
schen Anwendbarkeit, die gesellschaftliche Kombination des Produktionsprozesses, den Um-
fang und die Wirkungsfahigkeit der Produktionsmittel, und durch Naturverhiltnisse.“!” Die
wissenschaftlich-technische Revolution zeigt, wie wichtig diese Bedingungen sind. Durch
umfangreiche Allgemein- und Spezialbildung erhalt der Werktatige im Sozialismus die M&g-
lichkeit, seine F&higkeiten und Fertigkeiten zu entfalten. Damit erhoht sich der Durch-
schnittsgrad des Geschickes der Werktatigen, garantiert durch sozialistische Bildungspolitik.

Grolie Anstrengungen werden unternommen, um Forschungs- und Produktionsstrategien auf-
einander abzustimmen und die technologische Verwertung wissenschaftlicher Erkenntnisse
zu erweitern. Rationelle Formen der Leitung und Planung der Produktion ermdglichen eine
effektive Kombination der Produktionsprozesse und erhéhen die Wirkungsfahigkeit der Pro-
duktionsmittel. Auch die rationelle Nutzung der Rohstoffe und Energietréger, die Verwertung
von Abfallprodukten driickt die Berlcksichtigung der Naturverhaltnisse aus. Die wissen-
schaftlich-technische Revolution umfa3t die qualitativ hohere wissenschaftlich-technische
Beherrschung gesellschaftlicher Tatigkeit von der Produktion materieller Giter Gber schema-
tische und schopferische Leistungen auf allen Gebieten bis zur Leitung gesellschaftlicher
Prozesse durch den Menschen als schopferischem Gestalter und Kontrolleur dieser Prozesse.
Dabei versteht Marx unter den Féhigkeiten zu arbeiten nicht nur spezifische Kenntnisse und
Fertigkeiten, die durch Ausbildung und Berufserfahrung erlangt werden. Er stellt fest: ,,Unter
Arbeitskraft oder Arbeitsvermdgen verstehen wir den Inbegriff der physischen und geistigen
Féahigkeiten, die in der Leiblichkeit, der lebendigen Persdnlichkeit eines Menschen existieren
und die er in Bewegung setzt, sooft er Gebrauchswerte irgendeiner Art produziert.“*® Arbeit
als zweckgerichtete Téatigkeit verlangt, um sie effektiv durchfihren zu kénnen, den Einsatz
der ganzen Person-[210]lichkeit. Durch Verhéltnisse der kameradschaftlichen Zusammenar-
beit und gegenseitigen Hilfe, durch sinnvolle Téatigkeit und durch die aktive Aneignung der
kulturellen Giiter unserer Gesellschaft wachst der geistige Reichtum der Personlichkeit, er-
hoht sich die GenuRfahigkeit fir die eigene Schépfung.

Der Mensch hat sich aus der Natur herausgeldst, indem er Werkzeuge produzierte, die Spra-
che als Kommunikationsmittel entwickelte, bestimmte gesellschaftliche Verhaltensweisen
herausbildete, die der Produktion der eigenen Existenzbedingungen dienen, und indem er die
Gesetze seines eigenen Erkennens und Handelns erforscht und ihre Erkenntnis zur Beherr-
schung seiner Umwelt nutzt. Er ist also ein Naturwesen mit spezifischen Eigenschaften. Da-
bei hat sich das Verhdltnis des Menschen zur Natur selbst verandert. Von der Unterordnung
unter die Natur Gber den Raubbau an der Natur entwickelt sich der Mensch immer mehr zum
Gestalter einer menschenfreundlichen Umwelt. Das UmweltbewuRtsein wéchst. Wider-
spruchliche Tendenzen in der Naturbeherrschung werden erkannt, ¢kologischen Schaden
wird entgegengewirkt.

Die Existenz genetisch-biotischer Pradispositionen des Individuums ist heute allgemein aner-
kannt. Das Problem besteht darin, die gesellschaftlichen Bedingungen fiir die Entfaltung der

7 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, S. 54.
'8 Ebenda, S. 181.
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Fahigkeiten und Fertigkeiten der Persdnlichkeiten zu schaffen. Das betrifft soziale Sicherheit,
Ausbildungsplatze, Férderung von Talenten und Begabungen und spezifische Bildungsmdog-
lichkeiten entsprechend den Interessen. Dabei entsteht ein interessantes Problem, wenn man
das Verhalten der Personlichkeit zur Umwelt beriicksichtigt. Es erscheint so, als ob es zwei
wesentliche Personlichkeitstypen gibt, deren Eigenschaften sich gegenseitig verflechten kon-
nen. Einer eignet sich die Wirklichkeit deduktiv-logisch an. Er bildet Abstraktionsklassen,
ordnet empirische Phdnomene in seine Kenntnis der GesetzméaRigkeiten ein und entwickelt
deduktiv praktische Problemldsungen. Der andere setzt sich gegenstandlich mit der Wirk-
lichkeit auseinander. Er begreift sie auf empirisch-induktivem Wege. Fur den einen sind em-
pirische Gegebenheiten Beispiele fiir einsichtige Theorien, wéhrend sich fir den anderen Ge-
setzméaRigkeiten aus der eigenen Tatigkeit erschlieBen. Der empirisch-induktive Typ der
[211] Personlichkeit hat moglicherweise Schwierigkeiten mit dem vorwiegend logisch-
deduktiv orientierten Bildungssystem. Er bewéhrt sich dann jedoch oft als Facharbeiter. Soll-
te die Existenz solcher Personlichkeitstypen wissenschaftlich begriindet nachzuweisen sein,
dann muften diese Unterschiede fiir zukinftige Bildungsstrategien berucksichtigt werden. Es
gilt dann, mit geeigneten Mitteln und entsprechenden ékonomischen Mdglichkeiten typische
Bildungswege aufzubauen, die die Effektivitat der Bildung garantieren. Wir brauchen den
Praktiker ebenso wie den Theoretiker, den hochqualifizierten Facharbeiter ebenso wie den
Wissenschaftler. Die Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft selbst schafft die VVoraus-
setzungen dafur, typische individuelle Besonderheiten auch in Bildungsstrategien berlicksich-
tigen zu konnen. Die Existenz naturlicher Bedingungen gesellschaftlicher und personlicher
Entwicklung ist deshalb eine standige Herausforderung an uns, Probleme im Mensch-Natur-
Verhéltnis aufzudecken und konstruktiv zu I9sen.

Nun noch einige Gedanken zum Verhéltnis von Emotionalem und Rationalem.

Der Mensch ist nicht nur ein Verstandeswesen. Er hat Gefiihle, Leidenschaften und Launen.
Er liebt und haf3t. Er empfindet Sympathien und Antipathien, also alles das, was wir als Emo-
tionen bezeichnen. Sie sind wesentlicher Bestandteil der Personlichkeit. Im Unterschied zum
Roboter, so gut dieser auch konstruiert und programmiert sein mag, kann der Mensch den
Reichtum seiner Beziehungen zur Umwelt in Gefiihlen ausdriicken. Dabei gibt es nicht selten
die Angst, dal? die Mathematisierung der Wissenschaften, die Computerisierung der Arbeit
und die Roboterisierung der Industrie den Menschen zum Storfaktor fur Organisationsprinzi-
pien machen koénnte. Es wird auch die Frage gestellt, ob Maschinenwesen Kllger als der
Mensch seien. Sicher ist jede gegenwaértige schopferische Arbeit des Menschen Routine zu-
kiinftiger ,.kiinstlicher Intelligenz®, das heifit unabhéngig vom Menschen in technischen Sy-
stemen ablaufende Problemlésungsverfahren. Auch sind Maschinen und Gerate dem Men-
schen in Spezialfunktionen tberlegen. Aber es gibt ein prinzipielles Argument fur die geisti-
ge Uberlegenheit des Menschen gegeniber seiner Intelligenzproduktion: Baut [212] man eine
Intelligenzhierarchie auf, in der die Existenz einer Theorie Gber Mechanismen eines Systems
eine hohere Intelligenzstufe als das Verhalten des Systems darstellt, dann ist der schopferi-
sche Mensch stets seinen Artefakten durch den Besitz dieser Theorie eine Stufe voraus. Das
gilt auch fir sich selbst entwickelnde Systeme, da sie eine Theorie der Selbstproduktion und
Selbstentwicklung voraussetzen. Dieses Argument realisiert sich in der Tatigkeit der Wissen-
schaftler und Konstrukteure ,kiinstlicher Intelligenzen®.

In kapitalistischen Landern wird in Zukunftsvisionen das schreckliche Bild von der Herr-
schaft der Roboter iber den Menschen gemalt. Wir treten bei uns dagegen an, dal3 sich man-
cher Patient beim Arzt wie ein Probekdrper fir Laboruntersuchungen vorkommt. Er méchte
nicht als reparaturbedurftige Maschine mit einem bestimmten Defekt auf Ersatzteilsuche an-
gesehen werden, sondern als Personlichkeit in seiner Einheit von emotionalen und rationalen,
natlrlichen und gesellschaftlichen, unbewuf3ten, unterbewul3ten und bewul3ten Faktoren in
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individueller Auspragung. Wir kritisieren deshalb, wenn das Individuum aus statistischen
Angaben herausnivelliert wird. Nun wissen wir, daR Effektivitat nur mit dem Einsatz moder-
ner mathematischer Methoden und Instrumentarien, mit Robotern und Computern erreicht
werden kann. Deshalb ist die Dialektisierung der Wissenschaften als Einheit von Mathemati-
sierung und Humanisierung zu gestalten. Nicht die Entwicklung der Technik ist antihuman,
sondern die Planung, Konstruktion und der Gebrauch von Aggregaten, Maschinen usw. kann,
in Abhéngigkeit von den gesellschaftlichen Verhéltnissen, antihuman sein. Deshalb sind die
Beziehungen zwischen Mensch und Technik zu analysieren, damit der wissenschaftlich-
technische Fortschritt human zu gestalten ist. Die Personlichkeit ist damit wesentlicher Be-
standteil der modernen Theorienentwicklung. Das Selbstbewuf3tsein des Menschen wachst.
Hat er sich fruher als Schraubchen in der Maschine, als Funktionsteil in einem Organismus
betrachtet, so geben die Resultate der wissenschaftlich-technischen Revolution die Mdglich-
keit, unter sozialistischen gesellschaftlichen Bedingungen den Menschen als Beherrscher und
Konstrukteur seiner Umwelt mit dem Leiter einer Schaltzentrale zu vergleichen, der [213] die
gesellschaftlichen Prozesse durch seine Entscheidungen lenkt. Gerade das erfordert aber neue
Qualitaten der Personlichkeit. Zu ihnen gehdren Entscheidungsfreude, Mut zum Risiko,
wachsendes Verantwortungsbewuf3tsein, Achtung der anderen.

Fazit

Philosophie kann, was Philosophen kdnnen. Deshalb muf3 der marxistisch-leninistische Phi-
losoph, der nachweisen will, welchen Nutzen seine Wissenschaft der Gesellschaft bringt, mit
seinen spezifischen Fahigkeiten der Forderung nachkommen, weltanschauliche Lebens- und
Entscheidungshilfe zu bieten. Er verbindet dabei seine in theoretischen Studien und prakti-
schen Erfahrungen erworbenen Erkenntnisse allgemeiner Entwicklungsgesetze mit der Ana-
lyse konkret-historischer Situationen, die globale Sicht mit der Detailtreue, die schonungslose
Aufdeckung der Wahrheit mit dem Optimismus fur die Uberwindung von Schwierigkeiten,
die Sachlichkeit des Wissenschaftlers mit der Leidenschaftlichkeit des Revolutionars.

Marx sagt voraus: In ,,einer hoheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die
knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Ge-
gensatz geistiger und korperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur
Mittel zum Leben, sondern selbst das erste Lebensbedirfnis geworden; nachdem mit der all-
seitigen Entwicklung der Individuen auch ihre Produktivkréfte gewachsen und alle Spring-
quellen des genossenschaftlichen Reichtums voller flieBen®, kann ,,die Gesellschaft auf ihre
Fahne schreiben: Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!“!® Das ist
unser Programm fur die Gesellschafts- und Persdnlichkeitsentwicklung, fur das wir unsere
ganze Kraft einsetzen. Das ist eine Herausforderung an die ganze Gesellschaft, zur massen-
haften Entwicklung von verantwortungsbewuf3t handelnden und schopferisch tatigen Person-
lichkeiten im Sozialismus beizutragen. Es ist die Forderung an die marxistisch-leninistische
Philosophie als Wissenschaft, weltanschauliche Lebens- und Entscheidungshilfe zu geben.

9 Karl Marx: Kritik des Gothaer Programms. In: MEW, Bd. 19, S. 21.
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