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Vorwort zur digitalisierten Ausgabe

Das nun in digitalisierter Form der interessierten Offentlichkeit dank des Max-Stirner-
Archivs zugangliche Buch erschien 1988 im Akademie-Verlag, der als Einrichtung zur Aka-
demie der Wissenschaften der DDR (AdW) gehdrte. Obwohl schnell vergriffen, konnte eine
zweite Auflage nicht erscheinen. Sie hatte, wie der Institutsdirektor feststellte, wegen des
dem Institut zustehenden Kontingents an Papier fir die Druckerei, verhindert, dass ein ande-
res Buch erscheinen konnte. Wendeerlebnisse, kurz geschildert, veranderten prinzipiell die
Situation. Die im Buch entwickelte dialektische Theorie der Wissenschaftsentwicklung hat
ihre Bedeutung keineswegs verloren. Sie entstand auf der Grundlage von eigenen Recherchen
und der Auswertung entsprechender Literatur, von Erfahrungen in der interdisziplinaren Ar-
beit und als Antwort auf die in vielen nationalen und internationalen Diskursen an mich ge-
stellten Fragen. Im Vorwort geht es um die Entstehungsgeschichte der Theorie ebenso, wie
um ihre Aktualitat fur die Analyse der gegenwartigen Situation.

1. Wendeerlebnisse

Das Zentralinstitut fir Philosophie der AdW publizierte im Akademie-Verlag seine For-
schungsergebnisse in der Reihe ,,Schriften zur Philosophie und ihrer Geschichte®. Die Institu-
te gaben die vom Direktor zur Publikation ausgewéhlten Manuskripte direkt an den Verlag,
wobei eben das Kontingent an Papier zu berticksichtigen war. Das konnte auch als Argument
dafiir dienen, einer Arbeit nicht zu viel Publikum zu verschaffen. Intrigen gehdren eben auch
zum wissenschaftlichen Geschéft.

1989 verkiindete die Obrigkeit der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) eine Wende,
die einen umfassenden Reform- und Demokratisierungsprozess dieses Staates einleiten sollte.
Doch dazu kam es nicht mehr. Durch den fast bedingungslosen Ubergang der DDR zur Bun-
desrepublik Deutschland (BRD) erfolgte die Transformation zum Kapitalismus mit schadli-
chen Folgen fiir die Wissenschaft und traurigen personlichen Schicksalen, nun oft ebenfalls
als ,,Wende“ bezeichnet. Der Prozess der Wiedervereinigung war mehr ein ,,Ende*“ mancher
positiven Entwicklung, denn tatséchlich eine ,,Wende“ zum Besseren. Es wurde damit das
Ende mancher fur die wissenschaftliche Forschung wichtiger Einrichtungen eingeldutet. Sie
verfielen der ,,Abwicklung®. Der frei gewihlte Rektor der Humboldt-Universitat Berlin Hein-
rich Fink zeigt in seinen Erinnerungen, wie dieses unheilverkiindende Wort aus der deutschen
Geschichte konkret an dieser Einrichtung umgesetzt wurde, wenn etwa ein ehemaliger SS-
Offizier eine Fakultat als Grundungsdekan nach seinen Sauberungsaktionen, auch vom
Selbstmord eines renommierten Wissenschaftlers begleitet, ,,entseucht* und ,,besenrein® der
neuen Obrigkeit tbergibt und dafiir dann die Ehrendoktorwiirde erhalt. (Fink 2013, S. 45 f.)

Mit der Abwicklung des Philosophie-Instituts der AdW traf es auch den von mir initiierten
und bis 1989 geleiteten Bereich ,,Philosophische Fragen der Wissenschaftsentwicklung*, und
das trotz mehrmaliger positiver Evaluierung mit nationaler und internationaler Beteiligung.
(Horz 2005, Kapitel 7.2.) Das stiel? auf Unverstandnis vieler Kolleginnen und Kollegen aus
dem Ausland, so bei meinen Freunden Paul Feyerabend und Robert S. Cohen aus den USA.
Die in der Wissenschaft Tatigen aus der DDR uberprufte man auf ihre Staatsnahe. Das war
und ist ein unwirdiger VVorgang fur die Burger eines Staates, der Mitglied der UNO war und
durch Beschluss der VVolkskammer der DDR der BRD beitrat. Es gab manche unbegriindete
Schuldzuweisung. Diffamierungen fiihrten zu Suiziden. Es betraf auch einen Kollegen, der
mit mir zusammen publiziert hatte. Es sind fir mich schmerzhafte Erlebnisse, die mit dieser
,,Wende* verbunden sind. Sie wirkte sich auch auf meine Publikationen aus, von denen man-
che im Akademie-Verlag erschienen waren.
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Ein Forschungsschwerpunkt des Zentralinstituts fir Philosophie der AW war die materiali-
stische Dialektik. Unser Bereich befasste sich dabei nicht nur mit der Naturdialektik und ihrer
Erkenntnis (Erpenbeck 2013), sondern auch mit der Entwicklung der Wissenschaft als einer
sozialen Institution zur Erkenntnisgewinnung. Unter dem Titel ,,Wissenschaft als ProzeB*
erschienen dazu 1988 als Band 45 der Reihe meine Uberlegungen zu den ,,Grundlagen einer
dialektischen Theorie der Wissenschaftsentwicklung®, wie im Untertitel ausgewiesen. Sie
umfassten Ergebnisse vieler interdisziplindrer und internationaler Debatten. Eine spatere
Nachauflage, wenn das Papierkontingent ausgereicht hatte, gab es nicht mehr, denn der Ver-
lag entwickelte sich nach der ,,Wende* ebenfalls anders als vorher gedacht. Immerhin wurde
1989 noch eine Akademiebuchhandlung erdffnet, in der auch die Publikationen des Akade-
mieverlags verkauft werden sollten.

Heinz Heikenroth, damals Leiter der Abteilung Plenum und Klassen der AdW im Bereich des
Vizeprasidenten, bemerkt dazu: ,,Ab 1990 wurden die Forschungsinstitute und andere Ein-
richtungen von der Akademie als Gelehrtensozietét getrennt. In unserem Bereich betraf das z.
B. die beiden Verlage und die funf Druckereien. Sie wurden in GmbH ,umgewandelt* und die
Verlage dann verkauft.

Am 26.6.1989 eroffneten wir (Werner Scheler, Lothar Berthold und ich) die Akademiebuch-
handlung und Galerie ,G. W. Leibniz‘ in der Markgrafenstrale 36 (heute 39). Die Galerie
befand sich im Souterrain der Buchhandlung. Sie war u. a. fur Ausstellungen, Vortrége, Dis-
kussionsrunden, Vorstellung von Autoren und ihren Biichern vorgesehen. So stellte hier z. B.
Peter Scholl-Latour sein damals neuestes Buch vor, der international bekannte Verlag Else-
vier Science Publishers B. V. Amsterdam présentierte durch seinen Direktor vom 23. bis
27.4.1990 ein umfangreiches Verlagsprogramm.* (Heikenroth 2014, S. 244)

Der Akademie-Verlag fiel Ende 1989 bis zum Ende der DDR in meinen Aufgabenbereich als
Vizeprasident der AdW fiir das wissenschaftliche Leben und dann fur Plenum und Klassen.
Bald folgten die Verhandlungen zur Ubernahme des Verlags durch andere Verlage. Der Ver-
kauf wurde durch den damaligen Prasidenten der AdW vollzogen. Einfluss darauf hatte ich
nicht.

In der ,,WIKIPEDIA* heif3t es: ,,Nach zahlreichen Kaufangeboten von Verlagsunternehmen
aus Deutschland und dem Ausland, wurde der Akademie Verlag am 3. Januar 1991 von der
VCH Verlagsgruppe Weinheim gekauft, was tiefe Einschnitte in das Geflige des Akademie
Verlags brachte. So musste die durch sozialistische VVorgaben aufgebldhte Personalstarke
verringert werden: von 170 Mitarbeitern im Jahr 1991 sind im Jubildumsjahr 1996 noch 40
tatig. Aullerdem wurde das breite Programm in Abstimmung mit der Muttergesellschaft auf
die Kernthemen Philosophie, Geschichte, Politik- und Kulturwissenschaften, Kunstgeschich-
te, Literatur- und Sprachwissenschaften sowie Mathematik und Physik beschriankt. Proble-
matisch erscheint mir die folgende Bemerkung: ,.Bis 1990, bedingt durch die materialistische
Geschichtsauffassung in den Veroffentlichungen und die deutsch-deutsche Geschichte, wur-
den die Verlagsprodukte in der BRD teilweise nur mit VVorbehalt aufgenommen. Oft kauften
jedoch Besucher aus der BRD die relativ preiswerten Akademie-Biicher und verhalfen ihnen
auch in Westdeutschland zu einiger Verbreitung, was wiederum nach dem Fall der Mauer
dem Verlag zugutekam, der geniigend Prestige aufgebaut hatte, um zu iiberleben.” (Akade-
mieverlag 2014)

War es wirklich die ,,materialistische Geschichtsauffassung®, der auch dieses Buch folgt, die
Vorbehalte in der BRD ausloste? Das wirde bedeuten, dass man sich dort auf die idealisti-
sche Auffassung von der Geschichte orientierte, was nach meinen Erfahrungen nicht der Fall
war. Das Prestige des Akademie-Verlags baute auf den nachweislich wissenschaftlich fun-
dierten Arbeiten auf, die dort publiziert wurden. Ein ablehnendes Pauschalurteil zu den ver-
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legten Biichern ist nicht zu begriinden. Trotzdem gehdren Publikationen, wie die vorliegende
zur Wissenschaftsphilosophie, nicht mehr zum Verlagsprogramm.

Es ist dem unermudlichen Grinder und Entwickler des Max-Stirner-Archivs, meinem Philo-
sophenkollegen Kurt W. Fleming, zu danken, dass fruher publizierte philosophische Werke
der Offentlichkeit dadurch wieder zugéanglich gemacht werden, dass er sie digitalisiert und sie
unter der Adresse: http://www.max-stirner-archiv-leipzig.de/philosophie.html der Offentlich-
keit zur Verfligung stehen. Ich bedanke mich deshalb bei ihm fir die Muhen, die er auch mit
der Digitalisierung dieses Buches auf sich genommen hat.

Zum Akademie-Verlag heute heifdt es in der WIKIPEDIA: ,Nach dem Verkauf der Wein-
heimer Fachverlagsgruppe an den Konzern John Wiley & Sons, wurde das naturwissenschaft-
liche Programm des Akademie Verlags in den neuen WILEY-VCH-Verlag Uberfiihrt. Das
gesamte geisteswissenschaftliche Buch- und Zeitschriftenprogramm sowie Namen und Signet
des Akademie Verlags tbernahm am 1. Oktober 1997 der R. Oldenbourg Verlag; seit 2004
gehort die Oldenbourg Verlagsgruppe und damit auch der Akademie Verlag Teil zum Cor-
nelsen Verlag. Anfang 2013 wurde der Akademie Verlag gemeinsam mit dem Oldenbourg
Wissenschaftsverlag vom Verlag De Gruyter iibernommen.* (Akademieverlag 2014)

Obwohl also der damalige Akademie-Verlag in der alten Form nicht mehr existiert, liegt
mein von ihm publiziertes Buch nun digitalisiert vor.

2. Zur Entwicklung der Theorie

Auf Tagungen im In- und Ausland sowie in Gesprachen mit den in verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen Forschenden und Lehrenden, bei der Mitarbeit in nationalen und
internationalen Gremien, in der Lehre und bei Vortragen wurden mir immer wieder Fragen
zur Rolle der Wissenschaft in Geschichte und Gegenwart gestellt, auf die ich Antworten
suchte. Ich wollte die Wissenschaft in ihrer dialektischen Entwicklung und damit in ihrer
Widersprichlichkeit erfassen. Fir meine Recherchen, die zu den Grundlagen einer dialekti-
schen Theorie der Wissenschaftsentwicklung fuhrten, publiziert in diesem Buch, gab es meh-
rere Griinde, auf die in diesem Vorwort einzugehen ist.

Erstens habe ich nach meinem Studium der Philosophie und Physik und der Promotion in
beiden Féachern umfangreiche Erfahrungen in der interdisziplindren Zusammenarbeit von
Philosophen mit anderen Disziplinen beim Aufbau und der Entwicklung des Lehrstuhls ,,Phi-
losophische Probleme der Naturwissenschaften® an der Humboldt-Universitat Berlin sam-
meln konnen.

Zweitens entsprach die Untersuchung von Funktionen der Wissenschaft in ihrer Entwicklung
dem Forschungsprogramm unseres Bereichs an der AdW, das ich formuliert hatte und das
von entsprechenden leitenden Gremien bestétigt wurde.

Drittens begriff ich die Entwicklung der Wissenschaft als zyklischen Wandel von bestimmten
Wissenschaftstypen in einem Prozess der dialektischen Negation der Negation. In der dazu
entwickelten dialektischen Theorie hob ich die Reduktion der Wissenschaft auf ihre Funktion
als Produktivkraft als hemmend fur die Erkenntnisgewinnung auf und erweiterte die Funkti-
onsbestimmung. Ich wies auf Wissenschaft als Kultur- und Humankraft hin.

Viertens hatte die dialektische Theorie Grundlage fiir ein Forschungsprogramm sein kénnen,
das leider unvollendet blieb. Doch in die interessanten Debatten zur Rolle der Wissenschaft
in der AdW und in anderen Gremien, auf nationalen Kongressen und internationalen Tagun-
gen, in die ich als Wissenschaftsphilosoph und Wissenschaftshistoriker einbezogen war,
konnte ich meine Erkenntnisse einbringen. (H6rz 2005)
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Beginnen wir den Erfahrungen, die ich bei der Etablierung und Entwicklung des Lehrstuhls
,,Philosophische Probleme der Naturwissenschaften” an der Humboldt-Universitat Berlin fir
die Entwicklung der im Buch dargelegten Theorie sammeln konnte.

2.1. Etablierung und Entwicklung eines neuen Lehrstuhls

Nach der Einrichtung einer Sonderaspirantur 1957 fiir Doktoranden auf dem Gebiet ,,Philo-
sophische Probleme der Naturwissenschaften” in der DDR, die ich erfolgreich abschloss,
sollte dieses Gebiet an der Humboldt-Universitét als Lehr- und Forschungsbereich institutio-
nalisiert werden. So kam es 1959 am dortigen Institut fir Philosophie (spater Sektion) zur
Griindung und Entwicklung des Lehrstuhls (spiter Bereich) ,,Philosophische Probleme der
Naturwissenschaften®. Prof. Dr. Hermann Ley (1911-1990) wurde zum Lehrstuhlleiter beru-
fen. Ich war sein Stellvertreter, tbrigens auch als er spater Direktor des Instituts wurde. Bis
1962 wirkte er noch als Vorsitzender des Staatlichen Rundfunkkomitees der DDR. Seine
Lehrveranstaltungen fur die Aspiranten am Lehrstuhl fiihrte er schon durch, doch in dieser
Zeit vertrat ich in vielen Fallen den Lehrstuhl an der Universitat. Unsere Leitungssitzungen
fanden in den Dienstraumen im Rundfunkgeb&dude statt. Die ersten interdisziplinaren Tagun-
gen des Lehrstuhls zum Determinismus, damals umfangreich diskutiert, bereitete ich konzep-
tionell vor. Ein Ergebnis war die Publikation ,,Der dialektische Determinismus in Natur und
Gesellschaft* (Horz 1962, 2013)

Uber die Zusammenarbeit mit Hermann Ley berichtete ich in einem Brief vom 30.11.2011 an
die Festveranstaltung zu seinem 100. Geburtstag. Aus mir unerfindlichen Griinden, mégliche
Deutungen gibt es, wurde er nicht in die Publikation der Materialien aufgenommen. Einer der
Herausgeber entschuldigte sich spater dafiir. Der Text des Briefes, der Einblicke in das gibt,
was uns in der wissenschaftlichen Arbeit beschaftigte und von mir spéter in der dialektischen
Theorie verarbeitet wurde, lautet:

,Hermann Ley: Initiator und Inspirator
An die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Festveranstaltung zum 100. Geburtstag von
Hermann Ley
Berlin, 30.11.2011
Liebe Kolleginnen und Kollegen,

leider ist es mir nicht moglich wegen dringender Verpflichtungen, die ich zur inhaltlichen
Gestaltung mehrerer wissenschaftlicher Konferenzen in dieser Zeit tibernommen habe, an der
Veranstaltung teilzunehmen, die den wissenschaftlichen Leistungen von Hermann Ley ge-
widmet ist. Meine Wertschatzung gilt vor allem seinem Wirken fir die Griindung und den
Ausbau des Lehrstuhls ,,Philosophische Probleme der Naturwissenschaften ab 1959 an der
Humboldt-Universitat (HUB) als Lehr-und Forschungsrichtung. Als Kaémpfer gegen den Fa-
schismus, erfahrener politischer Funktionar, Inhaber staatlicher Amter, berufener Hochschul-
lehrer und Trager hoher staatlicher Auszeichnungen forderte er die kreative Forschungsarbeit
der in den Spezialwissenschaften und der Philosophie Ausgebildeten zur philosophischen
Analyse neuer Erkenntnisse in Mathematik, Kybernetik, den Natur- und Technikwissenschaf-
ten und der Medizin. Sein politisches Ansehen war wichtig und half, Angriffe derer zurlick-
zuweisen, die in dieser Forschungsrichtung ein positivistisches Untergraben der revolutiona-
ren Rolle der marxistisch-leninistischen Philosophie vermuteten oder, wie in einem Brief des
damaligen SED-Parteisekretdrs des Philosophischen Instituts gefordert, die Arbeit auf die
Rolle der zu untersuchenden Wissenschaftsgebiete in der volkswirtschaftlichen Planung der
DDR zu orientieren. Es gelang, eine Stétte intensiver offener Diskussionen uber die Heraus-
forderungen der Philosophie durch die moderne Wissenschaftsentwicklung zu schaffen, die
sich flr das Blindnis von Philosophie und Einzelwissenschaften einsetzte und vor allem die
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heuristische Funktion der Philosophie betonte. An die Stelle der richtungsweisenden und
mahnenden ideologischen Richterposition der Philosophie gegentiber den Spezialwissen-
schaften trat der konstruktive Dialog. Wer meint, 1959 begann der ,,Abstieg* philosophischen
Denkens in der DDR oder es habe nur ,,Denkversuche* gegeben, der sollte sich doch intensi-
ver und sachlicher mit der Geschichte philosophischen Denkens in der DDR, darunter des
Lehrstuhls, auseinandersetzen. Der Philosophiehistoriker Gottfried Stiehler erregte sich sehr
uber die damit verbundene Diffamierung der wissenschaftlichen Arbeit in den philosophi-
schen Einrichtungen der DDR. Keiner wird dogmatische Ziige, Mittelmal3, Oberflachlichkeit
und Einseitigkeiten leugnen. Das ist nicht auf die Philosophie oder bestimmte wissenschaftli-
che Schulen unter einer Gesellschaftsordnung mit ihrer herrschenden ldeologie beschrénkt.
Doch man kann sich ihr aus Karrieregriinden unterordnen oder sie im Interesse der Wissen-
schaftsentwicklung nutzen. Wer Uber gegenwaértige Plagiatsaffaren hort, von verfalschten
experimentellen Daten liest, Kommerzialisierung der Wissenschaft beklagt, Gefélligkeitsgut-
achten kennt und mit intriganten Netzwerken zu tun bekommt, weil3, dass die Geschichte der
Wissenschaften kein Heldenepos ist. Immerhin ist es interessant, dass sich nun in neueren
Arbeiten Hinweise auf solche Konzeptionen finden, die am Lehrstuhl erarbeitet wurden, wie
der dialektische Determinismus, die philosophische Entwicklungstheorie, die statistische Ge-
setzeskonzeption, die philosophische Heuristik u. a. Diejenigen, die sich von ihren bisherigen
Arbeiten losgesagt haben, sind ihrem Gewissen verpflichtet. Wer weiter auf den friiheren
Leistungen aufgebaut hat, achtet das wissenschaftliche Erbe des Lehrstuhls und wirdigt da-
mit das Wirken von Hermann Ley.

Die DDR wollte sich internationalen Trends nicht verschlieRen. Wissenschaftsphilosophie
war ein Gebiet umfassender weltanschaulicher Auseinandersetzungen. Mit der Kopenhagener
Deutung der Quantentheorie und den Heisenbergschen Unbestimmtheitsrelationen ging es
um Determinismus und Indeterminismus. Mit Repressionen gegen Personen verbundene An-
griffe auf die Relativitatstheorie, auf die Genetik, die Verhaltensforschung u. a. wissenschaft-
liche Richtungen in sozialistischen Landern, begriindet mit Scheinargumenten des dialekti-
schen Materialismus, harrten der Erforschung. Mitte der fuinfziger Jahre begann auch in der
Wissenschaftspolitik der DDR der Gedanke zu reifen, dass die weltanschaulichen, erkennt-
nistheoretischen und methodologischen Probleme der Wissenschaften nicht mit bisherigen
dogmatischen Auffassungen zu lésen sind. Eine seridse Forschung sollte dazu durchgefiihrt
werden. 1957 wurde dazu in der DDR die ,,Sonderaspirantur fiir philosophische Probleme der
Naturwissenschaften* eingerichtet, in die ich aufgenommen wurde. Meine bisherigen Lehrer
auf diesem Gebiet Georg Klaus und Klaus Zweiling, die Arbeiten von Walter Hollitscher und
mein nie unterbrochenes Studium der Physik waren Grundlage fur den 1959 erfolgten Ab-
schluss meiner Dissertation ,,Uber die philosophische Bedeutung der Heisenbergschen Unbe-
stimmtheitsrelationen®, mit der ich 1960 von der Philosophischen Fakultit in den Fichern
Philosophie und Physik zum Dr. phil. mit summa cum laude promoviert wurde. Ich kam also
schon graduiert zum 1959 gegriindeten Lehrstuhl ,,Philosophische Probleme der Naturwis-
senschaften” und konnte meine Ergebnisse in die konzeptionelle Diskussion um diese For-
schungsrichtung einbringen. Hermann Ley war noch Vorsitzender des Staatlichen Rundfunk-
komitees der DDR, weshalb die Auseinandersetzungen um den Platz des Lehrstuhls an der
Universitat vor allem vom Assistenten Dieter Muller und mir als promoviertem Oberassisten-
ten in Absprache mit Hermann Ley zu fihren waren. Er fiihrte die Mittwochskolloquien des
Lehrstuhls, auf denen die sich auf die Promotion Vorbereitenden Uber ihre Arbeiten berichte-
ten, mit mir gemeinsam durch. Es waren offene Debatten, ohne ideologische und politische
Tabus, orientiert auf die wissenschaftlichen Probleme. Hermanns Mahnungen, historische
Aspekte zu beachten, auf die er mit dem Fundus seines philosophiehistorischen Wissens hin-
wies, die materialistische Grundauffassung der Wissenschaftlerpersonlichkeiten herauszuar-
beiten, dialektische Beziehungen zu beachten und die Rolle objektiver GesetzméRigkeiten
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hervorzuheben, wurden ernst genommen. Seine ungezigelte Lust am Rauchen war dabei
manchmal schwer zu ertragen.

Als Rolf Léther seine Promotion abgeschlossen hatte, kam er als Oberassistent an den Lehr-
stuhl. Wir erarbeiteten Lehrmaterial fiir das Fernstudium auf unseren speziellen Gebieten zu
philosophischen Problemen der Physik und Biologie. Lehrerfahrungen hatte ich schon als
Vorlesender fur Philosophie an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der HUB gesam-
melt. Nun ging es darum, philosophische Probleme der Naturwissenschaften als Lehrgebiet
zu installieren. In meinen Personalunterlagen, die mir nach 1990 zugéanglich waren, fand ich
einen Antrag von Hermann Ley an die Philosophische Fakultat der HUB, mich Anfang der
sechziger Jahre mit der Wahrnehmung einer Dozentur zu beauftragen. Das darin enthaltene
grol’e Lob meiner bisherigen Arbeit sollte sicher die Annahme unterstitzen. Da ich der Mei-
nung war, moglichst bald die Graduierungen, die einen von Betreuern und Gutachtern abhan-
gig machen, hinter mich zu bringen, konnte ich 1962 mit der Arbeit ,,Philosophie und Quan-
tentheorie® habilitieren und wurde deshalb zum Hochschuldozenten berufen. Gerhard Schulz
ubernahm die Aufgabe, Mathematik fur Philosophen zu lesen, nachdem vorherige Versuche
durch andere Dozenten gescheitert waren. Wir zogen ihn heran, um die mathematische Aus-
bildung der Promovenden am Lehrstuhl zu verbessern. So gehérte er der Leitung des Lehr-
stuhls an. Spéater konnte ich ihn zur Berufung als Professor einreichen, worlber er sich sehr
freute. Wir arbeiteten nun mit der Besetzung Hermann Ley als Leiter des Lehrstuhls, nach
dem vollstandigen Ubergang zur HUB auch Direktor des Philosophischen Instituts, ich war
sein Stellvertreter sowohl am Lehrstuhl als auch am Institut, Gerhard Schulz als Dozent, Rolf
L6ther als Oberassistent und nach seinem Examen als Assistent Karl-Friedrich Wessel. 1965
erhielt ich nach meinem Studienaufenthalt an der Moskauer Staatlichen Universitét eine Pro-
fessur fur philosophische Probleme der Naturwissenschaften.

Inzwischen gehdrte ich auf Drangen von Georg Klaus der Sektion Philosophie an der Aka-
demie der Wissenschaften der DDR (AdW) an. Sie war, wie andere Sektionen, fir die Koor-
dinierung der Forschungsarbeit in der DDR auf ihrem Gebiet verantwortlich. Ich vertrat dort
die philosophischen Probleme der Wissenschaften. Dann wurden die Wissenschaftlichen Réate
dafiir gegrundet. Ich gehdrte der Leitung des Wissenschaftlichen Rats fur Philosophie an der
Akademie der Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED an und nutzte die bisherigen
Erfahrungen guter Zusammenarbeit mit philosophischen Einrichtungen, die sich mit Ge-
schichte und Philosophie der Wissenschaften befassten, die wir in der Sektion gesammelt
hatten, um einen Problemrat ,,Philosophie — Wissenschaften* zu etablieren. In ihm wirkten
die Vertreter der Wissenschaftsphilosophie und -geschichte aus den Universitaten und Hoch-
schulen, der Akademie der Wissenschaften der DDR und der Volksbildung. Hermann Ley
arbeitete dort aktiv und konstruktiv mit. 1966 wurde ich zum Prodekan und 1967 zum Dekan
der Philosophischen Fakultat der HUB gewéhlt, um dann 1968 mit der Griindung der Sektion
,Marxistisch-leninistische Philosophie* Nachfolger von Hermann Ley als Direktor der philo-
sophischen Einrichtung der HUB zu werden. Gegen den einschrankenden Namen, der dem
breiten Lehr- und Forschungsprofil der Institution mit ihrer Geschichte der Philosophie aus
allen Epochen, dem dialektischen und historischen Materialismus als theoretischer Philoso-
phie, der Logik und Erkenntnistheorie, der Ethik als praktischer Philosophie und der Asthetik
widersprach, habe ich erfolglos beim Ministerium Einwénde erhoben. Ich behielt jedoch, mit
Erlaubnis entsprechender Stellen, die Briefbogen des Instituts fiir Philosophie, um fir Aus-
lander Bescheinigungen uber ihre Arbeiten bei uns auszustellen, die mit dem nun offiziellen
Briefbogen dort sonst nicht angenommen worden waéren. Ich schildere diese Entwicklung,
weil sie meine Beziehungen zu Hermann Ley betrafen. Am Lehrstuhl war ich sein Stellver-
treter und in der Sektion verantwortlich fir die Koordinierung der Forschungsarbeit mit ande-
ren Instituten. Als Dekan war ich gegentber dem Direktor eines Instituts weisungsberechtigt.
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Nach 1972 konnte ich an der AW im Philosophischen Institut den Bereich ,,Philosophische
Fragen der Wissenschaftsentwicklung* initiieren, konzeptionell gestalten und zu einem wich-
tigen Kooperationspartner des Lehrstuhls (Bereichs) an der HUB ausbauen. Als ich dann
Mitglied der AdW und korrespondierendes Mitglied der Akademie der Padagogischen Wis-
senschaften wurde, gab es manche, die meinten, Hermann Ley waére ebenfalls zu berticksich-
tigen gewesen.

Ich schildere diese Entwicklung vom Mitarbeiter von Hermann Ley zu einer Position, in der
ich manchmal auch kritisch zu ihm Stellung nahm, um die gegenseitige Achtung zu betonen,
die jeder von uns den Leistungen des anderen entgegenbrachte, auch wenn manche Stimmen
meinen, Differenzen zwischen uns betonen zu mussen. Es ist sicher nicht leicht fiir beide Sei-
ten so etwas auszuhalten. Doch wir fanden stets eine Mdglichkeit, Probleme im Interesse der
Wissenschaft und im gegenseitigen Einverstandnis zu losen. In der Forderung nach einer
schopferischen Entwicklung der Philosophie waren wir uns einig, Uber die Wege gab es un-
terschiedliche Auffassungen. Angriffe gegen den Lehrstuhl und spateren Bereich wiesen wir
gemeinsam zuriick. In der inhaltlichen Orientierung vertraute Hermann auf meine Fahigkeit,
komplexe Aufgaben mit dem vorhandenen wissenschaftlichen Potenzial zu l6sen. In wissen-
schaftlich-philosophischen Debatten hielten wir uns an den Grundsatz, dass nur historische
Fakten, gesicherte Erkenntnisse und Argumente gelten kénnen. In dieser Richtung habe ich
mehrmals das Wirken von Hermann Ley gewdirdigt. Unterschiedliche Arbeitsweisen und ver-
schiedenes wissenschaftliches Herangehen an Probleme schlieBt m. E. eine konstruktiv-
kritische Haltung zur Arbeit des anderen ein, was der Wissenschaftsentwicklung forderlich ist.
So haben wir unsere Zusammenarbeit verstanden. Hermann hat stets Wert auf sie gelegt. Als
nach meiner Habilitation Anfang der sechziger Jahre fir mich ein Ruf als Professor an eine
andere Universitat in Aussicht genommen wurde, ist er, wie ich nur von anderen erfuhr, zu
den entsprechenden Stellen gegangen, um mich in Berlin zu halten. Er gratulierte mir stets zu
neuen Amtern und Wiirden. Insofern ist er fiir mich ein Beispiel fur den kulturvollen Umgang
zwischen den in der Wissenschaft Tatigen unterschiedlicher Generationen. Davon lasse ich
mich auch nicht von Missgunstigen, Sensationslisternen, Geiferern und Eiferern abhalten.

Reibungen blieben bei unseren unterschiedlichen Arbeitsstilen nicht aus. Ich beschaftige
mich mit erkenntnistheoretischen und methodologischen Problemen der Wissenschaften auf
der Grundlage ihrer neuen Erkenntnisse, um philosophische Hypothesen zu prufen, Uberholte
Auffassungen zu korrigieren und allgemeine philosophische Aussagen mit dem Wissen unse-
rer Zeit zu prézisieren. Dem dienen meine historischen Studien, deren erste ich (ber die Er-
kenntnistheorie von Hermann von Helmholtz bei Georg Klaus anfertigte und die ich spater
mit der Herausgabe von Briefwechseln mit Helmholtz fortsetzte. Mit Werner Heisenberg
hatte ich mich seit meiner Dissertation weiter befasst und ein auch von ihm positiv bewertetes
Buch zu seinen philosophischen Auffassungen publiziert. Begonnen mit den philosophischen
Problemen der Physik lernte ich von Hermann, dass es sich lohnt, die philosophischen Pro-
bleme der Biologie und Medizin weiter zu verfolgen, wie es vor allem Rolf Léther tat. Me-
thodologisch untersuchte ich den philosophischen Verallgemeinerungsprozess wissenschaft-
licher Erkenntnisse. Das erganzten die ideologiekritischen Uberlegungen von Hermann, der
das gleiche Material unter anderem Gesichtspunkt durchforstete. So kam er erst zu einer Kri-
tik des ,,Damon Technik®, um sich dann der Operationsforschung zu verschreiben. Manche,
die dieser Richtung in einem philosophischen Institut kritisch gegenuberstanden, darunter
Mitarbeiter des Ministeriums fur das Hochschulwesen, betrachteten diese Arbeiten mit Miss-
trauen. Thesen zu einer Konferenz der Gruppe waren Anlass, um prinzipielle Kritik an uns zu
uben. Wie sollte sich der Direktor verhalten? Ich selbst hatte Bedenken gegen die unkritische
und wenig philosophische Art des Umgangs mit einer wichtigen mathematischen und techni-
schen Forschungsrichtung, die sich in den Thesen ausdriickte. Doch war ich immer der Mei-
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nung, dass wissenschaftlicher Meinungsstreit zu fordern ist und hétte keine Einwéande gegen
die Durchfuihrung der Tagung gehabt. Die massive politische Kritik an den Thesen, die Her-
mann offensichtlich selbst tberraschte, immerhin dachte er oft noch mehr in politischen Ka-
tegorien als ich, fuhrte zu unserer gemeinsamen Entscheidung, die Veranstaltung so nicht
durchzufuhren und sie eventuell auf spater zu verschieben. Der politischen Kritik war die
Spitze genommen und es existierte ein Fall weniger fiir mogliche extreme Beschlisse, die
gegen unsere Arbeit gerichtet gewesen waéren.

In zwei anderen Féllen ging es mit Hermann um die unterschiedliche Sicht auf Dissertatio-
nen. Eine, m.E. nicht den Anspriichen an eine Dissertation gentigende Arbeit, wollte er unbe-
dingt durchbringen und dréngte mich zu einem Gutachten, das von meiner Seite nur negativ
ausfallen konnte, was er natirlich nicht wollte. Wir einigten uns darauf, dass ich als Dekan
nicht gegen das Verfahren protestieren werde, sondern nur darauf achte, dass alle Formalien
eingehalten werden und auf den Prozess wissenschaftlicher Meinungsbildung im Verfahren
vertraue. Hermann war damit einverstanden. Der Promovend erhielt seinen Doktorgrad und
man hdrte nichts mehr von ihm. Einer seiner Aspiranten, der ihn offensichtlich durch scharfe
Kritiken verdrgert hatte, reichte eine Dissertation zum Thema ,,Parteilichkeit und Objektivitét
in den Wissenschaften* mit sehr differenzierten Analysen parteiischer Haltungen und biolo-
gistischem Herangehen, das er klar von der Forderung nach Parteilichkeit unterschied, ein.
Ich war sehr angetan von der Arbeit. Hermann wollte sie ablehnen. So recht begriinden konn-
te er das nicht. Einen hervorragenden Fachmann konnte er ebenfalls nicht von seiner negati-
ven Haltung tberzeugen. Nach unserem Gespréach stimmte er dem Verfahren zu. Er nahm die
Dissertation mit der schlechtesten Note an. Entsprechend meiner Auffassung gab ich die be-
ste Note und der Fachmann lobte ebenfalls die Arbeit. Der damalige Promovend, es handelte
sich um Bernd Eichler, wurde dann ein hervorragender Spezialist auf dem Gebiet der Musik-
philosophie und nach 1990 zum Professor berufen. Diese Beispiele sollen nur zeigen, dass
bei gegenseitiger Achtung Ubereinkommen mdoglich sind, die man keinesfalls als ,faule
Kompromisse* charakterisieren kann.

Hermanns Publikationen zur Geschichte des Materialismus und Atheismus, es war sein Lieb-
lingsprojekt, habe ich stets geschétzt. Doch darliber mussen kompetentere Leute urteilen, da
das nicht mein Fachgebiet ist. Ich habe jedoch beim Studium dieser Arbeiten stets Anregun-
gen erhalten, da mich weniger die korrekte Einordnung des Wirkens eines bestimmten Den-
kers in seine Zeit, die ich nicht besonders erforscht habe, interessierte, weil ich mich dort auf
die Fachkompetenz der Forschenden und Publizierenden zu verlassen hatte, sondern vor al-
lem die heuristische Bedeutung historischer Uberlegungen fiir die aktuelle Lésung von Pro-
blemen. In der Einheit von Logischem und Historischem neige ich der systematischen Analy-
se zu, wahrend Hermann oft mehr das Historische bevorzugte.

Uberhaupt halte ich von der Beschiftigung mit der Geschichte um der Geschichte willen
nicht viel. Kritisch wird es fur mich, wenn Einseitigkeiten hervorgehoben werden, unbegrin-
dete Diffamierungen eine Rolle spielen, wissenschaftliche Leistungen wegen personlicher
Schrullen unterschatzt werden oder gar nach dem Motto verfahren wird: Die Geschichte ist
nicht nur zu interpretieren, sondern zu verdndern. Geschichte als Resultante des Handelns
von Personen, formellen und informellen Gruppen, sozialen Gemeinschaften, Staaten mit
unterschiedlichen Interessen ist so zu erfassen, dass die Tatsachen in ihrem eigenen Zusam-
menhang erforscht, in komplexe Zusammenhdange eingeordnet und Interpretationen ausge-
wiesen werden. Geschichte kann zur Magd der Politik werden. In der gegenwartig politisch
durch die Obrigkeit gewollten Diffamierung von Leistungen der DDR und ihrer Wissenschaft
werden oft nur bestimmte Seiten hervorgehoben. Eine allseitige dialektische Betrachtung
unterbleibt. Wer sich dieser Haltung anschlief3t, seine Biografie gar verleugnet, handelt nicht
im Sinne von Hermann Ley. Jeder von uns hat seine Fehler, doch der Respekt vor der Lei-

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —02.11.2013



Herbert Horz — Wissenschaft als ProzelR — 9

stung des anderen Kollegen, der anderen Kollegin, sollte iberwiegen. Lernen wir von Her-
mann eine Kultur des Umgangs, die unbegrundete Diffamierungen ausschlief3t. Wir sollten
stolz auf das sein, was unter der Leitung von Hermann Ley Positives fiir die Wissenschafts-
entwicklung und eine schopferische Philosophie geschaffen wurde. In diesem Sinne sollten
wir auf dem Erbe aufbauen und weitere Beitrdge zur Wissenschaftsentwicklung leisten.

Das wiuinscht
Herbert Horz*

Aus dem Text wird deutlich, dass wir uns in den Studien zu spezifischen philosophischen
Problemen der Natur- und Technikwissenschaften, der Mathematik und Medizin vor allem an
der heuristischen Funktion der Philosophie orientierten. Wir wollten die Suche nach neuen
Erkenntnissen anregen und der manchmal anzutreffenden Unterschatzung neuer Erkenntnisse
der Wissenschaften fir die Philosophie argumentativ und konkret entgegentreten. Deshalb
befasste ich mich intensiv mit dem Verhaltnis von Philosophie und Wissenschaften, um die
Funktionen der Philosophie herauszuarbeiten. Es ging um die konzeptionellen Grundlagen
fiir unsere Forschungsarbeit. Ein Beispiel dafir ist die Studie zur heuristischen Funktion der
Philosophie (HOrz 1969).

Wahrend meiner Gastprofessur in Moskau 1972 fiihrte ich viele Diskussionen zur Rolle der
Philosophie und verfasste wesentliche Teile des Manuskripts zum Verhaltnis von Philosophie
und Naturwissenschaften, das dann Grundlage der Forschungen des von mir bis 1989 geleite-
ten Bereichs an der AdW wurde. Manche sprachen von der ,,Bereichsbibel®. (Horz 1974)

2.2. Forschungsprogramm des AdW-Bereichs

Als ich 1972 von meiner Gastprofessur aus Moskau zuriickkehrte, wurde ein VVorschlag reali-
siert, der schon Ofter von mir und anderen gemacht wurde. Es ging darum, fur die Forschun-
gen zur Wissenschaftsphilosophie am Zentralinstitut fir Philosophie der AdW eine eigene
Gruppe zu grunden. Der von mir initiierte Bereich ,,Philosophische Fragen der Wissen-
schaftsentwicklung® am Philosophieinstitut stie} auf Interesse bei den fir die Akademie ver-
antwortlichen Organen und entwickelte wichtige Initiativen. (Problemstudien 1977) Uber
Anfang und Ende des Bereichs und tber die konzeptionellen Debatten ist an anderer Stelle
ausfihrlich berichtet. (Horz 2005, Kapitel 7.2.) Studien zur dialektischen Theorie der Wis-
senschaftsentwicklung waren Teil des Programms unseres Bereichs (Bereichskonzeption
1973), was kurz zu belegen ist.

Der erste Punkt der bestitigten Forschungskonzeption lautete: ,,1. Untersuchung des Verhalt-
nisses von marxistisch-leninistischer Philosophie und Einzelwissenschaften und seiner Binde-
glieder durch die Analyse des philosophischen Verallgemeinerungsprozesses und die Ausar-
beitung der weltanschaulichen Relevanz naturwissenschaftlicher Erkenntnisse.” Die weltan-
schauliche, ideologische und heuristische Funktion der Philosophie und die verschiedenen
Stufen der Verallgemeinerung bei der Interpretation neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse
hatte ich in der ,,Bereichsbibel*“ behandelt. Wichtig war die Differenzierung philosophischer
Aussagen. Ich hatte schon 1965 auf die Rolle philosophischer Hypothesen fur die heuristische
Funktion der Philosophie aufmerksam gemacht. Damals noch auf die moderne Physik bezo-
gen. (Horz 1965) Nun ging es mir generell um die Unterscheidung zwischen allgemeinen phi-
losophischen Aussagen, die in dieser Allgemeinheit nicht beweis- oder widerlegbar sind. Man
konnte sie als weltanschauliche Axiome bezeichnen, da sie Antworten auf die prinzipiellen
Fragen nach der Existenzweise und Entwicklung der Welt, nach den Quellen des Wissens,
nach der Stellung der Menschen in der Welt, nach dem Sinn des Lebens und dem Charakter
der gesellschaftlichen Entwicklung enthalten. Mit solchen Antworten bekennt man sich welt-
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anschaulich zu einem ,,Ismus®, auch zum Marxismus. (Horz 2007) Religionsgemeinschaften
und andere weltanschauliche Zusammenschliisse, darunter politische Parteien, drohen mit
Ausschluss, wenn man solche programmatischen Grundsatze nicht mehr vertritt.

In diesem Sinne wird im Marxismus zwischen Revisionismus als Aufgabe im Sinne der Ab-
lehnung seiner Grundsatze und der notwendigen Revision veralteter Erkenntnisse unterschie-
den. Die Unterscheidung ist theoretisch nicht leicht, wie historische Auseinandersetzungen
zeigen. Mit der Analyse des Verallgemeinerungsprozesses machte ich darauf aufmerksam,
dass die prinzipiellen Grundaussagen mit dem Wissen einer Zeit prézisiert werden missen,
um beweis- oder widerlegbar zu sein. Die Erweiterung des Wissens verlangt deshalb immer
neue Prézisierungen. Philosophische Hypothesen ergénzen das philosophische Herangehen.
Sie driicken sowohl begriindete Vermutungen Uber zukinftige wissenschaftliche Beitrage zur
Prézisierung philosophischer Aussagen aus, als auch erkenntnisfordernde Hinweise auf zu
I6sende Probleme in Spezialwissenschaften.

Nun ging es mir noch um einen anderen Aspekt des Verhaltnisses von Philosophie und Wis-
senschaften. Der zweite Punkt unserer Forschungskonzeption lautete: ,,2. Erforschung der ob-
jektiven Dialektik der Naturprozesse durch die philosophische Verallgemeinerung neuer na-
turwissenschaftlicher Erkenntnisse. Vor allem sind Beitrage zur Weiterentwicklung der dialek-
tisch-materialistischen Entwicklungstheorie zu leisten.” Entwicklungstheorie ist fiir mich Zyk-
len-Theorie. (H6rz 1990, 2014) Es ging bei der Analyse der Wissenschaft als soziale Institution
deshalb um ihre zyklische Entwicklung. Um jedoch die verschiedenen Phasen in der dialekti-
schen Negation der Negation bestimmen zu konnen, nutzte ich den Begriff des ,,Wissenschafts-
typs*, was nicht unbedingt auf Zustimmung mancher Kolleginnen und Kollegen stief3.

Da in den Wissenschaftstypen unterschiedliche Methoden eine Rolle spielten, war auch der
dritte Punkt der Forschungskonzeption beriicksichtigt. Er lautete: ,,3. Ausarbeitungen zur
Dialektik des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses, insbesondere des Verhéltnisses von
dialektischer und einzelwissenschaftlicher Methode.* Dialektik als Heuristik und als Methode
wurden genutzt, um Wissenschaft als Prozess zu erfassen. Die Uberlegungen zum dialekti-
schen Zusammenhang der wissenschaftlichen Methoden im Methodensystem sind von aktu-
eller Bedeutung. Ich differenzierte zwischen philosophischem Reduktionismus und wissen-
schaftlich berechtigten Reduktionen. Am Fallbeispiel Okologie wollte ich zeigen, dass bei zu
erforschenden komplexen Systemen stets die Beziehungen von System und Element oder
System und Umwelt zu berlicksichtigen sind, wobei die Untersuchungen in eine Rahmen-
theorie eingebettet sind. Im Umweltrat der AdW hatten wir entsprechende Debatten, auf die
ich philosophisch reagierte. Uberhaupt wuchs in dieser Zeit das Interesse am Umweltschutz
in der DDR. In mehreren Arbeiten hatte ich dazu Stellung genommen. (Umweltschutz 2007,
Bd. 1, S. 153 — 190) Gegenwirtig zeigen unsere Studien im Arbeitskreis ,,Prinzip Einfach-
heit“ der Leibniz-Sozietdt der Wissenschaften die Relevanz des damals begriindeten 2+1-
Prinzips bei der Erforschung komplexer Vorgénge. (Sommerfeld, Horz, Krause 2010)

Mit dem vorliegenden Buch zur Zyklizitat der Wissenschaftsentwicklung wurde jedoch vor
allem auf die 4. Forschungsrichtung eingegangen. Sie lautete: ,,4. Systematische Erforschung
philosophischer Probleme, die durch die gesellschaftliche Determiniertheit der Wissen-
schaftsentwicklung entstehen und Kiritik birgerlich-ideologischer Konzeptionen zur Wissen-
schaftsentwicklung.” Wir wollten keine Berufskritiker der biirgerlichen Ideologie sein, je-
doch dem Prinzip marxistischen Philosophierens folgen, die systematische Behandlung der
Probleme mit konstruktiv-kritischen Auseinandersetzungen zu verbinden. Das zeigt sich vor
allem im 4. Kapitel des Buches, das verschiedene Theorieansatze analysiert, Argumente ge-
gen bestimmte Deutungen vorbringt und die eigene Theorie auf ihre Tragféhigkeit testet. Die
Arbeiten des Bereichs zur Determiniertheit der Wissenschaft waren so mit der konstruktiv-
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kritischen Analyse anderer Auffassungen verbunden und versuchten die dort aufgeworfenen
Probleme zu lgsen.

Das Kapitel ,,Wissenschaft und Humanismus* im vorliegenden Buch war ein Beitrag zu einer
weiteren Aufgabe, die wir uns gestellt hatten: ,,5. Beitrdge zum wissenschaftlich-technischen
Fortschritt und Humanismus.*“ Wir begriffen den Humanismus als ein Programm zur men-
schenfreundlichen Gestaltung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts. Deshalb analy-
sierten wir Gefahren- und Humanpotenziale. Humanismus war fiir uns und ist fir mich weiter
Anforderungsstrategie, Bewertungskriterium und Zielorientierung. Auf aktuelle Probleme bin
ich und sind wir an anderer Stelle eingegangen. (Horz 2013d, Horz, H.E., Horz, H. 2013)

Damals verwiesen wir auf die ,,Nachteile der Vorziige des Sozialismus®, auch am Beispiel
des Wissenschaftstyps der wissenschaftlich-technischen Revolution, um der Forderung
Nachdruck zu verleihen, nach Strategien zu ihrer Uberwindung zu suchen. Es ging um die
Differenzen zwischen sozialistischen ldealen und real-sozialistischer Wirklichkeit, die wir im
Sinne einer zukunftigen humanen Gesellschaft reduzieren wollten.

Ein wichtiges Gremium zur Diskussion unserer Forschungsergebnisse waren die Tagungen in
Deutschlandsberg (Osterreich). Seit 1979 organisierten mein Freund Johann Gétschl aus Graz
(Osterreich), Clemens Burrichter aus Erlangen (BRD) und Helmut Meier (Westberlin) mit
mir als dem Vertreter aus der DDR mehrtdgige jahrliche Symposien der Wissenschaftsfor-
scher Europas. Ich war verantwortlich fur die Einladungen prominenter Forscher aus den
sozialistischen Landern. Aus Moskau kamen z. B. Ilwan Timofejewitsch Frolow (1929 —
1999), Abdusalam Gusseinow, der jetzige Direktor des Instituts fur Philosophie an der Russi-
schen Akademie der Wissenschaften und Freund unserer Familie, Galina Belkina, die an die-
sem Institut jedes Jahr eine Konferenz zu Problemen des Humanismus veranstaltet. Im Kon-
ferenzband von 2013 ist neben meinem Beitrag auch der, durch meine Vermittlung entstan-
dene Beitrag von Johann Gétschl enthalten. (Belkina 2013) Ein vom Institut erbetener Artikel
fir den ndachsten Sammelband, den ich mit Helga E. H6rz zusammen verfasste, behandelt
kritisch die Ideen und Projekte des Transhumanismus unter dem Thema ,,Transhumanismus:
Ist der zukiinftige Mensch ein Avatar?*“ So wirken einerseits frithere Arbeitsbeziehungen und
auch Kontakte aus Deutschlandsberg weiter. Andererseits ist die damals in vielen Debatten
vorgetragene dialektische Theorie der Wissenschaftsentwicklung weiter Grundlage gegen-
wartiger Arbeiten. Nach der ,,Wende* bekam ich mehrmals eine Einladung der Universitét
Graz, initiiert von Johann Gotschl, als Gastprofessor an der Universitat Graz vorzutragen, so
1995, 2001 und 2006. Ich berichtete vor einem grofRen und interessierten Auditorium ber
weitere Arbeiten von mir zur Wissenschaftsforschung, die auf der in diesem Buch vorgeleg-
ten Theorie aufbauen.

Die Tagungen in Deutschlandsberg von 1979 bis 1991 waren eine wichtige Initiative von uns,
im Kalten Krieg die wissenschaftliche Kommunikation nicht abreiRen zu lassen. Es gab dort
prinzipielle und fruchtbringende Debatten zwischen verschiedenen philosophischen Richtun-
gen, von der analytischen Philosophie ber den Marxismus und die evolutiondre Erkennt-
nistheorie bis zum Konstruktivismus. Es ging uns um die Entwicklung eines auf hohem Ni-
veau stehenden konstruktiven Dialogs zwischen Teilnehmern unterschiedlicher philosophi-
scher Richtungen, um Wissenschaftsentwicklung in ihrer Komplexitét, in ihrer kulturellen
und humanen Dimension zu begreifen. Ich konnte also dort meine theoretischen Erkenntnisse
testen, was in mehreren Vortrdgen und vielen Diskussionsbeitrdgen geschah. Prinzipien wie
Pflege einer wissenschaftlichen und politischen Kultur des Umgangs, Toleranz und sachlich-
kritische Auseinandersetzungen sowie die Diskussion (ber den praktischen Nutzen der Wis-
senschaft gehorten zum Wesen der Debatten.
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In diesem Forum kompetenter Wissenschaftsforscher konnten auch Forschungsergebnisse
durch Mitarbeiter des Bereichs vorgetragen und im Streit der Argumente verteidigt werden.
Viele konstruktiv-kritische Anregungen gingen in unsere Arbeiten ein. Es war eine Atmo-
sphare der unkonventionellen freien Aussprache tber Differenzen und Divergenzen in den
konzeptionellen Auffassungen, die damals einmalig war.

3. Wissenschaft als Typenwandel

Im Ergebnis vieler Diskussionen um die Wissenschaftsentwicklung, die ich national und in-
ternational fihrte, reiften die Uberlegungen zu einer Gesamtdarstellung einer dialektischen
Theorie der Wissenschaftsentwicklung heran. Sie besteht aus drei wesentlichen Grundlagen,
die auch fir die Einschatzung der gegenwartigen Situation und als Hinweis auf Tendenzen
der weiteren Entwicklung von Bedeutung sind. Es geht dabei erstens um die Funktionen der
Wissenschaft als Produktiv-, Human- und Kulturkraft; zweitens um die Existenz von Wissen-
schaftstypen mit bestimmten Rationalitatskriterien und drittens um den Entwicklungszyklus
von der Einheit von Theorie und Praxis bei der Entstehung der Wissenschaft tber ihre dialek-
tische Negation als aparte Theorieentwicklung bis zur dialektischen Negation der Negation in
einer qualitativ héheren Einheit von Gesetzeserkenntnis und Lebenswelt mit hochwertigen
Technologien als Herrschaftsmittel der Menschen, Wissenschaft durchlauft einen Typenwan-
del mit unterschiedlicher Herausbildung und gesellschaftlicher Wertung ihrer Funktionen.

(1) Uber die Rolle der Wissenschaft und ihre Funktionen gab es in der DDR unterschiedliche
konzeptionelle Ansétze. (Horz 2013b) Manche Autoren betonten, ausgehend von Ideen von
Karl Marx zur Rolle der Wissenschaft, ihren Charakter als allgemeine Arbeit. Das war be-
rechtigt, wenn es um die 6konomische Bewertung der Arbeit ging. Der richtige Ansatz konn-
te jedoch nicht dartiber hinwegtduschen, dass damit die Spezifik der Wissenschaft als rationa-
le Aneignung der Wirklichkeit nach bestimmten Rationalitatskriterien, die sich in unter-
schiedlichen Wissenschaftstypen herausgebildet hat, nicht erfasst ist. Was war damit gewon-
nen, wenn man, das Beispiel habe ich mehrmals in bestimmten Vortragen gehort, das Erd-
beerpflicken und die wissenschaftliche Tatigkeit unter allgemeiner Arbeit fasste. Das war
ingewisser Weise trivial und zu allgemein. Um eine der Entwicklung wissenschaftlicher
Kreativitdt zum Nutzen der Gesellschaft angemessene Wissenschaftspolitik anzuregen, war
es gerade wichtig, nicht bei der allgemeinen Feststellung stehen zu bleiben, sondern spezifi-
sche Funktionen der Wissenschaft und auch die GesetzmaRigkeiten ihrer Entwicklung genau-
er zu bestimmen, um den Gegenstand der Wissenschaft in allen ihren Seiten zu erfassen.
Deshalb reichte mir auch der oft gegebene Hinweis auf die soziale Funktion der Wissenschaft
nicht aus. In Auseinandersetzung mit der Einengung der Wissenschaft auf ihre Funktion als
Produktivkraft, ihre Bezeichnung als allgemeine Arbeit und als Erganzung zur Wissenschaft
als einer undifferenzierten Sozialkraft formulierte ich drei Grundfunktionen der Wissen-
schaft, die sich im historischen Wandel der Wissenschaftstypen herausbildeten und sich un-
terschiedlich auspragten.

Im Buch ist festgehalten: ,,Wissenschaft ist individuelle und organisierte gesellschaftliche
Tatigkeit der Menschen zur Erkenntnis der objektiven Beziehungen und Gesetze der Natur,
der Gesellschaft und des BewuRtseins in ihrem systematischen und historischen Zusammen-
hang und die technologische Nutzung dieser Erkenntnisse zur theoretischen und praktischen
Herrschaft des Menschen tber seine natirliche und gesellschaftliche Umwelt sowie Uber sich
selbst. Wissenschaft ist also rationale Wirklichkeitserkenntnis und darauf fundierte Techno-
logieentwicklung zur Wirklichkeitsbeherrschung.« (S. 62) Das ist das Ergebnis eines langen
historischen Prozesses, in dem sich die Funktionen der Wissenschaft herausbildeten. Wissen-
schaft tragt als Produktivkraft direkt oder indirekt zur effektiveren gegenstandlichen Gestal-
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tung der Wirklichkeit bei, die sich in der Herstellung materieller und kultureller Giter zur
Befriedigung von Bedurfnissen ausdriickt. Als Kulturkraft erweitert sie den Weltfundus der
Wissenschaften an neuen Erkenntnissen und bewahrt die Schétze bisherigen kulturellen Stre-
bens durch Bildung und Weiterbildung fur weitere Generationen. Als Humankraft bestimmt
sie die Ziele des Handelns, um zu solchen Ldsungen zu kommen, die der menschlichen Ver-
antwortung adaquat sind. In der humanen Vision einer Assoziation freier Individuen mit so-
zialer Gerechtigkeit und 6kologisch vertraglichem Verhalten haben sie ihre Grundlage. Auch
fiir die Gegenwart gilt: Wissenschaft ist rationale Aneignung der Wirklichkeit, die zu neuen
Erkenntnissen, durch deren Bewertung zur sachkundigen Politikberatung und durch ihre fun-
dierte Verwertung zur Umwandlung von Entdeckungen in Erfindungen fuhrt, um Effektivi-
tatssteigerung zur Humanitéatserweiterung zu nutzen.

Uber die Funktionen der Wissenschaft gibt es immer wieder Debatten zu ihrer Relevanz fir
die Gesellschaft. Wird bei der Bewertung wissenschaftlicher Erkenntnisse ihre Nutzlichkeit
in den Vordergrund gestellt, dann geht es vor allem um die Funktion als Produktivkraft. Die-
se hatte ihre Bedeutung im Wissenschaftstyp der industriellen Revolution gezeigt. Mir ging
es darum, dass Wissenschaft nicht darauf zu reduzieren ist. (H6rz 1983a, 1983Db)

Gegenwartig kann sich der Erfolgszwang, der allein auf kurzfristige Nutzlichkeit orientiert,
als Kreativitatsbremse erweisen, (H6rz 2014) Ich betonte und betone deshalb auch heute, dass
die Wissenschaft als Kulturkraft grofRe Bedeutung als Geschichte hat, um die Frage zu be-
antworten, woher wir kommen und was wir aus der Geschichte lernen kdnnen. Sie bewahrt
die kulturellen Schatze der Menschheit als Basis fiir aktuelle Aufklarung, Orientierungshilfe
und geistigen Genuss. Als Humankraft analysiert sie gegenwaértige soziale Strukturen, fordert
den verantwortungsbewussten Umgang mit neuen Herrschaftsmitteln und kénnte mithelfen,
durch Zukunftsvisionen das vorhandene Utopie-Defizit zu liberwinden. (HOorz 2013e) Dabei
sind auch die Erfolgs- und Gefahrenrisiken zu bedenken. Wissenschaft kann sich dann als
moralische Instanz erweisen. (Horz, H.E., HOrz, H. 2013)

(2) Ein Wissenschaftstyp ist die konkret-historische Art, in der Menschen Erkenntnisse tber
neue Beziehungen und Gesetze der Wirklichkeit und (ber das eigene Verhalten gewinnen,
sowie die Umsetzung von Entdeckungen in Erfindungen durch Technologien, die Herr-
schaftsmittel der Menschen sind. Im Buch werden die verschiedenen Typen in der Entwick-
lung der Wissenschaft charakterisiert. Dabei stand am Anfang meiner Studien zu dieser Pro-
blematik die fur mich wichtige Charakterisierung der neuen Qualitat des Wissenschaftstyps
der wissenschaftlich-technischen Revolution im Unterschied zu dem der industriellen Revo-
lution. Mit der wissenschaftlich-technischen Revolution, die mit der digitalisierten Welt wei-
ter voranschreitet, traten immer mehr Menschen im produktiven Bereich aus dem Prozess der
gegensténdlichen Herstellung materieller Giiter heraus und Gbernahmen Kontroll- und Steue-
rungsfunktionen. Es vollzog sich eine Revolution der Denkzeuge. Menschen wurden mit der
Geningenieurtechnik zu moglichen Artefakten. Das war mental zu verarbeiten, um nicht phi-
losophisch und politisch-ideologisch in alten Gleisen weiterzufahren. Mitte der achtziger Jah-
re des vergangenen Jahrhunderts trug ich meine Uberlegungen dazu auf einer Tagung der
Wissenschaftsforscher Europas in Deutschlandsberg (Osterreich) vor. Ich beantwortete die
Frage ,,Gibt es einen neuen Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revolution?*
positiv. (Horz 1986)

Auch in der DDR war die Auffassung, dass es Wissenschaftstypen in der Geschichte gibt,
nicht unumstritten. Es gab Kollegen mit Einfluss, die mir vorwarfen, der von Marxisten zu
kritisierenden Methode des idealtypischen Verfahrens von Max Weber zu folgen. Mit dem
von ihm unterschatzten Verhéltnis von Wahrheit und Wert wissenschaftlicher Erkenntnis
hatte ich mich schon kritisch auseinandergesetzt. (H6rz 1981) Ich unterstiitzte die Forderung
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nach klarer begrifflicher Differenzierung und fasste die Wissenschaftstypen nicht als Idealty-
pen, die aus dem Zusammenhang herausgel6st zu betrachten sind, sondern als Realtypen, die
wissenschaftliches Arbeiten einer bestimmten Epoche bestimmten. Eine Tagung der wissen-
schaftshistorischen Lehrkrafte der DDR befasste sich 1983 mit der Wissenschaftsentwicklung
von 1945 bis zur Gegenwart. Ich war gebeten worden, Gber das naturwissenschaftliche Welt-
bild von 1945 bis zur Gegenwart zu sprechen. Kritisch setzte ich mich mit einseitigen Auf-
fassungen zur Wissenschaftsentwicklung auseinander, die bestimmte Wissenschaften, wie die
Physik oder die Biologie als Leitwissenschaften hervorhoben und etwa vom ,,Atomzeitalter*
oder vom ,,kybernetischen Zeitalter* sprachen. Ich stellte fest: ,,Damit wire die Tendenz der
gegenwartigen Wissenschaftsentwicklung zur Verflechtung der wissenschaftlichen Diszipli-
nen ungenugend beachtet. So driickt das Gesetz von der Integration des Wissens und der
wachsenden Komplexitat wissenschaftlicher Aufgaben mit praktischer Relevanz die Ver-
flechtung der Wissenschaften bei der Losung gesellschaftlich bedeutsamer Aufgaben aus.*
(Wendel 1985, S. 12) Ich charakterisierte dazu die Grundziige des Wissenschaftstyps der wis-
senschaftlich-technischen Revolution mit seinem entwickelten Methodensystem und die da-
mit verbundenen neuen Herausforderungen an Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Bildung.

1985 fand eine weitere Konferenz dieser Lehrkrifte statt mit dem Thema: ,,Wissenschaft in
Mittelalter und Renaissance®. Man bat mich, tiber meine Studien zu ,,Kontingenz und Zufall*
zu referieren. Ich ordnete die Uberlegungen in meine Theorie der Wissenschaftsentwicklung
ein, indem ich das Thema durch den Zusatz erweiterte: ,,Grundziige des Wissenschaftstyps
des Zunfthandwerks und der autarken Landwirtschaft®. In meinem Fazit wies ich darauf hin,
dass die Wissenschaftsgeschichte eines ,,theoretisch-methodologischen Riistzeugs® bedarf
und stellte fest: ,,Heuristische Hinweise dafiir gibt das Verstidndnis der Wissenschaft als dia-
lektischer ProzeR, nach dem Wissenschaftsentwicklung durch zyklischen Wandel von Wis-
senschaftstypen erfal3t wird. Dabei bildet der Wissenschaftstyp des Zunftshandwerks und der
autarken Landwirtschaft in der Phase der dialektischen Negation der urspringlichen Einheit
von materiellem und geistigem LebensprozeR der Gesellschaft den Ubergang vom Wissen-
schaftstyp der Herausbildung der Wissenschaft zum Wissenschaftstyp der industriellen Revo-
lution.” (Wendel 1987, S. 60 f.)

(3) Es reichte fir eine dialektische Theorie der Wissenschaftsentwicklung nicht aus, einzelne
Wissenschaftstypen zu charakterisieren, ohne ihren inneren Zusammenhang zu zeigen. Die
Einseitigkeiten der Methode idealtypischer Betrachtung konnten nur konstruktiv-kritisch
uberwunden werden, wenn man den gesamten zyklischen Prozess als dialektische Negation
der Negation in einem Makrozyklus untersuchte. Ein Makrozyklus der Entwicklung von Wis-
senschaft existiert. (Zur Charakteristik von Makro-, Meso- und Mikrozyklen in einer dialekti-
schen Entwicklungstheorie vgl. Horz 2009) Das war zu zeigen. Wissenschaft entstand erst
auf einer hohen Stufe der menschlichen Kultur. Diesen Prozess konnen wir als Wissen-
schaftstyp der Herausbildung wissenschaftlicher Erkenntnis und Arbeit fassen. Verbunden
war das mit dem Wirken einer Bildungselite, die zugleich die religiose und weltliche Macht
austibte. Es vollzog sich die Trennung der Wissenschaft von der praktischen Gestaltung der
Lebensbedingungen. Das Verhéltnis von Theorie und Praxis, von Macht und Bildung einer-
seits und handwerklichem Konnen andererseits wurde zu einem zuséatzlich zu lsenden Pro-
blem. Es folgte im Mittelalter und der Renaissance eine neue Art der rationalen Wirklich-
keitsbewdltigung im Wissenschaftstyp des Zunftshandwerks und der autarken Landwirt-
schaft, eingeschlossen das Wirken der freien Handwerker. Wissenschaft wurde zur Bildungs-
institution und zur Magd der Theologie. Mit der stirmischen Entwicklung von Mathematik,
Naturwissenschaften und der Industrie entwickelte sich der Wissenschaftstyp der industriel-
len Revolution, der im 19. Jahrhundert mit der produktiven Nutzung des Dampfprinzips, mit
dem Ubergang von der Heimarbeit und Manufaktur zur industriellen GroBproduktion, mit der
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Entwicklung der Elektrotechnik, mit intensivierter Landwirtschaft, verbesserter Ausbeute und
Suche von Rohstoffquellen verbunden ist. Wissenschaft wurde so immer mehr zur Produk-
tivkraft. Der wissenschaftlich tatige Mensch flhlte sich als Herrscher tber die Natur. Erfolge
der Kklassischen Mechanik fuhrten zur Mechanisierung des Weltbilds. Seit dem 20. Jahrhun-
dert erfolgt der Ubergang zum Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revolution
mit Veranderungen in allen Lebensbereichen durch das Heraustreten der Menschen aus dem
Fertigungsprozess materieller Giter, mit der Revolution der Denkzeuge und der mdglichen
Gestaltung der Menschen als Artefakte. Es gibt also einen Entwicklungszyklus von der nattr-
lichen Einheit von Wissen und Kénnen vor der Entstehung der Wissenschaft tber die unter-
schiedlichen konkret-historischen Formen der Trennung der Theorie von der Praxis bis zu
einer von uns zu gestaltenden neuen Einheit von Theorie und Praxis.

Wissenschaft als Produktiv-, Kultur- und Humankraft hat sich unterschiedlich entwickelt, ist
jedoch jetzt in dieser Gesamtheit herausgefordert, da es nicht nur um Wahrheitssuche, son-
dern um die verantwortliche Be- und Verwertung der Erkenntnisse geht. Die Einheit von
Universitat (Lehre), Forschungsinstituten (Forschung) und Akademien (Ideenproduzenten fir
interdisziplinare Arbeit) mit der gesellschaftlichen Praxis, vor allem der Wirtschaft, ist neu zu
uberdenken. Doch von einer diesen Herausforderungen entsprechenden Reform der Bildung
sind wir weit entfernt. Man muss Zyklen erkennen und ihre Endphase gestalten wollen, um
zu neuen und hoheren Qualitaten humaner Zukunftsgestaltung zu kommen. Was aus dem
Selbstlauf entsteht ist ebenso schwer zu bestimmen, wie das Ergebnis gezielter Aktionen.

Meine damaligen Arbeiten stieen auf internationale Resonanz. Das galt nicht nur flr die
Symposien in Deutschlandsberg.

Auf internationalen Tagungen, zu denen ich als Vortragender geladen war, ging ich auf die
im Buch dargestellte Theorie der zyklischen Entwicklung der Wissenschaft ein. Auf zweli
Beispiele soll hingewiesen werden. Auf einer Tagung in Wien, die Antworten auf die Frage
suchte ,,Wozu Wissenschaftsphilosophie?* sprach ich zu ,,Wissenschaftsentwicklung als zy-
klischer Typenwandel — Grundlagen einer dialektischen Theorie* (Horz 1988a), was zu inter-
essanten Diskussionen auf der Tagung selbst und danach flhrte. Auf einer Konferenz in
Thessaloniki (Griechenland), die sich mit den Arbeiten des Wissenschaftsforschers Imre La-
katos befasste, trafen sich fast alle westlichen Wissenschaftstheoretiker. Ich hatte eine Einla-
dung zu einem Vortrag bekommen und stellte dort erst fest, dass ich der einzige Vertreter aus
einem sozialistischen Land war. Mein Thema lautete: ,,Development of Science as a Change
of Types” (Horz 1989b) Interessant war fiir mich, dass in der Diskussion dazu selbst bisher
hartgesottene analytische Philosophen meinen Uberlegungen zu sozialen Werten als Bedeu-
tungsrelationen von Sachverhalten fir Menschen, die Nutzlichkeit, Sittlichkeit und Schdnheit
umfassen, die Grundlage der wissenschaftlichen Bewertung wissenschaftlicher Erkenntnisse
durch die Wissenschaft sind, zustimmten.

4. Theorie als konzeptionelle Basis eines unvollendeten Forschungsprojekts

Nicht nur die Wissenschaftshistoriker der DDR befassten sich mit konzeptionellen Fragen der
Wissenschaftsentwicklung. Auch verschiedene Forschungsgruppen zu philosophischen Pro-
blemen der Wissenschaften an Hochschulen und der AdW arbeiteten zu Themen der Wissen-
schaftsgeschichte. So ging es um die philosophischen Auffassungen hervorragender Denker der
Vergangenheit, um philosophisch relevante Erkenntniszuwachse und um Wirkungen von Phi-
losophie auf Wissenschaft und Personlichkeiten. Der Problemrat ,,Philosophie-Wissenschaften*
koordinierte die Forschungen zur Wissenschaftsphilosophie. Er war das Gremium, vor dem
auch Forschungsprojekte der verschiedenen Einrichtungen verteidigt wurden. (Horz 2013a)
1984 wurde Uber erste konzeptionelle Vorstellungen zu einem groRRen Projekt ,,Philosophie und
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Naturwissenschaften in der Geschichte von den Anfingen bis zur Gegenwart* diskutiert, vor-
geschlagen vom Bereich ,,Philosophische Fragen der Naturwissenschaften, Technikwissen-
schaften und mathematischen Wissenschaften* der Humboldt-Universitat, an dem alle For-
schungsgruppen, die im Problemrat vertreten waren, beteiligt sein sollten und das von 1985 bis
1990 zu erarbeiten sei. Das Konzept war sehr umfangreich: Geschichte des Verhéltnisses von
Naturwissenschaft und Philosophie in den Abteilungen: 1. Geschichte des Verhéltnisses von
den Anfangen bis zur Gegenwart (etwa 8 — 10 Bde.), Il. Synoptische Darstellung des Verhalt-
nisses (etwa 3 Bde.), Ill. Bilderatlas zur Geschichte (etwa 2 — 3 Bde.).

Der Problemrat hat dieses VVorhaben, trotz seiner gigantischen Ausmafe, die immer wieder zu
vorsichtiger Kritik von Problemratsmitgliedern Anlass gaben, soweit er konnte, unterstitzt.
Der Vorschlag wurde insgesamt positiv aufgenommen und mehrere Vertreter von For-
schungsgruppen erklarten sich bereit, mit ihren Kapazitaten sich zu beteiligen.

In der Folgezeit fanden dazu verschiedene Beratungen statt. Studien wurden erarbeitet. Eine
inhaltliche Konzeption fehlte. Deshalb beschéftigten sich eine geraume Zeit Autoren und
Kapitelverantwortliche mit den Themen nach einem organisatorisch ausgerichteten Mal3nah-
me- und Themenplan. Doch nach und nach lieR der Enthusiasmus nach.

Um das Projekt weiter voranzutreiben, fasste ich meine bisherigen Studien zur dialektischen
Theorie der Wissenschaftsentwicklung im vorliegenden Buch zusammen, damit eine inhaltli-
che Konzeption vorlag. Es ging mir also auch um ein Angebot fur die Arbeit an diesem Pro-
jekt zur Systematisierung der Wissenschaftsgeschichte mit den Wissenschaftstypen der Ent-
stehung der Wissenschaft, des Zunfthandwerks und der autarken Landwirtschaft, der indu-
striellen Revolution und der wissenschaftlich-technischen Revolution. Leider hat dann die
,»Abwicklung* der Einrichtungen mit der Wiedervereinigung Deutschlands alle weiteren Pla-
ne zur Makulatur gemacht.

5. Wissenschaft in der Diskussion

In der DDR gab es viele Diskussionen tiber die Rolle der Wissenschaft, in denen sich spezifi-
sche Belange der DDR, des Rates fir gegenseitige Wirtschaftshilfe der sozialistischen Staa-
tengemeinschaft in Europa (RGW) und internationale Auseinandersetzungen widerspiegelten.
Auf drei Fallbeispiele soll verwiesen werden: Erstens ging es in der AdW um Wissenschafts-
prognosen, Organisationsformen und die Verbindung von Wissenschaft und Wirtschaft, wobei
uber die Rolle von Technologien als Herrschaftsmittel der Menschen und um den Platz der
Technikwissenschaften im System der Wissenschaften gestritten wurde. Auf die Rolle von
Technologien und die Spezifik der Technikwissenschaften geht das vorliegende Buch ein.
Zweitens gab es Diskussionen um die wissenschaftlich-technische Entwicklung bis zu Auffas-
sungen, dass ein spezifisch sozialistischer Typ der wissenschaftlich-technischen Revolution
sich herausbilde. Drittens war leider auch zu bemerken, dass Erkenntnisse anderer Disziplinen
in machtpolitisch wichtigen Theoriebereichen nicht immer zur Kenntnis genommen wurden.

(1) Die AdW entwickelte sich in einem komplizierten Prozess in der DDR immer mehr zu
einer zentralen Forschungsakademie als Grol3forschungseinrichtung mit staatlichen VVorgaben
und Koordinierungsfunktion in der Einheit von Gelehrtengesellschaft und Institutsverbund.
Nach meinem Ubergang 1972 zur AdW erlebte ich sie als eine Einrichtung wissenschaftli-
cher Autonomie auf meinem Fachgebiet. (H6rz 2013c) Mein Bereich fiihrte regelmaRig Kol-
loquien mit Gasten aus dem In- und Ausland (Ost und West) durch, auf denen hervorragende
Spezialisten zu neuen Forschungsergebnissen sprachen. Ich leitete ein philosophisch-
methodologisches Seminar an der AdW, an dem leitende Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aus den mathematisch-naturwissenschaftlichen Forschungsbereichen teilnahmen,
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um Uber philosophische Aspekte ihrer Forschungen zu diskutieren. Solche Seminare gab es
dann ebenfalls in den entsprechenden Forschungsbereichen, fur die Mitarbeiter unseres Be-
reichs als Sekretare wirkten. Durch Auswertung dieser Debatten erhielten wir einen guten
Uberblick tiber die Fragen der Spezialisten an die Philosophie.

Ich sammelte Erfahrungen in verschiedener Hinsicht aus unterschiedlichen Bereichen, als
Mitarbeiter der AdW, Vortragender, Inhaber von Amtern und Gewerkschaftsfunktionar, der
sich mit taglichen Sorgen und Note der an der AdW Tétigen auseinanderzusetzen hatte. So
konnte ich als Philosoph, der sich interdisziplinér orientierte, die gesammelten Erfahrungen
theoretisch verarbeiten und auf dieser Grundlage in die Debatten eingreifen, die offiziell und
informell gefuhrt wurden. Die dialektische Theorie der Wissenschaftsentwicklung als zykli-
scher Typenwandel war Grundlage meines Auftretens, darunter als Experte in verschiedenen
Gremien. So beflirwortete ich mit anderen die Bildung einer Klasse Technikwissenschaften,
die dann 1988 erfolgte.

Die umfangreiche Diskussion zur Entwicklung neuer Technologien betraf sowohl inhaltliche
als auch terminologische Probleme. (Horz 2008) Im Mittelpunkt stand das Verhaltnis von
Grundlagen- und angewandter Forschung. Wie weit soll sich eigentlich eine Einrichtung fur
Grundlagenforschung mit der Verwertung ihrer Erkenntnisse in der Wirtschaft befassen. Die
differenten Standpunkte, die dazu gedulRert wurden, waren stark durch die Zielstellung der
Projekte und auch durch die Interessen der Beteiligten gepragt. Charaktereigenschaften der
Verantwortlichen driickten sich darin aus. Waren sie risikobereit? Wollten sie eingefahrene
Gleise verlassen? Interessierte sie nur der Erkenntnisgewinn oder auch die praktische Mach-
barkeit ihrer Vorschldge? Hinzu kam ein wissenschaftsinterner Aspekt der Debatte. Manche
der leitenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus naturwissenschaftlichen Grund-
lagendisziplinen verstanden unter technologischer Forschung allein die praktische Verwer-
tung gewonnener Erkenntnisse. Die Entwicklung einer Allgemeinen Technologie war nicht in
ihrem Blick. Technologie war fir sie keine wissenschaftliche Aufgabe, sondern mehr eine
Kunst der Umsetzung.

Gesellschaftlich gefordert waren Spitzenleistungen in der Forschung, die Beitrage zum Welt-
fundus der Wissenschaften sein sollten, um das internationale Ansehen der DDR zu stérken.
Die Beziehungen von Wissenschaft und Produktion standen unter der Losung ,,Bessere Ab-
stimmung von Forschungs- und Produktionsstrategien®. Technische Hochstleistungen sollten
beitragen und taten es auch, benétigte Valuta durch Exporte ins kapitalistische Ausland zu
erwirtschaften. Lieferverpflichtungen fur die im RGW zusammengeschlossenen Lénder wa-
ren zu erfiillen und die Versorgung der Bevolkerung sicherzustellen. Wissenschaft sollte bei
der Rationalisierung in der Wirtschaft helfen und Innovationen férdern.

Die damalige Frage, die gestellt wurde, ist auch heute aktuell: Welche Ressourcen sind erfor-
derlich, um gestellte Aufgaben zu I6sen? Die Forderung nach mehr Geld, besserer Technik
und neuem Personal taucht immer wieder auf. Ihre Erfullung ist jedoch kein Garant flr Er-
folge. Kreative Ideen und sinnvoller Einsatz des Vorhandenen sind gefragt. Doch zugleich
gilt: Ohne erforderliche materielle und personelle Kapazitaten sind die Ideen nicht umzuset-
zen. Wenn ich an meine Erfahrungen in der DDR denke, dann ist die technologische Verwer-
tung neuer Erkenntnisse nicht nur an fehlenden Kapazitdten gescheitert, sondern auch am
fehlenden Willen von Entscheidern, die nichts Neues wagten und keine Risiken eingingen.
Das Verhalten, Altes beizubehalten, bis es tberholt ist, und sich dann auf fehlende Kapazité-
ten zu berufen, war und ist auch heute nicht selten anzutreffen.

In den internen Debatten ging es um die Orientierung der Forschung. Einig waren sich alle in
der notwendigen Forderung der Grundlagenforschung. Doch das Verhaltnis zur angewandten
Forschung wurde unterschiedlich, in Abhangigkeit von Zielstellung und den Interessen der
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forschungsleitenden Personlichkeiten, gesehen. Erkenntnisorientierte Aufgaben waren mit
praxisorientierter Forschung konkret im Sinne der Auftragsstellung zu verbinden und die
Technologie der Produktion mit Hinweis auf die Multivalenz der Grundlagenforschung und
die Begrenztheit unserer Potenziale zu organisieren. Doch die Praxisorientierung durfte die
Erkenntnisorientierung nicht so Gberwuchern, dass keine Grundlagenforschung ohne prakti-
sche Zielsetzung mehr geleistet werden konnte. Dariiber ware auch gegenwartig nachzuden-
ken, wenn standig die Einwerbung von Drittmitteln in den Vordergrund geschoben wird.

(2) In der Diskussion um die Herausforderungen der wissenschaftlich-technischen Revolution
an eine sozialistische Gesellschaft stellte ich zwei entgegengesetzte Tendenzen fest, die ich,
wo ich konnte, kritisch zurlickwies. Einerseits war man nicht bereit, sich mit den vor uns ste-
henden Auswirkungen intensiv theoretisch zu befassen. Andererseits sprachen manche Theo-
retiker von einem spezifischen sozialistischen Typ der wissenschaftlich-technischen Revolu-
tion. Zu beiden Tendenzen nenne ich jeweils ein Beispiel, Uber das ich auch in meinen Erin-
nerungen berichte. (Horz 2005) 1965 war ich zu einer Vortragsreise nach Ungarn eingeladen.
Ich befasste mich dabei mit den philosophischen Aspekten der wissenschaftlich-technischen
Revolution und ihrer humanen Gestaltung. In einem Vortrag in Budapest vor fuhrenden Phi-
losophen, darunter auch Technikphilosophen, zeigte ich, dass fur Kapitalismus und Sozialis-
mus neue Herausforderungen mit der wissenschaftlich-technischen Revolution entstanden,
die auf spezifische Weise zu l6sen waren. Ich forderte, die Rolle der Menschen im Produkti-
onsprozess neu zu bestimmen, die Kontrollaufgaben fiir das Einrichten und das Funktionieren
der Automaten zu beachten, die Vermittlung von Grundwissen in der Ausbildung zu verstar-
ken, die Verantwortung des Einzelnen zu erh6éhen. So sei die Kritik der blrgerlichen Tech-
nikphilosophie differenzierter zu gestalten, da wichtige Ergebnisse der Wissenschafts- und
Arbeitsorganisation zu ubernehmen, demokratische Philosophen in ihrer Kritik an den
Monopolen zu unterstiitzen und die Auseinandersetzung mit Pessimismus und dem Herr-
schaftsanspruch der Monopole zu fiihren seien. Danach ging ich noch auf spezielle philoso-
phische Probleme der Kybernetik und Technik ein, die weiter auszuarbeiten seien, so die
Klassifizierung der Wissenschaften und deren Wechselbeziehungen, das Verhéltnis von In-
formation und Materiebegriff, von Kausalitat und Riickkopplung usw.

Der Vortrag wurde mit Interesse zur Kenntnis genommen, doch in der Debatte verdeutlicht,
dass diese Probleme fiir Ungarn mit seiner riickstandigen Industrie keine entscheidende Rolle
spielen wiirden. Ich warnte davor, sich der Illusion hinzugeben, die rasante wissenschaftlich-
technische Entwicklung koénnte auf Ungarn ohne Auswirkungen bleiben. Damals beschlich
mich die Ahnung, dass der ,,reale Sozialismus* mit diesen Haltungen fithrender Intellektuel-
ler wohl kaum die Herausforderungen der wissenschaftlich-technischen Revolution bestehen
konnte. Ein Trost war nur, dass sich in der DDR das Bewusstsein immer mehr durchsetzte,
sich den technischen Neuerungen zu stellen. Leider gab es ebenfalls konservative Kréfte, die
notwendige Reformen verhinderten und das ,,Geschwitz der Philosophen iiber die neuen
Herausforderungen* zuriickwiesen.

Zugleich sahen einige Philosophen einen sozialistischer Typ der wissenschaftlich-technischen
Revolution im Entstehen. 1974 befasste sich der Philosophiekongress mit dem Thema ,,Objek-
tive GesetzmaRigkeit und bewultes Handeln“. Im Bericht in der Zeitung ,,Humboldt-
Universitat™ stellten die Vertreter dieser Auffassung mit dem Hinweis auf die 13. Tagung des
ZK der SED fest, dass der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus ein historischer Vor-
gang sei, der in objektiven Gesetzen wurzle und durch revolutiondres Handeln entfaltet werde.
Das sei ein dialektisch widerspriichlicher Sachverhalt, um dessen theoretische Aufhellung der
Kongress bemiiht gewesen sei. Mit Hinweis auf das Referat von Lothar Striebing wird auf die
Unterscheidung von zwei Typen der wissenschaftlich-technischen Revolution, eines kapitali-
stischen und eines sozialistischen aufmerksam gemacht, wogegen ich auf dem Kongress mit
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guten Argumenten polemisierte. Ich hob hervor, dass sich die wissenschaftlich-technische
Revolution in allen Gesellschaftsordnungen vollziehe und die flexible Reaktion darauf fur die
Stabilitat und Entwicklung dieser Ordnungen entscheidend sei. Das wurde von den Vertretern
des sozialistischen Typs der Revolution zuriickgewiesen. Im Bericht klingt das so: ,,In der
Diskussion wurde von verschiedenen Rednern eine solche Unterscheidung allerdings abge-
lehnt, z. B. von Prof. Dr. Horz, der sich vor allem darauf berief, dass im Kapitalismus die ma-
teriell-technische Basis des Kommunismus entstehe (was allerdings nicht exakt ist, da die ma-
teriell-technische Basis wesentlich von diesem selbst geschaffen wird).« (HOrz 2005, S.292)
Wahrend fur mich die materiell-technische Basis gesellschaftlicher Entwicklungen erst die
Grundlage fiir die Herausbildung neuer Produktionsverhaltnisse bildet, betonten meine Kriti-
ker in ihrem Artikel, dass die zukunftige klassenlose Gesellschaft ihre materiell-technische
Basis selbst schaffen werde. Das war unhistorisch und nicht dialektisch gedacht. Jetzt ist klar,
dass es keinen sozialistischen Typ der wissenschaftlich-technischen Revolution gab. Das von
mir genannte Hauptproblem, die mit der wissenschaftlich-technischen Revolution verbunde-
nen Herausforderungen, auf die der Kapitalismus schon flexibel reagierte, im Sozialismus
anzunehmen und die Gesellschaft darauf einzustellen, konnte theoretisch nicht geldst werden,
wenn man die wissenschaftlich-technische Revolution nicht in ihrer allgemeinen Richtung als
Revolution der Werk- und Denkzeuge analysierte. Hemmnisse fiir Anforderungen wurden
m.E. dann philosophisch-theoretisch aufgebaut, wenn man meinte, den Sozialismus aus der
internationalen Entwicklung herausnehmen zu kénnen, was mit der Differenzierung der Typen
geschah. Danach brauchte man den internationalen Stand von Wissenschaft und Technik nicht
mehr so genau zu beachten, was jedoch flr die Staaten des ,,realen Sozialismus* gerade wich-
tig gewesen waére. (HOrz 2002) So ist einer der Grunde flr ihre Implosion auch die ungeni-
gende Reaktion auf die neuen technisch-technologischen Herausforderungen.

(3) Man darf auch heute die Rolle von Wissenschaft und Technik bei der Erklarung von ge-
sellschaftlichen Transformationen nicht unterschétzen. Als Wissenschaftsphilosophen beton-
ten wir die zyklische Entwicklung und lehnten einen Automatismus des Geschichtsverlaufs
ab. Am Beispiel der aufgetretenen Kluft zwischen Wissenschafts- und Gesellschaftsphiloso-
phie in der DDR erklére ich das. Gefordert wurde zwar die interdisziplindre Zusammenarbeit.
Nicht immer wurde sie jedoch auch praktiziert. So beriicksichtigten Analysen zur gesell-
schaftlichen Transformation Ergebnisse der Wissenschaftsphilosophie ungentgend. Die vor-
herrschende Auffassung von einer Abfolge der Gesellschaftsformationen bei Gesell-
schaftstheoretikern wurde von manchen nicht mit der Entwicklung der Wissenschaftstypen
verbunden und Erkenntnisse der philosophischen Entwicklungstheorie vernachlassigt. Dazu
stelle ich fest: ,,Das hatte sicher nicht nur wissenschaftliche Griinde, denn unter Geschichts-
philosophen und Historikern gab es immer wieder, auf Grund von Detailforschungen Zweifel
an diesem Schema, die sich eigentlich mit den Uberlegungen zu einer dialektisch-
materialistischen Entwicklungstheorie deckten, in der die Zyklizitat des Geschehens mit Sta-
gnationen, Regressionen und der Ausbildung aller Elemente einer Entwicklungsphase, die
zufallige Verwirklichung von Mdglichkeiten mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit aus
einem Moglichkeitsfeld und die Offenheit der Zukunft betrachtet wurden. Machtpolitische
Griinde iberwogen und verdeckten wissenschaftliche Zweifel.“ (Horz 2000, S. 13) Es waren
sicher auch machtpolitische Erwadgungen, die dazu fuhrten, Hypothesen vom Ablauf der Ge-
sellschaft schon zu Theorien, bevor sie im Detail bestétigt waren, zu erkléren.

Gegenwartig beschaftigt uns die Verflechtung von Gesellschaftstransformation und wissen-
schaftlich-technischer Entwicklung mit sozialen Folgen besonders im Zusammenhang mit der
Energiewende. Noch sind die Auswirkungen auf die Versorgung der Bevolkerung mit Ener-
gie und die Preisentwicklung nicht abzusehen. Die globale Dimension ist zu beachten. (Ban-
se, Fleischer 2014)
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6. Schlussbemerkung

Ich danke noch einmal meinem Kollegen Kurt W. Fleming dafur, dass er das Buch durch die
Digitalisierung und die Einstellung ins Internet der interessierten Offentlichkeit zugéanglich
macht. Als Wissenschaftsphilosophen der DDR haben wir uns den nationalen und internationa-
len Debatten um die Rolle der Wissenschaft gestellt, die Herausforderungen an wissenschaftli-
che Arbeit analysiert, Hemmnisse aufgedeckt und gezeigt, welche Bedingungen fir eine kreati-
ve Arbeit wichtig sind. Diese Aufgabe ist immer wieder neu zu erfillen. Die friiher erarbeiteten
theoretischen Erkenntnisse sind daftir eine wichtige Grundlage und keineswegs tiberholt. Hin-
weise in diesem Vorwort auf aktuelle Auseinandersetzungen zeigen, dass gegenwartig nicht
nur andere Kreativitdtsbremsen als friher existieren, sondern manche Vorgehensweise und
auch Intrige vergleichbar ist. Nur steht die Wissenschaft jetzt unter einem Druck zur Kommer-
zialisierung, damit Beitrage zur Profitmaximierung schneller kommen und das ,,Humankapital
besser verwertbar wird, der prinzipiellen Erkenntnisgewinn in den Hintergrund treten I&sst.
Mdgen sich Interessenten fir Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftsphilosophie mit der
dialektischen Theorie zyklischer Entwicklung vertraut machen, um Geschichte besser verste-
hen, Gegenwart konkret analysieren und Zukunft human gestalten zu kénnen.

Berlin, Februar 2014 Herbert Horz
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Herbert Horz: Wissenschaft als Prozel.
Grundlagen einer dialektischen Theorie der Wissenschaftsentwicklung.

Akademie-Verlag Berlin 1988
[9]
Vorbemerkung

Der Studie von John Erpenbeck (Das Ganze denken. Zur Dialektik menschlicher Bewul3t-
seinsstrukturen und -prozesse. 1986) folgt mit vorliegender Arbeit von Herbert Horz ein wei-
teres Ergebnis aus dem Forschungsprogramm ,,Materialistische Dialektik® des Zentral-
instituts fur Philosophie der Akademie der Wissenschaften der DDR. Der Titel Wissenschaft
als Prozel3 soll darauf verweisen, dall Wissenschaft und Wissenschaftsverstandnis nicht ein
fur allemal gegeben, also nicht unveranderlich sind, sondern sich im Laufe der Geschichte
verandert haben und weiter verdndern. Dennoch sind in diesem Proze3 — um zuriickhaltend
zu formulieren — Regularitaten auszumachen, um deren Aufhellung es Herbert Horz geht. Um
diese bloRzulegen, ist er bemiht, die heuristischen Potenzen der materialistischen Dialektik
an den von ihm behandelten Gegenstanden fruchtbar zu machen. Denn gerade die materiali-
stische Dialektik als umfassende philosophische Theorie des Zusammenhangs und der Ent-
wicklung, als philosophische Theorie der Struktur, Bewegung und Entwicklung von Syste-
men unterschiedlicher Art mit ihren methodischen und methodologischen Konsequenzen
ermoglicht es, zu einem philosophischen Verstandnis der Determinanten und der Funktionen
wissenschaftlicher Tatigkeit unter je konkreten gesellschaftlich-historischen und wissen-
schaftsimmanenten Voraussetzungen und Situationen zu kommen, um die qualitativ unter-
schiedlichen Weisen wissenschaftlicher Erklarung und Veranderung der Welt in ihren histori-
schen und systematischen Beziehungen zu begreifen. Der Untertitel Grundlagen einer dialek-
tischen Theorie der Wissenschaftsentwicklung will diesen Sachverhalt programmatisch fest-
halten, zugleich aber auch kenntlich machen, da hier ein Bew&hrungsfeld materialistischer
Dialektik vorhanden ist, das herausfordert.

In diesem Sinne will die vorliegende Arbeit ein theoretischer Ansatz zur Erklarung der Wis-
senschaftsentwicklung sein. Sie ordnet die dialektische Einheit von kontinuierlichen Erkennt-
nisprozessen und wissenschaftlichen Revolutionen, von konkret-historischen auller-
[10]wissenschaftlichen Anforderungen und innerwissenschaftlichen Problemsituationen, von
gesellschaftlichen Bedingungen und personlichen Leistungen in den zyklischen Typenwandel
ein. Dabei lassen es die entwicklungstheoretischen Uberlegungen der Arbeit nicht zu, der
[llusion von existierenden ldealtypen zu verfallen, wohl aber werden qualitative Bestimmun-
gen wissenschaftlicher Téatigkeit in bestimmten Epochen (,, Wissenschaftstypen®) herausgear-
beitet und analysiert.

Der leitende Gedanke der Arbeit ist dergestalt die dialektische Widerspruchlichkeit des Zu-
sammenhangs von materiellem Lebensprozell und rationaler Wirklichkeitsbewéltigung in
seinen historischen und gegenwartigen Aspekten. In diesem Zusammenhang werden der
Funktionswandel wissenschaftlicher Tatigkeit untersucht und Entwicklungskriterien fir den
wissenschaftlichen Fortschritt herausgearbeitet. Unter diesen Gesichtspunkten spielen die
Beziehungen der Menschen/des Menschen zur Natur und zur Technik sowie das Verhéltnis
von Mathematisierung und Humanisierung der Wissenschaften in den Untersuchungen nicht
zuféllig eine wesentliche Rolle. Dadurch bezieht die Arbeit in der aktuellen weltanschauli-
chen Auseinandersetzung Position: Humanismus als Ziel, Bewertungskriterium und Anforde-
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rungsstrategie wissenschaftlicher Téatigkeit wird gegen antihumane Tendenzen im Verwer-
tungsprozel von Wissenschaft verteidigt.

Die Grundlagen einer dialektischen Theorie der Wissenschaftsentwicklung als eines auf der
materialistischen Dialektik beruhenden Wissenschaftsverstandnisses bauen auf einem um-
fangreichen Erklarungspotential auf. Der Anspruch, nicht nur Etappen wissenschaftlicher
Tatigkeit zu charakterisieren und Erkenntnisfortschritte zu erkldaren, sondern Wissenschafts-
entwicklung insgesamt als historischen Prozel’ zu erfassen, fordert sicher die Diskussion her-
aus. Dies aber ist beabsichtigt. Durch sie kdnnte einer Tendenz wirksam begegnet werden, in
der Dialektik als eine Sammlung von ,,Leerformeln® genommen wird und der Streit um ihre
kategorialen Bestimmungen in Wortspielerei ausartet. In vorliegender Untersuchung wird
vom Abstrakten, den Erkenntnissen der materialistischen Dialektik, zum Abstrakt-Konkreten,
der philosophischen Erklarung der Wissenschaftswicklung, ubergegangen.

Manfred Buhr
[11]

Einleitung

Ein qualitativ neues Verhaltnis von Wissenschaft und Technik, aber auch neue Beziehungen
zwischen Mensch und Technik, Mensch und Natur bilden sich mit der wissenschaftlich-
technischen Revolution heraus. Es kommt zu systemspezifischen Problemlésungen bei der
Verwertung wissenschaftlicher Erkenntnisse fur unterschiedliche Gesellschaftsordnungen,
verbunden mit Kooperationsangeboten und Auseinandersetzungen bei der Behandlung von
Menschheitsproblemen. Aber es gibt auch Kontinuitat in der Art und Weise Wissenschaft zu
betreiben und nach bestimmten Rationalitatskriterien Erkenntnisse zu erlangen und zu ver-
werten. Eine dialektische Erklarung der Wissenschaft als Prozef3 ist deshalb gefordert. Sie
kann meines Erachtens philosophische Grundlagen wissenschaftstheoretischer und wissen-
schaftshistorischer Arbeiten aufhellen und bereitstellen, Einsichten in den historischen Prozef3
erweisen sich als Voraussetzung fir das Verstandnis der neuen Qualitat von Wissenschaft
und Technik in der Gegenwart.

Hohe Anforderungen gibt es an die Beschleunigung des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts, um wissenschaftliche Grundlagen und technische Maéglichkeiten zur Lésung globaler
Probleme und zur besseren Befriedigung materieller und kultureller Bedirfnisse der Men-
schen zu erhalten. Die polyvalente Nutzungsmaoglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse
fihrt, gesellschaftlich determiniert, zu Produktiv- und Destruktivkraften. Sorgen Uber die
antihumane Verwertung neuer Einsichten und ber die gegen die menschliche Freiheit ge-
richtete Technikentwicklung werden geduRert. Es wird nach dem Sinn des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts gefragt. Der Sinn von Wissenschaft ist in der Diskussion.

Ausgehend von den Forschungen zur materialistischen Dialektik in der wissenschaftlichen
Erkenntnis, wie sie intensiv seit Jahren im Bereich ,,Philosophische Fragen der Wissen-
schaftsentwicklung® des Zentralinstituts fiir Philosophie der AdW der DDR und dem unter
der Leitung von H. Ley und jetzt von K.-F. Wessel an der [12] Humboldt-Universitat beste-
henden Forscherkollektiv mit vielen Kooperationspartnern betrieben werden und in entspre-
chenden Publikationen ihren Niederschlag fanden, haben sich konzeptionelle Grundlagen fir
das Verstandnis der Wissenschaftsentwicklung als dialektischer ProzeR herausgebildet. Sie
basieren auf den Grundprinzipien der materialistischen Dialektik in ihrer durch die Wissen-
schaftsentwicklung prézisierten Form, auf wissenschaftshistorischen Fallstudien, auf der phi-
losophischen Analyse gegenwaértiger Entwicklungstendenzen und driicken Reaktionen auf
Anforderungen von Spezialwissenschaftlern an die Philosophie aus. In einer dialektischen
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Theorie der Wissenschaftsentwicklung sollen deshalb dialektischer Determinismus und phi-
losophische Entwicklungstheorie als Bestandteile der materialistischen Dialektik in ihrer Re-
levanz fiir die Wissenschaftsentwicklung geprift werden. Dabei geht es weniger um die dia-
lektische Interpretation bestimmter spezialwissenschaftlicher Erkenntnisse, sondern um das
dialektische Verstandnis der Wissenschaftsentwicklung berhaupt. Sowohl der Grof3zyklus
von der Entstehung der Wissenschaft bis zum Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-
technischen Revolution, als auch das Verhaltnis von Wissenschaft und Humanismus in seiner
Entwicklung, Deformation und Ausgestaltung sind Gegenstand der Theorie.

Gefordert werden von der Philosophie Uberlegungen zur weiteren Entwicklung von Wissen-
schaft und Technologie, die jedoch keine einfachen Extrapolationen gegenwartiger Zustande
und Trends sein kdnnen. Zum Wesen materialistischer Dialektik gehért die Erklarung von
Symmetriebriichen und Tendenzwenden, von qualitativen Umschlagen durch die Entfaltung
und Losung dialektischer Widerspriche in Entwicklungszyklen. Eine dialektische Analyse
der Wissenschaftsentwicklung schliel3t deshalb die Untersuchung zeitlicher Querschnitte im
wissenschaftlichen Denken, von Disziplinentwicklung und Theoriendynamik, von Leistungen
hervorragender Personlichkeiten, von Anwendungen der Wissenschaft durch die Gesellschaft
und Praxisanforderungen an die Wissenschaft in bestimmten historischen Perioden zwar ein,
sie mul} aber mehr leisten. Sie hat Wissenschaftsentwicklung als GesamtprozeR in seinen
verschiedenen Dimensionen und in ganzen Entwicklungszyklen zu erklaren. Nur so laRt sich
die dialektische Grundstruktur der Wissenschaft als Prozel} zeigen, die sonst in der Detailflut
ertrinkt. Dabei kann es sich bei einer dialektischen Theorie der Wissenschaftsentwicklung
nicht um eine logisch-deduktive Konstruktion handeln, die das Faktenmaterial der Fallstudien
nur berticksichtigt, wenn es paft, sondern es muB eine der objektiven Dialektik angepalite, fur
Prézisie-[13]rungen offene Erklarung sein, die Wissenschaftsgeschichte begreift, um die zu-
kiinftige Wissenschaft aus den Erfahrungen der Gegenwart heraus zu gestalten.

Die dazu entwickelten konzeptionellen Uberlegungen fithren zu wichtigen Ergebnissen. Durch
die heuristische Verarbeitung des Prinzips der dialektischen Determiniertheit und des Entwick-
lungsprinzips, dem Kapitel 1 und Il gewidmet sind, kann der GroRzyklus von der Herausbil-
dung der Wissenschaften bis zum Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revoluti-
on erklart und die Wissenschaftsentwicklung als Typenwandel begriffen werden. Unterschied-
liche Uberlegungen zum Charakter von Wissenschaftstypen erhalten so eine dialektische Syn-
these. Als Entwicklungskriterien fur den ersten GroRzyklus der Wissenschaften, die die hohere
Qualitat im wissenschaftlichen Fortschritt aufweisen, gelten die sich entwickelnden Grundfunk-
tionen der Wissenschaft als Produktiv-, Kultur- und Human-/Sozialkraft. Kernprozel3 der Wis-
senschaftsentwicklung sind wissenschaftliche Revolutionen, die wesentlich das Determinanten-
system bestimmen, in dem es jedoch in Abhangigkeit von den Phasen der Theorienentstehung,
der Reife von Theorien und der gesellschaftlichen Be- und Verwertung von Erkenntnissen zum
Wechsel der Hauptdeterminanten kommt. Da Determinanten stets aus Bedingungen und Geset-
zen mit ihren Wirkungsmechanismen bestehen, wird auch der Versuch gewagt, sie genauer zu
formulieren. Es ist dies ein Angebot zu einem Meinungsstreit, der hoffentlich zu préziseren
Gesetzeserkenntnissen und Bedingungsanalysen fiihrt.

Eine dialektische Theorie der Wissenschaftsentwicklung, die den Zusammenhang von Wis-
senschaft und materiellem Lebensprozel? zum Gegenstand hat, wére unvollstandig, wenn die
grundlegende Frage nach dem Sinn von Wissenschaft in seinen historischen, gegenwartigen
und zukilnftigen Dimensionen nicht untersucht wirde. Dem dient die im Kapitel 11 unter
dem Thema ,,Wissenschaft und Humanismus* dargelegte Beziehung des Menschen zur Na-
tur, Technologie und zu sich selbst als Ausdruck der humanen Rolle der Wissenschaft, die
sich nur konfliktreich durchsetzt und den AbschluR des ersten GroRRzyklus in einer Gesell-
schaft erreichen l&Rt, in der wissenschaftlich zu erreichender Effektivitatsgewinn nur noch
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der Humanitatserweiterung dient. Damit entstehen Grundlagen flr einen neuen GroRRzyklus in
der kommunistischen Gesellschaftsformation mit einer neuen Mensch-Natur-Union, flr
Technologien als humanen Herrschaftsmitteln des Menschen, die dem Freiheitsgewinn der
Personlichkeit dienen.

In vielen Bereichsdiskussionen und Forschungsseminaren, auf Sit-[14]zungen der AdW der
DDR, auf internationalen und nationalen Konferenzen, besonders auf unseren jahrlichen Ar-
beitstagungen in Kuhlungsborn und den Symposien zum Thema ,,Wissenschaft und Huma-
nismus* in Deutschlandsberg (Osterreich) habe ich Ergebnisse meiner Uberlegungen vorge-
tragen, sie nach der Diskussion uberpriift, erganzt und erweitert. Das betrifft auch die Uberle-
gungen zur Dialektik als Methodologie, die in diesem Buch den Charakter von ergénzenden
Hinweisen zur methodologischen Funktion der Dialektik haben und gewissermalien metho-
denkritisch das dialektische Herangehen an die Wissenschaftsentwicklung reflektieren, wie es
sich als Arbeitsweise mir darstellt. Es soll anregen, auch (ber die dialektische Entwicklung
der Dialektik durch Wissenschaften nachzudenken. So greift Kapitel IV noch einmal den
Gedanken der Dialektik als Heuristik auf, aber nur als Reflexion Uber die Dialektik selbst.
Der Schluf? ist eine mdgliche Antwort auf eine oft gestellte Frage.

Hinweise zur Prazisierung gab es zu den von mir publizierten Teilergebnissen, die nun zu
einer konzeptionellen Gesamtdarstellung der Wissenschaftsentwicklung als dialektischem
Prozel3 verarbeitet wurden. Sie gehen, da fur dieses Vorhaben von vornherein gedacht, in
Uberarbeiteter Form ein. Eine grof3e Hilfe war mir stets die Diskussion mit meinen Mitarbei-
tern und Kooperationspartnern, denen ich auch fir die Durchsicht des Manuskripts und die
kritischen Anmerkungen danke. Das gilt vor allem fiur K.-F. Wessel und J. Erpenbeck. Auch
jetzt, da die theoretischen Positionen zusammenfassend dargelegt werden, hoffe ich auf Hin-
weise, die der weiteren Ausarbeitung der konzeptionellen Grundlagen einer dialektischen
Theorie der Wissenschaftsentwicklung dienen. [15]

I. Materialistische Dialektik als Heuristik

Materialistische Dialektik, umfangreich in ihren Prinzipien und Grundgesetzen in Lehrbu-
chern dargelegt, dient als heuristischer Ausgangspunkt, um Wissenschaftsentwicklung seit
dem Entstehen von Wissenschaft bis zur Gegenwart zu erkléren, um aus der Vergangenheit
Lehren fiir die Zukunft zu ziehen und um das Problemverstandnis flr die humanen Forderun-
gen von Wissenschaftlern und deren Schwierigkeiten bei der Realisierung dieser Ziele zu
erleichtern. Daraus entstehen Anforderungen an die Dialektik, wissenschaftstheoretische Fra-
gen auf philosophische Weise zu beantworten und die Grundprinzipien der Dialektik so zu
prazisieren, dal} sie zu Grundlagen einer dialektischen Theorie der Wissenschaftsentwicklung
werden. Dabei ist der umfangreiche Streit um die Dialektik zu beachten, weil er Unklarheiten
uber die heuristische Bedeutung der Dialektik gezeigt hat.

Heuristik ist schopferische Suche nach Problemlésungen ohne vorgegebenes Lésungsschema.
Das entspricht dem Anliegen materialistischer Dialektik, Bestehendes in seiner Veranderung
zu begreifen und Neues zu rechtfertigen. Heuristisch wirksam werden bedeutet deshalb, die
Suche nach Erkenntnis zu férdern, Problembewulf3tsein zu entwickeln und Hinweise zu ge-
ben, wie Denkweisen aus solchen Gebieten, in denen sie erfolgreich waren, hypothetisch auf
andere unerforschte Gebiete tbertragen werden kénnen. In diesem Sinn soll das reichhaltige
theoretische, methodische und methodologische Erklarungs- und Initiativpotential der mate-
rialistischen Dialektik genutzt werden, um die Erfahrungen mit der Wissenschaft als Prozefl3,
mit dem Verhaltnis von Mensch, Natur, Technik und Wissenschaft in Geschichte und Ge-
genwart und mit der Dialektik als Methodologie auf den Begriff bringen zu kénnen.
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Heuristik bedeutet aber nicht nur, dal? Losungen fur Probleme gesucht und gefunden werden,
sondern auch, daf} die aus allgemeinen Prinzipien abgeleiteten Aussagen wegen ihres hypo-
thetischen Charakters argumentativ untermauert, an Spezialuntersuchungen ge-[16]testet und
mit empirischem Material belegt werden mussen. Dies kann zu notwendigen Ergéanzungen
des theoretischen Ansatzes, zur Prazisierung allgemeiner Aussagen und zur Korrektur von
Positionen fihren.

1. Anforderungen an die Dialektik

Eine dialektische Analyse der Wissenschaftsentwicklung ist nur moglich, wenn dialektische
Prinzipien heuristisch genutzt werden, um das Material aus Fallstudien theoretisch so zu re-
flektieren, da Modelle entstehen, die Wissenschaftsentwicklung in der dialektischen Einheit
von Kontinuitat und Diskontinuitat erklaren. Dazu ist es wichtig, den theoretischen Reichtum
der materialistischen Dialektik mit wissenschaftstheoretischen und wissenschaftshistorischen
Erkenntnissen zu verbinden, um zu einer konzeptionellen Grundlage flr die Erklarung der
Wissenschaft in ihren Funktionen, Determinanten und Wirkungen im historischen Prozel zu
kommen. Deshalb werden aus der Wissenschaftsentwicklung abgeleitete Anforderungen an
die Dialektik bestimmt.

Wissenschaftsentwicklung ist Bestandteil der Gesellschaftsentwicklung, denn Wissenschaft
ist stets abhéngig vom materiellen LebensprozeR der Gesellschaft, der Grundlage, Ausgangs-
punkt und Ziel wissenschaftlicher Erkenntnisse ist und der letztlich das Kriterium der Wahr-
heit darstellt.! Das ist ein materialistischer Grundgedanke, der in seinen dialektischen Konse-
quenzen weiter untersucht wird. Das betrifft vor allem die Art des Qualitatswandels in der
Wissenschaftsentwicklung.

Mit der allgemeinen kulturellen Entwicklung ist ein Funktionswandel der Wissenschaft ver-
bunden, der verstanden werden kann, wenn die Qualitdtsumschlage in der Wissenschaft als
Typenwandel begriffen werden. Wissenschaftstypen sind die Grundqualitat wissenschaftli-
cher Tatigkeit zur Wirklichkeitserkenntnis, Technologieentwicklung und Zielbestimmung
gesellschaftlichen und persdnlichen Handelns unter konkret-historischen gesellschaftlichen
Verhéltnissen. lhre Herausbildung, Reife und ihr Ubergang zu neuen und héheren Typen ist
kein Automatismus, sondern ein komplizierter Prozel der zufalligen Verwirklichung von
Madglichkeiten unter konkreten Bedingungen des durch die Gesellschaftsentwicklung existie-
renden materiellen und ideologischen Rahmens, des Wirkens von Personlich-[17]keiten und
der innerwissenschaftlichen theoretischen und experimentellen Reife.

Wissenschaftsentwicklung ist dialektisch als Typenwandel nur zu verstehen, wenn auch die
dialektische Grundidee von der Zyklizitat im historischen Zusammenhang der Typen beachtet
wird. Wissenschaft als Prozel3 besteht aus Entwicklungszyklen. Zyklizitat ist die dialektische
Negation der Negation einer Ausgangsqualitdt in der htheren Qualitat mit scheinbarer Rick-
kehr zum Alten und qualitativ besserer und quantitativ umfangreicherer Erfillung der Funk-
tionen der Ausgangsqualitat. Dabei kommt es zu einer Verflechtung von Grof3-und Kleinzyk-
len, von Wissenschafts- und Theorienzyklen. Der erste GroRzyklus der Wissenschaftsent-
wicklung von der ,vorwissenschaftlichen Periode mit der Einheit von praktisch-
gegenstandlicher Tatigkeit, Erkenntnis und Konnen tber die Trennung von Wissenschaft und
Praxis bis zur Herausbildung einer neuen Verbindung von Wissen und Kodnnen, von For-
schung und Gesellschaft ist gegenwartig im Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-
technischen Revolution durch die Herausbildung der Grundfunktionen der Wissenschaft in
ihrem inneren Zusammenhang im Abschluf} begriffen. Mit der wissenschaftlich-technischen

1 G. Krober/H. Laitko, Sozialismus und Wissenschaft, Berlin 1972.
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Revolution und der unter sozialistischen und kommunistischen gesellschaftlichen Verhéltnis-
sen entstehenden Einheit des Individuums als Produktionskraft und Personlichkeit kann sich
nun ein neuer Zyklus herausbilden, der nicht mehr die Wissenschaft allein betrifft, sondern
durch den Zwang zur Technologie die Einheit von wissenschaftlichen Erkenntnissen und
technologischer Beherrschung der Wirklichkeit. Er wird deshalb zukinftig Phasen der effek-
tiveren und humaneren Gestaltung der Natur und der Gesellschaft, der Nutzung schopferi-
scher Potenzen der Personlichkeit und der moglichen Eroberung neuer Lebensraume umfas-
sen. Der erste uns flir Geschichte und Gegenwart interessierende GrofRzyklus der Wissen-
schaftsentwicklung ist mit GroR- und Kleinzyklen der Theorienentwicklung und der Dis-
ziplinbildung verbunden.

Die komplizierte dialektische Struktur der Wissenschaft als ProzeR, mit Kumulation und Re-
gression, Uber- und untergeordneten Tendenzen und Zyklen, macht es erforderlich, die Hier-
archie im Determinantensystem der Wissenschaftsentwicklung zu erfassen, das als wissen-
schaftlichen Kernprozel? wissenschaftliche Revolutionen, die einen prinzipiellen Qualitéts-
wandel des Theoriengefiiges mit sich bringen, enthalt. In Abhangigkeit von den Entwick-
lungsphasen der Theorienbildung wechseln die Hauptdeterminanten. Gesetze der Wissen-
schaftsentwicklung — ein Versuch, vier wesentliche gesetzmélRige Zusammenhange zu formu-
lieren, liegt vor — umfassen die Umset-[18]zung gesellschaftlicher Anforderungen an die
Wissenschaft in wissenschaftliche Probleme durch die Wissenschaftler. Diese Gesetze haben
stets konkrete Existenz- und Wirkungsbedingungen und damit historischen Charakter.

Wissenschaftsentwicklung folgt dem Zwang zur Dialektik, d. h. Wissenschaft erzwingt selbst
tieferes Eindringen in die Grundprinzipien der materialistischen Dialektik durch die sich er-
weiternde Erkenntnis, und diese folgt dabei in deren Widerspriichlichkeit, ihren Qualitatsum-
schlagen und in ihrer Zyklizitat den Grundgesetzen der Dialektik. Wissenschaftsentwicklung
ist so selbst ein dialektischer ProzeR im doppelten Sinne. Wissenschaft ist als dialektischer
Prozel3 durch den materiellen LebensprozeR der Gesellschaft, durch Problemsituationen und
durch die Rolle von Personlichkeiten bedingt und bestimmt. Aber auch die Erkenntnis der
objektiven und subjektiven Dialektik und der Dialektik des Erkenntnisprozesses verldauft in
Philosophie und Spezialwissenschaften dialektisch, denn die materialistische Dialektik
braucht einerseits die Ergebnisse der Spezialwissenschaften, um mit philosophischer Verall-
gemeinerung die allgemeinen Aussagen zur Dialektik zu prazisieren. Dabei kann undialekti-
sches Herangehen von ,,Dialektikern® an die Erkenntnis und ihre Verwertung zu Entstehun-
gen der Dialektik fiihren. Andererseits vertreten Spezialwissenschaftler dialektische Positio-
nen, ohne dartiber bewul3t zu reflektieren. Manchmal kommt es, entgegen wissenschaftlichen
Einsichten, aus ideologischen und weltanschaulichen Grinden sogar zur Ablehnung der Dia-
lektik als Erkenntnistheorie und Methodologie. Aber der Zwang zur Dialektik setzt sich in
der Einheit von férdernden und gegenldufigen Tendenzen als spatere Synthese gegensatzli-
cher Positionen durch.

Materialistische Dialektik kann ihre heuristische Funktion besser erfullen, wenn sie sich als
dialektische Erkenntnistheorie und Methodologie profiliert. Nur so kann philosophisches
Wissen, als weltanschauliche Lebens- und Entscheidungshilfe zwar genutzt, aber als erkennt-
nisférdernde Denkhilfe weniger beachtet, zum Reservoir fiir schopferische ldeen werden.?

Erkenntnis ermdglicht Technologieentwicklung. Wissen ist Macht durch die damit entstande-
nen Herrschaftsmittel des Menschen. Das [19] fuhrt gegenwartig immer wieder zu der Frage,

2 Vgl. H. Horz, Marxistische Philosophie und Naturwissenschaften, Berlin 1976; H. Horz/U. Roseberg (Hrsg.),
Materialistische Dialektik in der physikalischen und biologischen Erkenntnis, Berlin 1981; M. Buhr, H. Horz
(Hrsg.), Naturdialektik — Naturwissenschaft. Das Erbe der Engelsschen ,,Dialektik der Natur” und seine aktuelle
Bedeutung fiir die Wissenschaftsentwicklung, Berlin 1986.
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worin der Wert der Wissenschaft fir den Menschen bestehe. Sorge iber die antihumane Ver-
wertung wissenschaftlicher Erkenntnisse und qualitativ neuer Technologien wird berechtigt
gedulRert. Eine dialektische Theorie der Wissenschaftsentwicklung hat die Grundfunktion der
Wissenschaft zu bestimmen, um damit das relative Ziel zyklischer Entwicklung erfassen zu
kénnen.® Dariiber hinaus sind auch die historischen Dimensionen des Mensch-Natur-
Verhéltnisses zu beachten, Tendenzwenden im Umweltbewul3tsein und Technologiever-
stdndnis zu bericksichtigen und die Frage zu beantworten, ob die Freiheit des Menschen der
Wissenschaft Grenzen setzt.

Wissenschaft besitzt ihre innere Entwicklungsdialektik, aber sie allein bestimmt nicht, warum
welche Erkenntnisse gesellschaftlich verwertet werden. Sie allein erklért auch nicht, warum
sich unter bestimmten Bedingungen konkret-historische Wissenschaftstypen herausbilden,
die sich prinzipiell voneinander unterscheiden (Diskontinuitat), aber zugleich Ausdruck der
durchgéngigen Tendenz zur Héherentwicklung durch Wissenserweiterung und bessere Tech-
nologien sind (Kontinuitét). Deshalb ist der dialektische Zusammenhang von Wissenschafts-,
Produktivkraft- und Gesellschaftsentwicklung zu beachten. Es gibt theoretische Versuche,
Wissenschaft als dialektischen ProzeR zu erfassen, indem die Einheit von Wissenschafts- und
Gesellschaftsentwicklung betont wird. So wurde in der Auseinandersetzung mit Einseitigkei-
ten des Internalismus und Externalismus das Finalisierungskonzept entwickelt, das aus der
Sicht der materialistisch-dialektischen Theorie jedoch bestimmte Mangel aufweist.

Dem Internalismus wird die Nichtbeachtung der gesellschaftlichen Determinanten vorgewor-
fen, der Externalismus vernachlassigt die inneren Faktoren der Wissenschaftsentwicklung.
Mit dem Konzept der Finalisierung der Wissenschaften sollen diese Einseitigkeiten deshalb
zuriickgewiesen werden.* Die Reife einer Disziplin ist danach durch die Formulierung einer
allgemeinen Theorie bestimmt, die gesellschaftlich genutzt wird. Die Finalisierung der Wis-
senschaften soll auf diese gesellschaftliche Verwertung der Theorienentwicklung aufmerk-
sam machen, auf das eigentliche Finalprodukt der Wissenschaft. Sie verlangt deshalb die ge-
sellschaftliche Steue-[20]rung wissenschaftlicher Tétigkeit. So wird festgestellt: ,,Die interne
Entwicklung der Wissenschaft erzeugt einen Spielraum flr eine gesellschaftliche Steuerung
der Wissenschaft auf der Ebene von Grundlagenforschung.*®> Dazu ist festzustellen, daB die
Steuerung nicht direkt erfolgt. Gerade die erkenntnisorientierte Forschung liefert neue Bei-
trage zum Weltfundus der Wissenschaften. Damit kann Steuerung vor allem tber Objektpla-
nung erfolgen, die der technologischen Nutzung des Weltfundus der Wissenschaften dient.
Uberhaupt kann gesellschaftliche Steuerung nur den gesellschaftlichen Rahmen fiir die Theo-
rienentwicklung geben. Die sich daraus ergebende Varianzbreite fur die Entscheidungen des
Forschers ist groB. AuBerdem darf die Rolle des Zufalls in der Wissenschaftsentwicklung
nicht vernachléssigt werden. Die Wissenschaftsgeschichte liefert viele Beispiele dafir, dal}
Forscher mit Spdrsinn zuféllige Ereignisse als Grundlage fur hervorragende Entdeckungen
nahmen. Gesellschaftliche Steuerung bevorzugt bestimmte Richtungen mit dem Ziel der ge-
sellschaftlichen Verwertung von Forschungsergebnissen. lhre Effektivitat kann deshalb erst
am Ergebnis gemessen werden.

Von den Vertretern der Finalisierungskonzeption wird selbst darauf hingewiesen, dal3 die
Theorienentwicklung am Leitfaden externer Zwecke ,,weder die einzige noch auch nur die
vorherrschende Form der externen Orientierung von Wissenschaft ist“. Es wird festgestellt:

3 vgl. H. Horz/K.-F. Wessel, Philosophische Entwicklungstheorie. Weltanschauliche, erkenntnistheoretische
und methodologische Probleme der Naturwissenschaften, Berlin 1983.

4 Vgl. G. Béhme u. a., Starnberger Studien, Bd. 1: Die gesellschaftliche Orientierung des wissenschaftlichen
Fortschritts, Frankfurt/M. 1978.

° Ebenda, S. 224.
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,,Man braucht mit der Steuerung der Wissenschaft nicht zu warten, bis die Theorien theoreti-
sche Reife erlangt haben; h&ufig kann man nicht solange warten. Der Bedarf an wissenschaft-
licher Problemldsung folgt aus den externen gesellschaftlichen Zielen ohne Ricksicht auf die
in den Disziplinen definierten wissenschaftlichen Fronten und Mdoglichkeiten der Theo-
rienentwicklung.“® Sicher ist es so, daR gesellschaftliche Interessen zu einem Aufschwung
wissenschaftlicher Arbeit auf einem bestimmten Gebiet flihren kdnnen. Aber das hebt die
Bedeutung der in den Disziplinen definierten wissenschaftlichen Fronten und der Mdglich-
keiten der Theorienentwicklung nicht auf. Die Beantwortung der Frage, was gesellschaftlich
notwendig und 6konomisch machbar ist, erfordert als VVoraussetzung die Feststellung, was
wissenschaftlich méglich und technisch realisierbar ist. Durch gesellschaftliche Bedingungen,
seien es materielle und moralische Stimuli, gesellschaftliche Forderungen und die Bereitstel-
lung von Mitteln, kdnnen nur existierende Maoglichkeiten verwirklicht werden.

Ein Beispiel dafir, dall existierende Mdglichkeiten, in diesem [21] Fall zum Gluck fir die
Menschheit, nicht realisiert werden, wenn politische Forderungen nicht erfullt werden, ist die
Arbeit am Uberkritischen Reaktor im faschistischen Deutschland, die zur Atombombe flihren
sollte. Die Forderungen der faschistischen Fuhrer an die Atomwissenschaftler, in einem Zeit-
raum von weniger als einem Jahr einen hochexplosiven Sprengstoff herzustellen, brachte
nach der verneinenden Antwort die Ricknahme héchster Prioritaten fur dieses Forschungs-
programm. Die Mdglichkeiten fur die Produktion der Atombombe existierten, das zeigten die
Forschungen in den USA, die nach 1942 mit grofiter Konzentration von Personen und Mitteln
auf dieses Projekt durchgefthrt wurden. Aber sie wurden nur unter bestimmten Bedingungen
realisiert. Dazu gehorte in den USA das Zusammentreffen von antifaschistischen Tendenzen
und Weltherrschaftsplédnen flihrender Kreise.

Das Finalisierungskonzept hat &hnliche Schwéchen wie andere Ansétze, die das Verhéltnis
von externen und internen Faktoren der Wissenschaftsentwicklung untersuchen. Meist wird
nach einer direkten Vermittlung zwischen inneren und duBeren Faktoren gesucht. Der ent-
scheidende Faktor, der Wissenschaft und Gesellschaft miteinander verbindet, ndmlich die
Wissenschaftlerpersonlichkeit, wird aus der Betrachtung ausgeschlossen. Wissenschaftler
setzen Anforderungen in Theorienentwicklung um, nutzen gesellschaftliche Mittel, bewerten
wissenschaftliche Erkenntnisse und arbeiten Technologien aus. Dabei kann sich die Wider-
spruchlichkeit von Interessen auch in Zielkonflikten ausdriicken. Das Sozialprestige von An-
héngern und Gegnern eines theoretischen Ansatzes kann tiber die Annahme oder Ablehnung
eines Forschungsprogramms entscheiden. Solche Faktoren sind genauer zu untersuchen.

Aber nicht nur erkannte theoretische Probleme, die mit den Determinanten des wissenschaft-
lichen Fortschritts verbunden sind, verlangen von einer dialektischen Theorie der Wissen-
schaftsentwicklung Losungen. Es sind vor allem drei Tendenzen gegenwartiger Wissen-
schaftsentwicklung, die Anlal? zur Sorge bieten und so eine theoretische Herausforderung
darstellen.

Erstens: Die Wissenschaft liefert Grundlagen nicht nur fur die Entwicklung von Produktiv-
kréaften, sondern auch fiir umfangreiche Destruktivkrafte. Dazu gehdren die Massenvernich-
tungswaffen physikalischer, chemischer und biologischer Art, aber auch die Préazisionswaffen
konventioneller Art und die Verbindung aller Waffensysteme mit Laserwaffen bei der Milita-
risierung des Weltraums durch die USA. Jede Erkenntnis der Naturgesetze bietet die M6g-
lichkeit, gesetzméRige Varianten zu finden, deren Realisierung dem [22] Menschen schadet.
Umfangreiche Aufriistung oder die Nutzung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts zur
qualitativen Verbesserung des Waffenarsenals erweitern die potentielle Bedrohung der

6 Ebenda.
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Menschheit. Einen Ausweg bietet die Abrlistung im Zusammenhang mit der Politik der fried-
lichen Koexistenz von Gesellschaftssystemen mit unterschiedlicher Gesellschaftsordnung.
Die Wissenschaft mull dazu beitragen, Wege zu finden, um das militarstrategische Gleichge-
wicht zu erhalten und sein Niveau herabzusetzen. Sie hat auch durch Friedensforschung ihren
Beitrag zu leisten, indem sie realisierbare Modelle der Weltentwicklung aufstellt, die durch
demokratische Kréfte als Ziele und Handlungsprogramme genutzt werden konnen.

Zweitens: Die technologische Verwertung wissenschaftlicher Erkenntnisse fiihrte zu jener
ricksichtslosen Ausbeutung der Natur, die mit starken Okologischen Schéden der ver-
schiedensten Art verbunden ist. Die traditionellen natiirlichen Ressourcen fiir die Produktion
materieller Giter werden immer mehr ausgeschopft. Moglichkeiten zur Behebung der Ener-
giekrisen, der Rohstoffprobleme und der Umweltverschmutzung werden untersucht. Mogli-
che gesundheitliche Schaden durch Chemisierung der Natur, durch die verscharfte Ausbeu-
tung der Menschen bei der intensivierten imperialistischen Profitproduktion, auch durch pro-
fitable, aber gefahrliche Pharmaka und durch lebensbedrohende militarische Tests, die die
Hochristung der USA und NATO fordert, sind zu beriicksichtigen. Im BewuBtsein vieler
Menschen wird die Umwelt durch die Wissenschaftsentwicklung immer lebensfeindlicher.
Der dem Wohlbefinden dienende Lebensrhythmus wird und scheint gestort. Nicht zuletzt
wird auch die psychische Umweltverschmutzung genannt. Sie betrifft die auf Aggressionen
orientierte Vermittlung von Informationen durch imperialistische Massenmedien. In Ausein-
andersetzung mit diesen moglichen und wirklichen Schaden geht es um die bewuf3te humane
Gestaltung einer menschenfreundlichen Umwelt. Dazu bedarf es strategischer Programme zur
Losung globaler Probleme, die von der Wissenschaft auszuarbeiten sind. Sie betreffen das
Verhaltnis von Wissenschaft und Humanismus, die Verflechtung von Energie, Rohstoffen,
Ernahrung, Gesundheit und Personlichkeitsentwicklung.

Drittens: Die Mathematisierung der Wissenschaften schreitet immer mehr voran. Der
Mensch-Maschine-Dialog entwickelt sich. Elektronische Datenverarbeitung hilft bei der Ent-
scheidungsfindung und ist so Grundlage von Lebensprogrammierung. Industrieroboter erset-
zen menschliche Arbeitskrafte. Dabei zeigen sich die unterschiedlichen sozialokonomischen
Wirkungen im Kapitalismus und [23] Sozialismus. Das fiihrt zu philosophischen Problemen.
In der Mathematisierung und Roboterisierung des Lebens wird eine der Humanisierung der
Wissenschaften entgegengesetzte Tendenz gesehen. Es wird die Frage gestellt, ob der
Mensch dem Computer untergeordnet sei. Mathematisierung und Humanisierung der Wissen-
schaften scheinen sich so zu widersprechen. Spater wird noch genauer darauf einzugehen
sein. Mit der intensiven mathematischen Untersuchung der Seinsstrukturen befiirchtet man,
dal’ der Sinn des menschlichen Lebens, Bestandteil der Humanisierung der Wissenschaften,
vergessen wiirde und die humane Rolle der Wissenschaft tiber der wissenschaftlichen Analy-
se verloren ginge. Zur Dialektisierung der Wissenschaften, d. h. der bewuften Nutzung dia-
lektischer Einsichten zur Anpassung von Wissenschaftsentwicklung an objektive Dialektik in
Natur und Gesellschaft, gehort deshalb die gestaltete Einheit von Humanisierung und Ma-
thematisierung der Wissenschaften als einem Ausdruck der Dialektik von Effektivitdt und
Humanitat. Damit ist die Philosophie angesprochen, weltanschauliche Fragen nach der Stel-
lung des Menschen in der Welt, nach dem Sinn des Lebens und nach dem Charakter des ge-
sellschaftlichen Fortschritts zu beantworten. Es geht um wissenschaftlich begriindete Antwor-
ten auf diese Fragen.

Die genannten Tendenzen der Wissenschaftsentwicklung und die angedeuteten Losungsmog-
lichkeiten flr die dabei auftretenden Probleme fuhren zu umfangreichen Diskussionen tber
die Funktionen der Wissenschaften in der Gegenwart. Der Wissenschaftsphilosoph muR die
dabei auftretenden Haltungen sorgféltig analysieren, um Standpunkte zu den kontroversen
Auffassungen zu beziehen.
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Eine wichtige Position, die den zu erdrternden Grundlagen einer dialektischen Theorie der
Wissenschaftsentwicklung entspricht, ist die, da3 der wissenschaftlich-technische Fortschritt
eine wesentliche Voraussetzung des gesellschaftlichen Fortschritts ist. Es ware undialektisch,
aus dieser Haltung schon einen naiven Fortschrittsoptimismus abzuleiten, aber die Ablehnung
von Wissenschaft und Technik ist nicht nur eine Illusion, sondern auch eine dem menschli-
chen Wesen, das schopferisch ist und bewuft seine Existenzbedingungen gestaltet, nicht ent-
sprechende Alternative zu Problemen der Wissenschaftsentwicklung. Wer Wissenschaft
uberhaupt beseitigen will, stellt die Existenz wesentlicher Menschheitsmerkmale in Frage.

Es gibt kontroverse Standpunkte zum Wert der Wissenschaft. Die Varianz weltanschaulicher
Kontroversen umfalt pessimistische und optimistische Varianten der Wissenschaftsentwick-
lung. Sie driickt die gesellschaftliche Determination der Wahrheitssuche, Bewertung und [24]
Verwertung der Wissenschaft unter konkreten Verhaltnissen und ihre philosophische Refle-
xion aus. Die Beitrédge zur Losung von Menschheitsproblemen durch humanistische Wissen-
schaftler verlangen einen wissenschaftlich begriindeten, realen Optimismus, der die mit der
Wissenschaftsentwicklung entstandenen Schwierigkeiten beriicksichtigt, strategische Pro-
gramme zu ihrer Uberwindung férdert und durchsetzt und sich weltanschaulich von der Wis-
senschaftsfeindlichkeit und den romantischen Illusionen abgrenzt. Dabei ist zu beachten, daR
okonomische, politische und ideologische Interessen zu Bedurfnissen werden und Wissen-
schaftsentwicklung beeinflussen, was sich in staatlichen Wissenschaftsprogrammen aus-
drickt. Durch die Gestaltung solcher gesellschaftlicher Verhaltnisse, in denen die Wissen-
schaft ihre wahre Rolle spielen kann, durch die demokratische Kontrolle der Wissenschafts-
entwicklung und die moralische Verantwortung der Wissenschaftler fir die Verwendung ih-
rer Produkte sind diese Anforderungen so zu kanalisieren, daR sie der humanen Verwertung
wissenschaftlicher Erkenntnisse dienen.

Die Funktionen der Wissenschaften, das zeigt die historische Entwicklung, sind auch aus dem
humanen Wirken der Wissenschaft auf den gesellschaftlichen Fortschritt abzuleiten. Wissen-
schaftliche Erkenntnisse sind polyvalent nutzbar. Die gesellschaftlich determinierte Finalisie-
rung der Wissenschaften zeigt sich dabei in den materialisierten Ergebnissen der Wissen-
schaftsentwicklung. Die Grundfunktionen der Wissenschaft missen jedoch auch ausweisen,
wie man zu diesen Produkten kommt. Insofern sind jene aus der Entwicklung der Wissen-
schaft als relativ selbstandigem System in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung in seiner Ver-
flechtung mit anderen gesellschaftlichen Bereichen zu bestimmen. Die Anforderungen an
eine dialektische Theorie der Wissenschaftsentwicklung reichen also von der Einsicht in die
Grundfunktionen der Wissenschaft, die am ausgebildeten Wissenschaftssystem studiert,
Hinweise auf ihre Herausbildung, Deformation und Reife geben, tber den Typenwandel der
Wissenschaft, die Zyklizitdt der Erkenntnisprozesse und die Determinanten der Wissen-
schaftsentwicklung bis zum qualitativ neuen Verhéltnis des Menschen zur Natur und zur
Technik und zu den dadurch entstandenen Wertproblemen.

Materialistische Dialektik hat sich als philosophische Denkweise, als Theorie, Methode und
Methodologie in verschiedener Hinsicht zu bewahren. Dazu ist es erforderlich, den Gegen-
stand materialistischer Dialektik genauer zu bestimmen und ihre Grundprinzipien zu erldu-
tern, um sie dann in ihrer Relevanz fur die dialektische Theorie der Wissenschaftsentwick-
lung zu Uberprifen. Bevor deshalb [25] die Grundprinzipien der materialistischen Dialektik
fiir die Erklarung der Wissenschaftsentwicklung als dialektischen ProzeR heuristisch genutzt
werden, missen sie selbst in ihrer durch die Wissenschaftsentwicklung préazisierten Form
dargelegt und dann Positionen zum Streit um die Dialektik bezogen werden.
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2. Grundprinzipien der materialistischen Dialektik

2.1. Was ist Dialektik?

Die marxistisch-leninistische Philosophie untersucht allgemeine Beziehungen und Gesetze
von wechselwirkenden Objekten im nattrlichen und gesellschaftlichen Geschehen, die deren
Struktur, Veranderung und Entwicklung bestimmen. Die materialistische Dialektik als philo-
sophische Theorie, die Zusammenhange, Gegensatze in ihrer Einheit, Qualitdtsumschlage
und Erkenntniszyklen erklart, erfal3t die objektive Dialektik der Natur, der Geschichte und
des materiellen und geistigen Lebens der Gesellschaft. Sie stiitzt sich dabei auf die Erkennt-
nisse aller Wissenschaften. Bei der Analyse dialektischer Beziehungen und bei der Nutzung
der Dialektik als Heuristik kénnen durch alleiniges Festhalten am Allgemeinen und durch
ungeniigende philosophische Durchdringung spezialwissenschaftlicher Erkenntnisse zwei
Gefahren entstehen, die die Dialektik in MiRkredit bringen, ndmlich die inhaltliche Entlee-
rung der philosophischen Kategorien und die Vernachlassigung der Synthese analysierter
Wesensmomente in Erkenntnissen unterschiedlicher Disziplinen.

Die philosophische Deutung wissenschaftlicher Erkenntnisse fiihrt dazu, ,,die Besonderheiten
jedes einzelnen Spezialprozesses unbeachtet” zu lassen, um das philosophisch Gemeinsame
zu entdecken.” Das kann zu einer Tendenz der inhaltlichen Entleerung philosophischer Kate-
gorien fuhren, die die Dialektik zum Schema ohne heuristischen Wert werden lieRe. Diese
Dialektik wiirde dann der Kritik von Engels an der Hegelschen Schule verfallen. ,,Die offizi-
elle Hegelsche Schule hatte von der Dialektik des Meisters nur die Manipulation der allerein-
fachsten Kunstgriffe sich angeeignet, die sie auf alles und jedes, und oft noch mit lacherli-
chem Ungeschick, anwandte. Die ganze Hinterlassenschaft Hegels beschrankte sich fir sie
auf eine pure Schablone, mit deren Hiuilfe jedes Thema zurechtkonstruiert [26] wurde, und auf
ein Register von Woértern und Wendungen, die keinen anderen Zweck mehr hatten, als sich
zur rechten Zeit einzustellen, wo Gedanken und positive Erkenntnis fehlten.*®

Die Dialektik als Schema aufzufassen, widerspricht dem theoretischen Ansatz von K. Marx,
nach dem sie ,,in dem positiven Verstindnis des Bestehenden zugleich auch das Verstdandnis
seiner Negation, seines notwendigen Untergangs einschlie3t, jede gewordne Form im Flusse
der Bewegung, also auch nach ihrer verganglichen Seite auffa3t, sich durch nichts imponie-
ren 14Bt, ihrem Wesen nach kritisch und revolutionr ist.“° Sie ist nicht nur Erkldrung, son-
dern auch Handlungsorientierung, nicht nur philosophische Deutung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse, sondern vor allem auch Erkenntniskritik.

Die prinzipielle Erkennbarkeit der Welt zu behaupten, ist nach Engels, ,,sofern die Mensch-
heit nur lange genug dauert und somit nicht in den Erkenntnisorganen und Erkenntnisgegen-
stdnden diesem Erkennen Schranken gesetzt sind ... etwas ziemlich Banales und zudem ziem-
lich Unfruchtbares. Denn das wertvollste Resultat diirfte dies sein, uns gegen unsere heutige
Erkenntnis ziemlich mifBtrauisch zu machen.“!° Die materialistische Dialektik als adaquate
Denkweise fir Wissenschaftsgeschichte und moderne Wissenschaftsentwicklung ist nicht in
erster Linie Rechtfertigung bestehenden Wissens, obwohl sie es in das bestehende Weltbild
einordnet. Sie ist deshalb Erkenntniskritik, weil sie auf Einseitigkeiten bisheriger Theorien

" F. Engels, Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaft, in: K. Marx/F. Engels, Werke, (im folgenden:
MEW), Bd. 20, Berlin 1962, S. 131.

8 F. Engels, Karl Marx, ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie“ (Rezension), in: MEW, Bd. 13, Berlin 1971, S.
472.

9 K. Marx, Das Kapital. Erster Band, in: MEW, Bd. 23, Berlin 1977, S. 18.

10 F, Engels, Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaft, a. a. O., S. 80.
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verweist, Ansétze zu ihrer Erweiterung initiiert und neues Wissen mit philosophischen Hypo-
thesen Uber die allgemeine Bedeutung neuer Denkweisen, wie etwa der statistischen Methode
oder der Systemtheorie und Uber den zukiinftigen Beitrag der Wissenschaft zur Philosophie
herausfordert. In der Systembetrachtung, die sich, wie behauptet wird, der Kybernetik anné-
here, wird eine Gefahr flr die Dialektik gesehen, da die allgemeinen Systembeziehungen
untersucht wirden und die Spezifik verlorengehe, was zu einem ,,Verschwinden der Dialektik
hinter allgemeinen Kategorien (fiihren konne) und eine Verhillung des urspriinglichen dia-
lektischen Ansatzes sei.“!! Diese Kritik gilt tatséchlich dann, wenn Din-[27]lektik durch all-
gemeine Systembetrachtungen ersetzt wird. Es kann jedoch gezeigt werden, dal} systemtheo-
retische Uberlegungen und materialistische Dialektik sich gegenseitig erganzen kénnen und
sich wechselseitig befruchten.'?

Die notwendige Prazisierung dialektischer Beziehungen und Gesetze mit dem Material be-
stimmter Wissenschaften ist eine wichtige philosophische Aufgabe, ohne deren Lésung sich
Philosophie nicht entwickeln kann. Daftir mussen sich Spezialisten auf diesem Gebiet griind-
lich mit Forschungsresultaten und Hypothesen, mit Geschichte und Theorie einzelner Wis-
senschaften und Disziplinen beschaftigen. Bei Ubertreibung konnte das aber nur dazu fiihren,
den synthetischen Gesichtspunkt aus dem Auge zu verlieren. Die Beschreibung spezialwis-
senschaftlicher Sachverhalte ist jedoch nur empirisches Material der dialektischen Analyse.
Erst durch die Untersuchung unterschiedlicher Strukturebenen und Entwicklungsstufen und
ihres genetischen Zusammenhangs konnen fundierte Erkenntnisse (ber ihre Gemeinsamkei-
ten gefunden werden. Das ist Aufgabe der Synthese, durch die die Dialektik als Wissenschaft
erst existiert.'3

Die materialistische Dialektik ist die ,,Wissenschaft von den allgemeinen Bewegungs- und
Entwicklungsgesetzen der Natur, der Menschengesellschaft und des Denkens.“!* Sie erfaft in
philosophischer Verallgemeinerung die objektiven Zusammenhange und ihre Transformatio-
nen, das Entstehen neuer und die Entwicklung hoherer Qualitaten in Natur, Gesellschaft und
den materiellen Grundlagen des Bewul3tseins, im gesellschaftlichen und individuellen Erkennt-
nisprozel? und in den Begriffen und Theorien als den Erkenntnis-resultaten. Ziel philosophi-
scher Verallgemeinerung ist es, wissenschaftlich begriindete Antworten auf die weltanschauli-
chen Grundfragen nach dem Ursprung, der Existenzweise und Entwicklung der Welt, nach der
Quelle unseres Wissens, nach der Stellung des Menschen in der Welt, nach dem Sinn des Le-
bens und nach dem Charakter des gesellschaftlichen Fortschritts zu geben (weltanschauliche
Funktion). Neue wissenschaftliche Erkenntnisse dienen nach philosophischer Analyse der wis-
senschaftlichen Fundierung weltanschau-[28]licher Grundaussagen, die wert-, motiv- und wil-
lenshildend das Handeln der Menschen beeinflussen (ideologische Funktion). Fiir die Wis-
senschaftsentwicklung spielt dabei die Prézisierung allgemeiner Aussagen der Dialektik
durch wissenschaftshistorische Untersuchungen, Einsichten in den realen Forschungsprozel}
und neue wissenschaftliche Erkenntnisse eine entscheidende erkenntnisférdernde Rolle, wenn
philosophische Hypothesen Uber den zukinftigen Beitrag der Wissenschaften zur Entwick-
lung der Philosophie und speziell der materialistischen Dialektik ausgearbeitet werden (heuri-
stische Funktion). Die schopferische Ausarbeitung der materialistischen Dialektik verlangt
die Prézisierung ihrer Grundprinzipien mit neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen, was
noch zu zeigen sein wird. Um weltanschauliche Kurzschlisse dabei zu vermeiden, ist der

11 G. Bieling, Der Aufbau der Dialektik in der sowjetischen Diskussion der Gegenwart, Miinchen 1977, S. 351
f.; vgl. Rezension dazu, in: Deutsche Literaturzeitung, 9/1979, Sp. 528-532.

12 4, Horz, Dialektischer Determinismus und allgemeine Systemtheorie, in: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie
(im folgenden: DZfPh), 6/1977, S. 656 ff.

1B vgl. H. Horz/K.-F. Wessel u. a., Philosophie — Naturwissenschaften. Lehrbuch, Berlin 1986.

14 F, Engels, Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaft, a. a. O., S. 132.
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komplizierte philosophische Erkenntnisprozel? zu beachten. Weltanschauliche Prinzipien sind
uber die Prazisierung allgemeiner philosophischer Aussagen und tber philosophische Hypo-
thesen zu heuristischen Hinweisen zu entwickeln und nicht als abarbeitbares methodisches
Schema zur Erkenntnisgewinnung zu sehen. Auch die Nutzung spezieller Erkenntnisse zur
Beantwortung weltanschaulicher Grundfragen, wie im Energetismus und Kybernetismus,
ohne philosophische Verallgemeinerung ist ein weltanschaulicher Kurzschlul?, der die dialek-
tische Interpretation neuer Erkenntnisse hemmt.

Dialektik wird zum Schema, wenn sie in der Allgemeinheit verharrt. Sie wird berflissig,
wenn sie die ideologische, weltanschauliche und heuristische Funktion der Philosophie nicht
erfullt. Diese kann sie aber nur erfullen, wenn die allgemeinen Aussagen der Dialektik prézi-
siert werden, um weltanschauliche und erkenntnistheoretisch-methodologische Probleme
I6sen und philosophische Hypothesen ausarbeiten zu kénnen. Dabei ist die theoretische und
methodische Reichhaltigkeit dialektischer Beziehungen und Gesetze zu bericksichtigen. Sie
reichen von den Formen des objektiven Zusammenhangs bis zu den Grundgesetzen der Dia-
lektik. Wiahrend Lenin noch 16 Elemente der Dialektik in seinem Konspekt zu Hegels ,,Wis-
senschaft der Logik® hervorhob, hatte Stalin nur vier Grundzilige der Dialektik in seinen Dar-
legungen ,,Uber den dialektischen und historischen Materialismus* charakterisiert. Es ist we-
niger die kurze zusammengefate Darstellung, die Kritik hervorrief, denn Dialektik muf3 auch
operabel sein, als mehr die Einseitigkeit der Thesen, die das in der Dialektik enthaltene Erkla-
rungspotential zu stark reduzierten. So fehlte auch die Rolle der materialistischen Dialektik
fiir die Wissenschaftsentwicklung. Gegenwartige umfangreiche Darstellungen zur materiali-
stischen Dialektik mit Lehrbuch-[29]charakter zeigen die Vielfalt dialektischer Beziehungen
und ihrer methodischen Nutzung.

Gegenstand der materialistischen Dialektik als Wissenschaft sind die objektive Dialektik, d. h.
die Struktur, Veranderung und Entwicklung in Natur und Gesellschaft, die subjektive Dialek-
tik, d. h. die Struktur, Veranderung und Entwicklung der Begriffe und Theorien und die Dia-
lektik des Erkenntnisprozesses, d. h. die Struktur, Verdnderung und Entwicklung des Systems
der Erkenntnismethoden. Da die Wissenschaften Einsichten in diese Gegenstande vermitteln,
muB die materialistische Dialektik in philosophischer Verallgemeinerung Uber prazisierte
philosophische Aussagen und philosophische Hypothesen dieser Erkenntnisse sich als Theo-
rie entwickeln, um methodisch als Denkweise und methodologisch als Methodentheorie und
Methodenkritik wirksam werden zu kénnen.*®

Die materialistische Dialektik ist vor allem durch die Einheit von Materialismus und Dialektik
charakterisiert. Philosophischer Materialismus verlangt, die Tatsachen in ihrem eigenen und in
keinem phantastischen Zusammenhang zu erkennen; also die Formen des objektiven Zusam-
menhangs und die Entstehung des qualitativ Neuen aufzudecken. Konsequenter Materialismus
impliziert dialektische Erkenntnis. Diese begreift die materielle Einheit der Welt nicht als in
sich verflochtenes Chaos von Beziehungen, in dem die Erkenntnis eines Strukturelements, sei
es ein Festkorper oder ein Organismus, nur moglich ware, wenn der Kosmos allseitig erkannt
sei. In diesem Sinne konnte zwar die These verstanden werden, daf Alles mit Allem zusam-
menhangt. Die Erkenntnis vom objektiven Zusammenhang der Objekte und Prozesse besagt
jedoch, daR es keinen materiellen Bereich gibt, der nicht durch materielle Prozesse mit anderen
Bereichen verbunden ist. Damit vereinbar ist auch die Existenz einer endlichen Signal- und
Wirkungsgeschwindigkeit.

Die Erkenntnisse des dialektisch-materialistischen Monismus als philosophischer Struktur-,
ProzeR- und Entwicklungstheorie kdnnen in Grundprinzipien, d. h. auf der Einsicht in die

15 vgl. H. Horz, Marxistische Philosophie und Naturwissenschaften, a. a. O., S. 115 ff.; H. Horz/K.-F. Wessel u.
a., Philosophie und Naturwissenschaften. Lehrbuch, a. a. O.
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objektive Dialektik basierenden allgemeinen Grundsatzen theoretisch-methodischen Verhal-
tens, erfal3t werden:

(1)Prinzip der Unerschopflichkeit der Materie;
(2)Prinzip der Strukturiertheit der Materie;
(3)Prinzip der dialektischen Determiniertheit;
(4)Entwicklungsprinzip.

[30] Diese Prinzipien sind als Widerspiegelung objektiver dialektischer Beziehungen und
Gesetze Ausdruck der subjektiven Dialektik und unterliegen der Dialektik des Erkenntnispro-
zesses. Sie werden durch die Wissenschaftsentwicklung weiter prazisiert, wobei die materia-
listische Dialektik die Erkenntnisse vormarxistischer Philosophie zur Dialektik und ihrer Kri-
tik in sich aufnimmt. Die in den Prinzipien enthaltenen theoretischen Einsichten der materia-
listischen Dialektik sind eine Einheit von darstellender Abbildung und schopferischer Kon-
struktion. Die Prinzipien selbst unterliegen dem Kriterium der Nicht-Ableitbarkeit, d. h. sie
haben den Charakter von Axiomen, die sich aus der Erfahrung und ihrer Verallgemeinerung
ergeben, aber nicht logisch aus allgemeineren Uberlegungen ableitbar und begriindbar sind;
dem Kriterium der Widerspruchsfreiheit, d. h. es darf keine logischen Widerspriiche unter
den Prinzipien und mit verallgemeinerten wissenschaftlichen Erkenntnissen geben; dem Kri-
terium des maximalen Erklarungswerts im Gultigkeitsbereich, d. h. es handelt sich um die
allgemeinsten notwendigen und hinreichenden Antworten auf Fragen Uber die Existenzweise
der Welt und ihrer Entwicklung, und letzten Endes dem Wahrheitskriterium der gesellschaft-
lichen Praxis. Dialektische Beziehungen und Gesetze sind nicht in ihrer Zur Wissenschaft
und Wirklichkeit beziehungslosen Allgemeinheit, wohl aber prazisiert, beweis- und wider-
legbar.

2.2. Prinzip der Unerschopflichkeit der Materie

Bis ins 19. Jahrhundert wurde die Unendlichkeit der Materie wesentlich als Grenzenlosigkeit
verstanden. Diese Argumentation benutzte Engels berechtigt gegen Duhrings Behauptung,
daB die Welt einen Anfang in der Zeit habe und rdaumlich in Grenzen eingeschlossen sei.'
Aber Engels verwies auch auf Hegels Kritik der schlechten Unendlichkeit, auf die Erkenntnis
der Unendlichkeit einer endlichen Zahl von Objekten in Form der Allgemeinheit, d. h. der
objektiven Gesetze. Da die Bewegung Daseinsweise der Materie ist, vollzieht sich ein ewiger
Formwandel der Materie. Die objektive Realitat ist in ihren Objekten, Prozessen und Bezie-
hungen unerschépflich.’

Die prézisierte philosophische Aussage von der Unendlichkeit als Grenzenlosigkeit erwies
sich bereits mit den Arbeiten von [31] N. J. Lobatschewski, K. F. GauB, B. Riemann und H.
Helmholtz tber Nicht-Euklidische Geometrien als problematisch, denn es konnte die Gren-
zenlosigkeit endlicher Flachen, etwa einer Kugeloberflache im Zweidimensionalen, gezeigt
werden. Aber selbst dialektisch geschulte Denker sahen nicht immer die Bedeutung dieser
Arbeiten. Sie hielten an der vor allem von I. Kant begriindeten Auffassung fest, daR die Eu-
klidische Geometrie zu den empirisch nicht zu widerlegenden synthetischen Urteilen apriori
gehore. Deshalb kritisierte Helmholtz, der selbst lange Zeit Kantianer war, aus seiner Er-
kenntnis tber den Zusammenhang von Geometrie und Erfahrung diese Position von Kant.
Aber der Dialektiker N. G. Tschernyschewski meinte 1878 zur Arbeit vom Helmholtz ,,Uber

16 vgl. F. Engels, Herrn Eugen Duhrings Umwalzung, der Wissenschaft, a. a. O., S. 45 ff.
17vgl. H. Horz, Materiestruktur, Berlin 1971, S. 283 ff.
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den Ursprung und die Bedeutung der geometrischen Axiome*!8, daB dort ,,sinnloses dummes
Zeug™ enthalten sei, weil die Behauptung aufgestellt wurde, man konne neue Systeme der
Geometrie schaffen. Das sei mit dem materialistischen Standpunkt nicht vereinbar, weshalb
Tschernyschewski betonte: ,,Das ist das wilde Hirngespinst eines Ignoranten, der nicht ver-
steht, was er denkt und woriiber er denkt.“*® Es zeigte sich mit der Relativititstheorie, daB die
ausgedachten Geometrien, die ja nicht fern der Erfahrung waren, denn Kugel und Sattel sind
vorstellbar, aber fur sie gilt die Euklidische Geometrie nur eingeschrénkt, physikalische Ein-
sichten in die Raumstruktur richtig erfassen. Entscheidend fir den philosophischen Materia-
lismus dialektischer Art ist die Einsicht, daR die Widerspiegelung objektiver Sachverhalte in
wissenschaftlichen Theorien selbst ein dialektischer ProzeR ist. Er verlief tiber verschiedene
Einsichten in die objektive Raum-Zeit-Struktur bis zur Erkenntnis, dal3 die Unerschdopflich-
keit materieller Objekte und Prozesse sich in potentiell unerschopflichen Strukturen aus-
driickt, zu denen auch unterschiedliche Raum-Zeit-Strukturen, erfaft in sich verdndernden
Theorien, gehoéren.

Die erwiesene physikalische Relevanz Nicht-Euklidischer Geometrien flihrte zu vielen Dis-
kussionen um die philosophische Erkenntnis von der Unendlichkeit der Materie.?° Die Positi-
on, mit [32] der Widerlegung der Identitat von Unendlichkeit und Grenzenlosigkeit sei auch
die Unendlichkeit der Materie widerlegt, entsprach keineswegs der materialistisch-
dialektischen Auffassung, denn eine prézisierte philosophische Aussage, die mit dem Wissen
einer bestimmten Zeit gewonnen wurde, erwies sich zwar als nicht haltbar, das galt aber nicht
fiir die allgemeine philosophische Aussage von der Unendlichkeit im Sinne der Unerschopf-
lichkeit der Materie. Wenn Raum und Zeit Existenzformen der Materie sind und die Materie
in ihren Beziehungen unerschdpflich ist, dann ergibt sich daraus auch die potentielle Uner-
schopflichkeit objektiv-realer Raum-Zeit-Strukturen, die von der Theorie immer besser in
ihrer qualitativen Vielfalt und in ihrer inneren Einheit von Materiearten und Materieformen
erkannt werden. Das Prinzip der Unerschopflichkeit der Materie lautet deshalb: Da Bewe-
gung Daseinsweise der Materie ist, existiert ein ewiger qualitativer Formwandel der Materie,
in dem materielle Objekte und Prozesse entstehen und vergehen und es keine ewig gleich-
bleibende Materiestruktur gibt.

Dieses Prinzip bringt vor allem den erkenntniskritischen Charakter materialistischer Dialektik
mit der Forderung zum Ausdruck, keine endgultigen Wahrheiten iber die Materiestruktur, d. h.
die Gesamtheit der Struktur-, Bewegungs- und Entwicklungsformen von Materiearten anzuer-
kennen.

Mit der Gesellschaftsentwicklung, die stdndigen Veranderungen unterliegt und deren Gesetze
als Invarianten im Handeln von Menschen schwer zu erkennen sind, wurden Theorien mit
Gesellschaftserklarungen und Prognosen oft durch die Praxis korrigiert. Man falte die stan-
dige Verdnderung in Kreislauf- oder Untergangstheorien. Darin driickte sich auch das er-
kenntniskritische Prinzip aus, denn der objektive Formwandel, in der Gesellschaft offensicht-
lich, zwang zur Revision von Theorien. Der Gedanke von der unerschopflichen Verdnderung
im Mikro- und Makrokosmos dréngte sich vielen Philosophen auf. In der antiken Dialektik
fand er seinen Ausdruck in der Feststellung, dal3 alles flie3t, weshalb Heraklit meinte, man
kdnne nicht zweimal in denselben FluR steigen. Dagegen standen die Auffassungen der Py-
thagoreer, die Veranderung leugneten. Das Prinzip der Unerschopflichkeit mufte deshalb

18 vgl. H. v. Helmholtz, Philosophische Vortrage und Aufsétze, hg. von S. Wollgast und H. Horz, Berlin 1971,
S. 187 ff.

19 N. G. Tschernyschewski, Ausgewahlte philosophische Schriften, Moskau 1953, S. 668 f.

20 v/gl. H.-J. Treder, Relativitat und Kosmos, Berlin — Oxford — Braunschweig 1968, S. 60 ff.; vgl. auch die
Arbeiten von W. A. Ambarzumjan, D. I. Naan und A. A. Selmanov; H. Horz/U. Roseberg, Materialistische
Dialektik in der physikalischen und biologischen Erkenntnis, a. a. O., S. 204 ff.
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stets zu Auseinandersetzungen flhren, weil es die dialektische Einheit von objektiver Uner-
schopflichkeit und endlicher Erkenntnis als Gegensatze umfafit. So wurde mit der Klassifizie-
rung der Naturerscheinungen eine unveranderliche Natur postuliert. Der Zwang zur Dialektik
hob diese einseitige Auffassung dann wieder auf. Schon die mittelalterliche Theologie hatte
in Gott zwar ein unabéander-[33]liches Schopfungsprinzip, das jedoch durch Kontingenz mit
der veranderlichen Welt verbunden war.?!

Das Prinzip der Unerschopflichkeit der Materie hebt die mit dem ewigen qualitativen Form-
wandel verbundene Vielfalt der Materiearten und -formen hervor und verweist auf die Struk-
turauflésung in Verbindung mit der Strukturneubildung. Jede Erkenntnis erfalt so die Dialek-
tik von Unendlichkeit im Sinne von allgemeinen Gesetzen und Endlichkeit im Sinne der
Uberprifbarkeit der Gesetzeserkenntnis an endlich vielen Objekten. Das Prinzip der Uner-
schopflichkeit wird durch das Prinzip der Strukturiertheit der Materie erganzt.

2.3. Prinzip der Strukturiertheit der Materie

Die unerschopfliche Welt ist kein absolut ungeordnetes Chaos, was Erkenntnis unmoglich
machen wiirde. Die Welt ist in ihrer Einheit erkennbar. So gibt es nicht wenige Versuche in
der Geschichte des Denkens, einheitliche Welttheorien aufzubauen. Dabei kam es zu Einsei-
tigkeiten. Die Welt kann als EntduRRerung einer absoluten Idee, als vom Ich geschaffenes
Nicht-Ich, als schicksalhafte Entfaltung des Préformierten oder als Gesamtheit elementarer
Bausteine mit eindeutiger VVorausbestimmtheit aller Zustande erfalst werden. Auch naturwis-
senschaftliche Theorienbildung versuchte, den philosophischen Gedanken von der materiel-
len Einheit der Welt in Einheitstheorien fruchtbar zu machen. Wird dabei die qualitative Viel-
falt der Formen auf eine reduziert, wobei Symmetriebriiche und Qualitdtsumschlége und da-
mit das Entstehen neuer und die Entwicklung hoherer Qualitaten vernachlassigt werden, wie
im mechanischen Determinismus, oder werden die Materiearten, wie im metaphysischen
Atomismus, auf qualitativ gleichartige letzte unteilbare Teilchen zuriickgefiihrt, dann ent-
standen und entstehen theoretische Schwierigkeiten. Die Variabilitat der Struktur, die Vari-
anzbreite der Materiearten, auch die Entstehung von Neuem wird nicht erklart. Das Prinzip
der Unerschopflichkeit basiert auf der Bewegung als Daseinsweise der Materie und hebt so
die Verdnderung hervor. Das Prinzip der Strukturiertheit dagegen charakterisiert das Stabile
im Wandel. Dieses Bleibende im Wechsel ist fir das Gesamtgeschehen die Materialitat.

[34] Die Einheit der Welt besteht in ihrer Materialitat, d. h. in wechselwirkenden Systemen.
Die objektive Realitat tbt direkte oder indirekte Wirkungen auf unsere Sinnesorgane aus, die
experimentell analysiert und theoretisch synthetisiert werden. Diese materiellen Wirkungen
haben in Abhangigkeit vom Charakter der Systeme ihre Spezifik. So verweisen die Physik
auf die verschiedenen Wechselwirkungsarten, die Chemie auf die Reaktionsmechanismen
und die Biowissenschaften auf die steuernde Rolle der Information. Selbst ideelle Wirkungen
haben materielle Substrate und tiben ihre Steuerungs- und Regelungsfunktion tber die Be-
deutung tragenden materiellen Prozesse aus. Diese Spezifik ist nicht leicht zu erkennen.
Manchmal wird die Bemerkung von Engels zu dieser Problematik vergessen, der auf die
Grenzen unserer Strukturerkenntnis verweist, wenn er feststellt: ,,Das Sein ist ja iiberhaupt
eine offene Frage von der Grenze an, wo unser Gesichtskreis aufhort.<??> Die Erkenntnis von
der Einheit der Welt in der Materialitat ist ein historisches und systematisches Forschungs-
programm zum Nachweis dieser Einheit durch die ,,lange und langwierige Entwicklung der

2L\gl. H. Horz, Zufall. Eine philosophische Untersuchung, Berlin 1980, S. 33 ff.
22 F, Engels, Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaft, a. a. O., S. 41.
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Philosophie und der Naturwissenschaft“?® und die Entwicklung allgemeiner Theorien, die
genetische und strukturelle Zusammenhénge zwischen vorher getrennten Gebieten aufdek-
ken.

Struktur ist die Gesamtheit der allgemeinen und besonderen, wesentlichen und unwesentli-
chen, notwendigen und zufalligen Beziehungen der Elemente eines Systems in einem be-
stimmten Zeitintervall, das durch die Grundqualitat des Systems bestimmt ist. Struktur ist
sowohl geronnene Entwicklung als prozessierende Struktur. Das Entwicklungsprinzip ver-
langt, die historische Formierung der Struktur zu untersuchen und die Tendenzen ihrer grund-
legenden Verdnderung zu beachten. Die materialistische Dialektik wendet sich gegen eine
statische Strukturauffassung, hebt aber die Bedeutung von Strukturuntersuchungen hervor.
Das gilt auch fir die Struktur von Theorien. Das Prinzip der Strukturiertheit der Materie be-
sagt: Es existieren relativ geschlossene Systeme der objektiven Realitat, die koexistieren und
wechselwirken, niedriger und hoher entwickelt sind und die durch Systemgesetze in ihren
wesentlichen Verhaltensweisen bestimmt sind. [35]

2.4. Prinzip der dialektischen Determiniertheit

Dialektischer Determinismus ist die Anerkennung der Bedingtheit (Kausalitdt) und Be-
stimmtheit (Grund, Gesetz) der Objekte und Prozesse im Zusammenhang mit anderen Objek-
ten und Prozessen.?* Er wendet sich gegen die mechanisch-deterministische Auffassung von
der Ablaufkausalitat, nach der objektives Geschehen aus eindeutigen Abhéngigkeiten zukiinf-
tiger Zustdnde von gegenwartigen bestehen soll, was Vorausbestimmtheit und Voraussagbar-
keit impliziert. Damit wére die bei Aristoteles vorhandene Ursachenvielfalt der causa mate-
rialis [Stoffursache], der causa formalis [Formursache], der causa finalis [Zielursache oder
Zweckursache] und der causa efficiens [Wirkursache] auf einen Aspekt der letzteren einge-
schrankt. Vor allem leugnet der mechanische Determinismus die objektive Existenz des Zu-
falls und der Freiheit. Der dialektische Determinismus hebt das einseitige Verstandnis einer
Kausalbeziehung allein als notwendiges Hervorbringen einer bestimmten Wirkung durch eine
bestimmte Ursache auf.

Kausalbeziehungen sind direkte und konkrete Vermittlungen des objektiven Zusammen-
hangs, wobei durch Einwirkungen auf ein System (Ursachen) Zustandsédnderungen des Sy-
stems (Wirkungen) entstehen. Das allgemeine Kausalprinzip des dialektischen Determinis-
mus fordert, dal alle Wirkungen verursacht sind, aber nicht, dafl eine bestimmte Ursache
notwendig eine bestimmte Wirkung hervorbringt. Das ist nur in Grenzféllen der Wechselwir-
kung moglich. Da wir es stets mit Wechselwirkungen, d. h. einem Komplex von Kausalbe-
ziehungen zu tun haben, ist Notwendigkeit oder Zufall einer Kausalrelation erst durch ihren
Platz im Komplex der Beziehungen bestimmt. Kausalanalyse ist deshalb nicht einfach das
Aufdecken einer Ursache, die notwendig eine Wirkung hervorbrachte, sondern die auf der
Bedingungsanalyse beruhende Untersuchung der ,,Anfangsursachen® fiir die ,,Endwirkung*
uber die aus den Bedingungen fur das untersuchte Ereignis sich ergebenden Mdglichkeiten
und ihre notwendige oder zufallige Realisierung.

Die philosophische Analyse der Quantenmechanik zeigte die objektive Existenz des Zufalls
als konstituierendes Element physikalischer Theorienbildung. Biologie und Psychologie hat-

23 Ebenda. — Interessant sind die Erkenntnisse zur Strukturbildung bei irreversiblen Prozessen. Vgl. W. Ebeling,
Strukturbildung bei irreversiblen Prozessen, Leipzig 1976; W. Ebeling/R. Feistel, Physik der Selbstorganisation
und Evolution, Berlin 1982.

2 vgl. H. Horz, Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft, Berlin 1974; K. Fuchs-Kittowski,
Probleme des Determinismus und der Kybernetik in der molekularen Biologie, Jena 1976; U. Réseberg, Deter-
minismus und Physik, Berlin 1975.
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ten dem mechanischen Determinismus stets Bedenken entgegengebracht. Aber das theoreti-
sche Problem ist tiefer. Es geht um einen Determinismus, [36] der objektiven Zufall und
Freiheit mit objektiver Kausalitat verbindet.?®

In Diskussionen mit Strafrechtlern um die theoretischen Grundlagen fur den Nachweis der
objektiven Kausalitat zeigte sich eine allgemeine Problematik dialektischen Kausalverstand-
nisses.?® Gesucht wird nicht eine Beschreibung aller erfaBbaren Kausalbeziehungen, sondern
die Anfangsursache fur eine Endwirkung. In den von uns untersuchten konkreten Fallen wa-
ren das z. B. die Ursachen flr den Tod eines Kranfahrers, der Arbeitsschutzbestimmungen
nicht einhielt, oder die schwere Pflichtverletzung eines Motorradfahrers, der ohne Fahrer-
laubnis mit Wissen seines Freundes auf dessen Maschine fuhr. Die bissige Bemerkung eines
Kollegen bestand darin, dal? jeder Teilnehmer am 6ffentlichen Stralenverkehr ein potentieller
Toter sei, da er durch sein (auch unbeabsichtigtes) Handeln Ursachen fir die dann eingetrete-
ne Wirkung setze. Ursachen werden mit Bedingungen gleichgesetzt und der Kausalablauf als
unausweichliche Verursachung der Wirkung angesehen. Es muf3te geklart werden, dal? Modi-
fikationen von Kausalverlaufen durch selbstandiges bewutes Handeln moglich sind. Vor
allem aber erwies sich in jedem Fall eine Analyse des Bedingungskomplexes fur erforderlich,
denn die Bedingungen bestimmen ein Mdglichkeitsfeld, wobei die Endwirkung eine verwirk-
lichte Mdglichkeit aus diesem Feld ist. Tod und Verletzung mufiten nicht notwendig eintre-
ten. Als Anfangsursache einer Endwirkung kann nur der Faktorenkomplex gelten, der mit
Notwendigkeit oder hoher Wahrscheinlichkeit die mogliche Endwirkung verwirklicht.

Verallgemeinert kann man festhalten, dall Komplexe von Kausal-beziehungen, und dies sind
alle wissenschaftlich zu analysierenden Objekte und Ereignisse, danach untersucht werden, ob

a)wesentliche Ursachen (,,Anfangsursachen) vermittelt durch einen Bedingungskomplex, der
ein Moglichkeitsfeld enthélt, zu wesentlichen Wirkungen (,,Endwirkungen®) als bedingt zu-
falliger Verwirklichung von Maglichkeiten flhren, oder

b)gesetzmallige Zusammenhénge existieren, die fur alle Ereignisse gleichen Typs der Grund
sind, nach dem sich die Mdglichkeit notwendig oder in einer stochastischen Verteilung be-
dingt zufallig verwirklicht.

[37] Kausalitat betrifft das konkrete Ereignis, Gesetz den Ereignistyp.

Das fuhrt auch zur Prazisierung des Verstandnisses der Notwendigkeit. Unter Notwendigkeit
wird oft die Gesamtheit der Bedingungen verstanden, die ein Ereignis eintreten lassen. Gehen
wir von der Unerschopflichkeit der Materie aus, dann sind diese Bedingungen nicht voll zu
erfassen. Es existieren Zufélle, d. h. zusammentreffende Ereignisreihen, die sich nicht gegen-
seitig begriinden. Wird Notwendigkeit deshalb definiert als ,,auf Grund der Gesamtheit der
Bedingungen bestimmt®, dann ist das entweder Ausdruck des mechanischen Determinismus,
wenn die erschopfende Erkenntnis dieser Bedingungen prinzipiell behauptet wird oder ein
Programm zur Differenzierung dieser Bedingungen in notwendige und zuféllige, wesentliche
und unwesentliche. Dabei ergeben sich zwei Arten der Notwendigkeit, ndmlich die einfache
direkte Notwendigkeit, bei der eine bestimmte Ursache eindeutig eine bestimmte Wirkung
hervorbringt, wie etwa die Einnahme von Gift in ausreichender Menge zum Tod eines Men-
schen gefuhrt hat und die allgemeine Notwendigkeit, d. h. die Reproduzierbarkeit wesentli-
cher Seiten eines Ereignisses in einem bestimmten Bedingungskomplex. Die erste Form der
Notwendigkeit ist der Grenzfall einer Kausalbeziehung zwischen Anfangsursache und ein-

2 Vgl. H. Horz, Zufall. Eine philosophische Untersuchung, a. a. O.

2\/gl. W. Griebe/H. Horz/A. Lutzke, Schopferische Anwendung der marxistischen Philosophie auf die Kausali-
tat im Strafverfahren, in: Neue Justiz, 23-24/1968; Strafrecht. Allgemeiner Teil. Lehrbuch, Berlin 1976, S. 238
ff.
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deutig bestimmter Endwirkung, die zweite Form flhrt zur Erkenntnis der objektiven Gesetze
in Theorien, denn das Gesetz ist ein allgemein-notwendiger, d. h. reproduzierbarer und we-
sentlicher, d. h. den Charakter der Erscheinung bestimmender Zusammenhang.

Der dialektische Determinismus unterscheidet zwischen Kausalitat und Gesetz. Kausalanaly-
se verlangt die Erkenntnis der Bedingtheit von Erscheinungen durch Differenzierung des Be-
dingungskomplexes und Einsicht in die Anfangsursachen von Endwirkungen. Sie fuhrt zur
Formulierung wissenschaftlicher Gesetze als Ausdruck der Bestimmtheit von Erscheinungen
in ihren allgemein-notwendigen Seiten. Das Gesetz (Gesetzessystem) besitzt eine innere
Struktur, die notwendig und bedingt zuféllig sich verwirklichende Mdglichkeiten umfalt.

Das Prinzip der dialektischen Determiniertheit besagt: Jede Strukturveradnderung ist durch
die inneren dialektischen Widerspriiche in ihrer Entfaltung, Zuspitzung und Lésung und
durch die auf das System wirkende Umgebung kausal bedingt und gesetzméaldig bestimmt,
wobei wesentliche und unwesentliche Zufélle bei der Verwirklichung von Mdglichkeiten aus
dem der Struktur entsprechenden Mdglichkeitsfeld auftreten. [38]

2.5. Prinzip der Entwicklung

Das Prinzip der Entwicklung trat in der Geschichte des Denkens in verschiedenen Formen
auf. Sie reichen von der Anerkennung von Veranderungen, von qualitativen Umwandlungen
bis zur Berucksichtigung von Tendenzen der Hoherentwicklung. Wichtig war stets die Ant-
wort auf die Frage nach den Quellen der Entwicklung. Es existieren die intuitiven Einsichten
der griechischen Philosophen. Kreislauftheorien wurden aufgestellt. Erkenntnisse des 18. und
19. Jahrhunderts forderten das Entwicklungsdenken. Die Idee Kants von der Evolution des
Kosmos und der Darwinismus haben wesentlich die Diskussion zur Entwicklung der Natur
beeinflult. Gesellschaftliche Entwicklung wurde philosophisch reflektiert. Die Notwendig-
keit eines einheitlichen Entwicklungskonzepts entstand. Der Darwinismus wurde auch zur
Erklarung gesellschaftlicher Verdnderungen herangezogen. Marx schrieb am 16.1.1861 in
einem Brief: ,,Sehr bedeutend ist Darwins Schrift und palit mir als naturwissenschaftliche
Unterlage des geschichtlichen Klassenkampfes. Die grob englische Manier der Entwicklung
muR man natiirlich mit in Kauf nehmen.*?’

Es ist sicher interessant, dall Johann Georg Walchs philosophisches Lexikon, das 1775 in
vierter Auflage erschien, den Begriff der Entwicklung (Evolution) nicht enthalt.?® Zu Beginn
unseres Jahrhunderts stellt dafiir F. Mauthner fest: ,,Wer sein Ohr fiir die wissenschaftlichen
Schlagworte gescharft hat wie fur die Worte der Gemeinsprache, der hort den Kampf zwi-
schen Zweck und Zufall auch aus dem allerklarenden Begriffe des Darwinismus heraus: aus
dem Worte Entwicklung ... das dann seit noch nicht flinfzig Jahren eine unubersehbare Lite-
ratur zur Entwicklung oder Entfaltung gebracht hat.“?® Heute hat sich die philosophische
Diskussion um die Entwicklungstheorie durch neue Erkenntnisse tber die Evolution des
Kosmos, uber molekularbiologische Grundlagen biotischer Evolution, tber die Theorie dissi-
pativer Strukturen, Uber die Anthropogenese, Uber die Geoevolution, Uber die Gesellschafts-
und Personlichkeitsentwicklung erweitert. Es wird die Aufgabe geldst, die Lenin stellte: ,,Die
Fortfiihrung des Werkes von Hegel und Marx [39] muB in der dialektischen Bearbeitung der
Geschichte des menschlichen Denkens, der Wissenschaft und der Technik bestehen.**

2 MEW, Bd. 30, S. 578.

8 \/gl. J.-G. Walch, Philosophisches Lexikon, Leipzig 1775.

29 F, Mauthner, Warterbuch der Philosophie, Miinchen — Leipzig 1914, Bd. I, S. 283.

30'W. 1. Lenin, Philosophische Hefte, in: Werke (im folgenden: LW), Bd. 38, Berlin 1964, S. 137.
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Dabei hat sich der Entwicklungsgedanke selbst entwickelt. Die materialistische Dialektik setzt
sich mit Kreislauftheorien, die die Entstehung des Neuen leugnen, ebenso auseinander, wie mit
der Identifizierung von Entwicklung mit quantitativem oder kumulativem Wachstum ohne Be-
ricksichtigung der Qualitatsanderungen. Das dialektisch-materialistische Entwicklungsprinzip
umfalt mehr als nur qualitative Veranderungen, d. h. die Existenz anderer Qualitéten der glei-
chen Grundqualitdt und das Entstehen neuer Grundqualitdten. Entwicklung ist der genetische
Zusammenhang zwischen Ausgangs- und héherer Endqualitat in einem Entwicklungszyklus,
wobei sich die Tendenz zur Hoherentwicklung durch Regressionen, Stagnationen und durch die
Ausbildung der Elemente einer Entwicklungsphase durchsetzt. Prozel3denken wird erst dann
zum Entwicklungsdenken, wenn in Entwicklungszyklen die hoheren Qualitidten mit Hilfe von
Entwicklungskriterien bestimmt, die objektiven dialektischen Widerspriche in ihrer Entfaltung,
Losung und Neusetzung als Quelle der Entwicklung analysiert und die Richtung der Entwick-
lung in dialektischen Negationen der Negationen als Einheit von scheinbarer Ruckkehr zum
Alten und qualitativ umfangreicherer und qualitativ besserer Erfiillung der Funktionen der
Ausgangs- durch die Endqualitat erkannt werden. Die philosophischen Diskussionen um das
Verhéltnis von Gesetz und Widerspruch zeigen immer deutlicher, dall durch das tiefere Ein-
dringen in die Gesetzesstruktur Gesetze sich als Tendenzen zur Lésung objektiver dialektischer
Widerspriiche erweisen. Das Moglichkeitsfeld im Gesetz enthalt einander widersprechende
Entwicklungstendenzen, wobei sich die Grundtendenz durchsetzt.

Lenin sprach davon, daR das Prinzip der Einheit der Welt mit dem Entwicklungsprinzip ver-
bunden werden muR.3! Es geht um die Erklarung, wie hohere Qualitaten aus niederen entste-
hen (Genesezusammenhénge) und welche Wechselwirkungen sich zwischen ihnen in be-
stimmten Phasen herausbilden (Strukturzusammenhénge). Diese Verbindung des Determi-
niertheits- und Entwicklungsprinzips erfolgt in der materialistischen Dialektik vor allem
durch Arbeiten zur statistischen Gesetzeskonzeption und zur Struktur von Entwicklungsge-
setzen.

[40] Die Durchsetzung dialektischen Denkens ist in der Wissenschaftsentwicklung heute eng
mit der statistischen Denkweise verbunden. Es geht um die Kritik eines Geschichts- oder
Entwicklungsautomatismus, der notwendig aus Niederem Hoheres hervorbringt. Die philoso-
phische Analyse wissenschaftlicher Erkenntnisse in der Quantentheorie, der Biologie, der
mathematischen Statistik und anderer Wissenschaften fuhrt zu einer statistischen Gesetzes-
konzeption, die die Existenz von notwendigen Entwicklungstendenzen ebenso berticksichtigt,
wie die bedingt zuféllige Verwirklichung von Mdglichkeiten mit bestimmten Wahrschein-
lichkeiten. Damit wird an die Gedanken von Marx Uber das Tendenzgesetz angeknupft, wenn
er Uber die zuféllige Abweichung der Preise vom Wert spricht, das Gesetz als Einheit wider-
sprechender Seiten fakt und die Zufélle als Erscheinungsformen des Gesetzes begreift.>?

Das statistische Gesetz (oder Gesetzessystem) ist ein allgemein-notwendiger und wesentli-
cher Zusammenhang zwischen den Elementen eines Systems, der eine Mdglichkeit fur das
Systemverhalten bestimmt, die notwendig verwirklicht wird (dynamischer Aspekt), wobei die
Elemente aus einem Mdglichkeitsfeld bedingt zufallig Moglichkeiten entsprechend der
Wahrscheinlichkeitsverteilung verwirklichen (stochastischer Aspekt) und der Ubergang eines
Elements von einem Zustand in den anderen mit einer bestimmten Ubergangswahrschein-
lichkeit erfolgt (probabilistischer Aspekt). Wahrscheinlichkeit wird hier als Mal fur die Ver-
wirklichung der Mdglichkeit genommen. Das Moglichkeitsfeld erfallt koexistierende entge-
gengesetzte Tendenzen, die mogliche Losungen dialektischer Widerspriiche charakterisieren.
Die grundlegende Losungstendenz ist der dynamische Aspekt des Gesetzes.

31vgl. ebenda, S. 242.
%2vgl. MEW, Bd. 25, S. 171, 251, 836.
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Viele Diskussionen zur Terminologie zwingen zur Bemerkung, dal’ der seit Planck in vielen
Arbeiten tbliche Sprachgebrauch, zwischen dynamischen und statistischen Gesetzen zu un-
terscheiden, genutzt wird, um die innere Dialektik der objektiven Gesetzesstruktur zu zeigen.
Es geht nicht mehr um Dynamik und Statistik im Sinn der Physik, sondern um philosophi-
sche Bestimmungen und um die Kritik einseitiger Auffassungen zur Gesetzesstruktur. Das
dynamische Gesetz erfalit die notwendige Verwirklichung einer Méglichkeit. Das statistische
Gesetz ist eine Einheit von notwendigem System- und zufélligem Elementverhalten. Beide
existieren nicht getrennt, denn das statistische Gesetz umfat das dynamische. Auch sind sta-
tistische Gesetze nicht mit stochastischen Verteilungen zu [41] identifizieren. Die Diskussion
der philosophischen Konzeption statistischer Gesetze ist wesentlicher Bestandteil der Dialek-
tikforschung, weil erst mit der Aufdeckung der inneren Struktur der Gesetze und Gesetzessy-
steme theoretisch plausibel gegen vereinfachte Auffassungen vom Geschichtsautomatismus
polemisiert werden kann.

Diese innere Struktur von Gesetzen und Gesetzessystemen, die Grenzfalle, wie das dynami-
sche Gesetz und die stochastische Verteilung ebenso umfalt wie quantitativ und qualitativ
bestimmte sowie potentielle statistische Gesetze, erlaubt es, bei Anderungen stochastischer
Verteilungen von Modifizierungen 1. Art des Gesetzes und bei Anderungen des Moglich-
keitsfelds, aber Beibehaltung des dynamischen Aspekts, von Modifizierungen 2. Art des Ge-
setzes zu sprechen. Damit wird der Gedanke von der Historizitét der Gesetze nicht nur da-
durch faRbar, daB unter neuen Bedingungen neue Gesetze existieren, sondern auch durch An-
derungen der Gesetzesstruktur. Das ist weniger ein Problem fir die Natur-, wohl aber fur die
Gesellschaftswissenschaften, die es mit sich relativ schnell andernden Bedingungen zu tun
haben. Es andern sich dann nicht die Gesetze in ihrem Wesen, wohl aber die Wirkungsme-
chanismen der Gesetze. Die Gesetzeserkenntnis sollte deshalb einerseits auf die Hervorhe-
bung der Gesetze in ihrer Reinheit orientiert werden, wobei Tendenzen nicht schon Gesetze
sind. Andererseits ist die innere Struktur, d. h. das Mdglichkeitsfeld und die stochastische
Verteilung der bedingt zufélligen Verwirklichung genauer zu bestimmen. In diesem Sinne
sind viele Gesetze mehr allgemeine Formulierungen als Ergebnisse theoretischer Verallge-
meinerungen empirischer Erfahrungen. In diesem Sinne sind auch die Angebote zur Geset-
zesformulierung fur Gesetze der Wissenschaftsentwicklung weniger in deren allgemeinen
Aussagen als vielmehr in ihren Wirkungsmechanismen, in ihrer inneren Struktur interessant.
Es wurde dabei versucht, den hier genannten Anforderungen zu entsprechen. Ob es gelungen
ist, wird die Diskussion zeigen, die eine Prazisierung der Gesetzesformulierung bringen kann.

Besondere Schwierigkeiten entstehen bei der Formulierung von Entwicklungsgesetzen, denn
sie umfassen wesentliche Verhaltensweisen von Systemen in Entwicklungszyklen von der
Ausgangsqualitat tber neue Qualitaten bis zur héheren Endqualitat. Das fuhrt zu einer kom-
plizierten Gesetzesstruktur, in der Qualitatsanderungen in zeitlicher Abhangigkeit als dialek-
tische Negation der Negation erfa8t werden. Entwicklungsgesetze umfassen dabei Struktur-
und Bewegungsgesetze. In diesem Sinne ist die gesetzmélige zyklische Entwicklung der
Wissenschaft im charakterisierten GrofRzyklus ein [42] Entwicklungsgesetz, das durch andere
Gesetze, die betrachtet werden, erganzt wird.

Wenn wir berticksichtigen, dal? im Maglichkeitsfeld des Gesetzes mit geringer Wahrschein-
lichkeit zur Verwirklichung auch die dem dynamischen Aspekt entgegengesetzte Tendenz
enthalten ist, dann machen wir erst ernst mit der Behauptung, dafl die Tendenz zur Hoher-
entwicklung gesetzmélig mit Tendenzen der Stagnation und Regression verbunden ist. Das
hat viele weltanschauliche Konsequenzen. Gilt das auch fir die Gesellschafts- und Persén-
lichkeitsentwicklung, dann sind Einschdtzungen nicht nur als Beschreibung des status quo zu
geben, sondern der Platz einer Entwicklungsphase im Entwicklungszyklus mit VVorgeschichte
und Entwicklungstendenz ist zu bestimmen. Fur die Einschatzung der Personlichkeitsent-
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wicklung ist zu beachten, daR nicht Stagnations- oder gar Regressionsphasen zur Beschrei-
bung der Leistungsmoéglichkeiten genommen werden. Leichter ist es sicher, eine Beschrei-
bung des Zustands A und spater des Zustands B zu geben, als aus der Analyse von A Progno-
sen Uber die Transformation in B zu wagen. Hier mul? mit Moglichkeiten und Wahrschein-
lichkeiten gearbeitet werden, denn eine absolut sichere Voraussage von Ereignissen und da-
mit risikofreie Planung gibt es nicht. Die Einsicht in die Dialektik des Lebens, vermittelt
durch praktische Erfahrungen, beweist es. Die Theorie bestimmt das Risiko von seiner objek-
tiven Grundlage her als Differenz zwischen der Wahrscheinlichkeit einer im Gesetz enthalte-
nen Mdoglichkeit, die sich bedingt zuféllig verwirklicht, und der Gewif3heit (R = 1 — p). Hinzu
kommt die Einschétzung der Existenz- und Wirkungsbedingungen des Gesetzes, die differen-
ziert nach existierenden und zu schaffenden Bedingungen untersucht werden. Fehleinschét-
zungen des Risikos beeinflussen stark weltanschauliche Haltungen. Die Uberschatzung for-
dernder und die Unterschatzung hemmender Bedingungen ergibt ein kleineres Risiko, weckt
dafur illusiondren Optimismus, der beim Zusammenbruch der Illusionen in Pessimismus um-
schlagt. Die Unterschatzung fordernder Bedingungen und mdglicher Reserven fiihrt zu
scheinbar gréRerem Risiko und oft zum Pessimismus.

Das Entwicklungsprinzip lautet: Strukturveranderungen als Qualitatsumschlage enthalten im
Maoglichkeitsfeld die Tendenz zur Héherentwicklung, die sich durch Stagnation und Regressi-
on und die Ausbildung aller Elemente einer Entwicklungsphase durchsetzt. Ob-[43]jektive
dialektische Widerspriche sind Quelle der Entwicklung, und in Entwicklungszyklen ist die
Richtung der Entwicklung durch relative Ziele in der dialektischen Negation der Negation
bestimmt.

Diese Grundprinzipien der materialistischen Dialektik, aus der Wissenschaftsentwicklung als
Prézisierung und Fundierung der intuitiven Einsichten antiker Dialektiker abgehoben, sind
heuristischer Ausgangspunkt einer jeden dialektischen Theorie, die auf dem dialektischen
Materialismus basiert. Bisherige Untersuchungen zur Geschichte der Wissenschaften und zu
philosophischen Aspekten spezialwissenschaftlicher Erkenntnisse zeigen, dal unterschiedli-
che Wissenschaften zu verschiedenen Zeiten wesentliche Beitrdge zum Verstandnis dieser
Prinzipien leisten. Man kann so, beachtet man die Zyklizitat wissenschaftlicher Erkenntnis,
auf die noch einzugehen sein wird, tatsachlich von einem objektiven Zwang zur Dialektik in
der Wissenschaftsentwicklung sprechen. Er setzt sich als Tendenz gegen Stagnation und Re-
gression im dialektischen Denken durch, Uberwindet gegensatzliche Einseitigkeiten, die sich
als Antinomien in der Theorienentwicklung zeigen,* durch ihre Synthese und 14Rt dialekti-
sche Widerspriiche zwischen der spontanen und bewuten Nutzung der Dialektik als philoso-
phisch adaquater Denkweise spezialwissenschaftlicher Erkenntnis, aber auch zwischen be-
wulter Wissenschaftsdialektik in Teilaspekten und weltanschaulich motivierter Ablehnung
der materialistischen Dialektik entstehen. Der objektive Zwang zur Dialektik setzt sich so
durch gesellschaftliche Hemmnisse, erkenntnistheoretische Fehlschliisse, subjektives Unver-
mogen und ideologische Gegnerschaft in einem komplizierten ProzeR durch, in dem auch
einseitige Haltungen von ,,Dialektikern® iiberwunden werden und die Dialektik der Dialek-
tikentwicklung eine Rolle spielt.

3. Streit um die Dialektik

Die Stellungnahmen von Wissenschaftlern zur materialistischen Dialektik in ihrer Bedeutung
fur die Wissenschaftsentwicklung reichen von der Anerkennung und praktischen Nutzung
uber die Feststellung, daR dialektische Interpretationen zwar maoglich, aber nicht notwendig

3 Vgl. H. Horz/D. Seidel, Wissenschaft — Schopfertum — Verantwortung, Berlin 1979.
3 Vgl. U. Roseberg, Szenarium einer Revolution, Berlin 1984.
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seien, bis zur direkten Ablehnung der Dialektik als wissenschaftsfeindlich. Aber es gilt, wie
J. D. Bernal in einem Vortrag zum dialektischen Materialismus, der 1934 verdffentlicht wur-
de, [44] feststellte, dal’ auch die schlimmsten Feinde des dialektischen Materialismus sich mit
ihm beschéaftigen mussen, da er der méachtigste Faktor im Denken und Handeln der Gegen-
wart sei. Er ersetze nicht die experimentelle Methode und logische Priifung von Gesetzen und
Theorien, gebe aber eine Methode, um groRe Gruppen von Spezialwissenschaften zu koordi-
nieren und Wege zu neuen Experimenten und Entdeckungen zu zeigen. Dabei nennt Bernal
als Hauptaufgabe der materialistischen Dialektik die Erklarung fir die Entstehung des quali-
tativ Neuen.®® Vielleicht kommen manche Kritiken an Arbeiten zur materialistischen Dialek-
tik gerade daher, dal? diese Aufgabe, die Entstehung des Neuen zu erklaren und es zu férdern,
also heuristisch wirksam zu werden, nicht immer im Vordergrund stand. Dabei ist die Gesell-
schaftsdialektik wegen der jahen Wenden in der Gesellschaftsentwicklung oft weniger um-
stritten als die Naturdialektik, wenn auch nicht unbedingt besser verstanden.

Hervorragende Naturwissenschaftler wie A. Joffe, P. Langevin, F. Joliot-Curie, W. Fock, N.
Wawilow, W. Engelhardt, A. Oparin u. a. haben die Bedeutung der materialistischen Dialek-
tik fur die Entwicklung ihrer Wissenschaft nachgewiesen. Es gab jedoch mit dialektischen
Argumenten auch Bedenken z. B. gegen die Relativitits-, Mesomerie- und Gen-Theorie.
Obwohl Hinweise darauf bei internationalen Diskussionen zu philosophischen Fragen der
Wissenschaften nicht fehlen, kann man doch von einem gewachsenen Interesse an den positi-
ven Leistungen der materialistischen Dialektik auch durch ihre Gegner sprechen. Die Wis-
senschaftsentwicklung zwingt immer mehr dazu, dialektisch denken zu missen, ob bewuf3t
erkannt oder spontan erzwungen. Dabei gilt flir bestimmte Bereiche auch heute noch der
Hinweis von Engels: ,,Aber die Geschichte hat ihren eignen Gang, und so dialektisch dieser
auch verlaufen mag, so muB die Dialektik doch oft lange genug auf die Geschichte warten.*%
Die Diskussion um die Dialektik von Symmetrie und Asymmetrie, um die Thermodynamik
offener Systeme, um den Kosmos als Entwicklungsprozel3, um die Evolutionsbiologie u. a.
zeigen, daB dialektische Konzeptionen naturwissenschaftlich fundiert sein missen, um aner-
kannt zu werden. Das Dialektikstudium kann deshalb nicht bei der Aufnahme allgemeiner
Prinzipien stehenbleiben, sondern muB diese in ihrer konkreten Gestalt in der naturwissen-
[45]schaftlichen Erkenntnis®’ oder im GeschichtsprozeR aufdecken.® Gerade die Gesell-
schaftsentwicklung zeigt immer wieder, auf welchen komplizierten Wegen sich die Tendenz
zum Entstehen hoherer Qualitaten durchsetzt.

Um die bewuBte dialektische Analyse der Wissenschaftsentwicklung zu foérdern, sind weitere
Forschungen zur materialistischen Dialektik notwendig.®® Das betrifft die Grundprinzipien
der materialistischen Dialektik und ihre Prazisierung ebenso, wie das Verstandnis der Dialek-
tik in der Einheit von Theorie, Methode und Methodologie, aber auch die in der vorliegenden
Arbeit versuchte Begriindung einer dialektischen Theorie der Wissenschaftsentwicklung
durch heuristische Nutzung dialektischer Prinzipien.

% vgl. J. D. Bernal, Dialectical Materialism, in: J. D. Bernal, Aspects of Dialectical Materialism, London 1943,
S. 89 ff.

3% F. Engels, Dialektik der Natur, in: MEW, Bd. 20, S. 392.

37 vgl. G. Klimaszewsky (Hsg.), Weltanschauliche und methodologische Probleme der materialistischen Dialek-
tik, Berlin 1976; H. Horz/K.-F. Wessel u. a., Philosophie — Naturwissenschaften. Lehrbuch, a. a. O.

38 Vgl. W. Eichhorn L/A. Bauer, Zur Dialektik des Geschichtsprozesses, Berlin 1983.

39 Sowjetische Wissenschaftler haben sich umfangreich mit der weiteren Ausarbeitung der materialistischen
Dialektik befat. \/gl. hierzu: Geschichte der marxistischen Dialektik. Leninsche Etappe, Berlin 1976. Die Ge-
schichte dialektischen Denkens ist in ihrer Aktualitat zu beachten. Vgl. M. Buhr/T. I. Oiserman (Hrsg.), Revolu-
tion der Denkart oder Denkart der Revolution, Berlin 1976; M. Buhr/T. I. Oiserman (Hrsg.), Vom Mute des
Erkennens, Berlin 1981; M. Buhr/J. D’Hondt/H. Klenner, Aktuelle Vernunft, Berlin 1985.
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Der objektive Zwang zur Dialektik bringt immer mehr Wissenschaftler, die sich mit den Er-
gebnissen der Dialektikforschung befassen, zur bewufBten Nutzung der Dialektik als Denk-
weise und Methodenkritik. Die Entwicklung von der erzwungenen zur gewollten Verwertung
der Dialektik wird jedoch durch verschiedene Ursachen gehemmt, die zur Leugnung der Rol-
le der Dialektik fiihren. Der Antikommunismus als durch imperialistische Manipulierung
verfestigter Mythos im BewuBtsein vieler Wissenschaftler in den kapitalistischen Landern
unterbindet ein sachliches Studium der Dialektik aus politisch-ideologischen Griinden, weil
die theoretische Grundlage sozialistischer Politik aus weltanschaulichen Griinden nicht aner-
kannt wird. So fuhrt der Antikommunismus zum Antimarxismus und Antileninismus.

Die Haltung zu den Erkenntnissen der materialistischen Dialektik ist von der gesellschaftspo-
litischen Orientierung und der Weltanschauung des Wissenschaftlers abhéngig. W. Heisen-
berg driickte das in Bemerkungen zu meinem Buch uber seine philosophischen Auffassungen
mit den Worten aus: ,,Daher betrifft die Entscheidung [46] ber die philosophische Sprache,
die man verwendet, wohl auch immer in irgendeiner Form das Zusammenleben mit einer
grokeren menschlichen Gemeinschaft, der man sich zugehdrig fuhlt. So verstehe ich jeden-
falls Ihre Entscheidung flr die Sprache des dialektischen Materialismus, und so verstehen Sie
sicher auch, dafl3 ich selbst eine Sprache bevorzuge, in der die Gewichte anders verteilt
sind.“*® Das schlieft Diskussionen um die dialektischen Positionen zur Wissenschaftsent-
wicklung keineswegs aus. Zwar stellt Heisenberg berechtigt fest: ,,Aber wahrscheinlich muf3
man sich eben einmal fiir eine Sprache entscheiden, in der man tber die Zusammenhénge der
Welt, d. h. iiber die Grundfragen der Philosophie sprechen will.“*! Diese Entscheidung fir
eine bestimmte Weltanschauung hebt dann die Mdglichkeit der Verstandigung nicht auf,
wenn man wissenschaftliche Erkenntnisse und soziale Erfahrungen als empirisches Material
gelten 1aRt, uber das philosophisch reflektiert wird. So kann auch von verschiedenen philoso-
phischen Positionen aus uber Dialektik debattiert werden, wenn nicht Intoleranz und reaktio-
nére Haltung von Antidialektikern das verbieten.

In der Auseinandersetzung mit der materialistischen Dialektik werden nicht selten Extrem-
standpunkte entarteter Dialektik angegriffen. Fehleinsch&tzungen, dogmatische und reduktio-
nistische Positionen in Ausarbeitungen zur Dialektik werden zur Kritik genutzt. Die Dialektik
wird als dogmatisch bezeichnet*?, oder es wird der Verlust der kritischen Intentionen hervor-
gehoben.*® J. Monod sprach vom ,,AusmaB des erkenntnistheoretischen Bankrotts, der sich
aus dem ,wissenschaftlichen® Gebrauch dialektischer Interpretationen ergibt ... Aus dem dia-
lektischen Widerspruch das ,Grundgesetz® jeglicher Bewegung, jeglicher Entwicklung zu
machen — das lauft auf den Versuch hinaus, eine subjektive Naturdeutung zum System zu
erheben, mit deren Hilfe es mdglich wird, in der Natur eine aufsteigende, konstruktive und
schopferische Bestimmung zu entdecken, sie schlieBlich verstehbar zu machen und ihr mora-
lische Bedeutung zu verleihen ... Jedesmal, wenn die materialistischen Dialektiker von ihrem
bloRBen ,theoretischen® Geschwitz abgegangen sind und die Wege der Erfahrungswissen-
schaft mit Hilfe ihrer Vorstellungen erleuchten woll-[47]ten, hat sich gezeigt, dal3 diese Inter-
pretation nicht nur wissenschaftsfremd, sondern mit Wissenschaft unvereinbar ist.*4*

40 H. Horz, Werner Heisenberg und die Philosophie, Berlin 1966, S. 8 f. — Siehe auch: http://www.max-stirner-
archiv-leipzig.de/philosophie.html#hoerzHeisenberg

41 Ebenda, S. 9.

42\gl. K. R. Popper, Was ist Dialektik?, in: Logik der Sozialwissenschaften, hg. von E. Topitsch, KéIn — Berlin
(West) 1965, S. 287; R. Simon-Schéfer, Dialektik. Kritik eines Wortgebrauchs, Stuttgart — Bad Cannstatt 1973,
S. 71

43 Vvql. I. Fetscher, Karl Marx und der Marxismus, Miinchen 1967, S. 11.

44 J. Monod, Zufall und Notwendigkeit, Miinchen 1971, S. 52 f.
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Die Beispiele, die Monod bringt, sind Entstellungen der materialistischen Dialektik und Ver-
falschungen der Geschichte der Philosophie. So wird Engels die Ablehnung des zweiten
Hauptsatzes der Thermodynamik und der selektiven Erklarung der Evolution unterstellt. En-
gels wandte sich jedoch gegen eine philosophische Deutung der Energieerhaltung als Natur-
gesetz, mit der die qualitative Erhaltung der Bewegungsformen negiert und der Warmetod
des Weltalls behauptet wird.*> Er unterschied auBerdem die Selektion durch den Druck der
Uberbevolkerung von der Selektion durch groRere Anpassungsfahigkeit, um jeden Fortschritt
in der organischen Entwicklung als einseitige Fixierung bestimmter Tendenzen zu erkennen,
womit die Entwicklung anderer Richtungen ausgeschlossen wird.*°

Lenin werden die Angriffe gegen die Machsche Erkenntnistheorie vorgeworfen, aber nicht be-
achtet, daR Lenin den Idealismus Machs zurlickwies, indem er die Wissenschaftsentwicklung
selbst als Argument nutzte.*” Zu Lyssenko wird Giberraschend festgestellt, daB er recht gehabt
habe: ,,Die Theorie vom Gen als der durch Generationen und sogar durch Kreuzungen unver-
anderten Erbanlage war in der Tat mit den dialektischen Prinzipien ganz und gar nicht zu ver-
s6hnen. Das ist per definitionem eine idealistische Theorie, da sie auf dem Postulat der Invari-
anz beruht.“*® Da die Gentheorie von der materiellen Existenz der Trager von Erbanlagen aus-
ging, ist sie per definitionem eine materialistische Theorie, auch wenn die Existenz der Gene
von Kritikern bestritten wurde. Wird in der Theorie das Postulat der Invarianz verabsolutiert, so
mul eine dialektische Kritik auf die Durchbrechung der Invarianz, auf die Einheit von Symme-
trie und Asymmetrie und auf die tatsachliche Entstehung des Neuen verweisen.

T. Lyssenko vertrat pseudowissenschaftliche Auffassungen zur Genetik, die einer theoreti-
schen und experimentellen Prufung nicht standhielten. Eine sachliche Kritik des Lyssenkois-
mus, worunter ich die mit scheinwissenschaftlicher, philosophischer und politisch-
ideologischer Argumentation erfolgte Unterdriickung des Meinungsstreits um die Vererbung
erworbener Eigenschaften mit 6konomi-[48]schen, politischen, wissenschaftlichen, psychi-
schen und physischen Konsequenzen verstehe, miifdte die praktischen, politischen und wis-
senschaftsinternen Ursachen aufdecken, die letztlich zu einer Deformation sozialistischer
Wissenschaftspolitik fiihrten, was in der marxistischen Literatur geschehen ist.*°

So ist Monods prinzipielle Kritik an der materialistischen Dialektik nicht haltbar. Seine Auf-
fassung zu Notwendigkeit und Zufall mul} von dialektischen Positionen aus als einseitig cha-
rakterisiert werden. Die Anerkennung des absoluten Zufalls durch Monod fiihrt den materia-
listischen Dialektiker notwendig zur philosophischen Analyse der Beziehungen zwischen
Gesetz, Zufall und Entwicklung.>°

Die Dialektik als Denkschema taucht auch in den Arbeiten M. Eigens auf, obwohl er die Auf-
fassung Monods vom absoluten Zufall durch seine Theorie der Selbstorganisation als Einheit
von Gesetz und Zufall kritisierte. Manche Wissenschaftler stehen vor dem Dilemma, die Dia-
lektik nur unvollstdndig zu kennen, aber dialektisch denken zu mussen, weshalb sie, trotz
erzwungener Dialektik in ihren Arbeiten, die materialistische Dialektik, oft aus politisch-
ideologischen Griinden, ablehnen. M. Eigen und R. Winkler, die die klassenlose Gesellschaft
als Utopie bezeichnen und sich selbst als der Profitgesellschaft verhaftet sehen, meinen: ,,Wir
verstehen — um es ganz klar zu sagen — unter ,Selbstorganisation der Materie‘ nichts anderes

4 Vgl. F. Engels, Dialektik der Natur, a. a. O., S. 324 ff.

46 \/gl. ebenda, S. 564.

4TW. 1. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, in: LW, Bd. 14, Berlin 1962.

48 J. Monod, Zufall und Notwendigkeit, a. a. O., S. 53.

49Vgl. N. P. Dubinin, Veénoe dvisenie, Moskva 1973; E. Geissler, Die Gentheorie ist mit der materialistischen
Dialektik vereinbar, in: DZfPh, 6/1978, S. 765 ff.

0 vgl. zur Kritik von Monods Ansichten die Arbeiten von K. Fuchs-Kittowski, H. und S. Rosenthal, M. Rapo-
port, H. Horz, H. Ley und R. L6ther.
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als die aus definierten Wechselwirkungen und Verkniipfungen bei strikter Einhaltung gege-
bener Randbedingungen resultierende Fahigkeit spezieller Materieformen, selbst reprodukti-
ve Strukturen hervorzubringen. Dies ist als Voraussetzung fur eine Evolution bis hin zur
Ausbildung sozialer Systeme notwendig, doch keineswegs hinreichend, daraus auch die Un-
abdingbarkeit eines bestimmten historischen Ablaufs herzuleiten. So erscheint das apriorische
Dogma von einer Dialektik der Materie als ein Hineininterpretieren von Eigenschaften, die
erst auf hoheren Organisationsstufen durch Superposition und Integration unter ganz spezifi-
schen Eigenschaften erworben werden.“®* Die Forderung nach dialektischer Analyse der Be-
ziehungen zwischen Entwicklungsgesetzen [49] mit Mdglichkeitsfeldern und zufélligen Ver-
wirklichungen von Madglichkeiten wird direkt ausgesprochen, wenn es, zwar wieder gegen
die Dialektik gerichtet, heifit: ,,So sollten wir uns weder auf eine starre Ordnung eines gemaf
den Eigenschaften ,dialektischer Materie‘ vorgezeichneten (historischen) Weltablaufs noch
auf die Willkiir einer zufalligen Existenz berufen.

Neben der berechtigten Kritik am Dogmatismus, Reduktionismus und an schematischen Dar-
stellungen ist auch zu beachten, da materialistische Dialektiker stets das Entwicklungsprin-
zip betonten, aber der Dialektikkritiker Popper sich fir seine Entwicklungstheorie der Er-
kenntnis entschuldigte, weil er friher Evolutionstheorien als ,,Sturm im Wasserglas® be-
zeichnete, wobei zuviel Aufhebens von den Dinsten gemacht wurde, die aus dem Glas auf-
steigen. ,,Doch jetzt muB ich gestehen®, schrieb er spiter, ,,dafl dieses Wasserglas das meinige
geworden ist und ich Abbitte tun muB.**® Der objektive Zwang zur Dialektik fiihrte ihn zum
Historismus, zur Anerkennung der Evolution. Aber damit nimmt er keineswegs seine Kritik
an der materialistischen Dialektik zurtick.

Die materialistische Dialektik erweist sich immer mehr als addquate Denkweise fuir Genese-
und Strukturzusammenhange zwischen unterschiedlichen Entwicklungsstadien. Metaphysi-
sche Gegensatze zwischen Struktur und Entwicklung, Natur und Gesellschaft, Gesetz und
Freiheit zeigen sich als Einheit in objektiven dialektischen Widerspriichen, deren Entfaltung
und Losung theoretisch widergespiegelt wird. Das Struktur- und ProzeRdenken wird immer
mehr zum Entwicklungsdenken.

Indem er auf die Arbeiten von M. Eigen, P. Schuster und I. Prigogine verweist, stellt E. Jantsch
fest: ,,Evolution ist nicht nur in ihren vergénglichen Produkten, sondern auch in den von ihr
entwickelten Spielregeln offen. Aus dieser Offenheit ergibt sich die Selbstiiberschreitung der
Evolution in einer ,Metaevolution®, einer Evolution evolutiondrer Mechanismen und Prinzi-
pien.“>* Dieser Gedanke der Entwicklung von Entwicklungsmechanismen muR unbedingt weiter
verfolgt werden. Damit ist die Frage nach der Historizitat von Gesetzen, nach der Struktur von
Entwicklungsgesetzen gestellt. Sie umfassen die gesetzmaRige Entwicklung in Entwicklungs-
[50]zyklen von der Ausgangs- bis zur hoheren Endqualitadt. Neben den dialektischen Grundge-
setzen vom dialektischen Widerspruch als Quelle der Entwicklung und vom Ubergang von einer
Qualitat zur anderen, neuen und hoheren Qualitat durch quantitative und qualitative Verande-
rungen der Ausgangsqualitét, lassen sie das Gesetz der dialektischen Negation der Negation
interessant werden, das solche Entwicklungszyklen in der Tendenz zur Héherentwicklung um-
faldt, ohne die Stagnation und Regression sowie die notwendige Ausbildung aller Elemente einer
Entwicklungsphase als wesentliche Elemente der Entwicklungsprozesse zu vernachlassigen.

1 M. Eigen/R. Winkler, Das Spiel, Mlnchen 1975, S. 197; vgl. dazu: H. Horz, Spiel mit Analogien, in: Spek-
trum, 9/1976, S. 18 ff.

52 Ebenda, S. 196.

%3 K. R. Popper, Objektive Erkenntnis. Ein evolutionarer Entwurf, Hamburg 1973, S. 267 f.

54 E. Jantsch, Die Selbstorganisation des Universums, Miinchen — Wien 1979, Paradoxes of Progress, San Fran-
cisco 1978, S. 34.
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Jantsch sieht in manchen marxistischen Theorien die Mdoglichkeit, die ,,Theorie der Fluktua-
tionen als Grundlage eines Verstdndnisses kohdrenter Systemevolution durch eine Abfolge
zeitweise stabilisierter Strukturen ... zu einer politischen Theorie* auszubauen, deren Ansétze
bei Marx selbst vorhanden seien. Uber Marx stellt er jedoch fest: ,,Aber sein Denken war
verstandlicherweise noch im Gleichgewichtsdenken der Physik des 19. Jahrhunderts befan-
gen. Er sah die kommende Weltrevolution als letzten Schritt zu einer dauerhaften, klassen-
und spannungslosen Gesellschaft, die auch den Endzustand der Evolution des Menschen und
seines Bewultseins markieren wirde. Der Endzustand der Bewegung ist wie in einem
Gleichgewichtssystem eindeutig vorherbestimmt.“*® Interessant ist sowohl der Versuch, eine
in sich konsistente Natur, Gesellschaft und Bewuf3tsein umfassende Evolutionstheorie aufzu-
bauen, die die Evolution der Evolutionsmechanismen bertcksichtigt, als auch die Abwertung
der materialistischen Dialektik, die sich doch als Entwicklungstheorie mit einem Endziel auf-
heben wiirde. Wir werden noch sehen, daB selbst der GroRzyklus der Wissenschaftsentwick-
lung, der mit dem Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revolution abgeschlos-
sen sein wird, schon jetzt neue Dimensionen flr Evolutionen und maégliche Phasen der wis-
senschaftlich-technischen Revolution zeigt. Es gibt stets relative Ziele der Entwicklung, die
als Teilziele eines Entwicklungszyklus und als relative Ziele im Abschluf des Entwicklungs-
zyklus erreicht werden, der aber zugleich Ausgangspunkt neuer Zyklen ist. Dialektik muf}
also selbst dialektisch verstanden wenden.

In einer philosophischen Entwicklungstheorie sind die dialektischen Beziehungen und Geset-
ze, die in Natur, Gesellschaft und BewuRtsein in ihrem Wesen nach gleich sind, ebenso zu
berticksichtigen, wie Einheit und Unterschied zwischen Natur und Gesell-[51]schaft. Deshalb
werden die natirlichen Bedingungen fir die gesellschaftliche Existenz des Menschen ebenso
untersucht, wie die genetisch-biotischen, psychischen oder gesellschaftlichen Determinanten
der Personlichkeitsentwicklung. Dabei gibt es zwar relative Ziele natirlicher und gesell-
schaftlicher Entwicklung, aber eben kein Endziel. Jeder neue Entwicklungszyklus hat die
bisherige Entwicklung als Struktur zur Bedingung und ist in seiner Endqualitét solange offen,
bis sich das objektive Mdoglichkeitsfeld formiert hat und damit die Tendenz zur Hoherent-
wicklung bestimmt ist. Fur den Menschen ist die Freiheit charakteristisch. Sie ist der Proze
zur humanen Beherrschung der natirlichen und gesellschaftlichen Umwelt sowie des eigenen
Verhaltens und erfordert Kenntnis der Gesetze, Bewertung der moglichen Verhaltensvarian-
ten, sachkundige Entscheidungen und verantwortungsbewuftes Handeln. Aber es ist ein qua-
litativer Unterschied, ob Freiheitsgewinn in einer antagonistischen Klassengesellschaft sozi-
alokonomisch differenziert erreicht wird oder in einer klassenlosen Gesellschaft Antagonis-
men beseitigt sind, obwohl dialektische Widersprtiche bleiben.

Bei der Diskussion um die Wissenschaftsentwicklung machen sich verschiedene Tendenzen
in der internationalen Diskussion bemerkbar, die sich auf die Losung der fiir uns wichtigen
dialektischen Probleme auswirken. Neben einem massenhaften naiv-realistischen bis materia-
listischen Herangehen an die natirlichen Prozesse bei weiterhin instrumentalistischem Ver-
stdndnis (Pragmatismus, Konstruktivismus), zeigt sich in der Erklarung gesellschaftlicher
Entwicklungstendenzen und des menschlichen Verhaltens eine Wende zum Irrationalismus
und Vulgdrsoziologismus sowie zur Lebensphilosophie, in der der einseitige Scientismus
kritisiert und teilweise Problemldsungen aulRerhalb der Wissenschaften gesucht werden. Da-
bei wird auch die auRereuropdische Philosophie herangezogen, was unserer auf der theoreti-
schen Analyse des Beziehungsgefiiges beruhenden dialektischen Auffassung Schwierigkeiten
macht. Der Molekularbiologe G. Stent bemerkt, daf? die in der chinesischen Philosophie nicht
vorhandene, weil sprachlich schwer zu fassende, klare Trennung von Subjekt und Objekt, der

55 Ebenda, S. 345.
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Glaube an die ,,Uberlegenheit von Einsicht gegeniiber der Logik als Instrument der Erkennt-
nis*“ zu einem anderen Verlauf chinesischer Naturwissenschaft flihrten als im Abendland.
Willensfreiheit und Verantwortung entfallen, da es keine alternativen Richtungen gibt. Man
kann den einzelnen Menschen den Weg lehren, und er kann mehr oder weniger gut lernen.
Hier sieht Stent eine Mdoglichkeit, durch Einsicht und Selbsterkenntnis, durch Selbstbe-
schrankung und Verzicht auf unsere euro-[52]pdischen Traditionen, die die Existenz objekti-
ver Gesetze und die moralische Bewertung verlangen, das goldene Zeitalter zu erreichen.>®
Wir konnen diesen Weg der Auflosung analysierter Wesensmomente in das Chaos von Be-
ziehungen nicht gehen, obwohl die materialistische Dialektik gefordert ist, den Menschen in
der Dialektik von natirlichen und gesellschaftlichen, materiellen und ideellen, emotionalen
und rationalen, bewuliten, unterbewuBten und unbewuften Faktoren in seiner individuellen
Auspragung zu begreifen, die Beziehungen zwischen Kultur und Wissenschaft, zwischen
europaischen und auBereuropaischen Traditionen zu berlcksichtigen. Aber sie kann dies nur
auf dem Weg wissenschaftlicher Analyse und philosophischer VVerallgemeinerung.

4. Fazit

Um die Bedeutung materialistischer Dialektik fir die Wissenschaftsentwicklung zu verste-
hen, ist deshalb zu bericksichtigen:

Erstens: Materialistische Dialektik ist keine apriori-Konstruktion, wie es dem erscheinen
mag, der sich nur mit Leitsatzen und Grundthesen vertraut macht oder die metaphysischen
Entgleisungen von ,,Dialektikern® betrachtet. Engels betonte schon: ,,Die Menschen haben
dialektisch gedacht, lange ehe sie wuliten, was Dialektik war, ebenso, wie sie schon Prosa
sprachen, lange bevor der Ausdruck Prosa bestand.*>” Die materialistische Dialektik als Wis-
senschaft hat selbst eine lange Geschichte.

Zweitens: Wissenschaftliche Erkenntnisse, die durch die gesellschaftliche Praxis tberpruft
sind, sind nicht mit ihrer dialektischen Interpretation zu identifizieren. Um die philosophische
Analyse solcher Erkenntnisse gibt es einen wissenschaftlichen Meinungsstreit, in dem sich
die philosophischen Prazisierungen allgemeiner Aussagen mit neuem wissenschaftlichem
Material als wissenschaftlich begriindete Antworten auf weltanschauliche Grundfragen und
als Grundlage fur die Entwicklung philosophischer Hypothesen bewahren mussen. Deshalb
differenziert Lenin zwischen dem Revisionismus, worunter er die Preisgabe der Grundprinzi-
pien des dialektischen und historischen Materialismus versteht, und der notwendigen Revisi-
on veralteter Auffassungen, die ,,eine unumgingliche Forderung des Marxismus* ist.*

[53] Drittens: Zwischen Forschungsweise und Darstellungsweise der materialistischen Dia-
lektik ist zu unterscheiden. ,,Die Forschung hat den Stoff sich im Detail anzueignen, seine
verschiedenen Entwicklungsformen zu analysieren und deren inneres Band aufzuspuren. Erst
nachdem diese Arbeit vollbracht, kann die wirkliche Bewegung entsprechend dargestellt
werden. Gelingt dies und spiegelt sich nun das Leben des Stoffs ideell wider, so mag es aus-
sehn, als habe man es mit einer Konstruktion apriori zu tun.**

Diese Worte von Marx verweisen darauf, dal3 die Darstellung der materialistischen Dialektik
in ihrer allgemeinen Form fiir die Forschung den Charakter heuristischer Prinzipien hat, de-
ren Gultigkeit im Detail erst zu Gberprifen ist.

%6 Vgl. G. Stent, The Coming of the Golden Age, Garden City 1969; G. Stent, Paradoxes of Progress, San Fran-
cisco 1978.

5" F. Engels, Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaft, a. a. O., S. 133.

8 'W. 1. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, a. a. O., S. 250.

%9 K. Marx, Das Kapital. Erster Band, a. a. O., S. 17.
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Viertens: Dialektikforschung hat eine doppelte Aufgabe zu Iésen. Sie muf} einerseits die in
der Wissenschaftsentwicklung enthaltenen dialektischen Beziehungen hervorheben, indem
sie den objektiven Zwang zur Dialektik nutzt, der sich in der erzwungenen Nutzung der Dia-
lektik durch viele Wissenschaftler zeigt, auch wenn sie manchmal gegen die Dialektik als
Wissenschaft polemisieren. In Zusammenarbeit mit den materialistischen Dialektikern unter
den verschiedenen Wissenschaftlern konnen dann Philosophen immer besser die heuristische
Funktion der Philosophie gegeniiber der Wissenschaftsentwicklung erfiillen. Auf vielen Kon-
ferenzen, Kolloguien und Forschungsseminaren konnten Ergebnisse der fruchtbaren Zusam-
menarbeit zwischen Philosophen und anderen Wissenschaftlern vorgetragen werden. Ande-
rerseits ist die materialistische Dialektik als Wissenschaft von den allgemeinsten philosophi-
schen Beziehungen und Gesetzen der Struktur, Veranderung und Entwicklung in Natur, Ge-
sellschaft und im Bewultsein selbst durch philosophische Verallgemeinerung der Ergebnisse
der Wissenschaftsentwicklung als in sich konsistente, Natur, Gesellschaft und Bewuftsein
umfassende Theorie mit ihren methodischen und methodologischen Konsequenzen weiter
auszuarbeiten. Die materialistische Dialektik ist in ihrer Einheit als Theorie der objektiven
und subjektiven Dialektik und der Erkenntnisdialektik, als Methode im Sinn der fiir Wissen-
schaftsentwicklung und soziale Erfahrungen adaquaten Denkweise mit heuristischer Bedeu-
tung und der Methodologie als Methodentheorie weiter zu entwickeln.

Eine dialektische Theorie der Wissenschaftsentwicklung kann die Prinzipien der Unerschopf-
lichkeit und Strukturiertheit der Materie in ihren Konsequenzen fur die Wissenschaftsent-
wicklung dadurch [54] berlcksichtigen, daR sie den erkenntniskritischen Aspekt im Auge
behélt und jede Wissenschaftsstruktur als geronnene Entwicklung betrachtet. Ihr Hauptau-
genmerk liegt aber auf dem Determinations- und Entwicklungsprinzip. Um die Wissenschaft
in ihrer Entwicklung als Typenwandel darstellen und die Zyklizitat erlautern zu kénnen, ist
erst auf das Wissenschaftsverstandnis einzugehen, das den weiteren Uberlegungen zugrunde-
liegt, und es sind die Grundfunktionen der Wissenschaft zu bestimmen, weil mit ihnen erst
das relative Ziel des dialektischen Prozesses hervorgehoben werden kann. So befassen sich
die Abschnitte des néchsten Kapitels mit den Grundfunktionen der Wissenschaft, den Wis-
senschaftstypen und ihren Ubergangen, mit der dialektischen Zyklizitat wissenschaftlicher
Erkenntnisintegration und den Determinanten der Wissenschaftsentwicklung. Damit wird das
in der materialistischen Dialektik enthaltene und bisher erlduterte heuristische Potential zur
theoretischen Erklarung der Wissenschaft als Prozel} genutzt. [55]

I1. Funktionswandel, Zyklizitat und Determinanten der Wissenschaftsentwicklung

Wissenschaft erweist sich als dialektischer ProzeR weniger durch Wissenskumulation, als vor
allem durch die Entwicklung ihrer Grundfunktionen, die erst im Wissenschaftstyp der wis-
senschaftlich-technischen Revolution voll ausgebildet und in ihrem inneren Zusammenhang
wirksam werden konnen. Nun erst stellt sich Wissenschaft in voller Reife dar. Die Wissen-
schaftsentwicklung ist schon lange wesentlicher Bestandteil der theoretischen und prakti-
schen Auseinandersetzung des Menschen mit seiner Umwelt. In ihr entstehen konkret-
historische Formen der rational-geistigen Aneignung der Wirklichkeit. Sie dienen dazu, deren
Beziehungen und Gesetze zu erkennen, um Grundlagen fiir sachkundige Entscheidungen zu
erhalten. Der gesamte dialektische Prozef fiihrte zu einer qualitativ neuen Einheit von Erken-
nen und Handeln, von Forschung und praktisch-gegenstandlicher Tétigkeit, von reiner und
angewandter Forschung. Diese Einheit war im Altertum und im Mittelalter auf Grund der
sich aus dem materiellen Lebensprozel? der Menschen ergebenden Mdoglichkeiten geistiger
Arbeit fir nur wenige Glieder der Gesellschaft, der Bildungsbedingungen nur fur eine Elite,
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der geistig geringen, aber korperlich aufwendigen Anforderungen zur Sicherung der EXi-
stenzbedingungen und der Befriedigung grundlegender Bedurfnisse und der aus der Produk-
tionsweise sich herauslésenden materiell-technischen Basis wissenschaftlicher Arbeit zer-
stort. Es erschien sogar so, als ob Wissenschaft im eigentlichen Sinne Erkenntnis aus Neu-
gier, also reine Forschung nach exakten Rationalitatskriterien, ohne ersichtlich praktischen
Nutzen sei.

Wir heben zwar gegenwartig diejenigen Wissenschaftler aus unserer Sicht hervor, die die
praktische Bewahrung der Wissenschaft forderten, ohne jedoch die grofRen kulturellen Lei-
stungen von Denkern zu vernachléssigen, die ihre Theorie nicht praktisch verwerten konnten.
Eine dialektische Theorie muf3 das Spannungsfeld zwischen Erkenntnis und Praxis bertick-
sichtigen, aber auch erklaren, wie es im Grol3zyklus von der Entstehung der Wissenschaften
bis [56] zu ihrer gegenwaértigen Reife von deren Einheit zur Trennung kam und welche Vor-
aussetzungen fur eine neue Erkenntnis-Praxis-Union existieren.

In diesem Kapitel geht es um das Verstandnis von Wissenschaft, um die Grundfunktionen der
Wissenschaft, weil mit ihnen das in einem Zyklus sich erst spat herausbildende relative Ziel
der Wissenschaftsentwicklung bestimmt ist und so wesentliche Kriterien existieren, um Wis-
senschaftlichen Fortschritt bestimmen zu kénnen. Wie in natirlichen Entwicklungsprozessen
relative Ziele die Tendenz zur strukturellen Ausgestaltung von Systemen zeigen, so bildet
sich das System ,,Wissenschaft” in einem dialektischen Prozefl heraus, in dem die Grund-
funktionen entstehen, reifen und im voll ausgebildeten System in ihrem inneren Zusammen-
hang wirken. Deshalb sind sie relative Ziele dieser Systementwicklung. Dialektisches Heran-
gehen hei3t dabei auch, konkret-historische Deformationen der Grundfunktionen in Wissen-
schaftstypen zu beachten und keinen Automatismus des Fortschritts zu behaupten. Wissen-
schaftsentwicklung wird als Wandel von Wissenschaftstypen erklart. Es geht materialistisch
um den Zusammenhang von Wissenschaft und materiellem LebensprozeR der Gesellschaft,
der wesentlich durch die Produktionsverhaltnisse bestimmt ist, und dialektisch darum, die
komplizierten Bindeglieder zwischen Produktionsweise und Wissenschaftstyp zu untersu-
chen. Nur wenn die den dialektischen Entwicklungsprozessen eigene Zyklizitat beachtet
wird, kann es zu einer Erklarung der Wissenschaft als Prozel? in der Einheit von Kontinuitat
und Diskontinuitat bis zum AbschluRR des Grof3zyklus im Wissenschaftstyp der wissenschaft-
lich-technischen Revolution kommen. Das hat auch Auswirkungen auf die Zyklizitét der Er-
kenntnisintegration. Da kein Automatismus des Wissenschaftsfortschritts und keine eindeuti-
ge Determination von Ideen allein durch Produktionsweisen existieren, bildet sich die Er-
kenntnis von Zusammenhdangen der qualitativ verschiedenen Struktur- und Entwicklungsni-
veaus des Geschehens in widerspriuchlicher Weise heraus. Es kommt zu idealistischen und
metaphysischen monistischen und zu dualistischen Auffassungen, wie die Geschichte der
Philosophie zeigt. Auch die Herausbildung der Einheit wissenschaftlicher Erkenntnis ist ein
Zyklus, in dem die dialektischen Beziehungen zwischen Integration und Spezialisierung eine
Rolle spielen, die aber einen relativen AbschluB in der wissenschaftlich-fundierten materiali-
stischen Dialektik erhalt, der nun Ausgangspunkt fur weitere Zyklen ist.

Dialektik richtet sich gegen Linearitat, alleinige Kumulation, Kreisldufe und eindeutige Abhén-
gigkeiten. Sie hebt die Wechselwirkung [57] und damit Multidimensionalitit der Beziehungen
bei Beachtung der bestimmenden Seiten in einer Einheit von Gegensétzen hervor. Sie analy-
siert Tendenzwenden und Symmetriebriiche, Regression und Stagnation in der Tendenz zur
Hoherentwicklung, erfordert die Durchbrechung von Kreislaufen in Zyklen und deren Einord-
nung in Hyperzyklen und zeigt die dialektische Determiniertheit der Wissenschaftsentwicklung
mit dem objektiven Zufall als konstituierendem Bestandteil der Gesetzesstruktur. Das hat Be-
deutung fur das Verstandnis der Determinanten der Wissenschaftsentwicklung, die Bedingun-
gen fur die Existenz und den Wirkungsmechanismus von Gesetzen, aber auch Gesetze der Wis-
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senschaftsentwicklung unterschiedlicher Allgemeinheit und verschiedener Entstehungszeiten
umfassen. Determinanten der Wissenschaftsentwicklung konnen in ihrem konkret-historischen
Wirkungsmechanismus verstanden werden, wenn der Typenwandel der Wissenschaft und die
Zyklizitat der Theorienentwicklung beachtet wird, denn dann werden auch Veranderungen in
der Bedingtheit (wesentliche Ursachen) und der Bestimmtheit (Gesetze) von Wissenschafts-
phédnomenen erklart. Damit kann erst der Gefahr entgangen werden, unhistorisch und damit
undialektisch spezielle Einsichten zu Wissenschaftsdisziplinen, Methodologien, individuelle
Leistungen und Rationalitatskriterien fur bestimmte Theorien zum Schema flr das Verstandnis
der Wissenschaft als komplexen Prozef3 Giberhaupt zu erheben.

Um die theoretischen Grundlagen fiir eine dialektische Theorie der Wissenschaftsentwicklung
darlegen zu kénnen, wird mit den Grundfunktionen der Wissenschaft begonnen, dann werden
die Zyklizitat der Wissenschaftsentwicklung im Typenwandel untersucht, die Zyklizitat der
Erkenntnis betrachtet und die Determinanten der Wissenschaftsentwicklung erldutert. Dieses
Herangehen ermoglicht es, die Wesensziige der dialektischen Theorie, die vor allem auf dem
Prinzip der dialektischen Determiniertheit mit der statistischen Gesetzeskonzeption, der Hierar-
chie des Determinantensystems und der Existenz von Mdglichkeitsfeldern und dem Entwick-
lungsprinzip mit dem dialektischen Verstandnis von Entwicklungszyklen beruht, zu zeigen.
Nur durch die theoretische Verknupfung von dialektischem Determinismus und Entwicklungs-
theorie ist es moglich, Wissenschaftsentwicklung als dialektischen ProzeR zu begreifen. [58]

1. Wissenschaft und ihre Grundfunktionen

1.1. Was ist Wissenschaft?

Wissenschaft unterliegt verschiedenen einseitigen Betrachtungen. Sie wird als System von
Erkenntnissen, von spezifischen Fahigkeiten bestimmter Persdnlichkeiten, mit speziellen Me-
thoden Erkenntnisse zu gewinnen, von Kommunikationsformen, von Institutionen in ihrer
Wechselwirkung mit Gesellschaftssystemen gesehen. Das sind wesentliche Seiten der Wis-
senschaft, die in ihrer Einheit nur zu begreifen sind, wenn die Spezifik wissenschaftlicher
Tatigkeit, Beziehungen und Gesetze der Natur, der Gesellschaft und des Bewul3tseins zu ent-
decken, soziale Erfahrungen zu verallgemeinern und begriindete Orientierungshilfe prakti-
schen Handelns zu sein, beachtet wird. Die Schwierigkeit historischer Betrachtungen besteht
darin, dal Elemente des zu untersuchenden Systems zu einem bestimmten Zeitpunkt noch
nicht oder nur ungenugend ausgebildet sind. Deshalb ist es wichtig, das relative Ziel von
Entwicklungszyklen zu kennen, um vorhergehende Entwicklungsphasen als Reifestadien zu
begreifen. Das gilt auch fur die Wissenschaft. Wissenschaftsentwicklung als dialektischer
Prozel ist sowohl Typenwandel als auch Herausbildung aller Elemente in einer Entwick-
lungsphase, sowohl Tendenz zur Ausbildung ihrer Grundfunktionen (relatives Ziel) als auch
Stagnation und Regression. Wissenschaft kann deshalb nicht allein als Disziplin-, Erkenntnis-
oder Personengeschichte verstanden, sondern nur als entstehendes Ganzes erklart werden.

Versuche, die Wissenschaft als Gesamtprozel? zu begreifen, gab und gibt es immer wieder.
So wird festgestellt, die Wissenschaft habe verschiedene Seiten. ,,Das Verstandnis der Wis-
senschaft ist buchstéblich in zahlreiche Bruchstiicke zerschlagen; aber jedes dieser Bruch-
stiicke widerspiegelt einen wichtigen Aspekt des Ganzen.*! Dazu gehdre die Wissenschaft als
Wahrheitssuche, was immer betont wurde, wenn die Freiheit der Wissenschaft bedroht
scheint.? Eine solche Rechtfertigung sei gegenwirtig fiir die Naturwissenschaften nicht mehr

1J. R. Ravetz, Die Krise der Wissenschaft, Neuwied — Berlin (West) 1973, S. 11.
2 Ebenda, S. 21.
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erforderlich, da ,,die SchluB3folgerungen der Naturwissenschaften einen ideologisch nicht
mehr sensitiven Punkt betreffen. Was die Leute, seien es die Massen oder auch die Gebilde-
ten, Uber das unbelebte Universum oder die Abstammung des Menschen denken, ist nicht so
bedeutungsvoll fir die Stabilitat der Gesellschaft, [59] wie man friher geglaubt hatte. Der
Brennpunkt der Empfindlichkeit liegt jetzt in den Gesellschaftswissenschaften; und die Herr-
schaftstechniken der an der Macht Befindlichen sind je nach lokalen Erfordernissen und Tra-
ditionen von sehr unterschiedlicher Subtilitit.*® Kritik gebe es an der gesellschaftlichen Ver-
wertung wissenschaftlicher Erkenntnisse. Deshalb wird auf die technokratische Wissen-
schaftskonzeption und auf die humanistische Kritik an der Wissenschaft, auf die Wissen-
schaft als schmutziges Geschaft und auf die Rolle kritischer Wissenschaft bei der Vermei-
dung von Umweltschéden verwiesen. Ein neues Verstandnis der Wissenschaft und ihre Erfor-
schung werden gefordert.

Als theoretische Aufgabe ist das nicht neu. Die neue Qualitat wissenschaftlicher Tatigkeit soll
erklart werden. Vor 50 Jahren wurde festgehalten: ,,Scientiologie also ist das Unternehmen, die
moderne Tatsachenwissenschaft als gesamte und konkrete, in ihren samtlichen Erscheinungs-
weisen zum Objekt der von ihr selbst gefundenen und angewandten Methoden zu machen. Da-
bei geht die Scientiologie von der Grundilberzeugung aus, dafll die moderne Tatsachenwissen-
schaft, wie sie im Abendlande seit der Renaissance im Entstehen begriffen ist, einen fur die
gesamte bisherige Wissenschafts-, ja Kulturgeschichte durchaus neuen Typus von Wissen-
schaft darstellt, der keinerlei historische Vorbilder kennt — auch nicht, wie oft verfochten wird,
aus dem Mittelalter und dem Altertum des Abendlandes her.<* Die Diskontinuitdt wird betont.
Es ist jedoch problematisch Wissenschaftsentwicklung nur als Qualitatswandel erfassen zu
wollen, ohne die Vorformen des neuen Wissenschaftstyps im vorhergehenden zu berticksichti-
gen. Gemeint ist mit Tatsachenwissenschaft offensichtlich die Wissenschaft als Produktivkraft
im Typ der industriellen Revolution. Es wird deutlich, daR Wissenschaft unter konkret-
historischen Bedingungen verschiedene Funktionen herausbildet. Als Erscheinungen der Wis-
senschaft werden genannt: Wissensbestand, Wissenschaftler, Institutionen, Literatur, verwis-
senschaftlichte Kultur und Zivilisation, Sinngehalt padagogischer Situationen, 6ffentliche Wis-
senschafts-Meinung und die Idee der Wissenschaft.® J. D. Bernal faBt spater Wissenschaft als
Institution, als Methode, als Produktiv-[60]kraft, als angehduftes und Uberliefertes Wissen, als
Quelle philosophischer Ideen, die gesellschaftlich determiniert ist.®

Wissenschaft kann nach der Herausbildung der Grundfunktionen und eines umfassenden
Wissens- und Methoden-Systems nun in ihrer Gesamtheit verstanden werden. Sie umfafit
Erkenntnisse ber Beziehungen und Gesetze der Natur, der Gesellschaft und des BewufRt-
seins, die mit den experimentellen, mathematisch-logischen und historischen Methoden und
deren Verflechtungen, z. B. in der Modellmethode, gewonnen werden. Ihre Umsetzung in
Technologien dient der besseren praktischen Beherrschung der natirlichen und gesellschaft-
lichen Umwelt und des eigenen Verhaltens durch den Menschen, also seinem Freiheitsge-
winn. Sie ist Tatigkeit von Individuen und Kollektiven in einer konkreten gesellschaftlichen
Situation mit ideologischen Forderungen an die weltanschaulichen Haltungen zur Wissen-
schaft. Sie ist eine spezifische Art der Kommunikation in der Gemeinschaft der Wissen-
schaftler, die zur Entwicklung von Wissenschaftssprachen und Verhaltensnormen fiihrt. Sie
erfillt bestimmte Funktionen in der und fur die Gesellschaft. Solche Aspekte sind getrennt

3 Ebenda, S. 22 f.

4 W. Schingnitz, Die Tatsache Wissenschaft und. ihre Geschichte. Zur Grundlegung einer systematischen und
historischen Wissenschaftswissenschaft oder Scientiologie, in: Archiv fir Kulturgeschichte, Bd. XXI, Heft 3,
Leipzig — Berlin 1931.

5> Vgl. ebenda, S. 269.

5vqgl. J. D. Bernal, Die Wissenschaft in der Geschichte, Berlin 1961, S. 19.
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oder im Zusammenhang untersucht worden.” Die materialistische Dialektik ist die dieser
komplizierten Situation angemessene philosophische Denkweise. Sie orientiert auf das Ver-
stdndnis des Zusammenhangs der Faktoren in der Hierarchie der Determinanten mit Priorita-
ten, ohne in Eklektizismus zu verfallen. Sie beachtet die Einheit von Kontinuitat und Diskon-
tinuitat, von Entwicklungstendenzen und Tendenzwenden und falit gegenwartige Strukturen
wissenschaftlicher Téatigkeit, des Methodensystems und der Theorienbildung als geronnene
Entwicklung.

Karl Marx hat wesentliche Positionen bestimmt, mit denen das Phdnomen ,,Wissenschaft” in
seiner Vielschichtigkeit anzugehen ist:

Erstens wird Wissenschaft als eine gesellschaftlich determinierte und wirksame theoretische
und praktische Auseinandersetzung des Menschen mit seiner Umwelt begriffen, die zu prak-
tisch verwertbaren Einsichten in objektive Gesetze und ihre Wirkungsmechanismen fiihrt.
Bezogen auf die Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur stellte Marx fest: ,,Die
Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin bestehn, dal} der vergesellschaftete Mensch, die as-
soziier-[61]ten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter
ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden Macht be-
herrscht zu werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen
Natur wirdigsten und adéiquatesten Bedingungen vollziehn.“® Marx verweist damit auf die
Dialektik von Effektivitat und Humanitat, auf die gesellschaftlichen Bedingungen und Aus-
wirkungen effektiver Produktion. Er begreift Wissenschaft als Produktivkraft.

Zweitens falst Marx die Industrie als das wirkliche geschichtliche Verhaltnis der Natur und
der Naturwissenschaft zum Menschen. Fiir ihn gilt: ,,Die gesellschaftliche Wirklichkeit der
Natur und die menschliche Naturwissenschaft oder die natiirliche Wissenschaft vom Men-
schen sind identische Ausdriicke.“® Fiir Marx ist nicht nur die Naturwissenschaft wegen ihrer
Bedeutung fur den Menschen legitimer Gegenstand der Philosophie, sondern die Zusammen-
arbeit von Natur- und Gesellschaftswissenschaftlern ist gefordert, um die Genese des Men-
schen aus der Natur, die naturlichen Grundlagen gesellschaftlicher Existenz und die natirli-
chen Bedingungen der Personlichkeitsentwicklung zu erfassen.

Drittens hat Marx mit der wissenschaftlichen (materialistischen) Fundierung der Gesell-
schafts- und Personlichkeitstheorie durch die Analyse der Dialektik von Produktivkréaften und
Produktionsverhltnissen, von Basis und Uberbau selbst einen wesentlichen Beitrag zur Her-
ausbildung eines neuen Wissenschaftstyps geleistet. Er hat die bestimmende Rolle der Pro-
duktionsverhaltnisse flr gesellschaftliche Prozesse erkannt, die sozialokonomischen Gesell-
schaftsformationen als typische Entwicklungsformen der Gesellschaft begrindet und so das
wissenschaftliche Kriterium der Wiederholbarkeit in die Gesellschaftstheorie eingefihrt.

Viertens betonte Marx die Notwendigkeit, den Grundwiderspruch des Kapitalismus zwischen
dem gesellschaftlichen Charakter der Produktion und der privatkapitalistischen Aneignung
der Produkte zu lésen, Ausbeutung abzuschaffen und damit Wissenschaft nicht mehr als ka-
pitalistisches Herrschaftsmittel zu behandeln, wenn er feststellt: ,,Die Wissenschaft kann nur
in der Republik der Arbeit ihre wahre Rolle spielen.*!°

"Vgl. K. R. Popper, Logik der Forschung, Ttbingen 1973 Th. S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolu-
tionen, Frankfurt/M. 1967; G. Krdber/H. Laitko, Sozialismus und Wissenschaft, a. a. O.; R. Mocek, Gedanken
uber die Wissenschaft, Berlin 1980; W. Bahner u. a., Wissenschaftlichkeit —Objektivitat — Parteilichkeit, Berlin
1981.

8 K. Marx, Das Kapital. Dritter Band, in: MEW, Bd. 25, Berlin 1964, S. 828.

9 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: MEW, Erganzungsband, erster Teil, Berlin 1968, S.
544.

1 MEW, Bd. 17, S. 554.
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Die Wissenschaft hat sich selbst entwickelt. Sie ist heute ein [62] System von Erkenntnissen
als Einheit von Hypothesen, Modellen, Forschungsprogrammen und Theorien; sie umfalit
Erkenntnismethoden und Arten der Arbeitsorganisation sowie Technologie der verschieden-
sten Art. Wissenschaft ist individuelle und organisierte gesellschaftliche Tatigkeit der Men-
schen zur Erkenntnis der objektiven Beziehungen und Gesetze der Natur, der Gesellschaft
und des Bewul3tseins in ihrem systematischen und historischen Zusammenhang und die tech-
nologische Nutzung dieser Erkenntnisse zur theoretischen und praktischen Herrschaft des
Menschen Uber seine natirliche und gesellschaftliche Umwelt sowie tber sich selbst. Wis-
senschaft ist also rationale Wirklichkeitserkenntnis und darauf fundierte Technologieentwick-
lung zur Wirklichkeitsbeherrschung.

Es fand ein noch heute andauernder ProzelR der Differenzierung und Integration des Wissens
in speziellen Wissenssystemen statt. Auch die Art der Arbeitsorganisation veranderte sich. K.
Marx hatte zwischen allgemeiner Arbeit und gemeinschaftlicher Arbeit unterschieden. Er hob
hervor, dal} beide im Produktionsprozel} ihre Rolle spielen, aber beide ineinander Gibergehen
und sich unterscheiden. Er falte die wissenschaftliche Arbeit, die Entdeckungen und Erfin-
dungen, als allgemeine Arbeit zusammen, die teils durch Kooperation mit Lebenden teils
durch Benutzung der Arbeiten Friherer bedingt ist. Nach ihm unterstellt gemeinschaftliche
Arbeit die unmittelbare Kooperation mit Individuen.!! Zweifellos ist wissenschaftliche Arbeit
auch heute allgemeine Arbeit, aber sie hat sich immer mehr zur Gemeinschaftsarbeit entwik-
kelt. Umfangreiche Forschungsprogramme in den Natur- und Technikwissenschaften verlan-
gen die unmittelbare Kooperation der Individuen. Das betrifft das Zusammenwirken von
Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen, von theoretischen und Experimentalgruppen,
von Forschern und Forschungsfacharbeitern, von Wissenschaftlern und Technologen und von
wissenschaftlichen Einrichtungen und Einrichtungen der Produktion. Trotzdem gilt auch da-
fiir: Soviel Kollektivitat wie ndtig, soviel schopferische Individualitdt wie mdglich. Nicht
selten zwingen methodische Anforderungen an die Erforschung komplexer Phdnomene zur
Zusammenarbeit.

Der Entwicklungsstand der Industrie ist dabei mit entscheidend fiir die materiell-technische
Basis des Methodensystems der Wissenschaften. Aus industriell gefertigten Bausteinen kon-
nen unikale Geréte in der Wissenschaftsentwicklung entstehen. Das Methodensystem hat sich
selbst ausgestaltet.

[63] Wissenschaft ist Wahrheitssuche, Wertung der Erkenntnisse und gesellschaftliche Ver-
wertung des Erkannten. Damit wird Wissenschaft nicht auf Wahrheitssuche reduziert. Zwar
ist die Wahrheit als Uberprifbare Adaquatheit zwischen Erkenntnisprodukten und bisher un-
bekannten Beziehungen und Gesetzen der objektiven Realitdt das spezifische Ziel wissen-
schaftlicher Arbeit, aber die Wahrheit ist Voraussetzung der Wertung und der Verwertung.
Will man daraus die Grundfunktionen der Wissenschaft bestimmen, dann sind drei Aspekte
der Wissenschaft, die die Rolle der Wissenschaft im gesellschaftlichen Leben vollstandig
charakterisieren, zu beachten: (1) Erkenntnisgewinn und Bildung, (2) Umsetzung von Er-
kenntnissen in Technologien und (3) Bestimmung der Zielfunktion, der Bewertungskriterien
und der Anforderungsstrategien fur den wissenschaftlich-technischen Fortschritt.

1.2. Grundfunktionen der Wissenschaft

Wissenschaft ist Erkenntnisgewinn. Sie analysiert objektive Gegebenheiten, um ihre Gesetz-
maéRigkeiten zu erkennen. Sie deckt die objektiven Beziehungen und Gesetze der Natur, der
Gesellschaft, des Menschen, des Bewulitseins und der vom Menschen gestalteten Umwelt,

1vgl. K. Marx, Das Kapital. Dritter Band, a. a. O., S. 113 f.
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namlich der Technik, auf. Mit dem Erkenntnisgewinn ist es dann mdglich, Technologien zu
entwickeln. Technologien sind die Umsetzung der Erkenntnisse von GesetzméaRigkeiten der
Natur-, Gesellschafts- und BewuBtseinsprozesse, des Verhaltens von Menschen und techni-
schen Systemen und deren Wirkungsmechanismen in Regeln und Verfahren zur Herrschaft des
Menschen Uber seine naturliche, gesellschaftliche und psychische Umwelt sowie (ber sich
selbst. Technologien sind also Herrschaftsmittel, die, human eingesetzt, dem Freiheitsgewinn
dienen. Die Orientierung der Wissenschaftsentwicklung, die Art und Weise wissenschaftlicher
Tatigkeit, die weltanschauliche Deutung und die Verwertung wissenschaftlicher Erkenntnisse
sind gesellschaftlich determiniert. Wissenschaft befa3t sich deshalb mit der Gestaltung der so-
zialen Strukturen und den Zielen der Wissenschaftsentwicklung. Die Wissenschaft umfaft also
Erkenntnisgewinn und Bildung, Technologieentwicklung und die Zielfunktion der Wissen-
schaftsentwicklung unter spezifischen Wissenschaftstypen in ihrer gesellschaftlichen Determi-
nation. Mit diesen drei Aspekten sind die Grundfunktionen der Wissenschaft verbunden: Wis-
senschaft ist Kulturkraft, Produktivkraft sowie Human-und Sozialkraft. [64]

1.2.1. Wissenschaft als Kulturkraft

Wissenschaft als Kulturkraft ist auf den Erkenntnisfortschritt durch neue Einsichten in die
Beziehungen und Gesetze der Wirklichkeit als Beitrag zum Weltfundus wahrer Erkenntnisse
gerichtet. Sie analysiert dazu auch die bisherige kulturelle Entwicklung, die Sprache, die Li-
teratur, den Alltag als Einheit von Produktions- und Lebensweise. Kultur ist die gesamte auf
den Freiheitsgewinn der Personlichkeit gerichtete, gesellschaftlich determinierte Lebensweise
der Individuen. Entsprechend der spezifischen Aufgabe der Wissenschaft, bisher unbekannte
Beziehungen und Gesetze zu entdecken, liegt der Hauptbeitrag der Wissenschaft zur Kultur
in der Suche und im Finden neuer Erkenntnisse und in dem damit verbundenen Erklarungs-
potential, das durch Bildung weitergegeben wird.

Mit originellen Forschungsprogrammen kommt die Wissenschaft zu neuen Prinzipldsungen.
Diese dienen, wenn sie in humane Technologien umgesetzt sind, tUber die Produktivkrafte,
dem Freiheitsgewinn der frei assoziierten Personlichkeiten als der entscheidenden Kulturlei-
stung. So hat die Wissenschaft nicht nur zur Beherrschung der Naturkréfte beigetragen, son-
dern neue Quellen der Energie mit der Kernenergie erschlossen. Mit den Mdglichkeiten der
Stoffumwandlung werden neue Stoffe synthetisiert. Gesellschaftsentwicklung, personliches
Verhalten, Literatur und Sprache wurden analysiert, um Grundlagen fir sachkundige Ent-
scheidungen und kulturelle Erlebnisse zu schaffen.

Man konnte weitere Erkenntnisse aufzahlen, die zeigen, dal3 die Wissenschaft ihren Beitrag
zur kulturellen Entwicklung durch Erkenntnisgewinn leistet. Es werden nicht nur die Werk-
zeuge, sondern auch die Denkzeuge revolutioniert. Die kulturelle Entwicklung des Menschen
ist, bezogen auf die Wissenschaften, vor allem durch die Entwicklung seiner schopferischen
Fahigkeiten gekennzeichnet. Von der intuitiven Einsicht in Gesetzméaligkeiten, erreicht durch
Empirie und Systematisierung anschaulicher Vorstellungen, ist der Mensch immer mehr zum
theoretischen Erklaren der von ihm untersuchten Erkenntnisbereiche ibergegangen. Damit
wurde der Mensch vom Nachahmer der Natur zum Gestalter seiner Umwelt. Mit den Bio-
technologien greift er in die biotische Evolution ein. Informationstechnologien helfen bei der
Programmsteuerung komplizierter Prozesse, bei der Bearbeitung schopferischer Programme.

Schopferisches Gestalten der Umwelt verlangt die theoretische und praktische Beherrschung
der Natur, der Gesellschaft und des Bewultseins auf neue Art und Weise. Bevor jedoch
Technologien [65] entstehen, missen im Regelfall die grundlegenden Gesetze des zu beherr-
schenden Bereiches erkannt sein. Dazu nutzt der Mensch Modelle als Entwicklungsform der
Wissenschaft. Die Modellmethode (Modellierung) ist die Nutzung, Reproduktion oder Pro-
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duktion eines dem Erkenntnisobjekt, seiner Struktur, Funktion, Veradnderung und Entwick-
lung analogen (homologen) materiellen oder ideellen Gebildes, mit dem experimentell und
theoretisch gearbeitet werden kann, um Erkenntnisse zu gewinnen, mit denen das Objekt in
fiir die Erkenntnis wesentlichen Strukturen, Funktionen, Veradnderungen oder Entwicklungen
erfadt wird. Jeder Mensch entwickelt mit genetisch-biotischen Pradispositionen aus Erfah-
rung und Erkenntnis innere Modelle seiner Umwelt, die seine Handlungen orientieren und
mit denen er Informationen bewertet. Sie erfassen nicht nur existierende Strukturen der natiir-
lichen und gesellschaftlichen Umwelt, sondern auch zukunftig mégliche Veréanderungen und
Entwicklungstendenzen und geben damit die Mdglichkeit, die gewiinschte Befriedigung zu-
kinftiger Bedrfnisse in gegenwartigen Handlungsstrategien zu bertcksichtigen. Solche Mo-
delle sind deshalb immer eine Einheit von Abbildung und Prognose, von Darstellung und
Entwurf, von gegenwartiger und vorauseilender Widerspiegelung.

Die EntéulRerung innerer Modelle durch die praktische und theoretische Realisierung von
Modellvorstellungen fiihrt zu den verschiedenen Arten wissenschaftlicher Modelle. Sie rei-
chen von der objektiven Analyse im Experiment bis zur subjektiven Synthese analysierter
Wesensmomente in der Theorie, von der theoretischen Analyse bis zur praktischen Synthese
in materiellen Modellen.*? Die immer bessere Nutzung geistiger Potenzen durch Modellie-
rung zukinftiger Prozesse mit originellen Forschungsprogrammen ist ein wesentlicher Be-
standteil der Kulturfunktion der Wissenschaft.

Schopferische Leistungen bedirfen eines kulturellen Hintergrunds. Er besteht aus Erkennt-
nissen und Erfahrungen, aus weltanschaulichen Einsichten und Wertvorstellungen, aber auch
aus einer gesellschaftlichen Sensibilitat fir neue Ideen, aus einer kritisch-sachlichen Atmo-
sphére im Arbeitskollektiv und den entsprechenden Arbeits- und Freizeitbedingungen, die
schopferische Hochstleistungen hervorbringen. Schopferische Ideen entstehen aus der Be-
schaftigung mit einem Erkenntnisgegenstand, wenn der entsprechende kulturelle Hintergrund
existiert, durch die Verbindung bisher getrennter Beziehungen, durch die Lésung von Anti-
nomien in Theorien und von Widerspriichen zwischen Theorie und Praxis.

[66] Wissenschaft als Kulturkraft muR das schopferische Denken férdern. Deshalb gehoért zu
ihr auch die Bildungsfunktion der Wissenschaft. Sicher ist Schépfertum originar, aber es gibt
Aspekte, die lehr- und lernbar sind. Dazu gehdren die umfangreiche Problemsicht, das Wun-
dern Uber Widerspriiche in der Theorie und zwischen Theorie und Praxis, die die Neugier
erregen. Wundern und Neugier sind die Grundlage fur Problemformulierungen. Mit der Er-
kenntnis der wissenschaftlichen Instrumentarien, der bisherigen Problemlésungen und mit
schopferischen Ideen kann dann das einmal erkannte Problem gel6st werden. Die Bildungs-
funktion dient damit der erweiterten Reproduktion der Wissenschaft als Kulturkraft. Sie ist
namlich nur in der Lage, neuen Erkenntnisgewinn zu erzielen, wenn der Wissenschaft standig
schopferische Personlichkeiten durch Bildung und Erziehung zugefuhrt werden. Wissenschaft
als Kulturkraft umfat Erkenntnisgewinn, Bildungsaufgaben und die Nutzung schopferischer
Potenzen. Sie ist die spezifische Art rationaler Wirklichkeitsbewaltigung durch den schépfe-
rischen Menschen, der seine Existenzbedingungen selbst produziert.

Die Trennung von Natur- und Kulturwissenschaften im Wissenschaftstyp der industriellen
Revolution fiihrte dazu, Kulturleistungen vor allem im Bereich der geistigen Kultur zu su-
chen und die Kulturkraft wesentlich in der Bildungsfunktion, also der Vermittlung der Schét-
ze der bildenden Kunst, der Sprache, der Literatur, der Musik usw. zu sehen. Materialisierte
Kultur in neuen materiell-technischen Mdglichkeiten der Personlichkeitsentfaltung, in neuen
Bedingungen schopferischer Arbeit wurden vernachldssigt. Die Funktionen der Wissenschaft

12 \vgl. H. Horz, Modelle in der wissenschaftlichen Erkenntnis, Berlin 1978 (Sitzungsbericht der AdW der DDR,
11 G/1978).
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als Produktivkraft und als Kulturkraft wurden als verschiedenen Wissenschaftsbereichen zu-
geordnet gesehen. Die Kulturfunktion der Naturwissenschaften wurde nicht beachtet.

Die Bedeutung der Natur fur die Kultur ist mit der Genese des Menschen in der natiirlichen
Evolution, mit der Rolle natlrlicher Bedingungen fir die gesellschaftliche Existenz des Men-
schen, wie Rohstoffe, Energie, Umwelt, Ernahrung, und mit den genetisch-biotischen Prédis-
positionen menschlichen Verhaltens erkannt. Die Naturwissenschaft ist der Mittler zwischen
Natur und Kultur, denn naturwissenschaftliche Erkenntnisse sind Grundlage von Technolo-
gien, mit denen der Mensch in der Natur seine Ziele erreicht. Die Naturwissenschaft hat, wie
Marx betonte, ,,vermittelst der Industrie in das menschliche Leben eingegriffen und es umge-
staltet und die menschliche Emanzipation vorbereitet.*

[67] Die Kulturfunktion der Naturwissenschaften hat sich damit herausgebildet. Sie wird je-
doch problematisiert: ,,Unsere Zeit hat ein zwiespéltiges Verhéltnis zur Wissenschaft®, denn
es verflechten sich die wissenschaftsoptimistische mit ,,einer skeptischen, kritischen und so-
gar ausdriicklich ablehnenden Haltung®. Als Griinde werden ,,immer deutlicher hervortreten-
de Nebenwirkungen der systematischen Umgestaltung der Natur (Rohstoffknappheit, Um-
weltbelastung)®, ,,beklemmende Perspektiven” durch Genmanipulation und Riistungstechnik
und das ,,Gefiihl der Ohnmacht des einzelnen in einer wissenschaftlich durchrationalisierten,
arbeitsteiligen Welt* angegeben.* Kritisiert wird ein Naturverstandnis, das Natur darauf ein-
schrinkt, ,,was Gegenstand einer auf Anwendungen bezogenen empirischen Gesetzeswissen-
schaft ist.“’® Naturwissenschaft liefere damit kein Orientierungswissen mehr, sondern nur
noch Verfugungswissen. Tatsachlich kann die Naturwissenschaft, wenn sie auch Orientie-
rungswissen enthalten soll, dem Verhéltnis von Wahrheit und Wert wissenschaftlicher Er-
kenntnisse nicht ausweichen. Naturwissenschaft mu als Wahrheitssuche, Erkenntnisbewer-
tung und wissenschaftliche Grundlage fiir die gesellschaftliche VVerwertung der Erkenntnisse
begriffen werden. Die Zusammenarbeit von Natur-, Technik- und Gesellschaftswissenschaft-
lern ist gefordert, um die wissenschaftlichen und technischen Mdglichkeiten in Verbindung
mit ihrer 6konomischen Machbarkeit, gesellschaftlichen Durchsetzbarkeit und humanen Ver-
tretbarkeit zu sehen.

Das Wissenschaftsverstandnis bestimmt auch die Beziehung zwischen Natur und Kultur. Die
,,Konfusion zwischen Natur und Kultur (ist) eine Vermischung von zwei Objektbereichen,
eben der Bereiche der physischen Natur und der soziokulturellen Umwelt.“!® Es sind ,,die
richtigen begrifflichen Schnitte zwischen kausalen Zusammenhangen der Natur und normati-
ven Ordnungen der Gesellschaft zu legen,’’ ,.die systematische Verwechselung zwischen
internen Sinn- und externen Sachzusammenhingen*t8 zu vermeiden und [68] der Unterschied
zwischen ,einer objektiven Welt“ und ,,einer gegenstindlich gewordenen normativen Reali-
tat“!® zu beachten. Wird diese Trennung verabsolutiert, dann ist Natur die mit wahren Aussa-
gen zu erfassende objektive Seinsordnung, und Kultur dagegen umfalit die wert- und norm-
bestimmenden Sinnfragen. Naturwissenschaft liefert danach isolierte Naturerkenntnisse, er-
falt aber nicht die naturwissenschaftlichen VVoraussetzungen fiir den Sinn der Naturbeherr-

13 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, a. a. O., S. 543.

14 F. Rapp, Einleitung, in: F. Rapp (Hrsg.), Naturverstandnis und Naturbeherrschung, Miinchen 1981, S. 7.

5], MittelstraR, Das Wirken der Natur, in: F. Rapp (Hrsg.), Naturverstandnis und Naturbeherrschung, a. a. O.,
S. 37; H. Horz, Wahrheit und Wert wissenschaftlicher Erkenntnisse, in: W. Bahner u. a., Wissenschaftlichkeit —
Objektivitat — Parteilichkeit, a. a. O., S. 25 ff.

16 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1: Handlungsrationalitat und gesellschaftliche Ra-
tionalisierung, Frankfurt/M. 1981, S. 79.

17 Ebenda, S. 80.

18 Ebenda, S. 81.

19 Ebenda, S. 83.
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schung. Die Kulturfunktion der Naturwissenschaft soll damit auf Erkenntnis von Naturpro-
zessen ohne menschliche Einwirkung reduziert werden. An dieser einseitigen Haltung ver-
sucht Soziobiologie anzusetzen, um die naturwissenschaftlichen Grundlagen kultureller Lei-
stungen zu ermitteln. Darauf ist noch einzugehen. Aber soviel ist klar, Naturwissenschaft als
Mittler zwischen Natur und Kultur muf3 Grundlagen fir die Beantwortung von Sinnfragen
erarbeiten. Sie muB die Folgen gegenwartiger Naturbeherrschung fir die Zukunft bestimmen,
antihumane Wirkungen vermeiden oder beseitigen helfen und humane Wirkungen férdern.

Kultur ist nicht nur geistiges und kiinstlerisches Erbe, sondern die Gesamtheit der vom Men-
schen durch seine Tétigkeit geschaffenen materiellen und geistigen Werte. Dazu gehdren die
Wissenschaft und Technik, die kinstlich gestaltete humanisierte Umwelt, die Sitten und
Bréauche und ihre Traditionen, die Arbeits- und Lebensweise der Menschen unter konkreten
gesellschaftlichen Verhaltnissen. Kultur driickt den Stand der humanen Beherrschung der
Natur, der Gesellschaft und des menschlichen Verhaltens aus. Sie kann deshalb am Freiheits-
gewinn der Personlichkeit in der Gemeinschaft frei assoziierter Individuen gemessen werden.
Das Wesen der Kulturfunktion der Naturwissenschaften ist die Erweiterung der Herrschaft
des Menschen (ber die Natur zur Entwicklung der Humanitét. Freiheit besteht nicht in der
Unterordnung unter die Naturnotwendigkeiten, sondern in den auf sachkundigen Entschei-
dungen der Menschen basierenden Handlungen, die der zweckgerichteten Gestaltung einer
menschenfreundlichen Natur dienen.

Dabei hatte und hat das Mensch-Natur-Verhéltnis stets sowohl gesellschaftliche als auch er-
kenntnishistorische Determinanten. So préagt das Ziel sozialokonomischer Gesellschaftsfor-
mationen entscheidend die Kulturfunktion der Naturwissenschaften. Beispielsweise ermdg-
licht kapitalistische Profitproduktion Raubbau an der Natur mit Spatfolgen. Sie erzeugt die
differenzierte Teilnahme an Kulturgutern durch Besitzer und Nichtbesitzer an Produktions-
mitteln. Aus-[69]gebeutete und Unterdriickte partizipieren nur teilweise an den Ergebnissen
der Naturwissenschaften. Humanitét setzt, wie Marx betonte, die Beseitigung aller Verhélt-
nisse voraus, in denen der Mensch ein geknechtetes, ausgebeutetes und unterdriicktes Wesen
ist.?° Die Kulturfunktion der Naturwissenschaften wird dann fir alle Glieder der Gesellschaft
gleich erfullt, wenn das Ziel der menschlichen Tatigkeit die Erhohung des materiellen und
geistigen Lebensniveaus des gesamten Volkes ist.

Die erkenntnishistorischen Determinanten sind mit der tieferen Einsicht in das Wesen der
Naturprozesse verbunden, um die Herrschaft Uber die Natur erweitern zu kénnen. Dazu sind
Erkenntnismittel erforderlich, die auf der Grundlage von Einsichten in neue Beziehungen und
Gesetze der Natur produziert werden kdnnen: Beschleuniger fir die Physik hoher Energien;
Riesenteleskope und Raumschiffe fur die Kosmosforschung; Bohrgerate fur geologische Er-
kundungen; ein spezifisches experimentelles Instrumentarium fir die Biowissenschaften.
Experimente verlangen theoretische Erklarungen und philosophische Deutungen. Wesenser-
kenntnis ist damit ein komplizierter gesellschaftlicher Erkenntnisprozel3, dessen Geschichte
zu vielen interessanten erkenntnistheoretischen Einsichten fiihrt.?

Die Naturwissenschaft vereinigte seit dem 15. Jahrhundert die Einsichten der Naturphiloso-
phie und der Renaissancetechniker, die theoretisch verallgemeinerten und die empirischen
Erfahrungen aus Handwerk, Schiffahrt, Bergbau und Kriegstechnik. Sie ibernahm Erkennt-
nisse der Astronomie, Mathematik und anderer Wissensbereiche und nutzte vor allem die
experimentelle und die mathematisch-logische Methode zur tieferen Einsicht in die Naturge-
setze. Nach und nach entwickelten sich voneinander unterscheidbare naturwissenschaftliche

2vgl. K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, in: MEW, Bd. 1, Berlin 1956, S. 385.
2L vgl. H. Horz/U. Roseberg (Hrsg.), Materialistische Dialektik in der physikalischen und biologischen Er-
kenntnis, a. a. O.
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Disziplinen wie Physik, Chemie, Geo- und Biowissenschaften. Diese unterteilten sich selbst
wieder in spezifische Bereiche. — Damit ist die Einheit der Wissenschaften, speziell auch der
Naturwissenschaften, heute zu einem erkenntnistheoretischen Problem geworden. — Durch
den Ausbau des naturwissenschaftlichen Forschungspotentials, durch die Entwicklung spezi-
fischer Forschungs- und Bildungseinrichtungen wurde die Naturwissenschaft immer mehr zur
unmittelbaren Produktivkraft. Sie schuf Grundlagen fiir Technologien. Das hebt aber ihre
Kulturfunktion, ihren Beitrag zur Wis-[70]senschaft als Kultur, nicht auf. Die ausgereifte
Kulturfunktion der Naturwissenschaften umfalit heute mehrere Bereiche:

Erstens: Es wird Erkenntnisgewinn durch die Erforschung bisher unbekannter Beziehungen
und Gesetze der Natur als Grundlage fiir zukiinftige gesellschaftlich bedeutsame Prinzipl6-
sungen geschaffen. Unser Jahrhundert hat solche bedeutenden Leistungen aufzuweisen, wie
die Entwicklung der Relativitdts- und Quantentheorie, die Entdeckung des genetischen
Codes, die Begrundung der Eichfeldtheorie, die Erkenntnis neuer Prinzipien der Stoffwand-
lung und viele andere.

Zweitens: Naturwissenschaftliche Erkenntnisse werden zu Technologien entwickelt. So ent-
stehen auf der Grundlage von molekularbiologischen Einsichten neue Biotechnologien. Ihr
kultureller Wert wird von manchen Gegnern der Wissenschaftsentwicklung bestritten. VVor
allem ihr Einsatz zur Manipulierung menschlicher Keimzellen unterliegt der philosophischen
Diskussion. Es ist unbedingt erforderlich, antihumane schadliche Konsequenzen zu verhin-
dern, was von verantwortungsbewuf3ten Wissenschaftlern immer wieder betont wird. Es dir-
fen aber auch keine weltanschaulichen Hemmnisse fur zukunftige Mdglichkeiten zur Verbes-
serung der Gesundheit aufgebaut werden.

Drittens: Naturwissenschaftliche Bildung ist Grundlage, um Uber allgemeine Volksbildung
das schopferische Potential des gesamten Volkes zur Verschiebung der Erkenntnishorizonte
zu nutzen??? Bildung ist Grundlage fiir sachkundige Entscheidungen. Eng verbunden mit
weltanschaulichen Einsichten ist sie Lebens- und Entscheidungshilfe. Sie hilft den Irrationa-
lismus zuriickzudrangen.

Viertens: Die gesellschaftliche Verwertung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse verlangt
deren Bewertung. Nun kdnnen gesellschaftliche Werte nicht allein aus den Naturwissenschaf-
ten gewonnen werden, denn gesellschaftliche Werte sind Bedeutungsrelationen von Sachver-
halten fiir den Menschen. Sie erfordern gesellschaftstheoretische Antworten zu ihrer Analyse.
Die Naturwissenschaft kennzeichnet den naturlichen Rahmen fiir die kulturelle Entwicklung.
Ihre Selbstbewertung kénnte dann verhéngnisvoll sein, wenn nach der These von Paul Feyer-
abend ,,anything goes* [alles geht] alles Machbare getan wird. Es bedarf der humanen Be-
grenzung naturwissenschaftlicher Méglichkeiten im Interesse des Menschen.

Uber die Kulturfunktion der Kulturwissenschaften, der Sprach- und Literaturwissenschaften,
der Asthetik und Kunstwissenschaften, [71] auch der Gesellschaftswissenschaften und Philo-
sophie, selbst der Rechtswissenschaften und Okonomie bestehen keine Zweifel. Dagegen
wird manchmal ihr Beitrag zur Wissenschaft als Produktivkraft in Frage gestellt. Das ist vor
allem dann der Fall, wenn einseitige Forderungen, die aus dieser Zuordnung folgen konnten,
wie kurzfristiger Nutzen, praktikable Losungen, materialisierte Werte, die fiir die Produktiv-
kraftentwicklung wichtige Kulturfunktion einschranken. Sie wirkt durch die flr schopferische
Leistungen notwendige Herausbildung eines kulturellen Hintergrunds, der Atmosphare fiir
Kreativitat schafft, das Spielen mit Begriffen ermdglicht und Reservoir fir Analogiebildun-
gen ist.

22 vgl. H. Horz, Wissenschaftlich-technische Revolution, Personlichkeit und Bildung, in: Materialien der 4.
Plenartagung der APW am 24. 3. 1982, Berlin 1982, S. 6 ff. (Information APW, 1/1982).
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1.2.2. Wissenschaft als Produktivkraft

Die Wissenschaft als Produktivkraft leistet einen direkten oder indirekten Beitrag zur effekti-
ven Produktion materieller Giter in der Auseinandersetzung des Menschen mit seiner Um-
welt. Dabei erwies sich die Wissenschaft seit ihrem Entstehen standig als Produktionspotenz.
Sie war jedoch nicht immer produktionsorientiert. Mit dem Entstehen der Wissenschaft durch
die Trennung von geistiger und kdrperlicher Arbeit bildete sich das Ideal heraus, eine reine,
nicht auf Anwendung orientierte Wissenschaft, zu vertreten. Zwar muf3te sich Wissenschaft
auch praktisch bewéhren, sei es bei der Landvermessung, in der Schiffahrt, in der Technik,
vor allem in der Kriegstechnik, aber das galt nicht als ihr wesentlicher Gegenstand. Erst mit
der Entwicklung der grof3en Industrie wurde die Wissenschaft immer mehr zur unmittelbaren
Produktivkraft. Die Beschleunigung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts beeinfluRte
entscheidend die Effektivitat der Produktion. Nach K. Marx ist es gerade die Entwicklung des
fixen Kapitals, die als Gradmesser dafir genommen werden kann, ,,bis zu welchem Grade

das allgemeine gesellschaftliche Wissen zur unmittelbaren Produktivkraft geworden ist*.23

In der DDR wurde Ende der 50er Jahre allgemein anerkannt, dal3 die Wissenschaft immer
mehr zur unmittelbaren Produktivkraft geworden ist.>* Damit waren Diskussionen Gber die
Rationalisierung der geistigen Arbeit, die Planbarkeit der Wissenschaft und die Kriterien wis-
senschaftlicher Arbeit verbunden. Zurlickgewiesen wurden einseitige Auffassungen, nach
denen Wissenschaft keine Produktiv-[72]kraft sei.?® Die richtige Einsicht in die Wissenschaft
als Produktivkraft kann jedoch, wenn sie verabsolutiert wird, zu fehlerhaften Orientierungen
fihren. Wird der kurzfristige Beitrag zur Produktion materieller Guter allein als Mal3stab flr
den Wert wissenschaftlicher Forschungen genommen, dann ergeben sich nichthaltbare Nut-
zenskriterien. Der wissenschaftlich-technische Fortschritt wird dann nur als verwertete Wis-
senschaft betrachtet. Ohne originelle Forschungsprogramme und theoretische Prinzipldsun-
gen ist jedoch diese Verwertung nicht moéglich. Zeitweilig werden sie aus dem Weltfundus
der Wissenschaften gewonnen. Das ist aber auf die Dauer nur machbar, wenn eigene Lei-
stungen den Zugriff gestatten und eigene Beitrage die internationale Autoritat starken.

Wissenschaft kann ihrer Funktion als Produktivkraft also nur dann gerecht werden, wenn sie
gleichzeitig ihre Funktion als Kulturkraft erfullt. Dabei kann es zu Phasenverschiebungen
kommen, die bestimmte L&nder in bestimmten Zeiten betreffen. Da der Weltfundus der Wis-
senschaften polyvalent [vielwertig] nutzbar ist, kdnnen aus bisherigen Erkenntnissen techno-
logische Losungen gewonnen werden, die nicht auf eigenen Forschungsarbeiten beruhen. Es
wird jedoch stillschweigend vorausgesetzt, dal? jedes Land, entsprechend seinen Mdglichkei-
ten, seinen Beitrag zum weiteren Ausbau des Weltfundus an Erkenntnissen leistet. Er steht
dann zur technologischen Nutzung zur Verfligung. Patentrechtlich gesichert werden vor al-
lem Technologien. Der Nachweis von der Prioritdt theoretischer Ldsungen ist dort, wo es
keinen Rechtsschutz dafir gibt, nur durch den Hinweis auf die erste Publikation moglich.

Wissenschaft als Produktivkraft ist wesentlich die Entwicklung von Technologien. Da die
Produktion materieller Glter viele Voraussetzungen wie effektive Arbeitsorganisation, Ar-
beitsdisziplin, ausgearbeitete Produktionsprogramme, wirtschaftliche Rechnungsfiihrung und
Kontrolle verlangt, umfalst die Wissenschaft als Produktivkraft nicht nur die direkten, son-
dern auch die indirekten Beitrdge zur Produktion materieller Giter. Damit werden Wissen-
schaftsdisziplinen in die Wissenschaft als Produktivkraft einbezogen, die lange Zeit als nicht
produktionsorientiert galten. Zu ihnen gehéren die Mathematik, die Psychologie, die Péddago-
gik und Teile der Gesellschaftswissenschaften, vor allem die Politische Okonomie. Wird der

23 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, S. 592.
2 \Vgl. G. Kosel, Produktivkraft Wissenschaft, Berlin 1957.
25 Vgl. Zur Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie in Deutschland, Berlin 1979, S. 518.
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direkte oder indirekte Beitrag zur Produktion materieller Giter fir die Wissenschaft in den
Vordergrund gestellt, dann kann das zu welt-[73]anschaulichen und wissenschaftspolitischen
Hemmnissen fir die Entwicklung der erkenntnisorientierten Forschung fuhren. Deshalb ist
der Zusammenhang zwischen Erkenntnisgewinn und Technologieentwicklung zu sehen. Die
Diskussion um die Wissenschaft als Produktivkraft, die auch heute gefordert wird,?® muR
stets die Einheit der Grundfunktionen der Wissenschaft berticksichtigen.

Die modernen Wissenschaften haben umfangreiche Erkenntnisse tber Natur, Gesellschaft,
BewuBtsein, Kultur, menschliches Verhalten und ihre GesetzmaRigkeiten angeh&uft, die von
Bedeutung fir die effektive Produktion materieller Guter sind. Das betrifft die Raumfor-
schung ebenso, wie die Festkdrperphysik, das Atomverhalten und die Evolution der Orga-
nismen, die chemische Stoffwandlung und mikroelektronische Effekte, die Geostrukturen
und die physiko-chemischen Grundlagen des Lebens, die Organisationsstrukturen effektiver
Produktion und die Arbeit als Grundlage der Personlichkeitsentwicklung u. a.

Der Wissenszuwachs wird in Technologien umgesetzt. Das sind Regeln und Verfahren zur
Beherrschung von Prozessen durch ihre kiinstliche Gestaltung. So ist unsere technische Um-
welt eine zweite Natur, von uns entworfen und flr uns konstruiert, soweit es die natirlichen
Bedingungen menschlicher Existenz betrifft. Naturwissenschaft schafft aber auch Grundlagen
fir Massenvernichtungswaffen, fir Umweltprobleme und Rauschgift. Dem Raubbau an der
Natur, vor allem durch kapitalistische Profitproduktion bedingt, steht die Gestaltung einer
menschenfreundlichen Umwelt entgegen. Umweltbeherrschung héngt von gesellschaftlichen
Verhéltnissen ab.

Karl Marx verdanken wir die Erkenntnis der grundlegenden gesellschaftlichen Entwick-
lungsgesetze. Das ermdglichte wichtige Einsichten in die gesellschaftliche Bedeutung vor
allem der Naturwissenschaft als Produktivkraft, in die gesellschaftlichen Triebkrafte wissen-
schaftlicher Forschung und in die direkten und indirekten Produktionspotenzen der Gesell-
schaftswissenschaften. Das Schaffen von Karl Marx fallt in die Reife der industriellen Revo-
lution, die er in ihrer 6konomischen Bedeutung in seinem Hauptwerk ,,Das Kapital* analy-
sierte. Sie flhrte zur effektiven industriellen Produktion von Werkzeugen, die die menschli-
che Hand ersetzten oder produktiver machten. Auch die Muskelkraft verstarkte sich durch
Nutzung des Dampfprinzips. Die Dampfmaschine revolutionierte ganze Industriezweige, wie
den Bergbau, die Textilherstellung, das Verkehrswesen.

[74] Die Untersuchung der produktiven Krafte des Menschen und ihre Entfaltung unter be-
stimmten historischen Bedingungen war wichtiger Gegenstand der Arbeiten von Karl Marx. Er
zeigte, dal? fir die sozialokonomische Entwicklungshohe einer Gesellschaft nicht entscheidend
ist, was sie produziert, sondern wie sie produziert. Die Art und Weise der Produktion materiel-
ler Gliter wird bei gleichen oder &hnlichen Produktivkraften flir verschiedene Gesellschaftsfor-
mationen durch die Produktionsverhéltnisse bestimmt, die fur revolutiondre Produktivkrafte
zum Hemmnis werden kénnen, wenn sie ihnen nicht entsprechen. Die Produktionsverhéltnisse
charakterisieren, ausgedrickt in Eigentumsverhéltnissen, die Stellung von Klassen und Schich-
ten einer Gesellschaftsordnung zu den Produktionsmitteln, den Platz der Menschen im Produk-
tions- und ReproduktionsprozeR und ihren Anteil am gesellschaftlichen Reichtum. Die durch
die Produktionsverhéltnisse bestimmte Art und Weise der Produktion ist eng mit der Entwick-
lung der Produktivkrafte verbunden. Diese sind der Grad der Herrschaft des Menschen tber die
Natur durch die Fahigkeiten und Fertigkeiten des Menschen, durch die Produktion von Werk-
zeugen und damit durch den Stand der Technik. Karl Marx betonte, dal3 die Naturwissenschaft

% \/gl. R. Mocek, Gedanken tiber die Wissenschaft, a. a. O., S. 298 f.
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selbst immer mehr zur unmittelbaren Produktivkraft wird, weil sie mit ihren Entdeckungen und
Erfindungen die industrielle Produktion materieller Guter effektiviert.?’

Dabei erkannte Marx, dal} der Mensch die Hauptproduktivkraft ist. Er entwirft neue Maschi-
nen und Verfahren, baut planmaRig Transportsysteme und gestaltet so seine zweite Natur.
Gerade das macht Wissenschaften wie Okonomie, Psychologie und Soziologie, Rechtswis-
senschaften und Philosophie zur organisatorischen, normativen und psychisch-
weltanschaulichen Potenz fur effektive Produktion. Hinzu kommt, daB3 die Wissenschaft nicht
nur die Werkzeuge revolutioniert. Sie ist dabei, unsere Denkzeuge zu verbessern. Menschen
nutzen elektronische Datenverarbeitung zur Programmsteuerung, entwickeln Informations-
technologien, arbeiten mit ,.kiinstlicher Intelligenz®. Zwar diente die Produktion von Werk-
zeugen dazu, die produktiven Krafte des Menschen zu vervielfachen, doch blieb der Mensch
ein Teil des Produktionsprozesses. Der Werktétige begriff sich als Radchen im Getriebe, als
Teil des Industrieorganismus. Heute bietet der Ausbau qualitativ neuer Denkzeuge in der
wissenschaftlich-technischen Revolution die Mdglichkeit, dal} der Mensch [75] zum schopfe-
rischen Gestalter und Kontrolleur der Produktionsprozesse wird, wenn dem gesellschaftlichen
Charakter der Produktion auch das gesellschaftliche Eigentum an Produktionsmitteln ent-
spricht und die humanen Potenzen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts ausgeschopft
werden. Das ist ein Prozel3, der sich vollzieht und in dem es Konflikte und Probleme gibt.
Aber die Entwicklungstendenz ist offensichtlich.

Wissenschaft ist, wenn man die Gedanken von Marx konsequent fortsetzt, als Kulturkraft
dann wirksam, wenn sie auch Produktivkraft sowie Human- und Sozialkraft ist. Ihre ent-
scheidende Kulturleistung besteht in der Aufdeckung neuer Gesetze und Beziehungen der
Natur, der Gesellschaft und des Bewul3tseins. Das Vordringen in Neuland 148t neue naturwis-
senschaftliche, technische, 6konomische, humane Prinzipldsungen fir volkswirtschaftliche
Probleme entstehen. Deshalb ist wissenschaftlich-technischer Fortschritt nicht nur technisch
verwertete Naturwissenschaft, sondern auch naturwissenschaftlich fundierte neue Technik.
So werden Ergebnisse der Molekularbiologie genutzt, um mit Biotechnologien bestimmte
Heilmittel zu produzieren. Die technologische Lésung der Probleme gesteuerter Kernfusion
kann zur Verbesserung der Energiesituation fiihren. Es verflechten sich erkenntnisorientierte
Forschung, also Wissenschaft als Kulturkraft, mit praxisorientierter Forschung, eben der
Wissenschaft als Produktivkraft.

Karl Marx betonte, dal? sich die Bedirfnisse der Menschen standig erweitern. Aber auch die
Produktivkrafte entwickeln sich, mit denen es mdglich ist, wachsende Bedurfnisse zu befrie-
digen. Durch Intensivierung der Produktion, durch Leistungssteigerung und damit durch Er-
hoéhung der Effektivitat ist es moglich, im Sozialismus humane Ziele zu erreichen. Es geht
um Freiheitsgewinn der Personlichkeit. Dabei ist Freiheit keineswegs nur Einsicht in die
Notwendigkeit, sondern humane Herrschaft des Menschen Uber seine naturliche und gesell-
schaftliche Umwelt und (ber sich selbst. Die Beseitigung aller Verhaltnisse, in denen der
Mensch ein ausgebeutetes, unterdriicktes und geknechtetes Wesen ist, mul3 mit einer besseren
Befriedigung der wachsenden Bedirfnisse einhergehen, was wie wiederum wissenschaftlich-
technischen Fortschritt verlangt. So bedingen sich Effektivitdt und Humanitat gegenseitig.
Jeder Verlust an Effektivitat, sei es durch ungeniugende Nutzung der Arbeitszeit, durch
schlechte Arbeitsorganisation, durch unnétige Sitzungen, aber auch durch ungentigende tech-
nische Verwertung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse, ist ein Verlust an Humanitét, denn
Material und Schopferkraft, Arbeitszeit und damit Produktivkraft werden vergeu-[76]det, was
die Erhohung des materiellen und kulturellen Lebensniveaus verlangsamt. Zugleich tritt ein

27 Vgl. K. Marx/F. Engels, [Rezensionen aus der ,,Neuen Rheinischen Zeitung. Politisch-6konomische Revue*],
in: MEW, Bd. 7, Berlin 1960, S. 202.
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indirekter Verlust an Humanitat ein, denn die Personlichkeit wird als Produktivkraft ungenu-
gend gefordert, was die Entwicklung ihrer Fahigkeiten beeintrachtigt. Zweifel am Sinn der
Arbeit entstehen. Sind technisch realisierbare Prinziplosungen erarbeitet, die der Effektivi-
tatssteigerung durch Materialeinsparung, Freisetzung von Arbeitskraften, Verbesserung der
Arbeits- und Lebensbedingungen und Erhéhung der Qualitat dienen, dann setzen Erfolgser-
lebnisse durch gesellschaftliche Nutzung und Anerkennung der Leistung neue Triebkréfte
frei. Die Dialektik von Effektivitat und Humanitét driickt sich also auch fiir das Individuum
in der Einheit von Produktivkraft- und Persdnlichkeitsentwicklung im Sozialismus aus.

1.2.3. Wissenschaft als Human- und Sozialkraft

Die Wissenschaft als Human- und Sozialkraft duRert sich in der Analyse von Sozialstruktu-
ren, in der Aufstellung von Programmen zur effektiven Gestaltung der gesellschaftlichen Be-
ziehungen und in der humanen Orientierung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts.
Es geht also um die gesellschaftliche Zielfunktion der Wissenschaft, aus der sich Bewer-
tungskriterien und Anforderungsstrategien ableiten lassen. Da der Erkenntnisgewinn polyva-
lent nutzbar ist und die Produktion materieller Giliter unterschiedlichen Bedirfnissen dienen
kann, ergibt sich aus der Funktion der Wissenschaft als Produktivkraft und aus der auf Er-
kenntnisgewinn und Bildung orientierten Kulturkraft keine gesellschaftliche Zielstellung.
Wissenschaftliche Erkenntnisse sollen aber dem Menschen dienen. Die Produktion materiel-
ler Guter soll dem Volk nutzen. Unterliegt jedoch die Effektivierung von Produktionsprozes-
sen dem Prinzip, mehr Profit zu erreichen, dann gehen humane Zielsetzung und soziale As-
pekte der Produktion verloren. Effektivitédt scheint der Humanitat zu widersprechen. Deshalb
sind die gesellschaftlichen Voraussetzungen fur die humane Gestaltung des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts zu analysieren. Es geht um solche Gesellschaftsmodelle, die die Ein-
heit von Effektivitat und Humanitat garantieren. Ziel ist deshalb der Freiheitsgewinn der Per-
sonlichkeit durch gesellschaftlichen Fortschritt im Frieden.

Die bewulte Entwicklung sozialer Strukturen verlangt die Analyse spontaner Auswirkungen
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts auf den Charakter der Arbeit, auf die Bildung
und Weiterbildung, auf das Freizeitverhalten bis zur Familienbildung, um die [77] effektive
Gestaltung dieser Strukturen bei Kenntnis der objektiven Gesetze sozialen Verhaltens und
ihrer Wirkungsmechanismen der humanen Zielsetzung unterordnen zu kénnen. Um die sozi-
alokonomische Wirksamkeit des wissenschaftlich-technischen Fortschritts zu erhdhen, sind
alle Wissenschaften gefordert, strategische Programme zu entwickeln, die die Einheit von
Personlichkeitsentwicklung und Produktivkraftentwicklung garantieren, die Anforderungen
der wissenschaftlich-technischen Revolution an den Menschen berticksichtigen und die Be-
dingungen zeigen, unter denen antihumane Wirkungen verhindert werden kénnen. Mit der
wissenschaftlich-technischen Revolution erhéht sich die Verantwortung der Personlichkeit.
Verantwortung ist die Forderung an den Menschen, Konsequenzen seiner moglichen Ent-
scheidungen zu Uberschauen, nitzliche, humane Folgen zu fordern und schadliche, antihu-
mane Folgen zu verhindern, Ergebnisse des Handelns auszuwerten und Konsequenzen daraus
zu ziehen. Der Verantwortungsbereich der einzelnen Menschen erweitert sich. Er umfaft die
Gesamtheit der Personen- und Sachwerte, die durch Entscheidungen und Handlungen betrof-
fen werden. Sein Entscheidungsspielraum muf daher auf den Verantwortungsbereich bezo-
gen werden. Risikoentscheidungen sind moralisch und rechtlich abzusichern. Das zeigt die
Bedeutung der Wissenschaft als Human- und Sozialkraft.

Humanismus ist die praktische und theoretische Gestaltung der nattirlichen und gesellschaft-
lichen Umwelt und des eigenen Verhaltens mittels entwickelter Produktivkrafte, um Frei-
heitsgewinn der Personlichkeit zu erreichen. Mit der stirmischen Entwicklung der Produk-
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tivkrafte im Kapitalismus setzte, wie schon betont, eine Trennung zwischen Natur- und Hu-
manwissenschaften ein, weil die Produktivkraftentwicklung unter antagonistischen Produkti-
onsverhéltnissen der Befriedigung materieller und kultureller Bedirfnisse der herrschenden
Klasse, also der Minderheit des Volkes dient. Daraus ergab sich die Trennung von Produk-
tivkraft- und Personlichkeitsentwicklung. Humane Ziele, wie die freie Entwicklung aller Per-
sonlichkeiten und die Nutzung gesellschaftlicher Reichtimer zur Bedirfnisbefriedigung, wa-
ren undurchfuhrbar. Die Wissenschaft erschien deshalb keineswegs als Human- und Sozial-
kraft, weil die Bedingungen flr die Ausbildung dieser Funktion nicht existierten. Trotzdem
wurden die Ideale vom freien, selbstbewuf3ten Menschen festgeschrieben. Sie ergaben be-
grundete Ideale revolutionarer Kampfe.

Zugleich entwickelte sich die Naturwissenschaft immer mehr zur theoretischen Grundlage flr
die Revolutionierung der Produktivkrafte. In der Wissenschaftsentwicklung hebt sich die
Trennung [78] von Natur- und Humanwissenschaften mit der umfangreichen Entwicklung
von Technologien auf, denn Technologien als Nutzung aller Erkenntnisse uber Beziehungen
in Natur, Gesellschaft, Bewultsein und Technik, um Werk- und Denkzeuge, um Steuerungs-
und Regelungstechnik zu produzieren, machen wissenschaftliche Erkenntnisse zu Mitteln,
um menschliche Zwecke durchzusetzen. Die praktische Trennung von Wissenschaft und
Humanismus kann jedoch nur aufgehoben werden, wenn durch die Beseitigung antagonisti-
scher gesellschaftlicher Verhaltnisse die Voraussetzungen geschaffen werden, Wissenschaft
und Technik zum Wohle des ganzen Volkes einzusetzen.

Mit unserer Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus wird deshalb der
Humanismus zum konkreten Programm fiir den Freiheitsgewinn der Personlichkeit durch
gesellschaftlichen Fortschritt im Frieden. Als Zielfunktion dient er dazu, Effektivitatsmittel,
die die wissenschaftlich-technische Revolution ermdglicht, nicht zum Selbstzweck werden zu
lassen. Die historische Mission der Arbeiterklasse besteht darin, die klassenlose Gesellschaft
zu errichten und nach dem kommunistischen Prinzip zu organisieren: Jeder nach seinen Fa-
higkeiten, jedem nach seinen Bedurfnissen. Allseitige Bedurfnisbefriedigung setzt aber die
Entwicklung von Wissenschaft und Technik voraus und fiihrt aufRerdem zu dem gesell-
schaftswissenschaftlichen Problem der bewul3ten Gestaltung von Bediirfnissen. Ist der Hu-
manismus Zielfunktion, dann muf3 er auch als Bewertungskriterium fur die gesellschaftliche
Verwertung wissenschaftlicher Erkenntnisse dienen. Produktionssteigerung, Effektivitatsge-
winn, Intensivierung der wissenschaftlichen Arbeit u. a. sind nicht Selbstzweck. Sie mussen
langfristig dem Menschen nitzen, die rationelle Gestaltung des Stoffwechsels mit der Natur
auf humane Weise ermdglichen, Sittlichkeit fordern und Schonheit garantieren. Als Anforde-
rungsstrategie ergibt sich aus dem Humanismus die Notwendigkeit, strategische Programme
fur die Verflechtung von Energieaufkommen, Rohstoffbereitstellung, Gestaltung einer men-
schenfreundlichen Umwelt, Gesundheit, Erndhrung und Personlichkeitsentwicklung zu be-
grunden.

Die Internationalisierung der Produktivkrafte, die wachsende ¢konomische und politische
Verflechtung der Nationalstaaten untereinander, die notwendige Losung von Konflikten mit
politischen statt mit militarischen Mitteln im Interesse des Weiterlebens der Menschheit, um-
fangreiche Kommunikation zwischen Staaten mit unterschiedlicher Gesellschaftsordnung
unter Achtung der Prinzipien der friedlichen Koexistenz und andere Griinde haben dazu ge-
fihrt, daB [79] lokale Probleme zu globalen Problemen der Menschheitsentwicklung werden
konnen. Humane L6sungen fur Nationalstaaten und Staatengemeinschaften missen deshalb
in der Gegenwart stets globale Aspekte bertlicksichtigen.

Die globalen Probleme der Menschheitsentwicklung reichen von dem elementaren Interesse
des Menschen zu leben und sich zu ernahren tber die Erhaltung der natirlichen Bedingungen
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menschlicher Existenz bis zur Eroberung des Kosmos. VVorhandene Massenvernichtungswaf-
fen bedrohen die Existenz der Menschheit. Energie-, Rohstoff- und Erndhrungsprobleme sind
zu lésen. Das globale Grundproblem unserer Zeit ist die Erhaltung des Friedens. Dabei geht
es vor allem um die Verhinderung eines globalen Krieges mit Massenvernichtungswaffen
und darlber hinaus um konstruktive Friedenspolitik. Davon sind wesentliche Richtungen des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts betroffen. Anstrengungen zur friedlichen Nutzung
der Kernenergie, zum Verbot chemischer und biologischer Waffen, zur Beseitigung der psy-
chischen Umweltverschmutzung, die unter Nutzung von Informationstechnologien als Mani-
pulierungsmittel in der imperialistischen ldeologie bedeutende Ausmale angenommen hat,
zur friedlichen Eroberung des Kosmos u. a. sind erforderlich. Zur Hochristungspolitik der
USA gehort die Testung aller wissenschaftlichen Erkenntnisse auf ihre militarische Nutzbar-
keit, um die Ergebnisse der wissenschaftlich-technischen Revolution fiir die Weltherrschafts-
plane der aggressiven Kreise des USA-Imperialismus einsetzen zu kénnen. So ist die um-
fangreiche Erweiterung der Forschungsmittel fur die militarische Forschung in den USA zu
verstehen, aber auch die Forderung, Kosmosforschung als Kriegsforschung zu betreiben. Es
gehort deshalb zur Verantwortung der Wissenschaftler, sich fur die Politik der friedlichen
Koexistenz einzusetzen, um internationale Probleme grundsatzlich auf friedlichem Wege zu
I6sen. Die Lebensfahigkeit von Gesellschaftssystemen und ihr humaner Gehalt kann nur im
Wettbewerb unter friedlichen Bedingungen nachgewiesen werden.

Als weiteres globales Problem zeigt sich die Gewéhrleistung von Bedingungen fiir den ge-
sellschaftlichen Fortschritt. Zu ihnen gehdren die Nichteinmischung in die inneren Angele-
genheiten von Vélkern und Staaten, die Hilfe bei der Uberwindung 6konomischer und tech-
nologischer Riickstandigkeit, die Beseitigung des Hungers und Analphabetentums, die Unter-
stitzung des Kampfes unterdriickter sozialer Schichten gegen ihre Unterdriickung, des
Kampfes von Volkern um ihre Befreiung. Mit dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt
wird es moglich sein, kostengtinstige Verfahren zu entwickeln, die [80] die umfassende Indu-
strialisierung von Entwicklungsldndern mit der Gestaltung einer menschenfreundlichen Um-
welt verbinden lassen. Die Sicherung von Erndhrung und Gesundheit stellt viele wissen-
schaftliche Probleme. Der Zusammenhang von Friedenskampf und gesellschaftlichem Fort-
schritt ist zu beachten. Es kann keine Friedenserhaltung um den Preis des gesellschaftlichen
Fortschritts geben. Gesellschaftswissenschaftler muissen sich mit den entsprechenden theore-
tischen Grundlagen befassen und eine Methodologie der Kooperation entwickeln, die die
Gestaltung der 6konomischen, politischen, ideologischen, rechtlichen u. a. Beziehungen unter
den Bedingungen der friedlichen Koexistenz im Interesse der Friedenserhaltung und des ge-
sellschaftlichen Fortschritts erleichtert.

Das globale Problem, den Freiheitsgewinn der Personlichkeit zu sichern, erfordert die huma-
ne Gestaltung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts. Wissenschaftliche Erkenntnisse
dienen der Verbesserung der Gesundheit, der effektiven Bildung und der Befriedigung stets
wachsender materieller und kultureller Bedirfnisse.

Die Gestaltung einer menschenfreundlichen natiirlichen Umwelt richtet sich gegen den
Raubbau an der Natur. Es geht um nationale und internationale Malinahmen gegen die Um-
weltverschmutzung, fur die kooperative Nutzung der Meere, fiir wirtschaftlich bedeutsame
Ergebnisse der Kosmosforschung und fir die Erhaltung, Gestaltung und Entwicklung 6kolo-
gischer Zyklen.?

Die wissenschaftlich-technische Revolution durchdringt die genannten vier Problemgruppen,
die in ihrer Reihenfolge zugleich eine Wertung globaler Probleme darstellen. Die Ergebnisse

8 \/gl. R. Lother, Mit der Natur in die Zukunft, Berlin 1985.
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der wissenschaftlich-technischen Revolution stellen kein gesondertes globales Problem dar,
weil in Abh&ngigkeit von den gesellschaftlichen Verhaltnissen Produktiv- und Destruktiv-
krafte genutzt werden, Profitproduktion zu Massenarbeitslosigkeit fuhrt und Effektivitéts-
probleme bei der Meisterung der wissenschaftlich-technischen Revolution im Sozialismus
auftreten, die Informationsmoglichkeiten fir die Personlichkeit wachsen u. a. m. Die humane
Lésung globaler Probleme der Menschheitsentwicklung verlangt die humane Gestaltung des
wissenschaftlich-technischen Fortschritts. Das ist jedoch keine interne Frage der Wissen-
schaftsentwicklung, obwohl wissenschaftliche Grundlagen fur sachkundige Entscheidungen
unbedingt erforderlich sind, sondern ein Ergebnis praktischer Gestaltung gesellschaftlicher
Verhéltnisse und somit Bestandteil des revolutiondaren Weltprozesses und der Auseinander-
setzung zwischen Sozialismus und Imperialismus. [81]

1.3. Fazit

Wissenschaft als Erkenntnissuche und Erkenntniskritik, als auf Erfindungen und Entdeckun-
gen aufbauende Technologieentwicklung und als Orientierungshilfe ist stets in der Einheit
ihrer Funktionen zu untersuchen, die in historischen Wissenschaftstypen mehr oder weniger
ausgebildet sein konnen. Wissenschaft als Kulturkraft orientiert auf Erkenntnisgewinn und
Bildungsgrundlagen schopferischer Téatigkeit, Wissenschaft als Produktivkraft nutzt Erkennt-
nisse und Bildung, Fahigkeiten und Fertigkeiten zur Entwicklung von Technologien als Herr-
schaftsmittel des Menschen, um effektiv materielle Giter zur Bedurfnisbefriedigung zu pro-
duzieren. Wissenschaft als Sozial- und Humankraft bestimmt die Ziele menschlicher Tétig-
keit aus Einsichten in die gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze als Rahmenbedingungen
fur das Verhalten von Klassen, Schichten, Gruppen und Individuen.

Wissenschaft als dialektischen EntwicklungsprozeR zu untersuchen, verlangt auch, die Her-
ausbildung der Grundfunktionen zu analysieren, die keineswegs konfliktfrei entstehen. Gera-
de die Wissenschaft als Sozial- und Humankraft wird in der Geschichte oft zur Herrschafts-
kraft von herrschenden Unterdriickerklassen deformiert. Wissenschaft als Produktivkraft bil-
dete sich erst mit der industrielten Revolution heraus und wurde vorher nur in Ausnahmefél-
len genutzt, da keine umfassende kooperative Produktion existierte, sondern die individuelle
Tatigkeit der Produzenten dominierte. Auch Rationalisierungseffekte waren damals wegen
des Uberangebots an lebendiger Arbeit fiir die zu l6senden Aufgaben kaum gefordert. Wis-
senschaft wurde praktisch in den Bereichen wirksam, die gegenwaértig mehr als Dienstlei-
stungen behandelt werden, wie Transport, Handel, Zeitbestimmung, Gesundheit und auRer-
dem in der Kriegstechnik. Die Einengung der Wissenschaft auf die Kulturkraft erfolgte vor
allem aus ideologischen Griinden, wie der Kampf um das Kopernikanische Weltsystem zeigt.
Wissenschaft hatte auch materiell-technische Schranken, die sie durch Hinwendung zur Lo-
gik ausglich. Die Wissenschaftsentwicklung als Herausbildung ihrer Grundfunktionen voll-
zog sich in Wissenschaftstypen, die nun betrachtet werden sollen. [82]

2. Wissenschaftsentwicklung als Typenwandel

2.1. Philosophische Entwicklungstheorie und Wissenschaftsentwicklung

Wissenschaftsentwicklung als Typenwandel zu verstehen basiert auf den Ergebnissen der
philosophischen (dialektisch-materialistischen) Entwicklungstheorie, wonach Entwicklung
die Tendenz zum Entstehen héherer Qualitaten ist, die sich durch Stagnation und Regression
und die Ausbildung aller Elemente einer Phase im Zyklus von der Grundqualitat als Aus-
gangsstufe Uber die dialektische Negation in einer neuen Qualitat bis zur dialektischen Nega-
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tion der Negation in der héheren Qualitit als Endstufe des Zyklus durchsetzt.! Diese Feststel-
lung erfordert fuir unser Problem weitere Prazisierungen.

Die Entwicklungstheorie untersucht Entwicklungszyklen, wobei der Unterschied zwischen
Ideal- und Realzyklus und der Zusammenhang von Grol3- und Kleinzyklen in einem Hyper-
zyklus zu beachten ist.? Das filhrt dazu, in der Wissenschaftsentwicklung verschiedene Ent-
wicklungsebenen zu unterscheiden. Neben dem Grolizyklus der Wissenschaftsentwicklung
von ihrem Entstehen bis zur Gegenwart gibt es weitere Zyklen, die z. B. die Philosophie als
Reservoir des Entstehens neuer Wissenschaftsdisziplinen und den Weg von der philosophisch
fundierten Einheitswissenschaft tUber die Differenzierung bis zur neueren Einheit von Philo-
sophie und Spezialwissenschaften betreffen. Auch Teilzyklen des Verhéltnisses von Empirie
und Theorie, von Naturphilosophie und empirischer Naturerkenntnis, von Kunst und Wissen-
schaft existieren. Wichtig ist jedoch die Erkenntnis des genannten GroRzyklus, weil sie den
theoretischen Rahmen zum Verstéandnis anderer Zyklen gibt.

Die Wissenschaftsentwicklung ist als gesellschaftlicher GesamtprozeR vom Entstehen der
Wissenschaft bis zum Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revolution als
Entwicklungszyklus von der Ausgangs- bis zur héheren Endqualitat zu verstehen, denn die
wissenschaftlich-technische Revolution liefert VVoraussetzungen fiir eine qualitativ bessere
und quantitativ umfangreichere Befriedigung materieller und kultureller Bedirfnisse, fordert
das Schopfer-[83]tum und 1aBt das SelbstbewuRtsein der Individuen wachsen. Ausgangsqua-
litat ist die in der klassenlosen Urgesellschaft vorherrschende Einheit von Empirie und Theo-
rie, von Erkenntnis und Anwendung, von Wissen und Kénnen bei der Befriedigung mensch-
licher Bedurfnisse. Mit der scheinbaren Rickkehr im Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-
technischen Revolution zu ihr durch den Zwang zur Technologie und die Einheit von Er-
kenntnis und Gestaltung der naturlichen und gesellschaftlichen Umwelt gibt es einen ver-
gleichbaren Zusammenhang, der die héhere Qualitat zeigt. Der neuen Einheit entsprechen die
Forderungen nach einer neuen Mensch-Natur-Union in der Okologiedebatte, nach Technolo-
gien als humaneren Herrschaftsmitteln des Menschen. Sie verweisen auf die historische Di-
mension des Mensch-Natur-Verhaltnisses. Der Mensch hat sich aus der Natur herausgehoben
und Uberwand in der dialektischen Negation als gesellschaftliches Wesen seine Naturunter-
ordnung und relative Abhangigkeit von der Natur immer mehr durch wissenschaftliche Er-
kenntnis als Handlungsorientierung.

Im historischen Prozef3 entstand notwendig eine fast vollige Trennung von Wissenschaft und
materiellem Lebensprozel3 der Gesellschaft, in der die Bildungsfunktion fur eine Elite im
Vordergrund stand, die im Interesse der herrschenden Klasse Erkenntnisse auch fir die prak-
tische Verwertung erwarb und nutzte. Erst mit dem Wissenschaftstyp der industriellen Revo-
lution wird die Wissenschaft immer mehr zur unmittelbaren Produktivkraft. Er gehort zwar
noch zur Phase der Trennung von Wissenschaft und Praxis, zeigt jedoch schon wesentliche
Tendenzen zu ihrer Aufhebung. Diese Widersprichlichkeit drickt sich in den neuen Moég-
lichkeiten rationeller Naturgestaltung einerseits und dem Raubbau an der Natur andererseits
aus. Die groRe Industrie ermdglicht verschérfte Ausbeutung der Arbeiter, und der entspre-
chende Wissenschaftstyp hemmt mit seiner expertokratischen Ausrichtung die Sicht auf die
Zusammenhdnge zwischen Mensch, Natur, Technik, Gesellschaft und Kultur. Ein Naturbe-
griff entsteht, der nur die technisch verfligbare Natur berlcksichtigt, was zu romantischen
Gegenreaktionen fuhrt. Mit dem Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revolu-

1 vgl. H. Horz/K.-F. Wessel, Philosophische Entwicklungstheorie. Weltanschauliche, erkenntnistheoretische
und methodologische Probleme der Naturwissenschaften, a. a. O.

2 Vgl. H. Horz, Zyklizitat als philosophisches Problem, in: Zeitschrift fir geologische Wissenschaften, 12
(1984), S. 5 ff.
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tion, der der Herausbildung der materiell-technischen Basis des Sozialismus und Kommu-
nismus dient, wird die dialektische Negation der Negation vollzogen und auf héherem Ni-
veau, durch die Nutzung wissenschaftlicher Methoden, durch qualitativ neue Technologien
und durch die humane Gestaltung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, die Einheit
von Erkennen und Handeln als Einheit von Wissenschaft und Praxis wieder hergestellt.

[84] Wissenschaftsentwicklung als Typenwandel ist also aus der Sicht der philosophischen
Entwicklungstheorie ein groBer Entwicklungszyklus. Er geht von der Einheit von geistiger
und korperlicher Arbeit bei der bewuften Gestaltung der Umwelt auf niedrigem Niveau der
Bedurfnisbefriedigung durch soziale Organisation und Werkzeugproduktion aus. lhre dialek-
tische Negation ist die Entstehung der Wissenschaft durch die Trennung von geistiger und
korperlicher Arbeit, die zur Herausbildung diffiziler Erkenntnismethoden mit umfangreicher
materiell-technischer Basis fuhrte, teilweise Erkenntnis zum Selbstzweck werden lieR, die
Natur zum Ausbeutungsobjekt des Menschen machte und Wissenschaft in wesentlichen As-
pekten von der gesellschaftlichen Praxis trennte, aber zugleich tiefere Einsichten in Natur-
und Gesellschaftsprozesse lieferte. Das diente der Vorbereitung der dialektischen Negation
der Negation, die sich mit dem Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revoluti-
on vollzieht. So erhélt die Wissenschaft erst ihre volle Reife unter sozialistischen und kom-
munistischen Gesellschaftsbedingungen, weil sie nun, ohne sozialokonomische Schranken,
auf einem hohen theoretischen und technologischen Niveau ihre Funktion als Produktivkraft
bei der effektiven Gestaltung des Stoffwechsels mit der Natur, als Kulturkraft bei der Nut-
zung aller schopferischen Potenzen zum Erkenntnisgewinn und als Human- und Sozialkraft
bei der humanen Gestaltung sozialer Beziehungen und des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts erfillen kann.

Die Untersuchung der Wissenschaftsentwicklung als Typenwandel bringt dann theoretische
Vorteile, wenn der Tendenzcharakter des Entstehens héherer Qualitaten in Entwicklungszyk-
len, die Existenz von Mdoglichkeiten in jedem Wissenschaftstyp und der probabilistische
Ubergang von einem Typ zum anderen beachtet wird. Dann ist die vorwissenschaftliche Pha-
se Bestandteil des Entwicklungszyklus der Wissenschaften. Wissenschaftsentwicklung wird
im Zusammenhang mit dem materiellen Lebensprozel der Gesellschaft betrachtet, ohne dar-
aus eine direkte Entsprechung von Produktionsweise und Erkenntnisweise mit ihrer Theo-
riendynamik ableiten zu kénnen. Die Typisierung der Wissenschaft als Prozel ist nicht an die
Periodisierung der politischen Geschichte gebunden, obwohl stets die sozialokonomischen
und politisch-ideologischen Zusammenhédnge zwischen Wissenschaftstyp und politisch-
okonomischer sowie weltanschaulich-kultureller Entwicklung zu beachten sind. Dabei ist die
Erklarung als Typenwandel kein vorgegebenes Schema, sondern ein heuristisches Prinzip,
das der Prazisierung durch Fallstudien und ihrer Verallgemeinerung bedarf.

[85] Die Hervorhebung des Entwicklungszyklus von der vorwissenschaftlichen Phase tber
die Trennung von Wissenschaft und Praxis bis zur wahren Rolle der Wissenschaft in der
klassenlosen Gesellschaft ist moglich, weil wir in der Phase der Ausgestaltung der Wissen-
schaft in ihren Grundfunktionen als einem sich vollendenden Entwicklungsprozel3 leben. Da-
bei werden noch komplizierte Prozesse neu zu beherrschen sein. Ergebnisse der wissenschaft-
lich-technischen Revolution dringen zwar in alle Lebensbereiche ein, durchdringen sie aber
nicht vollstandig. Trotzdem ist schon festzuhalten, da Entwicklung mit einem Entwick-
lungszyklus nicht abgeschlossen ist. Die erreichte hohere Qualitét ist der Ausgang eines neu-
en Zyklus. So beginnt nun die eigentliche Geschichte der Wissenschaft. Obwohl wir noch
wenig dartiber wissen, kann man annehmen, dal? die wissenschaftlich-technische Revolution
zukinftig verschiedene Phasen durchmacht, was zur Erweiterung des Erklarungs- und Hu-
manpotentials im Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revolution fuhren wir-
de. So kann es mit der Revolution der Denkzeuge durch kinstliche Intelligenz zu einer brei-
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ten Anwendung wissenschaftlicher Methoden im Alltag kommen, was die auch noch heute
existierende Expertenelite erweitert, weil der Zugriff zu Kenntnissen erleichtert wird. Raum-
forschung koénnte zur Eroberung neuer Lebensraume fuihren und Gentechnologien humange-
netische Hilfe bei Genschéden ermdglichen. Es lohnt sich, den Entwicklungszyklus der wis-
senschaftlich-technischen Revolution und seine mdglichen Phasen weiter zu betrachten, was
spater geschehen wird.

Die entwicklungstheoretische Konzeption vom Typenwandel muf3, wenn Wissenschaft in ihren
verschiedenen Aspekten untersucht werden soll, wobei wichtige Beitrdge zum Verstandnis der
Wissenschaft gewonnen werden, andere theoretische Ansétze zur Erklarung von wissenschaft-
lichem Fortschritt mit umfassen. So ist die Wissenschaftsentwicklung Gegenstand vieler histo-
rischer und systematischer Untersuchungen. Diese gehoren drei Erklarungsarten an:

Erstens wird versucht, den wissenschaftlichen Fortschritt aus dem Problemlésungsprozel’ der
Wissenschaften selbst heraus zu begreifen. So meint K. R. Popper, dal wir ,,ein gewisses
angeborenes Wissen haben® und der Erkenntnisfortschritt ,,durchweg aus Berichtigungen und
Abéanderungen vorhandenen Wissens besteht.“® Trotz vieler Differenzen im Detail in bezug
auf Poppers Haltung gehoren dieser Erklarungsart auch die Arbeiten von I. Lakatos zu den
For-[86]schungsprogrammen,* von G. Holton zu den Thematiken® und von Th. S. Kuhn zum
Paradigmenwechsel® an. Ursachen des wissenschaftlichen Fortschritts sind nach Kuhn wis-
senschaftliche Krisen, d. h. theoretische Schwierigkeiten bei der Problemlésung im Rahmen
eines Paradigmas. Jedoch war das Ptoleméische System keineswegs in einer Krise, als sich
das Kopernikanische Weltbild herausbildete und durchsetzte. Auch die Relativitatstheorie
war nicht das Ergebnis einer Krise der klassischen Mechanik. Zwar waren die Transformati-
onsgruppen von klassischer Mechanik und Elektrodynamik nicht identisch, aber mit solchen
Gegensatzen lebt die Theorie immer wieder, ohne dal von einer Krisensituation zu sprechen
ist. Wissenschaftsentwicklung muf3 andere Ursachen haben, als nur den wissenschaftlichen
Erkenntnisprozel3 selbst. Dieser bietet stets ein Reservoir an Ideen, aus dem fiir den Fort-
schritt geschoépft werden kann. Warum sich bestimmte Denkweisen durchsetzen, ist damit
jedoch nicht geklart.

Zweitens wird auf die Einbettung der Wissenschaft in die Gesellschaftsentwicklung verwie-
sen. ,,Wissenssysteme, auch Systeme der Naturerkenntnis, entstehen im Rahmen sozialer
Handlungszusammenhange. Sie sind daher abhéngig von den Strukturen, in denen die Men-
schen ihre 6konomischen, politischen, sozialen, kulturellen und religidsen Verhéltnisse ge-
ordnet haben.*’ Es ist wichtig, die Rolle externer Faktoren zu betonen. Aber das heit noch
nicht, eine materialistisch-dialektische Erklarung zu geben. Dazu gehort die Anerkennung des
gesellschaftlichen Seins als bestimmender Faktor fiir das BewuRtsein unter Beachtung der
dialektischen Beziehungen von Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen, von Basis
und Uberbau.® Dieser theoretische Ansatz, wenn er vulgarmarxistisch die Theorienentwick-
lung aus der Produktionsweise direkt erklart, zeigt seine Schwierigkeiten meist im Detail bei
Fallstudien. Sie sind jedoch mit der statistischen Gesetzeskonzeption zu Uberwinden, die

% K. R. Popper, Objektive Erkenntnis. Ein evolutionarer Entwurf, a. a. O., S. 286.

4 Vgl. . Lakatos, Die Methodologie der wissenschaftlichen Forschungsprogramme. in: 1. Lakatos, Philosophi-
sche Schriften, Bd. 1, Braunschweig — Wiesbaden 1982.

5> Vgl. G. Holton, Thematic Origins of Scientific Thought, Cambridge (Mass.) 1973.

8Vgl. Th. S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, a. a. O.

" G. Béhmne u. a., Starnberger Studien, Bd. 1: Die gesellschaftliche Orientierung des wissenschaftlichen Fort-
schritts, a. a. 0., S. 7.

8 Vgl. Wissenschaft. Stellung, Funktion und Organisation in der entwickelten sozialistischen Gesellschaft, hg.
von G. Krdber/H. Laitko, Berlin 1975, S. 11 f.
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Mdog-[87]lichkeitsfelder und die Rolle des Zufalls als wesentliche Momente der Entwicklung
anerkennt.®

Drittens wird die Rolle der Personlichkeit betont. In wissenschaftsgeschichtlichen Arbeiten
der verschiedensten Art werden einerseits hervorragende Wissenschaftler fur ihre Leistungen
berechtigt gewdirdigt. Das korrespondiert andererseits mit einem Anonymisieren der Person-
lichkeit bei der theoretischen Erklarung der Wissenschaftsentwicklung, wobei letztere allein
als Fortschritt in der Problemldsung verstanden wird. Die Wissenschaftlerpersonlichkeit ist
jedoch eine entscheidende Bedingung fiir die Realisierung von Mdglichkeiten, die sich aus
der Wissenschaftsentwicklung ergeben. Im Kampf gegen Elitedenken und Schematismus
fordert P. Feyerabend die Demokratisierung der Wissenschaft und tiberhoht dabei die Rolle
der Personlichkeit.’ Sie spielt tatsachlich eine entscheidende Rolle bei der Umsetzung ge-
sellschaftlicher Anforderungen in wissenschaftliche Probleme, bei der Uberleitung von Er-
kenntnissen in die gesellschaftliche Praxis. Sie ist das entscheidende Bindeglied zwischen
Gesellschaft und Wissenschaft, weil sie Mdglichkeiten realisiert, die in den Gesetzen der
Wissenschaftsentwicklung existieren.

Mit dem Versuch, Wissenschaftsentwicklung als Typenwandel zu verstehen, sollen die we-
sentlichen Aspekte der drei Erklarungsarten berticksichtigt werden. Eine Reduktion auf eine
Gruppe von Faktoren widerspricht der Dialektik der Wissenschaftsentwicklung. Diese umfal3t
den Zusammenhang von Wissenschaftsentwicklung und materiellem Lebensprozel3 der Ge-
sellschaft, von gesellschaftlichen Bedurfnissen und menschlichen Problemen, von Vorausset-
zungen schopferischer Personlichkeitsentwicklung und ihrer Nutzung durch Wissenschaftler
unter konkret-historischen Bedingungen. Die durch die Produktionsverhéltnisse bestimmte
Basis der Gesellschaft gibt den materiellen und der gesellschaftliche Uberbau den ideologi-
schen Rahmen fur Wissenschaftsentwicklung. Das bedeutet, da damit der Handlungsspiel-
raum des Wissenschaftlers bestimmt ist. Ob er ihn zur Entwicklung der Wissenschaft nutzt,
ihn nicht ausfillt oder gegen ihn opponiert, héngt auch von seiner Erziehung, von seinen
durch die gesellschaftlichen Werte gepragten Wertvorstellungen Uber den Sinn wissenschaft-
licher Arbeit und von seinen Fahigkeiten ab. Die durch Basis und Uberbau konkret-historisch
entstandenen Bedingungen der Wissenschaftsentwicklung determinieren nicht eindeutig das
Verhalten von Wissenschaftlerpersonlichkeiten, sondern las-[88]sen ein Mdglichkeitsfeld von
Entwicklungstendenzen zu, aus dem, durch weitere Bedingungen bestimmt, durch unter-
schiedliche Wissenschaftlergruppen und Personlichkeiten Moglichkeiten realisiert werden.

Das fiihrt auch dazu, neben dem GroRRzyklus von der Entstehung bis zur Reife der Wissen-
schaft, andere Entwicklungsebenen zu berucksichtigen. So differenziert sich die Wissen-
schaftsentwicklung eben in verschiedene Wissenschaftstypen und ihre Ubergéange ineinander.
Sie beginnt nach der vorwissenschaftlichen Periode als Ausgangsqualitat des Entwicklungs-
zyklus gewissermafRen nach dem Nulltyp, mit dem Typ der Herausbildung der Wissenschaft
als spezifischer praktischer und theoretischer Aneignung der Wirklichkeit, um Einsichten in
Regularitaten und Gesetze der Natur, der Gesellschaft und des eigenen Handelns zu gewin-
nen, die dazu dienen, materielle und kulturelle Bedirfnisse der herrschenden Klassen zu be-
friedigen. Die Reifeperiode dieses Typs ist durch die Synthese der Erkenntnisse bei Aristote-
les charakterisiert. Der dann folgende Wissenschaftstyp des Zunfthandwerks und der autar-
ken Landwirtschaft ist gerade durch die Trennung von Wissenschaft und Produktion be-
stimmt. In ihm entstehen jedoch wichtige theoretische VVoraussetzungen fur die weitere Wis-
senschaftsentwicklung. Ob ein Wissenschaftstyp der Manufaktur existiert, ist noch nicht ge-

9 Vgl. H. Horz, Zufall. Eine philosophische Untersuchung, a. a. O. — Siehe auch: http://www.max-stirner-archiv-
leipzig.de/philosophie.html#hoerzZufall
10vgl. P. Feyerabend, Erkenntnis fir freie Menschen, Frankfurt/M. 1980.
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Klart. In Europa ist die Manufaktur der Ubergang vom Zunfthandwerk zur groRen Industrie.
In anderen geographischen Bereichen kann sie jedoch eine groRere Rolle spielen und einen
eigenen Wissenschaftstyp hervorbringen. Wesentlich fur die Wissenschaftsentwicklung in
Europa und den USA sind dann die Typen der industriellen und der wissenschaftlich-
technischen Revolution.

Diese verschiedenen Wissenschaftstypen bestehen selbst wieder aus Entwicklungsphasen. So
hat jeder Typ seine Vor-, Reife- und Ausgestaltungsphase. Die VVorphase féllt in den notwen-
digen empirischen und theoretischen Vorleistungen meist mit der Ausgestaltungsphase des
vorhergehenden Wissenschaftstyps zusammen. Die VVorphase des Typs der Wissenschaftsent-
stehung ist der Nulltyp der Wissenschaft in der Einheit von kdrperlicher und geistiger Arbeit,
ohne durch Personen und Einrichtungen verkdrperte spezifische Art und Weise rationaler
Erkenntnisgewinnung. Wenn die Vorphase des Wissenschaftstyps der industriellen Revoluti-
on schon mit dem 16. Jahrhundert angesetzt wird, dann sind damit die Vorleistungen der Re-
naissancetechniker, Naturphilosophen, Mathematiker und anderer Denker gemeint. Die Rei-
fephase ist direkt mit der entsprechenden Produktionsweise verbunden.

[89] Das bedeutet nicht, dalR der Wissenschaftstyp des Zunfthandwerks und der autarken
Landwirtschaft vor allem wissenschaftliche Leistungen zum Nutzen dieser Produktionsweise
hervorbrachte. In dieser Zeit iberwog die Bildungsfunktion der Wissenschaft fur eine Bil-
dungselite, die der herrschenden Klasse diente. Gerade in der Ausgestaltungsphase dieses Typs
zeigte sich, daB das ,,Trigheitsgesetz* der Wissenschaftsentwicklung gilt: Wissenschaft bleibt
im Zustand der Ruhe (Pflege existierender Grundlagentheorien) und der gleichférmigen Bewe-
gung (Ausbau dieser Theorie), wenn keine gesellschaftliche Kraft (Praxisanforderungen, Per-
sonlichkeiten, Schulen) eine Beschleunigung hervorruft. Die Ausgestaltung von Theorien kann
zu Widerspruchen in der Theorie und zwischen Theorie und Praxis flhren, deren Losung im
Gegensatz zu herrschenden Meinungen steht. Das zeigte das Kopernikanische Weltsystem. So
ist die Ausgestaltungsphase des Wissenschaftstyps des Zunfthandwerks und Ausgestaltungs-
phase des Wissenschaftstyps des Zunfthandwerks und in der Renaissance sowohl durch das
Beharren auf der Scholastik als auch durch die dazu im Widerspruch stehenden Theorien, die
Vorleistungen flr den Wissenschaftstyp der industriellen Revolution sind, gekennzeichnet.

Diese innere dialektische Widerspruchlichkeit in der Entwicklung von Wissenschaftstypen in
Verbindung mit Produktionsweisen zeigt sich auch in der méglichen Deformation von An-
forderungen eines Wissenschaftstyps. So sind die aus dem Wissenschaftstyp der wissen-
schaftlich-technischen Revolution sich ergebenden Humanpotentiale unter imperialistischen
gesellschaftlichen Verhaltnissen nicht auszuschopfen, was die sozialokonomischen Folgen
der wissenschaftlich-technischen Revolution zeigen. Auch andere Entwicklungshemmnisse
gibt es. So verhindern nicht selten politisch-ideologische Griinde, wie Antikommunismus und
Revanchismus, die notwendige Kompetenzerweiterung von Wissenschaftlern in kapitalisti-
schen Landern, die fir die Sicherung des Friedens wichtig ist. Deformationen sind Ausdruck
der dialektisch-widerspruchlichen Herausbildung und Reifung von Wissenschaftstypen, weil
Ausgestaltungsphase des alten und VVorphase des neuen Typs ineinander tibergehen.

Wissenschaftsentwicklung hat als wesentlichen Bestandteil die Theorienentwicklung, ist je-
doch darauf nicht zu reduzieren. Wissenschaft als die Art und Weise der Bedingungs- und
Gesetzeserkenntnis und der Umwandlung von Entdeckungen in Erfindungen durch Techno-
logien umfalit neben der Theorienentwicklung auch die materiell-technische Basis wissen-
schaftlichen Arbeitens flr Experimente, Pilotstationen, Datenverarbeitung sowie die Ausbil-
dungs- und Wei-[90]terbildungseinrichtungen fir Wissenschaftler, als auch die materiellen
und personellen Potenzen in Institutionen zur Forschung. Wissenschaft in diesem Sinne ist
nicht aulerhalb des materiellen und kulturellen Lebensprozesses zu verstehen.
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Auch die Theorienentwicklung hat verschiedene Phasen, die Einflul auf das Determinationsge-
fuge haben. So ist der Kernprozel? der Theorienentwicklung die wissenschaftliche Revolution,
die zum Entstehen neuer Grundlagentheorien mit Auswirkungen auf andere Wissenschaften
durch neue Denkstile, auf die Philosophie mit ihren erklarenden Weltbildern und auf die gesell-
schaftliche Praxis durch mdogliche neue Prinziplosungen fuhrt. Die Entwicklung disziplinérer
Theorien erfolgt Gber die Phase der schopferischen Idee, die, zur Hypothese ausgearbeitet, zu
einem theoretisch und experimentell abarbeitbaren Forschungsprogramm, dann zur Reifephase
der Theorie und daraufhin zu ihrer Bewertung und gesellschaftlichen Verwertung flhrt.

Berlcksichtigen wir die Rolle der Personlichkeit in der Wissenschaftsentwicklung, dann sind
auch Entwicklungsetappen ihres Einflusses, der Prozel3 der Entsubjektivierung der Theorie
zum Bestandteil des gesellschaftlichen Bewul3tseins durch die Beitrdge anderer Wissen-
schaftler zu ihrer Prazisierung und Verwertbarkeit und die Rolle von wissenschaftlichen
Schulen zu betrachten.!! Geschlossene Schulen, die nur die Thesen des Lehrers ausgestalten
und sonst kritikimmun sind, kénnen zu Hemmnissen werden. Dagegen sind offene Schulen,
die Anregungen aufnehmen und Bewahrtes in Frage stellen, Beschleunigungsfaktoren bei der
Uberwindung der gegen Weiterentwicklung gerichteten Tragheit, die durch monopolisierte
Meinungsbildung gestutzt wird.

Die philosophische Entwicklungstheorie hilft, die Konzeption der Wissenschaftstypen dann
zu begriinden, wenn ,,Wissenschaftstyp® als eine Grundqualitit wissenschaftlicher Téatigkeit
im Zusammenhang mit einer Produktionsweise verstanden wird. Der Begriff des Typs wird
gerade dazu genutzt, die allgemein-notwendigen und wesentlichen Merkmale wissenschaftli-
cher Tatigkeit einer bestimmten Etappe der Wissenschaftsentwicklung zu charakterisieren.
Das schliel8t untypisches Verhalten ein, das durch seine Bedingungen erklart werden muf.
Dabei ist der Entwicklungszyklus von der Entstehung der Wissenschaft bis zu ihrer Reife und
der Herausbildung ihrer gesellschaftlichen Funktionen in seinen Ubergangen nur [91] verste-
hen, wenn mit der statistischen Gesetzeskonzeption Mdéglichkeitsfelder der Wissenschafts-
entwicklung, probabilistische Uberginge von einem Typ zum anderen und bedingte Zufalle
sowie Deformationen unter konkret-historischen gesellschaftlichen Verhéaltnissen anerkannt
werden. Wissenschaftliche Revolutionen und Theorienentwicklung bieten Mdglichkeiten zur
Problemltsung, ihre Nutzung ist abhéngig vom Wissenschaftstyp, dessen materieller und
ideologischer Rahmen in gesellschaftlicher Basis und ideologischem Uberbau existiert.

2.2. Was ist ein Wissenschaftstyp?

Die Konzeption von der Wissenschaftsentwicklung als Typenwandel drangt sich direkt auf,
wenn man die neue Qualitdt der Wissenschaft in Verbindung mit der wissenschaftlich-
technischen Revolution erklaren will. Ein neuer Wissenschaftstyp, der sich von dem der in-
dustriellen Revolution unterscheidet, befindet sich in seiner Reifung. Nicht selten sprechen
wir, um ihn zu charakterisieren, von klassischen und modernen Wissenschaften, ohne die
theoretischen Grundlagen fur diese Unterscheidung zu analysieren. Sie besteht eben in den
unterschiedlichen Wissenschaftstypen. Um diese Konzeption zu begrinden, ist der theoreti-
sche Ansatz von K. Marx zu beachten, nach dem die Industrie das wirkliche geschichtliche
Verhéltnis der Natur und daher der Naturwissenschaft zum Menschen ist. Wird die Industrie
,,daher als exoterische Enthilllung der menschlichen Wesenskréafte gefal3t, so wird auch das
menschliche Wesen der Natur oder das naturliche Wesen des Menschen verstanden, daher
die Naturwissenschaft ihre abstrakt materielle oder vielmehr idealistische Richtung verlieren
und die Basis der menschlichen Wissenschaft werden, wie sie jetzt schon — obgleich in ent-

1vgl. S. R. Mikulinskij u. a., Wissenschaftliche Schulen, Bd. 1, Berlin 1977, Bd. 2, Berlin 1979.
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fremdeter Gestalt — zur Basis des wirklich menschlichen Lebens geworden ist, und eine andre
Basis fiir das Leben, eine andre fiir die Wissenschaft ist von vorherein eine Liige.*?

Nimmt man diese Gedanken ernst, dann ergeben sich daraus Konsequenzen fir die Typisie-
rung der Wissenschaftsentwicklung.

Erstens: Die Industrie ist Basis menschlichen Lebens und der Wissenschaft als konkret-
historischer Ausdruck des Mensch-Natur-Verhaltnisses. Damit ist die Wissenschaftsentwick-
lung nur im Zusammenhang mit der konkret-historischen Produktionsweise zu ver-
[92]stehen. K. Marx hat seinen theoretischen Ansatz in der ,,Einleitung zur Kritik der politi-
schen Okonomie* und im ,,Kapital* mit der Analyse der dialektischen Beziehungen von Pro-
duktivkraften und Produktionsverhéltnissen, von Basis und Uberbau und von der Wissen-
schaft als Produktivkraft weiter entwickelt.

Zweitens: Indem Marx die gemeinschaftliche Kontrolle des rationellen Stoffwechsels mit der
Natur fordert, nennt er soziale Bedingungen flr die Naturbeherrschung. Wissenschaft befal3t
sich mit effektiver und humaner Gestaltung der gesellschaftlichen Beziehungen der Men-
schen untereinander. Dabei soll die Naturbeherrschung au humane Weise erfolgen. Die Funk-
tionen der Wissenschaft werden im Zusammenhang mit der konkreten Herrschaft des Men-
schen Ube die Natur gesehen.

Drittens: Eine neue Qualitat der Industrie, der Produktionsweise ist eine neue Qualitat des
Mensch-Natur-Verhaltnisses mit Auswirkungen auf die gesellschaftlichen Beziehungen der
Menschen untereinander, wobei die Produktionsverhaltnisse Art und Weise sowie Ziele der
Naturbeherrschung bestimmen. Eine qualitativ neue Produktionsweise ist mit einer neuen
Qualitat wissenschaftlicher Arbeit verbunden. Das betrifft die Wissenschaft als Erkenntnissy-
stem, als gesellschaftliche Tatigkeit, als soziale Institution und als Normierung. Diese Quali-
taten sind Wissenschaftstypen.

Viertens: Bezieht man die Ergebnisse der philosophischen Entwicklungstheorie ein, und
Marx war Entwicklungsdenker, dann sind verschiedene Phasen in der Wissenschaftsentwick-
lung und bei der Herausbildung von Wissenschaftstypen zu beachten. Voraussetzungen fiir
einen neuen Wissenschaftstyp sind maogliche theoretische Vorleistungen und die Entwicklung
einer neuen Produktionsweise, wobei Theorie und Industrie sich relativ unabhangig vonein-
ander entwickeln konnen. Es folgt die Reife des Wissenschaftstyps, die mit der Ausgestaltung
der Produktionsweise zusammenhéngt. Dabei konnen in der Ausgestaltungsphase bereits
wieder theoretische Vorleistungen entstehen, die den Ubergang zu einem neuen Wissen-
schaftstyp charakterisieren.

Ein Wissenschaftstyp ist die konkret-historische Art und Weise der Erkenntnis neuer Bezie-
hungen und Gesetze der Wirklichkeit und des eigenen Verhaltens durch den Menschen und
der Umsetzung von Entdeckungen in Erfindungen durch neue Technologien. Die dem Wis-
senschaftstyp entsprechende und ihn herausfordernde Produktionsweise als dialektische Ein-
heit von Produktivkraftentwicklung und Ausgestaltung der Produktionsverhaltnisse ist gesell-
schaftliche Grundlage wissenschaftlicher Arbeit, weil sie durch die Produktion [93] materiel-
ler Guter die Voraussetzungen dafur schafft, dal Menschen Wissenschaft betreiben kénnen.
Sie ist aber als gesellschaftliche Praxis zugleich Ausgangspunkt und Ziel wissenschaftlicher
Erkenntnisse. Die Wissenschaftlerpersonlichkeit setzt gesellschaftliche Forderungen und
Produktionsbedurfnisse in wissenschaftliche Fragen um, damit sie durch experimentelle und
theoretische Abarbeitung von Forschungsprogrammen beantwortet werden kénnen.

12 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte. a. a. O., S. 543.
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Die Art und Weise wissenschaftlicher Arbeit hat ihre konkret-historischen Besonderheiten.
Deshalb umfalit ein Wissenschaftstyp verschiedene Aspekte. Zu ihnen gehdren die Ziele wis-
senschaftlicher Arbeit, die sich in den Funktionen der Wissenschaft ausdrucken und das Ver-
héltnis von Gesellschaft und Wissenschaft betreffen. Die Beziehung des Menschen zur Wis-
senschaft wird in den gesellschaftlichen Werten, d. h. Bedeutungsrelationen von Sachverhal-
ten fir den Menschen, die Nitzlichkeit, Sittlichkeit und Schonheit umfassen, ausgedrickt.
Ein Wissenschaftstyp enthélt damit Antworten auf die Fragen nach dem Sinn wissenschaftli-
cher Arbeit. Er ist weiter durch den Gegenstand, das Objekt wissenschaftlicher Arbeit be-
stimmt. Damit wird auch nach den Grenzen der Wissenschaft gefragt. Wachsende Komplexi-
tat wissenschaftlicher Objekte verlangt interdisziplindre Arbeit. Insofern ist die Bestimmung
des Objektes wissenschaftlicher Arbeit in einem Wissenschaftstyp mit der Analyse von Aus-
wirkungen auf den Zusammenhang der Disziplinen verbunden. Wissenschaft ist schopferi-
sche Leistung durch Problemformulierungen und Verfahren zur Problemlésung. Wissen-
schaftliches Schopfertum unterliegt Kriterien wissenschaftlicher Rationalitat. Diese Kriterien
unterscheiden sich in verschiedenen Wissenschaftstypen.

Ein bestimmter Wissenschaftstyp ist zugleich mit einem bestimmten Weltbild, einer weltan-
schaulichen Haltung, einer Philosophie verbunden. Philosophie als theoretische Grundlage
der Weltanschauung gibt Antworten auf die Fragen nach dem Ursprung und der Existenzwei-
se der Welt, nach der Quelle des Wissens, nach der Stellung des Menschen in der Welt, nach
dem Charakter des gesellschaftlichen Fortschritts und nach dem Sinn des Lebens. Da jede
Weltanschauung die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um die Produktion materieller
Guter, um die politische Organisation und um die Ideologie zum Ausdruck bringt, gehen tber
die Philosophie auch die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen in die Wissenschaftsent-
wicklung ein, weil sie wesentlich das Verstdndnis der Wissenschaft in der individuellen
Weltanschauung eines Wissenschaftlers bestimmen.

Wir haben es also stets mit vielfaltigen Verflechtungen in einem [94] Wissenschaftstyp von
wissenschaftlicher Arbeit, Persdnlichkeitsentwicklung, Gesellschaftsprogrammen und philo-
sophischer Antwort auf weltanschauliche Grundfragen zu tun. Die Qualitat der Wissen-
schaftsentwicklung insgesamt wird vor allem durch den Stand der Produktionsweise und die
Verallgemeinerung der damit verbundenen sozialen Erfahrungen bestimmt. Die theoretische
Entwicklung einzelner Disziplinen hangt wesentlich von hervorragenden Forscherpersonlich-
keiten mit ihrem Spdrsinn, ihrem Durchsetzungsvermdgen und ihrer Risikobereitschaft ab.
Dabei kann Wissen Uber Beziehungen und Gesetze der Natur, der Gesellschaft und des Den-
kens aus Spezialuntersuchungen entstehen, die keinen direkten Bezug zur Produktionsweise
haben. Ein Wissenschaftstyp ist also wesentlich durch Antworten auf die Fragen nach den
Zielen der Wissenschaft, nach dem Sinn wissenschaftlicher Arbeit, nach dem Gegenstand
wissenschaftlichen Forschens, nach den Kriterien wissenschaftlicher Rationalitat und nach
der dem Wissenschaftstyp addquaten Philosophie bestimmt.

2.3. Von der Herausbildung der Wissenschaft zum Wissenschaftstyp des Zunfthandwerks und
der autarken Landwirtschaft

Wie schwierig es ist, eindeutige Entwicklungslinien der Wissenschaft zu bestimmen, die etwa
von der Empirie zur Theorie verlaufen, zeigen schon die Untersuchungen zur Geschichte des
wissenschaftlichen Denkens im Altertum. ,,Daher ist es nur sehr bedingt richtig, die historisch
aufeinander folgenden Formen der altorientalischen und griechischen Wissenschaft als abso-
lut empirisch-deskriptive und theoretisch-erklarende zu bestimmen. Vielmehr dirfte zunéchst
das spekulative Moment zum Aufbau einer mythisch-astral-religiésen Theorie in VVorderasien
geflhrt haben, auf deren Grundlage dann spater ein empirischer Nachholbedarf einen enor-
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men Fundus an astronomisch-mathematischen Daten akkumuliert hat. Dieser Fundus veran-
lal3te unter dem Einflufl der neuen sozialen Verhéltnisse spéter die Griechen zu ihrem theore-
tischen Vorlauf, der die alte mythische Spekulation durch ein der Erfahrungswirklichkeit an-
gemesseneres System von Erklarungen ersetzte. Die unter dem Aspekt der quantitativ hohe-
ren Form von Wissenschaft bewertete Leistung der Babylonier und Agypter liegt freilich in
der empirischen Materialakkumulation fir die auf die Erfassung von GesetzmaRigkeiten ge-
richtete [95] Theorie der Griechen.“'® Das Entstehen der Wissenschaft basiert auf der Tren-
nung von korperlicher und geistiger Arbeit, ist aber zugleich mit der Verallgemeinerung von
Ergebnissen praktischer Fahigkeiten und Fertigkeiten und sozialer Erfahrungen verbunden
und soll Erklarungen geben und Orientierungen vermitteln. Erklangen empirisch wahrnehm-
barer, aber nicht analysierbarer Sachverhalte erfordern Spekulationen, die sich in Mythen
kleiden.

Die Wissenschaft entstand erst auf einer hohen Stufe der menschlichen Kultur. Mythen waren
die ersten Erklarungen der Welt durch den Menschen, Erzahlungen, in denen Naturprozesse
als gottliche Machte mit menschlichen Eigenschaften dargestellt wurden. Die Gotter sind den
Menschen gut oder bdse. Um sie fur sich zu gewinnen, wurden ihnen Opfer gebracht. So war
die Erklarung der Naturprozesse mit dem Nachdenken iber Gotter und Menschen verbunden.
Aus dem dritten Jahrtausend v. u. Z. berichtet ein babylonisches Epos von der Weltschop-
fung, in dem drei Gotter des Himmels, der Erde und der Luft die Urgotter des Kaos vernich-
ten und als Tiersternbilder an den Himmel setzen. Die Babylonier bauten groRartige Stadte
und Tempel, regulierten Flisse durch Bewasserungssysteme, hatten eine umfangreiche Wirt-
schaft mit Preisen, Geld, Ein- und Ausfuhr, Verwaltung von Uberschiissen. Es gab eine ein-
heitliche Zeitrechnung. Mathematische Grundkenntnisse waren erarbeitet. Mythos und Na-
turerkenntnis erganzten sich.

Ein Mythos als eine phantastische Vorstellung tber die Beziehung des Menschen zur Natur,
uber die Weltentstehung und Gber menschliches Verhalten wird oft bildhaft in Kunstwerken
ausgedriickt. Mythen sind so die Vorstufe systematischer Naturerkenntnis und der Philoso-
phie. Sie beruhten auf verzerrten Deutungen der Erfahrungen. Die Naturerkenntnis griff ihren
rationellen Kern auf und wies durch Gesetzeserkenntnis unhaltbare Spekulationen zurick.

Die Menschen setzten sich mit der sie umgebenden Natur mit Hilfe selbstgebauter Werkzeu-
ge auseinander, um die Bedingungen fiir ihre Existenz, Nahrung, Kleidung, Wohnung zu
produzieren. Sie versuchten dazu, solche Naturprozesse, wie die Entstehung des Feuers, den
Fischreichtum, das Vorkommen von eRbaren und giftigen Friichten, das Wildverhalten zu
verstehen. Erst half die Beobachtung sich wiederholender Vorgange. Die Ziichtung von
Pflanzen und Tieren verlangte jedoch schon genauere Kenntnisse tber die nattirlichen Mog-
lichkeiten der Fortpflanzung. Erfahrungen als Samm-[96]ler, Jager, Ackerbauer, Heilkundi-
ger, Handler, Seefahrer, Krieger wurden erworben, zusammengefugt, Gberliefert und theore-
tisch verallgemeinert. Naturerkenntnis wurde zur Grundlage der Naturbeherrschung.

Mit der Natur, den Menschen und den Gottern beschaftigten sich Philosophen, denn Philoso-
phie ist, vom griechischen Ursprung des Wortes her, Liebe zur Weisheit, zum Wissen. Sie
umfaldt das Streben nach geistiger Bildung tuberhaupt. Philosophen versuchen das Wesen der
Dinge zu erforschen, zu erkennen, was die Welt im Innersten zusammenhélt. Damit Men-
schen uber den Sinn des Lebens, Uber den Ursprung und die Veranderung der Welt, Gber die
Stellung des Menschen im Kosmos und tiber die menschlichen Verhaltensweisen nachdenken
konnten, muf3ten mehrere Bedingungen existieren. Erst als die Menschen soviel produzieren
konnten, daR ein gewisser UberfluR vorhanden war, wurde die Trennung von geistiger und

13 F, Jurk (Hrsg.), Geschichte des wissenschaftlichen Denkens im Altertum, Berlin 1982, S. 11.
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korperlicher Arbeit moglich. Deshalb entstand die Philosophie mit der Klassengesellschaft, in
der die Denker, Angehdrige der herrschenden Klasse, meist Priester, Wissen sammelten, sy-
stematisierten und weitergaben. Dieses Wissen griindete sich auf umfangreiche Erfahrungen
bei der gegenstandlichen Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur. Er beherrschte
das Feuer, nutzte Naturprodukte, lernte Z&hlen und Messen, produzierte Werkzeuge, sammel-
te Heilpflanzen, beobachtete die Gestirne und zlchtete Lebewesen. Viele Erfahrungen, durch
Sklaven und Unterdriickte gesammelt, auf Kriegsziigen und Handelsreisen gewonnen, wur-
den durch Philosophen verallgemeinert. Umfangreiche Naturtheorien entstanden.

Arbeitsteilung und umfangreiche Erfahrungen erzwangen auch die Entwicklung der Sprache.
Sie diente nicht mehr nur der Beschreibung von Sachverhalten und der Mitteilung direkt ein-
sichtiger Nachrichten, sondern auch zur Erklarung der Natur mit Allgemeinbegriffen. Es gab
nicht mehr nur Worte flir bestimmte Baume, sondern der Begriff ,,Baum* entstand. Es wur-
den jedoch nicht nur allgemeine Begriffe flr Gegenstande gefunden, die mit den Sinnen
wahrnehmbar waren, sondern noch allgemeinere philosophische Begriffe. Es wurde tber
Atome, letzte unteilbare Teilchen, tiber den Sinn des Lebens, Uber die Ursachen der Verande-
rung gesprochen. Wissenschaft und Philosophie gehorten zusammen. Die Wissenschaft war
auf die Verallgemeinerung der Empirie orientiert, wodurch die Philosophie sich mit den
Grundlagen des Erkennens und Handelns, mit der Metaphysik, eben dem, was nach der Phy-
sik kam, befal3te. Auch die Griechen, die eine hohe wissenschaftliche Kultur im Wissen-
schaftstyp der Herausbildung der Wissenschaften erreichten und [97] deren Leistungen wohl
die Reife dieses Typs charakterisieren, haben ihre Vorlaufer, denn ,,ihre Leistung ist undenk-
bar ohne die altorientalischen Grundlagen, deren Vorstufen wieder in den Resultaten ur- und
friihgeschichtlicher Erfahrungen zu suchen sind.*'*

Sicher ist es nicht leicht, durch wenige Leistungen den Ubergang vom Nulltyp der Wissen-
schaftsentwicklung zur Herausbildung der Wissenschaften zu erfassen. Die Hauptentwick-
lungslinie ,,beginnt eben mit dem bei der Herstellung und Verwendung von Werkzeugen er-
worbenen vorwissenschaftlichen Wissen des urgesellschaftlichen Menschen (ber die Eigen-
schaften und Beziehungen der Gegenstande, das dann in der neolithischen Revolution der
Produktivkrafte bei der Erfindung von Topferei, Weberei, Metallverarbeitung, Tierzahmung
u. a. einen ersten groRen Fortschritt zeigte. Diese Revolution lieferte die materielle Basis fur
eine neue Organisationsform der menschlichen Gesellschaft, in der sich jener relativ einfache
Wissenschaftstyp herausbildete, der durch die meist im Rahmen einer mythisch-religiosen
Theorie unternommene Sammlung und Sichtung empirischer Daten bestimmt ist. Was diese
Gesellschaft auszeichnet — Wachstum der Vergesellschaftung bei der Umweltbewaltigung,
Erzeugung eines Mehrprodukts, Entwicklung von Klassen, Staaten und Stédten, Trennung
von korperlicher und geistiger Arbeit, Erfindung der Schriftlichkeit u. a. —, scheinen auch die
zureichenden Bedingungen fiir die Entstehung von Wissenschaften zu sein.*°

Wissenschaft wurde zu einer spezifischen Téatigkeit einer bestimmten Gruppe von Menschen,
die eine Bildungselite im Vergleich mit den Massen darstellten. Sie schufen vor allem theoreti-
sche Voraussetzungen fir Wissensakkumulation, fir Kommunikation und fiir die Speicherung
und Weitergabe von Erkenntnissen durch schriftliche und mindliche Uberlieferung als Grund-
lage neuer wissenschaftlicher Ergebnisse. Dazu gehorten fur die empirische Entwicklung auch
die Kenntnis von technischen Leistungen in anderen kulturellen Bereichen. Entscheidend fur
die Wissenschaftsentwicklung in Europa waren im Wissenschaftstyp der Herausbildung der
Wissenschaft die Vorphase mit den Leistungen in Vorderasien und Agypten, die Reifephase
mit den Erkenntnissen der Griechen und die Ausgestaltungsphase der rémischen Verwertung

14 Ebenda.
15 Ebenda.
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griechischer Erkenntnisse. ,,Was aber in Vorderasien und Agypten geleistet worden ist, wurde
zu einer entscheidenden Grundlage der von den Griechen erreichten qualitativ hoheren Form
von Wissenschaft, deren Ent-[98]stehung mit der zur Herausbildung der Polis fiihrenden sozi-
alokonomischen Revolution zusammenhdangt. Der von den Griechen erarbeitete und von ihren
eigenen materiellen Verhaltnissen gar nicht benétigte UberschuB an wissenschaftlichem Den-
ken war dann gleichsam ein Surplusprodukt [Mehrprodukt], das so der Forschung ein bis in die
Spétantike hinein fruchtbares Potential an Erkenntnistypik und -methodik geliefert hat, das von
den ROmern entsprechend den Bedingungen und Bedurfnissen ihrer gesellschaftlichen Praxis in
seinem theoretischen Gehalt nicht annahernd rezipiert wurde und das schlieflich mit dem Aus-
gang der antiken Gesellschaftsformation zunehmend an sozialer Resonanz einbiifte.*!°

Es ist interessant, dal3 gerade die in der Reifephase dieses Wissenschaftstyps entstandenen
theoretischen Leistungen, vor allem durch die Arbeiten von Aristoteles, der die Erkenntnisse
zusammenfalte, nachhaltig die geistige Entwicklung im Wissenschaftstyp des Zunfthand-
werks und der autarken Landwirtschaft bestimmte. In ihr setzte sich die fur die Wissen-
schaftsentwicklung notwendige Trennung von Wissenschaft und Produktion fort. Gerade
dieses Auseinanderfallen wird dann als Argument genutzt, Wissenschaftstypen nicht an Pro-
duktionsweisen zu binden. Es ware jedoch undialektisch, die Entstehung dieser Trennung mit
der Herausbildung der Wissenschaft nicht zu beachten, denn nur so wird sie dialektisch als
eine vorubergehende Phase der Wissenschaftsentwicklung begriffen, die auf einem bestimm-
ten Entwicklungsstand notwendig auftritt und wieder vergeht.

Die theoretischen Probleme, die sich aus dem Zusammenhang von Produktionsweise und Wis-
senschaftstyp ergeben, beschiftigen viele Wissenschaftshistoriker. ,,Die Tatsache, dafl die Wis-
senschaft als Element des gesellschaftlichen Systems im allgemeinen von dessen Aufstieg und
Niedergang abhangt und im einzelnen vielfaltige Impulse von den Bedrfnissen der sozialen
Praxis erfahrt, ist evident. Schwierigkeiten macht aber die Frage nach der Art und Weise des
Zusammenhangs bzw. der Ubertragung solcher Impulse. Sie ist wohl noch wenig kompliziert
beim altorientalischen Wissenschaftstyp wegen der Durchsichtigkeit der relativ direkten Ver-
bindung Praxis — Wissenschaft. Spater scheint die Transmission von Bedurfnissen der Praxis an
die Wissenschaft (iber eine bestimmte Erkenntnishaltung oder -typik vermittelt zu sein, die in
ihrer Gesamtheit direkt durch die Spezifik der materiellen Verhaltnisse determiniert ist, wah-
rend alle einzelnen Formbestandteile des BewuRtseins bzw. wissenschaft-[99]lichen Resultate
sich der Basis nicht direkt zuordnen lassen. Das hiel3e z. B., der neue Denkstil der Rationalitét
und Obijektivitét bei den frihgriechischen Philosophen ist direkt abhéngig von den neuen Pro-
duktionsverhaltnissen, von der Waren- und Geldwirtschaft, dagegen lassen sich ihre verschie-
denen Lehren (ber das Wasser oder die Luft als kosmisches Grundprinzip etc. nicht direkt aus
einem bestimmten sozialékonomischen Sachverhalt ableiten. !

Die theoretischen Schwierigkeiten kann eine dialektische Theorie dann tberwinden, wenn sie
beachtet: Wissenschaft kann ihre Funktion als Kulturkraft nur erfullen, wenn sie sich von der
noch wenig entwickelten Produktion materieller Giter 16st, um antizipatorisch Vorlauf fir
spatere wissenschaftliche Arbeiten, von Produktionsabldufen und die Gestaltung neuer Pro-
duktivkrafte zu schaffen. Durch die Einordnung dieser Tendenz der Trennung von Wissen-
schaft und Produktion, von Theorie und Empirie, von Philosophie und Spezialwissen in den
Grol3zyklus der Ausbildung der Grundfunktionen der Wissenschaft verliert sie ihren schein-
bar schwer zu erklarenden Charakter und wird zum notwendigen, von Gegentendenzen be-
gleiteten Element der Wissenschaftsentwicklung.

16 Ependa, S. 12.
17 Ebenda, S. 15.
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Auch der Wissenschaftstyp des Zunfthandwerks und der autarken Landwirtschaft erbrachte
wesentliche Beitrage zur Wissenschaftsentwicklung. Zu den Voraussetzungen fur die wissen-
schaftlichen Leistungen in Europa gehort sicher die Orientierung des Christentums auf die
Arbeit und die Entwicklung der Logik bei Offenheit fiir die Dialektik, wie es etwa die Dis-
kussion um die Kontingenzproblematik zeigt. Die Ideen von Aristoteles werden aufgenom-
men, durch die Verallgemeinerung sozialer Erfahrungen prézisiert und mit verscharften logi-
schen Regeln die spateren Kriterien wissenschaftlicher Rationalitat in der Naturerkenntnis
beim Entstehen von Disziplinen vorbereitet. Arbeit und Logik drticken sich in den Leistungen
der Handwerker spater der Renaissancetechniker und in den theoretischen Leistungen der
Naturphilosophen und Theologen, die wesentlich Gesellschaftstheoretiker und Ethiker waren,
aus.

Mit der Wissenschaftsentwicklung im Mittelalter und in der Renaissance, also mit dem Wis-
senschaftstyp des Zunfthandwerks und der autarken Landwirtschaft, der das Wirken der frei-
en Handwerker einschlief3t, wurde die Wissenschaft zur Bildungsinstitution, zum Fundament
der Theologie durch Interpretation sozialer Erfahrungen im Interesse herrschender Kreise,
verbunden mit der dagegen gerichteten Ketzerbewegung, in der Interessen unterdriickter
Schichten [100] reflektiert wurden. Wissenschaft ist so der Religion als weltanschauliche
Lebenshilfe untergeordnet. Als politisches Orientierungswissen wirkt sie tber die Astrologie.
Sie ist keine wesentliche Produktionspotenz, obwohl die Alchimie Beitrdge zur Wissenschaft
als Quelle der Okonomie leistet. Wissenschaft ist Dienstleistung fiir Handwerk, Gesundheit,
Bergbau, Schiffahrt usw. ohne grof3es gesellschaftliches Ansehen. Es bedurfte schon des For-
derers, der Wissenschaft aus Prestigesucht oder als Mittel flr seine Herrschaftszwecke nutzte,
um Wissenschaft betreiben zu kénnen. Entscheidend war die Bildungsfunktion zur Entwick-
lung einer Bildungselite im Interesse der Kirche und des Feudaladels. Handwerk und Land-
wirtschaft bauten auf Erfahrung.

Trotzdem ist dieser Wissenschaftstyp zugleich ein Wendepunkt in der Wissenschaftsentwick-
lung durch die Herausbildung geistiger Voraussetzungen, um die Wissenschaft von der Theo-
logie zu l6sen und durch die Vorbereitung der Wissenschaft als Produktivkraft mit Forderun-
gen an ihre Erkenntnispotenz und ihre politische Orientierungshilfe. VVoraussetzungen daftr
wurden durch die entstehende Verbindung von handwerklicher Empirie, naturphilosophi-
schen Uberlegungen und logischen Analysen geschaffen. Gerade das analytische Herangehen
an viele Probleme, der Ausbau der Logik und die durchgangige Dichotomie von Gut und
Bdse, des Wahren und Falschen, des Notwendigen und Zufalligen sind wichtige VVorausset-
zungen fur spéatere spezialwissenschaftliche Leistungen unter dem Druck der Produktivkraft-
entwicklung im Wissenschaftstyp der industriellen Revolution. Ohne sie waren die spater auf
Wissenschaft angewandten Rationalitatskriterien nicht zu verstehen. Es entstand zugleich
eine Euphorie Uber die Erweiterung der Erkenntnisleistungen als Grundlage dafiir, daR der
Mensch sich aus religiésen Bindungen losen konnte und sich als Beherrscher der natirlichen
Umwelt begriff.

Interessant ist der Widerspruch zwischen Wissenschaft und Politik, der mit der fruhburgerli-
chen Revolution und der Reformation entstand, weil die sozialen Interessen mit dem Konser-
vatismus wissenschaftlich-logischer Uberlegungen kollidierten. Die wissenschaftliche Analy-
se von Begriffen wie Notwendigkeit und Freiheit fihrte zur Anerkennung des freien Willens
und damit der Verantwortung, die Strafe bei Durchbrechung der Normen der herrschenden
Klasse verlangte. So diente das Wissen einer Bildungselite der politischen Macht durch
Rechtfertigung des Bestehenden und wirkte dadurch reaktiondr. Dagegen verlangte die Dar-
legung sozialer Erfahrungen, verbunden mit der volligen Unterwerfung unter Gott, die Kritik
der Kirche als 6konomischer, politischer und religiéser Macht. Die Kri-[101]tik wissenschaft-
licher Autoritaten befdrderte die revolutiondren spontanen Aktionen.
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Mit dem Entstehen der Voraussetzungen fur die Wissenschaft als Produktivkraft muf3ten bis-
heriges Verhalten zur Wissenschaft und die Rolle wissenschaftlicher Leistungen in ihrer Be-
deutung fiir die wissenschaftlichen Grundfunktionen anders eingeschatzt und teilweise Kri-
tisch analysiert werden. Wissenschaft war zwar ein Mittel um Erkenntnisgewinn, aber wer
brauchte schon neue Einsichten. Kritisiert wurde deshalb in der Renaissance, die zwar mit der
Ausgestaltungsphase des Wissenschaftstyps des Zunfthandwerks und der autarken Landwirt-
schaft verbunden ist, aber vor allem wesentliche Elemente der Vorphase des Wissenschafts-
typs der industriellen Revolution herausbildete, die erkenntnishemmende Scholastik, die Un-
terschatzung der schopferischen Féahigkeiten der Menschen und die Unterdriickung der Ge-
wissensfreiheit. Half Wissenschaft vorher zur Herausbildung von geistigen Fahigkeiten fir
eine Elite im Interesse der herrschenden Klasse, so wurde nun die Bildungsféhigkeit aller
Menschen betont und die Unterordnung des Geistes unter die geisttétende Macht zurlickge-
wiesen. Ziele gesellschaftlichen Handelns, die bisher in der Erklarung und Festigung beste-
hender Verhéltnisse bestanden, wurden durch Forderungen nach Freiheit, Gleichheit, Briider-
lichkeit abgelost.

Den Ubergang zur groRen Maschinerie bildete die Manufaktur. ,,Sie gipfelte als ékonomi-
sches Kunstwerk auf der breiten Grundlage des stadtischen Handwerks und der landlichen
hauslichen Industrie.“*® Neue Formen der Kooperationen entstanden. Komplizierte Tatigkei-
ten wurden zerlegt und so der Analyse zuganglich. Der Wissenschaftstyp der industriellen
Revolution bildete sich heraus. Uber ihn wird auch gegenwdrtig diskutiert, weil mancher
Theoretiker die wissenschaftlich-technische Revolution nun als Fortsetzung der industriellen
Revolution ansieht, ohne ihre neue Qualitat zu begreifen. Wissenschaft wird oft noch so ver-
standen, wie sie sich im Wissenschaftstyp der industriellen Revolution zeigte. Ist das der Fall,
dann entstehen theoretische Probleme, tiber die umfangreich diskutiert wird. [102]

2.4. Diskussionen um die Wissenschaft in der Gegenwart

Die Rolle der Wissenschaft in der Gegenwart, der Sinn wissenschaftlicher Arbeit fir den
Menschen sind in der Diskussion. Die Forderung nach humaner Verwertung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse durch die Gesellschaft wird begriindet.!® Der Wissenschaftstyp der wissen-
schaftlich-technischen Revolution steht im Widerspruch zu dem der industriellen Revolution,
weil sich ihre Anforderungen an die Wissenschaftlerpersonlichkeit widersprechen. So ist der
Streit um die Rolle der Wissenschaft in der Gegenwart auch Ausdruck eines notwendigen
theoretischen Klarungsprozesses.

Im Ergebnis einer Studie auf der Grundlage von Interviews uber die Vorstellungen von Wis-
senschaftlern in der BRD tiber ihre Arbeit heif3t es, ,,da3 fir Natur- und Technikwissenschaftler
die Wissenschaft als Wissenschaft ein in sich geschlossener Bereich ist, der scharf von anderen
Bereichen getrennt wird, es gibt so etwas wie eine Tendenz zur Trennung von Wissenschaft
und Alltag. Wissenschaft wird kaum mehr als ein integrierter Teil des Alltags gesehen. Bei
Geistes- und Sozialwissenschaftlern dagegen ist diese Trennung nicht so scharf. Gleichzeitig
beherrschen die Natur- und Technikwissenschaftler ihre Wissenschaften in geringerem MalRe,
die Wissenschaft beherrscht eher sie, mehr jedenfalls als bei den Geistes- und Sozialwissen-
schaftlern.«?® Gegensitzliche Auffassungen zur Wissenschaftsentwicklung betreffen die De-
terminanten der Wissenschaftsentwicklung und die Kriterien wissenschaftlicher Rationalitat.
Einerseits wird Wissenschaft kritisch betrachtet. Die industrialisierte Forschung habe zur ,,Kri-

18 K. Marx, Das Kapital. Erster Band, a. a. O., S. 390.

19 vgl. Wissenschaft. Stellung, Funktion und Organisation in der entwickelten sozialistischen Gesellschaft, hg.
von G. Krdber/H. Laitko, a. a. O.

20 G. Portele, Entfremdung bei Wissenschaftlern, Frankfurt/M. — New York 1981, S. 75.
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se der Wissenschaft gefiihrt.?* Wissenschaft entferne sich von der Lebenswelt.?? Andererseits
wird auf das Humanpotential der Wissenschaftsentwicklung aufmerksam gemacht und seine
Nutzung gefordert.? Die neue Qualitat der wissenschaftlich-technischen Revolution gegeniiber
der industriellen Revolution zeigt sich in einem neuen Wissenschaftstyp. Worin besteht sie?
Mit Prozel3steuerung auf der Grundlage der Mikroelektronik, mit Industrierobotern und flexib-
ler Automatisierung tritt der Mensch immer mehr [103] aus dem eigentlichen Fertigungsprozel}
materieller Glter heraus. Das Bild vom Menschen als einem Rédchen im Industrieorganismus
muf3, wie schon betont, als veraltet betrachtet werden. Mit der wissenschaftlich-technischen
Revolution wird der Mensch immer mehr mit dem Leiter einer Schaltzentrale vergleichbar, in
der Ergebnisse der Produktion durch kiunstliche Intelligenz analysiert und Entscheidungen vor-
bereitet werden, die sachkundig vom Menschen zu treffen sind. Hinzu kommt die Entwicklung
der Biotechnologien, die den Menschen immer mehr vom Nachahmer der Natur zum Konstruk-
teur biotischer Systeme im Rahmen der Naturgesetze werden lassen. Durch die Entwicklung
der kinstlichen Intelligenz ergénzt der Mensch die Revolution der Werkzeuge durch die Revo-
lution der Denkzeuge. Mit der Raumforschung deuten sich neue Mdglichkeiten an, irdische
Schwierigkeiten auf kosmische Weise zu l6sen.

Das Wesen der wissenschaftlich-technischen Revolution ist also komplexer Natur. Es betrifft
nicht nur die Informationsrevolution, die Automatisierung, neue Losungen der Rohstoff- und
Energieprobleme, sondern die prinzipielle Haltung des Menschen zu seiner Umwelt. Mit der
wissenschaftlich-technischen Revolution wird der Mensch immer mehr zum schépferischen
Gestalter und Kontrolleur seiner Produktions- und Lebensweise unter entsprechenden gesell-
schaftlichen Verhaltnissen, die Marx durch die gemeinschaftliche Kontrolle der Menschen
charakterisierte. Diese ist moglich, wenn das gesellschaftliche Eigentum an Produktionsmit-
teln existiert. Das ist die Grundlage dafiir, neue Effektivitatsmittel, die durch die wissen-
schaftlich-technische Revolution geschaffen werden, zur Humanitatserweiterung einzusetzen.
In der Literatur wird der neue Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revolution
erahnt, gesucht, in verschiedenen Aspekten erfaldt, ohne dal} die Beschreibungen in den mei-
sten Fallen bis zur theoretischen Erkl&rung vordringen.

J.-M. Legay betont, dal® nicht nur die Ziele der Wissenschaft, sondern auch ihre Methoden
Veranderungen unterliegen. ,,Es gibt keine Wissenschaft, die ein fiir allemal definiert ist, aber
zu jedem Zeitpunkt gibt es ein wissenschaftliches Herangehen ... Sie ist viel mehr ein Kom-
plex von Methoden als ein Komplex von Ergebnissen ... Es muB unbedingt betont werden,
dal3 nicht an der Art oder der Erscheinungsform der Resultate ihr wissenschaftlicher Charak-
ter erkannt werden kann, sondern an der Art und Weise, wie sie erzielt worden sind.“?* Legay
analysiert neue Aspekte im Verhéltnis von [104] Wissenschaft und Politik, begriindet die sich
daraus ergebende Verantwortung der Wissenschaftler und verweist auf neue Momente in der
Wissenschaftsentwicklung, wie die Institutionalisierung der Wissenschaft. Einen anderen
Aspekt der Wissenschaftsentwicklung hob die Starnberger Gruppe hervor. Sie betonte ver-
schiedene Typen sozialer Determination der Wissenschaften und verwies mit dem Finalisie-
rungskonzept auf die Ziele wissenschaftlicher Arbeit.?®

Die wachsende Komplexitat von Aufgaben und Entscheidungssituationen, das Entstehen glo-
baler Probleme determinieren wesentlich die gegenwartige Wissenschaftsentwicklung. Man
kann diesen wesentlichen Zusammenhang zwischen komplexen Aufgaben und der erforderli-

21 J. R. Ravetz, Die Krise der Wissenschaft, a. a. O.

22 G, Bohme/M. v. Engelhardt, Entfremdete Wissenschaft, Frankfurt/M. 1979.

Zvgl. I. T. Frolov, Perspektivy ¢eloveka, Moskva 1979.

24 J.-M. Legay, Wer hat Angst vor der Wissenschaft?, Leipzig — Jena — Berlin 1984, S. 87.

% Vgl. G. Bohme u. a., Starnberger Studien, Bd. 1: Die gesellschaftliche Orientierung des wissenschaftlichen
Fortschritts, a. a. O., S. 9.
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chen Integration des Wissens, wie noch zu zeigen sein wird, als Gesetz der Wissenschafts-
entwicklung erfassen. Um es zu berticksichtigen, muf3 die Wissenschaft ihre neuen Mdglich-
keiten, die sie durch interdisziplindre Arbeit von Natur-, Technik-, Struktur-, Human- und
Gesellschaftswissenchaftlern, durch neue Methoden der Systemanalyse und durch Theorien
der Selbstorganisation hat, nutzen, um komplexe Phanomene wissenschaftlich zu durchdrin-
gen. Schon 1973 hatte I. T. Frolov darauf aufmerksam gemacht, dal? ein neuer Wissenschafts-
typ im Entstehen ist, der den Zusammenhang von moderner Wissenschaft und Humanismus
herstellt.?® In einer Analyse der Entwicklungsprozesse der wissenschaftlich-technischen Re-
volution verweist er jetzt auf die enge Verflechtung von Gesellschaft, Mensch und Natur und
die daraus sich ergebenden Aufgaben fiir die Wissenschaft.?’

Viele Naturwissenschaftler betonen wesentliche Aspekte des komplexen Herangehens an die
wissenschaftliche Analyse gegenwartiger Entwicklungen. So stellen M. Eigen und R. Wink-
ler fest: ,,Wir sollten begreifen: der Mensch ist weder ein Irrtum der Natur, noch sorgt diese
automatisch und selbstverstandlich fir seine Erhaltung. Der Mensch ist Teilnehmer an einem
grolRen Spiel, dessen Ausgang fiir ihn offen ist. Er mul} seine Féahigkeiten voll entfalten, um
sich als Spieler zu behaupten und nicht Spielball des Zufalls zu werden.“?® [105] I. .Prigogine
und I. Stengers betonen: ,,Das Bild der Natur hat sich grundlegend gedndert — hin zum Man-
nigfaltigen, zum Zeitbedingten, zum Komplexen.*“?® Es wird der sich vollziehende Ubergang
vom Struktur- und Prozel3- zum Entwicklungsdenken charakterisiert.

Uber Kosmologie und Geowissenschaften, iiber die Leistungen von K. Marx in den Gesell-
schaftswissenschaften und von Darwin in den Biowissenschaften, Gber die Physik der Evolu-
tion entstand ein wissenschaftlich begriindetes Entwicklungsdenken, das Entwicklungsme-
chanismen beim Ubergang von einer Ausgangsqualitat zur héheren Qualitat in einem Ent-
wicklungszyklus und entsprechende Entwicklungskriterien untersucht. Es ist durch das Ver-
standnis der Dialektik von Notwendigkeit und Zufall ebenso geprégt, wie durch die statisti-
sche Gesetzeskonzeption und die Existenz relativer Ziele im Entwicklungsgeschehen.

Viele kritische Auseinandersetzungen mit der Wissenschaftsentwicklung, die vor allem Ent-
fremdungsprozesse zwischen Wissenschaft und Lebenswelt konstatieren, auf die Entwick-
lung von Destruktivkraften verweisen und Technologien als antihumane Herrschaftsmittel
betrachten, zeigen die dialektische Widersprichlichkeit der Herausbildung des neuen Wis-
senschaftstyps, die sich unter den Bedingungen der Systemauseinandersetzung zwischen So-
zialismus und Imperialismus und der wachsenden Rolle der Entwicklungslander vollzieht. So
wird betont: ,,Die gegenwirtigen Lebensumstiande und die aus ihnen erwachsende Orientie-
rungskrise sind bedingt durch die Art und Weise, in der der Mensch mit der Natur umgeht.*3
Es wird auch vom ,,Wandel in der Einstellung zur Wissenschaftlichkeit und wissenschaftli-
chen Vernunft“ gesprochen.®! Damit wird die Analyse des neuen Wissenschaftstyps durch
Kritik an unserem bisherigen, durch den Wissenschaftstyp der industriellen Revolution ge-
pragten Wissenschaftsverstandnis herausgefordert. [106]

% \gl. I. T. Frolov, Contemporary science and humanism, in: Proceedings of the XVth World Congress of Phi-
losophy, Bd. 1, Sofia 1973, S. 285 ff.

27Vgl. N. N. Moiseev/l. Frolov, Visokoe soprikosnovenie, in: Voprosi filosofii, 9/1984, S. 24 ff.

28 M. Eigen/R. Winkler, Das Spiel. Naturgesetze steuern den Zufall, Miinchen 1975, S. 14.

2 1. Prigogine/l. Stengers, Dialog mit der Natur. Neue Wege naturwissenschaftlichen Denkens, Miinchen —
Zirich 1980, S. 10.

30 F. Rapp (Hrsg.), Naturverstandnis und Naturbeherrschung, a. a. O., S. 7.

31 0. Schwemmer, Die Vernunft der Wissenschaft. Kritische Bemerkungen zu einem unvermeidlichen An-
spruch, in: G. Janich (Hrsg.) , Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsforschung, Miinchen 1981, S. 53.
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2.5. Unterschiede im Wissenschaftstyp der industriellen Revolution und der wissenschaftlich-
technischen Revolution

Der Wissenschaftstyp der industriellen Revolution hatte vor allem im 18. Jahrhundert seine
Reifephase und bestimmte die Wissenschaftsentwicklung bis zur zweiten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts. Zu seinen theoretischen Vorleistungen gehort die Entwicklung der klassischen Me-
chanik, die Herausbildung naturwissenschaftlicher Disziplinen und die Reflexion Uber die
Rolle des Menschen als Herrscher tber die Natur. Die Reife des Wissenschaftstyps der indu-
striellen Revolution ist mit der produktiven Nutzung des Dampfprinzips, mit dem Ubergang
von Heimarbeit und Manufaktur zur industriellen GroRproduktion verbunden. Dazu gehdren
die intensivierte Landwirtschaft, die verbesserte Ausbeutung und Suche nach Rohstoffquel-
len, neue Bildungsanforderungen an die Persoénlichkeit, entsprechende politische Strukturen
und ideologische Auseinandersetzungen. Der Wissenschaftstyp der industriellen Revolution
setzte sich im ProzeR der Uberwindung feudaler Produktionsverhaltnisse und der Ausgestal-
tung kapitalistischer Produktionsverhéltnisse durch. Der Wissenschaftstyp der wissenschaft-
lich-technischen Revolution, zu dessen theoretischen Vorleistungen die Entwicklung der
Technik- und Gesellschaftswissenschaften und des Darwinismus im 19. Jahrhundert gehor-
ten, ist mit der Systemauseinandersetzung zwischen Imperialismus und Sozialismus verbun-
den. Innerhalb beider Typen sind weitere Phasen zu unterscheiden. So ist die industrielle Re-
volution — ,,Revolution” wird nicht nur im Sinne des einmaligen Qualitdtsumschlages und
seiner Ausgestaltung verstanden —, auch durch die Nutzung der Elektrotechnik bestimmt.

Das Ziel des Wissenschaftstyps der industriellen Revolution besteht im Beitrag der Wissen-
schaften zur Entwicklung der Produktivkréfte, die durch den Ersatz von Hand und Muskeln
durch Maschinen bestimmt ist. Da Naturwissenschaft groRe Bedeutung fiir die Industrie hat-
te, wissenschaftliche Erkenntnis also nicht wie im Mittelalter wesentlich Selbstzweck war,
unterlag die Wissenschaft weniger dem Begriindungszwang als vorher. Ihre Kultur- und Bil-
dungsfunktion wurde anerkannt. Naturwissenschaftler zogen sich aus den grof’en weltan-
schaulichen Auseinandersetzungen zuriick, um spezialisierte Naturerkenntnis zu betreiben.
Deshalb erschien es so, als ob das Ziel wissenschaftlicher Tatigkeit und die Begriindung na-
turwissenschaftlicher Forschung vor allem in der Neugier des Forschers bestiinde. Das Ziel
des Wissenschaftstyps der wissenschaftlich-technischen Revolution liegt vor allem im Wesen
der wissenschaftlich-[107]technischen Revolution begrindet. Der Mensch wird unter ent-
sprechenden gesellschaftlichen Verhéltnissen bei Nutzung des Humanpotentials immer mehr
zum schopferischen Gestalter und Kontrolleur seiner Arbeits- und Lebensweise. Wissen-
schaft muf deshalb zur humanen Losung globaler Probleme beitragen, also zum Freiheitsge-
winn der Personlichkeit durch gesellschaftlichen Fortschritt im Frieden.

Der Sinn wissenschaftlicher Arbeit ist mit dem Ziel der Wissenschaft direkt verbunden und
betrifft die Stellung des Menschen zur Wissenschaft. Der Wissenschaftstyp der industriellen
Revolution trug zur Festigung des SelbstbewuRtseins des Menschen Uber seine Erweiterung
der Herrschaft Uber die Natur bei. Das hing mit der stirmischen Entwicklung der Produktiv-
krafte unter fortschrittlichen kapitalistischen Produktionsverhaltnissen zusammen. Mit der
wissenschaftlich-technischen Revolution wird der Wissenschaft die Aufgabe gestellt, nicht
nur Beitrage zur Effektivitatssteigerung zu leisten, sondern diese zur Grundlage von Humani-
tatserweiterung zu machen. Gerade mit der Entwicklung der Informationstechnologien, also
mit der Revolution der Denkzeuge, taucht die Frage auf, ob der Mensch in der Lage ist, diese
Bewulitseinstechnologien zu beherrschen. Durch Informationsfiille und die raum-zeitliche
Verkirzung von Informationsubertragungen wird die Trennung von Information und Ereignis
verschérft. Das uralte Problem wurde bei mangelnder Information und geringem Wechsel des
Geschehens, mit Ausnahme revolutionarer Umwalzungen, kaum empfunden. Nun bringen
Massenkommunikationsmittel Nachrichten aus aller Welt, aus Kosmos und Elementarberei-
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chen, aus Wissenschaft und Technik rund um die Uhr. Sich da zurechtzufinden ist schwer.
Information wird zu einer eigenen Wesenheit, an der sich der Mensch in seinem Handeln
orientiert. Stimmen Informationswelt und Ereigniswelt nicht Gberein, dann kann das zu
Desorientierungen fiihren. Es ist deshalb stets wichtig, die neuen Effektivitatsmittel im Inter-
esse des Menschen einzusetzen, um Deformationen der Persénlichkeit durch technokratische
Entwicklungen zu verhindern. Ziel und Sinn wissenschaftlicher Arbeit im Wissenschaftstyp
der wissenschaftlich-technischen Revolution verbinden sich im Ausbau der Funktionen der
Wissenschaft als Produktivkraft, Kulturkraft sowie Human- und Sozialkraft.

Gegenstand wissenschaftlichen Forschens waren im Wissenschaftstyp der industriellen Revo-
lution die Naturgesetze und mathematische Beziehungen. Ihre Erfassung galt als exakte, no-
mothetische* Wissenschaft. Einige ihrer Bereiche, aber vor allem Geschichte und Ge-
[108]sellschaftstheorie, aber auch Psychologie erschienen als beschreibend, als der Geset-
zeserkenntnis nicht zuganglich. Der Gegenstand der Wissenschaft war weniger strukturiert,
weit leichter analysierbar und mathematisch beschreibbar. Auch die Statistik, zwar fur die
Erfassung von Massenerscheinungen geeignet, sollte auf dynamische Gleichungen zuriickge-
fuhrt werden. Gegenwartig geht es immer mehr um komplexe Aufgaben und globale Proble-
me. Die moderne Wissenschaft liefert eine in sich konsistente Erklarung der Natur, der Ge-
sellschaft und des Bewultseins, der Genese der Bewegungsformen und ihrer Wechselwir-
kung mit dem Ubergang von Struktur- und ProzeR- zum Entwicklungsdenken seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts bis hin zur Systemanalyse und zu den Theorien der Selbstorganisation.
Bedurfniskomplexe, wie die rationelle Nutzung von Energie und Rohstoffen, die Substitution
von Rohstoffen und die Entwicklung 6kologischer Kreisléufe, die Erschliefung neuer und
alternativer Energiequellen, die Gestaltung einer menschenfreundlichen natirlichen Umwelt,
gesunde Erndhrung und die Entwicklung der Volksgesundheit sowie die Personlichkeitsent-
wicklung sind komplexe Aufgaben wissenschaftlichen Forschens, die durch interdisziplinare
Arbeit auf hohem Niveau geldst werden missen. Grundlage dafiir ist die Entwicklung der
interdisziplindren Arbeit. Es wird die fir den Wissenschaftstyp der industriellen Revolution
charakteristische Trennung von Natur- und Kulturwissenschaften, deren einseitige Speziali-
sierung Uberwunden. Strategische Programme betreffen konstruktive Friedenspolitik, Mdg-
lichkeiten des gesellschaftlichen Fortschritts in Auseinandersetzung mit Aggression und Un-
terdriickung, Freiheitsgewinn der Personlichkeit durch die Nutzung der Ergebnisse der wis-
senschaftlich-technischen Revolution und die humane Gestaltung des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts.

Die Kriterien wissenschaftlicher Rationalitat haben sich gewandelt. Im Wissenschaftstyp der
industriellen Revolution wurde Exaktheit an das Vorbild der klassischen Mechanik gebun-
den. Es kam zu einer Trennung von Wahrheit (Erkenntnis durch Wissenschaftler aus Neu-
gier) und Wert (Bewertung durch Politiker nach Nutzen) wissenschaftlicher Erkenntnisse,
von Naturerkenntnis und Naturbeherrschung. Der Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-
technischen Revolution hebt den engen Wissenschaftsbegriff, der nur auf Wahrheitssuche
orientiert ist, auf. Kriterien wissenschaftlicher Rationalitdt sind die Richtigkeit, d. h. die
Uberpriifung der Konsistenz theoretischer Aussagen; die Wahrheit, d. h. die Adaquatheit zwi-
schen wissenschaftlicher Theorie und Erkenntnisobjekt; die Einfachheit, d. h. mit einem Mi-
nimum an Aufwand von Axiomen wird ein Maximum [109] Erklarung erreicht; die Wirk-
samkeit, d. h. die praktische Verwertbarkeit im gesellschaftlichen Interesse. Es gibt einen
Zwang zur Technologisierung, der alle Wissenschaften umfal3t. Die Kriterien wissenschaftli-
cher Rationalitét sind dabei nicht nur mit der Theoriendynamik, sondern auch mit der Ausge-
staltung des Methodensystems verbunden. Im Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-

* auf die Aufstellung von Gesetzen, auf die Auffindung von GesetzmaRigkeiten zielend
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technischen Revolution spielen Systemanalyse und Theorie der Selbstorganisation eine grolRe
Rolle. Sie deuten Mdglichkeiten zur Prézisierung dialektischer Prinzipien an. Das Methoden-
system entfaltet sich in seiner Einheit.

Als adaquate Philosophie des Wissenschaftstyps der industriellen Revolution galt der me-
chanische Materialismus. Er garantierte die philosophische Absicherung von Forschungspro-
grammen, die dem Ziel der industriellen Revolution dienten, menschliche Tatigkeiten we-
sentlich durch Maschinen zu ersetzen. Er befand sich in der Auseinandersetzung mit idealisti-
schen Richtungen, was sich z. B. in der noch zu betrachtenden Auseinandersetzung zwischen
Praformismus und Occasionalismus, aber auch mit dem Vitalismus zeigt. Der Wissenschafts-
typ der wissenschaftlich-technischen Revolution bedarf des philosophischen Materialismus
und der materialistischen Dialektik.

2.6. Fazit

Wissenschaftstypen sind nicht mit wissenschaftlichen Revolutionen gleichzusetzen. Wissen-
schaftliche Revolutionen umfassen die AblGsung alter Axiomensysteme durch neue in einer
Wissenschaftsdisziplin mit Auswirkungen auf die theoretischen Grundlagen anderer Wissen-
schaften, die Entwicklung neuer Technologien auf der Grundlage von Prinzipldsungen und
philosophische Konsequenzen fir das Weltbild. Wissenschaftliche Revolutionen sind theore-
tische Grundlage fir qualitativ neue Produktionsweisen und beeinflussen damit auch wesent-
lich Wissenschaftstypen. So ist die kopernikanische Wende bis zur Mechanik von Newton
eine theoretische Vorleistung fiir den Wissenschaftstyp der industriellen Revolution. Aber er
wird nicht nur durch sie charakterisiert. Marx und Darwin lieferten wesentliche Beitrédge zur
Herausbildung des Entwicklungsdenkens, das wesentlicher Bestandteil des Wissenschaftstyps
der wissenschaftlich-technischen Revolution ist. Vor uns steht eine wissenschaftliche Revolu-
tion, die die Mechanismen geistiger Tatigkeit betrifft und das Weltratsel Nummer 1 unserer
Zeit l6sen hilft, namlich die Entwicklung des Schopfertums. Diese wissenschaftliche Revolu-
tion konnte [110] eine neue Etappe der wissenschaftlich-technischen Revolution einleiten,
was vielleicht zu einem neuen Wissenschaftstyp, vor allem aber zur Reife des Wissenschafts-
typs der wissenschaftlich-technischen Revolution fuhren kénnte.

Wissenschaftsentwicklung als Typenwandel zu verstehen bedeutet, die Erkenntnisse der philo-
sophischen Entwicklungstheorie so zu berticksichtigen, dal3 die dialektische Einheit von Konti-
nuitét, d. h. der Bewahrung von Erkenntnissen, Methoden und Verfahren, und Diskontinuitat,
d. h. Qualitatsumschlage in der Art und Weise der Erkenntnisgewinnung und -verwertung, er-
klart wird. Die Grundzuge dieser Konzeption sind als heuristisches Prinzip vorgestellt. Damit
existiert die theoretische Maglichkeit, Disziplinentwicklung, Theorienentwicklung und Me-
thodenentwicklung in den GesamtprozeR der Wissenschaftsentwicklung einzuordnen. Das,
was in Umrissen verdeutlicht wurde, ist durch Forschung weiter auszufillen, was zur Prazi-
sierung der Konzeption fiihren wird.

3. Erkenntnisintegration als zyklischer Prozeld

3.1. Dialektik der Zyklizitatserkenntnis

Der Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revolution weist neue Tendenzen der
Erkenntnisintegration auf, wie den Ausbau der Systemforschung, die Entwicklung von Theo-
rien zur Strukturbildung und Selbstorganisation und die Losung komplexer Aufgaben in inter-
disziplindarer Zusammenarbeit. Aber die Integration wissenschaftlicher Erkenntnis, die sich zur
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Suche nach Einheitstheorien fur das Geschehen oder fiir bestimmte Bereiche steigert, ist stets
mit Spezialisierung verbunden. Integrationslinien sind zu erkennen und zu finden, ohne die
Detailforschung zu vernachléassigen. Sonst kommt es, wie auch die gegenwartige Diskussion
zeigt, zu Vorurteilen und einseitigen Haltungen, die die Wissenschaftsentwicklung als dialekti-
schen Prozel? nur in bestimmten Aspekten erfassen und damit wesentlich undialektisch sind.

So wird nicht selten der Forderung nach Interdisziplinaritat allein mit der Bildung von Kol-
lektiven entsprochen. Interdisziplinaritat ist jedoch die Keimform der Disziplinaritat. Aus
dem Zusammenwirken bestehender Disziplinen zur Erforschung von GesetzmaRigkeiten ei-
nes integrativen Erkenntnisobjekts konnen neue Disziplinen entstehen. Das zeigten die
Geophysik, die Molekularbiologie und andere. Wenn das so ist, dann mussen wissenschaft-
lich und gesellschaft-[111]lich bedeutsame Disziplinen durch materielle und personelle Po-
tentiale rechtzeitig gefordert werden. Solche Entscheidungen verlangen Spursinn und Flexibi-
litat in den Organisationsformen. Mehr noch: Es gilt, junge Wissenschaftler in die interdiszi-
plindre Forschung einzubeziehen, damit sie es lernen, die entstehende Disziplin als Fachver-
treter auszubauen und zu lehren.

Die Diskussionen um den Universalgelehrten beachten ungentigend, dal3 der Polyhistor zu
allen Zeiten durch den Spezialisten erganzt wurde. Jener und dieser existieren nie auf3erhalb
der Dialektik von Ganzheit und Detail. Das zeigt das wissenschaftliche Vor- und Umfeld von
Aristoteles, G. W. Leibniz, A. und W. von Humboldt und von K. Marx. lhr universelles Wis-
sen war weniger enzyklopédischen Charakters als vielmehr durch Einsicht in erkenntnistheo-
retische Grundlagen und methodologische Prinzipien der Erkenntnissynthese gepragt. Dabei
sind Arbeiten zu Gebieten, auf denen der Universalgelehrte keine Spezialforschung betreibt,
oft fragmentarisch. Das kann anregend oder abschreckend wirken. Wichtig ist es, die Heuri-
stik interessanter Hinweise zu erkennen. Es wére zu Uberlegen, ob nicht der Typ von Univer-
salgelehrten zwar wechselt, aber nicht verschwindet. Er findet sich m. E. jetzt im Spezialisten
fur Integrationstendenzen der Wissenschaften, der globale Theorien entwickelt. Zu letzteren
gehoren allgemeine Struktur- und Entwicklungstheorien, die Natur, Gesellschaft und Be-
wulitsein umfassen, ebenso Theorien (iber das Verhalten des Menschen zu seiner Umwelt.

Gegenwartig gibt es Integrationstendenzen in der Wissenschaftsentwicklung, die sich nicht
durchsetzen, wenn Spezialisierung allein mit Detailforschung verbunden wird. Es gibt spezia-
lisierte Wissenschaftler, die sich auf ihrem Gebiet mit Prinzipien befassen, die den Modellen
zugrunde liegen. So gelang es Newton und spater Einstein, von der Physik der Modelle zur
Physik der Prinzipien Uberzugehen. Gegenwartig werden Prinzipien der Strukturbildung und
Selbstorganisation untersucht. Durch Synthese des Wissens gelingt es, lokale in globale
Theorien einzuordnen, wie z. B. die globale Plattentektonik zeigt. Weitere Integrationslinien
sind die Mathematisierung der Wissenschaften, ihre philosophische Durchdringung und die
Einheit von Mathematisierung und Humanisierung. Solche Integrationstendenzen sind im
Interesse der Synthese analysierter Wesensmomente bewuf3t zu fordern. Daten- und Fakten-
sammeln ist notwendig, ersetzt aber keine Theorie. Durch Informationstechnologien wird die
Frage aktuell, welche Informationen wozu gesammelt werden. Teilweise befinden wir uns
mit einem Wust von Daten [112] im vor-newtonischen oder vor-marxschen Zeitalter, weil die
Theorie zur Einordnung fehlt.

Die kurz charakterisierten einseitigen Auslegungen realer Tendenzen der Wissenschaftsent-
wicklung werden dann gefordert, wenn Pragmatismus mit seiner Theorie- und Philosophie-
feindlichkeit triumphiert, weil strategisches Denken vernachldssigt und unser Zukunftsbe-
wuBtsein ungenligend entwickelt und prazisiert wird. Es ist eine wichtige Aufgabe, wissen-
schaftlichen Nachwuchs auszubilden, der als Detailforscher Integrationstendenzen erkennt
und als Integrationsspezialist die Details nicht mif3achtet. Einseitige Haltungen kénnen mit
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der Einsicht in die Zyklizitat der Integration und Spezialisierung der wissenschaftlichen Er-
kenntnis begrundet widerlegt werden. Dabei erfolgte die Zyklizitatserkenntnis selbst in einem
zyklischen ProzeR.

Bereits fur die griechischen Philosophen spielt der zyklische ProzeR des Entstehens, Ausbil-
dens und Vergehens des Geschehens eine grofle Rolle. Nach Heraklit entstehen alle Dinge
aus dem Feuer, bilden sich nach einer gewissen Ordnung in der Zeit heraus und vergehen
wieder in Feuer. Die beobachtete Wiederkehr des Gleichen wird philosophisch als Periode
mit unterschiedlichen Rhythmen in der Harmonie der Weltentwicklung verstanden. Mit
Rhythmus, Zyklus und Periode geht es auch in spateren philosophischen Auffassungen um
Ordnungsprinzipien, die den Verlauf des Weltgeschehens bestimmen und ebenso strukturell
manifest sein kénnen. Struktur erweist sich dabei als geronnene Entwicklung. Rhythmen er-
scheinen als aufeinanderfolgende Zustande mit bestimmter Ordnung. Rhythmus wird be-
stimmt als ,,die taktméaRige und abgemessene Bewegung, bei der im Wechsel miteinander in
gleichen Zeitabstinden gleiche Zustinde oder Vorginge wiederkehren.“! Dabei wird der
Rhythmus keineswegs nur der Kunst zugeordnet. Seine psychologische Wirkung sei tief be-
grindet in der Natur des Menschen.? | Die thythmische Gliederung unterwirft die Zeit einem
an sich zeitlosen Ordnungsprinzip, einem Proportionszwang, der seinen Ausdruck genauso
im Riumlichen finden konnte.“® Die philosophi-[113]sche Problematik liegt offensichtlich im
Zeit- und Entwicklungsverstandnis.

Zeit ist die Existenzform der Materie. Sie drickt die Richtung des Geschehens, seine Metrik
und die Ordnung des Vorher und Nachher aus. In der Abstraktion als reine Zeit umfalit sie
die Dauer von Ereignissen. Unter dem Aspekt der Dauer erfa3t der Rhythmus die Dauer von
Zusténden bei der Wiederkehr des Gleichen, die Periode die gesamte Dauer flr die Wieder-
holung des Gleichen. Mit der Kategorie Zyklus wird jedoch mehr erfalt als nur die Dauer
von Ereignissen. Sie gibt eine Struktur fur die Wiederholung des Gleichen. Damit ist die Zy-
klizitat kein reines Zeitproblem, sondern ein raum-zeitliches Ordnungsprinzip, das durch in-
haltliche Prozesse und Strukturen bestimmt ist. Als philosophische Kategorie ist ,,Zyklus*
eine Charakteristik realer Prozesse. Das eigentliche philosophische Problem ist das der Zykli-
zitat, welches Probleme des Rhythmus und der Periode mit umfat. Zyklizitat von Entwick-
lungsprozessen betrifft den Entwicklungsmechanismus und nicht nur die Dauer von Ereignis-
sen. Dabei hat die philosophische Auffassung von der Zyklizitét selbst ihre Geschichte. Sie
hangt mit dem Verstandnis der Zeit und der Entwicklung zusammen.

Zyklizitat im objektiv-realen Geschehen war eine Einsicht, die das Zeitdenken seit seiner
Entstehung beherrschte. Es betraf den Zyklus der Jahreszeiten, der sich im Zyklus religioser
Feste widerspiegelte. Der zyklische Wechsel von Leben und Tod, von Tag und Nacht, von
Bewegung und Ruhe, von Altem und Neuem und anderes wurden erkannt. Der objektiv-reale
Ablauf des Geschehens erschien tiberschaubar mit dem Anfang und dem Ende des Zyklus. So
auBert sich schon Jahrtausende vor unserer Zeitrechnung im Iran das zyklische Denken als
Kreislaufdenken bei gerichteter Zeit.* In der griechischen Philosophie treffen sich die Auffas-
sungen vom Werden mit denen vom Mal des Werdens. Es geht um die dialektische Einheit
der Einsicht, dal? alles flieRt, mit der von der Struktur dieses FlieRens. Die Zyklizitat ist damit
die Einheit von ruhender Struktur und stdndigem Werden, von Ordnung und Geschehen. Als
Symbol solcher Harmonie wurde der Kreis oder die Kugel betrachtet. ,,Das zyklische Denken

1 F. Kirchner/C. Michaelis, Worterbuch der philosophischen Grundbegriffe, Leipzig 1911, S. 823; I. A.
Kurashowskaja, Das geologische materielle System und die GesetzmaRigkeiten seiner Entwicklung, Berlin 1971
(Urania, Sonderreihe Referenten, 2/71); R. Lother, Die Beherrschung der Mannigfaltigkeit, Jena 1972.

2vgl. F. Mauthner, Worterbuch der Philosophie, a. a. O., S. 253.

3 R. Wendorff, Zeit und Kultur. Geschichte des ZeitbewuRtseins in Europa, Opladen 1980, S. 62.

4Vgl. ebenda, S. 25.
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der Griechen, das in verschiedener Weise die Wiederholung des Gleichen unterstellt, 16scht
Geschichte und Zeit nicht aus. Es bremst und verkirzt nur den Blick in die VVergangenheit
und Zukunft im Sinne einer maBstiblichen Verzerrung.“® Der Zyklus ist damit Zeitbegren-
zung und Zeitgliederung.

[114] Trotz aller Ansatze zur intuitiven Einsicht in die Dialektik von Werden und Struktur,
von standiger Veranderung und gesetzmaRiger Ordnung, vollzieht sich die Erkenntnis der
Zyklizitét selbst als zyklischer Erkenntnisprozell. Man kann drei Etappen unterscheiden. In
der ersten Etappe begrenzen Kreislaufe das Werden. Die zweite Etappe ist durch den linearen
Zeitverlauf charakterisiert. In der dritten Etappe geschieht die Ruckkehr zur Zyklizitat im
Entwicklungsdenken. Diese Etappeneinteilung soll durch einige Bemerkungen verdeutlicht
werden.

Die erste Etappe des Zyklizitatsdenkens ist dadurch charakterisiert, daf? Zyklen im wesentli-
chen als Kreisldaufe erfalt werden. Das Werden vollzieht sich innerhalb der Zyklen. Das Ge-
schehen wird durch die Praformationstheorie oder den Occasionalismus erkléart. Wenn alles
praformiert ist, dann entsteht nichts Neues. Alles ist schicksalhaft bestimmt. Der Occasiona-
lismus erklart die Entstehung von Neuem durch das Einwirken aul3erirdischer Méchte. Aus
der konsequenten Durchflihrung der Praformationstheorie entwickelte sich die Auffassung
von der Existenz objektiver Entwicklungsgesetze. Die Praformationstheorie ist jedoch auch
Grundlage des mechanischen Determinismus. Dieser leugnet die Existenz des objektiven
Zufalls. Der Occasionalismus selbst hat keine wissenschaftliche Begrindung. Er verschiebt
lediglich das Problem. Statt der natrlichen Erklarung naturlicher Vorgange bemiht er das
Wirken tbernatirlicher Machte. So wird der Préaformismus zur wissenschaftlichen Haupt-
theorie, die auch die Erklarung der Genese von Neuem erfordert. Obwohl schicksalhafte Vor-
ausbestimmtheit angenommen wird, tauchen immer wieder Auffassungen auf, die die Entste-
hung des Neuen aus der objektiven Existenz des Zufalls und aus der Dialektik von Notwen-
digkeit und Zufall erklaren. Der Zyklus umfalt also die Wiederkehr des Gleichen nach der
gleichen Ordnung in gleichen Zeitabstanden.

Beginnend im 17. Jahrhundert erweitern neue Entdeckungen den Zeithorizont. Es wird fest-
gestellt, dal® Neues entsteht. So kommt es zur Kritik der biblischen Schépfungsgeschichte.
,Es lag nahe, da} die geologischen Forschungen, die es mit den &ltesten Naturphanomenen
zu tun haben, zuerst und am heftigsten auf eine Erweiterung des geschichtlichen Zeithori-
zonts iiber die iiblichen fiinf bis sechs Jahrtausende hinausdringen wiirden.“® So folgerte
John Ray (1628-1705) aus geologischen Beobachtungen: ,,Wenn wir den gewdhnlichen Ab-
lauf der Naturvorgange zugrunde legen, mussen wir wohl oder ibel [115] eine Zeitspanne
annehmen, die viele Tausend Jahre Uber das Alter der Welt hinausgeht.” Geologen des 17.
Jahrhunderts wie Robert Hooke und Nils Stenson (Steno) spirten den Widerspruch zwischen
Theologie und Geologie. Die von ihnen gefundenen marinen Fossilien in Gebirgen, Hebun-
gen, Verwerfungen und die entdeckten langfristigen Umgestaltungen der Erdoberflache ver-
langten eine Erweiterung des Zeithorizonts tber 4000 v. u. Z. hinaus. Da die theologischen
Aussagen als vorrangig behandelt wurden, muB3ten die ungeheuren Veranderungen der Erd-
oberflache in eine zu kurze Zeitspanne gepref3t werden. Deshalb wurde angenommen, daR die
Erdkruste friher weicher und geschmeidiger gewesen sei und die Naturkréfte heftiger gewe-
sen waren. Elefantenknochen, die in der Toskana gefunden wurden, sollten, trotz ihrer Ver-
steinerung, Uberbleibsel von Hannibals Armee sein. Beide Geologen losten den Widerspruch
zwischen der naturwissenschaftlich geforderten Erweiterung des Zeithorizonts und der dog-

5 Ebenda, S. 65.
6 Ebenda, S. 229.
" Ebenda, S. 228.
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matischen Zeitauffassung auf verschiedene Weise. Hooke nahm die Durchbrechung der Na-
turgesetze an. Steno wurde Geistlicher.® Eine neue Etappe des Zeitdenkens deutete sich an.
Die Zyklen konnten zwar weiterhin als Zeitgliederung, aber nicht mehr als Zeitbegrenzung
verstanden werden. Das Zeitdenken mufte mit der Durchbrechung der Zyklen, durch wissen-
schaftliche Untersuchungen nachgewiesen, fertig werden.

Die zweite Etappe des Zeitdenkens wird durch den Linearismus bestimmt. Zeit ist geradlini-
ge, kontinuierliche, gleichférmige und unbegrenzte Dauer. Sie ist irreversibel und gerichtet.
Zeit und Kausalitat bedingen einander. Das post hoc [danach] wird bei Hume zum propter
hoc [also deswegen]. Diese aus der Mathematik und Mechanik abgeleitete Zeitauffassung
verbindet sich im 18. Jahrhundert mit dem linearen Fortschrittsdenken. Zeit wird mit Handeln
verkniipft. ,,Dieser Ubergang von einer vorwiegend passiven Verhaltensweise gegeniiber der
von Gott oder einem ungewissen Schicksal bestimmten Ubermacht der Zeit zu einer aktiven
Einstellung setzt nicht nur ein erhdhtes SelbstbewuRtsein des modernen Menschen voraus,
sondern zugleich auch eine andere Strukturierung der geschichtlichen Zeitauffassung.«® Es
geht um das Nutzen der Zeit, die Gestaltung der Zeit. Die Gegenwart ist ein Teil der Entwick-
lung.

Entwicklungsdenken deutete sich an. Das Systemdenken kollidierte mit dem Zeitdenken.
1755 veroffentlichte Kant seine ,,Allgemeine [116] Naturgeschichte und Theorie des Him-
mels®“. Engels bemerkte dazu: ,,.Die Frage nach dem ersten Anstof3 war beseitigt; die Erde und
das ganze Sonnensystem erschienen als etwas im Verlauf der Zeit Gewordenes.” Nach En-
gels lag in Kants Entdeckung ,.der Springpunkt alles ferneren Fortschritts. War die Erde et-
was Gewordenes, so mufite ihr gegenwartiger geologischer, geographischer, klimatischer
Zustand, muBten ihre Pflanzen und Tiere ebenfalls etwas Gewordenes sein, mufite sie eine
Geschichte haben nicht nur im Raum nebeneinander, sondern auch in der Zeit nacheinan-
der.“!? Buffon forderte in seinem 1778 erschienenen Buch »Epochen der Natur* dazu auf, aus
den Eingeweiden der Erde die alten Denkméler herauszuholen, ihre Trimmer aufzulesen und
alle Spuren der physischen Verdnderungen, die uns zu den verschiedenen Zeitaltern der Natur
zuriickfiihren konnen, in einer Sammlung von Beweisen vereinen. ,,Dieses ist das einzige
Mittel, in dem unermeRlichen Raum einige Punkte festzusetzen und an der ewigen Strale der
Zeit eine Anzahl Meilen-Steine aufzustellen.“!! Im 18. Jahrhundert hatten Deutungen aus
Fossilienfunden keineswegs allgemeine Beweiskraft. Selbst Voltaire hatte in dem Artikel
,Muscheln®, im ,,Dictionaire Philosophique® 1785 erschienen, die Annahme, die ganze Erde
waére vor langer Zeit vom Meer bedeckt gewesen und die Lebewesen auf der Erde hatten sich
aus dem Meer entwickelt, dadurch l&cherlich gemacht, dal} er meinte, die auf dem Mont
Cenis gefundenen Muschelschalen kénnten auch von Pilgern stammen, die nach Rom ge-
wandert seien. Mit der 1859 erschienenen Arbeit von Darwin ,,On the Origin of Species*
setzte sich Entwicklungsdenken durch.?

In der dritten Etappe erfolgt nun die Ruckkehr zur Zyklizitat im Entwicklungsdenken. Hegel
hatte gezeigt, daB Entwicklung sich als dialektische Negation der Negation vollzieht. Der
Zyklus umfat nicht mehr nur die Wiederkehr des Gleichen. Zyklizitét ist die dialektische

8 Vgl. ebenda, S. 229.

% Ebenda, S. 255.

10 F. Engels, Dialektik der Natur, a. a. O., S. 316; M. Guntau, Marxistisch-leninistische Philosophie und geolo-
gische Wissenschaften, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitat Berlin, Math.-naturwiss. R.,
1/1977, S. 47-50; H. Horz, Raum, Zeit, Bewegung, in: R. Kirchhoff/T. I. Oisermann (Hrsg.), Hundert Jahre
,,Anti-Dithring®, Berlin 1978, S. 293 ff.

11 R, Wendorff, Zeit und Kultur. Geschichte des ZeitbewuRtseins in Europa, a. a. O., S. 319.

12 H, Horz/K. Wenig, Zur Genese des Entwicklungsdenkens in der Biologie bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts,
in: Materialistische Wissenschaftsgeschichte, Berlin (West) 1981, S. 107-131 (Argument Sonderbd., 54).
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Einheit von Zyklen und Entstehung von Neuem. Es entstand der Gedanke der Hyperzyklizi-
tat, der zyklischen Entwicklung [117] von Zyklen. Das Ende eines Zyklus enthalt qualitativ
Neues und die scheinbare Riickkehr zum Alten. Die Geschichte der Erkenntnis der Zyklizitat
ist also selbst ein Entwicklungszyklus von der Zyklizitat Gber die Linearitat zur Hyperzyklizi-
tat im Rahmen der dialektisch-materialistischen Entwicklungstheorie.

Zyklizitat tritt in objektiven Entwicklungsprozessen ebenso auf wie in der Erkenntnis. Sie ist
als dialektische GesetzmaRigkeit im Gesetz von der dialektischen Negation der Negation er-
fallt. Ein Entwicklungszyklus umfalt die Existenz von Grundqualitdten mit ihren anderen
Qualitaten, den Ubergang zur neuen Grundqualitat und die Herausbildung hoherer Qualitéten.
Auf die notwendige Existenz von Entwicklungskriterien, mit denen die Existenz hoherer
Qualitaten bestimmt werden kann, ist hier nicht einzugehen. Die Zyklizitat der Entwicklung
zeigt sich im Ubergang zur neuen Quialitit als dialektische Negation und zur héheren Qualitat
als dialektische Negation der Negation. Strukturwandel ist ein Prozel3, der zwar zu neuen
Qualitaten flhren kann, aber nicht zu héheren Qualitaten fihren muf. Entwicklung ist we-
sentlich durch einen solchen Strukturwandel gekennzeichnet, der eine héhere Qualitat im
Entwicklungszyklus gegentber der Ausgangsqualitat darstellt. Fir das Verstandnis der Zykli-
zitat als dialektische Negation der Negation ist die Herausbildung von Strukturen auf der
Ebene der Grundqualitét, der neuen und héheren Qualitat ebenso zu berticksichtigen, wie der
Strukturwandel.

Marx benutzte das dialektische Verstdndnis der Zyklizitat zur Erklarung gesellschaftlicher
Prozesse. Er betonte, dal3 sich die kapitalistische Produktion in bestimmten periodischen Zyk-
len bewegt. Diese Zyklen bestimmen die gesellschaftliche Bewegung als naturhistorischen
ProzeR. Dabei, kommt es zu Schwankungen in den Zyklen, die durch den Gesamtzyklus aus-
geglichen werden. Es existieren groRe und kleine Zyklen. Die Bewegung in Zyklen fuhrt da-
zu, dal Zyklen durchbrochen werden, um neue Zyklen aufzubauen. So entstehen durch sozia-
le Revolutionen neue Gesellschaftsordnungen, die eine neue dialektische Einheit von Produk-
tivkraften und Produktionsverhiltnissen, von Basis und Uberbau darstellen.*®

Da zwischen Wesen und Wirkungsmechanismus eines Gesetzes unterschieden werden muf,
ist Zyklizitat wesentlicher (Ideal-) ProzeR, der sich als dialektische Negation der Negation
vollzieht; und da unter konkreten Wirkungsbedingungen der Wirkungsmechanismus eines
Gesetzes das Wesen des Gesetzes modifiziert, ergeben sich [118] unter konkreten Bedingun-
gen auch Deformationen und Reduktionen des Zyklus.

Zu beachten sind die dialektischen Beziehungen zwischen Struktur und Entwicklung. Da
Struktur geronnene Entwicklung ist, sind Schlisse von der Struktur auf die Entwicklung
maoglich. So schliet die Geologie von der Struktur auf die Genese von Zyklen, vom raumli-
chen Nebeneinander als Zyklus auf das Nacheinander als Genese der strukturellen Zyklen.
Der strukturelle Zyklus ist die Manifestation des Entwicklungszyklus. Dabei existiert die
Struktur selbst nur als prozessierende Struktur. Nicht nur Strukturbildung, sondern auch
Strukturerhaltung ist ein gesetzmaRiger ProzeR. Es geht also um die Erkenntnis der Struktur-
gesetze ebenso, wie um die Erkenntnis der Entwicklungsgesetze. Strukturerhaltung schlief3t
bedingte Strukturverdnderungen als Deformationen des Zyklus im Rahmen einer Grundquali-
tat ein. Die philosophische Entwicklungstheorie begriindet die Zyklizitat als dialektische Ne-
gation der Negation, zeigt ihr Auftreten in Strukturen und hebt die mogliche Deformation und
Reduktion von Zyklen hervor.

GesetzmaRigkeiten haben ihren Wirkungsmechanismus, der zur Deformation reiner Zyklen
durch veranderte Bedingungen fiihrt. Deshalb kann kein idealer zyklischer Kreislauf erfolgen.

13 vgl. K. Marx, Lohn, Preis und Profit, in: MEW, Bd. 16, Berlin 1962, S. 145 f.
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Dagegen sprechen folgende Argumente: Die Uberlagerung der Zyklen fiihrt zur Veranderung
in den Zyklen. Es kommt also darauf an, ihre Hierarchie zu erkennen und sie in groRRere Zyk-
len einzuordnen. Die Anderung wesentlicher Bedingungen in bestimmten Zeiten fiihrt zur
Deformation der Zyklen. Eine einfache Intra- oder Extrapolation kann deshalb zu Fehlern
fiihren. In theoretischen Uberlegungen sind Symmetriebriiche, Strukturveranderungen durch
Bedingungen zu bertcksichtigen. Es existieren objektive Zufélle als Ereignisse, die sich nicht
gegenseitig begriinden. Es geht deshalb um die Beherrschung des Zufalls durch Einsicht in
statistische Gesetze, die die dialektischen Beziehungen von notwendiger Verwirklichung der
Systemmaoglichkeit und bedingt zufalliger Verwirklichung von Elementmdglichkeiten be-
ricksichtigen. Diese Einwédnde gegen einen idealen Kreislauf sprechen nicht gegen eine dia-
lektische Auffassung der Zyklizitat. Es ist der Unterschied zwischen Wesen und EXistenz,
zwischen Ideal- und Realzyklus zu beachten. Dabei ist die Erkenntnis des idealen Zyklus
Voraussetzung fur die Suche nach Bedingungen zur Deformation dieses Zyklus. Der Realzy-
klus ist die Modifikation des Idealzyklus unter bestimmten Bedingungen.

Zyklizitét ist Bestandteil der Entwicklung. Das flhrt zur Dialektik von Wiederholung und
Irreversibilitat. Der Zyklus ist keine ein-[119]fache Wiederkehr des Gleichen, sondern nur
eine scheinbare Ruckkehr zum Alten bei qualitativen Unterschieden zur Ausgangsqualitét des
Entwicklungszyklus. Es ware die Frage zu stellen, ob es Gesetzméaligkeiten der Entwicklung
gibt, die die Genese der Zyklen in ihrem inneren Zusammenhang und in ihrer Deformation
erklaren. Der Hinweis auf die Entwicklung bedeutet also nicht nur die Unterscheidung zwi-
schen Ideal- und Realzyklus, sondern verlangt, die gesetzméaRige Entwicklung von Bedin-
gungen zu berucksichtigen. Es ist eine Verkirzung der Periodizitat der Zyklen mdglich. Au-
Rerdem kann durch unterschiedliche Bedingungen die Machtigkeit der Phasen unterschied-
lich sein. Es ist nicht nur die Hierarchie der Zyklen, sondern auch ihre Uberlappung im Ent-
wicklungsprozel’ zu beachten.

Die dialektische Einheit von Zyklizitat und Irreversibilitat in der Entwicklung verlangt eine
Kritik metaphysischer Auffassungen der Zyklizitat, nach denen Dauer und Form der Zyklen
stets gleich seien. Das widerspricht der Hierarchie der Zyklen, der bedingten Deformation
und Veranderung sowie dem Fehlen von Gliedern im Zyklus. Die Theorie erfalit sowohl die
reine Zyklizitét als auch ihre Deformation. So ist sie wissenschaftliche Grundlage der Empi-
rie. Eine Vernachlassigung der Zyklizitat, der Trendbriche, der bedingten Umformungen der
Zyklen schadet dem dialektischen Verstandnis der Wissenschaftsentwicklung. Es erfaf3t auch
die Zyklizitat des Ubergangs von einem Zyklus zum anderen.

Die Zyklizitat des Erkennens zeigt sich im Erkenntnisfortschritt. Zwar ist es richtig, einseitige
Auffassungen durch das entgegengesetzte Extrem zu widerlegen, wenn damit der Konserva-
tismus durchbrochen wird. Aber die fortschreitende Erkenntnis verlangt, die dialektische
Einheit von Zyklizitat und Irreversibilitat, von Kontinuitdt und Diskontinuitat, von Ideal- und
Realzyklen zu untersuchen. Die Erkenntnis der Zyklizitat des objektiv-realen Geschehens
und der Fortschritt in der wissenschaftlichen Einsicht in diese Zyklizitat ist selbst ein zykli-
scher ProzeR der Integration des Wissens und seiner Spezialisierung. So war die auf die Uni-
versallehre folgende Herausbildung der Spezialwissenschaften eine notwendige Stufe fir eine
neue Einheit der wissenschaftlichen Erkenntnis. Dialektik zielt als Denkweise auf Strukturen
als geronnene Entwicklung, auf Tendenzwenden und Symmetriebriiche als gerichtete Veran-
derungen durch die Entfaltung, Losung und Neusetzung von dialektischen Widerspriichen
und auf Entwicklungszyklen von der Ausgangs- zur héheren Qualitét als dialektische Negati-
on der Negation. Deshalb muB sie die Wissenschaftsentwicklung sowohl in ihrer Zyklizitat
als auch in ihrer Irreversibilitdt umfassen. In konsequenter Fortsetzung unse-[120]rer Uberle-
gungen ist die Erkenntnis der Dialektik selbst ein zyklischer ProzeR, der zuerst behandelt
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werden muB, ehe dann das dialektisch-materialistische Verstandnis der Einheit wissenschaft-
licher Erkenntnis als Einheit von Integration und Spezialisierung dargelegt werden kann.

3.2. Zyklizitat der Dialektikerkenntnis

Die Einheit der Wissenschaften bildet sich in groRen und kleinen Entwicklungszyklen heraus.
Mit dem Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revolution erleben wir eine qua-
litativ neue Integration des Wissens, ein durch gesellschaftliche Erfordernisse und theoreti-
sche Zwange sich herausbildendes Zusammenwirken aller Wissenschaften. Damit schlief3t
sich der grof3e Entwicklungszyklus, der von der Philosophie als Einheitswissenschaft in der
Antike Uber die Emanzipation der Natur-, Technik- und Gesellschaftswissenschaften, von der
Philosophie und deren differenzierter Untersuchung der Wirklichkeit bis zur neuen Einheit
der Wissenschaften reicht, die zur Lésung interdisziplindrer Aufgaben disziplindres Wissen
auf hohem theoretischen Niveau erfordert. Die Einheit des Wissens wird nicht mehr durch die
genialen Intuitionen der griechischen Philosophen hergestellt, sondern durch das Zusammen-
fugen spezialisierter Erkenntnisse und die Herausbildung allgemeiner Theorien. Die neue
Einheit der Wissenschaften stellt hohe Anforderungen an das theoretische und methodologi-
sche Niveau, an die Herausbildung einer gemeinsamen Wissenschaftssprache mit Hilfe von
Philosophie, Mathematik und neuen Kenntnissen tiber das Zusammenwirken von natirlichen,
technischen und kulturellen Faktoren und an die bei der Losung komplexer Aufgaben zu-
sammenwirkenden Wissenschaftler.

Mit dem Hinweis auf die Zyklizitat der Wissenschaftsentwicklung, bezogen auf die integrati-
ven Tendenzen des Wissens, wird betont, dal} bestimmte Entwicklungsmechanismen existie-
ren, die nach der dialektischen Negation einer Ausgangsqualitat mit einer dialektischen Nega-
tion der Negation zu einer Wiederholung des Gleichen auf hoherem Niveau fiihren. Mit Ent-
wicklungskriterien ist die hohere Qualitat der Endphase im Entwicklungszyklus gegenuber
der Ausgangsphase zu bestimmen. F. Engels hat diese zyklische Entwicklung in seinen Ar-
beiten eingehend untersucht. Er hob die groRe Bedeutung der griechischen Philosophie fur
das Einheitsdenken hervor. ,,Aber diese Anschauung, so richtig sic auch den allgemeinen
Charakter des Gesamtbildes der Erscheinungen erfafit, gentigt doch nicht, [121] die Einzel-
heiten zu erkléren, aus denen sich dies Gesamtbild zusammensetzt; und so lange wir dies
nicht kdnnen, sind wir auch tber das Gesamtbild nicht klar.«

Dem dialektischen Gesamtbild, das mit dem Wissenschaftstyp der Herausbildung der Wis-
senschaften entstand, folgte die notwendige Untersuchung der Einzelheiten, die spezialisierte
Betrachtung einzelner Natur-, technischer und Gesellschaftsobjekte, die in den Wissen-
schaftstypen des Handwerks und der autarken Landwirtschaft und dem der industriellen Re-
volution erfolgte. Daraus entstand die metaphysische Denkweise, die Objekte und Prozesse
aus dem Zusammenhang herausloste, ihre Verdnderung und Entwicklung nicht bericksichtig-
te und Natur, Gesellschaft und Bewul3tsein voneinander trennte. Das war eine notwendige
Phase, um zu einer wissenschaftlich fundierten Einheit des Wissens uber die objektive Reali-
tt zu kommen. Es bildete sich in der klassischen deutschen Philosophie, besonders bei Kant
und Hegel, ein dialektisches Verstandnis der Einheit der Welt heraus, das Grundlage fir das
dialektisch-materialistische Verstandnis der Einheit der wissenschaftlichen Erkenntnis bei
den Klassikern des Marxismus-Leninismus ist.

Damit ist die Philosophie, wie F. Engels betonte, keine aulRerhalb der Wissenschaften und
uber ihnen stehende Theorie des Gesamtzusammenhangs mehr. ,,Sobald an jede einzelne
Wissenschaft die Forderung herantritt, Gber ihre Stellung im Gesamtzusammenhang der Din-

14 F, Engels, Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaft, a. a. O., S. 20.
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ge und der Kenntnis von den Dingen sich klarzuwerden, ist jede besondre Wissenschaft vom
Gesamtzusammenhang 0berfliissig. Was von der ganzen bisherigen Philosophie dann noch
selbstandig bestehen bleibt, ist die Lehre vom Denken und seinen Gesetzen — die formelle
Logik und die Dialektik. Alles andre geht auf in die positive Wissenschaft von Natur und
Geschichte.“!® In manchen Diskussionen wurde das Zitat so interpretiert, als ob das Ende der
Philosophie erreicht sei. Die groRartige Aufgabe jedoch, die von Engels den Philosophen
gestellt wurde, Denkweisen und ihre Gesetzméaligkeiten zu untersuchen, wurde dabei verges-
sen. Heute erweist sich die materialistische Dialektik als ein umfassendes Forschungsfeld. Es
geht um die Einsichten in die objektive Dialektik durch die verschiedenen Wissenschaften,
die zur Prazisierung der allgemeinen dialektischen Prinzipien fuhren. Viele Forschungen be-
fassen sich mit der Dialektik des Erkenntnisprozesses, die die Be-[122]ziehungen zwischen
Experiment und Theorie durch Modelle und Hypothesen betreffen, das existierende Metho-
densystem und die Probleme des Schopfertums. Umfangreich wurden in den Arbeiten sowje-
tischer Philosophen die Logik der Forschung, das Verhdltnis von Theorien und Begriffen, die
Theorienentwicklung selbst untersucht.

Der AbschluR des grofien Entwicklungszyklus von der dialektischen Intuition der Griechen
uber die Metaphysik des Mittelalters bis zur materialistischen Dialektik als einer der moder-
nen Wissenschaftsentwicklung angemessenen Denkweise, macht die Philosophie, in ihrer
Gestalt als dialektischer und historischer Materialismus, frei von Spekulationen. Sie erftllt
ihre weltanschauliche, ideologische und heuristische Funktion gegenuber den Spezialwissen-
schaften und wird durch deren Entwicklung selbst vorangetrieben.'® Sie wird zur wissen-
schaftlich fundierten weltanschaulichen Lebens- und Entscheidungshilfe.

Da der Realzyklus die Modifikation des Idealzyklus unter bestimmten Bedingungen ist, ware
es einseitig, wenn man den von F. Engels betrachteten GroRzyklus, der von der Philosophie
als Einheitswissenschaft tber die differenzierte Betrachtung der Welt durch Einzelwissen-
schaften bis zum dialektischen Verstandnis der Wirklichkeit der Gegenwart fuhrt, nicht in
seiner komplizierten Struktur untersuchen wirde. Dabei zeigen sich namlich weitere Teilzyk-
len. Sie betreffen die einheitliche Erklarung der Welt durch Substanzen oder Prinzipien. lhr
Abschlul} fiihrte zu lange wirkenden Einheitstheorien. Zu ihnen gehéren die erste Wissen-
schaftsdifferenzierung bei Aristoteles und die nach der Trennung von philosophischer Speku-
lation und empirischer Erfahrung sich herausbildende Einheitstheorie des mechanischen Ma-
terialismus.

Zuerst zur Vorgeschichte von Aristoteles. Wissen speicherte der Mensch auch in der vorwis-
senschaftlichen Periode im Nulltyp der Wissenschaft. Es war mit den spezifischen Fahigkei-
ten und Fertigkeiten von Individuen und Gruppen verbunden und nicht zur GesetzmaRigkeit
als einem in seinem Bedingungsgefuige erkannten System von objektiven Gesetzen verallge-
meinert. Wissen besa damit noch kein universelles Erklarungspotential, das unabhéngig von
den Tétigkeiten des Wissenden tbermittelbar, erlernbar und nutzbar war. Es war mehr Orien-
tierungs- als Erklarungswissen. Wissenschaft entwickelte sich erst unter bestimmten Voraus-
setzungen. Zu ihnen gehort die Teilung der Arbeit in geistige und korperliche Arbeit, die
Entwicklung der Schriftsprache, die Herausbildung einer bestimmten [123] Abstraktionshohe
des Denkens, ein Minimum an methodischem Instrumentarium. Das ermdglichte wissen-
schaftliche Theorienbildung als Erklarung von Objektbereichen durch Gesetzeserkenntnis.
Die Herausbildung des wissenschaftlichen Denkens ist also selbst ein komplizierter Prozef3,
der die Synthese wissenschaftlicher Einsichten auf der Grundlage von relativer Unwissenheit

15 Ebenda, S. 24.
16 vgl. H. Horz, Marxistischen Philosophie und Naturwissenschaften, a. a. O.
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und spekulativer Mythenbildung garantierte.)’ Bald entwickelten sich in Vorderasien, in
Agypten und spater vor allem in Griechenland die Mathematik, die Astronomie, die Medizin
und das technische Denken. Weitere Erkenntnisse ber natiirliche und gesellschaftliche Pro-
zesse wurden gesammelt. Eine Einheit des Wissens wurde dadurch hergestellt, daR mit Ana-
logien gearbeitet wurde, die den Makrokosmos (Kosmos, Natur) und Mikrokomos (Mensch
und sein Verhalten) umfaliten. Man spricht von der Konstituierung der Biologie als einer
selbstandigen Disziplin in der Antike, wobei biologische Erkenntnisse, am Menschen oder
am ;I{;ier gewonnen, nach antikem Verstandnis flr den gesamten Bereich des Lebenden gal-
ten.

Einheitstheorien und Spezialwissen bedingen sich nun gegenseitig. Die Einheit der Welt
wurde wesentlich durch die Existenz eines oder mehrerer Urstoffe erklart. Feuer, Erde, Was-
ser, Luft wurden meist als die Grundelemente allen Geschehens betrachtet. Mit dem Atomis-
mus Demokrits entstand eine Theorie, mit der die Einheit der Welt durch die Bewegung der
Atome verstanden wird. Die Einheit des Wissens basierte dabei auf der einheitlichen
Atomtheorie. Das war ein Hohepunkt des Substanzdenkens. Dementgegen standen das Ver-
stdndnis der Einheit der Welt und die Einheit des Wissens auf der Grundlage von Prinzipien.
Hohepunkt dieser Denkweise war die Ideenlehre von Platon. In ihr erschienen die wirklichen
Gegenstande nur als Schatten der Ideen. Die wirkliche Einheit der Welt erwies sich als
Ideenhierarchie.

Aristoteles gelang es, eine relative Einheitstheorie durch sein Stoff-Form-Denken zu schaf-
fen. Jeder Stoff braucht als Materialgrundlage das formende Prinzip. Substanz- und Prin-
zipdenken als Grundlage von Einheitstheorien wurde so in einer dialektischen Denkweise bei
Avristoteles zusammengefallt. Einheitsdenken war jedoch bei ihm mit dem Hinweis auf Diffe-
renzierungsprozesse verbunden. So unterschied er drei (qualitativ verschiedene Formen von
Wissen. ,,1. das theoretische Wissen, das die Ursachen der Dinge, ihr allgemeines und not-
wendiges Wesen zum Gegenstand hat; 2. Das [124] praktische Wissen, das mit den Normen
menschlichen Handelns zu tun hat und sich in den Disziplinen der Ethik, der politischen Wis-
senschaften, der Okonomik, der Strategik etc. manifestiert; 3. das poetische Wissen, dafR die
technologischen und &sthetischen Kenntnisse bei der Herstellung handwerklicher und kiinst-
lerischer Produkte umfaRt ...“*® Theoretische Wissenschaften waren fiir Aristoteles Mathema-
tik, Physik und erste Philosophie. Sie wurden als Wissensbereich vom Handwerk und der
Kunst geschieden, gaben jedoch theoretische Grundlagen fir das praktische Wissen, das
Handlungsorientierungen enthalt.

Mit dem AbschluB dieses Teilzyklus im Einheitsdenken war also eine Wissenschaftsdifferen-
zierung verbunden, die dem Stand des Wissens gerecht wurde. Die Aristotelische Vereini-
gung von Substanz und Prinzipien brachte jedoch durch Inkonsequenzen Ruckschlage im
Einheitsdenken. Durch die Unterscheidung der geradlinigen Bewegung der vier irdischen
Elemente von der kreisformigen Bewegung der Himmelskorper, die zu einem flinften Ele-
ment fuhrt, wird der Kosmos in einen sub- und supralunaren Wirklichkeitsbereich mit jeweils
eigenen GesetzmaBigkeiten gespalten. ,,Damit hat Aristoteles die im Atomismus Demokrits
angebahnte Auffassung einer materiellen und naturgesetzlichen Einheit des Kosmos nach-
drUckIzi(():h zuruckgewiesen und einer fir die ganze Welt geltenden Physik den Weg ver-
baut.*

vgl. F. JurR (Hrsg.), Geschichte des wissenschaftlichen Denkens im Altertum, a. a. O.
18vgl. ebenda, S. 301.

1% Ebenda, S. 267.

2 Ebenda, S. 265 f.
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Die folgende Diskussion um Aristoteles, die lange Zeit andauerte, war zugleich die Vorberei-
tung fur eine neue Einheitstheorie, die materialistisch-monistisch die Wirklichkeit erfa3te. So
nahm das Mittelalter mit der Interpretation der Lehren von Aristoteles die alte Problematik
der Einheitstheorie auf der Grundlage von Substanzen oder Prinzipien wieder auf. Dabei
wurden in der Theologie ideelle Substanzen als Prinzipien erfat und im Thomismus, der
Philosophie des Thomas von Aquino, die erste Ursache aller Dinge als Gott bezeichnet. Ge-
gen diese idealistische Substanztheorie, die die Einheit der Welt und die Einheit des Wissens
erklarte, trat Descartes mit seiner Auffassung von der Existenz der ausgedehnten und der
denkenden Substanz auf.?* Damit existierte eine philosophische Grundlage fiir die Forschun-
gen Uber Naturprobleme, zugleich war aber mit dem Dualismus die Trennung zwischen Geist
und Materie postuliert, die noch im 19. Jahrhundert den bekannten Physiologen [125] du
Bois-Reymond als Weltratsel beschaftigte. Kritiker setzten auf den idealistischen Monismus,
der jedoch die Entwicklung der Naturwissenschaften hemmte. Spinoza dagegen begriff die
Natur als Ursache ihrer selbst.??

Dieser Teilzyklus erhielt seinen AbschluR mit der Formulierung von Prinzipien wissenschaft-
lichen Arbeitens durch den mechanischen Materialismus. Der Aufbau der Welt erwies sich
danach als relativ einfach. Alle Prozesse konnten auf Elementarreaktionen kleinster Teilchen
zuriickgefuhrt werden, die undurchdringlich den Raum erfullten, schwer und trdge waren. Die
klassische Physik gab mit dem Hamilton-Formalismus eine Zusammenfassung der Prinzi-
pien, nach denen diese Elementarreaktionen erfolgten. Die Kenntnis von Ort und Impuls ei-
nes Teilchens ermdglichte die exakte VVoraussage aller zukinftigen Orte dieses Teilchens.
Der mechanische (metaphysische) Determinismus, ausgedriickt in den Maoglichkeiten des
Laplaceschen Damons, konnte damit aus der Gegenwart jeden zukinftigen Zustand der Welt
bestimmen.?

Wahrend der Teilzyklus bis zur Einheitstheorie des Aristoteles zur Reifung des Wissenschafts-
typs der Herausbildung der Wissenschaft gehorte, war die christliche Einheitslehre, die alles
zur Schopfung Gottes erklarte, wesentlich fir die theoretischen Grundlagen im Wissenschafts-
typ des Zunfthandwerks und der autarken Landwirtschaft. Die Einheitstheorie des mechani-
schen Materialismus begleitete den Wissenschaftstyp der industriellen Revolution. Der damit
abgeschlossene Teilzyklus rief die philosophische Kritik von K. Marx, F. Engels und W. I. Le-
nin hervor.?* Die neuen Erkenntnisse der Chemie und Biologie sowie der Elektrizitétslehre
sollten beruicksichtigt werden. Sie verwiesen bereits darauf, was spater mit den Heisenberg-
schen Unbestimmtheitsrelationen offensichtlich wurde, da mit dem metaphysischen Determi-
nismus als wesentlichem Bestandteil des mechanischen Materialismus die Entwicklung des
Geschehens nicht erfalst werden kann. Kritisiert wurde deshalb die metaphysische Denkweise
des mechanischen Materialismus. Er negierte die Existenz des objektiven Zufalls, konnte die
Freiheit der Personlichkeit nicht erklaren und vernachldssigte die Unerschopflichkeit der Mate-
rie. So begriff er auch das Wesen des Menschen nicht als Ensemble der konkret-historischen
gesellschaftlichen Verhéltnisse, sondern faldte ihn abstrakt, ohne Beriicksichtigung der revo-
[126]lutiondren, praktischen Tatigkeit. Die Herausbildung des dialektisch-materialistischen
Einheitsdenkens zur objektiven Realitat und zur wissenschaftlichen Erkenntnis zwang dazu, ein
dialektisch-materialistisches Verstandnis dieser Einheit auszuarbeiten.

2Lvgl. R. Descartes, Die Prinzipien der Philosophie, Berlin 1965.

22\/gl. B. Spinoza, Der theologisch-politische Traktat, Leipzig 1967.

23 H, Horz, Der dialektische Determinismus in Natur und Gesellschaft, a. a. O. [http://www.max-stirner-archiv-
leipzig.de/philosophie.html#hoerzDeterminismus]; H. Horz, Zufall. Eine philosophische Untersuchung, a. a. O.
24 W. I. Lenin, Karl Marx, in: LW, Bd. 21, Berlin 1960, S. 41.
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3.3. Dialektisches Verstandnis der Einheit wissenschaftlicher Erkenntnis

Damit sich ein dialektisch-materialistisches Verstandnis der Einheit der wissenschaftlichen
Erkenntnis herausbilden konnte, mufiten bestimmte Voraussetzungen existieren. Da wir in
einer Zeit leben, in der sich die dialektische Negation der Negation im grof3en, bereits ge-
schilderten Entwicklungszyklus vollzieht, sind wir in der Lage, diese Voraussetzungen zu
charakterisieren.

Sie betreffen erstens theoretische und methodologische Grundlagen. Die differenzierte Unter-
suchung einzelner Bereiche der objektiven Realitét, die Aneignung des Stoffes im Detail hat,
beginnend mit dem 19. Jahrhundert, dazu gefuhrt, dal} eine wissenschaftlich fundierte Ge-
samtsicht ber Prozesse in Natur, Gesellschaft und Bewulitsein existiert. Das hebt wesentli-
che Lucken nicht auf. Die Weltratsel des 19. Jahrhunderts, das Verhaltnis von Materie und
Geist, von Materie und Bewegung konnten prinzipiell gelost werden. Das Bewuftsein erwies
sich als Entwicklungsprodukt und Eigenschaft der Materie sowie als spezifisch menschliche
Form der Widerspiegelung der objektiven Realitdt. Bewegung konnte im Einklang mit der
Wissenschaftsentwicklung als Daseinsweise der Materie erfa3t werden. Weltratsel Nummer 1
unserer Zeit sind jedoch die Mechanismen geistiger Tatigkeit, deren Aufdeckung Licht in das
Dunkel schopferischer Arbeit bringen kann. Weitere Weltrétsel betreffen das Verhéltnis von
genetischem Programm und gesellschaftlichem Verhalten, die Rolle der Psyche als Fokus
natlrlicher und gesellschaftlicher Einfliisse und die natiirlichen Grundlagen sittlichen Verhal-
tens. Losungsansatze existieren. Uberhaupt hat die Wissenschaftsentwicklung die Konturen
des Gesamtbildes sichtbar gemacht.

Zweitens hat die Entwicklung der Gesellschaft, bei aller Kompliziertheit gegenwartiger ge-
sellschaftlicher Entwicklungstendenzen®, [127] die Klassengegensatze in der antagonisti-
schen Gesellschaft zugespitzt. Wir leben in der Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus
zum Sozialismus. Damit er6ffnet sich in der historischen Mission der Arbeiterklasse und ih-
rer Verbundeten, eine klassenlose Gesellschaft aufzubauen, eine neue historische Perspektive,
die die prinzipielle Losung gesellschaftlicher Probleme bringen kann. Auf der Grundlage
wissenschaftlicher Gesellschaftstheorien, die die Struktur der Gesellschaft im Wechselver-
héltnis von Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen, von Basis und Uberbau erfassen,
entstehen wissenschaftlich begrindete Handlungsorientierungen fiur Klassen, Schichten und
Individuen.

Drittens zeigen die Ergebnisse der wissenschaftlich-technischen Revolution, dal’ unter sozia-
listischen und kommunistischen gesellschaftlichen Verhéltnissen der Mensch immer mehr
zum schopferischen Gestalter und Kontrolleur der Produktionsprozesse und seiner eigenen
Lebensweise werden kann. Die effektive Nutzung der Ergebnisse der wissenschaftlich-
technischen Revolution, ihre Verbindung mit den Vorzugen des Sozialismus fuhrt zur Erwei-
terung der Humanitét, um Freiheitsgewinn der Personlichkeit.

Viertens hat die Herausbildung globaler Probleme mit einem Umweltsyndrom, das von einem
moglichen globalen Krieg mit Massenvernichtungswaffen bis zur Vernichtung von Naturres-
sourcen in einem flr die Menschen katastrophalen AusmalR reicht, dazu gefiihrt, dal? die wis-
senschaftliche Verantwortung fur die effektive und humane L6sung dieser Probleme immer
mehr erkannt wird. Die oft notwendige lokale, d. h. territoriumsspezifische und durch die
Gesellschaftsordnung determinierte Losung globaler Probleme erfordert Zusammenarbeit,
Absprachen und gemeinsames Handeln, um das Humanpotential der Wissenschaften einset-

% vgl. F. Castro, Die 6konomische und soziale Krise in der Welt und ihre Auswirkungen auf die unterentwik-
kelten Lénder, ihre disteren Perspektiven und die Notwendigkeit zu kdmpfen, wenn wir tberleben wollen,
Dresden 1983.
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zen zu koénnen. Es bedarf also, und das ist ein neuer spezifischer Einheitsaspekt, der theoreti-
schen Grundlagen flr gemeinsame Strategien aller Humanisten bei existierenden unterschied-
lichen Gesellschaftsordnungen, Weltanschauungen und Ideologien.

Unter diesen Voraussetzungen ist es moglich, die philosophischen Positionen zu bestimmen,
die als wesentliche Elemente das dialektisch-materialistische Verstandnis der Einheit der wis-
senschaftlichen Erkenntnis konstituieren. Zu ihnen gehéren: — Die Einheit der Welt in der
Materialitat ist in ihrer Unerschopflichkeit und Strukturiertheit zu begreifen. Die Erkenntnis
von der Einheit der Welt in der Materialitat ist ein historisches und systematisches For-
schungsprogramm zum Nachweis dieser Einheit durch die ,Jlange und lang-[128]wierige
Entwicklung der Philosophie und der Naturwissenschaft?® und zur Entwicklung allgemeiner
Theorien, die Genese- und Strukturzusammenhédnge zwischen vorher getrennten Gebieten
aufdecken, wie schon bei der Darlegung der Grundprinzipien gezeigt wurde. Aus der Exi-
stenz der Einheit der Welt in der Materialitat folgt keineswegs die Existenz einer einheitli-
chen Welttheorie, obwohl sich allgemeine Theorien entwickeln. Es geht um den Zusammen-
hang von globalen und lokalen, von allgemeinen und speziellen Theorien und um das Zu-
sammenwirken von Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen zur Lésung komplexer Auf-
gaben. — Die Einheit der wissenschaftlichen Erkenntnis umfaflt als Aspekte die Allgemeinheit,
den Zusammenhang und die Genese. Grundlage der Allgemeinheit sind objektiv existierende
gemeinsame Strukturen und Funktionen von Systemen. Das ermdglicht die Existenz allge-
meiner Theorien und die Nutzung von Analogien als heuristisches Prinzip.

Der Zusammenhang ist eine Einheit von Gegensatzen. Objektive dialektische Widerspriiche,
wie die zwischen Kontinuitét und Diskontinuitat, Entwicklung und Erhaltung, Symmetrie und
Asymmetrie u. a., werden, wie Kant schon zeigte, als Antinomien im Denken erfat?’. In der
Wissenschaft kénnen konkurrierende Theorien entstehen. Erinnert sei an die Korpuskel- und
Wellentheorie, an den Streit zwischen Fixismus und Mobilismus in den Geowissenschaften.
Antinomien werden gel6st, wenn die Ergebnisse konkurrierender Theorien in umfassenderen
Theorien beriicksichtigt werden und eine Theorie entsteht, die die Einheit der Gegensatze, die
dialektischen Widerspriiche, erfa3t. Das gilt fur die Quantentheorie, die die Einheit von Wel-
len- und Korpuskeleigenschaften der Objekte beriicksichtigt, und fir die globale Plattentekto-
nik, die Fixismus und Mobilismus in ihrem rationellen Kern vereinigt.

Die Genese als Bestandteil der Einheit wissenschaftlicher Erkenntnis verweist auf den Uber-
gang von einer Entwicklungsstufe zur anderen, auf das Auseinanderhervorgehen von Struk-
turniveaus. Der Entwicklungsaspekt hat fur die Einheit der wissenschaftlichen Erkenntnis
doppelten Charakter. Einerseits mul} in Entwicklungstheorien die von Lenin geforderte Ein-
heit des Entwicklungsprinzips mit dem Prinzip der materiellen Einheit der Welt hergestellt
werden. Andererseits ist die Theorienentwicklung in ihren allgemeinen Prinzipien, wie Kor-
respondenz, Komplementaritat, Auflésung von Antinomien [129] und globaler Einordnung
lokaler Ereignisse, zu erfassen. Wahrend die Allgemeinheit zu Analogien fuhrt, verlangt die
Erklarung der Genese Homologien.

Mit Theorien Uber die Selbstorganisation der Materie sollen alle drei Aspekte der Einheit,
nadmlich die Allgemeinheit, der Zusammenhang und die Genese, erfalit werden.

— Die Einheit der Wissenschaften existiert als Einheit wissenschaftlicher Disziplinen. Merk-
male einer wissenschaftlichen Disziplin sind: Spezialwissen Uber ein Forschungsobjekt, das
auch komplexen Charakter besitzen kann; Methoden als Art und Weise, mit bestimmten Re-
geln und Verfahren die Beziehungen und Gesetze des Objektes zu erfassen, zu reproduzieren

2 F, Engels, Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaft, a. a. O., S. 41.
27Vl 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1971, S. 514 ff.
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und technologisch verwertbar zu machen; eine spezifische Sprache, die die Besonderheiten
des Objektes bertcksichtigt und Elemente der allgemeinen Wissenschaftssprache enthalt; die
Existenz von Wissenschaftlerpersonlichkeiten, die mit einem bestimmten Ziel vorhandenes
Wissen uber das Objekt, die Sprache und die Methodik nutzen, um Beitrdge zum Weltfundus
der Wissenschaften, zur technologischen Verwertung der Erkenntnisse und zur humanen Ge-
staltung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts leisten. In diesem Sinne umfassen Phy-
sik, Chemie, Biowissenschaften, Geowissenschaften, Humanwissenschaften, Gesellschafts-
wissenschaften, Strukturwissenschaften verschiedene wissenschaftliche Disziplinen. Trotz-
dem sprechen wir beispielsweise von der Einheit der Physik. Auch wird die Frage gestellt, ob
fir alle Disziplinen der Geowissenschaften eine gemeinsame theoretische Grundlage exi-
stiert. Diskussionen gibt es Uber die Existenz einer theoretischen Chemie und einer theoreti-
schen Biologie mit einheitlicher theoretischer Grundlage.

Charakterisieren wir das Problem durch die Einheit der Physik im Zusammenhang mit physi-
kalischen Disziplinen, dann zeigt sich, daR die Physik als einheitliche Wissenschaft nicht
durch eine Grundlagentheorie allein konstituiert wird. Zu ihren Grundlagentheorien gehdren
die klassische Mechanik, die Elektrodynamik, die Relativitats- und Quantentheorie. Sie hat
sich in viele Gebiete aufgegliedert mit wissenschaftlichen Disziplinen zwischen Atomphysik
und Hochenergiephysik, wie Festkérperphysik u. a. Mit der Theorie dissipativer Strukturen
entwickelt sie eine physikalische Rahmentheorie fir biotische Evolution. Trotz dieser Spezi-
fik zeigt sich die Einheit der Physik in der Untersuchung von Beziehungen und Gesetzen der
anorganischen Materie. In ihrer Theorienentwicklung haben sich bestimmte Prinzipien her-
ausgebildet, die Grundlage wissenschaftlichen Forschens sind. Trotz mdglicher Vereinheitli-
chung von Grundlagen[130]theorien werden stets mehrere Grundlagentheorien die Einheit
verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen bestimmen. Das gilt auch fir die Bio- und
Geowissenschaften sowie fiir andere umfassende Wissenschaftsgebiete.

— Die Einheit der wissenschaftlichen Erkenntnis basiert auf einem einheitlichen Methodensy-
stem. Seine Eckpunkte, worauf noch ausfihrlicher einzugehen ist, sind die experimentelle,
die logisch-mathematische und die historische Methode. Die experimentelle Methode betrifft
den Einsatz des Experiments als objektiven Analysator der Wirklichkeit. Die logisch-
mathematisch Methode umfal3t Regeln und Verfahren zur Synthese der in Experimenten ana-
lysierten Wesensmomente. Durch den konstruktiven Entwurf theoretischer Systeme bietet sie
Maoglichkeiten, empirisches Material theoretisch zu ordnen. Die historische Methode erfal3t
sowohl den Erkenntnisgegenstand als auch die Erkenntnismethoden und die Theorien in ihrer
Entwicklung. Alle anderen Methoden erweisen sich als Wechselbeziehungen zwischen der
experimentellen, der logisch-mathematischen und historischen Methode. Das gilt auch fir die
Modellmethode.? Die Systemforschung zeigt, wie die Modellmethode genutzt werden kann,
um die Wechselwirkung verschiedener Faktoren in ihrer Komplexitat und Kompliziertheit zu
erfassen.

— Die Einheit der wissenschaftlichen Erkenntnisse realisiert sich in der interdisziplinaren
Arbeit bei der Losung komplexer Aufgaben. Interdisziplinaritat ist die Keimform der Diszi-
plinaritat. Dabei darf als Gegenstand wissenschaftlicher Disziplinen nicht allein eine Grund-
form der Bewegung zugelassen werden. Disziplinaritdt umfa3t Spezialkenntnisse von Grund-
formen der Bewegung; von Beziehungen zwischen niedrigeren und héheren Bewegungsfor-
men; die Erforschung von Komplexen von Bewegungsformen, wie es in den Geowissen-
schaften und den Humanwissenschaften der Fall ist; solche Disziplinen, die allgemeine As-
pekte der Struktur, des Verhaltens, der Entwicklung von Systemen untersuchen, wie Mathe-
matik und Kybernetik; Wissenschaftsdisziplinen, die sich mit den gesellschaftlichen Bedurf-

2\/gl. N. Hager, Modelle in der Physik, Berlin 1982,
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niskomplexen als Forschungsobjekte befassen, zu denen Gesundheit, Erndhrung, Rohstoffe,
Energie, Personlichkeit und Umwelt gehdren, und Wissenschaftsdisziplinen, die Tatigkeits-
aspekte, wie Produktion, Kultur, Bildung, untersuchen. Bei diesem Verstandnis der Diszipli-
naritat besagt der Hinweis darauf, daf} es sich bei einer Wissenschaftsdisziplin um ein inte-
gratives Wissensgebiet handeln soll, nicht viel. Nur wenige Wissenschaften konnten flr sich
in Anspruch [131] nehmen, keine integrative Disziplin zu sein. Das betrafe die Physik, die
sich mit der elementaren Grundform der Bewegung befalit, die Grundlage aller anderen Be-
wegungsformen ist. In diesem Sinne sind die physikalischen Gesetze universell giiltig. Auch
die Mathematik ist Wissenschaft von den formalisierbaren Strukturen ideeller Systeme wird
erst durch ihre Anwendung integrativ. Ebenso ist die Philosophie, wenn sie die allgemeinen
Sinnfragen beantwortet, noch keine integrative Disziplin. Da aber Mathematik und Philoso-
phie nicht an sich existieren, sondern ihre Bewahrung durch Anwendung suchen, sind sie es
gerade, die die interdisziplinare Arbeit besonders herausfordern. Dieses Verstandnis der Dis-
ziplinaritat zwingt dazu, ihr als der Spezialisation des Wissens auf ein Objekt die Interdiszi-
plinaritat als Komplexion des Wissens durch Einordnung des spezialisierten Wissens in um-
fassende Zusammenhénge fir die Losung komplexer Aufgaben ergénzend hinzuzufiugen.
Disziplinaritat und Interdisziplinaritat erganzen sich als Spezialisation und Komplexion des
Wissens und sind so wesentliche Grundlage der Einheit der wissenschaftlichen Erkenntnis.

Damit sind wesentliche Elemente des dialektisch-materialistischen Verstandnisses der Einheit
der wissenschaftlichen Erkenntnis charakterisiert.

3.4. Neue integrative Tendenzen

Mit neuen integrativen Tendenzen der Wissenschaftsentwicklung treten zugleich Probleme
fiir die Wissenschaftstheorie und Wissenschaftspolitik auf. Zu den neuen integrativen Ten-
denzen der wissenschaftlichen Erkenntnis gehoren: der Globalismus; der Zwang zur Techno-
logie; die Einheit von Mathematisierung und Humanisierung als Beitrag zur Dialektisierung
der Wissenschaften; das Entstehen neuer Theorien und Methoden.

Der Globalismus verlangt die Einordnung lokaler Probleme in globale Entwicklungstenden-
zen. Es geht um die wissenschaftliche Analyse globaler Probleme der Menschheitsentwick-
lung.?® Es existieren, wie schon erwahnt, vier Gruppen globaler Probleme, die zugleich eine
Rangfolge darstellen: Die Erhaltung und Festigung des Friedens; die Gewahrleistung der Be-
dingungen fur den gesellschaftlichen Fortschritt; die Sicherung des Freiheitsgewinns der Per-
[132]sonlichkeit und die Erhaltung nattrlicher Bedingungen menschlicher Existenz. Der Zu-
sammenhang dieser Problemgruppen ist einsichtig. Friedenssicherung ist elementare Grund-
lage fur den gesellschaftlichen Fortschritt, denn ein globaler Krieg wiirde die Bedingungen
fur die Entwicklung der Menschheit Uberhaupt gefahrden. Gesellschaftlicher Fortschritt er-
weitert den Freiheitsgewinn der Personlichkeit. Personlichkeitsentwicklung selbst ist so ab-
hangig von der Erhaltung des Friedens und vom gesellschaftlichen Fortschritt. Die Uberwin-
dung des durch die Profitproduktion erzwungenen Raubbaus an der Natur und die méglichen
antihumanen Auswirkungen der wissenschaftlich-technischen Revolution zwingen zur Ge-
staltung einer menschenfreundlichen natlrlichen Umwelt. Dabei bedirfen verschiedene L6-
sungsformen globaler Probleme der wissenschaftlichen Fundierung. Es geht um internationa-
le Abkommen unter Beachtung unterschiedlicher Interessen und zum gegenseitigen Vorteil.
Sozial determinierte Losungen im Rahmen von Nationalstaaten und Staatengruppen, die sich
in verschiedenartigen gesellschaftlichen Systemen prinzipiell voneinander unterscheiden,
sind zu erarbeiten. Mit Szenarioanalysen sind moégliche Losungsvarianten vorzugeben, mit
denen die Erfahrungen bei globalen und lokalen Losungsversuchen fur globale Probleme

2Vgl. W. W. Sagladin/I. T. Frolov, Globale Probleme der Gegenwart, Berlin 1982.
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analysiert werden. Dabei hat sich der Globalismus selbst wesentlich methodische Instrumen-
tarien mit der globalen Modellierung erschlossen.*

Der Zwang zur Technologie betrifft die notwendige Losung komplexer Aufgaben mit groler
gesellschaftlicher und volkswirtschaftlicher Bedeutung. Die Rohstoffverwertung, -substitution
und die Entwicklung abfallarmer Produktionszyklen, die rationelle Nutzung traditioneller
Energietrdger und die Entwicklung neuer Energiequellen, die Gestaltung einer menschen-
freundlichen Umwelt, die Entwicklung der VVolksgesundheit und die Sicherung der Ernédhrung,
der Freiheitsgewinn der Personlichkeit sind komplexe wissenschaftliche Probleme, deren Lo-
sung mit dartiber entscheidet, wie sich die Zukunft der Menschheit gestaltet. Die wissenschaft-
lich-technische Revolution verlangt wissenschaftliche Beitrdge zur Gestaltung der Arbeits- und
Lebensweise unter dem Aspekt, dal} der Mensch zum schépferischen Gestalter und Kontrolleur
seiner Lebensbedingungen wird. Noch befriedigt der Mensch seine Bedirfnisse auf materiel-
lem und kulturel-[133]lem Gebiet im wesentlichen spontan. Immer mehr tritt jedoch das Pro-
blem der Gestaltung der menschlichen Bedurfnisse in den Vordergrund gesellschaftswissen-
schaftlichen Interesses. Pures Spezialistentum ist eine Form der Verantwortungslosigkeit. Sie
druckt sich in der Angst vor disziplinubergreifenden Hypothesen aus, achtet nicht auf den mog-
lichen Beitrag der Disziplin zur interdisziplinaren Arbeit und hemmt dadurch die Lésung kom-
plexer Aufgaben. Der Zwang zur Technologie zeigt, dal? die Erkenntnis von Beziehungen und
Gesetzen der Natur, der Gesellschaft und des BewuBtseins in Herrschaftsmittel des Menschen
umgesetzt werden mul3. Freiheitsgewinn der Personlichkeit bedeutet, die naturliche und gesell-
schaftliche Umwelt und das eigene Verhalten auf humane Weise besser zu beherrschen. Herr-
schaft ist also nicht Eroberung, sondern unterliegt dem Humanismus als Zielfunktion, Bewer-
tungskriterium und Anforderungsstrategie. Technologien sind also nicht nur Regeln und Ver-
fahren im Umgang mit der Technik, sondern die Umformung von Erkenntnissen zu Herr-
schaftsmitteln. Der Zwang zur Technologie umfal3t nicht nur Produktions-, sondern auch Ge-
sellschafts- und BewuRtseinstechnologien. Er driickt sich in der Forderung aus, wissenschaftli-
che Erkenntnisse gesellschaftlich zu verwerten. So sind alle Wissenschaften gefordert, seien es
Natur-, Gesellschafts-, Technik-, Human- und Strukturwissenschaften, als Produktivkraft oder
Humankraft wirksam zu werden. Falst man die Bemerkung von Marx (ber die sich herausbil-
dende Einheitswissenschaft nicht im Sinne einer Uberwissenschaft auf, die eine allgemeine
Welttheorie enthélt, dann verwirklicht sich sein Gedanke im Zwang zur Technologie. Die Ein-
heit der wissenschaftlichen Erkenntnis wird praktisch dann realisiert, wenn Technologien den
Freiheitsgewinn der Personlichkeit garantieren.

Es gibt zwei gegenldaufige Tendenzen der Wissenschaftsentwicklung, deren dialektische Ein-
heit zu erfassen und zu gestalten ist. Das soll mit dem Terminus ,,Dialektisierung® ausge-
driickt werden. Er verweist auf den ProzeR, der sich abspielt und bewuRt geférdert werden
sollte, ndmlich die dialektische Einheit von Mathematisierung und Humanisierung der Wis-
senschaften herzustellen. Dieser Prozefl3 wird noch genauer analysiert. Er wird mit extremen
weltanschaulichen Positionen erfaf3t. Sie finden sich im Scientismus und Irrationalismus. Der
Scientismus meint, mit empirischen Einsichten und logischer Sprachanalyse alle auftretenden
Probleme l6sen zu kdnnen. Da jedoch der Mensch seinem Wesen nach Ensemble der gesell-
schaftlichen Verhdltnisse ist, das eine Einheit von naturlichen und gesellschaftlichen, emotio-
nalen und rationalen, bewuften, unterbewufiten und unbewuliten Faktoren in individueller
Ausprégung [134] darstellt, hat der Scientismus Schwierigkeiten mit der Emotionalitat und
Aktivitat, mit der Motivation und Individualitdt des Menschen. Irrationalismus und Lebens-
philosophie profitieren davon. Wahrend der Irrationalismus die Humanisierung zur Negation

30 vgl. D. M. Gvisiani, Methodologische Probleme der Modellierung der globalen Entwicklung in: Sowjetwis-
senschaft, Gesellschaftswissenschaftliche Beitrdge, 10/1978; 1. B. Nowik, Die globalen Modelle und ihre er-
kenntnistheoretische Bedeutung, in: Sowjetwissenschaft. Gesellschaftswissenschaftliche Beitrége, 4/1981.
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der Wissenschaften treibt, diskreditiert der Scientismus die Wissenschaften, weil er die falsch
verstandene Mathematisierung als Zaubermittel zur Losung aller gesellschaftlichen Probleme
ansieht.

Die Wissenschaftsentwicklung bringt selbst neue integrative Theorien und Methoden hervor.
Zu ihnen gehoren die Theorie der Selbstorganisation und die Methode der Systemanalyse. Die
Theorie der Selbstorganisation muf3 weiter ausgearbeitet werden. Sie kann zu einer mathema-
tisch prazisierten Auffassung fiihren, die den philosophischen Gedanken von der Selbstbewe-
gung der Materie natur-und gesellschaftswissenschaftlich falbar macht. Mit Fluktuationen
und Bifurkationen werden Evolutionen beschrieben. Mit der Theorie dissipativer Strukturen
hat die Physik eine Rahmentheorie fir biotische Evolutionen geschaffen.3! Noch geht es dabei
mehr um Strukturbildungsprozesse als schon um das umfassende Problem der Selbstorganisa-
tion. Die philosophische Entwicklungstheorie stellt heuristische Forderungen an die Theorie
der Selbstorganisation, die die Analyse von Entwicklungsmechanismen und -kriterien betref-
fen. Noch werden keine Entwicklungszyklen untersucht, in denen dialektische Negation der
Negation als Ausbildung hoherer Qualitaten stattfindet. Entwicklung ist nicht einfach undefi-
nierbarer Qualitdtsumschlag. Sie umfal3t neben Maoglichkeitsfeldern fur die weitere Entwick-
lung auch relative Ziele des Geschehens. Deshalb ist es wichtig, mit Entwicklungskriterien
die hohere Qualitat einer Entwicklungsphase im Entwicklungszyklus zu bestimmen. Im Ver-
gleich mit der Ausgangsqualitiat muf3 die hdhere Qualitat die Funktionen qualitativ besser und
quantitativ umfangreicher erfiillen. Die Anséatze zu einer Theorie der Selbstorganisation mus-
sen philosophisch analysiert werden, um heuristische Hinweise fur ihre weitere Entwicklung
geben zu kénnen.®2

Die mathematische Fundierung der Systemanalyse und ihre Nutzung zur Modellierung haben
in den letzten Jahren betrachtliche Fortschritte gemacht.®® Immer mehr geht es darum, den
Zusammen-[135]hang von materialistischer Dialektik und Systemanalyse auszuarbeiten. Ma-
terialistische Dialektik erfordert ebenfalls Systemforschung. Ihre allgemeinen Prinzipien, wie
das der Unerschopflichkeit, der Strukturiertheit, der Determiniertheit und der Entwicklung,
mussen methodologisch fruchtbar gemacht werden. Das ist mdglich, wenn die Untersuchun-
gen zum dialektischen Determinismus und zur philosophischen Entwicklungstheorie in die
erkenntnistheoretischen und methodologischen Uberlegungen der Systemforschung einbezo-
gen werden. Manche der dialektischen Prinzipien sind zu allgemein formuliert. Durch ihre
mathematische Prézisierung in der Systemanalyse kann jedoch leicht die Gefahr entstehen,
dal3 das Modell nicht die Wirklichkeit erfalst und keine wissenschaftlich begriindeten Hand-
lungsanweisungen gibt, sondern das Wirklichkeitsverstdndnis dem Modell untergeordnet
wird. Das ist eine metaphysische Haltung, die der dialektischen widerspricht. Es ist also dar-
auf zu achten, dal Systemforschung nicht Pseudophilosophie, aber auch nicht Pseudomathe-
matik wird. Wichtig ist es jedoch auch, zwischen wissenschaftlich berechtigten Reduktionen
und dem philosophischen Reduktionismus zu unterscheiden. Kein Modell kann die Totalitét
der Beziehungen eines Objekts erfassen. Modelle sind, in Abh&ngigkeit von ihrem Zweck,
wissenschaftlich berechtigte Reduktionen auf wesentliche Beziehungen, aus denen Hand-
lungsorientierungen entstehen. Zum philosophischen Reduktionismus wird eine Betrach-
tungsweise erst dann, wenn fur ein komplexes und kompliziertes Objekt eine Gesamterkla-
rung aus den durch Reduktionen erreichten Erkenntnissen abgeleitet wird. So ist es notwen-
dig, die natirlichen Grundlagen menschlicher Existenz zu untersuchen. Das betrifft die bio-
tisch-genetischen Pradispositionen menschlichen Verhaltens ebenso, wie die biochemischen
Prozesse im Organismus. Die berechtigte wissenschaftliche Reduktion wird jedoch zum phi-

31Vvgl. W. Ebeling/R. Feistel, Physik der Selbstorganisation und Evolution, a. a. O.
32Vvgl. H. Horz/K.-F. Wessel, Philosophische Entwicklungstheorie, a. a. O., S. 89 ff.
3 Vvgl. A. Sydow (Hrsg.), Systems analysis and simulation, Berlin 1980 (Mathematische Forschung, 5).
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losophischen Reduktionismus, wenn menschliches Verhalten allein aus genetisch-biotischen
Préadispositionen erklart wird. Dort, wo die natiirlichen Grundlagen menschlichen Verhaltens
keine wesentliche Verhaltensdifferenzierung ergeben, ist das differente Verhalten des Men-
schen nur durch gesellschaftliche Ursachen erklarbar. Systemanalyse mul mit wissenschaft-
lich berechtigten Reduktionen arbeiten, die Dialektik von lokalen und globalen Theorien be-
ricksichtigen und Ergebnisse der materialistischen Dialektik in ihre Arbeit einbeziehen.

Die neuen integrativen Tendenzen der Wissenschaftsentwicklung sind mit der Herausbildung
des Wissenschaftstyps der wissenschaftlich-technischen Revolution verbunden. [136]

3.5. Fazit

Die Einheit der wissenschaftlichen Erkenntnis ist ein zyklischer Proze3. Dabei ist Wissen-
schaftsentwicklung nicht auf Theorienentwicklung zu reduzieren, die Rolle konkurrierender
Theorien zu berticksichtigen und die Bewertung und Verwertung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse durch die Gesellschaft in die Betrachtung einzubeziehen. Die Einheit der wissenschaft-
lichen Erkenntnis verlangt Wissen Uber die komplizierte Einheit der Welt in der Materialitat,
also ein Weltbild, das Seinsstrukturen erklart und Sinnfragen beantwortet und so wissen-
schaftlich begriindete Handlungsorientierungen fiir den gesellschaftlichen Fortschritt, die
humane Gestaltung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und die Personlichkeitsent-
wicklung gibt. Untersuchungen zu Determinanten und damit zu Bedingungen und Gesetzen
der Wissenschaftsentwicklung mussen die Zyklizitat und den Typenwandel beachten. Fur die
gegenwartige Wissenschaftsentwicklung kénnen vier Gesetze angenommen werden, die von
grundlegender Bedeutung sind: das Gesetz vom Wechsel evolutionarer und revolutionarer
Phasen der Wissenschaftsentwicklung; das Gesetz der ungleichmé&Rigen experimentellen und
theoretischen Entwicklung der Wissenschaftsdisziplinen; das Gesetz von der Integration des
Wissens und der wachsenden Komplexitat wissenschaftlicher Aufgaben mit praktischer Re-
levanz; das Gesetz von der Dialektisierung der Wissenschaften als Einheit von Mathematisie-
rung und Humanisierung. Die Untersuchung der Struktur dieser Gesetze ist moglicherweise
ein wesentlicher Beitrag dazu, die Herausbildung neuer integrativer Tendenzen in der Wis-
senschaftsentwicklung in ihrem gesetzmaRigen Charakter zu erkennen.

4. Determinanten der Wissenschaftsentwicklung

4.1. Determinanten in der Diskussion

Uber Determinanten der Wissenschaftsentwicklung wird umfangreich nachgedacht und pu-
bliziert. Auch jede Fallstudie zur Wissenschaftsgeschichte enthalt implizit die Auffassungen
des Autors zum System der Determinanten. Die Autoren von Veroffentlichungen zur Ge-
schichte der Wissenschaften und einzelner Disziplinen berufen sich entweder auf die hervor-
ragenden Leistungen bestimmter Personlichkeiten und auf die erreichten Ergebnisse der
Theorienentwick-[137]lung, die dann den Eindruck kumulativen Wissenszuwachses erwek-
ken, weil die Nebenwege, die Irrtimer nicht gezeigt werden, oder auf die gesellschaftliche
und wissenschaftliche Umwelt, die fur die Theorienentwicklung bedeutende Impulse gab
oder fast untiberwindliche Hemmnisse aufbaute, was die spezifischen Determinanten fir die
Wahrheitssuche manchmal in den Hintergrund treten lafit.

Theoretische Reflexionen Uber das System der Determinanten weisen so unterschiedliche
Haltungen zu den entscheidenden Faktoren der Wissenschaftsentwicklung aus. Eine dialekti-
sche Theorie der Wissenschaftsentwicklung berlcksichtigt die dabei erarbeiteten Resultate;
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ihre Spezifik besteht jedoch darin, vor allem das Determinationsprinzip und das Entwick-
lungsprinzip heuristisch zu nutzen. Das bedeutet:

1. Die Bedingtheit und Bestimmtheit der Wissenschaftsentwicklung ist in wesentlichen Kau-
salbeziehungen und Gesetzen zu erfassen. Dazu gehoren die Bedingungen der Entstehung
von Wissenschaft, die schon behandelt wurden. Die Bedingungen fir die weitere Entwick-
lung der Wissenschaft sind allgemeiner Art, soweit es das schopferische Wesen des Men-
schen, also seinen Erkenntnisdrang, die Notwendigkeit rationaler Erklarung der Wirklichkeit
fur Orientierungswissen und die praktischen Anforderungen an Wissenschaft durch Produk-
tivkraftentwicklung, Gesellschaftsveranderung und personliche Probleme betrifft. Diese all-
gemeinen Bedingungen spezifizieren sich in den konkret-historischen Wissenschaftstypen,
was zu einem spezifischen Wirkungsmechanismus der Gesetze filhrt. Uber Gesetze der Wis-
senschaftsentwicklung ist sicher weiter nachzudenken. Das empirische Material und die theo-
retischen Reflexionen liefern jedoch Einsichten in die Bestimmtheit der Wissenschaftsent-
wicklung, also in ihre Gesetzméaligkeit. Solche Gesetze werden formuliert und in ihrer inne-
ren Struktur untersucht, um ein Angebot fur die weitere Diskussion um Gesetze und Bedin-
gungen der Wissenschaftsentwicklung zu haben.

2. GroRe und kleine Entwicklungszyklen setzen sich tber Mdglichkeitsfelder und die bedingt
zufallige Verwirklichung von Madglichkeiten als dialektische Negation der Negation einer
Ausgangsqualitat in der hdheren Qualitét durch, wie es der Typenwandel und die Zyklizitat
integrativer wissenschaftlicher Erkenntnis zeigt. Daraus ergibt sich eben die Frage nach dem
Gesetz, das den Entwicklungsmechanismus bestimmt. Es kennzeichnet den Wechsel von evo-
lutiondren und revolutiondren Phasen, der auch den Determinantenwechsel bestimmt.

3. Das System der Determinanten umfal3t (a) die fur den mate-[138]riellen Lebensprozel? und
die Wissenschaftsentwicklung notwendigen Faktoren der Gesellschaftsentwicklung in der
Dialektik von Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen, von Basis und Uberbau,
(b) die Wissenschaftsentwicklung in ihrem methodischen und theoretischen Niveau und ihrer
Potenz, gesellschaftliche Anforderungen zu erfillen, und (c) die Wissenschaftlerpersénlich-
keit, die unter bestimmten gesellschaftlichen Verhaltnissen als Individuum mit spezifischen
Fahigkeiten und Fertigkeiten die Grundfunktionen der Wissenschaft in bestimmten Aspekten
erflllt und gesellschaftliche Bedirfnisse in wissenschaftliche Probleme transformiert.

4. Das Determinantensystem besitzt eine Hierarchie, in der der Kernproze wissenschaftliche
Revolutionen sind, die sich auf Disziplinentwicklung, Praxisrelevanz und Weltbilder auswir-
ken. Dabei ist ein Wechsel von Hauptdeterminanten in Abhangigkeit vom Stand der Wissen-
schaftsentwicklung, d. h. dem entstehenden Forschungsprogramm, der Abarbeitung von Pro-
grammen, der Reife der Theorie, der gesellschaftlichen Bewertung und der praktischen Ver-
wertung der Erkenntnisse zu beachten.

Diese theoretischen Hinweise sind nicht leicht umzusetzen. Jedoch hat theoretische Klarheit
uber die Determinanten der Wissenschaftsentwicklung weltanschauliche, wissenschaftstheo-
retische und praktische Bedeutung. Der weltanschauliche Streit betrifft die Auswirkungen der
Wissenschaften auf den Menschen, die Mdglichkeit zu staatlicher, 6konomischer und politi-
scher Wissenschaftssteuerung und die Haltung zur Wissenschaft bzw. zu den scientistischen
und antiscientistischen Extremen ihrer Interpretation. Wissenschaftstheoretisch ist der Gegen-
stand der Wissenschaftswissenschaft zu klaren. Sie umfat einen Komplex von Problemen
der Wissenschaftsokonomie und -politik, der Wissenschaftsphilosophie und -soziologie, der
Wissenschaftstheorie und -organisation, des Wissenschaftsrechts und der Wissenschaftspsy-
chologie. Dazu gehdren sowohl die Auffassung der Wissenschaft von ihren Funktionen als
auch die Determinanten der Wissenschaftsentwicklung als Gegenstand der Wissenschaftsfor-
schung. Praktisch wirkt sich das theoretische Verstandnis der Wissenschaft in ihren Determi-
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nanten flr wissenschaftsstrategische Entscheidungen, fur die Leitung und Planung des Wis-
senschaftsbetriebes aus.

Versuche, die Wissenschaftsentwicklung in ihren Determinanten zu erfassen, bringen theore-
tische Schwierigkeiten mit sich, weil die Struktur in der Detailflut gesucht wird. J. D. Bernal,
der sich umfassend mit der Entwicklung der Wissenschaft in ihrer Wechselwirkung mit dem
gesellschaftlichen Fortschritt befal3te, verwies auf [139] den Umfang des Materials und such-
te den notwendigen roten Faden in dieser Fille. Zu viele Einzelheiten kénnten nach ihm den
Leser verwirren und die Darstellung von Hauptlinien den Vorwurf mit sich bringen, ,,daf3 ich
fertige Losungen aufdrange“.! Diese Kritik kann leicht auch gegen die hier entwickelten
Grundlagen einer dialektischen Theorie der Wissenschaft als Prozeld erhoben werden, denn
diese mul3, um die Rahmenthesen zu entwickeln, auf viele konkrete Zusammenhange ver-
zichten. Der Einwand ist dann gerechtfertigt, wenn sich das theoretische Gertst bei Fallstu-
dien nicht bewahrt. Bisher ist das aus meiner Sicht nicht der Fall. Gegenargumente sind ge-
fragt. Die Untersuchung der Wissenschaftsentwicklung in ihren Bedingungen und Gesetzen
muB notwendig auf viele Details verzichten und das Allgemeine hervorheben. Deshalb ist
auch nicht die konkrete Formulierung einer Bedingung oder eines Gesetzes entscheidend,
sondern die Struktur des mit der Formulierung erfaBten komplizierten Prozesses, dessen
Hauptmerkmale hervorzuheben sind. Dabei sind Prézisierungen unumganglich.

Konzeptionen nicht-marxistischer Wissenschaftstheoretiker schranken manchmal die Deter-
minanten der Wissenschaftsentwicklung auf die Bedingungen flr den Erkenntnisfortschritt
oder gar auf die Theorienentwicklung ein. Dagegen wird in der marxistischen Theorie die
Rolle wissenschaftlicher Tatigkeit betont.2 G. Krober zéhlt zu den wichtigen Fragen, die eine
positivistisch orientierte Wissenschaftstheorie u. a. ausschliefit, ,,wie ein gegenwartiges Wis-
senssystem nicht nur logisch, sondern auch historisch mit friiheren Systemen zusammen-
hangt, wie der historische Ubergang eines Wissenssystems in ein anderes, die zeitliche Ent-
wicklung des Wissens durch die ideelle und materielle Tatigkeit des Menschen vermittelt ist.
Damit aber mul} nach den Voraussetzungen und Bedingungen gefragt werden, deren die wis-
senschaftliche Tatigkeit bedarf, um neues Wissen zuverléssig erzeugen zu kénnen, Voraus-
setzungen und Bedingungen gesellschaftlicher sozialer, 6konomischer, ideologischer, ideel-
len, instrumentellen u. a. Art. Die marxistisch-leninistische Wissenschaftstheorie stellt sich
bewuBt diesen Fragen.“® Mit der Entwicklung des zyklischen Typenwandels wird versucht,
Antworten auf solche Fragen zu finden. Die Anerkennung gesellschaftlicher Determiniertheit
[140] und das Entwicklungsprinzip sind wichtige Grundlagen zur Einsicht in Bedingungen
und Gesetze den Wissenschaftsentwicklung.

Der Versuch von Popper, Erkenntnis als Interpretation objektiver Ideen zu erfassen und die
objektive Erkenntnis den ,,Erkenntnistheorie des Alltagsverstandes* entgegenzusetzen, die er
fiir ,,einen subjektivistischen Irrtum halt“* fihrte zur Schematisierung der Erkenntnisfort-
schritte in der Folge: Problem, vorlaufige Theorie, versuchte Fehlerbeseitigung, neues Pro-
blem.®> Die konstruktive Bedeutung der empirisch-induktiven Erkenntnis wird gegeniiber der
Falsifizierung von Allaussagen vernachldssigt. Es entsteht eine Logik der Forschung, die
trotz vieler interessanter Einsichten in die wissenschaftliche Erkenntnis dem realen Erkennt-
nisprozeRl ein Schema aufzwingt und so die Dialektik der Erkenntnis vernachlassigt. Popper

1J. D. Bernal, Die Wissenschaft in der Geschichte, a. a. O., S. 6.

2 vgl. Wissenschaft. Stellung, Funktion und Organisation in der entwickelten sozialistischen Gesellschaft, hg.
von G. Krdber/H. Laitko, a. a. O., S. 156 ff.

3 G. Krober, Zu Hegels Wissenschaftsauffassung, in: M. Buhr, Der Mut zur Wahrheit, Berlin 1982, S. 47 (Sit-
zungsberichte der AdW der DDR, 8 G/1982).

4 K. R. Popper, Objektive Erkenntnis, a. a. O., S. 11.

5Vgl. ebenda, S. 314 f.
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setzt die ,,rationale Einstellung®™ und die ,kritische Einstellung® gleich und fordert dazu auf,
Problemldsungen nicht zu verteidigen, ,,sondern mit allen Mitteln zu versuchen, sie selbst
umzustoBen.® Das brachte die Kritik von P. K. Feyerabend mit sich, der den kritischen Ra-
tionalismus Poppers als irrational bezeichnet, weil die Methodologie von Popper den wirkli-
chen Wissenschaftsbetrieb nicht beriicksichtige.’

Eine besondere Rolle spielen in wissenschaftshistorischen Uberlegungen die auf Disziplinen
zugeschnittenen Determinanten. Es geht jedoch bei den Determinanten der Wissenschaftsent-
wicklung um die Wechselwirkung der Disziplinen, um Bedingungen und Gesetze, die das Phé-
nomen ,,Wissenschaft™ als dialektischen ProzeB in seiner Entwicklung erfassen und nicht nur
Teilabschnitte bestimmen. Einsichten in Triebkrafte, Mechanismen und Tendenzen der Wis-
senschaftsentwicklung Uberhaupt in ihren Auswirkungen auf die Disziplinen und die Rickwir-
kung der Disziplinentwicklung auf den GesamtprozeR zeigen sich in den revolutionaren Veréan-
derungen wissenschaftlicher Tatigkeit und Theorien. Th. Kuhn faldte wissenschaftliche Revolu-
tionen als Paradigmenwechsel.® Er erklarte jedoch nicht den Ubergang von einem Paradigma
zum anderen. Wissenschaftliche Revolutionen werden nach ihm immer durch kritische Phasen
ausgelost. ,,Kuhns begrifflichen Rahmen fiir die Behandlung wissenschaftlicher Kontinuitét ist
sozialpsychologisch®, stellte I. Lakatos fest und [141] setzte dagegen: ,,Ich sehe die Kontinuitat
in der Wissenschaft durch eine ,Poppersche Brille. Wo Kuhn ,Paradigmen‘ sieht, sehe ich
auch rationale ,Forschungsprogramme*.*® Lakatos erfate die Wissenschaftsentwicklung durch
die Begrundung von Forschungsprogrammen, G. Holten durch die Entwicklung von ,, The-
men“.1% Damit enden wichtige Beschreibungen fiir Entwicklungsmechanismen angeboten, die
Grundlage fir die Formulierung von Gesetzen sein kdnnen.

Allgemeine Entwicklungsgesetze der Wissenschaft, ,,die stabile gesetzmaRige Relationen in
den Entwicklungstempi der Wissenschaft ausdriicken, behandelte B. M. Kedrov.!! Als erstes
Gesetz nennt er die beschleunigte Entwicklung der Wissenschaft. ,,Das bedeutet, dafl die
Wissenschaft in gleichen Zeitabschnitten quantitativ um ein Vielfaches wichst.“*? Es driickt
sich auch in der schnelleren Formierung wissenschaftlicher Disziplinen aus. Das zweite Ge-
setz ist das der ungleichméRigen Entwicklung der Wissenschaft. Es bezieht sich auf die fiih-
rende Rolle bestimmter Wissenschaften. ,,Wissenschaft bewegt sich in ihrer fortschrittlichen
Entwicklung so, daB sich in ihr Einzelleader und Gruppenleader periodisch wechselseitig
ablosen.“!® Es ist aber fraglich, ob diese Periodizitat gesetzmaRig ist. Das dritte Gesetz um-
falit die vorauseilende Entwicklung der Wissenschaft. Diese eilt Technik und Produktion vor-
aus. ,,Da das Entwicklungstempo der Wissenschaft hoher ist als das der Technik und Produk-
tion, ergibt sich hieraus gesetzmaRig der vorauseilende Charakter ihrer Entwicklung sowie
die Mdoglichkeit, dal die Wissenschaft auch in bezug auf ihr Entwicklungsniveau den Tech-
nik und Produktion schlieBlich vorauseilt.“!* Gerade dieses Wechselverhaltnis von Wissen-
schaft, Technik und Produktion ist genauer im historischen Zusammenhang zu erfassen, was
mit dem Typenwechsel maglich ist.

& K. R. Popper, Logik der Forschung, a. a. O., S. XV.

"Vgl. P. K. Feyerabend, Der wissenschaftstheoretische Realismus und die Autoritat der Wissenschaften, Braun-
schweig — Wiesbaden 1978.

8 Vgl. Th. S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, a. a. O.

9 1. Lakatos, Die Methodologie der wissenschaftlichen Forschungsprogramme, a. a. O., S. 89.

10vgl. G. Holton, Thematic Origins of Scientific Thought, a. a. O.

11 B. M. Kedrow, Drei Entwicklungsgesetze der Wissenschaft und Forschung im Sozialismus, Berlin 1974, S.
15 ff. (Wissenschaft und Gesellschaft, 3).

12 Ependa, S. 20.

13 Ebenda, S. 31.

14 Ebenda, S. 39.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —02.11.2013



Herbert Horz — Wissenschaft als ProzeRR — 107

Die genannten drei Gesetze sind eigentlich bestimmte Tendenzen der Wissenschaftsentwick-
lung, die in ihrem dialektisch-widerspruchlichen Charakter noch genauer untersucht werden
missen. Zu ihnen gibt es Gegentendenzen, und es ware wichtig, die Struktur solcher [142] Ge-
setze so zu bestimmen, dal? Mdglichkeitsfelder fiur verschiedene Tendenzen und die gesetzma-
Rige Haupttendenz erfalit werden. Eben das fhrt uns zur Struktur statistischer Gesetze.

G. M. Dobrov charakterisiert wesentliche Tendenzen der Wissenschaftsentwicklung in der
wissenschaftlich-technischen Revolution, die bei der Formulierung von Gesetzen zu berlck-
sichtigen sind. Er sieht sie: ,,1. Im Kettenmechanismus des wissenschaftlichen Fortschritts;
2.in der hoheren Arbeitsaufwendigkeit und der wachsenden Kompliziertheit der wissen-
schaftlichen Forschungen; 3. in der schnelleren Ablésung einen wissenschaftlichen Konzep-
tion durch eine andere; 4. in der schnelleren Realisierung wissenschaftlicher Erfindungen in
der Produktion; 5. in der wachsenden sozialen Bedeutung der Wissenschaft; 6. im internatio-
nalen Charakter der Wissenschaftsentwicklung; 7. in der Notwendigkeit von Steuerungsprog-
nosen; 8.in der Verinderung der Wissenschaftsstruktur.“!® Es wire sicher interessant, den
inneren Zusammenhang solcher Tendenzen zu untersuchen. So ist die schnelle Ablésung wis-
senschaftlicher Konzeptionen mit der Realisierung von Erfindungen gekoppelt. Grundlagen-
theorien wechseln dagegen selten. Dobrov nennt auch ,,Funktionsgesetze der Wissenschaft,
wie das Gesetz den beschleunigten Entwicklung der Wissenschaft.“® Er betont, daB das Ge-
setz der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit ,,auch fiir die wissenschaftliche Arbeit
gilt.“" AuBerdem sieht er die Kollektivitit als eine ,,Erscheinungsform des grundlegenden
Gesetzes lber den Systemcharakter der Wissenschaft.“!® Diese Erkenntnisse bieten eine
Grundlage, um das System der Determinanten inhaltsreicher zu differenzieren, als das oft der
Fall ist.

J. D. Sneed schreibt zur ,,Theoriendynamik* (T), d. h. iber die Theorie zur Entwicklung von
Theorien, daB sie Anregungen geben kdnnte, um in der Entwicklung der Wissenschaften be-
stimmte Werte zu maximieren. Es geht ihm um die praktische Relevanz wissenschaftstheore-
tischer Uberlegungen durch die theoretische Grundlegung der Wissenschaftsorganisation. Die
Feststellungen von Sneed dazu sind jedoch eher skeptisch. Er stellt fest: ,,Zur Zeit ist die T.
weit entfernt, diese Ziele zu erreichen. Technologische Anwendungen auf eine Analyse der
Wissenschaftspolitik bleiben eine vage Hoffnung. Allgemeine Konzepte der Entwicklung
empirischer Theo-[143]rien, die weit genug ausgearbeitet sind, daR man sie gegen Beispiele
verzwickter empirischer Theorien testen kann, treten gerade erst auf.“'° Diese Bemerkungen
beziehen sich vor allem auf die Versuche, Wissenschaftsentwicklung in formalen Schemata
zu erfassen. Die Entwicklung auch dieser Richtung wissenschaftstheoretischer Forschungen
ist sorgféltig zu analysieren. Teilweise hat sie schon ihre Grenzen offenbart. Sie kann zu ein-
seitigen Betrachtungen tber die Wege des Erkennens und tber die Determinanten der Theo-
rieentwicklung fiihren.

Theorienentwicklung existiert nicht losgelést von der Wissenschaftsentwicklung tberhaupt
und von den Leistungen hervorragender Wissenschaftlerpersonlichkeiten. Das theoretische
Verstandnis von Bedingungen und Gesetzen der Wissenschaftsentwicklung kdnnte Grundla-
ge fur praktische Hinweise zur Wissenschaftsorganisation sein. Deshalb ist die Theorienent-
wicklung nicht nur als ein ProzeR des Ubergangs von einer Theorie zur anderen zu sehen. Es
geht um die Herausbildung von Theorien tiber Ideen, Hypothesen und Forschungsprogramme

15 G. M. Dobrov, Wissenschaftsorganisation und Effektivitat, Berlin 1971, S. 3.

16 Ebenda, S. 13.

17 Ebenda, S. 29.

18 Ebenda, S. 116.

19 Handbuch wissenschaftstheoretischer Begriffe, hg. von J. Speck, Bd. 3, Gottingen 1980, S. 647.
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sowie deren experimentelle und theoretische Abarbeitung. Eine Theorie, einmal entstanden,
wird in sich selber ausgestaltet, was man als Reifung der Theorie bezeichnen kann. Hinzu
kommt die gesellschaftliche Bewertung und Verwertung der Theorie. Das verweist bereits
darauf, wie wichtig es ist, das Entwicklungsprinzip in die Analyse einzubeziehen. Es verweist
auf die Herausbildung allgemeiner Theorien als ProzeR des Qualitatswandels tber wissen-
schaftliche Revolutionen, auf die Ausgestaltung aller Elemente einer Theorie und auf Stagna-
tion und Regression. Es wird also notwendig sein, um die Hauptdeterminanten fiir bestimmte
Entwicklungsetappen in der Hierarchie der Determinanten und ihren Wechsel zu erkennen,
die Beziehung von wissenschaftlichem Fortschnitt und wissenschaftlichen Revolutionen zu
untersuchen.

Die Theorienentwicklung kann nicht durch abstrakte Konzeptionen allein erfalst werden. Sie
sind am wissenschaftshistorischen Material und an den empirischen Untersuchungen zur Dia-
lektik der Erkenntnis zu testen und zu préazisieren. Deshalb ist es erforderlich, Fallstudien zu
dem Beitrag hervorragender Personlichkeiten zur Entwicklung von Disziplinen und zur Wis-
senschaftsentwicklung anzustellen. Das bisher erarbeitete Material zu den Theorien von A.
Einstein, M. Born, N. Bohr, H. Hertz, W. Wundt, A. Wegener u. a. ist zu berticksichtigen.

[144] Unter Determinanten der Wissenschaftsentwicklung wird die Gesamtheit der Einflu-
groRen fir die wissenschaftliche Tatigkeit und die Theorienentwicklung verstanden. Dabei ist
die Hierarchie des Determinantensystems zu berlcksichtigen, um wesentliche und unwesent-
liche Faktoren, Hauptdeterminanten und Nebendeterminanten unterscheiden zu kdnnen. Die-
se Unterscheidung wiederum tragt historischen Charakter. Sie ist fir bestimmte Entwick-
lungsetappen zu prazisieren. Die Determiniertheit der Wissenschaftsentwicklung umfaft ihre
Bedingtheit (wesentliche Ursachen fur spontane und bewuft angestrebte Wirkungen und die
damit verursachte Differenz zwischen Ziel und Resultat) und die Bestimmtheit (wesentliche
Grinde als Rahmengesetze mit innerer Struktur und bedingtem Wirkungsmechanismus) der
Wissenschaftsentwicklung.

4.2. Bedingungen der Wissenschaftsentwicklung

Die Wissenschaftsentwicklung im Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revo-
lution weist einige spezifische Bedingungen auf, die nicht nur den Wirkungsmechanismus der
Gesetze beeinflussen, sondern auch die Losung des Determinantenproblems. Durch die Cha-
rakteristik wesentlicher Bedingungen der Wissenschaftsentwicklung wird deutlich, warum
bestimmte Problemgruppen in den VVordergrund treten. Solche Bedingungen sind:

1. die Verwissenschaftlichung der Gesellschaft und die Vergesellschaftung der Wissenschaft;
2. die Politisierung und Ideologisierung der Wissenschaften;

3. die wachsende Komplexitat wissenschaftlicher Aufgaben und die Institutionalisierung ent-
sprechender Leitungsgremien;

4. die Technologisierung der Wissenschaften und Methodologien;

5. der Ubergang vom Struktur- und ProzeR- zum wissenschaftlich ausgearbeiteten Entwick-
lungsdenken.

Mit der Verwissenschaftlichung der Gesellschaft und der wachsenden Vergesellschaftung der
Wissenschaften wachst das gesellschaftliche Interesse an der Bewertung und Verwertung
wissenschaftlicher Erkenntnisse. Die Wissenschaftsentwicklung wird als wesentlicher Teil
der Gesellschaftsentwicklung begriffen. Grundlage dafir ist der Zusammenhang von wissen-
schaftlich-technischem und gesellschaftlichem Fortschritt. Er zeigt sich in den antihumanen
Auswirkungen der wissenschaftlich-technischen Revolution unter imperialistischen Bedin-
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gungen, wie intensivierte Ausbeutung und Deformation der Persdnlichkeit, aber auch in neu-
en Vernichtungswaffen. [145] Im Sozialismus sind programmatisch die Ergebnisse der wis-
senschaftlich-technischen Revolution mit den Vorzlgen des Sozialismus zu verbinden, um
Leistungs- und Effektivitatssteigerung zu erreichen und um die bewulite Gestaltung des wis-
senschaftlich-technischen Fortschritts zu garantieren. Das fuhrt zu interessanten Fragen flr
die Leitung der Wissenschaftsentwicklung. Welche Forschungen sollen vorrangig geférdert
werden? Welche Prioritéten existieren bei der Mittelvergabe? Wie ist das Verhéltnis von er-
kenntnisorientierter und praxisorientierter Forschung? Ist bei der Richtungsplanung die Rolle
des Zufalls bertcksichtigt? Sind fir die Objektplanung die Parameter richtig bestimmt? Die
Antwort auf diese Fragen erfordert konkrete Analysen und Prognosen. Die Wissenschaft ist
als unmittelbare Produktivkraft bei der Entwicklung von Produktionstechnologien durch die
technologische Verwertung grundlegender Einsichten ebenso gefordert, wie als Kulturkraft
durch ihren Beitrag zum Weltfundus der Wissenschaften und die Gestaltung der Kulturent-
wicklung sowie als Human- und Sozialkraft bei der effektiven Gestaltung der Sozialstruktu-
ren und der Beforderung der Humanitat im wissenschaftlich-technischen Fortschritt. Das
mindet in der Frage, die sicher nicht leicht zu beantworten ist: Ist das, was wissenschaftlich
maoglich und technisch realisierbar, auch gesellschaftlich notwendig, 6konomisch machbar
und human vertretbar? Die Diskussion um die Beantwortung der Frage, die den Zusammen-
hang von Wissenschaft und Gesellschaft charakterisiert, fuhrte dazu, Uber externe und interne
Faktoren der Wissenschaftsentwicklung nachzudenken. Einseitigkeiten in der Haltung des
Internalismus oder Externalismus wurden Kritisiert. Es geht um die dialektischen Beziehun-
gen zwischen diesen Faktorengruppen. Sie werden vor allem durch die Rolle der Personlich-
keit in der Wissenschaftsentwicklung hergestellt.

Die Wissenschaft ist Gegenstand der 6konomischen, politischen und ideologischen Ausein-
andersetzung um die Effektivitat und Humanitét sozialokonomischer Systeme. Das National-
prestige von Staaten mit unterschiedlicher Gesellschaftsordnung héngt nicht unwesentlich
von ihren wissenschaftlichen und technischen Leistungen ab. Das flhrt zu einer Politisierung
und Ideologisierung der Wissenschaften als Ausdruck der unterschiedlichen 6konomischen
und politischen Interessen von Gesellschaftsformationen, von sozialen Klassen und Schichten
an der Erfillung der Grundfunktionen der Wissenschaft. Gesellschaftsordnungen bedingen
dies in spezifischer Weise, in Abhangigkeit von ihren 6konomischen und politischen Interes-
sen und den daraus sich ergebenden Wertvorstellungen. Der [146] Konfrontationskurs der
Reagan-Administration zeigt deutlich die Bedeutung dieser Bedingung fir die Wissen-
schaftsentwicklung. Die Existenz von Massenvernichtungswaffen zwingt zwar zur wissen-
schaftlichen Begriindung von MalRnahmen fiir die Friedenssicherung, aber die wissenschaftli-
che Kooperation ist gefahrdet und die humane Verwertung wissenschaftlicher Erkenntnisse
gerat immer mehr in Gefahr durch die Anstrengungen des militarisch-industriellen Komple-
xes zur Testung wissenschaftlicher Erkenntnisse fur Aggressionskriege. Viele Wissenschaft-
ler in kapitalistischen Landern stellen sich deshalb die Frage nach dem Sinn der Wissen-
schaft. Weltanschauliche Haltungen schwanken zwischen Pessimismus und illusiondrem Op-
timismus. Es geht um den realen Optimismus, der die Schwierigkeiten und Probleme kennt
und Losungen fir den Beitrag der Wissenschaft zum gesellschaftlichen Fortschritt im Frieden
sucht. Der wissenschaftliche Meinungsstreit selbst wird durch Geheimhaltungsvorschriften
getroffen, die aus Sicherheitsgriinden erlassen sind, aber die Information der Offentlichkeit
uber die Wissenschaftsentwicklung erschweren. Die Politisierung und ldeologisierung der
Wissenschaften bedingte offensichtlich die Konzeption von der doppelten Determiniertheit
der Erkenntnis durch Gegenstand und sozialékonomische Formation.

Die wissenschaftlich-technische Revolution fiihrt zur wachsenden Komplexitat gesellschaft-
lich relevanter wissenschaftlicher Aufgaben und zur Institutionalisierung der entsprechenden
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Leitungsgremien. Komplexe wissenschaftliche Probleme verlangen interdisziplinare, multi-
disziplindre, interinstitutionelle und internationale Zusammenarbeit. Die Komplexitit umfalit
die Wechselwirkung von naturlichen, gesellschaftlichen, kulturellen, wissenschaftlichen und
politisch-ideologischen Faktoren bei der Entwicklung wissenschaftlicher Strategien zur L6-
sung des Energieproblems, der Rohstoffnutzung, der Bevoélkerungsentwicklung, der Ernéh-
rung und Gesundheit im Interesse der VOlker, der Erhohung der sozialékonomischen Wirk-
samkeit des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und der Personlichkeitsentwicklung. Es
geht dabei um disziplindr abarbeitbare komplexe Forschungsprogramme mit einheitlicher
Zielstellung. Solche Forschungsprogramme zu erarbeiten, ist eine komplizierte wissenschaft-
liche Aufgabe. Sie verlangt, die notwendigen Integrationsebenen zur LAsung des Problems zu
beachten und die daftr wichtigen Wissenschaftsdisziplinen in die Bearbeitung einzubeziehen.
Allein die Formulierung eines komplexen Themas und die Feststellung, welche Wissen-
schaftsdisziplinen teilnehmen kdnnten, reicht fir ein solches Zielprogramm nicht aus. Es geht
um die Festlegung [147] des Forschungsziels, um die Hauptthemen, um die beteiligten Dis-
ziplinen, um die Etappen der Arbeit und um die langfristigen disziplinaren Forschungspro-
gramme, die in die komplexe Aufgabenstellung eingeordnet sein mussen. Ein hohes Niveau
disziplindrer Arbeit ist Voraussetzung fiir die Lésung komplexer Probleme. Dabei hebt Kol-
lektivarbeit die Individualitat nicht auf. Oft scheitern interdisziplindre Forschungsprogramme
daran, daB sich hervorragende Wissenschaftler nicht genligend kooperationsbereit und koope-
rationsfahig zeigen, kaum Uber ihre Disziplin hinausdenken und das komplexe Problem nur
in den spezifischen Aspekten der eigenen Arbeit betrachten. Die Losung komplexer Aufga-
ben durch Wissenschaftlerkollektive durchldauft verschiedene Etappen. Sie reichen von der
gegenseitigen Information tber Forschungsergebnisse zum komplexen Thema, uber die For-
mulierung der zu I6senden wissenschaftlichen Grundprobleme, bis zur Festlegung der Etap-
pen zur Formulierung des Forschungsprogramms. Mit dieser Bedingung sind Ansatze zur
Methodologie interdisziplinarer Zusammenarbeit verbunden. Der Ubergang von Studien zu
Forschungsprogrammen erfolgt jedoch sehr langsam. Soweit es die internationale Arbeit be-
trifft, ist vorrangig die sozialistische Wissenschaftskooperation zu entwickeln. Aber auch die
internationale Zusammenarbeit auf der Grundlage gegenseitigen Vorteils unter Einhaltung
der Prinzipien friedlicher Koexistenz macht Fortschritte. In ihr verflechten sich die Bedin-
gung der Politisierung und Ideologisierung der Wissenschaft mit der von der Komplexitét der
Aufgaben, weil die humane Losung globaler Probleme im Menschheitsinteresse liegt.

Die Technologisierung der Wissenschaften und Methodologien hat eine neue Qualitat er-
reicht, die sowohl extensiven Charakter, bezogen auf Materialien, Finanzen, Daten, Geréte,
als auch intensiven Charakter durch EDV, Automatisierung der Forschung und die Revoluti-
on der Denkzeuge hat. Durch die sich herausbildende umfassende materiell-technische Basis
der Forschung entwickelte sich ein neues Verhaltnis von Empirie und Theorie, von speziellen
und globalen Theorien. Hingewiesen sei auf die Kerntechnologie und die materiellen Grund-
lagen fir die Forschung auf dem Gebiet der Physik hoher Energien, auf die mit groRem Auf-
wand verbundene Weltraumforschung und auf die Entwicklung der Biotechnologien. Auch
der Einsatz von Informationstechnologien setzt eine umfassende materiell-technische Basis
voraus. Mit der Nutzung des technologischen Potentials ist eine Verschiebung des Verstand-
nisses der Wissenschaft als allgemeine Arbeit zur Wissenschaft als Gemeinschaftsarbeit zu
berticksichtigen. K. Marx hatte auf den Unterschied [148] zwischen allgemeiner Arbeit, die
die indirekte Kooperation der Individuen umfalit und der Gemeinschaftsarbeit, die die direkte
Kooperation der Individuen betrifft, aufmerksam gemacht.?’ Durch die Technologisierung
der Wissenschaften und Methodologien bildet sich ein neues Verhaltnis zwischen direkter
und indirekter Kooperation heraus. Sicher ist es einseitig, nur die Rolle der kollektiven oder

20vgl. K. Marx, Das Kapital. Dritter Band, a. a. O., S. 113 f,
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Gemeinschaftsarbeit zu betonen und dabei das Individuum in der Anonymitat untergehen zu
lassen, aber das darf nicht dazu fiihren, die notwendige Arbeitsteilung in der Gemeinschafts-
arbeit zu vernachléassigen. Das Methodensystem der Wissenschaften ist so gereift, dal’ die
Frage nach einer Methodologie immer wieder gestellt wird. Dabei geht es darum, einseitige
Auffassungen zur Theorieentwicklung tber die Methodologisierung der Wissenschaftsent-
wicklung zuriickzuweisen, wie sie etwa bei K. Popper, W. Stegmiller und J. D. Sneed auftra-
ten. Die materialistische Dialektik ist theoretisch so auszuarbeiten, daR ihre Bedeutung als
Methode und Methodologie einsichtig wird. Das Methodensystem kann als Einheit von expe-
rimenteller, logisch-mathematischer und historischer Methode gefa3t werden. Die philoso-
phische Methodologie befal’t sich, bezogen auf die Philosophie selbst, mit der philosophi-
schen Verallgemeinerung, dem unterschiedlichen Allgemeinheitsgrad philosophischer Aus-
sagen, den philosophischen Hypothesen und der philosophischen Methode uiberhaupt.?

Bei der Betrachtung des Wissenschaftstyps der wissenschaftlich-technischen Revolution und
der Zyklizitat der Erkenntnisintegration wurde schon auf den sich vollziehenden Ubergang
vom Struktur-und Prozel3- zum Entwicklungsdenken aufmerksam gemacht. Der seit dem 19.
Jahrhundert sich durchsetzenden heuristischen Verwertung des Entwicklungsprinzips bei der
Herausbildung einzelwissenschaftlicher Evolutionstheorien, die durch die Entwicklung der
philosophischen Entwicklungstheorie begleitet wurde, folgt nun die wissenschaftliche Fun-
dierung des Entwicklungsprinzips durch solche Theorien wie die der Selbstorganisation von
Systemen. In den Arbeiten von Prigogine wird das vorherrschende Entwicklungsdenken mit
einer bestimmten philosophischen Traditionslinie verbunden, die von Aristoteles Uber
Bergson und Hegel bis zum neuzeitlichen Verstandnis der Irreversibilitdt und der Zeitrich-
tung reicht.?? Es geht [149] um physikalische Rahmentheorien fiir biotische Evolution. Man-
cher theoretische Ansatz, wie der der Synergetik, bedarf der weiteren Ausarbeitung, um na-
turwissenschaftliche Einsichten und philosophische Interpretationen besser differenzieren zu
konnen. Wichtig fir die theoretische Entwicklung ist jedoch dieser Trend zum Entwicklungs-
denken.

Die kurz charakterisierten wesentlichen Bedingungen gegenwartiger Wissenschaftsentwick-
lung bestimmen wesentlich die philosophischen Diskussionen um die Determinanten der
Wissenschaftsentwicklung.

4.3. Anmerkungen zu Lésungsversuchen

4.3.1. Finalisierung der Wissenschaften

Die Polemik mit einseitigen Haltungen zu den Determinanten der Theorienentwicklung wahrt
schon lange. Mit dem Konzept der Finalisierung der Wissenschaften, auf das im ersten Kapi-
tel kurz hingewiesen wurde, soll auf das Ziel wissenschaftlicher Erkenntnis, namlich auf die
gesellschaftliche Verwertung der Theorienentwicklung aufmerksam gemacht werden. ,,Fina-
lisierung ist eine Verbindung von Theorienentwicklung und gesellschaftlicher Zwecksetzung.
Darin liegt eine gewisse Revision der kategorialen Trennung von Wissenschaft und Gesell-
schaft, wie sie im Begriff einer autonomen, einer internen Logik folgenden Naturerkenntnis
impliziert ist. Diese Zurticknahme kann selbstverstandlich nicht bedeuten, daf3 in der orien-
tierten Wissenschaft praktische Wertungen Wahrheitskriterien ersetzen. Externe Zwecke als
Leitfaden der Theorienentwicklung ersetzen nicht objektive Geltung durch soziale Wunsch-
barkeit, sondern sie ersetzen wissenschaftsinterne Relevanzkriterien durch gesellschaftli-

2Lvgl. H. Horz, Marxistische Philosophie und Naturwissenschaften, a. a. O., S. 115 ff.
22\/qgl. I. Prigogine/l. Stengers, Dialog mit der Natur, a. a. O.
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che.“? Es ist sicher richtig, auf die Wahrheitssuche in der Theorienentwicklung und auf die
objektive Geltung von wahren Erkenntnissen zu verweisen. Das reicht aber nicht aus. Wis-
senschaftsinterne Relevanzkriterien umfassen nicht nur die Beseitigung von Inkonsistenzen,
sondern auch die Aufhebung von Antinomien in der Theorie, aber auch von Widerspriichen
zwischen Theorie und Praxis. Zur gesellschaftlichen Praxis gehdren Industrie und Experi-
ment. Industrielle Probleme kdnnen zu experimentellen Fragen [150] und zu theoretischen
Ansatzen fuhren. Es ist dabei oft schwer, zwischen wissenschaftsinternen und gesellschaftli-
chen Relevanzkriterien zu unterscheiden. Die Testung physikalischer Erkenntnisse durch die
Physikalisch-Technische Reichsanstalt in Deutschland am Ende des 19. Jahrhunderts zeigt,
wie wichtig es ist, die gesellschaftliche Verwertung wissenschaftlicher Erkenntnisse selbst
wissenschaftlich zu bewerten. Es werden also wissenschaftsinterne Relevanzkriterien mit
herangezogen, wenn es um die gesellschaftliche VVerwertung von Erkenntnissen geht.

Dieser Zusammenhang wird in der Entwicklung der Wissenschaften deutlich. Fir die Ent-
wicklung der Theorie spielt einerseits die Mathematisierbarkeit bestehender theoretischer
Ansatze eine Rolle, weil tber die Darstellungs- und heuristische Funktion der Mathematik
sich neue Ausdriicke ergeben, deren Existenz und Interpretation experimentell zu Uberprifen
ist. So zeigte die Generalisierung der klassischen Mechanik durch Lagrange und Hamilton
Wege zum weiteren Ausbau der Theorie. Andererseits sind die erreichten experimentellen
Ergebnisse wichtig fir die Prazisierung theoretischer Standpunkte. So wurde im 18. Jahrhun-
dert und schon friher in der Philosophie der Gedanke von der Erhaltung der Substanz, der
Materie usw. gedulert. Hegel verwies auf die Erhaltung der BewegungsgroRe. Es bedurfte
jedoch erst eines gewissen Standes der experimentellen Untersuchungen tber den Energie-
verlust bei Reibung, Uber die Wéarme und ihre Beziehung zur mechanischen Kraft, ehe im 19.
Jahrhundert der Energieerhaltungssatz formuliert werden konnte. Solange experimentell kei-
ne qualitativ verschiedenen Energieformen der lebendigen Kraft, wie es oft hiel}, bekannt
waren, deren innerer Zusammenhang experimentell zugénglich war, hatte die Idee von der
Erhaltung geringe Bedeutung fiir die physikalische Erkenntnis. Sie wurde aber im Zusam-
menhang mit den Dampfmaschinen und ihrer Entwicklung eine wichtige Triebkraft fir weite-
re experimentelle und theoretische Untersuchungen.

In der Entwicklung der Thermodynamik zeigte sich auch der Zusammenhang zwischen expe-
rimentellen, theoretischen und philosophischen Uberlegungen. So schrieb J. C. Maxwell:
,»Als im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts eine Menge neuer Erscheinungen entdeckt wur-
den, welche sich auf die Wirkungen der Warme auf die Korper bezogen, wahrend gleichzei-
tig die Kenntnis von den chemischen Wirkungen der Substanzen sich erweiterte, fihrte man
das Wort ,Caloricum® ein, um die Warme als mefbare Grofie zu bezeichnen. So lange man
nur diese Bedeutung mit dem Wort verbindet, kann man es mit Nutzen anwenden; allein die
Form des [151] Wortes verfihrt leicht, es mit den Bestrebungen der damaligen Chemiker,
neue, ,imponderable Stoffe‘ zu finden, in Verbindung zu bringen; und so kam es, daR3 das
Wort Caloricum nicht mehr Warme als solche, sondern Warme als ein unzerstorbares, un-
wégbares Fluidum bezeichnete, welches in die Poren der Kdorper eindringt, sie ausdehnt,
schmilzt und schlieRlich in Dampf verwandelt, indem es sich mit den Substanzen in bestimm-
ten Mengen verbindet, auf diese Weise latent wird und erst wieder zutage tritt, wenn sich der
Zustand des Korpers wieder andert. In der Tat, als das Wort Caloricum einmal eingefuhrt
war, so begann man sehr bald damit die Idee an etwas Stoffliches zu verbinden, das aller-
dings vermutlich viel feinerer Natur sein mdchte, als die damals gerade entdeckten Gase.“?
Hier wird sowohl auf die theoretische Durchdringung experimenteller Ergebnisse als auch

23 G. Bohme u. a., Starnberger Studien, Bd. 1: Die gesellschaftliche Orientierung des wissenschaftlichen Fort-
schritts, a. a. O., S. 240.
24 J. C. Maxwell, Theorie der Warme, Breslau 1877, S. 6 f.
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auf die vorherrschenden philosophischen Ideen aufmerksam gemacht, die mit der klassischen
Objektauffassung zur Interpretation der Warmeerscheinungen mit Hilfe des Warmestoffs
fiihrten. Obwohl diese Auffassung von Rumford, Davy, Young und vorher schon von Lomo-
nossov kritisiert wurde, vertrat sie Carnot noch 1824. Erst in den dreil3iger Jahren fallte er
dann die Wérme als eine bestimmte Form der Bewegung.

Philosophische Ideen kénnen also fordernd, wie die Idee der Erhaltung und die Kausalitats-
auffassung bei der Aufstellung des Gesetzes von der Erhaltung der Kraft durch R. Mayer und
H. Helmholtz, als auch hemmend, wie die Idee des Warmestoffs, die wissenschaftliche Ent-
wicklung beeinflussen. Wichtig flr die experimentelle und theoretische Arbeit ist auch noch
der Stand des Geratebaues, weil experimentelle Erkenntnisse notwendig die standige Weiter-
und Neuentwicklung von Geréten verlangen. Damit wird aber besonders die Beziehung
innerwissenschaftlicher Faktoren zur gesellschaftlichen Entwicklung deutlich. Die Entwick-
lung wissenschaftlicher Gerate hangt auch in entscheidendem Malie von der Entwicklung der
Industrie und ihren Moglichkeiten zur Gerateproduktion und zur Produktion von Teilen ab.

Betrachten wir deshalb die gesellschaftlichen Faktoren, so ist in erster Linie die gesamte
Volkswirtschaft zu nennen, die durch ihre BedUrfnisse entscheidenden Einflul} auf die theore-
tische und experimentelle Entwicklung hat. Das wird in der Geschichte der Wissenschaft
deutlich, wenn wir etwa an die Kenntnisse tiber die Anwendung des Dampfes im Altertum
denken und an seine umfangreiche Erforschung im Zusammenhang mit der Notwendigkeit
neuer Pro-[152]duktivkrafte fur Bergbau, Spinnerei usw. Die Gesellschaft wirkt aber auch
uber 6konomische, politische und ideologische Faktoren auf die Entwicklung der Wissen-
schaft ein. Sie stellt Mittel zur Verfugung, baut Einrichtungen, stimuliert durch materielle
und ideelle Anerkennungen und bestimmt so das Bild der Wissenschaft in der 6ffentlichen
Meinung. Die Gesellschaft ist zugleich der Abnehmer wissenschaftlicher Erkenntnisprodukte,
indem sie in der verschiedensten Weise zur Befriedigung materieller und geistiger Bedirfnis-
se genutzt werden.

Eine wichtige Rolle fur die Wissenschaft spielt die herrschende Weltanschauung, die einer-
seits die Ergebnisse der Wissenschaften selbst beriicksichtigen mul3 und andererseits den Ein-
fluk der Gesellschaft auf das Denken und Handeln des Wissenschaftlers reprasentiert. Auf
diese dabei vorliegenden komplizierten Beziehungen zwischen Weltanschauung und Wissen-
schaft kann hier nicht naher eingegangen werden. BeeinfluBt wird die Wissenschaftsentwick-
lung durch individuelle Faktoren, wie die Fahigkeit bestimmter Wissenschaftler, Zusammen-
hénge zu sehen, Experimente aufzubauen und zu deuten. Sicher gibt es dabei bestimmte Ten-
denzgesetze, nach denen unter bestimmten Umstanden, wenn die theoretischen und experi-
mentellen Ergebnisse fiir neue Entdeckungen ausreichen und gesellschaftliche Bedirfnisse
vorhanden sind, die Personlichkeit auftritt, die die Moglichkeit der Entdeckung verwirklicht.
Heisenberg meinte dazu, ,,dal die Individuen im Grunde weitgehend ersetzbar sind. Wenn
Einstein nicht die Relativitatstheorie entdeckt hatte, so ware sie friher oder spater von ande-
ren, vielleicht von Poincaré oder Lorentz formuliert worden. Wenn Hahn nicht die Uranspal-
tung gefunden hatte, so waren vielleicht einige Jahre spater Fermi oder Joliot auf dieses Phé-
nomen gestolRen. Ich glaube, man schmélert die groRRe Leistung des Einzelnen nicht, wenn
man dies ausspricht. Daher kann man auch dem Einzelnen, der den entscheidenden Schritt
wirklich tut, nicht mehr Verantwortung fir seine Folgen aufbiirden als allen anderen, die ihn
vielleicht auch hétten tun konnen. Der Einzelne ist von der geschichtlichen Entwicklung an
die entscheidende Stelle gesetzt worden, und er hat den Auftrag, der ihm hier gegeben war,
auch ausfiihren kénnen; mehr nicht. Er wird dadurch etwas mehr Einflu} auf die spatere
Ausnutzung seiner Entdeckung gewinnen kénnen als andere.“?® Was fiir die Tendenzgesetze

25 W. Heisenberg, Der Teil und das Ganze, Miinchen 1969, S. 266.
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der Wissenschaftsentwicklung gilt, ndmlich die mogliche Ersetzbarkeit eines Individuums
durch ein anderes, kann nicht fir die [153] moralische Haltung des Einzelnen gelten. Er ist,
ob er Entdeckungen macht oder nicht, nicht als moralisches Subjekt austauschbar, denn er
tragt fiir sein Verhalten die Verantwortung. Deshalb hat jeder einzelne Wissenschaftler die
Pflicht, sich seiner personlichen Verantwortung stets bewuf3t zu sein.

Fur die Determinanten der Wissenschaftsentwicklung spielt zwar die Finalisierung durch
Produktverwertung eine wichtige Rolle, das haben auch die angefiihrten Uberlegungen nicht
entkréften konnen und wollen, sie bestimmt aber die Wissenschaftsentwicklung nicht allein.

4.3.2. Doppelte Determiniertheit der Erkenntnis

Mit der These von der doppelten Determiniertheit der Erkenntnis durch den Gegenstand und
sozialékonomische Faktoren sollen die wesentlichen Determinanten der Erkenntnis Uberhaupt
und somit auch der wissenschaftlichen Erkenntnis hervorgehoben werden.?® Dieses Konzept
hat Ahnlichkeit mit den Positionen, die von externen und internen Faktoren ausgehen. Nur
werden die internen Faktoren, die innere Logik der Theorienentwicklung und die Antino-
mienbeseitigung sowie die theoretische Reifung einer Disziplin auf den Gegenstand redu-
ziert. Die externen Faktoren werden mit den sozialokonomischen Faktoren identifiziert. Es
gilt also auch fir diese Konzeption, wie fiir alle entsprechenden, daR die Beziehungen zwi-
schen externen und internen Faktoren ohne die wesentliche Rolle der Personlichkeit als Mitt-
ler betrachtet werden, also der eigentliche Prozel? der Theorienentwicklung durch Personlich-
keiten auBerhalb der Betrachtung bleibt. Der mit der doppelten Determiniertheit der Erkennt-
nis gegebene theoretische Ansatzpunkt ist deshalb weiter auszuarbeiten. Das kénnte vor al-
lem durch die Unterscheidung von Erkenntnisprozel? und Erkenntnisresultat geschehen. Da-
bei waren die Phasen der Theorienentwicklung und ihre gesellschaftliche Beeinflussung zu
differenzieren. So ist die sozialokonomische Determination konkreter Zielfestlegungen und
der Losung von Zielkonflikten, bestimmter Orientierungen der Technologieentwicklung, der
Arbeitsweise und der weltanschaulichen Interpretation von Erkenntnissen unbedingt zu be-
ricksichtigen. Nur haben die verschiedenen Determinanten in unterschiedlichen Etappen der
Theorienentwicklung unterschiedliches Gewicht. Die gesellschaftliche Bewertung und [154]
Verwertung von Theorien mu3 die Relevanzkriterien der Nutzlichkeit, der Sittlichkeit und
Schonheit auf der Grundlage der Wahrheitserkenntnis berucksichtigen. Es sind also die
Hauptdeterminanten fiir folgende Etappen zu bestimmen: Herausbildung der Theorie Uber
Ideen, Hypothesen und Forschungsprogramm; Ausgestaltung der Theorie durch theoretische
Reife der entsprechenden Disziplin; gesellschaftliche Bewertung des erreichten Erkenntnis-
standes; Verwertung der Erkenntnisse durch Technologien.

Dabei werden unterschiedliche Hauptdeterminanten sichtbar: Objektive Wahrheit ist mit der
Gegenstandsdetermination des Erkenntnisresultats verbunden. Durch Entsubjektivierung der
Theorie im gesellschaftlichen BewuRtsein wird gerade die objektive Wahrheit herausgeho-
ben. Es geht um die Beantwortung der Grundfrage der Philosophie nach dem Primat im Ver-
héltnis von Materie und BewuBtsein. Objektive Wahrheit ist Ad&quatheit zwischen Erkennt-
nisresultat und Erkenntnisgegenstand, der objektiv-real existiert. Damit ist der prinzipiell
materialistische Standpunkt zur Determination der Erkenntnis charakterisiert.

Der wissenschaftliche Erkenntnisprozel3 ist durch die Entwicklung der Produktivkréfte (Pro-
duktionsbedirfnisse, Geréate), der Produktionsverhaltnisse (gesellschaftliche Forderungen,
Mittelvergabe, Steuerung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts), den wissenschaftsin-
ternen Gerdtebau, die Ausbildung, die Atmosphére u. a. bedingt. Diese Erkenntnisdialektik

% \/gl. D. Wittich/K. GoRler/K. Wagner, Marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie, Berlin 1978.
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wird im Verhaltnis von relativer und absoluter Wahrheit deutlich. Es sei hier von der Poly-
determination des Erkenntnisprozesses gesprochen, um deutlich zu machen, dafl das System
der Determinanten daflr ausgearbeitet werden muf.

Die gesellschaftliche Bewertung von Erkenntnisresultaten und Erkenntnisprozessen erfordert
selbst wieder wissenschaftliche Analysen. Entscheidend sind jedoch die sozialokonomisch
determinierten gesellschaftlichen Werte als Grundlage der Bewertung. Sie sind durch existie-
rende Weltbilder als Einheit von veranschaulichten wissenschaftlichen Erkenntnissen, Anfor-
derungen an die Wissenschaft, personlichen und gesellschaftlichen Erfahrungen, weltan-
schaulichen Auffassungen und Handlungsorientierungen bestimmt, in denen Wertvorstellun-
gen enthalten sind. Diese gesellschaftlichen und individuellen Wertvorstellungen sind in ihrer
Adaquatheit zu den gesellschaftlichen Werten als Einheit von objektiven Erfordernissen und
gesellschaftlichen Idealen zu bestimmen.

Die gesellschaftliche Bewertung ist oft mit der gesellschaftlichen Verwertung von Erkennt-
nissen verbunden. Bringt eine Theorie praktischen Nutzen, dann ist ihre gesellschaftliche
Verwertung zugleich [155] Grundlage ihrer Anerkennung als Theorie. VVoraussetzung der
Verwertung kann die Aufnahme solcher Theorien in Lehrbicher sein, weil sie dann als Be-
standteil des Weltfundus der Wissenschaft gelehrt und genutzt werden kénnen.

Die These von der doppelten Determiniertheit der Erkenntnis ist also auf ihre Tragfahigkeit
zu Uberprufen. Sie sollte die Differenzierung zwischen Erkenntnisresultat und Erkenntnispro-
zeR die Rolle der Personlichkeit in der wissenschaftlichen Erkenntnis und die Bedeutung ge-
sellschaftlicher Bewertung und Verwertung wissenschaftlicher Erkenntnisse beriicksichtigen.

4.3.3. Strukturalismus, Empirismus und Soziologismus

In der nicht-marxistischen Wissenschaftstheorie sind drei Arten des Herangehens an die
Theorienentwicklung zu unterscheiden: Empirismus, Strukturalismus und Soziologismus.
Damit wird die Vielfalt von Theorien bewuf3t reduziert, um auf einige wesentliche Aspekte
der Problematik verweisen zu kdnnen.

Der Empirismus nimmt Theorien als Klassen von Aussagen, von denen durch empirische
Prifung die Wahrheit oder Falschheit festgestellt werden kann. In der Form des kritischen
Rationalismus von Popper ist die Theorienentwicklung wesentlich durch die Sequenz: Pro-
blemformulierung, vorldaufige Ldsung, Fehlerbeseitigung und neue Problemformulierung
bestimmt. Entscheidend ist fir ihn die Falsifikation von Aussagen. Damit wird, wie schon
betont, die konstruktive Induktion, wie bei der Quantenmechanik, und die Einsicht in die ge-
setzmalige Struktur von Datenmengen, wie bei der Herausbildung von Eichfeldtheorien,
nicht bertcksichtigt. Diese Einengung existiert bei Carnap und anderen Empiristen nicht. Sie
betrachten Theorien als Mengen von Aussagen mit logischen Beziehungen, die in einer for-
malen Sprache ausgedrickt werden kdnnen. Diese Aussagenkonzeption von Theorien (state-
ment-view) wird von den Strukturalisten Kritisiert, weil sie ein Produkt des Wunschdenkens
sei, eine gegebene Theorie in einer préazis bestimmten kiinstlichen Sprache auszudriicken.
Das wird als das Carnap-Programm der Axiomatisierung der Theorie mit einer formalen
Sprache bezeichnet.

Dem entgegen steht das strukturalistische Herangehen. Mit ihm soll das Suppes-Programm
durchgefiihrt werden. So falit W. Stegmiiller im Sinne von Suppes Theorien nicht als Menge
empirischer Einzelaussagen, sondern als Strukturgebilde (non-statement-view). Stegmiller
reprasentiert mit seinen Arbeiten zur Wissenschaftstheorie den mengentheoretischen Ansatz
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zur Axiomatisierung der Struk-[156]tur empirischer Theorien.?’ Die Inhalte einer empiri-
schen Theorie werden als Modelle einer abstrakten Struktur angesehen. Sie sind Bestandteil
einer Klasse mengentheoretischer Relationen, die mit Mitteln der informellen mengentheore-
tischen Axiomatisierung erfal3t werden. Es werden theoretische und nichttheoretische Rela-
tionen unterschieden. Die nichttheoretischen Strukturen kdnnen erfaf3t werden, ohne die Aus-
sagen der Theorie Uber sie zu berticksichtigen. Damit ist das semantische Problem beseitigt.
Ubrig bleibt die Frage nach der Grammatik einer Theorie, die unabhingig von der konkreten
Theorie als Grundstruktur verschiedener empirischer Theorien existiert. In diesem Sinne ver-
gleicht Stegmiller seine Art, wissenschaftstheoretische Probleme zu l6sen, mit dem Heran-
gehen des unter dem Namen Nicolaus Bourbaki publizierenden franzosischen Mathematiker-
teams. Es soll die allgemeine Struktur gefunden werden, um die konkreten Theorien als Mo-
delle dieser Struktur zu erfassen. In der von Sneed ausgearbeiteten Metatheorie existiert jede
Theorie als geordnetes Paar (K, 1), mit K als begrifflicher Struktur der Theorie und dem An-
wendungsbereich I. Elemente von I lassen sich als Modelle von K interpretieren. Mit Hilfe
eines Kriteriums der Theoritizitdt werden die in K enthaltenen Begriffe in sprachunabhangi-
ger Weise ausgezeichnet. Begriffe (GroRen) sind dann theoretisch fiir eine Theorie T, wenn
zu deren Anwendung (Messung) vorausgesetzt werden mui}, dal schon eine andere Anwen-
dung der Theorie erfolgreich war. Damit wird das Problem der Korrespondenzregeln in der
Aussagenkonzeption umgangen. Das ist aber nur moglich, weil die empirische Bestatigung
oder Widerlegung von Theorien als nichtrelevant fiir die non-statement-Konzeption angese-
hen wird. Das Verifikationsproblem existiert jedoch weiter.

Der Soziologismus umfalit den Psychologismus und Historismus ebenso wie die Konzeption
der Finalisierung der Wissenschaften. Er steht der strukturalistischen Sicht im Wege, weil er
die Rolle der Determinanten der Theorienentwicklung betont, die in der Konzeption von
Stegmudller und Sneed auRerhalb der Untersuchung bleiben. Wenn Stegmudiller deshalb zu
seinen Untersuchungen tber die Theoriendynamik feststellt, dal} seine Absicht nicht darin
bestand, Kuhns Paradigmenwechsel korrekt zu formulieren, sondern darin, das Bourbaki-
Programm der Strukturuntersuchungen fir die Wissenschaftstheorie zu verwirklichen, dann
ist das sicher verstandlich. Er wollte, wie er feststellt, keine neue Interpretation von Kuhn
[157] geben. Da jedoch Kuhn mit seinem Paradigmenwechsel das Paradigma als zu analysie-
rendes Phdnomen selbst nicht weiter in seine Bestandteile auflost und den historischen Pro-
zeR des Ubergangs von einem Paradigma zum anderen theoretisch nicht in seinen Kompo-
nenten erfalt, sondern den Ubergang nur konstatiert, schlagt der Historismus Kuhns in den
Strukturalismus Stegmullers um. Man kann namlich das Paradigma A als Paar K, | erfassen
und hat dann mit dem Ubergang zum Paradigma B die Struktur K ganz oder teilweise aufzu-
geben und die Struktur K flr B zu bestimmen. Damit bleiben beide Programme bei der Pha-
nomenbeschreibung, weil sie Theoriengehalt und Theoriendynamik nur global erfassen, aber
nicht in der historischen Vielfalt analysieren. In der dialektisch-materialistischen Sicht der
Theorienentwicklung finden sich Ansétze nicht-marxistischer Wissenschaftstheorie in ihrem
rationellen Kern wieder. Die Theorie wird als Widerspiegelung objektiv-realer Beziehungen
und Gesetze eines Erkenntnisobjekts durch ein System von Gesetzesaussagen und Aussagen
Uber Existenz- und Wirkungsbedingungen der Gesetze gefaf3t. In der Widerspiegelung wird
der durch die Praxis uUberprufbare Zusammenhang mit der objektiven Realitat betont. Ohne
die erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten vernachléssigen zu wollen, die die Relativitat
des Praxiskriteriums, die komplexe Erfassung von Determinanten des Erkenntnisprozesses
und auch die gesellschaftliche Wertung und Verwertung von Theorien betreffen, mul} die
strukturalistische Konzeption als zu stark eingeengte Sicht der Theorienentwicklung angese-
hen werden. In ihr ist die Kluft zwischen Erkenntnistheorien und historisch-konkreten Er-

27\/gl. W. Stegmdller, The structuralist view of theories, Berlin (West) — Heidelberg — New York 1979.
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kenntnisprozessen zu groB. Die rationale Rekonstruktion der Wissenschaftsgeschichte durch
Wissenschaftstheorien und die empirische Fundierung der Theorie durch Fallstudien und um-
gekehrt sind nicht mehr zu bewaltigen. Die Einsichten des Empirismus und Soziologismus
werden vom Strukturalismus miBachtet. Trotzdem bleibt das vom Strukturalismus erkannte
Problem der inneren Strukturierung der Theorie, der Reifung wissenschaftlicher Disziplinen
als Untersuchungsgegenstand bestehen. Die vom Soziologismus mehr oder weniger Klar be-
ricksichtigten Determinanten der Wissenschaftsentwicklung, wie Stand der Produktivkraft-
entwicklung, Rolle der gesellschaftlichen Verhaltnisse und Anforderungen, EinfluR von Per-
sonlichkeiten, Kenntnisse des experimentellen und theoretischen Entwicklungsstandes durch
kreative Wissenschaftler und weltanschauliche Bedingungen, bestimmen wesentlich die
Theorienentwicklung. Wenn Prognosen aus den wissenschaftstheoretischen Uberlegungen
gewonnen werden sollen, dann sind diese Determinanten in ihrem [158] konkret-historischen
Gewicht disziplinspezifisch zu untersuchen und zu werten. Das vom Empirismus aufgewor-
fene Problem der Verifizierung oder Falsifizierung von Theorien ist auf der Grundlage dia-
lektisch-materialistischer Einsichten in den Erkenntnisprozel und die Determinanten der
Theorienentwicklung zu l6sen.

4.4. System der Determinanten

Die bisherigen Uberlegungen fiinren dazu, fur die Struktur des Determinantensystems fol-
gende Aspekte zu beachten: Es wurde schon auf die Etappen der Theorienentwicklung hin-
gewiesen. Ein Beispiel kann das noch einmal plausibel machen. So hatte A. Wegener seine
Idee von der Kontinentaldrift bereits 1904, stellte die entsprechende Hypothese 1911 auf und
entwickelte daraus in den folgenden Jahren ein Forschungsprogramm, welches zu theoreti-
schen Erkenntnissen flhrte, die Mitte der zwanziger Jahre unseres Jahrhunderts als profilierte
Meinung in die Diskussion eingingen.?® Es fehlte jedoch die notwendige Ausgestaltung der
Theorie. Durch den Tod von Wegener 1930 erlangte die Theorie nicht die entsprechende Rei-
fe. Damit war auch vorerst der Prozel} der Durchsetzung der Theorie unterbrochen. Erst mit
der globalen Plattentektonik setzte in den sechziger Jahren eine Wiederaufnahme der Ideen
von Wegener ein. Die gesellschaftliche Bewertung wechselte von der Ablehnung dieser
Theorie zu ihrer Anerkennung als Bestandteil einer umfassenderen Theorie. Nun erfolgte
auch die gesellschaftliche Verwertung etwa in der Erdbebenforschung.

Es existiert eine Theorienhierarchie. Sie besteht aus allgemeinen und besonderen (speziellen)
Theorien. Fir komplexe Losungen ist es erforderlich, disziplindr erarbeitete Kenntnisse zu-
sammenzuftigen, um die verschiedenen Aspekte des komplexen Problems zu erfassen. Ein-
sichten in Beziehungen und Gesetze der Natur, der Gesellschaft und des BewuRtseins werden
zu Technologien ausgearbeitet. Sie umfassen Regeln und Verfahren zur Beherrschung der
naturlichen und gesellschaftlichen Umwelt sowie des menschlichen Verhaltens. Zur Theo-
rienhierarchie gehéren Mel3- und Methodenhierarchie. Sie umfassen ebenfalls das Verhéltnis
der Philosophie und Mathematik zu den anderen Wissenschaften. Sie bilden sich im Wissen-
schaftsprozeR heraus und unterliegen seinen Veranderungen.

[159] Die Hauptproesse der Wissenschaftsentwicklung sind qualitative Umwaélzungen als
wissenschaftliche Revolutionen. Zu ihnen gehdren in unserem Jahrhundert die Relativitats-
und Quantentheorie, die Entwicklung der Molekularbiologie auf der Grundlage des erkannten
genetischen Codes und die noch erfolgende Untersuchung der Mechanismen geistiger Tétig-
keit. Wissenschaftliche Revolutionen sind die Kernprozesse des wissenschaftlichen Fort-
schritts. Sie sind nicht identisch mit der Entstehung neuer Theorien. Wissenschaftliche Revo-

28 \gl. H. Horz, Alfred Wegener als Wissenschaftler seiner Zeit — erkenntnistheoretische Uberlegungen, in:
Zeitschrift fur geologische Wissenschaften, 3/1982, S. 301 ff.
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lutionen umfassen die Anderung der theoretischen Grundstruktur einer wissenschaftlichen
Disziplin durch Veranderung der Ausgangsaxiome und Neubestimmung der Grundgesetze.
Das wiederum hat Einflul3 auf andere Wissenschaften. Die interne Theorienentwicklung einer
wissenschaftlichen Disziplin hat deshalb nicht den Charakter einer wissenschaftlichen Revo-
lution. Sonst miRten die Ausgangsaxiome und Grundgesetze anderer Wissenschaften mit
betroffen sein. Wissenschaftliche Revolutionen fiihren weiterhin zu wesentlichen Auswir-
kungen auf die gesellschaftliche Praxis durch neue Prinziplosungen und zur Anderung des
Weltbildes (Paradigmenwechsel).

Wenn das System der Determinanten untersucht wird, dann geht es darum, die Etappen der
Theorienentwicklung und die Theorienhierarchie in die Grundprozesse der Theorienentwick-
lung, eben in die wissenschaftlichen Revolutionen einzuordnen, wobei die Spezifik jedes
wissenschaftlichen Fortschritts zu beachten ist. Damit geben die wissenschaftlichen Revolu-
tionen den Rahmen fir das System der Determinanten. Die Integrationsebenen fir die De-
terminantenbestimmungen unterscheiden sich danach, ob es sich um die Entwicklung einer
Disziplin, einer Theorie oder um die Leistungen eines Wissenschaftlers handelt. Dabei sind
wesentliche Faktorengruppen als Determinanten der Wissenschaftsentwicklung in ihrer
Wechselwirkung zu beachten, die den Rahmen fir alle weiteren Determinanten im System
ergeben. Es sind dies m. E. drei Gruppen. Diese Determinanten der Wissenschaftsentwick-
lung D (W) sind die gesellschaftliche Entwicklung (G), die innerwissenschaftlichen Bezie-
hungen (W) und die Wissenschaftlerpersonlichkeit (P); weshalb gilt: D (W) =G + W + P.

Bei der gesellschaftlichen Entwicklung (G) geht es nicht einfach um externe, auf die Wissen-
schaftsentwicklung einwirkende Faktoren, sondern um einen konstitutionellen Bestandteil der
Wissenschaft. Wissenschaft kann nur betrieben werden, wenn produziert wird, wenn elemen-
tare Lebensbedirfnisse befriedigt werden. Die Gesellschaft ist mit ihren Bediirfnissen (B)
ideeller Auftraggeber [160] der Wissenschaft, ob bewuRt oder unbewuf3t durch den Wissen-
schaftler zur Kenntnis genommen. Sie setzt 6konomische, politische und ideologische Mittel
zur Stimulierung der Wissenschaft ein (M) und ist der Konsument wissenschaftlicher Ergeb-
nisse (K). Deshalb gilt fur die Gesellschaft als Determinante: G = G (B, M, K).

Die innerwissenschaftliche Entwicklung ist durch den Stand der Theorie (T), welche Bereiche
sie erklart, wieweit sie mathematisiert oder quantifiziert ist, wie ihre weltanschaulichen, er-
kenntnistheoretischen und methodologischen Grundlagen beschaffen sind, und die Ergebnis-
se der Experimente (E), die von den Geréten abh&ngen, bestimmt. Die Determinante Wissen-
schaft besteht also wesentlich aus: W=W (T, E).

Die Wissenschaftlerpersonlichkeit, ob als Individuum oder Angehoriger eines Kollektivs,
muB sich durch die Kenntnis der Wissenschaftsentwicklung (W) auszeichnen, Fahigkeiten zur
schopferischen Arbeit und Fertigkeit in der wissenschaftlichen Methode (F) besitzen und die
Mittel zur wissenschaftlichen Arbeit haben. Es gilt also: P =P (W, M, F).

Die Personlichkeit, d. h. der Forscher, aber auch Organisator, Leiter und Popularisator, ob als
Person, Kollektiv oder in Arbeitsteilung, ist ein wesentliches Bindeglied in der dialektischen
Beziehung zwischen Gesellschaft und Wissenschaft. Sie nutzt die Vielfalt 6konomischer,
politischer und ideologischer Mittel, um die in der Wissenschaftsentwicklung sich ausdrik-
kenden gesellschaftlichen Kurz- oder Langzeitbedirfnisse mit Hilfe ihrer Fahigkeiten und
Fertigkeiten zu befriedigen. Aber auch die anderen Determinanten sind nicht unabhangig
voneinander. Der Einsatz politischer und ideologischer Mittel ist nicht von der Rolle politi-
scher und philosophischer Theorien zu trennen. Die experimentelle Tatigkeit hangt auch mit
ihren Gerédten von der Entwicklung der Industrie ab. Man kann generell fethalten, dal? die
Determinanten sich gegenseitig bestimmen: G = G (W, P); W=W (G, P); P =P (G, W).
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Daraus geben sich auch bestimmte dialektische Widerspruche, die nur kurz charakterisiert wer-
den sollen. Nehmen wir z. B. den Widerspruch G (B, M) —» W — G (K). Die Gesellschaft mel-
det Bedurfnisse an und stellt entsprechende Mittel zur Verfligung, aber die Resultate der Wis-
senschaftsentwicklung werden von der Gesellschaft als Konsument nicht abgenommen. Das
kann sicher verschiedene Ursachen haben. Die Ergebnisse konnen den Bedirfnissen nicht ent-
sprechen, oder ihre Verwendung erfordert neue Investitionen. Vielleicht wird auch ihre Bedeu-
tung nicht gesehen. Ein anderer Fall liegt vor, wenn wissenschaftliche Voraussetzungen zur
Losung eines [161] Problems da sind, aber die schopferische Idee zur konkreten Losung fehlt.
Der Widerspruch tritt also an der Stelle W — P auf. Handelt es sich um eine Forderung der
Gesellschaft, die erflllt werden muf3, um die Produktion zu garantieren, so hat der Widerspruch
die Form P — G. Aufgabe unserer Theorie muR es sein, diese Widerspruche im Produktions-
und Reproduktionsprozef’ der Wissenschaftsentwicklung genauer zu bestimmen.

Im wesentlichen verlauft die Wissenschaftsentwicklung nach dem Schema: G (B, M) -» W —
P — G (K). Sicher gibt es auch Teilaspekte dieses Prozesses, die von der Wissenschaft we-
sentlich ausgehen, ohne dal die gesellschaftlichen Bedirfnisse entscheidend sind. Trotzdem
stellt auch hier die Gesellschaft Mittel zur Verfligung. Es geht also um den ProzeR G (M) —
W — P — G (K). Auch die Theorienentwicklung allein kann nicht ohne gesellschaftliche
Mittel vor sich gehen. Deshalb gilt nur sehr eingeschrankt: W — W (T1 A T2 E1 A E2). Teil-
prozesse der Wissenschaftsentwicklung (bezogen auf die Theorienentwicklung, denn bei der
Personlichkeitsentwicklung ist es schwer, selbst bei der Analyse von gesellschaftlichen Ein-
fliissen zu abstrahieren) mussen in den Gesamtprozel’ eingeordnet werden. Das hat auch Be-
deutung fir die Gesetze der Wissenschaftsentwicklung, die die verschiedenen Determinanten
als Aspekte enthalten missen, wenn sie den GesamtprozeR erfassen.

Es wird damit deutlich, dal? die Determinanten der Wissenschaftsentwicklung selbst fiir einen
bestimmten Wissenschaftstyp nicht einfach unter allgemeinen Merkmalen unhistorisch zu-
sammengefalit werden konnen. Es gilt bei der Untersuchung der Gesetze der Wissenschafts-
entwicklung die Hierarchie der Determinanten und den Wechsel der Hauptdeterminanten in
verschiedenen Entwicklungsetappen der Theorienentwicklung zu beriicksichtigen. Die Deter-
minanten sind in ihrer Allgemeinheit und Spezifik mit Fallstudien, logisch-methodologischen
Untersuchungen und mit theoretischer Verallgemeinerung von empirischem Material herauszu-
arbeiten. Das Determinationsgeftige ist fur folgende Prozesse der Theorienentwicklung zu un-
tersuchen: Idee, Hypothese, Forschungsprogramm, Theorie; theoretische Reifung und innere
Strukturierung der Theorie; Durchsetzung von Theorien; gesellschaftliche Bewertung und
Verwertung von Theorien. In jeder Phase der Theorienentwicklung kénnen Ansatze fir neue
Ideen entstehen. Es geht also keineswegs darum, daf3 erst die gesellschaftliche VVerwertung von
Theorien den Zyklus von der Idee bis zur Theorie neu in Gang setzt.

Die Untersuchungen zum System der Determinanten sind mit Uberlegungen zur Methodolo-
gie zu verbinden. Es geht um Hin-[162]weise zur Wissenschaftsorganisation. Dabei zeigt die
Vielfalt der Determinanten, daR es sicher kein Schema fiir die Wissenschaftsorganisation
gibt. Auch die Entwicklung heuristischer Ansétze verlangt die Beriicksichtigung des Zufalls
als eines Bestandteils der GesetzmaRigkeit.

4.5. Gesetze der Wissenschaftsentwicklung

4.5.1. Gesetzesaspekte

Aus den bisherigen Darlegungen ergibt sich ein Entwicklungsgesetz, das wesentlich die Ten-
denz zum Fortschritt wissenschaftlicher Erkenntnis bestimmt, aber zugleich zeigt, daf es kei-
ne einfache Erweiterung des Wissens ist, was Wissenschaftsentwicklung ausmacht. Es han-
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delt sich um das Gesetz des zyklischen Charakters der Wissenschaftsentwicklung als Typen-
wandel und als Erkenntnisintegration. Dieses Gesetz umfalit den bisher abgelaufenen Grof3-
zyklus von der Wissenschaftsentstehung bis zur eigentlichen Rolle der Wissenschaft und
kann sich in einem neuen GroRzyklus der wissenschaftlich-technischen Revolution zeigen,
der jedoch noch nicht (berschaubar ist. Die Schwierigkeit bei der Erkenntnis von Entwick-
lungsgesetzen besteht darin, daR der Entwicklungszyklus so weit ausgestaltet sein muR, dal
sich die hohere Qualitat, die Endphase des Zyklus, als relatives Ziel schon herausgebildet hat.

Die Ausbildung der Grundfunktionen der Wissenschaft ist ebenfalls gesetzméRig, d. h. sie ist
Bestandteil des mit dem charakterisierten GroRzyklus verbundenen Gesetzessystems. Bei den
weiteren Gesetzen, die noch behandelt werden, geht es um den Entwicklungsmechanismus
der Wissenschaften, um den Beitrag der Disziplinen, der erst gesetzmaRig die Wissenschafts-
entwicklung beeinflussen konnte, als die VVoraussetzungen zur Entwicklung von Disziplinen
im Wissenschaftstyp der industriellen Revolution vor allem fir die Natur- und fir die Tech-
nikwissenschaften da waren. Mit der wissenschaftlich-technischen Revolution entstand dann
das Gesetz von der wachsenden Komplexitat der Aufgaben und Entscheidungssituation, wéh-
rend die sich verschieden herausbildenden Tendenzen der Mathematisierung und Humanisie-
rung der Wissenschaften nun ihre gesetzmaRige Dialektisierung hervorbringen.

Um speziell die Gesetzesformulierungen darlegen zu kénnen, sind vorher Positionen zur Ge-
setzesauffassung und zu den Gesetzesaspekten in ihrer Bedeutung fir die Wissenschaftsent-
wicklung zu bestimmen.

[163] Gesetze sind allgemein-notwendige, d. h. reproduzierbare und wesentliche, den Charak-
ter der Erscheinung bestimmende objektive Zusammenhéange zwischen Strukturen und Pro-
zessen, die erkannt und formuliert werden. Unter objektiv wird Subjektunabhangigkeit ver-
standen. Objektive Gesetze der Wissenschaftsentwicklung sind solche allgemein-
notwendigen und wesentlichen Zusammenhange, die sich im Handeln der Menschen als sub-
jektunabhangig, nicht beeinfluBbar erweisen. Dabei ist zwischen Gesetz und Tendenz zu un-
terscheiden. Wenn sich die Entwicklung der Wissenschaft gesetzmaRig von der experimen-
tell-beschreibenden zur theoretisch-erklarenden Stufe vollzieht, dann setzt sich ein solches
Gesetz im Handeln der Menschen als Tendenz durch, obwohl die Handlungen der Wissen-
schaftler einander nicht entsprechen, Meinungsstreit erforderlich ist, Experimente verschie-
den gedeutet werden, auf theoretische Erklarungen experimentelle Beschreibungen usw. fol-
gen. Auch die Mathematisierung vollzieht sich als widersprichlicher Prozel} des Fir- und
Gegeneinanders, der Versuche zur Mathematisierung, des Scheiterns einzelner Versuche, der
Entwicklung der Mathematik usw. Tendenz heil3t also nicht direkte Verdnderung in jedem
Zeitabschnitt, in jedem Wissenschaftsgebiet allein in dieser Richtung. Das gilt fir die Ten-
denz der schnellen Praxiswirksamkeit, die Tendenz der Hoherentwicklung des Wissens tiber
wissenschaftliche Revolutionen, die Tendenz der Integration usw. Diese Tendenzen, die in
ihrem inneren Zusammenhang untersucht werden mdassen, sind nicht in einzelnen Gebieten
isoliert voneinander zu finden, sondern aus dem inneren Zusammenhang der Gesetze aufzu-
decken; sie werden im Wissenschaftssystem notwendig verwirklicht, sind also im Handeln zu
beriicksichtigen. Ist das Handeln gegen sie gerichtet, hemmt es die Entwicklung. Gesetzma-
Rigkeiten sind Gesetzessysteme, die allgemeine und besondere, grundlegende und abgeleitete,
koexistierende und entgegengesetzte Struktur- und Entwicklungsgesetze umfassen. Gesetze
(Gesetzessysteme) der Wissenschaftsentwicklung haben eine innere Struktur. Sie besteht aus
der notwendig sich verwirklichenden Mdglichkeit, also der gesetzméligen Tendenz und dem
Maoglichkeitsfeld fiir zugeordnete Tendenzen und Gegentendenzen. Verschiedene Tendenzen
realisieren sich bedingt zufallig mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit.
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Zu den Kriterien des wissenschaftlichen Fortschritts gehort erstens das weitere Entdecken
objektiver Wahrheiten tiber komplexere und kompliziertere Beziehungen und Gesetze in Na-
tur, Gesellschaft und BewuRtsein. Dieser Fortschritt kann nur an den gegenwartigen, durch
die Praxis bestétigten Theorien uberpruft werden, die friihere Theo-[164]rien als Grenzfélle
umfassen, sie erganzen oder aufheben. Zweitens kann der wissenschaftliche Fortschritt an
dem Stand der Technik und der Entwicklung neuer Technologien gemessen werden, soweit
er auf die Ausnutzung von theoretischen Erkenntnissen zur Schaffung kinstlicher Systeme,
synthetischer Stoffe usw. zurtickgeht. Drittens ist die wissenschaftliche Erforschung gesell-
schaftlicher Prozesse, ihrer Geschichte, ihrer Determinanten eine wesentliche VVoraussetzung
fur die Leitung und Planung der Gesellschaft, einschlieBlich der Wissenschaft. Insofern sind
die Ergebnisse der Leitung gesellschaftlicher Prozesse, sei es die Produktion, Verteilung und
Konsumtion materieller Giter, die Entwicklung der Personlichkeit, Bildung und des Gesund-
heitswesens, Ausdruck des wissenschaftlichen Fortschritts. Viertens kann der gesellschaftli-
che Fortschritt gemessen werden an der Befriedigung der materiellen und kulturellen Bedurf-
nisse der Menschen in einer Gesellschaftsordnung. Da Wissenschaft und Technik diese Be-
durfnisse schneller, qualitativ besser, produktiver befriedigen lassen, ist auch der gesell-
schaftliche Fortschritt mittelbar ein MaR fir den wissenschaftlichen Fortschritt.

Die Entwicklungsmechanismen der Wissenschaft umfassen die wechselseitige Befruchtung
von experimenteller und theoretischer Arbeit, den Ubergang von der indirekten Kooperation
zur Gemeinschaftsarbeit, das Wechselspiel von erkenntnis- und praxisorientierter Forschung,
die Dialektik von Mathematisierung und Humanisierung der Wissenschaften.

Der integrative Charakter von Gesetzen der Wissenschaftsentwicklung, der innere Zusam-
menhange der Wissenschaften (W), gesellschaftlichen Determinanten (G) und Auswirkungen
auf das Handeln der Menschen (P) umfal3t, bringt uns dazu, von Aspekten der Gesetze zu
sprechen, die sich jeweils auf einen dieser integrativen Zusammenhange beziehen. Nehmen
wir als Beispiel das oft diskutierte Verhaltnis von Integration und Differenzierung. Als Ten-
denz formuliert, bedeutet dies das Auftreten integrativer Zusammenhange in der Spezialisie-
rung. So gibt es durch das Entstehen allgemeiner Theorien, durch die philosophische Deutung
der Erkenntnisse, durch die Entwicklung von Grenzwissenschaften, wie etwa der Bionik,
viele solcher untergeordneter Tendenzen in der Spezialisierung und Differenzierung. Damit
wird, was als erster Aspekt bezeichnet werden kann, der dialektische Zusammenhang von
Erkenntnissen charakterisiert.

Es gibt einen zweiten Aspekt dieses Gesetzes, der die gesellschaftlichen Determinationsfakto-
ren des Zusammenhanges der Erkenntnisse beriicksichtigt, den Integrationsprozel3 der Wissen-
schaft [165] als gesellschaftlichen ProzelR versteht und seine Auswirkungen in der Wissen-
schaftsorganisation hat. Es geht eben beim Verhéltnis von Integration und Spezialisierung nicht
nur um den integrativen Zusammenhang von Spezialwissen, sondern auch um die fur die ge-
sellschaftliche Produktion wichtigen Integrationsbeziehungen verschiedener objektiver Berei-
che. Das erkannte physikalische oder chemische Gesetz hat gesellschaftliche Bedeutung, wenn
es bei der Konstruktion von Maschinen usw. ausgenutzt wird. Das bisher relativ isoliert er-
forschte Gesetz mul3 dazu im Zusammenhang mit anderen Gesetzen gesehen werden, um eine
neue Maschine, ein neues Arzneimittel, ein neues Haushaltsgerat usw. zu produzieren. Die
Multivalenz physikalischer und chemischer Erkenntnisse wird hier aufgehoben, um sie in be-
stimmte, flr den Menschen notwendige Integrationsbeziehungen einzuordnen. Dadurch ent-
steht gesellschaftlich notwendige Integration durch Komplexion spezialisierten Wissens.

Ein dritter Aspekt des Gesetzes betrifft nun die Wissenschaftler selbst, die Entwicklung ihrer
schopferischen Fahigkeiten und Voraussetzungen fir die Losung der gestellten Spezial- oder
Integrationsprobleme. Es geht ja nicht nur um die Wissenschaftsorganisation von Kollektiven
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zur Losung gesellschaftlich bedeutsamer Probleme, die disziplindr oder interdisziplinar sein
kénnen, sondern auch um jeden einzelnen Wissenschaftler, der auf die sich aus dem Ten-
denzgesetz des integrativen Zusammenhangs spezialisierten Wissens ergebenden Konse-
quenzen vorbereitet sein mul}. Das hat Bedeutung fir die Aus- und Weiterbildung, fir die
stdndige Spezialisierung des Wissenschaftlers, fiir seine eigene Haltung zur Spezialisierung
und Integration und fur die gesellschaftliche Bewertung von speziellen oder Integrationser-
kenntnissen. Bereits in der Ausbildung des Spezialisten missen deshalb Integrationstenden-
zen sichtbar gemacht werden. Der Wissenschaftler muf3 sich selbst Rechenschaft tiber mogli-
che Beziehungen zu Nachbarwissenschaften, Gber Analogien, Gber philosophische Verallge-
meinerungen usw. geben. Nur wenn er selbst an Integrationstendenzen mitarbeitet, ist er fur
die interdisziplindre Arbeit nicht nur bereit, sondern auch zu ihr féhig.

Es sollte auf diese drei wesentlichen Aspekte der objektiven Gesetze der Wissenschaftsent-
wicklung deshalb hingewiesen werden, weil sie manchmal getrennt betrachtet und nicht in
der inneren Einheit als Aspekte eines Gesetzes gesehen werden. Die Entwicklung der Wis-
senschaft ist kein innerwissenschaftliches Problem, das ohne Beriicksichtigung der gesell-
schaftlichen Determinanten gel6st wer-[166]den konnte. Die innerwissenschaftlich bedingte
Entwicklung ist gesellschaftlich determiniert, was jedoch nicht aufhebt, dal3 der Zusammen-
hang, die Veranderung und Entwicklung des Wissens ein relativ selbstandiger Aspekt der
Gesetze der Wissenschaftsentwicklung ist, ebenso wie die gesellschaftlichen Determinanten
und die daraus sich ergebenden Konsequenzen fur die Wissenschaftsorganisation. Gesetze
der Wissenschaftsentwicklung betreffen immer handelnde Menschen, die als Wissenschaftler
die Entwicklung hemmen oder vorantreiben. Obwohl sie die objektiven Gesetze nicht aufhe-
ben kdnnen, beeinflussen sie die Entwicklung der Wissenschaften. Das geht intensiver, wirk-
samer, wenn die Gesetze bekannt sind und die Konsequenzen daraus fur das eigene Verhal-
ten, fur die Aus- und Weiterbildung der Wissenschaftler gezogen werden. Eben das ist der
dritte Aspekt der objektiven Gesetze. Das Gesetz ist also eine Funktion der Determinanten
der Wissenschaftsentwicklung: f [D (W)] =f (G, W, P).

Bisher wurden die Gesetze der Wissenschaftsentwicklung als Gesetze betrachtet, die den
Prozel charakterisieren. Es ist jedoch wichtig, die Frage zu stellen, ob es neben Struktur- und
Bewegungsgesetzen auch Entwicklungsgesetze der Wissenschaft gibt, die den gesetzmaliigen
Zusammenhang von der Ausgangsqualitat bis zur hoheren Qualitat bestimmen. Man kann die
Entwicklung der Wissenschaft in ihrer allseitigen Herausbildung von der Spekulation zur
wissenschaftlichen Erklarung und praktischen Uberpriifung der Theorien als Entwicklungs-
zyklus betrachten. Offensichtlich kénnen solche Entwicklungsgesetze nur im Zusammenhang
mit den Grundgesetzen der Dialektik formuliert werden. Sie enthalten z. B. fur die Wissen-
schaftsentwicklung die notwendige Herausbildung der hoheren Qualitét als Negation der Ne-
gation, d. h., die Ausgangsqualitat wird in neuen Qualitaten dialektisch negiert, wobei eine
dieser neuen Qualitaten den durch Entwicklungskriterien auszuweisenden Charakter einer
hoheren Qualitat hat. Die hohere Qualitat mul3 qualitativ besser und quantitativ umfangrei-
cher die Funktion der Ausgangsqualitét erfillen. Wenn wir den ProzeR der Entwicklung von
der Spekulation zur Wissenschaft betrachten, dann kann die hohere Qualitat des Entwick-
lungszyklus erst auf einer hohen Stufe der Entwicklung, wenn alle Bedingungen fiir die Her-
ausbildung der hoheren Qualitdt vorhanden sind, bestimmt werden. Entwicklungsgesetze
werden deshalb als Struktur- und Bewegungsgesetze fir bestimmte Etappen erkannt und erst
dann als Entwicklungsgesetz formuliert.

Es ist interessant, daR Marx bei der Untersuchung des Gesetzes [167] vom tendenziellen Fall
der Profitrate zuerst das Gesetz als solches betrachtete, dann die entgegenwirkenden Ursachen
untersuchte, um dann auf die Entfaltung der inneren Widerspriiche des Gesetzes einzugehen.
Dabei wies er nach, dal3 es undialektisch ist, nur einzelne Tendenzen als Gesetz zu bestimmen,
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ohne ihren inneren und notwendigen Zusammenhang mit anderen Tendenzen zu bertcksichti-
gen. ,,Also dieselbe Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkraft der Arbeit drickt sich
im Fortschritt der kapitalistischen Produktionsweise aus einerseits in einer Tendenz zu fort-
schreitendem Fall der Profitrate, und andrerseits in bestdndigem Wachstum der absoluten Mas-
se des angeeigneten Mehrwerts oder Profits; so dall im ganzen der relativen Abnahme des va-
riablen Kapitals und Profits eine absolute Zunahme beider entspricht.“?® Marx Kritisierte die
Okonomen, die den Fall der Profitrate und das Wachstum der Masse des Profits auf verschie-
dene Ursachen zurtickfuhren und die durch eine Ursache hervorgerufene objektive Einheit von
Gegensatzen, also den dialektischen Widerspruch nicht begreifen wollen.

Die aus verschiedenen Beispielen abgeleitete Tendenz mufl daraufhin untersucht werden, ob
die Ursachen fur diese Tendenz auch entgegengesetzte, scheinbar ihr widersprechende Tenden-
zen hervorbringt. Auf diese Problematik machte J. Kuczynski aufmerksam, wenn er gegen die
verbreitete Auffassung polemisierte, dal die Umsetzung der Erfindungen in die laufende Pro-
duktion viel schneller als in friiheren Zeiten geschieht. Er hob hervor, dal? die publizierten Ta-
bellen keine Beweise enthalten, da sie nicht die Entdeckungen enthalten, die noch nicht in die
Produktion eingefiihrt sind. AulRerdem seien in der Vergangenheit einerseits Entdeckungen
schneller in die Praxis umgesetzt worden, wie das Beispiel von Archimedes zeige, anderseits
ging oft die technische Praxis der Entstehung des wissenschaftlichen Prinzips voraus.

Kuczynski folgerte daraus: ,,Gerade weil es kein solches Gesetz der Beschleunigung der Um-
setzung von Wissenschaft in Technik gibt, das es nur zu fordern gilt, sind auch in der soziali-
stischen Gesellschaft so groRe Anstrengungen fur die mdglichst schnelle Umsetzung von
Wissenschaft in Technologie und von Technologie in Technik notwendig.“*® Da kein Gesetz
der gesellschaftlichen Entwicklung sich ohne die entsprechenden Bedingungen, d. h. die ob-
jektiven und subjektiven Faktoren, durchsetzt, ware die SchlulRfolgerung auch angebracht,
wenn es sich um ein Gesetz handeln wirde. [168] Aber das Problem der Gesetzeserkenntnis
ist in diesem Falle nicht dadurch geldst, dal? die einen behaupten, es sei eins, und die anderen,
es sei keins. Offensichtlich geht es hier um verschiedene Tendenzen der Wissenschaftsent-
wicklung, die mit der wissenschaftlich-technischen Revolution verbunden sind. Ursachen
dafiir sind das wachsende Potential an Wissenschaftlern und Einrichtungen, die Verbesserung
der wissenschaftlichen Gerate und die wachende interdisziplindre Arbeit, die den Fundus an
Entdeckungen Uber die Beziehungen und Gesetze der objektiven Realitét erweitern.

Diese Tatsache wird oft mit der Informationsexplosion umschrieben, ohne zu beachten, daf3
das tiefere Eindringen in das Wesen der objektiv-realen Prozesse durch die Gesetzeserkennt-
nis nicht mit der quantitativen Anhdufung von Wissen gleichzusetzen ist, sondern qualitative
Umschlage durch Theorienbildung umfalit. Mit neuen bestétigten Theorien Uber die Bezie-
hungen und Gesetze der objektiven Realitdt wéchst das Potential der von der Gesellschaft
multivalent nutzbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse. Das beschleunigt sicher auch be-
stimmte Umsetzungen wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Produktion, da durch die wach-
sende Volkswirtschaft grofiere Bedurfnisse an neuen Produktionsmethoden, Stoffen usw.
vorhanden und auch die Maglichkeiten zur schnelleren Uberfiihrung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse in die Produktion gegeben sind. Das wachsende Potential wissenschaftlicher Er-
kenntnisse fiihrt aber auch dazu, daR Kapazitaten usw. nicht ausreichen, um das ganze Poten-
tial auf seine Bedeutung fir die Produktion untersuchen zu kénnen. Daraus ergibt sich die
Forderung, sich mehr um die Uberfiihrung wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Produktion
zu kiimmern. Die Tendenz zur schnelleren Uberfithrung ist durch das wachsende Potential an
Erkenntnissen auch mit der Tendenz verbunden, daB viele Potenzen nicht genutzt werden.

2 K. Marx, Das Kapital. Dritter Band, a. a. O., S. 233.
30 J. Kuczynski, Wissenschaft heute und morgen, Berlin 1973, S. 24.
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Hinzu kommt, daR viele wissenschaftliche Erkenntnisse wegen der multivalenten Nutzbarkeit
durch die Uberfiihrung in die Produktion nicht aus dem Bestand nutzbarer wissenschaftlicher
Erkenntnisse verschwinden. So zeigt die Biotechnologie, dal} vorhandene biologische Grund-
lagenkenntnisse nun unter dem Aspekt technischer Nutzbarkeit Gberprift werden, obwohl sie
vielleicht schon in der Landwirtschaft oder an anderen Stellen genutzt werden.

Mit diesem Beispiel soll nur auf die Problematik der Gesetzeserkenntnis verwiesen werden.
Es lohnt sich, intensiver den Zusammenhang verschiedener Tendenzen der Wissenschafts-
entwicklung und ihrer Ursachen zu betrachten, um die Gesetze als innere Zusammenhénge
von scheinbar sich widersprechenden, aber aus den gleichen [169] Ursachen entstehenden
Tendenzen zu begreifen. Insofern sind viele der bisher in der Literatur anzutreffenden Geset-
zesformulierungen oft nur Tendenzen, deren Ursachen noch genauer zu bestimmen sind. So
wirkt sich auch die wachsende Zahl von Wissenschaftlern, das steigende Wissenschaftspoten-
tial auf die VergroRerung des Wissens aus. Dieser Prozef3 ist jedoch nicht nur quantitativ be-
stimmt, sondern mit qualitativen Umschlagen verbunden. Eine Vielzahl publizierter experi-
menteller Erkenntnisse erhielt mit ihrer Einordnung in eine Theorie ihren Platz im systemati-
sierten Wissen und verlor ihren selbstandigen Charakter, andere hypothetische Ansétze wer-
den nun auf lange Zeit vergessen.

4.5.2. Gesetze: Formulierungen und Inhalt

Bisherige Analysen zeigen, dal fiir die gegenwartige Wissenschaftsentwicklung vier Gesetze
von grundlegender Bedeutung sind, die, wie schon angedeutet, dem Entwicklungsgesetz vom
zyklischen Charakter der Wissenschaftsentwicklung in verschiedenem Mal3e zugeordnet sind.
Sie erfassen den Entwicklungsmechanismus, den Beitrag der Disziplinen und spezifische
gesetzmalige Zusammenhange im Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revo-
lution. Thre Formulierungen, d. h. erkannte gesetzmaRige Zusammenhénge auf der Grundlage
objektiver GesetzmaRigkeit, sind: (1) das Gesetz vom Wechsel evolutionérer und revolutio-
narer Phasen der Wissenschaftsentwicklung; (2) das Gesetz der ungleichméaRigen experimen-
tellen und theoretischen Entwicklung der Wissenschaftsdisziplinen; (3) das Gesetz von der
Integration des Wissens und der wachsenden Komplexitat wissenschaftlicher Aufgaben mit
praktischer Relevanz; (4) das Gesetz von der Dialektisierung der Wissenschaften als Einheit
von Mathematisierung und Humanisierung.

Das Gesetz vom Wechsel evolutionarer und revolutiondrer Phasen der Wissenschaftsentwick-
lung erfal3t den Entwicklungsmechanismus als Anh&ufung experimentellen und theoretischen
Wissens in verschiedenen Disziplinen, die wissenschaftliche Revolutionen vorbereitet, deren
Eintritt eine neue Qualitat der Wissenschaftsentwicklung darstellt und die Ausformung der
Grundideen und ihre praktische Verwertung verlangt. Das hat Auswirkungen auf die Deter-
minanten der Wissenschaftsentwicklung in evolutiondren und revolutiondaren Etappen. Wis-
senschaftliche Revolutionen sind die Knotenpunkte der Wissenschaftsentwicklung. Zu ihnen
gehdren die Leistungen von Kopernikus, Galilei, Kepler und Newton zur Begriindung der
Physik, die Darwinsche Entwicklungstheorie, die Auf-[170]deckung der Grundgesetze der
Gesellschaftsentwicklung durch Marx, die Relativitits- und Quantentheorie und die Entdek-
kung des genetischen Codes. Vor uns steht die Einsicht in die Mechanismen schopferischen
Verhaltens. Wissenschaftliche Revolutionen sind die Kernprozesse des wissenschaftlichen
Fortschritts. Sie sind nicht einfach identisch mit der Entstehung neuer Theorien. Wissen-
schaftliche Revolutionen umfassen die Anderung der theoretischen Grundstruktur einer wis-
senschaftlichen Disziplin durch Veranderungen der Ausgangsaxiome und Neubestimmung
der Grundgesetze. Das wiederum hat EinfluR auf andere Wissenschaften. Sie fiihren zu we-
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sentlichen Auswirkungen auf die gesellschaftliche Praxis durch neue Prinzipldsungen und zur
Anderung des Weltbildes.

Wenn das System der Determinanten fur die Wissenschaftsentwicklung untersucht wird, dann
geht es darum, die Etappen spezifischer Theorienentwicklung und die Theorienhierarchie als
Einheit von globalen und lokalen Theorien, von Natur-, Technik- und Gesellschaftstheorien,
von weltanschaulichen, erkenntnistheoretischen und methodologischen Positionen in die
Grundprozesse der Theorienentwicklung, eben in die wissenschaftlichen Revolutionen, einzu-
ordnen. Dabei ist die Spezifik jedes wissenschaftlichen Fortschritts zu beachten. Die wissen-
schaftlichen Revolutionen geben den Rahmen fiir das System der Determinanten. Die Integra-
tionsebenen fur die Determinantenbestimmungen unterscheiden sich danach, ob es sich um die
Entwicklung einer Disziplin, einer Theorie oder um die Leistungen eines Wissenschaftlers han-
delt.

Im Determinantengefiige sind also die Rangfolge zwischen wissenschaftlichen Revolutionen,
disziplindren und technologischen Entwicklungen, dem Entstehen neuer Theorien und dem
theoretischen Fortschritt in Teilbereichen zu beachten. Neben dieser Rangfolge existiert flr
jeden Aspekt das Verhaltnis von wesentlichen und unwesentlichen Faktoren. AuBerdem er-
folgen in den Etappen die Prézisierung der Determinanten sowie ihre Spezifizierung durch
wechselnde Hauptdeterminanten.

Beginnen wir mit dem Determinationsgefiige wissenschaftlicher Revolutionen. Dabei existie-
ren drei Determinationslinien. Die erste umfalit das Theoriendefizit, das als Forderung zur
wissenschaftlichen Erklarung wirkt. Ein solches Theoriendefizit kann lange anhalten. Es wird
uber philosophische Erklarungen konstatiert, als Weltratsel formuliert und als Orientierung
wissenschaftlicher Forschung dann wirksam, wenn Chancen zur theoretischen und prakti-
schen Problemldsung existieren. Eine zweite Hauptlinie betrifft die gesellschaftlichen Forde-
rungen. Sie kénnen wissenschaftliche For-[171]schung stimulieren, aber Problemldsungen
nicht direkt beeinflussen. Sie wirken als objektive Interessen, als formulierte Bedurfnisse und
als direkte Steuerungsvorgaben mit Mitteln und Personal. Durch die anfangs charakterisierten
Bedingungen der Wissenschaftsentwicklung wird deutlich, dal die Bedeutung der gesell-
schaftlichen Forderungen weiter wéchst. Sie lassen stets einen Spielraum flr die Eigeninitia-
tive der Wissenschaftler. Er kann fiir die Problemldsungen nur genutzt werden, wenn durch
Ausbildung, Atmosphare und entsprechende technische Mittel und personelle Reserven die
wissenschaftliche Probleml6sung vorangetrieben werden kann. Die dritte Determinationslinie
betrifft die Wissenschaftlerpersdnlichkeit. Sie verarbeitet das theoretische Vor- und Umfeld
zu neuen Theorien. Dabei sind fiir wissenschaftliche Revolutionen die persénlichen Determi-
nanten wie Neugier, Prestigesucht usw. untergeordnet, wéahrend die Existenz solcher Person-
lichkeiten entscheidend ist.

Nehmen wir die den wissenschaftlichen Revolutionen ein- und untergeordnete Theorienent-
wicklung, dann kommen wir zu einem Wechsel und damit zu einer Aufgliederung der Haupt-
determinanten Beginnen wir (a) mit der Sequenz Idee, Hypothese, Forschungsprogramm,
Theorie. Um eine brauchbare Idee zu finden, sind der Spursinn des Forschers, seine Kenntnis
der Probleme und die Bereitschaft, sich zu wundern, entscheidend. Die Idee mul} dann zur
Hypothese ausgearbeitet werden, was die Fahigkeit zur Formulierung einer wissenschaftlich
begrindeten Vermutung tber einen nicht bekannten Sachverhalt, die experimentell und theo-
retisch Gberpriift werden kann, voraussetzt. Wird damit (b) ein experimentell und theoretisch
abarbeitbares Forschungsprogramm formuliert, dann ist die soziale Unterstltzung fur dieses
Forschungsprogramm die entsprechende Hauptdeterminante. Fir die Annahme des Pro-
gramms sind Beflirworter zu gewinnen, die in der Lage sind, Hemmnisse zu beseitigen. Da-
bei ist die hemmende Rolle von monopolisierten Meinungen zu beriicksichtigen. Hat (c) die
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Arbeit am Forschungsprogramm zur Theorie geflhrt, dann tritt das Problem der gesellschaft-
lichen Bewertung und Verwertung auf. Hauptdeterminanten fir die Durchsetzung einer
Theorie sind ihr Einbau in die Ausbildung, ihre gesellschaftliche Verwertung und das Sozial-
prestige ihrer Verteidiger. Der ProzeR der Durchsetzung der Theorie ist (d) zugleich mit dem
der inneren Ausgestaltung der Theorie, ihrer Reifung verbunden. Als Bewertungskriterien fiir
eine Theorie gibt H. Hertz die Zulassigkeit, die Wahrheit und die ZweckmaRigkeit an.®! Die
[172] Zulassigkeit verlangt die Beriicksichtigung logischer Regeln und die Beseitigung logi-
scher Widerspriiche. Die Wahrheit ist durch empirische Untersuchung festzustellen. Die
ZweckmaRigkeit ist an Einfachheit und Schonheit gebunden. Fir die Ausgestaltung der Theo-
rie existieren offensichtlich andere Hauptdeterminanten als fir die Herausbildung der Theorie
und fur ihre Durchsetzung. Entscheidend fir die (e) gesellschaftliche Bewertung und Verwer-
tung sind dann gesellschaftliche Werte und Wertvorstellungen, wobei im Vordergrund der
praktische Nutzen steht.

Das Gesetz vom Wechsel evolutiondrer Phasen umfalit die Phasen der Entstehung der Theo-
rie mit ihren Bedingungen, die wissenschaftliche Revolution, die Reife der Theorie, die ge-
sellschaftliche Bewertung und die gesellschaftliche Verwertung.

Das Gesetz der ungleichmaRigen experimentellen und theoretischen Entwicklung der Wissen-
schaftsdisziplinen driickt aus, dal3 es spezifische Beitrdge jeder Wissenschaftsdisziplin in ei-
ner bestimmten Entwicklungsetappe zur Wissenschaftsentwicklung gibt, die vom konkreten
Stand experimenteller und theoretischer Forschung dieser Disziplin in einer bestimmten
Etappe abhéngig sind. Hatte die klassische Physik das Ideal exakter Wissenschaft bis zum 19.
Jahrhundert bestimmt, so galten die Sprach- und Literaturwissenschaften als Ausdruck des
Humanismus. Die Psychologie zeigte die Verflechtung von Natur- und gesellschaftswissen-
schaftlichen Erkenntnissen vor allem im 20. Jahrhundert. Die Relativitétstheorie prazisierte
die Raum-Zeit-Auffassungen, und die Molekularbiologie erfa3te das Verhéltnis von Informa-
tion und Evolution. Die statistische Denkweise wurde wesentlich durch die Quantentheorie
beeinflult. Die Einheit von theoretischer und experimenteller Téatigkeit realisiert sich im ge-
sellschaftlichen ErkenntnisprozeR, in dem die Integration spezialisierter Tatigkeiten erfolgt.
Aber das reicht nicht aus. Experimentelle Tatigkeit schlielit stets theoretische mit ein, und
theoretische Téatigkeit muR die experimentellen Ergebnisse und Beobachtungsresultate be-
ricksichtigen. Die Einsicht in die Dialektik der Erkenntnis zwingt uns dazu, sowohl gegen
den platten Empirismus zu polemisieren, als auch (bertriebenes Spekulieren, dem aus der
Verallgemeinerung experimenteller Ergebnisse gewonnene sinnvolle wissenschaftliche Fra-
gestellungen fehlen, zurtickzuweisen.

Gegen beide Extreme wenden sich die Wissenschaftler. So wird betont, daR nichts fur die
Praxis besser sei als eine gute Theorie. Es kann jedoch auch festgestellt werden, dal’ eine
schlechte Theorie vergeht, ein gelungenes Experiment aber bleibt. Auf ihm bauen immer
wieder neue Interpretationsversuche auf. Denken wir etwa [173] an die entscheidende Rolle
des Michelson-Experiments fiir die Ather-Diskussion, an den photoelektrischen Effekt, an die
Compton-Streuung und die Beugung von Elektronenstrahlen an Kristallen fur die Entwick-
lung der Quantentheorie. Eine gute Theorie ist durch experimentelle Ergebnisse bestatigt und
in der Praxis nutzbar. Ob deshalb in einer bestimmten Wissenschaft in einem Lande die An-
strengungen besonders auf experimentellem oder theoretischem Gebiet liegen missen, kann
nicht durch erkenntnistheoretische Uberlegungen allein geklart werden. Dazu bedarf es einer
Analyse des Standes der Wissenschaftsentwicklung, der gesellschaftlichen Bedirfnisse und
der moglichen einsetzbaren materiellen und geistigen Potenzen.

31 Vgl. H. Hertz, Die Prinzipien der Mechanik in neuem Zusammenhange dargestellt, in: H. Hertz, Gesammelte
Werke, Bd. 3, Leipzig 1895.
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Experimentelle Tatigkeit und Beobachtung liefern eine Vielzahl von Daten. Dabei hilft die
elektronische Datenverarbeitung, sie zu speichern. Ihre Auswertung setzt jedoch voraus, daf}
es sich um wesentliche, d. h. den Charakter des untersuchten Objektes oder Prozesses be-
stimmende Daten handelt. Um zu bestimmen, was wesentlich ist, sind theoretische Vorstel-
lungen erforderlich, die hypothetisch mogliche experimentelle und Beobachtungsresultate im
Zusammenhang erkléren. Solche Hypothesen sind aus den bisherigen Theorien und Experi-
menten durch schopferische Leistungen zu gewinnen. Die Sorge mancher Wissenschaftler,
durch das Datensuchen den schopferischen Aspekt der Wissenschaftsentwicklung zu ver-
nachléssigen, ist deshalb zu verstehen. Sicher macht erst eine bestimmte Menge von Daten in
der Erscheinung das Wesen deutlich, 1413t erst sie Hinweise auf GesetzmaRigkeiten zu. Aber
die theoretische Analyse von Daten, ihre Erklarung durch eine Theorie ist ein wichtiger
Schritt der Wissenschaftsentwicklung, der zu weiteren gezielten Experimenten fuhren kann.

In der Geschichte zeigte sich die ungleichmaRige Entwicklung der Disziplinen. Entscheidend
bei der Herausbildung der Physik waren die Rolle des Experiments und die Mathematisie-
rung. Chemie und Biologie entwickelten sich als Wissenschaften mit der experimentellen
Fundierung der Theorien und der besseren Nutzung mathematischer Mittel. In den Gesell-
schaftswissenschaften wird die mathematische Modellierung heute ebenfalls genutzt.

Die Theorienbildungsprozesse sind nicht mit der Mathematisierung zu identifizieren. Die
Theorie durchlauft verschiedene Entwicklungsstadien, von der qualitativen erlauternden Er-
klarung von Prozessen uber ihre quantitative Messung bis zu ihrer Formalisierung. Entschei-
dend fiir den Nutzen einer Theorie ist die in ihr enthaltene Gesetzeserkenntnis, zu der auch
die Existenzbedingungen des Gesetzes gehdren. Solche Gesetze konnen als qualitative Re-
geln erfat [174] sein oder schon in mathematischen Gleichungen dargestellt werden. Es wa-
re sicherlich verkehrt, die nicht-formalisierte qualitative Analyse in der Wissenschaftsent-
wicklung zu unterschétzen. Jedoch darf die Mathematik nicht auf die Darstellungsfunktion
eingeschrankt werden. Die heuristische Funktion der Mathematik erfillt sich in doppeltem
Sinne, sowohl durch die Anregungen fur das mathematische Denken als auch durch die ma-
thematische Darstellung theoretischer Vorstellungen, was zu nicht interpretierten Ausdriicken
fihren kann, wie die Elektronentheorie von Dirac mit ihrer theoretischen Vorhersage des
Positrons zeigte, oder Widerspriiche in der Theorie aufdeckt, deren Bedeutung zu kléren ist.
Es geht also bei der Mathematisierung nicht nur um die Beherrschbarkeit groer Datenmen-
gen und quantitativer Beziehungen, nicht nur um ihre Darstellungsfunktion, sondern auch um
die heuristische Funktion fur die Theorienbildung und fir die theoretisch gelenkte experi-
mentelle Tatigkeit.

Die experimentelle Téatigkeit hat verschiedene Formen. Seinem Wesen nach ist das Experi-
ment ein von Menschen organisierter objektiver Analysator der Wirklichkeit, um ein Er-
kenntnisziel zu erreichen. Die im Experiment analysierten Wesensmomente werden theore-
tisch synthetisiert. Die Naturwissenschaften haben die experimentelle Methode umfangreich
entwickelt. Sie wird auch flr die naturwissenschaftlichen Grundlagen der Psychologie ge-
nutzt. Zur Untersuchung von Verhaltensweisen und Fahigkeiten des Menschen dienen Tests.

Wird der Test als experimentelle Uberpriifung des Individuums auf Existenz oder Fehlen
bereits erkannter gesellschaftlich relevanter Verhaltensweisen angesehen, dann ist er in die
betrachteten Beziehungen zwischen Experiment und Theorie einzuordnen. Der Test erfolgt
als Experiment in Modellfallen, die wesentliche Bedingungen reprasentieren, aber nicht mit
der Wirklichkeit identisch sind. Insofern ist die Eignung der Person fur den Test ebenso zu
beachten wie die Eignung der Modellfélle zur Simulation wirklicher Prozesse. Einseitigkeiten
bestimmter Tests mussen durch ein System von Tests ausgeglichen werden. Vor allem erfolgt
der Test unter bestimmten theoretischen Voraussetzungen, die in die Auswertung wiederum
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eingehen. Zu ihnen gehdren Einsichten in die Theorie der Personlichkeit und die Gesetzma-
Rigkeiten gesellschaftlichen Verhaltens, aus denen die gesellschaftlich relevanten Verhal-
tensweisen abgeleitet werden. Wie bei jeder Methode, so ist auch bei den Tests die Metho-
denkritik wesentlich, wenn mit ihrer Durchfihrung und ihrem Ergebnis Entscheidungen uber
Menschen verbunden sind.

[175] Die Gesellschaftswissenschaften weisen eine gewisse Spezifik der experimentellen
Methode auf. Eine entscheidende Rolle im philosophischen und gesellschaftswissenschaftli-
chen Denken spielen sicher das Gedankenexperiment und die Untersuchung von Modellfallen
die theoretisch verallgemeinert den Erfahrungsaustausch bei der Gestaltung gesellschaftlicher
Beziehungen bereichern. Fur Experimente in gesellschaftlichen Teilbereichen sind die Phasen
der experimentellen VVorbereitung, d. h. die Ausarbeitung der experimentell zu Uberprifenden
Frage und die gedankliche Vorbereitung des Experiments durch die Bestimmung der kon-
stanten und variablen Faktoren, zu berlcksichtigen. Dartiber hinaus spielen im gesellschaftli-
chen Bereich zwei weitere Faktoren eine Rolle: der Komplex der variablen Faktoren und die
Dauer des Experiments. So kdnnen im gesellschaftlichen Bereich, da es um Menschen, um
den Aufwand an lebendiger Arbeit und um die Personlichkeitsentwicklung geht, nicht belie-
big viele Parameter konstant gehalten werden. Um trotzdem zu analysierten Wesensmomen-
ten mit Hilfe des Experiments zu kommen, ist groRer theoretischer Aufwand zur Bestimmung
der gesetzméalligen Beziehungen zwischen den variablen Parametern erforderlich. Das hat
wiederum Auswirkungen auf die Dauer solcher Experimente, die notwendig ist, um echte
experimentelle Ereignisse als Grundlage theoretischer Uberlegungen und praktischer Veran-
derungen zu erhalten.

Das Gesetz der ungleichmaBigen experimentellen und theoretischen Entwicklung der Wis-
senschaftsdisziplinen hat zwei Aspekte. Der historische Aspekt verweist auf die Reife der
Disziplinen bei der Anwendung der experimentellen Methode und bei der Mathematisierung,
wobei die Spezifik des Erkenntnisgegenstands beachtet werden muf3. Der systematische As-
pekt betrifft den unterschiedlichen Beitrag zur Wissenschaftsentwicklung durch wissenschaft-
liche Revolutionen, allgemeine Denkweisen und neue Methoden.

Das Gesetz von der Integration des Wissens und der wachsenden Komplexitat wissenschaftli-
cher Arbeit mit praktischer Relevanz bestimmt wesentlich die Wissenschaftsentwicklung in
der wissenschaftlich-technischen Revolution. Es driickt die Verflechtung der Wissenschaften
bei der Losung gesellschaftlich bedeutsamer Aufgaben aus. So entsteht eine neue Verbindung
zwischen disziplinarem Grundwissen und der Lésung komplexer Probleme. Gesellschaftlich
bedeutsam sind originelle wissenschaftliche Losungen, die bei technischer Realisierung ho-
hen gesellschaftlichen Nutzen bringen, in der Technologie einen internationalen Vorsprung
sichern und zu export-fahigen Produkten fuhren. Dazu ist interdisziplindres Forschen zu
[176] den Bedurfniskomplexen erforderlich. Es geht um die rationelle Nutzung der Energie,
das Erschliel3en neuer Energiequellen und die effektive Verwertung traditioneller Energietra-
ger; um die Rohstoffnutzung und -substitution sowie die Gestaltung rationeller Material-
kreislaufe; um die humane Gestaltung der Umwelt; um die gesunde Erndhrung; um die Erho-
hung der Volksgesundheit und um die sozialistische Personlichkeitsentwicklung.

Es ist also die Aneignung disziplindren Grundwissens so zu sichern, daB die Losung komple-
xer Probleme maglich wird. Es geht um den Erwerb komplex nutzbaren Wissens. Dabei sind
die Disziplinen nicht in Komplexe aufzulésen. Das zeigen Erfahrungen mit komplexen For-
schungsrichtungen und darauf aufbauenden Ausbildungszielen. Es gibt keine Optimierer der
Lebensprozesse, wohl aber Biologen, Verhaltenswissenschaftler, Geowissenschaftler, Oko-
nomen und andere, die sich mit solchen Problemen befassen. Die dialektische Struktur der
materiell einheitlichen Welt verlangt disziplinares Erforschen der GesetzmaRigkeiten niedri-
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ger und héher entwickelter Bewegungsformen, der Komplexe von Bewegungsformen, der
Struktur und Verhaltensweise von Systemen. Trotz der Existenz integrativer Wissenschafts-
disziplinen entstehen komplexe Losungen nur durch das wissenschaftlich begriindete Zu-
sammenfiigen von disziplindr erarbeiteten Teilerkenntnissen. Physik greift in die Energie-
und Rohstoffproblematik ein. Chemie hat Bedeutung fur Produktionstechnologie, aber auch
fir Erndhrung, Gesundheit und Mode. Man konnte viele Bezugspunkte herstellen. Vor allem
aber ist der Mensch selbst als gesellschaftliches Wesen in seiner individuellen Auspragung zu
begreifen.

Das Gesetz hat zur Haupttendenz auch Gegentendenzen. Sie betreffen nicht nur die notwen-
dige Entwicklung von Spezialwissen, sondern auch die mogliche Entartung von Forschung
durch Datensammeln ohne Verallgemeinerung oder Spekulation ohne empirische Basis.

Die Integration von Spezialwissen wird durch die Losung komplexer Aufgaben erzwungen.
Es missen natdrliche, technologische, kulturelle und soziale Faktoren in ihrer Wechselwir-
kung und Prioritat begriffen werden. Die Multivalenz physikalischer und chemischer Er-
kenntnisse wird aufgehoben, um sie in bestimmte, flr den Menschen notwendige Integrati-
onsbeziehungen einzuordnen. Dadurch entsteht gesellschaftlich notwendige Integration spe-
zialisierten Wissens.

Das Gesetz von der Integration des Wissens und der wachsenden Komplexitat wissenschaft-
licher Aufgaben mit praktischer Relevanz erfalt eine Haupttendenz der wissenschaftlich-
technischen Revolu-[177]tion. Sie hat Auswirkungen auf die Wissenschaftsplanung, die Wis-
senschaftsorganisation, die Ausbildung und Forschung.

Das Gesetz der Dialektisierung als Einheit von Humanisierung und Mathematisierung der
Wissenschaften erfaBt den Zusammenhang zweier entgegengesetzter Tendenzen, auf deren
Entwicklung noch gesondert einzugehen ist. Die Mathematisierung der Wissenschaften mit
ihren Tendenzen zur Axiomatisierung der Theorienbildung, mit ihrer Anwendung mathemati-
scher Modelle und der Nutzung der elektronischen Datenverarbeitung ist eine wesentliche
Richtung der Wissenschaftsentwicklung. Sie dient dazu, Technologien zu entwickeln, mit
denen der Mensch Freiheitsgewinn erzielt. Die Entwicklung von Technologien ist also ein
Teil der Humanisierung der Wissenschaften. Alternative Losungen zum wissenschaftlich-
technischen Fortschritt schranken die Schopferkraft des Menschen auf geldste Probleme ein,
dréangen Spitzenentwicklungen von Wissenschaft und Technik, die Hilfe fir den Menschen
bringen, zuriick und abstrahieren von der revolutiondren Rolle der Produktivkraftentwick-
lung. Die Humanisierung der Wissenschaften zeigt sich vor allem in der Komplexitat von
Aufgabenstellungen, die interdisziplindre Arbeit verlangen. Mit disziplindren Erkenntnissen,
unter Einsatz aller mathematischen Mdglichkeiten, sind die Bedurfniskomplexe fiir den Men-
schen wissenschaftlich zu durchdringen. Es ist die Sorge um den Menschen, die der Mathe-
matisierung der Wissenschaften entgegengestellt wird. So gibt es gegen die Anwendung der
Datenverarbeitung in der Medizin Bedenken, weil der Patient nicht mehr als Mensch aus
Fleisch und Blut betrachtet wiirde. Man konnte weitere Bedenken gegen die Computerisie-
rung des Menschen anfiihren. Sie waren berechtigt, wenn die Mathematisierung der Wissen-
schaften nicht mit der Humanisierung der Wissenschaften einher ginge. Dort wo der Mensch
aus dem Kalkil verschwindet, muf3 das antihumane Verhalten bek&mpft werden. Aber die
Kritik darf nicht die Wissenschaftsentwicklung treffen. Sie muB3 sich gegen antihumane ge-
sellschaftliche Verhdltnisse richten, die menschliche Interessen nur dem Profitstreben herr-
schender Kreise unterordnen; aber auch gegen das Verhalten der Wissenschaftler, die sich
ihrer humanen Verantwortung nicht bewuf3t sind und gegen sie handeln. Wissenschaft kann
gesellschaftliches Handeln orientieren, aber nicht ersetzen. Um wissenschaftlich begriindete
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Handlungsanweisungen zu erhalten, mussen alle Moglichkeiten der Wissenschaftsentwick-
lung ausgeschopft werden. [178]

4.6. Fazit

Wird der statistische Charakter der Gesetze der Wissenschaftsentwicklung bertcksichtigt,
dann ist die Einheit von Haupttendenzen, untergeordneten Tendenzen und Gegentendenzen
uber Moglichkeitsfelder und die stochastische Verteilung fir die Verwirklichung von Mdg-
lichkeiten zu erklaren. Die neuen Bedingungen, unter denen sich Wissenschaft in der Gegen-
wart entwickelt und die Rolle der Wissenschaftlerpersonlichkeit als Mittler zwischen gesell-
schaftlichen Anforderungen und Wissenschaftsentwicklung, bestimmen den Wirkungsme-
chanismus der Gesetze. Kein Gesetz tritt in Reinheit auf. Es hat bestimmte Erscheinungsfor-
men, die es zu erkennen gilt. Auf sie wirken hemmende und férdernde Faktoren der Wissen-
schaftsentwicklung, wie Schulenbildung, Meinungsmonopolisierung u. a.

Die bisherigen Ausfiihrungen machen Konsequenzen deutlich:

Erstens: Die Determinanten der Wissenschaftsentwicklung sind in ihrer Allgemeinheit und
Spezifik mit Fallstudien, logisch-methodologischen Untersuchungen und mit theoretischer
Verallgemeinerung von empirischem Material weiter auszuarbeiten, um die konzeptionellen
Uberlegungen zum Determinantensystem, zu Bedingungen und Gesetzen zu prazisieren.

Zweitens: Das Determinationsgeftige ist fir folgende Prozesse der Theorienentwicklung ge-
nauer zu untersuchen: ldeen, Hypothesen, Forschungsprogramm, Theorie; theoretische Rei-
fung und innere Strukturierung der Theorie; Durchsetzung von Theorien; gesellschaftliche
Bewertung und Verwertung von Theorien.

Drittens: Die Untersuchungen zum System der Determinanten sind mit Uberlegungen zur
Methodologie zu verbinden. Nur so sind Hinweise zur Wissenschaftsorganisation zu erhalten.
Die Vielfalt der Determinanten zeigt, daB es sicher kein Schema fur die Wissenschaftsorgani-
sation gibt, wohl aber existieren grundlegende Tendenzen und typische Verhaltensweisen, die
ein Ziel erreichen lassen, wenn die Bedingungen existieren oder geschaffen werden. Auch die
Entwicklung heuristischer Ansatze verlangt die Beriicksichtigung des Zufalls als eines Be-
standteils der GesetzmaRigkeit.

Viertens: Das Verhéltnis von Wissenschaft und Humanismus ist in seinem historischen Wan-
del und als wesentliche Determinante fur weltanschauliche Haltungen der Wissenschaftsent-
wicklung in der Gegenwart genauer zu analysieren. Damit kdnnen die allgemeinen Aussagen
zu den Bedingungen und Gesetzen der Wissenschaftsentwicklung fiir das Verhéltnis von
Mensch und Natur, von Menschen und Technik sowie von Wissenschaft und Mensch prazi-
siert werden. [179]

1. Wissenschaft und Humanismus

Wissenschaft und Technik haben hervorragende Mdoglichkeiten geschaffen, um materielle
und kulturelle Bedurfnisse besser befriedigen zu kdénnen. Im Gegensatz dazu stehen die nega-
tiven Auswirkungen auf Mensch und Umwelt. Werden die gesellschaftlichen Ursachen dieser
negativen Tendenzen nicht erkannt, dann erscheint die wissenschaftlich-technische Revoluti-
on als Grund von Katastrophen. Das Humanpotential der Wissenschaften wird negiert. Das
aulert sich in kritischen Stimmen zur Wissenschaft, in der Forderung nach Alternativ- und
Betroffenenwissenschaften, nach Verzicht auf Wissenschaft und nach humaner Kontrolle der
Wissenschaftsentwicklung. Die Grundfunktionen der Wissenschaft sind unter imperialisti-
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schen Bedingungen nur deformiert erfiillbar. Spitzenleistungen von Wissenschaft und Tech-
nik sind mit qualitativ neuen antihumanen Wirkungen gekoppelt. Das fiihrt zur Frage, ob das
Verhaltnis von Wissenschaft, Mensch, Natur und Technik human gestaltet werden kann.

Die Wissenschaft wird an humanen MaRstdben gemessen. Die analysierende, zergliedernde
Denkweise soll durch eine 6kologische Ganzheitsbetrachtung erganzt werden, mit der der
Mensch im Mittelpunkt der Theorienentwicklung steht. Als Ausldser vieler Auseinanderset-
zungen um Wissenschaft und Humanismus wirken aber die Probleme der Naturbeherrschung
und der Technologieentwicklung. Forderungen sind die Gestaltung einer menschenfreundli-
chen Umwelt und die humane Nutzung der Ergebnisse der wissenschaftlich-technischen Re-
volution. Sie entsprechen der dialektischen Einheit von Effektivitat und Humanitét, die durch
gesellschaftliche Krisen zerstort wird. Auch das Verhéltnis von Wissenschaft und Humanis-
mus hat sich gewandelt. Die Menschheit kann als konstruktive Interessengemeinschaft Er-
gebnisse der wissenschaftlich-technischen Revolution nutzen, um Katastrophen zu verhin-
dern und das Humanpotential der Wissenschaften auszuschopfen.

Eine dialektische Theorie der Wissenschaftsentwicklung hat des-[180]halb das von der Wis-
senschaft beeinfluRte Natur- und Technologieverstandnis, das in seiner gesellschaftlichen
Determiniertheit wieder auf die Wissenschaft zurlickwirkt, im Zusammenhang mit der Zykli-
zitdt und dem Typenwandel zu prifen, um Beitrdge flir humane Lésungen zu erarbeiten. Na-
turauffassung und Technologieanforderungen haben sich in der Geschichte gewandelt. Im
jeweiligen Mensch-Natur-Verhaltnis, in der konkret-historischen Beziehung des Menschen
zur Technik findet der Mensch seine eigene Widersprichlichkeit als Ensemble gesellschaftli-
cher Verhaltnisse ausgedriickt. Es ist also die Frage zu beantworten, warum mit der Okologie
ein neues Wissenschaftsverstandnis verlangt, wird, und wie Technologien zu humanen Herr-
schaftsmitteln der Menschen werden konnen. Diese Problematik ist direkt mit dem wissen-
schaftlichen Verstandnis des Menschen verbunden. Darum ist die im Wissenschaftstyp der
wissenschaftlich-technischen Revolution enthaltene Forderung nach einer Synthese von Na-
tur- und Gesellschaftserkenntnissen zum wissenschaftlichen Verstandnis des Menschen zu
erfullen. Dabei wirkt sich die Dialektik von Effektivitdt und Humanitét auch auf das Wissen-
schaftsverstandnis, vor allem auf die zu erreichende Einheit ihrer gegensatzlichen Tendenzen
der Mathematisierung und Humanisierung aus.

So ist Gegenstand dieses Kapitels das wissenschaftliche Verstdndnis des Mensch-Natur-
Verhéltnisses, der Mensch-Technik-Beziehung und die Einheit von Mathematisierung und
Humanisierung der Wissenschaften als Grundlage dafiir, dal der Mensch tatsachlich, wie in
der Okologie als komplexer Denkweise gefordert, konstituierender Bestandteil wissenschaft-
licher Theorie wird, um so, wissenschaftlich begriindet, humane Forderungen an Naturbe-
herrschung, Technologieentwicklung und gesellschaftliche Bedingungen flr die Personlich-
keitsentfaltung stellen zu kénnen.

1. Bringt Okologie ein neues Wissenschaftsverstandnis?

1.1. Die Problematisierung der Naturauffassung

Umfangreiche Diskussionen um das Mensch-Natur-Verhaltnis in Geschichte und Gegenwart,
unter dem Stichwort ,,Okologie“ zusammengefalt, finden in allen Bevolkerungsschichten und
in allen geographischen Bereichen statt. Internationale Umweltkonferenzen bemuhen sich um
volkerrechtlich bindende Vereinbarungen zum Schutz der natlrlichen Umwelt des Menschen.
Strategische Losungen [181] globaler Probleme, wie die Beseitigung des Hungers auf der Welt,
die effektive und humane Nutzung der Naturressourcen, die Einschrdnkung der Umweltver-
schmutzung und eine sinnvolle Verbindung von Naturerhaltung und Naturgestaltung, werden
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gefordert. Wissenschaft muf? Grundlagen dafur liefern, um Wasser-, Luft- und Bodenqualitét
mit ihrer Nutzung zu verbessern. Die Ursachen des Waldsterbens werden zwar noch genauer
erforscht, aber es sind doch schon MaRnahmen eingeleitet worden und weiter einzuleiten, um
die Walder zu schiitzen. Mogliche schadliche Auswirkungen einer breiten Nutzung der Kern-
energie gilt es zu verhindern. Das 6kologische Programm ist umfangreich. Es ist von einer Pro-
blematisierung des Naturverstandnisses begleitet, die dazu zwingt, das Mensch-Natur-
Verhdltnis in seinen historischen und politischen Dimensionen genauer zu untersuchen, um
theoretische Grundlagen fur die Naturgestaltung aus philosophisch-weltanschaulicher Sicht mit
der dialektischen Theorie der Wissenschaftsentwicklung zu erhalten.

Die Beziehung zwischen Naturverstandnis und Naturbeherrschung tritt immer mehr in den Mit-
telpunkt weltanschaulicher Auseinandersetzungen. Dafir gibt es verschiedene Grinde. Teil-
weise werden flr gesellschaftlich determinierte Krisen des Kapitalismus Ursachen in der Art
der Naturbeherrschung gesucht. Mit Sorge verfolgen viele Humanisten die Entwicklung natur-
wissenschaftlicher Grundlagen fur die Konstruktion und Produktion von Massenvernichtungs-
waffen. Der wissenschaftlich-technische Fortschritt in seinen Auswirkungen auf die natrliche
Umwelt, wie Chemisierung der Natur, Verminderung der Bodenfruchtbarkeit und Baumster-
ben, wird kritisiert. Es wird von 6kologischen Krisen gesprochen und ein eingeengtes Natur-
verstandnis beklagt. Im Naturbegriff drickt sich stets das Mensch-Natur-Verhaltnis in seinen
konkret-historischen Bedingungen aus. Die Naturauffassung entwickelt sich mit den Beziehun-
gen des Menschen zur Natur. Das zeigt auch das Naturverstandnis der Klassik, d. h. des Wis-
senschaftstyps der industriellen Revolution, und das der Moderne, d. h. des Wissenschaftstyps
der wissenschaftlich-technischen Revolution als zwei groRen Epochen der Naturauffassung.

Die Klassik reflektierte das wachsende Selbstbewuf3tsein der Menschen gegeniiber der Natur
als Reaktion auf die Entwicklung der kapitalistischen Produktivkrafte, die vollzogene Eman-
zipation der Naturwissenschaften von der Philosophie und die wachsende Herrschaft des
Menschen (ber die Natur. Die Moderne ist durch die widerspriichlichen Arten der Naturbe-
herrschung mit der kapitalistischen Profitproduktion und der sozialistischen humanen Gestal-
[182]tung, durch den neuen Wissenschaftstyp und das Verstandnis des Menschen als Natur-
wesen bestimmt. Aus dieser Widersprichlichkeit ergeben sich Probleme, die es zu analysie-
ren gilt.

Die Rolle natirlicher Bedingungen gesellschaftlicher Existenz des Menschen, wie Rohstoffe,
Energie, Bevolkerungsentwicklung, Umwelt, werden in ihrer Bedeutung erkannt. Ein Um-
denken zur Problematik der Naturbeherrschung vollzieht sich. Die Art dieser Herrschaft wird
nach ihrer humanen oder antihumanen Zielfunktion bewertet. Natur als unerschopfliche Res-
source menschlicher Tatigkeit wird in Frage gestellt. Es entsteht Angst vor 6kologischen
Schéden, die den Menschen in seiner Existenz bedrohen. Gesellschaftliche Krisen des Impe-
rialismus werden vor allem durch burgerliche Ideologen auf das Mensch-Natur-Verhaltnis
projiziert. Nachdenken Uber die Natur ist deshalb gefordert, um unsere weltanschaulichen
Positionen in dieser brisanten Auseinandersetzung bestimmen zu kénnen.

Das Naturverstandnis vieler Humanisten widerspiegelt gegenwartig die Krise des kapitalisti-
schen Systems mit seinem Raubbau an der Natur. Es wird auf den Umweltverfall verwiesen.
Die Stabilitat des Okosystems werde vor allem dadurch beeintrachtigt, daR beispielsweise fiir
kurzfristigen Nutzen neue Chemikalien eingesetzt werden, die schwere biotische Folgeer-
scheinungen haben konnten. Philosophische Ideen widerspiegeln dabei in spezifischer Weise
gesellschaftliche Interessen. Der Mensch geht nicht in bestimmter Weise mit der Natur um,
weil er bestimmte Ideen hat, sondern diese Ideen erfassen die durch die gesellschaftlichen
Verhéltnisse gegebenen Mdoglichkeiten der Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur.
So wird der Naturbegriff im Zusammenhang mit der kapitalistischen Profitproduktion auf die
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gestaltbare, verfugbare Natur eingeengt. Es sind jedoch auch ideelle Gegenbewegungen zu
betrachten, die diese eingeengte Naturauffassung kritisieren. Sie setzen der Mathematisierung
die Humanisierung der Wissenschaft entgegen, betonen die Unerschopflichkeit der Natur und
fuhren bis zu romantischen Illusionen Uber die Rickkehr des Menschen in die Natur. Das
eingeengte Naturverstdndnis wird dann problematisch, wenn die Folgen des Raubbaus an der
Natur offensichtlich werden.

Diskussionen tber den Naturbegriff reflektieren gegenwaértig verschiedene Tendenzen. Sie
erfassen die Krise des eingeengten Naturverstandnisses, das der kapitalistischen Profitpro-
duktion geschuldet ist. Dazu kommen politische Kritiken an den etablierten Gesellschafts-
und Wissenschaftsprogrammen hochindustrialisierter kapitalistischer Lander, die als 6kologi-
sche Probleme ausgedriickt werden. Einbezogen in die Diskussion sind auch sozialistische
Programme zur [183] Gestaltung einer menschenfreundlichen natlrlichen Umwelt. Die Aus-
einandersetzung um das Naturverstandnis in den Naturwissenschaften selbst wird gefordert.
Die philosophische Diskussion um die Entwicklung der Quantentheorie hatte darauf auf-
merksam gemacht, dal der Mensch nicht die Natur ,,an sich* untersucht, sondern die Natur in
seiner gegenstandlichen Auseinandersetzung selbst gestaltet. Die Wechselwirkung zwischen
MeRgerat und Objekt im Experiment wurde dialektisch-materialistisch als objektive Wech-
selwirkung der Elementarobjekte mit ihrer Umgebung erkannt. Die Natur konnte nicht mehr
als Summe isolierter Naturobjekte mit wenigen Grundeigenschaften begriffen werden, son-
dern sie erwies sich als unerschopfliche Mannigfaltigkeit von Objekten, Prozessen und Be-
ziehungen mit Genese- und Strukturzusammenhangen, mit Struktur-und Entwicklungsni-
veaus. Damit gewann die dialektisch-materialistische Einsicht in die Unerschopflichkeit der
Materie eine konstruktive Bedeutung gegen die enge Naturauffassung, weil sie im Naturver-
standnis Platz schuf fur Weite, Schonheit, Unerforschtes und Schopfertum.

Es erscheint manchmal in kapitalistischen Landern so, als ob die politische Diskussion um die
gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen zueinander durch eine philosophische Diskussi-
on Uber die antihumane Naturgestaltung durch den Menschen abgeldst wirde. In entsprechen-
den Auseinandersetzungen werden ,,Naturfreunde* und ,,Naturfeinde, Befiirworter und Geg-
ner der Okologie, Naturschiitzer und Naturzerstorer unterschieden. Aber der Schein triigt.
,2UmweltbewuBtsein ist zum Augenodffner oder auch Katalysator fiir alle Schwachstellen, Bru-
che und Risse in unserer Industriekultur geworden. Eine neue Empfindsamkeit gegenuber
Mitmensch und Natur ist moralischer Gradmesser fiir Gesprachsbereitschaft und Offenheit der
Politik gegeniiber Zukunftsproblemen geworden.“! Wie in einem Fokus treffen sich in der
Umweltproblematik die verschiedensten weltanschaulichen Positionen zu den Grundproblemen
unserer Zeit. Engagierte Friedenskampfer verlangen berechtigt die Sicherung des Friedens als
Grundbedingung zur Losung 6kologischer Probleme. Gegenwaértige Naturgestaltung soll der
humanen Verantwortung fiir zukiinftige Generationen gerecht werden.

Als Reaktion auf Technizismus und einseitigen Rationalismus entsteht jedoch nicht selten
eine romantische Verklarung, die Naturbeherrschung durch Naturschutz allein ersetzen will,
und es kommt zu einer Blute lebensphilosophischer Konzeptionen. Im Ergebnis [184] solcher
Diskussionen wird das Naturverstandnis zwar problematisiert, aber Programme zur Umwelt-
gestaltung werden kaum begrindet. Trotzdem ist diese philosophische Auseinandersetzung
flr das wachsende Problembewultsein wichtig.

Die Breite der Problematik reicht von der Geschichte in die Gegenwart, von den Naturwis-
senschaften ber die Technik und Okologie bis zur Soziologie, von der Zweck- und Wer-
teproblematik bis zur Legitimation gegenwirtiger naturwissenschaftlicher Forschung.? Be-

1 G. Kunz (Hrsg.), Die 6kologische Wende, Miinchen 1983, S. 8.
2Vgl. F. Rapp, Naturverstindnis und Naturbeherrschung, a. a. O.
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rechtigt ist die Feststellung, dal? der Naturbegriff immer mehr eingeengt wurde. Natur habe
ihre Selbstandigkeit gegentiber der menschlichen Praxis verloren, stellt J. MittelstraR fest, da
sie zur bloBen ,,Umwelt* degeneriert sei.? , Seit dem 19. Jahrhundert herrscht in den Wissen-
schaften von der Natur ein Verstandnis vor, in dessen Rahmen als Natur nur noch auftritt,
was Gegenstand einer auf Anwendungen bezogenen empirischen Gesetzeswissenschaft ist.**
D. Bohler bemerkt, daB die ,,Folgelasten einer blof3 technischen Einstellung zur Natur drik-
kend* werden® und W. v. Engelhardt will durch seine Betrachtungen der romantischen Natur-
forschung Anregungen geben, um das Verhaltnis von Mensch und Natur zu begreifen.® Die
Natur soll wieder in ihrer Selbstandigkeit begriffen werden, wie sie von der Antike verstan-
den wurde.

Solche kritischen Uberlegungen zum eingeengten Naturbegriff der Gegenwart und die Forde-
rung, Philosophiegeschichte zu beachten, sind bemerkenswert. Leider existiert in diesen Be-
trachtungen kein Gesamtentwurf, der das Mensch-Natur-Verhaltnis in der Geschichte als
dialektische Negation der Negation von der Unterordnung des Menschen unter die Natur,
uber die Natur als Feind des Menschen bis zur Gestaltung einer menschenfreundlichen Um-
welt untersucht. Auch spielen prinzipielle Uberlegungen dialektischer Materialisten zum
Mensch-Natur-Verhéltnis keine Rolle.

Problematisch ist die Forderung von B. Balla, eine Soziologie der Knappheit auszuarbeiten. Er
spricht von einem massiven Widerspruch zwischen den Prozessen der Knappheitsmehrung und
allgemein anerkannten optimistischen gesellschaftlichen Vorstellungen, die eine definitive
Aufhebung der Knappheit anstreben. Die moderne Soziologie sei in einer Epoche des Auf-
bruchs zu den Ufern einer Gesellschaft ohne Knappheit entstanden. Es ware jedoch erforder-
[1lich, die Traditionen soziologischen Denkens zur Knappheit zu beriicksichtigen. ,,Aus dieser
ihrer verdeckten Tradition heraus kdnnte die Soziologie dann dazu beitragen, firr eine Welt
bleibender Knappheit vor dem Hintergrund eines angemessenen Naturbezuges adaquate Muster
fur Theorie und Praxis sozialen Handelns zu entwerfen. Dies ware dann zugleich ein weiteres
Beispiel fiir die positive Seite der Knappheit.“” Bei diesen Uberlegungen wird die mdgliche
Effektivitatssteigerung durch moderne Technologien im Sinne humaner Ziele nicht beachtet. Es
ist einseitig, nur die Knappheit bestimmter Rohstoffe zu betonen und zu vergessen, dafl neue
Prinziplosungen zur Nutzung anderer Rohstoffe fiihren kdnnen, 6kologische Zyklen gestalten
lassen und abfallarme Produktion gewéhrleisten. Mit der Herausbildung der Bio- und Informa-
tionstechnologien, mit der Entwicklung neuer Produktionstechnologien unter Einsatz der Mi-
kroelektronik, mit der Automatisierung ganzer Produktionszweige sind neue Effektivitatspo-
tenzen entstanden. Das Problem ist komplexer, als da3 es mit der These von der Verknappung
erfalit werden konnte. Es geht um den Gedanken von Marx, da3 die Menschen den Umgang
mit der Natur auf rationelle Weise, aber unter den ihrer menschlichen Natur wirdigsten und
adaquatesten Bedingungen vollziehen. Diesem Gedanken kommt die Uberlegung von Rapp,
wie man ,,zu der eigentlich erstrebenswerten, humanen Zielsetzungen dienenden Technik*
kommt, entgegen.? Es geht um die humane Gestaltung des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts, die Erhaltung und Gestaltung einer menschenfreundlichen natirlichen Umwelt, ver-
bunden mit dem Verstandnis von der Unerschopflichkeit und Schonheit der Natur.

Metatheoretische Uberlegungen zum Naturverstandnis und zur Naturbeherrschung werden oft
nicht bis zur Analyse gesellschaftlicher Determinanten spezifischer Naturbeherrschung weiter-

3vgl. ebenda, S. 69.
4 Ebenda, S. 37.

5 Ebenda, S. 70.
vgl. ebenda, S. 96.
" Ebenda, S. 226.

8 Ebenda, S. 160.
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gefuhrt. Es fehlen dann Betrachtungen zur gegenwartigen Naturbeherrschung unter konkreten
gesellschaftlichen Verhaltnissen. Das flhrt dazu, daf} das Verhaltnis von Effektivitat und Hu-
manitat abstrakt, wenn auch philosophisch nicht uninteressant, angegangen wird. So wird z. B.
von Ch. Hubig tber Zweckrationalitdt des Handelns, auch im Umgang mit der Natur, philoso-
phiert und festgestellt: ,, Instrumentalitit oder Wertrationalitat sind die beiden konkurrierenden
Instanzen, unter denen Zwecke gebildet werden konnen: entweder von den Mitteln aus, qua
Anpassung an die Systemzwange im funktionalen Sinne, [186] oder von den Werten aus, mit
allen utopischen Erfordernissen, die dies mit sich bringt.® Die Konsequenz dieser Uberlegun-
gen ware, Werte als Bedeutungsrelationen von Sachverhalten fur den Menschen unter konkret-
historischen Bedingungen der gesellschaftlichen Auseinandersetzung des Menschen mit der
Natur zu begreifen und so die Ursachen fur Wertewandel in Entwicklungstendenzen der ge-
genwartigen Produktivkrafte und Produktionsverhaltnisse aufzudecken. Das geschieht nicht.

Auf eine interessante Entwicklung macht W. van den Daele aufmerksam. Er stellt fest, dal
die Institutionen der freien Forschung in den letzten Jahren unter 6ffentliche Kritik geraten
seien. Die Fortschritte der Erkenntnis hatten die Voraussetzungen verandert, unter denen
Freiheit der Forschung in der Vergangenheit sozial akzeptiert worden sei. Das betrédfe die
Vereinbarkeit des Erkenntnisfortschritts der Naturwissenschaft mit den kulturellen und sozia-
len Wertvorstellungen der Gesellschaft, die zu einem akuten Problem geworden sei. AuRer-
dem erweitere der Fortschritt der Wissenschaft standig die Mdglichkeiten, Forschung auf
vorgegebene soziale Ziele hin zu orientieren.'® Die Praxisrelevanz der Wissenschaft wird
diskutiert. Der Verfasser dieses Beitrags gehort zu den Begrindern der Finalisierungskonzep-
tion der Wissenschaften. Sie wurde schon kritisch betrachtet. Mir scheint, daf? der ProzeR der
Vergesellschaftung von Wissenschaft und der Verwissenschaftlichung von Gesellschaft auch
unter 6kologischen Gesichtspunkten genauer analysiert werden muf3. Dabei sind die unter-
schiedlichen Grundfunktionen der Wissenschaft zu beriicksichtigen. Es geht eben nicht nur
um Legitimationsprobleme, sondern um die Herausbildung eines neuen Wissenschaftstyps,
der die Einheit der genannten Grundfunktionen représentiert.

Das problematisierte Naturverstdndnis verweise auf die aus den gegenwaértigen Lebensum-
stdnden erwachsende Orientierungskrise, die durch den Umgang des Menschen mit der Natur
bestimmt sei, stellt F. Rapp fest.!! Grund dafiir seien das neuzeitliche mechanisch-
mathematische Naturverstandnis und die Idee der technischen Naturbeherrschung. Der wich-
tige Hinweis auf Gesellschaftstheorien als Ausdruck realer Mensch-Natur-Beziehungen fehlt.
So dient die Feststellung von der Orientierungskrise nicht als Ausgangspunkt weiterer Uber-
legungen, um die gesellschaftlichen Ursachen aufzudecken. Es werden zwar wichtige Phé-
nomene beschrieben, philosophische Uber-[187]legungen metatheoretisch formuliert, aber
Philosophie als weltanschauliche Lebens- und Entscheidungshilfe artikuliert sich nicht aus-
reichend. So bleibt eine Reflexion Uber das Problembewuftsein in bestimmten weltanschauli-
chen Haltungen zur Thematik des wissenschaftlich-technischen Fortschritts. Das ist interes-
sant. Aber damit sind erst bestimmte theoretische Ansatzpunkte fixiert, um das Verhaltnis
von Naturverstandnis und Naturbeherrschung weiter zu untersuchen.

Uber Natur redet man in den Okologiediskussionen viel, was den Naturbegriff nur noch mehr
verdunkelt. Dabei wird vergessen, daf3 es sich bei der Auseinandersetzung des Menschen mit
der Natur um eine lange und wechselvolle Geschichte handelt. Auch 6kologische Krisen gab
es schon. Es wird deshalb berechtigt die Frage gestellt, ob wir und was wir aus der Geschich-

% Ebenda, S. 185.
10vgl. ebenda.
1'vgl. ebenda, S. 7.
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te fur die Bewaltigung gegenwértiger Umweltprobleme lernen kénnen.'? Darauf gibt es in der
hier betrachteten Arbeit keine einheitliche Antwort. Wir finden historische Betrachtungen zu
kulturellen und technischen Entwicklungen mit dem SchluBappell, Fehler zu vermeiden, die
,mit den Begriffen Gigantismus, Ressourcenerschopfung, Umweltzerstorung und Inhumani-
sierung zu umschreiben sind.“!*® Die Geschichte lehrt, ,,was den Zwingen des Naturhaushalts
unterliegt und was der Mensch selbst tun muf3, um im Rahmen der verschiedenartigen Men-
schengruppen sein Leben gestalten zu konnen.“** Uber die Natur des Menschen wird philo-
sophiert und die Entscheidungsfreiheit beschworen. Forderungen nach ,,0kologischer Markt-
wirtschaft®, ,,6kologischer Ethik* und nach ,,6kologischem Recht* werden erhoben.

Ein Gedanke durchzieht alle diese Beitrage, namlich die Naturbedingtheit menschlichen Ver-
haltens. Keiner der Autoren, seien es Natur- oder Kulturtheoretiker, vertraut den natirlichen
Evolutionsstrategien als Problemldsungen allein, aber auch keiner verfallt in einseitige Sozio-
logisierungstendenzen, indem er die Naturabhangigkeit des Menschen leugnet. Deshalb kann
der Herausgeber im ,,Vorwort* feststellen: ,,Leider wurde es jedoch in den letzten Jahrzehn-
ten zunehmend bedréngend klarer, dal3 aller zivilisatorisch-geschichtliche Fortschritt kein
Hinausschreiten uber die Natur war, auch nicht — so sehr es auf den ersten Blick so scheinen
mag — ein Wegschreiten von ihr, sondern nur ein sich standig steigernder Akt der Ausschrei-
tung gegen sie, ein kraftvoller und durchaus imponierend erfolg-[188]reicher Versuch, ihre
Fesseln zu dehnen, ohne sie doch dabei je sprengen zu kénnen. ™

Es ist sicher nicht zu bedauern, dal} der Technizismus, der den Naturbegriff auf die vom
Menschen beherrschte technisch verflighare Umwelt begrenzte und ihre Unerschopflichkeit
und Schonheit vernachléssigte, unter dem Druck 6kologischer Probleme aufgegeben werden
muBte. An seine Stelle kann als neues Orientierungswissen kein illusiondrer Romantizismus
treten, der Naturerhaltung gegen die standig mit der wissenschaftlich-technischen Revolution
sich erweiternde Naturgestaltung setzt. Okologie hat strategische Programme zur Gestaltung
einer menschenfreundlichen Umwelt unter konkreten gesellschaftlichen Verhaltnissen zu
begriinden, um die Dialektik von Effektivitatssteigerung und Humanitatserweiterung so be-
herrschen zu lernen, daR die Beziehungen des Menschen zur Natur in ihrer Nitzlichkeit, Sitt-
lichkeit und Schonheit aus Verantwortung fur zukinftige Generationen entsprechend unseren
Erkenntnissen und Mdglichkeiten optimiert werden.

Die konstruktive Losung philosophischer Probleme der Okologie konnte durch zwei Tenden-
zen behindert werden, die in den Debatten um die Umwelt als weltanschauliches Problem zu
bemerken sind. Die erste 16st die Umwelt in ihre spezifischen Bestandteile der verschiedensten
Art, wie biotische und abiotische Faktoren, Beziehungen von Organismen und Lebensgemein-
schaften, Wasser, Luft und Festland, Wald und Wiuste, Bodenfruchtbarkeit und Erosionen auf.
Daraus kann die Gefahr der Zersplitterung dann entstehen, wenn die Analyse von Wesensmo-
menten in den Umweltbeziehungen nicht zur Synthese in der Okologie wird, um globale oder
regionale Systeme in ihren 6kologischen Gesetzen zu erkennen und diese Erkenntnis zur
Grundlage sachkundiger Entscheidungen zu machen. Die zweite Tendenz besteht in der Politi-
sierung der Umweltdebatte, die im Extrem zur Kritik an jedem Umwelteingriff, zur emotionali-
sierten Wissenschaftsfeindlichkeit und zur Behauptung von der prinzipiellen Entgegensetzung
von Effektivitat und Humanitét in der wissenschaftlich-technischen Revolution fiihrt. Als Ursa-
che der Umweltzerstérung werden dabei nicht die imperialistische Profitproduktion und das
Erbe des Kolonialismus, der Raubbau an der Natur in der antagonistischen Klassengesellschaft

124, Markl (Hrsg.), Natur und Geschichte, Miinchen — Wien 1983.
13 Ebenda, S. 187.

14 Ebenda, S. 169.

15 Ebenda, S. 7.
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erkannt, sondern der wissenschaftlich-technische Fortschritt erscheint als Grund der Umwvelt-
schéden. Dieser Tendenz kann nur Sachlichkeit entgegengesetzt werden.

[189] Durch spezifische Forschung und ihre dkologische Synthese kann eine wichtige Vor-
aussetzung dafur geschaffen werden, die weltanschauliche Klarheit Gber die prinzipiell unter-
schiedliche Umweltpolitik von Sozialismus und Kapitalismus zu vertiefen. Prinzipiell steht
der sozialistischen Gestaltung einer menschenfreundlichen Umwelt die auf Raubbau an der
Natur orientierte Profitpolitik des Imperialismus entgegen. Hinzu kommt, dal3 die Entwick-
lungslénder zur Losung ihrer Umweltprobleme kostengiinstige Verfahren brauchen, die der
natlrlichen und kulturellen Spezifik des Landes entsprechen. Die konstruktive Lésung der
durch die gegenwartigen Bedingungen entstandenen Probleme im Mensch-Natur-Verhaltnis
ist eingeordnet in die humane Losung globaler Probleme, Freiheitsgewinn der Persodnlichkeit
durch gesellschaftlichen Fortschritt im Frieden zu erreichen.

1.2. Das Umweltsyndrom und seine materialistisch-dialektische Analyse

1.2.1. Zur Entstehung des Umweltsyndroms

Umweltprobleme haben den Menschen immer beschaftigt. Sie drangen vor allem in sein Be-
wultsein, wenn sich Moglichkeiten der Losung abzeichneten. Seit dem Beginn des 14. Jahr-
hunderts spricht man von der Luftverschmutzung als einem sozialen Problem. Aber auch Uber
die Verschmutzung der Bodenumwelt wurde geklagt sowie Uber die gro3ere Sterberate in den
Stadten. Wissenschaftlich-technische Neuerungen wurden mit dem Argument Kkritisiert, es
wirden nichtwiedergutzumachende Umweltschaden angerichtet. So mufite sich im 16. Jahr-
hundert G. Agricola mit dem Argument auseinandersetzen, dal das Schirfen nach Erzen zur
Vernichtung von Wildern, Feldern und Tieren fiihre, die Flisse vergifte und die Fische tote. 8

Einen Hohepunkt erreichte die Auseinandersetzung um die Rolle der Wissenschaften im 18.
Jahrhundert in Frankreich. Einer der bedeutenden englischen Essayisten dieser Zeit, O.
Goldsmith, machte in seinem 1762 erschienenen Werk ,,Der Weltbiirger darauf aufmerksam,
daB die Philosophen Europas durch einen Streit in zwei Lager geteilt seien. ,,Man stritt dar-
uber, ob Kinste und Wissen-[190]schaften der Menschheit eher forderlich oder schédlich
seien.“!” Von den einen werde die Niitzlichkeit der Wissenschaften hervorgehoben, das Ver-
gnigen am Bildungserwerb und der forderliche EinfluR des Wissens auf die praktische Mo-
ral. ,,Diejenigen, die die entgegengesetzte Ansicht vertreten, betonen das Gliick und die Un-
schuld der unkultivierten Volker, die ohne Bildung leben; zdhlen die zahlreichen Laster auf,
die nur in den zivilisierten Nationen zu finden sind; fihren den Druck, die Grausamkeit und
das Blutvergiel3en ins Feld, die notwendig sind, um die zivilisierte Gesellschaft zusammenzu-
fugen, und bestehen auf der gliicklichen Gleichheit der Bedingungen einer barbarischen Ge-
sellschaft, die der unnatlrlichen Unterwerfung unter eine hoher gestellte Verfassung vorzu-
ziehen sei.“!8 Mit interessanten Argumenten wurde gezeigt, daR die unterschiedlichen Bedin-
gungen beachtet werden missen, unter denen Menschen leben. Der Genul3 rege unsere Neu-
gier an, was zu vermehrter wissenschaftlicher Forschung fiihre, um neue Bedurfnisse zu be-
friedigen. Aber schon das gelte nicht fir alle, denn Unwissenheit sei das Gliick der Armen.

Ausgeldst hatte den Streit J.-J. Rousseau mit seiner 1750 von der Akademie zu Dijon preis-
gekronten Abhandlung tber die Frage: Hat das Wiederaufleben der Wissenschaften und Kiin-

16 G. Bayerl, Materialien zur Geschichte der Umweltproblematik, in: Technologie und Politik. Das Magazin zur
Wachstumskrise, Bd. 16, Hamburg 1980, S. 184.

170. Goldsmith, Der Weltblrger, Leipzig — Weimar 1977, S. 353.

18 Ebenda.
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ste zur Besserung der Sitten beigetragen? Seine These lautete: ,,Wenn unsere Wissenschaften
schon durch das unnutz sind, was sie zum Gegenstand haben, so sind sie noch viel gefahrli-
cher durch die Wirkung, die sie erzielen.“'® Wissenschaften seien Zeitverschwendung, wiir-
den das Gute behindern, den Luxus fordern und die verhangnisvolle Ungleichheit der Men-
schen erweitern. Die politisch progressive Forderung, Bedingungen fir die Gleichheit der
Menschen zu schaffen, war mit einer Kritik der Wissenschaften verbunden, die zu bissigen
Kommentaren Anla3 gab. So schrieb Voltaire an Rousseau 1755: ,,Ich habe Thr neues Buch
gegen das Menschengeschlecht empfangen ... Niemals hat man so viel Geist auf die Bemu-
hung verwandt, uns wieder zu Tieren zu machen; man kriegt ordentlich Lust, auf allen Vieren
zu gehen, wenn man Ihr Buch liest.*?°

M. Grimm kommentierte 1754 die Kulturkritik von Rousseau mit der Bemerkung, dal} das
Problem ungeklart geblieben sei. ,,Der Miflbrauch der Wissenschaften und Kiinste hat ganz
zweifellos auf Erden viele schlimme Ubel erzeugt: Wie aber sollte man diesem [191] MiR-
brauch begegnen? Soll man dem Menschen den Gebrauch der Dinge verbieten, die sie mif3-
brauchen kénnen? In diesem Falle mufRte man ihnen alles verbieten, da sie ja mit allem Mif-
brauch treiben; man miifite aus ihnen also Tiere, ja seelenlose Wesen machen.“?! Tatsachlich
bleibt der Mensch immer schdpferisch, denn Verbote verstolRen gegen sein Wesen, sich seine
Existenzbedingungen selbst zu schaffen. Offensichtlich ist, was schon damals erkannt wurde,
aber heute oft vergessen wird, daR nicht der wissenschaftlich-technische Fortschritt am Nie-
dergang der Sitten, am Verfall der Werte, am antihumanen Gebrauch seiner Ergebnisse
schuld ist. Nicht die Forderung nach der Begrenzung des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts hilft uns weiter, sondern nur die Antwort auf die Frage nach seinen Zielen, die Pro-
gramme seiner humanen Gestaltung ergibt.

Wenn es die gesellschaftlichen Verhaltnisse sind, unter denen der Mensch lebt, die er selbst
gestaltet, welche den humanen Gebrauch der wissenschaftlichen Erkenntnisse beférdern oder
hemmen, dann gilt es ber die Ursachen nachzudenken, warum Wissenschaftsentwicklung
fir den Menschen schadlich sein kann. So schrieb M. Grimm: ,,Wenn die Wissenschaften so
schadlich sind, brauchen die Menschen sie nicht zu entwickeln; wenn es nicht nétig ist, sie zu
entwickeln, brauchen sie nicht zu sprechen; wenn sie nicht sprechen missen, brauchen sie
auch nicht nachzudenken, brauchen sie also keine Vorstellung von Tugend oder Laster zu
haben usw. Nun ist aber die Fahigkeit, nachzudenken, einerseits tatsachlich der Quell aller
Ubel, andererseits dem Menschen wesenseigen. Und wer Mensch sagt, sagt auch: Wesen, das
nachdenkt; und der erste Gedanke hat alle anderen gezeugt. Ganz offensichtlich hat also Herr
Rousseau den Status des Menschen und des Tieres nicht auseinandergehalten: Das Tier ist
sich immer gleich und unveranderlich, der Mensch ist seiner Natur zufolge tausend guten
oder Ublen Veranderungen unterworfen, die auch keine Philosophie aufzuhalten im Stande
wire.*?? Soviel war also den Verteidigern der Wissenschaftsentwicklung klar, daf Freiheits-
gewinn der Personlichkeit nur mit ihr und nicht gegen sie zu erreichen ist. D’ Alembert be-
merkte deshalb, selbst wenn man der Wissenschaft Schadlichkeit zugestehen wiirde, so ware
ihre Vernichtung kein Gewinn fiir uns.“?® Die theoretische Lehre aus der Kontroverse ist,
nicht durch Ignoranz der Wissenschaften werden Probleme geldst. Wer gegenwartig fordert,
auf die Ergebnisse der [192] wissenschaftlich-technischen Revolution zu verzichten, um
Umweltschéden zu vermeiden, der schrénkt die schopferischen Féhigkeiten des Menschen
auf bereits geloste Probleme ein, behindert die Personlichkeitsentwicklung und hemmt die

19 J.-J. Rousseau, Friihe Schriften, Leipzig 1965, S. 46.

2 Zitiert in: R. Wendorff, Zeit und Kultur, a. a. O., S. 284.

2L M. Grimm, Paris ziindet die Lichter an, Leipzig 1977, S. 77.

22 Ebenda, S. 79.

23], d’Alembert, Einleitende Abhandlung zur Enzyklopéadie, Berlin 1958, S. 127.
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Herausbildung sinnvoller materieller und kultureller Bedurfnisse und ihre Befriedigung.
Deshalb gilt fir manche gegenwartige Auseinandersetzung auch das, was ein Beobachter
damals feststellte: ,,Dieser Streit, der bereits zu viel spekulativer Stumpfsinnigkeit gefuhrt
hat, wurde mit duBerster Heftigkeit und ... mit nur geringem Scharfsinn gefiihrt.*%*

Interessant ist, dal} die Enzyklopadisten, die die Rolle der Wissenschaften gegenuber der
Ignoranz verteidigten, indem sie auf deren positive Wirkungen verwiesen, die Gesellschafts-
kritik nicht radikal bis zur Idee von der gesellschaftlichen Gleichheit der Menschen fiihrten.
Es ist deshalb bemerkenswert, wenn Romain Rolland schreibt: ,,Voltaire und seine groB3en
Helfershelfer Diderot, d’Alembert, Holbach, Helvétius haben, erpicht auf die Zerstérung der
alten Gesellschaft, ihrer VVorurteile und ihrer Mifl3brduche, in erster Linie die negative Seite
des neuen Geistes verkdrpert. Sie waren Meister der freien, kritischen und spottsiichtigen
Vernunft. Rousseau, er allein, reprasentiert die konstruktive Seite, das Bekenntnis zum neuen
Glauben; er ist der Verkinder der Republik. Auf ihn beruft sich die franzdsische Revoluti-
on.“? Seine Wissenschaftskritik, obwohl Grundlage der Gesellschaftskritik, trat hinter die
revolutiondren ldeen zurick.

In 6kologischen Diskussionen der Gegenwart wird er unterschiedlich interpretiert. Manche
folgen seiner Wissenschaftskritik und dem Ruf: Zuriick zur Natur! Andere warnen davor: ,,Ein
,Zurlick zur Natur® kann nicht das Gebot der Stunde sein, es ware auch nicht im Sinne eines
recht verstandenen Rousseau, der sich sehr wohl dartber im klaren war, dal? der Naturzustand
und das ihn begleitende Menschenbild nicht den verbindlichen MaRstab flr die Beurteilung des
zivilisierten Lebens liefern konnen.“?® Mag der Streit um Rousseau doch noch neue Nuancen
ergeben, die Auseinandersetzungen um das Mensch-Natur-Verhéltnis haben gezeigt: Nicht der
wissenschaftlich-technische Fortschritt bringt den Niedergang der Sitten, den Verfall der Wer-
te, den antihumanen Gebrauch seiner Ergebnisse mit sich. Gesellschaftliche Verhaltnisse sind
es, unter denen der Mensch lebt, die er selbst gestaltet, die den humanen [193] Gebrauch der
wissenschaftlichen Erkenntnis befordern oder hemmen. Kritik an Umweltschaden ist deshalb
zugleich Aufforderung die Ursachen dafir in gesellschaftlichen Kraften zu suchen, deren 6ko-
nomische und politische Ziele Umweltzerstérung zum Inhalt haben.

Gegenwartig weist das Verhéltnis des Menschen zur Natur qualitativ neue Dimensionen auf.
Zwar haben friher Pest und Pocken, ungenugende hygienische Manahmen, Urbanisierung
und Bergbau, Abholzen der Wélder und Monokulturen die Bevolkerung dezimiert, Umwelt-
schaden hervorgebracht und zukiinftige Generationen vor viele Probleme gestellt, aber ge-
genwartig hat sich ein Umweltsyndrom herausgebildet. Es reicht von einem maglichen globa-
len Vernichtungskrieg mit Massenvernichtungswaffen (iber Energie-, Rohstoff-, Erndhrungs-
und Gesundheitsprobleme bis zur umfassenderen Persdnlichkeitsentwicklung oder ihrer De-
formation durch neue Technologien und zur notwendigen humanen Gestaltung einer naturli-
chen Umwelt. Es zeichnet sich durch seine Globalitat, sein Vernichtungspotential, seine
Langzeitschaden und seine Komplexitat aus.

Mit der Globalitat, d. h. den Gefahren flir die Menschheit insgesamt, ist eine engere Ver-
flechtung von Globalem und Lokalem verbunden. Regionale Schaden kénnen globale Aus-
wirkungen haben, und globale Gefahren heben lokale Losungen nicht auf. Gerade das macht
die Notwendigkeit konsensfahiger Positionen zur Losung globaler Probleme deutlich. Um-
weltschéden sind keineswegs durch Staatengrenzen beschrankt. Trotz unterschiedlicher stra-
tegischer Orientierungen von Gesellschaftssystemen sind Gemeinsamkeiten humaner Natur-
gestaltung volkerrechtlich zu sanktionieren und politisch zu fundieren.

24 0. Goldsmith, Der Weltbiirger, a. a. O., S. 353.
% Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag Eingeleitet von Romain Rolland, Rudolstadt 1953, S. 5.
26 H, Markl (Hrsg.), Natur und Geschichte, a. a. O., S. 287.
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Das durch den wissenschaftlich-technischen Fortschritt entwickelte Katastrophen- und Ver-
nichtungspotential wachst weiter. Mit der wissenschaftlich-technischen Revolution kann der
Mensch zwar immer mehr zum schopferischen Gestalter und Kontrolleur seiner Arbeits- und
Lebensweisen werden, aber auch zur Deformation der Personlichkeit, zu irreparablen Um-
weltschaden und zur Naturzerstérung beitragen. Der Verzicht auf Wissenschaft und Technik
ist illusionér. Er richtet sich gegen das schopferische Wesen des Menschen, der sich gerade
vom Tier dadurch unterscheidet, dal3 er seine Existenzbedingungen selbst produziert und be-
wuRt umgestaltet. Deshalb ist dem Katastrophenpotential das bei weitem nicht ausgeschopfte
Humanpotential von Wissenschaft und Technik entgegenzusetzen.

In der Verantwortung fur zukinftige Generationen sind Langzeitschaden, soweit prognosti-
zierbar, einzuddmmen. Die Komplexi-[194]tat der zusammenwirkenden Faktoren, kennzeich-
nend fur ein Syndrom, verlangt interdisziplinare Arbeit, Systemanalyse und Synthese analy-
sierter Wesensmomente.

Gerade die Komplexitat 6kologischer Systeme erschwert die Prognose von Langzeitschéden
und damit die Wahrnehmung der Verantwortung. Es ware deshalb vollig verkehrt anzuneh-
men, dal3 wir die Losung 6kologischer Probleme wenigstens theoretisch schon bewaltigt hat-
ten. Verantwortungsbewuf3t handeln heiflt, 6kologische Forschung konsequent voranzutrei-
ben, den 6kologischen Spielraum zukinftiger Generationen nicht durch die Vernichtung von
Arten, die Verwistung von Landstrichen, die Verschwendung von Wasser, Boden und Luft
unzulassig einzuengen und im Zweifelsfall die Offenheit der Zukunft zu beachten. Sicher
kann nicht mit dem Hinweis auf die 6kologische Zukunft gegenwaértige Hilfe bei der Befrie-
digung wesentlicher Bedurfnisse unterlassen werden. Unsere Verantwortung fur die Zukunft
ist unbestimmt, die fur die Gegenwart aber klar dadurch bestimmt, dall Hunger zu beseitigen
und Humanitatsgewinn zu erreichen ist.

Dabei spielt die Komplexitat des Phanomens Umwelt eine groRe Rolle fiir verantwortungs-
bewulltes Handeln. So wird auf solche Beispiele verwiesen, wie ,,die undkologisch angesetz-
ten Fangquoten, wie sie die peruanische Fischereiwirtschaft zum Erliegen brachte oder die
unreflektierte Entwicklungshilfe fur den afrikanischen Sahelgirtel, wo die durch Insekti-
zideinsatz zundchst begrifite Erhéhung des Viehbestandes, der daraus resultierende Wasser-
mangel, die daraufhin angelegten Tiefwasserbrunnen, der dadurch absinkende Grundwasser-
spiegel und der Riickgang des Pflanzenwuchses, das dadurch bedingte Uberweiden des Gras-
landes bis zu den Wurzeln und die hierdurch wieder veranderte Rickstrahlung auf das Klima
— um einmal so ein Netzwerk zu nennen, wo die gutgemeinte Hilfe die Hungerkatastrophen
nicht etwa aufgehoben, sondern nur verscharft hat — all diese unter Hinzuziehung von hoch-
dotierten Experten. Aber eben von solchen, wie sie unsere Ausbildung im groRen und ganzen
produziert: namlich von Experten Uber Einzelbereiche, jedoch nicht solchen tber das Sy-
stemverhalten, iiber das Wechselspiel zwischen diesen.“?” Das Umweltsyndrom kann nicht
beseitigt werden, wenn nur Teile analysiert und angegangen werden. Es ist in der Gesamtheit
seiner wesentlichen Faktoren zu erforschen und als Komplex zu heilen.

1.2.2. Grundlagen materialistisch-dialektischer Analyse

Die philosophische Analyse des Umweltsyndroms hat verschiedene Aspekte zu beachten.
Entscheidend dabei ist der philosophische Materialismus, der die Tatsachen in ihrem eigenen
und in keinem fantastischen Zusammenhang betrachtet. Okologische Probleme sind keine
Scheinprobleme. Nur durch konkrete Analysen sind die Fragen nach den Mechanismen 6ko-
logischer Prozesse und den daraus sich ergebenden Gefahren zu beantworten. Das gesell-

27 p, Vester, Pladoyer flr ein neues Denken, in: G. Kunz (Hrsg.), Die 6kologische Wende, a. a. O., S. 152.
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schaftliche Sein ist in seinen verschiedenen Aspekten, dem geographischen Milieu, dem
Menschen als Naturwesen, den fir die Art und Weise der Produktion materieller Giiter ent-
scheidenden Produktionsverhaltnissen, den imperialistischen Krisenerscheinungen und den
konstruktiven sozialistischen Losungen zu erforschen.?®

Umweltphdnomene haben ihre Geschichte. Das historische Herangehen zeigt, da3 bei 6kolo-
gischen Untersuchungen der Mensch kein abstraktes Wesen ist, der einer sich verdndernden
Natur gegenubersteht. Sein Verhéltnis zur Natur hat auch in der Geschichte verschiedene
Seiten. Raubbau an der Natur rief stets romantische Gegenbewegungen hervor. Als Haupt-
tendenz menschlicher Naturgestaltung ergibt sich jedoch, dal der Mensch durch sein schop-
ferisches Verhalten, seine Werkzeugproduktion und seine bewuRte gegenstédndliche Ausein-
andersetzung mit der Natur sich aus der Natur heraushob, als gesellschaftliches Wesen die
Natur zu seinen Zwecken verdnderte, um seine Existenzbedingungen selbst zu produzieren.
Diese Phase war der Kampf des Menschen gegen die Natur, in der er sich von den Natur-
zwangen insoweit befreien konnte, als er der Natur nun als selbstandiges Wesen gegentiber-
trat. Mit der dialektischen Negation des Menschen als Naturwesen entstand auf der Grundla-
ge der Arbeitsteilung, des Privateigentums an Produktionsmitteln und der Entwicklung der
Produktivkrafte die Mdglichkeit, die Natur auszubeuten. Mit der stirmischen Entwicklung
der Produktivkrafte im Kapitalismus und der auf Maximalprofit orientierten imperialistischen
Produktion materieller Guter spitzte sich der Raubbau an der Natur so zu, da demokratische
Gegenbewegungen auf die globalen Gefahren fur die Menschheitsentwicklung aufmerksam
machten. Der Sozialismus, mit seinem Ziel einer humanen Gestaltung der natiirlichen Um-
welt, ist die dialektische Negation der Negation zu einer neuen Mensch-Natur-Union.

Umweltpolitik basiert auf den Produktionsverhéltnissen, denn Po-[196]litik ist stets kompri-
mierter Ausdruck der Okonomik, die durch den Charakter des Eigentums an Produktionsmit-
teln bestimmt ist. So stehen sich kapitalistische Umweltpolitik, deren Rahmen durch die Pro-
fitmaximierung bestimmt ist, und die auf die Erhéhung des materiellen und kulturellen Le-
bensniveaus des Volkes gerichtete sozialistische Umweltpolitik prinzipiell entgegen. Dabei
kann es unter bestimmten Bedingungen zur Deformation dieser prinzipiellen Orientierungen
kommen. So gibt es Humanitatsbegrenzungen fur sozialistische Umweltpolitik durch die EXi-
stenz des Imperialismus, der mit politischen MaRnahmen, Embargopolitik u. a. den Sozialis-
mus zu schédigen versucht.

Der Imperialismus mul} dagegen auf sozialistische Umweltpolitik reagieren und Mafinahmen
ergreifen, die seinem Wesen nicht entsprechen. Hinzu kommt, dal die Umweltprobleme zur
Verscharfung der Widerspruche im Imperialismus selbst fihren konnen, denn Umweltindustrie
ist profitabel. Im Profitinteresse wird deshalb die Auseinandersetzung um den Einsatz von
Technologien zum Umweltschutz geflihrt. AuBerdem kdnnen natirliche Profitquellen in Gefahr
geraten. Auch die Auswirkungen demokratischer Umweltbewegungen sind zu berlcksichtigen.
So wird nach kapitalistischen Ldsungen fur das Umweltproblem auf politische Weise gesucht.
In dieser Richtung liegen auch Diskussionen um die 6kologische Marktwirtschatft.

Deformationen sozialistischer Umweltpolitik entstehen zwar in erster Linie durch die EXi-
stenz des Kapitalismus, dessen Krisenerscheinungen und gegen den Sozialismus gerichtete
MaRnahmen, die die PlanmaRigkeit sozialistischer Entwicklung beeintréchtigen kénnen. Hin-
zu kommt jedoch, dal} Unklarheiten Uber den Zusammenhang von Strategie, Stufenprogramm
und Eigeninitiative zu Hemmnissen fuhren kdnnen, wenn weltanschauliche Unklarheiten die
Lebens- und Entscheidungshilfe auf diesem Gebiet beeintrachtigen. Dann kann berechtigte
Basiskritik nicht in erforderliche Initiativen umschlagen. Es besteht sogar die Gefahr, Um-

8 \gl. R. Lother, Mit der Natur in die Zukunft, a. a. O.
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weltprobleme als Vehikel zur politischen Kritik zu nutzen. Gibt es einseitige Haltungen oder
gar Unterschatzungen der Umweltprobleme in Entscheidungsgremien, dann werden sie nach
den Mechanismen sozialistischer Demokratie planwirksam. Es ist also wichtig, das dékono-
misch Machbare im wissenschaftlich-technischen Fortschritt zur Durchsetzung der sozialisti-
schen Umweltstrategie in den Planen festzuschreiben, um einerseits die strategische Aufgabe
nicht in der Losung von Tagesproblemen untergehen zu lassen und andererseits Illusionen
uber die schnelle Losung der Umweltprobleme zurtickzuweisen. [197]

1.3 Naturbegriff und Okologie

In den Umweltdebatten wird von Wissenschaftlern begriffliche Klarheit gefordert. ,,Es ergibt
sich von selbst, dal? nirgends mehr und lauter von Natur — der des Menschen und der seiner
Umwelt — geredet wird, als in den hitzigen Debatten tGber die 6ékologischen Probleme unserer
Zeit. Zugleich erscheint darin besonders unsere neuere geschichtliche Entwicklung mitunter
als einziger Irrweg aus einer mallos idyllisierten und grotesk verzeichneten ,Natiirlichkeit® in
eine historische Sackgasse, die zum Untergang zu fiihren droht. Selbst wer die dabei heif3
erorterten Probleme nicht im geringsten verniedlichen will, wird nicht umhin kénnen zu be-
merken, daf solches unbefangene Hantieren und Drauflosschlagen mit den Begriffen ,Natur®
und ,Natiirlichkeit* oft mehr vernebelt als klart und damit der Suche nach Auswegen und
Losungen wenig dienlich sein kann.“?® Der Mensch beherrscht die Natur mit Hilfe von Tech-
nik und Technologie, indem er sie flir seine Zwecke nutzt, um seine Existenzbedingungen zu
produzieren. Dabei ist die Art dieser Herrschaft abhangig vom Stand der Produktivkréfte, von
der Entwicklung der Wissenschaft und den gesellschaftlichen Verhaltnissen.

Muit der stiirmischen Entwicklung der Produktivkrafte im Kapitalismus wurden die Unerschopf-
lichkeit der Natur und ihre Schonheit in technizistischen Auffassungen vernachléssigt. In ihnen
war die Natur die technisch verfiigbare natirliche Umwelt des Menschen. Dagegen gibt es ro-
mantische Positionen, die die Industrialisierung und den Raubbau an der Natur kritisieren und
die Forderung an den Menschen erheben, sich wieder in die Natur einzugliedern und lieber
Effektivitatsverluste bzw. Humanitatseinschrankungen in Kauf zu nehmen. In der Gegenwart
geht es darum, den Naturbegriff von seiner historisch beschrénkten Einseitigkeit zu befreien,
weil sonst die 6kologische Diskussion zusatzlich durch Wortstreitereien belastet wird. Worte
sind Signale flr Begriffe, die Zusammenfassung von Erfahrungen sind. Worte ermdglichen so
die Kommunikation, aber nur dann, wenn gleiche Begriffsinhalte gemeint sind. Sie ist er-
schwert, weil sich die sozialen Erfahrungen der Kommunikationspartner meist unterscheiden.
Deshalb ist es wichtig, mit den Worten die Begriffe und die Theorien zu beachten, deren Be-
standteil sie sind. Der Naturbegriff hat sich nicht nur gewandelt, sondern hat gegenwartig auch
verschiedene Inhalte. Sie unterscheiden sich durch die in ihnen reflektierten Begriffe.

[198] Natur ist (a) Materie als objektive Realitét, die aulRerhalb und unabhéngig vom mensch-
lichen BewuBtsein existiert. Zu ihr gehtéren die materiellen Grundlagen menschlicher Exi-
stenz und der Mensch als Naturwesen ebenso, wie die unerschopfliche kosmische Weite und
strukturelle Vielfalt aller Elementarobjekte. In der Gegenuberstellung zur Gesellschaft ist
Natur (b) Ursprung und materielle Existenzbedingung gesellschaftlicher Existenz des Men-
schen, der sie entsprechend seinen Bedurfnissen verandert. Gegeniiber Technik und Techno-
logie ist Natur (c) Ressource zur Befriedigung von Lebensbedirfnissen, Rohstoffreservoir,
Objekt der Umgestaltung. Da unsere Umgebung nicht mehr aus reiner unberihrter Natur be-
steht, sondern von Technik durchdrungene, technisierte Natur ist, wird Technik oft als zweite
Natur bezeichnet. Dabei werden Kultur und Natur entgegengesetzt, wobei letztere (d) vom
Menschen unbeeinfluBte materielle Umwelt ist.

29 H. Markl (Hrsg.), Natur und Geschichte, a. a. O., S. 8.
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Die Umwelt als die Gesamtheit der materiellen Einflufaktoren auf den Menschen in ihren
stofflichen, energetischen und informationellen Aspekten reicht von der unerschopflichen Wei-
te des Kosmos und der Vielfalt von Elementarteilchenstrukturen Gber die direkten Einwirkun-
gen unseres Sonnensystems auf die Erde bis zu den Wechselbeziehungen der Organismen un-
tereinander und zu ihren anorganischen Existenzbedingungen. Naturbegriff und Umweltbegriff
sind umfangsgleich, unterscheiden sich aber in ihren inhaltlichen Intentionen. Der Naturbegriff
umfal3t die Totalitat des Geschehens, das Werden des Existierenden und das Wesen des Seien-
den. Seine Einschrankungen erhalt der Naturbegriff, der als Totalitdt mit dem Materiebegriff
identisch ist, durch seine Gegentlberstellung zu Gesellschaft, Mensch, Technik und Kultur. Der
Umweltbegriff schlie3t dagegen immer aus der Totalitat der Beziehungen gerade den Organis-
mus aus, dessen direkte oder indirekte Einflu3groRen er charakterisiert.

Philosophie hat Begriffsanalysen zu leisten. Wir wissen, daR der Okologiebegriff selbst einem
Wandel unterliegt. 1866 durch Haeckel in die Biologie eingefiihrt, bezeichnete Okologie die
Wissenschaft von den Beziehungen der Organismen zur umgebenden AuRenwelt.®® 1877 kam
K. M6bius zum Begriff der Biozénose (Lebensgemeinschaft) durch Erforschung der Okologie
einer Austernbank. 1896 unterschied der Botaniker C. Schroter zwischen Autodkologie, dem
Beziehungsgefiige von Einzelorganismus und Umwelt, und Syn-Oko-[199]logie, dem Verhalt-
nis von Lebensgemeinschaft und Umwelt. Die Okologie als Lehre vom gesamten Lebensge-
schehen in der Natur schliel3t gegenwaértig die vom Menschen durchgefiihrten Veranderungen
der Biosphare ein, was, nach W. Wernadski, zur Bezeichnung Technosphére oder gar Neospha-
re fuihrt, um die neue Qualitat der Biosphére als gestaltete Umwelt auszudriicken.® Es existiert
damit eine angewandte Okologie. Auch in der Psychologie spielten Okologieprobleme eine
Rolle. So schrieb W. Hellpach, ausgehend von seinen Arbeiten zur umweltabhangigen Psyche,
uber den Unterschied von natlrlicher, sozialer und kultureller Umwelt. K. Lewin, der in den
20er Jahren die Einheit von Innen- und AuBenbedingungen untersuchte, benutzte 1944 den
Ausdruck ,,psychologische Okologie*. Die Begriffsanalyse mul die Ansatze philosophischer
Analyse des Mensch-Natur-Verhaltnisses von Aristoteles bis Marx beachten, aber auch die
Rolle der marxistisch-leninistischen Psychologie mit der Betonung der Téatigkeit bertcksichti-
gen. Als Hauptaufgabe der Okologie wird genannt, ,,die GesetzmaRigkeiten in Okosystemen
aufzuklaren, sich also vorwiegend mit biologischen Systemen Uberorganismischer Grofenord-
nung zu befassen.“*? Auch dabei spielt das Verhaltnis des Menschen zur Umwelt eine ent-
scheidende Rolle. Dariiber hinaus befalit sich die Humanokologie mit ,,der Struktur und Funk-
tion der vom Menschen in zunehmendem MalRe veranderten Natur.**

Man kann aus philosophischer Sicht, wenn wir die bisherigen Uberlegungen zusammenfas-
sen, drei Ebenen 6kologischer Diskussion unterscheiden:

Erstens: Es gibt eine philosophisch-ideologische, emotional aufgeladene Kritik an der Um-
weltverschmutzung, an imperialistischen Wertvorstellungen der profitablen Ausbeutung der
Natur. Es handelt sich um OkologiebewuRtsein, das ProblembewuRtsein tiber die Beziehun-
gen des Menschen zur Natur, tber mogliche langfristige Schaden und notwendige Lésungen
umfalt. Um auf dieser Ebene diskutieren zu kdnnen, sind konstruktive Ldsungen 6kologi-
scher Probleme ebenso erforderlich, wie die Auseinandersetzung mit weltanschaulichen Un-
klarheiten ber das Mensch-Natur-Verhaltnis. Kern der politisch-ideologischen und weltan-

30 vgl. J. Ritter/K. Griinder, Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 6, Basel — Stuttgart 1984, Stichwort
Okologie, Sp. 1146-1149.

31 vgl. R. Lother, Mit der Natur in die Zukunft, a. a. O., S. 83 f.

32 R. Schubert (Hrsg.), Lehrbuch der Okologie, Jena 1984, S. 18

33 H.-A. Freye, Humanokologie, Jena 1985, S. 15.
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schaulichen Auseinandersetzung ist die Forderung nach humaner Losung globaler Probleme,
in die die Umweltprobleme eingeordnet sind.

[200] Zweitens: Okologie ist eine Art des komplexen Herangehens an die Wirklichkeit. Dabei
wird der Mensch zum konstituierenden Bestandteil jeder Theorienentwicklung. Als Gegenten-
denzen zu dieser Art 6kologischen Denkens erweisen sich der Technizismus, der technische
Entwicklungen unabhéngig von ihren Auswirkungen auf die Beziehungen des Menschen zur
Natur fordert. Einseitig verstandene Analyse, Statistik und Mathematisierung der Wissenschaf-
ten nivellieren den Menschen aus der Theorienentwicklung heraus. Das wird vermieden, wenn
es gelingt, die Mathematisierung der Wissenschaften mit der Tendenz zur Humanisierung der
Wissenschaften dialektisch zu verbinden. Die Entwicklung von Effektivitdtsmitteln dient der
Humanitatserweiterung dann, wenn sie gezielt auf die Erhéhung des materiellen und kulturellen
Lebensniveaus des Volkes und auf den Freiheitsgewinn der Personlichkeit gerichtet ist.

Drittens: Okologische Forschung befaRt sich mit dem Beziehungsgefiige von Einzelorganis-
men, Lebensgemeinschaften und Umwelt. Sie untersucht das Verhaltnis von Mensch und Na-
tur, Psyche und Technik. Diese Forschungen missen detailliert flr bestimmte Lebensraume,
fur bestimmte Zeithorizonte durch die verschiedenen ¢kologischen Disziplinen erfolgen. Die
wissenschaftliche Analyse ist Grundlage begriindeter Synthese und verhilft zur weltanschauli-
chen Klarheit. Deshalb sind alle drei Ebenen der Okologie miteinander verflochten, beeinflus-
sen sich gegenseitig und zwingen dazu, die Verflechtung von globalen und lokalen, von Kurz-
und Langzeitwirkungen, von Forschungs- und weltanschaulichen Problemen zu beachten.

1.4. Der 6kologische Grundwiderspruch

Das Umweltsyndrom umfaft eine Reihe dialektischer Widerspriiche. Dazu gehdren die Be-
ziehungen von Einzelorganismus und Umwelt, zwischen den Organismen in Lebensgemein-
schaften, zwischen Mensch und Natur, zwischen Technik und Kultur u. a. Es ist deshalb die
Frage zu stellen, ob es einen 6kologischen Grundwiderspruch gibt. Dazu bemerkte K. Marx:
,»Wie der Wilde mit der Natur ringen muf}, um seine Bediirfnisse zu befriedigen, um sein Le-
ben zu erhalten und zu reproduzieren, so mul3 es der Zivilisierte, und er muf3 es in allen Ge-
sellschaftsformen und unter allen moglichen Produktionsweisen. Mit seiner Entwicklung er-
weitert sich dies Reich der Naturnotwendigkeit, weil die Bedirfnisse; aber zugleich erweitern
sich die Produktivkrafte, die diese befriedigen. Die Freiheit [201] in diesem Gebiet kann nur
darin bestehn, dal® der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen ihren
Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen,
statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden; ihn mit dem geringsten
Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und adaquatesten Bedin-
gungen vollziehn. Aber es bleibt dies immer ein Reich der Notwendigkeit. Jenseits desselben
beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich der
Freiheit, das aber nur aus jenem Reich der Notwendigkeit als seiner Basis aufblithn kann.*3*
Marx verbindet die notwendige Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur, um seine
Bedirfnisse befriedigen zu kdnnen, mit der Entwicklung der Produktivkréfte, die sowohl
neue Bedirfnisse hervorbringen, als auch die Mittel, um sie zu befriedigen. Philosophisch
relevanter Kern der Okologie ist deshalb die historisch-konkrete Auseinandersetzung gesell-
schaftlich organisierter Menschen mit der Natur, um Bedurfnisse zu befriedigen.

Der 6kologische Grundwiderspruch ist in der notwendigen Bedurfnisbefriedigung der Men-
schen begriindet. Er ist die Einheit zweier Gegenséatze. Auf der einen Seite gibt es Entwick-
lungszyklen der Natur, in die der Mensch als Naturwesen eingepalit ist. Auf der anderen Seite

34 K. Marx, Das Kapital. Dritter Band, a. a. O., S. 828.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —02.11.2013



Herbert Horz — Wissenschaft als ProzeRR — 145

stehen Entwicklungszyklen des gesellschaftlich organisierten Menschen, flr den die Natur
Existenzbedingung ist. Beide Seiten existieren in standiger Wechselwirkung. Sie bedingen
sich gegenseitig. Nur fir die wissenschaftliche Analyse kdnnen sie getrennt werden. Der
Mensch in seiner Einheit als Natur- und als gesellschaftliches Wesen verkorpert selbst die
Einheit dieser Gegensatze. Der ©kologische Grundwiderspruch, der sich unter konkret-
historischen gesellschaftlichen Verhaltnissen entwickelt, der auszuhalten und zu ldsen ist,
lautet: Die notwendige Ausnutzung der Naturressourcen zur bewufiten Gestaltung der EXi-
stenzbedingungen des Menschen fuhrt zur qualitativen Verénderung natirlicher Entwick-
lungszyklen durch den Menschen. Die Losung des Grundwiderspruchs erfolgt stets unter spe-
zifischen natdrlichen und gesellschaftlichen Bedingungen. Seine humane L6sung wird erst
mit der dialektischen Negation der Negation des Mensch-Natur-Verhéltnisses in einer neuen
Mensch-Natur-Union im Sozialismus und Kommunismus moglich, weil Natur nicht mehr nur
Profitquelle ist, sondern selbst human gestaltet wird. Die Okologie schafft mit Analysen,
Prognosen und Handlungsanweisungen theoretische Grundlagen zur [202] zeitweiligen hu-
manen Losung. Der 6kologische Grundwiderspruch selbst kann nicht beseitigt werden. Er
setzt sich neu nach jeder konkreten Losung. Nur wird die Losung des Grundwiderspruchs
nach der Uberwindung des Klassenantagonismus vor allem ein wissenschaftlich-technisches
Problem, um effektive Losungen auf humane Weise umsetzen zu kénnen. Okologie schafft
damit auch wissenschaftliche Grundlagen flr strategische Orientierungen der Natur-
gestaltung, fur umweltpolitische Entscheidungen und fur Masseninitiativen.

K. Marx betonte, dal} der Mensch seine EinfluBsphéren auf die Natur standig erweitere, weil
seine Bedurfnisse wachsen. Damit erh&lt der 6kologische Grundwiderspruch EinfluR auf im-
mer mehr Seiten des gesellschaftlichen Lebens. Die Losung dieses Grundwiderspruchs ver-
langt die Beherrschung der dialektischen Beziehungen von Effektivitdat und Humanitat. K.
Marx verwies darauf, dall der Mensch seine Wesenskrafte nicht entfalten konne, wenn er
seine Bedurfnisse nicht befriedige. Fir letzteres brauche er die Natur. Er mul3 also auch in
Okologische Kreislaufe eingreifen. Im Rahmen natirlicher und gesellschaftlicher Entwick-
lungszyklen kommt es zur Deformation 6kologischer Kreisldufe und moglicherweise zu ihrer
Beseitigung. Eine illusiondre Losung dieses Grundwiderspruchs wirde nun darin bestehen,
allein auf Naturschutz zu bauen. Die notwendige Gestaltung der Natur schlief3t jedoch Erhal-
tung von okologischen Kreislaufen, soweit dies madglich ist, ein, erfordert aber vor allem die
Gestaltung neuer okologischer Zyklen. Die Entwicklung von Technologien bestimmt die
Moglichkeiten zur Losung des 6kologischen Grundwiderspruchs. ,,Die angewandte Okologie
der Zukunft wird dafiir Sorge tragen massen, dal3 die quantitative Expansion von Wissen und
Produktivitat eine human-okologische Riickkopplung erfihrt.“*® Eine kontrollierte Technolo-
gieentwicklung wird deshalb gefordert. Neue Technologien verursachen nicht nur 6kologi-
sche Schéden, sondern enthalten auch Potenzen zum 6kologie-entsprechenden Gebrauch.

Okologische Erfordernisse betreffen direkt das Verhaltnis von Natur und Technik und die Ent-
wicklung von Technik und Technologien. Auch sie haben ihre Geschichte. Durch das Nutzen
glnstiger Naturbedingungen entstanden in der Urgesellschaft der Ackerbau und die Viehzucht.
Dazu wurden technische Geréte entwickelt. Mit der Nutzung und der Erzeugung des Feuers,
der Erfindung von Pfeil und Bogen, der Herstellung keramischer Erzeugnisse und der An-
[203]wendung von Metall entwickelte der Mensch seine Fahigkeiten und Fertigkeiten als Pro-
duktivkraft. Es kam zur nattrlichen und spater zur gesellschaftlichen Arbeitsteilung. Die Werk-
zeugherstellung wurde zu einer spezifischen Téatigkeit. In den vorkapitalistischen Gesellschafts-
formationen spielte die Nutzung der nattrlichen Ressourcen durch Berg- und Ackerbau eine
entscheidende Rolle fir die Entwicklung der Produktivkrafte. Die Naturausbeutung durch

% H.-A. Freye, Humanokologie, a. a. O., S. 415.
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Technik wurde perfektioniert. In der kapitalistischen Produktionsweise erreichte der Raubbau
an der Natur seinen Hohepunkt. Gleichzeitig wurde mit der industriellen Revolution die Tech-
nikentwicklung beschleunigt, der Maschinenbau entwickelte sich und es entstanden Produkti-
onstechnologien. Technologieentwicklung und Entwicklung der Naturwissenschaften beein-
fluBten sich gegenseitig und hatten Auswirkungen auf die Naturgestaltung. Menschliche Tétig-
keiten wurden durch Geréte nicht mehr nur verstarkt, sondern es kam zum Ersatz der Produk-
tivkraft Mensch durch Maschinen. Naturausbeutung mit Technik und selbstédndige Entwicklung
der Produktion von Technik wurden zu einem Gegensatz von Natur und Technik.

Die Art der Naturbeherrschung ist also abhangig vom Stand der Produktivkrafte, der Entwick-
lung der Wissenschaft und den gesellschaftlichen Verhaltnissen. F. Engels betonte, da8 wir uns
nicht zu sehr mit unseren menschlichen Siegen tber die Natur schmeicheln sollten, denn fiir
jeden solchen Sieg richt sie sich an uns: ,,So werden wir bei jedem Schritt daran erinnert, daf3
wir keineswegs die Natur beherrschen, wie ein Eroberer ein fremdes Volk beherrscht, wie je-
mand, der aul3er der Natur steht — sondern da3 wir mit Fleisch und Blut und Hirn ihr angehdren
und mitten in ihr stehn, und dal® unsre ganze Herrschaft Giber sie darin besteht, im VVorzug vor
allen anderen Geschopfen ihre Gesetze erkennen und richtig anwenden zu kénnen. %

K. Marx hatte auf die gesellschaftlichen Bedingungen zur Lésung des 6kologischen Grundwi-
derspruchs verwiesen. Er forderte die rationelle Naturgestaltung auf humane Weise durch die
frei assoziierten Produzenten. So bildet sich durch die Verbindung der Ergebnisse der wissen-
schaftlich-technischen Revolution mit den Vorziigen des Sozialismus eine neue Mensch-Natur-
Union heraus. In ihr tragen Technologien als humane Herrschaftsmittel des Menschen zur Ge-
staltung einer menschenfreundlichen Umwelt bei. Naturerkenntnis wird Grundlage zur Natur-
beherrschung auf humane Weise. Das macht die Ber(cksichtigung 6kologischer Erfordernisse,
die Einheit [204] von humaner Naturgestaltung und Naturschutz zum strategischen Ziel. Dazu
ist die Beziehung des Menschen zur Natur so zu optimieren, dal3 Nutzlichkeit, Sittlichkeit und
Schonheit als wesentliche Aspekte gesellschaftlicher Werte einander nicht entgegenstehen. Die
Entwicklung der Technik ist, bei Beachtung ihrer Erfordernisse, an die Naturbedingungen an-
zupassen, um Okologischen Erfordernissen gerecht zu werden.

Besondere Bedeutung hat dabei die Gestaltung von Bedirfnissen. Mit der Befriedigung von
Bedurfnissen entstehen neue. K. Marx betonte, dal? mit der Entwicklung der Produktivkrafte
auch die Mdoglichkeiten wachsen, diese neuen Bedurfnisse zu befriedigen. Nun ergibt sich
daraus ein neues Problem. Bediirfnisse kdnnen ausgefallene Formen annehmen, wobei ihre
Befriedigung die Entwicklung neuer Produktionstechnologien verlangt. Im Kapitalismus sind
solche Bedurfnisse Anlal}, wenn sie bei kapitalkraftigen Bevolkerungskreisen auftreten, sie
im Interesse des Profits zu befriedigen. Im Sozialismus muR der Sinn von Bedurfnissen mit-
diskutiert werden. Als Orientierung gilt der Freiheitsgewinn der Personlichkeit. Jeder Mensch
mul seine produktiven Kréfte entfalten konnen und den Reichtum seiner Personlichkeitsei-
genschaften entwickeln. Es ist deshalb die Frage zu stellen, wie Bedurfnisbefriedigung und
Personlichkeitsentwicklung zusammenhingen. Uber Werte, Normen, Leitbilder sind sinnvol-
le Bedirfnisse zu gestalten. Das wirde helfen, das die Naturzerstérung fordernde spontane
Kopieren von Modetrends bei der Bedurfnisbefriedigung einzuschranken, ohne den Einflul}
von Mode vernachléssigen zu wollen. Sie sollte selbst umweltfreundlich gestaltet werden.

So wirft die spezifisch sozialistische Losung des 6kologischen Grundwiderspruchs neue Pro-
bleme auf. Sie betreffen die 6kologischen Anforderungen an die Theorienentwicklung, an
den wissenschaftlich-technischen Fortschritt und an die Gestaltung der Bedirfnisse. Eben in
diesem Sinne ist Okologie mehr als die Erforschung der Beziehungen zwischen Organismus

3% F. Engels, Dialektik der Natur, a. a. O., S. 453.
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und Umwelt. Sie ist wissenschaftliche Grundlage zur humanen Gestaltung der natdrlichen
Umwelt durch den Menschen unter konkret-historischen gesellschaftlichen Bedingungen und
somit von groRer Bedeutung fur die gesellschaftliche Praxis, fir die strategische Orientierung
des Handelns und fur die Verantwortung gegenwaértiger Generationen fur die Zukunft. [205]

1.5. Zur Entwicklung gegenwartigen Umweltdenkens

Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre trat eine Tendenzwende im 6kologischen Bewuf3t-
sein ein. Dabei ging es keineswegs nur um die Beziehungen des Menschen zur Natur. Disku-
tiert wurde tber den Nutzen der Wissenschaft, Gber die moralische Verantwortung der Wis-
senschaftler, Gber die humane Gestaltung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, Gber
die sozialokonomischen Auswirkungen der wissenschaftlich-technischen Revolution, Utber
die Lebensfahigkeit von Gesellschaftssystemen unter den gegenwaértigen Bedingungen. Vor-
geschlagene Ldsungen fur Umweltprobleme wurden danach bewertet, ob ernste Absichten
zur Erweiterung der Humanitat beim Einsatz neuer Effektivitatsmittel bestehen.

Im 1968 erschienenen Buch ,,Blick ins nichste Jahrzehnt”, das auf Urania-Konferenzen
1966/67 basierte, wurde festgestellt, daB sich die 6kologische Auffassung immer starker durch-
setze.3” Es sei die schleichende Bedrohung zu beachten, die durch die Entwicklung der Wissen-
schaft erst heraufbeschworen werden koénne, wozu ,,die Verseuchung der Luft durch Abgase,
die Verunreinigung des Wassers, die Abfiihrung von Abféllen aus Kernreaktoren, die Chemi-
sierung der Natur* gehoren.® Es waren erste Ansitze zur Problemsicht, verbunden mit den
Diskussionen um das Naturschutzgesetz 1954 und spater um das Landeskulturgesetz 1970.
Noch wurde die Arbeit ,,Der stumme Frithling* von R. Carson, 1963 in Miinchen erschienen,
kaum ernst genommen. Wd. Eichler bemerkt: ,,Umweltschutz ist heute in aller Munde, aber das
ist noch nicht lange so. Als ich 1947 begann, die Harmlosigkeit des DDT flir den Menschen zu
bezweifeln, warf man mir vor, ich konne meine Bedenken nicht stichhaltig beweisen.“*® Inzwi-
schen sind viele interessante Publikationen zu dieser Problematik erschienen.*

Dabei hat sich auch das ProblembewuRtsein entwickelt. 1965 erschien das Buch des Physi-
kers W. Fucks ,,Formeln zur Macht“ mit Prognosen Uber Vélker, Wirtschaft, Potentiale mit
der Feststellung, daB Macht das Produkt aus Bevoélkerung und Produktion sei. Den [206]
Einwand, daB Rohstoffe und Energie sein Ergebnis beeinflussen konnten, liel der Verfasser
nicht gelten. Er betonte, dal’ die Verfugbarkeit der Rohstoffe wachse und Kernreaktoren ge-
niigend Energie liefern werden.** Mehr als zehn Jahre spater erklarte der Zellbiologe C. D.
Darlington, ,,dal ein hoher Konsum, ein hoher Lebensstandard, der grof3e Triumph der indu-
striellen Revolution und der kapitalistischen Welt unsere Umwelt schadigen und jenes kiinf-
tige Erbe vergeuden und auslaugen. 42

Im ersten Bericht an den Club of Rome hie83 es: ,,Wenn die gegenwartige Zunahme der Welt-
bevélkerung, der Industrialisierung, der Umweltverschmutzung, der Nahrungsmittelprodukti-
on und der Ausbeutung von nattrlichen Rohstoffen unverandert anhélt, werden die absoluten
Wachstumsgrenzen auf der Erde im Laufe der niichsten hundert Jahre erreicht.“*® Die Uber-

37Vvgl. E. Neef, Die geographischen Wissenschaften heute und morgen, in: P.A. ThieRen u. a., Blick ins néchste
Jahrzehnt. Entwicklungswege der Wissenschaften, Berlin 1968, S. 210.

% \gl. H. Horz, Zu den Beziehungen zwischen Philosophie und Naturwissenschaft, in: P. A. ThieRen u. a.,
Blick ins nachste Jahrzehnt, a. a. O., S. 249.

39 'Wad. Eichler, Gift in unserer Nahrung, Greven 1982, S. 7.

40Vgl. H. Paucke, Im Spiegel unserer wissenschaftlichen Publizistik, in: Einheit, 11/1984.

41 Vgl. W. Fucks, Formeln zur Macht, Stuttgart 1965, S. 131.

42 C. D. Darlington, Die Wiederentdeckung der Ungleichheit, Frankfurt/M. 1980, S. 359.

43 D. Meadows u. a., Die Grenzen des Wachstums, Hamburg 1973, S. 17.
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legungen des Club of Rome haben selbst eine Entwicklung durchgemacht. Sie begannen mit
Nullwachstum, gingen tiber gelenktes qualitatives Wachstum, tber die Anderung der Wirt-
schaftsordnung, Uber das Lernen, (ber die Uberwindung des Nord-Siid-Konflikts bis zur
Umwertung der Werte. Gefordert wird eine kulturelle Revolution, die sich nicht als gesell-
schaftliche Revolution, sondern als BewulR3tseinsanderung des Menschen vollzieht. Aber es ist
nicht das Bewul3tsein der Menschen, das ihr Sein, sondern das gesellschaftliche Sein, das ihr
Bewul3tsein bestimmt, wie der Marxismus-Leninismus lehrt. Deshalb sind die weltanschauli-
chen Probleme, die das Mensch-Natur-Verhaltnis in der Gegenwart betreffen, auf marxi-
stisch-leninistischer Grundlage zu losen.**

Das 6kologische BewuRtsein in den kapitalistischen Landern hat verschiedene Aspekte. Be-
vor auf ihren Kern, der in ihrer politischen und historischen Dimension besteht, eingegangen
werden kann, sollen noch einige Phdnomene charakterisiert werden. Sicher ist es richtig,
wenn festgestellt wird: ,,Es gibt kein dem Menschen angeborenes, instinktiv richtiges dkolo-
gisches Verhalten, lediglich Rudimente, die sich jedoch auf eine vollig andere Umwelt bezie-
hen.“*® Deshalb ist die Forderung berechtigt, ein tkologisches BewuRtsein [207] zu entwik-
kelt. Nur haben die Hinweise auf die unterschiedlichen Lésungsformen des ¢kologischen
Grundwiderspruchs bereits gezeigt, dal es nicht unhistorisch sein kann. Es geht nicht um das
Verhéltnis eines abstrakten Menschen zu einer sich entwickelnden Natur. Auch kann es kei-
nen abstrakten Humanismus geben, der unabhangig vom Stand der Produktivkréfte existiert.

Zum 0Okologischen Bewul3tsein in kapitalistischen Landern, das sich in den letzten flinfzehn
Jahren entwickelt hat, wird gerechnet:

,,— dal die Vorstellungen der Bevolkerung tiber gesellschaftliche Prioritdten von denen der
offiziellen Politik vollig abweichen (Gesundheit, Umweltschutz, Bildung statt industrieller
Expansion, Ristung, Autobahnbau),

— daB das Vertrauen in staatliche und wirtschaftliche Institutionen und ihre Experten ab-
nimmt, die Mehrheit seit etwa zehn Jahren eher Militrauen empfindet,

— daB das Vertrauen in eine bessere oder auch nur leidlich gute Zukunft ganz entsprechend
abnimmt, mehr noch bei der Jugend als bei den Alteren,

— daB die Vorstellungen tber die Rolle von Wissenschaft und Technik in unserer Gesellschaft
zutiefst widersprichlich geworden sind: einerseits erscheinen sie als die letzten Saulen unse-
rer Zivilisation, andererseits empfindet man sie als zunehmend unmenschlich, bedrohlich und
lebensentfremdend.**® Okologie wird deshalb als zentrale Zukunftsaufgabe gesehen.

Die Losungsansatze fir 6kologische Probleme, von Spezialwissenschaftlern und Philosophen
vorgetragen, enthalten Hinweise auf die Geschichte des Umweltdenkens und auf Verénde-
rungen im Naturverstandnis.*” Dabei tauchen Forderungen nach einer ékologischen Ethik,
nach Naturalisierung der Natur und nach 6kologischem Denken in den Wissenschaften auf.
Ungenligend werden jedoch die gesellschaftlichen Determinanten des Raubbaus an der Natur
in der kapitalistischen Profitproduktion gesehen. Die Warnung von O. Goldsmith ist zu be-
achten: ,,Bei jeder theoretischen Erwdgung muf3 unsere Neugier zuerst durch die Erscheinung
der Dinge geweckt werden, ehe sich unser Verstand den Strapazen einer Untersuchung der
Ursachen unterzieht.“*® Nur wird iber die Erscheinungen schon sehr viel diskutiert. Es ist

4 \/gl. H. Horz, Mensch contra Materie. Berlin 1976; R. L6ther, Mit der Natur in die Zukunft, a. a. O.

5 M. Siebker, Okologie als zentrale Zukunftsaufgabe, in: G. Kunz (Hrsg.), Die 6kologische Wende, a. a. O., S.
271.

46 Ebenda, S. 272.

47Vgl. H. Markl (Hrsg.), Natur und Geschichte, a. a. O.

48 0. Goldsmith, Der Weltbiirger, a. a. O., S. 355.
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eine aktuelle Forderung an die philosophische Vernunft, tiefer in die Ursachen fir die Ten-
denz-[208]wende in den weltanschaulichen Diskussionen um das Mensch-Natur-Verhaltnis
einzudringen.

Ich méchte einige Griinde dafuir angeben, warum gerade Ende der 60er und in den 70er Jah-
ren das ProblembewuBtsein fur das Mensch-Natur-Verhéltnis wuchs. Sicher lohnt es sich,
weiter dariiber nachzudenken.

Aus politisch-6konomischer Sicht wurde die Kluft zwischen der auf Wachstum orientierten
Politik sozialistischer Lander und den Krisenerscheinungen im Imperialismus immer deutli-
cher. Auf der einen Seite ging es um die Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik, darum,
durch die Verbindung der Vorziige des Sozialismus mit den Ergebnissen der wissenschaft-
lich-technischen Revolution umfangreiche Sozialprogramme zu verwirklichen. Auf der ande-
ren Seite brachte im Imperialismus die wissenschaftlich-technische Revolution Massenar-
beitslosigkeit, intensivierte Ausbeutung und Deformation der Persdnlichkeit mit sich. Birger-
liche lIdeologen erklarten: Bevolkerungsexplosion, Rohstoffknappheit, Energieprobleme,
Umweltverschmutzung flihren zu einer allgemeinen Krise des Mensch-Natur-Verhaltnisses.
Ursachen fiir gesunkenes, Minus-, Null- oder gedampftes Wachstum wurden nicht in den
imperialistischen Produktionsverhéltnissen, in der Verflechtung von allgemeiner und zykli-
scher Krise, gesehen, sondern in erschopften Rohstoffen.

In der politisch-ideologischen Auseinandersetzung zwischen sozialistischer und imperialisti-
scher ldeologie erschien die Umweltproblematik als das globale Problem Nummer 1. Sie
wurde als systemubergreifend den Erfolgen in der Entspannungspolitik durch die sozialisti-
schen L&nder entgegengestellt. 1978 benutzte der damalige Bundesprasident der BRD W.
Scheel in seiner Eroffnungsrede vor dem WeltkongreR flr Philosophie in Dusseldorf die Ar-
gumentation, dal} wichtiger als andere Konflikte die Umweltkatastrophe sei, denn die Um-
weltgefahrdung sei durch das Sinken eines sozialistischen oder kapitalistischen Tankers
gleich grof. Ende der 70er Jahre, im Zusammenhang mit der beginnenden Raketenstationie-
rung in Westeuropa und der Hochristungspolitik der USA und der NATO, wurde im weltan-
schaulichen Bewul3tsein deutlich, dal} die Erhaltung und Sicherung des Friedens das globale
Problem Nummer 1 ist. Frieden ist Voraussetzung zur Lésung von Umweltproblemen, Abri-
stung setzt materielle und personelle Potenzen frei, die zur Gestaltung einer menschenfreund-
lichen natirlichen Umwelt genutzt werden kénnen, und Rustungskonversion ist notwendig,
um langwierige Umweltsché&den zu vermeiden.

Die Wissenschaftsentwicklung hat sowohl negativ als auch positiv [209] zur Entwicklung des
Umweltbewultseins beigetragen. Illusionen uber die schnelle Lésung des Energieproblems
durch Kernfusion gehéren sicher zu den negativen Wirkungen. Obwohl Prognosen stets mit
Vorsicht zu geniefen sind, ist es wichtig, alternative Strategien zu entwickeln. Auch das ana-
Iytische Zerlegen von Gesamtheiten, das Algorithmisieren von Prozessen, die entstehende
Datenfllle u. v. m. wurden kritisiert. Ganzheitsdenken wurde gefordert. Die Wiederaufnahme
des Streits zwischen Newton und Goethe war Ausdruck unterschiedlicher Tendenzen des
Analysierens und Synthetisierens, der Zerlegung in die Teile und der Einordnung ins Kom-
plexe.*® Im Ergebnis kam es zu der positiven Forderung an die Wissenschaft:

Der Mensch muB integrierender Bestandteil wissenschaftlicher Theorienentwicklung sein.
Okologisches Denken wurde zum Synonym fiir komplexes Denken.>° Das entsprach der Ten-
denz der Wissenschaftsentwicklung, den Ubergang vom Struktur- und ProzeRdenken zum
Entwicklungsdenken zu vollziehen.

49Vgl. H. Horz, Marxistische Philosophie und Naturwissenschaften, a. a. O., S. 586 f.
%0'Vgl. F. Capra, Wendezeit. Bausteine fiir ein neues Weltbild, Bern — Minchen — Wien 1983.
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Der technische Fortschritt war mit negativen Auswirkungen auf Mensch und Natur verbun-
den. Es kam zu Uberlegungen von der post-industriellen Gesellschaft, die den Gegensatz von
Sozialismus und Imperialismus Uberwinden sollte, weil sie bei der Gestaltung der wissen-
schaftlich-technischen Revolution auf gleiche Probleme stolRe, weshalb die Unterschiede in
den Produktionsverhéltnissen kaum noch eine Rolle spielen wirden. Sozialismus und Impe-
rialismus héatten die gleichen Probleme in der Auseinandersetzung des Menschen mit der Na-
tur zu lésen. Solche konvergenztheoretischen Uberlegungen fordern das UmweltbewuBtsein
auch als einen illusiondren theoretischen Versuch, mit den 6komischen, politischen und ideo-
logischen Auseinandersetzungen zwischen Imperialismus und Sozialismus fertig zu werden.

Das Ende der 60er Jahre beginnende Eintreten vieler Entwicklungslénder in die internationale
Arena zwang dazu, ihre Probleme zu reflektieren. Wachsende Bevoélkerung, Nahrungssorgen,
mangelnder Gesundheitszustand, technologische Riickstandigkeit lieRen manche birgerlichen
Ideologen den sozialen Kern der Probleme vergessen.

Die Besinnung auf das Mensch-Natur-Verhéltnis ist also nur verstandlich, wenn man die glo-
balen Entwicklungsprobleme der Menschheit beriicksichtigt. Sie selbst 16sten umfangreiche
Forschungen aus, was die Kenntnis 6kologischer Gefahren ebenfalls wieder verstarkte. [210]

1.6. Problemdimensionen

Die revolutionare Entwicklung der Produktivkréfte erfordert in neuen Dimensionen Rohstof-
fe und Energien zur Fertigung der Produkte, zur Erhaltung und Erhéhung des erreichten Le-
bensniveaus und zur Gestaltung einer menschenfreundlichen Umwelt. Die natirlichen Res-
sourcen missen rationell genutzt werden, um Voraussetzungen fur die revolutiondre Ent-
wicklung der Produktivkrafte zu erhalten. Dabei kann die Beherrschung der Natur zu dkolo-
gischen Schéaden fiihren. Es geht um die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit, um die Reinheit
des Wassers und der Luft, um die Auswirkungen der Chemisierung. Die Beseitigung 6kolo-
gischer Schaden verlangt Aufwendungen fur wissenschaftliche Forschungen und fur die Ent-
wicklung kostenglnstiger Umwelttechnologien.

Die Unerschopflichkeit der Natur ist nicht mit der Unerschépflichkeit der naturlichen Res-
sourcen, der Rohstoffe, der Energie unter konkreten Bedingungen des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts gleichzusetzen. Aber die Unerschopflichkeit der Materie ist zugleich
eine Herausforderung an Wissenschaft und Technik, neue Ressourcen in einem bestimmten
Land zu einer bestimmten Zeit bei einem bestimmten Stand des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts zu erschlielen. Die Entwicklung kostengtinstiger umweltfreundlicher Verfahren
macht Materialokonomie nicht nur zu einem ékonomischen, sondern auch zu einem 6kologi-
schen Gebot. Wissenschaft mul3 sich mit der besseren Verwertung von Rohstoffen, mit ihrer
Wiederverwendung, mit der Nutzung existierender Energiequellen und dem ErschlielRen neu-
er Energieformen befassen. Die Erhaltung der natlrlichen Ressourcen fir die Weiterentwick-
lung der Produktivkrafte ist ein Kernproblem bei der Gestaltung einer menschenfreundlichen
Umwelt. Dabei hat die gegenwartige umfangreiche internationale Okologiediskussion eine
historische und eine politische Dimension, die sich in den Forderungen politischer Bewegun-
gen nach Naturschutz und Demokratie ausdriicken. Damit werden auf neue Weise, unter neu-
en Bedingungen die Diskussionen des 18. Jahrhunderts wieder aufgenommen. Neben dem
tieferen theoretischen Verstandnis fir die Entwicklung von Wissenschaft und Technik gibt es
nun reale Mdéglichkeiten, die Ergebnisse der wissenschaftlich technischen Revolution als ma-
teriell-technische Basis fir die Entwicklung des Sozialismus und Kommunismus zu nutzen.

Die historische Dimension betrifft die durch die wissenschaftlich technische Revolution mogli-
che und im Sozialismus und Kommunismus zu verwirklichende neue Mensch-Natur-Union, die
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die humane [211] Gestaltung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts erfordert. Damit
vollzieht sich im langwierigen historischen ProzeR der Auseinandersetzung des Menschen mit
der Natur eine dialektische Negation der Negation. Mit der Entwicklung der Produktivkréfte
gelang es dem Menschen, seine Unterordnung unter die Natur als Naturwesen dialektisch zu
negieren und zur Herrschaft Gber die Natur in immer groRerem Umfang zu kommen. Profitma-
ximierung fordert im Kapitalismus Raubbau an der Natur. Die Entwicklung 6kologischer Be-
wegungen hat jedoch dazu gefiihrt, da auch im Kapitalismus die Notwendigkeit erkannt wird,
die natlrlichen Ressourcen der Profitproduktion zu erhalten. Zugleich erweist sich die Entwick-
lung kostengunstiger Verfahren des Umweltschutzes als wesentliche Profitquelle. AulRerdem
muf} auf demokratische Forderungen zur humanen Umweltgestaltung reagiert werden. So
kommt es zu einer ,,.Deformation® kapitalistischer Umweltpolitik, die zwar prinzipiell auf Na-
tureroberung orientiert ist, aber ebenfalls 6kologischen Anforderungen entsprechen muf. Die
dialektische Negation der Negation im Mensch-Natur-Verhaltnis vollzieht sich, wenn im Sozia-
lismus und Kommunismus die menschenfreundliche Gestaltung der naturlichen Umwelt dazu
fuhrt, die natiirlichen Bedingungen menschlicher Existenz zu erhalten und human zu gestalten.
Die Herausbildung der neuen Mensch-Natur-Union basiert nicht auf der Unterordnung des
Menschen unter die Natur, sondern auf besseren Einsichten in die Beziehungen und Gesetzma-
Rigkeiten der Natur und auf der humanen Gestaltung des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts. Naturbeherrschung ist nicht Natureroberung. Das ist ein langwieriger und komplizier-
ter ProzeR, in dem neue Potenzen zur menschenfreundlichen Gestaltung der natirlichen Um-
welt entstehen. Es ware vollig verfehlt anzunehmen, daR Jahrhunderte lange antiékologische
Politik in wenigen Jahrzehnten korrigiert werden konnte. Auch die Entwicklung antihumaner
Technologien kann nur in einem komplizierten Prozel3 durch die humane Gestaltung neuer
Technologien mit personlichkeitsfordernden Arbeitsinhalten abgeltst werden. Es gibt keinen
Grund, sich der Mangel zu schamen oder die vorhandenen Erfolge ungerechtfertigt aufzubau-
schen. Das Wesen okologischer Anforderungen im Sozialismus ist deshalb: Effektivitatssteige-
rung durch Gestaltung eines rationellen Stoffwechsels mit der Natur zur Befriedigung mensch-
licher Bedirfnisse; Gestaltung einer menschenfreundlichen natirlichen Umwelt durch Erhal-
tung existierender und Gestaltung neuer 6kologischer Zyklen; strategische Programme zum
gezielten Abbau Okologischer Schaden und zur Bewahrung der natiirlichen Ressourcen
menschlicher Existenz; [212] Analyse innerer Entwicklungsgesetze natirlicher Evolution, um
kinstliche Evolution von Naturprozessen fur menschliche Zwecke nutzen zu kénnen; Nutzung
der technisch-technologischen Effektivitatsmittel nicht als Selbstzweck zur Naturausbeutung,
sondern zur Humanitétserweiterung durch Erhéhung des materiellen und kulturellen Lebensni-
veaus des Volkes. Es geht also um die konkrete Ausarbeitung des Humanismus als Zielfunkti-
on, Bewertungskriterium und Anforderungsstrategie im Mensch-Natur-Verhdltnis, um bei der
Entwicklung von Technik und Technologien den héchsten Wert zu erreichen: Freiheitsgewinn
der Personlichkeit durch gesellschaftlichen Fortschritt im Frieden.

Die politische Dimension der Okologiediskussion richtet sich gegen antiékologische MaR-
nahmen mit der Forderung nach demokratischer Kontrolle fur die Entwicklung neuer Techni-
ken und Technologien. Wenn Profitmaximierung die Hauptursache der Umweltverschmut-
zung ist, dann mufR sich die politische Kritik 6kologischer Bewegungen gegen deren gesell-
schaftliche Grundlagen und darauf auf bauende Gesellschafts- und Wissenschaftsprogramme
richten. Weltanschauliche Probleme entstehen jedoch dann, wenn diese Dimensionen nicht
klar erkannt werden. Wird, wie das manche Theoretiker in kapitalistischen Landern tun, die
wissenschaftlich-technische Revolution als Grundlage der Umweltverschmutzung angesehen,
dann richtet sich die politische Kritik gegen alle diejenigen, die eine Option auf die wissen-
schaftlich-technische Revolution anmelden. Deshalb ist es wichtig, in der historischen Di-
mension die gesellschaftlichen Determinanten des gegenwartigen Mensch-Natur-
Verhaltnisses zu beachten. Einseitige Haltungen entstehen auch dadurch, da gegenwaértige
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Schwierigkeiten bei der Bewaltigung 6kologischer Probleme in sozialistischen Léndern der
strategischen Zielsetzung entgegengehalten werden. Damit wird die historische Dimension
verkannt, was politische Biindnisse erschwert.

Den Marxisten wird vorgeworfen, den ,,0kologischen Marx* so lange iibersehen zu haben,
weil die schwierigen theoretischen Gedanken ,,dic meisten Sozialaktivisten nur mit Mihe
nachvollziehen kénnen, weil sie sich lieber fur simplere Streitfragen einsetzen. ... Okologi-
sches Wissen ist subtil und schwer als Motivation fir gesellschaftlichen Aktivismus zu nut-
zen, da der Respekt vor anderen Arten — beispielsweise Walen, Bdumen oder vom Ausster-
ben bedrohten Insekten nicht genug revolutiondren Elan verleiht, um menschliche Institutio-
nen zu dndern.“®! In dhnliche Richtungen gehen Vorwiirfe [213] von Soziobiologen, die den
Marxismus als Soziobiologie ohne Biologie betrachten. Sie erzeugen ein Bild vom Marxis-
mus, das politischen Pragmatismus, ungentigenden theoretischen Tiefgang und Strategie-
losigkeit flir das Mensch-Natur-Verhéltnis zum Ausdruck bringen soll. Dem kommt ein ein-
geschranktes Politikverstandnis entgegen, das die Losung von Tagesfragen nicht mit Zu-
kunftsbewuRtsein verbindet. Tatsdchlich ist Pragmatismus strategiefeindlich. Er ordnet die
taglich zu losenden Aufgaben nicht in den Zusammenhang ein, der durch das Ziel gegeben
ist, Effektivitatssteigerung zur Humanitatserweiterung zu nutzen. Die beste Kritik an an-
timarxistischen Auffassungen besteht in der konstruktiven Losung der durch die gegenwarti-
gen Bedingungen entstandenen Probleme im Mensch-Natur-Verhaltnis. Der Marxismus-
Leninismus umfaRt Okologie, eingeordnet in eine Gesellschaftstheorie, die programmatisch
die gesellschaftlichen Bedingungen fiur eine neue Mensch-Natur-Union skizziert und damit
wissenschaftlich begriindete Anleitung fiir 6kologisches Handeln unter den gegenwartigen
Bedingungen ist.

1.7. Fazit

Umweltbewultsein ist nicht neu, es hat historische Wurzeln. Die marxistisch-leninistische
Philosophie begrindet die Dialektik von Effektivitat und Humanitat, indem sie auf die not-
wendige Effektivitatssteigerung durch die Entwicklung der Produktivkréfte und fir die mog-
liche Humanitatserweiterung durch Spezialprogramme verweist. Erst mit dem Sozialismus
entstand die Mdglichkeit, den rationellen Stoffwechsel mit der Natur auf humane Weise in
Angriff zu nehmen, weil das Ziel der Produktion nicht Maximalprofit, sondern die Erhéhung
des materiellen und kulturellen Lebensniveaus des Volkes ist.%

Okologische Probleme sind Bestandteil der globalen Probleme der Menschheitsentwicklung
Sie sind grenziberschreitend, bedirfen also vélkerrechtlicher und zwischenstaatlicher Rege-
lungen. Okologie ist immer mit Okonomie verbunden.>® Was gesellschaftlich wiinschenswert
und durchsetzbar, was human vertretbar ist, muf} auf Seine Realisierbarkeit Uberpruft werden,
um Okonomisch machbar zu sein Dazu sind entsprechende Voraussetzungen zu schaffen.
Oko-[214]logie ist als Herausforderung an jeden zu begreifen, seinen Beitrag zur Losung
globaler Probleme zu leisten, deren humaner Gehalt im Freiheitsgewinn der Personlichkeit
durch gesellschaftliche Fortschritt im Frieden besteht.

Humanitat ist stets konkret-historisch zu bestimmen. Sie ist abh&ngig von der Entwicklung
der Produktivkrafte und der Ausgestaltung der Produktionsverhéltnisse. Deshalb missen 6ko-
logische Forderungen stets auf der Analyse von 6konomischen Strukturen, politischen
Machtverhaltnissen und ideologischen Reflexionen existierender Interessen basieren. Trotz

51 Ebenda, S. 227.
%2 Vgl. E K. Fjodorow, Die Wechselwirkung zwischen Natur und Gesellschaft Berlin 1974.
53 Vgl. Okologie contra Okonomie?, in: Marxistische Blatter, 3/1983.
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aller Probleme und Schwierigkeiten stehen sich prinzipiell der auf Profitproduktion orientier-
te Raubbau an der Natur im Imperialismus und die auf eine menschenfreundliche Gestaltung
der natiirlichen Umwelt gerichtete sozialistische Strategie entgegen.

Okologie ist mit einem neuen Wissenschaftsverstandnis verbunden, das den Anforderungen
des Wissenschaftstyps der wissenschaftlich-technischen Revolution entspricht. Es geht um
Ganzheitsdenken, das den Menschen zum konstituierenden Bestandteil der Wissenschaft
macht. Das ist Grundlage fur die humane Beherrschung der Natur, fur die Einheit von Na-
turerkenntnis und Naturgestaltung. Die dialektische Analyse flihrt dabei nicht nur zur Her-
vorhebung der Gegensétze in der Naturbeherrschung durch unterschiedliche Gesellschafts-
ordnungen, sondern auch zur Begrindung der notwendigen Kooperation. Es ergeben sich
konsensfahige Positionen zur Okologieproblematik, d. h. mdglicher Minimalkonsens unter
denen, die eine humane Gestaltung des Mensch-Natur-Verhéltnisses fordern. Dazu gehéren:
Erstens: Naturgestaltung ist fur die Befriedigung von Grundbedurfnissen durch den Men-
schen erforderlich. Es kann also nicht darum gehen, Naturgestaltung anzunehmen oder abzu-
lehnen, sondern darum, der humanen Verantwortung durch die Gestaltung einer menschen-
freundlichen Umwelt unter konkreten gesellschaftlichen Verhéltnissen gerecht zu werden,
also den oOkologischen Grundwiderspruch systemspezifisch auf humane Weise zu ldsen.
Zweitens: Theoretische und praktische Anstrengungen sind darauf zu richten, den Humanis-
mus, der Freiheitsgewinn der Personlichkeit durch gesellschaftlichen Fortschritt im Frieden
fordert, fur die Naturgestaltung als Ziel, Anforderungsstrategie und Bewertungskriterium
fruchtbar zu machen. Drittens: Um die Frage nach den okologischen Anforderungen an
Technikentwicklung und Verhaltensweisen beantworten zu kénnen, sind analytische und syn-
thetische okologische Forschungen zu entwickeln. Sachkundige Entscheidungen sind Vor-
aussetzung fur die durch Effektivitatssteigerung zu [215] erreichende Humanitatserweiterung
Viertens: Die bereits erreichte Dimension der Umweltschadden und das existierende Katastro-
phenpotential machen die Kooperation aller Humanisten, unabhéngig von Weltanschauung,
politischer Haltung und Systemzugehorigkeit erforderlich.

2. Technologien als Herrschaftsmittel des Menschen?

2.1. Sinn und Wesen der wissenschaftlich-technischen Revolution

Die Beschleunigung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts fihrt zur Verwissenschaft-
lichung und zur Technisierung aller Lebensbereiche. Es kommt zur Roboterisierung der Indu-
strie, zur Computerisierung des gesellschaftlichen Lebens und zur Mathematisierung der
Wissenschaften. Deshalb ist die Frage aktuell, ob und in welcher Beziehung Technologien
Herrschaftsmittel des Menschen sind, worin also der Sinn und das Wesen der wissenschaft-
lich-technischen Revolution bestehen. Zur Beantwortung sind Ergebnisse der wissenschaftli-
chen und technischen Entwicklung theoretisch und praktisch zu bewaéltigen, die Denk- und
Verhaltensweisen des Menschen direkt betreffen. Auf drei Entwicklungstendenzen soll vor
allem hingewiesen werden, weil sie die Frage danach verstandlich machen, ob Technologien
Herrschaftsmittel des Menschen sind.

Erstens tritt der Mensch mit Industrierobotern und Prozef3steuerung aus dem technologischen
Fertigungsprozel? heraus. Wéhrend er vorher mit seinen Fahigkeiten und Fertigkeiten in den
technologischen Prozel} ein- und ihm untergeordnet war, steht er nun als Kontrolleur au-
Rerhalb dieses Prozesses. Er bedient sich so neuer Effektivitatsmittel zur Produktion materiel-
ler Giter, zur Steuerung und Regelung gesellschaftlicher Prozesse, zur Informationsverarbei-
tung und zur Kommunikation, was aber auch zu einer neuen Form geistiger und korperlicher
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Deformation der Personlichkeit fihren konnte. Das flihrt zu der Frage: Beherrscht der
Mensch die von ihm geschaffenen Effektivitatsmittel oder wird er von ihnen beherrscht?

Zweitens werden Analogien zwischen menschlichen Tétigkeiten und Technologien entwik-
kelt, wobei der Mensch gegentber der kunstlichen Intelligenz in spezialisierten Téatigkeiten
weniger effektiv ist. In utopischen Zukunftsvisionen technologischer Entwicklung wird
manchmal die Uberlegenheit kiinstlich intelligenter Wesen gegeniiber dem Menschen be-
schworen. Man muf3 sich also fragen: Wird die menschliche Intelligenz durch die kiinstliche
ubertroffen?

[216] Drittens wird tber Technologien zur Verbesserung des Menschen diskutiert. Biotech-
nologien schaffen die VVoraussetzung dafir, dal3 gezielte Eingriffe in menschliche Keimzellen
mit dem Ziel, das genetische Programm zu veréndern, um genetische Defekte zu beseitigen,
moglich werden. Wissenschaftliche Maoglichkeiten in ihrer technologischen Realisierbarkeit
beantworten aber nicht die Frage: Ist der Mensch verbesserungsbedrftig?

Diese Entwicklungstendenzen, die sich in der flexiblen Automatisierung von Produktionspro-
zessen, in der Entwicklung von Informationstechnologien und im Ausbau der Biotechnolo-
gien bis zur Humangentechnik zeigen, zwingen dazu, die genannten Fragen als konkreten
Ausdruck der Frage nach dem Sinn der wissenschaftlich-technischen Revolution zu beant-
worten.

Sinnfragen sind philosophische Fragen. Sie betreffen die Aufgabe der Philosophie, als weltan-
schauliche Lebens- und Entscheidungshilfe, als Orientierungswissen tber Werte und Ideale
wirksam zu werden. Nicht selten wird von einem Wertewandel gesprochen, den die wissen-
schaftlich-technische Revolution erzwinge. Statt Wachstum soll es um Entwicklung, statt
Spontaneitat um Planung, statt Effektivitat um Humanitat gehen. Pessimistische und optimisti-
sche Varianten zum zukinftigen EinfluR der neuen Technologien auf die Humanitat werden
vorgetragen. Basis einer humanen Wertehierarchie ist jedoch der Grundwert: Freiheitsgewinn
der Personlichkeit durch gesellschaftlichen Fortschritt im Frieden. An ihm ist das Humanpoten-
tial moderner Technologien und seine konkret-historische Ausschépfung zu messen.

Es geht deshalb darum, solche Technologien zu entwickeln, die dem humanen Grundwert
entsprechen. In die Auseinandersetzung zwischen den verschiedenen Gesellschaftsformatio-
nen sollte der Wettbewerb um humane Technologien einbezogen werden. Die Uberlegenheit
einer Gesellschaftsordnung tber die andere muf3 sich in der Befriedigung materieller und
kultureller Bedurfnisse aller Glieder der Gesellschaft mit Hilfe fortgeschrittener Effektivi-
tatsmittel ausdriicken. Die Beschleunigung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts in
der wissenschaftlich-technischen Revolution ist dann sinnvoll, wenn mit humanen Technolo-
gien Effektivitatssteigerung zur Erweiterung der Humanitat genutzt wird.

Es konnte als ein Widerspruch erscheinen, wenn als Grundwert der Freiheitsgewinn der Per-
sonlichkeit durch gesellschaftlichen Fortschritt im Frieden genannt wird und Technologien als
Herrschaftsmittel des Menschen betrachtet werden. Notwendig ist deshalb die Unterscheidung
zwischen humanen und antihumanen Herrschafts-[217]mitteln, etwa zwischen Produktiv- und
Destruktivkraften, zwischen Massenvernichtungswaffen und neuen Energiequellen. Dazu wird
nicht selten argumentiert, dal? militarische Forschung auch Nutzen fur die zivile Wissenschaft
habe. Dagegen ist erstens die Frage zu stellen, ob der Nutzen, z. B. bei der Militarisierung des
Weltraums, den moglichen Schaden rechtfertigt. Zweitens sind moderne Destruktivkréfte oft
nur schwer produktiv nutzbar. Der Konversionsaufwand ist groR3. Drittens muf3 es Moglichkei-
ten geben, Krieg und militarische Forschung Gberhaupt zu beseitigen.

Es ist also zu prazisieren, was unter Herrschaft, auch des Menschen ber seine Umwelt, zu
verstehen ist. Herrschaft ist eine konkret-historische dreistellige Relation zwischen Subjekt,
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Objekt und Ziel. Das Herrschaftsobjekt wird durch das Herrschaftssubjekt so beeinflu3t, daf}
das Ziel erreicht werden kann. Handelt es sich bei den Herrschaftsobjektiven selbst wieder
um Menschen, dann unterscheiden wir zwischen verschiedenen Herrschaftsformen, zwischen
Demokratie und Diktatur. In der Diktatur wird das Herrschaftsobjekt gegen seinen Willen
manipuliert, um das Herrschaftsziel zu erreichen. In der Demokratie konstituiert sich das
Herrschaftsobjekt selbst als Herrschaftssubjekt, um seine eigenen Verhaltnisse besser beherr-
schen zu kdnnen. Herrschaft bedeutet also nur dann Unterdriickung, wenn 6konomische Ver-
héltnisse die Entfremdung in der Gesellschaft férdern und antagonistische Klassenbeziehun-
gen zur Diktatur der Minderheit Uber die Mehrheit fuhren. Gesellschaftliches Eigentum an
Produktionsmitteln ermdglicht die Durchsetzung eines Gesamtziels nach einem Gesamtplan
mit einem Gesamtwillen. Sind Herrschaftsobjekte selbst keine Menschen, sondern Natur und
Technik, dann verlangt die humane Beherrschung dieser Objekte Einsichten in die Wir-
kungsmechanismen der objektiven Gesetze, Kenntnis langfristiger Wirkungen, um keine Zer-
storung dieser Objekte zuzulassen und Langzeitwirkungen auf den Menschen zu berticksich-
tigen. Ohne ihre Kenntnis ist der Mensch spontanen zufalligen Wirkungen ausgeliefert. Er
herrscht nicht, sondern er wird beherrscht.

Freiheit kann deshalb als die humane theoretische und praktische Beherrschung der natrli-
chen und gesellschaftlichen Umwelt und des eigenen Verhaltens durch den Menschen uber
das Eindringen in die gesetzmaRigen Wirkungsmechanismen natirlicher und gesellschaftli-
cher Prozesse sowie kultureller Entwicklungen, darauf gegriindeten sachkundigen Entschei-
dungen und des ihnen entsprechenden Handelns verstanden werden. Freiheitsgewinn ist also
zugleich Herrschaftsgewinn in demokratischer und humaner Weise. Es ist stets zwischen Un-
terdriickung und Selbstbeherrschung, zwischen [218] antihumaner Effektivitat und Effektivi-
tatsgewinn zur Humanitétserweiterung, zwischen Raubbau an der Natur und Gestaltung einer
menschenfreundlichen Umwelt, zwischen Diktatur der Minderheit ber die Mehrheit und
realer Demokratie zu unterscheiden. Die wissenschaftlich-technische Revolution bietet neue
Madoglichkeiten, Technologien als humane Herrschaftsmittel zu nutzen, um Freiheitsgewinn
der. Personlichkeit durch gesellschaftlichen Fortschritt im Frieden zu erreichen.

Das Wesen der wissenschaftlich-technischen Revolution besteht in der neuen Stellung des
Menschen als Produktivkraft. Mit ihr wird er, wenn er durch soziale Revolution den Antago-
nismus in der Gesellschaft Gberwindet, immer mehr zum schopferischen Gestalter und Kon-
trolleur seiner Arbeits- und Lebensweise. Mit der wissenschaftlich-technischen Revolution
entsteht die materiell-technische Basis des Sozialismus und Kommunismus. Der Mensch tritt
aus dem eigentlichen Fertigungsprozell materieller Giter heraus und tbernimmt, verbunden
mit dem Einsatz , kiinstlicher Intelligenz*, Steuerungs- und Regelungsfunktionen. Die Revo-
lution der Werkzeuge wird so durch die Revolution der Denkzeuge erganzt. Vom Nachahmer
der Natur wird der Mensch zum Konstrukteur biotischer Systeme im Rahmen der Naturgeset-
ze. Der mit der wissenschaftlich-technischen Revolution verbundene qualitativ neue Wissen-
schaftstyp hat Auswirkungen auf die Entwicklung von Technik und Technologie. Sie zeigen
sich im Zwang zur Technologie, in der Erweiterung des Technologieverstandnisses von Pro-
duktionstechnologien auf Gesellschafts- und BewuBtseinstechnologien, in der qualitativ neu-
en materiell-technischen Basis, im Einsatz der Wissenschaft als Produktiv-, Kultur-und Hu-
man-/Sozialkraft und in neuen Anforderungen an die Wissenschaftlerpersonlichkeit. Es wird
zur dringenden Aufgabe, Forschungs- und Produktionsstrategien noch besser aufeinander
abzustimmen. Interessant ist es, mit dem jetzigen Erkenntnisstand die Frage nach den Etap-
pen der wissenschaftlich-technischen Revolution und damit nach Phasen in einem neuen
Grol3zyklus wissenschaftlich technischer Entwicklung neu zu beantworten. Ein wesentlicher
qualitativer Einschnitt in der Entwicklung von Wissenschaft und Technik wurde durch den
Ausbau der Mikroelektronik als Basistechnologie in den 70er Jahren erreicht. Das hatte und
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hat Auswirkungen auf die Roboterisierung der Industrie, da mit Programmsteuerung und fle-
xibler Automatisierung durch Industrieroboter neue Mdoglichkeiten fiir das Heraustreten des
Menschen aus dem eigentlichen FertigungsprozeR materieller Guter und fiir die Ubernahme
von Steuerungs- und Regelungsfunktionen auch unter Nutzung der Opto-[219]elektronik ent-
standen. Hinzu kommt die Computerisierung des gesellschaftlichen Lebens durch Automati-
sierung der Blroarbeit, durch Entwicklung der Informationstechnologien fur neue Bildungs-
formen, durch die Bedeutung der Heimelektronik fiir die Freizeitgestaltung und die Erleichte-
rung von Dienstleistungen durch Zweiweg-Video-Text. Auch die Wissenschaft erhélt eine
neue materiell-technische Basis fur die Automatisierung von Experimenten, fur die Daten-
aufbereitung, die Textwiedergabe und die computergestiitzte Arbeit, wobei CAD-CAM-
Systeme Auswirkungen auf alle Bereiche gesellschaftlicher Tatigkeit haben.

Neue Etappen in der wissenschaftlich-technischen Revolution sind sicher mit qualitativ neu-
artigen Basistechnologien verbunden. In der ersten Etappe, die vor der Nutzung der Mikro-
elektronik lag, ist die Anwendung der Wissenschaft fur neue technologische Prinzipldsungen
entscheidend, die sich in der damaligen Form der Automatisierung, der komplexen Mechani-
sierung manifestierten, aber auch die Entwicklung der Kerntechnik und die Anwendung der
Kybernetik betrafen. Die gegenwartige Etappe ist durch flexible Automatisierung auf der
Grundlage der Mikroelektronik unter Nutzung von Industrierobotern und mit Programm-
steuerung verbunden. Hinzu kommen die Entwicklung der ,kiinstlichen Intelligenz* als Re-
volution der Denkzeuge und der Ausbau der Biotechnologien auf der Grundlage von Gen-
technologien, durch die der Mensch vom Nachahmer der Natur immer mehr zum Konstruk-
teur biotischer Systeme wird.

Stellt man nun die Frage nach weiteren Etappen der wissenschaftlich-technischen Revolution,
dann ist es erforderlich, jetzt schon existierende oder zu erwartende Basistechnologien zu
betrachten, die zur Grundlage flr ein neues Verhéltnis des Menschen zur Natur, fir seine
neue Stellung als Produktivkraft entscheidend sind. So zeichnet sich eine néchste Etappe mit
der weiteren Entwicklung der Denkzeuge, auf der Grundlage der Entwicklung der , kiinstli-
chen Intelligenz®, der Informationstechnologien, der Computer hoherer Generationen, ab.
,Kiinstliche Intelligenz*, massenhaft eingesetzt, erleichtert schopferische Arbeit und ersetzt
Routinearbeit. Das wird zu weiteren Veranderungen der Arbeits- und Lebensweise fiihren,
wodurch der Mensch noch mehr zum schépferischen Gestalter seiner Lebensbedingungen
wird. Damit wird die weltanschaulich-philosophische Frage verbunden, ob nicht die kinstli-
che der naturlichen Intelligenz berlegen sei und es so zur Herrschaft der Roboter iber den
Menschen kommen konnte. Es ist zu beruicksichtigen, dal gegenwartige schopferische Tétig-
keit der Menschen stets zukinftige Arbeit kinstlicher Intelligenz ist. AufRerdem sind kiinstli-
che intelligente [220] Systeme in Spezialfunktionen dem Menschen (iberlegen. Das ermdg-
licht es gerade, den Menschen von aufwendigen Routinearbeiten, von gefahrlichen Tétigkei-
ten zu befreien. Dabei bedeutet Intelligenz die Fahigkeit, theoretische und praktische Proble-
me, die unter bestimmten materiellen und kulturellen Bedingungen entstehen, zu l6sen.

Prinzipiell gilt, dal der Mensch als gesellschaftliches Gesamtsubjekt stets intelligenter als die
von ihm geschaffenen Systeme ist. Das prinzipielle Argument dazu lautet: In einer Hierarchie
von Intelligenzleistungen, in der der Besitz einer erkldrenden Theorie Uber ein bestimmtes
Systemverhalten eine hohere Intelligenzstufe als das Systemverhalten selbst darstellt, ist der
Mensch, der eine solche erklarende Theorie braucht, um kinstliche intelligente Systeme zu
entwickeln, stets um eine Stufe intelligenter als die von ihm geschaffenen Systeme. Das be-
trifft auch kinstliche Intelligenzen, die sich selbst reparieren, organisieren, reproduzieren und
neue kinstliche Systeme hervorbringen. Fir sie braucht der Mensch, um sie gestalten zu
konnen, eine Theorie der Selbstorganisation, Selbstreproduktion und der Entwicklung kiinst-
licher Systeme. Das prinzipielle Argument hebt jedoch die Verantwortung der Menschen
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nicht auf, mit den von ihnen geschaffenen Herrschaftsmitteln humane Zwecke zu erreichen.
Jeder technische Selbstlauf kann zur Deformation der Personlichkeit, zu antihumanen Aus-
wirkungen flihren. Ungeklart ist, ob und wie sich das soziale Wesen des Menschen, seine
Einsicht in die objektive Dialektik, seine freien Entscheidungen mit Risiko und seine Ideale,
Werte und Normen mit kinstlicher Intelligenz simulieren lassen.

In einer weiteren Etappe der wissenschaftlich-technischen Revolution dirfte es zu einer Ver-
flechtung von Bio- und Informationstechnologien kommen. So kann eine wissenschaftliche
Revolution auf dem Gebiet der Forschungen zu den Mechanismen geistiger Tatigkeit, die
weitere Beherrschung der Gentechnologien und die Untersuchung der Struktur und Funktion
sowie Entwicklung lebender Organismen zur Herstellung qualitativ neuartiger Biocomputer
fiihren, aber auch das gezielte Einwirken auf die biotische Realisierung genetischer Pro-
gramme oder gar die gezielte Veranderung genetischer Programme betreffen. Was sich heute
schon andeutet, wird dann zur entscheidenden Aufgabe. Experimente mit und am Menschen
mussen die Integritat der Personlichkeit achten, was bedeutet, den personlichen und gesell-
schaftlichen Nutzen zu erkennen, das Risiko zu minimieren, Entscheidungsfreiheit der Be-
troffenen zu gewahrleisten und das Verantwortungsbewul3tsein der Beteiligten zu erhohen.

Wahrend bisher die Weltraumforschung wesentlich zur Ldsung irdischer Aufgaben unter
spezifischen Bedingungen eines kosmischen Laboratoriums beitragt, wird ihre weitere Ent-
wicklung dazu flhren, neue Lebensbereiche zu erschlieBen. Das konnte zu einer Prézisierung
der These von Engels fiihren, in der er vom groRen Kreislauf des Entstehens und Vergehens
aller Qualitaten, auch des menschlichen Lebens, spricht. Zukinftige Generationen wirden
den kosmischen Raum erobern, mit anderen vernunftbegabten Wesen, falls sie existieren,
Verbindung aufnehmen und Lebewesen auf andere kosmische Systeme exportieren. Das ware
dann sicher nicht nur eine neue Etappe der wissenschaftlich-technischen Revolution, sondern
eine neue wissenschaftlich-technische Revolution selbst, weil nicht mehr auf der Grundlage
irdischer Technologien die Existenzbedingungen der Menschen verbessert werden, sondern
neue Lebensraume und damit Existenzbedingungen erschlossen werden.

Wer den Eindruck gewinnt, bei der Diskussion um neue Etappen der wissenschaftlich-
technischen Revolution oder gar um weitere wissenschaftlich-technische Revolutionen ginge
es allein um philosophische Spekulationen, der irrt deshalb, weil bestimmte Entwick-
lungstendenzen, wie der massenhafte Einsatz der Informationstechnologien, der weitere Aus-
bau der Biotechnologien, die Nutzung von Erkenntnissen der Psychophysik und die Lésung
der Aufgaben der Raumforschung heute schon existieren und in ihrer Ausgestaltung weiter-
gedacht werden mussen. Das schliel3t Tendenzbriiche nicht aus. Auch aus anderen, nicht ge-
nannten Wissenschaften kénnen Grundlagen fiir wissenschaftliche Revolutionen entstehen,
die im Ergebnis zu neuen Basistechnologien und damit zu neuen Etappen der wissenschaft-
lich-technischen Revolution fihren. Insbesondere die tektonischen Vorgange, aber auch die
Chemismen lebender Systeme und die Entwicklungsgesetze von Natur und Gesellschaft kon-
nen weiter erforscht und sicher technologisch verwertet werden.

2.2. Die Entwicklung der Technologie und die Spezifik der Technik-Wissenschaften

Die Entwicklung der Technologie als Wissenschaft vollzog sich im 18 und 19. Jahrhundert
im Zusammenhang mit der industriellen Revolution. Der ProduktionsprozeR wurde theore-
tisch in seine Bestandteile zerlegt, um effektiver den technologischen Prozel3 gestalten zu
konnen. Praktische Produktionserfahrungen und naturwissenschaftliche Erkenntnisse liefer-
ten die empirische und theoretische [222] Grundlage fur die Entwicklung der Technologie.
Dabei wurde Technologie zuerst als Gewerbelehre entwickelt. An den Universitaten Halle
und Frankfurt/O. wurde sie seit 1727 im Rahmen der Staatswissenschaften gelehrt. Der Be-
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grinder der Gewerbekunde oder Technologie J. Beckmann, Professor der ékonomischen
Wissenschaften in Gottingen, vertrat die Auffassung: ,,Gelehrte werden Gewerbe erheben
helfen.“! Beckmann unterschied zwischen allgemeiner und spezieller Technologie und for-
derte die wissenschaftliche Untersuchung spezifischer technologischer Prozesse. ,,Die Ver-
bindung von Wissenschaft, Lehre, experimenteller und Produktionspraxis wurde von Beck-
mann als Vorteil fur das Studium erkannt und durchzusetzen gesucht. Beispielsweise wurden
in seinen VVorlesungen Modelle von Pfliigen, Werkzeug und Maschinen, Proben von Materia-
lien, Waren, Samen und Holzarten demonstriert; mit den Horern wurden Werkstatten und
Manufakturen in der niheren Umgebung und auf Reisen in den Harz besucht*.? Die Staats-
wissenschaften entwickelten sich danach immer mehr zur Theorie und Methode rechtlicher
Normierung, weshalb die Forderung nach wissenschaftlicher Fundierung neuer Technologien
in dieser Richtung nicht erfullt werden konnte.

Die Griindung wissenschaftlicher Einrichtungen zur Ausbildung von Ingenieuren hatte groRRe
Bedeutung fir die Entwicklung der Technologie. Die stiirmische Produktivkraftentwicklung
und die Festigung der politischen Macht durch die Bourgeoisie verlangte die wissenschaftli-
che Befriedigung 6konomischer und politischer Bedirfnisse durch ausgebildete Ingenieure.
So erfolgte an der 1794/95 gegriindeten Ecole polytechnique in Paris die wissenschaftliche
Grundausbildung fir Kriegs-, Briicken- und Straenbau-, Vermessungs-, Berg- und Schiffs-
bauingenieure. Technologie wurde als mathematisch und physikalisch fundierte technische
Tatigkeit, als angewandte Naturwissenschaft gelehrt. Die Forderung der Zeit, praktische Er-
fahrungen und wissenschaftliche Erkenntnisse im Interesse der Produktivkraftentwicklung zu
vereinigen, setzte sich in der Grindung weiterer Hochschulen fort. So entstanden zu Beginn
des 19. Jahrhunderts polytechnische Institute in Prag, Wien, Karlsruhe, Miinchen, Dresden,
Stuttgart und Hannover.

In Deutschland versuchte man den Vorsprung, den die Entwicklung der Technik in England
und den USA erreicht hatte, wieder aufzuholen. F. Reuleaux, der Begriinder der modernen
Kinematik [223] und Getriebelehre, ab 1864 Professor fiir Maschinenkunde am Gewer-
beinstitut fur Berlin (ab 1876 technische Hochschule), bezeichnete 1876 die deutschen Indu-
strieprodukte auf der Weltausstellung in Philadelphia als ,,billig und schlecht®, wihrend die
deutsche Industrie auf der Pariser Weltkonferenz 1900 fir die hohe Qualitat ihrer Technik
anerkannt wurde.®

Bekannt waren die hervorragenden Leistungen in der naturwissenschaftlichen Forschung und
Ausbildung in Deutschland und besonders in Berlin in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts. Mit dem Spursinn des Industriellen erkannte W. Siemens ebenso wie H. v. Helmholtz
u. a., daB der Ubergang von der Dampf- zur Elektrotechnik neue Mdoglichkeiten fiir den wis-
senschaftlich-technischen Fortschritt erschloB. Siemens betonte, ,.da3 die elektrische Be-
leuchtung nur den Ubergang zu der sozial viel bedeutenderen elektrischen Kraftiibertragung
bildet.“* Die 1888 gegriindete Physikalisch-Technische Reichsanstalt bot die Mdglichkeit, in
Zusammenarbeit mit der Industrie physikalische Erkenntnisse in ihrer technischen Bedeutung
Zu testen.

Es war der dialektische Widerspruch zwischen den Erfordernissen stirmischer Produktiv-
kraftentwicklung beim Ubergang vom Kapitalismus der freien Konkurrenz zum Monopolka-
pitalismus und den an Privatinitiative orientierten Produktionsverhaltnissen mit ihren dem

Lvgl. F. Klemm, Technik. Eine Geschichte ihrer Probleme, Freiburg — Miinchen 1954, S. 244,

2 G. Banse/S. Wollgast (Hrsg.), Biographien bedeutender Techniker, Ingenieure und Technikwissenschaftler,
Berlin 1983, S. 95 f.

3Vvgl. F. Klemm, Technik. Eine Geschichte ihrer Probleme, a. a. O., S. 251.

4 Ebenda, S. 368.
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Konservatismus verpflichteten weltanschaulichen Haltungen zu 1ésen, um eine solche, fir die
Verbindung von Wissenschaft und Produktion wichtige Einrichtung wie die Physikalisch-
Technische Reichsanstalt zu schaffen. Fir die Wissenschaftsentwicklung wie fir die Technik
hatte das Problem international anerkannter elektrischer MaRe an Bedeutung gewonnen. Es
konnte nicht in Liebhaberlaboratorien oder in Universitatseinrichtungen geldst werden, was
die Bedeutung der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt zeigt. Diese machte erkenntnis-
orientierte Forschung ohne Ausbildungsdruck mdglich, schuf eine wichtige Verbindung zwi-
schen Wissenschaft, Technik und Produktion und ist ein interessantes historisches Beispiel
fiir die effektive Verbindung von erkenntnis- und praxisorientierter Forschung.®

Die technologische Verwertung von Ergebnissen naturwissenschaftlicher Grundlagenfor-
schung war Bestandteil der Entwicklung der [224] Technologie als Wissenschaft selbst. So
erfolgte die Begriindung des wissenschaftlichen Maschinenbaus durch F. Redtenbacher, der
seit 1841 Professor und seit 1857 Direktor der Polytechnischen Schule in Karlsruhe war. Er
betonte: ,,Mit den Prinzipien der Mechanik erfindet man keine Maschine, denn dazu gehort,
nebst dem Erfindungstalent, eine genaue Kenntnis des mechanischen Prozesses, welchem die
Maschine dienen soll. Mit den Prinzipien bringt man keinen Entwurf der Maschine zustande,
denn dazu gehdren Zusammensetzungssinn, Anordnungssinn und Formensinn. Mit den Prin-
zipien der Mechanik kann man keine Maschine wirklich ausfiihren, denn dazu gehéren prak-
tische Kenntnisse der verarbeiteten Materialien und eine Gewandtheit in der Handhabung der
Werkzeuge und Behandlung der Hilfsmaschinen.“® Redtenbacher betonte die Einheit von
mechanischen Prinzipien, praktischem Konstruieren und manueller Arbeit.

Die Entwicklung der Technologie als Wissenschaft ist durch Differenzen im Verhaltnis von
Empirie und Theorie gekennzeichnet. So erklarte Tredgold 1800: ,,Die Stabilitét eines Bau-
werks ist umgekehrt proportional der Gelehrsamkeit seines Baumeisters.“’ Im Marzheft der
,Zeitschrift des Vereins deutscher Ingenieure” von 1857 findet sich die Bemerkung eines
Maurermeisters, daB in jedem Zweig der Technik Regeln, Erfahrungen und Kunstgriffe exi-
stieren, welche kein Lehrbuch, keine Technologie erwahne und kein Professor seinen Schi-
lern mitteile. Er entschuldigte sich daftir, daf er in einer Ingenieurzeitschrift solche empiri-
schen Fakten erwéhne®. F. Redtenbacher meinte 1858, daB in Deutschland ,,wissenschaftliche
Einsicht das mangelnde Geld und die eingeschrankte Erfahrung ersetzen* muB.® Technologie
als Wissenschaft hat die Empirie theoretisch zu fundieren und die theoretischen Einsichten in
Beziehungen und Gesetze der Natur zu nutzen, um technische Lésungen zu erreichen.°

[225] K. Marx reflektierte theoretisch die Entwicklung der Technologie als wesentlichen As-
pekt der industriellen Revolution. Er stellte fest: ,,.Die groBe Industrie zerrifl den Schleier, der
den Menschen ihren eignen gesellschaftlichen Produktionsprozel3 versteckte und die verschied-
nen naturwiichsig besonderten Produktionszweige gegeneinander und sogar dem in jedem
Zweig Eingeweihten zu Raétseln machte. Ihr Prinzip, jeden Produktionsprozef3, an und fur sich
und zuné&chst ohne alle Riicksicht auf die menschliche Hand, in seine konstituierenden Elemen-
te aufzuldsen, schuf die ganz moderne Wissenschaft der Technologie.“!* Marx ordnete die

5 Vgl. H. Horz/A. LaaR, Hermann von Helmholtz und die Physikalisch-technische Reichsanstalt. Vortrag zum
internationalen KongreR fir Wissenschaftsgeschichte 1985 (Manuskript).

6 Zit. nach: F. Klemm, Technik. Eine Geschichte ihrer Probleme, a. a. O., S. 327.

7 Zit. nach: H. Goldner, Probleme der fertigkeitsmaRigen Beurteilung tragen-der Konstruktionen, Berlin 1978, S.
38 (Sitzungsberichte der AdW der DDR, 7 N/1978).

8 Vvgl. E. Guttmann, Skizzen aus dem Gebiet der blrgerlichen Baukunst, in: VDI-Zeitschrift, 3/1857.

9 Zit. nach: W. Treue, Das Verhaltnis der Universitaten und technischen Hochschulen zueinander und ihre Be-
deutung fur die Wirtschaft, in: Forschungen zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bd. 6 (1964), S. 227.

10vgl. G. Banse, Empirie und Theorie in Ingenieurtatigkeit und Technikwissenschaft (Manuskript).

11 K. Marx, Das Kapital. Erster Band, a. a. O., S. 510.
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Entwicklung der Technologie in seine polit-6konomischen und philosophischen Uberlegungen
ein. Die wesentlichen Punkte seiner Uberlegungen sind: Die Industrie ist das wirkliche ge-
schichtliche Verhaltnis des Menschen zur Natur und zur Naturwissenschaft. Er hob damit phi-
losophisch die Trennung von Mensch und Natur auf und machte die durch die Industrie repré-
sentierte konkret-historische Naturbeherrschung zum Gegenstand philosophischer Uberlegun-
gen. Dabei zeigte er, dal’ die Wissenschaft immer mehr zur unmittelbaren Produktivkraft wird.
Er erkannte den Zwang zur Technologie, der mit der Verwissenschaftlichung der Produkti-
onstatigkeit flr die Naturwissenschaften auftrat. Marx war jedoch kein Technokrat. Er betonte,
dalR der Mensch mit seinen Fahigkeiten und Fertigkeiten die Hauptproduktivkraft ist. Da die
Menschen zur Auseinandersetzung mit der Natur materielle gesellschaftliche Verhaltnisse ein-
gehen, Produktionsverhéltnisse, sind diese, nach Marx, in ihrer determinierenden Rolle flr die
Produktivkraftentwicklung und den wissenschaftlich-technischen Fortschritt zu untersuchen. Er
zeigte, wie sie in ihrer konkreten Gestalt zu hemmenden oder férdernden Faktoren der Wissen-
schafts- und Technikentwicklung werden konnen.

Die Technologie hatte sich Ende des 19. Jahrhunderts in den Bildungseinrichtungen etabliert
und war als wissenschaftliche Fundierung der Produktionsprozesse anerkannt. Wenn wir
deshalb die historische Entwicklung begrifflich zusammenfassen wollen, um den gegenwarti-
gen Stand der Diskussion zur Technologie zu charakterisieren, dann ist zwischen Technik,
Technologie und Technikwissenschaften zu unterscheiden. Das ergibt sich daraus, dafl der
Technologiebegriff heute nicht mehr auf die Produktionstechnologien begrenzt ist. Informati-
onstechnologien sind BewuBtseinstechnologien und spielen fir Bildung und Freizeitgestal-
tung eine wichtige Rolle. Gentechnologien enthalten Mdglichkeiten fur das menschliche Indi-
[226]viduum, auftretende Genschaden zu kompensieren. Die technischen Wissenschaften
betreiben selbst wieder erkenntnis- und praxisorientierte Forschung. Hinzu kommt, daf}
Technologie, lange Zeit nur im Sinne der Regeln und Verfahren im Rahmen bestehender
Technik verstanden, heute immer mehr als Umwandlung von Erkenntnissen (iber Beziehun-
gen und Gesetze in Natur, Gesellschaft und BewulRtsein zu Herrschaftsmitteln des Menschen
erfaRt werden muR. Es geht also keineswegs nur um die bestehende Technik, sondern vor
allem um die entstehende Technik. Sinnfragen und Bewertungsprobleme betreffen deshalb
auch die humane Gestaltung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und nicht allein,
wie das in der Technologiefolgenbewertung erscheint, den gezielten Einsatz existierender
Technik, die weniger beeinflubar ist.

Bei der begrifflichen Differenzierung ist zu beachten, dal Technik im engeren und im weite-
ren Sinne verstanden wird. Technik im engeren Sinne umfa3t Maschinen und Maschinensy-
steme, Aggregate, ablaufende Prozesse in den vom Menschen geschaffenen kinstlichen Sy-
stemen. In diesem Sinne verstanden ist Technik das Resultat menschlicher Téatigkeit, das als
materialisierte Idee mit ihren energetischen, stofflichen und informationellen Prozessen ob-
jektiv-realer Gegenstand wissenschaftlicher Analyse durch die Technikwissenschaften ist.
Von dieser Technik im engeren Sinne ist Technologie dadurch zu unterscheiden, dal? sie den
gezielten Umgang des Menschen mit der existierenden Technik und vor allem die Gestaltung
neuer Technik betrifft. Technik im weiteren Sinne schliel3t dagegen Technologie ein. Das
theoretische Problem besteht dann darin, dal3 innerhalb der Technik wiederum unterschieden
werden muR zwischen dem objektiv-realen Verlauf technischer Prozesse, wobei der Mensch
als Produktivkraft eingegliedert sein kann, und der Gestaltung neuer Technik. Auf3erdem
wird mit diesem weiten Begriff der Technik, der Technologie mit umfalt, die neue Qualitat
der Gesellschafts- und BewuBtseinstechnologien ungentigend erfaf3t. Selbstverstandlich ist es
maoglich, am weiten Begriff der Technik festzuhalten. Fir meine Betrachtungen gilt jedoch
folgende Differenzierung: Technik ist die Gesamtheit der vom Menschen geschaffenen Arte-
fakte zur Beherrschung der naturlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Umwelt und des
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eigenen Verhaltens. Technologie ist die Umsetzung von Entdeckungen der verschiedenen
Wissenschaften in Erfindungen als Regeln und Verfahren fir die Entwicklung neuer und das
Funktionieren bestehender Technik. Technologie hat als praktisches und theoretisches Herr-
schaftsmittel des Menschen Doppelcharakter. Sie umfalt die Gesamtheit der Fahigkeiten und
Fer-[227]tigkeiten der Ingenieure und Facharbeiter bei der praktischen Gestaltung des tech-
nologischen Prozesses, weshalb sie durch Erfahrung fundiert ist und theoretisch erklértes
praktisches Herrschaftsmittel ist. (Das betrifft nicht die Einordnung des Menschen in techni-
sche Prozesse, die Durchfiihrung von Routinearbeiten.) Technologie hebt als Lehre von den
technischen Prozessen stets die aktive gestalterische Rolle des Menschen hervor. Die Beto-
nung der Technologie als praktischem Herrschaftsmittel verweist auf die Moglichkeit, den
technischen ProzeR zu rationalisieren, ihn effektiver zu gestalten und Neuerervorschlage aus
der praktischen Kenntnis heraus zu unterbreiten. Darin driickt sich auch die Spezifik der
Technologie fur bestimmte technische Prozesse aus. Wissenschaftliche Grundlage der Tech-
nologie als praktisches Herrschaftsmittel ist das durch Verallgemeinerung praktischer Erfah-
rungen und Vergleich spezieller Technologien entstandene theoretische Herrschaftsmittel,
namlich die Technologie als Wissenschaft. Sie verallgemeinert praktische Erfahrungen bei
der rationelleren Gestaltung existierender Technik und nimmt Anregungen zur Entwicklung
neuer Technik aus der gesellschaftlichen Praxis auf. Sie regt zugleich dazu an, Technik nie
als Zustand, sondern als Entwicklungsaufgabe zu betrachten. Technikwissenschaften untersu-
chen Beziehungen und Gesetze der Technik und Technologie in ihren allgemeinen und spezi-
fischen Seiten. Die Technikwissenschaften haben, wie alle anderen Wissenschaften, das Pro-
blem zu l6sen, wie wissenschaftliche Erkenntnisse nutzbringend in der gesellschaftlichen
Praxis verwertet werden. Alle Wissenschaften, also Natur-, Gesellschafts-, Human-, Struktur-
und Technikwissenschaften, unterliegen dem Zwang zur Technologie. Es geht um die Praxis-
relevanz erkenntnisorientierter Forschung und um die Verwertung praxisorientierter For-
schung. Schliisseltechnologien (Basis- oder Hochtechnologien) sind eine qualitativ neue Stufe
der Produktivkraftentwicklung in der wissenschaftlich-technischen Revolution, die es ermdg-
lichen, Produkte mit hohen Gebrauchswerteigenschaften material- und energiesparend, unter
weitgehendem Ersatz menschlicher Routinearbeit, massenhaft und flexibel zu produzieren.
Sie gestatten einen hohen Grad der Beherrschung von Komplexitat und Zufall.

Die Diskussion um das Verhaltnis von Natur- und Technikwissenschaften fiihrt zur Frage, ob
es spezifische technische Gesetze und technikwissenschaftliche Theorien gibt. Die von den
Technikwissenschaften untersuchten Gesetze haben (a) komplexen Charakter, d. h. sie erfas-
sen das spezifische Zusammenwirken von naturlichen, kulturellen und gesellschaftlichen
Faktoren in der mensch-[228]lichen Tatigkeit (Entwicklung, Konstruktion, Fertigung, Ver-
wertung), was ihre spezifische Systemstruktur ausmacht, und enthalten (b) in ihrem Wir-
kungsmechanismus Zielfunktionen, d. h. das Moglichkeitsfeld jedes objektiven Gesetzes, das
zum integrativen Charakter der Technikgesetze gehort, wird durch gesetzte Zwecke einge-
schrankt. Es gibt deshalb keine von den anderen Wissenschaften unabhangige technikwissen-
schaftliche Theorie, wohl aber spezifische Theorien der Technikwissenschaften. Die Ausein-
andersetzung um diese philosophischen Positionen wird weiter gefuhrt.

Mancher Streit ergibt sich daraus, dal’ der historische Aspekt der Entwicklung der Technik-
wissenschaften ungeniigend beachtet wird. Da die Technikwissenschaften als theoretische
Verallgemeinerung der Ingenieurtétigkeit, bei technischer Verwertung von Ergebnissen der
Naturwissenschaften, entstanden, wird ihre Praxisorientierung manchmal der Erkenntnisori-
entierung der Naturwissenschaften entgegengestellt. Naturwissenschaften, das gilt aber auch
fiir Gesellschaftswissenschaften, werden aus der Geschichte heraus wesentlich so verstanden,
als ob die Analyse theoretischer Probleme und praktischer Erfahrungen aus Neugier zur Ge-
setzeserkenntnis fuhrte. So kdnnte man aus dieser historischer Entwicklung heraus einen Ge-
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gensatz konstruieren, der den Naturwissenschaften wesentlich die Wahrheitssuche und den
Technikwissenschaften wesentlich die Effektivitatserweiterung zuschreibt. Der Wissen-
schaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revolution enthalt jedoch fir alle Wissenschaf-
ten den Zwang zur Technologie. Insofern kann zwar historisch ein gewisses Primat der Pra-
xisorientierung und des Effektivitatsgewinns fur die Technikwissenschaften und der Wahr-
heitssuche und der Erkenntnisorientierung fiir die Naturwissenschaften anerkannt werden.
Fur die Gegenwart gilt jedoch, da alle Wissenschaften erkenntnis- und praxisorientierte For-
schung betreiben, die Einheit von Wahrheitssuche und Effektivitatsgewinn.

Trotzdem ist es moglich, wenn man die dialektischen Beziehungen zwischen Technik- und
Naturwissenschaften berticksichtigt, gewisse Unterschiede in systematischer Hinsicht heraus-
zuarbeiten. So ist der Komplexitatsgrad fur beide unterschiedlich bestimmt. In den Technik-
wissenschaften ergibt sich die Komplexitat des zu erkennenden Objekts wesentlich aus der
gesellschaftlichen Verwertbarkeit der zu erreichenden Forschungsergebnisse. Obwohl auch
die Technikwissenschaften bei der Losung komplexer Aufgaben bestimmte Integrationsebe-
nen unbertcksichtigt lassen kdnnen, ist das Ziel technikwissenschaftlicher Forschung dann
erreicht, wenn das komplexe technische Objekt in seinen wesentlichen Beziehungen erkannt
ist. In den Natur-[229]wissenschaften wird dagegen die Komplexitat des Erkenntnisobjekts
durch das Erkenntnisziel bestimmt. Die einzige philosophische Gefahr besteht darin, daR wis-
senschaftlich berechtigte Reduktionen von komplexen Objekten durchgefuhrt werden, aber
dann versucht wird, das Verhalten des Gesamtobjekts durch die Ergebnisse Uber Teilaspekte
zu erklé&ren.

Technikwissenschaften und Naturwissenschaften unterscheiden sich auch in der Idealisierung
ihrer Erkenntnisobjekte. Naturwissenschaften kénnen mit wissenschaftlich berechtigten Re-
duktionen Naturprozesse ,,in Reinheit untersuchen. In den Technikwissenschaften sind die
wesentlichen Faktoren durch die folgende gesellschaftliche Verwertung der Erkenntnisobjek-
te bestimmt. Die experimentelle Tatigkeit der Naturwissenschaftler ist darauf gerichtet, das
Experiment als objektiven Analysator der Wirklichkeit zu nutzen, wahrend die Technikwis-
senschaftler mit Prototypen und Pilotstationen eine objektive Synthese von Elementen durch-
fiihren, die als Kriterium der Wahrheit dient. So ist der Gegenstand der Naturwissenschaften
das idealisierte komplexe Objekt, das der erkenntnisorientierten Forschung unterliegt, um
neue Beziehungen und Gesetze aufzudecken. Das schlie3t nicht aus, da Naturwissenschaften
mit dem Zwang zur Technologie technikwissenschaftliche Verfahren und Methoden nutzen.
Die Technikwissenschaften untersuchen idealisierte komplexe Tétigkeiten oder artifiziellen
Tatigkeitsersatz.

Das hat Auswirkungen auf die Gesetzeserkenntnis. In den Naturwissenschaften geht es um
die innere Struktur objektiver Gesetze und Gesetzessysteme entsprechend der statistischen
Gesetzeskonzeption. In den Technikwissenschaften wird eine zielorientierte Auswahl aus
dem Maoglichkeitsfeld mit Normcharakter vorgenommen. Die aus der Gesetzeserkenntnis der
Naturwissenschaften sich ergebende Frage, was getan werden konnte, wird in den Technik-
wissenschaften zur Frage prézisiert: Was ist zur Beherrschung der natirlichen gesellschaftli-
chen und kulturellen Umwelt zu tun? Deshalb mussen Technikwissenschaften trotz der Spe-
zifik ihrer Theorien die Erkenntnisse anderer Wissenschaften einbeziehen. Wenn Technolo-
gien die Umsetzung von Erkenntnissen der Natur-, Gesellschafts- und Technikwissenschaften
in Erfindungen sind, dann muR die Technikwissenschaft sich mit den Ergebnissen der Natur-
und Gesellschaftswissenschaften, der Human- und Strukturwissenschaften befassen, um ihre
Spezifik auf dieser Grundlage zu bestimmen. Anders ausgedriickt: Alle Wissenschaften lie-
fern durch die Analyse ihrer Objekte Voraussetzungen dafir, da3 gezielt Technologien ent-
wickelt werden konnen. Technologien sind deshalb die zweckorientierte Nutzung spezifi-
scher, in [230] den objektiven Natur- und Gesellschaftsgesetzen enthaltenen Mdoglichkeiten,
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die unter bestimmten Bedingungen realisiert werden, wobei die Spezifik der von den Tech-
nikwissenschaften untersuchten Gesetze gerade in den Wechselbeziehungen der von den an-
deren Wissenschaften isoliert untersuchten Mdglichkeiten besteht.

2.3. Probleme der Technologiebewertung

Bei der Diskussion um die Determinanten der Technologieentwicklung und ihrer sozial6ko-
nomischen Folgen taucht immer wieder die Frage auf, ob sich die wissenschaftlich-
technische Revolution in allen Gesellschaftsordnungen gleich vollziehe. Diese Frage ist mit
Nein zu beantworten, wie die Erlauterung einiger Phdnomene zeigt, die sicher weiter analy-
siert werden mussen.

In vielen Beratungen und Dokumenten zur Wissenschafts- und Technologieentwicklung wird
auf die technologische Liicke zwischen hochindustrialisierten Landern und Entwicklungslan-
dern aufmerksam gemacht. Das ist ein Unterschied in der Technologieentwicklung, der seine
Ursachen im Kolonialismus und Neokolonialismus sowie in den ékonomischen, politischen
und ideologischen Determinanten der Geschichte dieser Lander hat. Es ist ein historisch ent-
standener Unterschied, der Gberwunden werden wird. Die Art und Weise, mit der die techno-
logische Lucke geschlossen wird, hangt von der Produktionsweise des Landes ab, die sich
herausbildet, wobei die Gesamtheit der Produktionsverhéltnisse wesentlich den Charakter des
Losungsprozesses bestimmt. Das wiederum hat Auswirkungen auf die Entwicklungshilfe,
weil unterschiedliche 6konomische, politische und ideologische Interessen der internationa-
len Kooperationspartner berucksichtigt werden massen.

Auch in den hochentwickelten Industrielandern werden die Ergebnisse der wissenschaftlich-
technischen Revolution unterschiedlich genutzt, und es existieren entgegengesetzte Strategien
bei der humanen Gestaltung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts. Das zeigt sich in
der unterschiedlichen Beherrschung der Dialektik von Effektivitdt und Humanitat. In den
durch Profitproduktion charakterisierten kapitalistischen Landern bringt die wissenschaftlich-
technische Revolution im Zusammenhang mit den 6konomischen Mechanismen und politi-
schen Herrschaftsverhaltnissen Arbeitslosigkeit, Kurzarbeit und intensivierte Nutzung der
Produktivkraft Mensch mit sich, wobei hohe Effektivitdt auf Kosten der Werktatigen er-
[231]reicht wird. Effektivitat steht deshalb prinzipiell der Humanitatserweiterung entgegen.

Garantieren sozialistische Lander soziale Sicherheit, vor allem das Recht auf Arbeit und die
Sicherung eines Arbeitsplatzes, dann kann Effektivitatsgewinn nicht auf Kosten der Werkta-
tigen erreicht werden. Effektivitatsformen wie die Einsparung von Arbeitsplatzen durch Ent-
lassung von Werktatigen, ohne zugleich Sorge fiir den kiinftigen Arbeitsplatz zu tragen, wer-
den prinzipiell abgelehnt. Es geht also darum, spezifische sozialistische Effektivitatsformen
zu entwickeln, die mit neuen Technologien zur Humanitatserweiterung fiihren. Statt Anarchie
und Konkurrenz im Kapitalismus geht es im Sozialismus um Planwirtschaft, Wettbewerb und
Kontrolle der Planaufgaben und Wettbewerbsverpflichtungen Die prinzipielle Entgegenset-
zung der Fahigkeiten des Menschen als Produktivkraft zu seiner Personlichkeitsentwicklung
im Kapitalismus flihrt auch zu einer Trennung von Karriere- und Lebenshilfe. Der Sozialis-
mus Uberwindet diese Trennung und schafft VVoraussetzungen dafur, das menschliche Indivi-
duum in seiner Einheit als Produktivkraft und Personlichkeit sich entwickeln zu lassen.

Die charakterisierten Phanomene haben Auswirkungen auf Prognosen und strategische Uberle-
gungen fur die weitere Entwicklung der wissenschaftlich-technischen Revolution unter konkre-
ten gesellschaftlichen Verhaltnissen. So entstehen weltanschauliche Probleme bei der Einschét-
zung der Technologieentwicklung, wenn die Ergebnisse der wissenschaftlich-technischen Re-
volution als Ursache flr Personlichkeitsdeformation und Naturzerstérungen angesehen werden.
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Dann richtet sich die politische Kritik gegen jede Option fir die wissenschaftlich-technische
Revolution. Das fuhrt z. B. dazu, daf ,,linke* Kritiker den sozialistischen Landern und den im-
perialistischen Monopolen gemeinsam die Umweltverschmutzung zur Last legen. Dabei wer-
den gegenwaértige Schwierigkeiten bei der Losung von Umweltproblemen in sozialistischen
Landern zu prinzipiellen Konflikten des Menschen mit der Natur erhoben. Die ungeniigende
Einsicht in die historische Dimension und ihre gesellschaftliche Determination fuhrt zu weltan-
schaulichen Unklarheiten bei der Suche nach politischen Blndnispartnern.

Die revolutiondren Entwicklungen in Wissenschaft und Technik machen es unbedingt erforder-
lich, die Technologiebewertung auf das Entstehen neuer Technologien zu orientieren, obwohl
auch die Bewertung existierender Technologien in ihren sozialokonomischen Auswirkungen
von Bedeutung ist. Wenn jedoch der Mensch immer mehr zum schopferischen Gestalter und
Kontrolleur seiner Arbeits-[232] und Lebensweise wird, dann hat das Konsequenzen. Es geht
nicht mehr in erster Linie darum, spontan Technologien zu schaffen, um dann negative Folgen
bewuBt zu begrenzen, soweit das die gesellschaftlichen Verhéltnisse zulassen, sondern die hu-
mane Gestaltung neuer Technologien ist gefordert. Dabei gibt es fiir hochentwickelte Industrie-
lander und die Entwicklungsléander, die ihre Industrien ausbauen wollen und mussen, keinen
separaten Trampelpfad, der um die wissenschaftlich-technische Revolution herumfiihrt. Jedoch
ist der Weg der wissenschaftlich-technischen Revolution breit genug, um die Frage nach der
gesellschaftlichen Zielsetzung flr Technologieentwicklung und ihrer humanen Vertretbarkeit
so beantworten zu kénnen, dal unterschiedliche Technologieentwicklungen daraus konzipiert
werden kdnnen. Damit ist eine Anforderung an Wissenschaft und Politik formuliert, Technolo-
gien nicht nur als Effektivitatsmittel zu betrachten, sondern humane Arbeitsinhalte mitzugestal-
ten. Dabei gibt es Unsicherheiten in der Technologiebewertung, die vor allem die Entwicklung
der Bio- und Informationstechnologien betreffen.

In den Diskussionen in unserem Land hat sich die weltanschauliche Auseinandersetzung um
die Entwicklung der Biotechnologien auf die Frage nach der Manipulierung menschlicher
Keimzellen zugespitzt.*? Im Extrem stehen sich zwei profilierte Meinungen entgegen, wobei
einerseits mit den menschlichen Keimzellen auf eine biologische Grenze fiir die Manipulie-
rung verwiesen wird, wahrend andererseits die Integritat der Personlichkeit bei jedem Ein-
wirken des Menschen auf die naturlichen Bedingungen seiner eigenen Existenz geachtet
wird.'® Die Auffassung, die sich auf die Integritat der Personlichkeit beruft, verweist darauf,
dal? biologische Grenzen willkirlich gesetzt werden kdnnen, wobei nicht einsichtig ist, wa-
rum gerade die menschlichen Keimzellen eine solche Grenze darstellen sollten, denn auch
Transplantationen, die Verwendung von Psychopharmaka und jede andere Eiwirkung auf den
Menschen koénnte die Forderung legitimieren, eine biologische Grenze fir Eingriffe am Men-
schen zu setzen. Die Forderung nach Integritat der Personlichkeit hat dagegen bei Experi-
menten mit und am Menschen zum Inhalt, dal} die Ergebnisse der Experimente zum Wohle
des Menschen genutzt werden. Dabei ist der personliche und gesellschaftliche Nutzen solcher
Experimente zu analysieren, Risikomini-[233]mierung durchzufihren und die Entscheidungs-
freiheit aller Betroffenen zu garantieren sowie das VerantwortungsbewuBtsein aller Beteilig-
ten zu erhdhen. Diese Anforderungen zeigen, dal’ es nicht nétig ist, mit scheinhumanen Ar-
gumenten den wissenschaftlich-technischen Fortschritt zu stoppen. Eben das kdnnte dazu
fuhren, dal3 neue Erkenntnisse, die dem Wohl des Menschen dienen, nicht gesucht werden.
Deshalb ist das humane Argument, das die Nichtantastbarkeit menschlicher Keimzellen be-
tont, wahrscheinlich auch von der weltanschaulichen Position gepréagt, dal? der Mensch die
Krone der Schopfung sei, die nicht angetastet werden durfe.

12 vgl. E. Geissler/W. Scheler (Hrsg.), Genetic engineering und der Mensch Berlin 1981.
B vgl. E. Geissler/H. E. Horz/H. Horz, Eingriffe in das Erbgut des Menschen?, in: Wissenschaft und Fortschritt,
5/1980, S. 189 ff.
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In der Auseinandersetzung um diese Positionen wird von Politologen der BRD die Zuwei-
sung von Humanismus und Antihumanismus so vorgenommen, als ob die Position von der
Integritdt der Personlichkeit eine ,,allein wachstumsorientierte technikfixierte Einstellung
gegeniiber Wissenschaft und Forschung® sei, ,,nach der jede wissenschaftliche Erkenntnis
allein durch ihre Existenz einen Fortschritt bedeutet und gemacht werden soll, was gemacht
werden kann“.** Dem wird dann die fortschrittsskeptische Position, die letzten Endes eine
biologische Grenze annimmt, als humane Position entgegengesetzt.

Die Charakteristik beider Standpunkte in dieser Art geht am Wesen der Sache vorbei, weil sie
die Auffassung, die mit der Achtung der Integritat der Persdnlichkeit den wissenschaftlich-
technischen Fortschritt betont, nicht in ihren selbst gesetzten Grenzen, ndmlich der humanen
Vertretbarkeit, sieht und deshalb als antihuman bezeichnet. Dagegen laRt die Auffassung von
der Existenz einer biologischen Grenze keine Begriindung aus der Humanitét erkennen.

Die einseitige Darlegung wissenschaftlicher Positionen hat jedoch offensichtlich politische
Griinde. So wird von zwei Optionen fir beide Extrempositionen gesprochen. Mit der technik-
fixierten Einstellung sollte der Mensch an veranderte Lebensbedingungen angepalt werden.
Dazu mufBten humane Grundwerte verandert werden. Es besteht jedoch kein Grund, den hu-
manen Grundwert, Freiheitsgewinn der Personlichkeit durch gesellschaftlichen Fortschritt im
Frieden zu erreichen, dann zu verdndern, wenn der wissenschaftlich-technische Fortschritt
auch auf dem Gebiet der Humangenetik zur Erweiterung der Humanitat werden kann. Dage-
gen wird fir die [234] fortschrittsskeptische Position eine notwendige Veranderung der Pro-
duktionsverhaltnisse prognostiziert. Gemeint ist damit sicher, dal3 die sozialistische Option
auf wachsenden Volkswohlstand aufgegeben werden musse. Sie gehort jedoch zu den prinzi-
piellen strategischen Zielen sozialistischer Wirtschaftspolitik, die Humanitatserweiterung
durch Effektivitatssteigerung erreichen will. So haben auch die Auseinandersetzungen um
Humanismus und Antihumanismus bei der Bewertung der Biotechnologien ihre politisch-
ideologischen Determinanten.

Bei Informationstechnologien wéchst erst das ProblembewuBtsein, weil die Konsequenzen
ihrer Entwicklung fir Bildungsstrategien und die Ausbildung von Personlichkeitsqualitaten
ungeniigend Uberschaut werden. Da es sich dabei um Bewultseinstechnologien handelt, weil
Informationen das gesamte gesellschaftliche Leben durchdringen, regeln und steuern, entste-
hen neue weltanschauliche Probleme.r® Zwei Indizien sollen das verdeutlichen, namlich die
Trennung von Information und Ereignis und die Rolle von Entscheidungen im Mensch-
Maschine-Dialog.

Informationen sind im gesellschaftlichen Leben eine eigene Wesenheit geworden, denn Infor-
mationstechnologien ermdglichen die raum-zeitliche Verkirzung der Informationsprozesse.
Menschen werden (ber Ereignisse informiert, die sie selbst nicht analysieren kdnnen, deren
Existenz jedoch ihre eigenen Entscheidungen beeinfluldt. Das fuhrt zur philosophischen Frage
nach dem Wahrheitskriterium fir Informationen. Wahrheitssuche wird zu einem komplexen
Problem. Wie kann etwas tber die Wahrheit ausgesagt werden, wenn das Ereignis selbst nicht
uberprufbar ist? Dazu ist folgendes zu beachten: Meist gibt es Uber das Ereignis unterschiedli-
che, manchmal widersprechende Informationen. Die raum-zeitliche Verkirzung der Informati-
on ist zugleich mit Informationsfiille durch viele Informationskandle gekoppelt. Die Informa-
tionen sind deshalb durch Einordnung in eine Theorie auf ihre innere Konsistenz zu tberpriifen.

14 R. Hohlfeld/H.-B. Nordhoff, Probleme gesellschaftlicher Entwicklung und die Rolle der humanen wissen-
schaftlichen Forschung in der DDR, Kéln — Marienburg 1983, S. 141 ff. (Deutschland-Archiv).

15Vvgl. H. Scheel/W. Lange (Hrsg.), Zur Bedeutung der Information fiir Individuum und Gesellschaft. Berichts-
band der wissenschaftlichen Konferenz zum Leibniz-Tag der Akademie der Wissenschaften der DDR, Berlin
1983.
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Die Theorie befal3t sich mit wesensgleichen und analogen Ereignissen. Das Ereignis wird also
mit der Theorie in Zusammenhange eingeordnet. Hinzu kommt, dal Informationen stets als
bewertete Information weitergegeben werden. Es ist also wichtig, die Wertungsinstanzen zu
berticksichtigen. Meist liegen Erfahrungen mit diesen Wertungsinstanzen vor. Es ist nun mog-
lich, Ergebnisse der Theorie [235] und der Wertung in der eigenen praktischen Tétigkeit zu
uberprufen. Informationstechnologien heben also die Mdglichkeit nicht auf, die Wahrheit von
Informationen zu Uberprifen, sie verweisen jedoch deutlicher als vorhergehende erkenntnis-
theoretische Konsequenzen der Technologieentwicklung auf die Komplexitat der Wahrheit und
ihren relativen Charakter, der durch die Relativitit des Kriteriums der Wahrheit, ndmlich der
praktischen Uberpriifung der Konsequenzen von Theorien, erganzt wird.

Mit der Computerisierung des gesellschaftlichen Lebens wird sich der Mensch-Maschine-
Dialog weiter entwickeln. Dabei ist es wichtig, dal? mit Hilfe kiinstlicher Intelligenz Ent-
scheidungen erleichtert, aber nicht abgenommen werden. Eingesetzte Erkennungsmechanis-
men sind jedoch Entscheidungsgrundlage. So fuhrt die Herabsetzung der VVorwarnzeit bei der
Stationierung neuer Atomraketen, die als Erstschlagwaffen eingesetzt werden kénnen, dazu,
dal3 notwendige politische Entscheidungen zwischen Erst- und Zweitschlag nicht mehr ge-
troffen werden konnen. Signalsysteme ldsen automatisch, was auch Zufalle nicht ausschlief3t,
MaRnahmen und Gegenmalinahmen aus. Es wére jedoch wichtig, nicht dem Computer allein
zu vertrauen, gerade dort, wo grundlegende Interessen des Menschen betroffen sind. Es ist
also stets zu tberlegen, wann Entscheidungen im Mensch-Maschine-Dialog unbedingt erfor-
derlich sind. Das ist dann der Fall, wenn Havarien auftreten, bei denen automatisch der Pro-
zel3 gestoppt wird, aber der Mensch entscheiden muR, wie die Havarien zu beseitigen sind
und wie der ProzelR dann weitergeht. Zu berticksichtigen sind vor allem Tendenzwenden, die
auch mit einem Wertewandel einhergehen kdnnen. Solche Tendenzwenden sind nur schwer
einzuprogrammieren. Sie erfordern neue Zielsetzungen durch den Menschen im Programm.
Zu beachten sind Stufenprogramme in der Durchsetzung von Strategien, weil dabei Knoten-
punkte fur Entscheidungen auftreten, die neue Entscheidungen verlangen. Vor allem aber
sind dort Entscheidungsmaglichkeiten zu sichern, wo Gefahr fur den Menschen eintreten
kann. Das Beispiel eines globalen Vernichtungskrieges mit Massenvernichtungswaffen zeigt
nur die Spitze des Eisberges.

Technologien sind humane Herrschaftsmittel des Menschen, wenn sie als Produktivkrafte
dem Freiheitsgewinn der Personlichkeit dienen. Sie sind antihuman, wenn sie den Freiheits-
gewinn durch gesellschaftlichen Fortschritt im Frieden hemmen oder ihm sogar entgegenge-
setzt sind. [236]

2.4. Anforderungen an die Technologieentwicklung im Sozialismus

Seit der differenzierten Entwicklung wissenschaftlicher Disziplinen im Zusammenhang mit
der sturmischen Verdnderung der Produktivkréafte im Kapitalismus, wodurch die Wissen-
schaft immer mehr zur unmittelbaren Produktivkraft wird, spielt die Produktionsweise eine
wesentlich determinierende Rolle fir die Wissenschaftsentwicklung. Mit der wissenschaft-
lich-technischen Revolution entstehen neue Zlge fir den wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt, weil nun alle Wissenschaften unter dem Zwang zur Technologie stehen und Techno-
logie nicht nur Produktionstechnologien umfalit, sondern Regeln und Verfahren zur Gestal-
tung menschlicher Téatigkeiten Gberhaupt.

Daraus entstehen Anforderungen an die Entwicklung von Wissenschaft und Technik im der-
zeitigen Reifestadium der wissenschaftlich-technischen Revolution unter sozialistischen Be-
dingungen. So ist die qualitativ neue Wechselwirkung von erkenntnis- und praxisorientierter
Forschung zu beachten. Sie driickt sich auch in der Feststellung aus, daf sich das Verhaltnis

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —02.11.2013



Herbert Horz — Wissenschaft als ProzeRR — 167

von Entdeckungen und Erfindungen qualitativ gewandelt hat. Es gibt keine scharfe Trennung
zwischen reiner und angewandter Forschung. Grundlagenforschung umfal3t nicht nur die
Entdeckung neuer Beziehungen und Gesetze der Natur, der Gesellschaft und des Bewuf3t-
seins, sondern auch Grundlagen fir die Losung technischer Aufgaben und die Entwicklung
neuer Technologien, fir die Steuerung und Regelung natlrlicher, gesellschaftlicher, techni-
scher, allgemein kultureller Prozesse. Wohl aber ist es maglich, in allen Wissenschaften eine
relative Unterscheidung zu treffen, ob es sich um erkenntnis- oder praxisorientierte For-
schung handelt. Bei der Erkenntnisorientierung wird der Rahmen festgelegt, der ergebnis-
trachtige Gebiete umfalit. Es hangt vom Spursinn des Forschers ab, von seiner Fahigkeit, sich
den Zufall zu organisieren, ob er Erfolg hat.

In der erkenntnisorientierten Forschung durfte es unméglich sein, Forschungsergebnisse vor-
her in ihren Umrissen zu charakterisieren. Schon gar nicht kann in Pflichtenheften das Ergeb-
nis ausgewiesen werden. Erkenntnisorientierte Forschung, deshalb auch als Initiativ-
forschung betrieben, bedarf der Richtungsplanung. Hervorragende Forscherpersonlichkeiten
und Kollektive haben die Mdglichkeit, erfolgversprechende Richtungen zu erforschen. Dage-
gen verlangt die praxisorientierte Forschung die Ziel-(Objekt-)Planung. Das fur die gesell-
schaftliche Praxis wichtige Ergebnis ist in seinen Parametern, soweit moglich, zu bestimmen,
wobei die Forschung Wege suchen muf3, um dieses Ziel zu erreichen. Sowohl fur die er-
kenntnis- als [237] auch fur die praxisorientierte Forschung ist es wichtig, das Weltniveau auf
dem entsprechenden Gebiet zu kennen.

Weltniveau sind die Ideen, die in den Spitzenkollektiven auf diesem Gebiet diskutiert wer-
den, wobei die konkrete Form ihrer Realisierung noch unklar ist. Um dieses Weltniveau zu
erkennen und, wenn mdglich, mitzubestimmen, ist Kommunikation mit diesen Spitzenkol-
lektiven erforderlich, was eigene wissenschaftliche Autoritdt voraussetzt. Dabei kann die Sy-
stemauseinandersetzung zwischen Imperialismus und Sozialismus zu Kommunikations-
hemmnissen aus politischen Griinden flihren. Es ist wichtig, um die Autoritit der Wissen-
schaftler in sozialistischen L&ndern zu erhdhen, die internationalen Potenzen der sozialisti-
schen Wissenschaftskooperation besser zu nutzen.

Wissenschaftliche Einrichtungen, die eine besondere Verantwortung fur die Grundlagenfor-
schung in der erkenntnis- und praxisorientierten Forschung haben, miissen Anforderungen
der gesellschaftlichen Praxis, der Volkswirtschaft auf ihre strategische Bedeutung priifen, um
sowohl der Forderung nach Dienstleistungen fiir die Erhaltung der Produkt- und Verfahrens-
qualitat zu entsprechen, wissenschaftlich begriindete Verbesserungen einzufiihren, aber vor
allem der Anforderung gerecht zu werden, die fiir verschiedene Zweige der Industrie wichti-
gen Erneuerungsraten einzuhalten. Wissenschaftlich-technische Revolution ist auf die Er-
neuerung gesellschaftlicher Tatigkeiten gerichtet, was grolRe Anstrengungen verlangt. Dabei
bedingt praxisorientierte Forschung auch eine forschungsorientierte Praxis. Obwohl die Zeit-
horizonte beider unterschiedlich sind, ist die Abstimmung von Forschungs- und Produktions-
strategien auf effektive Weise dann méglich, wenn praxisorientierte Forschung ihre Ergeb-
nisse in den vorgegebenen Zeiten bringt und forschungsorientierte Praxis Reserven hat, um
neue Prinziplésungen mit Zeit- und Effektivitatsgewinn einfuhren zu konnen. Die unter-
schiedlichen Zeithorizonte betreffen die erkenntnisorientierte Forschung mit strategischem
Charakter, die Uber Programmzeitraum von 15 bis 20 Jahren hinausreicht. Programme wer-
den in Finfjahrpléanen prézisiert, wéhrend Einjahrespléne keine Forschungspléne, sondern
Realisierungsplane flr vorher durchgefuhrte Forschungen sind. Um die Verbindungen von
praxisorientierter Forschung und forschungsorientierte Praxis noch enger zu gestalten, sind
Uberlegungen wichtig, wie effektive Organisationsformen der Verbindung von Wissenschaft
und Produktion, z. B. Akademie-Industrie-Komplexe usw., aussehen miissen. Besondere Be-
deutung gewinnt der Austausch von Kaderpotentialen, weil Forscher aus der Industrie, wenn
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sie in [238] Akademieeinrichtungen arbeiten, die erkenntnis-, aber auch die praxisorientierte
Forschung positiv beeinflussen kénnen, wahrend die Ubernahme von Forscherpersonlichkei-
ten und von Kollektiven aus der Akademie in die gesellschaftliche Praxis der konsequenten
Verwirklichung einer praxisrelevanten Forschung dienen kann.

Um die dem Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revolution entsprechenden
Anforderungen verwirklichen zu konnen, ist Denken in gesellschaftlichen Dimensionen er-
forderlich. Das Festhalten am disziplinaren Denken, das disziplinlbergreifenden Hypothesen
entgegensteht, schadet der Losung komplexer Aufgaben ebenso, wie Ressortdenken in der
gesellschaftlichen Praxis. Unter der Forderung, das 6kologische Denken zu entwickeln, wird
der dem Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revolution entsprechende
Grundsatz vertreten, den Menschen selbst immer mehr zum konstituierenden Bestandteil der
Theorienentwicklung zu machen.

Das fuhrt auch zur Problematik der Triebkrafte des wissenschaftlich-technischen Fortschritts,
die in einer dialektischen Theorie stets mit dialektischen Widerspriichen, ihrer Entfaltung und
Lésung verbunden sind. Lésungstendenzen sind zu erforschen. Weltanschauliche Triebkrafte
der Entwicklung von Technik und Technologie im Sozialismus umfassen verschiedene Fak-
toren. Die wesentlichen dabei, die zugleich eine Rangfolge darstellen, sind: Friedenssiche-
rung; Bedurfnisbefriedigung; Wettbewerb mit dem Kapitalismus; rationelle Gestaltung des
Stoffwechsels mit der Natur auf humane Weise. Es gilt Strategien zu entwickeln, um Mobili-
tat, Zeit- und Effektivitatsgewinn, schopferische Leistungen zu fordern.

Die Forderung nach dem Mut zum Risiko ist mit dem politisch-moralischen Schutz bei MiR3-
erfolg und der wissenschaftlich-6konomischen Absicherung des Risikos zu verbinden. So
sind Innovationen mdglich. Dabei ist das Risiko selbst zu differenzieren. Es gibt das Risiko,
das sich aus objektiven GesetzmaéRigkeiten ergibt. Jedes objektive Gesetz enthalt mit seinem
Mdglichkeitsfeld die bedingt zuféllige Verwirklichung von Mdglichkeiten mit einer bestimm-
ten Wahrscheinlichkeit. Dieses gesetzméalige Risiko geht jeder in seinen Handlungen ein.
Davon zu unterscheiden ist das Verhaltensrisiko, das die Haltung zum gesetzmaRigen Risiko
betrifft. Wem der Mut zum Risiko fehlt, wer sich gerne riickversichert, minimiert das Verhal-
tensrisiko insofern, als er aus dem gesetzmaRigen Risiko eine solche Verhaltensstrategie
auswahlt, deren Erfolg absehbar ist.

Mut zum Risiko sollte jedoch eine grundlegende Eigenschaft eines Wissenschaftlers sein, denn
er muB in Neuland vorstof3en, unab-[239]h&ngig davon, ob er praxis- oder erkenntnisorientierte
Forschung betreibt. Sich Aufgaben stellen, deren Ldsung kompliziert ist, schlieit ein hdheres
Verhaltensrisiko ein. Das ist jedoch ebenfalls zu kalkulieren. So mussen die materiellen und
personellen Bedingungen, aber auch die gesellschaftlichen Kréfte eingeschatzt werden, die zur
Erfullung der Aufgabe existieren. Hinzu kommen der Elan der beteiligten Kollektive, die Fa-
higkeit hervorragender Wissenschaftlerpersonlichkeiten und der Wille, Schwierigkeiten zu
uberwinden. Zum Verhaltensrisiko kommt das zufallige Risiko, das durch mogliche Begleitbe-
dingungen durch die Summation hemmender Ereignisse zum Nichteintreten des Erfolgs fiihren
kann. Deshalb sind Reserven einzuplanen, die das Zufallsrisiko beherrschen lassen.

Die Risikoeinschéatzung unterscheidet sich stets danach, ob sie bei der Inangriffnahnme der
Aufgabe oder nach Ablauf des Termins, der fir die Aufgabe existierte, getroffen wird, unab-
héngig davon, ob dann die Aufgabe geldst oder nicht geldst ist. Es geht deshalb um die Ein-
schétzung des Risikos zu dem Zeitpunkt, in dem Erfahrungen mit der zu l6senden Aufgabe
noch fehlen. Das Risiko existiert so lange, bis das Ereignis eingetreten ist oder sein Nichtein-
treten nachgewiesen werden kann. Dann gibt es Gewil3heit. Absicherung des Risikos macht
nicht die Voraussage, die Kalkulation zur Gewil3heit, sondern berlcksichtigt mit VVerhaltens-
strategien den mdglichen positiven oder negativen Ausgang.
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Der Streit um den Begriff Innovation ist nicht abgeschlossen. In seiner unspezifischen Bedeu-
tung von ,,Neuerung™ wird das Wort im Franzdsischen bereits seit dem 13., im Englischen
seit dem 16. Jahrhundert benutzt.*® In den letzten Jahrzehnten driickt es vor allem technologi-
sche und wirtschaftliche Neuerungen aus. Zusammenfassend zur Literatur wird festgestellt,
daB3 der Innovationsbegriff zwei Kriterien aufweist: ,,1. Das Moment der Neuheit. 2. Ein insti-
tutionell-sozialer Zusammenhang dieses Neuen, d. h. es muB eingefiihrt, genutzt angewandt,
institutionalisiert werden. Mit anderen Worten: Der Innovationsbegriff hat zwei Dimensio-
nen: Eine materielle oder substanzielle (Art, Inhalt der Innovation) und eine sozialorganisato-
rische (Kontext der Hervorbringung, Durchfiihrung, Verbreitung).“}’ Auch Gber Innovati-
onsmotive wird schon lange diskutiert. So werden die Lust am Erfinden, die Absicht, be-
stimmte Erfolge zu erzielen, und der Erwerbstrieb von Sombart genannt. Zum Kapitalismus
[240] stellte er fest: ,,Das einzige Bediirfnis, das in unserer Wirtschaftsverfassung rational
befriedigt wird, weil es Grund der Erfindung ist, dieser vorausgeht, sie bewirkt, ist das Profit-
streben des kapitalistischen Unternehmens.“!® Profitproduktion im Kapitalismus macht auch
die Innovationsfahigkeit von Persdnlichkeiten zur Ware. Das ist Bestandteil der kapitalisti-
schen Trennung des Individuums in Produktivkraft und Personlichkeit. Im Mittelpunkt von
Innovationen im Sozialismus steht die Erhéhung des materiellen und kulturellen Lebensni-
veaus des Volkes als humanes Ziel der Effektivitatssteigerung.

Als Innovation im weiteren Sinne kann man jede schopferische Leistung von der neuen Idee
als Grundlage von Forschungsprogrammen (ber die technologische Verwertung und die Ge-
staltung effektiver Organisationsformen bis zur neuen Technologie bezeichnen, Innovationen
im engeren Sinne betreffen die Verbreitung von Erfindungen. Sie setzen Innovationen im
weiteren Sinne, namlich Entdeckungen und Erfindungen voraus. Erfindungen sind technische
Aggregate und Verfahren, Maschinen und Computer, Gestaltungsweisen und Reaktionsme-
chanismen. Sie sind durch technische Anforderungen bedingt, bedurfen der technologischen
Verwertung erkannter wissenschaftlicher Prinziplésungen und missen nach Auswahl be-
stimmter Technologien in Pilotstationen oder Prototypen realisiert sein. Diese Innovationen
im weiteren Sinne schaffen die Voraussetzung flr Innovationen im engeren Sinne durch die
Einfihrung der Erfindungen in die Produktion als Neuerung. Wird die Neuerung vom Kon-
sumenten genutzt, dann geht es um die Verbreitung dieser Neuerung, die auch mit einer Ver-
besserung verbunden sein kann.

K. Marx verwies auf die Kosten, die mit Innovationen dann verbunden sind, wenn Erfindun-
gen erstmals in die Produktion eingefiihrt werden. Er stellte fiir den Kapitalismus fest: ,,Dies
geht soweit, daf die ersten Unternehmer meist Bankrott machen und erst die spatern, in deren
Hand Gebiude, Maschinerie etc. wohlfeiler kommen, florieren.“*® Der Sozialismus (ber-
nimmt diese Kosten, weil sie dazu fiihren, Bedurfnisse besser befriedigen zu kénnen. Es ist
jedoch wichtig, Innovationen im weiteren Sinne zu Innovationen im engeren Sinne dadurch
zu machen, dafl Neuerungen Allgemeingut, also allgemein genutzt werden. Das rechtfertigt
dann auch die um-[241]fangreichen Einflhrungskosten. Deshalb muR Innovationsdenken
nicht nur auf die Neuerung, sondern auch auf die Verbreitung der Neuerung gerichtet sein. Es
ist wichtig, weiter darliber nachzudenken, wie philosophische Bildung schépferische Lei-
stungen fordern kann. Da der Mensch seinem Wesen nach schopferisch ist, weil er als einzi-
ges Lebewesen seine Existenzbedingungen selber produziert und die Gesetze seines eigenen

16 Vvgl. J. Ritter/K. Griinder (Hrsg.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 4, Basel — Stuttgart 1976,
Stichwort: Innovation.

17 F, R. Pfetsch, Innovationsforschung in historischer Perspektive — ein Uberblick, in: Technikgeschichte, Bd. 45
(1978), S. 118 1.

18 W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, Bd. 5, Miinchen — Leipzig 1916, S. 96.

19 K. Marx, Das Kapital. Dritter Band, a. a. O., S. 114.
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Erkennens und Handelns aufdeckt, muR die schopferische Fahigkeit des Menschen nicht
theoretisch erklart werden, wohl aber missen Bedingungen angegeben werden, wenn schop-
ferische Leistungen fehlen. Lehr- und lernbare Bedingungen des Schopfertums sind die Ent-
wicklung der Neugier, was zur Problemformulierung dann fiihrt, wenn man sich Gber Wider-
spruche zwischen Theorie und Praxis und in der Theorie wundert, Problemformulierung ver-
langt Methoden zur Problemldsung, zu denen auch Verstandnis fir die Heuristik gehort. Au-
Rerdem ist es immer wichtig, rechtzeitig zu lernen, Schwierigkeiten zu Gberwinden, weil neue
Ideen sich nicht im Selbstlauf durchsetzen.

Aus den bisherigen Uberlegungen sind Konsequenzen fir die humane Gestaltung neuer
Technologien zu ziehen:

Erstens: Die Dialektisierung der Wissenschaften umfalit auch die Mathematisierung und Hu-
manisierung der Wissenschaften als entgegengesetzte Tendenzen. Die Tendenz zur Mathema-
tisierung, die sich in der Anwendung der Statistik, in der Entwicklung von Algorithmen, im
Ausbau der Informationstechnologien in dem Automatisierung von Experimenten zeigt, fihrt
zu neuen Effektivitatsmitteln, die den Stoffwechsel des Menschen mit seiner Umwelt ratio-
neller gestalten lassen, aber auch antihumane Konsequenzen mit sich bringen kénnen. Das
betrifft die Nutzung dieser Effektivitatsmittel ohne Erweiterung der Humanitat, die MiRach-
tung des Menschen als Storfaktor von Organisationsprinzipien und das Hemmen von Eigen-
initiative und Schopfertum durch Ausschalten von Entscheidungen an wichtigen Stellen. Mit
der Humanisierung der Wissenschaften wird der Mensch als konstituierender Bestandteil der
Theorienentwicklung und der theoretisch fundierten Praxis betrachtet. Technologien durfen
nicht zur Selbstbefriedigung dienen und Burokratie ist kein Selbstzweck. Die Wechselwir-
kung von Mathematisierung zur Entwicklung von Effektivitatsmitteln und Humanisierung
zur Erweiterung des Wohlbefindens ist zu organisieren.

Zweitens: Die wissenschaftlich-technische Revolution mit der Revolution der Informations-
prozesse und der Mechanismen geistiger Tatigkeit verlangt Uberlegungen zu zukiinftigen
Bildungsstrategien. In Auseinandersetzung mit Tendenzen der Technokratie und der [242]
Expertokratie sind solche Denk- und Verhaltensweisen zu entwickeln, die moralische Quali-
taten, wie hohes VerantwortungsbewuBtsein, mit Fahigkeiten zum Umgang mit der neuen
Technik verbinden und schopferische Leistungen ermdoglichen. Dabei muf3 durch wissen-
schaftliche Untersuchungen bestétigt werden, ob es zwei Grundtypen der Aneignung der
Wirklichkeit beim Menschen gibt. Man kann die Wirklichkeit begreifen, indem man Begriffe
bildet oder indem man zugreift, d. h. gegensténdlich sich mit der Wirklichkeit auseinander-
setzt. Es kann also Individuen geben, die sich vorwiegend logisch-deduktiv oder vorwiegend
empirisch-induktiv mit der Wirklichkeit befassen. Der logisch-deduktive Typ nutzt Geset-
zeserkenntnis und Bildung von Begriffsklassen, um mit den Wirkungsmechanismen der Ge-
setze die Wirklichkeit zu begreifen. Der empirisch-induktive Typ leitet aus seinen sozialen
Erfahrungen, zu denen praktische Téatigkeit des Menschen als Produktivkraft und gesell-
schaftliches Wirken als Personlichkeit gehdren, sein gesetzmaRiges Verstandnis der Wirk-
lichkeit ab. Wenn solche Grundtypen existieren, dann missen zukinftige Bildungsstrategien
im Zusammenhang mit der Entwicklung neuer Technologien diese Aspekte berticksichtigen.
Dabei ist die Effektivitat der Bildung bei Berlicksichtigung der Einheit von Produktivkraft
und Personlichkeit im Individuum zu erhthen.

Drittens: Die humane Gestaltung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts verlangt, De-
formation der Personlichkeit nicht zuzulassen. Treten mit der Existenz von Informa-
tions(Bewul3tseins-)technologien als Bestandteil der psychischen Umweltverschmutzung
Denkstrukturen auf, die das menschliche Zusammenleben behindern, dann sind diese
Denkstrukturen aufzubrechen. So wird in Auseinandersetzung mit der materialistischen Dia-
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lektik nicht selten in folgender Richtung gedacht: Dialektik ist ein Denkschema, das Schop-
fertum behindert, weshalb Dialektik als unwissenschaftlich angesehen wird. Diese
Denkstruktur, nicht selten als Auseinandersetzung mit der philosophischen Begriindung so-
zialistischer Gesellschaftsentwicklung aus politischen Griinden entstanden, kann die wissen-
schaftliche Auseinandersetzung behindern. Da sich die materialistische Dialektik selbst dia-
lektisch entwickelt, ihre allgemeinen Aussagen mit neuem Material der Wissenschaften und
neuen praktischen Erfahrungen prazisiert und Hypothesen zur Uberpriifung ausarbeitet, ist
diese einseitige Denkstruktur aufbrechbar. AuRerdem bietet die wissenschaftlich-technische
Revolution die Mdglichkeit, die Unterordnung des Menschen unter den technologischen Pro-
zel} aufzuheben. Damit sind humane Arbeitsinhalte bei hoher Effekti-[243]vitat gefordert.
Die Entwicklung der Personlichkeit verlangt, solche Deformationsfaktoren zu beseitigen, wie
die Technokratie die der humanen Bildung, die Oberfl&chlichkeit von Wissen, die der Geset-
zeserkenntnis und das Primat des Verordnungsweges das der Eigeninitiative entgegensteht.

Viertens: Humanismus ist Ziel, Bewertungskriterium und Anforderungsstrategie fur die Ent-
wicklung neuer Technologien. Als Ziel stellt er den Menschen als Individuum in den Mittel-
punkt bei der Erhohung des materiellen und kulturellen Lebensniveaus des Volkes. Es ist die
konsequente Fortsetzung der von Marx und Engels entwickelten Auffassung: ,,An die Stelle
der alten birgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensétzen tritt eine As-
soziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fir die freie Entwicklung
aller ist.“?® Der Humanismus als Bewertungskriterium verlangt, daR jede Technologieent-
wicklung an diesem Ziel gemessen, prazisiert, korrigiert oder beschleunigt wird. Dabei sind
fiir spezifische Technologien spezielle Kriterien abzuleiten. Das gilt auch fiir die Prazisierung
solcher Kriterien wie die Integritat der Personlichkeit fir Biotechnologien und die Person-
lichkeitsentwicklung fur Informationstechnologien. Als Anforderungsstrategie verlangt der
Humanismus die Entwicklung von Technologien als humanen Herrschaftsmitteln mit neuen
Arbeitsinhalten, die auch dazu fiihren, bisherige Technologien zu ersetzen und antihumane
Herrschaftsmittel zu verdrangen.

3. Mathematisierung und Humanisierung der Wissenschaften

3.1. Mathematisierung als Philosophisches Problem

Mathematische Modellierung wird immer umfassender von den Wissenschaften, einschlief3-
lich der Bio- und Gesellschaftswissenschaften dort genutzt, wo es sinnvoll ist. Computer sind
in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens zur Informationsverarbeitung eingesetzt. Zu
beobachten ist eine Tendenz zur Axiomatisierung von Theorien. Das sind alles Erscheinun-
gen, die mit der Mathematisierung der Wissenschaften verbunden sind und die zu philosophi-
schen Problemen fiihren, die den Sinn der Mathematisierung, ihre Bedeutung fiir den Men-
schen betreffen. Allgemeiner geht es dabei um die [244] Dialektik von Effektivitat und Hu-
manitét, denn die Mathematisierung der Wissenschaften, wenn wir im weiteren Sinne darun-
ter die Verwertung mathematischer Erkenntnisse zur Darstellung und heuristischen Entwick-
lung von wissenschaftlichen Einsichten, zur Entwicklung von Technologien und zur Model-
lierung von Systemverhalten als Grundlage sachkundiger Entscheidungen verstehen, ist ein
wesentliches Mittel zur Effektivitatssteigerung. Sie dient der Programmsteuerung, dem Ein-
satz von Industrierobotern, der rationellen Arbeitsorganisation ebenso, wie der Optimierung
gesellschaftlicher Beziehungen, der Verbesserung des Gesundheitsschutzes, und sie unter-

20 K. Marx/F. Engels, Manifest der kommunistischen Partei, in: MEW, Bd. 4, Berlin 1959, S. 482.
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stutzt intellektuelle Arbeit durch die Automatisierung von Experimenten, durch die Rationali-
sierung von Routinearbeit und fordert damit schopferische Leistungen. Mathematisierung der
Wissenschaften kann so als der theoretische Kern wissenschaftlich fundierter Effektivitéts-
steigerung verstanden werden. Obwohl die Mathematisierung der Wissenschaften schon lan-
ge vor sich geht, hat sie nun eine neue Qualitat durch die Verwendung ihrer Rationalitatskri-
terien bei der Rationalisierung der Arbeits- und Lebensweise erreicht.

Humanitat ist die Entwicklung und Erweiterung sozialer Existenzformen, in denen der
Mensch seine produktiven Fertigkeiten nutzen und seine schopferischen Potenzen entfalten
kann, in denen er sozial gesichert, im Rahmen der durch Gesellschafts- und Wissenschafts-
entwicklung bestimmten Moglichkeiten seine materiellen und kulturellen Bedurfnisse befrie-
digen kann. Im Sozialismus verlangt Humanitéat deshalb die Erhéhung des materiellen und
kulturellen Lebensniveaus des Volkes. Effektivitatsgewinn dient der Humanitatserweiterung.
Jeder Verlust an Effektivitat ist Humanitatsverlust. Werden materielle und geistige Potenzen
ungenugend genutzt, dann wird die Erhohung des materiellen und kulturellen Lebensniveaus
gehemmt. Mehr noch. Das Interesse an effektiver Arbeit 143t nach. Insofern hat Effektivitats-
verlust auch Auswirkungen auf die Personlichkeitsentwicklung. Werden verantwortungsbe-
wuBte Entscheidungen und schopferische Leistungen ungentigend gefordert, dann wird damit
die Personlichkeitsentwicklung gehemmt. Effektivitatssteigerung ist also das Mittel, um das
Ziel der Humanitatserweiterung zu erreichen. Diese Ziel-Mittel-Dialektik ist ein grundlegen-
des philosophisches Problem, denn es geht um den Sinn des Lebens, um den Sinn wissen-
schaftlicher Arbeit. Humanisierung der Wissenschaften verlangt, den Menschen als konstitu-
ierenden Bestandteil der Theorienbildung in seiner Einheit als Produzent und Konsument der
materiellen und kulturellen Guiter zu berticksichtigen. [245] Nur so ist wissenschaftlich be-
griindete humane Zielstellung gesellschaftlichen Handelns zu erreichen. Mit der Mathemati-
sierung der Wissenschaften ist die Rationalisierung menschlicher Effektivitatsmittel verbun-
den, mit der Humanisierung der Wissenschaften die Analyse der Handlungsziele die Begriin-
dung humaner Gesellschaftsprogramme.

Wird die Mathematisierung der Wissenschaften Selbstzweck, dann birgt sie Gefahren fiir die
Humanisierung des gesellschaftlichen Lebens in sich, die wissenschaftlich untersucht werden
mussen, wenn der Tendenz zur Humanisierung der Wissenschaften entsprochen wird. Die
Automatisierung von Experimenten kann z. B. schnell zur Datenfulle fuhren, ohne schépferi-
sche Leistungen zu beftrdern. Wissenschaft hat aber die Aufgabe, neue Beziehungen und
Gesetze der Natur, der Gesellschaft und des BewuRtseins zu entdecken und sie zu Erfindun-
gen zu nutzen, um Technologien als humane Herrschaftsmittel des Menschen zu entwickeln.
Dabei kann die Mathematisierung der Wissenschaften zu einem heuristischen Mittel werden,
um durch mathematische Darstellung des erreichten theoretischen Standes und durch mathe-
matische Modellierung zu nicht interpretierten mathematischen Ausdriicken zu kommen,
deren Analyse die Theorienentwicklung fordert. Mathematische Modellierung kann aber auch
zur theoretischen Spielerei ausarten, ohne zur Losung von Problemen beizutragen. Mdgliche
Gefahren fur die Humanisierung entstehen dann, wenn die Ergebnisse mathematisierter Wis-
senschaftsentwicklung einseitig genutzt werden. Deshalb ist die Roboterisierung der Industrie
und Computerisierung des gesellschaftlichen Lebens so durchzuftihren, dal? die Arbeitsinhal-
te die Personlichkeitsentwicklung fordern. Auch das Arzt-Patient-Verhéltnis darf nicht auf
Laboranalysen reduziert werden, sondern ist auf Lebenshilfe zu orientieren Es ist also stets
das theoretisch zu erarbeitende humane Ziel der Mathematisierung der Wissenschaften, ndm-
lich der Freiheitsgewinn der Personlichkeit, wesentlicher Bestandteil der Humanisierung des
gesellschaftlichen Lebens, als Gegenstand der Humanisierung der Wissenschaften zu beach-
ten. Das prinzipielle philosophische Problem der Mathematisierung und Humanisierung der
Wissenschaften, die Dialektik von Effektivitat und Humanitét, ist mit einer Reihe weiterer
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weltanschaulicher, erkenntnistheoretischer und methodologischer Probleme verbunden. Ich
mdochte dabei folgende Fragen herausgreifen und eine Antwort versuchen: Was kann Mathe-
matik? Wie ist das Verhaltnis von Philosophie und Mathematik? Welche Tendenzen der wei-
teren Entwicklung gibt es? [246]

3.1.1. Was kann Mathematik?

R. Courant stellt sicher berechtigt fest: ,,Die Frage ,Was ist Mathematik?‘ kann nicht durch
philosophische Allgemeinheiten, semantische Definitionen oder journalistische Umschrei-
bungen befriedigend beantwortet werden.“! Er meint, um die Mathematik verstehen zu kon-
nen, mul man sich mit ihrer Substanz vertraut machen. Er stellt fest: ,,Wie so oft gesagt wird,
zielt die Mathematik auf fortschreitende Abstraktion, logische Strenge, axiomatische Deduk-
tion und immer grofere Verallgemeinerung.*? Diese Position betrachtet er jedoch als einsei-
tig, weil die Mathematik kein Monopol auf Abstraktion habe. Er betont die Rolle von Kon-
struktion, Induktion und Kombination sowie Intuition in der Mathematik. ,,Zwar bildet die
deduktive Methode, die von scheinbar dogmatischen Axiomen ausgeht, im Mathematikunter-
richt ein abgekurztes Verfahren fir das Erfassen eines groRes Gebietes, aber die konstruktive,
sokratische Methode, die vom Speziellen zum Allgemeinen fiihrt, und dogmatischen Zwang
scheut, stellt einen sicheren Weg zum unabhingigen, produktiven Denken dar.“® Deduktion
solle durch Intuition ergénzt werden und die fortschreitende Verallgemeinerung nicht das
Detail vernachldssigen. ,,.Die Wechselwirkung zwischen Allgemeinheit und Individualitit,
Deduktion und Konstruktion, Logik und Imagination — das ist das fundamentale Wesen der
Mathematik.“4 Damit wird gegen einseitige Auffassungen der Mathematik polemisiert, die
sie allein auf Abstraktion und Deduktion reduzieren wollen. Dahinter steckt der materialisti-
sche Gedanke, den W. I. Lenin bei Hegel hervorhob, der die Kategorien der Logik mit der
menschlichen Praxis verbindet: ,,Die praktische Tétigkeit des Menschen mufite das Bewuft-
sein des Menschen milliardenmal zur Wiederholung der verschiedenen logischen Figuren
fiihren, damit diese Figuren die Bedeutung von Axiomen erhalten konnten.*® Sicher ist es oft
nicht leicht, den empirischen Ursprung theoretischer Axiome festzustellen. Hinzu kommt,
dal’ eine vulgéarsoziologische Erklarung mathematischer Axiome aus der gesellschaftlichen
Praxis allein, einseitig die Rolle der Induktion und Konstruktion hervorheben wirde, [247]
was wiederum zur Vernachlassigung der Deduktion fuhren konnte.

,, Wir werden oft gefragt™, so stellte H. Poincaré fest, ,,wozu die Mathematik gut ist, und ob
die feinen Konstruktionen, die ganz und gar unserem Geiste entstammen, nicht kinstlich und
Kinder unserer Launen sind.“® Er polemisierte gegen diejenigen, die nur den reinen Nutzen
im Auge haben. Er fragte, ob sie nicht Giber dem Nutzen den GenuR vergessen, den Kunst und
Wissenschaft vermitteln konnen. AulRerdem betonte er, dal? eine nur auf Anwendung gerich-
tete Wissenschaft unmoglich sei, denn ,,Wahrheiten sind nur fruchtbar, wenn eine mit der
anderen verkettet ist. Wenn man sich nur an diejenigen hélt, von denen man einen unmittel-
baren Erfolg erwartet, so fehlen die verbindenden Glieder, und es ist keine Kette mehr.“’ Die
Wissenschaft habe wesentliche Beitrdge zur Erkenntnis der Natur geleistet, so argumentiert
er, was durch die Himmelsmechanik und die mathematische Physik bewiesen sei. Die Ma-

! R. Courant, Die Mathematik in der modernen Welt, in: M. Otte (Hrsg.), Mathematiker (iber die Mathematik,
Berlin (West) — Heidelberg — New York 1974, S. 183.

2 Ebenda, S. 184.

3 Ebenda.

4 Ebenda, S. 185.

> W. I. Lenin, Philosophische Hefte, a. a. O., S. 181.

8 H. Poincaré, Der Wert der Wissenschaft, Leipzig — Berlin 1921, S. 104.

" Ebenda.
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thematik habe jedoch nicht nur Beitrdge zur Erkenntnis der Natur zu leisten, sondern ein drei-
faches Ziel. ,,Sie soll ein Instrument zum Studium der Natur liefern. Sie hat aber auch ein
philosophisches und, ich mdchte sagen, ein asthetisches Ziel. Sie soll dem Philosophen hel-
fen, die Begriffe der Zahl, des Raumes und der Zeit zu vertiefen. Uberdies aber bereitet sie
ihren Jiingern dhnliche Geniisse, wie die Malerei und die Musik*.®

Man konnte weitere Beispiele dafur bringen, daR vor einer einseitigen Auslegung mathemati-
scher Erkenntnisse gewarnt wird. Einen Ansatz, um die Frage nach dem Wesen der Mathe-
matik beantworten zu kénnen, bietet die Untersuchung der Geschichte der Mathematik, denn
die moderne mathematische Theorienentwicklung ist das Ergebnis ihrer eigenen Geschichte.
Die in der historischen Entwicklung nacheinander sich herausbildenden Stufen mathemati-
scher Theorienentwicklung sind heute, in neuer Qualitat, Bestandteil der Mathematik. So
kann man die Suche nach effektiven Rechenverfahren der Babylonier und Agypter in moder-
ner Form beim Einsatz von Computern finden. Erschien es mit den Programmen von D. Hil-
bert und F. Klein manchem Philosophen und Mathematiker so, als ob die Entwicklung der
Mathematik und die Lésung von Grundlagenproblemen die eigentliche Mathematik seien, so
verlangt gerade die Mathematisierung der Wissenschaften und die Nutzung ihrer Ergebnisse
in Technologien die Verarbeitung von Daten [248] in effektiven Rechenprogrammen. Aber
auch die gegenwartige Tendenz zur Axiomatisierung hat ihre historischen Vorlaufer in den
Arbeiten von Euklid. Die Mathematik erwies sich nicht nur als Rechenkunst, sondern als be-
weisende Wissenschaft, die in der Lage ist, die innere Konsistenz ihrer Theorien zu zeigen.
Dabei nutzte sie auch, wie das Beispiel des Aristarch von Samos zeigt, die Verallgemeine-
rung von Beobachtungen, um mathematische Probleme zu stellen und zu lésen. AuRerdem
stellte Archimedes den Zusammenhang zwischen Mathematik und Technologie her. Eine
neue Qualitét erreichte die Entwicklung der Mathematik mit der Infinitesimalrechnung, in der
sich praktische Bedeutung und theoretische Ldsungen miteinander verbanden, und die den
Weg zur Klarung innermathematischer Grundlagenprobleme frei machte. Es kam zu neuen
Uberlegungen zum Funktionsbegriff und zur Forderung, allgemeine Lésungen fir Gleichun-
gen anzugeben. Auf der Grundlage von Cantors allgemeinem Mengenbegriff wurde die
Struktur abstrakter algebraischer Systeme untersucht. War die Erdmessung mit dem dreidi-
mensionalen Raum und den Verénderungen in der Zeit verbunden, so zeigte die Relativitéts-
theorie die Raum-Zeit-Union. In der Topologie wurden abstrakte Raume untersucht, womit
der Raumbegriff immer mehr zur Widerspiegelung der Vielfalt objektiv-realer Strukturele-
mente genutzt wurde.® Die gegenwértige Mathematik entwickelt sich immer mehr zu einer
Strukturwissenschaft, die ideelle Strukturen in Systemen untersucht, unabhangig von ihrer
konkreten realen Existenz.

Die Mathematik erweist sich als eine Form der theoretischen Aneignung der Wirklichkeit.
Sie ist die Wissenschaft von den méglichen formalisierbaren Strukturen ideeller Systeme.©
Der Hinweis auf die Moglichkeit verweist darauf, daB Denkmoglichkeiten in der Mathematik
reale Moglichkeiten in der objektiven unerschopflichen Realitéat sein kénnen. Durch die Ver-
bindung mathematischer Theorien mit Einsichten in Beziehungen und Gesetze der Natur, der
Gesellschaft und des Denkens durch andere Wissenschaften ist es maglich, die Verwirkli-
chung dieser Moglichkeiten zu berprufen. In diesem Sinne hat die Mathematik keine selb-
standige Existenz, wenn es um die Erkenntnis verwirklichter Mdglichkeiten geht. Eine Erkla-
rung fur die Existenz einer Wissenschaft von den mdglichen Strukturen konnte darin beste-
hen, dal® mathematisches Denken durch die Struktur unseres Bewulitseins gepragt ist, denn

8 Ebenda, S. 105.
9Vgl. H. Horz, Materiestruktur, a. a. O.
10vgl. H. Horz, Marxistische Philosophie und Naturwissenschaften, a. a. O.
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das BewuBtsein [249] ist in der Lage, die Wirklichkeit nicht nur abzubilden, sondern sie auch
theoretisch zu schaffen.!

Die Spezifik der Mathematik ware sicher nicht zu erkennen, wenn man sie auf die Untersuchun-
gen maoglicher Strukturen allein orientieren wiirde. Sie befal3t sich mit den moglichen formali-
sierbaren Strukturen ideeller Systeme. Die Formalisierbarkeit hat bestimmte Voraussetzungen.
Zu ihr gehort eine klare, einheitliche Begriffsbildung, die die Verwendung von Symbolen fr
Begriffe ermdglicht. Die mit den Begriffen erfaliten Erscheinungen und Gegenstande miissen
zahlbar, mel3bar oder wenigstens durch Vergleich qualitativ aufweisbar und ihre Eigenschaften
skalierbar sein. Wurde friiher manchmal die Mathematik auf die wissenschaftliche Betrachtung
quantitativer Beziehungen reduziert, dann zeigt die philosophische Analyse die dialektische
Einheit von Quantitat und Qualitat im Mal. Formalisierbarkeit verlangt weiter, da3 die Einsicht
in bestehende Zusammenhange als Relationen erkannt werden, die in Funktionen erfal3bar sind.
Auch die Erweiterung des Funktionsbegriffs von Euler Gber Dirichlet bis Cantor zeigt, dal3 die
Mathematik eine Entwicklung durchmacht, die sicher noch nicht abgeschlossen ist.

Der Strukturbegriff driickt nichts anderes aus als die Existenz nicht-identischer Elemente von
Systemen, die in Beziehung zueinander stehen und durch Vergleich in ihrer Grundqualitat
charakterisiert werden konnen. Der Hinweis auf die ideellen Systeme, mit denen sich die Ma-
thematik beschaftigt, umfalt sowohl idealisierte, d. h. durch Abstraktion aus empirischen
Erfahrungen gewonnene, als auch erdachte Strukturen.

Mir erscheint es glnstig, zwischen der Mathematik im engeren und im weiteren Sinne zu unter-
scheiden. Mathematik im engeren Sinne betrifft die Darstellung wissenschaftlicher Erkenntnis-
se mit mathematischen Theorien, Modellen und Funktionen. Sie umfalit die Losung definierter
Grundlagenprobleme in der Mathematik. Unter Mathematik im weiteren Sinne kann man de-
duktive schopferische Leistungen verstehen, die im Spiel mit Begriffen neue maégliche Struktu-
ren ideeller Systeme entdecken, ohne ihre Formalisierbarkeit, d. h. den funktionalen Zusam-
menhang symbolisierter Entitaten, bereits nachweisen zu kdnnen. Es handelt sich deshalb um
Mathematik im weiteren Sinne, weil die Formalisierung oft ein Problem der weiteren Entwick-
lung der Mathematik selbst ist. Mathematik kann so, als wissenschaftliche Grundlage der Ma-
thematisierung, die rationale Wirklichkeitsaneignung effektiveren. [250]

3.1.2. Philosophie und Mathematik

Wodurch zeichnet sich das Verhaltnis von Mathematik und Philosophie aus? Offensichtlich
unterscheiden sie sich nicht in ihrem Allgemeinheitsgrad bei der Analyse von Systemen. Bei-
de untersuchen allgemeine Beziehungen und Gesetze. Gerade diese Allgemeinheit ermdglicht
es, Mathematik und Philosophie als allgemeine Wissenschaftssprache fiir interdisziplinére
Vorhaben zu benutzen, in denen sich die spezifische Sprache zur Erfassung des Gegenstandes
erst herausbildet. Die Spezifik von Mathematik und Philosophie zeigt sich in der Abstrakti-
onsrichtung. Auch dafur ist es interessant, die Tendenzen in der Geschichte der Philosophie
und Mathematik zu analysieren, die einerseits Mathematik zu einer allgemeinen Welttheorie
machen, wobei auch die menschlichen Aktivitaten berechenbar sind, wahrend andererseits
die Philosophie als Erkenntnis des Wesens der Mathematik dieser als der Erkenntnis der Er-
scheinung tbergeordnet wird. Wahrend in der Traditionslinie von Plato, Leibniz, Newton,
Kant und Bourbaki die Mathematik zur Krone der Wissenschaft wird, kann man in der Linie
von Aristoteles Uber Goethe und Hegel bis zur Philosophie von Heidegger feststellen, dal3
mathematische Erkenntnisse kritisch betrachtet werden. Der Mathematik wird vorgeworfen,
dal? sie den Menschen vernachléssige, nicht human sei. So zeigen auch die historischen Kon-

1 vgl. LW, Bd. 38, S. 203.
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troversen, auf die im ndchsten Abschnitt eingegangen wird, die Entgegensetzung von Ma-
thematisierung und Humanisierung der Wissenschaften.

Im Ergebnis solcher Untersuchungen ergibt sich, dal die Mathematik allgemeine Seinsstruktu-
ren durch das Auffinden moglicher formalisierbarer Strukturen in ideellen Systemen entdeckt,
wahrend die Philosophie allgemeine Sinnfragen beantwortet, die mit der Entwicklung gesell-
schaftlicher Werte verbunden sind. Philosophie ist stets theoretische Grundlage von Weltan-
schauungen. Sie beantwortet die Fragen nach dem Ursprung und der Existenzweise der Welt,
nach der Quelle des Wissens, nach der Stellung des Menschen in der Welt, nach dem Sinn des
Lebens und dem Charakter des gesellschaftlichen Fortschritts. Ihre Abstraktionsrichtung ist da-
durch geprégt, Antworten auf die genannten Fragen zu erhalten. Mathematik dagegen verallge-
meinert in anderer Richtung. Sie kann die gesellschaftlichen Werte konkret-historischer Indivi-
duen vernachl&ssigen. Ihre Erkenntnis ist auf allgemeine Seinsstrukturen orientiert. Damit er-
ganzen sich Philosophie und Mathematik bei der Erkenntnis und Veranderung der Wirklichkeit.

Durch die Ldésung weltanschaulicher, erkenntnistheoretischer und [251] methodologischer
Probleme tréagt die Philosophie zur Entwicklung der Mathematik bei. Fir die philosophische
Begrundung mathematischen Denkens haben vor allem die Fragen nach dem Widerspiege-
lungscharakter der Mathematik, nach dem Verhaltnis von Dialektik und Mathematik und
nach der Rolle der Praxis Bedeutung.

Die Widerspiegelung objektiv-realer Strukturen in der Mathematik ist keineswegs nur ein pas-
sives Aufnehmen des objektiv Vorgeformten im BewuBtsein. Indem sie mdogliche formalisier-
bare Strukturen ideeller Systeme untersucht, schafft sie theoretische Grundlagen zur Darstel-
lung objektiv-realer Strukturen im Bewuf3tsein, ohne dabei stehen zu bleiben. Sie nutzt durch
das Spiel mit Begriffen nach logischen Mdéglichkeiten den gedanklichen Reichtum denkmdgli-
cher formalisierbarer Strukturen aus und bewahrt sich so in der Praxis. Ihre Widerspiegelungs-
funktion ist stets eine Einheit von Darstellungsfunktion und heuristischer Funktion.

Durch die Widerspiegelung objektiv-realer Strukturen in mathematischer Form dringt die
objektive Dialektik der Natur, der Gesellschaft und des BewuBtseins auch in die Mathematik
ein. Mathematikentwicklung folgt dem objektiven Zwang zur Dialektik in der Wissenschafts-
entwicklung Uberhaupt.

Ein Beispiel daflr sind die Rolle der Stochastik und das Eindringen in die Dialektik von
Notwendigkeit und Zufall. Die gesellschaftliche Anerkennung und die theoretische Fundie-
rung mathematischer Uberlegungen zum Zufall sind eng mit dem philosophischen Verstand-
nis des Zufalls verbunden. Es ist dabei bemerkenswert, daB in der Zeit der VVorherrschaft des
mechanischen Determinismus intensiv an Problemen der Wahrscheinlichkeitstheorie gearbei-
tet wurde; aber die Anwendungsmdglichkeiten dieser Theorie wurden entweder unterschatzt
und kaum genutzt, oder sie wurden dort gesucht, wo sie, wie in der Gesellschaft, auf nicht
genuigend ausgearbeitete wissenschaftliche Theorien trafen. Erfolge in der Ballistik, der kine-
tischen Gastheorie usw. wurden mit philosophischer Vorsicht aufgenommen, weil das Ziel
wissenschaftlichen Forschens nicht in der Entdeckung statistischer Systemgesetze, sondern
im Aufsuchen gesetzmalRiger dynamischer Elementbeziehungen gesehen wurde. Die objekti-
ve Existenz des Zufalls hat sich theoretisch in der Mathematik dadurch manifestiert, daR die
mathematische Theorie Uber den Zufall immer besser und umfassender ausgearbeitet wurde
und wird. Interessant ist dabei, dal} mechanische Fragestellungen immer mehr unter stocha-
stischem Aspekt behandelt werden missen. Die Entwicklung der Wahrscheinlichkeitstheorie,
der mathematischen Statistik erweist sich als ein tieferes [252] Eindringen der Mathematik in
die objektive Dialektik von Gesetz und Zufall.*?

12 vgl. H. Horz, Zufall. Eine philosophische Untersuchung, a. a. O., S. 164 ff.
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Das tiefere theoretische Eindringen in die objektive Dialektik mit Hilfe mathematischer
Theorien ist sicher noch ungentigend untersucht. Mit Fallbeispielen kénnte besser nachge-
wiesen werden, wie die objektive Dialektik dazu zwingt, dogmatische mathematische Posi-
tionen zur Strenge mathematischer Beweise, zur exakten Erfassung der Mengenbeziehungen
aufzugeben. Die mathematische Modellierung unscharfer Mengen, von Prozessen und Ent-
wicklungen, von Qualitatsumschldgen zwingen dazu, dialektische Zusammenhange zu be-
ricksichtigen. Darlber hinaus ist die Arbeit des Mathematikers Ausdruck der Dialektik des
Erkenntnisprozesses in seiner Einheit von induktiven und deduktiven, analytischen und syn-
thetischen, empirischen und theoretischen Arten des Herangehens an die theoretische und
praktische Beherrschung der Wirklichkeit. Auch in der Entwicklung theoretischer Positionen
durch Mathematiker zum Wesen, zum Gegenstand der Mathematik und zur Arbeitsweise des
Mathematikers zeigt sich die Dialektik. Die dialektisch-materialistische Erkenntnistheorie
umfaldt den rationellen Kern der platonischen und formalen Sicht der Mathematik. Die EXi-
stenz formalisierbarer Strukturen idealer Objekte, die von schopferischem BewuRtsein ge-
schaffen werden, wird anerkannt, aber zugleich der empirische Ursprung und ihre notwendi-
ge praktische Bewdahrung betont. Die Systematisierung und Ausgestaltung mathematischer
Systeme ist ein wichtiger Beitrag, um theoretische Voraussetzungen fir die Darstellung ob-
jektiv-realer Strukturen zu schaffen. Es geht also stets um die Uberpriifung von Denkmdg-
lichkeiten, die sich als Konsequenz aus mathematischen Darstellungen von erkannten Sach-
verhalten ergeben, in der gesellschaftlichen Praxis und in der Theorienentwicklung.

Die Praxis als gegenstandliche Auseinandersetzung des Menschen mit seiner Umwelt ist in
philosophischem Sinne Grundlage, Ausgangspunkt und Ziel der Erkenntnis sowie Kriterium
der Wahrheit. Mathematik gentigt so lange innermathematischen Kriterien der Widerspruchs-
freiheit ihrer Theorien, so lange sie mogliche formalisierbare Strukturen ideeller Systeme be-
trachtet. Die Verbindung zur Praxis wird dadurch hergestellt, da? Aussagen Uber die objektive
Realitdt mathematisch formuliert und in Experimenten tberprift werden. Die Praxis als Krite-
rium der Wahrheit bestatigt zugleich, ob die Mathematisierung der Wissenschaften so erfolgte,
dal durch mathematische Modellierung wissenschaftlich fundierte Handlungs-[253]weisen
entstehen, deren humanes Ziel durch die Humanisierung der Wissenschaften begriindet wird.
Es geht also nicht einfach um die Wahrheit mathematischer Aussagen, sondern um den Nutzen
der Mathematik flr die theoretische und praktische Beherrschung der Wirklichkeit.

Die Mathematik als Wissenschaft entwickelt sich in Auseinandersetzung mit den Extremhal-
tungen des zu engen Praktizismus und der zu weit getriebenen Schongeisterei. Es gibt keinen
Konigsweg der Mathematik, der entweder von den Deduktionen zu den praktischen Anwen-
dungen oder von der Darstellung praktischer Probleme zur Theorienentwicklung allein fuhrt.
Die Dialektik von mathematischer Theorienentwicklung und praktischer Problemlésung er-
zwingt die Entwicklung der Mathematik als Wissenschaft. Deshalb sollte fir den verantwor-
tungsbewuliten Mathematiker zur Beruhigung seines Gewissens nicht gelten, dal} irgendwann
und irgendwo die mathematischen Theorien ihre praktische Verwendung finden werden, son-
dern es gilt, bewul3t das Wann durch das Wie zu erzwingen. Es ist klar, dal das nicht leicht
ist. Aber diese Forderung macht es dem Mathematiker zur Pflicht, mdgliche Anwendungen
zu Uberdenken. Es ist eine praktische Herausforderung an seine theoretische Arbeit. Die Phi-
losophie kann dabei helfen, weltanschauliche Hemmnisse der Mathematikentwicklung, wie
sie aus einseitigen Haltungen zur Mathematik entstehen, abzubauen und so weltanschauliche
Triebkréfte zur Entwicklung des Schopfertums freizusetzen. Sie muf3 vor allem die Frage
nach dem Sinn mathematischer Arbeit und der Mathematisierung der Wissenschaften unter
konkreten Bedingungen stets aufs Neue beantworten. Dabei ist der Wert der Mathematik
durch ihre theoretischen und praktischen Erfolge begriindet. Die Mathematik gestattet es, den
geistigen Reichtum auszuschopfen, um die Wirklichkeit besser zu beherrschen. Mit der Ma-
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thematik hat der Mensch ein Mittel, Strukturen des Seins zu erkennen, zu entwerfen und zu
konstruieren, um sie zum Wohle des Menschen zu nutzen. Die praktische Bedeutung der Ma-
thematik ist deshalb wohl kaum zu tberschétzen. Dabei ist die dialektische Einheit von Ma-
thematisierung und Humanisierung der Wissenschaften bewuf3t zu gestalten. So kénnen Phi-
losophie und Mathematik sich, trotz und wegen ihrer gegensatzlichen Abstraktionsrichtun-
gen, gegenseitig befruchten. Dort, wo sie es tun, gewinnen Wissenschaft und Praxis. Ihr Zu-
sammenwirken basiert auf der Einheit notwendiger Erkenntnis der Seinsstruktur und des
Sinns des menschlichen Daseins als Grundlage wissenschaftlich begriindeter Handlungsan-
weisungen zum Wohle des Menschen. [254]

3.1.3. Tendenzen der weiteren Entwicklung

Auf drei Tendenzen der weiteren Entwicklung bei der Mathematisierung der Wissenschaften
soll aufmerksam gemacht werden. Es handelt sich dabei um die Modellierung, die Technolo-
gisierung und die Dialektisierung.

Die mathematische Modellierung wird immer mehr zu einem methodischen Instrument aller
Wissenschaften. Dabei ergibt sich aus den bisherigen Betrachtungen zum Verhéltnis von Ma-
thematik und Philosophie eine proportionale Abhéngigkeit, die so ausgedruckt werden kann:
Je mehr allgemeine Seinsstrukturen in Wissenschaftsdisziplinen untersucht werden, desto
intensiver ist die Mathematisierung dieser Wissenschaften voranzutreiben. Treten Sinnfragen
in den Vordergrund, dann sind philosophische Antworten zu suchen, die der Humanisierung
der Wissenschaften entsprechen.

Modelle sind als wichtige Entwicklungsformen der Wissenschaften anerkannt. Wissenschaft-
liche Modellierung ist die EntduRerung innerer Modelle durch die praktische und theoretische
Realisierung von Modellvorstellungen. Modellierung ist dem Menschen bei der Gestaltung
seiner Existenzbedingungen wesenseigen. Wissenschaftliche Erkenntnisse und mathemati-
sche Methoden nutzt er dazu, die Modellierung effektiver zu gestalten. Es ist deshalb ein er-
kenntnistheoretischer Fehlschlul3, wenn Modellierung kritisiert oder abgelehnt wird.

Besondere Bedeutung erlangt die Modellierung in den Gesellschaftswissenschaften. Dabei
fiihren Modelle, mit denen wir unsere Gesellschaftstheorie flir bestimmte Bedingungen bele-
gen, zu interessanten Fragen an die Forschung. Man konnte das die heuristische Funktion der
Modellierung in der gesellschaftswissenschaftlichen Grundlagenforschung nennen. Aufer-
dem helfen Modelle beim Zusammenfligen disziplinar erarbeiteter Erkenntnisse zur Ldsung
komplexer Probleme mit gesellschaftlicher Relevanz und volkswirtschaftlicher Bedeutung.
Interessant ware es, Modelle zur bewuBten psychischen Beeinflussung im Interesse der Ge-
sundheitserziehung, der Modegestaltung oder der Bedirfnisentwicklung auszuarbeiten, um
langfristiger und komplexer dem Sozialismus entsprechende Wertvorstellungen besser als nur
mit den herkdmmlichen Mitteln entwickeln zu kénnen. Modelle sind ein geeignetes Mittel,
um mogliche praktische Folgen theoretischer Uberlegungen in ihrer Varianzbreite zu (iber-
priifen. Dabei gehen in die Gesellschaftsmodelle stets bestimmte Zielfunktionen ein. Auf3er-
dem sind Verflechtungen zu bertcksichtigen. Um mathematisch modellieren zu kdnnen, sind
zwei wesentliche Voraussetzungen zu erfullen: Erstens missen die theo-[255]retischen Vor-
arbeiten so weit getrieben werden, daR die wesentlichen Parameter fiir das Verhalten des zu
modellierenden Systems bekannt und in ihrem Zusammenwirken bestimmt sind. Erst das
ermoglicht es, wesentliche Systemstrukturen in mathematischen Relationen auszudriicken.
Zweitens sind die Parameter zu quantifizieren, um die Aussagekraft der Modelle zu erhéhen.

Die Technologisierung der Wissenschaftsentwicklung ist mit dem Einsatz von Informations-
technologien verbunden. Schon jetzt zwingt uns die Datenfiille, die mit den neuen Technolo-
gien auf uns zukommt, tiber Datenreduktionen nachzudenken. Es ist zu tiberlegen, was wann
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wozu gemessen werden soll. Informationstechnologien sind jedoch zugleich Bewuft-
seinstechnologien. Damit verschérft sich die weltanschauliche Fragestellung, die friiher dar-
auf hinauslief, ob die Roboter uns oder wir sie beherrschen. Gegenwaértig ermdglichen uns
die Informationssysteme eine raum-zeitliche Verkirzung des Informationsflusses, die Spei-
cherung und Abrufbarkeit wichtiger Informationen und die Verarbeitung groRBer Datenmen-
gen nach einem Programm. Diese Vorzige haben auch ihre Nachteile. Information wird zur
Ware, die verkauft werden kann und verkauft werden muf3. Durch die Trennung von Informa-
tion und Ereignis ist es wichtig, die Wahrheit von Informationen zu Gberprifen. Das ist nicht
leicht. AuBerdem ist es moglich, in einer Informationswelt zu leben, die nur an wenigen Stel-
len Beziehungen zur Ereigniswelt hat. Es kann dadurch zu vélligen Fehleinschatzungen realer
Situationen kommen. Es ist also schon berechtigt, die Frage zu stellen, ob wir diese BewuRt-
seinstechnologien beherrschen oder wir von ihnen beherrscht werden.

Damit wird das generelle Problem angesprochen, wie die Dialektisierung der Wissenschaften als
Einheit der Mathematisierung und Humanisierung der Wissenschaften bewul3t zu gestalten ist.
Der Humanismus, dessen Kern die Forderung nach Freiheitsgewinn der Personlichkeit ist, ist
auch fur die Mathematisierung der Wissenschaften als Zielfunktion, Bewertungskriterium und
Anforderungsstrategie konkret auszuarbeiten. Bei der Nutzung von Effektivitatsmitteln ist das
humane Ziel zu beachten, zur Personlichkeitsentwicklung beizutragen. Die Personlichkeitsent-
wicklung darf nicht aus der wissenschaftlichen Theorienentwicklung herausnivelliert werden.

3.2. Historische Kontroversen und ihre Lehren

Philosophische Auseinandersetzungen um die Rolle der Mathematik in Geschichte und Ge-
genwart sind dann besser zu verstehen, wenn das Ziel der Philosophie, Sinnfragen zu beantwor-
ten und mit ihrer [256] Analyse der Spezialwissenschaften und der Mathematisierung die Hu-
manisierung der Wissenschaften zu fordern, und das Anliegen der Mathematik, Seinsstrukturen
durch formalisierte Denk- und Sprachstrukturen zu erfassen, in wechselseitigen Beziehungen
gesehen werden. Der Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revolution ist die
dialektische Negation der Negation des historischen Prozesses, in dem die Einheit von Sinnfra-
gen und Seinsstrukturen, wie sie noch in der chinesischen Philosophie als Tugendlehre vorhan-
den war und in der griechischen Philosophie, trotz groRer einheitlicher Theorien von Makro-
und Mikrokosmos, schon anfing sich aufzul6sen,®® dialektisch negiert wurde. Diese dialekti-
sche Aufhebung der Einheit war erforderlich, um die Mathematik entwickeln zu kénnen. Eine
standige Verbindung der formalisierten Strukturen ideeller Systeme und Sinnfragen hétte, beim
Stand der niedrigen Humanitatsentwicklung, zu unlésbaren Problemen gefiihrt. Erst die Mdg-
lichkeit, Effektivitatssteigerung in gesellschaftlichen Dimensionen von Staaten und Staatenge-
meinschaften zur Humanitatserweiterung zu nutzen, hat auch die Voraussetzungen daftr ge-
schaffen, durch die Dialektisierung der Wissenschaften die Einheit von Mathematisierung und
Humanisierung herzustellen und so die dialektische Negation der Negation zu vollziehen.

Um diesen Prozel} besser zu verstehen, sind die Lehren historischer Kontroversen fir die Ge-
genwart dann aufschluf3reich, wenn sie Ergebnis einer dialektischen Analyse sind.

Philosophie ist Weltanschauung. Sie muf3 Fragen nach dem Sinn der Arbeit, nach der Rolle
der Wissenschaft, nach der Bedeutung der Mathematik fir das Wohl des Menschen beant-
worten. Dabei treten mehr Fragen auf, als sich mancher Mathematiker trdumen IaRt, der sein
Gedankengebdude nur dem offenbart, der die Strenge logischer Formalismen und axiomati-
scher Systeme anerkennt.

13 vgl. H. Horz, Was kann Philosophie? Berlin 1986.
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Praktisch orientierte Mathematiker und mathematische Modelle nutzende Wissenschaftler ha-
ben nicht selten Probleme mit der mathematischen Strenge. Aus erkenntnistheoretischen Pro-
blemen konnen weltanschauliche Hemmnisse fur die Wissenschaftsentwicklung entstehen.
Renyi 1403t in seinen Dialogen zur Mathematik Archimedes sagen, es musse darauf geachtet
werden, ,,dall die Abweichung zwischen Modell und Wirklichkeit durch sorgloses Umgehen
mit der Mathematik nicht noch zusitzlich vergroBert wird.“!* Die mathematische Lésung prak-
tischer Probleme verlangt geeignete Modelle und problem-adaquate Methoden mit Naherungen
und Ungleichungen, [257] deren Theorien ebenfalls mathematisch streng sind. Philosophie
interessiert sich fir die Art und Weise mathematischen Arbeitens, fiir das Ziel mathematischer
Erkenntnis. Sie hat immer den handelnden Menschen, seine Interessen, Ziele und Entscheidun-
gen im Blick. Die Mathematik erscheint dagegen manchmal als entsubjektivierte Strukturlehre,
weshalb mancher einen Gegensatz zwischen der Symbolwelt der Mathematik und dem wirkli-
chen Menschen konstruiert. Menschliches Verhalten und Gestalten unterliegt heute selbst im-
mer mehr der mathematischen Analyse. Damit wird die alte philosophische Frage nach der
Stellung des Menschen zur Mathematik unter neuen Bedingungen wieder gestellt.

Manchmal gibt es Stimmen, die vor einer Uberschatzung der Mathematik warnen. Weist man
jedoch der Mathematik den ihr eigenen Platz im Konzert der Wissenschaften zu, dann ist ihre
Bedeutung wohl kaum zu uberschétzen. Der Philosoph ist aufgefordert, aufmerksam kontro-
verse Standpunkte zur Mathematik zu studieren und selbst Haltung zu ihnen zu beziehen.

Uber den Zusammenhang von Philosophie und Mathematik wurde nachgedacht, seitdem beide
existieren. Der griechische Philosoph und Mathematiker Pythagoras hoffte, das Wesen aller
Dinge in der Zahl zu finden und so Philosophie und Mathematik auf ein Prinzip zurtckfihren zu
kénnen. Plato nahm seine Gedanken auf. Er forderte, keiner, der der Geometrie unkundig sei,
solle in seine Philosophenschule eintreten. Nicht selten wurde vor der Uberschatzung dieses
Spruchs als Ubertriebene Wertschatzung der Mathematik gewarnt. Schopenhauer meinte, die
angebliche Uberschrift des platonischen Lehrsaals, auf welche die Mathematiker so stolz seien,
sei ohne Zweifel dadurch motiviert, ,,dal Platon die geometrischen Figuren als Mittelwesen
zwischen den ewigen Ideen und den einzelnen Dingen ansah*.!® Plato betrachtete die Geometrie
als Vorlibung, durch welche der Geist der Schiler sich an die Beschaftigung mit unkdrperlichen
Gegenstianden gewdhnte. In diesem Sinne betonte Goethe, Platos Wort bedeute nicht etwa, ,,man
solle ein Mathematiker sein, um ein Weltmeister zu werden®: ,,Geometrie ist hier in ihren ersten
Elementen gedacht, wie sie uns im Euklid vorliegt und wie wir sie einen jeden Anfanger begin-
nen lassen. Als dann aber ist sie die vollkommenste VVorbereitung, ja Einleitung in die Philoso-
phie.® Philosophie und Mathematik ergénzen einander, bedingen sich gegenseitig. Diese Hal-
tung regt zur Geometrisierung und Mathema-[258]tisierung der Philosophie an. So wollte
Spinoza seine Ethik more geometrico [auf die Art der (euklidischen) Geometrie] vorlegen. Aber
jeder Versuch, Philosophie mathematisch zu erfassen, hat seine Grenzen. Der Erfolg solcher
Bemiihungen fuhrt stets zu einer mathematischen Theorie. Die Philosophie erweist sich dabei
immer als Reservoir mathematischer Disziplinen, aber nicht als vollstdndig mathematisierbar.

Fir Aristoteles existierte die theoretische Philosophie als Physik, Mathematik und Metaphy-
sik. Die Physik untersucht das konkrete Objekt in seiner Bewegung. Die Mathematik hat es
mit dem Unbewegten zu tun. Die Metaphysik oder erste Philosophie betrachtet die Prinzipien
alles Existierenden. Die Theorie umfa3te damit empirisch fundierte Einsichten der Physik,
mathematische Prinzipien und philosophische Thesen.

14 A, Renyi, Dialoge Gber Mathematik, Berlin 1972, S. 62.

15 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, in: Schopenhauer, Samtliche Werke, Bd. 2, Leipzig
1979, S. 169.

16 J. W. v. Goethe, Maximen und Reflexionen, Leipzig 1953, S 111.
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Mauthner weist in seinem sprachkritischen Warterbuch der Philosophie 1914 darauf hin, daf3
sich das Wort Mathematik gewandelt habe. Er stellt fest: ,,Das Wort Mathematik ist nur
durch einen zufalligen Bedeutungswandel dazu gekommen, die GroRenlehre zu bezeichnen;
zuerst bedeutete es das Wissen iberhaupt, dann durch Jahrhunderte die Astrologie; jetzt be-
greift man unter Mathematik allgemein GroRenlehre und Mel3kunst, also den niedrigen oder
hoheren Kalkil und die Geometrie, obgleich feinere Kopfe langst erkannt haben, dal Geome-
trie bereits angewandte Mathematik sei. Reine Mathematik hat es nur mit Quantitaten zu tun,
Geometrie behandelt Qualitdten des Raumes, und auch die rein mathematischen Séatze der
analytischen Geometrie sind nicht vorstellbar, wenn man Raumanschauungen nicht zu Hilfe
nimmt.“}" Der Bedeutungswandel des Wortes Mathematik in Jahrhunderten ist zu beriick-
sichtigen, wenn zu Philosophie und Mathematik gesprochen wird. Es wére sicher interessant,
ihn im einzelnen zu verfolgen. Das ergébe nicht nur eine wissenschaftliche Analyse, sondern
zugleich Einsichten in das philosophische Verstandnis der Bedeutung der Mathematik in der
Geschichte. Aber das soll uns jetzt nicht weiter beschaftigen.

Zum Verhaltnis von Quantitat und Qualitét ist jedoch eine Anmerkung erforderlich. Histori-
sche Kontroversen reichen bei dieser Beziehung bis in die Gegenwart. In der Philosophie
wird mit dem Mal die Einheit von Quantitat und Qualitat erfalt. Die Qualitét ist die Gesamt-
heit der wesentlichen Beziehungen eines Systems, die im Zusammenhang mit Teilsystemen
oder anderen Systemen auftreten und den Unterschied zu anderen Systemen ausmachen. Ver-
schie-[259]dene qualitativ bestimmte Erscheinungsformen eines Systems sind Ausdruck der
existierenden Grundqualitat.

Da Mathematik von konkreten Systemqualititen abstrahiert, wird sie auch als Wissenschaft
von Quantitaten bezeichnet. Quantitaten sind aber Mal3zahlen. Gemessen werden eben stets
Quantitaten bestimmter Qualitdten. Das MaR eines Systems ist die mit seiner Grundqualitat
verbundene qualitative Varianzbreite und die quantitative Ausdehnung aller Parameter. Um
Vergleiche zwischen qualitativ unterschiedenen Systemen zu ermdglichen, werden allge-
meine Aquivalente fiir die MaRe der Systeme gebraucht, deren Messung quantitative Ver-
gleiche des Mehr oder Weniger, bezogen auf die Qualitat, ermdglicht. Solche MalRe haben
selbst qualitativen Charakter, d. h. sie unterscheiden sich voneinander. Die Mathematik nur
als Wissenschaft von Quantitaten zu bezeichnen, wiirde die Einheit von Quantitat und Quali-
tat vernachlassigen, die qualitativen Unterschiede mathematischer Relationen unberiicksich-
tigt lassen und mathematisch faBbare Qualitaten von Systemen, wie Stetigkeit, Differenzier-
barkeit u. a. negieren. Der franzosische Mathematiker Thom bemerkt: ,,Vielleicht iiberdauert
sogar in der Mathematik die Qualitat und widersetzt sich jeglicher Reduzierung auf Mengen.
Bourbakis alte Hoffnung, mathematische Strukturen wirden sich auf natirliche Art und
Weise aus einer Hierarchie von Mengen, ihren Teilmengen und ihrer Kombination ergeben,
ist zweifellos nur eine Illusion.“!® Mathematik begriindet das Umgehen mit allgemeinen
Agquivalenten, um MaRe eines Systems bestimmen zu konnen. Sie schlieft also Qualitat
nicht aus, sondern ein.

Was die Kritik Thoms an der Mengentheorie betrifft, so ware dazu viel zu sagen. Die Zeit der
Euphorie ist vorbei, in der Mengentheorie als Basis jeder Mathematik angesehen wurde. Bei
Bourbaki hief3 es: ,,Vom axiomatischen Gesichtspunkt aus erscheint Mathematik so als eine
Schatzkammer von abstrakten Formen, den mathematischen Strukturen; und es trifft sich so —
ohne dal} wir es wissen warum —, daf} gewisse Aspekte der empirischen Wirklichkeit in diese

17'F, Mauthner, Worterbuch der Philosophie, a. a. O., Bd. 2, S. 76 f.
18 R. Thom, ,,Moderne‘ Mathematik — ein erzieherischer und philosophischer Irrtum?, in: M. Otte (Hrsg.), Ma-
thematiker Uiber die Mathematik, a. a. O., S. 389.
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Formen passen, als wiren sie ihnen urspriinglich angepaft worden.“*® Das berechtigte Vor-
gehen der Mengentheoretiker hatte seine Grenzen im Ausschliellichkeitsanspruch.

Mathematik vereinigt den schopferischen Entwurf von Strukturen mit der Widerspiegelung
objektiv-realer Strukturen. Das Geheim-[260]nis der Verbindung von Empirie und Theorie ist
fir die dialektisch-materialistischen Erkenntnistheoretiker leicht zu liften. Die potentielle
Unerschdpflichkeit von Denkmdglichkeiten ist das Mittel, um die unerschopflichen objektiv-
realen Strukturen theoretisch erfassen zu kdnnen. Das Bindeglied zwischen objektiver Reali-
tat und Denken ist die Praxis. Sie dient der Angleichung der Mathematik an die Wirklichkeit
als Grundlage, Ausgangspunkt und Ziel der Erkenntnis sowie als Kriterium der Wahrheit.
Damit sind nicht die Fragen nach der Struktur unseres Denkens beantwortet, wohl aber die
nach der praktischen Bedeutung der Mathematik. Es bedarf der formalen Ausgestaltung még-
licher Strukturen ebenso, wie der aus praktischen Problemen entstehenden Forderungen an
die Mathematik. Kolmogorov meinte dazu: ,,Das moderne Vorgehen bei der Konstruktion
mathematischer Begriffe fiuhrt im wesentlichen dazu, dal? die Aufgaben aus den verschieden-
sten Bereichen der Anwendungen logisch korrekter und gleichzeitig einfacher behandelt wer-
den. Wenn man dieses VVorgehen nicht konsequent zu Ende fiihrt, kann es den Zugang zu den
Anwendungen schwieriger machen.*?

Das Verhaltnis von Mathematik und Wirklichkeit und die praktische Bedeutung der Mathe-
matik haben viele hervorragende Denker beschéftigt. Von verschiedenen Philosophen wurde
dabei kontrovers zur Mathematik Stellung genommen. Kant sagt in seiner Vorrede zu der
1786 verdffentlichten Schrift ,,Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft®: ,,Ich
behaupte, daB in jeder besonderen Naturlehre nur soviel eigentliche Wissenschaft angetroffen
werden kénne als darin Mathematik anzutreffen ist.?! Solche Stellungnahmen werden oft mit
dem Beispiel des Verhaltnisses von Mathematik und Physik belegt. So wird von R. Rompe
und H.-J. Treder betont, ,,in den klassischen Epochen von Mathematik und Physik bestanden
enge Beziehungen zwischen den grundlegenden Entwicklungsrichtungen der Mathematik
einerseits und den theoretisch-physikalischen Problemstellungen andererseits — man kann
sagen, daf in jener Zeit die Physik die Mutter der mathematischen Wissenschaft war ... die
Evidenz der Mathematik entsprang ihrer engen Beziehung zur Physik.“%? Sicher bestand die
enge Beziehung von Mathematik und Physik, auch erreicht sie in der modernen Physik einen
neuen Hoéhepunkt. Aber die Entwicklung der Mathematik ist nicht aus der Geschichte der
Physik allein zu erklaren. Technische Pro-[261]blemstellungen und interessante Aufgaben
aus dem praktischen Gestalten der Umwelt, bei der Wahrscheinlichkeitstheorie das Gliicks-
spiel und logische Fragen, aber auch innermathematische Uberlegungen spielten eine Rolle.

Diderot verglich die Mathematik mit einem Spiel. So kann ein Spiel als eine unbestimmte
Reihe von Problemen betrachtet werden, die nach gegebenen Bedingungen zu I6sen sind. Er
meinte, es gébe keine mathematische Frage, bei der diese Definition nicht zutreffen wirde.
Nach ihm hat die Sache des Mathematikers in der Natur nicht mehr Existenz als die des Spie-
lers. Auf beiden Seiten sei dies eine Frage der Ubereinkunft. Diderot erzahlt, dal die Mathe-
matiker einst die Metaphysiker in Verruf brachten. Auf die Frage, was ein Metaphysiker sei,
antwortete ein Mathematiker: ,,Das ist ein Mensch, der nichts weil3.“ Diderot stellt dazu fest:
,Die Chemiker, die Physiker, die Naturforscher und alle, die sich der Experimentierkunst
widmen, sind in ihren Urteilen nicht weniger Gberspannt und sind, wie mir scheint, jetzt im
Begriff, die Metaphysik zu rachen und dieselbe Definition auf den Mathematiker anzuwen-

19 N. Bourbaki, Die Architektur der Mathematik, in: ebenda, S. 158.

20 A, Kolmogorov, Die moderne Mathematik und die Mathematik in der modernen Schule, in: ebenda, S. 422 f.
21 Zit. bei F. Mauthner, Worterbuch der Philosophie, a. a. O., S. 75.

22 R, Rompe/H.-J. Treder, Grundfragen der Physik, Berlin 1980, S. 77.
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den.“?® Diderot verweist damit auf die Abstraktheit der Mathematik und der Philosophie.
Beide erwecken den Eindruck, als ob sie von der Wirklichkeit entfernt seien. Das flihrte man-
che Empiriker dazu, die Bedeutung von Philosophie und Mathematik fiir die Wissenschaften
gering zu schatzen. Offensichtlich liegt der Unterschied zwischen Mathematik und Philoso-
phie nicht in ihrer Methode, von konkreten Gegenstanden zu abstrahieren.

Die Bedeutung der Mathematik wurde keineswegs nur in der Losung physikalischer Pro-
blemstellungen gesehen. Der bekannte Mathematiker und Philosoph Leibniz formulierte fol-
gende Aufgabe: ,,Das einzige Mittel, unsere Schluflfolgerungen zu verbessern, ist, sie ebenso
anschaulich zu machen, wie es die mathematischen sind, derart, dal man einen Irrtum mit
den Augen findet und, wenn es Streitigkeiten unter den Leuten gibt, man nur zu sagen
braucht: Rechnen wir!, ohne eine weitere Férmlichkeit, um zu sehen, wer recht hat.<?* Diese
Uberschatzung der Mathematik tritt immer wieder auf. Sie vereinigt das richtige Bestreben,
der Mathematik in ihren Anwendungen keine Grenzen zu setzen mit der illusiondren Vorstel-
lung, die Mathematik sei der deus ex machina*, der den Kern der Konflikte bloRlege und die
absolute Wahrheit zeige.

Die Mathematik als eine universelle Methode zu sehen, mit der [262] man alle Probleme,
einschlieBlich der gesellschaftlichen und der im Verhalten der Menschen, 16sen kann, fuhrte
zu kritischen Bemerkungen anderer Denker. So betonte Goethe die in der Mathematik ver-
nachléssigte Rolle des Menschen. Er kritisierte, dal3 in der Mathematik, ebenso wie in der
Rhetorik, nur die Form Wert habe, der Gehalt aber gleichgiltig sei. Bei ihm heif3it es: ,,Die
Mathematik vermag kein Vorurteil wegzuheben, sie kann den Eigensinn nicht lindern, den
Parteigeist nicht beschwichtigen, nichts von allem Sittlichen vermag sie.“?® Uber den Ma-
thematiker meinte er: ,,Der Mathematiker ist nur insofern vollkommen, als er ein vollkom-
mener Mensch ist, als er das Schone des Wahren in sich empfindet; dann erst wird er griind-
lich, durchsichtig, umsichtig, rein, klar, anmutig, ja elegant wirken.“?® Der Gedanke von
Leibniz, den Goethe kritisierte, enthdlt eine Unterschatzung zufalliger und emotionaler
menschlicher Aktivitaten. Der Sinn menschlichen Daseins darf nicht einfach der Struktur des
Seins untergeordnet werden. Die Mathematik erscheint bei Leibniz als universale Wissen-
schaft, die gesellschaftliches Verhalten ebenso berechnet, wie geometrische Konfigurationen.

Hatte Leibniz nun einfach unrecht und Goethe recht? Eine dialektische Antwort ist ange-
bracht. Beide betonen wesentliche Aspekte der Erkenntnis, namlich die Seinsstrukturen, er-
fallt in der Mathematisierung der Wissenschaften, und den Sinn des menschlichen Daseins,
verbunden mit der Humanisierung der Wissenschaften. Die Entwicklung der Gesellschaft und
der Wissenschaften zeigt, dal3 auch gesellschaftliches Verhalten berechenbar ist. Aber dabei
existieren Mdoglichkeitsfelder, Haupttendenzen gesellschaftlicher Entwicklung und Gegen-
tendenzen, typisches menschliches Verhalten, Zufélle und Individualitdten. Obwohl also die
Mathematik den gesellschaftlichen Bereich und menschliches Verhalten erfal3t, sind mensch-
liche Handlungen nicht mechanisch-deterministisch zu bestimmen. Das, was sich als Resul-
tante aus dem Krafteparallelogramm menschlicher Handlungen ergibt, ist das gesellschaftli-
che Gesetz in seiner inneren komplizierten Struktur. Es umfal3t fur einen langeren Zeitraum
sowohl die geschichtliche Haupttendenz, die sich mit Notwendigkeit durchsetzt, als auch das
Maglichkeitsfeld zufalligen typischen Verhaltens und die Ubergangswahrscheinlichkeiten
von einem Zustand zum anderen. Die Wahrscheinlichkeit als das Mal fur die Verwirklichung

2 D. Diderot, Zur Interpretation der Natur, Leipzig 1965, S. 28 f.

2 G. W. Leibniz, Fragmente zur Logik, Berlin 1960, S. 16.

* Sprichwortlich-dramaturgische Bezeichnung fur jede durch plétzliche, unmotiviert eintretende Ereignisse,
Personen oder auBenstehende Machte bewirkte Lésung eines Konflikts.

%5 J. W. v. Goethe, Maximen und Reflexionen, a. a. O., S. 103.

2 Ebenda.
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von Mdoglichkeiten umfaRt die Dialektik von Gesetz, Notwendigkeit und Zufall. Auch gesell-
schaftliches Handeln des Men-[263]schen besitzt eine mathematische Struktur. Aber sie ent-
spricht nicht dem mechanischen Determinismus, der die eindeutige Vorausbestimmtheit und
damit Voraussagbarkeit zukiinftiger Ergebnisse am gegenwartigen postulierte. AuBBerdem legt
sie keine Zielfunktion menschlichen Handelns fest.

Fiur Kant besteht der Unterschied zwischen Philosophie und Mathematik darin, daf? die Philo-
sophie sich mit den Begriffen und die Mathematik mit der Konstruktion der Begriffe befas-
se.?’ Darin sieht Kant auch die Ursache dafiir, daR die Mathematik nur mit den Quantitaten zu
tun habe. Nur der Begriff von GroRen lasse sich konstruieren. Qualitaten bedirften der empi-
rischen Anschauung. Deshalb brauche die Philosophie die Begriffe. Mathematik kdnne man
lehren, eben als konstruierte Begriffe, Philosophie aber nicht. Zu lehren sei nur die Art des
Philosophierens. Nach Kant sind mathematische Aussagen synthetische Urteile a priori. Als
Beispiel nahm er die Euklidischen Axiome. Mit der Entwicklung nichteuklidischer Geome-
trien konnte aber gezeigt werden, daf® die Auffassung von Kant einseitig ist. Geometrie wird
durch die Erfahrung begriindet.

Wahrend Kant die Philosophie nach dem Beispiel der Naturforscher und Geometer gestalten
wollte, worin seine Wertschatzung der Mathematik zum Ausdruck kam, betonte Hegel den
Unterschied zwischen Philosophie und Mathematik. Die Auffassung, daf sich die Mathema-
tik nur mit Quantitaten und GroRen befasse, fiihrte ihn zu der Feststellung, dal’ die Bewegung
des mathematischen Wissens nur auf der Oberfldche vorgehe, die Sache nicht selbst beriihre,
nicht das Wesen oder den Begriff erfasse und deshalb kein eigentliches Begreifen sei. Er
stellte fest: ,,Die Evidenz dieses mangelhaften Erkennens, auf welche die Mathematik stolz
ist, und womit sie sich auch gegen die Philosophie bristet, beruht allein auf der Armut ihres
Zwecks und der Mangelhaftigkeit ihres Stoffs, und ist darum von einer Art, die die Philoso-
phie verschmihen muB.“?® Schopenhauer verschérfte die Kritik an der Mathematik durch die
Feststellung: ,,.Der einzige unmittelbare Nutzen, welcher der Mathematik gelassen wird, ist,
daR sie unstete und flatterhafte Kopfe gewohnen kann, ihre Aufmerksamkeit zu fixieren. 2

Die Stellungnahmen gegen die Mathematik betreffen vor allem zwei Punkte. Einerseits wird
die Wirklichkeitsferne betont. Den hohen Allgemeinheitsgrad ihrer Aussagen hat die Mathe-
matik aber [263] mit der Philosophie gemeinsam. Andererseits wird hervorgehoben, daR die
Mathematik nicht das Wesen erfasse und den Menschen aus ihrer Betrachtung ausklammere.
Dagegen wird der Philosophie gerade Wesenserkenntnis und Einsicht in menschliches Ver-
halten zugesprochen. In diesem Zusammenhang ist es interessant, da d’Alembert in seiner
Einleitung zur Enzyklopdadie zwei Grenzen sieht, in die fast alle sicheren Erkenntnisse einge-
schlossen seien. Die eine Grenze ist der Mensch, die Idee des Ich und die andere die Mathe-
matik und zwar der Teil, ,,dessen Gegenstand die allgemeinen Eigenschaften der Korper, der
Ausdehnung und der GroBe sind.“*® Diese Gegeniiberstellung von Mensch und allgemeinen
Eigenschaften der Kérper konnte der Ansatzpunkt sein, um das Verhaltnis von Mathematik
und Philosophie genauer bestimmen zu kénnen.

Gehen wir davon aus, daB sich das geistige Leben einerseits auf die Erkenntnis der Seinsstruk-
turen, auf die Ordnung der Dinge orientiert und andererseits den Menschen in seinem Verhalten
erfassen will, dann sind damit zwei Abstraktionsrichtungen bestimmt, die Mathematik und Phi-
losophie betreffen. Mathematik und Philosophie entstanden gemeinsam, weil das Nachdenken

27Vl 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, a. a. O., S. 744 ff.

2 G. W. F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, Leipzig 1949, S. 37.

29 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, in: Schopenhauer, Samtliche Werke, Bd. 2, a. a. O., S.
170 f.

30J. d’Alembert, Einleitende Abhandlungen zur Enzyklopadie, a. a. O., S. 30 f.
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Uber das Sein und den Sinn zusammengehort. Wird in der Verabsolutierung mathematischer
Erkenntnisse der Mensch den Seinsstrukturen untergeordnet, dann entsteht die Sinnfrage an
anderer Stelle. Mathematik kann so selbst zum Sinn menschlichen Daseins erkléart werden. Fur
Plato im Altertum und fir Popper in der Gegenwart existiert eine Welt der objektiven Ideen.
Die Aktivitat menschlichen Schopfertums wird zur Suche nach solchen objektiven Ideen de-
gradiert. Sie sind nicht mehr die Schopfungen des menschlichen Verstandes, die durch empiri-
sche Stimuli, durch Analogien und durch die Lésung innermathematischer Probleme als
Denkmdglichkeiten entstehen. Die Mathematik erhélt damit eine platonische Begriindung. Die-
se ist ebenso idealistisch, wie die Behauptung, Mathematik erfasse die immaterielle Struktur
des Seins, die das Materielle erst begriinde, oder wie die These, Mathematik habe nichts mit der
Wirklichkeit zu tun, sondern entwickle sich allein aus sich selbst.

Gegen die verschiedenen Formen des Idealismus wandte sich Engels. Er stellte fest: ,,Kei-
neswegs aber befal3t sich in der reinen Mathematik der Verstand blof} mit seinen eigenen
Schopfungen und Imaginationen. Die Begriffe von Zahl und Figur sind nirgends anders her-
genommen, als aus der wirklichen Welt ... Zum Zahlen gehdren nicht nur zahlbare Gegen-
stdnde, sondern auch schon die [265] Fahigkeit, bei Betrachtung dieser Gegenstande von al-
len ihren Ubrigen Eigenschaften abzusehn aufBer ihrer Zahl — und diese Féhigkeit ist das Er-
gebnis einer langen geschichtlichen, erfahrungsmafigen Entwicklung ... Auch die scheinbare
Ableitung mathematischer GréRen aus einander beweist nicht ihren apriorischen Ursprung,
sondern nur ihren rationellen Zusammenhang.*3! Damit hebt Engels die Beziehung zwischen
Erfahrung und Mathematik hervor, betont aber auch deren rationellen Zusammenhang.

Die Mathematik entstammt der Praxis. Sie hat empirischen Ursprung. Sie ist, wie Gnedenko
betont, eine historische Wissenschaft. ,,Viele Probleme der Mathematik, ihre Ergebnisse und
Begriffe, konnen merkwurdig kinstlich und losgetrennt vom Leben erscheinen, wenn man sie
von der Position der endgltig geformten und formalisierten Auslegung angeht. Dies andert
sich aber, wenn man von der historischen Entwicklung ausgeht. Dann erlangen sie einen tie-
fen Lebenssinn, werden lebendig und notwendig.“3? Die Mathematik ist die Nutzung der um-
fangreichen schopferischen Moglichkeiten, die das menschliche Bewultsein bietet. John von
Neumann betrachtet es als eine gute Anndherung an die Wahrheit, wenn man sagt, ,,dall die
mathematischen Ideen in der Empirie entstehen, obwohl die Genealogie manchmal lang und
dunkel ist. Wenn sie sich jedoch einmal von dorther herausgebildet haben, beginnen sie ein
eigenartiges, selbstdndiges Leben, und man kdnnte den mathematischen Gegenstand am ehe-
sten mit einem schopferischen Gegenstand vergleichen, der fast ausschliellich asthetischen
Motivationen unterliegt, auf keinen Fall aber mit einer empirischen Wissenschaft.“*® Neu-
mann betont aber auch die Gefahren, die dadurch entstehen kdnnen, dal3 sich die Mathematik
von der Wirklichkeit entfernt. Sie wird dann zunehmend rein schongeistig. Er stellt fest:
,Wenn sich ein mathematischer Gegenstand sehr weit von seiner empirischen Quelle entfernt
hat oder wenn mit ihm viel ,abstrakte‘ Inzucht getrieben worden ist, besteht die Gefahr einer
Degeneration.“** Als Heilmittel empfiehlt er die verjiingende Riickkehr zur Quelle, namlich
das Neueinfiihren mehr oder weniger explizit empirischer Ideen. [266] Die Anwendung der
Mathematik ist also selbst ein Stimulus fur ihre theoretische Entwicklung.

Die Philosophie mu den Sinn menschlichen Daseins erfassen, wéhrend die Mathematik die
Struktur des Seins erforscht. Damit wird die Feststellung plausibel, dal? sich beide gegenseitig
erganzen. Eine ist durch die andere nicht aufzuheben. Der Mensch braucht Sinn und Sein, welt-

3L F. Engels, Herrn Eugen Duhrings Umwalzung der Wissenschaft, a. a. O., S. 35 f.

32 B. Gnedenko, Mathematik als geschichtliche Wissenschaft, in: Ideen des exakten Wissens, 2/1972, S. 778.
33 J. v. Neumann, Der Mathematiker in: M. Otte (Hrsg.), Mathematiker tiber die Mathematik, a. a. O., S. 45.
3 Ebenda, S. 46.
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anschaulich begriindete Handlungsweisungen und Einsichten in die Struktur der Objekte und
Prozesse. Verfolgen wir den Gedanken vom philosophischen Verstandnis des Sinns menschli-
chen Daseins und der mathematischen Erkenntnis von der Struktur des Seins weiter, dann wer-
den viele gegenwartige Diskussionen um das Verhaltnis von Philosophie und Mathematik ver-
standlich. Es gibt zwei gegenldufige Tendenzen, deren dialektische Einheit zu erfassen und zu
gestalten ist. Das sind die Mathematisierung und Humanisierung der Wissenschaften. lhre ex-
tremen weltanschaulichen Positionen finden sich im Scientismus und Irrationalismus.

Der Scientismus meint, mit empirischen Einsichten und logischer Sprachanalyse alle auftre-
tenden Probleme l6sen zu kénnen. Er hat deshalb Schwierigkeiten mit der Emotionalitat und
Aktivitat, mit der Motivation und Individualitdt des Menschen. So entstehen immer mehr
Forderungen, den Menschen in die wissenschaftlichen Betrachtungen einzubeziehen. Dariiber
hinaus wird dann behauptet, der Mensch sei durch Wissenschaft nicht zu erfassen. Das fihrt
zum Irrationalismus und zur Lebensphilosophie.

Der einseitige Rationalismus, der den Menschen nicht in seiner Kompliziertheit betrachtet, der
gesellschaftliche Interessen vernachlassigt und die Auseinandersetzung von Gesellschaftssyste-
men nicht berlcksichtigt, ist auch gegen die Humanisierung der Wissenschaften gerichtet. Er
begreift die gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze und damit das Verhalten des Menschen
nicht. Der Mensch und sein gesellschaftliches Verhalten erscheinen als nicht berechenbarer Fak-
tor. Globale Modelle der Weltentwicklung werden erarbeitet, aber wenn die zugrundeliegende
Gesellschaftstheorie problematisch ist, dann werden auch die Modelle zu keinem brauchbaren
Resultat fiihren. Scientismus und Irrationalismus erfassen die gegenwartige Wissenschaftsent-
wicklung nicht adéquat. Wahrend der Irrationalismus die Humanisierung der Wissenschaften
zur Negation der Wissenschaften treibt, diskreditiert der Scientismus die Wissenschaften mit der
Mathematisierung als Zaubermittel zur Losung aller gesellschaftlichen Probleme.

In Auseinandersetzung mit dem Scientismus und Irrationalismus ist die dialektische Einheit
der Mathematisierung und Humanisierung [267] der Wissenschaften zu gestalten. Das soll als
Dialektisierung der Wissenschaften deshalb bezeichnet werden, weil damit die objektive
Tendenz der Wissenschaftsentwicklung erfalst wird, die Erkenntnis der Seinsstrukturen mit
der Beantwortung von Sinnfragen zu verbinden. Zugleich sei auf die notwendige Gestaltung
dieses Dialektisierungsprozesses verwiesen, weil Mathematisierung als Grundlage der Effek-
tivitatssteigerung kein Selbstzweck ist. Wir brauchen Produkte mit hohem Gebrauchswert,
die mit niedrigen Kosten (Energie, Materialverbrauch, lebendige Arbeit) produziert werden
und deren Technologie uns einen internationalen Vorsprung sichert, um anspruchsvolle Sozi-
alprogramme durchsetzen zu kénnen. Damit ist die Forderung nach Effektivitat zugleich eine
Anforderung an jeden Burger, an jedes Kollektiv und jede Leitung, den daraus erwachsen-
den Pflichten zur Arbeitsdisziplin, zur Arbeitsorganisation und zum Einsatz materieller und
geistiger Reserven gerecht zu werden. Die Erh6hung der Effektivitat setzt die fortschreitende
Mathematisierung voraus. Das hat Konsequenzen fiir die weltanschauliche Haltung zur Ma-
thematisierung. Humanisierung und Mathematisierung stehen einander nicht entgegen. Das
hat auch Auswirkungen auf Bildungsstrategien und Weiterbildungskonzeptionen. Soll Effek-
tivitat kein Schlagwort sein, dann geht es um den Einsatz mathematischer Modelle, um die
okonomischen Kennziffern fur den wissenschaftlich-technischen Fortschritt und um bere-
chenbare Entwicklungskriterien fir die groRere sozial-6konomische Wirksamkeit des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts.

Neben den prinzipiellen weltanschaulichen Fragen zum Verhéltnis von Effektivitat und Hu-
manitat unter bestimmten gesellschaftlichen Verhéltnissen gibt es auch erkenntnistheoreti-
sche und methodologische Probleme der Wissenschaftsentwicklung, die von der Philosophie
zu berlicksichtigen sind. Sie betreffen die Humanisierung und Mathematisierung der Wissen-
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schaften im engeren Sinne. So stellt der Physiker W. Heitler der Hauptrichtung der Wissen-
schaftsentwicklung, die er im Analysieren, Atomisieren, Melinstrumente ablesen, Daten ver-
arbeiten und intellektuellen Abstrahieren sieht, eine andere entgegen, die den Menschen be-
riicksichtigt. Von der Hauptrichtung sagt er: ,,Diese Wissenschaftsrichtung entfernt sich mehr
und mehr vom Leben und vom Menschen ... Sie will die Lebewesen nach ihrem Ebenbild
formen und macht aus ihnen Uhrwerksmechanismen. Sie will auch den Menschen in ihr
Schema zwéngen und versucht, ihn hinter die Gitter eines unfreien seelenlosen und morall6-
sen Daseins zu bringen, das womdglich das Dasein des Roboters sein soll.“3® [268] Angst vor
dem Roboterdasein, vor der seelenlosen Welt der Computer, vor einem Gesellschaftsmecha-
nismus, der durch Knopfchendruck ausgeldst wird, existiert vor allem in den von Krisen ge-
schuttelten Landern mit Inflation und Arbeitslosigkeit. Die Krisen werden zwar von bestimm-
ten Ideologen als Auswirkungen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts deklariert,
haben jedoch gesellschaftliche Ursachen, die es zu erforschen gilt.

Man konnte weitere Bedenken gegen die Computerisierung des Menschen anfiihren. Sie wéren
berechtigt, wenn die Mathematisierung der Wissenschaften nicht mit der Humanisierung der
Wissenschaften einherginge. Dort, wo der Mensch aus dem Kalkul verschwindet, muf3 das an-
tihumane Verhalten bek&mpft werden. Aber die Kritik darf nicht die Wissenschaftsentwicklung
treffen. Sie muld sich gegen antihumane gesellschaftliche Verhéltnisse richten, die menschliche
Interessen nur dem Macht- und Profitstreben herrschender Kreise unterordnen. Sie muf3 sich
gegen das Verhalten der Wissenschaftler richten, die sich ihrer humanen Verantwortung nicht
bewuBt sind und gegen sie handeln. Wissenschaft kann gesellschaftliches Handeln orientieren,
aber nicht ersetzen. Um wissenschaftlich begriindete Handlungsanweisungen zu erhalten, mis-
sen alle Mdglichkeiten der Wissenschaftsentwicklung ausgeschopft werden. Das betrifft so-
wohl die Mathematisierung als auch die Humanisierung der Wissenschaften.

3.3. Der Mensch als Gegenstand der Wissenschaften

Mit dem Wissenschaftstyp der wissenschaftlich-technischen Revolution entsteht die Aufgabe,
eine synthetische Theorie des Menschen zu schaffen, in die die Erkenntnisse aller Wissen-
schaften einflieBen. In diesem Sinne ist die programmatische Feststellung zu verstehen, dal}
der Mensch eine bio-psycho-soziale Einheit sei.®® Dieses Programm gilt es zu bearbeiten. B.
G. Ananjev stellte fest: ,,Die Vereinigung der Naturwissenschaften und Gesellschaftswissen-
schaften fur die Erkenntnis der historischen Natur des Menschen, wie sie von Marx und En-
gels vorausgesagt wurde, stellt eine Besonderheit der gegenwértigen Wissenschaftsentwick-
lung dar.“3" Es geht um die Uberwindung der fiir den Wissenschaftstyp der industriellen Re-
volution charakteristischen Trennung wissenschaftlicher Einsichten in Natur und Kultur, um
die Kritik naturalistischer und vulgarsoziologistischer Konzeptionen.

[269] Im Mittelpunkt steht dabei das Verhaltnis von natirlichen und gesellschaftlichen Fakto-
ren fur Gesellschafts- und Individualentwicklung. Zwei Aspekte sollen davon herausgegriffen
werden, um deutlich zu machen, wie die heuristischen Potenzen einer dialektischen Theorie
der Wissenschaftsentwicklung zu nutzen sind, um weltanschauliche und erkenntnistheoreti-
sche Probleme zu lésen. Einerseits geht es um die vieldiskutierte Rolle der Natur fur die Per-
sonlichkeitsentwicklung, die zu soziobiologischen Forschungsprogrammen gefiihrt hat. An-
dererseits hat sich die Diskussion um Leben und Sterben im Zusammenhang mit den Ergeb-
nissen der wissenschaftlich technischen Revolution erweitert, was humane Positionen ver-
langt.

35 W. Heitler, Der Mensch und die naturwissenschaftliche Erkenntnis, Braunschweig 1965, S. 92.
3% Vgl. Der Mensch als biopsychosoziale Einheit (Umfrage), in: DZfPh, 2/1985.
%7 B. G. Ananjew, Der Mensch als Gegenstand der Erkenntnis, Berlin 1974, S. 7.
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3.3.1. Natur und Personlichkeitsentwicklung

Um die Beziehungen zwischen nattrlichen und gesellschaftlichen Faktoren in der Entwick-
lung der menschlichen Personlichkeit gab es stets heftige Auseinandersetzungen. Das ist auch
heute so. Extreme Haltungen, wie Biologismus und Vulgérsoziologismus behindern die wis-
senschaftliche Forschung und leiten die gesellschaftliche Orientierung fur die Entwicklung
der Personlichkeit fehl.

Gegen diese extremen Haltungen richtete sich die Charakteristik des Menschen als biosoziale
Einheit. Sie ist jedoch mehr ein heuristisches Forschungsprogramm als schon komplexe Syn-
these disziplinar erarbeiteter Forschungsresultate Gber die natirlichen und gesellschaftlichen
Faktoren menschlicher Verhaltensweisen. Die bloRe Summation getrennt untersuchter natir-
licher und gesellschaftlicher Faktoren kann zum Eklektizismus fiihren. Es geht jedoch um das
Wesen menschlicher Existenz. Der Mensch ist als Ensemble konkret-historischer gesell-
schaftlicher Verhéltnisse in seiner Einheit von nattrlichen und gesellschaftlichen, emotiona-
len und rationalen, bewuf3ten, unterbewul3ten und unbewuften Faktoren in individueller Aus-
pragung zu erfassen. Die Geschichte der Wissenschaften und der weltanschaulichen Ausein-
andersetzungen um die Bedeutung natlrlicher Faktoren fir die Personlichkeitsentwicklung
liefert interessantes Material flr eine philosophische Analyse.

In der Diskussion um die Bedeutung der Natur flr die menschliche Personlichkeit vermengen
sich historische und aktuelle Probleme. Um Positionen dazu beziehen zu kdnnen, sollen we-
sentliche Probleme als historisch entstandene Paradoxien formuliert werden.

Die Entwicklung des Menschen vom Tier zur souveranen Personlichkeit ist ein komplizierter
historischer Prozel3. Das Naturwesen Mensch gestaltet bewul3t in gesellschaftlichen Beziehun-
gen die eige-[270]nen natdrlichen, gesellschaftlichen und psychischen Existenzbedingungen. Er
erkennt die Determinanten des eigenen Erkennens und Handelns. Auf der Grundlage sachkun-
diger Entscheidungen kann er frei handeln. Freiheit ist dabei nicht Einsicht in die Notwendig-
keit, sondern die theoretische und praktische humane Beherrschung der nattrlichen und gesell-
schaftlichen Umwelt sowie des eigenen Verhaltens durch den Menschen auf der Grundlage
umfassender Kenntnisse tber die Beziehungen und Gesetze der Natur, der Gesellschaft und des
Bewultseins. Auf der Grundlage seines Wissens entwickelt der Mensch Technologien. Dabei
entstanden verschiedene Paradoxien im Verhéltnis von natiirlichen und gesellschaftlichen Fak-
toren, deren Losung nicht leicht ist. Obwohl eine ausfiihrliche Erdrterung notwendig ware,
mdchte ich wesentliche Paradoxien nur kurz charakterisieren. Zu ihnen gehdren ontologische,
gnoseologische, axiologische, soziale, kulturelle und methodologische Paradoxien.

Die ontologische Paradoxie betrifft das Leib-Seele-Problem. Der Leib wurde als naturlicher
Korper begriffen, wéhrend die Seele als Inbegriff aller nicht-nattrlichen Eigenschaften und
Fahigkeiten des Menschen verstanden wurde. Schon bei Aristoteles wurde diese Unterschei-
dung genutzt, um aus der Herrschaft der Seele Gber den Leib die Herrschaft des Menschen
Uber das Tierreich, der Manner Uber die Frauen, der Herren tber die Sklaven zu begriinden.
Zur Paradoxie wird dieses Verhéltnis, wenn der Leib die Seele beherrscht. Das umfaft viele
Erscheinungsformen. Korperliche Schmerzen kdnnen den Willen zur Tat brechen. Alkoho-
lismus, Rauschgiftsucht und korperlicher Verfall beeintrachtigen die Leistungsfahigkeit des
Menschen. Der Sinn des Lebens wird in Frage gestellt. Sinnerfiilltes Leben zeichnet aber
gerade den Menschen gegeniiber dem Tier aus. Es gibt viele Beispiele, wie Personlichkeiten
mit korperlichen Gebrechen, in komplizierten Verhaltnissen, ein sinnerfilltes Leben fihrten.
Sie leisteten ihren Beitrag zur humanen Ldsung konkret existierender Probleme ihrer Zeit.
Das ist ein Sieg der Seele uber den Leib, des gesellschaftlichen Wesens Mensch (iber die Na-
tur. Die Seele eines Menschen umfaft dabei die aus der Kenntnis der naturlichen und gesell-
schaftlichen Determinanten sich ergebenden Motivationen auf der Grundlage freier Entschei-
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dungen fir die bewulite Gestaltung der Umwelt. Wem der Ausdruck Seele nicht gefallt, der
mag dafur Psyche einsetzen, denn Psyche ist die Gesamtheit der durch Widerspiegelung und
Selbstbewuf3tsein bestimmten Verhaltensregulationen. Dabei handelt es sich um dasselbe
komplexe Ph&nomen, das die Emotionen, Motivationen, Entscheidungen und bewuften
Handlungen des Individuums in seiner Ganzheit charakterisiert. Immer mehr [271] Arzte
erkennen heute, daR psychische Schaden organische Leiden hervorrufen konnen, dal3 aber
auch die Psyche, darunter der Wille, entscheidend zur Beherrschung von Krankheiten ist.

Die gnoseologische Paradoxie umfalit das Verhaltnis von Nativismus und Empirismus. Der
Nativismus betrachtet alle Eigenschaften, Verhaltensweisen des Menschen als angeboren.
Der Empirismus betont die Bedeutung des Lernens, der sozialen Modifizierung genetisch-
biotischer Grundlagen. In manchen Diskussionen wird dabei auf Relationen verwiesen, die
das Verhaltnis zwischen angeborenen Eigenschaften und erlernten Verhaltensweisen betref-
fen. Diese Relationen sind in ihren Zahlen nur schwer zu begriinden. Ihre Diskussion zeigt
jedoch, dal nativistische Positionen heute nicht mehr vertreten werden. Versuche, die unbe-
grenzte Bildungsfahigkeit des Menschen nachzuweisen, werden scheitern. Griinde dafur sind
die Begrenztheit individuellen menschlichen Lebens, spezifische genetisch-biotische Disposi-
tionen des Menschen, bestimmte Umwelteinflisse, die die Bildung des Individuums lenken
und beeinflussen und die Entscheidung des Individuums fiir spezielle Tatigkeiten. Die Para-
doxie zwischen natirlich Angeborenem und sozial Erworbenem wird weiter untersucht. Die
Analyse des Verhaltens von Zwillingen zeigt sowohl wesentlich gleiche, wahrscheinlich ge-
netisch-determinierte als auch sozial bedingte unterschiedliche Verhaltensmuster. Da sicher
mehr genetisch-biotische Mdglichkeiten gesellschaftlichen Verhaltens existieren, als bisher
realisiert sind, geht es vor allem um die Gestaltung humaner gesellschaftlicher VVerhéltnisse
zur Entwicklung der Personlichkeit. Die Paradoxie zwischen Angeborenem und Erworbenem
sollte dadurch gel6st werden, dal? Friiherkennung des Angeborenen die effektive Gestaltung
des Erworbenen fur die Personlichkeits- und Produktivkraftentwicklung des Individuums
gestattet.

Die axiologische Paradoxie betrifft die Bewertung des Menschen, seine soziale Gleichheit
und Ungleichheit. Es ist interessant, dal3 in der Auseinandersetzung mit der feudalen Ord-
nung, die als naturgegeben hingestellt wurde, burgerliche Aufklarer die Rolle der Gesell-
schaftsvertrage betonten, die Menschen als Naturwesen eingehen, um ihr soziales Verhalten
zu regeln. Darin druckt sich das Selbstbewuf3tsein des Menschen aus, der sich als souverdne
Personlichkeit begreift. Heute bestimmen internationale Vertrdge, mit Sanktionen verbunden,
nationale und individuelle Verhaltensweisen. Zugleich wird heute gefordert, der Mensch mo-
ge sein Wertsystem andern, er mdge den Raubbau an der Natur einstellen und seine Bedurf-
nisse zuruckschrauben. Solche Forderungen gehen von einem Menschenbild [272] aus, das
soziale Gleichheit natirlich ungleicher Individuen voraussetzt und dabei politische und 6ko-
nomische Interessen vernachlassigt. Die Auffassungen antifeudaler Denker von der naturli-
chen Gleichheit der Menschen als Grundlage der sozialen Gleichheit erwies sich wissen-
schaftlich als nicht haltbar. Sie hatte jedoch eine progressive Funktion fiir die Beforderung
der Humanitat. Heute ist die natiirliche Ungleichheit der Individuen erkannt. Die genetisch-
biotischen Grundlagen menschlicher Existenz bestimmen die Unterschiede der Individuen.
Daraus kann jedoch keine natiirlich begriindete soziale Ungleichheit abgeleitet werden.

Das fihrt zu der sozialen Paradoxie im Verhéltnis von Individuum und Gesellschaft. Das
menschliche Individuum ist stets ein gesellschaftliches Wesen. Es driickt jedoch gesellschaft-
liche Determinanten in spezifischer Weise aus. Die Skala von Verhaltensmustern ist groR.
Bildungsmdglichkeiten werden genutzt oder nicht genutzt. Revolutionére Situationen treffen
auf die Bereitschaft von Individuen, sich zu engagieren oder sich nicht zu engagieren. Gesell-
schaftliche Bedingungen bestimmen den Rahmen fir die freien Entscheidungen der Person-
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lichkeit, wéahrend das Verhalten von Personlichkeiten in gesellschaftlichen Klassen diesen
Rahmen erweitert oder verengt. Dabei spielen naturliche Bedingungen menschlicher Exi-
stenz, wie Energie, Rohstoffe und Bevolkerungsentwicklung eine groRRe Rolle. Aber die Res-
sourcen sind nicht unbegrenzt. So beherrscht der Mensch zwar die Natur immer besser, aber
nur, wenn er keinen Raubbau der Natur betreibt, die naturlichen Bedingungen menschlicher
Existenz erhalt und effektive dkologische Kreisldufe gestaltet.

Die kulturelle Paradoxie ist dadurch entstanden, daR der Mensch mit umfangreichen Produk-
tivkréaften auch die Maglichkeit hervorbrachte, sich selbst zu vernichten oder in Barbarei zu-
rickzufallen. Es existieren Massenvernichtungswaffen, Mittel zur Vergiftung der Natur,
Umweltverschmutzung, ungenligende nattrliche Regeneration der Ressourcen. Die Mensch-
heit muf3 ihrer Verantwortung in der Gegenwart fir die Gestaltung der Zukunft gerecht wer-
den. Sie muR die kulturellen Errungenschaften nutzen, um die Natur nicht zu zerstoren, son-
dern um eine menschenfreundliche natirliche Umwelt zu gestalten.

Die methodologische Paradoxie betrifft das Verhéltnis von Natur- und Gesellschaftswissen-
schaften, die Mathematisierung und Humanisierung der Wissenschaften. Die Mathematisie-
rung, verbunden mit Computerisierung und Roboterisierung, fuhrt, einseitig verstanden, zum
AusschluRR des Menschen aus der wissenschaftlichen Betrachtung. Zugleich ist jedoch Effek-
tivitat bei der Produktion materieller [273] Guter, die zur Befriedigung von Bedurfnissen
notwendig ist, nur mit Hilfe moderner mathematischer Methoden zu erreichen. Also darf die
Mathematisierung der Humanisierung nicht entgegengestellt werden. Humanisierung der
Wissenschaften bedeutet, gesellschaftliche Werte, also Bedeutungsrelationen von Sachver-
halten fur den Menschen, die die Nutzlichkeit, Sittlichkeit und Schonheit dieser Sachverhalte
betreffen, zu bertcksichtigen. Es geht um die Dialektisierung der Wissenschaften als Einheit
der Tendenz zur Mathematisierung und zur Humanisierung der Wissenschaften.

Die Charakterisierung der Paradoxien ist ein Hinweis auf die Probleme, die mit der Bedeu-
tung der Natur fur die Personlichkeitsentwicklung verbunden sind. Diese globale Sicht er-
maoglicht es uns, Detailuntersuchungen in den Gesamtzusammenhang zu stellen und weltan-
schauliche Auseinandersetzungen um das Verhaltnis von Mensch und Natur besser zu begrei-
fen. Dazu sollen einige Positionen charakterisiert werden.

1. Der Mensch ist ein konkret-historisches Ensemble gesellschaftlicher Verhaltnisse, das in
seiner Individualitat typische und nicht-typische Merkmale und Verhaltensweisen vereinigt.
Sein Platz in einer bestimmten Gesellschaftsformation, in einer Gesellschaftsklasse, in formel-
len und informellen Gruppen, in der Familie und die Mdglichkeit des Positionswechsels sind
zu berucksichtigen. Deshalb verlangen die Forschungen zu den Beziehungen des Menschen
zur Natur differenzierte Untersuchungen. Nicht der Mensch steht der Natur gegeniiber, son-
dern es gibt sozialokonomisch determinierte Grundlinien des Mensch-Natur-Verhaltnisses.

2. Es geht um die humane Losung globaler Probleme der Menschheitsentwicklung. In einer
Typologie der globalen Probleme steht die Erhaltung und Sicherung des Friedens an erster
Stelle. Durch internationale Auseinandersetzung ist der gesellschaftliche Fortschritt durch
den Kampf gegen Unterdriickung jeder Art zu garantieren. Der Freiheitsgewinn der Person-
lichkeit ist nur moglich, wenn die natirlichen Determinanten menschlichen Verhaltens be-
ricksichtigt werden und die Entwicklung der Produktivkréfte vorangetrieben wird. Entschei-
dende Bedeutung erlangen die naturlichen Bedingungen menschlicher Existenz und damit die
Losung des Ressourcenproblems.

3. Der Mensch ist eine konkret-historisch determinierte Einheit von Produktivkraft und Per-
sonlichkeit. Als Produktivkraft entwickelt er seine Fahigkeiten und Fertigkeiten zur Beherr-
schung der Natur. Als Personlichkeit flhrt er ein sinnvolles Leben durch die humane Gestal-
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tung der Wirklichkeit und durch die Aneignung der mate-[274]riellen und kulturellen Werte
der Gesellschaft. Durch das kapitalistische Eigentum an Produktionsmitteln, durch die Ent-
fremdung des Produzenten von seinen Produkten im Kapitalismus, entsteht die Trennung von
Produktivkraft- und Personlichkeitsentwicklung. Gesellschaftliche Bildung orientiert auf Kar-
rierehilfe im Interesse der Produktivkraftentwicklung des Individuums. Lebenshilfe ist keine
Angelegenheit der gesellschaftlichen Bildungseinrichtungen. Sie wird als Seelsorge von reli-
gidsen Gemeinschaften betrieben, die damit nicht selten die weltanschauliche Verteidigung
der bestehenden Zustande ibernehmen. Der Sozialismus muf3 die Einheit von Produktivkraft-
und Personlichkeitsentwicklung garantieren. Damit 16st er auch die ontologische Paradoxie.
Erforderlich dazu ist die Losung auch der anderen Paradoxien. Es geht um den Wert geistiger
und koérperlicher Arbeit, der Ergebnisse der Facharbeiter- und Wissenschaftlertatigkeit, der
Produktion materieller und kultureller Werte.

4. Naturgesetze modifizieren sich im menschlichen Verhalten durch die neue Qualitat des
Menschen als gesellschaftliches Wesen. Unter gesellschaftlichen Bedingungen werden Mdog-
lichkeiten realisiert, die zwar im Mdglichkeitsfeld der Naturgesetze enthalten sind, sich je-
doch unter nattrlichen Bedingungen nur mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit verwirklichen
konnen. Gesellschaftliche Gesetze haben natirliche Existenzbedingungen, die von den Na-
turwissenschaften selbst als Gesetze untersucht werden. Zu ihnen gehoren die genetisch-
biotische VVorgeschichte des Sozialverhaltens, die natiirlichen Bedingungen gesellschaftlicher
Existenz, die nattirliche Umwelt, Nahrung, Energie, Rohstoffe und die natlrlichen Grundla-
gen des Menschen mit genetisch-biotischen Préadispositionen. Diese verschiedenen Faktoren
sind zu analysieren, um zur Synthese zu kommen.

Bei der Genese des Menschen aus der Natur ist schon gezeigt worden, dal’ es Etappen des
Mensch-Natur-Verhéltnisses gibt, die sich prinzipiell voneinander unterscheiden und als Pro-
zesse der dialektischen Negation der Negation erfalit werden kénnen. Die Herausldsung des
Menschen aus der Natur durch die Produktion von Werkzeugen, durch die Sprache und be-
stimmte gesellschaftliche Verhaltensweisen, die der Produktion der eigenen Existenzbedin-
gungen dienten, zeigte den Menschen als Naturwesen mit spezifischen Eigenschaften. In My-
then und philosophischen Uberlegungen wurde zum Ausdruck gebracht, daR die Natur den
Menschen beherrscht. Naturkrafte wurden als herrschende Gotter begriffen. Mit der immer
besseren Beherrschung der Natur unter neuen sozialékonomischen Bedingungen l6st sich der
Mensch von der Natur. Er rechnet mit unbegrenzten Ressourcen, betreibt Raubbau und fiihlt
sich als Gegner [275] der Natur. Zivilisation ist mit der Vernichtung natirlicher Bedingungen
gleichzusetzen. Kultur ist die Gestaltung einer kiinstlichen Natur. Als Gegentendenzen treten
Landschaftsschutz und Tierschutz auf. Naturvolker werden als den Kulturvolkern unterlegen
betrachtet. Der Kolonialismus nutzt diese These zur Begriindung fiir seine ,,zivilisatorische
Funktion®, die zur Ausbeutung und Unterdriickung der kolonisierten Volker fiihrte. Die dia-
lektische Negation des Menschen als Naturwesen ist der Mensch als Gegner der Natur. Das
hebt seine Abhdngigkeit von der Natur nicht auf, charakterisiert aber sein Verhalten zur Na-
tur. Sozialokonomisch ist dieses Verhaltnis zur Natur durch die Existenz von Ausbeuterge-
sellschaften charakterisiert. Heute gibt es gesellschaftliche VVoraussetzungen durch das gesell-
schaftliche Eigentum an Produktionsmitteln, technologische Mdglichkeiten durch die wissen-
schaftlich-technische Revolution fir kostengtinstige Verfahren zur Entwicklung von Stoff-
kreislaufen und historische Notwendigkeiten flr internationale Absprachen zur Sicherung der
natdrlichen Bedingungen menschlicher Existenz, die den Menschen zum Gestalter einer men-
schenfreundlichen Umwelt werden lassen. Unter neuen gesellschaftlichen Bedingungen, auf
hoherem technologischem Niveau und entsprechend den humanen Bedurfnissen wendet sich
der Mensch als humaner Beherrscher der Natur der Erhaltung der Natur zu. Er begreift damit
seinen aktiven Platz im 6kologischen System. Das ist die dialektische Negation der Negation
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vom Menschen als Naturwesen ber den Menschen als Gegner der Natur bis zum gesell-
schaftlich determinierten Naturwesen als aktivem Gestalter 6kologischer Systeme.

Die Soziobiologie umfa3t neue Forschungsprogramme, die sich mit den biotischen Grundla-
gen des Sozialverhaltens der Menschen befassen. Sie ist heute mehr heuristisches For-
schungsprogramm als schon Theorie. Ihre Thesen sind vor allem Plausibilitatserkl&arungen
und weniger Forschungsresultate. Mit Beispielen wie der Sklaverei, der Homosexualitat, der
Gleichberechtigung der Geschlechter u. a. wird der Grundgedanke von der in der genetischen
Evolution entstandenen natirlichen Pradisposition gesellschaftlichen Verhaltens erlautert.
Dabei wird der Gedanke aufgegriffen, der im dialektischen Materialismus eine entscheidende
Rolle spielt, daB hohere Bewegungsformen ihre Geschichte haben. Sie sind aus niederen her-
vorgegangen, besitzen nun aber spezifische Systemgesetze. Typische Verhaltensweisen héhe-
rer Bewegungsformen sind nicht durch Summation des Verhaltens niederer Bewegungsfor-
men zu erfassen. Hohere Bewegungsformen sind nicht auf niedere zu reduzieren. Dabei exi-
stieren neben den Genesezusammenhédngen auch Strukturzusammenhéange [276] zwischen
niedrigeren und hoheren Bewegungsformen. So driicken Zichtung und Biotechnologien das
konstruktive Verhalten des Menschen zur Natur aus. Genetisch-biotische Pradispositionen
beeinflussen das Sozialverhalten des Menschen. Soziobiologie befaflt sich weniger mit diesen
Strukturzusammenhéngen, sie will die Genese des Sozialverhaltens betrachten. Dabei entste-
hen viele Anregungen zum Nachdenken und zu sinnvollen Forschungsprogrammen (ber die
genetisch-biotischen, psychischen und sozialen Determinanten historisch entstandener Ver-
haltensgewohnheiten. Aus solchen Forschungen koénnten sich wichtige Hinweise fiir Bil-
dungs- und Erziehungsstrategien ergeben.

Auf zwei sich andeutende Problemreduktionen in bestimmten soziobiologischen Arbeiten soll
hingewiesen werden. Einerseits wird der Entwicklungsgedanke zwar fir die biotische Evoluti-
on fruchtbar gemacht, aber die Unterschatzung gesellschaftlicher Entwicklungsgesetze verhin-
dert, die Entwicklung des Mensch-Natur-Verhaltnisses in seinen historischen Etappen und so-
zialokonomischen Determinanten zu untersuchen. Der Entwicklung der Natur wird der abstrak-
te Mensch entgegengestellt. Damit wird die Moglichkeit ausgeschlossen, daB in der klassenlo-
sen Gesellschaft mit hochentwickelter materiell-technischer Basis typische natirliche Un-
gleichheiten menschlicher und kultureller Bedurfnisse weitgehend ausgeglichen werden kon-
nen. Es geht dabei um die Verwirklichung des Prinzips: Jedem nach seinen Bedurfnissen, jeder
nach seinen Fahigkeiten. Dieses Prinzip fordert selbstverstandlich weitere Prazisierungen. So
zeigen bisherige Untersuchungen tber die Bedurfnisentwicklung, daf eine wesentliche Aufga-
be nicht nur in der Analyse von Entwicklungstrends besteht, sondern die aktive Gestaltung von
Bedurfnissen immer dringender wird. Andererseits darf es Uber die Berechtigung des sozio-
biologischen Grundgedankens, die genetisch-biotischen, physischen und psychischen Grundla-
gen menschlicher Existenz und die nattrliche Evolution des Sozialverhaltens in biotischen Po-
pulationen als VVorformen des sozialen Verhaltens der Menschen zu untersuchen, keine Zweifel
geben. Die Soziobiologie macht damit auf eine 6kologische Nische wissenschaftlicher For-
schung aufmerksam, die als Lucke in der Entwicklungstheorie vielen Wissenschaftlern in der
zweiten Halfte unseres Jahrhunderts immer deutlicher bewuf3t wurde. Das zeigt sich etwa im
Aufschwung der Verhaltenswissenschaften. Aber das darf nicht zur Problemreduktion fiihren,
die neue Qualitat in der biotischen Evolution durch die Entstehung des gesellschaftlichen We-
sens des Menschen zu vernachldssigen. Zu dieser neuen Qualitat gehdren die Entwicklung der
Produktivkrafte bis [277] zur Rolle des Menschen als schopferischem Gestalter und Kontrol-
leur der technologischen Prozesse; die Entwicklung der menschlichen Erkenntnisse Uber die
Determinanten des eigenen Erkennens und Verhaltens; der Freiheitsgewinn des Menschen
durch die bewuRte Gestaltung und Konstruktion der Umwelt.
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3.3.2. Materialistisch-dialektische Positionen zu Leben und Sterben

Leben und Sterben waren schon immer Gegenstand philosophischen Denkens. In Abhéngigkeit
vom Entwicklungsstand der Produktivkrafte, von sozialokonomischen Determinanten, vom
wissenschaftlich-technischen Fortschritt und von traditionell bestimmten und durch die Zuge-
horigkeit zu bestimmten Gesellschaftsklassen bedingten Wertvorstellungen wurde der Tod in
materialistischen Auffassungen als das unbedingte Ende des Lebens in allen seinen Existenz-
formen betrachtet, wahrend idealistische philosophische Systeme zwar das Ende der korperli-
chen Existenz und den Verfall des menschlichen Organismus in der Sterbensphase anerkann-
ten, aber zugleich das Weiterleben nach dem Tode in verschiedenen Formen propagierten.

Es gab Diskussionen Uber sinnvolles Sterben im Krieg, Uber die Unsterblichkeit der Seele,
uber die Bewahrungspflicht menschlichen Lebens, tUber die Euthanasie, tiber V6lkermord und
uber naturliches und erzwungenes Sterben. Stets ist die Auseinandersetzung um Leben und
Sterben mit der Frage nach dem Sinn des Lebens verbunden. Bei ihrer Beantwortung unter-
scheiden sich Humanismus und Antihumanismus. Der Humanismus fordert die Bewahrung
menschlichen Lebens ohne Unterschied von Rasse, sozialer Stellung, korperlicher Konstituti-
on, geistigen Fahigkeiten und Alter, die bewulte Gestaltung eines sinnvollen Lebens und die
stdndige Erweiterung des Freiheitsspielraums. Er lehnt die Trennung in lebenswertes und
lebensunwertes Leben ab. In der antagonistischen Klassengesellschaft war dieser Humanis-
mus entweder illusiondr oder einseitig. Die historische Mission der Arbeiterklasse, die klas-
senlose Gesellschaft zu errichten, ist zugleich die Aufgabe, einen realen allseitigen Huma-
nismus durchzusetzen. An die Stelle eines sinnvollen Todes setzt die marxistisch-
leninistische Philosophie mit ihrer materialistischen Dialektik ein sinnerflltes Leben.

Mit Leben und Sterben werden existentielle Probleme des Menschen thematisiert. Er muf3
sich mit dem Entstehen und Vergehen seiner individuellen Existenz befassen. Neue Aspekte,
die sich aus der gesellschaftlichen Entwicklung, aus der wissenschaftlich-techni-[278]schen
Revolution und aus der notwendigen Uberwindung Uberlebter traditioneller Vorstellungen
ergeben, sind zu analysieren. Was wurde dazu bei uns geleistet?

Es gibt in der DDR eine kontinuierliche Beschéaftigung mit den philosophischen Problemen
der Medizin und moralischen Aspekten &rztlicher Tatigkeit.®® Interessant ist, daR die Anzahl
der Publikationen zu diesen Problemen wéchst. Dafir gibt es verschiedene Ursachen. Erstens
droht ein globaler Krieg mit Massenvernichtungswaffen durch die Hochristung der USA und
der NATO. Dadurch ist die Angst vor dem Tod und vor lebenslangem Siechtum zu einem
gesellschaftlichen Problem geworden, das nur durch die Sicherung des Friedens und durch
Abristung zu losen ist. Zweitens hat die allgemeine Krise des Kapitalismus neue Zuspitzun-
gen erfahren, die sich in einer Wertkrise ausdriicken. Das allgemeine KrisenbewuRtsein hu-
maner und demokratischer Philosophen in kapitalistischen Landern fiihrt zum Nachdenken
uber den Sinn des Lebens. Drittens spitzt die wissenschaftlich-technische Revolution die Ent-
gegensetzung von Humanismus und Antihumanismus zu. Unter sozialistischen und kommu-
nistischen Verhaltnissen fihrt sie dazu, daR der Mensch immer mehr zum schopferischen
Gestalter und Kontrolleur seiner Arbeits- und Lebensweise wird. Der Imperialismus defor-
miert diese Entwicklungstendenzen durch Kurzarbeit, verstarkte Ausbeutung, Arbeitslosig-
keit und Verkrippelung der Personlichkeit. Es scheint dabei so, als ob neue Effektivitatsmit-

3 Eine kleine Auswahl an Literatur soll das belegen: F. Jung/G. Klaus/A. Mette/S. M. Rapoport, Arzt und Phi-
losophie, Berlin 1961; R. Lother, Medizin in der Entscheidung, Berlin 1967; Protokoll des Symposiums: Sozia-
lismus, wissenschaftlich-technische Revolution und Medizin, Berlin 1968; K. Zechmeister, Arzt und Weltan-
schauung, Berlin 1972; H. Horz, Mensch contra Materie?, Berlin 1976; U. K&rner u. a., Grenzsituationen &rztli-
chen Handelns, Jena 19832 (Medizin und Gesellschaft, 13). — Hinzu kommen eine Vielzahl von Artikeln und die
Kihlungsborner Kolloguien zu philosophisch-ethischen Problemen der Biowissenschaften.

OCR-Texterkennung Max Stirner Archiv Leipzig —02.11.2013



Herbert Horz — Wissenschaft als ProzelR — 194

tel mit modernen Technologien die Humanitéat behindern. Viertens hat der wissenschaftlich-
technische Fortschritt zu neuen Erscheinungen gefiihrt, wie zur Verlangerung des Lebens, zur
Hilfe bei Krankheit, aber auch zur Einsicht in neue Krankheiten, zur Existenz von Risikokin-
dern u. a. Es sind also humane Strategien erforderlich, um die daraus entstehenden sozialen
Probleme zu l6sen. Finftens gab es einen Zusammenbruch kurzschlissiger Wissenschafts-
glaubigkeit und eines einseitigen Rationalismus in kapitalistischen Landern durch die sozia-
len Erfahrungen mit Krisen, Kriegsvorbereitung und verscharfter Ausbeutung. Tech-
[279]nokratie und Expertokratie werden Kritisiert. Ein neuer Humanismus wird gefordert.

Die Ursachen, die nach einer humanen Lésung globaler Probleme dréngen, sind sicher der
tiefere Grund daflr, daB existentielle Probleme, Fragen nach dem Sinn des Lebens, Forde-
rungen an die Wissenschaft nach Humanisierung immer mehr in den Mittelpunkt weltan-
schaulichen Interesses geraten.

Dabei finden sich in der Diskussion um Leben und Sterben wie in einem Brennpunkt viele
weltanschauliche Probleme, die den Sinn menschlichen Daseins uberhaupt betreffen. Die
marxistisch-leninistische Philosophie erweist sich als Erbe der humanistischen Traditionen,
und der Sozialismus schafft VVoraussetzungen fur die praktische Realisierung humaner Forde-
rungen. Es sind Positionen zu den neuen Mdglichkeiten der wissenschaftlich-technischen
Revolution und ihrer Realisierung unter konkret-historischen gesellschaftlichen Bedingungen
zu erarbeiten.

Das Wechselverhéltnis von biowissenschaftlichen und gesellschaftlichen Faktoren beschéaf-
tigt uns im Sinn der wissenschaftlich zu analysierenden Mdoglichkeiten, die realisiert werden
kdnnen. Schon das genetische Programm enthalt ein Méglichkeitsfeld, aus dem in der Indivi-
dualentwicklung, ausgehend von den biotischen Bedingungen, eine Mdglichkeit realisiert
wird. Dabei entstehen genetisch-biotische Pradispositionen menschlichen Sozialverhaltens,
das entscheidend durch die gesellschaftlichen Verhaltnisse gepragt ist.

Worin bestehen die Ergebnisse der bisherigen Diskussion? Ich werde versuchen, aus meiner
Kenntnis der Literatur und der Diskussion einige Ergebnisse der bisherigen Auseinanderset-
zung um philosophische Probleme der Medizin und besonders um den Sinn des Lebens im
Zusammenhang mit seiner Sterbephase zusammenzufassen. Dabei unterliegt meine Feststel-
lung, dali} es sich bereits um Ergebnisse handelt, selbst wieder dem Meinungsstreit.

Erstens: Als humaner Standpunkt wird die Bewahrungspflicht menschlichen Lebens begrin-
det, die jede Trennung in ,lebenswertes* und ,,lebensunwertes* Leben ablehnt. Dabei wird
berechtigt festgestellt: ,,Nicht die Erhaltung von Leben allein, sondern auch die Schaffung
solcher Existenzbedingungen, die dem Einzelnen einen Sinn seines Lebens wiedergeben oder
ihm einen neuen Sinn erschlieBen helfen, gehort zu ihren wesentlichen inhaltlichen Anspri-
chen.“®® Konsequenzen fiir unser Thema sind in der Position von L. Mecklinger enthalten, in
der die Pflicht hervorgehoben wird, ,,menschliches [280] Leben zu erhalten, zu férdern und
vor Schaden zu bewahren, einem Kranken zu seiner letzten Lebensstunde Hilfe zu leisten,
das Leiden mit jeglichen Mitteln zu mildern und, wenn kein anderer Ausweg bleibt, das Ster-
ben zu erleichtern, ohne jedoch durch irgendwelche Eingriffe die Lebenszeit zu verkiirzen.*4°

Zweitens: Gesellschaftliche Werte und ihnen ent- oder widersprechende Normen sind abhén-
gig von den gesellschaftlichen Verhéltnissen, denn herrschende Werte und Normen einer
bestimmten Gesellschaftsformation entsprechen den Interessen der jeweils herrschenden
Klassen und der theoretische Streit um sie ist Ausdruck der 6konomischen, politischen und
ideologischen Auseinandersetzungen. Sozialismus und Kommunismus schaffen gesellschaft-

39 Grenzsituationen arztlichen Handelns, a. a. O., S. 34.
40 Zit. nach: ebenda, S. 12.
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liche Voraussetzungen dafir, die humanen Ideale zu verwirklichen. Damit kann die historisch
entstandene Trennung zwischen theoretischen Forderungen und praktischen Verwirkli-
chungsmaoglichkeiten des Humanismus tberwunden werden. Die gesellschaftliche Determi-
nation von Werten und Normen ist in der marxistisch-leninistischen Philosophie umfangreich
begriindet worden. Dabei ergeben sich neue Aspekte im Verhéltnis von Wahrheit und Wert
wissenschaftlicher Erkenntnisse.*! Zu beachten ist jedoch, daB unsere Wertvorstellungen we-
sentlich durch das Christentum und seine Entwicklung in Europa geprégt sind. Daraus ent-
steht nicht selten ein Europazentrismus, der Einfliisse anderer Kulturkreise negiert. Die durch
moderne Informationstechnologien mdgliche Raum-Zeit-Verkiirzung von Informationen
bringt jedoch solche Einfliisse mit sich. Deshalb sind in den Diskussionen um Werte und
Normen zu Leben und Sterben auch die Auffassungen aus nicht-europdischen kulturellen
Traditionen zu berucksichtigen.

Drittens: Das menschliche Individuum als Objekt medizinischer Betreuung ist in der Bezie-
hung des Arztes zum Patienten vor allem als Personlichkeit in seiner Einheit von Emotionali-
tat und Rationalitat in individueller Auspragung zu respektieren. H. Kraatz betont: ,,Die not-
wendige Objektivierung und Mathematisierung der medizinischen Forschung darf in der An-
wendung ihrer Ergebnisse nicht zu einer die menschliche Personlichkeit Gbergehenden Ver-
sachlichung der Arzt-Patient-Beziehung fiihren.“*? Mathematisierung und damit verbunden
der Einsatz neuer Technologien in der Medizin bringen neue Mdglichkeiten mit sich, We-
sensmomente menschlichen Verhaltens analytisch zu erfassen, Organe zu ersetzen, Verhal-
tensweisen zu [281] regulieren. Das darf jedoch nicht dazu fihren, den Menschen nur zum
Objekt medizinischer Forschung zu machen und seine Subjektfunktion, seine Integritat als
Personlichkeit zu vernachlassigen.

Viertens: Die Bewahrungspflicht menschlichen Lebens muf3, bezogen auf das embryonale
Leben, die Entscheidungsfreiheit der Personlichkeit, die Freiheit der Frau, Gber ihren Kdrper
entscheiden zu konnen, beruicksichtigen. Es geht also keineswegs um die Bewahrungspflicht
menschlichen Lebens an sich, sondern auch um die Beachtung des Menschen als Sozialwesen.
Die Frau entscheidet, in Abhangigkeit von gesellschaftlichen Werten, eigenen Wertvorstellun-
gen und rechtlichen Normen, ob werdendes Leben sich weiter so ausbilden kann, daf es sich
bis zum personalen Leben entwickelt. Dabei setzt die garantierte Entscheidungsfreiheit ent-
wickeltes Verantwortungsbewuftsein voraus. Es herauszubilden, ist eine Erziehungsaufgabe.

Finftens: Die wissenschaftlich-technische Revolution erzwingt die Prazisierung humaner
Positionen. So haben der kinstliche Organersatz, die kinstliche Erhaltung von Lebensfunk-
tionen langst das Kriterium des Herzstillstandes als Todeskriterium uberholt. Die Bewult-
seinsfahigkeit wird als entscheidendes soziales Kriterium menschlichen Lebens betrachtet,
wodurch der Hirntod als Grenze des Lebens bestimmt wird.“** Auch sind Beeintrachtigungen
von Personlichkeitsqualitdten durch Lebenserhaltung mit Ergebnissen der wissenschaftlich-
technischen Revolution eine Herausforderung an die Gesellschaft.** Die Verantwortung der
Gesellschaft wachst, wenn sie die natiirliche Auslese durch kiinstliche ersetzt.®

Diese kurz charakterisierten Ergebnisse bisheriger Diskussion sind eine gute Grundlage fur
den weiteren Meinungsstreit um philosophische Positionen zu Leben und Sterben. Es werden
grundsétzliche humane Positionen gefordert und damit der Humanismus prézisiert, wobei kei-

4 Vgl. H. Horz, Wahrheit und Wert wissenschaftlicher Erkenntnisse, in: W. Bahner u. a., Wissenschaftlichkeit —
Objektivitat — Parteilichkeit, a. a. O.

42 Grenzsituationen arztlichen Handelns, a. a. O., S. 10.

43'Vgl. ebenda, S. 35.

4 \/gl. ebenda, S. 36.

4 Vgl. H. Horz, Mensch contra Materie?, a. a. O.
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ne weltanschaulichen Hemmnisse gegen den wissenschaftlich-technischen Fortschritt aufge-
baut werden sollten. Dabei ergeben sich eine Reihe von Problemen, die der Lésung beddrfen.

Die Diskussion um Experimente mit und am Menschen hat sich im Zusammenhang mit der
Auseinandersetzung um ethisch-moralische Probleme des Einsatzes von Biotechnologien bei
Eingriffen in menschliche Keimzellen zugespitzt.*® Dabei darf der Gebrauch des Wortes
[282] Experiment hier nicht so verstanden werden, als ob mit dem Menschen in der gleichen
Weise umgegangen werden konnte, wie mit Stoffen bei physikalischen und chemischen La-
borexperimenten. Beim Menschen kénnen nicht beliebig Faktoren konstant gehalten werden,
um einen Faktor in seiner Varianzbreite zu untersuchen. Die Forderung nach Integritat der
Personlichkeit verlangt, den Menschen nicht nur als Objekt, sondern auch als Subjekt von
Experimenten zu bertcksichtigen. Deshalb sind solche Faktoren wie Risikominimierung und
Entscheidungsfreiheit wichtig. Es geht jedoch um gezielte Eingriffe in den menschlichen Or-
ganismus und in menschliches Verhalten. Dabei hat das Experiment den Charakter eines ob-
jektiven Analysators, der hilft, Fragen zu den Wirkungsmechanismen naturlicher und gesell-
schaftlicher Determinanten menschlichen Verhaltens zu beantworten.

Nun ist die Integritat der Personlichkeit auch bei Selbstexperimenten zu beachten. Deshalb
erscheint mir die Formulierung problematisch: ,,Es kann unter keinerlei Umstdnden und Vor-
aussetzungen eine Geféhrdung oder Opferung der Gesundheit oder des Lebens einzelner ge-
ben flr einen moglichen Erkenntnisgewinn, der anderen spater in der medizinischen Behand-
lung zugute kommen konnte.“4’ Der richtige Grundgedanke, Menschen nicht als Objekte zu
benutzen, um mdgliche medizinische Hilfe fur andere zu erreichen, lai3t die moralische Be-
wertung von Selbstexperimenten auler acht. Die Geschichte der Medizin zeigt, dafl Erkennt-
nisgewinn durch Geféhrdung oder sogar Opferung der Gesundheit erreicht wurde. Es geht
jedoch auch hier darum, die Entscheidungsfreiheit zu garantieren. Sicher ist der Forscher
Uberzeugt, der sein eigenes Leben gefahrdet, dal’ er in der Lage ist, sich selbst zu retten. Da-
mit fuhrt das Selbstexperiment zur Frage nach dem Risiko beim Einsatz neuer, noch nicht
getesteter medizinischer Mittel. Dieses Risiko wird immer eingegangen. Trotz umfangreicher
theoretischer Uberlegungen, von Tierversuchen und Modellexperimenten ist der erste Einsatz
von Pharmaka mit einem Risiko verbunden. Es kann also unter solchen Umstanden zu einer
Gefahrdung der Gesundheit kommen. Ist dabei Entscheidungsfreiheit nach Kenntnis des Ri-
sikos garantiert, dann kdnnen keine moralischen Bedenken dagegen erhoben werden.

Ein weiteres Problem besteht darin, wie prinzipielle humane Standpunkte in die Praxis umge-
setzt werden. Offensichtlich ist die theoretische Darlegung humaner Standpunkte zu Leben
und Sterben noch nicht mit ihrem Eindringen in das Massenbewuf3tsein verbunden. [283]
Hinzu kommt, daR das, was Arzte und Schwestern leisten, die ihren humanen Verpflichtun-
gen gerecht werden, nicht immer Allgemeingut ist. Erziehung zur Verantwortung ist nicht nur
flr das medizinische Personal, sondern auch fir die Familie und die Umgebung erforderlich.
Es ware deshalb zu tberlegen, wie in Bildungs- und Erziehungskonzeptionen diese existenti-
elle Problematik so verankert wird, dal bei praktischer Realisierung erhohtes Verantwor-
tungsbewulitsein entsteht. Dabei ist theoretisch das Verhaltnis von Sollsétzen und spontan
entstehenden Normen zum Normengefiige zu beriicksichtigen.® Die besten humanen
Grundsétze und in der Lehre vermittelten Positionen zur Achtung der Personlichkeit kdnnen
durch spontan sich herausbildende Normen im Massenbetrieb oft nicht realisiert werden. Es
kommt zu Widerspriichen zwischen Theorie und Praxis, die nicht durch Moralisieren zu 16-

4 E. GeiBler/H. E. Horz/H. Horz, Eingriffe in menschliche Keimzellen?, in: Wissenschaft und Fortschritt,
6/1980.

47 Grenzsituationen arztlichen Handelns, a. a. O., S. 37.

48 \gl. H. E. Horz, Blickpunkt Personlichkeit, Berlin 1976.
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sen sind. Zur humanen Vertretbarkeit kommt die 6konomische Machbarkeit. Der Humanis-
mus wird zur Anforderungsstrategie an die Okonomie, um die Bedingungen fiir die Achtung
sterbender Menschen zu schaffen. In unserer Zeit, die stark durch das Spezialistentum auch in
den Wissenschaften gepragt ist, kann es leicht passieren, dal auch das Sterben zu einer Spe-
zialangelegenheit wird. Es ist jedoch fur Freunde, Bekannte, Familie, Arbeitskollegen und
behandelndes Personal ein allgemeines Erziehungsproblem, das auch so in der Ausbildung
behandelt werden sollte.

Die Begrenztheit der Ressourcen, die ungentigende Anzahl medizinischer Spitzengerate flhrt
zur Frage nach objektiven medizinischen Kriterien fiir den Einsatz der vorhandenen Gerite.*°
Dieses Problem ist offensichtlich noch nicht I6sungsreif diskutiert. Deshalb treten oft indivi-
duell erarbeitete Kriterien an die Stelle der gesellschaftlichen Kriterien. Auch gesellschaftli-
che Kriterien heben die Entscheidungsverantwortung des Arztes nicht auf. Sie kann lediglich
dadurch erleichtert werden, dal3 kollektive Beratung in Gremien erfolgt und die Entscheidung
nach sachkundiger Auseinandersetzung geféllt wird. Dabei zeigt sich, daB Humanitét keine
abstrakte Kategorie ist. Sie ist auch an 6konomische Mdglichkeiten und an den wissenschaft-
lich-technischen Fortschritt gebunden.

Wichtig sind Untersuchungen dartiber, welche gesellschaftlichen Bedingungen die weltan-
schauliche Haltung zu Leben, Sterben und Tod beeinflussen. Dazu gehdrt sicher nicht nur die
Beziehung des Arztes zum Patienten. Auch die Atmosphare im Kollektiv, in dem [284] sich
derjenige befindet, der mit Sterbensféllen zu tun hat, ist wichtig.

Ungeniigend untersucht ist bisher das Problem der ,,gesellschaftlichen Auslese* und der ,,An-
gepaBitheit an gesellschaftliche Bedingungen®. Die psychische Eignung fiir Funktionen und
Positionen wird meist nur dann bestritten, wenn bereits organische Schaden aufgetreten sind.
Offensichtlich geht es auch nicht nur darum, psychisch stabile Persdnlichkeiten fir an-
spruchsvolle Positionen zu finden, sondern die psychischen Anforderungen in solchen Posi-
tionen zu Uberprufen, um sie humaner zu gestalten.

Die weltanschauliche Vorbereitung auf das Sterben hat auch einen allgemeinen moralischen
Aspekt. Es geht darum, die Achtung vor den Alteren und den Eltern rechtzeitig zu entwik-
keln. Uberhaupt ist zu tberpriifen, ob in manchen Wertvorstellungen nicht der Nitzlichkeits-
aspekt den Sittlichkeitsaspekt verdrangt. Auch die Familienbeziehungen sind auf humane
Weise zu entwickeln, um Sterben im Familienkreise zu ermdglichen. Das hat aber wiederum
Auswirkungen, die nicht nur das Verhalten der Menschen zueinander, sondern etwa auch
Wohnbedingungen u. a. betreffen. Wenn wir statt der Frage, wofiir es sich lohne zu sterben,
feststellen, es lohnt sich sinnvoll zu leben, dann ist dieser Sinn durch Erziehung und Bildung
zu verdeutlichen, durch gesellschaftliche Bedingungen zu gestalten und durch die Person-
lichkeit als humanes Ziel eigenen Handelns zu entwickeln. Wenn Sterben eine Lebensphase
ist, die mit der Abrechnung des Individuums Uber den Sinn seines Lebens verbunden wird,
dann sollten wir auch in dieser Phase von ,,Lebenshilfe* sprechen, wenn es um die Milderung
von Leiden und um das Sterbenlassen geht. Es mag gerechtfertigt sein, die Feststellung zu
treffen: ,,So wie nicht jeder Funke biologischen Funktionierens eines menschlichen Organis-
mus unter die Bewahrungspflicht féllt, ist auch nicht unbedingt jeder Funke von BewuRtsein
und BewuBtseinsfihigkeit zu erhalten und zu erwecken.“*® Der Ubergang vom Sterben zum
Tod kann sich schnell oder langsam vollziehen. Er kann relativ schmerzlos oder mit fast un-
menschlichen Leiden verbunden sein. Nicht immer ist es leicht, eine eindeutige Prognose zu
geben. Deshalb sollte man vorsichtig mit der Formulierung sein, in der eine Pflicht zum Ster-
benlassen enthalten ist. ,,Das Sterbenlassen und die Linderung des Sterbens werden erst dann

49 Vgl. Grenzsituationen arztlichen Handelns, a. a. O., S. 27.
%0 Ebenda, S. 35.
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zur Pflicht — und dann zur Pflicht! —, wenn der organismische Verfall nicht mehr wesentlich
authaltbar ist und der Tod unmittelbar bevorsteht.“®! Es ist sicher [285] nicht leicht, zu inter-
pretieren, was unter wesentlich aufhaltbar zu verstehen ist. Alles was in dieser Phase zu tun
ist, ist Lebenshilfe. Das kann auch die Linderung des Leidens betreffen, selbst wenn dabei
der Tod eintritt. Eine entscheidende Rolle spielt dabei das Gewissen des Arztes, d. h. sein
VerantwortungsbewuBtsein fir humanes Handeln in solchen komplizierten Phasen.>?

Sicher ist es wichtig, auch iiber die ,,Wiirde des Todes* weiter zu diskutieren. Sie betrifft
m. E. nicht in erster Linie das sterbende Individuum, sondern die Haltung der Umgebung
zum sterbenden und verstorbenen Menschen. Man kann das Verhalten eines Sterbenden nicht
mit den Normen der Wirde eines gesunden Menschen messen. Was zum Wohlbefinden des
Sterbenden gehort, ist vom Nichtsterbenden kaum nachzuvollziehen. Wohl aber gehdért es zur
Wirde des Todes, dal? dem Sterbenden und Verstorbenen Achtung entgegengebracht wird,
dal3 aber auch die Formalitaten, Rituale usw. unseren humanen Forderungen entsprechen.

Nicht immer entsprechen die Normen den gesellschaftlichen Werten. Einer unserer hochsten
Werte ist die Achtung vor der Personlichkeit. In den spontan entstandenen Normen, die sich
fur das Verhalten zu den Sterbenden durchgesetzt haben, ist diese Achtung nicht immer zu
spiren. Manch einer winscht sich, dal das Sterben von Angehérigen moglichst im Kranken-
haus erfolgt, ohne Beteiligung der Verwandten und Freunde. Andere verdrdngen die Proble-
me des Sterbens. Auch sind die Bedingungen, unter denen die Beerdigung erfolgt, nicht im-
mer dazu angetan, die Wirde des Todes zu zeigen.

Die sittliche Reife einer Gesellschaftsordnung ist direkt mit ihrer Hilfe fur geschadigte und
sterbende Menschen verbunden. Da Humanitat nicht abstrakt ist, sondern an 6konomische
Madglichkeiten und politische Erfordernisse gebunden ist, geht es stets darum, zu kontrollie-
ren, ob die Gesellschaft ihre Mdoglichkeiten zur humanen Gestaltung der menschlichen Be-
ziehungen optimal nutzt. [286]

IVV. Materialistische Dialektik als Methodologie

Die bisherigen Darlegungen, fiir die die materialistische Dialektik als Heuristik diente, um
die Wissenschaftsentwicklung in ihrer Zyklizitat und das Humanpotential der Wissenschaften
zu erklaren, ermoglichen Reflexionen zu methodologischen Fragen. Materialistische Dialek-
tik ist stets eine Einheit von Theorie, Methode und Methodologie. Mit dem methodischen
Instrumentarium, das sich aus den im ersten Kapitel dargelegten theoretischen Grundlagen als
Heuristik ergibt, wurde versucht, Grundlagen einer dialektischen Theorie der Wissenschafts-
entwicklung aufzubauen, in der die Wissenschaftsentwicklung als dialektischer Prozel3 und
die aus den humanen Anforderungen an die Wissenschaftsentwicklung sich ergebenden Pro-
bleme analysiert wurden. Das half mit, Gegenwartsprobleme in ihren historischen Wurzeln
zu erkennen und Lésungen vorzuschlagen. Dabei war die materialistische Dialektik als Me-
thodologie, d. h. als Methodentheorie stets mitzudenken, ohne dal3 dariiber direkt reflektiert
wurde. Das ist mit dem bisher vorgetragenen Material nun moglich.

Materialistische Dialektik leistet wesentliche Beitrage zur Erforschung des Methodensystems
wissenschaftlicher Tatigkeit. Das soll zuerst verdeutlicht werden. Da die Systemforschung,
wie bei der Darlegung gegenwartiger integrativer Tendenzen schon gezeigt, immer mehr Ein-
fluR auf das Methodensystem erlangt, sollen auch Uberlegungen zu dialektischen Prinzipien

51 Ebenda, S. 36.
52Vgl. H. Horz, Mensch contra Materie?, a. a. O.
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der Systemforschung angestellt werden. Um die Verallgemeinerung jedoch nicht zu weit zu
treiben und die wissenschaftliche Relevanz methodologischer Uberlegungen der materialisti-
schen Dialektik zu zeigen, werden am Fallbeispiel Okologie methodologische Aspekte zur
Losung von Problemen getestet.

1. Zur Erforschung des Methodensystems

Wenn es um die materialistische Dialektik als Methodologie (Methodentheorie) geht, dann
sind zwei Gedanken von Lenin entscheidend, ndmlich die Rolle der Praxis als Grundlage,
Ausgangspunkt [287] und Ziel der Erkenntnis sowie als Kriterium der Wahrheit und die
schopferische Rolle des BewulBtseins. Bei Lenin heillt es dazu: ,,Von der lebendigen An-
schauung zum abstrakten Denken und von diesem zur Praxis — das ist der dialektische Weg
der Erkenntnis der Wahrheit, der Erkenntnis der objektiven Realitit.“? Der Hinweis auf die
Dialektik der Erkenntnis mul3 ernst genommen werden, denn die Erkenntnis ist eine Einheit
von darstellender Abbildung und schépferischer Konstruktion, von praktischer und theoreti-
scher Tatigkeit, von Einsichten in das Existierende und Modellierung des Zukunftigen. Lenin
betonte: ,,Das BewuBtsein des Menschen widerspiegelt nicht nur die objektive Welt, sondern
schafft sie auch.“? Erkenntnis ist mehr als systematisierte Anschauung. Sie dringt in das ob-
jektive Mdoglichkeitsfeld ein, erkennt objektive Gesetze und ihre Wirkungsmechanismen und
kann so nattirliche Vorgange menschlichen Zwecken nutzbar machen und technische Syste-
me zur Produktion von Existenzbedingungen des Menschen schaffen. Schopferische Ideen
sind die ideellen Programme der Té&tigkeit des Menschen, die auf die Verwirklichung der
maoglichen neuen Art der Beherrschung von Objekten und Prozessen gerichtet ist. Wissen-
schaftlich-schopferische Téatigkeit fordert Wissen uber die objektiven Maglichkeiten, (ber die
Probleme und ihre bisherigen Lésungen, Konnen des Wissenschaftlers, sein bisheriges Wis-
sen so zu kombinieren, daR eine schopferische ldee entsteht, und die Kenntnis der prakti-
schen Realisierbarkeit dieser Idee.

1.1. Phantasie, schopferische Ideen und Erfindungen

Es ist interessant, dal Kategorien zur Bezeichnung psychischer Prozesse wie das Unbewuf3te
und das Unterbewuf3te fur die Charakteristik schopferischer Prozesse wieder Bedeutung er-
langen, obwohl sie aus der Psychophysik kognitiver Prozesse als zu unbestimmt und unexakt
verbannt werden.® Informationsaufnahme, -verarbeitung und -verwertung sind an Begriffe als
Zusammenfassungen von Erfahrungen und ihre sprachliche Reprasentanz (Termini) gebun-
den. F. Klix verweist darauf, dal} die klassifizierenden Erkennungssysteme im menschlichen
Gedachtnis Begriffe genannt werden, denen Worter zugeordnet sind. Er zeigt, wie Gesetzma-
Rigkeiten geistiger [288] Prozesse sich in den durch Begriffe und Warter maglichen Klassifi-
zierungsprozessen ausdriicken.* Der Klassifizierung liegen logische Regeln zugrunde.

A. Einstein machte mit seinem erkenntnistheoretischen Credo darauf merksam, da3 zwischen
spekulativ-schopferischem Denken und der sinnlichen Erfahrung Beziehungen existieren, die
nicht rein logischer Natur sind. Begriffe und Sétze erhalten ihren Sinn durch ihre Beziehung
zu Sinneserlebnissen. ,,Die Verbindung der letzteren mit den ersteren ist rein intuitiv, nicht
selbst von logischer Natur.“® Denken ist fir Einstein von der Art eines freien Spiels mit Be-

L W. I. Lenin, Philosophische Hefte, a. a. O., S. 160.

2 Ebenda, S. 203.

3vgl. A. Arnold, UnterbewuRtes und UnbewuRtes im Denken und Handeln, Berlin 1985.

4Vgl. F.. Klix, Uber GesetzmaRigkeiten in geistigen Prozessen, in: Spectrum, 9/1983, S. 14 f.

> A. Einstein, Autobiographisches, in: Albert Einstein als Philosoph und Naturforscher, hg von A. Schilpp,
Stuttgart 1955, S. 4.
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griffen, das ,,zum grofiten Teil ohne Verwendung von Zeichen (Worte) vor sich geht und da-
zu noch weitgehend unbewuBt.«® Schépfertum ist fir Einstein mit der Fahigkeit zum Wun-
dern verbunden. Wenn man sich tber Widerspriiche in der Theorie oder zwischen Theorie
und Praxis wundert, dann ist man einem Konflikt zwischen Erlebnis- und Begriffswelt auf
der Spur, dessen Losung zu neuen Erkenntnissen flihren kann.

Das von Einstein mit den Uberlegungen zum Schépfertum aufgeworfene Problem hat m. E.
zwei Aspekte. Einerseits spielen das Unterbewul3te und Unbewufte dann eine Rolle, wenn wir
vom freien Assoziieren, von der Phantasie zum analytisch-synthetischen Denken ubergehen,
um Voraussetzungen fiir die Problemlésung (Intuition) zu schaffen. Der schopferische Prozeld
im Bewul3tsein ist eine Einheit dieser Komponenten. Schopferische Ideen als Bestandteil der
BewuRtheit entstehen aus der Einheit von bewuRten (analytisch-synthetisches Denken, gelenk-
te Phantasie) und abewuliten (Unterbewuftes, Intuition) Prozessen. Begriffe als Zusammen-
fassung von Erfahrungen sind sprachlich formuliert. Andererseits ist der Zusammenhang zwi-
schen logischem Denken und Erlebnissen bedeutungsvoll durch das Wundern. Es ist dann
Grundlage der Phantasie, wenn aus dem Wundern ein Problem entsteht, dessen mégliche L6-
sung als Ziel gedacht und zu dessen Losung mogliche Wege gesucht werden.

Phantasie ist offensichtlich mit Analogiebildung, mit anschaulichem Denken, mit freiem As-
soziieren von Begriffen verbunden. Besonders das anschauliche Denken, das fur einen ande-
ren nicht leicht nachvollziehbar ist und nicht immer sofort mit Worten ausgedriickt [289]
werden kann, ist eine wichtige Stufe im schopferischen Prozef3. Anschaulichkeit ist mit Mo-
dellen verbunden. Sie konnen zur Veranschaulichung von Theorien, aber auch als Heuristik
fur den Aufbau von Theorien dienen. Mit anschaulichen Vorstellungen erfassen wir das fir
uns Wesentliche in der sinnlichen Erkenntnis, das mit unseren Erfahrungen gekoppelt ist und
auf den Ergebnissen unseres analytisch-synthetischen Denkens beruht. Damit sind sie zu-
gleich unbewuRtes und unterbewul3tes Reservoir unserer schopferischen ldeen.

Offensichtlich spielt fir das bewul3te Suchen nach schopferischen Ideen das Unterbewufte
eine groRe Rolle. Das UnterbewuBtsein umfalit die Gesamtheit der gespeicherten Kenntnisse
und Erfahrungen, die durch aktuelle BewuRtseinsprozesse tiberlagert sind. Die Aktualisierung
dieser gespeicherten Erfahrungen ist wichtig fiir das Auffinden schépferischer Ideen. Der
schopferische ErkenntnisprozeR ist darauf gerichtet, Erkenntnisse von Beziehungen und Ge-
setzen der Natur, der Gesellschaft und des Bewultseins technologisch zu nutzen, um mensch-
liche Zwecke zu erreichen. Dabei wirkt Unbewuf3tes mit. Es umfalt begrifflich noch nicht
bestimmte, schwer formulierbare Ahnungen von Zusammenhéngen, denen erst bewuf3t nach-
zugehen ist, wobei das UnterbewulRtsein aktualisiert wird. Man kennt das Geflhl, einem Wi-
derspruch zwischen existierender Theorie und eigenen Erlebnissen oder Uberlegungen auf
der Spur zu sein. Das Gefuihl hat seinen realen Grund darin, dal3 die Konsequenzen aus Theo-
rien nicht fir alle méglichen Situationen und Randbedingungen gezogen werden. AuRerdem
zwingen neue Erfahrungen dazu, alte Theorien zu tberpriifen.

Kann man das Schopferische auf das Unbewul3te reduzieren? Offensichtlich nicht. Als rational
noch nicht zu begrundendes Gefuhl der Nichtiibereinstimmung von Theorie und Wirklichkeit,
als intuitive Ahnung eines Problems steht dieses UnbewuRte im engen Zusammenhang mit
bisherigen Kenntnissen und Erfahrungen, mit der Beherrschung des methodischen Instrumenta-
riums. Solche Geflhle und Ahnungen kdnnen Anregung zum weiteren Nachdenken sein und
damit vielleicht einen schopferischen ProzeR ausldsen. Schopfertum erfordert Assoziationen,
Analogien, die nur bei genauer Problemkenntnis, umfangreichem Wissen und der Fahigkeit,
solche Assoziationen zu suchen, zur Entwicklung schopferischer Ideen genutzt werden kénnen.

8 Ebenda, S. 3; H. Horz, Einstein und die Philosophie, in: DZfPh, 2/1979, S. 149 ff.
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W. Ostwald stellte sich die Frage, welche Arten der geistigen Betétigung beim Erfinden in
Frage kommen. Die Antwort lautete: ,,Zundchst zweifellos die Phantasie. Um zu erfinden,
muR man sich etwas vorstellen, was es noch nicht gibt, und die Erfindung besteht [290] in
dem Auffinden eines Weges, um ein solches Ideal zu verwirklichen.* Phantasie besteht fiir
ihn ,,in der freien oder willkirlichen Verknipfung einzelner Elemente der personlichen Er-
fahrung (einschliel3lich der etwa durch Nachricht von anderen oder aus Biichern gewonnenen
Kenntnisse), wobei das Neue nur in der bisher nicht ausgefiihrten Verkntpfung und in neuen
maRstablichen Verhiltnissen, nicht aber in der Beschaffenheit der Elemente liegt.“’ Ostwald
kritisierte die primitive mystische Auffassung vom Erfinder, die vor allem mit der Pl6tzlich-
keit von schopferischen Ideen und ihrer scheinbaren Zusammenhanglosigkeit mit den laufen-
den Inhalten des bewuRten Denkens begrindet wird. Er verwies auf die Einheit von bewuf3ten
und unterbewuRten Prozessen und auf die Schritte, die notwendig waren, um zur intuitiven
Problemlésung zu kommen.

Ihm ging es um die Mdglichkeit organisierten Findens, die durch mystische Auffassungen
verneint wird. ,,Der unentwickelte Mystiker verehrt das geheimnisvolle Walten des Weltgei-
stes oder wie er sonst seine Unwissenheit einkleidet. Der wissenschaftlich Denkende aber
besinnt sich ... auf die psychologischen Verhaltnisse dieses Vorganges und zieht aus dem
Ergebnis Schllsse darauf, wie man ihn erleichtern und férdern kann. Denn er ist im Gegen-
satz zum Mystiker der zutreffenden Meinung, daf er die erwlnschte Fahigkeit zum Erfinden
durch die Mitwirkung des Verstandes nur verbessern, keinesfalls aber schidigen kann.*® Ge-
lenkte Phantasie ist erforderlich, um Problemlésungen (Intuitionen) zu erreichen.

Was gehort zur gelenkten Phantasie? Erstens ist ein Ziel der Forschung zu entwickeln, das
auf der Nutzung bisheriger Erkenntnisse tber Beziehungen und Gesetze der Natur, der Ge-
sellschaft und des BewuRtseins beruht und eine neue Prinziplosung ermdglicht, oder das Er-
fahrungen verallgemeinert, Analogien ausnutzt und mdgliche Anforderungen an die Einspa-
rung gegenstandlicher und lebendiger Arbeit und an die Erweiterung der Humanitat zum
Ausdruck bringt. Zweitens mu3 Kenntnis der Problemsituation existieren. Dazu sind bisheri-
ge erfolgreiche und erfolglose Problemldsungen zu analysieren, die Ideen in den fortgeschrit-
tensten Kollektiven der Welt zu studieren und die materiellen und personellen Bedingungen
zu berucksichtigen. Drittens ist das Problem in seine Elemente zu zerlegen. Je weiter diese
Zerlegung geht, desto mehr Kombinationsmdg-[291]lichkeiten flir neue Synthesen existieren.
Danach kann viertens das Mdglichkeitsfeld der Elementkombinationen aufgestellt werden.
Dabei entstehen fiir die gelenkte Phantasie Restriktionen dadurch, da3 bestimmt werden muR,
ob das, was wissenschaftlich mdglich und technisch-technologisch realisierbar ist, auch 6ko-
nomisch machbar, gesellschaftlich wiinschenswert, durchsetzbar und human vertretbar ist.
Funftens muR dann die Uberprifung einzelner Maoglichkeiten erfolgen, um Hinweise fir die
Probleml6sung zu erhalten.

Das Ergebnis der gelenkten Phantasie in der Einheit mit analytisch-synthetischem Denken ist
Intuition als Problemlésung. Sie hat ihre VVoraussetzungen. Zu ihnen gehoren die Beschéfti-
gung mit dem Problem, die Kenntnis des experimentellen und theoretischen Standes der Pro-
blemldsungen, die umfangreiche Erfahrung mit moglichen Problemlésungen, wobei die Er-
fahrungen nicht unbedingt selber gesammelt werden missen, und die Mobilisierung aller
geistigen Aktivitaten, um das Problem zu lésen. Dabei spielen solche Faktoren wie umfang-
reiche Erfahrungen als Grundlage freien Assoziierens, gute Allgemeinbildung als VVorausset-

" Forschen und Nutzen. Wilhelm Ostwald zur wissenschaftlichen Arbeit. Aus seinen Schriften ausgewahlt, be-
arbeitet und zusammengestellt anl&Blich seines 125. Geburtstages von G. Lotz, L. Dunsch und U. Kring, Berlin
1978, S. 33.

8 Ebenda, S. 34.
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zung fir das Aufsuchen von Analogien, keine Scheu vor verriickten Ideen eine groe Rolle.
Die Intuition als Problemldsung verlangt also einen breiten kulturellen Hintergrund und den
Willen zur Konzentration auf das Problem.

Ostwald machte darauf aufmerksam, dal? gegen die Verwertung der Wissenschaft zum Erfin-
den oft der Einwand erhoben werde, dal3 durch sie der Geist nicht befreit, sondern einge-
schrankt werde, weil die einmal erlernte Auffassung das Aufsuchen anderer Moglichkeiten
verhindere, wéhrend der Laie unvoreingenommen zur Sache komme und dadurch neue As-
pekte erkennen konne. Ostwald anerkannte, ,,da3 ein mehrfach verfolgter Gedankengang ge-
méal dem allgemeinen Erinnerungsgesetz viel leichter wiederholt als ein neuer aufgesucht
wird. Wenn also der Erfinder in der primitiven Weise des Anfangers auf den gunstigen Ein-
fall warten muB, so sind seine Aussichten auf Erfolg um so schlechter, je mehr eingefahrene
Gedankengleise bei ihm vorhanden sind, d. h. wie eingehend er das Vorhandene studiert und
sich eingeprigt hat.“® Ostwald verwies jedoch darauf, daR griindliche wissenschaftliche Er-
fahrung hilft, das Moglichkeitsfeld von Lésungen zu entdecken und verschiedene Mdglich-
keiten zu testen. ,,Seine Gleise hindern ihn nicht, weil er, ohne durch sie beeinflult zu wer-
den, rein objektiv alle Moglichkeiten entwickelt.“1° Es geht also darum, nicht auf den Zufall
zu warten, [292] sondern ihn zu organisieren. Ein Beispiel dafir, dal ein genialer Gedanken-
blitz meist das Ergebnis langer Beschaftigung mit damit zusammenhangenden Fragen ist, ist
die Konstruktion des Augenspiegels durch Helmholtz. Als Physiologe kannte er die Theorie
des Augenleuchtens, als Physiker beschaftigte er sich mit den Gesetzen der Optik, und als
Mediziner war er mit den Sorgen der Augendrzte vertraut. Helmholtz verwies darauf, dal
Briicke selbst nur um Haaresbreite von der Erfindung des Augenspiegels entfernt war. Er
héatte sich die Frage stellen mussen, welchem optischen Bild die aus dem Leuchten des Auges
zurickkommenden Strahlen angehdren. Helmholtz tat das. Damit hatte er eine Mdglichkeit,
den Augenérzten zu helfen. ,,Ich machte mich sogleich daran®, stellte er fest, ,,das Instrument
aus Brillenglasern und Deckglasern fur mikroskopische Objekte zusammenzukitten. Zundchst
war es noch mithsam zu gebrauchen. Ohne die gesicherte theoretische Uberzeugung, daR es
gehen miiBte, hitte ich vielleicht nicht ausgeharrt.*!!

Es zeigt sich die dialektische Einheit der Problemsicht, des Wissens um die objektiven Gesetze,
der schopferischen Idee und der praktischen Realisierung. Phantasie allein 16st sich von der
Wirklichkeit und wird nie zur Intuition fihren. Gelenkte Phantasie fordert die Intuition. Analy-
tisch-synthetisches Denken ohne Phantasie gleicht dem Begehen gleicher Pfade. Neue Wege
werden nicht gesucht, weil Mdglichkeiten nicht bestimmt und Zukdiinftiges nicht vor-ausgedacht
wird. Die Intuition hat nicht nur geistige Wurzeln. Sie wird befordert durch die Breite der Erfah-
rung, die Grundlage fiir die Kombination empirisch analysierter Wesensmomente ist.

1.2. Der dialektische Zusammenhang der Methoden

Eine Methode ist der bewulite Einsatz spezifischer Maoglichkeiten menschlicher Tétigkeit,
meist ausgedriickt in Regeln und Verfahren als Handlungsanweisungen, um ein vorgegebenes
Ziel zu erreichen. Dabei reichen die menschlichen Potenzen wvon der praktisch-
gegenstéandlichen Veranderung objektiv-realer Objekte, Uber die geistige Aneignung der
Wirklichkeit und die theoretische Ldsung von Problemen, bis zur Nutzung der Sprache als
Einheit von Widerspiegelungs- und Kommunikationsmittel.!? Das fiihrt zu einer Vielfalt von
Methoden, die in der dialektischen Theorie der Wissenschaftsent-[293]wicklung durch ihre

® Ebenda, S. 38.

10 Ebenda.

11 H. v. Helmholtz, Philosophische Vortrage und Aufsatze, Berlin 1971, S. 11 f.

12 vgl. H. Horz, Widerspiegelung, Kommunikation und Sprache, in: DZfPh, 11/1981, S. 1315 ff.
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Eckpunkte, eben die mathematisch-logische, die experimentelle und die historische Methode
und deren Verflechtungen charakterisiert sind.

Die Einheit von Theorie und Methode zeigt sich darin, dal3 eine erfolgreiche spezifische Me-
thode eine zielbestimmte Einheit von theoretischen Einsichten in die Struktur des Erkennt-
nisobjekts, einschlielich der zu Uberprifenden Hypothesen, und von allgemeinen Regeln
und Verfahren ist. Erst die theoretischen Resultate, d. h. auch die analysierten Daten, zeigen,
ob eine Methode geeignet ist, das Objekt zu erforschen und das Erkenntnisziel zu erreichen.

Die materialistische Dialektik kann keine wissenschaftliche Methode ersetzen. Sie untersucht
jedoch als philosophische Methodologie die Struktur, Veranderung und Entwicklung des Me-
thodensystems, um zu einer philosophischen Theorie der Methoden zu kommen und metho-
denkritisch wirksam werden zu kénnen. Das Methodensystem der Wissenschaften hat sich als
Ganzes und in seiner Spezifik in den einzelnen Wissenschaften in einem langen historischen
Prozel? herausgebildet und entwickelt sich weiter. Ausgehend von der Analyse des wissen-
schaftlichen Erkenntnisprozesses, der einerseits durch die objektive Analyse von Objekten
und Prozessen im Experiment und andererseits durch die subjektive, d. h. durch den Men-
schen durchgefiihrte Synthese analysierter Erkenntnisse in der Theorie bestimmt ist, kann
man die experimentelle Methode als Bestandteil der praktisch-gegenstandlichen Tatigkeit des
Menschen zur Erkenntnis der Welt mit Hilfe der objektiven Analyse und praktischen Synthe-
se und die mathematisch-logische Methode als Prototyp theoretisch-schépferischen Denkens
als zwei Eckpunkte dieses Methodensystems betrachten.

Theorie ist ein System von Aussagen uber Gesetze und Bedingungen, das wesentliche Verhal-
tensweisen von Systemen eines bestimmten Objektbereichs erklért. Experiment ist der gezielte
Einsatz der objektiven Analyse von Objekten und Prozessen in der gegenstandlichen Ausein-
andersetzung mit der Wirklichkeit. Die schopferisch-theoretische Erkenntnis leistet in ihrer
synthetisierenden Funktion zwei wesentliche Beitrédge fiir die begriffliche Erfassung der objek-
tiven Realitat. Einerseits verallgemeinert sie gewonnene Teilerkenntnisse aus der im Experi-
ment durchgefiihrten objektiven Analyse, wobei sie auch schon verallgemeinerte Erkenntnisse
berticksichtigt. Andererseits entwirft sie ideelle Strukturen von Systemen mit ideellen Objek-
ten, konstruiert theoretisch mogliche objektive Sachverhalte. In der Mathematik ist diese Ein-
heit von Synthese und Konstruktion, von Verallgemeinerung und Entwurf verwirklicht.

[294] Die experimentelle Methode mit ihren Schritten von der Aufstellung Uberprifbarer Hy-
pothesen, Uber die gedankliche Vorbereitung und die Durchfiihrung des Experiments bis zur
Auswertung der erhaltenen Daten, orientiert sich wesentlich auf die Rolle der praktischen
Tatigkeit zur Analyse von Objekten und Prozessen. Das wird erganzt durch die mogliche
praktische Synthese nach theoretischen Vorstellungen, die die praktische Realisierung theore-
tischer Moglichkeiten zeigen muf3. Die Bedeutung des Experiments fiir die praktische Syn-
these wie auch die Rolle der Theorie fiir die Analyse weisen auf die Dialektik der Beziehun-
gen zwischen der praktischen objektiven Analyse und der theoretischen Synthese hin.

Die Vernachléssigung dieser Dialektik kann einerseits zum Empirismus und damit verbunden
zur Spekulation fuhren. Den Zusammenhang zwischen beiden hatte Engels besonders in sei-
nen Betrachtungen zur ,,Naturforschung in der Geisterwelt” im Auge. Ein Beispiel dafiir lie-
fert heute m. E. die Parapsychologie, wenn sie beobachtete Phdnomene keiner streng wissen-
schaftlichen Kontrolle unterwirft, sondern ungentigend gesicherte Experimente mit Spekula-
tionen Uber neue Wesenskréfte des Menschen verbindet. Andererseits wird die synthetische
Funktion theoretischen Denkens einseitig in der Verallgemeinerung analysierter Sachverhal-
te, in der Widerspiegelung objektiver Realitat gesehen und die Einheit von schépferischen
Konstruktionen und damit von Denkmoglichkeiten und realen Mdéglichkeiten nicht beachtet,
die in der praktischen Synthese zu Uberprifen sind.
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Experimentelle und mathematisch-logische Methode als Ausdruck des praktischen und theo-
retisch-schopferischen Herangehens an die Erkenntnis der Wirklichkeit mussen durch die
historische Methode ergénzt werden, die Objekte und Prozesse in deren Verdnderung und
Entwicklung erfaf3t, die zur gegenwartigen Struktur gefuhrt haben. Dazu ist es erforderlich,
das Verhéltnis von Logischem und Historischem in der Theorienentwicklung weiter auszuar-
beiten, wobei unter Logischem die fertige Theorie als Widerspiegelung der gesetzmaRigen
Beziehungen bestimmter Objektbereiche verstanden wird, wahrend mit dem Historischen die
Herausbildung dieser Theorie charakterisiert wird. Das gilt auch fur ProzeR- und Entwick-
lungstheorien. Die historische Methode hat damit zwei Aspekte. Einerseits dient sie zur Er-
kenntnis der in der gegenwartigen Struktur fixierten Veranderungen und Entwicklungen. An-
dererseits sind mit ihrer Hilfe die Entwicklung der Theorien Uber bestimmte Gegenstédnde
aufzudecken, die Begriffsgeschichte zu analysieren und die Determinanten konkret-
historischer Erscheinungsformen theoretischer Auffassungen zu bestimmen.

[295] Die Heuristik fiir die Untersuchung des Methodensystems durch die materialistische
Dialektik besteht also darin, alle Methoden als Beziehungen zwischen experimenteller, ma-
thematisch-logischer und historischer Methode zu charakterisieren. So wére die Beobachtung
nur als Vorstufe der experimentellen Analyse zu sehen. Induktion, Deduktion und Reduktion
sind Aspekte des theoretischen Herangehens an die Wirklichkeit, die wesentlich durch Ma-
thematik und Logik erfalt werden. Die Vielschichtigkeit der Modellmethode, die z. B. das
Aufsuchen von Analogien in materiellen und ideellen Systemen fordert und mit ihren Gegen-
stdnden arbeitet, als seien es die untersuchten Objekte oder die entsprechenden Theorien,
deckt heute die ganze Breite von der objektiven Analyse bis zur theoretischen Synthese ab.
Mit der experimentellen, der mathematisch-logischen und der historischen Methode sind also
die Eckpunkte des Methodengefliges charakterisiert. Da die Erkenntnismethode immer eine
bestimmte Art und Weise ist, um ein Erkenntnisziel zu erreichen, miissen diese drei Metho-
den, wenn sie die entsprechenden Eckpunkte sein sollen, die wesentlichen Arten und Weisen
fiir alle Objekte charakterisieren, die mdglich sind, um Erkenntnisziele zu erreichen. Das ist
tatséchlich der Fall. Jedes Erkenntnisobjekt aus Natur, Gesellschaft und BewuBtsein, das un-
tersucht werden soll, wird der objektiven Analyse und der praktischen Synthese, der theoreti-
schen Analyse und der subjektiven Synthese unterworfen, wobei zu beachten ist, dal? es eine
Geschichte hat und auch die Wissenschaft und ihre Theorien sich entwickeln.

Durch den Platz des Modells im wissenschaftlichen ErkenntnisprozeR bedingt, nutzt die Mo-
dellmethode die verschiedensten wissenschaftlichen Methoden zur Auswahl oder zur Kon-
struktion von Modellen. Da Modelle Als-ob-Theorien und Als-ob-Objekte®® sind, dienen die
mathematisch-logische, experimentelle und historische Methode zur Untersuchung der Mo-
delle, um entsprechende Ergebnisse [296] Uber das Objekt zu erreichen. In der Methodenkri-
tik darf nicht nur die Grenze einer bestimmten Methode eine Rolle spielen, sondern es mis-
sen auch, ausgehend von den Ergebnissen der materialistischen Dialektik, die Struktur, Ver-
anderung und Entwicklung des Objekts und die Struktur, Veranderung und Entwicklung des
Modells beriicksichtigt werden. Die Berechtigung der Analogie ist also im Zusammenhang
mit den Systemgesetzen fir Objekt und Modell nachzuweisen. Das hat dann Bedeutung,
wenn z. B. in die Modelle bestimmte Determinationsauffassungen eingegeben werden. Ist das

13 Diese Charakteristik hat nichts mit der Auffassung von H. Vaihinger zu tun, der in seiner Philosophie des Als-
ob zu zeigen versucht, dal? Wissenschaft stets mit Fiktionen arbeitet. Diese sind seiner Auffassung nach nicht
wahr. In den Uberlegungen zu den Modellen spielt jedoch ein anderer erkenntnistheoretischer Zusammenhang
eine Rolle. Mit den Modellen wird gearbeitet, als ob es die entsprechenden Theorien oder Objekte seien. Das
zwingt dazu, die Analogie (Homologie) zwischen Objekt und Modell und die Adéaquatheit zwischen Modellvor-
stellung und der Beziehung zwischen Modell und Objekt zu bearbeiten. Vgl. dazu: H. Hérz, Modelle in der
wissenschaftlichen Erkenntnis, a. a. O.; N. Hager, Modelle in der Physik, Berlin 1982.
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der Fall, dann ist die philosophische Relevanz dieser Auffassungen zu Uberprifen, um sie
eventuell mit entsprechenden philosophischen Erkenntnissen zu koppeln. Fur die Modellme-
thode ergibt sich, dal sie keine neben anderen stehende Methode ist, sondern integrativen
Charakter besitzt und universell anwendbar ist.

Die weitere Ausarbeitung der materialistischen Dialektik hat Bedeutung fur die Methodenkri-
tik. So beruht die Analogie als Erkenntnismethode auf der objektiven Existenz allgemeiner
Eigenschaften, wahrend die Homologie den strukturellen Zusammenhang zwischen anderen
Qualitaten der gleichen Grundqualitat und den genetischen Zusammenhang zwischen neuen
und héheren Qualitdten ausdruickt. Die Analogie hat ihre Grenzen in den Systemgesetzen. So
kann analoges Verhalten zwischen Tiergemeinschaften und menschlichen Gruppen heuristi-
scher Hinweis zur Aufdeckung natdrlicher Grundlagen fiir soziales Verhalten sein, die Er-
kenntnisse uUber die Soziogenese bereichern, aber keine Erklarung des gesellschaftlichen Ver-
haltens selbst geben.

Entscheidend flr eine materialistisch-dialektische Methodologie ist die Unterscheidung zwi-
schen wissenschaftlich berechtigten Reduktionen und dem philosophischen Reduktionis-
mus.'* Wesentliche Reduktionen, die im wissenschaftlichen ErkenntnisprozeR durchgefiihrt
werden, sind die des Besonderen auf das Allgemeine bei der Theorienentwicklung, des Sy-
stems auf die Elemente und des Hoheren auf das Niedere. Die Reduktion des Besonderen auf
das Allgemeine ist vor allem mit der Herausbildung allgemeiner Theorien verbunden, die
eine Vielzahl von Experimenten erklaren und Regeln, Modelle usw. fiir Teilaspekte des un-
tersuchten Bereichs zusammenfassen. Wird diese allgemeine Theorie zur alleinigen Erkla-
rung aller besonderen Erscheinungen herangezogen, auch wenn sie nicht von der allgemeinen
Theorie in dieser Spezifik erfalst werden, dann erst liegt [297] philosophischer Reduktionis-
mus vor. Aus der Geschichte der Wissenschaft kennen wir die Bedeutung der Theorie
Newtons fiir die Entwicklung der Physik. Aber sie umfafite nicht alle physikalischen Erschei-
nungen und war schon gar nicht der Prototyp jeder wissenschaftlichen Theorie berhaupt,
wie es der mechanische Determinismus in seiner philosophischen Interpretation darstellen
wollte. Nicht die Reduktion des Besonderen auf das Allgemeine in der Theorie Newtons un-
terliegt der philosophischen Kritik, sondern die versuchte Erklarung aller naturlichen Prozes-
se aus den durch die Gesetze der klassischen Physik bestimmten quantitativen Beziehungen
qualitativ identischer kleinster Teilchen. Nicht die klassische Physik scheiterte, sondern die
mit ihr verbundene philosophisch-reduktionistische Auffassung.

Die Reduktion des Systems auf seine Elemente ist notwendig, um komplizierte und komplexe
Systeme (ber Teilsysteme oder Elemente besser erkennen zu kénnen. Gleiches gilt auch fir
die Untersuchung hoherer Bewegungsformen, deren Erkenntnis durch die Erforschung ihrer
Elemente, die niederen Bewegungsformen angehdren, gefordert wird, wie die Nutzung phy-
sikalischer und chemischer Methoden zur Gewinnung von Einsichten in die nattirlichen Vor-
génge im lebenden Organismus zeigt. Dabei ist die Struktur der statistischen Gesetze zu be-
achten, die den Zusammenhang zwischen System und Elementen herstellt. Zum philosophi-
schen Reduktionismus werden auch hier wissenschaftlich berechtigte Reduktionen nur, wenn
die mit ihnen gewonnenen Erkenntnisse zur Erklarung des Systems oder der htheren Bewe-
gungsform allein angenommen werden sollen. Jede reduktionistische Hypothese, beruhe sie
auf dem Physikalismus oder Biologismus, dem Kybernetismus oder anderen Extrapolationen,
mul} in der wissenschaftlichen Forschung erst ihre Grenzen offenbaren. Die Analyse einzel-
ner Wesensmomente ist notwendig, ebenso die Arbeit mit vereinfachten Modellen. Wer alle
Beziehungen berticksichtigen will, kommt zum totalen Chaos, oder wie Engels zu Helmholtz

14 vgl. H. Horz/U. Roseberg (Hrsg.), Materialistische Dialektik in der physikalischen und biologischen Er-
kenntnis, a. a. O., S. 425 f.
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bemerkte, ,.ein Auge, das alle Strahlen sihe, sihe eben deshalb gar nichts*“.*> Die Erkenntnis
vollzieht sich nach Marx als Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten.'® Der konkrete Pro-
zeR, das konkrete Objekt werden analysiert und die Erkenntnisse abstrakt fixiert. Die Zu-
sammenfassung dieser Bestimmungen in der Synthese flihrt zum theoretisch reproduzierten
Konkreten als Einheit von mannigfaltigen abstrakten Bestimmungen. Dieser ProzeR der gei-
[298]stigen Aneignung des Konkreten verlangt Reduktionen, die wissenschaftlich dann be-
rechtigt sind, wenn sie der Untersuchung komplexer und komplizierter Systeme und der Er-
kenntnis ihrer Element- und Systemgesetze dienen. Philosophischer Reduktionismus ist die
Erklarung des Systems durch Teilerkenntnisse aus reduzierten Erscheinungen. Er hat keine
wissenschaftliche Berechtigung, weil er die geistige Reproduktion des Konkreten verhindert.

2. Dialektische Prinzipien der Systemforschung

Uber die Notwendigkeit, Systemforschung zu betreiben, wird heute kaum noch gestritten.
Griunde dafir sind die Komplexitit von Faktoren der zu untersuchenden Erscheinungen, die
Verflechtung von Elementen in einem System, die Wechselwirkung von Systemen, die Hier-
archie von grundlegenden und abgeleiteten, koexistierenden und einander widersprechenden
Tendenzen der Verénderung, die Festlegung von Prioritaten fur Entscheidungen nach be-
stimmten Optimalitatskriterien und die Systementwicklung als Tendenz zur Hoher-
entwicklung, die sich durch Stagnation und Regression und die Ausbildung aller Elemente
einer Entwicklungsphase durchsetzt. Diese Systemaspekte sind bisher unterschiedlich er-
forscht. Die Philosophie mul} die dialektischen Prinzipien so ausarbeiten, da3 sie methodolo-
gische und heuristische Bedeutung flr die Systemforschung erlangen.

In der Wissenschaftsentwicklung existiert das Gesetz von der zunehmenden Integration des
Wissens und der notwendigen Losung komplexer Aufgaben mit gesellschaftlicher Bedeutung.
Der Wirkungsmechanismus dieses Gesetzes ist nur mit Systemforschung zu erkennen und zu
beherrschen. Diskussionen in den 60er Jahren machten in der DDR deutlich, da Systemfor-
schung, als Organisationstheorie, Operationsforschung, Kybernetik, Modellierung, Simulation
betrieben, dann zu philosophischen Problemen fuihrt, wenn der Mensch als Storfaktor fir Orga-
nisationsprozesse betrachtet wird. Der Mensch als Subjekt der Erkenntnis und des Handelns, in
seinen gesellschaftlichen Beziehungen und als Personlichkeit, ist konstituierender Bestandteil
der Theorienentwicklung. Systemforschung hat gerade dort Bedeutung, wo komplexe Fragen
zu beantworten sind, die die Wechselwirkung von Natur und Kultur, von Individuum und Ge-
sellschaft, von Wissenschaft und Produktion, von 6konomischen, politischen und ideologischen
Beziehungen betreffen. Wahrend die Mathematik mogliche formalisierbare Strukturen kom-
plexer ideeller [299] Systeme untersucht, leistet die Philosophie fur die Systemforschung das,
was die Mathematik nicht kann. Sie hilft Zielfunktionen, Bewertungskriterien und Anforde-
rungsstrategien zu bestimmen. Diese haben wiederum fiir die Systemforschung nur Bedeutung,
wenn es gelingt, die Ergebnisse der Mathematik zu einer brauchbaren Methodik fir die Sy-
stemforschung zu entwickeln. Insofern sind Mathematik und Philosophie Rahmentheorien fiir
die Systemforschung, die ihre Bedeutung erst erlangen, wenn Ergebnisse von Bedingungsana-
lysen, Trenduntersuchungen, Modellierungen von Teilprozessen, Simulationen von Ereignissen
vorliegen. Letztere sind durch Mathematik und Philosophie nicht zu erbringen.

Die geschilderte Problematik fuhrte teilweise zu extremen Haltungen. So wird manchmal die
Systemforschung von Theoretikern der angewandten Systemanalyse als mathematische Theo-
rie bezeichnet. Damit wird jedoch die Rolle gesellschaftlicher Werte vernachlassigt und die
theoretische Fundierung von Wertvorstellungen fir die Systemforschung nicht berlicksichtigt.

15 F. Engels, Dialektik der Natur, a. a. O., S. 506.
16 \/gl. K. Marx, Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie, in: MEW, Bd. 13, S. 631 ff.
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Um die praktische Bedeutung der Systemforschung zu zeigen, meinen einige Praktiker sie als
angewandte Systemanalyse allein betreiben zu kdnnen. Damit tritt jedoch das Problem ihrer
theoretischen Begriindung auf. Mathematik und Philosophie als Rahmentheorien der System-
forschung werden unterschétzt. VVersuche, die Systemforschung als Philosophie zu betreiben,
fiihren zu weltanschaulichen Kurzschlussen. Wird die mathematisierte Systemforschung selbst
zur Philosophie erklart, wie das im Kybernetismus teilweise der Fall war, dann kommt es zu
Problemreduktionen. Zielfunktionen, Bewertungskriterien und Anforderungsstrategien werden
nicht begriindet. Werden dagegen philosophische Uberlegungen dazu in den Vordergrund ge-
stellt, dann werden entscheidende methodologische Instrumentarien, wie etwa die mathemati-
sche Modellierung, nicht benutzt. Es besteht also die Gefahr der Pseudophilosophie und der
Pseudomathematik, wenn Einseitigkeiten in der Systemforschung nicht vermieden werden.

Der Ausweg ist, Systemforschung als einen Ausdruck der Dialektisierung der Wissenschaften
zu begreifen, die auch die Einheit von Mathematisierung und Humanisierung der Wissen-
schaften umfalt. Mathematik und Philosophie sind dazu als Grundlagen- und Rahmentheo-
rien der Systemforschung weiter auszuarbeiten.

Das fiihrt fir den Philosophen zur Frage nach der Rolle dialektischer Prinzipien fir die System-
forschung. Es geht dabei sowohl um inhaltliche, als auch um methodische Prinzipien. Das me-
thodologische Problem ist mit der heuristischen Funktion der Philosophie verbunden. Sie dient
dazu, die Suche nach neuen Wirkprinzipien, [300] nach neuen Methoden, nach neuen Erkennt-
nissen Uber Beziehungen und Gesetze der Natur, der Gesellschaft und des Bewulitseins zu be-
griinden und zu férdern. Die Systemforschung kann neue Methoden benutzen, die mit Hilfe der
Informationstechnologien entwickelt werden. Dazu gehdren Datenspeicherung und Datenver-
arbeitung, Programmierung, Mensch-Maschine-Dialog u. a. Das hebt die Rolle dialektischer
Prinzipien nicht auf, fuhrt jedoch zu philosophischen Problemen der Systemforschung.

Inhaltliche Prinzipien betreffen die Erkenntnisse des dialektisch-materialistischen Monismus in
Grundprinzipien, die in ihrer Bedeutung fir die Systemanalyse so zu prézisieren sind, dal3 welt-
anschauliche, erkenntnistheoretische und methodologische Probleme geltst werden kénnen.

Das Prinzip der Unerschopflichkeit der Materie fordert von der Systemforschung, Verédnderung
und Entwicklung in ihrer Zyklizitat in die Betrachtung, soweit notwendig, einzubeziehen.

Das Prinzip der Strukturiertheit (des Systemcharakters) der Materie ist eine Begriindung da-
fiir, daB nach Theorien der Selbstorganisation der Materie gesucht wird. Die Theorie dissipa-
tiver Strukturen, die Uberlegungen zur Synergetik zeigen das Bestreben, iiber eine physikali-
sche Rahmentheorie biotischer Evolution hinaus, Probleme der Selbstorganisation, der Struk-
turbildung und der Selbstbewegung der Materie zu I6sen. Die theoretische Entwicklung auf
diesem Gebiet ist sorgfaltig philosophisch zu analysieren.

Mit dem Prinzip der dialektischen Determiniertheit der Prozesse hat die Systemforschung
eine differenzierte Erklarung von Zusammenhéngen, so von Gesetz und Kausalitat, Grund
und Ursache. Bisher ist die theoretisch offensichtliche Beziehung zwischen statistischer Ge-
setzeskonzeption der materialistischen Dialektik und Systemforschung kaum hergestellt wor-
den. Die Dialektik von Mdglichkeit und Wirklichkeit, Gesetz und Zufall, Ursache und Be-
dingungen drangt sich jedoch der Systemforschung direkt auf. Uberlegungen zur Dialektik
der Systemforschung dirfen diese dialektischen Beziehungen nicht aus ihrem Zusammen-
hang rei3en. Das wére undialektisches Herangehen an die Dialektik. Deshalb ist es wichtig,
die innere Struktur von Gesetzen (Gesetzessystemen) zu untersuchen. Die heuristische Forde-
rung, die sich daraus ergibt, ist: Die existierenden objektiven Gesetze in den Bereichen, in
denen Systemforschung zu Ergebnissen kommen will, sind in den Gesetzesformulierungen
nach ihrem dynamischen, stochastischen und probabilistischen Aspekt zu erfassen. Das be-
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deutet, nicht nur die Haupttendenz der Systementwicklung zu kennen, sondern auch abgelei-
tete und Gegentenden-[301]zen. Es ist das Maoglichkeitsfeld fur die Verhaltensweise des Sy-
stems zu bestimmen. Mit Bedingungsanalyse gilt es, die Wahrscheinlichkeit fur das zufallige
Verwirklichen einer Mdglichkeit zu erkennen. Aus den Systemgesetzen kdnnen so Hinweise
auf typisches Verhalten der Elemente abgeleitet werden.

Das Entwicklungsprinzip verlangt, in der Systemforschung das Entwicklungsdenken durch-
zusetzen. Dazu mul} die Unterscheidung zwischen Veranderung und Entwicklung, zwischen
neuen und hoheren Qualitaten beriicksichtig werden. Es geht darum, Entwicklungszyklen von
der Ausgangs- bis zur htheren Endqualitét zu erforschen. Fur die Systemforschung ist es wei-
ter wichtig, in Entwicklungsprozessen sowohl die Gesetze ihrem Wesen nach zu erkennen,
als auch die Anderungen im Wirkungsmechanismus der Gesetze zu beriicksichtigen.

Es konnten nur einige Hinweise daflr gegeben werden, wie inhaltliche Prinzipien der materiali-
stischen Dialektik zu Konsequenzen fir die Systemforschung fiihren kénnen. Die Gesamtheit
der theoretischen Aussagen der materialistischen Dialektik hat methodische Bedeutung. Als
Methode ist die materialistische Dialektik die der Wissenschaftsentwicklung angemessene
Denkweise zur Erklarung der Formen des Zusammenhangs, der Verénderung und Entwicklung.
Die Grundprinzipien sind methodische Hinweise fur die Forschung, flir die gesamte theoretische
und praktische Aneignung der Wirklichkeit. Die materialistische Dialektik ist damit keine spezi-
fische Methode neben anderen. Sie orientiert auf die Suche nach den Determinanten des nattirli-
chen und gesellschaftlichen Geschehens, auf die Qualitatsanderungen durch die Entfaltung und
Ldsung objektiver dialektischer Widerspriiche und auf die Tendenz zur Hoherentwicklung.

Methodische Prinzipien tragen den angefuhrten Grinden fiir die Notwendigkeit der System-
forschung Rechnung. Wenn man die Einheit von Philosophie und Mathematik beriicksichtigt,
dann spielen fur die Losung von Problemen der Systemforschung folgende Prinzipien eine
Rolle: Historismus, Globalismus, Futurismus, Operativitat, Evolutionismus und Optimismus.

Der Historismus erfordert die Einordnung aller durch die Systemforschung zu untersuchen-
den Phédnomene in konkret historische Situationen. Jedes System hat seine Geschichte und
seine Entwicklungstendenzen.

Der Globalismus verlangt die Einordnung lokaler Probleme in globale Entwicklungstenden-
zen. Der Systemcharakter unterschiedlicher, einander widersprechender Entwicklungstenden-
zen ist zu be-[302]rticksichtigen. Es geht um die Untersuchung des Systems objektiver dia-
lektischer Widerspriiche in der Einheit von grundlegenden und abgeleiteten, hauptsachlichen
und nebenséchlichen, allgemeinen und besonderen Widerspriichen in einer bestimmten Etap-
pe. Dabei ist stets das Verhéltnis von System und Element zu beachten. Systemgesetze sind
Rahmengesetze fir das Verhalten der Elemente. Elementarverhalten kann wesentlich die
Verhaltensweise des Systems beeinflussen. Unabhangig davon, ob die Systemforschung vom
Globalen zum Lokalen oder vom Lokalen zum Globalen fortschreitet, ist diese Dialektik zu
berucksichtigen. Mit der globalen Modellierung hat sich der Globalismus wesentliche metho-
dische Instrumentarien erschlossen.

Der Futurismus verlangt die Berlcksichtigung objektiver Mdglichkeitsfelder fiir zukunftige
Entwicklungstendenzen, um relative Ziele der Entwicklung bestimmen zu kénnen. Dabei sind
Strategien fur mogliche Tendenzwenden aufzubauen. Mit dem Futurismus wird ein prézises
Zukunftsbild gefordert, das als Zielvorstellung gegenwartigen Handelns in die Bestimmung
von Bewertungskriterien eingeht. Zukunftsbilder unterliegen jedoch der Dialektik von Wesen
und Erscheinung, von Gesetz und Zufall, von Plan und Resultat. Das Risiko, also die Diffe-
renz zwischen der Wahrscheinlichkeit fiir das Eintreten eines Ereignisses und der Gewil3heit,
ist fir Handlungen zu berticksichtigen.
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Die Operativitat wendet sich gegen die abstrakte Erorterung illusionéarer Losungen von Pro-
blemen. Dabei geht es nicht nur darum, wie vom Futurismus gefordert, Prognosen rechtzeitig
fertigzustellen und die Auswirkungen von gegenwartigen MalRnahmen auf die Zukunft zu
beachten, weil gegenwaértige Generationen die Bedingungen flr die Existenz zukunftiger Ge-
nerationen schaffen, sondern auch um die Organisation der gesellschaftlichen Kréfte, deren
Interessen die Losung der untersuchten Probleme entspricht. Das Prinzip verlangt, mathema-
tische Modellierung bis zu Handlungsanweisungen zu fuhren.

Mit dem Evolutionismus wird das Entwicklungsprinzip als methodisches Prinzip genutzt.
Entwicklung ist keineswegs automatische Hoéherentwicklung, aber auch nicht einfach das
Spiel freier Kréfte. In der Wechselwirkung entgegengesetzter Prozesse und in der Wechsel-
beziehung verschiedener Faktoren entsteht ein relatives Ziel, das Resultante des Krafteparal-
lelogramms sein kann. Systemforschung ist zugleich Erforschung der Systemverénderung,
der Auflésung und Neustrukturierung von Systemen, der Strukturbildung und Strukturauflo-
sung, des Entstehens neuer und der Entwicklung hoherer Qualitaten.

[303] Aus der charakterisierten Bedeutung von Philosophie und Mathematik fiir die System-
forschung unter philosophischem Aspekt ergeben sich eine Reihe von philosophischen Pro-
blemen, die fir die Systemforschung von Bedeutung sind. Auf einige davon soll kurz verwie-
sen werden.

Systemforschung verlangt die Bestimmung gesellschaftlicher Ziele durch Werte. Diese gesell-
schaftlichen Werte geben ndmlich Zustandscharakteristika fur den erreichten Stand des mate-
riellen und kulturellen Lebensniveaus und daraus abgeleitet Ziele weiteren gesellschaftlichen
Wirkens. Damit kommen wir zum philosophisch umstrittenen Problem der Wahrheit von
Wertvorstellungen. Selbst wenn wir die Streubreite von Nitzlichkeit, Sittlichkeit und Schon-
heit in konkreten gesellschaftlichen Entwicklungsetappen fur gesellschaftliche Gruppen unter-
scheiden, so ist doch zu Uberprifen, ob Wertvorstellungen gesellschaftlicher Gruppen mit den
gesellschaftlichen Werten, die sich aus den objektiven Gesetzen, dem bisher erreichten Stand
des materiellen und kulturellen Lebensniveaus und den mdéglichen Mitteln, um neue Beddrf-
nisse zu befriedigen, ergeben, tbereinstimmen. Der Zusammenhang von Wertvorstellungen
und gesellschaftlichen Werten betrifft das Verhaltnis von Spontaneitat und Bewul3theit. Es
entsteht das Problem, so schwierig es theoretisch und praktisch zu lésen ist, der bewuliten Ge-
staltung menschlicher Bedirfnisse. Das kann Uber Leitbilder, Uber Modeentwicklung, also
uber psychische Beeinflussung des Individuums unter Nutzung der Informationstechnologie
geschehen. Wertvorstellungen und gesellschaftliche Werte sind mit dem realen Humanismus
als Zielvorstellung, Anforderungsstrategie und Bewertungskriterium verbunden.

Wichtig ist es, qualitative Aussagen quantitativ bestimmen zu kénnen. Die Entwicklung der
Informationstechnologien gibt die Moglichkeit, umfangreiche Daten zu sammeln. Systemfor-
schung bedarf dieser Daten. Es ist jedoch ebenso wichtig zu wissen, wie diese Daten theore-
tisch erklart und verarbeitet werden. Deshalb geht es auch um das Problem der Datenredukti-
on. Man muR wissen, was gemessen wird und welche Bedeutung dieses Mal? als Einheit von
Quantitat und Qualitat hat. Zahlen sind nur dann aussagekraftig, wenn das Mal richtig be-
stimmt ist. Deshalb unterliegen Modellerkenntnisse stets der wissenschaftlichen Modellkritik.
Der Mensch muf3 also nicht nur Entscheidungen treffen, das kann ihm kein Modell abneh-
men, er muf’ auch seine Modelle daraufhin kritisch Uberprifen, ob die eingegebenen theoreti-
schen Grundlagen, die Bedingungsanalyse, die Wertvorstellungen und die Zielfunktion rich-
tig verarbeitet sind. Mit der Systemforschung untrennbar verbunden ist [304] die Entwick-
lung der Informationstechnologien. Die weltanschauliche Haltung dazu hat zu beachten: Die
Informationsverarbeitung ersetzt keine Entscheidungen. Die Informationsfulle verlangt die
Unterscheidung zwischen wesentlichen und unwesentlichen Informationen. Denk- und Ver-
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haltensweisen der Menschen missen auf zukunftige Entwicklungen eingestellt werden. Die
rationelle Organisation des Informationsflusses und die Zugriffsmoglichkeiten sind zu garan-
tieren. Hemmnisse zur Anwendung von Informationstechnologien und von Systemforschung
in allen Bereichen gesellschaftlicher Tatigkeit sind abzubauen. Die philosophischen Probleme
der Systemforschung reichen also von weltanschaulichen Haltungen Uber erkenntnistheoreti-
sche Fragen bis zu methodologischen Problemen.

Systemforschung ist in allen Aspekten zu entwickeln, in ihrer theoretischen Fundierung, ihrer
inhaltlichen Bereicherung, in der methodischen Nutzung neuer Technologien und in ihrer prakti-
schen Verwertbarkeit. Dabei muf3 die Philosophie die Bedeutung der Systemforschung begrin-
den, den Zusammenhang zwischen materialistischer Dialektik und Systemforschung weiter aus-
arbeiten und weltanschauliche Hemmnisse bei der Nutzung neuer theoretischer und praktischer
Madglichkeiten zuriickweisen. Ihre Auseinandersetzung gilt dabei dem Pragmatismus, der letzten
Endes theorie- und philosophiefeindlich ist. Die dialektischen Prinzipien sind weiter zu prézisie-
ren, damit inhaltliche und methodische Hilfe fur die Systemforschung gegeben werden kann.

3. Fallbeispiel: Okologie

Da die okologischen Probleme in der philosophischen Theorie ausfihrlich dargestellt wur-
den, ist es mdglich, mit diesem Fallbeispiel auf einige methodologische Konsequenzen von
allgemeiner Bedeutung aufmerksam zu machen, die die Préazisierung dialektischer Aussagen
in ihrer methodologischen Relevanz betreffen. Das betrifft Probleme des Reduktionismus,
des 2+1-Prinzips bei der Untersuchung komplexer Phanomene, die Zeithorizonte u. a. Es
sollen damit Anregungen gegeben werden, Dialektik als Methodologie weiter auszuarbeiten.

Berechtigt wird die Frage nach der Stellung des Menschen zum oder im Okosystem gestellt.
,Der Mensch nimmt dabei im Laufe seiner phylogenetischen Entwicklung immer deutlicher
als bewuBter Gestalter von Okosystemen eine von allen anderen Organismen abweichende
Funktion ein. Er stellt schlieBlich eine neue Organisa-[305]tionshohe der lebenden Materie mit
seinen Wechselwirkungen zum Okosystem dar.“}” Wenn man die qualitativ neue Stellung des
Menschen in der wissenschaftlich-technischen Revolution beriicksichtigt, die er unter be-
stimmten gesellschaftlichen Verhaltnissen einnehmen kann, dann ist 6kologische Forschung
fiir den Ubergang vom Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit vor allem dadurch
charakterisiert, da 6kologische Schaden nicht nur konstatiert und soweit wie moglich korri-
giert werden, sondern daf die 6kologische Diagnose durch die 6kologische Prognose und The-
rapie erganzt wird, die von dieser qualitativ neuen Stellung des Menschen zur Natur ausgeht.

Wissenschaftliche Forschung arbeitet stets mit wissenschaftlich berechtigten Reduktionen. So
kann 6kologische Forschung bei der Untersuchung bestimmter Lebensraume, wie Luft, Erde,
Meer, bei der Erforschung bestimmter Beziehungen von Einzelorganismen und Umwelt oder
von Lebensgemeinschaften und Umwelt von der aktiven Rolle des Menschen, soweit még-
lich, absehen. Es ist flr die Analyse wichtig, die Gegensétze des 6kologischen Grundwider-
spruchs auch so zu untersuchen, als ob ihre Wechselwirkung nicht existierte. Die Darstellung
bestimmter Prozesse in ,,Reinheit* ermdglicht es, Auswirkungen von Eingriffen besser von
den Grundmechanismen zu unterscheiden. Mit wissenschaftlich berechtigten Reduktionen
werden Voraussetzungen zur Synthese 6kologischen Wissens geschaffen, das wissenschaft-
lich begriindete Verhaltensorientierungen fiir den Menschen gibt. Es wére jedoch philosophi-
scher Reduktionismus, wenn aus der Berechtigung von analytischen Untersuchungen die Rol-
le der Synthese bestritten wiirde. Okologische Erfordernisse kdnnen nur bestimmt werden,
wenn die aktive Wirkung des Menschen auf die Okosysteme beriicksichtigt wird.

17 Lehrbuch der Okologie, a. a. O., S. 20.
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Den Menschen als biopsychosoziale Einheit zu begreifen ist ein komplexes Forschungspro-
gramm, das die natirlichen Bedingungen menschlicher Existenz berticksichtigen muf3. Es ist
deshalb der , Mensch-Biogeocoenose-Komplex* zu beriicksichtigen.’® Der Mensch unter-
scheidet sich vom Tier gerade dadurch, daR er die Gesetze seines eigenen Erkennens und
Handelns aufdeckt, die Beziehungen zu seiner Umwelt immer besser begreift, sachkundige
Entscheidungen trifft und so auf schopferische Weise und auf humane Art, unter bestimmten
gesellschaftlichen Verhaltnissen, langfristige Ziele anstrebt. Die gesellschaftlichen Determi-
nanten des Mensch-[306]Natur-Verhaltnisses sind so Bestandteil 6kologischer Forschung,
soweit sie das Aushalten, die Entfaltung, Losung und Neusetzung des ¢kologischen Grund-
widerspruchs unter konkret-historischen Bedingungen betreffen. Damit tritt das methodologi-
sche Problem auf, wie komplexe Forschungsgegensténde in ihren dialektischen Beziehungen
zu erfassen sind.

Die Okologie erforscht Beziehungen und Gesetze in den Wechselwirkungen von Organismen
und Umwelt. Dabei ist ein Komplex von Faktoren zu beriicksichtigen. Die Einschrankung der
Komplexitit kann zur Reduktion der Okologie auf Physik, Chemie, Biowissenschaften u. a.
fihren. Es sind jedoch Stufen der Komplexitit zu beachten. So heben globale 6kologische
Probleme die Tatsache nicht auf, dal? auch die Komplexitat von ¢kologischen Faktoren in Re-
gionen zu bericksichtigen ist. Das fihrt zum Problem der Integrationsebenen in der wissen-
schaftlichen Forschung, was auch Bedeutung fiir die Modellierung 6kologischer Prozesse hat.

Erfahrungen bei Forschungen zu komplexen Systemen zeigen, dafd seriose wissenschaftliche
Arbeiten nur moglich sind, wenn das Forschungsobjekt, als System betrachtet, danach unter-
sucht wird, welche Strukturen, Prozeimechanismen und Entwicklungstendenzen das Verhal-
ten des Systems charakterisieren. Dazu sind die Elemente in die Betrachtung des Systems
einzubeziehen und als wissenschaftlicher Hintergrund der Forschungen muR eine Theorie
existieren, in die das Systemverhalten eingeordnet ist. Jede integrative Erforschung komple-
xer Systeme mufl3 also das 2+1-Prinzip berlcksichtigen, dall nédmlich System-Element-
Beziehungen (2 Integrationsebenen) existieren, die durch eine umfassende Theorie (+ 1
Rahmentheorie) erklart werden. — Es kann sich bei den 2 Ebenen auch um System-Umwelt-
Beziehungen handeln. — Der Versuch, mehr Integrationsebenen in die Forschung einzufih-
ren, l6st das eigentliche Forschungsobjekt auf. Wird einseitig auf die Erforschung der Ele-
mente eines Systems orientiert, dann werden diese Elemente selbst als Forschungsobjekt be-
trachtet, was die Erforschung des zuerst als Forschungsobjekt bestimmten Systems zuriick-
dréangt und die Synthese der Erkenntnisse erschwert. Auch die Hervorhebung der Hinter-
grundtheorie zur Einordnung des Systems in umfassendere Systeme kann dazu fiihren, die
Besonderheiten des Forschungsobjektes im Allgemeinen aufzuldsen.

Um dieses methodologische Problem der Integrationsebenen zu veranschaulichen, sei auf
folgende mogliche Forschungsorientierungen in der Okologie verwiesen. Wird als Okosy-
stem ein See untersucht, dann koénnen die genannten methodologischen Gefahren fol-
[307]gender Art sein. Die Faktoren des Sees, wie Wasserqualitat, Fischbestand, anorganische
Bestandteile, weitere Lebewesen usw., die zu- und abgefihrten Stoffe u. a. kdnnen jeder fur
sich Forschungsthema sein. Die Okologie des Sees verlangt jedoch, die Wechselbeziehungen
zwischen diesen Faktoren in ihren Beziehungen und Gesetzen zu bestimmen. Wird die Ana-
lyse nicht bis zur Synthese fortgesetzt, dann tberwuchert die Untersuchung der Elemente die
Einsicht in die Systemgesetze. Da der Mensch entscheidend die untersuchten Faktoren veran-
dern kann, ist es auch mdoglich, das Hauptaugenmerk auf die Ursachen fir bestimmtes
menschliches Verhalten zu lenken. Das wird in der firr die Okologie als Rahmentheorie exi-
stierenden Gesellschaftstheorie geleistet. Auch dabei kann man den See als das eigentliche

18 Ependa.
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Forschungsobjekt aus den Augen verlieren und sich den theoretischen Problemen gesell-
schaftlichen Verhaltens widmen. Es ist deshalb wichtig, die methodologische Problematik der
maoglichen Integrationseben fur wissenschaftliche Systemforschung zu berticksichtigen. Phi-
losophische Grundlage solcher Forschungen ist die statistische Gesetzeskonzeption, die die
Beziehungen von System und Element beriicksichtigt, unabhangig davon, ob es sich um na-
tirliche oder gesellschaftliche Faktoren handelt. Okologische Gesetze sind Systemgesetze mit
natiirlichen und gesellschaftlichen Elementen in der Systemstruktur. Die Okologie gehort zu
den Wissenschaften, die Komplexe von Bewegungsformen untersucht.

Systeme sind dabei relativ geschlossene Gebilde, die sich durch die Wechselwirkung der
Elemente und die sich in ihr herausbildende Struktur auszeichnen. Die wesentliche Struktur
dieser Systeme ist durch die Gesetze als allgemein-notwendige und wesentliche Zusammen-
hénge zwischen den Elementen charakterisiert. Solche Systemgesetze haben dynamische,
stochastische und probabilistische Aspekte. Eine wichtige methodologische Forderung flr
Forschungen zu komplexen Problemen besteht deshalb darin, das Forschungsobjekt genau zu
bestimmen, seinen Systemcharakter zu zeigen, die Systemgesetze aufzudecken und die
stochastischen Verteilungen fir das Verhalten der Elemente zu bestimmen. Der charakteri-
sierte methodologische Fehler besteht darin, das Elementverhalten selbst zum Gegenstand der
Forschung zu machen, in dem es als Forschungsobjekt und damit als System bestimmt wird.
Dann ist es aber nicht mehr maéglich, die Systemgesetze fur das eigentliche Forschungsobjekt
zu entdecken.

Auch die Uberlegungen zur Zyklizitat haben methodologische Bedeutung. Die Natur selbst
entwickelt sich in 6kologischen Zyklen. Dabei gibt es GroRzyklen, wie etwa die Entstehung
fossiler Brenn-[308]stoffe oder die Entstehung des Lebens und der Gesellschaft, aber auch
Kleinzyklen innerhalb der GroRzyklen, wie die Reproduktion von Arten, die Wiederherstel-
lung von Luft- und Wasserqualitaten usw. Solche Zyklen werden durch den wissenschaftlich-
technischen Fortschritt beeinflulit. Es kann zur Forderung oder Hemmung von Zyklen, zur
Auflésung und Gestaltung neuer Zyklen kommen. Die Zyklizitat des Geschehens ist ein we-
sentliches Merkmal der Entwicklung. Sie mul} deshalb in den 6kologischen Forschungen be-
ricksichtigt werden. Dabei verflechten sich die Zyklen untereinander zu einem Hyperzyklus,
der die Mensch-Natur-Beziehungen in historischer Dimension umfaft.

Auch die Analyse des 6kologischen Grundwiderspruchs zeigt, wie wichtig es ist, in einer
dialektischen Theorie Entwicklungsdenken und Systemanalyse miteinander zu verbinden.
Wesentliche Zufélle, also im Gesetz enthaltene Mdglichkeiten, die sich unter bestimmten
Bedingungen mit groRer oder kleiner Wahrscheinlichkeit verwirklichen, sind fir das System-
verhalten zu bertcksichtigen. Dabei kdnnen verschiedene wesentliche Anfangsursachen ent-
scheidend fiir beobachtete Endwirkungen in einem Entwicklungszyklus sein. ,,Verdnderun-
gen von Vegetation und Fauna im Rahmen einer Biogeozonose sind entweder Anderungen
im Artenbestand oder im Mengenverhéltnis der vorhandenen Arten oder aber in deren Ent-
wicklungsphasen. Sie kénnen durch unmittelbare menschliche Eingriffe verursacht sein oder
durch natlrliche oder anthropogene Umweltveréanderungen, ferner durch das Eindringen neu-
er Arten — sie kdnnen aber auch auf inneren Ursachen beruhen, z. B. dem unterschiedlichen
Lebensrhythmus der beteiligten Organismen. Aber auch alle durch &ul3ere Einwirkungen be-
dingten Veranderungen fiihren zu veranderten Wechselbeziehungen zwischen den Gliedern
der Lebensgemeinschaft.“!® Es wird dabei zwischen verschiedenen Gruppen von Verande-
rungen unterschieden: Periodische Veranderungen in Vegetation und Tierwelt, die jahreszeit-
lich oder tageszeitlich bedingt sind; der Wachstumsverlauf langlebiger Pflanzen; Beziehun-

19 E. Ehwald/K. Dorter/R. Junghans, Probleme der Landeskultur und der Larmbekampfung, Berlin 1982, S. 7
(Sitzungsberichte der AdW der DDR, 6 N/1982).
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gen zwischen Wirt und Parasiten, Rdubern und Beutetieren; Vegetationsveranderungen durch
abiotische Glieder; direkte Eingriffe in die Vegetation. Diese Differenzierung macht darauf
aufmerksam, dal} 6kologische Kreislaufe Bestandteile 6kologischer Zyklen sind, die sich zu
einem Hyperzyklus der Mensch-Natur-Gestaltung verflechten. Sinnvolle 6kologische MaR-
nahmen sind deshalb nur aus der, wenn auch un-[309]vollstandigen, Analyse der Hyperzyk-
len abzuleiten. Auch dabei sind die Ergebnisse dialektischer Analyse der Zyklizitat zu beach-
ten, wie der Unterschied zwischen Ideal- und Realzyklus, die Dialektik von Reversibilitat und
Irreversibilitat, die mogliche Periodizitatsverkirzung der Zyklen und die Hierarchie der Zyk-
len und ihre Uberlappung im Hyperzyklus.

Deshalb ist es methodologisch wichtig, unterschiedliche Zeithorizonte der verschiedenen Zyk-
len im 6kologischen Hyperzyklus zu beachten. Zeit ist nach dem Verstandnis der marxistisch-
leninistischen Philosophie Existenzform der Materie. Sie verweist auf die Irreversibilitat des
Geschehens, gibt eine Ordnung fur die Aufeinanderfolge von Zustdanden und macht gerichtete
Veranderungen mit einer Metrik mel3bar. Die objektive Zeit existiert also nicht an sich. Sie ist
in ihrer Richtung, Ordnung und Metrik durch die Gesetze des Geschehens bestimmt, dessen
Zeit sie ist. Das fihrt zum Problem der Zeithorizonte. ,,Der Aufklarung von Stabilititsverhal-
ten von Okosystemen kommt in Zukunft eine direkte volkswirtschaftliche Dimension zu. Vor
allem hinreichend lange Zeitrdume sind bei der Prognostik zu berticksichtigen. Globale Trends
bzw. Phanomene in anderen Regionen der Erde sind oft (nicht zwangslaufig immer!) Indikato-
ren fur ,Umweltiiberraschungen® auch bei uns. (Nitratprobleme im Grundwasser, gegenwarti-
ges mitteleuropaisches Baumsterben, allgemeine Fragen der Strukturerosion von Okosystemen
sind bekannte Beispiele!)“?° Es ist der Hinweis darauf, daB Gesellschafts- und Naturentwick-
lung eine unterschiedliche Zeitmetrik besitzen. Wenn es jedoch um die gesellschaftliche Ver-
wertung von Naturprodukten geht, wenn das Mensch-Natur-Verhéltnis untersucht wird, dann
sind die unterschiedlichen Zeitdimensionen aufeinander zu beziehen. Deshalb ist es wichtig,
die globalen Auswirkungen auf regionale Systeme in ihrem Zeitregime ebenso zu erfassen,
wie die Lang- und Kurzzeitwirkungen menschlicher Veranderungen der dkologischen Zyklen.
Werden gesellschaftliche Erfordernisse ohne die Berlicksichtigung von naturlichen Zyklen
durchgesetzt, dann kann es zu schweren Schaden kommen. Das zeigen Verwiistungen, absin-
kende Wasserqualitat, Luftverunreinigung und geringere Bodenfruchtbarkeit.

Aussagen Uber Zeithorizonte kénnen nur gewonnen werden, wenn die Systemgesetze und die
Entwicklungszyklen der Systeme erkannt sind, iber deren zeitliche Ordnung, Richtung und
Metrik etwas [310] ausgesagt werden soll. Dabei ist es wichtig, die Wirkungsmechanismen
der Gesetze zu kennen. Sie bestimmen den gesetzmaligen Verlauf des Geschehens unter
konkreten Wirkungsbedingungen. Die kurzzeitigen gesellschaftlichen Erfordernisse missen
dabei in die Wirkungsmechanismen langfristiger natiirlicher Entwicklungszyklen eingefal3t
werden, um die Varianten zu finden, die das Verhaltnis von Nutzlichkeit, Sittlichkeit und
Schonheit optimieren und die Effektivitatsseigerung zur Humanisierungserweiterung nutzen
lassen, ohne wesentliche Seiten 6kologischer Zyklen zu zerstéren.

Erst aus der Analyse objektiver Zeitbeziehungen zwischen gesellschaftlichen Erfordernissen
und naturlichen Entwicklungszyklen ist es mdglich, gesellschaftliche Zeithorizonte fur das
Mensch-Natur-Verhaltnis zu erhalten. Sie betreffen Strategien, d. h. gesellschaftliche Ziele, die
unser ZukunftsbewuRtsein bestimmen. Solche Strategien sind programmatisch festgeschrieben
und umfassen als l6sbare Aufgaben meist Zeitrdume von 15-20 Jahren. Strategische Orientie-
rungen, die tGber Programme hinausgehen, und Programme sind die Grundlage fir mittel- und
kurzfristige Plane. Daraus ergeben sich Aktionsanforderungen und personliche Aktivitaten. Die

20 H, Schieferdecker, Auffassungen zur gegenwirtigen Okologiediskussion —unter besonderer Beriicksichtigung
geologischer Aspekte. In: Nachrichten. Mensch — Umwelt, 2/1983, S. 38.
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schopferischen Leistungen des Individuums kénnen also nur richtig orientiert werden, wenn der
Zusammenhang von Strategien, Programmen und Eigeninitiative beachtet wird.

Die Okologie ist als Synthese von Erkenntnissen lber das Verhaltnis des Menschen zur Natur
und zur Technik zu erfassen, um wissenschaftlich begriindete Handlungsanweisungen zu
erhalten, wie das strategische Ziel zu erreichen ist, den Stoffwechsel des Menschen mit der
Natur rationell zu regeln und auf humane Weise zu gestalten. Dabei gilt selbstverstandlich,
dal3 eine Synthese ohne sorgfaltig durchgefuhrte Analyse von Mechanismen des Systemver-
haltens, vom Zusammenwirken der Elemente in ©kologischen Systemen, von Entwick-
lungstendenzen und gesellschaftlichen Anforderungen nicht mdglich ist. Die Stufen der
Komplexitat von der Globalitat tiber Regionen bis zu Territorien sind zu beachten. Es geht
um sachkundige Entscheidungen, die die Gestaltung einer menschenfreundlichen natirlichen
Umwelt ermdglichen, wobei der Naturschutz eingeordnet ist.

Das Fallbeispiel Okologie, wie auch die dialektische Analyse des Methodensystems und der
Systemforschung, zeigen die methodologischen Potenzen der materialistischen Dialektik, die
es noch besser auszuschdpfen gilt. [311]

Nachwort: Setzt Freiheit der Wissenschaft Grenzen?

Die dialektische Analyse der Wissenschaftsentwicklung und die Forderung nach einem neuen
Humanismus l&Rt nun auch die oft gestellte Frage nach den Grenzen der Wissenschaft beant-
worten. Sie soll, entsprechend den bisherigen Erkenntnissen vom Humanpotential der Wis-
senschaften als Grundlage des Freiheitsgewinns der Personlichkeit, scharfer formuliert wer-
den; ndmlich: Setzt Freiheit der Wissenschaft Grenzen?

Das Verstandnis von Wissenschaft und Freiheit hat sich in der Geschichte gewandelt. Wis-
senschaft erweist sich als dialektischer ProzeR3, der Freiheitsgewinn ermdéglicht. Gegenwaértig
ist die Wissenschafts- und Freiheitsauffassung vor allem durch das Entstehen und Reifen des
neuen Wissenschaftstyps der wissenschaftlich-technischen Revolution und durch die Ausein-
andersetzung zwischen Gesellschaftssystemen mit unterschiedlicher Gesellschaftsordnung
bestimmt. Fur die weitere Existenz der Menschheit und die Erhéhung des materiellen und
kulturellen Lebensniveaus der VVolker ist die humane Lésung globaler Probleme unabdingbar.
Auch der Wissenschaftsbegriff hat sich erweitert. Wissenschaft ist Erkenntnis der Beziehun-
gen und Gesetze in Natur, Gesellschaft und Bewuf3tsein und Umsetzung von Entdeckungen
in Erfindungen durch die Entwicklung von Technologien als Herrschaftsmittel des Men-
schen. Sie ist Einheit von Wahrheitssuche und gesellschaftlicher Be- und Verwertung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse.

Freiheit ist stets abhdngig vom erreichten Erkenntnisstand, von der Entwicklung der Produk-
tivkréfte und vom Grad der Vergesellschaftung der Produktionsmittel. Nach F. Engels mis-
sen die Menschen zu Herren ihrer eigenen Vergesellschaftung werden, um Entfremdung zu
tiberwinden und Freiheit zu erreichen. ,,Erst von da an werden die Menschen ihre Geschichte
mit vollem BewuRtsein selbst machen, erst von da an werden die von ihnen in Bewegung
gesetzten gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in stets steigendem Mal? auch die von
ihnen gewollten Wirkungen haben. Es ist der Sprung [312] der Menschheit aus dem Reich
der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit.“! Freiheit ist als die humane theoretische und
praktische Beherrschung der natlrlichen und gesellschaftlichen Umwelt und des eigenen

L F. Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, in: MEW, Bd. 19, Berlin 1976,
S. 226.
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Verhaltens durch die auf Gesetzeserkenntnis und Bedingungsanalyse basierenden sachkundi-
gen Entscheidungen der Menschen und ihr entsprechendes Handeln in die Dialektik von Ef-
fektivitat und Humanitét eingeordnet. Wissenschaft liefert flr theoretisches und gesellschaft-
liches Handeln praktische Voraussetzungen, um Freiheitsgewinn der Personlichkeit durch
gesellschaftlichen Fortschritt im Frieden zu erreichen.

Ob Wissenschaft und gesellschaftliches Handeln dazu dienen, hangt nicht in erster Linie von
den Formen der politischen Organisation, von demokratischen Mechanismen ab, sondern
vom Inhalt der Demokratie. F. Engels bemerkte zum Demokratiebegriff: ,,Dieser Begriff
wechselt mit dem jedesmaligen Demos, und hilft uns daher keinen Schritt weiter. Was zu
sagen war, ist nach meiner Ansicht dies: Auch das Proletariat braucht zur Besitzergreifung
der politischen Gewalt demokratische Formen und Mittel.“? Jede Staatsform wird durch ihren
Inhalt bestimmt. Das gilt auch fur die Demokratie.

Der Inhalt sozialistischer Demokratie wird durch folgende wesentliche Merkmale bestimmt:
Konstituierung des Volkes als politische Macht im sozialistischen Staat der Arbeiter und
Bauern, der die Interessen des ganzen Volkes vertritt; Nutzung der schopferischen Potenzen
des ganzen Volkes zur Erhohung des materiellen und kulturellen Lebensniveaus durch um-
fassende Bildung, Forderung der Neuererbewegung, Teilnahme aller Werktétigen an der
Plandiskussion und am Wettbewerb, Einbeziehung in die Leitung und die Verbindung von
Wissenschaft und Produktion; Freiheitsgewinn der Persdnlichkeit durch Aufhebung der
Trennung des Individuums in Produktivkraft und Personlichkeit; Entfaltung der Funktionen
der Wissenschaft als Produktivkraft zur effektiven Produktion materieller Giter, als Kultur-
kraft zum Erkenntnisgewinn und als Sozial-/Humankraft zur humanen Gestaltung des wis-
senschaftlich-technischen Fortschritts und der Beziehungen der Menschen untereinander. Die
Ausgestaltung dieses Inhalts sozialistischer Demokratie ist gemeint, wenn vom Ubergang aus
dem Reich der Notwendigkeit (Entfremdung) zum Reich der Freiheit gesprochen wird. Es
geht keineswegs darum, dafl nun geplante Ziele und erreichte Resultate voll mitein-
[313]ander Ubereinstimmen. Aber die gesellschaftliche Organisation ist darauf gerichtet, ein
Gesamtziel nach einem Gesamtplan mit dem organisierten Gesamtwillen zu erreichen. Dabei
gibt es Probleme und Schwierigkeiten. Das ist bei der Losung komplizierter Aufgaben von
welthistorischer Bedeutung normal. Wer jedoch Méngel bei Problemlésungen und Fehler im
Detail dem strategischen Ziel anlastet, ist wissenschaftlich nicht serids. ,,Wichtig fiir uns ist
die Heranziehung aller Werktétigen ohne Ausnahme zur Verwaltung des Staates. Das ist eine
gigantische schwierige Aufgabe. ... Den Sozialismus aber kann nicht eine Minderheit, die
Partei, einfihren. Einfihren kdnnen ihn Dutzende von Millionen, wenn sie es lernen, das
selbst zu tun ... Vielleicht machen wir schlecht, was gemacht werden muf3, aber wir fuhren
die Massen an das heran, was sie machen miissen.*

Der Inhalt sozialistischer Demokratie hat Konsequenzen fir die Wissenschaftsentwicklung. Es
gibt keine Erkenntnisschranken aus sozialokonomischen Griinden. So betonte F. Engels: ,,Und
nur bei der Arbeiterklasse besteht der deutsche theoretische Sinn unverkiimmert fort. Hier ist
er nicht auszurotten; hier finden keine Riicksichten statt auf Karriere, auf Profitmacherei, auf
gnadige Protektion von oben; im Gegenteil, je ruicksichtsloser und unbefangener die Wissen-
schaft vorgeht, desto mehr befindet sie sich im Einklang mit den Interessen und Strebungen
der Arbeiter.“* Das ist eine strategische Orientierung, die zugleich deutlich macht, daR es kei-

2 F, Engels, Brief an E. Bernstein vom 24. 3. 1884, in: MEW, Bd. 36, S. 128.

3 W. L. Lenin, Referat iiber die Revision des Parteiprogramms und die Anderung des Namens der Partei, in: LW,
Bd. 27, Berlin 1960, S. 122 f.

4 F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, in: MEW, Bd. 21, Ber-
lin 1981, S. 307.
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ne prinzipiellen politischen Grenzen der Wissenschaftsentwicklung gibt. Es wiirde jedoch dem
dialektischen Verstandnis der Wirklichkeit widersprechen, wenn dabei der Kampf von Ge-
gensatzen, der sich in Interessenkonflikten ausdriickt, vernachlassigt wirde. Die prinzipielle
Orientierung hebt Ressortdenken, Monopolisierung der Meinungsbildung in wissenschaftli-
chen Schulen und entsprechenden Entscheidungsgremien, Kampf um neue Ideen und notwen-
dige Korrektive gegen Biurokratismus, Karrierismus nicht auf. Prinzipiell ist zu beachten, was
W. I. Lenin zur Entwicklung der Wissenschaft im Sozialismus sagte: ,,Friiher war das ganze
menschliche Denken, der menschliche Genius nur darauf gerichtet, den einen alle Guter der
Technik und Kultur zu geben und den anderen das Notwendigste vorzuenthalten — Bildung
und Entwicklung. Jetzt dagegen werden alle Wunder der Technik, alle Errungenschaften der
Kultur zum [314] Gemeingut des Volkes, und von jetzt an wird das menschliche Denken, der
menschliche Genius niemals mehr ein Mittel der Gewalt, ein Mittel der Ausbeutung sein. Und
lohnt es etwa nicht, fiir diese gewaltige geschichtliche Aufgabe zu arbeiten, dafiir alle Krafte
einzusetzen? Die Werktatigen werden dieses titanische geschichtliche Werk vollbringen, denn
in ihnen schlummern die groflen Krafte der Revolution, der Wiedergeburt und der Erneue-
rung.“® Damit erhalt die Wissenschaft auch neue Aufgaben. Im Einklang mit staatlicher Frie-
dens- und Sozialpolitik liefern wissenschaftliche Einrichtungen durch Leitungs- und For-
schungsinformationen, die in der Planung der Wissenschaftsentwicklung einen wesentlichen
Raum einnehmen, wissenschaftliche Grundlagen flr politische Entscheidungen.

Die Hervorhebung von Vorziigen des Sozialismus hebt nicht auf, da auch Nachteile sich her-
ausbilden kénnen. Soziale Sicherheit, verstanden als Sicherung eines bestimmten Arbeitsplat-
zes, kann die fir die Beschleunigung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts notwendige
Mobilitat behindern. Allgemeine Volksbildung verlangt, der Entwicklung typischer Individua-
litdten groRBe Aufmerksamkeit zu schenken. Die wissenschaftliche Analyse moglicher Nachtei-
le sozialistischer Vorziige muR zu Strategien fiihren, die die Uberwindung der Nachteile ga-
rantieren.® Die Wissenschaftler an den Akademien und Hochschulen der DDR sind gefordert,
die strategische Orientierung nach Freiheitsgewinn der Personlichkeit durch gesellschaftlichen
Fortschritt im Frieden wissenschaftlich zu fundieren, um begriindete Handlungsanweisungen
fiir die Abarbeitung von Stufenprogrammen im Hinblick auf das strategische Ziel zu errei-
chen. Trotz vieler daflir notwendiger interner Diskussionen widerspricht die Entwicklung ei-
ner Expertokratie dem Grundsatz, Verantwortung und BewulRtheit des VVolkes zu erhéhen und
seine schopferischen Leistungen zu fordern. Wenn mit der demokratischen Kontrolle der Wis-
senschaften ernst gemacht werden soll, dann bedeutet das, die Bildung des VVolkes zu erhéhen.
Dabei kann es keineswegs um die Vermittlung von Spezialkenntnissen gehen, obwohl das
Bedeutung fiir das Individuum als Produktivkraft hat. Freiheitgewinn der Personlichkeit ist mit
Entscheidungskompetenz fiir Wissenschaftsentwicklung verbunden. Das verlangt Einsichten
in den Sinn wissenschaftlicher Erkenntnisse fir den Menschen, den Wert des wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts flr die Gesellschaft. Wissenschaftler [315] tragen Verantwortung
daflir, Wissenschaftsentwicklung fiir Kontrolle durchsichtig zu machen, die Komplexitat wis-
senschaftlicher Theorien auf das Wesentliche zu reduzieren, gesellschaftliche Bedurfniskom-
plexe, wie Energie, Rohstoffe, Umwelt, Gesundheit, Erndhrung und Personlichkeitsentwick-
lung in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung zu erfassen und durch die Vermittlung solcher Er-
kenntnisse an das Volk die notwendige Kompetenz herauszubilden.

Bisher wurde betont, dal3 Freiheitsgewinn unbedingten Erkenntnisfortschritt fordert. Zugleich
wird jedoch immer deutlicher, dal3 der wissenschaftlich-technische Fortschritt Gefahren flr
die Menschheit mit sich bringt. Ein globaler Krieg mit Massenvernichtungswaffen ist mog-

S W. I. Lenin, SchluRwort auf dem 3. Gesamtrussischen SowjetkongreR, in: LW, Bd. 26, Berlin 1960, S. 480 f.
6 H. Horz/D. Seidel, Humanitat und Effektivitat. Zwei Seiten der wissenschaftlich-technischen Revolution?,
Berlin 1984.
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lich. Okologische Zyklen werden zerstort, was negative Auswirkungen auf die natiirlichen
Bedingungen menschlicher Existenz hat. Neue Technologien konnen als Destruktivkréfte
wirken. Die Mathematisierung der Wissenschaften kann ihrer Humanisierung entgegenste-
hen. Die Tendenz der wissenschaftlich-technischen Revolution, den Menschen immer mehr
zum schopferischen Gestalter und Kontrolleur seiner Arbeits- und Lebensweise zu machen,
hat wesentliche Gegentendenzen Es ist eine wichtige wissenschaftliche Aufgabe, Ursachen
und Bedingungen der Haupt- und Gegentendenzen zu analysieren, um unter konkret-
historischen gesellschaftlichen Verhaltnissen Lebens- und Entscheidungshilfe zu geben. Dar-
aus ergeben sich Grenzen der Wissenschaftsentwicklung die ékonomische, politische und
weltanschauliche Aspekte besitzen. Zu ihnen gehdren: Humanitét; Spontaneitét; Individuali-
tat und Emotionalitat.

Die Erweiterung der Humanitat setzt dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt dadurch
Grenzen, dal} die Beseitigung antihumaner Zustédnde gefordert wird. Das betrifft sowohl hi-
storisch entstandene Formen, wie Ausbeutung und Unterdriickung, als auch die Verhinderung
maoglicher zukinftiger Deformationen der Personlichkeit. Die durch die wissenschaftlich-
technische Revolution mogliche Effektivitatssteigerung muf® zur Erweiterung der Humanitat
so genutzt werden, daB globale Probleme, wie Hunger, Krankheitsepidemien, drohende glo-
bale militarische Auseinandersetzungen, Riickfall in faschistische Herrschaftsmethoden u. a.
auf humane Weise gel6st werden. Technologien kénnen dabei als humane oder antihumane
Herrschaftsmittel eingesetzt werden. Es geht deshalb um die konkrete Bestimmung des Hu-
manismus fur die Gestaltung von Technologien.

Bei Experimenten mit und am Menschen, jede medizinische Behandlung ist wegen der Indi-
vidualitdt ein solches Experiment, gelten humane Prinzipien, die die Integritat der Person-
lichkeit gewé&hr-[316]leisten: Personlicher und gesellschaftlicher Nutzen, Risikominimierung,
garantierte Entscheidungsfreiheit der Betroffenen und erhohtes Verantwortungsbewuf3tsein
der Beteiligten. Fir die Informationstechnologien verlangt der Humanismus Antwort auf die
Frage: Wie kann der Mensch schdpferisch und verantwortungsbewuft handeln, ohne unter
die Herrschaft der Computer zu geraten? Die Antwort darauf ist deshalb nicht leicht, weil
durch die raum-zeitliche Verkirzung der Informationsiibertragung die Trennung von Infor-
mation und Ereignis sich erweitert und der Mensch in einer Informationswelt leben kann, die
nur an wenigen Punkten mit der Ereigniswelt zusammentrifft. Durch die Manipulation von
Informationen kdnnen das Lebensgefuhl der Menschen verdndert, seine Entscheidungen be-
einflult und seine Unterordnung unter die Computer gefordert werden. Humanitat als Grenze
der Wissenschaftsentwicklung ist also keine wissenschaftsimmanente, sondern eine aus dem
Freiheitsgewinn der Persodnlichkeit sich ergebende Grenze, die freies Handeln gesellschaftlich
organisierter Krafte zur Unterbindung von Antihumanismus verlangt.

Spontaneitat ist wesentlicher Bestandteil gesellschaftlicher Bewegungen und der personli-
chen Tat. Es geht um Handlungen ohne strategische Ziele unter dem Druck der Verhéltnisse.
Sie kdnnen wissenschaftlich analysiert und vielleicht, mit groRen Schwierigkeiten, prognosti-
ziert werden. Dabei ist Spontaneitat mit Eigeninitiative verbunden. Sie kann die Humanitat
befordern, ihr aber auch entgegenwirken. In einseitigen philosophischen Positionen wird
Spontaneitét als eigentliche Freiheit bezeichnet. Das hat weltanschauliche Konsequenzen. So
negieren Angriffe auf die Friedensbewegungen in den sozialistischen L&ndern den Friedens-
willen ihrer Teilnehmer, der sie mit der staatlichen Friedenspolitik verbindet. Als Argument
dient die Entgegensetzung von Freiheit und Organisiertheit, von Spontaneitat und Bewuf3t-
heit. Ohne die fordernde und hemmende Rolle der Spontaneitat gesellschaftlicher Bewegun-
gen zu leugnen, ist Wissenschaft darauf gerichtet, Ursachen der Spontaneitat aufzudecken,
Eigeninitiative zu férdern und programmatisch durch strategische Ziele wirksam zu werden.
Spontaneitat als Selbstzweck steht der Freiheit entgegen. Sie kann jedoch auch Vorform der
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Freiheit sein. Das gilt dann, wenn sie, bewuf3t genutzt, zum humanen Ziel beitragt, Freiheits-
gewinn der Personlichkeit durch gesellschaftlichen Fortschritt im Frieden zu erreichen. Wis-
senschaft ist damit stets Uberwindung der Spontaneitat, weil wissenschaftliche Analyse
Grundlage sachkundiger, d. h. strategisch orientierter, programmatischer Entscheidungen ist.
Da die dialektische Einheit von Spon-[317]taneitdt und Bewulitheit durch die Erweiterung
von Erkenntnishorizonten, durch Technologieentwicklung, durch praktisches Handeln zwar
zum Uberschreiten der Grenzen der Spontaneitat zwingt, sie aber auf jeder neuen Ebene der
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung neu entsteht, ist stets Grenzuber-
schreitung erforderlich. Nur kann Wissenschaft ihre Grenze, die in der Spontaneitat begrin-
det ist, nie endgultig beseitigen.

Individualitat ist deshalb eine Grenze der Wissenschaft, weil jeder Versuch, wissenschaftli-
che Schemata fur individuelles Verhalten zu entwickeln, an der Entscheidungsfreiheit des
Individuums scheitert. Die Wissenschaft liefert mit ihrer Erkenntnis von objektiven Gesetzen
und ihren Wirkungsmechanismen Hinweise fiir typische Verhaltensweisen. Individuelles
Verhalten ist stets durch ein System von Gesetzen bestimmt, die unterschiedlicher Ordnung
sind und ein objektives Mdglichkeitsfeld fir individuelle Entscheidungen ergeben. Dieser
Entscheidungsspielraum existiert in Abhdngigkeit von den Bedingungen, und er kann genutzt
werden. Obwohl Wissenschaft in der Individualitat ihre Grenze hat, ist Wissenschaft stets
Grundlage individueller Freiheit. ,,Freiheit des Willens hei3t daher nichts andres als die Fa-
higkeit, mit Sachkenntnis entscheiden zu kénnen. Je freier also das Urteil eines Menschen in
Beziehung auf einen bestimmten Fragepunkt ist, mit desto groRerer Notwendigkeit wird der
Inhalt dieses Urteils bestimmt sein; wéahrend die auf Unkenntnis beruhende Unsicherheit, die
zwischen vielen verschiedenen und widersprechenden Entscheidungsmaglichkeiten scheinbar
willkirlich wahlt, eben dadurch ihre Unfreiheit beweist, ihr Beherrschtsein von dem Gegen-
stande, den sie grade beherrschen sollte.*’

Wissenschaft hat ihre Grenzen in der Emotionalitat des Menschen. Der Mensch ist seinem
Wesen nach Ensemble konkret-historischer gesellschaftlicher Verhaltnisse in der Einheit von
natlrlichen und gesellschaftlichen, materiellen und ideellen, emotionalen und rationalen Fak-
toren in individueller Auspragung. Der Zusammenhang dieser Faktoren bietet Raum fiir viele
zukiinftige Forschungsprogramme.® Aber Metatheorien (iber Freude, Leid, Liebe, Selbst-
mord, Verantwortung ersetzen nicht die Emotionen. Entscheidungen verlangen Mut zum Ri-
siko, Leidenschaft, Selbstbewultsein. Neue [318] wissenschaftliche Erkenntnisse konnen nur
gewonnen werden, wenn mit Uberzeugung von der Losbarkeit der Aufgabe gearbeitet wird.
Wahrend die endgiltige wissenschaftliche Erkenntnis entsubjektiviert existiert, ist der Er-
kenntnisprozeR selbst voll von Emotionen.® Auch die Durchsetzung neuer Erkenntnisse ver-
langt Kampf gegen Konservatismus, gegen wissenschaftliche Freunde und Feinde, die das
Ergebnis nicht anerkennen wollen. Aber wissenschaftliche Theorien, so gut sie auch sein mo-
gen, ersetzen keine Erfolgserlebnisse und beseitigen keine Depressionen. Deshalb kann die
Erziehung der Gefiihle zwar wissenschaftlich orientiert sein, ist aber letzten Endes kein wis-
senschaftliches, sondern ein praktisches Problem. Zwar zieht sich die Wissenschaft aus ihrem
einseitigen Rationalismus, der das Verstandnis von Emotionen dem Irrationalismus zuschob,
zuruck, aber die theoretische Behandlung von Emotionalitat hebt die praktische Grenze der
Wissenschaft in der Emotionalitét nicht auf.

" F. Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft, a. a. O., S. 106.

8 \Vgl. J. Erpenbeck, Psychologie und Erkenntnistheorie, Berlin 1980; H. E. Horz, Blickpunkt Personlichkeit, a.
a. O.; K.-F. Wessel, Padagogik in Philosophie und Praxis, Berlin 1975; J. Erpenbeck, Motivation. lhre Psycho-
logie und Philosophie, Berlin 1984.

% Vgl. A. Arnold, Emotionen und bewuRtes Handeln, Berlin 1983 (AdW der DDR, ZI fir Philosophie, Manu-
skriptdruck).
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Das Fazit unserer Uberlegungen ist: Freiheitsgewinn der Personlichkeit ist nur durch wissen-
schaftlich-technischen Fortschritt moglich. Dabei hat die Wissenschaft keine theoretischen,
wohl aber praktische Grenzen in der Freiheitsbewaltigung durch Gesellschaft und Individu-
um. Die Wissenschaft hat historisch bedingte Erkenntnisschranken, die sie tiberwinden kann.
Sie stolit an menschliche Interessen, die durch einen hoheren Vergesellschaftungsgrad ihrer
Vielfalt eingeschréankt werden. Wissenschaft liefert die Sachkunde fur notwendige Entschei-
dungen zum Freiheitsgewinn, aber die Entscheidung trifft das Individuum in Abhéngigkeit
von gesellschaftlichen Bedingungen und sozialen Erfahrungen.
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