3., Die philosophischen Reaktionare"

Im vierten Band von Otto Wigands ,,Epigonen” erschien 1847 der Aufsatz ,, Die philosophi-
schen Reaktiondre. Die modernen Sophisten von Kuno Fischer”, unterzeichnet mit dem Na-
men G. Edward.! Der Aufsatz reagiert auf die von Kuno Fischer ebenfalls 1847 in der , Leip-
zZiger Revue* in Fortsetzungen verdffentlichte Polemik ,, Moderne Sophisten*;? den Aufsatz,
der, wie Kuno Fischer in einer Ful3note in den , Epigonen” mitteilt, ,,das Schicksal einer
schiffbriichigen Zeitschrift theilte” (die, Leipziger Revue* stellte ihr Erscheinen ein), lief3 Fi-
scher ,auf den Wunsch Herrn Otto Wigand’s* in den , Epigonen® ,,unverandert abdrucken,
um ihn so zu erhalten, wie man ihn angegriffen* hat.?

Schon Kuno Fischer faldte in seiner Reaktion auf diesen Aufsatz den Namen als ein Pseudo-
nym [426] Stirners auf,* und mit aller Wahrscheinlichkeit spielt Arnold Ruge in einem Brief
vom 14. Mérz 1847 an Kuno Fischer auf diesen Aufsatz an — Paul Nerrlich, der Herausgeber
von Ruges Briefwechsel, hegt an der Verfasserschaft Stirners keinen Zweifel® —, wenn er
schreibt:

... Ro[er hat IThnen Stirners Antwort gebracht. Der Mohr ist unzurechnungsfahig. Es
ist gewil3 gut, wenn Sie Stirner in einem Briefe antworten und ihn Uber seine Haupt-
dummheit noch einmal griindlich stol pern lassen.®

Auch das ,,Pseudonymen-Lexikon“ von Michael Holzmann und Hanns Bohatta weist G. Ed-
ward, unter Berufung auf Josef Stammhammers , Bibliographie des Socialismus und
Communismus*,” als ein Pseudonym Stirners aus.®

[427] Mackay hat den Aufsatz mit der Bemerkung in ,Max Stirner’s Kleinere Schriften” auf-
genommen, es konne zwar nicht ,mit voller Sicherheit* festgestellt werden, ob er von Stirner
herriihre, , jedoch ist es mehr als wahrscheinlich* (KS [398f.])°, und nur Hermann Schulthei
meint, ,,fur einen, der Stirners Art und Stil genauer kennt,” bestehe , kein Zweifel“, dal3 der
Aufsatz nicht von Stirner sei.’

Zweifel 11ind&ssen sind angebracht, Zweifel namlich, dal} der Aufsatz aus Stirners Feder
stammt.

Betrachten wir, um diese Zweifel begriinden zu konnen, die Reaktion G. Edwards™ auf Fi-
schers Vorwurfe etwas genauer, denn wahrend einerseits die genannten Kriterien nicht gegen
eine Verfasserschaft Stirners sprechen, konnen stilistische und inhaltliche Griinde nicht oder
nur mit grof3en Vorbehalten fir eine solche Verfasserschaft geltend gemacht werden. Dem
Vorwurf Fischers, die [428] Sophistik (unter der er ,das Spiegelbild der Philosophie — ihre
verkehrte Wahrheit“ versteht™) emanzipiere , das Subjekt von der Macht des Gedankens®,
weshalb , das sophistische Subjekt das gedankenlose, das rohe, particulare Subject* sei,*
begegnet G. Edward mit der Frage; ,,Also weil ich Gedanken habe und die Gedanken mich
nicht haben, well ich frei denke, und nicht der Affe eines gedachten Gedankens bin, bin ich
,gedankenloses' , particulares ja sogar ,rohes’ Subject?* Edward widerspricht mit der fur un-
sere Fragestellung bemerkenswerten Begriindung:

Doch nein! Die Sophisten sind nicht ganz , gedankenlos®, sie sind sogar ,, philoso-
phisch” so etwa ,das umgekehrte Spiegelbild der Philosophie‘, aber in welcher
Weise? ... Habt ihr Philosophen wirklich eine Ahnung davon, dal3 ihr mit Eueren eige-
nen Waffen geschlagen seid? ... Was konnt Ihr Gesundes dagegen erwiedern (1), wenn
ich das dialektisch wieder auflése, was | hr bloR dialektisch gesetzt habt?™

Bemerkenswertes enthdlt diese Begriindung in zweifacher Hinsicht:
— Edward greift den Vorwurf der Gedankenlosigkeit nicht auf, sondern distanziert sich davon.
Im , Einzigen“ jedoch wollte Stirner, im [429] Gegensatz zur , Kritik® etwa Bruno Bauers,



nicht nur ,,durch das Denken die Gedanken auflésen”, sondern er forderte geradezu ,,die Ge-
dankenlosigkeit* als Grundbefindlichkeit des ,, Undenkbare[n]“, des Eigners (EE 164). Sie, die
Gedankenlosigkeit, ist die Voraussetzung zu jener prometheisch anmutenden Forderung des
Eigners, Schopfer und Geschépf zugleich zu sein und alle Geschdpfe als Schopfungen des
Eigners zu erkennen (EE 380).'® Die Ansicht Edwards, er denke frei, ist eine Ansicht, dieim
»Einzigen® deshalb verworfen wird, weil sie noch hierarchischen Vorstellungen gehorche:
»die Denkenden ... sollten frel sein Die Freiheit der Denkenden aber ist die, Freiheit der Kin-
der Gottes' und zugleich die unbarmherzigste — Hierarchie oder Herrschaft des Gedankens
... Stirner schreibt dann zwar — und hier argumentiert er wie G. Edward —: ,,1ch aber will den
Gedanken haben, will voller Gedanken sein®, fahrt dann aber scheinbar paralogisch fort:
»aber zugleich will Ich gedankenlos sein, und bewahre Mir statt der Gedankenfreiheit die Ge-
dankenlosigkeit.* (EE 368).

Hier geht es nicht, wie man einwenden konnte, um einen Streit um Worte; hier geht esum ein
methodisches und erkenntnistheoretisches Prinzip: der Mensch, in Stirners Argumentation,
[430] hat Gedanken, aber ,,as Ich bin Ich zugleich gedankenlos®, und erst in diesem konkre-
ten Moment erfahrt sich der einzelne als Eigner; ,,nur durch diese Gedankenlosigkeit ... bist
Du dein eigen.“'’ (EE 389). Dieses Verstandnis des Eigners, wie ja tiberhaupt der Begriff
Eigner und seine semantischen und morphologischen Entsprechungen in diesem Aufsatz vol-
lig fehlen, vermif3t man nicht nur in dieser Reaktion Edwards auf Fischers Sophismus-Vor-
wurf, sondern in dem ganzen Aufsatz.

— Edward fragt, und damit kommen wir zur zweiten auffallenden Bemerkung in dieser oben
zitierten Stelle, was es Begriindetes dagegen einzuwenden gabe, wenn er das dialektisch auf
|6se, was andere dialektisch gesetzt haben. Es wére dies die einzige Stelle, wo Stirner von
sich behaupten wirde, dialektisch vorzugehen. Mehr noch: dieser Anspruch auf Dialektik
stiinde in krassem Widerspruch zu Stirners anti-dialektischer Haltung im ,, Einzigen®, in dem
er in Opposition zu Hegels dialektischem Fortschrittsdenken die Dialektik ablehnt, travestiert
und schliefdlich destruiert.'

[431] Welitere Stellen bestatigen diesen Befund: wahrend Stirner im ,,Einzigen” gegen Prinzi-
pien polemisiert (EE 393), er nennt sie geradezu ,,, Sparren'“ (EE 248) — und das sind bei Stir-
ner bekanntlich ,fixe Ideen®, denen man sich unterworfen hat (vgl. EE 46-71) —, versucht
Edward diesen ,, Sparren* mit dem Begriff , Interesse” zu versthnen, ein Wort, mit dem Stir-
ner gerade das Prinzipien-lose zu umschreiben versucht (vgl. vor allem EE 358ff.): Edward
sieht keinen Widerspruch ,,zwischen I nteresse und Princip”, sondern meint: ,Als ob man ein
Princip haben konnte, an dem man kein Interesse hat, ein Interesse, das nicht im Momente
Princip wirde.**® Das Anti-Prinzip schlechthin, die Negation des Hierarchischen (,die Hie-
rarchie wird dauern, solange man an Prinzipien glaubt, denkt, oder auch sie kritisiert* EE
393), der Egoismus namlich, wird bei Edward zum Prinzip: ,Ich setze Dir das Princip des
Egoismus entgegen.“ %

Es gibt weitere Beispiele, die die angedeuteten Zweifel bestéatigen, es gibt aber auch Stellen,
die Zweifel an der Berechtigung dieser Zweifel aufkommen lassen, so wenn Edward den
»Spielball Deiner fixen Idee“ und ,die ,objectiven Mé&chte der Welt," eine sublime Gesell-
schaft* thematisiert.* Sublim in bezug auf Stirners, Einzigen® [432] ist die Reaktion Edwards
auf Fischers Vorwurf, der Egoist, wie ihn Stirner beschreibt, vertrete eine ,, Monomanie* und
stelle den , Indifferenzpunkt® dar, ,der die beiden Pole der sittlichen und natrlichen Welt
fortwéhrend in sich negirt, er ist so selbst eine gespenstische Idealitét, eine durchsichtige
Monas geworden: Peter Schlemihl hat seinen Schatten verloren!“?

Peter Schlemihl hat auch im ,Einzigen® seinen Schatten verloren, wahrscheinlich spielt Fi-
scher auf diese Stelle an, er ,,ist das Portrait jenes zu Geist gewordenen Menschen: denn des
Geistes Korper ist schattenlos.” (EE 22). Diese originelle und verfremdete Interpretation von
Adalbert von Chamissos Schlemihl-Motiv greift Edward auf und kontert:



Wie unglicklich, wenn Jemand ein Bild wahlt, durch das er gerade am Evidentesten
geschlagen wird. Der Schatten Peter Schlemihls ist gerade das Bild seiner Einzigkeit,
seine individuelle Contur, bildlich gebraucht, die Erkenntnil3 und das Gefihl seines
Selbstes. Eben wenn er dief3 verloren, ist er die unglickliche Beute des Goldes, in das
er sein Wesen verlegt hat, ..., der Spielball eines Damons, der ihm nur so lange firch-
terlich ist, als er ihn furchtet, als er in Contractverhdtnif3 mit ihm steht. Er hétte eben
so gut die Beute der Philosophie werden kénnen.?®

Wie immer man die Frage nach der Verfasserschaft Stirners beantwortet, so viel scheint [433]
uns festzustehen: ,, Die philosophischen Reaktionédre sind ein matter Abglanz dessen, was Stir-
ner im , Einzigen* geschrieben hatte. Der Aufsatz bietet nichts, was nicht auch im , Einzigen*
stiinde, dort aber aggressiver, polemischer und widerspruchsfreier. Fur die Eignerthematik, so
durfen wir zusammenfassend feststellen, gibt dieser Aufsatz nichts her, nichts jedenfalls, was
bereits Ausgefiihrtes erganzen und verdeutlichen kénnte.*
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