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Vorwort

Der achte Band der Werke von Karl Marx und Friedrich Engels enthslt
die von August 1851 bis Mirz 1853 geschriebenen Arbeiten.

Unter den Bedingungen der iiber Europa hereinbrechenden Reaktion
sahen Marx und Engels ihre Hauptaufgabe darin, die Erfahrungen der re- .
volutiondren Kdmpfe von 1848/49 theoretisch zu verallgemeinern, die Krifte
des revolutioniren Proletariats zu erhalten und zu sammeln und Kader fiir
eine proletarische Partei heranzubilden. In dieser Zeit orientierten Marx und
Engels ihre Kampfgefihrten darauf, sich in miihseliger und beharrlicher Ar-
_ beit Kenntnisse anzueignen, um bei Beginn eines neuen Aufschwungs der
revolutiondr-demokratischen und der proletarischen Bewegungen gut ge-
wappnet zu sein,

Grofle Bedeutung maflen Marx und Engels der Weiterentwicklung threr
revolutioniren Theorie bei. Hauptgegenstand der wissenschaftlichen For~
schungen von Marx wurde jetzt die Politische Okonomie. Wihrend Marx bis
1848 sein Hauptaugenmerk auf die philosophische Begriindung des wissen-~
schaftlichen Kommunismus gerichtet hatte und sich in den Jahren 1848/49
auf die Entwicklung seiner politischen Ideen konzentrierte, riickte in den
fiinfziger und sechziger Jahren die konomische Lehre in den Vordergrund.,
Als Marx Ende 1850 seine bereits in den vierziger Jahren begonnenen kri-
tischen Untersuchungen der biirgerlichen politischen Okonomie wieder auf-
nahm, hoffte er, diese Arbeit bald abzuschlieflen. Daf} ihm das nicht gelang,
hatte seinen Grund nicht nur in den schweren Lebensbedingungen, denen
Marx in der Emigration ausgesetzt war, nicht nur in seiner erfolglosen Suche
nach einem Verleger, sondern auch in der groflen wissenschaftlichen Griind~
lichkeit, die Marx veranlafite, immer wieder neue Quellen und neue Lite-
ratur kritisch zu untersuchen, immer wieder die neuen Tatsachen und Er-
eignisse, die das Leben lieferte, zu verarbeiten. Marx’ Hefte mit den Vor-
arbeiten zeugen davon, daf} er neben den eigentlichen skonomischen Wissen-~
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schaften eine umfangreiche Literatur iiber die Geschichte der Technik und
der Kultur, iiber Mathematik, Agrochemie und andere Wissenschaften stu-
dierte, die fiir ihn im Zusammenhang mit seinen Studien der Politischen
Okonomie von Interesse waren. Marx hat jeden Schritt auf allen Gebieten
der Wissenschaft verfolgt und sich kritisch alle neuen Errungenschaften des
menschlichen Denkens angeeignet.

Hauptgegenstand der Forschungen von Engels waren in dieser Zeit die
Militirwissenschaften und die Geschichte der Kriegskunst. Schon die Er-
fordernisse des revolutioniren Kampfes in den Jahren 1848/49 hatten Engels
veranlafit, sich mit militiirischen Fragen zu beschiftigen, in erster Linie mit
den Fragen des bewaflneten Aufstands. Nachdem er im November 1850 nach
Manchester iibergesiedelt war, begann er das Militirwesen systematisch und
griindlich zu studieren, Die ersten Ergebnisse dieses Studiums waren das
Manuskript ,,Bedingungen und Aussichten eines Krieges der Heiligen Allianz
gegen ein revolutiondres Frankreich im Jahre 1852“ (sieche Band 7 unserer
Ausgabe, S. 468-493) und der im vorliegenden Band veréffentlichte Artikel
»England”. Danach wollte Engels eine Arbeit iiber die Kriege von 1848/49
schreiben, insbesondere iiber den Revolutionskrieg in Ungarn. Der Haupt-
grund, der ithn zum Studium des Militirwesens veranlafite, lag in der tiefen
Erkenntnis der gewaltigen Rolle, die die Fragen des bewaffneten Kampfes in
den zukiinftigen revolutioniren Ereignissen spielen mufiten.

Neben seiner Arbeit auf dem Gebiete der Militarwissenschaften studierte
Engels Sprachen und befafite sich mit Fragen der Sprachwissenschaft. Engels,
der viele europiische Sprachen vollkommen beherrschte, begann im Dezem-
ber 1850 mit dem Studium der russischen Sprache und anderer slawischer
Sprachen. Er lernte Sprachen in Verbindung mit dem Studium der Ge-
schichte, Kultur und Literatur des betreffenden Volkes. Beim Sprachstudium
ging Engels nicht nur vom wissenschaftlichen Interesse aus, sondern auch
von den Erfordernissen der praktischen internationalen revolutioniren Arbeit,
die Marx und er leisteten und auch in Zukunft zu leisten hatten,

[hre theoretischen Studien verbanden Marx und Engels mit der partei-
politischen Arbeit, die auf die Organisierung der proletarischen Partei und auf
die Erziechung der Parteikader im Geiste des wissenschaftlichen Kommunis-
mus gerichtet war. Zu jener Zeit spitzte sich besonders der Kampf zu, den
Marx, Engels und ihre Anhiinger gegen die sektiererische Fraktion Willich-
Schapper fithrten, die im September 1850 die Spaltung des Bundes der
Kommunisten verursacht hatte. Indem Marx und Engels den sektiererischen
Elementen in der demokratischen und Arbeiterbewegung entschlossen eine
Abfuhy erteilten und die Intrigen der verschiedenen Emigrantengruppen
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sowie deren abenteuerliche Pline zur Organisierung von Verschwiorungen
und Aufstinden entlarvten, verteidigten sie zugleich die ideologischen Prin-
zipien der proletarischen Partei und begriindeten ihre Taktik unter den Be-
dingungen der wieder aufkommenden Reaktion.

Trotz der Schwierigkeiten, mit denen damals die Verteidigung ihrer An-
schauungen in der Presse verbunden war, stellten Marx und Engels ihre pu-
blizistische Tiatigkeit nicht ein. Viele Jahre hindurch verfochten sie in den
Spalten der Chartistenorgane ,Notes to the People” und , The People’s Pa-
per* den proletarischen Standpunkt in den ‘wichtigsten politischen Fragen
und nahmen Stellung zu den Hauptereignissen der damaligen Zeit. Im Herbst
1851 begann die regelmiflige, mehr als zehn Jahre wihrende Mitarbeit von
Marx an der damals fortschrittlichen amerikanischen Zeitung ,New-York
Daily Tribune“. Die Mitarbeit an dieser Zeitung gab Marx die Moglichkeit,
bei fast volligem Fehlen einer Arbeiterpresse sein kimpferisches publizisti-

sches Wirken fortzusetzen und, wenn auch indirekt, auf die sffentliche Mei--

nung im Sinne der proletarischen Partei-einzuwirken. Da die Arbeit fiir die
+New-York Daily Tribune" Marx' ganze Zeit zu verschlingen und ihn von
den Untersuchungen auf dem Gebiete der Politischen Okonomie, der Marx
und Engels erstrangige Bedeutung beimaflen, loszureifien drohte, schrieb
Engels auf Marx’ Bitte eine grofie Anzahl der Artikel und Korrespondenzen
fiir die Zeitung, darunter die Artikelserie ,Revolution und Konterrevolution
in Deutschland”, mit der der vorliegende Band beginnt.

In der heute unter dem Titel ,Revolution und Konterrevolution in
Deutschland* bekannten Schrift legte Engels, ausgehend von den Positio-
nen des historischen Materialismus, die Voraussetzungen, den Charakter und
die Triebkrifte der deutschen Revolution von 1848/49 dar. Die Artikel zichen
die Bilanz aus der Tiatigkeit, die die Begriinder des Marxismus wihrend
dieser Revolution von der Tribiine der ,Neuen Rheinischen Zeitung® aus
entfaltet haben. Ausgehend von den Lehren der Revolution bewies Engels,
wie richtig die politische Plattform der proletarischen Partei war, die auf die
Vereinigung Deutschlands auf revolutionirem Wege und auf eine konse-
quente demokratische Umgestaltung seiner gesellschaftlichen und politischen
Ordnung hinzielte. In seinen Artikeln entwarf Engels ein klares Bild der
nationalen und internationalen Situation, in der sich die deutsche Revolution
vollzog. Er untersuchte die sozialskonomischen Bedingungen im Deutsch~
land der damaligen Zeit und zeigte ihren Einfluf} auf den Verlauf der Be-~
wegung; er charakterisierte die wichtigsten Etappen der Revolution und die
Rolle, die die verschiedenen Klassen in ihr spielten, und deckte schliefilich
die Ursachen ihrer Niederlage auf. Engels’ Schrift ist ein hervorragendes
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Beispiel fiir die marxistische Untersuchung eines verwickelten Komplexes
historischer Ereignisse.

In dieser Arbeit fanden die wichtigsten Thesen des historischen Materialis-
mus ihre Weiterentwicklung und Konkretisierung. Am Beispiel des Deutsch-
lands der Jahre 1848/49 wies Engels auf die bestimmende Rolle der sko-
nomischen Basis der Gesellschaft in der Geschichte hin, auf die Notwendig-
keit, sie zu analysieren, um die Geschichte der politischen Ereignisse und die
Geschichte der gesellschaftlichen Ideen zu verstehen; er zeigte die Rolle des
Klassenkampfes bei der Entwicklung der antagonistischen Gesellschaft sowie
die Gesetzmifligkeit der Revolution als Ausdruck der dringendsten Bediirf-
nisse und Anliegen der Vilker, deren Befriedigung durch die iiberlebte ge-
sellschaftliche und politische Ordnung verhindert wird. Aufbauend auf dem
tiefen Gedanken von Marx, daf} die Revolutionen die ,Lokomotiven der Ge-
schichte” sind, charakterisiert Engels die Revolution als ,michtige Trieb-
kraft des sozialen und politischen Fortschritts“, die ,eine Nation ... in fiinf
Jahren weiter vorankommen® lifit ,als unter normalen Verhilinissen in
einem Jahrhundert®. (Siehe vorl. Band, S. 36.)

Bet der Analyse der Triebkrifte der deutschen Revolution an Hand eines
reichen Tatsachenmaterials entwickelt Engels den Gedanken, der sich wie ein
roter Faden bereits durch seine und durch Marx’ Artikel in der ,Neuen
Rhbeinischen Zeitung® gezogen hatte — den Gedanken von der Unfihigkeit
der deutschen liberalen Bourgeoisie; die Fithrung in der biirgerlichen Re-
volution zu tiibernehmen, von ihrem Abgleiten auf konterrevolutionire
Positionen, von ihrem Verrat an den Interessen der Bauernschaft, ihres un-
entbehrlichsten Verbiindeten im Kampf gegen den Feudalismus. Diese
Schlufifolgerung war fiir die spiitere Geschichte nicht nur Deutschlands, son-
dern auch mehrerer anderer Linder duflerst wichtig. So hat Lenin des éfteren
an diese Schlufifolgerung von Marx und Engels erinnert, als er bei der Ana-~
lyse des Charakters und der Triebkrifte der Revolution von 1905-1907 in
Ruflland die von ihm aufgestellte These von der Hegemonie desProletariats in
der biirgerlich-demokratischen Revolution verteidigte.

Ausfiihrlich charakterisiert Engels in seiner Schrift die Fiihrer der klein~
biirgerlichen Demokratie, die in den kritischen Etappen der Revolution
immer wieder politische Kurzsichtigkeit, Kleinmiitigkeit und Unentschlos-
senheit an den Tag legten und damit zur Niederlage der Revolution bei-
trugen. Engels geifielt den , parlamentarischen Kretinismus“ der kleinbiirger-
lichen Fiihrer, ihren Glauben an die Allmacht der Parlamentsinstitutionen,
thren Widerwillen gegen auflerparlamentarische Kampfformen, ihre Furcht,
an das Volk zu appellieren, ihre Angst vor der Unterstiitzung durch die
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bewaffneten Massen. Er beweist, daf} die konsequenteste und wirklich kimp-
ferische Kraft der Revolution die Arbeiterklasse war, die ,die richtig ver-
standenen, wahren Interessen der gesamten Nation® vertrat. (Siehe vorl.
Band, S. 99.)

Von auflerordentlich grofler Bedeutung sind die von Engels in seiner
Analyse gegebenen Verallgemeinerungen zur Taktik des revolutioniren
Kampfes. Von der revolutionidren Klasse und ihrer Partei forderte Engels
Entschiedenheit, Kiihnheit, Selbstaufopferung und die Fahigkeit, energische,
offensive Operationen durchzufiihren. Er schreibt: ,, ... in der Revolution wie
im Kriege ist es immer notwendig, dem Feind die Spitze zu bieten, und wer
angreift,.ist im Vorteil." (Siehe vorl. Band, S. 77.) Besonders hoch schitzte
Lenin den in dieser Schrift dargelegten Gedanken, ,daf} es Augenblicke in
der Revolution gebe, wo die kampflose Preisgabe von Positionen an den
Feind die Massen mehr demoralisiere als eine Niederlage im Kampfe®.
(Lenin, Werke, 4. Ausgabe, Band 16, S. 353, russ.)

+Revolution und Konterrevolution in Deutschland® enthilt die Grund-
lagen der marxistischen Lehre vom bewafineten Aufstand. In dem Abschnitt
+Nun ist der Aufstand eine Kunst, genau wie der Krieg oder irgendeine
andere Kunst ..." (siehe vorl. Band, S. 95) sind zum ersten Mal die wich-
tigsten Regeln definiert, von denen sich die revolutionire Partei im Aufstand
leiten lassen muf}. Als Lenin die marxistische Lehre vom Aufstand ent-
wickelte, wies er darauf hin, daf} in diesen Regeln die Lehren aller vorher-
gegangenen Revolutionen in bezug auf den bewaffneten Aufstand verall-
gemeinert sind.

GroBe Aufmerksamkeit widmete Engels in dieser Schrift der nationalen
Frage. Er verteidigte die Prinzipien des proletarischen Internationalismus und
brandmarkte die Politik der nationalen Unterdriickung und der Aufwiegelung
der Volker gegeneinander, die von den herrschenden Klassen Osterreichs
und Preuflens betrieben wurde. Engels verurteilte entschieden die ver-
raterische Haltung der deutschen Bourgeoisie gegeniiber der nationalen Be~
fretungsbewegung der Polen, Ungarn und Italiener und begriindete die
konsequente internationale Position des proletarischen Fliigels der deutschen
Demokratie, diesen Vslkern die Unabhéngigkeit zu gewihren.

In diesen Artikeln berithrt Engels auch die Frage der nationalen Be-
wegung der slawischen Vélker, die damals zur gsterreichischen Monarchie
gehorten (Tschechen, Slowaken, Kroaten u.a.). Es ist bekannt, dafi Marx
und Engels in der ersten Etappe der Revolution von 1848/49, als es in
der nationalen Bewegung der Tschechen und anderer slawischer Volker
Osterreichs starke revolutionir-demokratische Tendenzen gab (der Prager
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Aufstand im Juni 1848, die antifeudalen Massenaktionen auf dem Lande),
fir den Kampf dieser Volker grofle Sympathie hegten. Als jedoch nach
der Unterdriickung der demokratischen Krifte in der tschechischen und in
anderen slawischen Bewegungen innerhalb Osterreichs die rechten biirger-
lich-gutsherrlichen Elemente die Oberhand gewannen, gelang es der Habs-
burger Monarchie und dem russischen Zarismus, die nationale Bewegung
dieser Vélker fiir ihren Kampf gegen die deutsche und die ungarische Revo-
lution auszunutzen. Marx und Engels, die die nationale Frage immer unter
dem Gesichtswinkel der Interessen der Revolution betrachteten, inderten folg-
lich ihre Einstellung zur nationalen Bewegung dieser Vélker, denn hoher alsalles
iibrige stellten sie die Interessen der Revolution, die Interessen des Kampfes
gegen ihre Feinde, in erster Linie gegen den Zarismus, den damaligen Haupt-
stiitzpunkt der Reaktion in Europa. ,,Aus diesem und nur aus diesem Grunde
waren Marx und Engels gegen die nationale Bewegung der Tschechen und
Siidslawen.” (Lenin, Werke, 4. Ausgabe, Band 22, S. 325, russ.)
+Revolution und Konterrevolution in Deutschland” sowie auch die
friiher von Engels geschriebenen Artikel ,Der magyarische Kampf* und
,Der demokratische Panslawismus" (siche Band 6 unserer Ausgabe, S. 165 bis
176 und 270-286) enthalten neben der richtigen Einschitzung der objektiven
Rolle der nationalen Bewegungen der slawischen Vélker Osterreichs unter
den konkreten Bedingungen der Jahre 1848 und 1849 auch einige unrichtige
Betrachtungen iiber das historische Schicksal dieser Vislker. Engels ent-
wickelte den Gedanken, daf3 diese Violker bereits nicht mehr fihig seien zu
einer selbstindigen nationalen Existenz und daf} es thr unvermeidliches Los
sel, von ihren kraftvolleren Nachbarn aufgesaugt zu werden, Diese Schluf3-
folgerung erklirt sich hauptsichlich aus Engels’ damaliger allgemeiner Vor-
stellung vom historischen Schicksal der kleinen Vilker. Engels war der Mei-
nung, daf} die historische Entwicklung, deren Haupttendenz unter dem Kapi-
talismus die Zentralisation und die Schaffung grofier Staaten beinhalte, zur
Aufsaugung der kleinen Vélker durch die grofieren Nationen fiihre, wie es
z. B. der Fall war mit den Wallisern in England, mit den Basken in Spanien,
mit den Niederbretonen in Frankreich und mit den spanischen und fran-
z6sischen Kreolen, deren Territorium von den Vereinigten Staaten von
Amerika besetzt worden war. Bei der richtigen Einschitzung der dem Kapi-
talismus eigenen Tendenz zur Zentralisation und zur Schaffung grofler
Staaten hat Engels eine andere Tendenz nicht beriicksichtigt — den Kampf der
kleinen Vilker gegen die nationale Unterdriickung und fiir thre Unabhingig-
keit, thr Streben nach Schaffung eines eigenen Staatswesens. Je mehr die
Volksmassen in den nationalen Befreiungskampf einbezogen wurden, je
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mehr ihre Bewufitheit und Organisiertheit wuchsen, desto mehr bekam die
nationale Befreiungsbewegung der kleinen Vélker, darunter auch der slawi-
schen Vélker Osterreichs, einen demokratischen, fortschrittlichen Charakter
und half die Front des revolutiondren Kampfes verbreitern. Wie die Ge-~
schichte gezeigt hat, haben die kleinen slawischen Vslker, die friiher zur
osterreichischen Monarchie gehorten, nicht nur die Fiahigkeit zu einer selb-
stindigen nationalen Entwicklung, zur Schaffung eines eigenen Staatswesens
bewiesen, sondern sind auch in die Reihen der Schopfer der fortschrittlichsten
Gesellschaftsordnung aufgeriickt.

Das im vorliegenden Band versffentlichte Werk von Marx ,Der acht-
zehnte Brumaire des Louis Bonaparte gehort zu den hervorragendsten
Schriften des wissenschaftlichen Kommunismus. Genial sowohl in der Ana-~
lyse der historischen Ereignisse als auch in den theoretischen Verallgemei-
nerungen, ist es gleichzeitig ein wahres Meisterwerk revolutionirer Publi-
zistik. In ihm hat, nach Wilhelm Liebknechts Worten, ,der emporte
Ernst eines Tacitus sich mit dem tSdlichen Witz eines Juvenal, dem hei-
ligen Zorn eines Dante vereinigt®. (,Erinnerungen an Karl Marx," Berlin
1953, S. 122.)

»Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte” ist gleichsam eine Fort-~
setzung der Arbeit ,,Die Klassenkidmpfe in Frankreich 1848 bis 1850" (siche
Band 7 unserer Ausgabe). Wie auch in jener ersten Schrift dienten Marx
die von ithm entdeckten Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung, die
materialistische Geschichtsauffassung und die Theorie des Klassenkampfes als
Schliissel zur Erklarung der Geschichte Frankreichs wihrend der Revolution.

Durch die Anwendung der materialistischen Dialektik konnte Marx in
dieser Arbeit, die er unmittelbar nach den Ereignissen schrieb, eine klassische
Analyse der Hauptetappen der franzssischen Revolution von 1848 geben, die
Gruppierung der Klassenkrifte zur Zeit der Zweiten Republik verfolgen und
wissenschaftlich die wahren Ursachen des konterrevolutiondren Staats-
streichs von Louis Bonaparte im Dezember 1851 erkliren. ,Dies eminente
Verstindnis der lebendigen Tagesgeschichte”, schrieb Engels, ,dies klare
Durchschauen der Begebenheiten, im Moment, wo sie sich ereignen, ist in
der Tat beispiellos.” (Siehe vorl. Band, S. 561.)

Am konkreten Beispiel Frankreichs wies Marx auf die Rolle des Klassen-~
kampfes als Triebkraft der Geschichte hin. Marx verfolgte alle wesentlichen
Verénderungen in der Lage der einzelnen politischen Parteien in den ver-
schiedenen Etappen der Revolution und deckte so den Klassencharakter die-
ser Parteien, die verborgenen Triebfedern ihrer Titigkeit, auf. Von gewaltigem
Interesse sind die tiefen Gedanken, die Marx iiber die Rolle der politischen
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Parteien im gesellschaftlichen Leben, iiber das Verhiltnis der politischen
und literarischen Vertreter dieser oder jener Klasse zur Masse dieser Klasse
entwickelt. Am Beispiel der biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Parteien,
die sich in den Jahren der Zweiten Republik in der politischen Arena Frank-
reichs betitigten, zeigte Marx, dafy man zwischen den Phrasen und Illusionen
dieser oder jener politischen Partei und ihrem wirklichen Wesen grundlegend
unterscheiden muf}. Dabei warnte er vor der vulgiren Vorstellung, daf3 der
Ideologe dieser oder jener Klasse in der Praxis selbst so lebe wie seine Klasse.
So miissen die Ideologen des Kleinbiirgertums nicht unbedingt Krimer sein.
Zu Vertretern dieser Klasse mache sie ihr theoretischer Horizont, der dem
engen Rahmen entspricht, in dem das Leben des Kleinbiirgertums verlauft;
deshalb kidmen sie auch theoretisch zu jenen Aufgaben und Lésungen, zu
denen das Kleinbiirgertum von seinen materiellen Interessen her praktisch
gelangt. ,Dies ist iiberhaupt das Verhiltnis der politischen und literarischen
Vertreter einer Klasse zu der Klasse, die sie vertreten.” (Siche vorl. Band,
S. 142)

Im Gegensatz zur idealistischen Erklirung der Ursachen des Staats-
streiches vom 2. Dezember 1851, die alles auf die Gewalttat des Usurpators
Lous Bonaparte und seiner Clique zuriickfiihrte und so die Person des
Usurpators bewuf}t oder unbewuft vergrsflerte, hat Marx den bonapartisti-
schen Staatsstreich als notwendiges Ergebnis der vorhergegangenen Er-
eignisse betrachtet. Er sah in thm den logischen Abschluf} einer ganzen Reihe
konterrevolutionirer Taten der herrschenden Bourgeoisie in den Jahren der
Republik, ihrer stindigen Angriffe auf die demokratischen Rechte des Volkes,
ihrer pausenlosen Anschlige auf die revolutiondren Errungenschaften. Der
Staatsstreich war die gesetzmiflige Folge des Anwachsens der konterrevolu-~
tiondren Haltung der Bourgeoisie, des Bankrotts der feigen und schwankenden
Politik der biirgerlichen Parteien, die aus Furcht vor dem ,roten Gespenst”
den bonapartistischen Verschwérern eine Position nach der anderen iiber-
lielen. Die franzésische biirgerliche Revolution Mitte des 19. Jahrhunderts
entwickelte sich im Gegensatz zur Revolution Ende des 18. Jahrhunderts,
wie Marx sagte, ,,in absteigender Linie“; die fithrende Rolle in der Revolution
ging mit jeder Wendung auf weiter rechts stehende Parteien iiber. ,Sie be-~
findet sich in dieser riickgingigen Bewegung, ehe die letzte Februarbarrikade
weggerdumt und die erste Revolutionsbehsrde konstituiert ist.“ (Siehe vorl.
Band, S.135.) In diesem Marxschen Gedanken kommt die Besonderheit
der biirgerlichen Revolution unter Bedingungen zum Ausdruck, in denen die
Bourgeoisie schon als volksfeindliche, konterrevolutiondre Kraft auftritt,
wihrend das Proletariat noch zu schwach ist, um dem Angriff der Konter-
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revolution entgegenzutreten. In einer solchen Situation zeigt sich besonders
deutlich die Briichigkeit der biirgerlich-demokratischen Ordnung, und es ent-
stehen Bedingungen fiir Restaurationsversuche jeder Art.

Mit grofler Eindringlichkeit zeigt Marx die Begrenztheit und Wider-
spriichlichkeit der biirgerlichen Demokratie, beweist er, daf} sie blof} formal
und dem Schein nach eine Demokratie ist. Ein anschauliches Beispiel dafiir
war die Verfassung der Zweiten Republik; jeder ihrer Paragraphen enthielt
nach Marx’ treffender Definition ,seine eigene Antithese, sein eignes Ober-
und Unterhaus in sich, nimlich in der allgemeinen Phrase die Freiheit, in
der Randglosse die Aufhebung der Freiheit“. (Siehe vorl. Band, S. 127.)

Durch die Aufdeckung der wahren Ursachen der Errichtung des konter~
revolutioniren bonapartistischen Regimes in Frankreich gab Marx eine ein-
gehende Charakteristik des Wesens des Bonapartismus. Spezifisch fiir sein
Wesen war die Politik des Lavierens zwischen den Klassen, die scheinbare
Selbstindigkeit der Staatsmacht, das demagogische Appellieren an alle Ge-
sellschaftsschichten, die die Verteidigung der Interessen der ausbeutenden
Oberschicht verdeckte. Indem Marx die bonapartistische Diktatur als Form
der unverschimten Herrschaftsmethoden der konterrevolutionirsten Ele-
mente der Bourgeoisie entlarvte, zeigte er, daf} die Bourgeoisie in ihrem Be~
streben, die Ausbeuterordnung aufrechtzuerhalten, die Macht den ziigel-
losesten Abenteurern iibergibt und blutige Exzesse der Militdrclique, Be~
nutzung der Verbrecherwelt, Erpressung, Bestechung, Demagogie und andere

schmutzige Mittel zuléft. Marx enthiillte diese abstoflenden Ziige des bona~

partistischen Regimes und prophezeite den unvermeidlichen Zusammenbruch
der restaurierten, von tiefen inneren Widerspriichen erschiitterten bona-~
partistischen Monarchie.

Im ,Achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte” widmet Marx der
franzosischen Bauernschaft und ihrem Verhiltnis zum bonapartistischen
Staatsstreich grofie Aufmerksamkeit. Er stellt fest, daf} die bonapartistische
Agitation unter den Bauern Erfolg hatte, hebt aber gleichzeitig hervor, daf3 die
Stiitze Louis Bonapartes nicht die revolutionire, sondern die konservative
Bauernschaft war. Diese Bauernschaft gab ihm ihre Stimme, weil sie politisch
riickstéandig, eingeschiichtert und vom kulturellen Leben der Stidte unbe~
rithrt war, weil sie infolge der Existenzbedingungen voneinander isolierter
Parzellenbauern einen beschrinkten Gesichtskreis hatte. Die Politik der
biirgerlichen konstituierenden und der gesetzgebenden Nationalversamm-
lung, die in den Bauern nur ein Objekt sahen, aus dem man Steuern pressen
kann, stief} die Bauernschaft von der Revolution ab und veranlafite sie,
Louis Bonaparte zu unterstiitzen. Sie unterstiitzten thn um so leichter, weil
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diese biuerlichen Eigentiimer, die an ihrer Parzelle hingen, in der napoleoni~
schen Dynastie ihren traditionellen Schutzherrn sahen. Uber die Dynastie
Bonaparte schrieb Marx, die zwiespiltige Natur der Bauernschaft unter-
streichend, ,sie représentiert nicht die Aufklérung, sondern den Aberglauben
des Bauern, nicht sein Urteil, sondern sein Vorurteil, nicht seine Zukunft,
sondern seine Vergangenheit ...". (Siche vorl. Band, S. 199.) Bei der Analyse
der skonomischen Entwicklung des Parzelleneigentums kommt Marx zu
dem Schluf}, daf} mit der fortschreitenden Ruinierung der biuerlichen Par~
zellenwirtschaft, ihrer wachsenden Versklavung durch die kapitalistischen
Wucherer eine immer gréfiere Masse von Bauern sich vom demoralisierenden
Einflu} der ,napoleonischen Illusion" frei machen wird. Die Vernunft der
Bauern, ihre richtig verstandenen Interessen, das Anwachsen der Wider-
spriiche zwischen Bauernschaft und Bourgeoisie — das alles muf3 notwendiger-
weise die Bauern zur Herstellung der Aktionseinheit mit der Arbeiterklasse
bringen. ,Sie finden also”, schriecb Marx, ,ihren natiirlichen Verbiindeten
und Fiihrer in dem stddtischen Proletariaf, dessen Aufgabe der Umsturz der
biirgerlichen Ordnung ist.” (Siehe vorl. Band, S. 202.)

Diese Schlufifolgerung ist eine Weiterentwicklung des schon in den
»Klassenkimpfen in Frankreich" formulierten Gedankens vom Biindnis der
Arbeiterklasse mit der Bauernschaft bei fithrender Rolle der Arbeiterklasse.
Im ,Achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte” gibt Marx dieser auflerst
wichtigen These, die aus der gesamten Erfahrung der revolutioniiren Kimpfe
der Jahre 1848/49 hervorging, eine noch umfassendere Begriindung.

Zu den wichtigsten theoretischen Verallgemeinerungen, die Marx in
diesem Werk gibt, gehort die geniale Darlegung des grundlegenden Unter-
schieds zwischen der biirgerlichen und der proletarischen Revolution. Die
proletarische Revolution unterscheidet sich von der biirgerlichen durch ihre
grandiosen Aufgaben — sie fithrt zu einer bedeutend tieferen Umwilzung
der bestehenden Ordnung, zu ihrer radikalen Umgestaltung. Die biirgerliche
Revolution ist kurzlebig, erreicht schnell ihren Hohepunkt. Die proletarische
Revolution unterscheidet sich von ihr durch ihre Griindlichkett, ste kritisiert
sich bestindig selbst, standig ist sie unzufrieden mit dem Erreichten, stindig
bestrebt, die eigenen Fehler furchtlos aufzudecken und zu berichtigen, un-~
aufhaltsam dringt sie vorwirts,

Eine besonders grofle theoretische und politische Bedeutung haben die von
Marx im ,Achtzehnten Brumaire des Louts Bonaparte" aufgestellten Thesen
itber das Verhiltnis der proletarischen Revolution zum biirgerlichen Staat.
Marx bereichert seine Lehre vom Staat, von der Diktatur des Proletariats
durch eine Schlufifolgerung von gewaltiger Wichtigkeit, die er auf Grund der
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Erfahrungen und Lehren der Revolution zieht. Er deckt am Beispiel der
Geschichte Frankreichs das Wesen des biirgerlichen Staates, dessen charak-
teristischen Ziige und verschiedenen Formen auf und kommt zu dem Schluf},
daf} alle biirgerlichen Revolutionen die schon zur Zeit der absoluten Mon-
archie entstandene militiirisch-biirokratische zentralisierte Staatsmaschine
nicht erschiittert, sondern immer mehr zur Unterdriickung der ausgebeute-
ten Klassen befihigt haben. ,Alle Umwilzungen vervollkommneten diese
Maschine statt sie zu brechen.” (Siehe vorl. Band, S. 197.) Die proletarische
Revolution, die einen véllig anderen Typus der Macht und der staatlichen
Zentralisation braucht, kann dieses seiner ganzen Natur nach parasitire und
ausbeuterische Werkzeug zur Unterdriickung der Massen nicht unangetastet
lassen. Marx sieht die Aufgabe der proletarischen Revolution in bezug auf die
alte Staatsmaschine darin, salle ihre Krifte der Zerstorung gegen sie zu
konzentrieren" und sie zu zerbrechen. ,In diesen groflartigen Ausfiihrun-
gen®, schrieb Lenin, ,macht der Marxismus im Vergleich zum ,Kommu-
nistischen Manifest’ einen gewaltigen Schritt vorwirts. Dort wird die Frage
des Staates noch duflerst abstrakt, in ganz allgemeinen Begriffen und Wendun~
gen behandelt. Hier wird die Frage konkret gefafit, und es wird eine duflerst
genaue, bestimmte, praktisch-greifbare Schlufifolgerung gezogen: Alle frithe-
ren Revolutionen haben die Staatsmaschinerie vervollkommnet, man muf}
sie aber zerschlagen, zerbrechen. Diese Folgerung ist das Hauptsachliche, das
Grundlegende in der Lehre des Marxismus vom Staat.” (Lenin, Werke, 4.
Ausgabe, Band 25, S.378, russ.)

Als Grundlage fiir diese wichtigste Marxsche Schlufifolgerung diente,
wie Lenin hervorhob, die historische Erfahrung der Revolution von 1848
bis 1851. ,,Die Lehre von Marx ist wie stets, so auch hier, eine von tiefer philo~
sophischer Weltanschauung und reicher Kennimis der Geschichte durch-
drungene Zusammenfassung der Erfahrung." (Ebenda, S.379.)

Inhaltlich schlief3t sich an Marx’ ,,Achtzehnten Brumaire des Louis Bona~
parte” Engels' Artikel ,Die wirklichen Ursachen der verhiltnismifligen
Inaktivitdt der franzosischen Proletarier im vergangenen Dezember” an. In
diesem Artikel werden ebenfalls die Ursachen fiir die Errichtung des bona-
partistischen Regimes in Frankreich, sein Wesen und die ithm eigenen Wider-
spriiche blofigelegt. Engels weist die Versuche biirgerlicher Schriftsteller
und Journalisten zuriick, die Schuld am Staatsstreich auf das franzésische
Proletariat abzuwilzen. Er legt dar, daf} die im Juni 1848 besiegte Arbeiter~
klasse infolge der konterrevolutiondren Haltung der Bourgeoisie entwaffnet
war und deshalb die reale Méglichkeit verloren hatte, die Errichtung der
bonapartistischen Diktatur zu verhindern, und hebt gleichzeitig hervor, wie
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unversshnlich sich das Proletariat zu dieser Diktatur verhielt und dafi es
an der schnellsten Wiederherstellung der demokratischen Freiheiten inter~
essiert war.

Die gemeinsam von Marx und Engels verfafite Schrift ,Die grofien
Ménner des Exils", die zu Lebzeiten der Verfasser nicht versffentlicht wurde,
ist ein gegen die Fiihrer der kleinbiirgerlichen Demokratie, in erster Linie ge-
gen ihre deutschen Vertreter — Kinkel, Ruge, Heinzen, Struve und andere -
gerichtetes Pamphlet. In ihm setzten Marx und Engels die Entlarvung der
Ideologie und Taktik der verschiedenen kleinbiirgerlichen Strémungen fort,
mit der sie schon vor der Revolution 1848 begonnen hatten. Das Hauptziel,
das sie damit verfolgten, bestand in der Verteidigung der Selbstindigkeit
und Reinheit der ideellen und taktischen Positionen des Proletariats, in der
Bewahrung der Arbeiterklasse vor dem schidlichen EinfluBB der kleinbiir-
gerlichen Illusionen und der kleinbiirgerlichen Ideologie iiberhaupt. Aufler~
dem sollte das Pamphlet auf die zahlreichen verleumderischen Ausfille der
kleinbiirgerlichen Fiihrer gegen die proletarischen Revolutionire antworten.

Das Pamphlet ,Die grofien Minner des Exils” ist mit seiner glinzenden
Anwendung aller Methoden der politischen Satire — der schonungslosen Ver-
spottung des Gegners, der Zuspitzung besonders widerlicher Seiten der
kritisierten Erscheinung — eine harte Anklage gegen die Laster des deutschen
Kleinbiirgertums und seiner politischen und literarischen Vertreter. Mit
wahrhaft kiinstlerischer Ausdruckskraft zeichnen Marx und Engels eine
Portritgalerie der ,groflen Minner” der deutschen kleinbiirgerlichen Emi-
gration. Schonungslos decken sie die armselige, philisterhafte geistige Welt
dieser ,groflen Ménner” auf, die Flachheit und Begrenztheit ihrer philoso-
phischen und politischen Anschauungen, ihre grenzenlose Unbestindigkeit
in der Politik, das fiir den kleinen Bourgeois charakteristische Umschwenken
von einem Extrem ins andere, von der kriecherischen Liebedienerei und
Prinzipienlosigkeit zum schreienden anarchistischen pseudorevolutionéren
Gehabe. Marx und Engels liiften den Schleier vom Alltag des Emigranten-
lebens der deutschen kleinbiirgerlichen Fiihrer und zeichnen in threm Pam-
phlet ein abstofiendes Bild von den kleinlichen Zinkereien und Streitig-
keiten, die unter dem Deckmantel prinzipieller Auseinandersetzungen vor
sich gingen; sie brandmarken schonungslos jede Phrasendrescherer und
Schwitzerei, die demagogische Spekulation mit Tiraden von der Revolution,
die Verwandlung der politischen Arena in einen Tummelplatz des Karrieris- |
mus, der Klatscherei und Intrige. Dieser Emigrantenlirm gab den Regierun-~
gen den geeigneten Vorwand fiir Verhaftungen und Verfolgungen innerhalb
Deutschlands, Die kleinbiirgerlichen Fiihrer erniedrigten und verflachten die
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grofie Sache der Revolution und dienten damit den konterrevolutioniren
Kriften — das ist die Hauptlehre, die sich aus dem Pamphlet ,Die groﬁen
Minner des Exils” ergibt.

Als die preuflische Regierung viele Funktiondre der Arbeiterbewegung in
Deutschland verhaften lieff und in Kéln einen Prozef} gegen die Kommuni-~
sten organisierte, richteten Marx, Engels und ihre Kampfgenossen ihre An-
strengungen wihrend vieler Monate der Jahre 1851 und 1852 darauf, den
Angeklagten Hilfe zu erweisen und die ehrlosen Machenschaften zu ent-
larven, deren sich die preuffische Regierung und preuflische Polizei gegen die
Kommunisten bedienten. Im vorliegenden Band werden mehrere Erklirun-
gen verdffentlicht, mit denen Marx und Engels aus Anlaf3 des Kélner Pro-
zesses in der Presse auftraten. Sowohl in diesen Erklirungen als auch in
Engels’ Artikel ,Der Kommunisten-Prozeff zu Koln" und besonders in
Marx' Schrift ,Enthiillungen itber den Kommunisten-Prozeff zu Kéln*
wird das faule System der Polizeiprovokationen, der Spionage, der falschen
Aussagen und Urkundenfilschungen, mit deren Hilfe der Prozef3 fabriziert
wurde, sichtbar. Diese Schrift ist ein Dokument von gewaltiger anklagender
Kraft gegen die Hetzjagd durch Polizei und Justiz auf Vertreter der revolu-
tiondren Klasse, gegen die Organisatoren abscheulicher Gewaltakte gegen
fortschnittliche Krifte. Vor der ganzen Welt tritt Marx nicht nur als Ver-
teidiger der Kélner Angeklagten auf, sondern auch als Ankldger: Nicht nur
die unmittelbaren Organisatoren desProzesses iiberfiihrt er verbrecherischer
Handlungen, sondern er stellt das ganze biirokratische Polizeisystem, den
ganzen verfaulenden preuffischen Staat an den Schandpfahl.

Marx entlarvt schonungslos die reaktionire Tendenz der preuflischen Ge-
richtsbarkeit, den Klassencharakter der biirgerlichen ,Rechtspflege”. In der
Person der Angeklagten stand vor dem biirgerlichen Gericht das unbewaffnete
revolutioniire Proletariat; deshalb waren die Angeklagten schon von. vorn-
herein verurteilt. Der Kélner und andere Prozesse zeigten anschaulich, ,daf}
die Jury ein Standgericht der privilegierten Klassen ist, eingerichtet, um die
Liicken des Gesetzes durch die Breite des biirgerlichen Gewissens zu iiber-
briicken“. (Siehe vorl. Band, S. 470.)

In seiner Schrift widerlegt Marx die verlogenen Anklagen gegen die Mit-
glieder des Bundes der Kommunisten wegen verschwérerischer Absichten.
Er hebt hervor, daf} eine verschworerische abenteuerliche Taktik mit den
wahren Aufgaben der Organisierung der proletarischenPartei und der Heraus-
bildung des Klassenbewufitseins des Proletariats unvereinbar ist. Am Bei-
spiel der spalterischen, desorganisierenden Tiatigkeit der Fraktion Willich-~
Schapper beweist Marx, daf} eine solche Taktik zur Loslésung von den

II Marx/Engels, Werke, Bd. 8
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Massen fiihrt, der Arbeiterbewegung Schaden zufiigt und einen giinstigen
Boden fiir Polizeiprovokationen schafft. Dem Abenteurertum und Sektierer-
tum in der Politik, bemerkt Marx, entspricht es, wenn der materialistischen
Weltanschauung der Voluntarismus und subjektive Idealismus unterschoben
und ersehnte und ertriumte Bedingungen fiir wirkliche Bedingungen des
revolutioniren Kampfes gehalten werden. In der Sitzung der Zentralbehsrde
des Bundes der Kommunisten am 15. September 1850 trat Marx gegen die
abenteuerliche Position der Fraktion Willich-Schapper auf, die zum so-
fortigen bewaffneten Aufstand und zur Machtergreifung durch das Prole-
tariat aufrief; er entwickelte den Gedanken, daf} die Vorbereitung auf die
sozialistische Revolution, und auch die Revolution selbst, ein langer Pro-
zef} ist, in dessen Verlauf die Arbeiterklasse sich selbst umerziehen muf},
»1hr habt 15, 20, 50 Jahre Biirgerkriege und Vélkerkimpfe durchzumachen,
nicht nur um die Verhaltnisse zu dndern, sondern um euch selbst zu &ndern
und zur politischen Herrschaft zu befihigen ...". (Siehe vorl. Band, S. 412.)

Nach dem Kélner Prozefl und der damit in Zusammenhang stehenden
Zerschlagung der proletarischen Organisationen war ein Weiterbestehen des
Bundes der Kommunisten faktisch unméglich geworden. Im November 1852
erklarte sich der Bund auf Marx’ Vorschlag fiir aufgelost. Der von Marx und
Engels geschaffene Bund der Kommunisten ging in die Geschichte ein als
Keim einer proletarischen Partei, als erste Organisation proletarischer Re-
volutionire, deren programmatisches Dokument das unsterbliche ,Manifest
der Kommunistischen Partei” war., Nach der Auflssung des Bundes setzten
Marx, Engels und ihre Kampfgefahrten ithre Tatigkeit zum Zusammen-
schluf} des Proletariats und zur Verbreiterung der Ideen des wissenschaftlichen
Kommunismus in anderer Form fort.

Einen bedeutenden Platz nehmen im Band die von Marx bis 18. Mirz 1853
fiir die ,New-York Daily Tribune” geschriebenen Artikel ein. Hauptthema
dieser Artikel ist die skonomische und politische Lage Englands. Die Wirt-
schaft Englands bot Marx reiches Material fiir die Erforschung der kapitalisti-
schen Produktionsweise. Schon in diesen ersten Artikeln fiir die ,,New-York
Daily Tribune” zeigt Marx am Beispiel Englands das Wirken mehrerer
okonomischer Gesetze des Kapitalismus und deckt die dem Kapitalismus
eigenen Widerspriiche auf. Marx lenkt die Aufmerksamkeit auf den zykli-
schen Charakter der Entwicklung der kapitalistischen Produktion und be-
weist die Unvermeidlichkeit konomischer Krisen. Er tritt auf gegen den fal-
schen Optimismus der biirgerlichen Vulgérskonomen und hebt hervor, dafl die
damals eingetretene Belebung in Industrie und Handel eine zeitweilige und
nicht imstande ist, die absolute und relative Verelendung der werktitigen
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Massen, das Ansteigen der Arbeitslosigkeit und des Pauperismus aufzu-
halten. In dem Artikel ,Erzwungene Emigration — Kossuth und Mazzini -
Die Fliichtlingsfrage ~ Wahlbestechung in England — Mr. Cobden* be-
handelt Marx di¢ Frage der Ubervolkerung. Wenn sie im Altertum; wie
Marx feststellt, durch ungeniigende Entwicklung der Produktivkriifte her-
vorgerufen wurde, so ist es im Kapitalismus ,die Zunahme an Produktiv-
kriften*, die ,eine Verringerung der Bevolkerung” verlangt und ,den Uber-
schufl durch Hungersnot oder durch Auswanderung” beseitigt. (Siehe vorl.
Band, S.544.) Marx erliutert, daf} die Schopfungs- und Entwicklungs~
geschichte der Produktivkrifte unter dem Kapitalismus die Martyrergeschich-~
te der Arbeiter gewesen ist; um dem ein Ende zu setzen, miissen sich die Werk-
titigen dieser Krafte bemichtigen, deren Macht sie bisher unterworfen waren.

Von groflem Interesse ist der Beitrag , Wahlen ~ Triibe Finanzlage — Die
Herzogin von Sutherland und die Sklaverei“, in dem Marx auf eine grund-
legende Besonderheit der urspriinglichen kapitalistischen Akkpmulation in
England aufmerksam macht, namlich auf die riicksichtslose Enteignung der
biuerlichen Bevilkerung durch die Landmagnaten, auf ihre Verjagung von
threm alteingesessenen Boden. ,,Wenn man vom Eigentum je hat behaupten
kénnen, es sei Diebstahl — dann ist es buchstiblich wahr vom Eigentum der
britischen Aristokratie. Der Raub der Kirchengiiter, die betriigerische Ver-
duflerung der Staatsdominen, der Diebstahl des Gemeindeeigentums, die
betriigerische, von Mord und Totschlag begleitete Umwandlung des feu-
dalen und patriarchalischen Eigentums m modernes Privateigentum ~ das
sind die Rechtstite]l der britischen Aristokratie auf thre Besitztiimer."
(Siehe vorl. Band, S.505.) Die in diesem Artikel zusammengetragenen
Materialien iiber die Geschichte der Bereicherung der Familie Sutherland
sowie auch die Unterlagen aus mehreren anderen in der , Tribune” ver-
dffentlichten Artikeln verwendete Marx spiter im , Kapital“.

Die Mifistinde der kapitalistischen Ordnung entlarvt Marx auch im
Artikel ,Die Todesstrafe - Herrn Cobdens Pamphlet - Anordnungen der Bank
von England”“. Er untersucht dabei die sozialen Ursachen einer solchen Er-
scheinung wie das Anwachsen des Verbrechertums. Er prangert den bar-
barischen Charakter des biirgerlichen Strafsystems an und: krtisiert die
philosophische Rechtstheorie der Bourgeoisie, die dieses System gutheifit.
Bei der Behandlung der von Kant und Hegel aufgestellten Theorie der Be-
strafung hebt Marx als eine charakteristische Besonderheit der idealistischen
Philosophie hervor, ,daf} der deutsche Idealismus hier, wie in den meisten
anderen Fillen, nur die Gesetze der bestehenden Gesellschaft durch iiber-
sinnliche Argumente sanktioniert.” (Siehe vorl. Band, S. 508,) Marx beweist

1
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in seinem Artikel, daf} das Verbrechertum nur durch die Liquidierung der
unvermeidlich das Verbrechen erzeugenden biirgerlichen Gesellschaft wirk-
sam bekimpft werden kann.

In mehreren seiner Artikel fiir die ,New-York Daily Tribune" ~ so in
+Die Wahlkorruption®, ,Die Wahlresultate” und in anderen — charakterisiert
Marx allseitig die politische Ordnung in England und enthiillt das volks-
feindliche Wesen des Regimes der biirgerlich-aristokratischen Oligarchie. Ex
geiflelt den antidemokratischen Charakter des englischen Parlaments und des
Wahlsystems, das der Mehrheit des Volkes das Wahlrecht raubt, und zeichnet
ein grelles Bild von den Bestechungen und Einschiichterungen, die bei den
Wahlen angewandt werden. In den Artikeln , Die politischen Konsequenzen
des kommerziellen Paroxysmus®, ,Die Niederlage des Minmisteriums”, ,Eine
altersschwache Regierung —Die Aussichten des Koalitionsministeriums usw. "
iibt Marx eine scharfe Kritik an der reaktiondren Politik des Tory-Kabinetts
Derby-Disraeli und des ihm Ende 1852 folgenden Koalitionsministeriums
Aberdeen. Diese Politik spiegelte das Streben der oligarchischen Kreise der
Landaristokratie und der Spitzen der Bourgeoisie wider, das Monopol an
der Staatsmacht in ihren Hinden zu behalten und jegliche fortschrittliche
Verinderung im Staatsaufbau, aufler den notwendigsten Zugestindnissen an
die industrielle Bourgeoisie, zu verhindern. In mehreren seiner Korre-
spondenzen behandelt Marx die reaktionire Rolle der anglikanischen Kirche.

Eine Gruppe von Marx’ Artikeln — ,Die Wahlen in England - Tories
und Whigs“, ,Die politischen Parteien und Perspektiven” und andere — ver-
mittelt eine klare Vorstellung vom traditionellen englischen Zweiparteien-
system, das in der wechelnden Ausiibung der Macht durch die Tories,
d.h. die Konservativen, und die Whigs, d.h. die Liberalen, besteht. Marx
charakterisiert die Tories als Interessenvertreter der Grundbesitzer und die
Whigs als aristokratische Vertreter der Bourgeoisie. Er weist auf die be-
ginnende Zersetzung der alten Parteien der biirgerlich-aristokratischen Olig-
archie hin und stellt gleichzeitig fest, wie gemifligt und inkonsequent die
oppositionellen Aktionen der Vertreter der industriellen Bourgeoisie — der
Anhinger des Freithandels — gegen die Oligarchie sind. Marx deckt das
Wesen der frethdndlerischen Politik auf, namlich ,,Ausschlufl des Volkes von
der Vertretung des Landes und strikte Aufrechterhaltung ihres besonderen
Klasseninteresses“. (Siehe vorl. Band, S.519.) Er hob hervor, daf3 sich die
biirgerlichen Freihindler vor der Arbeiterklasse fiirchteten und zu einem
Kompromif} mit der Aristokratie bereit waren und schrieb: ,Lieber aber
wollen sie mit dem schwindenden Gegner paktieren, als den heran-
wachsenden Feind, dem die Zukunft gehort, durch Konzessionen stirken,
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die von mehr als nur scheinbarer Bedeutung sind.” (Siehe vorl. Band,
S.344.)

Den verschiedenen Fraktionen der in England herrschenden Klassen
stand, wie Marx zeigt, die Hauptmasse des Volkes gegeniiber: das Prole-
tariat und andere Schichten der Werktitigen. In seinen Artikeln analysierte
Marx sorgfiltig alle irgendwie bedeutsamen Aktionen der englischen Ar~
beiter zur Verteidigung ihrer gkonomischen Interessen, wie er auch jede
Auflerung politischer Aktivitit des englischen Proletariats mit besonderer
Aufmerksamkeit verfolgte. Wo immer die Gelegenheit sich bot, unterstiitzte
er die besten, von Ernest Jones gefithrten Vertreter des Proletariats in ihren
Bemithungen, die chartistische Agitation auf neuer, sozialistischer Basis
wiedererstehen zu lassen. In dem Artikel ,Die Chartisten” weist Marx auf
die Bedeutung des von den Chartisten aufgestellten Programms fiir die
Demokratisierung der politischen Ordnung Englands hin, dessen zentraler
Punkt die Forderung nach dem allgemeinen Wahlrecht war. Dieser Artikel
zeugt davon, dafl Marx und Engels, die die gewaltsame Revolution fiir das
einzig mogliche Mittel zur Errichtung der Diktatur des Proletariats in den
Lindern des Kontinents hielten, fiir England unter den damals bestehenden
Bedingungen eine Ausnahme machten. Unter Beriicksichtigung der Be-
sonderheiten Englands — zu jener Zeit fehlte ein entwickelter militiirisch-
biirokratischer Apparat und war England das einzige Land in Europa, in dem
das Proletariat die Mehrheit der Bevilkerung ausmachte — hielten es Marx
und Engels fiir moglich, daff die englische Arbeiterklasse die Macht auf
friedlichem, parlamentarischem Wege erkimpfen konne. Die wichtigste
Bedingung zur Verwirklichung dieser Moglichkeit sahen sie in der Erhhung
des politischen Bewufitseins und der Aktivitit des englischen Proletariats, in
der Einfithrung des allgemeinen Wahlrechts und der radikalen Umgestaltung
des Parlamentssystems. ‘

In seinen , Tribune“-Artikeln beleuchtet Marx ebenfalls eine Reihe von
Ereignissen auf dem Kontinent, darunter den Mailinder Aufstand gegen die
Ssterreichische Herrschaft im' Februar 1853, Marx sah in dieser Bewegung
das Symptom einer heranreifenden neuen revolutiondren Krise. Erschitzte das
Heldentum der Proletarier, die daran teilgenommen hatten, hoch ein, ver-
urteilte aber gleichzeitig die verschworerische Taktik der Initiatoren der
simprovisierten Revolutionen” — Mazzinis und seiner Mitkdmpfer. ,Re-
volutionen werden nicht auf Befehl gemacht”, hob Marx hervor. (Siehe vorl.
Band, S. 527.) Er warnte die Fiihrer der italienischen sowie der ungarischen
revolutiondren Emigration vor der Gefahr, daf} die nationale Bewegung durch
konterrevolutionire bonapartistische Kreise ausgenutzt werden konne.
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Marx bewies die ganze Verginglichkeit der Hoffnungen, dafl Louis Bona-
parte den unterdriickten Nationen Hilfe bringen werde, und riet den italien-
schen revolutioniiren Patrioten, engeren Kontakt mit dem Volke zu halten,
in erster Linie mit dem Proletariat und der Bauernschaft, denn ,selbst bei
nationalen Erhebungen gegen fremden Despotismus gibe es solch ein Ding
wie Klassenunterschiede, und es seien nicht die oberen Klassen, von denen
man in unserer Zeit revolutiondre Bewegungen erwarten diirfe”. (Siehe vorl.
Band, S. 549.)

In den Beilagen zu diesem Band wird das Protokoll der Sitzung des Bundes
der Kommunisten vom 15, September 1850 versffentlicht, aus dem Marx in
seiner Arbeit ,Enthiillungen iiber den Kommunisten-Prozefl zu Kéln* kurz
zitiert (siche vorl. Band, S.412/413). Dieses Protokoll spiegelt den Kampf
von Marx, Engels und ihren Anhéingern gegen die abenteuerlich-sektiereri-
schen Elemente innerhalb des Bundes der Kommunisten wider. Wie aus dem
Dokument ersichtlich ist, machte Marx alle Anstrengungen, um die Einheit
des Bundes zu erhalten, wihrend die Schuld an der Spaltung allein die
Fraktion Willich-Schapper trigt. In den Beilagen werden gleichfalls zwei
Aufrufe zur Unterstiitzung der in Kéln verurteilten Verireter des Prole-
tariats und threr Familien verdffentlicht. Diese Aufrufe, die einen kurzen
Appell an die deutschen Arbeiter in Amerika enthalten, den Marx im Namen
des Komitees zur Orgamsierung der Hilfe fiir die im Kblner Prozefs Ver-
urteilten verfafite, wurden auf Marx’ Initiative in der amerikanischen
demokratischen Presse versffentlicht.

Institut fiir Marxismus-Leninismus

beim ZK der KPdSU

Der vorliegende achte Band der deutschen Ausgabe enthilt gegeniiber
dem achten Band der russischen Ausgabe zusitzlich folgende Beilagen:
Karl Marx, Vorwort zur zweiten Ausgabe (1869) ,,Der achtzehnte Brumaire
des Louis Bonaparte”, ,Kélner Kommunistenprozefl* (Beilage 4 zu ,Herr
Vogt*) und das Nachwort (1875) zu ,Enthiillungen iiber den Kommunisten-
ProzeB zu Koln“; Friedrich Engels, Vorrede zur dritten Auflage (1885) ,Der
achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte” und die Skizze ,Zur Geschichte
des Bundes der Kommunisten®.

Der Text des vorliegenden Bandes wurde nach Originalen oder Photo-
kopien iiberpriift. Bei jeder Arbeit ist die zum Abdruck herangezogene
Quelle vermerkt.



Vorwort XXI II

Die von Marx und Engels angefiihrten Zitate wurden iiberpriift, soweit
die Originale zur Verfiigung standen. Lingere Zitate werden zur leichteren
Ubersicht in kleinerem Druck gebracht. Fremdsprachige Zitate und im
Text vorkommende fremdsprachige Wérter sind in Fufinoten iibersetzt. Die
Ubersetzungen der fremdsprachigen Arbeiten wurden iiberpriift oder neu
angefertigt.

Rechtschreibung und Zeichensetzung sind, soweit vertretbar, moderni-
siert. Der Lautstand der Worter in den deutschsprachigen Texten wurde
nicht verindert. Alle in eckigen Klammern stehenden Wérter oder Wortteile
stammen von der Redaktion; offensichtliche Druck- oder Schreibfehler wur~
" den stillschweigend korrigiert. In Zweifelsfillen wurde in Fufinoten die
Schreibweise des Originals angefiihrt.

Fufinoten von Marx und Engels sind durch Sternchen gekennzeichnet,
Fufinoten der Redaktion durch eine durchgehende Linie vom Text abge-
trennt und durch Ziffern kenntlich gemacht.

Zur Erlduterung ist der Band mit Anmerkungen versehen, auf die im
Text durch hochgestellte Zahlen in eckigen Klammern hingewiesen wird;
auflerdem sind ein Personenverzeichnis, ein Verzeichnis der literarischen und
mythologischen Namen, Daten iiber das Leben und die Titigkeit von Marx
und Engels, ein Literaturverzeichnis und eine Erklirung der Fremdworter
beigefiigt,

Institut fiir Marxismus-Leninismus

beim ZK der SED
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I

[Deutschland am Vorabend der Revolution]

Der erste Akt des revolutioniren Dramas auf dem europiischen Kontinent
ist zu Ende. Die ,Michte der Vergangenheit* vor dem Sturm von 1848 sind
wieder die ,Michte der Gegenwart", und die mehr oder weniger populéren
Eintagsherrscher, provisorischen Regenten, Triumvirn, Diktatoren, alle
mit threm Gefolge von Abgeordneten, Zivilkommissaren, Militirkommissa-~
ren, Prifekten, Richtern, Generalen, Offizieren und Soldaten, sind an fremde
Kiisten verschlagen und ,iiber See verschickt", nach England oder Amerika,
um dort neue Regierungen ,in partibus infidelium“®, européische Komi-
tees, Zentralkomitees, nationale Komitees zu bilden und ithr Kommen in
Proklamationen anzukiindigen, nicht minder feierlich als die eines wemger
imaginiren Potentaten.

Fine schwerere Niederlage als die, welche die Revolutionspartei - oder
besser die Revolutionsparteien ~ auf dem Kontinent an allen Punkten der
Kampflinie erlitten, ist kaum vorstellbar. Doch was will das besagen? Um-
fafite nicht das Ringen des britischen Biirgertums um die soziale und poli-
tische Vorherrschaft achtundvierzig, das des franzssischen Biirgertums
vierzig Jahre beispielloser Kampfe? Und waren sie ihrem Triumph nicht
gerade dann am nichsten, als die wiederhergestellte Monarchie sich fester
im Sattel wihnte denn je? Die Zeiten jenes Aberglaubens, der Revolutionen
auf die Bosartigkeit einer Handvoll Agitatoren zuriickfithrt, sind langst
voriiber. Alle Welt weifl heutzutage, daf} jeder revolutioniren Erschiitterung
ein gesellschaftliches Bediirfnis zugrunde liegen muf}, dessen Befriedigung
durch iiberlebte Einrichtungen verhindert wird. Das Bediirfnis mag noch
nicht so dringend, so allgemein empfunden werden, um emen unmittel~
baren Exfolg zu sichern; aber jeder Versuch einer gewaltsamen Unterdriik~
kung wird es nur immer stirker hervortreten lassen, bis es seine Fesseln zer-
bricht. Sind wir also einmal geschlagen, so haben wir nichts anderes zu tun,
als wieder von vorn anzufangen, Und die wahrscheinlich nur sehr kurze
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Ruhepause, die uns zwischen dem Schlufl des ersten und dem Anfang des
zweiten Aktes der Bewegung vergbnnt ist, gibt uns zum Gliick die Zeit fiir
ein sehr notwendiges Stiick Arbeit: fiir die Untersuchung der Ursachen, die
unweigerlich sowohl zu der letzten Erhebung wie zu threm MiBlingen fiihr-
ten; Ursachen, die nicht in den zufélligen Bestrebungen, Talenten, Fehlern,
Irrtiimern oder Verritereien emiger Fithrer zu suchen sind, sondern in dem
allgemeinen gesellschaftlichen Zustand und in den Lebensbedingungen einer

.jeden, von Erschiitterungen betroffenen Nation. Daf} die plstzlichen Be-
wegungen des Februar und Marz 1848 nicht das Werk Einzelner waren,
sondern der spontane, unwiderstehliche Ausdruck nationaler Bediirfnisse,
dte mehr oder weniger klar verstanden, aber sehr deutlich empfunden werden
von einer ganzen Anzahl von Klassen in allen Lindern - das ist eine all-
gemein anerkannte Tatsache; wenn man aber nach den Ursachen der Er-
folge der Konterrevolution forscht, so erhélt man von allen Seiten die be-
queme Antwort, Herr X oder Biirger Y habe das Volk ,verraten®. Diese
Antwort mag zutreffen oder auch nicht, je nach den Umstiinden, aber unter
keinen Umstiinden erklért sie auch nur das Geringste, ja sie macht nicht ein-
mal verstindlich, wie es kam, dafl das , Volk* sich derart verraten lieB. Und
wie jaimmerlich sind die Aussichten einer politischen Partei, deren ganzes
politisches Inventar in der Kenntnis der einen Tatsache besteht, daff dem
Biirger Soundso nicht zu trauen ist. »

Uberdies ist es vom historischen Standpunkt aus von gréBter Bedeutung,
dafl sowohl die Ursachen der revolutioniren Erschiitterung wie die ihrer
Unterdriickung untersucht und dargestellt werden. All die kleinlichen per-
sonlichen Zinkereien und Beschuldigungen, all die einander widersprechen-
den Behauptungen, Marrast oder Ledru-Rollin oder Louis Blanc oder ein
anderes Mitglied der Provisorischen Regierung oder alle zusammen hitten
die Revolution mitten in die Klippen hineingesteuert, an denen sie scheiterte ~
welches Interesse konnen sie bieten, welches Licht auf die Ereignisse werfen
fiir einen Amerikaner oder Englinder, der all diese verschiedenen Bewegun-
gen aus einer Entfernung beobachtete, die zu grof} ist, um ihn Einzelheiten
der Vorginge unterscheiden zu lassen? Kein verniinfiger Mensch wird
jemals glauben, daf} elf Minner!®, zumeist von recht mittelmaBiger Be-
gabung im Guten wie im Bosen, imstande gewesen seien, im Verlauf von
drei Monaten eine Nation von sechsunddreiflig Millionen zugrunde zu
richten, es sei denn, diese sechsunddreiffig Millionen waren sich iiber den
einzuschlagenden Weg genauso im unklaren wie jene elf. Aber wie es kam,
daf} diese sechsunddreiflig Millionen, obwohl sie zum Teil im ungewissen
umbhertappten, auf einmal berufen waren, nach eigenem Gutdiinken zu ent-
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scheiden, welcher Weg beschritten werden solle, wie sie sodann in die Irre
gerieten und ihre alten Fiihrer voriibergehend wieder die Fiihrung erlangen
durften — das ist gerade die Frage.

Wenn wir also versuchen, den Lesern der , Tribune*®} die Ursachen
auseinanderzusetzen, die mit Notwendigkeit die Revolution von 1848 her-
vorriefen und ebenso unvermeidlich zu ihrer zeitweiligen Unterdriickung
in den Jahren 1849 und 1850 fiihrten, so darf man von uns nicht erwarten,
daf} wir eine vollstindige Geschichte der Exeignisse geben, wie sie sich in
Deutschland abgespielt haben. Spitere Ereignisse und das Urteil der Nach-
welt werden entscheiden, was von dieser verworrenen Masse scheinbar zu-
filliger, zusammenhangloser und nicht miteinander vereinbarer Tatsachen
bestimmt ist, in die Weltgeschichte einzugehen. Die Zeit fiir eine solche Auf-
gabe ist noch nicht gekommen; wir miissen uns in den Grenzen des Mog-
lichen halten und uns zufriedengeben, wenn es uns gelingt, vernunftgemife,
auf unleugbaren Fakten beruhende Ursachen zu finden, die die wichtig-
sten Ereignisse, die entscheidenden Wendepunkte jener Bewegung erkliren
und uns Aufschluf} iiber die Richtung geben, in die der néchste, vielleicht gar
nicht so ferne Ausbruch das deutsche Volk lenken wird.

Zunichst, welches war der Zustand Deutschlands bei Ausbruch der
Revolution?

Die Zusammensetzung der verschiedenen Klassen des Volkes, die die
Grundlage eines jeden politischen Organismus bilden, war in Deutschland
komplizierter als in irgendeinem anderen Lande, Wihrend in England und
Frankreich eine michtige, reiche, in groflen Stidten und namentlich in der
Hauptstadt konzentrierte Bourgeoisie den Feudalismus véllig vernichtet oder
wenigstens, wie in dem erstgenannten Lande, auf einige wenige, bedeutungs-
lose &uflere Formen reduziert hatte, war dem Feudaladel in Deutschland ein
groBer Teil seiner alten Privilegien erhalten geblieben. Fast iiberall herrschte
noch das System des feudalen Grundbesitzes. Die Grundherren hatten sogar
die Gerichtsbarkeit iiber ithren Gutsbezirk behalten. Obzwar ihrer politischen
Vorrechte, des Rechtes, die Fiirsten zu kontrollieren, beraubt, hatten sie
doch fast 1hre ganzen mittelalterlichen Hoheitsrechte iiber die Bauernschaft
ithrer Lindereien sowie die Steuerfreiheit bewahrt. Der Feudalismus war in
manchen Gegenden mehr in Bliite als in anderen, aber aufler auf dem linken
Rheinufer war er nirgends vollig beseitigt. Dieser seinerzeit auflerordentlich
zahlreiche und zum Teil sehr reiche Feudaladel galt offiziell als der erste
LStand“ im Lande. Er stellte die hheren Staatsbeamten, er besetzte fast
ausschlieflich die Offiziersstellen in der Armee.

Die Bourgeoisie Deutschlands war bei weitem nicht so reich und konzen-
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triert wie die Frankreichs oder Englands. Die alten Manufakturen Deutsch-~
" lands waren durch das Aufkommen der Dampfkraft und durch die sich rasch
ausbreitende Vorherrschaft der englischen Industrie zugrunde gerichtet
worden; die moderneren Industrien, die, unter dem napoleonischen Kontinen-~
talsystem® ins Leben gerufen, in anderen Teilen des Landes errichtet wor-
den waren, boten keinen Ausgleich fiir den Verlust der alten und reichten
nicht aus, um einen Kreis an der Industrie Interessierter zu bilden, der stark
genug gewesen wire, Regierungen, die jeder Anhéufung nichtadeligen Reich-
tums und nichtadeliger Macht argwohnisch gegeniiberstanden, zur Riicksicht
auf ihre Bediirfnisse zu zwingen. Wihrend Frankreich seine Seidenindustrie
siegreich iiber fiinfzig Revolutions~ und Kriegsjahre hinwegbrachte, biifite
Deutschland im gleichen Zeitraum fast seine ganze alte Leinenindustrie ein.
Uberdies waren die deutschen Industriebezirke diinn gesit und weit ver-
streut; sie lagen tief im Innern des Landes, benutzten fiirihre Ein-und Ausfuhr
vorwiegend auslindische, hollindische oder belgische Hifen und hatten
daher wenig oder gar keine gemeinsamen Interessen mit den grofien Hafen-~
stidten an der Nord~ und Ostsee; vor allem aber waren sie auflerstande,
"groBe Industrie- und Handelszentren zu bilden wie Paris und Lyon, London
und Manchester. Die Riickstiindigkeit der deutschen Industrie hatte mannig-
faltige Ursachen, aber zwei werden schon zu ihrer Erklirung geniigen: die
ungiinstige geographische Lage des Landes, seine Entfernung vom Atlan-
tischen Ozean, der zur grofien Heerstrafle des Welthandels geworden war,
sowie die stindigen Kriege, in die Deutschland verwickelt war und die vom
sechzehnten Jahrhundert an bis auf den heutigen Tag auf seinem Boden
ausgefochten wurden. Diese zahlenmiBige Schwiche und namentlich ihre
geringe Konzentration machten es der deutschen Bourgeoisie unmsglich,
jene politische Machtstellung zu erringen, deren sich die englische Bourgeoisie
seit 1688 erfreut und die die franzssische Bourgeoisie 1789 erobert hat. Und
doch war in Deutschland der Reichtum und mit dem Reichtum die politische
Bedeutung der Bourgeoisie seit 1815 in stindigem Wachstum begriffen. Die
Regierungen waren gezwungen, wenn auch widerwillig, wenigstens ihren
unmittelbaren materiellen Interessen Rechnung zu tragen. Man kann sogar
mit Recht sagen, dafl von 1815 bis 1830 und von 1832 bis 1840 jedes Stiick-
chen an politischem Einfluf}, das der Bourgeoisie in den Verfassungen der
kleineren Staaten eingerdumt worden war und ihr in den erwihnten beiden
Perioden politischer Reaktion wieder entrissen wurde — daf} jedes derartige
Stiickchen durch eine Konzession praktischerer Art aufgewogen wurde. Jede
politische Niederlage der Bourgeoisie zog einen Sieg auf dem Gebiete der
Handelsgesetzgebung nach sich. Und sicherlich war der preuflische Schutz-
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zolltarif von 1818 und die Griindung des Zollvereins!® fiir die deutschen
Kaufleute und Fabrikherren ein gut Teil mehr wert als das zweifelhafte
Recht, in der Kammer des einen oder anderen Duodezstaats Ministern, die
iiber solche Abstimmungen nur lachten, ihr Mif}trauen auszusprechen. So
gelangte die Bourgeoisie mit wachsendem Reichtum und zunehmender Aus-
dehnung ihres Handels bald zu einem Stadium, wo sie sich in der Entfaltung
ihrer wichtigsten Interessen durch die politische Verfassung des Landes
gehemmt sah: durch dessen kunterbunte Zersplitterung unter sechsund-
dreiflig Fiirsten mit gegensitzlichen Bestrebungen und Launen; durch die
feudalen Fesseln, die die Landwirtschaft und die mit ihr verbundenen Ge-
werbe beengten; durch die aufdringliche Uberwachung, der eine unwissende,
anmaflende Biirokratie alle ihre Geschifte unterzog. Gleichzeitig fithrten die
Ausdehnung und Festigung des Zollvereins?, die allgemeine Einfiihrung der
Dampfkraft in den Verkehr, die wachsende Konkurrenz auf dem inneren
Markt zur gegenseitigen Anniherung der kommerziellen Klassen der ver-
schiedenen Staaten und Provinzen, zur Ausgleichung ihrer Interessen und
zur Zentralisation ihrer Kraft. Die natiirliche Folge war der Ubergang aller
dieser Elemente ins Lager der liberalen Opposition und der siegreiche Aus-~
gang des ersten ernstlichen Kampfes der deutschen Bourgeoisie um politische
Macht. Diesen Umschwung kann man von 1840 datieren, von dem Zeitpunkt,
zu dem die preuflische Bourgeoisie an die Spitze der Bewegung der deut-
schen Bourgeoisie trat. Wir werden auf diese Bewegung der liberalen Opposi-
tion von 1840 bis 1847 spiter noch zuriickkommen.?

Die grofle Masse der Nation, die weder dem Adel noch der Bourgeoisie
angehorte, bestand in den Stidten aus der Klasse der Kleinbiirger und der
Arbeiterschaft, auf dem Lande aus der Bauernschaft.

Die Klasse der Handwerker und Kleinhéndler ist in Deutschland aufler-
ordentlich zahlreich, eine Folge des Umstands, daf3 die groflen Kapitalisten
und Industriellen als Klasse in ihrer Entwicklung gehemmt waren. In den
grofleren Stidten bildet sie beinahe die Mehrheit der Bevslkerung, in den
kleineren iiberwiegt sie vollig, da es dort an reicheren Mitbewerbern um den
maflgebenden Einfluf} fehlt. Dieses Kleinbiirgertum, in jedem modernen
Staat und bei allen modernen Revolutionen von héchster Bedeutung, ist
besonders wichtig in Deutschland, wo es bei den jiingsten Kimpfen meist
die entscheidende Rolle gespielt hat. Seine Zwischenstellung zwischen der
Klasse der grofleren Kapitalisten, Kaufleute und Industriellen, der eigent-
lichen Bourgeoisie, und dem Proletariat oder der Arbeiterklasse ist fiir seinen

1 In der ,N.-Y.D.T." deutsch -2 siehe vorl. Band, S. 14-23
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Charakter bestimmend. Es strebt nach der Stellung der Bourgeoisie, aber
das geringste Miflgeschick schleudert die Angehérigen des Kleinbiirgertums
hinab in die Reihen des Proletariats. In monarchischen und feudalen Lindern
bedarf das Kleinbiirgertum, um existieren zu kénnen, der Kundschaft des
Hofes und des Adels; der Verlust dieser Kundschaft wiirde es zu einem
grofien Teil zugrunde richten. In kleineren Stiidten bildet hiufig eine Garni~
son, eine Kreisregierung, ein Gerichtshof und deren ganzer Anhang die
Grundlage seines Wohlstands; entzieht man sie thm, so ist es um die Kramer,
Schneider, Schuhmacher, Schreiner geschehen. Das ewige Hin- und Her~
- genissensein zwischen der Hoflnung, in die Reihen der wohlhabenderen
Klasse aufzusteigen, und der Furcht, auf das Niveau von Proletariern oder
gar Paupers hinabgedriickt zu werden; zwischen der Hoffnung, seine Interes-
sen durch Ercberung eines Anteils an der Leitung der Staatsgeschifte zu
fordern, und der Furcht, durch ungelegene Opposition den Zorn einer
Regierung zu erregen, von der seine Existenz villig abhingt, da sie die Macht
hat, ithm die besten Kunden zu entziehen; die Geringfiigigkeit seines Be-
sitzes, dessen Unsicherheit im umgekehrten Verhiltnis steht zur Grofle — all
dies macht das Klembiirgertum duflerst wankelmiitig in seinén Anschauun-
gen. Demiitig und kriecherisch unterwiirfig unter einer starken feudalen
oder monarchischen Regierung, wendet es sich dem Liberalismus zu, wenn
die Bourgeoisie im Aufstieg ist; sobald die Bourgeoisie ihre eigene Herrschaft
gesichert hat, wird es von heftigen demokratischen Anwandlungen befallen,
versinkt aber jimmerlich in Furcht und Zagen, sobald die Klasse unter thm,
das Proletariat, eine selbstindige Bewegung wagt. Wir werden im weiteren
sehen, wie das deutsche Kleinbiirgertum abwechselnd aus dem einen dieser
Stadien ins andere iibergeht.

Die Arbeiterklasse Deutschlands ist in threr gesellschaftlichen und poli-
tischen Entwicklung ebenso weit hinter der Englands und Frankreichs zuriick
wie die deutsche Bourgeoisie hinter der Bourgeoisie jener Lander. Wie der
Herr, so der Knecht. Die Entwicklung der Existenzbedingungen fiir ein
zahlreiches, starkes, konzentriertes und intelligentes Proletariat geht Hand
in Hand mit der Entwicklung der Existenzbedingungen fiir eine zahlreiche,
wohlhabende, konzentrierte und michtige Bourgeoisie. Die Arbeiter~
bewegung selbst ist niemals unabhingig, sie trigt niemals ausschlieBlich
proletarischen Charakter, solange nicht alle die verschiedenen Teile der
Bourgeoisie, namentlich ihr fortschrittlichster Teil, die grofien Fabrikherren,
die politische Macht erobert und den Staat ihren Bediirfnissen entsprechend

umgestaltet haben. Dann ist der Augenblick gekommen, wo der unvermeid~
liche Konflikt zwischen Fabrikherren und Lohnarbeitern in drohende Nihe
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riickt und nicht linger hinausgeschoben werden kann, der Augenblick, wo
sich die Arbeiterklasse nicht linger mit triigerischen Hoffnungen und niemals
erfiillbaren Versprechungen abspeisen lif}t, wo endlich das grofie Problem
des neunzehnten Jahrhunderts, die Aufhebung des Proletariats, mit voller
Klarheit und in seinem wahren Lichte in den Vordergrund riickt. Nun wurde
aber in Deutschland die grofie Masse ‘der Arbeiterklasse nicht von jenen
modernen Industriefiirsten beschiftigt, von denen Grofibritannien so pracht-
volle Exemplare aufweist, sondern von kleinen Handwerksmeistern, deren
ganze Arbeitsweise lediglich ein Uberbleibsel aus dem Mittelalter ist. Und
wie zwischen einem groflen Baumwoll-Lord und einem kleinen Flickschuster
oder Schneidermeister ein himmelweiter Unterschied besteht, genau so
weit voraus sind die aufgeweckten Fabrikarbeiter eines modernen Babylon
der Industrie den schiichternen Schneider- oder Schreinergesellen eines
kleinen Landstidtchens, deren Lebensverhiltnisse und Arbeitsmethoden sich
von denen ihrer Zunftgenossen vor fiinfhundert Jahren nur wenig unter-
scheiden. Die natiirliche Begleiterscheinung des allgemeinen Fehlens mo-
derner Lebensverhiltnisse und moderner industrieller Produktionsweisen
war ein fast ebenso allgemeines Fehlen moderner Ideen, und daher ist es
nicht verwunderlich, wenn ein grofier Teil der arbeitenden Klassen bei Aus-
bruch der Revolution den Ruf nach sofortiger Wiederherstellung der Ziinfte
und der mittelalterlichen privilegierten Handwerkerinnungen erhob. Zwar
bildete sich unter dem Einflufl der Industriebezirke, wo das moderne Pro-
duktionssystemvorherrschte, undinfolge der Moglichkeiten gegenseitigen Ver-
kehrs und geistiger Entwicklung, die das Wanderleben zahlreicher Arbeiter mit
sich brachte, ein starker Kern von Elementen, deren Ideen iiber die Emanzi-
pation ihrer Klasse bedeutend klarer waren und mit der praktischen Wirklich-
keit und der historischen Notwendigkeit weit besser in Einklang standen, aber
sie bildeten nur eine kleine Minderheit. Wenn die aktive Bewegung der Bour-
geoisie von 1840 datiert werden kann, so nimmt die der Arbeiterklasse ihren
Anfang mit den Erhebungen der schlesischen und bshmischen Fabrikarbeiter
im Jahre 1844""! und wir werden bald Gelegenheit haben, einen Uberblick
zu gewinnen iiber die verschiedenen Stadien, die diese Bewegung durchlief.
Schliefilich gab es noch die grofie Klasse der kleinen Landwirte, die
Bauernschaft, die mit ihrem Anhang von Landarbeitern die grofie Mehrheit
des ganzen Volkes darstellt. Aber diese Klasse zerfiel selbst wieder in ver-
schiedene Schichten. Da waren, erstens, die wohlhabenderen Landwirte, die
in Deutschland als Gro~ und Mittelbauern® bezeichnet werden, die Eigen-

* Tn der ,N.-Y.D.T." beide Bezeichnungen deutsch
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tiimer mehr oder weniger umfangreicher Wirtschaften sind und von denen
jeder iiber die Dienste mehrerer Landarbeiter verfiigt, Fiir diese Klasse, die
zwischen den steuerfreien feudalen Grundherren einerseits, den Kleinbauern
und Landarbeitern andrerseits stand, war aus leicht begreiflichen Griinden
ein Biindnis mit der antifeudalen stadtischen Bourgeoisie die natiirlichste
Politik. Dann gab es, zweitens, die freien Kleinbauern, die im Rheinland
vorherrschten, wo der Feudalismus den wuchtigen Schligen der grofien
franzésischen Revolution erlegen war. Ahnliche unabhingige Kleinbauern
gab es auch da und dort in anderen Provinzen, wo es ihnen gelungen war, die
feudalen Lasten, die ehedem auf ihren Grundstiicken ruhten, mit Geld ab~
zulbsen. Diese Klasse war jedoch nur dem Namen nach eine Klasse von
freien Bauern, da ihre Wirtschaft gewshnlich in so hohem Grade und unter
so driickenden Bedingungen mit Hypotheken belastet war, daf} nicht der
Bauer, sondern der Wucherer, der das Geld vorgestreckt, der wirkliche
Eigentiimer des Landes war. Drittens, die feudalen Hintersassen, die nicht
leicht von threm Stiick Land vertrieben werden konnten, die aber eine ewige -
Pacht zu entrichten oder auf ewig eine gewisse Menge Arbeit fiir den Guts-~
herm zu leisten hatten. Endlich die Landarbeiter, deren Lage auf vielen
groflen Giitern genau die gleiche war wie die derselben Klasse in England
und die ausnahmslos als arme, unterernihrte Sklaven ihrer Herren lebten
und starben. Die drei letztgenannten Klassen der Landbevilkerung, die
freien Kleinbauern, die feudalen Hintersassen und die Landarbeiter, hatten
sich vor der Revolution iiber Politik nie viel Kopfzerbrechen gemacht; aber
es ist ohne weiteres klar, daf} dieses Ereignis thnen einen neuen Weg voll der
glinzendsten Aussichten eréffnen mufite. Ihnen allen bot die Revolution
Vorteile, und war die Bewegung erst einmal ordentlich im Gange, so stand
zu erwarten, daf} sich ihr der Reihe nach alle anschlieflen wiirden. Gleich-
zeitig aber ist es ebenso klar und durch die Geschichte aller modernen Linder
gleichermaflen bestitigt, dal} die Landbevolkerung niemals selbstindig eine
erfolgreiche Bewegung zustande bringen kann; denn sie ist tiber ein zu grofles.
Gebiet verstreut, und es hilt schwer, unter einem erheblicheren Teil eine
Verstindigung zu erzielen; den Anstofl muf} ihr die Initiative der aufge-
weckteren und beweglicheren Bevilkerung geben, die in den Stidten kon~
zentriert ist.

Die vorstehende gedringte Skizze der wichtigsten Klassen, aus denen
sich bei Ausbruch der jiingsten Bewegungen die deutsche Nation zusammen-
setzte, wird bereits geniigen, um den Mangel an duflerem Zusammenhang
und innerer Ubereinstimmung sowie die offenkundigen Widerspriiche, die
dieser Bewegung das Geprige gaben, zu einem groflen Teil zu erkliren.
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Wenn so verschiedenartige, so gegensitzliche, so merkwiirdig sich durch-~
kreuzende Interessen heftig aufeinanderprallen; wenn diese sich gegenseitig
bekimpfenden Interessen in jedem Bezirk, in jeder Provinz verschieden ge-
mischt sind; wenn es vor allem kein grofies Zentrum im Lande gibt, kein
London, kein Paris, dessen Entscheidung so viel Gewicht hat, daf8 nicht der
gleiche Zwist in jeder Gegend immer wieder von neuem durchgefochten zu
werden braucht: was kann man da anders erwarten, als dafl der Kampf sich
in eine Menge unzusammenhingender Einzelkampfe auflsst, in denen un-~
geheuer viel Blut, Energie und Kapital aufgewendet wird, und die trotz alle~
dem ohne ein entscheidendes Ergebnis bleiben?

Die politische Zerstiickelung Deutschlands in drei Dutzend mehr oder
minder bedeutende Fiirstentiimer erklirt sich gleichfalls aus dieser Vielfalt
und Verworrenheit der Elemente, aus denen sich die Nation zusammensetzt
und die wiederum in jeder Gegend verschieden sind. Wo es keine Gemein-~
samkeit der Interessen gibt, da kann es auch keine Gemeinsambkeit der Ziele,
geschweige des Handelns geben. Der Deutsche Bund ist allerdings auf ewige
Zeiten fiir unauflésbar erklirt worden; und doch haben der Bund und sein
Organ, der Bundestag!®), niemals die deutsche Einheit reprisentiert. Das
Hochstmaf} von Zentralisation, zu dem man es in Deutschland je gebracht
hat, war die Griindung des Zollvereins; dadurch sahen sich auch die Staaten
an der Nordsee gezwungen, eine eigene Zollvereinigung zu bilden'®’, wihrend
Osterreich sich auch weiterhin hinter seiner besonderen Zollmauer ver-
schanzte. Deutschland konnte zufrieden sein, daf} es fiir alle praktischen
Zwecke nur mehr in drei selbstindige Michte zerfiel, statt wie vorher in
sechsunddreiffig. An der aus dem Jahre 1814 stammenden unumschrénkten
Oberhoheit des russischen Zaren iénderte sich dadurch natiirlich nichts.

Nachdem wir einleitend diese Schlufifolgerungen aus unsern Primissen
gezogen, werden wir zunichst untersuchen, wie die erwihnten verschiedenen
Klassen des deutschen Volkes eine nach der anderen in Bewegung kamen und
welchen Charakter die Bewegung nach dem Ausbruch der franzésischen
Revolution von 1848 annahm.

London, September 1851

! In der JN.-Y.D.T.* deutsch
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[Der preuflische Staat]

Die politische Bewegung der Mittelklasse oder Bourgeoisie in Deutsch-
land kann vom Jahre 1840 datiert werden. Ihr gingen Anzeichen voraus, die
zeigten, daB} die kapitalbesitzende und industrielle Klasse dieses Landes zu
einem Zustand heranreifte, der ihr nicht linger gestattete, den Druck eines
halbfeudalen, halbbiirokratischen monarchischen Regimes apathisch und
passiv hinzunehmen. Die kleineren deutschen Fiirsten gewihrten etner nach
dem anderen Verfassungen von mehr oder weniger liberalem Charakter, teils
um sich gréflere Unabhingigkeit gegeniiber der Vormachtstellung Osterreichs
und Preuflens oder gegeniiber dem Einflufl des Adels in ihren eigenen Staaten
zu sichern, teils um die zusammenhanglosen Provinzen, die der Wiener
Kongre8! unter ihrer Herrschaft vereinigt hatte, zu einem einheitlichen
Ganzen zusammenzufassen. Sie konnten das tun, ohne selbst Gefahr zu
laufen; denn wenn der Bundestag, diese Marionette in den Hinden Osterreichs
und Preufiens, thre Unabhéngigkeit als souveriine Fiirsten anzutasten ver-
suchte, konnten sie sicher sein, dafl ihren Widerstand gegen jedes dikta-
torische Eingreifen die éffentliche Meinung und die Kammern unterstiitzen
wiirden; und wenn umgekehrt die Kammern zu stark wurden, konnten sie
ohne weiteres iiber die Macht des Bundestags verfiigen, um jede Opposition
zu brechen. Die verfassungsmiifligen Einrichtungen in Bayern, Wiirttemberg,
Baden oder Hannover konnten unter solchen Umstinden keinen ernstlichen
Kampf um die politische Macht hervorrufen, und daher hielt sich die deutsche
Bourgeoisie in ihrer groffen Mehrheit von dem kleinlichen Gezink in den
Parlamenten der Kleinstaaten fern, denn sie wufite sehr wohl, dafl ohne

'grundlegende Anderung in der Politik und Verfassung der beiden deutschen

GroBmichte alle Kimpfe und Siege von zweitrangiger Bedeutung zwecklos
sein wiirden. Gleichzeitig aber kam in diesen kleinen Parlamenten eine Art
liberaler Advokaten auf, die berufsmiflig Opposition machten: die Rotteck,
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Welcker, Romer, Jordan, Stiive, Eisenmann, jene groflen , Volksminner*?,
die nach zwanzig Jahren mehr oder minder lirmender, immer aber erfolgloser
Opposition durch die revolutiondre Sturmflut von 1848 auf den Gipfel der
Macht getragen, sich, nachdem sie dort ihre véllige Unfihigkeit und Nichtig-
keit gezeigt, rasch wieder ins Nichts zuriickgeschleudert sahen. Diese
ersten Exemplare von Geschiftspolitikern und Berufsoppositionellen in
Deutschland gewshnten das deutsche Ohr durch ihre Reden und Schriften
an die Sprache des Konstitutionalismus und verkiindeten durch ihre blofle
Existenz das Nahen einer Zeit, in der die Bourgeoisie die politischen Phrasen,
mit denen diese geschwiitzigen Advokaten und Professoren um sich zu werfen
pflegten, ohne ihren urspriinglichen Sinn grof3 zu verstehen, aufgreifen und
ihnen damit ihre eigentliche Bedeutung zuriickgeben wiirde.

Auch die deutsche Literatur konnte sich dem Einfluf} der poliischen Ex-
regung nicht entziehen, in die ganz Europa durch die Ereignisse des Jahres
1830M) versetzt worden war. Ein grobschlichtiger Konstitutionalismus und
ein noch groberer Republikanismus wurden von fast allen Schriftstellern
Jener Zeit gepredigt. Immer mehr wurde es zur Gewohnheit, besonders unter
den minderwertigen Literaten, den Mangel an Geist in 1thren Werken durch
politische Anspielungen wettzumachen, die bestimmt Aufsehen erregten.
Gedichte, Romane, Rezensionen, Dramen, kurz, die ganze literarische Pro-
duktion strotzte nur so von dem, was man , Tendenz" nannte, das heifit von
mehr oder weniger schiichternen AuBlerungen oppositioneller Gesinnung.
Um die in Deutschland nach 1830 herrschende Verwirrung der Ideen voll-
stindig zu machen, vermengten sich mit diesen Elementen politischer
Opposition halbverdaute Universititserinnerungen an die deutsche Philo-
sophie und mifiverstandene Brocken von franzssischem Sozialismus, nament-
lich Saint-Simonismus, und die Clique von Schriftstellern, die sich des langen
und breiten {iber dieses heterogene Konglomerat von Ideen erging, nannte
sich anmaflend Junges Deutschland oder die Moderne Schule!2l, Sie haben
seither ihre Jugendsiinden bereut, aber ihren Stil nicht verbessert.

Endlich hatte sich auch die deutsche Philosophte, dieses komplizierteste,
gleichzeitig aber zuverlissigste Thermometer der Entwicklung des deutschen
Geistes, auf die Seite der deutschen Bourgeoisie gestellt, als nimlich Hegel
in seiner ,Philosophie’ des Rechts* die konstitutionelle Monarchie als die
héchste, vollkommenste Regierungsform bezeichnete. Mit anderen Worten,
er kiindigte den bevorstehenden Aufstieg der deutschen Bourgeoisic zur
politischen Macht an, Nach seinem Tode blieb seine Schule dabei nicht

1 In der ,N.-Y.D.T.“ deutsch
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stehen. Wihrend der fortgeschrittenere Teil seiner Anhéinger einerseits jeden
religivsen Glauben der Feuerprobe einer strengen Kritik unterzog und das
altehrwiirdige Gebiude des Christentums bis auf seine Grundfesten er-
schiitterte, entwickelte er andrerseits politische Auffassungen, wie sie kithner
bisher deutsche Ohren noch nie zu héren bekommen, und versuchte, das
Andenken an die Helden der ersten franzosischen Revolution wieder zu
Ehren zu bringen. Wenn aber die abstruse philosophische Sprache, in die
diese Ideen gekleidet waren, den Geist des Autors wie den des Lesers um-
nebelte, so blendete sie nicht minder die Augen des Zensors, und so kam es,
daf} die Junghegelianer sich einer Pressefreiheit erfreuten, wie kein anderer
Zweig der Literatur sie kannte, :

Somit war klar, daf} in der Sffentlichen Meinung in Deutschland eine
grofle Wandlung im Gange war. Nach und nach schlof} sich die grofie Mehr~
heit jener Klassen, die dank ihrer Bildung oder Lebensstellung auch unter
einer absoluten Monarchie die Maglichkeit hatten, einiges an politischen
Kenntnissen zu erwerben und sich eine einigermafien selbstindige politische
Meinung zu bilden, zu einer einzigen, machtvollen Phalanx der Opposition
gegen die bestehende Ordnung zusammen. Und wenn man iiber die Lang-
samkeit der politischen Entwicklung in Deutschland urteilt, darf man keines-
falls die Schwierigkeiten aufler Betracht lassen, sich iiber eine beliebige Frage
richtige Informationen zu verschaffen in einem Lande, wo die Nachrichten-~
quellen der Kontrolle der Reglerung unterstehen und wo nirgends, von der
Dorf- und Sonntagsschule bis zur Zeitung und Universitit, etwas gesagt,
gelehrt, gedruckt oder versffentlicht wird ohne die vorherige Genehmigung
der Regierung. Nehmen wir z.B. Wien. Die Bevélkerung Wiens, die an Ge-
werbefleifl und Arbeitsfertigkeit vielleicht hinter keiner anderen in Deutsch-~
land zuriicksteht, die an Geist, Mut und revolutionirer Energie sich jeder
anderen weit iiberlegen erwiesen, kannte sich dennoch in ithren wirklichen
Interessen weniger aus und beging wihrend der Revolution mehr Fehler als
irgendeine andere, und daran war groflenteils die fast vollige Unwissenheit
in bezug auf die allereinfachsten politischen Fragen schuld, in der die
Metternich~-Regierung sie zu halten vermocht.

Es bedarf keiner weiteren Erkldrung, warum unter einem solchen System
die politische Information das fast ausschliefSliche Monopol solcher Gesell-
schaftsklassen war, die es sich leisten konnten, thre Einschmuggelung in das
Land zu bezahlen, ganz besonders aber jener, deren Interessen durch die
bestehenden Verhéltnisse am schwersten betroffen wurden, nimlich der
industriellen und kommerziellen Klassen. Sie waren daher die ersten, die
sich als Masse gegen den Fortbestand eines mehr oder minder verhiillten
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Absolutismus zusammenschlossen, und von dem Augenblick ihres Ubergangs
in die Rethen der Opposition mufl man den Beginn der wirklich revolutio-
niren Bewegung in Deutschland datieren.

Als Zeitpunkt der offen proklamierten Opposition der deutschen Bour-~
geoisie kann man das Jahr 1840 betrachten, das Todesjahr des Vorgingers
des jetzigen Konigs von Preufien, des letzten damals iiberlebenden Griinders
der Heiligen Allianz!"3! von 1815. Vom neuen Kénig war bekannt, daf} er
kein Freund der vorwiegend biirokratischen Militirmonarchie seines Vaters
sel. Was die franzésische Bourgeoisie von der Thronbesteigung Ludwigs XVI.
erwartet hatte, das erhoffte die deutsche Bourgeoisie bis zu einem gewissen
Grade von Friedrich Wilhelm 1V. von Preuflen. Man war sich auf allen Seiten
dariiber einig, daf} das alte System iiberlebt und bankrott sei, daf} es auf-
gegeben werden miisse, und was man unter dem alten Kénig schweigend
ertragen, wurde jetzt laut als unertriglich proklamiert.

Aber wenn Ludwig XVI., ,Louis le Désiré"?, ein einfacher anspruchs-
loser Trottel gewesen, seiner eigenen Nichtigkeit halb bewuflt, ohne feste
Ideen, in der Hauptsache gelenkt von den Gewohnheiten, die er wihrend
seiner Erziehung erworben, war ,Friedrich Wilhelm le Désiré" ganz anderer
Art. Wihrend er sein franzosisches Vorbild an Charakterschwiche zweifellos
itbertraf, mangelte es thm weder an Pritentionen noch an Ideen. Auf Dilettan-
tenart hatte er sich mit den Anfangsgriinden der meisten Wissenschaften
vertraut gemacht und hielt sich daher fiir gelehrt genug, um iiber jede Frage
das entscheidende Urteil abzugeben. Er war iiberzeugt, ein Redner ersten
Ranges zu sein, und sicherlich gab es keinen Handlungsreisenden in Berlin,
der es an langatmiger Fiille vermeintlichen Witzes und Zungenfertigkeit mit
ihm aufnehmen konnte. Und vor allem, er hatte seine Ideen. Er hafite und
verachtete das biirokratische Element der preuflischen Monarchie, aber nur,
weil alle seine Sympathien dem feudalen Element gehorten. Als einer der
Griinder und Hauptmitarbeiter des ,Berliner politischen Wochenblatts“'4,
der sogenannten Historischen Schule'® (einer Schule, die von den Ideen
Bonalds, de Maistres und anderer literarischer Vertreter der ersten Generation
d