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[3:] 

1. 

Im südlichen Frankreich, unweit der Pyrenäen, in der Gegend, die einst der blutige Schauplatz der 

Albigenserverfolgungen gewesen, hat die Wiege Pierre Bayle’s gestanden. Geboren wurde er am 18. 

November 1647, elf Jahre nach dem damals noch unmündigen König Ludwig XIV., in dem südlich 

von Toulouse gelegenen Oertchen Carlat, welches vom letzten Jahrzehnt des neunzehnten Jahrhun-

derts ab, offenbar ihm zu Ehren, sich Carlat-Bayle nennt. Die örtliche Bewohnerschaft hatte sich 

schon früh der Reformation zugewandt, und während dem feindlichen Vorgehen der französischen 

Regierung gegen die protestantische Bevölkerung hatte Carlat den Verfolgten eine sichere Zufluchts-

stätte geboten. Dort war sein Vater, selbst aus angesehenen Bürgerkreisen in dem vorwiegend pro-

testantisch gesinnten Montauban stammend, als Geistlicher angestellt. Aus seiner Ehe mit einem hu-

genottischen Edelfräulein hatte Jean Bayle, ausser dem weltberühmten Pierre, noch zwei Söhne: ei-

nen älteren, Jacob mit Namen und nach erledigten Studien seinem Vater als Hilfsprediger beigegeben, 

und einen jüngeren, Joseph geheissen und auch für den geistlichen Beruf bestimmt, sechzehn Jahre 

nach dem ältesten Bruder geboren. 

Wegen seiner ungemein hervorragenden Begabung dürfte für Pierre Bayle wohl schon vom Vater der 

akademische Beruf in Sicht genommen worden sein. Von Kindheit an machte er sich durch lebhaften 

Geist, gewandte Fassungsgabe, durch Scharfsinn und überaus empfängliches Gedächtniss bemerk-

lich. Diesen glücklichen Anlagen war frühzeitig eine rastlose Lern- und Wissbegier beigesellt, und 

da Selbstlernen und ein dazu nöthiger Ernst dem Knaben ohnehin eigen waren, übernahm der Vater 

die Leitung des Unterrichts. Latein wurde [4:] ihm bald geläufig, und nach zurückgelegtem zwölftem 

Jahr wurde er in das Studium des Griechischen eingeweiht. Er führt dies selbst1 als das erste bedeut-

same Ereigniss seines Lebens an, und zwar aus dem Hochsommer 1660; als das nächste erwähnt er 

seine erste Communion am Weihnachtstage 1661. Fleissiges Lesen gediegener Autoren förderte seine 

Vertrautheit mit den beiden klassischen Sprachen und führte ihm einen reichen Schatz guter Kennt-

nisse zu; dem sich dabei geltend machenden Verlangen nach ihrer Erweiterung auf andere Gebiete 

suchte der amtlich stark in Anspruch genommene Vater möglichst lange zu genügen. Als aber der 

Jüngling sein neunzehntes Jahr erreicht hatte, wurde er zur Sicherung einer fortschrittlichen Entwick-

lung im Februar 1666 nach der protestantischen Akademie des benachbarten Städtchens Puylaurens, 

einst auch ein Hauptort der Albigenserbewegung und später durch sein treues Beharren bei der Re-

formation ausgezeichnet, geschickt. 

Auch hier war es ihm nur um Bereicherung seiner Kenntnisse zu thun. Genau wie im Elternhause 

blieb emsiges Lesen seine Hauptbeschäftigung, der er andauernd oblag ohne sich an den Spielen oder 

Erholungen seiner Studiengenossen zu betheiligen. Zu den Herbstferien in die Heimat zurückgekehrt, 

verbrachte er die Tage ebenso unverdrossen beim Studiren, wobei die sehr nöthige Ausspannung 

versäumt ward. Eine ernstliche Erkrankung trat ein und hielt ihn, mit zeitweiliger Besserung abwech-

selnd, achtzehn Monate hindurch ans Elternhaus und dessen fürsorgliche Pflege gefesselt. Ein Land-

aufenthalt bei einem befreundeten Geistlichen zu Saverdun am Ariègefluss, vorwiegend von betrieb-

samen Protestanten bewohnt, sollte die inzwischen erreichte Genesung befestigen; auch hier gab es 

Rückfälle, durch abermaligen Studieneifer bewirkt, zu dem die reichhaltige Bibliothek des Hausherrn 

eine gar zu verführerische Gelegenheit geboten hatte. Vier Monate Landluft und eine durch liebevolle 

Strenge erzielte [5:] Schonung der jugendlichen Kräfte stellte die so lange gefährdete Gesundheit 

wieder her. Nach Carlat zurückgekehrt, verbrachte Bayle noch einige Wochen bei den Seinigen, bis 

er im Spätherbst 1668 wieder nach Puylaurens sich begeben konnte. 

Das vom akademischen Cursus Versäumte war bald nachgeholt, ohne die Studien auf eigene Hand 

wesentlich zu beeinträchtigen. Durch diese waren ihm zwei Autoren zugeführt worden, die ihm fortan 

zu steten Lebensgenossen wurden: Plutarch und Montaigne. Ueberdies aber hatte er zu Saverdun die 

damals üppig gepflegte Controvers-Litteratur zwischen Protestanten und Katholiken kennen gelernt, 

 
1  In handschriftlich vorhandenen Aufzeichnungen, die 1728 aufgefunden wurden. 



was den nachhaltigsten Einfluss auf seine ganze weitere Entwicklung üben sollte. Erst bei zurückge-

legtem 21sten Jahre kam es zum Studium der „Logik“, d. h. der damals öffentlich gelehrten Philoso-

phie. Mit der zu Puylaurens gebotenen Unterweisung unzufrieden, erwirkte der strebsame junge 

Mann von seinem Vater die Erlaubniss, der philosophischen Curse wegen die besonders hiefür be-

rühmte Universität zu Toulouse besuchen zu dürfen. 

2. 

Mittlerweile waren grosse Veränderungen in der allgemeinen Lage der französischen Protestanten 

eingetreten. Die ihnen durch Heinrich IV. zugesicherten Rechte freier Religionsübung, woran weder 

Richelieu noch Mazarin, trotz ihrer Cardinalswürde, zu rühren sich erlaubt, wurden durch den seit 

1661 selbst zur Regierung gelangten „Sonnenkönig“ einer Reihe der schnödesten Beschränkungen 

ausgesetzt. Es geschah dies lediglich der herrschenden Landeskirche zu Gefallen, um deren über 

grosse Reichthümer verfügende Geistlichkeit zu der sehr nöthigen Mitbetheiligung an den stetig an-

wachsenden enormen Staatsausgaben zu bewegen. Schon im letzten Jahre der Vormundschaftsregie-

rung hatte die Geistlichkeit, bei einer ihrer fünfjährig wiederkehrenden Versammlungen, sich über 

die „Anmaassungen“ der Reformirten beklagt, eigene Kranken-[6:]häuser und eigene Lehranstalten 

zu unterhalten und zu öffentlichen Aemtern zugelassen zu werden, welches doch „den Feinden des 

rechten Glaubens gegenüber unstatthaft sei“. Die hiezu nöthigen Restrictionen vorzunehmen war eine 

der ersten Regierungssachen des jungen Königs. Die spanisch-jesuitische Erziehung und der sie ab-

lösende beichtväterliche Einfluss bewährten ihre vorgesehene Wirksamkeit. Allerhöchstderselbe 

hatte bei seinem durchaus nicht monogamisch angelegten Naturell, das eben dann den Lavallière-

Roman gezeitigt, gar sehr gewisse Accommodements *mit dem Himmel nöthig, die von dessen irdi-

schen Verwaltern besorgt wurden. Bei der nächstfolgenden Versammlung des Clerus trat dieser schon 

mit dreisteren Forderungen heran, deren vorherige Erfüllung an das Auszahlen der verlangten vier 

Millionen knüpfend: strenges Verbot an die Bekenner der Landeskirche zum Ergreifen der reformir-

ten Confession und demnach auch Bestrafung der. zum Katholicismus bekehrten Reformirten, wenn 

sie wieder in ihren angestammten „Unglauben“ verfielen; Einziehung sämmtlicher Lehranstalten, an 

denen besagter Unglaube gepflegt wurde, ebenso Einziehung sämmtlicher Besitzthümer reformirter 

Kirchengenossenschaften sowie Annullirung der königliche Domänen betreffenden Pachtverträge 

mit Protestanten, um diesen keine Gelegenheit zur Verderbniss rechtgläubiger Unterthanen Seiner 

Majestät zu geben. Von sich aus blieb die Kirche auf Wahrung der Glaubensreinheit hinlänglich be-

dacht: sie entfaltete einen regen Bekehrungseifer, der auch die Anwendung recht weltlicher Mittel 

nicht verschmähte, wo beharrliche Ueberredungskunst nicht ausreichen wollte. Da höhere Staatsäm-

ter nur Katholiken zugänglich wurden, verstanden sich streberische Protestanten dem Beispiele Hein-

richs IV. zu folgen. Einfacheren Leuten, die ihren Glauben ungern aufgaben, wurde die Vergütung 

von 6 Livres [12 Fres.] pro Kopf geleistet aus einem von der Kirche eigens dazu veranschlagten und 

den Bischöfen zur Verfügung gestellten Fond. Wirksameres Vorgehen gegen die Ketzer für späterhin 

vorbehaltend, hatte die Kirche bis Ende der 60er Jahre es sich an dieser Missionsthätigkeit genügen 

lassen. 

[7:] Solcherart war die geistige Atmosphäre in den der Herrschaft der Kirche unterworfenen Bil-

dungsstätten, als Pierre Bayle nach Toulouse kam, dessen Universität, von Jesuiten geleitet, auch von 

protestantischen Alumnen besucht zu werden pflegte, wiewohl gegen die ausdrückliche Verwahrung 

der glaubensgenossenschaftlichen Synoden. Mitte Februar 1669 in Toulouse eingetroffen und sofort 

seine Studien aufnehmend, hatte der junge Mann sich in einem Privathause zu Wohnung und Kost 

eingemiethet. Unter den Hausgenossen befand sich ein katholischer Priester, der den Sohn des calvi-

nistischen Geistlichen zum Object seines Bekehrungseifers erkor. Diesem leistete der Gemüthszustand 

des durch Lesen katholischer Controversschriften an seinem Glauben irre gewordenen Jünglings allen 

erdenklichen Vorschub. In den dialektischen Künsten der kirchlichen Streiter noch unerfahren, stand 

 
*  In diesem historischen Kontext bedeutet „Accommodements“ (französisch: accommodements) so viel wie: Arran-

gements, Ausgleiche, Kompromisse, Verständigungen im religiösen Zusammenhang auch: Erleichterungen, Son-

derregelungen oder Abmachungen. KWF 



Bayle den Argumenten des Angreifers wehr- und rathlos gegenüber; diesen Vortheil wahrnehmend, 

verdoppelte der Bekehrer sein Andrängen bis er seinen leichten Sieg davongetragen. Einen Monat 

nach seinem Eintreffen in Toulouse hatte Bayle, damals etwas über 21 Jahre alt, den Glauben seiner 

Väter abgeschworen. „Tags darauf“, heisst es in seinen vorhin gedachten Aufzeichnungen, „nahm 

ich wiederum das Studium der Logik auf“. Erst dann auch wurde er förmlich immatriculirt. 

Welche Bestürzung dies Geschehniss bei den Angehörigen in Carlat hervorrufen musste, lässt sich 

leicht denken. Entziehung der ferneren Unterhaltsmittel von dort war die unausbleibliche Folge, der 

jedoch durch den Unterstützungsfond des Ortsbischofs nöthige Abhilfe geschafft wurde. Wohl oder 

übel musste sich der bethörte junge Mann diese Unterstützung einstweilen gefallen lassen. Redlich 

seinen Studien hingegeben, konnte er deren Früchte schon Anfang 1670 in einer öffentlichen Dispu-

tation vorlegen, die seitens der akademischen Väter mit allem möglichen Pomp inscenirt wurde. Ge-

gen den Frühling ward ihm bedeutet, wie er den Dank für die ihm gewordene Wohlthaten der Mère 

église [Mutterkirche] entrichten könne. Es handelte sich um die Bekehrung seiner ganzen Familie, 

und zunächst sollte der älteste Bruder dran-[8:]kommen. An diesen hatte er einen Brief zu richten, 

ihn zum persönlichen Einfinden in Toulouse zu bewegen, wo dann das Nöthige von den Auftragge-

bern besorgt würde. Der Brief, entweder ein Dictat von der Seite her oder nach einem hier üblichen 

Formular gefertigt, erging sich in einer wortreichen Entgegensetzung der vom Erlöser selbst gestif-

teten und Jahrhunderte lang erhaltenen Heilsanstalt und dem „verwegenen Beginnen vereinzelter Pri-

vatleute“, die sich anmaassten, besser als die Kirche die Sache des alleinigen allmächtigen Gottes 

fördern zu können. Das Schreiben schloss mit dem sehr bezeichnenden Hinweis, die Bekenner des 

Wahnglaubens möchten ja bedenken, dass die ihnen vom König gewährte Duldung auf Grund seines 

durchaus unumschränkten Willens jeden Augenblick entzogen werden könne. 

In diesen Worten kündigten sich weitere Zwangsmaassregeln gegen die Reformirten an, welche sei-

tens der Alleinseligmachenden ihnen liebevoll zugedacht waren. Die bald darauf zusammentretenden 

Abgeordneten der Landeskirche, um eine neue Millionensteuer angegangen, verlangten dagegen Ab-

berufung aller Protestanten aus der Gerichtsverwaltung, Besteuerung der Reformirten für den Unter-

halt katholischer Kirchen und Schulen, sowie das Verbot in ihren eigenen Schulen mehr als bloss 

lesen, schreiben und rechnen zu lehren. Zum besseren Gedeihen der Bekehrungssache wurde bean-

tragt: dass Kinder reformirter Eltern schon vom siebenten Jahre an zum rechten Glauben angehalten 

werden dürften, selbstverständlich unter angemessener Sicherung vor allem elterlichen Einfluss; 

freier Zutritt der katholischen Geistlichkeit zu Kranken und sterbenden Reformirten, um ihnen den 

letzten Trost zu spenden; mehrjähriger Schutz der Bekehrten vor etwaigen Schuldforderungen seitens 

ihrer ehemaligen Glaubensgenossen, und dazu noch Verschärfung des Strafverfahrens wegen Rück-

fälligkeit der Neubekehrten sowie gegen Uebertritt von Katholiken zum Protestantismus. Und der 

allerchristlichste Monarch geruhte seine allergnädigste Zustimmung zu ertheilen, um sich damit die 

seinem Staatsschatz sehr nöthigen Millionen zu erschachern. 

[9:] 

3. 

Im Pfarrhause zu Carlat übte der Brief des Convertiten die verschiedensten Wirkungen. Während der 

Briefempfänger empört war über den bekehrerischen Zelotismus des Bruders, ersah der Vater sofort 

den wirklichen Ursprung des Schreibens, das in keiner Weise zur Gemüthsbeschaffenheit seines im-

mer noch inniggeliebten Sohnes stimmen wollte. Er erhoffte die Möglichkeit einer Rückkehr des 

Bethörten und beschloss ein hierzu geeignetes Verfahren zu befolgen. Ein Vetter mütterlicher Seite, 

durch Geist und gediegene Kenntnisse gleich ausgezeichnet und deshalb sowie durch ein überaus 

einnehmendes Wesen von jeher auch dem jungen Studiosus besonders lieb, wurde zu ihm nach 

Toulouse geschickt. Er miethete sich in dem nämlichen Hause ein, wo Pierre immer noch wohnte, 

und erging sich mit ihm in freundschaftlichen Erörterungen über Glaubensfragen. Es zeigte sich bald, 

dass bei der Bekehrung vorwiegend geschicktes Ueberreden den Erfolg bewirkt, indem der Jüngling 

unverhohlen eingestand, über verschiedene Lehrsätze des Katholicismus erst nachträglich zur richti-

gen Einsicht gelangt zu sein. Ihm war es vor allem um Erkenntniss der Wahrheit durch selbständige 



Prüfung des Glaubensinhalts zu thun, und allgemach hatten die ihm von Kindheit auf vertrauten Re-

ligionsanschauungen ein entschiedenes Uebergewicht über die Dogmen der römischen Kirche ge-

wonnen. 

Nach dieser Unterredung, die etwa im Frühsommer 1670 stattgehabt, wagte Pierre Bayle, vielleicht 

auf Anrathen des Vetters, dem elterlichen Hause, nachdem vierzehn Monate hindurch aller Verkehr 

dorthin abgebrochen gewesen, mit einem rührend treuherzigen Briefe1 wieder zu nahen. Ohne sich 

über das Vorgefallene zu entschuldigen, gab er nur seiner innigen Hochachtung für den Vater, den er 

so tief betrübt, geeigneten Ausdruck, ganz flüchtig nur andeutend, dass er sich bemühen würde, des-

sen volle Zufriedenheit wiederum zu [10:] erwerben. Hierauf übernahm ein Freund des elterlichen 

Hauses, Pradals de Larbon, den Gesinnungsstand des reuigen Jünglings genauer zu prüfen. Hierzu 

wurden etliche Reisen nach Toulouse vorgenommen, wobei Pierre zu vertrauten Gesprächen mit dem 

väterlichen Freunde geladen wurde. So kam es zu dem ehrlichen Geständniss, er habe den Uebertritt 

zu voreilig betrieben, indem ihm mittlerweile der Widerspruch vieler römischer Dogmen sowohl mit 

der Schrift wie mit der Vernunft einleuchtend geworden.2 Hoch erfreut über diese Mittheilungen des 

wiederum nach Carlat gekommenen Freundes, beschloss die Familie nun den ältesten Bruder nach 

Toulouse zu entsenden. Dorthin reiste dieser in Begleitung eben des nämlichen Freundes, in dessen 

Wohnung die Zusammenkunft der Brüder statthaben sollte. 

Wie bei früherem Verweilen des väterlichen Freundes wurde Pierre zu diesem zu Tisch gebeten. 

Ohne die Anwesenheit des Bruders irgend zu ahnen, fand sich der Geladene ein. Nach aufgehobener 

Tafel, der man unter harmlosem Geplauder zugesprochen, trat Jacob Bayle aus dem Nebenzimmer, 

wo er inzwischen allein gespeist. Von schmerzlicher Freude überwältigt, stand Pierre eine Weile in 

sprachlosem Staunen verharrend, um alsbald laut aufweinend in die offenen Arme des Bruders zu 

sinken, hierdurch von diesem an einem demüthigenden Fussfall verhindert, den der verwirrte Jüng-

ling auszuführen begriffen war. Ueberselig sein volles Herz ausschütten zu können, gestand er sein 

dringendes Verlangen den Ort seiner Verirrung und damit diese selbst zu verlassen. Was nun zu thun, 

darüber wurde man bald einig, doch erforderte es grosse Vorsicht gegenüber der argwöhnischen 

Wachsamkeit der clericalen und akademischen Würdenträger. Es wurde verabredet, die Ausführung 

der Beschlüsse um einige Tage zu verzögern. Die beiden Angereisten kehrten heim und Pierre ver-

blieb ruhig in seinen bisherigen Beschäftigungen. 

[11:] Um Mitte August glückte es ihm, die Stadt, in der er achtzehn Monate zugebracht, heimlich zu 

verlassen. Er begab sich nach dem sechs Meilen von dort entfernten Orte Mazères in ein ihm bezeich-

netes Landhaus eines befreundeten Calvinisten, der die Familie in dem nahegelegenen Carlat von 

dem Eintreffen des Flüchtlings sofort benachrichtigte. Tags darauf kam der Bruder und mit ihm drei 

seiner Amtsgenossen aus der Nachbarschaft, darunter auch der Pfarrer von Saverdun, in dessen gast-

lichem Hause zwei Jahre zuvor die liebevollste Pflege dem nach ernstlicher Krankheit langsam ge-

nesenden Pierre zu Theil geworden war. In die Hände dieses wackeren Mannes und im Beisein der 

drei zugegen befindlichen Zeugen schwur der junge Bayle den römischen Glauben ab. Es war selbst-

verständlich ein feierlicher, unter Gebet und sonstigen Andachtsbräuchen vollzogener Act. Pierre 

Bayle gedenkt dessen in seinen Aufzeichnungen als am 21. August in seinem 23. Lebensjahre statt-

gehabt und bemerkt dazu, dass er unmittelbar darauf, noch am nämlichen Tage, sich nach Genf auf 

den Weg machte. Bei den inzwischen verschärften Maassregeln gegen die Rückfälligen war solches 

allerdings unbedingt geboten. 

Für Bayle selbst war die in Toulouse durchgemachte Glaubenskrisis von der nachhaltigsten Bedeu-

tung. So sicher seine Bedenken gegen den angestammten Glauben, die den Uebertritt zum Katholici-

smus bewirkt, hierauf gegen dessen Lehren sich erhoben und zu der nun erfolgten Wiederkehr in die 

frühere Glaubensgemeinschaft geführt, so wenig waren sie damit zum Schweigen gebracht. Die auf 

beiden Seiten gehegten Ansprüche auf volle Wahrheit nöthigten ihn zum Gebrauch der eigenen Ver-

 
1  Es ist der erste einer 1890 herausgegebenen Briefsammlung, auf die später zurückzukommen sein wird. 
2  Ein ausführlicher Bericht über die Bekehrungsangelegenheit, von Bayle selbst in späteren Jahren verfasst, findet 

man wörtlich bei Feuerbach, Kap. 8: Bayles Bedeutung als Polemiker. 



nunft, die hierdurch das unaustilgbare Gepräge des Zweifels erhielt. Aus dem Recht freier Prüfung, 

dem weltgeschichtlichen Lebensprineip der Reformation, die einstweilen vor der Autorität der Bibel 

und gewisser Glaubensherkömmlichkeiten stehen geblieben, machte Bayle seinerseits vollen Ernst 

und trat damit in die Reihe der kühnen Geisteskämpfer, denen die Menschheit den gesicherten Fort-

gang ihrer culturellen Entwicklung zu danken hat. Was [12:] er an sich unter schwerer Gemüthsbe-

drängniss erlebt, wurde ihm zum Leitstern seines künftigen Wirkens: das redliche Streben nach Wahr-

heit, die unter steten Erwerbsmühen gewonnen sein will. Dessen allezeit eingedenk verbleibend, 

wurde er der erste und einflussreichste Förderer einer der wichtigsten Bedingungen für geistiges Ge-

deihen: der Toleranz. Nachdem er an sich selbst erfahren, wie leicht der Weg der Wahrheit auf den 

Abweg des Irrens führt, suchte er der Mit- und Nachwelt die wichtige Thatsache einzuprägen, dass 

auch dem Irrenden seine Ansichten den Werth der Wahrheit haben und als Ausdruck ehrlicher Ueber-

zeugung zu gelten berechtigt sind. 

4. 

Am Dienstag, den 5. September, war der junge Reisende in Genf angelangt, wo die Studien sofort 

wieder aufgenommen wurden. Hier öffnete sich ihm auf dem Gebiete der Philosophie eine neue Welt. 

Was ihm diesenfalls in Toulouse gelehrt worden, war lediglich die jesuitisch zugestutzte Scholastik, 

eigens für den Gebrauch bei Glaubenscontroversen abgesehen. In Genf wurde die Philosophie 

Descartes’ vorgetragen. Mit dem Zweifel als ihrem Grundprincip war sie seiner Geistesanlage ho-

mogen, und die Ueberlegenheit der neuen Lehre mit ihrem wohldurchdachten Gehalt im Gegensatz 

zum hohlen Formelkram der mittelalterlichen Aristotelik leuchtete ihm alsbald ein und er wurde hin-

fort einer ihrer eifrigsten und gewandtesten Anhänger. 

Einstweilen gab es noch genug zu lernen, woneben auch förderliche Beziehungen angeknüpft wur-

den, die er ausschliesslich seinem einnehmenden Wesen, seinem grundgediegenen Charakter und 

seinen reichhaltigen Kenntnissen zu danken hatte. Vom Elternhause mochte er keine Unterstützung 

beziehen und sah sich auf Unterrichtgeben angewiesen. Schon im November kam er als Erzieher in 

die Familie des damaligen Stadtsyndicus Hr. de Normandie. 

In diesem Hause wurde er auch mit einem dort wohnenden jungen Mann aus Rouen bekannt, der ihm 

ein treu-[13:]ergebener Freund fürs ganze Leben wurde. Er hiess Jacques Basnage, einem angesehe-

nen Protestantengeschlecht der Normandie entstammend, in deren soeben genannten Hauptort sein 

Vater als hochgeachteter Rechtsanwalt wirkte. Seinerseits hatte der Sohn den geistlichen Beruf des 

Grossvaters ergriffen. Als er sich mit Pierre Bayle befreundete, hatte er, selbst eben siebzehn gewor-

den, der klassischen Sprachen wegen schon einige Zeit an der protestantischen Akademie zu Saumur 

zugebracht. Zur ferneren Ausbildung für seinen selbsterwählten Lebensberuf weilte er nun in Genf. 

Wie schon das dauernd herzliche Verhältniss zu dem durchweg freisinnig beanlagten Bayle andeutet, 

gehörte Basnage seiner Ueberzeugung nach keineswegs zu den doctrinären Buchstabengläublern. Als 

Dritter gesellte sich dem Freundschaftsbunde der Beiden noch der vielseitig gebildete Theologe – 

späterhin Professor der Geschichte und Litteratur in Genf – Vincent Minutoli bei. Selbst geborener 

Genfer, gehörte er einer ihrer Hinneigung zum reformirten Glauben wegen aus Lucca vertriebenen 

italienischen Familie an. Er war sieben Jahre älter als Bayle und ganze dreizehn älter als Basnage, 

wodurch wohl sein Verhältniss zu jenem ein festeres als zu diesem wurde und schon früh die An-

knüpfung eines brieflichen Verkehrs veranlasste, den Bayle lebenslänglich mit Vorliebe gepflegt hat. 

Bei seinen akademischen Lehrern wie auch seitens maassgebender Persönlichkeiten in der städti-

schen und kirchlichen Verwaltung der Republik hatte Bayle ein entschiedenes Wohlwollen erworben. 

Als im Laufe von 1671 der Posten eines Oberlehrers am örtlichen Gymnasium vacant wurde, richtete 

man dieserhalb seine Blicke auf ihn. Wiewohl in den klassischen Autoren, die er wieder durchsah, 

gut bewandert, lehnte er doch den Antrag ab, weil die ihm zugedachte Beschäftigung seinen Neigun-

gen widersprach, zweifellos wegen der damit verknüpften Abhängigkeit, zu der er sich schwerlich 

verstehen mochte. 

Zum Frühling des folgenden Jahres wurde ihm durch seinen Freund Basnage die Hauslehrerstelle bei 

dem Grafen [14:] Friedrich von Dohna zu Coppet angetragen. Seit 1657 im Besitz der zum Neuenbur-



gischen gehörenden Ortschaft, pflegte dieser durch seine Dienste bei dem Grossen Kurfürsten hoch-

verdiente Staatsmann1 einen grossen Theil des Jahres, seine Familie fast durchgängig, dort zuzubrin-

gen. Um eine gute Erziehung seiner drei Söhne beflissen, die alle dem trefflichen Vater nachge-

riethen, meinte er dies von Genf aus am besten erreichen zu können. Seinerseits konnte Pierre Bayle 

in der Angelegenheit lange nicht schlüssig werden, namentlich weil ihn die ländliche Zurückgezo-

genheit wenig anlockte; endlich vermochte er sich dazu und trat Ende Mai 1672 seine neue Stellung 

an, deren Obliegenheiten er mit dem besten Erfolg nachgekommen sein muss, da ein gutes Verhält-

niss der gräflichen Familie sowohl zu ihm wie zu seinen Angehörigen in der Folge bestehen blieb, 

wie aus späteren Briefen an ihn und von ihm zur Genüge ersichtlich. Bayle selbst fand dort nur Be-

friedigung gewissenhafter Pflichterfüllung, ohne damit das Verlangen nach gehaltvollerem Geistes-

verkehr, wie er ihn in Genf gehabt, irgend bannen zu können. 

[15:] Wohl verschaffte ihm der Aufenthalt zu Coppet die dauernde Freundschaft des dortigen Orts-

geistlichen, David Constant de Rebecque, aus Lausanne gebürtig, fast zehn Jahre älter als er und nicht 

ganz unbefangen in seinen religiösen Ansichten. Immerhin bot der persönliche Verkehr mit dem 

trefflichen und kenntnissreichen Mann einige Lichtpunkte in dem gar einförmigen Leben des gräfli-

chen Hauslehrers. Um über die Pein des Alltäglichen leichter hinweg zu kommen, verlegte sich Bayle 

auf fleissiges Briefschreiben, namentlich an Freunde in Genf, die mit förmlichen kleinen Abhandlun-

gen über Litterarisches und allerhand Actuelles in der Politik bedacht wurden. Für seine eigene Ent-

wicklung wurde dies von nachhaltigster Bedeutung: er erwarb dadurch eine Federgewandtheit, die 

ihm bei seinem nachherigen Wirken überaus förderlich werden sollte. Doch wollte diese Erleichte-

rung seiner widerwillig ertragenen Stellung auf die Länge nicht vorhalten. Als Anfang 1674 der vor-

hin genannte Freund an die Universität seiner Vaterstadt zur Professur für Latein und Beredsamkeit2 

berufen wurde, vermochte Bayle die ländliche Abgeschiedenheit nicht mehr zu ertragen. Er richtete 

sein ganzes Trachten auf eine anderwärtige Anstellung, wozu ihm sein Freund Basnage, inzwischen 

nach Rouen zurückgekehrt, nöthige Abhilfe verschaffen sollte. Gegen den Sommer hin bot sich Aus-

sicht auf das Erwünschte, Bayle griff zu, um nur fort zu kommen, erwirkte seine Entlassung aus dem 

Grafenschloss, dem er zuvor einen tüchtigen Ersatzmann aus Genf verschafft hatte, und verliess Cop-

pet, um nach kurzer Verabschiedung von den Genfer Freunden nach Rouen zu eilen. 

5. 

Mitte Juni 1674 war das Reiseziel erreicht. Bayle trat sofort den ihm von Basnage verschafften Posten 

als Erzieher [16:] bei einem Kaufmann hier an. In der Nähe von Rouen hatte dieser eine grössere 

Besitzung, wo die Familie zur Sommerfrische weilte. Wiederum auf ein Wirken in ländlicher Zu-

rückgezogenheit angewiesen, empfand Bayle dies um so peinlicher, als es ihm hier an geistiger An-

regung und auch an Büchern fehlte. Nachdem er sich etliche Monate hindurch mit emsigem Brief-

schreiben zu helfen gesucht, glückte es ihm in einem Bauernhause vier bis fünf der besten Autoren 

des Alterthums aufzustöbern, allerdings von Würmern angefressen und mit sonstigen Spuren arger 

Verwahrlosung. Ob dieses Fundes durfte er besonders froh sein, da der Landaufenthalt der Kauf-

mannsfamilie bis weit in den November hinein ausgedehnt wurde. Erst zu Anfang des Winters kehrte 

 
1  Er war 1621 geboren und starb 1688. Die Thatsache, dass P. Bayle die oben gedachte Stellung in seinem Hause 

innegehabt, veranlasst den Verfasser des die Familie Dohna betreffenden Artikels in d. allgem. Deutschen Biogra-

phie, Bd. 5, S. 308, den Freisinn des Grafen herauszustreichen, „weil er sonst wohl schwerlich den berühmten 

Polyhistor P. Bayle zum Lehrer seiner Kinder erkoren hätte“. Der Verf. übersieht, dass der damals zu Coppet an-

gestellte junge Mann noch weit von seiner anderthalb Jahrzehnte später erworbenen Berühmtheit war, vielmehr 

nur ein fähiger, wohl unterrichteter akademischer Mitbürger von nicht voll 25 Jahren, durchaus ohne Namen genau 

wie seine Studiengenossen, unter denen die erforderliche Wahl nicht durch den Grafen, sondern durch den beider-

seits befreundeten Jacques Basnage getroffen worden war. Von Bayles drei Zöglingen traten der älteste, Alexander 

(geb. 1661, gest. 1728, und der jüngste, Christoph (geb. 1665, gest. 1733) in preussischen Staatsdienst, wo sie es 

zu hohen Würden brachten; der mittlere der Brüder, Johann Friedrich (geb. 1664, gest. 1712) wirkte im Dienste 

der holländischen Generalstaaten und fiel als Befehlshaber einer holländischen Truppenabtheilung im spanischen 

Erbfolgekrieg bei Denain. 
2  Zehn Jahre später vertauschte Const. de Rebecque diesen Lehrstuhl gegen den für das Griechische und wurde dann 

1704 Professor der Exegese, wobei es bis zu seinem Tode 1733 verblieb. 



man zur Stadt zurück, wodurch ihm die Möglichkeit zu einem angenehmen und lehrreichen Verkehr 

mit hervorragenden Persönlichkeiten geboten wurde. 

Zuvörderst fand er solches im Elternhause seines Freundes Basnage, der selbst jedoch seiner theolo-

gischen Studien wegen nach Sédan sich begeben hatte. Der Oberrechtsanwalt Henri Basnage de 

Franquesney, hervorragend durch seine praktische Berufsthätigkeit wie durch seine das normandi-

sche Rechtswesen betreffende Schriften, die weit ins folgende Jahrhundert hinein in hohem Ansehen 

gestanden, war eine der bedeutendsten Stützen der Reformirten in Nordwestfrankreich, dabei von 

einem überaus einnehmenden Wesen und durchweg rechtschaffenen Charakter.1 Ihm nahe stand der 

wenige Jahre zuvor nach Rouen berufene Prediger Mathieu de Larroque, aus dem südwestlichen 

Frankreich, dem Orte Lairac im Garonnegebiet gebürtig, in Montauban für seinen Beruf ausgebildet 

und danach etwas über zwei Jahrzehnte an der reformirten Gemeinde zu Vitré bei Rennes angestellt. 

Bis dahin nur innerhalb seiner amtlichen Thätigkeit hoch-[17:]geschätzt, erwarb er im letzten Jahr-

zehnt seines Lebens2 auch einen wohlbewährten Autorenruf durch seine Abwehrschriften anlässlich 

der von Bossuet gegen den Protestantismus gerichteten Angriffe, die das feindselige Verhalten der 

Regierung gegenüber dieser Glaubensgenossenschaft rechtfertigen sollten. Weitere von hier aus vor-

genommene oder geplante Nichtswürdigkeiten müssen um die Zeit von Bayles Anwesenheit in Rouen 

häufig mit jenen beiden würdigen Männern zur Sprache gekommen sein. Von der bekehrerischen 

Pfaffenschaft war die ebenso unbegründete wie gerngeglaubte Beschuldigung aufgebracht, dass die 

Reformirten die von ihrem Glauben abgefallenen Gemeindeglieder bei ihren gottesdienstlichen Ver-

sammlungen zu misshandeln pflegten. Damit war es nur auf einen Vorwand zum Schliessen der pro-

testantischen Gotteshäuser abgesehen; überdies sollten Kinder aus gemischten Ehen für unehlich und 

erbunfähig erklärt und die ganze reformirte Geistlichkeit der Kopfsteuer unterworfen werden, von 

der ausgeschlossen zu sein alleiniges Vorrecht der Diener der Alleinseligmachenden zu verbleiben 

hatte. Beiden trefflichen Männern verdankte Bayle die förderlichste und reichhaltigste Belehrung, 

wofür er ihnen bei seinem späteren Wirken die freudigste Anerkennung zollte. 

Der Verkehr mit ihnen sowie mit einigen ihnen befreundeten Gesinnungsgenossen gewährte Bayle 

den einzigen Ersatz für die ihm unzusagende Stellung in der Kaufmannsfamilie. Er fühlte sich dort 

um so weniger behaglich als sein Zögling von ausgesprochener Lernunfähigkeit war. Länger als den 

Winter über konnte er es dort nicht aushalten, auch bei eifrigem, nach vielen Seiten hin betriebenem 

Briefwechsel, der allgemach auch auf Paris ausgedehnt wurde. Die Weltstadt mit ihren vielen Bibli-

otheken und ihrem regen geistigen Leben überhaupt zog ihn mächtig an. Einen dauernden Aufenthalt 

dort hoffte er durch eine seine bescheidenen Lebensansprüche sichernde Beschäftigung zu ermögli-

chen. Mit Frühlingsanfang konnte der Wunsch in Erfüllung gehen, doch nur bei An-[18:]nahme einer 

Erzieherstelle. Weil es in Paris war, antwortete er sofort zustimmend und befand sich am 1. März auf 

dem Wege dorthin. 

An seinen Bestimmungsort gelangt, sollte Bayle zunächst erfahren, dass er sich ein wenig übereilt 

hatte. Der ihm zugedachte Posten war an das Eintreffen einer Adelsfamilie aus der Provinz geknüpft, 

die einstweilen noch daheim verblieben war. Anderes musste ins Auge gefasst werden, und einen 

vollen Monat war Bayle auf die Güte seiner Pariser Freunde angewiesen. Unter diesen wird er kaum 

welche von besonderem Einfluss gehabt haben. Allerdings ist anzunehmen, dass er damals mit Paul 

Pélisson bekannt geworden, der ihm ein lebhaftes Interesse zugewandt, nachdem Bayle durch seine 

späterhin entwickelte litterarische Thätigkeit zu grossem Ansehen gelangt war. Dieser aus Béziers 

gebürtige Pfarrerssohn, fast um ein Vierteljahrhundert älter3 als der nun stellenlose Pfarrerssohn aus 

Carlat, schon seit 1657 am Hauptsteueramt zu Paris angestellt, hatte kürzlich seinen angestammten 

Glauben abgeschworen, um Hofhistoriograph zu werden. Von ihm hatte Bayle kaum irgend welche 

Förderung zu gewärtigen. Endlich bot sich eine Versorgung dar, aber wiederum nur als Hauslehrer, 

 
1  Die ihm allgemein gezollte Achtung war eine so entschiedene, dass er, auch nach Widerrufung des Edictes von 

Nantes, in seinem hohen Posten belassen ward, den er bis zu seinem Lebensende behielt. Er starb hochbetagt [80] 

im October 1695. 
2  Er starb Anfang 1684, im Alter von 65 Jahren. 
3  Er war 1624 geboren und starb Anfang 1693 in Paris, wo er 1670 zur officiellen Kirche übergetreten war. 



selbstverständlich in einer calvinistischen Familie, denn nur bei einer solchen war an ein Unterkom-

men für den jungen Calvinisten zu denken. 

Kaum hier eingetreten, erhielt Bayle von seinem Freunde Basnage aus Sédan die Aufforderung, er 

möge sich für die demnächst dort frei werdende Professur in der Philosophie bereit halten, deren 

bisheriger Amtsinhaber vorgerückten Alters wegen zurücktreten würde. Es fiel ihm schwer zu einem 

Entschluss zu kommen. Zuvörderst aus Rücksicht für die Freunde, die ihm soeben zu seiner Anstel-

lung in Paris verholfen hatten, sodann auch im Hinblick darauf, dass er, die Jahre über, in denen er 

als Hauslehrer gewirkt, alles Weiterführen seiner philosophischen Kenntnisse verabsäumt und zu ih-

rer Auffrischung für eine erspriessliche Katheder-[19:]thätigkeit wenigstens fünf bis sechs Monate 

nöthig haben würde. Und auch das unter den äussersten Schwierigkeiten, da ihm kaum eine unge-

störte Viertelstunde verfügbar war. Immerhin wolle er versuchen, schrieb er, das Versäumte nachzu-

holen, so weit es unter beständigem Zusammensein mit zwei ungezogenen Rangen erreichbar. Um 

ein Verharren in dem geringgeschätzten Beruf eines Hauslehrers sei ihm so wenig zu thun, wie ihm 

viel daran liegen müsse, den an ihn gestellten Erwartungen des Freundes möglichst zu genügen. 

Sind hiemit die Bedenken ausgesprochen, die Bayle mit Recht dem ihm gewordenen Antrag entge-

gensetzen musste, so dürfte einem unbedingten Eingehen darauf noch der Umstand hinderlich gewe-

sen sein, dass er dem so heissersehnten Aufenthalt in Paris, wo er allgemach eine zusagendere Thä-

tigkeit zu finden sich Hoffnung machte, wieder hätte entsagen müssen. Ueberdies war auch an eine 

Erlangung der Professur zu Sedan ohne wirksame Förderung von dort nicht zu denken. 

Diese wichtige Bedingung hatte Freund Basnage keineswegs übersehen. Er hatte sich des Interesses 

einer dort überaus einflussreichen Lehrkraft versichert in der Person von Pierre Jurieu, seit 1674 

Professor der Dogmatik und des Hebräischen. Um zehn Jahre älter als Bayle, protestantischer Pfar-

rerssohn wie dieser und auch wie er vom eigenen Vater unterrichtet, bis er die Akademie zu Saumur 

bezogen, hatte er zuerst als Geistlicher in seiner Geburtsstadt Mer an der Loire in der Provinz Orléans 

gewirkt. In seiner neuen Stellung zu Sedan war ihm durch sein herrisches, anmaassendes Wesen die 

Führerschaft einer Partei im akademischen Senat gar bald zugefallen. Von seinem Zuhörer Basnage 

über dessen Plane mit Bayle aufgeklärt, hatte Jurieu zunächst durch Einsicht in dessen gehaltvolle 

Briefe von der Tüchtigkeit des Empfohlenen sich hinlänglich überzeugt. Ihn nun nach Sedan zu schaf-

fen, war er um so fester entschlossen, als er davon eine Stärkung seines Anhangs erhoffte; denn dass 

Bayle, für seine Anstellung ihm zu Dank verpflichtet, nothwendig ein gefügiges Werkzeug für Jurieus 

Parteizwecke werden müsste, stand ihm von vornherein fest. Von der Gegenpartei wurde der Sohn 

eines Jurieu [20:] grundverhassten Professors der Philosophie begünstigt. Lediglich um dessen 

Durchdringen zu verhindern, war es ihm um die Förderung Bayles zu thun; für jeden beliebigen An-

deren würde er diesenfalls den gleichen Eifer entwickelt haben. 

Immerhin war diese Mithilfe nicht zu verschmähen. Die Erlangung der Professur hing aber in erster 

Reihe von einer Prüfung ab, für deren Erfolg es wesentlich auf die Kenntnisse und Fähigkeiten des 

Bewerbers ankam. So liess es Bayle bei der Wiederaufnahme seiner philosophischen Studien an 

Fleiss und Ausdauer nicht fehlen. Keine fünf Monate nach Antritt der letzten Hauslehrerstelle verliess 

er Paris am 22. August 1675 und war am letzten Tage des Monats in Sedan angelangt, eben rechtzei-

tig, um bei Neubesetzung des vacanten Postens mit berücksichtigt zu werden. 

6. 

Kaum zu Sédan eingetroffen, erfuhr Bayle von seinem Freunde Basnage, dass für die Besetzungsan-

gelegenheit die herkömmlichen akademischen Intriguen bereits im Gange seien und er drei Mitbe-

werber bekommen: ausser dem vorhin gedachten Professorensohn noch zwei Aspiranten, die auch 

ihre Gönner unter den maassgebenden Lehrkräften hätten. Ueberdies wurde er auch über den Cha-

rakter des ihm nun wohlgewogenen Professors Jurieu näher aufgeklärt. Seine Huld pflege er nur de-

nen zuzuwenden, die er sich untergeordnet wisse und von deren Verdiensten und Leistungen er kei-

nerlei Verdunkelung seiner eigenen Bedeutung, die ihm über alles ging, zu befürchten hätte. Volle 

Sicherheit seines Wohlwollens gab es aber auch dann nicht, weil es durch den geringsten Verstoss 

gegen die von ihm geforderte Ehrfurcht sofort verscherzt würde und in schonungslose Feindschaft 



seinerseits umschlüge. Jedenfalls war .er aber entschlossen, den Posten Bayle zuzuwenden und daher 

einstweilen gut aufgelegt. 

Jurieus Wohlgeneigtheit war jedoch für die Erlangung der Professur nicht ausreichend. Den gegneri-

schen Intriguen [21:] war es geglückt, die Zulassung Bayles an der Bewerbung in Frage zu stellen: 

seine Mitbewerber waren Einheimische, und denen dürfe er, als „Fremder“, nicht im Wege stehen. 

Es gab keine geringe Entrüstung unter der betreffenden Gönnerschaft, als ihm das Recht zuerkannt 

wurde, sich an der Prüfung zu betheiligen. Ein wesentliches Verdienst um diese Wendung hatte Jac-

ques du Rondel1, damals Professor der Beredsamkeit und nicht zur Anhängerschaft Jurieus gehörend. 

Mit ihm war Bayle sofort nach seiner Ankunft zu Sedan bekannt geworden und hatte durch sein 

einnehmendes bescheidenes Wesen und seine vielfachen Kenntnisse einen wahrhaften Freund an ihm 

erworben, der es ihm lebenslänglich verblieb. Wiewohl Jurieu, bei seiner Abneigung für du Rondel, 

dessen Befreundung mit Bayle ungern sah, liess er sich doch diese Bundesgenossenschaft der bevor-

stehenden Entscheidung wegen gefallen, da er immerhin auf die Dankbarkeit Bayles wegen künftig 

nöthiger Gegendienste seinerseits rechnen zu können vermeinte. 

Die Prüfung der vier Bewerber sollte durch Thesen entschieden werden, die sie „zwischen zwei Son-

nenaufgängen im Akademiegebäude eingeschlossen“, ohne vorherige Vorbereitung und ohne Bü-

cher, zu verfassen und nach erfolgtem Gutachten des akademischen Senats an bestimmten Tagen 

öffentlich zu vertheidigen haben würden. Dieses akademische Conclave fand am 28. September statt, 

worauf dann Bayle seine Thesen2 an zwei Nachmittagen, den 23. und 24. October, in öffentlicher 

Sitzung vertheidigen durfte. Hierbei kam seine Ueberlegenheit über die Mitbewerber so entschieden 

zur Geltung, dass ihm, ungeachtet aller Intriguen, der Sieg zuerkannt [22:] werden musste. Schon am 

4. November wurde er amtlich vereidet und am 11. begann er seine Lehrthätigkeit, wenige Tage vor 

zurückgelegtem 28. Lebensjahre. 

Dem akademischen Wirken mit Lust und Liebe hingegeben, hatte er all seine Zeit dafür nöthig. „Ich 

arbeite wie ein Sträfling“, schrieb er im Winter 1676 an seinen Freund Minutoli in Genf, „und friste 

mich mit meinen Vorträgen von Tag zu Tage durch. Fünf Stunden jeden Wochentag gehören meinen 

Schülern an. Weil man sich schliesslich an alles gewöhnt, halte ich mich bei Athem.“ Dieser ange-

strengte Arbeitszustand dauerte nahezu drei Jahre, binnen welcher Zeit er einen ausreichenden Vor-

rath an Collegienheften beisammen hatte; überdies gab es noch allerhand sonstige Kathederobliegen-

heiten, die neben den eigentlichen Berufsleistungen erledigt sein wollten. Auch während der Ferien 

durfte er sich nur das allernöthigste Ausruhen gönnen, musste daneben immer noch an seinen Cursen 

arbeiten, um damit nicht in Rückstand zu gerathen. Erst um 1679 gestattete er sich den Vollgenuss 

der Herbstferien, die er zu einem Besuche in Rouen, zu seinem schon etliche Jahre dort wirkenden 

Freunde Jacques Basnage und dessen Familie, und zu einem Abstecher nach Paris benützte. 

In der Reichsmetropole, die zwar seit bald einem Jahrzehnt den Rang der Königsresidenz an Versai-

lles abgetreten, ohne deshalb in irgend welche Versumpfung und Verknöcherung verfallen zu sein, 

fand er die allgemeine Aufmerksamkeit durch einen Vorgang in Aufregung versetzt, welcher dem 

durchschnittlichen Bildungsgrade des grand siècle nicht eben das vortheilhafteste Zeugniss ausstellt. 

Der um die niederländischen Kriegserfolge des Sonnenkönigs überaus verdiente Marschall François 

Henri de Montmoreney-Luxembourg, mit dem allgewaltigen Kriegsminister Louvois in Streit ge-

rathen, war von diesem, aus niederträchtigster Rache, in einen mit Vergiftung und Zaubereibeschul-

digung zusammenhängenden Process verwickelt worden, ohne dass die Gnadensonne von Versailles 

ihn zu schützen vermocht hätte. An dem Giftmord war auch ein Diener der Alleinseligmachenden 

[23:] betheiligt, der nebenher von der vornehmen Welt als Aussteller und Deuter von Horoscopen in 

Anspruch genommen zu werden pflegte und auch vom Marschall sowohl in solcher Angelegenheit 

 
1  Er war volle 17 Jahre älter als Bayle und schon seit 1664 im Besitz seiner Professur. Sein Geburtsort und seine 

Herkunft bisher nicht ermittelt. Sédan verliess er 1681 zugleich mit Bayle und begab sich nach Holland, einem 

Rufe nach Maestricht folgend, wo er bis zu seinem Tode 1715 als Professor der Litteratur wirkte. Bayle hielt grosse 

Stücke auf ihn, namentlich als Philologen. 
2  Näheres über diese späterhin in die Werke Bayles aufgenommenen Thesen findet man bei Feuerbach in der vor-

letzten längeren Anmerkung am Schlusse seiner Monographie. 



wie auch für die Herbeischaffung von ihm abhanden gekommenen Papieren befragt worden war, 

wozu jener Anwalt „höherer Wahrheiten“ die Vornahme gewisser kirchlich-ritueller Proceduren als 

unfehlbar wirksam empfohlen hatte. Dem eigentlichen Criminalfall stand der Marschall durchaus 

fern, weshalb der Verlauf der Untersuchung zu seiner unbedingten Freisprechung führen musste, je-

doch nicht ohne eine mehrjährige Verbannung vom Hofe, die der rachsüchtige Minister bei seinem 

allerchristlichsten Oberherrn auszuwirken für gut fand. Dieser Vorfall machte Bayle zum Gegenstand 

einer beissenden Satire in Form einer Vertheidigungsrede des Marschalls, worin dieser selbst zugleich 

mit der ganzen Angelegenheit schonungslos verspottet wurde. Er theilte das bei der Wiederkehr nach 

Sedan verfasste Schriftchen nur wenigen der vertrautesten Freunde mit; die konnten ihn von den Un-

gelegenheiten, die ihm eine Veröffentlichung bereiten würde, unschwer überzeugen. Er fügte sich um 

so williger drein, als mittlerweile weit ernstere Dinge in den Vordergrund getreten waren. 

Das Jahr 1680 brachte neue Maassregelungen der Protestanten. Die schon früher von Clerus aus be-

triebenen Bekehrungen gegen gewisses Honorar wurden nun zu einer Aufgabe der inneren Politik. Der 

vorhin genannte Convertit Paul Pélisson erhielt die Verwaltung eines allerhöchst angewiesenen Be-

kehrungsfonds, der reichlich zur Verwendung gelangte. Da aber eine entschiedene Anhänglichkeit an 

den angestammten Glauben die reformirte Bevölkerung fast durchgängig auszeichnete, wurden in dem 

Jahre die berüchtigten Dragonaden zu Hilfe genommen. Der allerchristlichste Monarch, der Schirmer 

von Recht und Frieden, eröffnete einen förmlichen Krieg gegen die auf ihre zugesicherten Rechte 

bestehenden protestantischen Unterthanen, denen gegenüber seine Kirche, bei eben dann tagender 

Frühjahrsversammlung, sich das Zugeständniss ausbedungen, Kinder reformirter Eltern [24:] an Orten 

ohne eigens ihnen gestattete Andachtsräume in den ersten Lebenstagen katholisch zu taufen, und zwar 

bei Verpflichtung der Eltern die Vertreter der Staatskirche von stattgehabten Geburten sofort in Kennt-

niss zu setzen. Um diese Verfügung desto wirksamer zu machen, wurde eine ansehnliche Zahl refor-

mirter Gotteshäuser obrigkeitlich geschlossen, ihre Geistlichen verhaftet oder vertrieben. Im folgenden 

Jahre ward zur Aufhebung der protestantischen Universitäten geschritten und mit Sédan begonnen. 

Vom 14. Juli 1681 an war Bayle, nun in seinem 34. Jahre, seiner Stellung beraubt. Die Bestürzung 

ob dieser Willkürthat war im Ort eine allgemeine, sogar auf Seiten höherer Staatswürdenträger ka-

tholischer Confession. Unter diesen war es namentlich der Graf Guiscard, seit 1662 königlicher Ober-

statthalter, in dessen Hause Bayle viel verkehrte und mit dem ältesten Sohne, Louis de Guiscard, um 

vier Jahre jünger als er, damals Regimentsoberst nach dem niederländischen Feldzuge, eng befreun-

det war.1 Sie beide hätten ihm gern zu einer angemessenen Versorgung verholfen und suchten ihn 

deshalb zum Glaubensübertritt zu bereden. Bayle blieb standhaft. Zum Glück boten sich ihm auch 

andere Aussichten. 

7. 

Unter seinen Zuhörern hatte Bayle einen jungen Holländer, Van Zoelen aus Rotterdam, der überdies 

auch noch das nämliche Haus mit ihm bewohnte. Sowohl die wissenschaftlichen wie die persönlichen 

Beziehungen hatten ihn an den innigverehrten Lehrer geknüpft und zu thatfreudigem Dank verpflich-

tet. Sogleich nach Schliessung der Universität liess er [25:] seine einflussreiche Verwandtschaft in 

Rotterdam davon wissen. Hier dürfte die Errichtung einer Hochschule schon etliche Zeit geplant ge-

wesen sein. An der Spitze des Vorhabens stand der seiner Familie befreundete Staatsmann Adrian 

van Paets2, Rathsherr zu Rotterdam, ebenso hervorragend durch seine persönliche und amtliche 

Tüchtigkeit wie durch umfassende Bildung, die namentlich auch in einer für die damalige Zeit höchst 

achtungswerthen Toleranz und Vorurtheilslosigkeit sich bekundete. Von ihm erhielt Bayle die Zusage 

einer Berufung sobald die Anstalt ins Leben getreten sein würde, was noch im Laufe des nämlichen 

Jahres geschehen sollte. 

 
1  Georges de Guiscard de la Bourlie war Mitte 1606 geboren, dann also schon ein altergrauter Krieger, deshalb im 

Genuss eines Ruhepostens, der 1692 auf seinen oben genannten Sohn überging. Er selbst starb 1693. Louis de 

Guiscard war 1651 geboren, wie oben angedeutet Krieger von Beruf, aber auch als Diplomat verwendet. Als sol-

cher war er 1698-1701 Gesandter zu Stockholm. Sein Leben beschloss er 1720 in der Heimat. 
2  Geboren 1630, gest. 1685. Er war Schwager des einige Jahre zuvor bei einem Volksauflauf im Haag ums Leben 

gekommenen Cornelis de Witt, von seiner Vaterstadt Rotterdam vielfach durch bedeutsame Aufträge ausgezeichnet. 



Die hier sich bietenden Aussichten für eine akademische Thätigkeit kam Bayle in die Lage auch für 

seinen Collegen Jurieu in Betracht zu nehmen. Brotlos geworden wie Bayle durch die nämliche Re-

gierungswillkür, hatte Jurieu auf einen in Rouen erledigten Posten an einer der dortigen protestanti-

schen Gemeinden gehofft. Es wurde aber durch obrigkeitliche Eingriffe hintertrieben, weil Jurieu 

inzwischen in einer Schrift, La politique du clergé de France, sich als gar zu heftiger Gegner der 

tonangebenden Mitbesitzer der damaligen Staatsgewalt gezeigt hatte. Solcherart zum Märtyrer seiner 

freisinnigen Ueberzeugung geworden, durfte er um so mehr auf Bayles freundschaftliche Vermittlung 

rechnen, als dessen Beziehungen zu dem ehrgeizigen und wenig umgänglichen Mann die Jahre über 

durchaus befriedigende gewesen. Dank dem grundgediegenen Charakter Bayles, seinen musterhaften 

Leistungen als akademischer Lehrer und seinen auch sonst aufs beste erprobten Kenntnissen, hatte 

Jurieu ihm volle Anerkennung zollen müssen, sich stets und allerwärts in endlosen Lobeserhebungen 

über ihn ergehend und erklärend, Niemandem so wie ihm jemals zugethan gewesen zu sein. Bayle 

legte seinem Gönner zu Rotterdam auch die Jurieu betreffende Angelegen-[26:]heit vor und erhielt 

alsbald den freundlichen Bescheid, dass sie möglichste Berücksichtigung finden würde. 

Woche um Woche verstrich ohne den Abschluss der mit Rotterdam eingeleiteten Unterhandlungen 

zu bringen. Der andauernden Unthätigkeit zu Sedan überdrüssig, entschloss sich Bayle zu einer Reise 

nach Paris, theils um sich nach anderwärtiger Beschäftigung umzuthun, falls die Rotterdam betref-

fenden Plane scheitern sollten, theils auch wegen litterarischer Unternehmungen, für die Paris als der 

geeignetste Boden in Sicht genommen war. Ende Mai des nämlichen Jahres 1681 hatte Bayle das 

Manuscript einer längeren Abhandlung dorthin geschickt, womit er seine Laufbahn als Schriftsteller 

zu betreten gedachte. Bis dahin war noch nichts von ihm gedruckt worden.1 Die Veröffentlichung 

sollte durch den Mercure galant, die einzige zu Paris damals bestehende Zeitschrift für weitere Le-

serkreise, statthaben. Nachdem das Manuscript längere Zeit beim Herausgeber gelagert, liess dieser 

dem Mittelsmann des Verfassers, der selbst unbekannt bleiben wollte, die Auskunft zugehen, dass 

die Veröffentlichung unterbleiben müsse, da die dazu erforderliche Einwilligung der oberen Polizei-

behörde, deren Gutdünken periodische und gelegentliche Publicationen kleineren Umfangs genau 

wie alle sonstige öffentliche Schaustellungen unterworfen waren, zweifellos verweigert würde. Von 

der solchenfalls zuständigen Berufung an „allerhöchste“ Entscheidung wurde ebenfalls abgerathen, 

da solches, ausser mit erheblichen Kosten, auch mit grossem Zeitaufwand verknüpft sei, weil alsdann 

die alle Druck-[27:]werke überhaupt prüfende Doctorencommission letzterhand entscheide, die je-

doch eine stattgehabte Ablehnung seitens der Polizeicensur nicht umzustossen pflege. Es blieb mithin 

nichts übrig als das Manuscript zurückzuziehen. 

Mit den Freunden in Paris, wo Bayle am 7. September angelangt war, dürfte beschlossen worden 

sein, die Abhandlung in Buchform zu bringen und sie auswärts drucken zu lassen; für eine Verbrei-

tung in Frankreich brauchte man, trotz Mauth und Polizei, keine Sorge zu haben. Einstweilen beharrte 

immer noch die Ungewissheit über sein schliessliches Verweilen. An Paris selbst, das seine frühere 

Anziehung für ihn behalten, war nicht zu denken. Bei der nun rastlos betriebenen Bekehrung der 

Reformirten waren die Strafverfügungen wegen Rückfälligkeit erheblich verschärft worden, und dass 

seine siebzehn Monate währende Zugehörigkeit zur Alleinseligmachenden und seine danach erfolgte 

Entweichung aus Toulouse vor nunmehr elf Jahren anscheinend unentdeckt geblieben, war nahezu 

ein Wunder, das seinem Verweilen zu Paris die nöthige Sicherheit2 schwerlich gewähren konnte. 

 
1  Seine 1679 verfassten Bemerkungen zu den Cogitationes rationales de Deo, animo et malo [Vernünftige Gedanken 

über Gott, die Seele und das Böse.] von Pierre Poiret, einem theosophisch angehauchten Anhänger Descartes’ (geb. 

1646, gest. 1719), wurden erst 1685 durch Poiret bei der Neuauflage der Schrift veröffentlicht und gelangten da-

nach in die Gesammtauflage der Werke Bayles. Dort erschien auch zuerst seine Vertheidigung der Lehre Descartes’ 

vom Wesen des Körpers gegen die Angriffe des unter dem Namen De la Ville schreibenden Jesuiten De Valois, 

deren Feuerbach in der vorletzten Anmerkung am Schlusse seines Bayletextes gedenkt. Diese Vertheidigung hatte 

Bayle zu akademischen Disputationsübungen mit seinen Schülern zu Sedan niedergeschrieben. 
2  Vermuthet wird, Bayle habe dort unter einem angenommenen Namen sich aufgehalten. So wenigstens heisst es 

bei Pierre Lanfrey, dessen vorzüglichem Werke L’église et les philosophes au XVIII:e siècle, Paris 1855, wir die 

Einzelheiten der vorhin angeführten heimtückischen Regierungsmaassnahmen gegen die französischen Protestan-

ten vor dem Widerruf des Edicts von Nantes zu danken haben. 



Ausser entlegeneren Orten in Frankreich, wo die Reformirten einstweilen noch einige Duldung ge-

nossen, wurde England ins Auge gefasst, falls die an Holland gestellten Erwartungen unerfüllt bleiben 

sollten. Bayle war schon im Begriff über Rouen sich nach England einzuschiffen, als endlich die 

ersehnte Gewissheit einer befriedigenden Thätigkeit zu Rotterdam ihm noch in Paris zuging, ihn aus 

allen bisherigen Sorgen und Aengsten befreiend. Der Abschied von den dortigen Freunden, mit denen 

er nun einen runden Monat verlebt, sollte freilich gleichbedeutend mit einer Verbannung aus Frank-

reich werden. 

[28:] Am 8. October 1681, keine drei Monate nach Verlust seiner Anstellung zu Sédan, war Bayle 

unterwegs nach Rotterdam, wo inzwischen die neue Hochschule, an der er Philosophie und Ge-

schichte lehren sollte, eine vollendete Thatsache geworden. Donnerstag den 30. October, heisst es in 

seinen eigenhändigen Aufzeichnungen, hatte er sein Reiseziel erreicht und wurde aufs liebevollste 

von den Familien van Zoelen und van Paets dort bewillkommnet. Anfang December hielt er seine 

feierliche Antrittsrede und am 8. darauf eröffnete er seine Lehrthätigkeit unter ansehnlichem Zudrang 

von Lernbegierigen. 

8. 

Die erfreuliche Gestaltung seines Geschickes sollte von Götterneid nicht verschont bleiben. Als des-

sen Vollstrecker war College Jurieu ausersehen. Wahrhaft freundschaftliche Beziehungen mit diesem 

selbstischen Charakter hatten überhaupt nicht bestanden und wurden fortan erst recht unmöglich, 

nicht obgleich, sondern weil er dem an Jahren jüngeren Bayle für seine Mitberufung nach Rotterdam 

verpflichtet geworden. Jurieus Ernennung dürfte nicht ohne ernstliche Bedenken bei den maassge-

benden Persönlichkeiten und nur im Hinblick auf Bayles eindringliche Befürwortung erfolgt sein. 

Erst bei dessen persönlicher Anwesenheit in Rotterdam wurde Jurieus Anstellung endgiltig beschlos-

sen, und daraufhin war er nur wenige Wochen vor Eröffnung der Anstalt dort eingetroffen. Auch 

dann hatte er durch sein arrogantes Auftreten die ohnehin ihm wenig geneigten Vorsteher der Hoch-

schule, namentlich Herrn van Paets, so sehr gegen sich eingenommen, dass er ohne Bayles aufop-

fernde Verwendung die ihm zugedachte Stellung verwirkt haben würde. Hierdurch in gemehrte Dan-

kesschuld zu diesem gerathen, empfand es Jurieu als ein peinliches Unbehagen, das allgemach in 

einen stillen Groll überging, zunächst in einem kühleren Verhalten zu dem dienstwilligen Amtsge-

nossen sich äussernd. Einstweilen hatte Herr Jurieu jedoch übergenug mit dem Eingewöhnen in seine 

neuen Obliegenheiten und neuen Verhält-[29:]nisse zu thun, und so verlief die Zeit in leidlichem 

Einvernehmen, zumal Bayle seinerseits von der neuen Thätigkeit auch hinlänglich in Anspruch ge-

nommen war. 

Er hatte aber noch anderes im Sinn: die aus Paris zurückerhaltene und noch zu Sedan, wie wir wissen, 

verfasste Schrift sollte an die Oeffentlichkeit gebracht werden. Die Anregung dazu hatte Bayle im 

December 1680 erhalten bei einem eben dann sichtbar gewordenen Kometen, der durch seine auffal-

lende Grösse staunendes Entsetzen allgemein verbreitet hatte. Glaubensbereite Gemüther sahen darin 

die Ankündigung des nahen Weltendes, aber auch Leuten von einiger Urtheilsfähigkeit galt das leuch-

tende Phänomen für ein Wahrzeichen göttlicher Strafgerechtigkeit, das die sündige Menschheit zu 

schleuniger Busse auffordern sollte, um dadurch das mit dem ungewöhnlichen Himmelslicht ange-

drohte Unheil abzuwenden. Von allen Seiten mit derartigen Fragen bestürmt, sah sich Bayle ausser 

Stande durch vernünftige Gründe eine sachgemässe Auffassung der Naturerscheinung als solcher zu 

erwirken. Seine belehrenden Einwände prallten an dem uralten Aberglauben ab, dass die göttliche 

Allmacht derlei Dinge nicht ohne besondere Absicht zum Vorschein kommen lasse. Hieraus ward 

ihm die glückliche Eingebung, das Vorurtheil selbst vom Standpunkte religiöser Anschauungen zu 

entkräften. An Stelle der für die damalige Durchschnittsbildung so gut wie werthlosen Naturkennt-

nisse, hielt er sich an die dort geläufigeren religiösen Vorstellungen und fasste seine Widerlegung in 

die Frage zusammen: ob die Würde der Gottheit mit einem derartigen die krasseste Unwissenheit 

fördernden Verfahren vereinbar sei. Diese Frage kleidete er in die Form eines an einen Doctor der 

Sorbonne gerichteten Briefs, worin dieser zu einem Gutachten aufgefordert wird. Um seinen Darle-

gungen eine möglichst vielseitige Beachtung zu sichern, war Bayle ganz richtig darauf bedacht seine 

Zugehörigkeit zur reformirten Bekennerschaft zu verbergen. Es war ihm nur um die Sache, nicht um 



Autorenruf zu thun. Die Schrift erschien, ausführlicher in der Behandlung als vorher, anonym in ei-

nem Duodezbändchen, mit Köln als angeblichen Druck-[30:]ort, wie dies im Hinblick auf die aller-

dings dankenswerthe aber durch mancherlei Restrictionen immerhin doch nur relative Pressfreiheit 

seiner neuen Heimat bräuchlich war. 

Im Lenzmonat 1682 veröffentlicht, machte das Werkchen das grösste Aufsehen, so dass bald eine 

Neuauflage nöthig wurde. Inhaltlich bedeutend erweitert, erschien sie das Jahr darauf, nicht mehr als 

„Brief“, sondern mit dem weit richtigeren Titel: Pensées diverses, écrites à un docteur de Sorbonne, 

à l’occasion de la comète, qui parut au mois de décembre 1680.1 Diesmal mit Angabe des wirklichen 

Druckortes, Rotterdam, aber immer noch ohne Verfassernamen, der auch bei den nächstfolgenden 

Auflagen wegblieb. Eine davon erhielt Ergänzungen [Additions], das Buch selbst alsdann in zwei 

Bändchen getheilt. Die Jahre über hatte sich dann noch so viel darauf bezüglicher Stoff gesammelt, 

dass dieser als Continuation des pensées diverses dem Werke beigefügt und das Ganze 1704 in vier 

Bändchen herausgegeben wurde. 

Wie sehr auch Bayle bemüht gewesen war, unbekannt zu bleiben, hatte doch der Erfolg der ersten 

Auflage zur Entdeckung seiner Autorschaft geführt. Der darob besonders erfreute Rotterdamer Ver-

leger hatte es dem Bayle wohlgesinnten van Paets anvertraut, und dieser dürfte im Interesse der seiner 

Fürsorge anvertrauten neuen Lehranstalt es für vorteilhaft erachtet haben, den von einer ihrer besten 

Lehrkräfte ausstrahlenden Glanz der Hochschule selbst nicht entgehen zu lassen; daneben glaubte er 

dem allzubescheidenen Autor damit keinen Undienst gethan zu haben. Auf dem Wege hatte auch 

College Jurieu um die Sache erfahren und erlaubte sich daraufhin den Autor darüber zur Rede zu 

stellen, wie er ihm ein Geheimniss habe verschweigen können, das mittlerweile stadtkundig gewor-

den. Was Herr Jurieu als Entziehung eines von ihm beanspruchten Vertrauens tadelte, war im Grunde 

nur Aerger über die von Bayle bekundete Unabhängigkeit, die jener im Verkehr mit sich so wenig 

dulden mochte wie schriftstellerischen Ruf, den er keinem Anderen [31:] gönnte. Und Bayle war mit 

seinem Erstling zu einem Ansehen gekommen, das Herrn Jurieu verstimmte. Ohnehin von Groll ge-

gen den jüngeren Amtsgenossen nicht frei, liess er es diesmal noch gnädig hingehen, brachte es ihm 

aber wohlweislich aufs Kerbholz. 

9. 

Vorderhand hatte Herr Jurieu die günstigsten Aussichten seinen eigenen Ruhm zu mehren, wozu ihm 

die eben das Jahr 1682 beginnende Polemik katholischer Kirchengrössen gegen die Reformirten 

Frankreichs erwünschte Gelegenheit bot. Das heimtückische Verfahren der französischen Regierung 

gegen die protestantische Bevölkerung ward zum Gegenstande tendenziöser Vertheidigung, wobei 

sogar Bossuet sein Wort in die Waagschale warf. Ihm waren die vornehmsten Vertreter der reformir-

ten Bekennerschaft Frankreichs, unter ihnen der früher genannte Mathieu de Larroque, gebührend 

entgegen getreten. Seinerseits hatte Herr Jurieu einem anderen Gegner seiner Kirche sich zugewandt: 

dem damals gern gelesenen Vielschreiber Louis Maimbourg2, bis vor kurzem noch Jesuit, aber wegen 

seinem Anschluss zur gallikanischen Kirche von jenem Orden ausgeschlossen und nun Hofpensionär 

geworden, wozu ihn überdies sein Jahrzehnte hindurch bewährter Eifer als Bekehrungsagent hinläng-

lich empfohlen hatte. In seiner nun erschienenen Histoire du Calvinisme, die den Schlusspunkt einer 

methodischen Abschlachtungsreihe sämmtlicher Ketzereien innerhalb der abendländischen Kirche 

bildete, hatte der Verfasser durch Entstellung von Thatsachen, was übrigens in seiner [32:] Schrift-

stellerei die Regel war, durch allerhand Bosheiten und Gewissenlosigkeiten allen Hass und Abscheu 

 
1  Die eingehende Würdigung der wichtigsten Partien der Schrift bringt Feuerbach im 4. und 5. Kapitel seiner Mo-

nographie. 
2  Er war 1610 zu Nancy geboren, mit 16 Jahren Jesuit und nach vollendeten Studien zu Rom als Lehrer am Jesui-

tencollegium zu Rouen angestellt worden. Von 1660 an war er Reiseprediger und fand überdies noch Zeit zu einer 

überaus vielseitigen und fruchtbaren grossentheils anonymen Schriftstellerei, deren stilistische Reize über die 

Flüchtigkeit und Unzuverlässigkeit der Darstellung hinwegsehen halfen. Mit seinem Tode im August 1686 zu Paris 

verfiel er wohlverdienter Vergessenheit. „Bei Lebzeiten gar zu viel gelobt“, sagt Voltaire von ihm, „hatte er von 

der Nachwelt keinen anderen Ausgleich zu erwarten.“ 



auf die Anhänger der reformirten Kirche zu lenken gesucht. Hierauf wollte Herr Jurieu die Antwort 

nicht schuldig bleiben. 

Kaum war er an die Arbeit gegangen, als schon eine Erwiderung erschien, angeblich in Villefranche1 

gedruckt, unter dem Titel: Critique générale de l’historie du Calvinisme de Mr Maimbourg. Ohne 

dem angegriffenen Werk Zug für Zug zu folgen, wurde hier in einer überaus fesselnden Sprache ohne 

jede Erbitterung oder Heftigkeit, nur durch schlichte Darlegung der Tücke und Unredlichkeit des 

Verfassers, dieser in seiner ganzen Verächtlichkeit blossgestellt. Das Duodezbändchen von 339 Sei-

ten erweckte sofort ungetheilten Beifall, und zwar nicht nur auf protestantischer Seite; es fand auch 

Zustimmung bei besonnenen und billigdenkenden Katholiken, die ihren Glauben ungern durch einen 

Apostel von der Art des federgewandten Exjesuiten vertreten sahen. Ihrem Interesse verdankte das 

Buch eine reichliche Verbreitung in Frankreich, wohin es, selbstverständlich auf Schleichwegen, al-

len regiererischen Gegenmaassregeln zum Trotz gelangt war. Der kritisirte Verfasser spie Feuer und 

Flammen und verlangte polizeiliches Einschreiten gegen das empörende Werk. Daran hatte jedoch 

der damalige Polizeipräsident selbst ein besonderes Wohlgefallen gehabt, und da er überdies einen 

mehrfach gegen den anmaassenden Vielschreiber gehegten Unwillen theilte, wies er dessen Auffor-

derung zum ausdrücklichen Verbot des Werkchens so lange ab, bis jener durch seine höfischen Be-

ziehungen einen „allerhöchsten“ Befehl auswirkte, das Buch auf dem Grèveplatz durch Henkershand 

verbrennen zu lassen. Dies geschah, aber um auch Herrn Maimbourg noch ein wenig zu ärgern liess 

der Polizeipräsident die Verurtheilungsurkunde tausendfältig vervielfältigen und allerseits verbreiten, 

was dem Werkchen natürlich die lebhafteste Nachfrage sicherte. Es ward unverzüglich zu einer zwei-

ten Auflage geschritten, die denn auch, [33:] vermehrt und verbessert, noch gegen Ende des Spät-

herbsts 1682 zur Versendung gelangte. 

Mittlerweile erschöpfte man sich im Errathen und Nachforschen der Urheberschaft. Dass es eine der 

bedeutendsten Federn unter den protestantischen Autoren Frankreichs sein müsse, stand ausser 

Zweifel. Schliesslich einigte man sich dahin, den hochverdienten Kanzelredner Jean Claude2 dafür 

anzusehen, allgemein bekannt durch seine wenige Jahre zuvor stattgehabte öffentliche Disputation 

mit Bossuet, den er auch schriftstellerisch mit Erfolg bekämpft hatte. Er lebte nun, seiner Professur 

zu Montauban durch clericale Umtriebe verlustig geworden, als Privatgelehrter zu Paris, von wo er 

auch einige anonyme Schriften hatte ausgehen lassen. Gegen Mitte 1683 war Herr Jurieu mit seiner 

Vertheidigungsschrift gegen Maimbourg fertig geworden. Die Leistung entsprach dem langathmigen 

Titel: L’histoire du Calvinisme et celle du Papisme mises en parallèle; ou Apologie pour les réfor-

mateurs, pour la réformation, et pour les réformés; divisée en quatre parties; contre un libelle intitulé 

l’histoire du Calvinisme par M. Maimbourg. Allerdings eine gründliche Arbeit, von entschiedener 

und correcter obwohl oft auch ermüdender Beweisführung, war sie voll Gehässigkeit und nicht frei 

von Pedanterei. Gleichwohl muss er selbst und sein Verleger einen Riesenerfolg erwartet haben, denn 

das Werk wurde gleichzeitig in einer Doppelauflage, zwei Bände in Quart und vier Bände Duodez, 

veröffentlicht. Die erhoffte Sensation blieb aber aus: bei Gesinnungsgenossen fand die Arbeit nur 

eine kühle Anerkennung, auf gegnerischer Seite wurde sie schnöde abgewiesen. 

[34:] Wie das Herrn Jurieu verstimmte, lässt sich denken, und dass er sein Missgeschick aus dem 

Erfolg der voraufgegangenen Schrift gegen Maimbourg ableitete, liegt auf der Hand. Ein reiner Zufall 

sollte alsbald die bis dahin unentdeckt gebliebene Urheberschaft enthüllen. Eine an den Verleger ge-

richtete Anfrage betreffs eines inhaltlichen Details, worüber nur der Autor nöthige Auskunft ertheilen 

konnte, bewog diesen zu einem Schreiben, das der Verleger, statt es copiren zu lassen, im Original 

dem Fragesteller übermittelte. Es war ein Angehöriger des vorhin genannten Claude, dem die Schrift-

 
1  Es giebt mehrere Orte dieses Namens, der dazumal häufig bei verfänglichen Drucken in Holland zur Anwendung kam. 
2  Er dürfte aus einfachen, Verhältnissen hervorgegangen sein, stammte aus dem südwestlichen Frankreich, vermuth-

lich aus einem Dorfe in der Nähe von Montauban, wo er, dreissig und einige Jahre alt, Professor geworden. Schon 

früh ein Gegenstand pfäffischer Verfolgungssucht, fand er einstweilen Schutz beim Hugenottenadel. Unmittelbar 

nach Widerruf des Edicts von Nantes ward er aus Paris ausgewiesen und begab sich nach dem Haag, wo der 

damalige Statthalter Wilhelm von Oranien, bald darauf König von England, sofort sich seiner annahm. Claude 

starb schon Anfang 1687. 



züge bekannt waren. Binnen kurzem wusste man allgemein, dass Bayle, an den Niemand gedacht, 

die treffliche Schrift verfasst habe. Ohne jene Unbedachtsamkeit des Verlegers wäre die Anonymität 

gewahrt geblieben. Eigens deshalb hatte Bayle die Arbeit in aller Stille während der Osterferien 1682 

niedergeschrieben; danach hatte er eine Erholungsreise nach Amsterdam, das er noch nicht kannte, 

vorgenommen und dort sein Manuscript einem Verleger übergeben, der es wahrscheinlich im Haag 

zum Druck beförderte. Genau so ward bei der zweiten Auflage verfahren. Nun seiner Autorschaft 

geständig, wurde Bayle von allen Seiten freudig beglückwünscht. Nur Herr Jurieu dürfte nicht mit 

eingestimmt haben. Seinen Unwillen gegen Bayle, den er als Schädiger seines Ruhmes erachtete, 

musste er einstweilen für sich behalten, da jener durch sein Bemühen um Wahrung strenger Anony-

mität gezeigt hatte, dass er seinerseits der Bewunderung der Zeitgenossenschaft nichts nachfrage. 

Und wie wenig darauf zu bauen war, sollte Bayle selbst erfahren, als er der dritten Auflage seiner 

Abwehrschrift eine Fortsetzung in den Nouvelles lettres de la critique générale de l’histoire du Cal-

vinisme de Mr. Maimbourg 1685 angliederte.1 Dem Vorwort nach scheint ihn der Verleger dazu auf-

gefordert zu haben. Dem neuen Buch ward nicht die gebührende Beachtung, obwohl der Autor in-

zwischen zu noch grösserem Ansehen in der gebildeten Welt gelangt war. 

[35:] 

10. 

Aus dem sinnlosen Gerede seiner Zeitgenossenschaft anlässlich des Kometen, ja schon bei Gelegen-

heit des Processes gegen den Marschall de Luxembourg, hatte Bayle die Rückständigkeit der dama-

ligen Durchschnittsbildung, aber an dem Erfolg seines Kometenbuches auch die Empfänglichkeit für 

richtig abgepasste Belehrung ersehen. Forschungsergebnisse auch ausserhalb der Fachkreise, die 

dazu ihre besonderen periodischen Organe hatten, weiteren Leserkreisen mittels regelmässig wieder-

kehrender Berichte zur Kenntniss zu bringen, erkannte er als ein bisher unbebautes Arbeitsfeld. Die-

sem seine Kräfte zu widmen, schien ihm um so lohnender, als die damaligen Zeitungen sich auf 

Tagesneuigkeiten beschränkten oder, wie der früher erwähnte Mercure galant, es auf Klatsch mit 

Schweifwedelei nach der Hofwelt und Liebäugelei nach der Kirche hin angelegt hatten. Was ihm 

vorschwebte, eine populär wissenschaftliche Zeitschrift, konnte am leichtesten in Holland bei der 

dort bestehenden Denk- und Druckfreiheit zuwege gebracht werden. Durch seinen ausgedehnten 

Briefwechsel, dem er immer noch gleich emsig oblag, hatte Bayle schon längst eine Art publicisti-

scher Thätigkeit ausgeübt: es galt eigentlich nur dies bei angemessenem Verfahren durch den Druck 

allgemeiner zugänglich zu machen. Inmitten der Erwägungen dieses Vorhabens sollte er dessen Rich-

tigkeit in einer etwas unliebsamen Weise bestätigt sehen. Ein speculationslustiger Franzose war An-

fang 1684 mit einem Mercure savant in Amsterdam hervorgetreten. Zwei davon erschienene Monats-

hefte zeigten jedoch eine so entschiedene Unzulänglichkeit der Befähigung und Einsicht, dass das 

Unternehmen aufgegeben werden musste. Hiervon nahm Bayle Anlass, dem Verleger des Unterneh-

mens seinen Plan vorzulegen: sie einigten sich über die Herausgabe einer Zeitschrift, die unter dem 

Titel Nouvelles de la république des lettres [Nachrichten aus dem Reiche der Wissenschaften] allmo-

natlich mit einem Duodezheft veröffentlicht werden sollte. 

Mit Recht hat man das Zustandekommen dieses Unternehmens als eine Epoche in der litterar- und 

culturhistorischen [36:] Entwicklung des Abendlandes bezeichnet.2 Durch seine Monatsschrift ist 

Bayle der Schöpfer eines der wichtigsten Bildungsmittel, wie es seitdem in den ernsteren und gedie-

generen Zeitschriften gemeinverständlichen Inhalts typisch geblieben. Für seine Zeit ist es von so 

weittragender Bedeutung wie einige Menschenalter später die französische Encyclopädie, die eigent-

lich als eine Weiterführung seines hochverdienten Unternehmens betrachtet werden kann. 

 
1  Beide Werke berührt Feuerbach in seinem 8. Kapitel. 
2  Vergl. die hübsche Monographie von L. P. Betz: Pierre Bayle und die Nouvelles de la Republique des lettres, Zürich 

1896. Ueberaus werthvoll für eine eingehende Kenntniss der publicistischen Thätigkeit Bayles. Bei der unver-

kennbaren Sorgfalt, womit die Studie gearbeitet ist, stutzt man über einzelne Flüchtigkeiten, die hier betreffenden-

falls ihre Berichtigung finden werden. 



Das ihm unmittelbar voraufgegangene Unternehmen, womit Bayle sein glücklicher Plan vorwegge-

nommen war, hatte nur den äusseren Anstoss für das Zustandekommen seiner Zeitschrift gegeben. 

Mit dem Gedanken selbst längst seinerseits einig, hatte er ihn vielfach in Briefen mit seinen auswär-

tigen Freunden erörtert. Schon im Vorsommer 1683 legt er das Vorhaben in festen Umrissen vor und 

findet volle Zustimmung. Auch die Freunde in Rotterdam werden zu Rathe gezogen, in erster Reihe 

sein würdiger Gönner Adrian van Paets, auf dessen Erfahrung und Einsichten Bayle grosse Stücke 

hielt.1 Da es sich um eine in jeder Hinsicht öffentliche Angelegenheit handelte, wurde auch College 

Jurieu, mit dem ein äusserlich leidliches Verhalten noch bestehen geblieben, davon in Kenntniss ge-

setzt; er redete eifrig zu, [37:] weil er in dem Unternehmen ein Organ für das Anpreisen seiner künf-

tigen Elaborate sich zusichern wollte. 

Laut der Anfang April mit dem Verleger getroffenen Abmachung sollte der Jahrgang vom März an 

gerechnet werden. Der Druck verzögerte sich so lange, dass das Märzheft erst am 27. Mai, das nächste 

am 2. Juni erschien;2 durch Bayles rastlosen Fleiss wurde aber die Zeitfolge allgemach so gut einge-

halten, dass das Juliheft schon iu den ersten Tagen August zur Versendung gelangte. Hierbei war der 

Herausgeber nicht ausschliesslich auf die eigene Feder angewiesen; er verfügte selbstverständlich 

über eine Reihe von Mitarbeitern, deren Zahl im Verlauf des Unternehmens reichlich anwuchs. Zu-

nächst waren es die auswärtigen Freunde, deren briefliche Mittheilungen er für sein Unternehmen 

verwerthete, darunter namentlich die hier früher erwähnten Constant de Rébecque, Minutoli und du 

Rondel, von denen er zeitweise auch ganze Beiträge erhielt. Als er seine Zeitschrift in Gang setzte, 

rechnete er auch noch auf die besondere Mitwirkung seines inzwischen mündig gewordenen jüngeren 

Bruders Joseph, mit dem das Vorhaben mehrfach in Briefen besprochen ward. Joseph Bayle hatte 

seine Studien zu Puylaurens begonnen und sie alsdann zu Genf fortgesetzt und beschlossen, woselbst 

er auch mit der gräflichen Familie Dohna in Beziehung kam. Anfang 1684 hatte er sich nach Paris 

begeben, wo er die Weihe seines geistlichen Berufs empfangen sollte. An Fähigkeiten und Kenntnis-

sen soll er dem älteren Bruder nicht nachgestanden haben, in dessen Fusstapfen er einstweilen durch 

Annahme einer Erzieherstelle bei einer protestantischen Familie zu Paris getreten war. 

Wenige Wochen vor Herausgabe des verzögerten Märzheftes wurde Bayle durch den ehrenvollen 

Antrag einer Be-[38:]rufung an die Universität Franeker in Friesland ausgezeichnet. Er erbat sich 

Bedenkzeit. Für eine Zusage sprach das hohe Ansehen der altehrwürdigen Hochschule, die über ein 

Jahrhundert dem Princip protestantischer Lehrfreiheit gehuldigt, ferner die nahezu das Doppelte sei-

ner gegenwärtigen betragende Besoldung und daneben das Loskommen aus den lästigen Vormund-

schaftsansprüchen des Herrn Jurieu. Einen Monat später dankte er ablehnend. Die Rücksicht auf die 

Verpflichtungen den Rotterdamer Gönnern und Freunden gegenüber wird überwogen haben, nament-

lich betreffs der Familie van Paets, von der er noch kürzlich einen ausserordentlichen Beweis der 

Anhänglichkeit erfahren, indem ihm kaum ein Jahr zuvor seitens der eben dann verstorbenen Gattin 

seines Gönners ein Legat von einigen tausend Gulden zum Ankauf von Büchern zugefallen ; auch 

mochte sein Alltagsbehagen, nicht zum wenigsten durch jene Familie gefördert, das Eingewöhnen in 

neue Verhältnisse weniger verlockend gemacht haben. Und die hier reichlich ihm gewordene Liebe 

hatte er überdies nun ganz besonders schätzen lernen bei der gerade die Zeit ihm zugegangenen Nach-

richt von dem unerwarteten Ableben seines jüngsten Bruders. Kaum in Paris angelangt, war er nach 

wenigen Tagen einem heftigen Fieber erlegen. 

 
1  Zweifellos ist er in der Einleitung zum ersten Heft der „Nouvelles“ gemeint mit den Worten: un grand Homme, 

dont les conseils me tiennent toujours de loi. Der Verfasser der eben angeführten Monographie bezieht sie auf 

Jurieu, der dies freilich seinerseits auch gethan haben wird. Aber Bayle hatte dann schon hinlänglich den Charakter 

dieses Erzpfaffen kennen gelernt. Für meine Annahme, dass die angeführten Worte den Rotterdamer Rathsherrn 

betreffen, verweise ich auf Bayles ihm gewidmeten Nachruf im Octoberheft 1685, ferner auf den Eröffnungsartikel 

des zweiten Jahrgangs (Märzheft 1685) sowie Artikel VIII ebendaselbst. 
2  Diese Zeitangaben nach Bayles eigenhändigen Aufzeichnungen, gleichlautend mit denen bei Desmaizeaux, von 

dem Betz (angf. Ort, Seite 7) behauptet, er habe irrthümlich den 2. Mai als Veröffentlichungstermin des Märzheftes 

angegeben. Der Irrthum hier durchaus auf Seiten des Tadlers, der seinerseits Mitte Mai als den richtigen Zeitpunkt 

annimmt. 



Unverdrossene Arbeit musste über diesen tiefen Schmerz hinweghelfen. Der Lohn seiner redlichen 

Bemühungen ward ihm denn auch in dem schönen Erfolg seines Unternehmens zutheil. Ueberall fand 

es gerechte Anerkennung wegen der seinem Belehrungszweck durchaus entsprechenden Behandlung. 

Die Mittheilungen über die beachtenswerthen Erscheinungen der Litteratur, sei es in besonderen Ar-

tikeln oder in einer kritisch gehaltenen Bücherschau, waren lebhaft und ansprechend, dem jeweiligen 

Stoff den nöthigen Reiz verleihend; die vorgeführten Werke inhaltlich treffend charakterisirt, dem 

Interesse des Lesers gut angepasst, ohne durch kühle und ermüdende Betrachtungen zu langweilen; 

die Beurtheilung war schonend gegen die Verfasser, maassvoll im Ton und allem irgendwie Anstös-

sigen geschickt ausweichend. Die ersten Hefte waren bald vergriffen und gelangten zu sofortigem 

[39:] Neudruck, worauf dann die ganze Auflage bedeutend vervielfacht wurde. Und das bei ausdrück-

lichem Verkaufsverbot in Frankreich, wo die Zeitschrift gleichwohl eifriger Nachfrage genoss, der 

durch nöthige Zufuhrvorkehrungen der Buchhändler ausreichend genügt werden konnte. 

11. 

Den neuen Jahrgang seiner Zeitschrift eröffnete Bayle mit einer dankbaren Huldigung an die Vorste-

herschaft der Rotterdamer Hochschule, der er ein wesentliches Verdienst um den Bestand des so bald 

zu grossem Ansehen gelangten Unternehmens zuerkannte. Er fühlte die ihm hier gewordene Stellung 

als ein Hauptbedingniss zum Bewältigen der mühevollen Arbeit. Auch überwand er hierbei die sons-

tige Scheu, den Leistungen seiner Feder auch seinen Namen hinzuzufügen; freilich geschah das in 

der etwas absonderlichen Form, dass nur der Anfangsbuchstabe mit vier Punkten, unmittelbar dabei 

aber sein akademischer Beruf genau angegeben wurde. Alles liess sich hier nach Wunsch an. 

Mitten in der Freude hierüber, ward er von der Trauerbotschaft betroffen, dass sein alter Vater Ende 

März 1685 dahingegangen sei. Den frühzeitigen Tod seines jüngsten Sohnes, bei kaum 24 Jahren ins 

Grab gelegt, hatte der brave Mann, selbst zu 76 gelangt, mit genau zehn Monaten überlebt. Erst am 

8. Mai war die Kunde hiervon Pierre Bayle zugegangen. Seitdem er Toulouse verlassen, war er für 

den Verkehr mit den Angehörigen auf den Briefwechsel angewiesen. Hierbei sich der officiellen Ver-

bindung zu bedienen, war damals, wo Post und Polizei durchweg Hand in Hand functionirten, auch 

von Anderen ausser den argwöhnisch bewachten Protestanten Frankreichs gemieden. Eine zuverläs-

sige, wenn auch überaus umständliche Beförderung von Briefen und Sendungen stand denen zu Ge-

bote, die es gerathen fanden, der königlichen Post kaum Harmloses anzuvertrauen, während sie für 

ihr eigenstes Thun und Denken auf die problematische Wohlthat regiererischer Bevormundung gern 

verzichteten. 

[40:] Und von dorther ward das feindliche Vorgehen gegen die protestantische Bevölkerung unent-

wegt weiter betrieben. Bei ihrer Versammlung im Sommer 1685 legte die staatskirchliche Geistlich-

keit ihren unverdrossenen Eifer an den Tag, „die Ketzer zur wahrhaften Verehrung Gottes, wie sie 

ihm gebührt, zurückzubringen“. Sie verlangte Verbot der Ausübung protestantischen Gottesdienstes 

auf allen der Krone gehörenden Domänen, Verbot die Bekenner dieses Glaubens zur Advocatur und 

zum Innehaben von Druckereien und Buchhandlungen zuzulassen, sowie auch deren Ausschliessung 

von den Gerechtsamen für Gasthöfe, Wirthshäuser und Schenken. Erklärt wurde, die Zulassung des 

reformirten Gottesdienstes habe lediglich provisorische Bedeutung gehabt, vom Drange schwerer 

Zeitverhältnisse bedingt, die längst nicht mehr beständen; die inzwischen durch den Ruhm und die 

Weisheit des allerchristlichten Königs erreichte Hochblüthe der staatlichen Gesammtheit berechtige 

die Geistlichkeit zu der sehr befugten Forderung, die betreffenden Edicte zu widerrufen. Erst nach-

dem solches stattgefunden, sollten die wiederum zu leistenden Millionen ausbezahlt werden. Der „äl-

teste Sohn der Kirche“ liess sich das gesagt sein: am 15. October 1685 erfolgte der Widerruf des 

Edictes von Nantes, nachdem es 87 Jahre bestanden, unverletzt allerdings nur während den ersten 

Jahrzehnten seiner Giltigkeit. 

Etliche Monate vor dieser regiererischen Grossthat wurden verschärfte Maassregelungen der refor-

mirten Geistlichkeit vorgenommen, um sie zum Abschwören ihres Glaubens zu bewegen. Schon im 

Hochsommer 1685 erfuhr Bayle, dass sein ältester Bruder von einer Soldateneskorte in das nahe bei 

Carlat befindliche feste Schloss zu Pamiers gefänglich abgeführt worden. Obwohl er hierin von dem 



gleichen Schicksal wie zahlreiche seiner Amtsgenossen betroffen ward, soll das gegen ihn Stattge-

habte ein an Pierre Bayle geübter Vergeltungsact gewesen sein. Nach dem Entweichen aus Toulouse, 

woraus die bekehrerischen Gönner Bayles dessen Rückfall in den angestammten Glauben unschwer 

erschlossen hatten, war er ihrem Gesichtskreise und allgemach auch ihrem Ge-[41:]dächtniss ent-

schwunden. Zwölf Jahre hernach führte die gegen Maimbourg gerichtete Schrift auf die Spur des 

Vermissten; da ihm selbst nicht beizukommen war, sollten dessen Angehörige für ihn büssen. Man 

wandte sich an den Minister Louvois, der die militärischen Verfolgungen der Reformirten leitete; auf 

sein Entgegenkommen hier durfte man um so sicherer rechnen, als er gegen eben jene Schrift beson-

ders aufgebracht war1. Das soll zum Einschreiten gegen Jacob Bayle ausschlaggebend gewesen sein. 

Auf dessen beharrliche Weigerung zum Uebertritt in die Bekennerschaft seiner Verfolger wurde er 

in eine Festung bei Bordeaux gebracht, wo er, in eine feuchte und übelriechende Zelle geworfen, 

einige Monate danach, am 12. November, den Folgen dieser nichtswürdigen Behandlung erlag, alle 

fortgesetzten Bekehrungsversuche gleich standhaft zurück weisend. 

Wie das bei despotischer Verwaltung keineswegs ungewöhnlich, war das Vorgehen gegen die beruf-

lichen Vertreter der verfolgten Glaubensgemeinschaft kein gleichmässiges. Viele von ihnen blieben 

bis zur Aufhebung des Religionsedictes in ihrer Amtsthätigkeit, dann erst wurden sie aus dem Reich 

gewiesen, aber auch hier unter Bestimmung verschiedener Zeitfristen. Solche Schonung ward unter 

anderen auch Bayles Jugendfreund Jacques Basnage, seit nahezu zehn Jahren an der reformirten Ge-

meinde seiner Vaterstadt Rouen wirkend. Ihm wurde freier Abzug nach Holland „allergnädigst“ ge-

stattet, was ihn dann in die Nähe Bayles, diesem selbst zu nicht geringem Troste bei allem reichlich 

ausgestandenem Leid, brachte. 

Seinerseits stand Bayle den Ereignissen, die ihn allerdings empörten und erbitterten, doch zugleich 

mit einem überlegenen Verständniss gegenüber. Weit entfernt von irgend welcher Parteinahme für 

eine der streitenden Bekenntniss-[42:]formen, war er zur Einsicht von der Unerlässlichkeit religiöser 

Toleranz durchgedrungen. Diesem entsprechend war seine Haltung in der Monatsschrift, wo die Ge-

schehnisse mit einer musterhaften Mässigung erörtert wurden. Hierin hatte er einen entschiedenen 

Gesinnungsgenossen an seinem Gönner van Paets. Eben dann im Auftrage seiner heimatlichen Re-

publik als Gesandter nach England gereist, richtete er an Bayle ein ausführliches Schreiben betreffs 

der dort bereits geltenden Glaubensduldung. Diesen lateinisch verfassten Brief hatte Bayle sofort zum 

Druck befördert, unmittelbar darauf auch französisch in seiner eigenen und daneben noch in einer 

vlämischen Uebersetzung, um den heilsamen Ansichten des hochherzigen Freundes die grösstmög-

lichste Verbreitung zuzuwenden. Ueberdies brachte das Octoberheft der Nouvelles einen eingehenden 

Bericht über die wichtige Publication. Sofort vergriffen, wurde das Heft neu gedruckt, dann um einen 

herzlichen Nachruf vermehrt: der Autor des Briefes war bei seiner Heimkehr heftig erkrankt und in 

wenigen Tagen dahingerafft. 

Binnen einem Jahre drei schwere Verluste für den hartgeprüften Bayle. Er suchte sein Weh in ange-

strengter Arbeit zu verwinden, wozu ihm die vorhin erwähnten Neuauflagen seiner früheren Schrif-

ten, die Fortsetzungen dazu sowie die Druckbeförderung verschiedener Schriften jüngerer auswärts 

lebender Gesinnungsgenossen, fast alle die religiöse Frage berührend, ausreichende Gelegenheit bot. 

12. 

Erfolg und Ansehen der Monatsschrift blieben stetig zunehmend. Von allen Seiten liefen ehrenvolle 

Bezeugungen der wärmsten Anerkennung ein, namentlich von auswärtigen wissenschaftlichen An-

stalten, unter ihnen die königliche Societät zu London obenan, die ihn mit einem Anerkennungsschrei-

ben und mit Zusendung einiger ihrer Publicationen auszeichnete, desgleichen die Societät zu Dublin. 

In Frankreich blieben die Nouvelles verboten, ohne deshalb [43:] eine nicht minder grosse Verbrei-

tung und Beliebtheit zu geniessen. Höchst bezeichnend für den Widersinn des Absolutismus ist der 

 
1  Bei seinem diese Vorgänge betreffenden Berichte scheint Betz, Seite 26 der vorhin angegebenen Monographie, 

anzunehmen, dass Louvois’ Erbitterung gegen Bayle durch dessen 1686 veröffentlichte Protestschrift gegen die 

Annulirung des Edictes von Nantes hervorgerufen gewesen. 



merkliche Umstand, dass die „allerhöchst“ protegirte Französische Akademie die Zeitschrift vom 

Herausgeber als Geschenk empfing und ihm dafür in öffentlicher Sitzung einstimmigen Dank votirte, 

worüber ihm ein Ehrenschreiben zuging. 

Auch die Kehrseite publicistischer Thätigkeit hatte Bayle reichlich auszukosten. Nörgeleien und al-

lerhand überflüssige Rathschläge wechselten mit arroganten Einwänden und sonstigen Naivetäten 

und Albernheiten ab. Die Krone aller ihm zugegangenen Zurechtweisungen ward ihm seitens einer 

in Rom lebenden Persönlichkeit, zur Sorte gezüchteter „Uebermenschen“ gehörend, deren ganze Le-

bensmühe zumeist darin besteht, geboren zu werden und Welt und Mitmenschen vom Standpunkte 

des ihnen anerzogenen Eigendünkels zu beurtheilen. Bald nach Aufhebung des Edicts von Nantes 

wusste man von einem Schreiben der dreissig Jahre früher zum Katholicismus übergetretenen schwe-

dischen Ex-Königin Christine zu erzählen, worin das Vorgehen ihres allerchristlichsten Herrn Colle-

gen gegen die französischen Protestanten scharf getadelt worden sei. Bezug nehmend auf dies Schrei-

ben, hatte Bayle seiner Anführung die Worte hinzugesetzt: es sei diese Beurtheilung des Geschehenen 

„ein Rest von Protestantismus“ an der betreffenden Dame. Darob ward aber die Tochter Gustav 

Adolphs höchlichst aufgebracht und gab durch die Feder eines ihrer Bediensteten ihren „allerhöchs-

ten“ Unwillen unter Drohungen kund, wie ihr solche noch aus der Zeit ihrer ehemaligen Weltstellung 

geläufig waren. Und dass ihr diese, trotz stattgehabter Thronentsagung und glaubensfreudiger Welt-

abkehr, noch am Herzen lag, zeigte namentlich die Entrüstung, womit dagegen protestirt wurde, dass 

Bayle die Dame, die kein Heimatsrecht in ihrem angestammten Lande mehr hatte und der man in 

Frankreich, wegen Ermordung ihres Stallmeisters und Liebhabers Monaldeschi 1657 zu Fontaineb-

leau, das Asylrecht gekündigt, stellenweise schlechtweg „Christine“, ohne alle titularische Garnituren 

genannt [44:] hatte1. Verlangt wurde unbedingte Anerkennung ihrer einwandfreien Rechtgläubigkeit 

und als „Busse“ des mangelnden Respects gegen die erlauchte Dame ward Bayle auferlegt, sie mit 

allen wichtigen Buchneuheiten zu versorgen, wofür ihm die Kosten vergütet werden sollten. Der ge-

wünschte Berichtigungsartikel wurde geleistet, jedoch nicht ohne geschickt angebrachte Zweifel, „ob 

man in Rom die Glaubensverfolgungen tadelnswerth finden lerne“. Was die „Busse“ anlangt, die bei 

den sehr verfahrenen Geschäftsverhältnissen der Dame für den mittellosen Bayle sehr kostspielig 

hätte ausfallen können, so liess er sich Zeit mit den Sendungen, bis diese ehemalige Verehrerin 

Descartes’, der ihre Gunst mit einem vorzeitigen Tode hatte entgelten müssen, selber alsbald das 

Zeitliche gesegnet hatte. 

Die Ungnade der Ex-Königin wird Bayle schwerlich bedrückt haben. Ihm bot das Interesse hervor-

ragender Zeitgenossen an seinem publicistischen Wirken ausreichenden Ersatz. Namentlich aus der 

Anhängerschaft des von ihm hochverehrten Descartes sollte unter den selbständigen Vertretern der 

Lehre ihm ein aufrichtiger Freund in Malebranche erstehen, um dessen Dankbarkeit allerdings Bayle 

durch verständnissvolle Würdigung seiner Schriften sich ausnehmend verdient gemacht hatte. Anlass 

ihm in der Monatsschrift besondere Aufmerksamkeit zu widmen, war die eben dann zwischen Male-

branche und dem Jansenistenführer Antoine Arnauld gepflogene Controverse über etliche Theoreme 

des erstgenannten, für welche Bayle seinerseits eingetreten war. Dafür von dem überaus rechthabe-

risch beanlagten Arnauld in einer Broschure zurechtgewiesen, hatte Bayle, ausser in den Spalten der 

Nouvelles, in einer eigenen Brochure 1686 ihm geantwortet, worauf jener mit noch einer gehässigen 

Replik vorgerückt war.2 Ohne sich hierauf einzulassen, stand Bayle, [45:] dem es nur um die Sache 

zu thun gewesen, auch hinfort auf Seiten des angegriffenen Malebranche, der ihm stets dafür erkennt-

lich blieb. Von den zur Schule Descartes’ zu zählenden Denkern war auch der um Verbreitung freierer 

Anschauungen hochverdiente Fontenelle [geb. Rouen 1657, gest. 1757 zu Paris] ihm nahe getreten 

sogar mit Beiträgen für die Monatsschrift, wo die in Paris nicht zum Druck zugelassenen Ketzereien 

 
1  Bei Gelegenheit einer 1821 erschienenen Monaldeschi-Tragödie äussert Grillparzer, Werke Bd. 15 der älteren 

Volksausgabe, Seite 114: „eine zusammengeflickte Lumpenkönigin, eine Königin, die keine ist und durch nichts 

Ansprüche machen kann, eine zu sein“. 
2  Den Streitpunkt selbst berührt Feuerbach in seinem 7. Kapitel, [45:] gegen den Schluss hin. Ausführlich über den 

Streit Arnaulds mit Malebranche handelt Bd. 5 von Sainte-Beuves „Port Royal“. Als eifriger Bekämpfer der Jesu-

iten hat Arnauld immerhin grosse Verdienste. Schon 1679 musste er ihretwegen in die Verbannung nach den Nie-

derlanden, wo er, 82 Jahre alt, 1694 zu Lüttich starb. 



den Secretären der dortigen Akademie der Wissenschaften eine sichere Unterkunft fanden. In Ange-

legenheiten der Lehre Descartes’ war auch Leibniz zum Herausgeber der Nouvelles brieflich und mit 

gelegentlichen Beiträgen in Beziehung gekommen, woran sich ein zeitweiliger Austausch von Brie-

fen zwischen ihnen geknüpft hatte. 

Bei allem Erfolg seines Wirkens und bei aller ihm gewordenen Anerkennung blieb Bayle immerdar 

bescheiden, treu seinem schlichten wahrheitsbedürftigen Wesen, ohne Spur eines Verlangens nach 

Ruhm und Auszeichnung. Und doch trat eine Versuchung an ihn heran, die ihm beides in Aussicht 

stellte. Man wollte ihn durchaus nach Paris haben; der mehrfach genannte Convertit Pélisson liess 

ihm durch einen gemeinsamen Bekannten einen förmlichen Antrag zugehen, seine Thätigkeit dorthin 

zu verlegen; doch führte der Weg durch die Thore der Kirche, die einst den Studenten in ihren Schooss 

verlockt hatte. Bayle fand das Beispiel des Mannes, dem Paris eine Messe werth gewesen, nicht nach-

ahmenswürdig. Die Wahrhaftigkeit der Gesinnung ging ihm über alles, und die regiererischen Ab-

scheulichkeiten, die von dorther an seinen Glaubensgenossen verübt worden, konnte er nicht verzei-

hen. 

[46:] 

13. 

Inzwischen war Herr Jurieu, der von Bayles Monatsschrift eine besondere Förderung seines Ruhmes 

sich versprochen hatte, mit seiner gewandten Feder nicht im Rückstande geblieben. Die Angriffe der 

Widersacher seiner Bekennerschaft sorgten hinlänglich dafür, wie aus den Nouvelles ersichtlich, die 

über seine Leistungen berichten, immer sachgetreu, obwohl mit einer Mässigung im Ton, der wohl 

nicht ganz zu den Erwartungen des gedachten Herrn gestimmt haben dürfte. Immerhin erfährt man 

daraus, dass der Verfasser es mit bedeutenden Gegnern aufgenommen, denen er sich durchaus ge-

wachsen zeigte. Gegen den vorhin genannten Arnauld hatte er die „Moral der Reformirten“ tapfer 

vertheidigt und nicht minder geschickt war seine Abwehr der Beschuldigungen, die Arnaulds Freund 

und Gesinnungsgenosse Pierre Nicole1 gegen die Calvinisten erhoben hatte. Unter zwei Bänden octav 

oder quart that es aber Herr Jurieu niemals, und auch die Sprache, in der er sich vernehmen liess, 

veranlasst den Beurtheiler in den Nouvelles zu einigen Ausstellungen, die ihm schwerlich den beson-

deren Dank des Verfassers eingetragen haben werden. Mit der Gelassenheit, die Bayle bei Erwähnung 

des Widerrufes des Edictes von Nantes und der damit zusammenhängenden Vorgänge in seiner Zeit-

schrift an den Tag legte, wird Herr Jurieu auch wohl kaum ganz einverstanden gewesen sein. 

Seiner hochgradigen Erbitterung über den „allerhöchsten“ Treubruch des allerchristlichsten Monar-

chen hatte Herr Jurieu in einem überaus bezeichnenden Verfahren Ausdruck gegeben. Mit Recht ob 

jener Nichtswürdigkeiten aufgebracht, hatte er, als waschechter Orthodoxer, seine Zuflucht zur heili-

gen Schrift [47:] genommen. Hier glaubte er Prophezeiungen herausgefunden zu haben, die auf eine 

„baldige Befreiung der Kirche und die sofort eintretende Herrschaft Jesu Christi auf Erden“ hindeute-

ten. Ausführlich wurde dies in einem Buch, zwei Bände duodez, 1686 dargelegt, um zu zeigen: der 

Papismus sei das Reich des Antichrist, das Maass seiner Sünden nun im Ueberlaufen, das Ende seiner 

Gewalt unmittelbar bevorstehend; nach höchstens viertelhalb Jahren würden die Reformirten nach 

Frankreich feierlich zurückberufen, dessen Regierung den Papismus abschwören und sich zum refor-

mirten Glauben bekennen, wofür das Reich alsdann zu einer bisher nicht geahnten Ruhmeshöhe ge-

langen würde. Auch über dieses sonderbare Elaborat gaben die Nouvelles einen streng objectiven Be-

richt, ohne irgend welches Gutachten; dafür aber versäumten sie nicht den unerhörten Erfolg des Bu-

ches anzuzeigen: binnen 3-4 Monaten waren 3000 Exemplare abgesetzt und eine nicht minder starke 

Neuauflage veranstaltet. Ob die riesige Nachfrage dem Buch und seinem Verfasser zu besonderer Ehre 

gereichte oder einer Urtheilsfähigkeit in der Durchschnittsbildung entsprach, die Herrn Jurieu und 

 
1  Geboren 1625, gest. 1695. Wie Arnauld zur Gemeinschaft Port-Royal gehörig, mit ihm und Pascal in stetem 

Kampfe gegen die Jesuiten, die auch ihn aus Frankreich vertrieben, wohin es ihm jedoch für den Rest seiner Tage 

zurückzukehren gestattet wurde. Seine bändereiche Schriftenreihe verstaubt nunmehr in den Bibliotheken, unge-

niessbar durch ihre ausgesprochene Trockenheit. Man hat ihn einen „Pascal ohne Stil“ genannt. 



dessen Prophezeiungen in ein nicht gerade beneidenswerthes Licht stellte, darüber geben die Nouvel-

les keinerlei Aufschluss. 

Wie Bayle seinerseits die hypernaive Schriftgläubigkeit seines Herrn Collegen beurtheilte, lässt sich 

unschwer denken. Nicht weniger als dieser über die den französischen Protestanten gewordene Be-

handlung empört, war er es noch weit mehr über das Verhalten ehemaliger Glaubensgenossen, die 

ihre Zugehörigkeit zu der vom Monarchen bevorzugten Kirche durch etliche ihn verherrlichende 

Schriften zu bestätigen sich beeilt hatten. Einer von ihnen hatte solche würdige Huldigung in einem 

dreibändigen Werke niedergelegt: La France toute catholique sous le règne de Louis-le-Grand, des-

sen Verdienste um die vollständige Ausrottung der Ketzerei als die rühmlichste seiner Thaten prei-

send. Erschienen war es unmittelbar nach Widerrufung des Edicts noch 1685 zu Lyon. Gegen Ende 

März folgenden Jahres gelangte in den Buchhandel eine kurze Erwiderung hierauf, betitelt: Ce que 

c’est [48:] que la France toute catholique sous le règne de Louis-le-Grand. Hier sprach Bayle, aller-

dings ohne sich zu nennen, seinen Abscheu und seine Verachtung gegen den beweihräucherten För-

derer der Glaubenseinheit unverhohlen aus1. Seine Autorschaft dürfte erst späterhin bekannt gewor-

den und dann auch von ihm eingestanden sein. 

Im nämlichen Jahre 1686 hatte Herr Jurieu auch noch eine Schrift polemischen und apologetischen 

Inhalts veröffentlicht: Le vrai système de l’église. Der Titel im Uebrigen von der dazumal bräuchli-

chen Langathmigkeit, aber der Umfang ungemein bemessen für eine Leistung seiner redseligen Fe-

der: nur ein stattlicher Octavband. Das Aprilheft der Nouvelles begrüsst die Schrift als das Meister-

werk ihres Urhebers und bedauert obwaltenden Raummangel, der grössere Auszüge daraus nicht zu-

lasse, betont jedoch um so nachdrücklicher die Gewandtheit und das Glück, womit der Verfasser 

einen so bedeutenden Gegner wie Nicole zurückgewiesen, wobei auch noch Arnauld und sogar der 

für unüberwindlich geltende Bossuet nebenher aus dem Sattel gehoben worden. Für Herrn Jurieu wird 

das ein süsser Duft gewesen sein, den er als einen ihm schuldigen Tribut sich angedeihen liess; der 

Herausgeber dürfte die Complimente wohl nur im Hinblick auf die von dorther gehegten und bisher 

nicht genügend befriedigten Ansprüche gespendet haben. Wo wahrhafte Verehrung und Bewunde-

rung bei Bayle die Feder führte, war seine Sprache eine ganz andere, wie aus den Artikeln der Mo-

natsschrift ersichtlich, die dem Andenken von Jean Claude und Mathieu Larroque [vergl. hier S. 16 

f. u. 33] anlässlich der Herausgabe ihrer gesammelten Schriften gewidmet waren. 

Die Protestschrift gegen die „glorreich“ bewerkstelligte Glaubenseinheit in Frankreich sollte nur zur 

vorläufigen Erörterung der Bekehrungsfrage dienen. Eingehendere Behandlung [49:] fand sie in dem 

den Herbst darauf erschienenen: Commentaire philosophique sur les paroles de Jésus-Christ 

„Contrains-les dentrer“. Zur Rechtfertigung ihres Vorgehens gegen die Reformirten hatten die Be-

kehrer die aus der Parabel vom Gastmahl im Lucasevangelium [14, 16-23] herangezogenen Erlöser-

worte beständig im Munde geführt. Die neue Schrift, zwei Duodezbände, angeblich aus dem Engli-

schen übersetzt, sucht den wahren Sinn dessen zu ermitteln, was mit den Worten „nöthige sie herein“ 

gemeint sein könne, indem sie namentlich hervorhebt, dass ein Aufwand von Gewaltmitteln jeden-

falls ausgeschlossen sei, wo es sich um Betheiligung an einem Festgelage handle.2 Bayle hat sich 

lange gesträubt, seine Urheberschaft einzugestehen, den vermeintlichen Ursprung der Schrift aus 

England in vertrauten Briefen geflissentlich betont und sogar in seinen eigenhändigen Aufzeichnun-

gen wichtiger Lebensereignisse nur den Zeitpunkt der Veröffentlichung notirt mit einer Reihe von 

Punkten daneben. Erst den im folgenden Sommer abgeschlossenen Druck eines dritten Theils, worin 

der von den Bekehrern vorgeschobene heilige Augustin und dessen Ansichten über Ketzerbehandlung 

gewürdigt werden, erwähnen die Aufzeichnungen ausdrücklich, was einer inzwischen erfolgten 

Kundgebung der Autorschaft gleichkommen dürfte. Die entschiedene Forderung religiöser Toleranz, 

in der die Ausführungen der sofort beachteten Schrift gipfelten, gab ihm allerdings ein gutes Recht 

alles dafür zukömmliche Verdienst sich zuzurechnen. Sein Bemühen, einem offenen Eingeständniss 

 
1  Der Hauptinhalt bei Feuerbach im 8. Kapitel referirt. Ich habe nicht ermitteln können, ob die Schrift, bei allem 

Aufsehen, das sie anfangs erregt haben dürfte, es zu mehr als einer Auflage dann gebracht. Ausdrücklich angeführt 

ist nur die erste Veröffentlichung 1686 und dann der Wiederabdruck in Bayles Werken. 
2  Die Kapitel 5 und 8 bei Feuerbach gehen näher auf den übrigen Inhalt der Schrift ein. 



auszuweichen, hängt zweifellos mit der Voraussicht zusammen, dass dadurch ein Bruch mit dem 

hierin durchaus anders gesinnten Jurieu unabwendbar sein würde. 

14. 

Für den beschränkten Prälatenhorizont des Herrn Jurieu war die geistige Ueberlegenheit, wie sie sich 

in der Befürwortung religiöser Toleranz äusserte, absolut unfassbar. Ob-[50:]wohl das Vorhanden-

sein verschiedener Bekenntnisse im Christenthum, von denen jedes im Alleinbesitz der Wahrheit zu 

sein behauptete, ganz naturgemäss auf die Nothwendigkeit gegenseitiger Duldung in einer Angele-

genheit hinwies, die ausschliesslich dem jeweiligen Innenleben angehörte, sah er in jeder Abwei-

chung von dem, was ihm für Wahrheit galt, nur ruchlose Gotteslästerung. Bayle hatte im November-

heft seiner Monatsschrift den comınentaire philosophique fast mit den Worten Spinozas in der Ein-

leitung zum Tractatus theologico-politicus angekündigt: dass es sich bei religiösen Dingen um einen 

Bereich handle, der jeder obrigkeitlichen Bevormundung entzogen sein müsse, weil Gewissenszwang 

stets zur Anwendung von Gewaltmitteln führe, die der Würde der Wahrheit nicht angemessen seien. 

Seinerseits erklärte Herr Jurieu es für „ein abscheuliches Buch, das die gefährliche Lehre von der 

Gleichgiltigkeit für die christliche Religion und ihre Dogmen mit einer an Frechheit grenzenden 

Kühnheit und Dreistigkeit predige“. Es hätte ihn „aufs schmerzlichste verletzt“ und er sei entschlos-

sen, dies nicht so hingehen zu lassen. Im Verkehr mit Bayle wird dies häufig genug zur Sprache 

gekommen sein, und da er, auch vor Anerkennung seiner Autorschaft, für die im Buche vertretenen 

Ansichten sich erklärt haben dürfte, war der Bruch mit dem glaubenseifrigen Collegen thatsächlich 

vollzogen. 

Inzwischen war Bayle dem Uebermaass an Arbeit und Aufregung gesundheitlich erlegen. Vom eben 

begonnenen vierten Jahrgang der Zeitschrift konnte er das Februarheft nicht zu Ende bringen. Er 

musste von jeglicher Arbeit absehen. Hartnäckiges Kopfweh, von unablässigem Fieber begleitet, 

zwang ihn die Lehrthätigkeit und die Feder für einige Zeit niederzulegen. Die Zeitschrift gab er sofort 

in andere Hände: vom September 1687 ab erschien sie, mit geändertem Titel – Histoire des ouvrages 

des savants – unter der Leitung des ihm befreundeten jüngeren Basnage, zum Unterschied vom älte-

ren Bruder Basnage de Beauval genannt. Bei allem Erfolg und Ansehen seiner publicistischen Thä-

tigkeit, war sie für ihn ohne jeden geschäftlichen Vortheil ausgefallen. Was [51:] an Ertrag dabei für 

ihn herauskam, ging für Briefporto und andere ihm zugewälzte Kosten drauf, woneben er auch noch 

vom Verleger häufig mit Büchern statt Honorars in Baarzahlung abgefunden wurde. Scherzend be-

zeichnet sich Bayle einmal als „auteur commode à ses libraires et indifférent pour les richesses“. 

Noch bevor das dritte Bändchen des Commentaire erschienen und Bayles Verhältniss dazu feststand, 

rückte Herr Jurieu mit einem Angriff vor. Es geschah nicht nur in Broschurenform, sondern auch 

anonym. Betitelt war das Elaborat: Des droits des deux souverains en matière de religion, la 

conscience et le prince etc. Um seiner Widerlegung den Schein völliger Unbefangenheit zu verleihen, 

wurde sie als Herzenserguss eines ganz jungen Mannes angegeben; auf Anrathen eines älteren Freun-

des habe er seine Bedenken zu Papier gebracht und so durchaus widerwillig die Arena der Schrift-

stellerei betreten. Jacobs Stimme liess sich aber nicht verleugnen: der vorgebliche Anfänger verfügte 

über den ganzen Aplomb des routinirten Controversisten, der überdies den doctrinären Standpunkt 

des „älteren Freundes“ unverkennbar zur Schau trug. Von einer anderen Freiheit im Religiösen, als 

der völlig negativen einer blossen Unabhängigkeit von der Kirche Roms hatte Herr Jurieu nie einen 

Begriff gehabt; nur diese Unabhängigkeit wurde gegen der weltlichen „souverain“ geltend gemacht; 

der andere „souverain“, das eigene Gewissen des Bekenners, hatte sich an die durch berufliche Die-

ner des Worts ihm mitgetheilte göttliche Offenbarung zu halten. Gegen Bayles Angabe, dass das 

beanstandete Buch englischen Ursprungs sei, erklärte Jurieu es für Originalarbeit, aber zugleich für 

ein ränkevolles Collaborat französischer, auswärts lebender Theologen, die damit einen Verrath am 

wahren Glauben verübt hätten. 

Eben dabei den dritten Theil seiner Schrift zu veröffentlichen, konnte Bayle noch eine diese Angriffe 

betreffende Erklärung hinzufügen, worin er die vorhin angedeuteten Schwächen seines Gegners 

blosslegte. Zugleich wies er auf dessen Entstellung der Hauptfrage hin, indem der Angreifer [52:] 



Ansichten bekämpft, die der Autor des commentaire niemals ausgesprochen. Die hier empfohlene 

Gewissensfreiheit stelle der Angreifer, um sie zu verdächtigen, einer religiösen Indifferenz gleich, 

die zu einer schmählichen Beleidigung der Gottheit führen müsse, während doch die religiöse Tole-

ranz das richtige Verhältniss des Gläubigen zu seinem Gott, also das gerade Gegentheil der Gleich-

giltigkeit gegen ihn bezwecke, die der Gegner aus der ihm missfälligen Schrift herausgelesen habe. 

Ueberreich an Bibeleitaten, lasse das angebliche Erstlingswerk ein volles Verständniss derselben ver-

missen, es sei denn, dass ihnen geflissentlich eine Deutung gegeben werde, die seinen Angriffen zur 

Stütze dienen solle. Die ganze Darlegung, zeigte Bayle, bewege sich um Dinge, die unrichtig aufge-

fasst worden und beweise etwas ganz anderes als was zu beweisen war. 

Mittlerweile hatte sich Bayles Gesundheitszustand wesentlich verschlimmert. Ihm wurde Luftverän-

derung und eine Kur in Aachen angerathen. Anfang August 1687 begab er sich nach Cleve zu einem 

ihm dort befreundeten reformirten Prediger, bei dem er bis Mitte September verblieb. Darauf reiste 

er in Begleitung eines aus Rotterdam hinzugereisten anderen Predigers, wie jener aus Frankreich ver-

trieben, in die alte Kaiserstadt, deren Thermen dazumal für die verschiedensten Krankheiten verord-

net wurden. Nach gewissenhaft vollendeter Kur war Bayle um Mitte October wieder in Rotterdam, 

aber noch unfähig zu jeder anstrengenden Thätigkeit. Monatelang musste er durchaus ruhig verblei-

ben, weil sonst das peinliche Kopfweh mit gelindem Fieber sofort sich einstellte. Für seinen regen 

Geist und seinen ausgeprägten Fleissbedarf eine harte Prüfung. Erst allmählich durfte er seinen be-

ruflichen Pflichten wieder nachkommen, dann zunächst die öffentlichen Vorlesungen aufnehmend, 

darauf die privaten; im übrigen beharrte er in völligem Müssigang, dem er „einen süssen Reiz“, wie 

es brieflich heisst, abzugewinnen suchte. Er enthielt sich des Zeitungslesens und blieb den Buchläden 

fern, „um nicht jenen Zauber zu brechen.“ 

So war der Winter hingegangen. Als die Jahreszeit und [53:] damit Bayles Befinden sich günstiger 

gestaltet, trat an ihn die Frage heran, ob er noch länger in Rotterdam verweilen solle. Durch das 

Ableben seines Gönners van Paets hatte der Ort eine wesentliche Anziehung für ihn eingebüsst; der 

Bruch mit Jurieu und alle daraus absehbaren Folgen drohten sein Verbleiben in Rotterdam zu einer 

Reihe von Unleidlichkeiten zu machen. Unter den nunmehr auswärts lebenden Glaubens- und Lan-

desgenossen hatten es die vom Grossen Kurfürsten gastlich aufgenommenen Protestanten besonders 

gut getroffen; mit mehreren von ihnen war Bayle durch seine Monatsschrift in brieflichen Verkehr 

getreten, so namentlich mit Jacques Abbadie1, schon seit 1680 in Berlin als Vorstand der dortigen 

französischen Kolonie lebend. Seine vorzüglichen Charaktereigenschaften hatten ihm das volle Ver-

trauen des edelgesinnten Fürsten erworben, der seinerseits den um ihres Glaubens willen verfolgten 

Flüchtlingen das vielseitigste Entgegenkommen gezeigt hatte. Durch ihn hoffte Abbadie auch etwas 

für Bayle auswirken zu können. Die Angelegenheit war noch im Stadium brieflicher Erörterungen, 

als der Tod des Kurfürsten im Mai 1688 die Stellung Abbadies erschütterte und damit alle Aussichten 

für eine geeignete Anstellung Bayles vereitelte. 

15. 

Wie sich die Dinge angelassen hatten, war Bayle auf ein Fürliebnehmen mit dem Bisherigen ange-

wiesen. Es bot immerhin Vortheile, deren Werth bei den wiederholten Erwägungen eines abermaligen 

Ortswechsels nothwendig ins Gewicht fiel. Ausser dem Behagen einer altgewohnten Alltäglichkeit 

machten sich die mancherlei persönlichen Beziehungen geltend, die dem Aufenthalte zu Rotterdam 

grossen Reiz verliehen hatten, vor allem die akademische Lehrthätigkeit, an [54:] die, bei aller Be-

schwerniss und vielfachen Mühewaltung, doch das Bewusstsein einer gedeihlichen Förderung emp-

fänglicher junger Gemüther geknüpft war. 

Auch war das Verhältniss zu Jurieu einstweilen noch ein leidliches. Wo Bayle in seinen Briefen aus 

dieser Zeit des Herrn Collegen erwähnt, geschieht es ohne jede Spur von Unwillen ; über dessen 

Befinden und Verweilen wird berichtet und aufgetragene Grüsse werden ausgerichtet und erwidert. 

 
1  Geboren 1654 in der Béarne, gestorben 1727 bei London als Prediger der nunmehr der Metropole angegliederten 

Gemeinde Maryle-Bone; vorher an verschiedenen anderen Gemeinden in Grossbritannien thätig. 



Jurieu selbst gestand späterhin, dass er, über den Commentaire philosophique im höchsten Grade 

aufgebracht und dadurch zur Einsicht gelangt, dass damit ein unheilbares Uebel zu Tage getreten, 

einstweilen es zu keinem Bruch mit dem gemuthmaassten Autor habe kommen lassen wollen. „Ich 

begnügte mich,“ heisst es, „auf alle Herzensergüsse und alle freundschaftliche Vertraulichkeit zu 

verzichten. Ich hielt ihn noch für einen ehrlichen Heiden, und gegen die abscheuliche Richtung seiner 

Lehre ankämpfend, wollte ich, aus Rücksicht für unsere alte Freundschaft, doch seinen Namen scho-

nen“. Ueberdies war Herr Jurieu eben dann mit Sinn und Feder nach einer anderen Seite hin ausrei-

chend in Anspruch genommen. 

Die Vertreter der siegreichen Kirche im Reiche des Sonnenkönigs hatten es sich nicht an den Glück-

wünschen zu der ihnen gelungenen Glaubenseinheit als vollzogener Thatsache genügen lassen. Der 

aggressiven Litteratur, die dem Widerruf des Edicts von Nantes voraufgegangen, war nun eine viel-

fältige Apologetik gefolgt, dazu bestimmt die Rechtmässigkeit des schnöden Verfahrens zu erhärten. 

Protestschriften seitens der vertriebenen und in ihren Rechten beeinträchtigten Reformirten wurden 

mit Hohn und Spott in zahllosen Broschuren zurückgewiesen, wobei namentlich das 

an Servet verübte Justizverbrechen Calvins weidlich zur Rechtfertigung der jüngsten Vorgänge her-

halten musste. Hauptsächlich gegen diese Litteratur hatte Jurieu seine „Lettres pastorales“ gerichtet. 

Sie erschienen seit 1686 in zwangloser Folge und fanden namentlich grosse Beachtung durch die 

Entschiedenheit, womit er das Gewissensrecht des Volks gegen fürstliche Anmaassung in Glaubens-

sachen auf Grund einer [55:] zwischen Herrscher und Volk bestehenden pflichtgebundenen Gegen-

seitigkeit geltend zu machen suchte. Wo für Bayle das Erforderniss religiöser Toleranz als der einzig 

richtigen Lösung der Glaubensfrage feststand, vertheidigte Jurieu die gewaltsame Auflehnung gegen 

regiererischen Gewissenszwang, wie dies, allerdings zum Nachtheil für die Glaubensgenossen in 

Frankreich, stellenweise versucht worden war. In diesem Meinungsstreit hatte Bossuet wiederum das 

Wort ergriffen. Anfang 1688 war er mit seiner Histoire des variations hervorgetreten, mit rücksichts-

loser Anmaassung den unbedingten Gehorsam gegen Kirche und Königthum predigend. Nach dem 

bekannten aristotelischen Satz, dass die Wahrheit nur eine sei, die Abweichungen dagegen unzählige, 

ward die Wandellosigkeit des „alleinseligmachenden“ Glaubens, wie er von Rom aus seine Pflege 

hat, als eben die Wahrheit selbst im Gegensatz zur Vielfältigkeit der ab und an aufgekommenen Ket-

zereien hingestellt. Eben ihres alleinigen Wahrheitsgehaltes wegen habe die Kirche Roms sich gegen 

alle Glaubensverirrungen behauptet und gehe nun einer weiteren Ausdehnung ihrer Herrschaft ent-

gegen. Dies bezog sich auf die von Jurieu in seinen Pastoralbriefen mehrfach wiederholten Prophe-

zeiungen eines baldigen Sieges des reformirten Glaubens in Frankreich. Seinerseits ersah Bossuet 

den nahen Fall des Protestantismus auch da, wo man diesem längere Zeit gehuldigt. Hierbei hatte er 

namentlich Grossbritannien im Auge, wo er in Jakob II. einen zuverlässigen Förderer des rechten 

Glaubens begrüsste, der einst das Land gross und bedeutend gemacht. Die englische Reformation, 

heisst es unter anderem, ist lediglich ein Verunglimpfen und bis an die Wurzeln reichendes Entstellen 

des dortigen Christenthums. Aber solche Verblendung könne nicht lange andauern; die Ehrfurcht der 

einsichtigen Nation für alles Herkömmliche werde sie bald zu den Anschauungen früherer Jahrhun-

derte zurückführen: unmöglich könne sie in ihrem Hasse gegen den Stuhl Petri beharren, von wo aus 

ihr das Christenthum zugegangen. „Gott hat gar zu entschieden deren Heil zum Zweck, indem er 

dieser Nation einen an Muth und Frömmigkeit unvergleich-[56:]lichen König verliehen habe.“ Die 

religiöse Verblendung dort habe nunmehr am längsten gedauert: die Abneigung gegen den rechten 

Glauben müsse endlich dem gemeinsamen Flehen sämmtlicher Heiligen im Himmel weichen. 

Bald nach dieser sehr eindringlichen Mahnung an den „unvergleichlich frommen“ Urenkel der Maria 

Stuart, wobei vielleicht ein ausdrücklich darauf abzielendes Abkommen mit dem „allerchristlichsten“ 

Herrn Vetter in Erinnerung gebracht wurde, ward jener von den Folgen seines zweideutigen Verhal-

tens ereilt. Vom Parlament der Krone verlustig erklärt, die seinem Schwiegersohne Wilhelm von Ora-

nien zuerkannt wurde, war der vertriebene Stuart auf das Gnadenbrot in Frankreich angewiesen, wo 

er 1701 seine Tage beschloss. Diese Vorgänge, die weder die hypernaiven Vorhersagen Jurieus, noch 

die prahlerischen Ankündigungen Bossuets bestätigt hatten, brachten jedoch den einen so wenig wie 

den anderen aus der Fassung. Der Herr Erzbischof erging sich bei seinen hierauf erschienenen „Aver-



tissements“ in schneidendem Hohn gegen die kurzsichtigen Menschlein, die von den unerforschli-

chen Wegen der Vorsehung keine Ahnung hätten, da auch die nunmehrigen Geschehnisse die Sache 

des rechten Glaubens fördern müssten, wogegen Herr Jurieu in weiteren Pastoralbriefen an den Er-

folgen des Oraniers den Finger Gottes ersah, der ganz unzweifelhaft die Sache des Protestantismus 

zur seinigen gemacht, und zwar in dem Sinne, dass nun die Bekehrung Frankreichs durch die Waffen 

des gottbegnadeten neuen Herrschers Englands erfolgen würde. 

Auf beiden Standpunkten genau die nämlichen Anschauungen. Beiderseits ward die gleiche Unfehl-

barkeit des eigenen Glaubens beansprucht, und wo dessen Verbreitung auf dem Wege der Ueberre-

dung und freiwilligen Bekehrung unerreichbar geblieben, ward dessen gewaltsame Durchführung für 

durchaus statthaft erklärt. Die Glaubensfreiheit, um die es sich bei der Reformation gehandelt, be-

schränkte sich auf Seiten des protestantischen Streiters nur auf die ihm unzusagende und die Aner-

kennung für ihn werthloser Vorstellungen heischende Unterwerfung unter die Kirche Roms, [57:] die 

innerhalb des Christenthums für die allein rechtmässige gelten wollte. 

Dieser offenbar äusserst befangenen Denkweise ward ein Spiegel vorgehalten in einer Anfang 1689 

erschienenen anonymen Schrift: „Réponse d’un nouveau converti à la lettre d’un réfugié“. Bezug 

nehmend auf die von der katholischen Geistlichkeit vielfach verfochtenen Behauptung, dass die Pro-

testanten zu den Klagen über die ihnen gewordene Behandlung durchaus keinen Anlass hätten, indem 

sie für ihren Starrsinn weit grössere Strenge verdient hätten, als gegen sie zur Anwendung gekommen, 

bekämpft der Neubekehrte die in Jurieus Pastoralbriefen entwickelten Ansichten. Sie entsprächen 

vollauf dem aufständischen Sinn des Protestantismus als solchen, von dem alle einsichtigen christli-

chen Regenten ihre Staaten mit Recht gesäubert hätten. Die üblichen Lobeshymnen auf Frankreich 

und dessen glorreichen, allbeneideten Herrscher werden auch hier angestimmt, die jüngsten Vor-

gänge in England als Ausfluss der „verruchten“ Freiheitsgelüste im Protestantismus hingestellt, der 

auch seinerseits Gewaltmittel zu empfehlen nicht verschmäht, so sehr er deren Anwendung dem Wi-

derpart verdenkt und so sehr sie der orakelhaft angekündigten freien Hinwendung Frankreichs zum 

reformirten Glauben widerstreiten. 

Zweck dieser Darlegungen war die Nothwendigkeit der Toleranz, als dem unbedingt sicheren Ausweg 

aus allen Glaubenswirren negativ zu erweisen. Die Wahrheit ist eine Gesinnungssache, das wollen 

diese Blätter hervorheben, und daher ausserhalb des Bereiches aller Zwangsvorkehrungen. Das 

Schriftehen befindet sich in der Gesammtausgabe der Werke Bayles, obwohl seine Zeitgenossen und 

vor allen der angegriffene Jurieu ihn nicht für deren Verfasser gehalten. Betheiligt an der Herausgabe 

war er unzweifelhaft, doch dürfte sich seine Mitwirkung dabei auf die eigentliche Redaction be-

schränken, indem er wahrscheinlich briefliche Auseinandersetzungen seiner Correspondenten be-

treffs des eben darin statthabenden Meinungsaustauschs zu einem Ganzen im Interesse der ihm am 

Herzen [58:] liegenden Toleranz zusammenstellte. Ausser einer schnöden Abfertigung in einem 

neuen Pastoralbriefe Jurieus, dem natürlich der feine Sinn des Schriftchens völlig entgangen war, 

scheint es keine weitere Beachtung gefunden zu haben. 

16. 

Um so grösseres Aufsehen erregte das Ende April 1690 veröffentlichte Büchlein: Avis important aux 

réfugiés sur leur prochain retour en France, donné pour étrennes à l’un d’eux. Anknüpfend an den 

von Herrn Jurieu für das Jahr 1689 angesagten grossen Umschwung der Zustände in Frankreich, er-

klärt der Verfasser es als besonders glücklich für eine vernünftige Auffassung der Dinge, dass das 

Jahr ohne die angekündigten Wunder abgelaufen. Sollte hingegen, wie behauptet wird, beim Könige 

von Frankreich eine derartige Sinnesänderung stattgefunden haben, dass ihm eine Rückberufung der 

französischen Reformirten unter annehmbaren Bedingungen erwünscht wäre, so würden diese selbst 

gut thun, gewisse Ungehörigkeiten abzulegen, bevor sie ihre angestammte Heimat wieder betreten. 

Während ihres Aufenthaltes in der Verbannung haben sie ihre Erbitterung gegen die französische 

Regierung auf zweierlei Weise zum Ausdruck gebracht: durch satirisch-boshafte Ausfälle gegen den 

König und durch die Behauptung, dass Fürst und Unterthanen durch einen gegenseitigen Vertrag 

gebunden seien, der durch Treubruch seitens des Fürsten gelöst werde. Die seit der zweiten Hälfte 



des sechzehnten Jahrhunderts aufgekommene Lehre von der staatlichen Volkssouveränität wird in 

einer Uebersicht der vornehmsten Schriften dieser Richtung kritisch beleuchtet, wobei die Nothwen-

digkeit einer obersten Entscheidungsgewalt, sei es in der Hand eines Einzelnen oder einer zuständigen 

Genossenschaft, für das rechtlich geordnete Zusammenleben sich als eine unerlässliche ergiebt. In 

Frankreich gehöre diese Gewalt dem Monarchen, und indem die dortigen Protestanten dieser eine 

unbedingte Anerkennung geweigert, habe es zu den anhaltenden Wirren geführt, denen die bekannten 

[59:] Verfügungen der letzten Zeit ein Ende gemacht. Da die Reformirten ihrerseits auf die Christ-

lichkeit ihrer religiösen Gesinnung besonders Gewicht legten, könne die erforderliche Sinnesände-

rung ihnen nicht schwer fallen, da die evangelische Lehre sowohl bedingungslosen Gehorsam gegen 

die Obrigkeit verlange sowie auch ausdrücklich vorschreibe, nicht Böses mit Bösem zu vergelten und 

sogar zugefügtes Leid mit Ergebung zu tragen. 

Diesen Ausführungen geht ein Vorwort des protestantisch gesinnten Herausgebers voran, worin er 

erklärt, das Manuscript von einem ehemaligen, mittlerweile zur römischen Kirche übergetretenen 

Glaubensgenossen erhalten zu haben. Dessen hier entwickelte Ansichten über Denkart und Verhalten 

der französischen Reformirten seien als die gegenwärtig in Frankreich maassgebenden anzusehen; 

bei der Veröffentlichung des Schriftstückes sei es vor allem darauf abgesehen gewesen, damit die 

darin angegriffenen Glaubensgenossen durch berufene Federn die ihnen gemeinsam aufgebürdeten 

Beschuldigungen, boshafte und verleumderische Schriften gegen den König zu verbreiten und eine 

ultraradicale Auffassung des staatlichen Lebens zu hegen, von sich abwälzen möchten. Selbst habe 

der Herausgeber eine Widerlegung dem nun veröffentlichten Schriftstück beizufügen gedacht, es je-

doch vorgezogen, berufeneren und geschickteren Federn den Vortritt zu lassen und sich deshalb mit 

einer Umredaction der einer solchen Nachhilfe bedürftigen Denkschrift begnügt, aus der er nur die 

ärgsten Ausfälle gestrichen habe. 

Wie die ihr voraufgegangene Réponse d’un nouveau converti ward auch das vorliegende Schriftstück, 

das als eine breitere Ausführung der in jenem Flugblatt angesponnenen Erörterungen zu bezeichnen 

ist, in Bayles nach dessen Tode veröffentlichten Gesammtausgabe seiner Werke aufgenommen. Man 

hat hierin eine Bestätigung der ihm schon zu Lebzeiten zuerkannten Autorschaft sehen wollen, da 

man den wirklichen Urheber nicht hat feststellen können, obwohl Bayle, der lediglich als Herausge-

ber gelten zu dürfen beanspruchte, jede weitere Betheiligung, ausser der im Vorwort erwähnten, stets 

[60:] ganz entschieden in Abrede gestellt hat. Es ist kein Grund vorhanden die Redlichkeit seiner 

Versicherung hier zu bezweifeln. Dem unbekannt gebliebenen Urheber der Schrift durch ein Gelöb-

niss der Verschwiegenheit verpflichtet, stand er ja als Herausgeber hinlänglich für sie ein, und dass 

sie alsdann seinen Werken einverleibt worden, ist sowohl durch ihren engen Zusammenhang mit sei-

nen unmittelbar an sie sich knüpfenden polemischen Schriften bedingt, wie auch durch die bedeut-

same Vorrede, die er ihr beigegeben. 

Rechthaberische Voreingenommenheit will das freilich nicht gelten lassen und beruft sich auf die 

hartnäckige Behauptung seiner Gegner, dass kein anderer als Bayle die Schrift verfasst haben könne. 

Als unabweisbares Zeugniss dafür wird die von der betreffenden Druckerei ermittelte Thatsache an-

geführt, dass das Werkchen nach seiner eigenhändigen wohlbekannten Handschrift gesetzt worden. 

Mit Recht hebt Feuerbach hervor1, dass der Schreiber noch nicht der Autor sei. Eine Umschrift für 

den Druck war nicht nur durch das dem Autor gelobte Schweigen geboten, das jede weitere Mitwis-

senschaft ausschloss; auch die Beschaffenheit des anvertrauten Manuscripts wird eine bedeutende 

Nachhilfe verlangt haben, wie sie überdies auch im Vorwort offen eingestanden ist. An der Umständ-

lichkeit der damaligen Schreibweise, zumal bei Erörterung von „Actualitäten“, lässt sich der Antheil 

ermessen, den Bayle bei der Umredaction der ihm anvertrauten Abhandlung gehabt haben muss. Sei-

nerseits ohnehin zu einer gar zu wortreichen Breite der Ausführung geneigt, wird er diesen Missstand 

an dem ihm vorgelegten Schriftstück ausreichend empfunden und um so geschickter getilgt haben. 

 
1  Letzte Note zu Ende der Monographie Feuerbachs, womit er auch die Bedenken aufgegeben, die er betreffs der 

Aussagen Bayles in der Kritik von Erdmanns Gesch. d. Philos. noch gehegt. Vergl. Bd. 2, S. 110 der neuen Ge-

sammtausgabe. 



Stilistisch hat man der Schrift gewisse Vorzüge nachgerühmt, die gerade durch solche Nacharbeit 

seitens einer gewandten Feder erzielt werden. Da überdies im Verlauf der Jahre gar viele Schriften 

Anderer durch Bayles förderliche Mithilfe an [61:] die Oeffentlichkeit gebracht worden, bleibt seine 

Versicherung, dass hier ein ähnlicher Fall vorliege, zu voller Kraft bestehen. Will und darf er den 

wirklichen Verfasser nicht nennen, so ist es ein ebenso voreiliger wie unberechtigter Schluss, ihn 

selbst dafür zu erklären. 

Was er mit der Herausgabe bezweckte, giebt das Vorwort deutlich genug an, wenigstens nach einer 

bestimmten Richtung hin. Die gewünschten Abwehrschriften blieben nicht aus. In der von seinem 

Freunde Basnage de Beauval herausgegebenen Zeitschrift erklärt es Bayle für besonders erfreulich, 

dass die heftigen Ausfälle des Anklägers in der betreffenden Schrift die besten Federn der Partei 

veranlasst hätten, diese selbst von der ihr insgesammt zugewälzten Schuld an den boshaften Schriften 

gegen die ihnen nicht wohlgesinnte Regierung unwiderleglich frei zu sprechen. Für die Erbitterung 

einzelner Protestanten, die solcherart zu Wort gekommen, dürfe man nicht die ganze Bekennerschaft 

verantwortlich machen, zumal auch Schmähschriften von nachweislich katholischem Ursprung ver-

öffentlicht worden. Andere Entgegnungsschriften hatten dem Avis aux Réfugiés mit Recht vorgehal-

ten, dass die darin beanstandete Lehre von der Souveränetät des Volks nicht ausschliesslich protes-

tantische Autoren zu Verfechtern gehabt, indem sie ja auch deren unter namhaften Jesuiten gefunden. 

Der vorhin genannte Abbadie, mittlerweile in London angesiedelt, trat für die Rechtmässigkeit der 

stattgehabten Auflehnung der britischen Nation gegen die Perfidien des vertriebenen Monarchen ein, 

sich auf die von Gott und Natur geheiligten, jeder vernünftigen Gemeinschaft zwecks eines gedeihli-

chen Zusammenlebens zukommenden Grundrechte berufend. 

Verdienstlich wie alle diese Vertheidigungsschriften sind, haben sie gleichwohl den eigentlichen 

Zweck, den Bayle bei Herausgabe des Avis aux Réfugiés im Auge gehabt, ausser Acht gelassen. In 

dieser Schrift wird die Frage einer Rückberufung der vertriebenen Protestanten an eine supponirte 

Wohlgeneigtheit des alternden Monarchen geknüpft. Ihre bisherige Gesinnung wird in einer Auffas-

sung dargelegt, die [62:] als Durchschnittsansicht der maassgebenden Kreise dort anzunehmen ist. 

Die von den Protestanten verlangte Sinnesänderung gipfelt in einer uneingeschränkten Königstreue, 

ohne dass vom Machthaber aus völlige Cultusfreiheit als Gegenleistung hingestellt würde. Eine Rück-

kehr ohne diese Zusicherung findet die Gesammtlage genau so, wie sie die ihrem Glauben ergebenen 

Protestanten zur Auswanderung gezwungen. Ist es denkbar, dass die angebliche Wohlgeneigtheit des 

Königs, der sich zur schonungslosen Durchführung der römischen Glaubenseinheit willig hergege-

ben, so weit gehen könne, alle hierauf bezüglichen Verfügungen, welche die Reformirten aus dem 

Lande getrieben, nunmehr zu widerrufen? – Hier tritt die Frage der religiösen Toleranz in ihr unab-

weisbares Recht, und das hat Bayle mit jener Schrift wieder zur Sprache bringen wollen. 

Offenbar eben das sollte in der seinerseits geplanten Widerlegung erörtert werden. Es kam aber nicht 

dazu, weil seine schriftstellerische Thätigkeit nun in eine ganz andere Richtung hingedrängt ward. 

17. 

An der bisherigen Controverse anlässlich des Avis aux Réfugiés hatte sich Herr Jurieu mit seiner 

streitbaren Feder nicht betheiligt. Die allgemeine Aufregung war bereits im Schwinden, als er Anfang 

1691 seinem Schwager Jacques Basnage1 ankündigte, dass er Bayle für den alleinigen Verfasser halte 

und dieser deshalb aus den vereinigten Provinzen müsse ausgewiesen werden. Alle Gegenvorstellun-

gen strandeten an dem Starrsinn des Zeloten, obwohl ihm gesagt wurde, Bayle habe selbst eine Ent-

gegnung im Sinne gehabt, die er noch zur Ausführung zu bringen gedenke. Sogar eine von diesem 

erbotene Verständigung, um Jurieus Bedenken zu beseitigen, wurde abgewiesen. Sein langgehegter 

Hass gegen den sonst so geliebten und hochgeachteten Collegen hatte nun [63:] einen erwünschten 

Anlass gefunden sich zu entladen. Er hatte fest beschlossen ihn zugrunde zu richten. Am liebsten 

hätte er ihm einen Scheiterhaufen geschichtet und angezündet. Da es nicht in seiner Macht stände, 

 
1  Dieser war mit einer jüngeren Schwester der Frau Jurieu vermählt. 



erklärte er, Bayle die ihm gebührende Strafe zuzufügen, wolle er ihn wenigstens öffentlich brand-

marken. 

So ging Herr Jurieu an die Arbeit. Nicht um die hin und her erörterten Fragen war es ihm zu thun, 

sondern um Ermittelung des Verfassers. Ueber den eigentlichen Zweck der Schrift konnte er nicht 

ins Klare kommen, und dass der Autor, wie er gehört, eine Widerlegung plane, sei kaum glaublich, 

denn was würde bei einer solchen herauskommen, wo er gegen seine in der Schrift selbst deutlich 

ausgesprochene Ueberzeugung hätte schreiben müssen. Seiner Ueberzeugung nach sei er entschiede-

ner Anhänger des fürstlichen Absolutismus, und aufgebracht über die letzter Zeit gegen seinen Ab-

gott, den König von Frankreich, und die zur Vertheidigung der jüngsten Revolution in England er-

schienenen Schriften, habe er sich zu einer Apologie des betreffenden Monarchen aufgerafft. Seine 

Erbitterung gegen den Protestantismus sei nur eine erheuchelte, um die schrankenlose Fürstengewalt 

desto besser herausstreichen zu können. Doch sei dies ohne jedes persönliche Interesse1, ohne jede 

eigennützige [64:] Berechnung seinerseits geschehen, wie aus der grossen Sorgfalt zu entnehmen, 

womit er seine Urheberschaft zu verbergen gesucht. Um so kenntlicher mache ihn aber das Schrift-

stück selber, das stilistisch überaus hervorragend und in der Darstellung grosses Geschick zeige, alle 

gegen die Reformation und ihre Bekenner erhobenen Beschuldigungen so zu verwerthen, um beide 

möglichst verächtlich zu machen. All diese Anerkennung bezweckte nur einen unverkennbaren Hin-

weis auf Bayle als Verfasser, den zu nennen der Angreifer einstweilen klüglich unterliess. Zur Beur-

theilung der Schrift als solcher kommend, erklärte er sie für die Leistung eines erbärmlichen Stüm-

pers, für oberflächlich und gehaltlos, ohne System und ohne jede Spur einer wissenschaftlichen Be-

gründung, sich nur um zwei armselige Fragen bewegend, mit allerhand Unterhaltungskram aufge-

putzt, die für Beweise gelten sollen, aber das Ganze so lose und zugleich so pedantisch zusammen-

gesetzt, dass nur eine bodenlose Eitelkeit sich einbilden mag, die Leser mit derlei an der Nase führen 

zu können. 

[65:] Herrn Jurieus Elaborat war noch in den ersten Anfängen der Niederschrift, als Bayle von seinem 

Freunde Minutoli aus Genf ein Manuscript zur Begutachtung zugeschickt bekam: ein von einem dor-

tigen Kaufmann ausgehecktes Project zur Sicherung des allgemeinen Weltfriedens. Durch eine ihm 

geeignet erscheinende Umgestaltung der Weltkarte sollte der unseligen Ländergier Frankreichs ein 

Ziel gesetzt werden, doch mit vorwiegender Wahrung seiner Interessen und bei einer durchaus her-

vorragenden Machtstellung. Dagegen sollte es seinen protestantischen Staatsangehörigen die unwi-

derrufliche Gewähr der den Katholiken in Holland gestatteten Gewissensfreiheit zuerkennen, mit der 

Gegenverpflichtung ihrerseits, sich aller dogmatischen Angriffe auf die Staatskirche zu enthalten. 

 
1  Dieses für Bayle durchaus ehrenhafte Zugeständniss seines erbitterten Gegners ist äusserst schätzenswerth. Erst 

mehrere Jahrzehnte nach seinem Tode fand man sich bewogen, ihm auch die von Jurieu verschmähten Motive 

betreffs der Herausgabe jener Schrift zuzuschreiben, um ihn als deren Verfasser hinzustellen. Gegen die Mitte des 

18. Jahrhunderts hatte ein in Holland lebender französischer Protestant J. G. Chaufepié (geb, 1702, gest, 1786), 

von Beruf Geistlicher, aber eine ausgedehnte Schriftstellerei, zumeist übersetzerischer und compilatorischer Art 

ausübend, ein Nouveau dictionnaire historique et critique, als Fortsetzung zu Bayles weltberühmtem Hauptwerk, 

erscheinen lassen. In dem auf Bayle bezüglichen Artikel nimmt der Verfasser im Avis-Streit ganz entschieden 

Partei für Jurieu, und zwar mit Hilfe eines angeblichen Nachweises, dass lediglich schnöde Berechnung Bayle die 

Feder in die Hand gedrückt habe, Unter Berufung auf den aus den unerquicklichen Streitigkeiten mit Voltaire 

bekannten, mehr als anrüchigen Abbe Desfontaines (geb. 1685, gest. 1745, S. J.) [64:] wird auf einen zwischen 

Bayle und seinem ehemaligen Glaubensgenossen Daniel Larroque gepflogenen Briefwechsel in eben der Angele-

genheit Bezug genommen. Hieraus werde offenbar, dass Bayle die Schrift gleichsam als Gesinnungsprobe verfasst 

habe, die durch Larroques Vermittlung an den père Lachaise, den Beichtvater des Königs und an diesen selbst, 

gelangen sollte, um ihm unbehinderte Rückkehr nach Frankreich und ein „allerhöchstes“ Jahresgehalt zu erwirken. 

Aus Scheu vor der Verachtung, die er sich bei seinen bisherigen Glaubens- und Gesinnungsgenossen zuziehen 

würde, sei Bayle dann zurückgetreten, obwohl die Sache sich zum besten angelassen habe. – Als wenn solche 

Bedenken für Bayle irgendwie ins Gewicht fielen, falls er zu dem Opfer seiner Leberzeugung entschlossen gewe-

sen!? Um diesen Preis stand ihm die Wiederkehr jederzeit offen, und für reichliches Auskommen hätten die ge-

sorgt, die ohnehin mehr als einmal ihn zum Uebertritt behufs einer Rückkehr in die Heimat haben bereden wollen. 

Seinen Anschuldigungen setzt aber Desfontaines eigenhändig das richtige Gepräge auf mit der Bemerkung: jener 

verfängliche Briefwechsel zwischen Larroque und Bayle, von dem verschiedene Jesuitenbrüder ebenfalls Einsicht 

gehabt, sei mittlerweile – abhanden gekommen ... 



Holland und England waren so ziemlich beim Bisherigen belassen, die übrigen Staaten auf Kosten 

der zu eliminirenden Türkei mit verschiedenen Gebietserweiterungen bedacht. 

Ausser Bayle sollten noch andere Notabilitäten zu Rathe gezogen werden. Dies war ihm, der weder 

Zeit noch Lust hatte sich hierauf näher einzulassen, ganz erwünscht. Zu diesem Behuf liess er Ab-

schriften anfertigen und den Betreffenden zugehen. Eine der Abschriften war allgemach einem 

Rotterdamer Verleger zu Händen gelangt, der an eine Drucklegung dachte; sich dieserhalb an Bayle 

wendend, erfuhr er von ihm den Sachverhalt wie auch das einstimmig abfällige Urtheil, das Bayle 

über die seinerseits noch ungelesene Schrift von den Leuten vernommen, denen er sie mitzutheilen 

beauftragt gewesen. Ohne den erbetenen Bescheid abzuwarten, hatte jedoch der Genfer Kaufmann 

sein Elaborat dort in Druck [gebracht und so kam es auch Herrn Jurieu zu Gesicht, als er eben dabei 

war seine inzwischen fertig gedruckte Streitschrift gegen Bayle zu veröffentlichen. 

Zugleich vernahm er von dem vorhin gedachten Verleger, was dieser aus Bayles eigenem Munde 

betreffs der Angelegenheit erfahren hatte. Dass eine so eminente Autorität wie Herr Jurieu hierbei 

übergangen worden, fasste dieser als eine geflissentliche Beleidigung auf, die seinen Unwillen [66:] 

gegen den verhassten Collegen zum Ueberlaufen brachte. Er verzögerte die Veröffentlichung der 

Streitschrift1, um sie mit einem ebenso wortreichen Avis important au public zu versehen. Schreiben 

und Drucken ging in einem Zuge und so erfolgte denn der langgeplante Ueberfall. In der Zusatzschrift 

gesteht der Verfasser, dass ihm erst durch das Genfer Friedensproject der Zweck des Avis aux Refu-

giés deutlich geworden. Diese Einsicht verdanke er göttlicher Fügung, die ihm gerade zu rechter Zeit 

den nöthigen Schlüssel in die Hände gespielt. Es handle sich nicht um die Lobhudelei eines Einzelnen 

zu Gunsten uneingeschränkter Fürstengewalt, sondern um eine von Nord bis Süd sich verzweigende 

Cabale, deren Fäden am Hofe Frankreichs zusammenliefen. Seine beiden Nebencentern habe dieser 

in Genf und in Holland; das Ganze sei ersonnen, um dem Könige von Frankreich aus den Verlegen-

heiten des gegenwärtigen Krieges2 die grösstmöglichsten Vortheile herauszuschlagen. Als Haupt der 

Cabale im Norden ward Bayle ausdrücklich genannt, mit einer Flut ehrenrühriger Bezeichnungen 

übergossen und als „Staatsverräther der allgemeinen Verachtung und einer körperlichen Züchtigung“ 

empfohlen. 

Der so tückisch verleumdete Bayle sah sich zu einer Erwiderung genöthigt, die er möglichst rasch an 

die Oeffentlichkeit brachte. Es ist die Schrift: La cabale chimérique, ou réfutation de l’histoire fabu-

leuse ... publiée malicieusement touchant un certain projet de paix dans l’Examen de...’ Avis im-

portant aux réfugiés ... In schlichter Weise erstattet er Bericht über den ganzen Hergang und weist 

den Widersinn der gegen ihn erhobenen Beschuldigungen auf. Die Broschure betreffend, gegen wel-

che Herr Jurieu zunächst seinen Angriff gerichtet, um Bayle als deren Verfasser zu „entlarven“, legt 

er die Unstichhaltigkeit aller von Jurieu dieserhalb vorgebrachten Behauptungen dar, deren Ungenü-

gen auch der Angreifer selbst [67:] hinlänglich bestätigt habe, indem er, es auf die Person des ver-

meintlichen Verfassers absehend, diesen selbst vor aller Welt habe verhasst machen wollen, durch 

die völlig aus der Luft gegriffene Beschuldigung, „dass er jederzeit mit seinem Unglauben geprahlt, 

seinen Mitbürgern durch Wegbleiben von allen gottesdienstlichen Handlungen Aergerniss gegeben 

habe, weil er ohne Gottesfurcht und Gottesliebe sei und keine andere Gottheit habe als Ludwig XIV“. 

Bayles kräftige Entgegnung fand so willigen Anklang, dass binnen kurzem eine zweite Auflage 

nöthig wurde. 

18. 

Bei solcher Gestaltung der Sachlage fand es Herr Jurieu gerathen, auf eine Entgegnung durch den 

Druck zu verzichten. Er zog es vor, der obersten Verwaltungsbehörde der Stadt ein schriftliches Ge-

such einzureichen. Dem Hauptinhalte nach empfiehlt sich der Bittsteller maassgebenden Orts als den-

jenigen, der die Sache Gottes seit Jahren in einer Reihe von Werken zu vertheidigen die Ehre gehabt. 

Er flehe um Gerechtigkeit anlässlich eines abscheulichen Elaborats des Professors Bayle, worin die-

ser ihn als „Spitzbuben, als Verbrecher, als Verräther, als Verleumder und Bösewicht“ behandle; 

 
1  Betitelt wurde sie: Examen d’un libelle contre la religion, contre l’état etc. intitulé ‚Avis important aua réfugiés. 
2  Es waren die wechselvollen Kämpfe 1688-1697, die auch zur Verwüstung der Pfalz geführt. 



überdies habe er darin die Fürsten, die das päpstliche Joch abgeschüttelt, für Verbrecher und Mörder 

erklärt und der Reformation mancherlei Ruchlosigkeiten nachgesagt. Um den Schutz seiner angetas-

teten Unschuld flehend, erhoffe er, die Behörde werde besagtes Buch verbieten, zerreisen und ver-

nichten lassen; der Verfasser möge so bestraft werden, wie es bei so empörenden Beleidigungen sich 

gehört, dem Kläger aber werde gestattet, sich Öffentlich zu vertheidigen, was er mit christlicher De-

muth und Mässigung zu thun verspreche, wogegen dem Angreifer jede schriftliche Abwehr zu unter-

sagen wäre. 

Die Behörde liess die Streitenden vorladen, ermahnte sie beide zu baldmöglichster Verständigung 

und verbot ihnen jede weitere Polemik gegen einander zu veröffentlichen, die nicht [68:] vorher sei-

tens der zuständigen Prüfungscommission genehmigt worden. Mit dieser Entscheidung war aber Herr 

Jurieu äusserst unzufrieden. Er fand es höchst unbillig, dass das Vertheidigungsrecht ihm, dem heftig 

angegriffenen Biedermann, entzogen und er „auf gleiche Linie mit einem notorischen Staatsver-

räther“ gestellt worden. Allgemach redete er sich ein, das Schreibeverbot gelte nur Bayle, und so 

fertigte er eine neue Streitschrift an, die er in zwei Heften ausgehen liess, der Vorsicht halber jedoch 

nicht in eigenem Namen, sondern als angeblichen Liebesdienst eines Freundes. Inhaltlich brachte er 

nichts als ein polterndes Umdreschen aller seiner bisherigen Beschuldigungen. 

Um aber seinen wiederholten Anklagen grösseres Gewicht zu geben, liess Herr Jurieu zwischen sei-

nen beiden Heften noch einen ganzen Schwarm kleiner Schriftehen anrücken, die von seinen Anhä-

ngern gefertigt waren. Ausser der wörtlichen Wiedergabe seiner früher vorgebrachten Beschuldigun-

gen wurden offenbare Verleumdungen zu Hilfe genommen, um Bayles Ansehen zu vernichten. So 

ward er unter anderem des Undanks gegen Herrn Jurieu beschuldigt, indem erklärt wurde, durch seine 

liebevolle Vermittelung habe Bayle die Anstellung zu Rotterdam erhalten1. Noch während des Zu-

sammenseins in Sedan hatte dieser Herrn Jurieu das Geständniss seiner kurzen Angehörigkeit zum 

Katholicismus gemacht. Auch vor solchem Vertrauensbruch scheute Herr Jurieu nicht zurück und 

liess durch seine Creaturen ankündigen, Bayle habe drei Jahre als Alumne in einem Jesuiteninternat 

zu Toulouse verlebt, sei aber wegen lüderlichem Lebenswandel dort ausgestossen worden2. Ebenso 

wurde das Niederlegen seiner publicistischen Thätigkeit als Folge seiner maasslosen Geldgier gedeu-

tet, indem der betreffende Verleger die immer höher steigenden Honorarforderungen nicht mehr habe 

befriedigen können3. 

Hiernach ist es wohl Bayle nicht zu verdenken, dass er [69:] gleich seinem Angreifer sich über das 

behördliche Verbot hinwegsetzte und die Feder zur Abwehr ergriff. Die Meute der Hilfskämpfer 

wurde in kleinen Flugblättern abgefertigt, dem führenden Geiste selbst ausreichender Bescheid ge-

geben in einer längeren Schrift: La chimère de la cabale de Rotterdam démontrée par les pretendues 

convictions que le sieur Jurieun a publiées contre Mr. Bayle. Dieser fügte er dann noch eine weitere 

Schrift bei: Entretiens sur le grand scandale cause par un livre intitulé la cabale chimérique. In Ge-

sprächsform gehalten führt das Werkchen zwei Verehrer Jurieus vor, die ihn als einen mächtigen 

Diener des Wortes preisen, in bitteren Klagen sich ergehend, dass seine Verdienste von dem gottlosen 

Bayle verkannt und verleugnet seien; es gebe allerdings Leute, die es mit Bayle hielten, doch würde 

der gütige Himmel sie alle bald zu Schanden machen. Mit feinster Ironie wird das Herausstreichen 

Jurieus zur Rechtfertigung seines Gegners verwerthet. 

Alle diese Publicationen gehören dem Jahre 1691 an. Herrn Jurieu hatte die Fehde eine Reihe von 

Spitznamen eingetragen. Fast allgemein hiess man ihn Injurieux – so viel wie Ehrabschneider. In den 

vertrauten Briefen an Bayle heisst er abwechselnd Injurius, Orkius oder auch der Prophet, weil seine 

Wuth zunächst dem Spott entstammte, womit man seine pomphaften Vorhersagen aufgenommen, 

und die Spötter durch den Verlauf der Dinge nicht widerlegt worden. Auf die behördliche Bestim-

mung hin, dass der Streit nicht fortgeführt werden dürfe, hatte Bayles Freund Jacques du Rondel eine 

Aussöhnung befürchtet, wodurch man um die Freude einer Entgegnung aus Bayles Feder gebracht 

 
1  Vergl. hierüber Abschn. 7 u. 8, S. 25 f. 28 hier oben. 
2  Vergl. Abschn. 3, S. 9 f. 
3  Vergl. Abschn. 14, S. 50 f. 



würde. „Ihr Prophet muss höheren Orts“, äusserte er, „besonders gut angeschrieben sein; doch könnte 

es niemals eine falschere, verlogenere und perfidere Aussöhnung geben, als mit ihm. Sollte er sich 

wirklich dazu verstehen, so thäte er es nur, um damit zu prahlen und Ihnen desto grösseres Unbehagen 

zu bereiten. All das werden Sie genugsam wissen, der Sie jahrelang seinen Prophetendünkel, seine 

heiligen Launen und seinen Priesterhochmuth standhaft [70:] ertragen haben. Doch handeln Sie nach 

bestem Ermessen, wenn Sie mir nur immer gleich gut bleiben; lieber wär mirs freilich, wenn Sie ihn 

so hassten wie ich und daher dieser abscheulichen Krötenfratze für immer fern blieben.“ Als es 

schliesslich zum Bruch gekommen, wurde Bayle von eben dem Freunde, wie auch von anderen förm-

lich beglückwünscht. So schrieb ihm Daniel Larroque1 aus Paris: meinen besten Glückwunsch, dass 

Sie das harte Joch der Freundschaft des Propheten abgeschüttelt. Seit lange haben alle besseren Leute 

eingesehen, welch schwere Bürde man an ihm hat. 

Mit diesem Daniel Larroque hat es eine eigene Bewandtnis. Er war Sohn des im Vorhergehenden 

mehrfach genannten Mathieu Larroque, in dessen Hause zu Rouen Bayle während seines Dortseins 

öfters verkehrte. Um die Zeit war Daniel Larroque noch Kind. Als er seine theologischen Studien 

beginnen sollte, waren die protestantischen Universitäten Frankreichs eben geschlossen worden. So 

kam er nach [71:] Genf, wo gleichzeitig Joseph Bayle studirte. Wie dieser kam Daniel Larroque dann 

nach Paris, anscheinend als Hauslehrer, da inzwischen auch die protestantischen Kirchen allergnä-

digst aufgehoben worden. Daniel Larroque besorgte die Herausgabe der Schriften seines kurz zuvor 

verstorbenen Vaters. Hierdurch befestigten sich seine Beziehungen zu Pierre Bayle, der diese Aus-

gabe in seiner Monatsschrift eingehend würdigte. Für diese wird Larroque überdies durch manche 

briefliche Mittheilung auch mitgewirkt haben. Nach Widerrufung des Edicts von Nantes begab er 

sich auf Reisen und zwar zunächst nach Holland, wo er auch Bayle persönlich wiedersah und den 

„Propheten“ kennen lernte. Hierauf verbrachte er einige Zeit in England, von wo aus er dem Rotter-

damer Freunde manches Werthvolle über dortige Zustände und wissenschaftliche Vorgänge berichten 

konnte. Nach einigem Verweilen in Dänemark und Hannover, wo er auch als Prediger gewirkt, ohne 

eine bleibende Anstellung, trotz mehrfacher Zusagen, erhalten zu haben, begab er sich 1690 wieder 

heimwärts, auf der Durchreise auch Bayle in Rotterdam besuchend. Unmittelbar nach dem Wieder-

eintreffen in Paris war er zum Katholicismus übergetreten, hauptsächlich wohl um dort unbehelligt 

sich aufhalten zu können2. Sein Freundschaftsverhältniss zu Bayle ward hierdurch, wie aus dem Fort-

bestand ihres Briefwechsels genügend ersichtlich, nicht im mindesten getrübt: diesem war die religi-

öse Toleranz [72:] keineswegs bloss „Theorie“, sondern lebendige, thatfreudigste Ueberzeugung. 

 
1  Es ist die nämliche Persönlichkeit, deren weiter oben in der Fussnote Abschn. 17 Seite 63 f. Erwähnung geschah. 

Vielfach gilt Larroque für den Verfasser des Avis aux Réfugiés. Auf die Ermittelung dieses Umstandes habe ich 

verzichtet, weil es eine zu weitgehende Untersuchung heischt, die ausserhalb des Rahmens der vorliegenden Auf-

gabe fällt. Das achtunggebietende Schweigen Bayles in diesem Punkte giebt ihm eine hinlängliche Verantwortung 

als Herausgeber. Sein Biograph Desmaizeaux berichtet (Ausgabe 1820, S. 156 ff.), man habe zu Lebzeiten Bayles 

die Autorschaft eben jenem Larroque zugetheilt. Er bringt verschiedene Thatsachen vor, die es überaus wahr-

scheinlich machen. In einer 1890 herausgegebenen Sammlung von Briefen an Bayle und von ihm selbst, deren wir 

späterhin anlässlich seiner gesammelten Schriften näher zu gedenken haben werden, findet sich auch ein Schreiben 

Larroques von Ende April 1691 mit einer jene Annahme bestätigenden Aeusserung. Sie lautet: On m’a dit, qu’il y 

avait une nouvelle réponse à „L’Avis important“. Mandez moi ce que c’est. On m’assure, que vous êtes aussi de 

la conjuration et que vous y voulez répondre. Et tu fili! Permettez moi ce mot de l’empereur romain. [Die wichtige 

Mitteilung“. Teilen Sie mir mit, was das ist. Man versichert mir, dass auch Sie zu der Verschwörung gehören und 

dafür einstehen wollen. Auch du, mein Sohn! Gestatten Sie mir dieses Wort des römischen Kaisers.] Jurieu selbst 

hat im Verlauf des Streits die Behauptung, dass Bayle der Verfasser sei, aufgegeben, und die Schrift für ein Colla-

borat verschiedener auswärts lebender protestantischer Flüchtlinge erklärt. Das lassen seine späteren Vertheidiger 

ausser Acht, um Bayle gegen ihn ins Unrecht zu setzen. 
2  Diese Berechnung erwies sich jedoch als eine unzutreffende. Kaum drei Jahre nach seiner Niederlassung in Paris, 

wo er durch litterarische Handlangerschaft sein Brot erwarb, wurde er gefänglich eingezogen wegen einer hö-

herenorts unliebsamen Behauptung, die er betreffs der dortigen Misswirthschaft in einem Vorwort zu einer von 

ihm herausgegebenen Gelegenheitsschrift geäussert hatte. Die Fürsprache einflussreicher Personen, denen das 

Missgeschick des bekehrten Calvinisten zu Herzen gegangen, erwirkte nach fünf Jahren seine Befreiung und einen 

Posten am auswärtigen Amte. Während der Regentschaft kam er an eine andere Behörde und genoss nach deren 

Einziehung eine angemessene Versorgung bis an sein Lebensende 1731. Er war 1660 zu Vitré geboren. 



Während Herr Jurieu in unablässigen Wiederholungen seiner lügnerischen Anschuldigungen weiter 

polterte, brachte Bayle 1692 die Toleranzfrage in einer neuen Schrift wieder zur Sprache, und zwar 

an ein Hauptwerk seines Widersachers anknüpfend. Es geschah diesmal lateinisch in einem mässigen 

Quartband unter dem Titel: Janua coelorum reserata cunctis religionibus, a celebri admodum viro 

domino Petro Jurieu, Roterodami verbi divini pasture et theologiae professore. [Die Himmelspforten 

sämmtlichen Religionen erschlossen durch den sehr berühmten Herrn Jurieu ...] Nachgewiesen wird 

dies an einer Analyse seines Vrai système de l’Église, welches Bayle, schalkhaft in das Prahlen des 

Verfassers und seines Anhangs einstimmend, in seiner Monatsschrift [vergl. S. 48 hier oben] als des-

sen „Meisterwerk“ bezeichnet hatte. Nach der hier entwickelten Theorie bildete die ganze Christenheit 

eine einzige grosse Gemeinschaft, einen universalen Organismus, als dessen einzelne Körpertheile 

die verschiedenen Secten anzusehen seien, gleichviel ob rechtgläubig oder ketzerisch, rein oder ver-

derbt, gesund oder angekränkelt, lebend oder todt, weil alle durch den Glauben an den Allmächtigen 

und den Erlöser zu einer gleichartigen Einheit verbunden sind. Dem hier von selbst sich bietenden 

Schluss auf gegenseitige Duldung weicht der Verfasser aber aus, indem er nur ein Bekenntniss als 

das allein wahre anerkennen will und der weltlichen Gewalt die Unterdrückung aller Irrlehren zur 

Pflicht macht, woneben auch noch die Seligkeit von der göttlichen Gnadenwahl abhängig erscheint. 

Bayle zeigt nun, dass Herr Jurieu „aus einem Athem kalt und warm bläst“ und sein ganzes „System“ 

zusammenhangslos und widersprüchig sei. An seinen eigenen Grundsätzen wird dargethan, dass die 

Himmelswonnen durch katholischen Glauben so gut wie durch den sämmtlicher übrigen Confessio-

nen zu erwerben seien und schliesslich, weil die Gnadenwahl auch ausserhalb christlicher Gemein-

schafter sich geltend machen könne, sogar Juden, Mohammedaner und Heiden nach Herrn Jurieus 

[73:] „System“ nicht weniger Aussichten auf die himmlische Seligkeit hätten. 

In der schwerfälligen Schulrüstung akademischzopfigen Beweisverfahrens vorgeführt, wirkt die 

Schrift nicht so vortheilhaft, wie es deren glücklicher Grundgedanke erwarten lässt. Straffer zusam-

mengefasst und eleganter behandelt, wäre die Arbeit viel ansprechender ausgefallen und hätte na-

mentlich die Unabweisbarkeit der Toleranz, die ohne ausdrücklich genannt zu sein beständig dem 

Geiste des Lesers sich aufdrängt, entschiedener hervortreten lassen. 

19. 

Herrn Jurieus Entrüstung ob dieser in der damals allgemeinen Gelehrtensprache verfassten Schrift, 

die ihn dem Gespötte sämmtlicher Universitäten schonungslos preisgab, äusserte sich zunächst im 

tiefen Schweigen der Verachtung. Späterhin rückte er, seine alten Beschuldigungen erneuernd, mit 

einer weiteren Apologie vor; an deren Schluss fügte er zwei abfällige Gutachten, angeblich von Freun-

den ihm zugegangen, die zugleich erklärten, das von ihnen verurtheilte Buch nicht gelesen zu haben. 

Er führte ganz anderes im Schilde, das ihm weit grössere Genugthuung verschaffen sollte. 

Auf die oberste Verwaltungsbehörde der Stadt hatte er es wiederum abgesehen. Mit ihrer vormaligen 

Entscheidung unzufrieden, beschloss Herr Jurieu, diese nun seinen Absichten gemäss ausfallen zu 

lassen. Einen solchen sichernden Ausweg hatte „göttliche Fügung“ ihm mittlerweile gewiesen. Bei 

einer eben im Jahre 1692 stattgehabten Umwahl der Consistorialmitglieder war die Zahl der erzor-

thodoxen, zum Theil aus ehemaligen Zuhörern von ihm bestehend, ansehnlich gewachsen. Diese Be-

hörde wusste er für seine Sache zu interessiren. Er fertigte für sie eine Denkschrift über die „Irrlehren“ 

an, die Bayle angeblich in seinem Kometenbuch verbreitet haben sollte. Allerdings etwas weit zu-

rückgegriffen, zeigt es doch die Dauer von Jurieus Ungehaltenheit, wie es überdies auch dem Einge-

ständniss gleichkommt, dass weder [74:] der Avis aux Réfugiés noch das famose Friedensproject für 

eine Schädigung seines Gegners ihm dienlich schienen. Das Consistorium reagirte der Berechnung 

gemäss: es fertigte ein Gutachten an die städtische Verwaltungsbehörde aus, diese ersuchend, den 

Jugendunterricht vor den Glaubensgefahren zu schützen, die ihm von einem so ketzerisch gesinnten 

Lehrer, wie der näher Bezeichnete, offenbar drohten. Bei einer am 30. October gehaltenen Versamm-

lung beschlossen die Väter der Stadt, mit grosser Stimmenmehrheit, der Aufforderung Folge zu ge-

ben. Am 2. November wurde Bayle vorgeladen und erhielt vom vorsitzenden Bürgermeister den Be-

scheid, dass ihm sein Amt und die damit verbundene Besoldung von 500 Gulden sowie auch das 

Recht auf Privatunterricht entzogen worden. 



Der Verurtheilte erbot sich zu einer Widerlegung der Anschuldigungen, wurde aber zurückgewiesen. 

Er hatte die behördliche Entscheidung als vollzogene Thatsache hinzunehmen, ohne über die gegen 

ihn vorgebrachten Klagen gehört worden zu sein, ohne sich von der Treue der Wiedergabe seiner 

belangten Aeusserungen überzeugen zu dürfen. Mit welchem Uebereifer das Consistorium gegen ihn 

verfahren, besagt ein Brief des Geschädigten an seinen Freund Minutoli in Genf. Ein grosser Teil der 

Urtheilenden habe gestanden, das Kometenbuch niemals gesehen zu haben, was durchaus nicht zu 

verwundern, da die Mehrzahl unter ihnen des Französischen unkundig und über eine bescheidene 

Pastorenbildung hinaus mit Kenntnissen nicht sonderlich belastet sei. Nebenbei wirkte hier auch ver-

jährter Groll gegen Bayle mit: man war ihm wegen seines Beschützers van Paets, dessen Freisinn 

den Herren Pastoren stets gegen den Strich gegangen, ohnehin nie hold gewesen. So hatten die lüg-

nerischen Beschuldigungen seines Widersachers nur allzuwilliges Gehör gefunden. Bayle hatte nur 

die Befriedigung alle besonnenen und rechtlichen Leute der Stadt auf seiner Seite zu sehen. Von den 

Mitgliedern der zuständigen Verwaltungsbehörde waren namentlich die ältesten und angesehensten 

energisch für ihn eingetreten, wurden aber überstimmt, denn auch in [75:] dieser Behörde hatte eine 

Umwahl zu einer starken Verschiebung des Stimmverhältnisses nach rechts geführt. 

Immerhin war es ein harter Schlag für den davon Betroffenen. Sein Lehrberuf allein hatte ihn bisher 

ernährt. Ein väterliches Erbe war ihm so wenig zugefallen wie er Reichthümer zu erwerben verstan-

den oder Ersparnisse zu machen in der Lage gewesen. Auf die Rotterdamer Besoldung hatte er sich 

verlassen und geglaubt, sie bis an sein Lebensende verfügbar zu haben. „Ich habe wiederum lernen 

müssen“, schreibt er um diese Zeit, „wie unbeständig die Dinge dieser Welt sind. Meine Zukunft ist 

unsicher, aber ich gebe mich keiner fruchtlosen Unruhe hin. Ich trage mein Geschick, wie es einem 

christlichen Philosophen zukommt, mit der Gelassenheit eines gottergebenen Gemüths ...“ Ihm blieb 

die Freundschaft und das Wohlwollen derer, die seit seinem Eintreffen in Rotterdam seine Sache zur 

ihrigen gemacht, wie ja auch nun ihre Sache durch die ihm bereiteten Ungerechtigkeiten eine fühlbare 

Niederlage erlitten hatte. 

Sein Freund Henri Basnage de Beauval bestätigt durchaus die Aufrichtigkeit dieser Kundgebungen. 

Er meint sogar, das Bayles Gleichmuth hinsichtlich seiner künftigen Versorgung fast zu weit gehe, 

obwohl seine Bedürfnisse thatsächlich überaus geringe seien. Durchaus mässig und enthaltsam in 

seinen Lebensgewohnheiten, käme er auch mit wenigem aus, ohne irgend Mangel zu leiden. Vor 

eigentlicher Noth war er gesichert, obwohl er sich nach einer anderen Berufsthätigkeit nicht umsehen 

mochte. Er gönnte sich, äussert Beauval weiter, die Befriedigung, einmal sich selber angehören zu 

dürfen und von der lästigen Bürde des Lehrzwanges befreit zu sein. 

Daher hat er alle Anträge für eine anderweitige Lehrthätigkeit beharrlich abgelehnt. Die überstimm-

ten Mitglieder der Stadtverwaltung hatten die Milderung des ihn betreffenden Urtheils durchgesetzt, 

dass ihm das Ertheilen von Privatunterricht gestattet würde. Mehrere solcher Familien wollten ihm 

daraufhin die Erziehung ihrer Kinder anvertrauen. Bayle war nicht dazu zu bewegen. Eben dann sollte 

ihm noch ein [76:] anderer Beweis rührender Anhänglichkeit aus der Ferne werden. Der ihm befreun-

dete Graf Louis de Guiscard1, kurz vorher zur Nachfolge der Statthalterschaft von Sédan nach seinem 

Vater ernannt, hatte von der Amtsentsetzung des Freundes Kunde erhalten. Hierauf richtete er an ihn 

die Bitte, die Erziehung seines damals dreizehnjährigen Sohnes übernehmen zu wollen. Ausser einem 

ansehnlichen Jahresgehalt gab er ihm die Zusicherung voller Gewissensfreiheit, die er durch seine 

Beziehungen zum Hofe habe auswirken können. Bayle lehnte dankend ab mit der sehr triftigen Ent-

schuldigung, dass er nach den langanhaltenden Aufregungen der eben überstandenen Vorfälle zu-

nächst der Ruhe bedürfe und auch eine Arbeit in Händen habe, die er gern zu Ende führen möchte. 

Diese Arbeit war die Rechtfertigung seines Kometenbuches, wie er sie der gegen ihn einschreitenden 

Behörde zu liefern sich erboten hatte. Es war ihm eben voller Ernst mit der Sache. Seine im Laufe 

von 1693 niedergeschriebenen Additions aux pensées diverses sur les comètes, die das Jahr darauf 

veröffentlicht wurden, liefern die unwiderleglichen Beweise, dass das angefochtene Buch nichts ent-

halte, was dem evangelischen Glauben und der heiligen Schrift zuwiderlaufe. Hierzu war er besonders 

 
1  Vergl. hier oben, Abschn. 6, S. 24. 



veranlasst durch eine weitere Herausforderung des streitsüchtigen Widersachers, der seinen Bericht 

an das Consistorium in Druck gebracht, um den hierdurch Verurtheilten „als Ungläubler und Gottes-

lästerer öffentlich zu brandmarken“. Bayle zeigte, wie unredlich und böswillig der Angreifer verfah-

ren war: was er aus Bayles Schriften angeführt, war theils entstellt und verdreht, theils lückenhaft und 

stellenweise sogar mit gewissen Aeusserungen in Jurieus eigenen Schriften wörtlich übereinstim-

mend. Dass Bayle jede Beschuldigung des Unglaubens allezeit entschieden abwehrte, entspricht 

durchaus seiner wahrhaften Ueberzeugung1. Nur ein Gegner wie Herr Jurieu konnte in dem Unter-

schied, den [77:] Bayle zwischen Religion und Dogmen, zwischen vernünftiger Gottesverehrung und 

bodenlosen Aberglauben einhielt, ihm als strafbare Gottesbeleidigung auslegen. 

20. 

Einstweilen schwelgte Herr Jurieu im Vollgenuss seines gesättigten Rachedurstes. Er meinte sich dies 

um so eher gönnen zu dürfen, als er hierbei „lediglich den Ruhm Gottes“ im Auge gehabt. Seine 

Feinde zu hassen und zu verfolgen hielt er für Pflicht, da es sich nur um die Feinde Gottes handelte. 

Nach Art unfähiger Regierungen, die sich selber alleiniger Zweck sind und ihr fragwürdiges Ansehen 

durch emsige Pflege von Majestätsbeleidigungsprocessen aufrechthalten zu müssen glauben, erklärte 

er es für seine Berufspflicht alle menschlichen Rücksichten mit Füssen zu treten und sich über ver-

wandtschaftliche und freundschaftliche Beziehungen hinwegzusetzen, wo es auf die Ehre des All-

mächtigen, auf wahrhafte Gottesfurcht ankam. Und diese wollte er ganz besonders denen einschärfen, 

die das Unglück gehabt, sein Missfallen auf sich geladen zu haben; und damit war er verschwende-

risch wie das Sonnenlicht, das Gute und Böse gleich bescheint. 

An einem Sonntag kurz vor den Osterfasten überraschte er seine Gemeinde mit einer Predigt über den 

Psalm 139, Vers 21 und 22: „Ich hasse, Herr, die Dich hassen, und verdriesse mich auf sie, dass sie 

sich wider Dich setzen; ich hasse sie mit rechtem Ernst“. Ihm war es so Ernst mit dem evangelischen 

Gebot, Gott über alles zu lieben, dass dabei für die Liebe zum Nächsten nichts übrig blieb. Sein Gott 

war aber nicht der des frommen Spinoza, dessen uneigennützige Hingebung an den Allgott alles Irdi-

sche und Vergängliche seinem Blicke entschwinden liess; es war der blut- und opferfreudige Ju-

dengott, dessen Macht die armen Geschöpflein recht nachdrücklich fühlen sollten. Man kann sich das 

Aufsehen denken, das diese Predigt in der guten Stadt Rotterdam allgemein erregte; aber es sollte noch 

überboten werden [78:] durch eine Fastensonntag-Predigt im Februar, deren Text einer Bergpredigt-

stelle entnommen war. Die hier empfohlene Feindesliebe und die Forderung, die zu segnen, die uns 

fluchen, deutete Herr Jurieu im Anschluss an seine voraufgegangene Predigt dahin, dass damit die 

Nächstenliebe eigentlich aufgehoben sei, wo es die Feinde Gottes – die Anders- und Wahngläubigen 

– betreffe, wobei wohl auch die sehr bedenkliche Stelle Lucas 14, 26 besonders hatte herhalten müssen. 

Die Entrüstung war eine allgemeine, und Bayle konnte nicht umhin, ihr in einem Flugblatt2 Ausdruck 

zu geben. Er wies auf die grosse Zahl derer hin, die nach Herrn Jurieu in Holland allein für Feinde 

Gottes zu halten wären. Ihnen gegenüber hatte der Eiferer das Abbrechen jeglichen Verkehrs und ein 

dem entsprechendes Verhalten dringend empfohlen und verlangt, nicht nur die von ihnen gehegten 

Irrthümer, sondern ihre Person selbst zu hassen und demnach zu behandeln. Wo es auf den Kampf 

gegen „Irrthümer“ und „Ruchlosigkeiten“ ankomme, dürfe man kleinliche Gefühlsrücksichten nicht 

walten lassen. Bayle zeigte dagegen, wie sich die Verhältnisse im Alltagsleben mit Herrn Jurieus 

Nächstenhass als Richtschnur gestalten würden. Das Land sei zu Wohlstand und politischem Ansehen 

gelangt, weil Leute der verschiedensten Bekenntnisse zwanglos mit einander verkehrten und der auf 

eigener sittlicher Kraft beruhende Menschenwerth allein volle Geltung habe. Er wies auf die maass-

lose Verwirrung hin, die ein Befolgen der in den beiden Predigten empfohlenen Lehren anrichten 

würde, und fragte, ob nicht derlei als eine Aufforderung zur Empörung gegen die bestehende gesetz-

liche Ordnung angesehen werden müsse. Auch diesmal hat er, wie leicht kenntlich, seinen Mitbürgern 

die Nothwendigkeit religiöser Toleranz ans Herz zu legen gesucht. 

 
1  Das Nähere hierüber enthält Feuerbachs Kapitel 7 und 9. 
2  Betitelt war sie: Nouvelle hérésie dans la morale, touchant la haine du prochain. Datirt 2. März 1694. 



Man hat es Bayle verdacht, dass er den inzwischen abgethanen Streit wieder entfacht habe. Da es in 

der soeben angedeuteten Absicht geschehen, darf man ihn nicht tadeln. [79:] Zu bedauern ist nur, 

dass er sich mit seinem Flugblatt ein wenig übereilt, statt die eben bevorstehende Veröffentlichung 

der beiden Predigten durch den Druck abzuwarten. Aber er erfuhr davon erst, als Herr Jurieu, anläss-

lich eben jenes Flugblattes, die ganze Auflage vernichten liess und sich aufs Ableugnen verlegte. 

Freilich hat Jurieu damit seine Sache nicht besser gemacht. Darüber sollte er durch Henri Basnage 

de Beauval aufgeklärt werden in seinen Considérations sur deux sermons de Mr. Jurieu, touchant 

l’amour du prochain, als Entgegnung auf das Flugblatt verfasst, womit Jurieu den angefochtenen 

Inhalt seiner Predigten bestritten hatte. Mit der Zurückziehung der fertiggedruckten Predigten habe 

er offenbar das bestätigt, was man an diesen Leistungen verwerflich gefunden; denn eine unbegrün-

dete Beschuldigung diesenfalls wäre durch Veröffentlichung der Predigten sofort entkräftet gewesen. 

Habe er, wie er nunmehr behauptete, versöhnliches und friedfertiges Verhalten zu „Feinden“ darin 

empfohlen, so sei die Erbitterung derer unfassbar, die den Predigten beigewohnt und daraufhin be-

schlossen hätten, ihn nicht weiter hören zu wollen. Auch diesenfalls wäre die Veröffentlichung der 

Predigten durchaus in seinem Interesse gewesen. Ein Gleiches gilt von den Consistorialmitgliedern, 

die anlässlich eben jener Predigten in die grösste Verlegenheit gerathen wegen ihres bisherigen Ver-

trauens zur strengevangelischen Gesinnung des Herrn Jurieu. Die beste Gelegenheit diese in ihrer 

Unantastbarkeit zu zeigen, hätte er an den Predigten gehabt, wenn – ja, wenn sie nicht eben das gerade 

Gegenteil davon enthalten hätten. 

Seinerseits nahm Basnage de Beauval die Gelegenheit wahr, den hoffärthigen Pfaffen in seinem gan-

zen unleidlichen Gebahren zu kennzeichnen. Nicht genug dass Herr Jurieu keinen Einspruch wider 

seine Lehren und Behauptungen duldete und jeden, der das gewagt, als gotteslästerlichen Ketzer ver-

schrie, er hatte sich auch eine Art Herrschaft über die in Holland lebenden Amtsgenossen aus Frank-

reich keck angemaasst. An diesen übte er eine inquisitorische Gerichts-[80:]barkeit auf eigene Faust, 

und wo er den ihm unzusagenden Personen kein Hinderniss für ihre Anstellung in den Weg legen 

konnte, bemühte er sich, sie politisch verdächtig zu machen1. Nur wer, seiner gerechten Sache gewiss, 

ihm kühn entgegen trat, und ihn gerichtlich belangte, hatte allemal gewonnenes Spiel: jederzeit war 

der Angeber feige zurückgewichen, da er seine Beschuldigungen niemals durch Thatsachen zu bele-

gen vermochte2. Schon in Sédan hatte er durch seine Ränke und Machenschaften, durch seine boden-

lose Eitelkeit und unersättliche Ehrsucht stets Unfrieden gesäet. In Holland war es damit nicht anders. 

Wo er seinem Herrschgelüste nicht durch Einflüsterungen und tückische Denunciationen fröhnen 

konnte, griff er zur Feder, eine Schmähschrift nach der anderen zu Tage fördernd, immer angreifend 

und verfolgend, immer verleumderisch und lügenhaft; wenn ers könnte, würde er unter der Fahne der 

Religion alle die mit Blut und Eisen tilgen, die nicht vor seiner Glaubensgewalt das Knie beugen 

wollen. Ueber eine Menge von denen, die ihres Glaubens halber die Heimat hatten verlassen müssen, 

hatte er eine noch härtere Verfolgung, als die dort erlittene, zu verhängen gewusst. Er hat sie um die 

Ruhe gebracht, die sie in der Verbannung zu finden gehofft: zu all dem Leid, das ihnen ohnehin 

geworden, hatten sie an ihrem eigenen Landes- und Schicksalsgenossen einen böswilligen Bedränger 

gefunden; die Abscheulichkeiten einer entfesselten Glaubenswuth, wogegen sie in der Fremde Schutz 

gesucht, hatte er, unter allerhand nichtigen Vorwänden, von sich aus ihnen zu fühlen gegeben. 

Diese Aussagen eines rechtschaffenen Beobachters der Vorgänge darf man als unanfechtbar ansehen, 

da Herr Jurieu die Antwort darauf, aus leicht ersichtlichen Gründen, schuldig [81:] bleiben musste. 

Was Basnage de Beauval seinerseits vorgebracht, sollte wohl zu Gunsten seines Freundes Bayle zeu-

gen, entsprach aber zweifellos der einstimmigen Ansicht derer, die das Treiben des vorgenannten 

Herrn unparteiischen Blickes wahrgenommen hatten. Hiernach wird man den von Bayle einem wohl-

meinenden Verwandten in Frankreich ertheilten Bescheid besonders zu würdigen verstehen, den er 

 
1  Der Autor bringt eine stattliche Reihe derartiger Fälle zur Sprache. 
2  Basnage erzählte einen Vorfall, wo Herr Jurieu ihm die Schlichtung einer Differenz durch ein selbstgewähltes 

Compromissgericht zu erwirken vorgeschlagen. Als Basnage sofort darauf eingegangen, habe Herr Jurieu eiligst 

ausgehakt. 



diesem auf den Vorschlag einer Aussöhnung mit dem langjährigen Amts- und Schicksalsgenossen 

um diese Zeit hatte zugehen lassen. 

„Die Natur meines Streites mit ihm“, schrieb Bayle, „schliesst jede Versöhnung unbedingt aus. Es 

handelt sich darum zu wissen, ob ich an einer Religion und Staat untergrabenden Cabale betheiligt 

gewesen oder nicht. Dessen hat er mich öffentlich beschuldigt, wogegen ich ihm gezeigt, dass diese 

Cabale ein lächerliches Hirngespinnst sei, wie es nur je eines gegeben. Er hat mir die Autorschaft 

einer von ihm für staatsverrätherisch erklärten Schrift, Avis aus Réfugiés betitelt, zuwälzen wollen, 

worauf ich alle seine hierfür vorgebrachten Beweise als durchaus haltlose Unverschämtheiten nach-

gewiesen. Würde er sich mit mir aussöhnen, müsste er sich für einen nichtswürdigen Verleumder 

erklären; wenn ich ihm die Hand zur Versöhnung reichte, käme es einem Schuldgeständniss meiner-

seits gleich. Das eben macht die Aussöhnung unmöglich. Auch frage ich ihr nichts nach. Mir genügt, 

dass die hiesige Obrigkeit seinen Beschuldigungen gegen mich nicht Gehör gegeben. Meinen Posten 

hat man mir wegen philosophischer Lehrmeinungen entzogen, nicht für Staatsverbrechen, wie er sie 

mir verleumderisch hat andichten wollen. Das obrigkeitliche Verfahren gegen mich beweist meine 

Unschuld ihm gegenüber auf das entschiedenste.“ 

21. 

Als Bayle nach der Amtsentsetzung die ihm vielerseits zugegangenen Anträge einer Erzieherthätig-

keit ablehnte, hatte er sich darauf berufen, seiner Zeit für verschiedene zurück-[82:]gesetzte Arbeiten 

benöthigt zu sein. Schon lange hatte er sich mit einem Plan zu einem grösseren wissenschaftlichen 

Unternehmen getragen, dessen Ausführung durch die inzwischen eingetretenen Streitigkeiten und 

damit zusammenhängende Aufregung immer vertagt worden war. Immer wollte es nicht über die 

ersten Ansätze hinauskommen, obwohl er schon Ende 1690 in der von Basnage de Beauval geleiteten 

Zeitschrift sein Vorhaben bekannt gegeben hatte. Erst anderthalb Jahre später war er mit einer Leis-

tung hervorgetreten, die er als Probe dessen angesehen wissen wollte, was er eigentlich im Sinne 

gehabt. 

Schon während der Herausgabe seiner eigenen Monatsschrift hatte er häufig auf die Ungenauigkeit 

mancher Angaben in historischen Werken hingewiesen und die nöthige Berichtigung gebracht. Im 

Laufe der Jahre hatte sich derartiger Stoff hinlänglich bei ihm angehäuft, und so war er gesonnen, ein 

solchem Zweck eigens dienendes Werk herzustellen. In Form eines Wörterbuches sollte es Unrich-

tigkeiten und Irrthümer in bräuchlichen Geschichtswerken, wie sie für den allgemeinen Leserkreis 

berechnet waren, berichtigen und die ihnen anhaftenden Lücken ergänzen, woneben auch andere be-

achtenswerthe Gegenstände zur Sprache zu bringen wären. Sein Buch hätte als Prüfstein der Verläss-

lichkeit umlaufender Angaben zu dienen. Wieviel Unrichtiges und Widersprüchiges über gewisse 

allgemein bekannte Vorgänge und Grössen gesagt und behauptet werde, sei jedem einsichtigen Leser 

hinlänglich bekannt. Die Aufgabe des neuen Werkes wäre also eine kritische: indem es lediglich die 

Richtigstellung von Irrthümern der fraglichen Art zur Aufgabe hätte, würde das dort unbeanstandet 

Belassene seine volle Verlässlichkeit erhalten. 

Mit diesen Erklärungen hatte er sein Mitte 1692 veröffentlichtes „Projet et fragment d’un Diction-

naire critique“ eingeleitet. Der Erfolg wollte seinen Erwartungen nicht entsprechen, obwohl das Be-

rechtigte und Nützliche seines Vorhabens anerkannt wurde. Da leuchtete ihm ein, er würde seinen 

Zweck weit sicherer durch ein Werk erreichen, das [83:] unabhängig von allen Vorgängern den Stoff 

mit der von ihm erstrebten kritischen Genauigkeit behandeln würde. Hiemit war das Richtige getrof-

fen. Schon in der zweiten Hälfte 1693 konnte der Druck beginnen, aber erst nahezu zwei Jahre später 

gelangte der erste Band an die Oeffentlichkeit, dem dann, nach gleichem Intervall, der zweite folgen 

sollte. Dieses Werk ist sein weltberühmtes Dictionnaire historique et critique, das über ein Jahrhun-

dert hindurch ein Quell der Belehrung aller bildungsbedürftigen Leser im ganzen Bereich der west-

europäischen Cultur verblieben. 

Auch dieses Monumentalwerk, das durch seine Vortrefflichkeit alle gleichartigen Leistungen von 

Vorgängern entwerthet hatte, wollte Bayle, grundbescheiden wie immer, ohne seinen Namen in die 

Welt bringen lassen. Er musste aber davon abstehen auf Bitten seines Verlegers und im Hinblick 



darauf, dass das dazu nöthige Privileg der Generalstaaten an die ausdrückliche Nennung des Autors 

geknüpft wurde. Nur dadurch war nämlich das Hinderniss zu beseitigen, welches die Verlagsinhaber 

eines älteren ähnlich betitelten Werkes dem gegen eben die ihm anhaftenden Unrichtigkeiten gerich-

teten neuen Werke in den Weg zu legen bemüht gewesen. 

Es ist ein Nachschlagebuch vorwiegend biographischen Inhalts, dieser nach den Hauptgegenständen 

alphabetisch geordnet. Jeder Artikel, meist kurz gehalten, ist von Erklärungen begleitet, die zu aller-

hand interessanten und lehrreichen Auseinandersetzungen dienen. Fragen der Religion, der Moral 

und Philosophie werden mehr oder weniger eingehend erörtert, häufig an Persönlichkeiten oder ge-

schichtliche Vorgänge geknüpft, deren Bedeutung dies am wenigsten erwarten liesse. Reichthum und 

Mannigfaltigkeit des Gebotenen fesselt den Leser in angenehmster Weise, wobei das Geschichtliche 

mit peinlichster Gewissenhaftigkeit behandelt, die Kritik maassvoll, eindringend und urtheilssicher 

geübt wird. Manche für ausgemacht geltende Thatsachen werden als ungenügend begründet aufge-

wiesen; philosophische Theoreme und Meinungen auf ihre Haltbarkeit hin geprüft und Zweifeln ge-

genüber-[84:]gestellt, denen sie nicht Stich halten; bei Religionslehren kommt es zu ähnlichen Un-

tersuchungen, welche anlangend der Autor in seinem Vorwort die Beruhigung giebt, es sei aus-

schliesslich darauf abgesehen zu zeigen, „der Mensch könne von seiner Vernunft keinen besseren 

Gebrauch machen, als sie in Religionssachen unter die Zucht des Glaubens zu stellen, wofür er auf 

die Dankbarkeit der Theologen rechne.“ 

Mit dieser schalkhaften Finte wird aber einem Hauptzweck des Werkes die nöthige Beachtung gesi-

chert. Es ist dem Autor namentlich darum zu thun, das endlose Leid und Weh, das die Religion durch 

die unselige Rechthaberei der Theologen über die Welt gebracht, recht nachdrücklich hervorzuheben, 

um von dieser Seite her der Wahrheit gegenüber eine grössere Demuth und Zurückhaltung zu bewir-

ken. Sowohl die Widersprüche der jeweil gegebenen Lehren unter einander, wie auch deren Wider-

streit mit der Vernunft werden hier sorgfältig nachgewiesen, damit man, der Schwierigkeiten beim 

Erwerb der Wahrheit bewusst, auf ein redliches Streben nach ihr bedacht und immer der naheliegen-

den Gefahr des Irrens eingedenk bleibe. Mit anderen Worten: auch hier ist es auf die unabweisbare 

Nothwendigkeit der Toleranz abgesehen, die Bayle seiner diesenfalls wenig empfänglichen Zeitge-

nossenschaft immer wieder und wieder einzuprägen nicht ermüdet. Irrthümer und Thorheiten, Aber-

glauben und Fanatismus werden mit einem Aufwand reich ausgestreuter und leicht fasslicher Kennt-

nisse in geistvollster Weise blosgelegt und der empfängliche Sinn, bei den in redlichster Absicht 

enthüllten Widersprüchen zwischen Vernunft und Glauben, zu ernstlichem Nachdenken angeregt. 

Dem Werk ward alsbald ein so durchschlagender Erfolg, dass binnen wenigen Wochen der erste Band 

in wörtlichem Wiederdruck herbeigeschafft, vom zweiten dem entsprechend eine sehr starke Auflage 

gemacht werden musste, die auch raschen Absatz fand. Solches brachte französische Buchhändler 

auf den Gedanken, das Werk, das dort, natürlich eingeschwärzt, grosse Nachfrage hatte, unter offici-

eller Zulassung nachzudrucken. Eine hierzu ernannte Commission, unter Vor-[85:]sitz eines Abbé, 

erliess aber ein ablehnendes Gutachten: der Autor entbehre jede Spur von Religion, führe Aussprüche 

der Kirchenväter nur an, um Spott damit zu treiben, zeige ausgesprochene Vorliebe für Ketzer und 

Ungläubler, sei dem römischen Glauben abhold, behandle den regierenden Monarchen verächtlich 

wegen seinem Widerruf des Edictes von Nantes, zeige auch wenig Ehrfurcht für dessen Vorgänger, 

denen allerhand Abscheulichkeiten nachgesagt würden, gefalle sich in Zoten und Zweideutigkeiten, 

sei in der neueren religiösen Litteratur wenig bewandert, kenne ältere Autoren nur aus Uebersetzun-

gen und sei auffallend unwissend auf dem Gebiet der Geschichte. Das verlangte Druckprivilegium 

ward verweigert, und so hatte der Unsegen des Censurzwanges diesmal wenigstens das Gute, dass 

Autor und Verleger des Wörterbuches vor schnöder Beraubung geschützt wurden. 

Wer war froher als Bayle? – Es gab wirklich Einen, der noch froher war: Herr Jurieu in allerhöchster 

Person. Gute drei Jahre hatte er sich still verhalten und fand nun den Zeitpunkt zu einem neuen Ueber-

fall geeignet. Der verhasste Gegner hatte vieles bei ihm auf dem Kerbholz. Ausser dem Aerger, den 

er ihm durch Beleuchtung seines Nächstenhasses bereitet, hatte Bayle in seinem Werk etliche Irrthü-

mer des Unfehlbaren zu buchen gehabt und ihm auch Behauptungen nachgewiesen, die seinen eige-

nen Theorien nach als ketzerische anzusehen waren. Nachdem er schon während der Publication des 



Buches persönlich und durch willige Agenten es reichlich zu verschreien gesucht, verschaffte er sich 

nun das behördliche Gutachten aus Paris, fügte alles Unvortheilhafte, was inzwischen über das Un-

ternehmen gedruckt worden, hinzu und brachte es als „Jugement du Public sur le Dictionnaire cri-

tique du sieur Bayle“ an die Oeffentlichkeit. 

Bayle replieirte sofort mit einem Flugblatt1, wobei das naive Geständniss des Angreifers, „er habe 

von dem verwerflichen Buch nichts als den Titel gelesen“, weidlich ausgebeutet wurde. Hierauf griff 

Herr Jurieu zu seinem alten Auskunfts-[86:]mittel: er wandte sich mit seiner Compilation an die Sy-

node zu Delft und an das Consistorium zu Rotterdam, um eine ausdrückliche Verurtheilung zu be-

wirken. Von der Synode wurde er abschlägig beschieden, das Consistorium ernannte aber eine aus 

Geistlichen und Laien bestehende Prüfungscommission, die sich über die Eingabe und das angeklagte 

Werk zu äussern hätte. Unter den erwählten Geistlichen befand sich Bayles intimer Freund Jacques 

Basnage, worüber Herr Jurieu wohl nur mässige Freude empfunden haben dürfte, und sie wurde nicht 

grösser, als die Commission dem Autor ein Verzeichniss für anstössig erachteter Stellen seines Wer-

kes zugehen liess, über die er sich zu erklären hätte. Die von Bayle hierauf eingereichte Denkschrift 

veranlasste betreffenderseits die Entscheidung, dass bei einer Neuauflage gewisse Aenderungen und 

Streichungen vorzunehmen seien, wozu der Autor selbst in seinem Schreiben geeignete Vorschläge 

gemacht. Ueber Einzelnes, wo ihm Streichung unzulässig schien, beantragte er Aufklärungen zu brin-

gen, die etwaige Missverständnisse vollauf beseitigen würden. Es kam zum gewünschten Einver-

ständniss und alles Verabredete wurde bei den vom Autor selbst veranstalteten Neuauflagen pünktlich 

eingehalten. Nach seinem Ableben sorgte der Verleger für Wiederherstellung der ursprünglichen Fas-

sung. 

Dieser den Erwartungen des streitsüchtigen und boshaften Jurieu durchaus zuwiderlaufende Ausgang 

darf füglich als ein Zeichen der Besinnung angesehen werden, die inzwischen maassgebenden Ortes 

unter dem Einfluss der allgemeinen Entrüstung über die Bayle zugefügte Ungerechtigkeit mit der 

Amtsentsetzung durchgedrungen war. Nur Herr Jurieu mit seinem pfäffischen Hass war sich gleich 

geblieben. Für Jahre hinaus in verächtliches Schweigen gehüllt, schwand er dem von ihm tief ge-

kränkten Gelehrten aus dem Gesichtskreise. 

22. 

Bayles unerschütterliches Ansehen, das Herrn Jurieu um den Schlaf gebracht, gründete sich auswärts 

auf seine ge-[87:]diegenen Leistungen, in engeren Kreisen auf seinen vortrefflichen Charakter, dem 

jedes wahlverwandte Gemüth die freudigste Anerkennung entgegenbrachte. Grossentheils in seine 

rastlose Arbeit aufgehend, für die ihm die Tage kaum ausreichen wollten, hatte er, eine mittheilsame 

Natur, doch Verlangen nach einer auserlesenen Geselligkeit in engerem Kreis, der ihm mehr bieten 

konnte als sein ausgedehnter, fleissig betriebener Briefwechsel. 

Von Freunden Bayles, die persönlich viel mit ihm verkehrten, stehen die Brüder Basnage in vorders-

ter Reihe. Ihre gegenseitigen Beziehungen wurden auch durch feindliches Vorgehen des ränkevollen 

Jurieu noch mehr befestigt. Zur Zeit seiner Streitigkeiten mit Bayle hatte er sich auch mit ihnen zu 

schaffen gemacht, offenbar aus Unwillen über ihre treue Anhänglichkeit für den verhassten Amtsge-

nossen. Weil dieser alle Gunst des Eiferers verwirkt, sollte kein Anderer zu ihm halten dürfen. 

In den ersten Jahren der Fehde mit Bayle hatte der ältere Basnage sich um den Predigerposten an 

einer Rotterdamer Gemeinde beworben. Jurieu mit ihm verschwägert, wie wir wissen, bot gleichwohl 

alles auf um die Ernennung zu hintertreiben. Dass der Schwager, noch dazu ehemaliger Zuhörer in 

Sédan, sich der aufdringlichen Vormundschaft des anderen stets entzogen und über viele Dinge an-

derer Meinung war, hatte schon längst eine peinliche Spannung zwischen ihnen herbeigeführt. Als 

dann Basnage die Ausfälle Jurieus gegen Bayle missbilligte und dessen Versicherungen bezüglich 

des Avis aux Réfugiés für durchaus glaubwürdig erklärte, kam Herrn Jurieus Erbitterung zum Ueber-

laufen. Die Bewerbungsangelegenheit bot ihm erwünschten Anlass der „Vorsehung“ die Wege so zu 

ebnen, dass sie auch seinen Absichten dienlich wären. Aber auch die Vorsehung zeigte sich nicht 

 
1  Betitelt: Réflexions sur un imprimé, qui a pour titre Jugement du public etc. 



gefügig: Basnage erhielt den Posten. Fortan war das Tischtuch zwischen den Schwägern zerschnitten. 

Der um seine Liebesmühe betrogene Jurieu liess es nie an allerhand Verdriesslichkeiten fehlen, um 

dem anderen seinen Erfolg zu verbittern. Basnage aber kam nie aus dem Gleichgewicht, [88:] mied 

jede Gegenwehr und hielt sich an seine beruflichen Pflichten, neben denen er auch noch eine ausge-

dehnte verdienstvolle Thätigkeit in seiner Fachwissenschaft unverdrossen ausübte. Dies und der ihm 

zusagende Verkehr innerhalb des um Bayle geschaarten Kreises gewährte ihm volle Befriedigung1. 

Auch dem jüngeren Bruder, Henri Basnage de Beauval, ward sein treues Halten zu Bayle mit der 

Ungnade Jurieus vergolten. Von vornherein ihm völlig unabhängig gegenüberstehend, hatte Henri 

Basnage als Herausgeber der von Bayle übernommenen Monatsschrift es mit dem hoffärtigen Präla-

ten zu thun bekommen, allemal durch Ausfälle und Beschuldigungen von der Seite her, die jedoch 

dem Angreifer allemal eine wohlverdiente Zurechtweisung eintrugen. Verschärft ward der Unfriede 

durch Henri Basnages entschiedene Parteinahme für Bayle im Avis-Streit, dem sich dann die gleiche 

Haltung anlässlich der Predigten Jurieus über den Nächstenhass als echte Christenpflicht zugesellte. 

Die ohnehin nur oberflächlichen Beziehungen zwischen ihnen wurden hierdurch vollends gelöst. Mit 

Bayle blieb Henri Basnage desto inniger verbunden. Schon 1684 hatte er die Sache der Toleranz in 

einer beachtenswerthen Abhandlung verfochten und die ihm anvertraute Zeitschrift2 leitete er stets 

im Geiste des Freundes. Um dessen Wörterbuch hat er sich, wie auch sein Bruder, durch manche 

belangvolle Mittheilung, durch manche gute Rathschläge ebenfalls verdient gemacht. 

Ein noch grösseres Verdienst um das wichtige Unternehmen erwarb sich ein anderer unter den jün-

geren Freunden Bayles: Gédéon Huet3 Auch er war nach Aufhebung [89:] des Edicts von Nantes aus 

seiner heimischen Pfarre vertrieben worden, der er seit seinem 25. Jahre vorgestanden, um nun in 

Holland sein Fortkommen zu finden. Hier erwarb er Bayles Freundschaft, deren er sich durch sein 

redliches Einstehen für Toleranz würdig zeigte. Zwei tüchtige Schriften lieferte er über diese Frage: 

Apologie pour les vrais tolérants, 1690 und das folgende Jahr, als Versuch die Gegnerschaft zur Be-

sinnung zu mahnen, Lettre d’un des amis de Mr. Bayle aux amis de Mr. Jurieu. Dieser hatte ihm für 

die erstgenannte Schrift eine längere Dienst-Suspension zu erwirken vermocht, ohne Huet in seiner 

zweiten Schrift zu irgend welcher Erbitterung oder Unbilligkeit zu verleiten. Seiner amtlichen Thä-

tigkeit wiedergegeben, die er im Haag ausübte, erbot sich Huet aus freien Stücken das Register zu 

Bayles inzwischen veröffentlichtem Wörterbuch anzufertigen, dem es von der zweiten Auflage an 

beigegeben war – eine musterhafte Leistung. 

Unter den Förderern des Wörterbuches durch gelegentliche Hinweise und mittelbar verwendbare Bei-

träge darf der schon mehrfach genannte Jacques du Rondel in Maestricht nicht vergessen werden. 

Wandellos in seiner Verehrung und Anhänglichkeit für Bayle, war er dem Verlauf der durch Jurieu 

herbeigeführten Vorgänge mit der lebhaftesten Theilnahme gefolgt, dem ungerecht angeschuldigten 

Freunde stets Muth zusprechend. Als dieser dann seines Amtes entsetzt worden, suchte er ihn liebe-

voll aufzurichten und mit der Zuversicht zu trösten, dass der boshafte Widersacher der wohlverdien-

ten Entgeltung nicht entgehen würde. Die Vorsehung, schrieb er einmal, sei dem Freunde, dessen 

Langmuth und Ergebenheit sie lange genug auf die härteste Probe gestellt, ihrer eigenen Ehre wegen 

solche Genugthuung schuldig. Um ihn zu erheitern, berichtete er ihm auch folgendes Erlebniss mit 

Jurieu4. „Von jeher habe ich,“ schrieb er, „einen entschiedenen Widerwillen für den Menschen ge-

habt. Das [90:] beruhte allerdings auf Gegenseitigkeit, so dass ich, den Austausch einer Höflichkeits-

visite ausgenommen, nur vier oder fünf Mal ihn besucht, allemal bloss geschäftlich. Er hat nicht nur 

die ekelhafte Salbung, die Sie an ihm bemerkt, er trieft förmlich von Salböl, so dass man fast einen 

 
1  Erst 1709, einige Jahre nach Bayles Tode, gab er den Wünschen des Gross-Pensionären Ant. Heinsius (1641-1720) 

Gehör und zog nach dem Haag, wo er 1723 als Siebziger starb. 
2  Sie blieb in seinen Händen bis einschliesslich 1709, wo sie es bis zu 24 Bänden gebracht. Geschwächte Gesundheit 

zwang H. Basnage die Feder niederzulegen. Er zog zum Bruder nach dem Haag, wo er schon im März folgenden 

Jahres starb. 
3  Nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen Bischof von Avranches, dessen bei Feuerbach im Kap. 7 Erwähnung 

geschieht. Gedeon Huet, 1650 in der Provinz Orleans geboren, starb 1718 im Haag. 
4  Diese und die unmittelbar voraufgehende Anführung der 1890 herausgegebenen Briefsammlung entnommen, de-

ren früher S. 9 u, 70 Fussnote zu gedenken war. 



ranzigen Geruch zu verspüren glaubt. Alle Neigungen der alten Juden, ihre Verheissungen, ihren 

Chiliasmus, ihr Prophetenthum und ihre messianischen Ansprüche hat er sich zu eigen gemacht. Da-

her auch seine Orakelei über die Vernichtung aller unserer Feinde. Das haben Sie nicht richtig ge-

würdigt. Er redete diesenfalls als gottberufener Gesetzgeber, und als solcher trifft er allgemeine Best-

immungen, ohne sich um die Einzelheiten der Ausführung zu kümmern. Haben Sie diese Würde an 

dem Biedermann wirklich nicht bemerkt? – Mir ward sie einmal offenbar. Es war in seiner Bibliothek. 

Ausser uns beiden war noch ein Besuch zugegen. Wir schritten plaudernd die Bücherreihe entlang. 

Er hatte eine Weile ganz menschlich zu uns geredet, als bei einer Wendung sein Blick auf einen an 

der Schmalseite des länglichen Raumes befindlichen Spiegel fiel. Plötzlich hob er die Stimme zu 

einem befehlerischen Ton und sprach mit uns von oben herab, als wenn er kleine Buben vor sich 

hätte. Da ward mir deutlich, dass er, sein Spiegelbild wohlgefällig betrachtend, die bekannten Licht-

büschel, ihm allein sichtbar, an seiner Stirn wahrgenommen haben muss, die ihn seines mosaisirenden 

Berufs eingedenk werden liessen“. 

Bald nach Herausgabe vom ersten Bande des Wörterbuchs ward Bayle mit einem Besuch bedacht, 

der für beide Theile zu erfreulichen Beziehungen führen sollte. Protestant und Pfarrerssohn wie sein 

von ihm hochverehrter Landes- und Glaubensgenosse war Pierre Desmaizeaux1, zwanzig Jahre jün-

ger als dieser, seiner akademischen Ausbildung wegen in Genf gewesen, da inzwischen sämmtliche 

protestantische Hochschulen in Frankreich aufgehoben worden. Ohne jede Aus-[91:]sicht auf ange-

messene Versorgung daheim, befand er sich nun unterwegs nach England, wo er ein erspriessliches 

Auskommen erhoffte und auch fand. Durch seine Sprachgewandtheit und sonstige Kenntnisse brachte 

er es dort zu einer schriftstellerischen Thätigkeit von nachhaltiger Wirkung, wie sie dazumal vom 

Auslande her zur Beleuchtung der nichtswürdigen Zustände in dem pfäffisch und regiererisch zu-

grunde gerichteten Frankreich durchaus nöthig war. Das diesem voraufgegangene persönliche Zu-

sammensein mit Bayle, das nur wenige Wochen gewährt haben kann, ward der Ansatz zu einem 

herzlichen Briefwechsel. Dem hierbei entfalteten gegenseitigen Vertrauen ist es wohl zuzuschreiben, 

dass Desmaizeaux nach dem Ableben Bayles von dessen Freunden mit der Biographie desselben und 

mit der Besorgung der Gesammtausgabe seiner Werke betraut wurde. 

In London, wo Desmaizeaux sich niedergelassen, stand er in Verkehr mit den meisten dort lebenden 

Flüchtlingen aus Frankreich. Solche gab es dort auch aus den Reihen der katholischen Bekenner-

schaft, allerdings durch besonderen Freisinn ausgezeichnet. Als bedeutendster unter ihnen glänzte 

Charles de Marguetel de Saint-Evremond aus St. Denis-Legouast in der Normandie, um die Zeit von 

Desmaizeauxs Eintreffen in der Themsestadt schon ein recht alter Herr2, dort völlig eingelebt nach 

einem mehr als dreissigjährigen Aufenthalt. Nach zeitig vollendeten juristischen Studien war er Mi-

litär geworden und hatte als solcher unter Condé und Turenne die Feldzüge zu Ende des dreissigjäh-

rigen Krieges mitgemacht. Obwohl mit Leib und Seele Krieger, hegte er, bei ausgezeichneter Geis-

tesbegabung, auch ein grosses litterarisches Interesse. Früh mit dem für seine Zeit überaus freidenke-

rischen Gassendi befreundet, dazu ein warmer Verehrer Montaignes, zeichnete sich St. Évremond 

bereits in jungen [92:] Jahren durch seine spöttischen Bemerkungen über das Unwesen höfischer 

Kriecherei und damit verwandter Erscheinungen aus. Anfang der vierziger Jahre erregte er Aufsehen 

durch eine meisterhafte Satire gegen die französische Akademie, die seinem Schirmherrn Conde 

überaus wohl gefiel. So gern dieser über Andere lachte, so wenig vertrug er Spott, der ihn selber traf. 

Eine ihm hinterbrachte kecke Aeusserung über ihn und über andere Hoheiten nöthigte den jungen 

Witzbold das Weite zu suchen. Er kam zunächst nach Holland, wo er einige Zeit zubrachte, mit Jan 

de Witt und durch diesen auch mit Spinoza freundschaftlich verkehrend. Von 1661 ab lebte er in 

London, seine gediegenen Kenntnisse in der altklassischen Litteratur zu mancherlei werthvollen Un-

tersuchungen verwendend, daneben auch in Gelegenheitsschriften voll Geist und Scharfsinn seine 

 
1  Er war 1666 in der Auvergne geboren, studirte anfangs Theologie, dann Philologie und Geschichte. Sein Leben 

beschloss er 1745 in London, also ziemlich hoch betagt. 
2  Er war 1610 geboren und starb 1703 zu London, nachdem ihm noch vergönnt worden, die Gesammtausgabe seiner 

Schriften unter dem einsichtigen Beistand Desmaizeauxs zu ordnen. Diesem werkthätigen Freunde hat man auch 

eine werthvolle Biographie St. Evremonds zu danken; dazu die Herausgabe von dessen Schriften. 



rege Theilnahme an dem Treiben der Mitwelt kundgebend, so namentlich auch in einem sympathi-

schen Gutachten über Bayles Wörterbuch. Mit diesem selbst dürfte er nur mittelbar durch den auch 

ihm befreundeten Desmaizeaux in Verkehr gestanden haben. Manche der Schriften hat Bayle in den 

seinigen mehrfach berücksichtigt. 

Auch unter gebildeten Engländern hatte Bayle manche Anhänger und Verehrer. Wahrhafte Freund-

schaft verband ihn mit dem selbst als Denker bedeutenden Lord Shaftesbury1, obwohl ein Altersun-

terschied von vierundzwanzig Jahren zwischen ihnen bestand. Nach Auflösung des Parlaments 1698, 

in dessen Unterhause er einen Sitz seit 1695 innegehabt, verbrachte er eine längere Zeit in Holland, 

was ihn mit Bayle zusammenführte. Gegen Ende des Jahrhunderts durch den Tod seines Vaters Mit-

glied des Oberhauses geworden, kehrte er in die Heimat zurück, unterbrach sein [93:] staatsmänni-

sches Wirken aber schon 1703, als eine rückläufige Richtung im Staatsleben ihm die Betheiligung 

daran verleidete. Nach einem kürzeren Aufenthalte im Auslande, wobei Holland nicht vergessen 

ward, lebte er in ländlicher Zurückgezogenheit seinen Studien, deren Früchte er in einer Reihe ver-

schiedener Abhandlungen, meist ethischen Inhalts, niederlegte. Mit Bayle, der ihn sehr schätzte, blieb 

er in brieflichem Verkehr, zumeist litterarische und wissenschaftliche Fragen betreffend, wobei na-

mentlich Lockes philosophische Ansichten häufig erörtert wurden. 

Die auswärtige Verehrerschaft Bayles erstreckte sich in noch höhere Kreise. Im Spätherbst vom 

Schlussjahr des 17. Jahrhunderts bereiste die verwitwete Kurfürstin Sophie von Hannover [geb. 1630, 

gest. 1714] mit ihrer Tochter, der Kurfürstin bald darauf Königin von Preussen Sophie Charlotte [geb. 

1668, gest. 1705], die Niederlande. Beide mit Leibniz befreundet und auf der Höhe der Bildung ihrer 

Zeit stehend, waren sie mit den Schriften Bayles wohl vertraut. Zum Theil seinethalben waren sie zu 

einem kürzeren Verweilen nach Rotterdam gekommen. Eines Abends ward ihm die Aufforderung, 

die beiden Reisenden zu besuchen. Es war spät und Bayle, von seinem bösen Kopfweh geplagt, schon 

zu Bett. Er liess sich entschuldigen und die hohen Herrschaften begaben sich den folgenden Morgen 

früh nach dem Haag. Dort trafen sie seinen Freund Jacques Basnage, gelegentlich bei seinem Gönner, 

dem Grosspensionären Heinsius, zu Besuch. Es wurden Veranstaltungen getroffen, Bayle, trotz allen 

Sträubens, zu einer Fahrt nach dem Haag zu vermögen. Er kam wirklich, vielleicht durch die Aussicht 

angelockt, seinen ehemaligen Zögling Alexander v. Dohna, in dessen Begleitung die Fürstinnen reis-

ten, wieder zu sehen. Bei ihm wurde der ceremonienscheue Gelehrte untergebracht, und so liess er 

sich ein mehrtägiges Zusammensein mit den kenntnissreichen Verehrerinnen gefallen, wie es der 

gleichfalls hinzugezogene Basnage in seinen Denkwürdigkeiten berichtet. Für eine gemeinsame Fahrt 

nach Delft, die auch noch beantragt wurde, war er nicht zu haben: man trennte sich im Haag. 

[94:] 

23. 

Das Anfangsjahr des neuen Jahrhunderts – selbstverständlich 17012 – verwendete Bayle zum Fertig-

stellen der zweiten Auflage des Wörterbuches, die das Jahr darauf veröffentlicht wurde. Ueberdies 

war er durch Neuauflagen verschiedener seiner übrigen Werke reichlich in Anspruch genommen. 

Daneben wurde die Monatsschrift von Henri Basnage, wie auch schon mehrfach vorher, mit gele-

gentlichen Beiträgen bedacht. Sein rastloser Geist hatte daran nicht genug. Die reichen Früchte seiner 

ausgedehnten Belesenheit, soweit dies über den Bedarf des Wörterbuches hinausging, fasste er zu 

einem neuen Werk grösseren Umfangs zusammen, das, im Laufe von 1702 fertig gestellt, zu Ende 

des folgenden Jahres an die Oeffentlichkeit gelangte. Anfänglich nur auf den einen Band berechnet, 

kamen 1705 zwei weitere hinzu, denen dann noch 1706 ein vierter beigefügt wurde. 

 
1  Zu London 1671 geboren, hatte er eine überaus sorgfältige Erziehung genossen, worauf grössere Reisen in Frank-

reich und Italien folgten. Er war schwächlicher Gesundheit und starb 1711 in Neapel, kaum 42 Jahre alt. Ueber 

seine wissenschaftliche Thätigkeit vergl. Fr. Jodl: Geschichte der Ethik in der neueren Philosophie, Bd. 1, Cap. 5, 

Abschn. 3. 
2  Es verdient festgelegt zu werden, dass die Rechenkunst besserwisserischer Regierer beim Uebergang vom 19. ins 

20. Jahrhundert dieses mit dem Schlussjahr des abgelaufenen beginnen liess, ohne zu beachten, dass gerade die 

Zahl 1900 dem mit ihr abschliessenden Jahrhundert dessen Bezeichnung als neunzehntes gab. 



Betitelt ist dieses Werk: Réponse aux questions d’un provincial. Der Anklang an die berühmten Briefe 

Pascals gegen die Jesuitenmoral legt die Vermuthung nahe, dass es auch hier auf eine Stellungnahme 

zur Führerschaft des erneuerten Katholicismus abgesehen sein könnte. Die in Briefform gehaltenen 

Erörterungen sind jedoch nicht an einen geistlichen Provinzialen, sondern einfach an einen Provinzler 

gerichtet, mit dem verschiedene von ihm angeregte Gegenstände besprochen werden. Eröffnet wird 

das Werk mit Betrachtungen über die Vorzüge des Grossstadtlebens, dessen Nachtheile aber auch 

Beachtung finden. In bunter Abwechslung folgen dann, zumeist an actuelle Erscheinungen der Litte-

ratur anknüpfend, Erörterungen über anonyme und pseudonyme Verfasserschaft und deren Ermitte-

lung, über buchliche Fälschungen und Erfolge, über litterarische Schnitzer und ihre Wirkungen, über 

Zeitungen und deren Verlässlichkeit, [95:] über Lobrednerei wie sie namentlich an der französischen 

Akademie bräuchlich, über die Spracheigenheiten bedeutender Autoren und über den allgemeinen 

Gebrauch von Ausdrücken ohne wirkliche Kenntniss ihrer eigentlichen Bedeutung. Besondere Auf-

merksamkeit wird den die Aufklärung betreffenden Erscheinungen gewidmet: Propheterei und damit 

zusammenhängende Unredlichkeiten, Besessenheit und Zauberei, Magie und Hexenwesen, deren 

vermeintliche Strafbarkeit, deren Beziehungen zum Glauben, – alles mit entschiedener Unbefangen-

heit untersucht. Auch für die Toleranz weiss Bayle sein Fürwort hier häufig einzulegen: die Frage, 

ob Ketzern gegebene Zusagen bindend seien1, wieviel Verlass fürstliche Zusicherungen in eigens 

dafür ausgefertigten Urkunden haben, finden hier so eingehende Prüfung wie sie der landläufigen 

Behauptung, dass Religion die Grundlage der Staaten bilde, zutheil wird. 

Von ganz besonderem Interesse sind des Autors Excurse auf das Gebiet der Politik. In seinen bishe-

rigen Druckschriften dieses nur streifend, zeigt er dort seine Gesinnung nur mittelbar in der scho-

nungslosen Blosslegung absolutistischer Abscheulichkeiten. Wie freisinnig Bayle diesenfalls war, 

lässt sich auch aus dem vorliegenden Werk mehr erschliessen als endgiltig festlegen, obwohl man 

über die Richtung seiner Ansichten keineswegs in Zweifel bleibt. Eine Schrift über das französische 

Königthum veranlasst ihn in seinem neuen Werk zu Betrachtungen über den Despotismus, dessen 

Nachtheile genau angeführt werden, freilich bei gleichzeitigem Hinweis auf die Gefahren, wie sie 

dazumal der „Freistaat“ Polen eindringlich genug vor Augen führte. Immerhin wird das Wünschens-

werthe einer richtigen Mitte zwischen diesen beiden Extremen gebührend betont, allerdings ohne dies 

in einer positiven Darlegung zu verdeutlichen2. Man hat sich diesen-[96:]falls mit dem reinpersönli-

chen Herzenserguss des Autors am Schlusse seiner Abhandlung zu begnügen. „Nichts herrlicheres 

giebt es, als die Freiheit“, heisst es hier. „Je mehr man ihrer geniesst, um so mehr verlangt man nach 

ihr. Ihre grössten Reize erschliesst sie freilich denen, die das Joch der Knechtschaft erduldet. Die 

Freude über ihren neuen Zustand entspricht dem Wonnegefühl beim Abstreifen der Ketten, die sie 

getragen. Mögen ihre Klagen über die Unleidlichkeit der ausgestandenen Demüthigungen übertrieben 

scheinen, schwerlich ist das übertrieben, was sie als Glück der erlangten Befreiung preisen“. 

 
1  Vergl. die ausführliche Wiedergabe bei Feuerbach in seinem Kap. 4. 
2  Thatsächlich hat Bayle in seinen Schriften die rein politischen Tagesfragen unberührt gelassen. Wahrscheinlich 

weil er sich auf staatsrechtlichem Gebiet die nöthige Competenz nicht zutraute. Er [96:] beschränkte sich hier auf 

die ihm am Herzen liegende Toleranzfrage, die er seinen darin der Belehrung sehr bedürftigen Zeitgenossen un-

ablässig vorhielt. Ueber das dazumal aufgekommene Problem der Volkssouveränetät äussert er sich nur brieflich 

in einer Weise, die eine unverkennbare Rathlosigkeit verräth. Bei seiner entschiedenen Abkehr vom „gouverne-

ment arbitraire“, scheint es ihm doch nicht einleuchten zu wollen, dass jene Lehre nur eine Formel ist, welche die 

Patrimonialansprüche der Dynasten über Staat und Bevölkerung zurückweist und das im Staat zu erzielende Ge-

meinwohl als eine alle dessen Angehörige umfassende gemeinsame Angelegenheit betont, die am sichersten nach 

gegenseitig vereinbarter Rechtsnorm, gleich bindend für „Obrigkeit und Unterthanen“, zu behandeln und zu för-

dern ist. Bayle kommt anscheinend über den dem Einzelnen unerlässlichen Gehorsam gegen die bestehende Ord-

nung nicht hinaus, und so entgeht ihm in der betreffenden Lehre die Erkenntniss der Thatsache, dass Staat und 

Volk als sittliche Gemeinschaft mit unabweisbarem Selbstzweck durchaus Eins sind, die Regierung mit ihren Or-

ganen lediglich Mittel für eben diesen ihr vorausgesetzten Zweck, da sie, sich selbst zum Zweck machend, den 

Staat unfehlbar gefährdet, daher nöthigenfalls, wie auch dazumal in England geschehen, beseitigt und durch eine 

geänderte Functionsform ersetzt werden kann, während das Volk, als sittlich verbundene Einheit zu gemeinsamer 

Wohlfahrt, der dauernde Träger des Staates verbleibt. 



Nur den ersten Band zeichnet eine durchgehende Mannigfaltigkeit des Inhalts aus. In den drei übrigen 

geräth der Autor in theologische und philosophische Polemik, ihr so viel Raum gebend, dass die 

vorher in Sicht gehaltene Vielheit von Gegenständen stark zurückgedrängt wird. Die Persönlich-

[97:]keiten anlangend, mit denen Bayle sich kritisch auseinandersetzt, sind hier einige Aufschlüsse 

zu ertheilen1. 

Schon nach den sechs ersten Briefen vermischten Inhalts bringt der zweite Band deren gegen zwan-

zig, ein 1702 erschienenes Buch „Ueber den Ursprung des Bösen“ von William King [geb. 1650 bei 

Aberdeen, gest. 1729 als Erzbischof von Dublin] betreffend, das auch von Leibniz in einer Beilage 

zur Theodicee beurtheilt worden. Einem nur zwei Briefe fassenden geschichtlichen Aufsatz folgen 

dann wiederum gegen zwanzig, den Schriften des Theologen Jacques Bernard2 gewidmet, dessen 

weitere Leistungen dann im dritten und vierten Bande eingehend geprüft werden. Der eben genannte 

war ein Vetter des langehin mit Bayle befreundeten Theologen Jean Leclerc und an einer von diesem 

herausgegebenen Zeitschrift betheiligt, die nach dem Rücktritt Bayles von den Nouvelles ins Leben 

getreten war. Jean Leclere entstammte einer angesehenen Gelehrtenfamilie zu Genf, wo er 1657 ge-

boren war. Seine Heimat hatte er 1682 verlassen, lebte einige Zeit in London, vorher die eben ge-

dachten Beziehungen zu Bayle in Holland anknüpfend, wohin er 1684 zurückkehrte und in Amster-

dam eine Professur für Hebräisch und Philosophie erhielt, die er bis zu seinem Tode 1736 innegehabt. 

Er hat sich um die Verbreitung der Lehren Lockes verdient gemacht und diesem selbst persönlich 

nahe gestanden. Geschätzt sind auch seine recht freisinnigen Werke auf dem Gebiete der biblischen 

Exegese. Wiewohl durchaus für Gedankenfreiheit und Toleranz eingenommen, war er doch nicht 

ohne eine gewisse doctrinäre Befangenheit, die zu einer seinerseits mit merklicher Gehässigkeit aus-

geübten Polemik gegen Bayle führte. Der Abwehr [98:] Lecleres gehören längere Partien der 

Réponse. Einen nicht minder eifrigen Widersacher fand Bayle an dem Glaubens- und Schicksalsge-

nossen Isaac Jaquelot, geb. 1647 zu Vassy, einem der Hauptorte des französischen Protestantismus 

im Marnegebiet. Dort bis zum Widerruf des Edicts von Nantes als Pfarrgehilfe seines greisen Vaters 

wirkend, war er nach dessen kurz darauf erfolgten Tode nach Heidelberg und dann nach dem Haag 

gekommen. Als Kanzelredner bedeutend, fand er hier eine Anstellung, die ihm jedoch durch Jurieus 

unablässige Chicanen so verbittert wurde, dass er 1702 die ihm vom König Friedrich I. von Preussen 

angetragene Hofpredigerstelle annahm und sofort nach Berlin ging, wo er jedoch, ohnehin oft krän-

kelnd, schon 1708 starb. An Begabung weit hinter Leclere zurückstehend, war er philosophisch ein 

ebenso erbitterter Gegner Spinozas wie Bayles. 

Den fast gleichzeitig gegen Bayle ankämpfenden drei französischen Theologen gesellte sich dann 

noch ein vierter hinzu. Herr Jurieu konnte sich die Genugthuung nicht versagen, mit einem Libell Le 

philosophe de Rotterdam accuse, atteint et convaincu hervorzutreten. Auf diese wörtliche Wiederho-

lung aller früheren Beschuldigungen zu antworten, hielt Bayle unter seiner Würde, was sicherlich der 

Berechnung des alten Streithahns zuwiderlief. Fortan verhielt er sich ruhig bis an seinen 1713 erfolg-

ten Tod. 

24. 

Inzwischen war das neue Jahrhundert um ein Jahrfünft vorgerückt. Die Zeit über hatte sich Bayles 

Gesundheit, bis auf das seit jeher regelmässig wiederkehrende Unwohlsein, leidlich gehalten; mit 

1706 wurden die Intervalle kürzer und die Nachwirkungen erschwerlicher für seine Arbeitsfähigkeit. 

Tapfer kämpfte er auch hiergegen an und nützte die guten Stunden bestens aus. 

Zweifellos infolge einer weiter gedrungenen Kunde hierüber erhielt Bayle im Februar 1706 von ei-

nem vornehmen Herrn im Haag die Aufforderung, dessen Hausgenosse zu [99:] werden, unter Zusi-

cherung jeglicher Unabhängigkeit und einer angemessenen Vergütung. Die Aufforderung, in sinniger 

 
1  Ueber den Inhalt dieser kritischen Erörterungen berichtet Feuerbach in seinem Kap. 9, ein Detail wird schon Kap. 

3 berührt. 
2  Geboren 1658 zu Nyons, Dauphinee, hatte er dort, nach beendeten Studien in Genf, durch kühnes Auftreten gegen 

die regiererischen Abscheulichkeiten sein Predigeramt 1680 verwirkt. Entfloh nach Lausanne, kam dann nach dem 

Haag, wo er mittels Unterrichtgeben und litterarischer Handlangerschaft sich kümmerlich forthalf. Er starb 1718. 



Weise an Bayles eigene Betrachtungen über die Vorzüge der Grossstadt in seinem neuesten Werke 

anknüpfend und auf die Nothwendigkeit einer besseren Pflege seiner Gesundheit hinweisend, um 

länger der Wissenschaft und seinen Freunden erhalten zu bleiben, kam vom Grafen Albemarle. Trä-

ger dieses Titels war aber ein geborener Holländer: Arnold Joost van Keppel.1 Um 22 Jahre jünger 

als Bayle, war er 1688 mit Wilhelm III. nach England gekommen und ihm fortan ein treuer Gefährte 

im Alltagsleben verblieben, an allen seinen Feldzügen betheiligt und in Staatsangelegenheiten durch 

sein besonderes Vertrauen ausgezeichnet. Nach des Königs Tode 1702 war er nach Holland zurück-

gekehrt, mit einem höheren Amt bekleidet. Durch sein leutseliges offenes Wesen und seine natürliche 

Heiterkeit genoss er allgemeine Beliebtheit zu beiden Seiten des Kanals. Die angenehme Geselligkeit 

seines Hauses im Haag hoffte er durch Bayles Anwesenheit zum Mittelpunkt eines regen geistigen 

Lebens machen zu können. 

Bayle lehnte ab. Zunächst wohl auf Grund seines ausgesprochenen Unabhängigkeitssinnes, der ihn 

das Verweilen in einfachen Verhältnissen bei völliger Freiheit dem Glanze einer noch so vortheilhaf-

ten Stellung im Hause eines Anderen vorziehen liess. Aber auch sein Befinden gestattete keine andere 

Entscheidung. „Die Vorsehung gestaltet das Geschick mancher Leute derart,“ antwortete er, „dass 

ein Gut ausbleibt, wenn es willkommen wäre, aber wenn es sich einstellt, [100:] durchaus unannehm-

bar ist. So ergeht es mir: ich muss mich als erschöpften Greis ansehen. Nur äusserste Einförmigkeit 

meines Daseins, wie sie mir seit langen Jahren zur Gewohnheit geworden, schützt mich vor bestän-

diger Krankheit, und daher darf ich an eine geänderte Lebensweise nicht denken. Das bessere Glück 

nahet sich mir zu spät. Wäre es früher gekommen, hätte es mich zum zufriedensten der Menschen 

gemacht; dann wären die Gründe, die bei mir für das Leben in einer Hauptstadt sprechen, allein aus-

schlaggebend gewesen. Um 1690, ein wenig früher oder später, hätte eine solche Aufforderung, wie 

die nun gewordene, mir zugehen sollen: all mein Wünschen wäre überboten und ich hätte meine 

Einsichten um ein Erhebliches erweitern können; nun muss ich mich mit ihnen begnügen, so unzu-

reichend und lückenhaft sie eben sind“. 

Einstweilen gestattete ihm sein Zustand an noch eine Schrift polemischen Inhalts die Hand zu legen, 

die ihm durch Leclercs unausgesetzte Angriffe abgenöthigt wurde. Es sind die Entretiens de Maxime 

et Themiste, eine Beleuchtung des ganzen Streitverfahrens dieses Gegners. Unter Rechtfertigung der 

von Bayle eingehaltenen Principien, wird die Unrichtigkeit der von Leclere daraus gezogenen 

Schlüsse nachgewiesen, wobei ihm sowohl Entstellung der Grundfrage wie auch Verschweigung des 

von Bayle als unwiderleglich Dargebrachten vorgeworfen wird. Auch noch eine gegen Jaquelot ge-

richtete Erwiderung, im vierten Bande der Réponse aux questions d’un provincial aufgenommen, 

gelangte diese Zeit zur Niederschrift. 

Vom Sommer ab war Bayle durch heftige Brustbeklemmungen belästigt, denen sich ein merklicher 

Kräfteschwund beigesellte. Hektische Belastung, seiner mütterlichen Verwandtschaft eigen, machte 

sich immer entschiedener geltend; zu ärztlichem Einschreiten dagegen war er, all derlei nun für wir-

kungslos haltend, nicht zu bewegen, so dringend auch Freunde dazu mahnten. War sein Zustand er-

träglich, so hielt er sich unverdrossen an seine gewohnte Thätigkeit. Im November schrieb er einem 

Freunde, er habe den Plan eines [101:] Nachtragbandes zum Wörterbuch aufgegeben, da ihm, philo-

sophisches Räsonnement ausgenommen, alles andere verleidet sei. Im Laufe des December waren 

die Auseinandersetzungen mit Leclere und Jaquelot zum Abschluss gelangt, bis auf einige später 

anzufügende Anmerkungen. 

Unmittelbar nach Weihnachten, am 28. December 1706, ward er vom Tode ereilt, nach kaum ange-

tretenem 60. Lebensjahr; das zurückgelegte 59. war nur mit einem Monat und zehn Tagen überschrit-

ten. Noch den ganzen dritten Weihnachtstag hatte er bei der Arbeit zugebracht. Den folgenden Mor-

gen gegen neun war seine Wirthin zu ihm ins Zimmer gekommen, um nach dem Feuer zu sehen, 

 
1  Geboren 1669 im Haag, beschloss er sein thatenreiches Leben ebendort 1718. In der vorhin mehrfach angeführten 

Schrift von L. Betz über Bayles publicistische Thätigkeit wird Lord Albemarle, S. 116 Fussnote, irrthümlich als 

Engländer und die an Bayle ergangene Aufforderung eine Uebersiedelung nach London geltend angegeben. 

Ebenso verwechselt Betz, S. 112-113, die Brüder Basnage, indem er Voltaires auf Jacques Basnage bezügliche 

Aeusserung, die dessen Verhältniss zu Ant. Heinsius betrifft, mit Henri Basnage in Zusammenhang bringt. 



wobei er eine hierauf bezügliche Frage mit leiser Stimme an sie gerichtet hatte. Unmittelbar darauf 

that er seinen letzten Athemzug. Von seinen Freunden, die sofort davon in Kenntniss gesetzt wurden, 

war keiner bei seinem Hinscheiden zugegen. 

Bayles letzter Federstrich sollen die Worte gewesen sein: voilà ce que c’est que la vérité [So ist die 

Wahrheit.]. So berichtet Voltaire1 und fügt hinzu: überall hat er die Wahrheit gesucht und überall nur 

Irrthümer gefunden. „Fanatische Widersacher,“ äussert ein neuerer Verehrer,2 „haben Bayles Anden-

ken zu entwerthen geglaubt, indem sie ihn des Skepticismus beschuldigt: allerdings hat er gezweifelt, 

aber an Dingen, die man stets bezweifeln wird, doch hat ihn das nicht gehindert zuversichtlich an 

Recht und Pflicht, an Tugend und wahres Menschenthum zu glauben. Sein Zweifel, auf sittlicher 

Grundlage ruhend, heilsam und fruchtbringend, war ihm eine Art Religion, mit Gedankenfreiheit als 

Ausgangspunkt und mit der Toleranz als Endziel. In ihm hat die Neuzeit ihre Geburtswehen durch-

gemacht“. 

[102:] Einsam wie er gestorben, hatte er gelebt: ausschliesslich seiner grossen Aufgabe hingegeben, 

bei deren Durchführung ihm zu viele Hindernisse sich von selbst in den Weg stellten, als dass er je 

hätte denken können auch noch die Sorgen über sich zu nehmen, die vom Ehestande unabtrennbar 

sind. Freilich hat er, bei seiner Gemüthsart, dies kaum als Verzicht empfunden. Alleinsein war ihm 

Bedürfniss und bei seinen bescheidenen Einkünften auch Erforderniss, zumal nach seiner Amtsent-

setzung. Bei seiner Genügsamkeit konnte er mit wenigem auslangen. Was dieses besagen will, ersieht 

man aus seinem Nachlass: er enthielt ein Ersparniss von zehntausend Gulden baar, offenbar für spä-

teres Alter zurückgelegt, die nun seiner mütterlichen Verwandtschaft zufielen. Seine für eine Neu-

auflage des Wörterbuchs verfassten Artikel und Zusätze hatte er letztwillig seinem Verleger zuer-

kannt. Jacques Basnage, sein Testamentsvollstrecker, erhielt die theologischen und kirchengeschicht-

lichen Werke seiner Bibliothek, die übrigen bekam der Admiralitätsschatzmeister van Paets, ver-

muthlich ein Sohn des edlen und freisinnigen Mannes, dem Bayle zu grossem Dank verpflichtet war. 

Als weiteres Zeichen dieser Erkenntlichkeit erhielt die Tochter seines Gönners eine werthvolle Gold-

medaille, 1691 in Kurbrandenburg geprägt, die ihm 1702 vom Grafen Dohna verehrt worden war. 

Bayle hatte auch die Armen seiner Gemeinde mit einem Legat von einhundert Gulden bedacht. In der 

zugehörigen Kirche, der französischen von Rotterdam, wurde er bestattet. Wir dürfen annehmen, dass 

Jacques Basnage die Feierlichkeit dabei zu verrichten gehabt. 

25. 

Das allgemeine Interesse für Bayles Wirken blieb zunächst dem Wörterbuch zugewandt. Der wenige 

Jahre vor seinem Tode vollendeten zweiten Auflage folgten im Laufe des nämlichen Jahrhunderts 

noch etwa acht weitere, darunter allerdings auch fehlerhafte Nachdrucke, diese in Frankreich bewerk-

stelligt, immerhin ein Zeichen, dass die beschränkte [103:] und finstere Denkart, gegen die er muthig 

angekämpft, auch dort im Schwinden war. Schon zu seinen Lebzeiten wurden Unterhandlungen we-

gen einer englischen Ausgabe gepflogen. Sie erschien 1709 in vier Foliobänden, die einige Jahrzehnte 

später durch eine zehnbändige, sorgfältig durchgesehene und erweiterte abgelöst wurde. Gleichzeitig 

kam es auch zu einer deutschen Ausgabe, doch nur in Auszügen, von der Hand des vielgeschmähten 

Gottsched; gegen Ende des Jahrhunderts wurde sie neu aufgelegt, sicherlich nicht ohne Benützung 

der inzwischen auf Veranstalten der Freunde Bayles durch seinen treuen Anhänger Desmaizeaux be-

sorgten Normalausgabe. In Amsterdam in vier Foliobänden 1740 veröffentlicht, enthält sie auch die 

ausführliche Biographie Bayles aus der Feder des Herausgebers. Genau zehn Jahre danach ward ihr 

die Auszeichnung auf Betrieb der Jesuiten zu Colmar auf öffentlichem Markt durch den Henker ver-

brannt zu werden; es war dies so wirksam wie die längst vorgenommene Verzeichnung im päpstlichen 

Index. Die Nachfrage wuchs und rief Concurrenzunternehmungen ins Leben. 

 
1  Lettre sur les Français, gerichtet an den Herzog Ferdinand von Braunschweig (1721-1792), den verdienstvollen 

preussischen Feldherrn im siebenjährigen Kriege. Die neue Säkularausgabe der Werke Voltaires bringt den Brief 

in ihrem 26. Bande. 
2  P. Lanfrey in seiner hier mehrfach angezogenen Schrift: l’Église et les philosophes au XVIII. siècle. Chap, III 

gegen Schluss. 



Diesen gegenüber behauptete sich Bayles Werk mit dauerndem Erfolg. Was die Nachkömmlinge an 

Brauchbarem gebracht, ward der bisher letzten Auflage des Wörterbuches einverleibt. Sie umfasst 

sechzehn Octavbände, 1820-24 in Paris erschienen und von dem trefflichen A. J. Q. Beuchot1 besorgt, 

dem die gebildete Welt auch eine musterhafte Gesammtausgabe der Werke Voltaires [Paris 1829-34] 

zu danken hat. Mit Zugrundelegung der Ausgabe Desmaizeaux geht die alphabetisch geordnete Ar-

tikelreihe bis zum ersten Drittel des fünfzehnten Bandes, das übrige gehört den jener Normalausgabe 

entnommenen Nachträgen, grossentheils schon vom Autor selbst in dieser Weise veröffentlicht, wie 

namentlich die der Rotterdamer Prüfungscommission zugesagten Auf-[104:]klärungen2 über Atheis-

ten, Manichäer, die Anhängerschaft des Skeptikers Pyrrhon und über die dem Wörterbuch vorgewor-

fenen Schlüpfrigkeiten. Hinzugefügt ward, wie bei der Normalausgabe, die seiner Zeit gesondert er-

schienene Erwiderung auf Jurieus Angriffe gegen das Werk, ebenso der Bericht über die ursprünglich 

geplante Fassung desselben in der Form blosser Berichtigungen und dazu einige im Hinblick hierauf 

vorbereitete Abhandlungen, die bei der späteren Fassung des Werks keine Verwendung gefunden. 

Der sechzehnte Band enthält sämmtliche Vorreden der rechtmässigen Ausgaben, die Biographie des 

Autors von Desmaizeaux nebst verschiedenen Belegschriften, darunter auch die 1728 aufgefundenen 

eigenhändigen Aufzeichnungen Bayles über die Hauptereignisse seines Lebens, und schliesst mit 

dem Gesammtregister. 

Vor seiner verdienstvollen Ausgabe des Wörterbuches hatte Desmaizeaux noch die übrigen Schriften 

Bayles, Oeuvres direrses, gesammelt zum Druck befördert. Es sind vier Foliobände, Haag 1727-31, 

also mehr als zwei Jahrzehnte nach Ableben des Autors veröffentlicht. Der erste Band gehört aus-

schliesslich den wiedergedruckten Jahrgängen der Nouvelles de la république des lettres. Bayles po-

lemische Schriften theologischen und religionspolitischen Inhalts füllen den zweiten: zunächst also 

die gegen den Katholicismus gerichteten, einschliesslich der Protestschriften mit Bezug auf die Wi-

derrufung des Edicts von Nantes, sodann die dem Streit mit Jurieu gehörenden, die zwei von Bayle 

herausgegebenen Gelegenheitsschriften mit einbegriffen, die den Ausbruch der Fehde bewirkt. Der 

dritte Band bringt das Kometenbuch mit allen zugehörigen späteren Erörterungen und Fortsetzungen 

und die vier Theile der Réponse aux questions d’un provincial, einschliesslich einer gesonderten Er-

widerung an Leclerc. An diese nur neugedruckten Werke reiht sich der vierte Band mit lauter unedir-

ten Schriften. Eröffnet wird er mit dem hübschen Nachruf von Basnage [105:] de Beauval in dessen 

Zeitschrift. Es folgen die Entretiens de Maxime et Thémiste, deren Herausgabe Bayle nicht mehr 

erlebte, und der handschriftliche Nachlass, ausschliesslich dessen, was dem Wörterbuch gehörte. An 

Umfang nicht unbeträchtlich ist die Ausbeute inhaltlich von geringerem Belang: ausser jugendlichen 

Leistungen, Auszügen aus verschiedenen Autoren zum Zweck akademischer Vorlesungen sowie ei-

nen ganzen Cursus der Philosophie nach den Grundsätzen Descartes’, fand sich eine angefangene 

Geschichte Gustav Adolphs, deren zwei vorliegende Kapitel allerdings bedauern lassen, dass das 

Werk Fragment geblieben. Die Niederschrift dürfte um 1683 stattgefunden haben. Unterbrochen 

wurde die Arbeit zweifellos durch die unmittelbar darauf ins Leben getretene Monatsschrift. Das erste 

der vorhandenen Kapitel behandelt die Schicksale des Königs bis 1629, also bis kurz vor seinen Ein-

griff in den schon elf Jahre währenden Krieg, dessen Vorgeschichte und bisheriger Verlauf im zwei-

ten Kapitel unter sachkundiger Beurtheilung der unseligen Glaubenspolitik der Habsburger zur Dar-

stellung gelangt. Mit einer reichlichen Auswahl von Briefen von und an Bayle, soweit sie dem Her-

ausgeber zugänglich waren3, wird das Ganze abgeschlossen. 

Diese Ausgabe ist alleinstehend verblieben. Es liegt das vorwiegend an dem ausgeprägt publicisti-

schen Charakter der in ihr enthaltenen Schriften, deren allmähliges Zurücktreten vor späteren Leis-

tungen von gleicher Beschaffenheit unvermeidlich war, wie tief sie auch in den unmittelbaren Bil-

 
1  Geb. 1773 gest. 1851 in Paris. Hatte Medicin studirt und als junger Regimentsarzt die Feldzüge der Republik 

mitgemacht. Als Napoleons Gestirn aufging, verliess er den Dienst, um durch seine hervorragende Bücherkunde 

wissenschaftlich zu nützen. 
2  Vergl. hier oben Abschn. 21, Seite 86. 
3  Das neunzehnte Jahrhundert brachte etliche Nachlesen. Die bedeutendste unter ihnen ist die schon früherhin hier 

erwähnte Briefausgabe, 1890 zu Kopenhagen erschienen: Choix de la correspondance inédite de Pierre Bayle etc. 

Nach Originalen in der dortigen Staatsbibliothek von dem daselbst bediensteten E. Gigas besorgt. 



dungsgang eingegriffen und nachgewirkt. Ueberdies hatte Bayle das Wichtigste des mit ihnen Be-

zweckten bei seinem Wörterbuch mit im Auge behalten, und die vielen Auflagen dieses Hauptwerks 

sprechen deutlich dafür, dass das achtzehnte Jahrhundert von ihm die Richtschnur für sein unverdros-

senes [106:] Ringen um die höchsten Güter menschheitlicher Entwicklung empfangen.1 

Solches ist von dem ihm zunächst stehenden Zeitalter keineswegs übersehen worden. In erster Reihe 

war Voltaire, den man als den vornehmsten Förderer der Aufklärungszeit zu schätzen gewohnt ist, 

Bayles Verdienste mit nicht genug zu rühmender Erkenntlichkeit seiner Mitwelt vorzuhalten bemüht. 

Er nannte ihn l’honneur de la raison humaine [die Ehre der menschlichen Vernunft] und erinnerte 

daran, dass die hervorragenden Geister des nächstfolgenden Geschlechts an seinen Werken denken 

gelernt, und dass diesen mithin ein dauernder Ehrenplatz in der Weltlitteratur zukomme. Höher als 

der darin gebotene Reichthum an belehrenden Thatsachen sei die sie beherrschende Kraft der ganzen 

Darstellung und des Beweisens zu veranschlagen, denn eben hierdurch habe Bayle so nachhaltig auf 

die intellectuelle Thätigkeit der nächsten Nachwelt gewirkt.2 Trotz dieser Anerkennung, die so redlich 

wie phrasenfrei ist, wurde Bayles Andenken in der späteren Hälfte des Jahrhunderts von dem Glanze 

dieses seines fähigsten und rührigsten Jüngers überstrahlt. Mitwirkend dabei war andererseits der 

Erfolg, den Leibniz, bei aller Würdigung Bayles, mit seiner [107:] Theodicee gehabt, die langehin als 

gelungene Lösung der von Bayle unablässig betonten Widersprüche zwischen Glauben und Vernunft 

angesehen wurde. 

Die hiemit angebahnte Gegenströmung erhielt gegen Ablauf des Jahrhunderts eine wesentliche Stär-

kung durch Kants vermittelndes Verhalten dem Glauben gegenüber, und in seinen Spuren folgte eine 

Entwicklung, die einen Bruch mit den Traditionen der Aufklärungszeit geflissentlich anstrebte. Hier-

durch war ein bloss historisches Abfinden mit dem Wirken Bayles gegeben, der fortan mit einem 

bescheidenen Pflichttheil der Würdigung sich zu begnügen hatte. Die mit dem neunzehnten Jahrhun-

dert einsetzende Geistesbewegung griff auf thatsächlich längst entwerthete Anschauungen zurück, 

und die von maassgebender Seite eifrig geförderte Reaction hatte im Laufe der ersten Jahrzehnte zu 

einer Verschärfung confessioneller Gegensätze geführt, die mit einer Intensität zutage trat, als wenn 

ein Bayle oder Voltaire niemals gelebt und gewirkt hätten. 

Um die Zeit ward Ludwig Feuerbach, in der Ausarbeitung seiner Monographie über Leibniz begrif-

fen, zu einer eingehenden Beschäftigung mit Bayle veranlasst. Seine hierbei gewonnenen Einsichten 

gingen weit über das hinaus, was in vorhandenen Lehr- und Handbüchern, auch wo sie einer freieren 

Gesinnung entstammten, über den Bahnbrecher der Aufklärungszeit zu lesen war. In Bayles Schriften 

fand er alles das schon gesagt, was dem rückläufigen Treiben seiner eigenen Mitwelt das Urtheil 

sprach. Den aufdringlichen Ansprüchen einer finsteren Glaubensherrschaft, die sich nicht mit der 

willigen Empfänglichkeit gefühlsseliger Gemüther begnügen, sondern auch das Wissen mit allen Er-

rungenschaften jahrhundertelanger Bildungsarbeit von sich abhängig machen wollte, beschloss er, 

das Wirken des lange nicht nach Gebühr gewürdigten Kämpfers für Gedankenfreiheit und religiöse 

Toleranz als beschämendes Spiegelbild entgegen zu halten. Dieser enge Anschluss an unmittelbar 

herrschende Zeitansichten verlieh der Schrift Feuerbachs ein mehr persönliches Gepräge als einer 

Arbeit historischen Charakters zu-[108:]kömmlich. Das wusste der Autor, der in seinem Vorwort 

gestand, bei der auf den rein gedanklichen Inhalt der Werke Bayles beschränkten Darstellung auch 

seinerseits „ein Wörtchen mit dreingeredet zu haben.“ Hierdurch ward ihm die Rücksicht auf das 

 
1  Bayles Einfluss auf die deutsche Aufklärung hat L. Betz in seinem hier mehrfach erwähnten Büchlein im Ganzen 

richtig skizzirt. Für Lessing – von Sam. Herm. Reimarus ganz zu schweigen – ist Bayles Wirken so nothwendig 

vorausgesetzt wie für Friedrich den Einzigen, der in Gesinnung und in seinem Verhalten betreffs der Religion sich 

als würdigen Enkel der an Bayles Schriften sich erbauenden Sophie Charlotte zeigt. Ueber den grossen König 

hinaus hat allerdings seine freisinnige Anschauung bei den Nachfolgern bekanntlich nicht vorhalten wollen: der 

nach seinem Tode aufgestiegene Wöllnernebel scheint in jenen Regionen noch immer nicht gelichtet zu sein. 
2  Voltaires Aeusserungen über Bayle finden sich über eine grosse Zahl seiner Prosaschriften verstreut. Am ausführ-

lichsten handelt von ihm das Siècle de Louis XIV. – Eine prachtvolle Charakteristik vom kritischen Genie Bayles 

und dessen Bedeutung für die deutsche Aufklärung giebt Carl Justi in seiner vortrefflichen Monographie: Winckel-

mann, sein Leben, seine Werke und seine Zeitgenossen, Leipzig 1866, Bd. 1, S. 109-114. 



hinzugehörende Historische von geringerem Belang. Aber auch so, wie Feuerbach seine Aufgabe 

gefasst und gelöst, ist seiner Arbeit die wissenschaftliche Berechtigung nicht abzusprechen. 

Mit Recht heisst es in dem damaligen Vorwort: „Bayle ist schon dadurch ein interessantes Object des 

Denkens, dass er voller Widersprüche ist. Nur diese Widersprüche in seinem intellectuellen Charakter 

waren es denn auch, welche dem Verfasser die Veranlassung zu seiner Schrift gaben. Er hatte an-

fänglich einen ganz speciellen, psychologisch-litterarischen Zweck im Auge; er wollte nichts weiter, 

als über Bayles Widersprüche ins Reine kommen, den quecksilberflüssigen Franzosen zum Geständ-

niss bringen. Aber der wesentlichste und interessanteste Widerspruch in Bayle ist der Widerspruch 

zwischen Glaube und Vernunft. Zwar ist dieser Widerspruch in allen Denkern und selbst Orthodoxen 

der neueren Zeit anzutreffen, ja er ist sogar der charakteristische Widerspruch der christlichen Welt 

überhaupt; es wäre daher ebenso interessant wie nützlich, diesen Widerspruch durch die ganze Ge-

schichte des Christenthums hindurch zu verfolgen bis in die verborgensten Winkel der orthodoxesten 

Seelen, wo er freilich vertuscht ist, und nachzuweisen, wie hier von jeher der Glaube die Vernunft 

und hinwiederum die Vernunft den Glauben und sich selbst hintergangen hat. Allein die Bedeutung 

dieses Widerspruchs ist wesentlich verschieden, je nach Verschiedenheit der Personen und Zeiten – 

eine andere in der Seele eines Orthodoxen, eine andere in der Seele eines Philosophen. Namentlich 

bietet die Art und Weise, wie sich dieser Gegensatz in Bayle ausgesprochen, ein besonderes Interesse 

dar, zeichnet ihn, als den Culminationspunkt dieses in der Geschichte der Philosophie und Mensch-

heit unumgänglichen Zwiespalts, vor allen anderen verwandten Erscheinungen der neueren Zeit aus.“ 

[109:] Bayle vertritt – um es in wenige Worte zusammenzufassen – das Princip des Protestantismus 

in seiner vollen Reinheit: das Recht selbständigen Denkens gegenüber jeglicher Autorität, um eine 

Zeit, wo auch der Protestantismus, in Orthodoxie erstarrt, den anfänglichen Vorsprung vor dem Ka-

tholicismus einzubüssen bedroht war. Hierin besteht Bayles weltgeschichtliche Bedeutung, die Feu-

erbach zunächst im Auge gehabt und zum Gegenstand seiner belangvollen Darlegungen gemacht. 
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