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[VII:]
B. Carneri
Dem treuen Kampfer

fiir eine einheitliche, ideale Weltanschauung.



[X:] Ihren Namen meinem Buch vorzusehen, mein teurer Freund, war beschlossene Sache bei mir,
als die Beratungen wegen des mir vom Herausgeber gewordenen Auftrags zwischen uns erledigt wa-
ren. Thr freundschaftliches Zutrauen zu mir, ich konne die Leistung iibernehmen, gab mir den erfor-
derlichen Mut, und wihrend der Dauer der Arbeit selbst gewéhrte mir Thre aufmunternde Teilnahme
eine wesentliche Erleichterung der Schwierigkeiten, die ich zu liberwinden gehabt.

Mein Buch ist, der Bestimmung der Sammlung gemal3, zu welcher es gehort, fiir gebildete Leser
berechnet, ohne Anspriiche, den Fachgelehrten irgend etwas neues oder fiir sie wichtiges zu bieten;
eben so wenig ist es auf diejenigen abgesehen, denen es um eine strengwissenschaftliche Beschéfti-
gung mit Spinoza zu thun ist. Fiir deren Bedarf ist ausreichend gesorgt in Hand- und Lehrbiichern,
auf die sie nicht erst durch mich verwiesen zu werden brauchen. Dem entsprechend sind auch die
Anmerkungen und Citate gehalten, die sich am Schlusse meiner Darstellung finden. Wo diese even-
tuell nicht ausreichen sollten, ist die Zugénglichkeit der nunmehr allgemein verbreiteten Nach-
schlagebiicher vorausgesetzt.

Am Herzen lag mir besonders, der neuerdings wieder aufgekommenen Geringschitzung Spinozas
entgegen zu treten. Ich habe zeigen wollen, dal ihm der Ehrenkranz gebiihrt, den ihm einige der
Neuesten entreilen mochten. Obwohl [XI:] sein Wirken einem Kulturstreben angehdrt, von dem wir
durch zwei Jahrhunderte getrennt sind, darf nie vergessen werden, daf3 es ein durchaus fortschrittli-
ches gewesen, bedingt durch seine Auflehnung gegen die Eiferer, deren Epigonen heute noch ihren
unheilvollen Einflu} wider die Grundbedingungen menschlicher Entwicklung behaupten mdchten.
Was Ihre stete Uberzeugung gewesen, habe ich zu zeigen gesucht: da} wir ihn als einen der edelsten
und bedeutendsten Mitstreiter im Ringen um die ndmlichen kostbaren Lebensgiiter zu erkennen ha-
ben, fiir die er seine ganze Kraft eingesetzt.

Genau so wie wir die Bedeutung Spinozas bei unsern Erorterungen fiir uns festgestellt, habe ich mich
bemiiht sie zu fassen und zu geben. Ist es mir gelungen, nicht gar zu weit hinter dem zuriickzubleiben,
was Thnen, einem der gewiegtesten Spinozakenner, als das richtige erscheint, so darf ich vielleicht
hoffen, meinen Lesern ein nicht ganz unwillkommenes oder iiberfliissiges Buch geboten zu haben.

Helsingfors, den 31. Juli 1893.
Wilhelm Bolin.



[1:] Das schone Vorrecht spaterer Geschlechter, das Urteil vorhergegangener Zeiten zu iiberpriifen,
sei es um das einst iiber alle Gebiihr Geschétzte und Gepriesene auf seinen wahrhasten Wert zuriick-
zufiihren, sei es um volle Genugthuung und Anerkennung da zu gewihren, wo sie einem verdienst-
vollen Streben und Wirken im Leben versagt gewesen, zeigt sich wohl in wenigen Féllen so belehrend
und erfreulich wie an dem Lebenslauf, dem die folgenden Blitter gewidmet sind.

Seinem Wirken nach der zweiten Hilfte des XVII. Jahrhunderts angehdrend, sollte Spinoza erst hun-
dert Jahre spiter zu der ihm gebiihrenden Wiirdigung gelangen. Wohl galt er schon bei Lebzeiten fiir
eine Berlihmtheit, sogar mehr als ihm lieb war. Einen kleinen Kreis begeisterter Anhdnger abgerech-
net, deren liebevoller Sorgfalt wir die Erhaltung seiner Schriften verdanken, hatten diese bei seiner
Mitwelt kein Verstdndnis gefunden, wiewohl in ihnen der Hohepunkt der damaligen Bildung erreicht
ist. Langehin nach seinem Ableben behauptete sich der heftige Widerspruch, mit dem man ihm ent-
gegen getreten, sein Andenken wurde geschmiht, seine Lehre mit gewissenloser Leichtfertigkeit als
gefahrlich verdammt. Meist nach Mitteilungen aus zweiter und dritter Hand beurteilt, galt sie einfach
als Atheismus und blieb in solchem Verruf bis iiber die Mitte des X VIII. Jahrhunderts hinaus.

Noch Voltaire', der sich gern riihmte die Vorurteile seines Zeitalters vernichtet zu haben, stand unter
dem Banne [2:] jener schiefen und unbegriindeten Auffassung, dal Spinoza Atheist gewesen, und
zwar in der vollen Bedeutung dieses Wortes. Fiir ihn war es ausgemacht, da3 Spinoza keinen Gott
anerkannt und sich des Ausdrucks nur bedient habe, um die Leute nicht kopfscheu zu machen, wie er
eben deshalb die Vorschrift gegeben, man solle Gott lieben und verehren. Gegen die Redlichkeit
seiner Gesinnung und die Lauterkeit seines Charakters, behauptet Voltaire, sei kein Zweifel zu erhe-
ben, wohl aber gegen die Klarheit und Haltbarkeit seiner Ansichten und seines ganzen Beweisver-
fahrens. Von seinem geometrischen Sinne verleitet, habe Spinoza allerhand Behauptungen aufge-
stellt, die er fiir bewiesen hielt, mit denen er aber, sich selber vollig unklar, nur Andere irregefiihrt
habe. Dies bekunde namentlich seine Leugnung der Zweckursachen, die eben so offenbar in sich wie
Zeugnisse des Daseins und der Wirksamkeit Gottes seien. Darauthin kime es, meint Voltaire, gar
sehr in Frage, ob Spinoza in der That so gefdhrlich sei wie man behauptet; — seinesteils bestreitet er
es auf das Bestimmteste, eben weil er Spinoza in seinem Denken durchaus unklar und verworren
gefunden, zudem seien dessen Schriften in schlechtem Latein abgefaf3t, und wiewohl sie auch iiber-
seht worden, gebe es nunmehr keine zehn Personen in Europa, die sie vom Anfang bis zum Ende
durchgelesen hétten.

So unzutreffend auch Voltaires Urteil liber Spinoza war, giebt sich darin gleichwohl der Beginn eines
Umschlags in dem bisherigen Verhalten ihm gegeniiber deutlich zu erkennen. Die geistige Befangen-
heit, die ihn ein Jahrhundert hindurch zum Gegenstande erbitterter Verketzerung und schnddester
Verachtung gemacht, war inzwischen einer freieren Denkart gewichen. Allgemach kam es zu einem
wirklichen Studium seiner bis dahin ungepriiften und unverstandenen Schriften, und damit schwan-
den alsbald auch die gegen ihn gehegten Vorurteile.

[3:] Fortan wurde er zu den bedeutendsten Geistesheroen der Neuzeit gerechnet. Seine Schriften, um
die Neige des vorigen Jahrhunderts zu den Seltenheiten des Buchhandels gehérend, liegen nunmehr in
vielfachen Auflagen, lateinisch und in mancherlei Ubersetzungen vor?. Die sein Wirken betreffende

Vrgl. Voltaire: Le philosophe ignorant, Sekt. 24, u. Dictionnaire philosophique, Art. Dieu, Sekt. 3.

Der erste Wiederdruck nach den vorhandenen Originalausgaben erschien 1802-1803 in Jena, von H. E. G. Paulus
besorgt. Ihm folgte 1830, zu Stuttgart verlegt, einer von 4. Gfroerer. Aus dem Jahre 1843 haben wir die verdienst-
volle und iiberaus handlich angeordnete Ausgabe von C. H. Bruder, Leipzig B. Tauchnitz. Sehr hochgeschitzt und
nunmehr auch die vollstindigste ist die 1882-83 von J. van Vioten u. J. P. N. Land im Haag ver6ftentlichte Ausgabe
in zwei Bénden. Vorher hat H. Ginsberg, Leipzig 1876-77, simmtl. philos. Schriften mit deutschen Einleitungen
in drei Banden herausgegeben. Dem die Briefe enthaltenden Bande ist eine dankenswerte Zusammenstellung von
Notizen und Aufschliissen tliber die Korrespondenten sowie iiber die im Briefwechsel erwéhnten Personlichkeiten
beigegeben. Hochst wertvoll ist der Anhang: die Biographie Spinozas von der Hand des evangel. Predigers Jan
Colerus, zuerst 1706 im Haag erschienen. Dieselbe findet sich auch, zugleich mit der in apologetischer Absicht
gegen Colerus von dem Spinoza befreundeten Arzte Lucas verfaliten aus dem Jahre 1719, den Werken Spinozas
in der franzésischen Ubersetzung von Emile Saisset beigefiigt, Paris, ed. Charpentier, 3 Bde. Durch ihre Eleganz
besonders ansprechend, empfiehlt sich diese Ubersetzung fiir die leichtere Kenntnisnahme der Schriften Spinozas,



wissenschaftliche Litteratur bildet gegenwaértig eine viele hundert Binde umfassende Bibliothek, und
unabsehbar ist die Reihe der Schriften, wo seiner eingehend erwihnt wird, von denen nicht zu reden,
die sich auf ihn berufen oder seines Namens achtungsvoll gedenken. Mittlerweile ist sein Ansehen
ein so entschieden anerkanntes geworden, dafl unsere Zeitgenossen ihn mit einem Denkmal ehren
konnten®, welches im Haag an der Stitte seiner letzten Thitigkeit sich erhebt, von wo aus, nach dem
sinnigen Worte seines jiingeren Zeitgenossen Pierre Bayle, trotz eines Lebens in stiller Verborgenheit
sein Name und sein Ruf in die Welt hinausgeflogen waren.

Um das Zustandekommen dieser huldigenden Anerkennung hat sich das Heimatland des Philosophen
in rithmlichster Weise verdient gemacht.* Aber die Ehre, Spinoza endgiltig in Reih und Glied mit den
erlauchtesten GrofBen der Menschheit gestellt zu haben, gebiihrt der deutschen Aufkldrung und der
sie unmittelbar ablosenden Litteraturperiode.

An jeden der glinzenden Namen, die fiir immerdar den Stolz der deutschen Bildung ausmachen,
kniipft sich das Verdienst, fiir eine gerechte Wiirdigung Spinozas mitgewirkt zu haben. Obenan steht
Lessing mit Herder und Jacobi, durch ein wahrhaftes Verstindnis seiner Lehre alle gleich ausge-
zeichnet. Mit welcher liebevollen Begeisterung Goethe an dem grof3en Denker hing, ist jedem Kenner
von ,,Wahrheit und Dichtung® erinnerlich. Dal} auch Schiller ihn gelesen und verstanden und seine

wo Unkenntnis des Lateinischen das Lesen des Originals nicht gestattet. Deutsche Leser werden natiirlich eine
Ubersetzung in ihrer Muttersprache vorziehen und diirften sich vorwiegend an die von Berth. Auerbach halten,
deren spitere Aufl. Stuttgart 1871 ohne Zweifel eine wohlverdiente Verbreitung gefunden, nachdem die &ltere von
1841 génzlich vergriffen worden. Viel sorgfiltiger ausgefiihrt als diese frithere, 1a3t auch die spitere stellenweise
eine stilistische und kritische Nachpriifung vermissen. Immerhin ist sie, unseres Erachtens, weitaus lesbarer als
die von Hr: v. Kirchmann 1869-70 fiir die sogn. ,,philos. Bibliothek* gelieferte. Allerdings hat dieser, im Gegensatz
zur grolen Worttreue bei Auerbach, durch kritische Nachhilfe in der Interpunktion des Originals bei lingeren
Auseinandersetzungen diesen einen gefilligeren FluB3 zu verleihen gesucht; um aber diesen Zweck sicherer zu
erreichen, hétte er {iber ein minder trockenes und stilloses Deutsch verfiigen sollen. Leider ermangeln beide deut-
sche Ubersetzungen einer ausfiihrlichen Inhaltsiibersicht, deren Fehlen namentlich beim Tract. theol. polit. beson-
ders fiihlbar ist.

Errichtet aus Beitrdgen, zu denen ein Aufruf im Januar 1876 von Holland aus an die Verehrer Spinozas iiber den
gebildeten Erdkreis ergangen war. Im Herbst 1877, dem Gedéachtnisjahre seines zwei Jahrhunderte vorher erfolgten
Todes, konnte der Grundstein an der vorgeschlagenen Stelle gelegt werden. Bei der Preisbewerbung um Entwiirfe
zum Monument wurde der vom Bildhauer Frédéric Hexamer in Paris eingereichte gekront und ausgefiihrt. Am
14. September 1880 fand die feierliche Enthiillung statt. In seinen Briefen an seinen Freund Jak. Auerbach, 2 Bde.
Frankfurt a. M. 1884, berichtet Berth. Auerbach iiber das Standbild: ,,Der Denker ist sitzend dargestellt, in einfa-
chem Gewande, der Tracht seines Zeitalters gemiB, in schlichter Haltung, das Haupt auf die rechte Hand gestiitzt,
in den Gesichtszligen die morgenldndische Abstammung und die korperliche Abgezehrtheit kenntlich, aber durch
einen schonen Ausdruck einer verklarten Menschlichkeit gehoben®.

Die Seele des neubelebten Interesses fiir Spinoza in den Niederlanden war Johannes van Vioten, Mitherausgeber
der in Anmerk. 2 erwdhnten groBen Ausgabe der Werke Spinozas. Geboren d. 18. Januar 1818 in Kampen, wo van
Vlotens Vater Prediger war, verlor er diesen bereits 1829 und bezog, nach absolviertem Gymnasialkursus, 1835
die Universitdt Leyden. AuBler der ihm als kiinftigen Beruf bestimmten Theologie, studierte er vornehmlich alte,
neuere und morgenldndische Sprachen. Um 1842 legte er sein kirchliches Examen ab und erhielt im folgenden
Jahre die theol. Doktorwiirde. Aber der Theologie innerlich entfremdet und auf dem Wege der gleichzeitigen deut-
schen Philosophie und des Studiums Goethes zur Kenntnis Spinozas gefiihrt, sagte er sich 1849 in einer Schrift
,,.Die reformierte Kirche und ihre Zukunft* von dieser Glaubensgemeinschaft los und lebte fortan nur linguistischen
und philosophischen Forschungen. Seit 1854 bekleidete er zu Deventer eine Professur fiir klass. Philologie. Anfang
der 60er Jahre ward ihm die Herausgabe der eben damals in Amsterdam aufgefundenen Briefe und einer Jugend-
schrift Spinozas anvertraut, deren im Text eingehender gedacht wird. Die Ergebnisse dieses Materials durch em-
sige archivalische Forschungen bereichernd, veroffentlichte er 1862 eine liberaus schétzbare Biographie Spinozas
— Baruch d’Espinoza, zyn Leven en Schriften in Verband met zynen en onzen Tyd — leider nur holléndisch erschie-
nen. Der Sprache leider unkundig, haben wir diese Arbeit nur in ihrer Verwertung durch Berth. Auerbach, in dessen
der spiteren Ubersetzung der Werke Spinozas beigegebenen Biographie, sowie derjenigen durch Ad. Trendelen-
burg in dessen ,,Histor. Beitr. zur Philosophie‘ uns zu Nuk machen kénnen. Sein Amt in Deventer legte van Vloten
1867 nieder, wegen Konflikten mit der dort tongebenden Orthodoxie, und hat seit der Zeit seine ausgebreitete
Thatigkeit an wissenschaftlichen Zeitschriften fortgesetzt, dabei das Interesse fiir Spinoza immer im Auge behal-
tend. Seinem eifrigen Bemiihen ist die Errichtung des Spinoza- Denkmals und der Veranstaltung der damit ver-
bundenen Feierlichkeiten zu danken. Er starb am 22. Sept. 1883 zu Harlem, wo er sich fiir die letzten 5-6 Jahre
niedergelassen gehabt hatte.



hervorragende Stellung in der Geistesentwicklung seines Zeitalters vollauf eingesehen, davon zeugen
dessen philosophische ,,Briefe*. Beim Anbruch [4:] unseres Jahrhunderts ist Spinozas eminente Be-
deutung unbestritten anerkannt und er findet in Schleiermacher einen warmen Verehrer, der ihn von
dem willkiirlich ihm angehefteten Makel des Atheismus sachkundig und entschieden freispricht.’

Mittlerweile war im Gebiete der Philosophie selbst durch das Erscheinen von Kants Vernunftkritik
ein Wendepunkt eingetreten, der eine Ablenkung von der durch Spinoza erreichten Phase in ihr und
der Denkweise seines Zeitalters liberhaupt bedingte, eine Umgestaltung der philosophischen For-
schung auf der Grundlage einer Erkenntnistheorie heischend, wie solche ihm von seinem Standpunkte
aus nicht erreichbar gewesen. Aber bis der unvermeidliche Bruch mit den Anschauungen und dem
ganzen wissenschaftlichen Verfahren vollzogen war, fiir welche das System Spinozas typisch ist,
sollte diesem selbst noch eine Wiedergeburt in der nachkantischen Spekulation beschieden sein, wie
sie das Geistesleben unseres Jahrhunderts bis {iber dessen Mitte hinaus beherrscht hat. Es war, als
mifBte der in Spinozas Schriften so lange aufgesparte Gedankenschatz erst ganz und voll ausgenutzt
werden, bevor es zur rechten Empfinglichkeit fiir die epochale Leistung Kants kommen durfte.®

Allen jenen rasch aufeinander folgenden Systemen, die es auf eine ,,Uberwindung Kants* abgesehen
hatten, ist das Geprige der Grundanschauung Spinozas und seines Denkverfahrens aufgedriickt.
Schon Fichte’, der gewdhnlich als dessen entschiedenes Widerspiel gilt, hat es nicht verabsiumt,
seine eigene Philosophie durch einen Parallelismus mit der Lehre Spinozas zu stiitzen, indem er na-
mentlich hervorhob, daf} das seines Erachtens Haltbare bei diesem in der ,, Wissenschaftslehre weit-
aus griindlicher und allen Halbheiten und Widerspriichen des Vorgéngers entzogen zur Geltung ge-
bracht sei. Hierdurch war es ganz von selbst gegeben, daB [5:] Schelling® bei seiner die Berichtigung
und Ergénzung der Lehre Fichtes bezweckenden ,,Naturphilosophie® einen engeren Anschlufl an
Spinoza suchte, den er auch in einer die GroBe seiner Anhéngerschaft merklich bekundenden Weise
auszubeuten wullte. Fiir ihn war Spinoza der gliickliche Finder einer Losung der Fragen, mit denen
sich der menschliche Geist in Mythen und Dichtungen, wie sie in den Religionen ganzer Volker nie-
dergelegt, Jahrtausende lang beschiftigt hat, bis es jenem erhabenen Genius gelungen sei, die Begriffe
zu entdecken, an denen alle folgenden Zeitalter das Verhéltnis von Geist und Materie auffafiten und
festhielten. Hegel” schlieBlich vollzog den AnschluB an Spinoza noch entschiedener, nicht nur weil
er in dessen Charakter als Denker das Ideal von dem verehrte, was fiir ihn der Zweck menschlichen
Daseins und Strebens zu sein hat, sondern auch weil seiner Ansicht nach ,,Spinozist zu sein der we-
sentlichste Anfang alles Philosophierens, und man die Seele in dem Ather der einen Substanz baden
miisse, in der alles, was man fiir wahr gehalten hat, untergegangen ist. Und noch der diesem philo-
sophischen Dreigestirn durchaus feindliche Schopenhauer'®, der mit seinem Verstindnis Kants alle
damaligen Philosophen weit iiberragt, betonte den Zusammenhang seines Systems mit dem Spino-
zismus, indem er ihr beiderseitiges Verhiltnis dem des alten Testaments zum neuen verglich, das eine
also als die VerheiBung, das andere als die Erfiillung betrachtet wissen wollte.

Das wichtigste iiber Lessings Spinozakenntnis verdanken wir den wertvollen Mitteilungen Fr. Jacobis, Werke Bd.
4: Uber die Lehre Spinozas in Briefen an M. Mendelssohn, 1. Aufl. Leipzig 1785. Dazu Ad. Stahr: G. E. Lessing,
sein Leben u. s. Werke, Bd. 2 S. 171 f., und Erich Schmidt. Lessing, Gesch. seines Lebens u. sn. Schriften, namentl.
Bd. 1 S. 452. Uber Jacobis Verhiltn. zu Spinoza vergl. L. Feuerbach, Werke, Bd. 6, S. 224 f. 300. Herder: Gott,
einige Gespriche iib. Spinozas System. 1. Aufl. 1787. ,,Wahrheit u. Dichtung®, Buch 14 u. 16. — Schillers ,,philos.
Briefe” der Abschnitt Theosophie des Julius. — Schleiermacher: Reden iiber Religion, 1. Aufl. 1799; die beriihmte
Stelle iib. Spinoza in d. 2. Rede, gegen Ende des ersten Drittels etwa. — Vrgl. auerdem die Vorlesungen iib. neuere
Philosophie u. Kritik d. bisherigen Sittenlehre.

Als Merkstein des erreichten Verstdndnisses und der von da an thatséchlichen Weiterfiihrung der Vernunftkritik
betrachten wir das eminent bedeutende Werk von A. Riehl: Der philosophische Kritizismus und seine Bedeutung
fiir die positive Wissenschaft, Leipzig 1876-87, drei Béande.

Wissenschaftslehre von 1801, § 32. Vrgl. dazu Briefwechsel zw. Schiller u. Goethe, Brief 21: ,,es regen sich starke
Gegner in Fichtes eigener Gemeinde, die es nichstens laut sagen werden, dal3 alles auf einen subjektiven Spino-
zismus hinauslduft.“

8 Ideen zu einer Philos. d. Natur, 1. Aufl. 1797.

o Gesch. d. Philosophie, Werke Bd. 15, S. 337.

10 Die Welt als Wille u. Vorstellung, Bd. 2, Buch IV, Kap. 50 gegen den Schluf.



Fiir den Ruhm Spinozas bleibt dies Wiederaufleben seiner Lehre immerhin von Belang, wiewohl es
an ihrer thatsichlichen Zugehdorigkeit zu einer 1dngst entschwundenen Periode der Wissenschaft nicht
das mindeste dndert. Es war eine riickldufige Bewegung, die in ihrem Ansturm wider die Vernunft-
kritik seine Philosophie, wie einst die Castilianer den toten Cid, siegreich ins Feld gefiihrt und lange-
hin mit Gliick behauptet hat, bis auch ihre Zeit um [6:] war und sie fortan nur bei den Anwélten
ausgelebter und abgenutzter Denkgebilde, wie sie heute noch auf etlichen Gebieten menschlicher
Entwicklung ihr Wesen treiben, dauernde Geltung behalten sollte.

DaB3 Spinozas Lehre, durch positive Ergebnisse der Forschung tiberholt, bei einer riicklédufigen Be-
wegung in der Wissenschaft willige Zustimmung gefunden, leuchtet von selbst ein. Um so auffélliger
erscheint aber hiernach das ablehnende Verhalten, das ihm seitens der eigenen Zeitgenossenschaft
und der ihr zunéchst folgenden Generationen geworden. Hat es bis zu der ihm gebiihrenden Wiirdi-
gung eines vollen Jahrhunderts bedurft, so mufl er offenbar seiner Zeit weit vorangeeilt sein; und
doch regt sich ein Zweifel dawider, weil es nicht die fortgeschrittene, sondern die ihr entgegentre-
tende wissenschaftliche Richtung ist, der er seine schlieSliche Anerkennung zu danken hat.

Hier dréangt sich die Frage nach dem Verhéltnis Spinozas zur Bildung seines Zeitalters unwillkiirlich
auf. Dal} er mit seinen Einsichten auf die hier gebotenen Ergebnisse des Wissens angewiesen war und
mit seinem Wirken durchaus in der Kultur des XVII. Jahrhunderts wurzelt, bedarf keiner Erdrterung.
Sein Zusammenhang mit der damaligen Geistesentwicklung bekundet sich als ein so inniger, daf3 ein
guter Teil der Lehrmeinungen und Ideen, die den Bestand seiner Uberzeugung ausmachen, ihm mit
Malebranche und Leibniz, um nur die hervorragendsten Denker unter seinen Zeitgenossen zu nennen,
gemeinsam ist. Fener entwickelte sich vollig unabhéngig von ihm, sein ganzes System zeigt aber eine
so offenbare Geistesverwandtschaft mit demjenigen Spinozas'!, daB man sie fast fiir zwei verschie-
dene Bearbeitungen des ndmlichen Originals halten konnte. Gleichwohl hat Malebranche, nachdem
er Spinozas spiter erschienene Schriften kennen gelernt, jede Gemeinschaft mit ihm voll Abscheu
und Geringschiitzung abgelehnt.!? Ebenso ist Leibniz [7:] beflissen, den Unterschied seiner Lehre von
derjenigen Spinozas nachdriicklich hervorzuheben, wiewohl deren Einflul auf ihn nicht zu bezwei-
feln und viele seiner Theoreme bei folgerichtiger Durchfithrung die Lehre Spinozas als ihren eigent-
lichen Kern enthiillen. '

Wodurch mag diese entschiedene Abneigung der Zeitgenossen gegen Spinoza bei sonst unverkenn-
barer Gleichheit der Ansichten bedingt gewesen sein?

Die so beharrlich gegen ihn erhobene Beschuldigung des Atheismus, und zwar nicht nur im Sinne
einer Theorie, sondern auch in dem einer Ruchlosigkeit im praktischen Verhalten, weist auf die ei-
gentiimliche Bedeutung der Glaubensinteressen hin, wie solche ihnen damals, trotz der die Neuzeit
kennzeichnenden Lossagung von den Religionsverhéltnissen des Mittelalters, noch zukam. Wohl war
die unheilvollste Periode der Glaubenswirren mit ihren blutigen Griueln, wo der Glaube mit dem
nackten Leben selbst unabldssig auf dem Spiele stand, um die Zeit der Thétigkeit Spinozas bereits
voriiber und die vielumstrittene Glaubensfreiheit, wenigstens innerhalb bestimmter Bekenntnisfor-
men, endlich zu Recht anerkannt. Ebenso hatten wirtschaftliche und politische Interessen durch ihren
méchtigen Aufschwung eine hohe Geltung in der Sphére edlen menschlichen Thuns und Strebens
erlangt. Aber der Glaube an sich, gleichviel ob mit oder ohne Abhéngigkeit von der rémischen Curie,
wurde noch als die vornehmste Lebens- und Kulturangelegenheit angesehen. Auf beiden Seiten, der
katholischen wie protestantischen, stand eine auf das Gedeihen und die Macht ihrer Kirche rastlos
bedachte Hierarchie an der Spitze, unduldsam gegen Andersglidubige, unter Umstidnden auch zu Grau-
samkeiten und Gewissenlosigkeiten bereit, wie sie es hiiben und driiben bei den die Religionskriege

Hinsichtl. der vielen Beriihrungspunkte zw. Malebranche u. Spinoza vergl. u. a. Friedr. Jodls meisterhafte Gesch.
d. Ethik in d. neuern Philosophie. (Stuttgart 1882-89), Bd. 1, S. 260-270. Victor Cousin nennt Spinoza: frére 1€gi-
time de Malebranche dans la famille cartésienne. [rechtméBiger Bruder Malebranches in der kartesianischen Fa-
milie]

Seine Ausfille gegen Sp. finden sich: Entretiens métaphysiques, VIII, § 9 und Méditations chrét., IX, § 13 u. 16.
Vrgl. hierliber die Angaben im 1. Kap. von Ludw. Steins Monographie: Leibniz u. Spinoza, Berlin 1890, spez. S.
14 f.



iiberdauernden Ketzer- und Hexenverfolgungen zur Geniige bewiesen hat.!* Doch mehr als der von
den Kirchenbehdrden ausgeiibte [8:] Zwang, erhob das spontane Glaubensbediirfnis innerhalb der
verschiedenen Gemeinden selbst den Glauben und seinen Inhalt zum Range einer die wichtigsten
Seelenkrifte in Anspruch nehmenden Erscheinung, im Ausblick auf eine kiinftige bessere Welt mehr
als reichlichen Ersatz fiir alle Miihen und Kiimmernisse der tédglichen Obliegenheiten und Verrich-
tungen bietend. Die gleiche Empfanglichkeit fiir den Glauben behauptete sich aber auch wo das Le-
ben, gar wenig von Miihsal und Entbehrung beriihrt, eine ausgedehntere Beteiligung an den Vorteilen
irdischen Daseins gewéhrte, als dies bei einer ernstlich dem Himmel zugewandten Glaubensrichtung
statthaft schien; auch da mochte man auf die von der Kirche verheilenen Wonnen des Jenseits kei-
neswegs verzichten. Da aber auch der hierbei erforderliche Ausgleich zwischen Diesseits und Jenseits
von der Hierarchie nétigenfalls mit jener Taubensanftmut und Schlangenklugheit vermittelt wurde,
wie sie Molieres Meisterhand in einem unvergénglichen Typus als Schreckbild seinem Zeitalter vor-
gehalten hat, konnte das Hegen jeder anderen Uberzeugung als der kirchlich vorgeschriebenen gar
leicht als Ausdruck einer bosartigen Gesinnung beargwohnt werden.

Dem iiberwiegenden Ansehen der Glaubensinteressen und ihrer 6ffentlichen Vertreter entsprach auch
die Stellung der Theologie zu den Wissenschaften {iberhaupt. Schon die damals sehr beliebte Unter-
scheidung zwischen heiliger und profaner Wahrheit deutet auf den Vorzug, den sie als die vermeint-
lich rechtméBige vor den nur geduldeten Emporkdmmlingen beanspruchte. Sie hatte es mit den ho-
heren ewigen Wahrheiten zu thun, das Wissen fiir sie war Mittel, jene unvergidnglichen Wissens-
schitze in ihrem wandellosen Wert leuchten zu lassen; die auf das Ergriinden der vergénglichen und
nichtigen Dinge gerichtete Forschung mit dem Wissen als Selbstzweck galt als gering, weil ihr be-
standige Irrtiimer und Fehlgriffe nicht erspart blieben, eben daher [9:] auch absoluter Respekt vor den
ewigen Wahrheiten durchaus geboten war. Medizin und Rechtswissenschaft, und mit ihnen Alter-
tumskunde und klassische Philologie, waren bei der heidnischen Bildung als ihren wichtigsten Néhr-
boden und bei ihrer Bethdtigung innerhalb der unabweisbaren Bediirfnisse der Alltdglichkeit ernsten
Kollisionen mit der Theologie weniger ausgesetzt, als die einstweilen auf den bescheidenen Pflichtteil
der Mathematik und der ihr untergeordneten Astronomie und Physik eingeschrankte Naturforschung.
Hier wirkte noch das ergreifende Schicksal eines Giordano Bruno und Galilei in einer dngstlichen
Riicksicht auf die Theologie nach, die iiber Probleme des Weltalls und der biologischen Verhéltnisse
das letzte Wort zu haben verlangte. Und sie hat es auch behalten, solange die exakte Forschung unter
dem Einfluf} des noch obwaltenden allgemeinen Glaubensbediirfnisses es darauf anlegte, ihre Ergeb-
nisse als mit den Heilswahrheiten iibereinstimmend darzulegen und alle irgend mogliche Abwei-
chung von ihnen als verfehlt und verwerflich hinzustellen.'

Mit andern Worten: die Theologie war, so Bedeutendes auch in den iibrigen Wissenschaften geleistet
worden, thatsidchlich noch so vorherrschend wie bei der Griindung der Universitdten, an denen auch,
hiermit durchaus libereinstimmend, die Philosophie noch als Scholastik fortbestand, wiewohl das ge-
bildete ZeitbewuBtsein ldngst iiber sie den Stab gebrochen hatte.

Es darf nie vergessen werden, daf sémtliche Kirchengemeinschaften, gleichviel ob an den mittelalterlichen Uber-
lieferungen hédngend oder sich gegen sie auslehnend, bei allem zwischen ihnen beharrenden Meinungszwiespalt
und der dadurch gendhrten Gehéssigkeit, im Punkte der Glaubenswut damals hinter einander nicht zuriickstanden.
Im schonungslosen Vorgehen gegen jede freie oder von den Glaubenssatzungen irgend abweichende Geistesrich-
tung gaben sie einander nichts nach, und beziiglich der Hexenverfolgungen iiberbot das ultraprotestantische Eng-
land als Republik womdoglich den sowohl katholischen wie evangelischen Kontinent. Vrgl. Buckle, Gesch. d. Zi-
vilisation in England, Bd. 1, Kap. 7, und Lecky, Gesch. d. Geistes d. Aufklarung, Kap. 1 u. 3. ,, Konsequenter
Glaube ist Aberglaube®, sagt L. Feuerbach, Werke Bd. 6, S. 292.

Uber das Verhiltnis der Theologie zu den Wissenschaften vrgl. Ludwig Feuerbachs groBartiges Kap. 3 in dessen
,Pierre Bayle® (Bd. 6 d. samtl. Werke). Es sei bei dieser Gelegenheit von vornherein erklért, da3 die vorliegende
Schrift ganz und gar auf der Grundlage der Lehre Feuerbachs ruht. Seitdem ihm nun endlich die lange vorenthal-
tene Beachtung geworden, wird auch das Studium seiner Werke gar viele zu der iiberraschenden Einsicht gefiihrt
haben, einen wie reichen Schatz der Belehrung, namentlich auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie, die
fiir ihn nur Nebengebiet war, die Wissenschaft bei diesem eminenten Denker noch zu heben hat.



Aber auch dies nicht ohne gewisse Konzessionen an die theologisch-dogmatische Denkweise der
Mitwelt, auch wo es sich um die Rechte der freien Forschung in einem moglichst vorurteilslosen
Verhalten der gegebenen Wirklichkeit gegeniiber handelte. Sogar fiir Bacon, einen der vornehmsten
Vertreter dieser Richtung, galt dies Wissensgebiet als das niedere im Gegensatz zu dem ,,heiligen*
der Theologie, ,,dem Kulminationspunkt des menschlichen Geistes, dessen Hafen und [10:] Ruhe-
sitz.“ Demnach erklérte er ausdriicklich: wie man dem gottlichen Gesetz ungeachtet des Widerstre-
bens seines Willens zu gehorchen habe, so miisse man auch dem Worte Gottes, ungeachtet des Striu-
bens der Vernunft glauben; denn je absurder und unglaublicher ein gottliches Mysterium erscheine,
desto groflere Ehre erweise man Gott, indem man es glaube. Sein jlingerer Zeit- und Gesinnungsge-
nosse Hobbes, der unerschrockene Verkiinder einer durchaus mechanischen Auffassung der Natur,
erwies dem allgemein herrschenden Glaubensbediirfnis die schuldige Reverenz in der an jeden guten
Biirger gestellten Forderung, der von staatswegen anerkannten Religion und ihren Satzungen den
nidmlichen Gehorsam zu leisten, wie er ihn den Landes- oder Staatsgesehen selbst schuldet. !¢

Die als unhaltbar erkannte Scholastik sollte schlieBlich doch von den 6ffentlichen Lehranstalten ver-
drangt werden, und zwar auch durch einen, der selbst aulerhalb der Gelehrtenzunft stand und nie ein
Katheder betreten hat. Es geschah bekanntlich durch René Descartes in den Niederlanden, denen er
nicht durch Geburt angehorte, wohl aber durch seine wéhrend eines zwanzigjdhrigen Aufenthaltes
ausschlieBlich dort entfaltete wissenschaftliche Thétigkeit. Fiir diese fand er ein so iiberwiegend be-
reitwilliges Entgegenkommen, dafl wenige Jahre nach Beginn seines schriftstellerischen Wirkens
seine Lehre bereits akademische Vertreter in Utrecht hatte. Ein Gleiches geschah bald danach auch
an den tibrigen Universititen der damals an Bildung und Wohlstand alle Staaten Europas weit liber-
ragenden batavischen Republik, und noch zu seinen Lebzeiten war nicht nur dort, sondern auch an
manchen benachbarten Hochschulen, sowohl auf deutschem wie belgischem Gebiet, die Philosophie
in seinem Sinne reformiert worden. !’

Ein mathematischer Kopf ersten Ranges und dadurch einer der vornehmsten Forderer der Hauptwis-
senschaft seines [11:] Zeitalters, hatte Descartes an sich selbst die Unvertréglichkeit der ihm als Schii-
ler am franzosischen Jesuitenkolleg beigebrachten Scholastik mit den immer bedeutender werdenden
Ergebnissen der gleichzeitigen Forschung erprobt. Diesem entsprechend hatte er fiir die Philosophie
den Ausgangspunkt zu gewinnen gesucht, der die weltgeschichtliche Bedeutung der mit der Refor-
mation emporgekommenen Geistesrichtung in sich schlieBt. Wie hier das aller menschlichen Autori-
tat entriickte Selbst allein iiber den Glauben bestimmte, so auch machte er die Erkenntnis, die friiher
der aristotelischen Autoritdt und ihren syllogistischen Begriffsfesseln unterworfen war, von der freien
Thitigkeit des BewuBtseins allein abhiingig.'® Aber genau wie der mit dem Protestantismus zur Gel-
tung gelangte freie Glaube noch den Zusammenhang mit der Schrift und demgemal die ihr entstam-
mende, wiewohl zum Teil eingeschrinkte Dogmatik beibehielt, so auch iibernahm Descartes die
Grundbegriffe der Scholastik und die ithnen entsprechenden Ausdriicke, die er jedoch in einer seinem
Erkenntniszweck angemessenen Weise zu verwenden sich erlaubte. So kehren alle der Scholastik
gehorenden Vorstellungen mit ihren eigentiimlichen Bezeichnungen — Substanz, Modi, Accidenzen,
sowie eine Menge anderer, von monchischer Spitzfindigkeit ausgekliigelter Formeln — in seiner Phi-
losophie gleichsam als courante Miinze wieder, wiewohl sie bei ihm einen von den Forschungsergeb-
nissen und den damit {ibereinstimmenden Anschauungen bedingten Wert erhielten.

Der Anschluf3 der Philosophie an die Forschung war iiberhaupt eine Forderung der mit der Neuzeit
erwachten geistigen Selbstidndigkeit; aber erst der von Descartes auf das SelbstbewuBtsein gegriindete
Ausgangspunkt der Philosophie sicherte ihr dieses Recht gegeniiber den herkdmmlichen Anspriichen
der Dogmatik. Von dort aus entwickelte er als mathematischer Naturforscher seine Lehre iiber den
Zusammen-[ 12:Thang und das Kriftespiel der Welt, aus der er sowohl die kindlichen Vorstellungen
der unmittelbaren Wunder wie auch deren abgeleitete Form, das Eingreifen geistiger Ursachen in das

16 Vrgl. L. Feuerbach, Werke Bd. 4, S. 73 £, 111 1.

Uber das Wirken Descartes in Holland vergl. insbesondere das gehaltreiche Werk von Francisque Bouillier: His-
toire de la Philosophie Cartésienne, 2 Bde., Paris 1854.

18 L. Feuerbach, Werke Bd. 4, S.9 f., 13 f,, 21, 248. —Bd. 5, S. 178 f., 255. — Bd. 6, S. 24.



mechanisch-physikalische Geschehen, verbannt wissen wollte. In der Gesamtheit der Natur, deren
Ordnung er aus den Eigenschaften der Materie und den Gesetzen der Bewegung zu erkldren suchte,
gab es fiir ihn, wie fiir alle Heroen der modernen Wissenschaft, nichts als strenge Ursichlichkeit.!

So entschieden nun Descartes den Bereich des Wissens von allem Einspruch seitens der Scholastik
abgrenzte, hatte er von dieser gleichwohl eine Reihe metaphysischer Probleme aufgenommen, wie
sie in den Erorterungen tliber die Gottheit und das Verhéltnis von Leib und Seele einen wesentlichen
Bestandteil seiner Philosophie ausmachen; auch bei ihm gelten sie neben den die fliichtigen und ver-
génglichen Erscheinungen der Natur betreffenden Einsichten als die hoheren und edleren Wahrheiten.
Auch hierin entsprach sein Verfahren dem Charakter des Protestantismus, der bei aller Anerkennung
der Rechte und sittlichen Bedeutung des irdischen Daseins die dem Leben in einer kiinftigen Welt
angehorenden Glaubensinteressen ihm unbedingt voranstellte.

Bei einer so ausgeprigten Ubereinstimmung seiner Lehre mit dem Geiste des Protestantismus miifite
ithm also, wie man denken sollte, auch die ungeteilte Zustimmung der Vertreter des neuen Glaubens
gewil} zugefallen sein. Nur freisinnige Theologen, der Zahl nach damals ziemlich gering, gehdrten
zu den Anhédngern Descartes’; die iiberwiegende Mehrheit huldigte einer engherzigen Orthodoxie,
die in seiner Lehre eine Gefahr fiir den Kirchenglauben witterte. Darin bildeten die Niederlande keine
Ausnahme, seitdem diese Richtung bei der zum Schlichten der Glaubensstreitigkeiten zwischen den
aufgekldrten Arminianern oder Remonstranten und den strengcalvinistischen Gomaristen berufenen
Dortrechter Synode 1619 [13:] die Oberhand gewonnen hatte. Von hier aus wurde alles aufgeboten,
die Verurteilung der ,,angeblich neuen Philosophie®, die man als durchaus schriftwidrig und zum
Atheismus fiihrend bezeichnete, zu Gunsten der alten und allein wahren zu erwirken, damit fortan
nur die eine bestehe, die allein zur Hohe echter Gelehrsamkeit emporfiihre, wihrend die andere der
akademischen Jugend das Verstidndnis der gelehrten Ausdriicke erschwere und nur Zweifler und Re-
ligionsverédchter groflzoge. Descartes’ eigene Umsicht und Entschlossenheit, unterstiitzt von dem
wohlwollenden Wirken seiner Gonner, deren Einfluf3 bis in die dazumal méchtige Statthalterschaft
reichte, bewahrte ihn selbst und seine Lehre vor den nachteiligen Folgen dieser zelotischen Anfein-
dungen.?

Keine grundlosere Beschuldigung konnte in der That gegen sein Wirken erhoben werden, als die
eines boswilligen oder riicksichtslosen Verhaltens gegeniiber dem Glauben. Denn wie seine Lehre
durch ihre so rasche und ausgedehnte Verbreitung sich als dem allgemeinen Bildungsstande ihres
Zeitalters homogen erweist, so auch hat sie dem theologischen Geiste desselben sich anzupassen ge-
sucht.

Zunichst bekundet solches die vorhin erwidhnte Aufnahme scholastischer Philosopheme, unter denen
namentlich die Bestimmung der Gottheit in ithrem Verhiltnis zur Welt durchaus den herrschenden
Glaubensvorstellungen gemal gehalten ist; es zeigt dies nicht minder auch die Gestalt, in der Descar-
tes seine Lehre an die Offentlichkeit gelangen lieB. Urspriinglich hatte er sie in einem Werke entwi-
ckelt, das er franzdsisch verfalit und die Welt (Le monde) betitelt hatte. Es war darin die Summe der
ganzen bisherigen Naturforschung gezogen und ein Bild der gesamten Wirklichkeit entrollt, wie sie
dem denkenden Bewultsein und einer von wissenschaftlichen Prinzipien und nach priifenden Versu-
chen geleiteten Erfahrung sich darbietet. Das Buch war eben dem Druck iibergeben, als er von der im
August 1633 [14:] stattgehabten Verurteilung Galileis horte. Nicht bloBe Klugheit, vielmehr ein rein
personliches Bediirfnis eines guten Einvernehmens mit der Kirche, ,,deren erhabene Wahrheiten er
niemals zu beurteilen sich erdreistete, weil dazu ein mehr als menschlicher Geist gehore®, lieBen ihn
das Werk aus der Druckerei zuriickziehen. Nur einzelne Bruchstiicke verdffentlichte er spéterhin, das
Ubrige erhielt die Form, in der seine Philosophie nunmehr vorliegt.

Von wesentlichem Belang in deren anfanglichen Fassung war namentlich die Annahme der Erdum-
drehung, von der er selbst gestand, daB3 sie durch die Prinzipien seiner Lehre besonders anschaulich
gemacht werde. Gleichwohl erhielt dieser Punkt in der spéteren Bearbeitung eine Darstellung, welche

19 Feuerbach, Werke Bd. 6, S. 143 f. und Riehl, Philos. Kritizismus, Bd. 2, II, S. 7 ff.
20 Bouillier, Hist. phil. Cartés. Vol. 1, S. 242 f. 245,



den theologischen Anschauungen auf eine geschickte Weise Rechnung zu tragen suchte. Da laut sei-
ner Lehre alles in der Welt Bewegung ist, und die Erde, als ein geringer Bestandteil in ihr, fliglich
keine Ausnahme machen konne, so wullte er ihr den biblisch geforderten Stillstand auf die Art zuzu-
erkennen, daf} er sie einem Schiff verglich, welches inmitten eines breiten uferlosen Stromes bei vol-
liger Windstille ruhe, von der blo3en allgemeinen Stromung langsam getragen, den darauf befindli-
chen Menschen durchaus ein so fester und unbeweglicher Aufenthalt wie es das ohne Segel und Ruder
auf dem Wasser schwimmende Fahrzeug seinen Insassen ist. Ahnlich wurden andere dem herrschen-
den Glaubenshange irgend anstofige Probleme zurechtgelegt und die fernere Ausbreitung der fiir ihre
Zeit immerhin bedeutenden Philosophie gesichert.

Aber ganz abgesehen von derlei Konzessionen, liegt in den scholastischen Elementen der Philosophie
Descartes’ eine wesentliche Anlehnung an die Theologie und bildet eben ihren, den Zeitanschauun-
gen entsprechenden Charakter; und bis zu welchem Grade sie eine vorwiegend theologische Zustut-
zung gestattet, wird an zwei seiner Schule gehorenden [15:] Denkern aus dem XVII. Jahrhundert
besonders deutlich, an Bossuet und Leibniz.

Der einfluBreiche und namentlich fiir die Bekehrung zum Katholizismus iiberaus eifrige franzdsische
Kirchenfiirst und der auf eine Wiedervereinigung der christlichen Konfessionen unverdrossen be-
dachte deutsche Gelehrte, beide wuliten die Lehre Descartes’ mit Geschick zu benutzen, um ihr ge-
wisse Vernunftgriinde zur Rechtfertigung des Glaubens abzugewinnen. Bossuet in seiner ,,Connais-
sance de Dieu et de soi-méme** bewegt sich in eben den Gedankengeleisen Descartes’, mit deren Hilfe
Leibniz in seinem ,,Discours de la conformité de la foi avec la raison* die dem Glauben gefdhrlichen
Anschauungen der Philosophie abzuschwéchen sucht. Vermittelst des aus dem Selbstbewuftsein ab-
geleiteten Gottesbeweises Descartes’ wird den Wundern und der fiir die Wirksamkeit des Gebetes
ndtigen Voraussetzung iibernatiirlicher Eingriffe in den Naturverlauf Raum geschafft, weil die ge-
genteilige Ansicht als eine Beschrankung der gottlichen Allmacht und Giite zu betrachten sei, einer
Grundwahrheit des Glaubens widerspreche und, wie unter ausdriicklicher Berufung auf das Selbst-
bewuBtsein behauptet wird, keineswegs von der Vernunft gebilligt werde. Vielmehr lege diese durch
eine ithrer wichtigsten Einsichten entschieden Zeugnis fiir eine solche hohere und das Beste der Ge-
schopfe fordernde Lenkung der Welt ab: ndmlich durch die das ganze Universum beherrschende
Zweckthitigkeit, wie sie ebenfalls dem vom menschlichen Selbstbewufltsein anerkannten vollkom-
menen Wesen in seiner Unendlichkeit und Allweisheit zukomme, die keinenfalls nach dem Malf3stabe
irdischer Vergiinglichkeit und Zufilligkeit gemessen werden konne.*!

Das Uberwuchern der in Descartes’ Lehre enthaltenen scholastischen Elemente kennzeichnet in sei-
ner Schule die duBlersten Ausldufer nach der Richtung hin, der es um die seinerseits ebenfalls ange-
strebte Eintracht mit der Theologie [16:] zu thun war. Die durchaus entgegengesetzte, die Abkehr
Decartes’ von der Scholastik einhaltend, ist durch Spinoza vertreten, der die Lehre des Meisters in
folgerichtiger Weiterfiihrung ihrer Grundbegriffe ausgestaltete. Zwischen diesen beiden Extremen
entwickelte sich die Thatigkeit der tibrigen Anhédngerschaft, den anfangs erwéhnten Malebranche mit
einbegriffen, so nahe er auch an das Denkgebiet Spinozas streifte.

Fiir Spinoza konnte die von seiten der Orthodoxie immer spottwohlfeil zu habende Beschuldigung
des Atheismus um so weniger ausbleiben, als dieselbe auch, wie vorhin angegeben, schon gegen
Descartes als Gegner der Scholastik erhoben ward. So weit es sich in dessen Schule um ein gutes
Einvernehmen mit der Orthodoxie handelte, mufite man also bemiiht sein, jeden Vorwurf eines Zu-
sammenhangs mit Spinoza abzuweisen, jede Spur irgend welcher Entlehnung aus ihm in Abrede zu
stellen. In den gelehrten Streitigkeiten vom Ende des XVII. Jahrhunderts bis weit hinein in das fol-
gende war Spinozismus ein beliebtes Schlagwort, um gegnerische Behauptungen zu entkréften oder
zu verdédchtigen, und die Haufigkeit dieser Beschuldigung wie auch die Angst vor ihr beruhte einfach
auf der thatsdchlichen Gemeinschaft der aus Decartes’ Lehre stammenden Ansichten und Denkbe-
stimmungen, die bei Spinoza zu voller Konsequenz gebracht waren.

20 Bouillier, Vol. 2, S. 223, 228, 232 f., 235-239. — Feuerbach, Werke Bd. 5, S. 114, 127,221, dazu Bd. 8, S. 10 f.



Spinoza war das Lamm, sagt Ludwig Feuerbach treffend??, das die Siinden der Philosophen, die halb
auf seinem, halb auf dem Standpunkte der Orthodoxie standen, geduldig auf sich nehmen mufite; in
seinem Blute suchten sie sich von der Schuld oder wenigstens von dem Verdachte der Ketzerei rein
zu waschen.

Die Lehre Spinozas als solche und ihr Verhéltnis zur Schule Descartes’, sowie deren ablehnende
Haltung ungeachtet ihrer Zusammengehorigkeit zu dem ndmlichen Bildungs-[17:]bereich zu entwi-
ckeln, gehort der Geschichte der Philosophie an, die auch ihre eigentiimliche Wiederbelebung zu
Anfang unseres Jahrhunderts zu wiirdigen hat. Seiner Richtung und dem ganzen in sich selbst unhalt-
baren Beweisverfahren nach von der Wissenschaft, wie schon erwéhnt, langst iiberholt, bietet das
System Spinozas, bei vortrefflichen Einzelheiten auf psychologischem und ethischem Gebiete, nun-
mehr ein bloB fachliches Interesse.”?* Das gilt namentlich von seinem durch die nachkantische Spe-
kulation einst so ausgiebig besteuerten Hauptwerk, dem iibrigens auch heute noch von Vertretern
abgestorbener Stadien menschlicher Entwicklung eine dhnliche Verwertung zu Teil wird. Wohl mag
es immer noch auf manchen, wie etwa ein kunstreiches Sakramentgehiuse, durch den vielverschlun-
genen Gang seiner Argumentation einen fesselnden und schwer zu bewiéltigenden Zauber iiben; im
allgemeinen jedoch, auch bei Ubertragung aus dem lateinischen Original in eine moderne Sprache,
stellt seine bisweilen schwerfillige, mit dem Ausdruck ringende und in vielfachen Wiederholungen
sich ergehende Darstellungsweise keine geringen Forderungen an die Aufmerksamkeit des Lesers,
der ohnehin durch die krause Terminologie der damaligen Zeit in eine ldngst entschwundene, ihrer
Denkrichtung nach ihm fremde Welt versetzt wird.

Aber Spinozas Bedeutung ist nicht in den nunmehr veralteten Ergebnissen seiner philosophischen
Thatigkeit erschopft. Sein Wirken hat als vollkommenster Ausdruck der Bildung seines Zeitalters
einen allen Wandel der Dinge und Geschlechter iiberdauernden Wert. Fiir das, was ihm [18:] ndmlich
seitens der heutigen Wissenschaft an Geltung entzogen werden muf}, weil vor ihr nur positiv beste-
hende Ergebnisse ins Gewicht fallen, dafiir wird ihm reichlicher Ersatz vom Standpunkte der Gesam-
tentwicklung der Menschheit.

Dies gerade ist in der charakteristischen Stellung Spinozas zu seinen Bildungsgenossen begriindet.
Was ihn diesen so abstoflend machte, darin eben besteht seine wahrhafte und unvergingliche Bedeu-
tung. Wiahrend sein Zeitalter bei allem Bemiihen um wissenschaftliche Erkenntnis zugleich noch im
Glaubensbediirfnis die aus dem Kindesalter menschlicher Denkentfaltung stammenden Vorstellun-
gen und Anschauungen festhalten will, ragt er {iber seine Zeit hinaus, indem er sich ausschlielich
dem Erkennen hingiebt. Jenen Zwiespalt suchte seine Mitwelt aus Riicksicht fiir die Anspriiche der
Theologie durch die Unterscheidung hoherer, unbedingt giltiger und ihnen untergeordneter niederer
Wabhrheiten zu {iberbriicken. Im Gegensatz zu dem damals allgemeinen Bestreben nach einem Aus-
gleich zwischen herkdmmlichen Glaubenselementen und den Tag fiir Tag sich mehrenden und sie
entwertenden Wissensergebnissen, war es ihm einleuchtend, da3 ein Widerstreit, wie er hier bestand,
einen Ausgleich nicht zulasse. Wohl mag das Leben mitunter ein Ubereinkommen zwischen gewissen
Gegensigen fordern, weil der Hang zum Temporisieren ebenso allgemein ist wie der Wahn, durch
Vermittelung zwischen entgegengesetzten Dingen ein Hoheres zu erwirken. An sich ist jeder derar-
tige Ausgleich nur von voriibergehender Dauer. Daf3 die Wahrheit nur eine sei und ihre Richtschnur
in sich selbst, nicht in Glaubenssétzen habe, die je nach dem Standpunkte der jeweiligen Bekenntnisse

2 Feuerbach, Werke Bd. 6, S. 224.

In diesem und in manchem anderen Punkte nicht gleicher Meinung mit unserem verehrten Freund und Mitarbeiter,
lassen wir, als zeitweiliger Prasident unserer kleinen Gelehrten-Republik, gleichwohl volle Redefreiheit walten.
Bolin ist Manns genug, seine Ansicht als Ausdruck ehrlicher, personlicher Uberzeugung jedem Widerspruch ge-
geniiber selbst zu vertreten. Der Herausgeber.

Vrgl. beziigl. der inneren Unhaltbarkeit von Spinozas System die musterhafte Darstellung desselben von Th. Ca-
merer: Die Lehre Spinozas, Stuttgart 1877. Zur Beurteilung von Spinozas wissenschaftlichem Verfahren vrgl. A.
Riehl, Philos. Kritizismus, Bd. 2 II, Kap. 4 des 1. Abschn., und Kap. 3 des 2. Abschn. zur Wiirdigung seiner Wil-
lenstheorie. Uber Spinozas eminente Bedeutung als Ethiker vergl. Fr. Jodl, Gesch. d. Ethik, Bd. 1.
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unter sich um das Vorrecht der Wahrheit streiten, dies eingesehen und redlich ausgesprochen zu ha-
ben, erhebt Spinoza iiber seine Zeitgenossenschaft und giebt ihm seine weltgeschichtliche Grofe.

[19:] Mit den unmittelbaren Ergebnissen seiner Philosophie, welche die von Descartes aus der Scho-
lastik {ibernommenen Probleme beibehilt und methodisch entwickelt, wurzelt Spinoza ganz und gar
im Bildungsstande seines Zeitalters. Aber mit dem, was das Treibende in seinem Denken war, mit
dem eigentlichen Pathos seines Wirkens trat er {iber die dogmatische Befangenheit seiner Mitwelt
hinaus und ward ihr unverstandlich.

Hierdurch eben mufite er vereinsamt und verkannt bleiben. Ohne Anhang, der fiir seinen Ruhm ge-
wirkt hétte, auBlerhalb aller Gemeinschaft, der er Stellung oder Erfolg zu danken gehabt, ging er treu-
lich seinem méachtigen Wahrheitsdrange nach. Ein ganzer Charakter, der sein gediegenes Selbst fiir
seine Uberzeugung einsetzte, konnte er allem #uBeren Ungemach unentwegt gegeniibertreten, ohne
Beistimmung oder Aufmunterung zu bediirfen, weil er sich bewufit war, der Entwickelung seines
Zeitalters eine wesentliche Forderung verliehen zu haben.

Was er in solcher Beziehung ausgerichtet und wie er dazu gekommen, einen bleibenden Namen in
der Geschichte der Menschheit zu erwerben, das darzustellen haben wir uns zur Aufgabe gemacht.

Fiir eine Biographie gewdhnlichen Schlages sind die uns iiberlieferten Daten zu karg und diirftig.?*
Aber seine Schriften zeigen ihn den wichtigsten Kulturproblemen seiner Zeit zugewandt, mit denen
er, trotz seiner Zuriickgezogenheit, teilnahmvoll und geistig tiberlegen in Fiihlung geblieben war.
Indem wir den thatsidchlichen Inhalt seines gesamten Strebens und Wirkens am Faden der vorhande-
nen Lebensdaten anschaulich zu machen suchten, hat sich die von uns unternommene Wiirdigung
Spinozas zu einem Kultur- und Lebensbild jener Epoche gestaltet. So allein war das erhaltene rein
biographische Material ausreichend und das daran fehlende, so weit es ihn selbst und die einst ihm
[20:] nahestehenden Personlichkeiten betraf, leichter zu entbehren. In solcher Weise aus der Not eine
Tugend machend, hielten wir unser Augenmerk auf die Entfaltung des geistigen Lebenselementes bei
Spinoza gerichtet, neben dem die Einzelheiten des &dufleren Lebenslaufes ohnehin von geringerem
Belang sind. Den Werdegang Spinozas von den ersten Anfiangen bis zum Ausreisen seines Lebens-
werkes fithren wir in pragmatischer Abfolge vor, bei seinen Leistungen auch die Zeitpunkte ihrer
Veroffentlichung einhaltend, bei Handschriften den ihrer mutmaBlichen Entstehung.

2 Alles hierauf beziigliche ist im wesentlichen bei P. Bayle, in dessen Worterbuch in dem Spinoza gewidmeten Ar-

tikel zu finden. Es bildet auch die Grundlage der in Anmerk. 2 erwihnten Biographie von Jan Colerus, der einige
durch miindliche Uberlieferung ihm zugingliche Daten hinzugefiigt hat, das ganze ein etwas trockenes mit vielen
Trivialitdten versetztes Elaborat, von einer offenbaren Voreingenommenheit gegen die Lehrmeinungen Spinozas
beeinfluflt, iiber die auch mit einer pastorenhasten Beschrianktheit des Urteils ins Gericht gegangen wird. Im {ibri-
gen verfiigt der Autor liber eine keineswegs musterhafte Darstellungsgabe; sein redliches Bemiihen, dem rein-
menschlichen Charakterwert des Denkers gerecht zu werden, verdient jedoch unbedingte Anerkennung. Auch die
Gegenschrift des Arztes Lucas, deren vorhin gleichfalls gedacht worden, zeichnet sich nicht durch Unbefangenheit
aus, enthélt aber, bei vielem Phrasengepriange und Ausféllen gegen Widersacher Spinozas, manche wertvolle Ein-
zelheiten. Gewohnliche Biographien des Philosophen beschrianken sich auf ein bloBes Nacherzédhlen der Mittei-
lungen bei Colerus. Dies gilt auch von der ebenfalls weiter oben angefiihrten Spinozabiographie Auerbachs, die
jedoch, durch manche ihr eigens gewidmete oder andern neuern Forschern entlehnte Ermittelungen bereichert, das
vorhandene Material sorgfiltig gesammelt und iibersichtlich geordnet bringt. Dem auch schon erwihnten Brief-
wechsel Auerbachs mit seinem Vetter haben wir fernere Aufschliisse zur Lebensgeschichte Spinozas zu danken.
Was auBlerdem durch die emsigen Bemiihungen der niederlédndischen Spinozaforschung (vergl. Anmerk. 4) und
die von ihr aufgefundenen Briefe zu Tage gefordert worden, brachte mehr eine Berichtigung als eine wesentliche
Bereicherung des bereits Bekannten, so schétzbar dies auch dem liickenhaften Zustande seines urspriinglich ver-
offentlichten Briefwechsels gegeniiber bleibt, in welchem bekanntlich die Angstlichkeit der Herausgeber vieles
fiir spatere Zeiten Wissenswerte ausgemerzt hat. Auch iiber die Freunde und Anhénger Spinozas, mit denen er
unmittelbar oder brieflich verkehrte, sind uns nur spérliche Nachrichten erhalten. Bei den meisten kamen spétere
Ermittelungen bisher nicht iiber Namen und Stand, bei einigen hochstens zu einem Schattenrif3, aber auch dann
ohne erhebliche Aufschliisse {iber das lebendig Inhaltliche ihrer Beziehungen zu Spinoza. Ebenso verhélt es sich
hinsichtlich seiner Beziehungen zu manchen hervorragenden Zeitgenossen, einheimischen wie auswértigen, bei
welchen nur die Thatsache des personlichen Verkehrs feststeht.



Der dullere Verlauf seines Lebens umfaf3t, mit der Dauer eines durchschnittlichen Menschenalters,
die mittleren Jahrzehnte des XVII. Jahrhunderts. Kindheit und Jugend fallen in die zweite Hilfte des
groflen deutschen Religionskrieges und die damit gleichzeitige, ebenfalls der Gewissensfreiheit we-
gen statthabende englische Staatsumwailzung. Seine Lehrjahre kommen auf die verhaltnismaBig ru-
higere Periode der fiinfziger und sechziger, fiir das Gedeihen der Niederlande iiberaus giinstigen
Jahre; das Jahrzehnt seiner Mannesreife fiillt die Zeit der beginnenden Vorherrschaft Ludwigs XIV.,
dessen Tiicke und Gewaltsamkeiten gegen die niederldndische Republik Spinoza noch als Augen-
zeuge wahrnehmen und beurteilen sollte; den fiir seine Heimat gliicklichen Abschluf3 dieser Feindse-
ligkeiten, der zugleich den ersten Anstol zum Niedergange der vom Sonnenkdnig angemalBten Uber-
macht bedeutete, hat der Philosoph nicht mehr erlebt.



[21:]

Erstes Kapitel.
Jugendzeit in Amsterdam.

Holldnder von Geburt und seinen Heimatsrechten nach, gehorte Spinoza durch seine Abkunft be-
kanntlich den aus der pyrendischen Halbinsel vor den Verfolgungen der Inquisition nach den Nieder-
landen geflohenen Juden an. Erst um die Wende des Jahrhunderts hatten sie eine gesicherte Freistatt
dort gefunden, wohl weniger aus religioser Duldung als aus kluger Beriicksichtigung der von ihnen
mitgebrachten Reichtiimer und ihrer mannigfachen Handelsbeziehungen. Die von ihrem langwieri-
gen Unabhingigkeitskampf schwer heimgesuchte Republik erlangte dadurch eine willkommene Stér-
kung ihrer wirtschaftlichen Uberlegenheit den spanischen Unterdriickern gegeniiber. Beim Tode ihres
gemeinsamen Peinigers, Philipps II., 1598, war die Ansiedelung der Juden bei den Niederldndern
nicht iiber die diirftigsten Anfange hinausgekommen; man war geneigt, sie fiir Spione im Dienste der
Spanier und die mosaische Bekennerschaft nur fiir eine Maske zu halten. Wohl hatten sie bereits seit
dem eben gedachten Jahre ein Bethaus in Amsterdam, bis 1610, wo mittlerweile die fortwiitenden
Religionsgrauel in Spanien und Portugal neuen Zuzug an israelitischen Fliichtlingen gebracht, schon
ein zweites errichtet werden konnte. Die Bethduser wurden jedoch wihrend der bald darauf ausge-
brochenen Streitigkeiten zwischen den Remonstranten und ihren Gegnern zeitweise geschlossen und
die weitere Duldung der Juden als solche ,,die den Heiland geschmiht* in Frage gestellt. Allerhand
einschrinkende Verordnungen muflten sie iiber sich ergehen lassen, und erst dem energischen Einfluf3
[22:] des damaligen Statthalters, Morik von Oranien, gliickte es, ihre Stellung dort fiir immerdar zu
sichern. Mit ihrer Hilfe war namentlich die fiir den Wohlstand der Niederlande so iiberaus bedeutende
Ostindische Kompagnie gegriindet und die Juden selbst durch ihre Geschéftstiichtigkeit und Welter-
fahrung dem mittlerweile zu hoher Bliite gelangten Amsterdam, wo sie am zahlreichsten sich einge-
funden, unentbehrlich geworden. Mit der Wohlhabenheit des Gemeinwesens, das ihnen eine neue
Heimat geschenkt, wuchs das Ansehen der dort wohnhaften Juden, die auller durch ihre Handelsthé-
tigkeit auch als Arzte und Gelehrte wirkten, iiberhaupt durch Bildung und edle Lebensgewohnheiten
sich vorteilhaft auszeichneten und die gegen sie bestehenden Vorurteile schwinden machten. Schon
wihrend der ersten Halfte des XVII. Jahrhunderts waren sie in Besitz von dreihundert stattlichen
Hiusern und hatten die Zahl ihrer Tempel um einen dritten vermehrt.'

In der Néhe eines der dlteren dieser Tempel wurde Spinoza am 24. November 1632 geboren. Seine
Eltern, vielleicht beide aus Portugal nach Amsterdam eingewandert, bewohnten dort ein Haus auf
dem sogenannten Burgwall.? Der Vater, Michaél de Spinoza, dem Handelsstande angehdrend, soll zu
den angeseheneren und wohlhabenderen unter den Stammesgenossen gerechnet worden sein. Seine
Frau, Esther mit Namen®, hatte ihm drei Kinder geboren, davon das ilteste und jiingste Tochter, und
zwischen ihnen beiden den einzigen Sohn, dem sie den Namen Baruch gegeben hatten.

Aus seinen Kinderjahren und tliber seine Entwickelung bis zum reiferen Jiinglingsalter sind uns kei-
nerlei Nachrichten erhalten. Wir haben ihn uns als schwéchliches Kind zu denken, das mehr sinnend

! Graetz, Geschichte der Juden, Leipzig 1866, Bd. IX, S. 513 ff,; Bd. X, S. 2 f.

Colerus, zu Anf. seiner Aufzeichnungen. Auf Grund einer briefl. AuBerung Spinozas, er habe einen um 1644 zu
Valladolid verbrannten Israeliten gekannt, hat Graetz die Vermutung aufgestellt, Sp. sei in Spanien geboren und
mit 15 Jahren nach Amsterdam gekommen. Das erzwungene dieser Annahme hat B. Auerbach (biogr. Einl. z.
seiner Ubersetzung d. Werke Spinozas, Bd. 1, S. XXII, Anmerk. 1) treffend nachgewiesen. Seinen Einwénden
wire noch folgendes hinzuzufiigen. Davon ganz abgesehen, da3 Spinoza, als Jiingling aus Spanien kommend,
auller dem Latein, das er in Amsterdam erlernte, gleichzeitig auch noch das Holldndische sich hitte aneignen
miissen, das ihm als Muttersprache galt, scheint es doch mehr als zweifelhaft, daB er bereits in Spanien, wo die
Juden keine freie Religionsiibung genossen, zum Rabbinat bestimmt worden sei, was jedenfalls seinem Erlernen
des Latein um etliche Jahre vorausgegangen. Zudem gehorte er ja der portugiesischen, nicht der spanischen Ju-
denschaft an, und gar sonderbar erscheint es, da3 der zwdlfjahrige Knabe (1644) aus Lissabon oder Oporto, von
wo seine Angehorigen stammten, eigens des Autodafé wegen nach Valladolid gereist wire. Dal3 er geborener Nie-
derlidnder gewesen, steht wohl auller jedem Zweifel und griindet sich, wie das genau bekannte Datum seiner Ge-
burt, mutmalBlich auf seine eigenen Angaben.

3 B. Auerbachs Briefe an Jakob Auerb. Bd. 2, S. 374.



und still beobachtend als in der Weise kréftiger, munterer Knaben heranwuchs, denen das Beisam-
mensein mit Altersgenossen ein Element des [23:] Gedeihens und Wohlbefindens ist. Eine unter jenen
Umsténden leicht geweckte Friihreise diirfte auch ihn ausgezeichnet und wohl mit dazu beigetragen
haben, daB man ihm das Rabbinertum als Lebensberuf bestimmte.* Es mag dies in der stolzen Hoff-
nung geschehen sein, er werde einst als Zierde der mosaischen Gemeinde glinzen, dem Glauben der
Viter mit eben der Liebe und Begeisterung zugethan, von denen die Stammesgenossen beim Erdul-
den der endlosen Verfolgungen in ihrer siidlichen Heimat viele hervorragende Proben abgelegt hat-
ten. Seine Erziehung diirfte schon friihzeitig eine dem entsprechende Richtung bekommen haben.
Namentlich mégen die von Geschlecht zu Geschlecht sorgfiltig gepflegten Religionsbrauche, wie sie
das ganze Leben des gldubigen Juden regeln, dem heranwachsenden Knaben mit peinlichster Genau-
igkeit beigebracht worden sein, damit er kiinftig als Muster darin voranleuchten kénne.

Alle die mannigfachen AuBerlichkeiten, die eine unbedingte Ausiibung heischten und bei den Glau-
bensgenossen auch fanden, werden dem empfinglichen Gemiite des reichbegabten Kindes friih zu
denken gegeben haben. Es wird ihm aufgefallen sein, daB3 die an den wochentlich wiederkehrenden
Festtagen vorgenommenen Andachtiibungen die ausschlieSliche Beschéftigung sein miif3ten, neben
der jede andere zu sonstigen Zeiten durchaus zuldssige als siindhaft galt. Nicht minder wird es ihn
bei den verschiedenen Speisegeboten und Verboten, die zeitweilig mit génzlicher Enthaltung von
jeglicher Nahrung abwechseln, befremdet haben, daf3 dies als eine besondere gottwohlgefillige Ein-
richtung empfohlen wurde. Ebenso wird bei den zahllosen Vorschriften {iber das personliche Verhal-
ten und tiber den Verkehr mit Glaubensgenossen und Andersgldubigen der Umstand ihm nicht ent-
gangen sein, daf} an das piinktliche Befolgen dieser Verordnungen die Verheiflung steten Heils und
Wohlergehens gekniipft war, ohne daB3 der gleiche Segen [24:] denen versagt war, die aullerhalb der
Glaubensgenossenschaft standen, dem angeblich auserwéhlten Volke in vielem iiberlegen waren und
ihm die Wohlthat einer gesicherten Freistatt in ihrer Mitte erwiesen hatten.

Zur Starkung der Anhidnglichkeit an den angestammten Glauben mochte ihm wohl hiufig das Bei-
spiel der vielen Mértyrer vorgehalten worden sein, die unter den der spanischen Inquisition verfalle-
nen Glaubensgenossen gerade um die erste Jugendzeit Spinozas fiir den Mosaismus ihr Leben gelas-
sen. Es waren nicht nur Leute dabei, die d&uerlich zum Katholizismus haltend heimlich dem jiidischen
Bekenntnis und seinen rituellen Briuchen anhingen; sogar von geborenen Christen wuflte man zu
erzdhlen, die sich freiwillig dem Judentum zugewandt und ihr offenes Bekenntnis dafiir mit dem
Scheiterhaufen gebiiBt hatten.” Doch nicht nur aus der Ferne gab es bewunderte Opfer zu Ehren des
mosaischen Glaubens, deren haufig genug in héduslichen Kreisen gedacht werden mochte; auch in
Amsterdam selbst hatte der Glaube der Viter seine Gewalt bei einem erschiitternden Vorfall bewahrt,
der sich zugetragen als Spinoza gerade acht Jahre alt war.

Im Friihling 1640 hatte sich ndmlich dort der mit seiner Familie 1618 aus Spanien heriibergefliichtete
Uriel da Costa ans Erbitterung iiber seinen mittlerweile eingetretenen Zerfall mit dem Judentume
selbst entleibt. Nachdem er gerade diesem Glauben zulieb nach Holland gekommen, hatte er das
Christentum, in dem er geboren war, abgeschworen, ohne den erhofften Seelenfrieden in dem frei-
willig angenommenen Bekenntnisse zu finden. Seine Zweifel richteten sich gegen beide Bekenntnis-
formen, und eine dies offen bekundende Streitschrift veranlafite zu einem gemeinsamen Vorgehen
der jiidischen Gemeindevorsteher mit der Amsterdamer Stadtbehorde. Jene verklagte ihn bei dieser
als Gegner der alten wie der neutestamentlischen Lehre, [25:] worauf ihm der stddtische Magistrat

Colerus, dessen Mitteilungen iiber Spinoza etwa 30 Jahre nach seinem Tode gesammelt und niedergeschrieben
worden, 146t das Lateinstudium demjenigen der Theologie vorausgehen; Lucas giebt in seinen biogr. Aufzeich-
nungen das Verhéltnis in der von uns befolgten und weit denkbareren Weise an. Es ist nicht der einzige Punkt, wo
die Angaben des Colerus einer Richtigstellung bediirfen. Vrgl. auch Graetz, Bd. X, S. 170.

Graetz, Bd. X, S. 101 f. Hier wird auch der oben, Anmerk. 2, gedachte Mértyrer genannt, dessen Spinoza mit den
Worten ,,ipse novi“ [ich weil3 selbst davon] erwihnt. Dal3 bei ihm dieser Ausspruch offenbar nicht in der Bedeutung
einer personlichen Bekanntschaft, sondern in dem des Bekannthabens, Bescheidwissens, gebraucht ist, hitte B.
Auerbach ebenfalls gegen Graetz anfiithren konnen.



eine Geldstrafe auferlegte und die Verbrennung seiner Schrift durch Henkershand verordnete. Die
Stammesgenossen aber stieBen ihn aus der Gemeinde.®

Unklar im Denken und schwachen Charakters, hatte Dacosta auf die Dauer die iiber ihn verhéngte
Vereinsamung nicht ertragen konnen, namentlich da seine Beziehungen zur Familie bis zu einem
gewissen Grade erhalten blieben; denn sein Vermogen war bei Briidern im Geschift angelegt und
von dorther bezog er seine Subsistenzmittel. Eigenes Unbehagen iiber die Spannung mit den Ange-
hérigen und vermutlich auch wohlgemeinte Uberredung ihrerseits scheinen ihn dazu gebracht zu ha-
ben, sich um eine Wiederversohnung mit dem Judentume zu bemiihen. Dieselbe war an eine Bii-
Bungsprocedur gekniipft, die mit allem rituell gestatteten Aufwand an erniedrigenden Ceremonien
bewerkstelligt wurde. Die leicht vorauszusehende Wirkung blieb nicht aus: der gedemiitigte Zweifler
ward ob der erlittenen Schmach und der eigenen Nachgiebigkeit zum Erdulden derselben tief emp0ort,
und nachdem er diesen doppelten Unwillen in einer ausfiihrlichen Schrift zum Ausdruck gebracht,
machte er seinem Leben durch einen Pistolenschuf ein Ende.’

Es sind uns von Spinoza, der vielleicht der BiiBungsceremonie in der Synagoge personlich beige-
wohnt, keinerlei AuBerungen iiber den armen Dacosta erhalten. Immerhin ist anzunehmen, daB die
Kunde von jener sacerdotalen Machtentfaltung zum Aufrechthalten des Glaubens nicht ohne Einfluf3
auf seine geistige Entwicklung gewesen. Eine andere Begebenheit aber, die er innerhalb der Stam-
mesgenossenschaft erlebte, ist uns iiberliefert worden, sicherlich auf Grund seiner eigenen Mitteilun-
gen.

Von seinem Vater wurde Spinoza einst, selbst noch ein Knabe, zu einer alten jiidischen Frau ge-
schickt, einen félligen Schuldbetrag einzufordern. Er fand sie in briinstiger [26:] Andachtsiibung, in
der sie sich durch seinen Eintritt nicht hatte stéren lassen. Als sie hernach seinem Auftrag Gehor
gegeben, erging sie sich zundchst in einem Gesprich iiber Gottesfurcht und Frommigkeit und er-
mahnte ihn, sich darin ein Beispiel an seinem Vater zu nehmen und fleiBlig die heilige Schrift zu lesen.
Dann endlich habe sie sich zum Auszahlen der Schuld angeschickt, es aber auf einem derart einge-
richteten Tische gethan, daB etliche der aufgezihlten Geldstiicke mittels einer kaum merkbaren Off-
nung durch die Tischplatte in ein darunter angebrachtes Behéltnis fielen. Hierauf die Barschaft vom
Tische nehmend, um sie dem Knaben einzuhindigen, wollte sie ein Nachzédhlen seinerseits nicht zu-
lassen; bei der auf sein Dringen wiederholten Zihlung, der er eine geschirfte Aufmerksamkeit zu-
wandte, mufite die Heuchlerin die zum vollen Betrag fehlenden Geldstiicke nachtriiglich zulegen.®

Allgemach hatte auch der Schulunterricht fiir ihn begonnen. Es fand dies an der etwa um 1639 er-
richteten siebenklassigen Gemeindeschule statt, wo Anfanger von der untersten Stufe des hebrdischen
Alphabets bis zur hochsten des Talmudstudiums hinaufgefiihrt werden konnten, welches letztere bei
ihm wohl mit dem dreizehnten oder vierzehnten Jahre anhob.’

Diese Ficher standen dazumal unter der Leitung des Rabbi Saul/ Morteira, des bedeutendsten Ams-
terdamer Talmudisten jener Zeit. Als Jiingling aus seiner Geburtsstadt Venedig dorthin gekommen,
war er bald darauf Prediger an der dortigen Gemeinde geworden, wiewohl er keine sonderliche Be-
deutung in seinem Fache gehabt. Uber seine Kanzelreden wie iiber seine sonstigen Schriften, die sich
auller auf Gegenstinde mosaischer Dogmatik, auch auf Abwehr christlicher Polemik erstreckten, ur-
teilt ein hochangesehener Glaubensgenosse: alles habe wohl einen philosophischen Anstrich, aber
keinen Gedankenkern und biete iiberhaupt nichts [27:] Originelles. Morteira folgte nur breitspurigen
Bahnen, heif3t es wortlich, und wiederholte nur das, was andere vor ihm gedacht und ausgezeichnet
hatten. Selbst in der rabbinischen Gelehrsamkeit hatte er keine Meisterschaft und wurde von den
zeitgendssischen Talmudisten nicht als Autoritéit behandelt. !

Graetz, Bd. X, S. 132 f.

Graetz, Bd. X, a. a. O.

Lucas, p. L11. in Bd. 2 der Ubersetzung von Em. Saisset.

Graetz, Bd. X, S. 9, 169.

10 Saul Levi Morteira, geb. um 1560, gest. 1660, nach Graetz, Bd. X, S. 10 f,, der auch von ihm bemerkt, er sei
durchaus ohne eigenes Verdienst berithmt geworden.
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Es 1463t sich denken, wie der Unterricht und der Einfluf} einer solchen Personlichkeit auf den hochbe-
gabten Spinoza wirken muflte. Anfangs wohl der dargebotenen Belehrung so eifrig ergeben, wie es
bei seinen glinzenden Anlagen und seinem noch halbbewuf3ten Wissensdrange ganz selbstverstind-
lich war, mochte er wohl auch die Freude seines Lehrers gewesen sein und diesem jene Anhénglich-
keit entgegen gebracht haben, wie sie einem Lernbegierigen Gemiit eigen. Indem er sich unter seinen
Mitschiilern bald hervorgethan und diesen wohl auch héufig als Muster vorgehalten worden, diirfte
sein Verhiltnis zu ihnen ziemlich locker geblieben sein, was seinen friih entwickelten Hang zum
Alleinsein noch mehr gefestigt haben mochte. Schon als Filinfzehnjahriger soll er durch sicher erfafite
und folgerichtig gestellte Fragen den in ausgefahrenen Geleisen eingewohnten Lehrer nicht wenig in
Verlegenheit gesetzt haben!!, wodurch auch seine Stellung zu diesem allgemach die anfiingliche In-
nigkeit einbiifite, bis mit der Wiederkehr solcher Vorfille schlieBlich eine vollige Abkiihlung einge-
treten war.

So mufte er sich auf die Dauer der rabbinischen Weisheit immer mehr entwachsen fiihlen, da ihr
duBerster Beweisgrund, wenigstens in der Schule, nicht iiber das ,, Geschrieben steht “ hinausging und
jede Abweichung davon als Lésterung der Religion und Ungehorsam gegen die Gottheit gestempelt
wurde. Uber den Talmud, dem gegeniiber von dem begabten Jiingling eine vollige Unterwerfung des
Geistes verlangt wurde, hat einer der gliihendsten Verehrer Spinozas in unserem Zeitalter'2, der auch,
wie er, fiir den Rabbiner [28:] beruf bestimmt gewesen, in einem Jugendbrief geduBlert, dal derselbe
bei manchen Vorziigen grofle Fehler und neben der erhabensten Moral die gemeinsten Sophismen
enthalte.

Zunichst war dem jungen Spinoza innerhalb des Judentums selbst Moglichkeit geboten, die Schran-
ken der im Schulunterricht erteilten Einsichten zu iiberschreiten. Im hoheren Kursus wurde nédmlich
eines der Hauptwerke des Moses Maimonides von Cordova, des hervorragendsten Vertreters der mor-
genlidndischen Bildung in Spanien, im Hinblick auf eine tiefere Begriindung der Glaubens- und Heils-
fragen durchgenommen. Zur wissenschaftlichen Hebung der Dogmatik hatte auch dieser Gelehrte,
genau wie die christlichen Denker des Mittelalters, die Philosophie des Aristoteles herangezogen,
wodurch die Glaubensvorstellungen ein metaphysisches Geprége erhielten. Indem aber die aristote-
lische Weisheit eben so sehr talmudisiert wie der Talmud aristotelisiert wurde, geschah es bei ihm
mit einem so starken Vorwiegen des Philosophischen, da3 sogar der Beschéftigung damit ein hoherer
Wert als der mit der biblischen Urkunde zuerkannt ward. Hierin natiirlich wurde der sonst hochge-
priesene Autor von dem betreffenden Talmudlehrer als ein Irrender behandelt, da ja fiir den wahrhaft
glaubigen Juden Talmud und heilige Schrift auf gleicher Stufe stehen, jeder Buchstabe in beiden fiir
gleich wichtig und eine eingehende Beschiftigung mit dem Text sowohl des einen wie des andern fiir
unerliBlich gilt.!

Auf Spinozas friih entwickelte Selbstindigkeit diirften derlei Verwarnungen zu Gunsten des Talmud
kaum jemals die bezweckte Wirkung geiibt haben, und allgemach muf} ihm das unabldssige Herum-
klauben mit der bloBen Buchstabenweisheit so nichtig und bedeutungslos erschienen sein, um ihn,
wie er es allerdings erst spiter ausdriickt'*, mit Geringschétzung gegen solche zu erfiillen, denen ,,die
Bibel wie sie ist fiir einen Brief gilt, den Gott den Menschen vom Himmel [29:] herab gesandt, und
demnach Zeichen und Bilder oder vielmehr Papier und Tinte als Gottes Wort anzubeten seien.*

Fiir eben dieses Wort und ein darauf zu griindendes Verhalten des Menschen zur Gottheit hatte ein
grofler Teil der europdischen Christenheit mittlerweile ein Vierteljahrhundert geblutet. Endlich waren
die erschopften Gegner zu den langersehnten und eben so lange hinausgeschobenen Friedensunter-
handlungen geschritten, die auch fiir die Niederlande duflerst belangvoll waren. Es galt die teuer er-
kaufte Unabhéngigkeit endgiltig zu befestigen. Eine Thatsache war sie freilich seit dem Waffenstill-
stande 1609, den die spanische Krone hatte eingehen miissen, als nach dem Tode des zelotischen

1 Lucas und nach ihm Graetz, Bd. X, S. 170 f.

12 Auerbach selbst, in seinem Briefwechsel m. Jak. Auerb. Bd. 1, S. 9 (Brief v. 6. Oktbr. 1831).
13 Vrgl. Graetz, Bd. VI, S. 301-303, 315 f,, 318 f.

14 Tract. theol. polit. Kap. XII. 1. 5.



Konigs Philipp II. die Herrschaft {iber sein abbrockelndes Weltreich schwachen Hianden zugefallen,
denen die Unterwerfung des seine Rechte standhaft verteidigenden Volkes noch weniger als dem
verstorbenen Despoten gliicken wollte. Im westfdlischen Frieden erst ward die Unabhingigkeit der
batavischen Republik von den iibrigen Staaten Europas anerkannt und in entsprechender Weise der
beteiligten Bevolkerung kundgegeben. Die Erinnerung an den glorreichen Befreiungskampf wurde
dadurch in den weitesten Schichten neu belebt, in den gebildeten Kreisen das wichtige Ereignis viel-
fachen Erorterungen iiber staatliche und religidse Zustinde, sowie iiber geschichtliche Verhéltnisse
iiberhaupt unterworfen.

Dies alles wird die Aufmerksamkeit Spinozas auf sich gezogen haben, der mittlerweile an die Neige
seines sechzehnten Lebensjahres gelangt war und von einer um so regeren Teilnahme fiir die Welt-
begebenheiten erfiillt sein mochte, als sich in ihm die Wandlung vom Zustande der beigebrachten
Glaubigkeit zu jener Selbstindigkeit vollzogen hatte, die ihn zu einem weiteren Gesichtskreis seines
Denkens hindréngte. Jede eingehendere Belehrung iiber die groen Tagesfragen, wie sie in Denk-
schriften und ausfiihrlichen wissenschaftlichen Werken abgehandelt vorlagen, war damals [30:] noch
auf die Kenntnis des Lateinischen angewiesen. Darauthin mag dem lernbegierigen Jiingling das Ver-
langen gekommen sein, die allgemein herrschende Bildungssprache des Zeitalters sich aneignen zu
diirfen.

In die Elemente derselben soll er durch einen in Amsterdam lebenden Deutschen eingeweiht worden
sein. Spiter schlof er sich dem fiir weiter vorgeschrittenere Schiiler bestimmten Unterricht des Arztes
und Philologen Franz van den Ende an'", bei dem er auBer der ndtigen Sprachfertigkeit auch Kennt-
nisse auf dem Gebiete der Naturwissenschaften und sonstiger Gegensténde allgemeiner Bildung er-
warb.

Eine ganz neue Welt ward hier seinem von den talmudistischen Silbenstechereien angewiderten Ge-
miite eroffnet. Die klassischen Autoren fiithrten ihm Lebensanschauungen und Beispiele einer tiichti-
gen Gesinnung vor, die weit liber den Bannkreis der mosaischen Begriffssphére hinausragten. Wohl
um die Zeit diirfte er mit Curtius und Ovid, mit Cicero, Seneca, Tacitus und Sueton, auf die er sich
spéter in seinen Schriften beruft, schon vertraut geworden sein; andrerseits muf3ten durch das Studium
der Mathematik und Physik die Weltbegriffe der Bibel fiir ihn wertlos werden, zumal sein Lehrer, bei
einer vielseitigen Bildung und sonst bedeutenden Geistesgaben, iiber viele Vorurteile der damaligen
Zeit erhaben war und daher auch im Verrufe der Freigeisterei stand. Fiir den wiflbegierigen Jiingling,
der iiber den Vorstellungskreis der angestammten Religion méchtig hinausstrebte, war das die rechte
Anregung zu gedeihlicher Weiterforderung.

Die Sagenbildung, wie sie bei der Lebenskunde jeder bedeutenden Personlichkeit gern sich geltend
macht, namentlich wenn die thatsdchlichen Nachrichten mangelhaft oder zu einférmig sind, hat an
die Beziehungen des jungen Spinoza zu seinem Lehrer einen angeblich iiber sein ferneres Schicksal
[31:] entscheidenden Vorfall kniipfen wollen, den spétere Ermittelungen als fragwiirdig erscheinen
lassen.

Es hei3t ndmlich, dafl neben dem Unterricht seines Lehrers van den Ende ihn auch die Liebe zu dessen
schoner, geistreicher Tochter Clara Maria ans Haus gefesselt, daB3 sie aber die Neigung nicht erwidert
und eine gldnzende Partie mit einem reichen Kaufmannssohne aus Hamburg vorgezogen habe. An-
1aBlich dieser allerdings stattgehabten Ehe, die aber erst 1670 gekniipft wurde, hat man, als Spinoza
beriihmt geworden und auch sein Schiilerverhéltnis zu van den Ende wieder in Erinnerung kam, den
apokryphen Liebesroman ersonnen. Dessen vollige Unmoglichkeit wird von der nunmehr sicher fest-
gestellten Thatsache verbiirgt, daf} die junge Dame, die erst 1644 geboren war, ein ganz kleines Kind
gewesen, als Spinoza den Unterricht ihres Vater genof3, und kaum elf Jahre zdhlte, als er Amsterdam
verliel3, um spéter nur kiirzere Reiseaufenthalte dort zu nehmen. Um die Zeit, wo sie die Ehe mit dem
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vermeintlichen Nebenbuhler einging, hatte Spinoza bereits flinfzehn Jahre fern von seiner Geburts-
stadt gelebt.!6

Wohl aber hat er im Hause van den Ende ein geistiges Liebesband gekniipft, das allerdings fiir sein
ganzes Leben entscheidend und fiir ihn selbst ein Born unerschopflicher Gliickseligkeit blieb. Es ist
die neuere Philosophie, in die er unzweifelhaft durch seinen Lehrer eingefiihrt wurde, um fortan einer
ihrer bevorzugten Giinstlinge zu werden. Ihm hatte sie die Nachfolge nach ihrem damals bedeutends-
ten Vertreter, den genau um die Mitte des Jahrhunderts gestorbenen René Descartes vorbehalten,
dessen Andenken in Holland, wo er seit 1629 gelebt und gewirkt, die liebevollste und verbreitetste
Pflege genoB.

Von den Unzidhligen, die vor ihm die Schriften dieses Denkers gelesen, war keiner wie Spinoza zur
Weiterfiihrung seiner Lehre berufen. Auf keinen hatte sie so begeisternd [32:] und befruchtend ge-
wirkt, wie auf den mit eigener Kraft aus den Schlingen der biblischen Theologie sich emporringenden
jungen Mann. Die von Descartes beanspruchten Rechte des Zweifels hatte Spinoza nicht wie dieser
und sein nichster Anhang gegen die an jene Dogmatik sich anlehnende mittelalterliche Philosophie
allein, sondern auch gegen die Lehre Descartes’ innerhalb ihrer eigenen Denkbestimmungen geltend
zu machen gewuBt. In ihm selbst lag der Keim und die Fahigkeit hierzu, nicht in dem bloBen Be-
scheidwissen um die Lehre, deren unbedingte Verehrer sie nur gldubig hinnahmen, deren dickhiutige
Gegner unbehindert bei der iiberlieferten Theologie und Scholastik beharrten.

Aufler mit den Schriften Descartes’ wird van den Ende seinen begabten Schiiler auch mit den vor-
nehmsten Dialogen des Giordano Bruno bekannt gemacht haben. Daf3 ihm dieselben, obwohl damals
schon duflerst selten geworden, zu Augen gekommen, ist mit gro3er Wahrscheinlichkeit anzunehmen
und hat im Werdegang der philosophischen Uberzeugung Spinozas eine nicht geringe Bedeutung.

Anfang der sechziger Jahre unseres Jahrhunderts wurde nidmlich in Amsterdam ein Jugendwerk
Spinozas in zwei verschiedenen Handschriften entdeckt. Beide sind hollindische Ubersetzungen ei-
ner lateinisch verfa3ten — aber in dieser Form nicht mehr oder noch nicht aufgefundenen — Abhand-
lung, die sowohl fiir seine Kenntnis der Hauptlehre Giordano Brunos wie fiir die frithe Selbstandigkeit
seines eigenen Denkens beredtes Zeugnis ablegt. Die nur wenig von einander abweichenden Schrift-
stiicke, offenbar zweierlei Ubertragungen eines gemeinsam benutzten Original-Manuskripts, beste-
hen aus einer in mehrere Abschnitte geteilten Erérterung iiber Gott und den Menschen, in welche
zwei dem ndmlichen Thema gewidmete Dialoge eingeschaltet sind. Sorgfaltige Textkritik will diese
beiden in Gesprachsform gehaltenen Betrachtungen als Spinozas fritheste Leistung [33:] auf dem
Gebiete der Philosophie ansehen. MutmaBlich sind dieselben nicht vom Autor selbst, sondern durch
die Pietiit begeisterter Anhéinger dem spiter verfaBten eigentlichen ,, Traktate  einverleibt worden.!’

In diesen Dialogen nun tritt Spinozas selbstindige Haltung gegentiber Descartes in einer von etlichen
Verehrern Spinozas bezweifelten Anlehnung an Brunos Theoreme mit unverkennbarer Deutlichkeit
zu Tage. Die Welterkldrung Descartes’ ruht bekanntlich auf der zwiespaltigen Bestimmung des Sub-
stanzbegriffes, dem er hinsichtlich der Gottheit, als dem Urheber der Welt, die Unendlichkeit zuer-
kennt, wéhrend er die Welt aus endlichen und zwar doppelt vorhandenen Substanzen bestehend erklért.
Descartes’ Dualismus in der Grundauffassung des Universum kritisiert Spinoza in seinen Gesprachen
mittels einer Einheitsbestimmung, die den Stempel brunonischer Denkweise triagt. Diese ndmlich be-
hauptet den innigsten Zusammenhang der Gottheit mit der Welt, die als deren eigenste Offenbarung
eben so ewig zu denken sei wie jene selbst. Wenn auch eine exakte Auffassung der Substanz als dem
alleinigen Urgrund der Welt durch rein logische Begriffsbestimmung unwillkiirlich zu der von Spinoza
vollzogenen Authebung des Descartischen Dualismus einer Doppelheit von Substanzen fiihrt, so liegt
doch nichts fiir ihn Herabwiirdigendes in der sehr annehmbaren Thatsache, daB er fiir diese Berichti-
gung der Lehre Descartes’ eine Anregung, oder, wenn man lieber will, eine Zustimmung bei jenem

16 Vrgl. Auerbachs biogr. Einleitung, zu Bd. 1 d. Ubersetzung, S. XXVIII, Note 3. Sonderbar genug findet sich der
Liebesmythus noch 1892 in einem Artikel von Nourrisson im Augustheft der Revue des deux Mondes in alter
Gldubigkeit reproduziert.

17 Vrgl. Trendelenburg, Histor. Beitrige zur Philosophie, Berlin 1867. Bd. 3, S. 308 ff.



groflen Martyrer der wissenschaftlichen Forschung gefunden, dem manche allzueifrige Spinozavereh-
rer keinerlei Einwirkung auf den holldndischen Denker selbst gestatten mochten.

Spinozas Anlehnung an Bruno ist aber nicht nur in den eingeschalteten Gesprachen nachweisbar, sie
klingt noch vielfach durch die ganze Abhandlung selbst hindurch, allerdings aus der poetischen Uber-
schwinglichkeit des Nolaners in die [34:] abstrakte und farblosere Ausdrucksweise des niichternen
jiidisch holldndischen Philosophen iibertragen. Dessen Beeinflussung durch den italienischen Seher
ist, wie mit Recht bemerkt worden, bei seinem philosophischen Erstling auch darin kenntlich, daf er
sowohl die langehin als klassisch geltende Dialogform seines Vorbildes beibehélt, wie auch der seine
eigenen Ansichten vertretenden Personlichkeit sogar genau denselben Namen giebt, den Bruno sei-
nerseits im gleichen Falle gebraucht, den Namen Theophilus.'®

Dal} die auf uns gekommenen Manuskripte eben so wenig wie Spinozas ilibrige Schriften eine aus-
driickliche Berufung auf Giordano Bruno enthalten, kann wohl nicht befremden, wenn man nicht so
sehr die Verpontheit, in welcher Brunos Name damals noch stand, sondern den geringen Sinn fiir das
Geschichtliche berticksichtigt, der den geistigen Horizont jener Epoche der aufblithenden Naturfor-
schung liberhaupt auszeichnet. Die Natur in ihrer Einheitlichkeit und ihrer gottlichen GréBe zu fassen,
wie es durch Bruno geschehen, darauf war Spinozas Augenmerk gerichtet, und diese Erkenntnis zur
Geltung zu bringen war ihm Haupterfordernis, dagegen nur nebenséchlich, wie viele und wer mit ihm
iibereinstimmte.

Mit groBer GewiBheit ist anzunehmen, daf3 die in jener Jugendschrift niedergelegten Gedanken schon
wihrend seines Besuches der Talmudschule emporgekeimt. War ihm doch bereits durch den dort
gebrauchten Talmudkommentar des Maimonides eine Vorstellung der Gottheit als Ursubstanz geldu-
fig!®, nach welcher dieselbe als einzig, unkdrperlich, also unbegrenzt, aber doch als Weltbeweger zu
fassen sei, dem eine Fiille von Vollkommenheit innewohne. Diese Ursubstanz in engere Beziehung
zur geschaffenen Welt, als dies seitens des jiidisch-arabischen Denkers geschah, zu sehen, mochte er
vielleicht durch seine gelegentliche Kenntnisnahme der Kabbala veranlaf3t worden sein, obwohl er
spiter, dieser Thatsache ge-[35:]sténdig?’, nur Spott fiir die willkiirlichen Spielereien dieser angebli-
chen Wissenschaft hatte. Immerhin hat die Kabbala gerade um die Zeit seiner Talmudstudien bei der
damaligen Judenschaft in groBem Ansehen gestanden und in einem gewissen Abraham a Herrera
einen eifrigen Anwalt gehabt, dessen Buch, die ,,Himmelspforte* betitelt und einer an Pantheismus
grenzenden Mystik huldigend, er gekannt und benutzt haben soll.?! So vorbereitet, diirfte er dem von
Bruno verkiindeten Pantheismus entschiedenes Verstindnis entgegengebracht haben.

Wie in seinem friih entwickelten Denken und seinen weitreichenden Kenntnissen wird der junge
Spinoza allgemach auch in seiner Lebensfiihrung sich von den Stammesgenossen unterschieden ha-
ben, seitdem er im Hause van den Endes mit intelligenten jungen Leuten christlicher Konfession,
seinen dortigen Mitschiilern, in Beriihrung getreten war.

Zu diesen mag wohl der nachmalige Arzt Ludwig Meyer gehort haben, dem Spinoza lebenslinglich
eng befreundet verblieb. Uber dessen Lebensverhiltnisse ist bis jetzt nur Weniges mit Sicherheit er-
mittelt. MutmaBlich war er gleichen Alters mit Spinoza, wie dieser fiir die Lehre Descartes’ einge-
nommen, aber auch voll Verstindnis fiir deren Fortbildung durch den Freund, dessen schriftstelleri-
sche Thatigkeit er auf jegliche Weise gefordert hat. Selbst hat Ludwig Meyer (neben seiner drztlichen
Praxis auch an den litterarischen und gelehrten Bestrebungen seiner Zeit sich beteiligt. Schon um
1654 hat er einen Niederldndischen Worterschatz vollendet und verdffentlicht, eine Leistung von so
hervorragender Gediegenheit, daf} sie noch zu Anfang unseres Jahrhunderts in zwolfter Auflage er-
scheinen konnte. Vier Jahre spéter brachte er eine Komddie, in der Heimatsprache verfaft, ,,Der Liig-
ner* betitelt und sicherlich damals auch aufgefiihrt. Um 1663 lieB er anonym eine Untersuchung

18 Chrst. Sigwart, Spinozas neuentdeckter Traktat, Gotha 1866, S. 116 ff. 131 u. dessen Ubersetzung, Tiibingen 1869,
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kirchenrechtlichen Inhalts erscheinen, worin er, durch [36:] Hobbes beeinfluf3t, alle Rechte der Kirche
als lediglich durch den Staat begriindet und von ihm abhéingig auswies. Ebenfalls anonym gab er 1666
eine ldngere Abhandlung — Die Philosophie als Auslegerin der heiligen Schrift — heraus, worin er die
Gottlichkeit der Schrift nur aus der Vernunft zu erkléren gestattete. Der Philosophie, als alleiniger
Geberin wahrer Erkenntnis, wollte er das ausschlieBliche Recht, die Bibel zu deuten, zugestehen und
an Stelle der Inspiration und tibernatiirlichen Erleuchtung das natiirliche Licht der Vernunft gesetzt
sehen. Entschieden verwarf er daher sowohl die Schopfung aus Nichts wie auch die Annahme einer
dreieinigen Gottheit. SchlieBlich giebt es noch zwei dramatische Leistungen seiner Hand: das dem
Jahre 1668 gehorende Schauspiel ,,Die verlobte Konigsbraut™ und ferner eines, ,,Das goldene Vlief3*
benannt und 1684 gedruckt. Hiernach scheint die Annahme berechtigt, da er seinen beriihmten
Freund vielleicht um ein Jahrzehnt {iberlebte.??

Ein eben so inniges wie edles Freundschaftsband bestand auch zwischen Spinoza und Simon van
Vries, iiber den noch spérlichere Nachrichten auf uns gekommen.?* Man weif3 nur, daf er ein wohl-
habender Mann war, mutmaBlich der Amsterdamer Kaufmannschaft angehdrte und vielleicht auch
Mitschiiler Spinozas bei van den Ende gewesen; denn die schwierigsten Fragen der Philosophie haben
sie in lateinischen Briefen mit einander erortert. Bekannt ist nur noch, dal Simon van Vries etliche
Jahre vor Spinoza starb, dem er ein hiibsches Legat hinterlie. Dem Kaufmannsstande gehorte noch
ein Freund unseres Philosophen, der aber holldndische Briefe mit ihm wechselte. Er hieB3 Jarrig Fel-
lis**, war Mennonit und soll schon friih ein Vermdgen erworben haben, das ihm ausreichende Ein-
kiinfte flir eine sorgenfreie Existenz zugefiihrt hatte. Die an ihn gerichteten Briefe Spinozas zeigen
ihn als einen sowohl fiir die Philo-[37:]sophie wie die Naturforschung seiner Zeit interessierten Mann,
der gar wohl, wie man allgemein annimmt, zugleich mit Ludwig Meyer an der Herausgabe der nach-
gelassenen Schriften Spinozas beteiligt gewesen sein konnte.

Durch seinen bestidndigen und ihm {iberaus zusagenden Verkehr mit gebildeten Leuten aullerhalb der
Glaubensgenossenschaft ward Spinoza dieser selbst und den ihr eigentiimlichen Lebensgewohnheiten
unwillkiirlich entfremdet. Namentlich mdgen hierbei seine Zweifel an der von den Juden behaupteten
Bevorzugung durch die Gottheit als dem mit jeglichem Ausschluf aller librigen Erdenkinder einzig
auserkorenen Volke, vorwiegend gendhrt worden sein. Geistige Vorziige hatte er bei Zeitgenossen
und bei hervorragenden Personlichkeiten fritherer Jahrhunderte schédtzen und dabei einsehen gelernt,
daB eine gedeihliche und hochbedeutende Kulturentfaltung auerhalb der mosaischen Gemeinschaft
und deren kleinlichen Anschauungen und Vorschriften moglich sei, und an den Schicksalen der ehe-
maligen Bewohner des gelobten Landes, die erst kiirzlich den hértesten Bedringnissen in ihrer Jahr-
hunderte lang innegehabten stidwesteuropédischen Heimat entronnen waren, vermochte er die Begiins-
tigung durch eine wohlwollende Gottheit nicht zu gewahren.

Die heutigen Juden, duBerte er spiterhin in einem seiner Hauptwerke?®, haben durchaus nichts, was
sie sich vor allen andern Nationen voraus beilegen konnten. Dal3 sie nach einer so viele Jahrhunderte
dauernden Zerstreuung ohne eigenen Staatsverband noch jetzt vorhanden sind, ist bei ihrer Absonde-
rung von den iibrigen Nationen und dem HaB, den sie sich dadurch zugezogen, durchaus kein Wun-
der. In Bezug auf Verstand und wahre Tugend hat aber keine Nation etwas vor der andern voraus,
und in diesen Dingen hat sich keine als eine vor den andern von Gott auserwéhlte zu betrachten; zur
richtigen Erkenntnis von ihm und einem dem angemessenen Leben zu gelangen, ist keineswegs [38:]
einem einzigen Volke oder einer Glaubensgemeinschaft allein vorbehalten.

Auch die Urkunde selbst, worauf seine Stammesgenossen die ihm diinkelhaft und aberwitzig schei-
nenden Vorrechte griindeten, diirfte ihm bald als Menschenwerk sich enthiillt haben. Das Studium
der Physik fiihrte ihn unvermeidlich zum Verwerfen jeglichen Wunderglaubens, und wo die ihm we-
gen tiefer Wahrheiten immerhin verehrungswiirdige heilige Schrift Dinge berichtet, die offenbar den
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Naturgesehen widerstreiten, da meinte er es auf Einschiebsel durch ruchlose Hande zuriickfiihren zu
diirfen. Nicht minder muf3 ihm schon friih die Thatsache offenbar geworden sein, daf nicht nur mit
der Auslegung der Schrift ein theologisches Gaukelspiel getrieben, sondern bei dieser selbst die {iber-
lieferte Tduschung erhalten werde, als seien die einzelnen der in ihr aufgenommenen Biicher von den
Leuten verfafit, nach denen sie benannt sind, wiewohl zahlreiche Umstinde darauf hindeuten, dal3
sich dies unmoglich so verhalte und dafl namentlich Moses selbst nicht der Urheber der ihm zuge-
schriebenen fiinf Biicher sein kénne.?®

Bei solchen Ansichten mufte er das Verbleiben im Judentume und das Mitmachen aller seiner Brau-
che mehr als peinlich empfinden. Langehin mochte das Wohlwollen der Rabbiner fiir den fleiligen
Schiiler, sowie auch die Riicksicht fiir seine Familienangehdrigen Spinoza zum Einhalten der vorge-
schriebenen Andachtsiibungen bewogen haben. Allgemach mul} aber dies widerwillige Mitmachen
von Dingen, die je ldnger je mehr ihre Bedeutung fiir ihn einbiiflten, einem immer eingeschrankteren
Befolgen der rituellen Vorschriften, sei es in den hduslichen Gewohnheiten oder im Besuch des Tem-
pels, gewichen sein. Da aulerdem sein Umgang mit Leuten aus der christlichen Bewohnerschaft
Amsterdams schwerlich den Beifall seiner Mitgenossen in der Talmudschule und wohl auch der eif-
rigern unter den jlidischen [39:] Gemeindegliedern hatte, ist es sehr denkbar, daB3 er bereits als Ab-
triinniger vom Judentume betrachtet wurde noch bevor ein vélliger Bruch seinerseits stattgefunden.

MutmaBlich hat er es zu Lebzeiten seiner Eltern nicht dazu kommen lassen. Wiewohl iiber sein Ver-
halten im Elternhause nichts bekannt ist, ward doch kiirzlich ermittelt?’, da8 seine Mutter starb, als
er das zwanzigste Jahr erreicht, wo er noch als Gemeindeangehoriger galt; kaum diirfte es anders
gewesen sein beim Tode des Vaters, der seine Gattin nur um etwa acht oder zehn Monate {iberlebt
haben soll. Bei der hierauf stattgehabten Erbteilung kam es zu einem Konflikt in der Familie, indem
Spinozas beide Schwestern alles aufgeboten haben sollen, ihm seinen Anteil nicht aushéndigen zu
miissen. Spinoza bestand aber auf seinem Recht, und als ihm dies ungeschmaélert zuerkannt worden,
hat er gutwillig zu Gunsten der Schwestern darauf verzichtet und sich mit einigem Hausrat begniigt,
den er gern besitzen wollte.?

Wir vermuten, dal} die Spannung mit den Glaubensgenossen erst nach diesen, natiirlich innerhalb der
Gemeinde zum Austrag gelangten Vorfillen sich verschérfte und allgemach die unvermeidliche Ka-
tastrophe herbeifiihrte.

Es wird erzihlt*, daB einige seiner Mitschiiler sich an ihn herandringten, um seine Ansichten auszu-

forschen, mit dem Vorgeben, sich von ihm {iber etliche Religionsfragen belehren zu lassen. Anfangs
habe er ihnen ausweichend geantwortet und sie auf Moses und die Propheten verwiesen, die ja alles
entschieden hétten, was jedem echten Israeliten zur unabweichlichen Richtschnur dienen miisse. Bei
Wenigem sei er aber mit AuBerungen hervorgeriickt, die einen deutlichen Zweifel an den herrschenden
Lehren der Gemeinde erkennen lieen. Mdgen sich derlei Auftritte wiederholt haben, oder war die Ent-
fernung Spinozas vom Gesamtleben seiner Stammesgenossen immer merklicher ge-[40:]worden,
schlieBlich muB3 es den Obern der Gemeinde hinter bracht worden sein, da3 der bei ihnen hochangese-
hene Jiingling, in dem sie eine kiinftige Stiitze ihres Glaubens erhofft, mit diesem génzlich zerfallen sei.

Man scheint einen nachteiligen EinfluB3 Spinozas auf die Jugend und mittelbar auch auf die Gemeinde
befiirchtet zu haben. Das Rabbinerkollegium lie3 ihn vorladen, um ihn zu verwarnen. Da er sich keines
Unrechts bewul3t war, sei er freimiitig vor seine Richter getreten, die ihm betriibten Sinnes kundgaben,
daB sie, bei den groBBen Erwartungen, die sie auf seine Begabung, seinen Fleill und seinen bisher ta-
dellosen Wandel gestellt, es schwer hétten dem iiber ihn umlaufenden Geriichte zu glauben, er habe
sich der Verachtung des gottlichen Wortes, des drgsten aller Verbrechen, schuldig gemacht. Als er
dessen nicht gestiindig sein wollte, hiitten die Mitschiiler, die ihn ausgeforscht, seine AuBerungen wie-
derholt und als wahr beeidigt, worauf er sich auf das Recht des freien Vernunftgebrauchs berufen
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haben soll. MutmaBlich sei hiernach der sogenannte kleine Bann iiber ihn verhédngt worden, wonach
jeder Umgang mit ihm auf dreiBig Tage untersagt war.>°

Dies hat ihn, dem die Gemeinschaft mit den Stammesgenossen ohnehin gleichgiltig geworden, weiter
nicht angefochten. Seine unerschiitterliche Haltung und die génzliche Wirkungslosigkeit der ihm zuer-
kannten Strafe wurden ihm von der Gemeinde und ihrem Vorstande als Trotz und Halsstarrigkeit aus-
gelegt; doch mochte man von hier einstweilen noch nicht zur duBersten Strenge vorschreiten, aus Furcht,
ihn dadurch zum Ubertritt in eine christliche Gemeinde zu veranlassen, was bei einem gerade seiner
Fahigkeiten wegen in christlichen Kreisen wohlgelittenen jungen Mann nicht geringes Aussehen erregen
und beildufig auch die mosaische Gemeinde selbst in ein ungiinstiges Licht hitte bringen mogen.>!

[41:] Hochst wahrscheinlich wurde ithm gerade deshalb, wie man es aus seinen eigenen Mitteilungen
weiB*2, von der Judenschaft ein lebenslingliches Jahrgehalt von eintausend Gulden angetragen gegen
die Verpflichtung, keinen feindlichen Schritt gegen den Glauben zu unternehmen und den Besuch
des Tempels nicht gidnzlich aufzugeben.

Ohne Zweifel hat diese Zumutung der Heuchelei seinen Unwillen gegen die Stammesgenossen zum
Uberlaufen gebracht und ihn jeglicher ferneren Riicksichtnahme auf sie enthoben. Von gegnerischer
Seite wird behauptet®, er habe in seinen ketzerischen Ausfillen gegen den mosaischen Glauben und
in Bekehrungsversuchen an seinen Mitschiilern nicht nachgelassen. Bei seinem stillen zuriickgezo-
genen Wesen diirfte es hiermit wohl die Bewandtnis haben, da3 die Glaubenseiferer unter seinen
Alters- und Schulgenossen mit zudringlichen Uberredungen und sonstiger Herausforderung zu er rei-
chen hofften, was Strenge und Giite der Rabbiner nicht vermocht hatte. In diesem Zusammenhange
verstehen wir auch das gewaltsame Beginnen eines jiidischen Fanatikers gegen ihn, dessen Erfolg
jedoch vereitelt wurde.

Eines Abends aus dem Theater kommend, ward ndmlich Spinoza von einem ihm auflauernden Stam-
mesgenossen mit einem geziickten Messer iiberfallen; es rechtzeitig gewahrend hat Spinoza den
Streich so abgewehrt, dafl nur sein Gewand dabei beschéddigt wurde. Dieses Kleidungsstiick hat er
zeitlebens aufbewahrt und vielen Leuten seiner Bekanntschaft gezeigt.>* DaB3 er aber im iibrigen,
nachdem er jener Gefahr gliicklich entronnen, in der Angelegenheit selbst nicht klagbar wurde, was
man ihm von gewisser Seite her hat verdenken wollen®, 148t sich unschwer als eine selbstverstind-
liche Folge seiner ganzen Charakterbeschaffenheit einsehen.

Immerhin war der Vorfall als solcher ein Symptom der aufgeregten Stimmung bei den Gemeindege-
nossen, und [42:] so mag wohl, gleichzeitig damit und vielleicht auch durch diese innerhalb der Stam-
mesgenossenschaft sicherlich nicht unbekannt gebliebene Begebenheit mit veranlaf3t, das Rabbinat
sich entschlossen haben, den bisher Widerspenstigen durch Androhung des gro3en Bannes zur Um-
kehr zu bewegen.

30 Graetz, Bd. X, S. 175.

31 Graetz, a. a. O.

2 Graetz, Bd. X, S. 176. Colerus, ed. Saisset p. V.

3 Lucas, ed. Saisset p. XLIII.

S Graetz,Bd. X, S. 176, der hier mit Recht die auch von uns befolgte Angabe Bayles derjenigen des Colerus vorzieht.
Dieser ist offenbar im Irrtum, wenn er den Vorfall mit einem Besuche der Synagoge in Zusammenhang bringt.
Gerade das Unterlassen samtlicher Andachtsiibungen hat die gegen Spinoza erhobene Anklage veranlaf3t und seine
Hartnéckigkeit, sich den Vorstellungen der Gemeindeiltesten zu fiigen, das Attentat zur Folge gehabt.

Hr. Ant. van der Linde aus Harlem hat 1862 in G6ttingen eine Monographie {iber Spinozas Lehre erscheinen lassen
und leitet sie mit einem Lebensabrif ein, worin die dem Denker in Deutschland gezollte Verehrung als eine gar zu
iibertriebene hingestellt wird. Verschiedene Lebensdaten, aus denen man auf den Edelsinn Spinozas geschlossen,
werden da in einer ausgesprochen ndrgelhaften Weise angezweifelt. So das Angebot der lebenslénglichen Versor-
gung gegen die Verpflichtung aus dem Gemeindeverbande nicht auszuscheiden. Hr. v. d. Linde will darin wie in
dem Mordanschlag eine bloBe Renommage bei Spinoza sehen, der damit seinen harmlosen Wirtsleuten habe im-
ponieren wollen; denn wie konne ein stréflicher Vorfall meint Hr. v. d. Linde S. VII f. von dem Attentat ohne
jegliche Untersuchung abgelaufen sein? Der Autor stiitzt sich hierbei auf das Statthaben des Synagogenbesuches,
dessen Spinoza selbst als gestindig angenommen wird. Was gegen diese Mitteilung bei Colerus einzuwenden,
haben wir Anmerk. 34 angefiihrt, wo Colerus eben so sehr einer Berichtigung bedarf wie beziiglich des auch von
ihm tiberlieferten apokryphen Liebesromans, vrgl. Anmerk. 16.

35



Als ihm dies angekiindigt wurde, soll Spinoza gedufert haben: Was man mit mir vorhat, entspricht
durchaus meiner eigenen Absicht, die ich meinerseits ohne jegliches Aussehen zur Ausfithrung brin-
gen wollte. Da man es anders beschlossen, betrete ich freudig den mir eréffneten Weg mit dem Troste,
ihn schuldloser als die ersten Juden beim Auszuge aus Agypten zu wandeln. Denn wenn auch mein
Lebensunterhalt hinfort nicht gesicherter ist als es damals der ihre war, entwende ich niemandem
etwas, und welches Unrecht man mir auch zufiige, darf ich mich rithmen, daf} ich mir nichts vorzu-
werfen habe.*®

Der angedrohte Bann mufite zur Beschwichtigung der Gemeinde vollzogen werden. Die Procedur
fand am 27. Juli 1656 statt, einem Donnerstag, kurz vor dem sogenannten Trauertage der Zerstérung
Jerusalems. In der Synagoge, bei feierlich gedftneter heiliger Lade, wurde von der Kanzel herab ver-
kiindet, der Vorstand habe seit lange von den schlechten Meinungen und Handlungen des Baruch de
Spinoza gehort und sich bemiiht ihn davon abzuziehen, er sei aber in seiner entsetzlichen Ketzerei,
die von glaubwiirdigen Zeugen in seiner Gegenwart bestitigt worden, hartnickig verblieben, worauf
denn der schwerste Bann {iber ihn habe verhidngt werden miissen, um Andere vor seinen Ketzereien
und vor jeder Gemeinschaft mit ihm zu bewahren. Fortan diirfe keiner aus der Gemeinde mit ihm
miindlich oder schriftlich verkehren, ihm irgend welche Gunst zuwenden, unter einem Dach oder
innerhalb vier Ellen mit ihm verweilen oder seine Schriften lesen.?’

[43:] Ein Verehrer unter Spinozas Zeitgenossen aus den spéteren Jahren berichtet iiber den ihm von
Augenzeugen mitgeteilten Hergang, dal im Beisein der versammelten Gemeinde eine Anzahl
schwarzer Kerzen in der Ndhe der Bundeslade angeziindet gewesen. Hierauf habe der Vorsidnger den
Bannfluch mit diisterer Stimme verlesen, wéihrend ein Tempeldiener das Bockshorn blies. Alsdann
wurden jene Kerzen umgestiilpt, um in ein daneben befindliches Gefal3 mit einer rotfarbigen Fliissig-
keit herabzutrdufeln, wobei die Gemeinde laut betend ihren Abscheu gegen den Ausgestoflenen zu
erkennen gab.*®

Zur vollen Feierlichkeit dieser Ceremonie fehlte jedoch eines: die Anwesenheit der Hauptperson sel-
ber. Spinoza hatte Amsterdam bereits verlassen, als jener Akt stattfand, welchem beizuwohnen er
selbstverstindlich keinen Grund hatte, nachdem er die Synagoge tliberhaupt seit lange nicht mehr
betreten. Es moge dahin gestellt bleiben, ob etwa deshalb die auf seine AusstoBung beziiglichen Blit-
ter im Gemeindeprotokoll verklebt worden sind mit der ausdriicklichen Erkldarung des damaligen jii-
dischen Gemeinderates, dessen Mitglieder ihre Namen sdmtlich unterzeichnet, dafl die Blatter auf
ewig verklebt bleiben sollen.>

Durch sein Ausbleiben von der Achtungsceremonie hatte Spinoza deren beabsichtigte Wirkung be-
deutend abgeschwicht, indem er sich selbst von der Gemeinde losgesagt, statt von ihr entlassen zu
werden. Darin sah die Judenschaft eine Geringschidtzung, die sie thm nicht so hingehen lassen wollte,
da ja der urspriingliche Sinn des Bannfluches, der in den dabei verwendeten Gefdf3en mit der blutvor-
stellenden Fliissigkeit ohnehin symbolisch genug gehalten war, nunmehr noch platonischer gewor-
den, als es den gegen ihn aufgebrachten Gemeindegliedern erwiinscht sein konnte. Wie sechzehn
Jahre friiher bei der AusstoBung Uriel da Costas, wandte sich der jiidische Gemeindevorstand wiede-
rum an die stadtische Be-[44:]horde, um den Abtriinnigen bei dieser als Frevler an Gott und Moses
zu verklagen, was auch Bekennern des Christentums nicht gleichgiltig sein diirfte. Es scheint als sei
der Magistrat diesmal zu der ihm zugemuteten Dienstleistung weniger geneigt gewesen. Die Frage
wurde als eine theologische der geistlichen Behorde vorgelegt, deren Bescheid nicht abweisend fiir
die Klédger ausfiel. Hierauf beschloB der Magistrat den Angeklagten aus Amsterdam zu verbannen,
aber nicht dauernd, wie die Rabbiner es gehofft, sondern nur auf einige Monate.*’
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Zweites Kapitel.
Wechselnder Aufenthalt.

Im Hochsommer 1656 hatte Spinoza Amsterdam verlassen, fiir immer aus der Gemeinschaft schei-
dend, der er durch Abstammung und entsprechende Beziehungen angehort hatte. Die ihn aus ihrer
Mitte gestofen und vielleicht geglaubt ihm damit das schwerste Lebensloos bereitet zu haben, ahnten
nicht, da3 ihm dadurch vielmehr die Bahn zum Weltruhm er6ffnet ward. Schwerlich wire ihm dieser
zugefallen, wenn er dem Dringen der Gemeindeglieder und den von Kindheit auf an ihn gestellten
Forderungen nachgegeben hitte.

Ganz auf sich allein angewiesen, war er, noch keine vierundzwanzig Jahr alt, setzt entschlossen, das
unentwegte Ergriinden der Wahrheit zu seinem Beruf zu machen. Von all den bedeutenden Person-
lichkeiten, mit denen ihn die Ausiibung desselben in unmittelbare oder geistige Verbindung bringen
sollte, weilte sein Landsmann, der Physiker Christian [45:] Huygens, drei Jahre vor ihm geboren und
schon eine Beriihmtheit, um eben die Zeit wissenschaftlicher Zwecke halber in Paris, nachdem er
kurz zuvor an der protestantischen Universitdt zu Angers den Doktorgrad beider Rechte erworben
hatte. Der um einige Jahre éltere Arnold Geulincx, aus Antwerpen gebiirtig, zéhlte einunddreifig,
hatte jedoch schon fiinf Jahre ein Katheder in Lowen innegehabt, wo er fiir die Philosophie Descartes’
wirkte. Von dieser hatte der am Oratoire zu Paris Theologie studierende Nicolas Malebranche, eben
achtzehn geworden, keine Ahnung, wiewohl er durch Weiterfiihrung derselben die nichste Vorstufe
in der Entwickelungsreihe bis Spinoza bilden und sein hierauf beziigliches Werk sogar drei Jahre vor
dessen Hauptwerk verdffentlichen sollte. Indessen waren zwei weitere Denkergro3en, von denen spé-
terhin der eine ihn personlich ausgesucht, der andere die ersten Lebensnachrichten iiber ihn mitgeteilt
hat, beide noch Schulknaben: der zehnjdhrige Leibniz an der Nicolaischule zu Leipzig, der neunjéh-
rige Pierre Bayle an der protestantischen Gemeindeschule seiner Geburtsstadt Carlat in der Auvergne.
Die Landschaft selbst war noch verschont von den koniglichen Bekehrungsmetzeleien, die ein
frommlerischer Glaubenseifer iiber sie verhdngen sollte; deren kiinftiger Urheber, damals nahe an
achtzehn, hielt die Ziigel der Regierung noch nicht in Hénden, hatte aber schon Zeichen seiner des-
potischen Herrscherlaune wahrnehmen lassen. Sein glorreicher Feldherr, der grofle Condé, der durch
sein Interesse fiir den nachmals berithmt gewordenen Spinoza diesem nicht geringe Ungelegenheiten
bereitet hat, hielt sich um die Zeit, schon ein Mann in der Mitte der dreiflig, nach seiner Beteiligung
an den Unruhen der Fronde als Fliichtling in Spanien auf, wéhrend Kurfiirst Karl Ludwig von der
Pfalz, an dessen Andenken die Nachwelt auch den Namen Spinozas kniipft, damals schon ein Vier-
ziger, seit acht Jahren fiir die [46:] Wiederaufrichtung seiner im dreiBigjdhrigen Kriege verwiisteten
Lande mit Erfolg gewirkt hatte.

Bevor jedoch Spinoza durch seine reiferen Leistungen auf die Hohe der Bildung seines Zeitalters
gehoben ward, hatte er bereits durch die Anfange seiner philosophischen Thitigkeit, wie wir wissen,
auch einen Kreis von Gesinnungsgenossen um sich gezogen, bei denen er nicht nur Ubereinstimmung
im Denken, sondern auch forderlichen Anteil an seinem Geschick finden sollte.

So sehr sein Gemiit zu stiller Einsamkeit neigte und volle Befriedigung in emsigen Studien und ruh-
samer Denkarbeit fand, hat er echte Freundschaft zu wecken und zu erhalten und als reingeistiges,
iiber Neid und Eifersucht, iiber Kleinlichkeit und Eigennus erhabenes Lebensgut zu schétzen und zu
genieflen verstanden. Dieses nur sittlich lauteren und selbstdndigen Charakteren zugéngliche Gliick
fiel ihm mit dem Streben nach Wahrheit zusammen. Unter allem was nicht in meiner Macht ist,
schrieb er einmal', stelle ich nichts hoher, als mit aufrichtigen Wahrheitsfreunden Freundschaft zu
schlieBen, weil ich glaube, da3 wir nichts in der Welt, so weit es auller dem Bereich unseres Konnens
liegt, ruhiger lieben konnen, als solche Menschen; ihre auf Wahrheitserkenntnis begriindete Liebe zu
einander aufzuldsen ist ebenso unmoglich, wie es unmoglich ist, die einmal erfa3te Wahrheit selbst
nicht festzuhalten. In Spinozas Auffassung der Freundschaft trat somit das reinpersonliche Element
vor dem Interesse des Erkennens zuriick. Wie viel aber seine eigene Personlichkeit an den ithm ver-
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gonnten freundschaftlichen Beziehungen beteiligt war, sagt uns einer seiner aufrichtigsten Verehrer,
indem er erklirt’: gediegenes Wissen, verbunden mit Menschenfreundlichkeit und feiner Sitte, Vor-
ziige, mit denen allen Natur und eigenes Streben in vollstem Mafe ihn ausgestattet, gaben ihm solchen
Reiz, daB sie alle wohlgesinnten und wohlerzogenen Menschen nétigten ihn zu lieben.

[47:] Auf mannigfache Weise sollte die Anhdnglichkeit seiner Freunde an Spinoza sich bethitigen.
Durch ihre stete Vermittelung war ihm nimlich sein Lebensunterhalt gesichert’, wie er ihn durch
Ausiibung eines Handwerks selbst bestreiten konnte. Er hatte das Schleifen optischer Glaser erlernt
und darin eine so grofe Geschicklichkeit erworben, dal} seine Arbeit sehr geschitzt war und bestén-
dige Nachfrage fand. Der Umsatz wurde durch die Freunde besorgt, und da seine Lebensweise eine
iiberaus méBige war, reichte der Ertrag seiner Arbeit flir seine bescheidenen Bediirfnisse vollig aus.

Wohl dieser Beziehungen halber mochte er, als ihm der Aufenthalt in Amsterdam verleidet ward, in
Ouwerkerke®, einer Ortschaft in dessen Nihe, sich niedergelassen haben. Hierbei kénnte nach ein
anderer Umstand mitbestimmend gewesen sein. In Ouwerkerke hatten die Arminianer seit der Ver-
urteilung durch die Dortrechter Synode einen ihrer Hauptsitze gehabt und betrieben von hier aus ihre
freireligiose Thitigkeit, auch nachdem ihnen 1625 wiederum volle Duldung gewéhrt worden war.
Mit Leuten dieser Glaubensgenossenschaft hat Spinoza in Verkehr gestanden; vielleicht ward ihm
durch sie ein Obdach in jener Ortschaft erboten worden. Allem Anschein nach ist er hier bis etwa
1659 oder ins folgende Jahr hinein verblieben. Hier diirfte auch jener ,, Traktat “ verfa3t worden sein,
der uns nunmehr in den zwei hollindischen Ubertragungen vorliegt, nachdem er zweihundert Jahre
verborgen gewesen.

Gleich den eingeschalteten Dialogen, ergeht sich auch diese Jugendarbeit Spinozas in einer entschie-
denen Auseinandersetzung mit Descartes, dessen Lehre, im einzelnen vielfach wiederkehrend, in der
Hauptsache eine Weiterfithrung erfahrt. Es handelt sich, wie bereits erwihnt, um das richtige Ver-
hiltnis der Begriffe Gott und Natur. Fiir diese beanspruchte Descartes streng gesetzmafige Ordnung
und den Wegfall von Wunden und Zwecken, behielt aber dabei den [48:] Begriff der Gottheit als
iibernatiirlichen Wesens bei, wodurch die von der kirchlichen Dogmatik behauptete gottliche Willkiir
unangetastet bestehen blieb. Gegen diesen Kompromif3 mit der Theologie wendet sich der erste Teil
des Traktats, wogegen der zweite, der den Menschen und dessen Gliickseligkeit zum Gegenstande
hat, sich mehr an die Auseinandersetzungen Descartes’ iiber die menschlichen Leidenschaften an-
schliet, die nach threm Wert fiir und wider das Erringen wahrhafter Erkenntnis oder das Erkennen
der Wahrheit als hochstes Gut abgeschdtzt werden. Erkenntnis ist ausschlieBlich durch Vernunft,
durch richtiges Schlulverfahren zu gewinnen, also durch ein {iber Vorurteile und Wahnvorstellungen
erhabenes Denken. Die Ursachen, die uns hindern zur Vollkommenheit zu gelangen, liegen in uns
selbst, in den uns knechtenden Leidenschaften und den rohen Wahngebilden einer ungeziigelten Ein-
bildung. Unter diesen letzteren wird namentlich der Begriff des Teufels, fiir dessen Beibehaltung die
Theologie des XVII. Jahrhunderts bekanntlich eine spezielle Vorliebe hegte, einer besonderen Eror-
terung unterworfen und in seiner ganzen Nichtigkeit und Willkiirlichkeit kurz aber treffend aufge-
wiesen.

Fiir den Bedarf des vertrauten Freundeskreises niedergeschrieben, in dessen Mitte die wichtigsten
Fragen der Philosophie verhandelt wurden, schlieBt die Abhandlung mit der ausdriicklichen Anrede
an die Freunde’: Verwundert euch nicht iiber diese Neuheiten, denn es ist euch sehr wohl bewuBt,
wie eine Sache darum nicht aufhdrt wahr zu sein, weil sie nicht von vielen angenommen ist. Und weil
euch auch die Beschaffenheit des Zeitalters, in dem wir leben, nicht unbekannt ist, so will ich euch
innigst gebeten haben, ernstliche Sorgfalt hinsichtlich der Mitteilung dieser Dinge an andere zu be-
obachten. Ich will nicht sagen, daf} ihr dieselben durchaus fiir euch allein behalten sollt, sondern nur,
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so ihr sie jemandem mitteilt, da3 euch keine andere Absicht [49:] dabei leite, als allein das Heil eurer
Mitmenschen, wobei ihr volle GewiBheit habt, um den Lohn eurer Miihe nicht betrogen zu werden.

Obwohl das Schriftchen offenbar eine noch ungewandte Feder und manche Unreife des Denkens
verrit, zeigt es doch bei der Selbstindigkeit gegeniiber Descartes zugleich, wie frith Spinoza mit einer
in jenem Zeitalter nicht hoch genug anzuschlagenden Unbefangenheit den damals noch allgemein
herrschenden religiésen Vorstellungen gegentibertrat, vor denen sein grofler und von ihm aufrichtig
verehrter Vorgénger in dngstlicher Ehrfurcht sich verneigt hatte.

An diesem durch das Jugendwerk vollauf bezeugten Umstand erweist sich auch hinlénglich, wie un-
gegriindet ein von der Stammesgenossenschaft befiirchteter Ubertritt Spinozas zum Christentume
war. Mit seiner Lossagung von der élteren Religionsform hatte er auch die Befangenheit der aus ihr
hervorgegangenen spiteren durchschaut, denn schon fiir ihn war die christliche Dogmatik nichts als
ein dem fruchtlosen Warten auf den Messias enthobenes Judentum, das seinen reiferen Anforderun-
gen an ein verniinftiges Denken nicht geniigte.

Hieriliber mochte er sich bereits bei seinem Austritt aus der mosaischen Gemeinde klar gewesen sein,
wie er es, allerdings in einer spdteren Schrift, mit unverkennbarer Deutlichkeit ausgesprochen. Zur
Gliickseligkeit, heiBt es da, tragen die Ceremonien garnichts bei: die des alten Testaments zielen auf
das ehemalige Reich der Hebréder und mithin nur auf leibliche Vorteile, und was die christlichen Ce-
remonien betrifft, ndmlich Taufe, Abendmahl, gewisse Feste und Gebete, so sind sie, wenn sie jemals
von Christus oder den Aposteln eingesetzt worden was jedoch keineswegs feststeht nur dullerliche
Zeichen der allgemeinen Kirche, belanglos fiir wahre Gliickseligkeit und ohne etwas an sich Heiliges
zu enthalten. Wenn auch nicht, wie die mosaischen, mit Riick-[50:]sicht auf einen besonderen Staat,
sind sie doch nur in Riicksicht auf die glaubige Gesamtheit eingesetzt; deshalb ist derjenige, der allein
lebt, durchaus nicht an sie gebunden.

Etwa um 1660 diirfte Spinoza von Ouwerkerke nach Rhynsburg, einem Dorfe bei Leyden, libergesie-
delt sein. Rhynsburg soll heute noch sein damaliges Gepréage tragen. Mit Kanélen durchzogen und
zahlreichen kleinen Briicken versehen, zeigt es eine erstaunlich lippige Fruchtbarkeit, die der Boden
durch den ausgebaggerten Kanalschlamm fiir seine ausgedehnte Zwiebelzucht gewinnt. Ein nunmehr
nach Spinoza benanntes Ga3chen enthélt das wohlerhaltene Haus, das er vier Jahre hindurch bewohnt
hat. Wie alle Hiuser dort einstockig und aus bewurflosen” Ziegeln, stoBt es an wohlgepflegte Nutz-
gérten, liber die hinweg der Blick auf die Diinen von Katwyk sich ausdehnt. Echt hollédndisch ist auch
das Innere des Hauses, von einer musterhaften Sauberkeit und Wohlordnung, die Stube besonders
anmutend durch die Bodenbelegung mit roten, schwarzen und gelben Fliesen.” Hierher soll Spinoza
durch seine Verbindungen zu Mitgliedern der nach dem Ort benannten freisinnigen Gemeinde der
Rhynsburger gekommen sein, einer Fraktion der Arminianer, die sich durch strengsittlichen Lebens-
wandel auszeichnete, keinen besonderen Lehrstand duldete und ihre Andachtsiibungen nicht in ge-
wohnlicher gottesdienstlicher Form, sondern in freien Vortriigen iiber die Schrift abzuhalten pflegte.®

Ob auch die Ndhe der Universitit Leyden, als eine der Hauptstétten fiir die Pflege der Philosophie
Descartes’, bei der Wahl von Rhynsburg mitgewirkt, 148t sich schwer ermitteln. Von irgend welchen
Beziehungen Spinozas zu akademischen Vertretern dieser Lehre ist nichts bekannt und deren Vor-
handensein um so zweifelhafter als er, seinerseits ihr vollig unabhéngig gegeniiber stehend, im Be-
griffe war derselben eine eigene Weiterfiihrung zu geben.

[51:] Nach dem ersten Anlauf dazu in dem mehrerwdhnten Jugendwerke scheint Spinoza an eine
grundlegende Schrift gedacht zu haben, um sich das Interesse eines weiteren Leserkreises zu sichern.
Als eine solche Arbeit haben wir das nach seinem Tode verdffentlichte Fragment ,, Uber die Berichti-

6 Tract. theolog. polit. Kap. 5 (Auerb. Ubers. Bd. 1, S. 216).

) Ziegel, die ohne Putzbewurf (Mortel- oder Putzschicht) ausgefiihrt werden und daher sichtbar bleiben. Der Begriff
wird vor allem im Mauerwerks- und Fassadenbau verwendet. KWF

7 Nach Auerbachs Briefwechsel, Bd. 2, S. 365.

Die Sekte soll bis gegen Ende des vorigen Jahrhunderts noch bestanden haben. In einem ihr einst gehérenden

Waisenhause wurden die seitdem durch van Vioten verdffentlichten Briefe und Handschriften entdeckt.



gung des Verstandes *“ anzusehen. Es ist keine Theorie der Erkenntnis, wie etwa der Titel vermuten
liefe, sondern etwas wie eine ,,Anweisung zum seligen Leben®, um es mit einer uns geldufigen Be-
zeichnung der dem Anfang unseres Jahrhunderts angehorenden Schrift von Johann Gottlieb Fichte
zu verdeutlichen. Auch jenes Fragment will den Verstand von dem Trachten nach irdischen und ver-
ginglichen Dingen, dem Ruhm, dem Reichtum und den sinnlichen Freuden hinweg dem Ewigen und
Unendlichen zuwenden, welches allein Ruhe und Gliickseligkeit gewdhrt. Worin diese besteht und
wodurch sie zu gewinnen ist, hat Spinoza in der Ethik ausfiihrlich entwickelt. Zu dieser sollte wohl
jene Abhandlung eine Propadeutik bilden, um gleichsam an dem Beispiel des Autors die Methode
einer richtigen Anwendung des Verstandes fiir eine liber alle Eitelkeit und alle Enttduschung erho-
bene Existenz zu veranschaulichen. Ahnlich wie in Descartes’ epochemachender ,, Erérterung iiber
die Methode “° ist auch hier die Bekenntnisform angewandt. Leicht mdglich, daB gerade diese Wie-
derkehr zu einem Verfahren Descartes’ die Arbeit ihrem Urheber allgemach verleidete, da jene Be-
schiftigung mit sich selbst, wie mit persénlichen Dingen liberhaupt, ihm entschieden widerstrebte.
Statt einer Darlegung des Weges, der ihn zu der seines Erachtens wahrhaften Erkenntnis gefiihrt,
mochte es ihm wichtiger geschienen haben, den Ertrag dessen, was ihm fiir richtig galt, zunichst
gehorig festzustellen.'”

Und damit war er noch weit von einer ihn befriedigenden Fassung, wiewohl der Hauptinhalt in der
den Freunden [52:] iibergebenen Schrift vorldufig niedergelegt war. Dieser selbst finden sich nun-
mehr zwei kiirzere Abschnitte angehdngt, sicherlich spiteren Ursprungs als der Traktat selbst. Mit
ihnen diirfte es eine eigene Bewandtnis haben.

In der Form erweisen sich jene beiden Abschnitte als der erste Versuch, die sogenannte geometrische
Methode, welche bekanntlich die Ethik Spinozas kennzeichnet, auf die Darstellung der Philosophie
anzuwenden. Einen Teil der hier im Anhang entwickelten Axiome und Lehrsétze hat man mit Recht
in den Briefen wiedererkannt'!, die den langjihrigen Schriftverkehr Spinozas mit dem vorhin gedach-
ten Verehrer, dem schon zu Cromwells Zeiten als diplomatischer Vertreter des sogenannten nieder-
sichsischen Kreises des damaligen deutschen Reiches in London ansissigen Heinrich Oldenburg'?,
eroffnen. Dieser hatte, vielleicht auf Grund einer vorhergegangenen Begegnung in Amsterdam, den
jungen Denker im Friihling oder Sommer 1661 eigens in Rhynsburg ausgesucht, wo sie eine Unter-
redung tiber die Grundfragen der Philosophie Descartes’ gepflogen haben. Seine eigene Auffassung
derselben gab Spinoza brieflich in der ,,geometrischen* Form, und was an Oldenburg in Bruchstiicken
gelangte, mag wohl ausfiihrlicher den Freunden in Amsterdam mitgeteilt und sodann von ihnen dem
Traktat angehiingt worden sein.'?

Gerade um die Zeit war Spinoza aufs neue in das Studium Descartes’ versenkt, um die eigenen An-
schauungen fester und bestimmter auszuarbeiten, und zwar im Hinblick auf die von ihm bevorzugte
Methode, deren Ergebnisse er den Freunden von Zeit zu Zeit zukommen lie. Denn schon wihrend
seines Aufenthaltes in Rhynsburg gelangten sie in den Besitz einer in geometrischer Form gehaltenen
Darstellung der ihnen durch den Traktat dem Hauptinhalte nach bekannten Gedanken.

[53:] Darauthin heif3t es in einem tiber die Beschiftigung mit einer solchen Handschrift berichtenden
Briefe von Simon van Vries: Schon langst habe ich einmal bei Thnen zu sein gewiinscht, aber die
Zeitumstidnde und der harte Winter haben es vereitelt. Mitunter klage ich {iber mein Schicksal, daf3
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Discours de la méthode, von Descartes selbst franzosisch verfait und 1637 herausgegeben, spéter auch lateinisch.
Laut Angabe der Herausgeber seines Nachlasses ein Jugendwerk, dessen weitere Ausfithrung oft geplant, aber stets
verschoben ward.

1 Vrgl. Chr. Sigwart: Uber Spinozas neuentdeckten Traktat 2c. Gotha 1866, S. 136 f.

Uber diesen langjihrigen Freund Spinozas, der fast mit allen Notabilititen unter den Gelehrten seiner Zeit in regem
Briefwechsel gestanden, waren die Lebensnachrichten bisher nur spérlich und unzuverléssig. Den ausdauernden
Bemiihungen Frdr. Althaus’ ist es gelungen, vielfache Aufkldrungen darin zu bringen. Wir verweisen auf seine
hierauf beziigl. Artikel im Sommer 1888 u. 89 in der wissenschf. Beilage zur ,,Allgem. Zeitung“. Nunmehr ist
ermittelt, daB3 Oldenburg etwa 17 Jahre ilter als Spinoza gewesen, ihn aber nur um einige Monate iiberlebt hat. Er
starb im Sept. 1677, mutmaBlich zu Charlton bei Greenwich. Uber ihr beiderseitiges Verhltnis hat Althaus leider
nichts mehr in Erfahrung gebracht, als was seit den Veroffentlichungen van Vlotens bereits bekannt geworden.

3 Vrgl. Anmerk. 17 zu Kap. 1.



uns eine so weite Strecke von einander trennt. Gliicklich, ja hochst gliicklich Thr Hausgenosse, der
mit Thnen unter demselben Dache weilend, beim Friihstiick, Mittagsmahl und beim Spaziergang die
wichtigsten Dinge mit Thnen besprechen kann.!* Spinoza antwortete ihm hierauf: Fiir Thren lingst
ersehnten Brief wie fiir [hre Liebe gegen mich meinen besten Dank. Nicht weniger als Thnen ist mir
die Trennung peinlich, doch freut es mich, dal meine kleinen Arbeiten Ihnen und den Freunden von
Nutzen sind: so rede ich abwesend in Threr Abwesenheit mit Thnen. Meinen Hausgenossen zu benei-
den ist kein Grund, denn niemand ist mir unleidlicher und niemand, vor dem ich mich mehr in Acht
nehmen miiflte; daher ich Sie und alle Bekannte ersucht haben will, ihm meine Ansichten nicht eher
mitzuteilen, als er zu einem reiferen Alter gekommen. Noch ist er zu kindisch und unbesténdig und
mehr Liebhaber des Neuen als des Wahren. Diese kindischen Fehler wird er hoffentlich nach einigen
Jahren ablegen; soweit ich aus seinem Naturell schlieBen kann, halte ich es fast fiir sicher, daher
fordern seine Anlagen mich wieder auf, ihn lieb zu haben.!”

Es wird angenommen, daf3 dieser Hausgenosse A/bert Burgh geheillen habe, Sohn einer begiiterten
Kaufmannsfamilie in Amsterdam war und von dort zu Spinoza nach Rhynsburg gezogen, um unter
dessen Leitung zu studieren. Mit ihm hatte Spinoza den zweiten Teil der ,,Principia philiosophiae*
Descartes’ durchgenommen und zwar dieselben ihm in geometrischer Form diktierend.'® Im Friihling
1663 auf Besuch bei den Freunden in Amsterdam weilend, [54:] lieB sich Spinoza von ihnen iiberre-
den, dieser Darstellung des zweiten Teils eine gleichartige des ersten beizufiigen. Um dem Wunsche
meiner Freunde nicht entgegen zu sein, so schrieb hierauf Spinoza an Oldenburg!’, machte ich mich
sofort an diese Ausarbeitung, die ich in zwei Wochen fertig brachte und ihnen zur Veréffentlichung
iibergab, mit der Bedingung, daf3 einer von ihnen den Stil ein wenig nachfeile und eine kleine Vorrede
schreibe, um die Leser wissen zu lassen, daB3 keineswegs alles in der Schrift enthaltene meinen eige-
nen Ansichten entspreche, die mehrfach von dem dort behaupteten abweichen.

Noch im ndmlichen Jahre erschien diese Schrift unter dem Titel: Renati Des Cartes Principia Philo-
sophiae more geometrico demonstrata per Benedictum de Spinoza, Amstelodamensem. Eine kurze
Einleitung orientiert vortrefflich tiber die Denkweise Descartes’, dessen Lehre alsdann in der ange-
gebenen Weise entwickelt wird. Sie gilt, auch bei Gegnern Spinozas'®, fiir die beste und griindlichste
Darstellung der Philosophie Descartes’, dessen eigene beildufig gegebene Anwendung des geometri-
schen Verfahrens!'® beinahe wortlich in Spinozas Schrift aufgenommen ward. Ein besonderer An-
hang, ,,metaphysische Gedanken enthaltend* — wie es auf dem Titelblatt heiflt — sollte vorlaufig die
wichtigsten Ansichten des Autors iiber alle Probleme kundgeben, in denen er nicht mit Descartes
iibereinstimmte. Diese Auseinandersetzungen sind nicht in geometrischer Form gehalten, sondern
ergehen sich in zwei Abschnitten, von denen der eine, sechs ldngere Kapitel umfassend, die allge-
meinen Grundbegriffe der Metaphysik iiber wirkliches Sein und bloe Einbildung, iiber Wesenheit,
Dasein und Moglichkeit, iiber das Notwendige und Zufillige, tiber Ewigkeit, Dauer und Zeit, {iber
Ordnung und Einheit, sowie {iber das Wahre und Gute erdrtert; der zweite Abschnitt, aus zwolf Ka-
piteln [55:] bestehend, gehort dem Gottesbegriffe an, der mit Bezug auf Ewigkeit, Unendlichkeit und
andere damit zusammenhéngende Fragen in Betracht gezogen wird.

Wie diese Schrift die erste der von Spinoza veroffentlichten, war sie auch die einzige, wo er sich als
Verfasser genannt, und zwar mit dem fortan fiir ihn allgemein brauchlich gebliebenen Benedictus,
einer wortlichen Wiedergabe des ihm von seinen Eltern gegebenen Namens Baruch, der Gesegnete.
Die Schrift verschaffte ihm, nach Vollendung seines dreifligsten Jahres, alsbald auch einen Namen in

14 Sim. v. Vries’ erster Brief. (Nr. 26 in Auerb. Ubers. Bd. 2, S. 304).

15 Auerb. Ubers. Bd. 2, S. 307.

Mit Ausnahme einer Kap. 4 zu beriihrenden Thatsache ist sonst nichts néheres iiber diesen Schiiler Spinozas bisher
ermittelt. Auerbach irrt offenbar, Biogr. Spin. Bd. 1 d. Ubersetz. S. XXXVI, wenn er annimmt, die Darstellung der
Princ. philos. sei fiir Simon van Vries verfafit worden.

17 Brief 9 bei Auerb. Bd. 2 d. Ubers. S. 267 widerlegt dessen vorhin erwihnte Annahme.

Bouillier, Hist. philos. Cartés. Vol. 1, S. 307. Beildufig sei hier bemerkt, dafl Bouillier hinsichtlich Spinozas eigener
Lehre kein unbefangener Beurteiler ist.

Die Verwendung dieser Partien Descartes‘ bei Spinoza wird im Vorwort des Herausgebers ausdriicklich hervorge-
hoben.



der gelehrten Welt und einen Schwarm von Bewunderern und neugierigen Bekanntschaften, die ihm,
wie er hiufig genug klagte?’, viel Zeit raubten und seine Geduld namentlich fiir eine ziemlich weit-
laufige Korrespondenz auf keine geringe Probe stellten.

Immerhin war es ein Zeichen des regen Interesses flir philosophische Gegenstinde, und der Erfolg,
der ihm nun zu teil geworden, hitte ihm eine nicht minder lebhafte Empfénglichkeit fiir seine eigenen
Ansichten verbiirgen miissen. Eine solche Erwartung hegte Spinoza selbst. Als er ndmlich das Er-
scheinen jener Schrift {iber Descartes an Oldenburg meldete?!, erklirte er: ich lasse sie verdffentli-
chen, weil bei dieser Gelegenheit sich vielleicht einige hochstehende Manner meines Vaterlandes
finden, die das iibrige, was ich geschrieben habe und als das meinige erkenne, zu sehen wiinschen
und also dafiir sorgen werden, daB3 ich es ohne alle Gefahr einer Unannehmlichkeit veréffentlichen
konne. Sollte dies wirklich zutreffen, so soll alsbald einiges erscheinen; wo nicht, so werde ich lieber
schweigen, als meine Ansichten den Menschen gegen den Willen des Vaterlandes aufdringen und sie
mir zu Feinden machen.

Einstweilen war er bemiiht, auch bei seinen noch unedierten Untersuchungen die ,,geometrische*
Methode durchzufiihren, die sich bei jener ersten Druckschrift als iiberaus [56:] brauchbar bewihrt
hatte. In der hierzu verfaliten Vorrede hatte Ludwig Meyer die Methode der Mathematik als den bes-
ten und sichersten Weg bezeichnet, die Wahrheit sowohl zu erforschen als zu lehren, wiewohl diese
Methode, die mathematischen Wissenschaften ausgenommen, bei keiner andern Wissenschaft bisher
zur Anwendung gekommen, als wére sie bei diesen unzulissig, wahrend doch, wie schon das Beispiel
des groflen Descartes zeige, der selbst in der Mathematik vieles ans Licht zog, was den Alten verbor-
gen gewesen, gerade auf diesem Wege die unerschiitterlichen Grundlagen der Philosophie gefunden
worden, auf denen man die meisten Wahrheiten mit mathematischer Ordnung und Gewi3heit auf-
bauen konne. Nichts in der That konnte zeitgeméBer sein als die Berufung Meyers auf die Mathema-
tik, als der vorzugsweise damals gepflegten und gewlirdigten und auch am weitesten entwickelten
Wissenschaft. Was mit mathematischer Evidenz sich geltend machen konnte, war mit der Vorstellung
unabwendbarer Notwendigkeit verkniipft. Die gleiche Notwendigkeit wie in der Mathematik
herrschte auch, wie man meinte, in der auf ihren Wahrheiten begriindeten Naturerkenntnis, und so
misse, wie die GewiBBheit der Mathematik aus der Notwendigkeit ihrer Folgerungen, auch die Ge-
wilheit der Philosophie, welche die Welt in ihrer Gesamtheit zu fassen habe, bei der mathematischen
Darstellung ihrer Einsichten von selbst einleuchten. Was also mit mathematischer Notwendigkeit sich
ergab, muflte auch als unanfechtbare Wahrheit erkannt werden, und eben das wollte Spinoza an seiner
Lehre darthun.

Hierin bestand unzweifelhaft seine vornehmste Beschéftigung wihrend des Aufenthaltes in Rhyns-
burg. Auer den Schwierigkeiten seiner Aufgabe hatte er aber auch die Ungelegenheiten seiner
schwichlichen Gesundheit zu bekdmpfen. Riicksichten dieser Art mdgen es gewesen sein, die einen
Wechsel des Wohnortes ratsam erscheinen lieBen. Nachdem [57:] er vier Jahre in jenem Dorfe bei
Leyden zugebracht, zwischendurch kleinere Besuchsreisen nach Amsterdam unternehmend, finden
wir thn im Sommer 1664 in Voorburg, einer Ortschaft beim Haag, wo er bessere Luft und dabei die
notige Ruhe und Unabhiingigkeit zu finden hoffte.??

Mutmallich bot Voorburg schon damals den Anblick, der heute seine Besucher anmutet. Der Weg
dorthin vom Haag aus fiihrt an vornehmen Landhdusern mit priachtigen Gérten in dem nachmals als
franzdsisch bezeichneten Geschmack vorbei, der den GroBmachtszeiten der freien Niederlande ange-
hort. Voorburg selbst hat eben so prachtigen Baumwuchs und zeichnet sich durch Sauberkeit und
schlichte Schonheit aus. An Spinoza selbst, der hier sechs Jahre zugebracht, giebt es nunmehr keine
andere Erinnerung als die Strafe, in der er gewohnt haben soll.?

20 Lucas giebt als Grund der Vorliebe fiir lindliche Zuriickgezogenheit die Sicherheit vor UbermaB unnétiger Besu-

che an.

Der oben Anmerk. 17 angegebene Brief.

Auch diese Mitteilung nach Lucas.

z Vrgl. Auerbach, Briefwechsel Bd. 2, S. 366, Scheveningen 6. Sptb. 1878.
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Seinem nunmehrigen Aufenthaltsorte verdankt Spinoza auch die personliche Bekanntschaft mit Chris-
tian Huygens. Dieser war etwa um die Zeit, als jener in Voorburg sich niederlie3, von seinen ldngeren
Studienreisen zuletzt aus London heimgekehrt, wo er Mitglied der kurz zuvor gegriindeten Societét der
Wissenschaften und dadurch auch mit Spinozas Freunde Oldenburg bekannt geworden, der ihr erster
Sekretér war und als solcher eine Reihe von Jahren Herausgeber ihrer ,,Acta”. Huygens wird damals
im Haag, bei seinem noch in Staatsdiensten unter den Oraniern thitigen Vater, der auch ein prachtiges
Landhaus in der Nihe von Voorburg besaB?**, geweilt haben. Zuniichst waren es physikalische und
namentlich optische Interessen, welche Spinoza mit dem weltberithmten Naturforscher zusammenge-
fiihrt, zumal dieser selbst, bei sonstigen mechanischen Fertigkeiten, auch ein groBes Geschick im
Schleifen optischer Gléser besaB, die er fiir eigenen Bedarf und zum Verschenken an verschiedene
wissenschaftliche Anstalten seiner Zeit fertigte. [58:] AuBler Fragen aus dem Gebiete der exakten For-
schung diirfte wohl auch Philosophisches im Verkehr zwischen dem jungen Huygens und Spinoza er-
ortert worden sein, da Huygens in der Lehre Descartes’ wohl bewandert war. Es 146t sich dies wenigs-
tens aus den in Spinozas Briefwechsel aufgenommenen Zuschriften aus dem Jahre 1666 erschlief3en,
von denen angenommen wird, daf3 sie an Huygens gerichtet gewesen, nachdem dieser, von Colbert an
die von ihm eben gegriindete Akademie der Wissenschaften berufen, seinen dauernden Aufenthalt in
Paris genommen hatte, wodurch der personliche Verkehr mit Spinoza wieder gelost wurde.

Wie diesen neuen Freund durch Trennung, verlor Spinoza etwa um die gleiche Zeit einen langjahri-
gen und vertrauteren durch den Tod. Es war der mehrfach erwéhnte Simon van Vries. Freilich sind
uns keine genauen Angaben iiber sein Ableben erhalten. Man weill nur, dafl er durch eine heftige
Krankheit etliche Jahre vor Spinoza dahingerafft wurde, nachdem er ihn, wie es heifit, zu seinem
Universalerben habe einsehen wollen. Diesem sowohl wie einem friither angetragenen Geschenk von
einigen tausend Gulden, die van Vries ihm zuzuwenden gedachte®, widersetzte sich Spinoza aufs
Entschiedenste, da der Freund, wiewohl selber alleinstehend, seinen nichsten Erben an einem in
Schiedam wohnenden Bruder hatte. Wohl auf Betrieb dieses Letzteren, bei dem Spinoza, wie aus
seinen eigenen Briefen ersichtlich, auch eine zeitlang in Schiedam sich aufgehalten®®, muf es doch
zu einer ihm regelmiBig ausgezahlten Jahresrente gekommen sein; testamentarisch war sie auf fiinf-
hundert Gulden festgesetzt, wurde aber von dem uneigenniitzigen und in seinen Anspriichen {iberaus
bescheidenen Spinoza auf dreihundert eingeschrankt. Auf die hieriiber gepflogenen Unterhandlungen
diirften wohl die ,,Sorgen* zu beziehen sein, deren Spinoza brieflich gegen einen nicht ndher bekann-
ten Amsterdamer Freund um 1666 gedenkt?’; [59:] und solchenfalls wire der Tod seines edelmiitigen
Freundes van Vries in das eben genannte Jahr zu sehen.

Mittlerweile wird die Ausarbeitung der eigenen Lehre so gut wie zum Abschlufl gelangt sein, denn
um jene Zeit wurde der groere Teil der Handschrift an die Freunde in Amsterdam tibermittelt.
Spinoza verhandelte mit ihnen auch wegen einer etwaigen Ubersetzung®®, mutmaBlich in die Landes-
sprache.

Zudem hatte Oldenburg von 1663 an unablissig ermahnt, die Veroffentlichung dessen, woriiber der
Freund nachgedacht, der gelehrten Welt nicht vorzuenthalten, da seiner Uberzeugung nach wahrhaft
gelehrten und scharfsinnigen Ménnern nichts angenehmer und willkommener sein wiirde. Das miisse
ein Mann von Spinozas Geist und Charakter mehr beriicksichtigen, als was der gro3e Haufe der Phi-
losophen und Theologen dagegen schreien oder ihm zur Last legen wiirde. Bei allen Rechten zur Er-
weiterung und Verbreitung der Wahrheit beschwor er ihn, alle Furcht vor dem reizbaren Pygméaenge-
schlecht der Mitzeit zu bannen: lange genug habe man der Unwissenheit und Thorheit Opfer gebracht,

2 Das in eben dem Brief ( Anm. 23) gemeinte Landhaus war unzweifelhaft die Besitzung von Chr. Huygens’ Vater,

nicht die des Mathematikers, wie Auerb. hier vermutet. Der ehemalige Staatsmann hat Spinoza um 10 Jahre {iber-
lebt, sein Sohn, seit 1666 in Paris wohnhaft, hat seine Heimat 1670 u. 1675 zeitweilig besucht und siedelte erst
1681 wieder ganz dorthin iiber, durch die Vorwehen der Authebung des Ediktes von Nantes dazu veranlaft.
Bericht des Colerus.

26 Spinozas erster Brief an Wm. v. Blyenbergh, Nr. 32 d. Auerb. Ubers. Bd. 2, S. 322 f.

27 Brief vom 10. Juni 1666 aus Voorburg, Nr. 42 b. Auerb. Bd. 2, S. 372.

2 Einer von den neuentdeckten Briefen, Empfinger unbekannt. Auerb. Ubers. Bd. 2, S. 375.
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fortan miisse man die wahre Wissenschaft die Segel schwellen lassen und den Geheimnissen der
Natur tiefer als bisher geschehen nachforschen. All derlei konne doch, meinte der Freund, in der
Heimat Spinozas ohne Gefahr gedruckt werden, ohne ein Hindernis bei den Verniinftigen besorgen
zu missen. Wenn Sie also, heif3it es zuletzt wortlich, diese zu Gonnern und Beschiitzern bekommen,
woflr ich durchaus biirgen mochte, brauchen Sie den Spott des unwissenden Haufens nicht zu fiirch-
ten. Herrscht doch die grofte Freiheit in Threm Staate; vollkommen frei mufl denn auch in ihm philo-
sophiert werden. Indes wird Thre eigene Besonnenheit dafiir sorgen, Thre Ansichten und Meinungen
in mafBvollstem Tone darzustellen und im iibrigen dem Schicksale zu vertrauen.?’

[60:] Gleichwohl kam es noch zu keiner Veroffentlichung, obschon der immer dringender mahnende
Freund schlieBlich riet, es ohne Nennung des Namens zu thun und sich so aufler den Bereich der
Gefahr zu stellen. Da mit einem Male erfahren wir durch ihn, da3 Spinoza inzwischen eine ganz
andere Arbeit unter der Feder habe.

Ich sehe, schreibt Oldenburg Ende 1665, dall Sie nicht sowohl Philosophie als sozusagen Theologie
treiben, indem Sie Thre Gedanken iiber Engel, Prophetentum und Wunder entwickeln, aber Sie thun
dies wohl auf philosophische Weise? Wie es auch immer sei, ich bin sicher, daf es ein Threr wiirdiges,
mir besonders erwiinschtes Werk sein werde. Hierauf heif3t es in einem andern Schreiben, antwortlich
eines von Spinoza, das uns leider nicht erhalten worden: Die Griinde, die Sie als Veranlassung zur
Niederschrift einer Abhandlung iiber die Bibel angeben, billige ich durchaus und wiinsche sehnlichst,
dal} ich schon lesen konnte, was Sie in Bezug auf jenen Gegenstand bereits niedergeschrieben ha-
ben.*

Was mag nun wohl jene von Oldenburg erwéhnte Veranlassung gewesen sein, die zum Zuriickstellen
der von ihm léngst erwarteten philosophischen Schrift und dagegen zu einer Untersuchung iiber bib-
lische Fragen gefiihrt? In Ermangelung der hieriiber endgiltig entscheidenden Aufklarungen Spinozas
sei uns eine annehmbare Mutmalung gestattet.

Zur Zeit als Spinoza noch in Rhynsburg lebte, hatte sich eine Begebenheit zugetragen, die damals
nicht wenig Aufsehen erregte und zweifellos auch ihm zu Ohren gekommen war. Nach zwolfjahriger
Kathederthitigkeit an der mit den belgischen Landschaften noch bei Spanien verbliebenen katholi-
schen Universitdt Lowen, war Arnold Geulincx ganz plotzlich aus seinem Amte vertrieben worden.
Die Ursache ist unschwer gefunden: nach dem Ableben Descartes’ war [61:] von den Jesuiten aus
gegen seine Lehre agitiert worden, der papstliche Nuntius in Briissel hatte sie in Rom denunciert und
allgemach auch die Aufnahme seiner Schriften in den Index ausgewirkt.’! Arm und entbldBt war
Geulincx in Leyden erschienen, wo er unfehlbar verhungert wire oder auf den Bettel angewiesen
gewesen, wenn ihn nicht der warmherzige Beistand eines Mitverehrers der Philosophie Descartes’
davor bewahrt hitte. Es war dies der edelmiitige Abraham van der Heiden, in der Gelehrtenwelt be-
kannter unter seinem nach damaligen Brauch latinisierten Namen Heidanus>?, seit 1648 Professor der
Theologie und Philosophie in Leyden. Als eifriger Anhidnger Descartes’ fiir dessen Lehre unverdros-
sen wirkend, mochte er wohl von frither her mit dem Kollegen zu Léwen in Beziehung gestanden
haben. Bei thm hatte Geulincx zundchst Obdach und liebevolle Pflege gefunden, und lediglich seiner
Verwendung hatte er es zu danken, daf3 er allgemach auch ein Auskommen fiir die noch {ibrigen sechs
Jahre seines Lebens finden konnte. Nachdem er zur reformierten Kirche iibergetreten, ward er zum

» Nach Oldenburgs Briefen 7, 8, 10 u. 11.

30 Oldenburgs Briefe 13 a u. 14.

3 Bouillier a. a. O. Bd. 1. S. 454. Ausfallend genug ist diesem Autor der Zusammenhang dieser Thatsache mit dem
nichtswiirdigen Vorgehen gegen Geulincx im Lowen entgangen.

Dieser treffliche Mann, der stets fiir das Recht freier MeinungsduBerung gewirkt, stammte aus der Rheinpfalz,
woselbst er am 10. August 1597 in Frankenthal geboren war. Als Kind kam er nach Amsterdam, wo sein Vater eine
Anstellung an einer dortigen evangelischen Gemeinde erhalten hatte. Er studierte Theologie zu Leyden, besuchte
dann einige auswértige Hochschulen und wurde 1620 Prediger in Nassau. Um 1627 wurde er nach Leyden als
Prediger berufen, war von 1648 bis 1676 auch Universititsprofessor, muflte dies Amt jedoch niederlegen und starb
zwei Jahre darauf, bis zu seinem Tode als hochangesehener und beliebter Seelsorger wirkend. Vrgl. Aligem. deut-
sche Biographie, hrsgb. v. d. Bayer. Akad. d. Wissenschf.
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Erteilen von Unterricht in einem akademischen Horsaal zugelassen, jedoch nicht als 6ffentlich ange-
stellter Universititslehrer.*?

Dal3 ihm nicht mehr als dies gewahrt wurde, hing aber mit der Reaktion gegen die Philosophie Descar-
tes’ zusammen, die seit dessen Tode auch an den niederlédndischen Universitédten sich kundgab. Pfaf-
fische Hetzereien und Verdédchtigungen hatten es namlich dahin gebracht, dal auf der Synode zu Dort-
recht 1656 eine strenge Scheidung der Philosophie von der Theologie dekretiert und den Theologen
jede Berufung auf Descartes, gleichviel ob in Schriften oder im Lehrstuhl, untersagt wurde. Die Mal3-
regel war aber nur halb, da einstweilen die aufgeklarten Theologen thatséchlich der Lehre Descartes’
anhingen und eine Bezugnahme darauf um so weniger zu vermeiden war, als viele [62:] angestellte
Professoren der Theologie die Philosophie als Nebenfach berufsmaBig ausiibten. Gegen diese waren
bestdandige Kabalen im Gange, wihrend Geulincx in Leyden weilte, und auf seinen dortigen Beschiitzer
hatte man es ganz besonders abgesehen. Es handelte sich um nichts Geringeres als einen Antrag bei
den stiddtischen und akademischen Behorden, dall simtlichen Professoren die Darstellung der Meta-
physik Descartes’, sei es dffentlich oder privatim, rundweg verboten und jegliche Ubertretung durch
sofortige Amtsentsetzung gebiifit wiirde. Von diesem Geschick ward Heidanus schlie8lich auch betrof-
fen, als die beharrlich vorgeschlagene Verordnung wirklich zur Annahme gelangen sollte und er gegen
eine solche Vergewaltigung der Wissenschaft freimiitig zu protestieren gewagt hatte.>*

Lag nicht hierin eine gleichsam mit Hénden zu greifende Aufforderung, der im Banne kirchlicher
Vorstellungen befangenen Zeitgenossenschaft den Unterschied zwischen Theologie und Philosophie,
zwischen den Interessen des Glaubens und der Wissenschaft klar zu machen und ihr zu zeigen, daf3
es zwei durchaus getrennte Gebiete seien und worin das Wesen und die Bedeutung eines jeden von
ihnen bestehe?

Das war die Aufgabe, zu deren Losung Spinoza, der wie Geulincx und dessen. Wohlthéter die Ge-
fahren theologischer AnmafBung und Herrschsucht fiir die freie Denkentfaltung aus eigener Erfahrung
kennen gelernt, sich berufen fiihlte. Nachdriicklicher und anschaulicher als es durch die anfianglich
seinerseits geplante Anleitung ,,zur Berichtigung des Verstandes® thunlich gewesen wire, sollte der
von ihm erfafiten Wahrheit der Weg gebahnt werden durch eine dem gebildeten BewuBtsein seiner
Zeit unmittelbar einleuchtende und dem eigenen Urteil jedes Besonnenen zugédngliche Untersuchung
iiber Dinge, vor denen die Wissenschaft bisher scheu ausgewichen war. Hier konnte er seine mithsam
erworbenen [63:] theologischen Kenntnisse und das Ergebnis seiner stillen Auseinandersetzungen
mit ihnen verwerten. Allem Kirchentum als solchem unabhingig gegeniiber stehend, war er wie kei-
ner dazu berufen, die Anspriiche des Glaubens vor den Richterstuhl der Vernunft zu fordern. Was
thm unbefangenes Denken und gewissenhafte Priifung eingegeben, legte er in derjenigen Schrift nie-
der, die thm einen dauernden und unbestrittenen Ehrenplatz als Bahnbrecher der neueren Bibelfor-
schung sichern sollte.

Zu dieser wichtigen Arbeit hatte er alle die in Voorburg verlebten Jahre verwandt, und wohl deshalb
mulfite die von den Freunden dringend gewiinschte Veroffentlichung der in geometrischer Form dar-
gestellten eigenen Lehre zuriicktreten. Als jene bedeutungsvolle Leistung zum Abschluf} gelangt war,
siedelte Spinoza, vielleicht um édrztlicher Hilfe fiir sein Befinden néher zu sein, aus dem ldndlichen
Voorburg nach dem benachbarten Haag selbst iiber.

3 Bouillier a. a. O., S. 252 f. 285 f.

34 Bouillier a. a. O., S. 268, 252. Die Katastrophe mit Heidanus erfolgte allerdings erst einige Jahre nach Veroffent-
lichung von Spinozas hier gedachtem Werk. Sie war aber sicherlich vorauszusehen fiir jeden, der einen Einblick
in die Wiihlereien der ultrakirchlichen Partei hatte. An der Spike dieser Bewegung stand, um es nicht unerwihnt
zu lassen, der ndmliche Gisbert Voétius zu Utrecht, der schon an der Dortrechter Synode 1619 sich als Fiihrer der
Kontraremonstranten hervorgethan und seitdem, immer nur auf die Vorherrschaft des Glaubens bedacht, auch die
Intriguen gegen Descartes geleitet hatte. Er war in Nordbrabant 1589 geboren, seit 1634 Professor der oriental.
Sprachen und Theologie in Utrecht und starb erst 1676. Spinoza erwihnt seiner Umtriebe gegen Descartes in dem
Briefe an Isaak Drobio, Auerb. Ubers. Bd. 2, S. 399.



[64:]

Drittes Kapitel.
Die ersten Jahre im Haag.

Beinahe anderthalb Jahrzehnte hatte Spinoza in landlicher Zuriickgezogenheit verlebt, als er wieder
in das Getriebe einer gro3en Stadt zu ziehen sich entschlof8. Als junger Mensch von vierundzwanzig
Jahren hatte er Amsterdam verlassen, er zdhlte nahezu achtunddreiflig bei seiner Niederlassung im
Haag 1670.

Hier hatte er vielfdltige und bedeutende Bekanntschaften im Kaufmannsstande und unter Ménnern,
die hohe Amter in der Verwaltung oder in der Armee bekleideten und groen Wert auf die lehrreiche
Unterhaltung mit ihm legten. Denn bei all seiner Vorliebe fiir ein zuriickgezogenes Leben war er doch
im Verkehr mit den Menschen heiter und gespréichig und von einem iiberaus einnechmenden Wesen.
Wie schon die Bauern auf den Dorfern, wo er gelebt, von ihm aussagten, er sei leutselig, rechtschaf-
fen, gefillig und iiberaus gesittet gewesen, so auch wullte er in hoheren Kreisen, vollig Herr seiner
Gefiihle und Eindriicke, durch ein weltgewandtes Benehmen sich eben so wie durch seine einfache
aber stets sorgfiltige Kleidung geltend zu machen.! Denn nichts an ihm, versichert einer seiner Ver-
chrer?, zeigte irgend etwas von jener gesuchten oder unfreiwilligen Unsauberkeit und Nachlissigkeit,
wie man sie hdufig bei Pedanten oder sogenannten Philosophen und sonstigen Gelehrten zu finden
und zu entschuldigen pflegt. Er zeigte sich als ein feiner Mann, selbstbewuBt ohne Uberhebung und
anziehend fiir jeden, der mit ihm in Verbindung trat.

[65:] Zu den hervorragenden Personlichkeiten, mit denen Spinoza im Haag verkehrte, gehdrte auch
der Staatsmann Jan de Witf’, dem er wohl schon von Voorburg her nahegetreten sein diirfte. Von ihm
bezog er ein bescheidenes Jahrgehalt, das auf 200 Gulden angegeben wird.* Die Legende hat auch an
dies Verhiltnis ihr ausschmiickendes Geranke gehingt. Nicht nur will sie wissen, Spinoza habe sei-
nem Gonner Unterricht in der Mathematik erteilt, sie behauptet sogar, er sei bei wichtigen Staatsan-
gelegenheiten von ihm zu Rate gezogen worden, und vergif3t, da der eine bereits die Schicksale
Hollands lenkte, als der andere kaum an die Schwelle seiner philosophischen Studien gelangt war.

Schon seit 1653 war ndmlich auf Jan de Witt die Wiirde des grofen Oldenbarneveldt und mit ihr auch
die Fiihrerschaft der republikanischen Partei {ibergegangen, deren EinfluBl wiederum iiberwog, seit-
dem die oranische Partei durch den frithzeitigen Tod Wilhelms II. fiihrerlos geworden, als eben die
Unabhingigkeit der Niederlande im westfélischen Frieden zur Anerkennung gekommen.® Der iiber-
legenen Umsicht und rastlosen Thétigkeit Jan de Witts und seines &lteren Bruders Cornelis war es
gelungen, die Nachteile des um jene Zeit ausgebrochenen Krieges mit dem republikanischen England
(1651-54) durch den miachtigen Aufschwung in Handel, Gewerben und Industrie, in Finanzen und
Seewesen zu tilgen. Allgemach hatte die batavische Republik eine entscheidende Stimme in den nord-
europdischen Angelegenheiten gewonnen und nach einem zweiten Kriege mit dem inzwischen wie-
der koniglich gewordenen England, wo Cornelis wie im vorhergehenden als Seeheld sich auszeich-
nete, nicht nur groBe Vorteile erworben, sondern auch den Neid und die Habsucht des ehrgeizigen
und herrschstichtigen Ludwigs XIV. herausbeschworen. Auf Grund angeblicher Erbschaftsrechte
hatte dieser die bei Spanien ver-[66:]bliebenen flandrischen Gebiete militérisch besehen lassen und
es nun auch auf den niederlidndischen Freistaat abgesehen, der in gutem Einvernehmen mit Frankreich
gestanden, so lange es ein heilsames Gegengewicht gegen die spanische Vorherrschaft in Europa
gelibt hatte. Nun aber diese selbst von Frankreich fiir sich beansprucht wurde, muflte die Politik der

: Colerus u. Lucas. Vrgl. Trendelenburg, Histor. Beitrdge zur Philos. Bd. 3, S. 296 f.

2 Lucas u. Colerus, dazu Auerb. biogr. Einltg. z. Ubers. Bd. 1, S. XLV f.

Jan de Witt, Sohn d. Biirgermstrs. Jacob de Witt zu Dortrecht, am 24. September 1625 geboren, wie sein um zwei
Jahre dlterer Bruder Cornelis zu Leyden studierend, dieser seit 1648, jener seit 1653 mit bedeutenden 6ffentl.
Amtern betraut. Der jiingere Bruder eben so gewandt in Staatsgeschéften wie der #ltere in der Kriegskunst. Das
weitere tiber ihre den vorliegenden Zweck betreffenden Lebensschicksale bringt der Text dieses Kapitels.
Mitgeteilt von Lucas.

Bruder Morikens v. Oranien, mit einer Tochter Karls I. Stuart verméhlt.



Niederlande auch eine andere Wendung nehmen. Mit dem eben bekriegten England und dem damals
noch als europdische GroBmacht geltenden Schweden ward ein Biindnis zur Abwehr des herandrén-
genden Sonnenkdnigs geschlossen. Hierdurch hatte Jan de Witt die unmittelbare Gefahr einstweilen
abgelenkt, aber das Land in eine gro3e Aufregung verseht. Der oranischen Partei war damit Gelegen-
heit geboten, ihren ehemaligen Einflufl wieder geltend zu machen, und fiir den nur auf das Wohl der
Heimat bedachten Staatsmann wurden die Sorgen und Schwierigkeiten durch den wieder verschérften
Parteihader erheblich vermehrt.

Die Erstarkung der oranischen Partei beruhte auf dem wesentlichen Umstande, daf3 ihr mittlerweile in
dem nachgeborenen Sohne des letztverstorbenen Erbstatthalters, dem spéter zu wahrhafter Weltgrof3e
gelangten Wilhelm II1.°, ein Fiihrer erstanden war, der durch seine miitterlichen Verwandtschaftsbe-
ziehungen einen Riickhalt an Englands maB3gebenden Kreisen hatte. In der Erblichkeit der Statthal-
terwiirde bei den Oraniern und den damit verkniipften Machtbefugnissen hatten die Republikaner eine
besondere Gefahr fiir die Freiheit der Niederlande sehen wollen, und diesem entgegen zu wirken, war
Jan de Witts besondere Fiirsorge gewesen. So war der junge Dranier, kaum vier Jahre alt, durch die
sogenannte Seclusionsakte 1654 aller Anrechte auf die Statthalterwiirde und nun, bei achtzehn schon
ein Mann an Reise und Besonnenheit, durch eine auf Betrieb von Jan de Witt durchgesetzte neue
Staatsakte aller ferneren [67:] Aussichten auf eine einflulreichere Stellung in seiner Heimat beraubt
worden. Wohl hatten Riicksichten auf das mitverbiindete England ihm ein bisher entzogenes Staats-
gehalt und den Widerruf der Ausschliefung von der Statthalterwiirde eingetragen, aber diese selbst
war im republikanischen Interesse zu einer staatlich belanglosen Auszeichnung herabgedriickt,
wodurch die Spannung zwischen den erbitterten Parteien unvermeidlich gesteigert werden mulfite.

In solch tiefernster Krisis befanden sich die Niederlande, als Spinoza seinen Wohnsitz nach dem Haag
verlegt hatte. Aus dem Briefwechsel mit Oldenburg ist der lebhafte Anteil, womit er den Zeitereig-
nissen folgte, in den mehrfach an ihn gerichteten Fragen kenntlich. Spinozas Antworten hierauf sind
leider nicht aufgefunden, doch diirsten sie kaum von den Ansichten verschieden sein, die er iiber
damalige Verhéltnisse in seinen Schriften, dem eben zum Druck befoérderten einen Hauptwerk, auf
das wir sofort ndher einzugehen haben, und einem Fragment, der mutmaBlich bald darauf concipier-
ten Staatslehre’, ausgesprochen hat.

Seiner politischen Uberzeugung nach Republikaner, war

Spinoza durchaus mit der Auflehnung gegen die oranischen Machtanspriiche einverstanden. Eine
Konigswiirde, erklirt er®, giebt es fiir die hollindischen Staaten nicht; an ihrer Spike haben jederzeit
nur Grafen gestanden, denen niemals das Recht der Herrschaft libertragen worden ist. Diese an ihre
Pflicht zu gemahnen und nétigenfalls auch zur Rechenschaft zu ziehen, haben die hochmdgenden
Staaten sich als ihre Befugnis zur Sicherung der biirgerlichen Freiheit vorbehalten. Wird also den
Ubergriffen eines solchen Oberhauptes gewehrt, so kann von Abfall nicht die Rede sein, da es sich
nur um Wahrung der eigenen althergebrachten Herrschaft bei den Staaten selbst handelt. Dem damals
zum Konigtume wieder zuriickgekehrten England, meint Spinoza®, kiime eine viel geringere Freiheit
zu, und in Cromwell sieht [68:] er nur einen Monarchen mit neuem Namen, der sich trotz aller Strenge
nach innen und bestdndigen Fehden nach auen nicht halten konnte, sondern dem rechtméfigen Ko-
nige hatte weichen miissen, den das Volk, die Verschlimmerung aller Zustéinde unter dem Protektor
gewahrend, zuriickgerufen hatte. Spinoza ist aber damit weit entfernt, die monarchische Verfassung
irgendwie zu beflirworten. Er spottet derer, die sich haben einreden lassen, dal3 die Majestét heilig sei
und die Stelle Gottes auf Erden vertrete, nicht durch Wahl und Zustimmung der Menschen, sondern
durch géttliche Fiigung eingesetzt worden.!® Auch in der Monarchie gilt Spinoza die Wohlfahrt des

Nachgeborener Sohn Wilhelms II., geb. d. 14. Nov. 1650 im Haag, seit 1672 an der Staatsleitung seines Vaterlandes
beteiligt, das er zugleich vor dem Ansturm Frankreichs rettete. Seit 1689 Konig von Grof3britannien, starb 19.
Mirz 1702 zu London.

Tractatus politicus, unvollendet aus dem NachlaB verdffentlicht. Ubers. b. Auerb. in Bd. 1.

8 Tract. theol. polit. cap. 18, gegen Ende. (Auerb. Ubers. Bd. 1, S. 395).

o Ebendaselbst.

10 Tract. theol. polit. cap. 17, gegen Anfang. (Auerb. Ubers. Bd. 1, S. 367).



Volks als hochstes Gesek, und dies allein solle auch hochstes Recht des Herrschers sein!'; und wenn
es dem Monarchen auch zustehe, unter den ihm vorgelegten Ansichten seiner Ratgeber eine ihm gut-
diinkende zu wéhlen, diirfe er doch nichts gegen die Absicht des ganzen Rates beschlieen. Die
Grundlagen des Staates will Spinoza als die ewigen Beschliisse des Konigs betrachtet wissen und
erklért es fiir einen durchaus unanfechtbaren Gehorsam, wenn die Minister seine den Grundlagen des
Staates widerstreitenden Gebote auszufiihren sich weigern, denn: ,,ist auch alles Recht der erklarte
Wille des Konigs, so ist keineswegs aller Wille des Konigs auch Recht.*!

Auf Ludwig XIV., das vielbewunderte Vorbild fiirstlicher Willkiir, richtet Spinoza ein besonderes
Augenmerk. Dessen Erbanspriiche auf die Niederlande fiihrt er ausdriicklich als eine nicht zu gestat-
tende Ungehorigkeit an, der eine kluge Verfassung vorzubeugen habe.!® Ihn hat er auch offenbar im
Sinn, wo er sich gegen Soldnerheere erklirt'* und die Landesverteidigung auf biirgerliche Wehr-
pflicht gegriindet wissen will, da dies allein dem Staate und der biirgerlichen Freiheit heilsam, wéh-
rend die vom Kdnige besoldeten Krieger sich als seine Dienerschaft fiihlen und lediglich ihm Gehor-
sam zu schulden wéhnen. Ebenso diirfte der [69:] ndmliche Monarch gemeint sein, wenn Spinoza
dem Irrtum entgegentritt', als kénne einer allein das hochste Recht des Staates besitzen, da keine
Kraft zum Tragen einer solchen Last ausreiche und die Sorge um die allgemeine Wohlfahrt auf Réte
und Vertraute {ibergehe, die thatséchlich die hochste Gewalt inne hitten, zumal wenn der Kénig, den
Liisten unterworfen, zumeist nach den Launen dieses oder jenes Kebsweibes [Konkubine] oder dieses
und jenes Giinstlings regiere. Sogar eine diesem Herrscher zugeschriebene AuBerung ,,I’état c’est
moi“ [,,Der Staat bin ich.“] — rex ipse civitas [,,Der Konig selbst ist der Staat.“] — findet sich bei
Spinoza!®, allerdings als typischer Ausdruck iiberhaupt und in der von ihm eingehaltenen Deutung,
daf} der Konigswille mit dem biirgerlichen Recht als seiner unabweislichen Richtschnur zusammen-
falle und kein Konig irgend welche iiber seinen Tod hinausreichende Bestimmung treffen diirfe, ,,weil
mit ihm gewissermaflen auch der Staat stirbt™ und der biirgerliche Zustand in den natiirlichen zurtick-
kehre, die hochste Macht mithin naturgemil dem Volke wieder anheimfalle, das sich alsdann eine
neue Verfassung geben konne.

Das Werk, dem wir einen grof3en Teil der eben mitgeteilten politischen Ansichten entnommen, hatte
Spinoza wihrend seines Verweilens in Voorburg verfa3t und 1670 durch seine Amsterdamer Freunde
veroffentlichen lassen. Betitelt war es ,, Theologisch-politische Abhandlung “, mit der nach damali-
gem Geschmack tliblichen ndheren Angabe: ,,einige Erorterungen enthaltend um darzuthun, daf3 die
Freiheit zu philosophieren nicht nur unbeschadet des Glaubens und des Friedens im Staate statthaft
sei, sondern nur mit dem Frieden im Staate und dem Glauben aufgehoben werden kénne®. Der Ver-
fasser war nicht genannt, ob aus Riicksicht auf die erregten Zustéinde beim Erscheinen des Buches,
oder um die von ihm verfochtene Sache durch groBBere Unbefangenheit seitens der Leser zu fordern,
mag dahingestellt bleiben. Statt des Autorennamens trug das [70:] Titelblatt eine Stelle aus dem ersten
Briefe Johannes, Kapitel 4: 13, als Motto: ,,Daran erkennen wir, da3 wir von Gott sind und Gott in
uns ist, daf} er uns von seinem Geiste gegeben hat®.

Ein Vorwort, das iiber Inhalt und Darstellungsverfahren des Buches zu orientieren sucht, will alle Ver-
antwortung im staatlichen Gemeinwesen auf Thaten allein beschrinkt sehen und preist es als ein be-
sonderes Gliick der Niederlande, daf3 einem jeden die volle Freiheit des Urteils und der Gottverehrung
nach seiner Uberzeugung gewihrt sei und die Freiheit als das teuerste und kostlichste gelte. Hiermit
entrichtet der Verfasser seinen Dank gegen die republikanische Partei, deren Herrschaft der freiheitli-
chen Entwicklung namentlich in Bezug aufreligiose Duldung besonders giinstig gewesen, wihrend das
Uberwiegen der oranischen Partei, wie wir wissen, auf die Mitwirkung einer unduldsamen und zudring-
lichen Hierarchie und ihrer Gefolgschaft gegriindet war, die ihren Einflufl ebenso in kirchlichen wie

1 Tract. polit. cap. VII, § 5.

12 Tract. polit. a. a. O. § 1 f.

13 Ebendaselbst, § 24.

14 Ebendaselbst. Kap VI. § 10. Kap. VII. § 7, § 12, § 17. Tract theol. polit. cap. 17. (Auerb. Bd. 1. S. 379).
15 Tract. polit. cap. VI. § 5.

16 Ebendaselbst. cap. VIL. § 25.



auch in akademischen Angelegenheiten geltend zu machen verstanden hatte. Thr wird das Schreckbild
der monarchischen Regierungsform vorgehalten, bei der es auf die Tduschung der Menschen abgesehen
sei und auf die Furcht in ihnen, die unter dem vielverheilenden Namen der Religion versteckt zu wer-
den pflege. Mit Hilfe gottesdienstlicher Formen und Ceremonien, wodurch die Religion {iber alle An-
fechtung erhoben und allerseits der grofften Ehrerbietung gesichert werde, kdme man schlie3lich so
weit wie die Tiirken, die jede Erorterung iiber Religion fiir Siinde halten und die Einsicht eines jeden
mit so viel Vorurteilen gefangen nehmen, daf3 der gesunden Vernunft jeder Zweifel fiir unstatthaft gilt.
Aber auch wo die Religion nicht so tief gesunken, bereite das Feststellen gesetzlicher Bestimmungen
iiber Gedanken und Meinungen eine gro3e Gefahr, da solches die Macht im Staate der geistlichen Frak-
tion zuflihre, die ihre Vor-[71:]herrschaft eifersiichtig bewacht und, wo ihr das Verdammen und Ver-
folgen Andersdenkender nicht gentigt, es auch nicht scheut, Glaubensstreitigkeiten zu Emporungen ge-
gen die rechtméBige Staatsgewalt zu benutzen. Wie sehr die Religion unter solchen Mif3sténden entarte,
zeige sich hinldnglich darin, da3 dort die Ehrfurcht vor der Geistlichkeit an die Stelle der Gottesvereh-
rung trete, schmutzige Habsucht und Eitelkeit die Inhaber kirchlicher Wiirden auszeichne, die Tempel
zu Schaubiihnen werden, wo sich Redner horen lassen, nicht um das Volk zu belehren und zum Guten
anzuhalten, sondern es zur Bewunderung hinzureiflen, Hall und Feindseligkeiten gegen Andersmei-
nende auszustreuen und die Vernunft als von Natur verderbt zu verschreien.

Wie der erkldrende Titel des Buches andeutet, sind es drei Gebiete des Kulturlebens, die Spinoza in
threm Wesen und ihren gegenseitigen Beziehungen zu untersuchen vornimmt. Von den zwanzig Ka-
piteln seiner Abhandlung gehoren deren fiinfzehn der Theologie, hieran schlieen sich drei, worin er
seine Staatslehre mit besonderer Riicksicht auf das Religiose entwickelt, um in den beiden Schluf3-
kapiteln von der Freiheit des Philosophierens zu handeln, mit welchem Ausdruck nach damaligem
Sprachgebrauch das Recht der freien Gedankenthétigkeit iiberhaupt, wie sie im Erkennen und Wissen
sich duflert, gemeint ist.

Dal3 der Theologie eine so umfassende Auseinandersetzung gewidmet wird, entspricht durchaus dem
Charakter einer Zeit, in der Glaubensinteressen, sei es in Form spontanen Uberzeugungseifers oder
als Gegenstand hierarchischer Anmaflung, durch engherzige und selbstsiichtige Machthaber begiins-
tigt, eine liberwiegende Bedeutung hatten. Hierauf sein Augenmerk gerichtet und die Anspriiche der
Theologie auf alleinige Fiithrung im geistigen Leben einer unbefangenen Priifung unterworfen zu ha-
ben, bildet den weltgeschichtlichen Beruf Spinozas.

[72:] Thre Anspriiche auf diese Fiihrerschaft griindet die Theologie auf die heilige Schrift.!” Zwar ist
in aller Munde, sagt Spinoza, dal} die Schrift Gottes Wort sei und den Menschen die wahre Gliickse-
ligkeit oder den Weg zum Heil lehre; im allgemeinen scheint man sich aber um nichts weniger zu
kiimmern, als nach deren Vorschriften zu leben. Am wenigsten fragen ihnen die Theologen nach,
denen es meist darum zu thun ist, eigene Erdichtungen fiir Gottes Wort auszugeben, ihre Kliigeleien
gewaltsam aus der Schrift herauszudeuten und mit gottlicher Autoritit zu schiitzen. Sie sind nur da-
rauf bedacht, unter dem Vorwande der Religion andere zu zwingen, daf3 sie denken wie sie. Bei der
Auslegung der Schrift ist es auf Rechthaberei abgesehen, nicht auf ein hingebendes Eindringen in
ithre Lehren, die einen ganz andern Lebenswandel heischen, als er sich bei den diinkelhaften und von
verwegener Begierde geleiteten Wortfiihrern des Glaubens und ihrem Anhange im allgemeinen zeigt.
Ehrgeiz und Frevel haben es dahin gebracht, dal man die Religion nicht sowohl in der Beobachtung
ithrer Lehren, als vielmehr in der Verteidigung von Menschensatzungen erblickt, da3 sie nicht mehr
in der Liebe, sondern im Schiiren der Zwietracht unter den Menschen und in der Verbreitung des
feindseligsten Hasses besteht, der félschlich fiir géttlichen Eifer und innige Glaubenstreue ausgege-
ben wird. Es wird von unendlich tiefen Mysterien getrdumt, die in der Schrift verborgen sein sollen;
um ihnen aber auf die Spur zu kommen und deren Aufnahme bei den Menschen zu férdern, lehrt man
diese Vernunft und Natur verachten und nur das bewundern und verehren, was der Vernunft und
Natur soviel als mdglich zu widerstreiten scheint.'® Dem Gewirre der theologischen Vorurteile sich
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zu entwinden, giebt es aber nur den einen Weg, die Schrift selbst so zu priifen, wie man die Natur
zum Gegenstande der Forschung macht, und so entwickelt Spinoza die seines [73:] Erachtens allein
wahre Methode die Schrift zu erkidren.

Allerdings steht dies mit dem herkommlichen Verhalten gegen die Bibel entschieden in Widerspruch.
Es gilt fiir ausgemacht, da3 Gott durch eine besondere Vorsehung sie ginzlich unverfilscht erhalten
habe, und den Biichern als solchen, nicht deren Inhalt, ndmlich den das Heil der Menschen bezwe-
ckenden Lehren, wird gottliche Verehrung gezollt; zudem aber wird behauptet, da3 die bloBBe Ver-
nunft mit ihrem natiirlichen Licht zur Erklarung der Schrift nicht ausreiche, vielmehr eine tibernatiir-
liche Erleuchtung dazu erforderlich sei. Wer aber darf sich einer solchen riithmen? Die Schrifterkla-
rungen derer, bei denen man eine hohere Erleuchtung annimmt, zeigen wahrlich nichts Ubermensch-
liches: wo ihre dunkeln Ausdriicke nicht die Verlegenheit andeuten, in der sie selbst iiber den wahren
Sinn der Schrift sich befinden, giebt es bestenfalls nur MutmaBungen, und so weit gelangt man auch
mit dem natiirlichen Licht, das auch zu richtigen Einsichten flihrt, wenn die Miihe des Nachdenkens
und Uberpriifens seiner Denkergebnisse nicht gescheut wird. Nicht besser steht es um die Behaup-
tung, die iibernatiirliche Erleuchtung zum vollen Verstindnis der Schrift sei nur den Glaubigen ver-
gonnt. Die Propheten und Apostel pflegten ihres Lehramts nicht vor Gladubigen allein, sondern auch
vor Ungldubigen und Gottlosen, denen sie sich doch verstdndlich machen muflten, und bei diesen
konnten sie wohl nichts als ihren natiirlichen Verstand voraussehen.!'”

Wohl aber ist es wichtig, auch wo man sich des natiirlichen Lichtes bedient, die Schrift nicht nach
bloBen Eingebungen unserer Vernunft und nach vorgefafiten Meinungen zu deuten, sondern die ganze
Erkenntnis der Bibel aus ihr allein zu schopfen; denn wer sie ohne irgend welche Vorurteile erkléren
will, ist verpflichtet, an seinen eigenen Voraussetzungen zu zweifeln und sie von neuem zu priifen.?’

[74:] Fiir die richtige Auslegung der Schrift aus sich allein geniigt es aber nicht, das von ihr Mitge-
teilte seinem Inhalte nach zu priifen; es ist auch die Eigentiimlichkeit der Sprache, in welcher die auf
uns gekommenen Biicher geschrieben, und die Denk- und Ausdrucksweise der Verfasser mit zu be-
riicksichtigen. Weil alle Schriftsteller sowohl des alten wie neuen Testaments Hebréer waren, ist auch
der Charakter und der Entwicklungsgang der hebriischen Sprache selbst hierbei wesentlich von Be-
lang, und zwar nicht nur hinsichtlich des in dieser Sprache geschriebenen alten, sondern auch hin-
sichtlich des neuen Testaments, dessen Schriften, wenn auch in anderen Sprachen {iiberliefert, den-

noch ,,hebriisieren*?!.

GroBe Schwierigkeiten findet das richtige Verstdndnis der Bibel namentlich in einigen fiir die hebré-
ische Schrift besondern Eigenheiten: daB sie weder Vokale noch Unterscheidungszeichen beim Satz-
bau kennt, dagegen aber einen wechselweisen Gebrauch von Buchstaben und Worten und ebenso ein
willkiirliches Versehen der Tempora und Modi bei den Zeitwdrtern gestattet. Um den wahren Sinn
mancher Stellen zu ergriinden, sind also vielfache linguistische Untersuchungen erforderlich — in
Spinozas NachlaB fand sich eine zu diesem Behuf von ihm verfafite, wiewohl unvollendet gebliebene
hebrdische Grammatik —, mit denen sich aber diejenigen ungern befassen, denen es darum zu thun
ist, thre dogmatischen Vorurteile aus der Schrift herauszuklauben. Noch weniger beachten solche
Leute, daf uns die Schicksale der Bibelschriften grofenteils, das Néhere iiber deren Verfasser fast
ausnahmslos unbekannt geblieben: wir wissen nicht bei welcher Gelegenheit und zu welcher Zeit die
Biicher geschrieben worden, noch welche Bewandtnis es mit den verschiedenen Lesarten hat und wie
viele derselben vorhanden.??

Immerhin 148t sich bei umsichtiger Priifung gar viel Thatsdchliches feststellen, das liber den Wert
und die Bedeu-[75:]tung der einzelnen Schriften wesentlich entscheidet. Schon dem unbefangenen
Bibelleser dringt sich die Einsicht auf, dal die Biicher Mose, die Biicher Josua, der Richter, Samuels
und der Konige nicht, wie gelehrt wird, von diesen Personen selber herriihren, sondern einfach nach
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thnen benannt worden sind. Eine streng wissenschaftliche Untersuchung all dieser Biicher fiihrt zu
dem unabweislichen Ergebnis , daB} sie — wie es Widerspriiche, Verwirrungen und Liicken, vorziiglich
in chronologischer Hinsicht darlegen — einer weit spéteren Zeit als der herkommlich fiir sie angenom-
menen entstammen, und daf3 ebenso die prophetischen Biicher, denen man das Gepriage unmittelbarer
Auszeichnungen zu verleihen gesucht hat, lediglich als spéte, unvollstindige und unordentliche
Sammlungen ilterer Fragmente erkannt werden miissen.?

Eine gewissenhafte Bibelkritik muf3 auch gegen einen Hauptbestandteil der heiligen Schrift, den ihr
eigentiimlichen Gottesbegriff und die vorwiegend mit ihm verkniipften Vorstellungen, Einspruch er-
heben. Sie gipfeln im Wunderglauben, der die gottliche Thatigkeit nur in einer Unterbrechung oder
sogar im Aufheben der natiirlichen Ordnung sehen will, obwohl von dieser zugleich gesagt wird, da3
sie von Gott in gewisser Weise bestimmt oder geschaffen sei. Gott und Natur werden als zwei getrennt
einander gegeniiber stehende Méchte gedacht, von denen die eine miiBlig bleibt, wiahrend die andere
handelt. Der gemeine Volkssinn staunt oft als Wunder an, wovon er eine natiirliche Ursache nicht zu
erkennen vermag, oder auch werden Wunder ersonnen, um damit eine angebliche Vergiinstigung von
seiten der Gottheit sich zuzumessen. Was maft sich aber nicht alles die Thorheit des Volkes an, wel-
ches weder von Gott noch von der Natur einen gesunden Begriff hat, die Ratschliisse Gottes in
menschlicher Weise auffa3t und die Natur sich so eingeschréinkt vorstellt, als sei sie ausschlieSlich
[76:] des Menschen wegen vorhanden. Allerdings kommt in der Natur gar vieles vor, dessen Zusam-
menhang und Verursachung uns nicht sogleich einleuchtet; aber daraus folgt keineswegs, dal3 es wi-
der die ihr gehorende ewige Ordnung geschehe oder daB3 sie, von Gott mangelhaft und diirftig einge-
richtet, zeitweise einer Nachhilfe bediirfe. In der Natur geschieht nichts, was nicht aus ihren ewigen,
unverdnderlichen Gesehen erfolgt, und das Wort Wunder, meint Spinoza ganz im Einklang mit den
Rationalisten der spiteren Aufklirung?, kann nur in Bezug auf die Meinungen der Menschen und als
Zeichen ihrer Unwissenheit verstanden werden. Viele freilich wollen in den Wundern einen beson-
deren Gottesbeweis erblicken und berufen sich dabei auf den gottlichen Willen, als konne dieser
wandelbar und von Einzelheiten abhéingig sein, wihrend er doch deutlich genug aus der Natur in ihrer
unendlichen GesetzméBigkeit spricht, allerdings nicht jedem Verstdndnis sofort falich, am wenigs-
ten den von Aberglauben und Eitelkeit bethorten Gemiitern, die sich iibrigens nicht scheuen, die Ver-
nunft blind und die Wissenschaft eitel zu nennen, dagegen die Wahnvorstellungen ihrer Einbildung,
Traume und alberne Possen fiir géttliche Antworten halten, ja sogar behaupten, Gott sei den Weisen
abhold und habe seine Ratschliisse nicht in den Geist, sondern in die Eingeweide der Tiere, in den
Vogelflug und allerhand sonstigen Blodsinn geschrieben. Aus Wundern das Dasein und die Macht
Gottes erschlieBen wollen, widerstreitet aber schon dem von diesen Leuten selbst durchaus zugestan-
denen, auch in der Bibel hinldnglich erwdhnten Umstande, daB Wunder auch dem Teufel zugeschrie-
ben und sowohl von falschen Propheten wie von Gotzendienern als Thatsachen berichtet werden. Es
ist einfach listerlich Wunder gleichsam als géttliche Selbstzeugnisse zu betrachten.?

Da in der Natur nichts ihrer ewigen, festen und unverénderlichen Ordnung entgegen geschieht und
Wunder hin-[77:]sichtlich der Gottheit jeder Beweiskraft ermangeln, verstehe sogar, wie Spinoza
meint?®, die Schrift unter den Ratschliissen und Willensakten Gottes nichts Anderes als die Ordnung
der Natur selbst. Uber diese Dinge als solche gewihre die Schrift allerdings keine Belehrung, weil es
nicht zu ihrer Aufgabe gehort. Wo sie von Wundern berichtet, liege einfach die Denk- und Auffas-
sungsweise fritherer ungebildeter Zeiten vor, wobei auch noch die den meisten Menschen anhaftende
Unfahigkeit mitwirke, jede Sache einfach so wie sie geschehen zu erzéhlen und den Bericht von ihren
vorgefaliten Meinungen frei zu halten. Dadurch eben glauben die Leute hdufig etwas ganz anderes
wahrzunehmen, als sie thatsichlich sehen oder horen, und nun gar wenn die Begebenheit ihre Fas-
sungskraft iibersteigt oder ihr personliches Interesse dabei im Spiele ist, kann der ndmliche Fall im
Berichte mehrerer Personen gar leicht das Ansehen eben so vieler und génzlich verschiedener Bege-
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benheiten bekommen. Was mithin als wirkliches Geschehnis in der Schrift erzidhlt wird, kann sich
nur den Naturgesehen gemil zugetragen haben, und wenn man etwas in ihr findet, was der natiirli-
chen Ordnung offenbar widerstreitet oder aus derselben nicht gefolgert werden kann, so ist es unbe-

dingt als von ruchlosen Hiinden in die Schrift eingeschoben zu beurteilen?%?,

Gegen solche Behauptungen haben die Anwilte des Glaubens, die fiir jeden Buchstaben in der Schrift
gottliches Ansehen fordern, die Beschuldigung der Gottlosigkeit immer zur Hand. Sie mdgen beden-
ken, dal} es auBBer derjenigen Gottlosigkeit, die in einem frechen Verachten eines sittlichen Lebens-
wandels besteht und gar hiufig mit strenger Rechtgldubigkeit vereinbar sein soll, nur die einzige
giebt, die gerade durch das Festhalten am Wunderglauben und allen damit verwandten Wahnvorstel-
lungen erzeugt wird. Wunder konnen nur Unterbrechungen der nach Gottes unverinderlichen [78:]
Ratschliissen festgesetzten Naturordnung sein, und jene zugeben heifit die von Gott auf ewig be-
stimmten Naturgesetze in Abrede stellen; ein solcher Glaube aber macht uns an allem zweifeln und
mubB schlieBlich zum Atheismus fithren.?’

Denn nur auf dem Wege der Vernunft ist reine und wahrhafte Gotteserkenntnis zugénglich, und nichts
kann thorichter sein, meint Spinoza?®, als dieses groBte Geschenk und gottliche Licht toten Buchsta-
ben, welche durch die Fahrldssigkeit der Menschen verstiimmelt, durch ihre Schlechtigkeit gefalscht
werden konnten, unterwerfen zu wollen, echte Frommigkeit nur im Mifitrauen gegen die Vernunft
und das eigene Urteil zu finden und den fiir gottlos zu erkliren, der die Glaubwiirdigkeit und VerlaB-
lichkeit derer bezweifelt, die uns die heiligen Biicher iiberliefert haben. Kann man, fragt er, Religion
und Glauben nicht anders verteidigen, als wenn man absichtlich alles ignoriert und der Vernunft den
Riicken wendet? Freilich ist intellektuelle oder vollkommene Erkenntnis Gottes keine allen Glaubi-
gen gemeinsame Sache, sondern ein nur wenigen verliehenes gottliches Geschenk, und eben deshalb
braucht weder die Vernunft oder Philosophie die Religion zu ihrer Magd zu haben, noch die Religion
oder Theologie die Vernunft zu der ihrigen.

Hier eben liegt die unverriickbare Grenzscheide zwischen Theologie und Philosophie, die nichts mit
einander gemein haben und zwei génzlich verschiedenen Gebieten menschlicher Geistesthatigkeit
angehoren, die eine auf Wahrheit und Erkenntnis gerichtet, zu der nur Auserlesene sich erheben, weil
ja keiner befohlenermallen weise und gelehrt sein kann, die andere aber ihre Thétigkeit auf dasjenige
richtend, was jedes menschliche Wesen unbedingt einsehen und in seinem Thun befolgen kann.?

Denn die Religion oder der Glaube hat nur Sinn und Bedeutung als eine alle Menschen in gleicher
[79:] Weise umfassende Angelegenheit, und die Form in der das geschieht, ist auf Seiten der Gottheit
die Offenbarung durch die von ihr berufenen Lehrer, von Seiten der Menschen ein dieser Unterwei-
sung entsprechendes Wissen und Thun. Glauben heift, sagt Spinoza, von Gott dasjenige zu wissen,
ohne welches der Gehorsam gegen thn wegfillt, sowie das, welches mit Annahme dieses Gehorsams
anzunehmen ist. Von allen zufélligen, beildufigen, willkiirlichen, gleichgiltigen Zuthaten befreit, er-
weist sich aber als durchgehender Hauptinhalt der heiligen Schrift und als ihr wahrhafter Endzweck
der Gehorsam gegen Gott und die Liebe zu den Mitmenschen. Nur in Beziehung auf Gehorsam oder
Widersetzlichkeit, keineswegs aber in Beziehung auf Wahrheit oder Irrtum giebt die Schrift einen
MafBstab fiir fromme Gesinnung oder Handlungsweise ab; vielmehr weil sie auch da gerechtes und
edles Thun zu wiirdigen, wo es einem reinen Herzen entspringt, ohne daf3 gleichzeitig eine bestimmte
Kenntnis der gottlichen Offenbarung vorhanden wire. Und eben hierin liegt der besondere Wert der
heiligen Schrift und ihre nimmer versiegende Heilskraft.*

Weil im Vergleich mit der gesamten Menschheit nur sehr wenige durch blo3e Leitung der Vernunft
in der Tugend sich befestigen, ein ihren Forderungen angemessener Lebenswandel aber fiir die
menschliche Wohlfahrt erforderlich und bis zu einem gewissen Grade von jedem Menschen befolgt
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werden kann, ist die gottliche Offenbarung eine Notwendigkeit. Dall es zum Heil oder zur Gliickse-
ligkeit geniige, bemerkt Spinoza®!, die gottlichen Ratschliisse als Rechtsbestimmungen oder Gebote
anzunehmen, ohne sie zugleich als ewige Wahrheiten begriffen zu haben, kann nicht die Vernunft,
sondern nur die Offenbarung allein lehren; sie weist auf eine besondere Gnade Gottes hin, die wir mit
der Vernunft nicht fassen konnen, dafl ndmlich der einfache Gehorsam der Weg zur Seligkeit sei und
die heilige [80:] Schrift gerade darauthin den Sterblichen einen so grof8en Trost gewéhren kann.

Gleichwohl ist Gottes Wort keineswegs in einer Anzahl von Biichern enthalten, die man zum Gegen-
stande gottlicher Anbetung machen miifite. Sie sind nur Mittel und Werkzeuge zur Foérderung des
Heils; denn die wahre Religion ist von Gott in die Herzen der Menschen, in den menschlichen Geist
selbst eingeschrieben, die von ihm berufenen Lehrer, Propheten oder Apostel genannt, haben diese
Einsicht nur zu wecken und auf ihre Bedeutung fiir den Seelenfrieden hinzuweisen.>?

Urkundlich hat sich Gott den Hebrdern am deutlichsten offenbart und hat, wie die Schrift besagt, der
Leitung ihrer Schicksale eine besondere Fiirsorge gewidmet. Demnach enthalten die biblischen Bii-
cher gar viele Bestimmungen und Vorschriften, die lediglich das Gedeihen des jiidischen Staates be-
trafen und mit dessen Authoren alle Giltigkeit verloren haben. Freilich wollen das die Juden selbst
nicht zugeben betrachten sich fiir alle Ewigkeit als die Auserwihlten Gottes und meinen, nur unter
thnen seien Propheten als gottbegnadete Lehrer erstanden. Ganz davon abgesehen, dal3 die Bibel
selbst von wahrhaften Propheten erzihlt, die bei andern Vilkern auftraten, und daf3 gottwohlgefalliger
Lebenswandel, das heiit Frommigkeit und Herzensreinheit, auch bei andern Volkern vorkommen,
wihrend die Hebrier selbst gar oft von ihrem Gotte abgefallen; so ist doch das Verhéltnis seit dem
Erscheinen Christi ein ganz anderes geworden. Denn er ist nicht zur Belehrung der Juden allein, son-
dern zu der des ganzen Menschengeschlechts in die Welt gekommen.*?

Uber das neue Testament eben so ausfiihrlich wie iiber das alte sich auszulassen, erklirt Spinoza
durch seine unzureichende Kenntnis des Griechischen behindert zu sein.** Gleichwohl weist er darauf
hin, daf auch darin gar manches [81:] enthalten sei, was hinsichtlich der wahren Religion entbehrt
werden konne, die allemal nur in der jedem Gemiit faBlichen Anleitung zu einem frommen und ge-
rechten Lebenswandel bestehe. Ausdriicklich erwdhnt er das Vorhandensein der vier Evangelien und
fragt, wer wohl glauben konne, Gott habe die Geschichte Christi viermal erzédhlen und den Menschen
schriftlich mitteilen wollen. Obwohl Einzelnes in dem einen Evangelium enthalten sei, was in den
iibrigen nicht vorkomme, diirfe doch hieraus nicht geschlossen werden, daf3 alles was in diesen vieren
erzahlt werde, zu wissen notig gewesen sei oder die Verfasser von Gott besonders ausersehen worden,
damit die Geschichte Christi besser verstanden wiirde. Offenbar habe jeder sein Evangelium an einem
andern Orte gepredigt und es auch niedergeschrieben, und zwar lediglich um fiir Christus zu zeugen,
aber nicht um die iibrigen Evangelisten zu erldutern. Ergiebt sich nun allerdings manche Uberein-
stimmung und Erginzung, so geniigt doch jede Erzdhlung fiir sich, und auch durch ein einziges Evan-
gelium wiirde das von Christus verkiindete Heil zugénglich bleiben.

An diesem selbst liegt alles, an der von ihm stammenden Lehre, nicht an den {iber ihn spiter aufge-
stellten kirchlichen Dogmen. Diese werden von Spinoza mit Schweigen iibergangen, da sie, wie er
mehrfach andeutet®, fiir den gewdhnlichen unverbildeten Verstand zu spitzfindig seien und sogar
unter den Gelehrten, auch bei redlichster Gesinnung, abweichende und widerstreitende Deutungen
erfahren. Die Gottlichkeit der Schrift ist ausschlieBlich darin begriindet, daf sie den Weg zur Tugend
angiebt, und die Lehren der wahren Frommigkeit lassen sich, weil sie ja allgemeinfaBBlich und leicht
zu verstehen sein miissen, in die einfachsten und gewohnlichsten Worte kleiden, wie sie uns nament-
lich in ergreifendster Weise in der Bergpredigt tiberliefert worden, die fiir Spinoza den Kern der Lehre
Christi enthilt.>® [82:] selbst verehrt Spinoza kein iibernatiirliches Wesen — seinen Tod, sagt er in
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einem Briefe’’, fasse er buchstiblich, seine Auferstehung aber allegorisch —, sondern einen opfermu-
tigen Martyrer der Heilswahrheiten; diese wurden ihm, der zu einem sonst nie erreichten Grade der
Vollkommenheit gelangt war, unmittelbar, ohne Worte und Gesichte wie es bei den Propheten ge-
schah, geoffenbart und eben deshalb konne er, als der Trager der ewigen Weisheit Gottes, auch sein
eingeborener Sohn genannt werden.

Als solcher sei er, wie Spinoza unter Berufung auf wichtige Ausspriiche des Paulus erklirt*®, zu allen

Volkern gekommen, weil Gott aller Volker Gott, ndmlich allen gleich gnidig ist. Alle ohne Unter-
schied habe er von der Knechtschaft des Gesetzes befreit, damit sie fortan nicht durch das Gebot
duBerer Bestimmungen, sondern durch den festen Ratschluf3 des Innern sittlich handeln mdchten.
Zudem erinnert Spinoza daran®, daB einzelnes in der Fassung der Lehre Christi den Zeitumstinden
angepalit sei, weil er sich vorzugsweise an unterdriickte Menschen wandte, denen er Duldung der
Unbilden und Nachgiebigkeit gegen boswillige Gewalthaber empfahl, wie solche in verderbten Zu-
stinden das Ubergewicht haben. In gesunden staatlichen Verhiltnissen, meint Spinoza, kénne von
derlei nicht die Rede sein, da die Gerechtigkeit dort niemals zu Gunsten der Schlechten und Verruch-
ten preisgegeben werden diirfe.

Richtig verstanden, sagt Spinoza*’, gestatte die Schrift durchaus nicht irgend welche Krinkung der
Gerechtigkeit. Sie lehrt nichts als den bloBen Gehorsam, ndmlich an Gott glauben und ihn verehren,
was ebenso durch Gehorsam bewiesen werde. Dieser aber besteht lediglich in der Nichstenliebe.
Wer da liebt, sagt Spinoza in wortlicher Anfithrung einer Stelle aus dem ersten Johannesbriefe, ndm-
lich seinen Néachsten, ist aus Gott geboren und kennt Gott; wer nicht liebt, der kennt Gott nicht, denn
Gott [83:] ist die Liebe. Ob also jemand glaubig oder ungldubig sei, 16t sich nur aus den Werken
allein beurteilen. Mit dem thatfreudigen Gehorsam ist auch der rechte Glaube gesetzt, dagegen
Glaube ohne Werke ist tot. Wenn einer, indem er Wahres glaubt, ungehorsam wird, so hat er in der
That einen gottlosen Glauben, und wenn er hingegen Falsches glaubend gehorsam ist, so hat er den
Jfrommen Glauben. Dadurch erkennen wir, sagt Spinoza wiederum an den Johannesbrief ankniipfend
und damit auch die Bedeutung des seinem Buche vorgesetzten Mottos niher erkliarend, dafl wir in
Gott leben und er in uns, da3 er uns von seinem Geiste gegeben hat, — ndmlich die Liebe. Das Gemiit
in der Liebe zu den Mitmenschen zu bestirken, das ist ewiger und einziger Endzweck der Schrift, nur
dadurch ist jeder in Gott und Gott in ihm, und wessen Herz in der Liebe und in solchem Gehorsam
gegen Gott entflammt ist, der hat Christus in der That nach dem Geiste erfalit und Christus ist in
ihm.*!

Die Religion auf die wenigen ganz einfachen Lehrsétze zuriickzufiihren, die Christus seine Jiinger
lehrte, wire wohl duBBerst erwiinscht, weil es nicht nur allen religiésen Aberglauben entfernen, son-
dern auch den Frieden unter ihren Bekennern fordern wiirde. Denn schon von den Zeiten der Apostel
an gab es in der Kirche Streitigkeiten und Trennungen {iber die verschiedenen Grundlagen der Reli-
gion, und das namentlich infolge spekulativer Probleme, die ihr beigemischt wurden. Hierdurch eben
entsteht eine Mannigfaltigkeit im Auffassen der Glaubenssétze und in deren Auslegung, wie sie jeder
mit ganzer Beistimmung seines Gemiits anzunehmen sucht, um so, einig mit sich selbst, Gott vereh-
ren und gehorchen zu kénnen. Das freilich muf jedem zustehen, aber die ndmliche Freiheit darf er
keinem anderen verwehren und diejenigen, die von seiner Meinung abweichen, wenn sie auch durch-
aus rechtschaffen und tugendhaft sind, nicht als [84:] Feinde Gottes verfolgen, und nur seine Mei-
nungsgenossen als Auserwéhlte Gottes lieben. Immer sind es, wie es Spinoza nachdriicklich wieder-
holt, nicht Lehren und Ansichten, die iiber Wert oder Unwert eines Glaubens entscheiden, sondern
die Herzensneigung und die ihr entsprechenden Thaten, und wo dies allein als MaBstab der Religion
gilt, da werden die Menschen iiberall friedlich und eintriichtig leben.*?
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Fiir das Gedeihen des Staates, der die Eintracht unter seinen Angehdrigen zu seinem Hauptzweck hat,
ist es auch besonders forderlich, die Ausiibung seiner Macht auf Thaten allein, nicht auch auf Gedan-
ken zu erstrecken; denn nur jene konnen befohlen und unter Umsténden mit Gewalt erzwungen wer-
den, diese aber nicht, und nur der Staat erfiillt seine Bestimmung, dessen Macht mit den von ithm
aufrecht zu erhaltenden Rechten und Gesetzen durchaus zusammenfallt. Glaubenssachen zum Ge-
genstande gesetzlicher Bestimmungen machen, heif3t aber nichts anderes als eine bestimmte Glau-
bensform auf Kosten anderer begiinstigen, und weil solches zunichst einer Priesterschaft zum beson-
deren Vorteil gereicht, so ist es diese selbst, die das staatliche Leben beeinflufit und zeitweise auch
die staatliche Ordnung durch Empoérungen auf Spiel sehen kann. Bei dem Streite der Remonstranten
und Contraremonstranten hat sich das hinldnglich bewéhrt. Als Staatsménner und Provinzialstinde
iiber Fragen der Religion entscheiden wollten, wurde eine Religionsspaltung daraus; denn durch Re-
ligionsgesetze, welche den Streit schlichten wollen, werden die Menschen nur erbittert statt gebessert,
weil die Spaltungen nicht aus dem Streben nach Wahrheit, als der Quelle der Milde und Sanftmut,
sondern lediglich aus der Herrschsucht entspringen.*

Der Staat und dessen Machthaber besitzen ihre Gewalt nur auf Grund der Einschrinkung, die jeder
einzelne an seinem urspriinglich durchaus unbegrenzten Naturrecht macht, kraft dessen er Alles zu
thun berechtigt ist, wozu sein [85:] Wollen und Koénnen ausreicht. Weil ein solcher an sich in der
Natur allerdings begriindeter Zustand aber nur zu Streit und Kampfen fiihrt und gro3e Nachteile hat,
die durch eintrachtiges und einer gewissen Ordnung unterworfenes Zusammenwirken zu meiden sind,
hat jeder Einzelne so viel von seinem Naturrecht an den Staat und die ihn vertretende Verwaltung
iibertragen, wie zum Aufrechthalten der gemeinsamen Ordnung erforderlich ist. Diese hat es zunéchst
auf Friedensstorer und boswillige Leute abgesehen; denn wenn alle Menschen durchweg nur fried-
fertigen Gemiites und von einer durchaus rechtschaffenen Gesinnung wéren, bediirfte es durchaus
keiner auf Gewalt, also auf Furcht und Strafe gegen die Widerspenstigen gegriindeten Staatsordnung.
Alles jedoch, zu dessen Ausiibung und Befolgung man weder durch Belohnung noch durch Drohung
gebracht werden kann, liegt aullerhalb der obrigkeitlichen Befugnisse. Seiner Urteilskraft kann sich
niemand begeben, denn wie konnte irgend welcher dullere Zwang es dahin bringen, da3 man glaube,
das Ganze sei nicht groB3er als sein Teil, der Korper unbegrenzt und unendlich, oder dafl man alle dem
Geiste unmittelbar einleuchtenden Wahrheiten bezweifle?*

Das hochste Recht frei zu denken, auch iiber Religion, kommt jedem als ein unbedingt unverduB3erli-
ches Recht zu. Wohl aber hat der Staat, so weit es sich um Kulte und andere damit zusammenhén-
gende dullere Bestimmungen handelt, ein Wort mitzusprechen und Religionsformen als solche rechts-
kriftig zu machen, die mithin allemal dem Staate unterworfen sein miissen.*’

Wie in religiosen Dingen gilt Freiheit des Urteils noch viel mehr in den wissenschaftlichen, und nichts
kann thorichter und geféahrlicher sein als in derlei Angelegenheiten gesetzliche Einschrinkungen zu
machen. Man wiirde damit nur Heuchelei und Verstellung ziichten, im {ibrigen aber alle die Recht-
[86:]schaffenen erbittern, die das miihsame Ergriinden der Wahrheit zu ihrem Lebensberuf gemacht
haben. Fiir sie bleiben die von den Gesehen verdammten Meinungen immerhin richtig; die dagegen
erlassenen Gesetzesbestimmungen werden aber von denen, die sie ausgewirkt, als Privilegien be-
trachtet, welche abzuschaffen auch einer einsichtsvollen und gerechten Obrigkeit Gefahr bringen
kann. Theoretische Fragen durch Gesetze entscheiden zu wollen ist ein unseliges Verfahren, vor dem
sich jede kluge Regierung zu hiiten hat; denn derlei Gesetze, in denen befohlen wird was jeder glau-
ben solle und verboten, etwas gegen diese oder jene Meinung zu sagen oder zu schreiben, beruhen
im Grunde nur auf einer Nachgiebigkeit gegen den Zorn und die Machtanspriiche derer, die Leuten
mit freier Gesinnung abhold sind und die religiose Hingebung der Glaubigen génzlich in ihrer Gewalt
haben wollen. Gesetze aber, die nur von denen iibertreten werden konnen, welche aus eigenem An-
trieb die Tugend und die Wissenschaften {iben, versehen den Staat in die bedenkliche Lage, Méanner
von liberlegenem Geist in seiner Mitte nicht dulden zu kdnnen. Welch groferes Unheil kann es denn
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fiir einen Staat geben, als rechtschaffene Biirger wie Frevler des Landes zu verweisen, weil sie anders
denken als die Menge und nicht heucheln mégen? Was verderblicher sein, denn Ménner wegen ihres
freien Sinnes als Feinde behandeln und zum Tode fiithren zu lassen, so daf3 die Nichtstétte, der Schre-
cken der Bosewichter, zur herrlichsten Schaubiihne wird, wo das erhabenste Beispiel der Duldung
und Tugend zur 6ffentlichen Schmach des staatlichen Ansehens erglédnzt? Die sich ihrer Ehrlichkeit
bewuBt sind, fiirchten den Tod nicht wie Ubelthiter und flehen nicht um Gnade, denn ihr Herz ist
nicht von Reue iiber eine schimpfliche That gepeinigt und sie sehen es keineswegs als Strafe, viel-
mehr als eine Ehre an, ruhmvoll fiir die gute Sache und fiir die Freiheit zu sterben.*®

[87:] Solches ist, seinen Hauptziigen nach, der Inhalt des merkwiirdigen Buches, das einen wichtigen
Markstein in der Geschichte der menschlichen Geistesentwicklung bildet. Den heutigen Leser mutet
es anfianglich befremdend an. Aber trotz seiner schwerfalligen Darstellung und seiner ungelenken
Gliederung des Stoffes, trotz mancher Widerspriiche und vielfaltiger Wiederholungen, trotz der of-
fenbaren Anbequemung an vulgédre Vorstellungen, die ,,der ungebildeten Menge* wegen als Wahr-
heiten behandelt werden, trotz mancher Neben- und Fehlgriffe, die eine spétere Forschung als solche
erkannt und berichtigt hat, mu3 es doch auf ein unbefangenes Gemiit einen méchtigen Eindruck
iiben.*” Es lABt den Pulsschlag einer gewaltigen Bildungsarbeit fiihlen, die redlich und unverdrossen
um den Erwerb von Geistesgiitern gerungen, deren Vollbesitz auch noch fiir unser Zeitalter vielfach
einen Gegenstand des Strebens und Miihens ausmacht, und unter diesem unwiderstehlichen Eindruck
giebt man sich willig der Fiihrung eines jener Geister hin, die in selbstloser Liebe zur Wahrheit allein
ihr Gliick darin gefunden, zu leben als Biirger der Zeiten, die da kommen werden.

Vollstidndig kann der Traktat nur im historischen Zusammenhange der religionsphilosophischen Be-
wegung neuerer Zeit verstanden werden. Wie in seinen Voraussetzungen, so ist er auch in seinem
litterarischen Werte zeitgeschichtlich bedingt.

Zunichst erscheint er als ein erster Schritt {iber die durch die Reformation gewonnene Geistesstufe
hinaus zur vollen Befreiung des europdischen Denkens von der Vormundschaft der christlichen The-
ologie. Wie die Reformation der angemaBten Autoritiit der Kirche das Recht der freien Uberzeugung
entgegenstellte, diese aber durch die heilige Schrift begrenzt wissen wollte, die ihr als unantastbares
Gotteswort galt, so hat Spinoza die Autoritdt der Schrift [88:] selbst in Frage gestellt und gezeigt, dal3
auch sie nur Menschenwerk sei, das seinen Wahrheitswert vor einer freien und umsichtigen Priifung
zu bewédhren habe. Das unbehinderte Forschen in der Schrift muBlte notwendig zur Bibelkritik fithren,
und diese begriindet zu haben*®, bleibt Spinozas unantastbarer Ruhm in der Geschichte der Mensch-
heit. Wie viel auch seine Leistung spédteren Hianden iiberlassen: das Wichtigste ward durch ihn gethan.

Unmittelbar wandte er seine Kritik nur dem alten Testamente zu, wihrend er dem neuen eine gewisse
Schonung entgegenbrachte. Man hat darin eine Erbitterung gegen seine frithere Glaubensgenossen-
schaft und eine weitgehende Riicksicht gegen seine Freunde unter Angehdrigen christlicher Gemein-
den finden wollen. Mit Unrecht. Weltgeschichtlich konnte nichts korrekter sein als mit dem alten
Testamente griindlich aufzurdumen, das gestdndigerweise durch das neue fiir aufgehoben gilt. In den
Hénden der calvinistischen Geistlichkeit war aber namentlich das alte Testament eine gefahrliche
Riistkammer zu hierarchischen Ubergriffen im Staatsleben geworden, und diese ungebiihrliche Aus-
beutung der Schrift wollte Spinoza im Interesse eines freien Gemeinwesens beseitigt, dessen Leitung
einer lediglich die Wohlfahrt der Bevolkerung beachtenden kréftigen Regierung anvertraut wissen.
Seine vermeintliche Riicksichtnahme auf christliche Glaubensvorstellungen hielt dabei wahrlich das
bescheidenste Maf: denn nicht genug, da3 er samtliche Dogmen fiir durchaus belanglos neben dem
reinethischen Gehalt der religidosen Vorschriften erklérte, zudem die Riickschliisse aus seiner alttes-
tamentlichen Kritik sich von selbst fiir gleichartige Elemente des neuen Testamentes ergeben: mit
dem Betonen der moralischen Aufgabe der Religion hat er zugleich das unbedingte Recht derjenigen
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Konfessionen seiner Zeit verfochten, die zu den kirchlich verhaBten gehorten, weil sie freie Religi-
onsauffassung verlangten und gestatteten.

[89:] Gerade durch dies Verfahren ist das Buch historisch bedeutsam. Mit seiner entschiedenen Ab-
kehr von allem Wunderbaren, von allem Phantastischen und Symbolischen in der Religion, und
ebenso mit seiner Auffassung der Religion selbst, hat es der fortschrittlichen Theologie der Aufkla-
rung ihre wesentlichen Tendenzen vorgezeichnet. Genau wie Spinoza hat der spétere Nationalismus
den religiosen Glauben der Menschheit von allen mystischen, unreifen, phantastischen Zuthaten zu
reinigen, die Religion des Glaubens durch eine Religion der Moral zu ersehen und das Ethische als
dasjenige zu begreifen gesucht, was allem Glauben den eigentlichen Wert verleiht. An diese kritische
Lauterung der Religion kniipft sich aber bei den Nationalisten die schon fiir Spinoza charakteristische
Annahme, daf} die auf solchem Wege gefundene Auffassung der Religion zugleich das Wesen der
Religion und als solches die Urreligion selbst, die Glaubensweise des Naturmenschen ausdriicke, die
nur durch boswillig hineingetragene Zuthaten entstellt worden sei. Was sich ihrer Kritik als das
Selbstverstindliche ergab, nahmen sie fiir das dem urspriinglichen Menschen durchaus Natiirliche;
sie vermochten nicht einzusehen, daf} die Gleichstellung des durch freien Vernunftgebrauch mannig-
fach gebildeten Menschen der Neuzeit und des dieses Vorteils durchaus entbehrenden Naturmen-
schen zweifellos unstatthaft sei. Es beruhte dies aber auf einer nur durch abstrakte Begriffswillkiir
ermoglichten Tduschung, bei der jede Erkenntnis der Religion als solcher unerreichbar bleibt.

Erst das spiter erworbene Verstindnis fiir das Historische, welches dem XVII. Jahrhundert noch
génzlich fehlte und auch dem folgenden langehin versagt bleiben sollte, hat schlieBlich zu einer rich-
tigen Auffassung der Religion gefiihrt. Bedingt war sie aber durch die schon fiir Spinoza geldufige
Einsicht, daf} die Bibel, eben so wie alle sonstigen Religionsurkunden, nur Menschenwerk sei und
demnach aufgefaf3t und [90:] beurteilt werden miisse, und daf} zugleich in diesen Urkunden der frii-
hesten Gedankenthdtigkeit unseres Geschlechts keineswegs Ergebnisse einer unbefangenen und
durch Vernunftgebrauch geleiteten Erkenntnisthatigkeit enthalten seien.

Dies Verhalten der Religion und speziell der Bibel gegeniiber, fiir die nunmehrige Wissenschaft ein
selbstverstindliches, wird aber von gewisser Seite her heute noch als ein vollig ungerechtfertigtes
betrachtet und behandelt. Die Verteidiger der gottlichen Autoritdt der Bibel oder Offenbarung der
Inspiration, der Wunder, der philosophischen Wahrheit der in ihr enthaltenen Lehren, wandeln mitten
unter uns. Erbittert gegen die ihnen unbequeme Forschung, verlangen sie vom Staat, er solle der
Wissenschaft, wenn sie sich nicht aus freien Stiicken zur Umkehr entschlie3e, mit seinen Machtmit-
teln die Grenzen anweisen, innerhalb deren sie sich zu bewegen und jenseits deren sie ein Unantast-
bares anzuerkennen habe. Und so groB ist die Zahl dieser Vorkdmpfer des Mittelalters, so grof3 die
allgemeine Unsicherheit iiber dasjenige, was Spinoza als das alleinige Ziel und die alleinige Aufgabe
der Staatsgewalt bezeichnet hat, da3 der Staat sich diesen Forderungen allzuoft gefiigig erweist und
den Versuchen seinen Arm leiht, die Annahme gewisser dogmatischer Sitze als unentbehrliche Vo-
raussetzung sittlicher und biirgerlicher Tiichtigkeit zu behandeln.

Mit demselben Nachdruck, wie Spinoza that, gilt es auch heute immerfort zu verkiinden, daf} dasje-
nige, was den Wert des Menschen bestimmt, nicht die Glaubenssétze seien, zu welchen er sich be-
kennt, sondern die GrundséBe, nach denen er handelt; dall der Zweck der Religion einzig und allein
in ihren sittlichen Wirkungen liegen diirfe, und dafl niemand ein Recht habe, vom Menschen mehr zu
verlangen als Unterwerfung unter die Autoritét der sittlichen Normen. Ein groBBer Teil unserer Zeit-
genossen steht heute noch auf dem Punkte, auf welchem sich die Zeitgenossen Spinozas befanden,
[91:] und fiir diese alle ist sein Traktat in keiner Weise veraltet oder iiberfliissig; fiir sie alle enthalt
er eine Reihe von hochst beherzigenswerten Wahrheiten — Dinge, welche in der naiven, vorausset-
zungslosen, vielfach pedantischen Darstellung Spinozas vielleicht iiberzeugender wirken, als die Er-
orterungen moderner Wissenschatft.

Je weniger man sich tduscht iiber den schroffen Gegensatz, in welchem die Grundanschauung des
Buches, seine Negation des Ubernatiirlichen, seine Ablehnung alles Dogmatischen, seine Gleichset-
zung des religios Wertvollen mit dem Heilig-Menschlichen, zu weitverbreiteten, ja teilweise herr-



schenden Stimmungen unserer Zeit steht, um so mehr wichst es, gleichsam vor unsern Augen, in
seiner historischen Bedeutsamkeit, um so kiihner erscheint der Schritt, welchen Spinoza {iber seine
Zeit hinausgethan, und um so mehr begreift man die dullere Vorsicht, hinter welcher der Autor seine
innere Kiihnheit zu verbergen bemiiht war.

Dal} das Buch auf starken Widerspruch stof3en wiirde, dessen war er sich wohl bewuf3t und hatte wohl
deshalb am Schlusse desselben erklért, er wolle nichts gesagt haben, was den Landesgesehen irgend
zuwiderliefe. Auf Rechnung seiner Amsterdamer Freunde, die den Druck besorgten, kommt aber
wohl die Vorsichtsmalregel, es mit fingiertem Druckort und Verlegernamen zu versehen: auf dem
Titelblatt ist Hamburg fir das eine und Heinrich Kiinrath fir das andere angegeben.

Zunichst hielt sich die Entriistung {iber das Buch im Gebiete des miindlichen Meinungsaustausches.
Die Orthodoxie, die durch das abermalige Emporkommen der oranischen Partei frischen Wind in
ihren Segeln verspliren mochte, versdumte nicht die Philosophie Descartes’ fiir den Glaubensfrevel
verantwortlich zu machen, wihrend gleichzeitig Anhinger dieser Lehre, die durchaus ein gutes Ein-
vernehmen zwischen Philosophie und Theologie angestrebt hatte, in die [92:] Verdammnis gegen den
,ruchlosen Verfasser einstimmten.*’ Aber auch an wahrhafter Zustimmung muf3 es ihm nicht gefehlt
haben, denn schon zu Anfang des Jahres 1671, wenige Monate nach Veroffentlichung seines Traktats,
erfihrt Spinoza, daB eine holléndische Ubersetzung desselben hergestellt sei und demnéchst in Druck
gelangen werde. Daraufhin ersuchte er seinen Freund Farrig Jellis in Amsterdam den Thatbestand
zu ermitteln und den Druck womoglich zu hintertreiben. Es ist dies nicht blol meine Bitte, heilit es
in dem Briefe®?, sondern auch die vieler meiner Freunde und Bekannten, denen es leid thite, das Buch
verboten zu sehen, wie unzweifelhaft geschehen wird, falls es in holldndischer Sprache erscheint.

Das befiirchtete Verbot war inzwischen gegen das lateinische Original selbst, mutmaBlich auf Betrieb
der Geistlichkeit, ausgefertigt worden. Anfianglich aus dem Handel zuriickgezogen, kam es etwas
spater in drei verschiedenen Verkleidungen wieder, indem es unverfianglichen Schriften beigeheftet
wurde, darunter zwei medizinischen und einer iiber philologische und historische Fragen.’!

Spinozas Verlall auf den Freisinn der Landesverwaltung, an der sein Freund Jan de Witt mitthétig
war, wiirde dieser Enttduschung schwerlich erlegen sein, wenn nicht inzwischen die politischen Be-
ziehungen der Republik eine bedenkliche Verschiebung erfahren hitten. Die eben hierdurch aufs
hochste gesteigerte Aufregung der Bevolkerung mochte dazu gefiihrt haben, die erbitterte Geistlich-
keit durch jene MaB3regel zu beschwichtigen und der ohnehin schwer bedrédngten Regierung geneigter
zu machen. Mittlerweile war es ndmlich der franzdsischen Diplomatie gelungen, die von Jan de Witt
gestiftete Tripelallianz zu sprengen. Englands leichtfertiger Konig hatte sich seinem allerchristlichs-
ten Schwager gegen angemessene Entschidigung zum Bundesgenossen angetragen, und die in
Schweden herrschende Aristo-[93:]kratenpartei hatte ebenfalls klingenden Griinden nachgegeben
und die Abhéngigkeit vom Sonnenkénig flir ehrenvoller als das die Wahrung des Protestantismus
bezweckende Biindnis mit den Niederlanden erachtet. So sah sich der batavische Freistaat vollig iso-
liert und von der Ubermacht Frankreichs bedroht, das die katholische Politik des inzwischen in Ver-
fall gekommenen Spaniens zu der seinigen gemacht und es auf das Erreichen dessen abgesehen hatte,
was den spanischen Habsburgern nicht gegliickt war: die Unterwerfung der vereinigten Niederlande.
Angesichts dieser Gefahr muflte jede Spaltung innerhalb des Protestantismus gemieden werden, und
so mochte die niederldndische Regierung das Verbot des anstoBigen Buches als eine von den Um-
stdnden geforderte Notwendigkeit eingesehen und zugelassen haben.

Mit Auflosung der Tripelallianz, die ja geschlossen ward, als die franzosischen Heere bereits die
spanischen Niederlande besetzt hatten, war ein wesentliches Hindernis zum weiteren Vordringen des
Feindes beseitigt. Um die oranische Partei niederzuhalten, hatte die republikanische Verwaltung ab-
sichtlich die Landesverteidigung auf die Seemacht gegriindet und die genligende Ausriistung der Lan-
destruppen vernachléssigt, weil sie in deren Hebung einen Machtzuwachs der Oranier befiirchtete,
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von denen die Feldherrnwiirde als eine in ihrer Familie erbliche beansprucht wurde. Anfang 1672
lieB der Feind seine Truppen in die Provinzen einriicken, die nur einen kurzen und erfolglosen Wi-
derstand leisten konnten. Im Hochsommer hatten die Franzosen mehr als ein Drittel der Republik
besetzt, ihr Hauptquartier in Utrecht aufgeschlagen; nun waren sie im Begriff gegen die Hauptstadt
anzurlicken. Der ratlose de Witt war geneigt einen demiitigenden Frieden einzugehen; da erhob sich
die oranische Partei und zwang ihn sein Amt niederzulegen. Zum Statthalter und Oberbefehlshaber
samtlicher Truppen wurde der junge Oranier, damals noch nicht zweiund-[94:]zwanzig Jahre alt,
unter jubelnder Zustimmung des Volkes ernannt, um fortan, stets ausgezeichnet durch rastlose That-
kraft und klugen Sinn, nicht nur der Retter seines Vaterlandes zu werden, sondern damit auch den
Protestantismus und die ganze freiheitliche Entwicklung Europas vor dem Unheil der franzdsischen
Machtgeliiste zu bewahren.

Wihrend er dieses schweren Amtes waltend zunédchst um die Hebung der biirgerlichen Wehrkraft
sich bemiihte, loderte der Hader zwischen den beiden Parteien des Landes heftig weiter, und nicht
zufrieden mit dem Riicktritt der Haupter der Republikaner, nahm die oranische Partei auch Hetzerei
und Verleumdung zu Hilfe. So ward Cornelis de Witt falschlich eines Mordplanes auf den jungen
Statthalter, sein Bruder Jan eines heimlichen Einvernehmens mit den Franzosen beschuldigt. Nach-
dem jener, nach mehrwdchentlicher schwerer Untersuchungshaft gleichwohl freigesprochen ward
und zusammen mit seinem Bruder, der ihn aus dem Gefangnis abzuholen gekommen, in die Verban-
nung sich begeben sollte, wurden beide Briider, bei einem inzwischen entstandenen Volkstumulte,
von dem zur hochsten Raserei getriebenen Pobel ergriffen und unter grausamer Verstimmelung er-
mordet. Und so grof3 war die Erbitterung unter den Parteien, daf3 eine alsbald von den Generalstaaten
verlangte Untersuchung und Bestrafung der Morder seitens der oranischen Partei hintertrieben wurde.

Jene entsetzliche Begebenheit hatte sich am 20. August 1672 im Haag, nahezu vor den Augen Spino-
zas zugetragen. Zeitgenossen berichten, da3 er, von dem Vorfall tief ergriffen, in Thranen ausgebro-
chen sei, allgemach sich aber beruhigt habe. Darum befragt, wie er das Gleichgewicht seines Gemiits
so bald habe wiedergewinnen konnen, soll er erwidert haben®?: Wozu niitzte alle Weisheit, wenn wir,
gleich dem groflen Hausen den Gemiitsbewegungen verfallend, nicht die Kraft hatten, uns von selbst
wieder zu erheben? — Vielleicht [95:] nie im Leben hat er mehr als bei dieser Gelegenheit bewiesen,
wie ernst es thm um sein Bemiihen war, die menschlichen Handlungen und Begierden eben so zu
betrachten, als wenn von Linien, Fldchen und K&rpern die Rede wire.
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Viertes Kapitel.
Philosophisches Stillleben.

Als Spinoza seinen Gonner Jan de Witt durch dessen gewaltsamen Tod verloren, hatte er selbst noch
nicht sein vierzigstes Jahr zuriickgelegt. Die ihm hierauf noch vergoénnte Lebensspanne sollte kein
volles Lustrum mehr erreichen. Er blieb die Zeit iiber, kiirzere Reisen im Heimatlande abgerechnet,
ununterbrochen im Haag, wo er eine ihm zusagende Héuslichkeit gefunden, die ihm alles bot, was er
bei seinen iiberaus bescheidenen Lebensgewohnheiten zu seinem Wohlbehagen beanspruchte.

Die fiir seine Ubersiedelung in die Residenz zuerst gemietete Wohnung an der sogenannten Veerkay
hatte er des Kostenpunktes wegen nicht behalten kdnnen. Zu Anfang des folgenden Jahrhunderts
sollte sie den Mann beherbergen, der, selbst ohne das geringste Verstindnis fiir die Lehre Spinozas,
die reichhaltigsten Lebensnachrichten {iber ihn gesammelt und herausgegeben hat. Es war der als
evangelischer Prediger im Haag lange Jahre thétige Jan Colerus', von dem man nur noch weiB, daB3
er eine gegen Spinoza gerichtete Schrift ,, Uber die Wahrheit der [96:] Auferstehung Christi“ verfalBt
hat. Eigenhindig teilt er uns mit: Meine Studierstube am duflersten Ende des Hauses, nach dessen
Riickseite zu im zweiten Stock, ist die ndmliche, wo Spinoza geschlafen und gearbeitet hat; haufig
lieB3 er sich das Essen heraufbringen und soll dann zwei bis drei Tage oben geblieben sein, ohne irgend
welchen Besuch zu empfangen.” Spinozas damalige Hauswirtin, bei der er auch in Kost gestanden,
war die Witwe van Velden, nach spiteren Ermittelungen die ndmliche Person, welche als junges Méd-
chen im Hause des Hugo Grotius gedient und seiner Gattin zu dessen wunderbaren Rettung aus dem
Staatsgefiingnis in einer Biicherkiste behilflich gewesen war.?

Eine billigere Wohnung, die er im zweiten Jahre seines Verweilens im Haag bezog und wihrend
finfundeinhalb Jahren bis an sein Lebensende behielt, hatte er bei dem Maler Hendrik van der Spyk
auf der sogenannten Paviljoensgracht gefunden. Das Haus selbst, im dltern Teile der Stadt gelegen,
der vielfach an Kd&ln erinnern soll, trigt heute die Nummer 28 und hat auBler dem ErdgeschoB iiber
den einstockigen Wohnrdumen ein einfenstriges Giebelzimmer, das fiir die von Spinoza innegehabte
Stube gehalten wird. Vor dem Hause steht nun das unserm Denker errichtete Denkmal, eine zu diesem
fithrende Doppelreihe von Ulmen hat jedoch zu seinen Lebzeiten nicht dort gestanden, da die jetzige
StraBe damals noch offener Kanal war.*

Uber Spinozas Hauswirt, den Maler van der Spyk, schweigt die Kunstgeschichte, wiewohl er nach
der Versicherung des Predigers Colerus in seinem Fache sehr geschickt gewesen sein soll. Ein mut-
maBlich seiner Hand entstammendes Bildnis seines mehrjdhrigen Hausgenossen, das in der stadti-
schen Kunstsammlung zu Haag sich befindet, soll nach dem Eindruck eines eifrigen Spinoza-Vereh-
rers unserer Tage® nicht gut gemalt sein: die schmalen Augenbrauen unnatiirlich fest und dick, das
Auge gewaltsam aufgerissen, die Bart-[97:]gegend blédulich, der festgeschlossene Mund jedoch mit
anmutigem Ausdruck. Dem Urteil dieses Berichterstatters diirfte wohl zuzustimmen sein, da miind-
lichen Angaben zufolge, die durch Colerus iiberliefert worden, die schwarzen Augen lebhaft aber
nicht grof3 waren, von langen schwarzen Brauen beschattet. Er war von mittlerer Statur, regelméBigen
Gesichtsziigen mit braunlicher Hautfarbe, die mit dem schwarzen gekrduselten Haar auf die siidlich
orientalische Abkunft hindeutete.®

Dankenswerter ist das Bild von Spinozas Sein und Leben, das van der Spyk durch seine Mitteilungen
an Colerus der Nachwelt bewahrt hat. Sind auch die Einzelheiten nicht sehr reichhaltig, weil einem
Beobachter entstammend, der seinen Mieter durchaus nicht gebiihrend zu wiirdigen vermochte, so
zeugen sie doch fiir das treffliche Einvernehmen unter den Hausgenossen und von der ungetriibt
wohlwollenden Gesinnung, die sie zu einander hegten.

Vrgl. hier oben Anmerk. 2 u. 24 zur Einleitung.

Colerus, p. XII bei Saisset.

Nach Auerb. biogr. Einl. z. d. Uberstzg. Bd. 1. S. XXXVIII, Note 1.
Auerbach, Briefwechsel, Bd. 2, S. 358.

Auerb. a. a. O., S. 364.

Colerus u. Lucas tibereinstimmend.
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Vor allen Dingen wird Spinozas sparsame und mafige Lebensweise geriihmt und wie er stets bemiiht
gewesen mit seinen bescheidenen Einkiinften auszulangen. Thm geniigte Weniges und nie wollte er
dafiir angesehen sein, jemals auf Kosten anderer gelebt zu haben. Mit seinen sparlichen Mitteln half
er oft andern aus, und als ein Mann, der ihm zweihundert Gulden schuldete, insolvent geworden, soll
Spinoza ganz gelassen und lachelnd geduBert haben: der Verlust miisse durch angemessene Ein-
schrinkung wieder eingebracht werden. Die Rechnung mit den Wirtsleuten wurde piinktlich jedes
Vierteljahr beglichen, und so pflegte er von seinen jahrlichen Einnahmen und Ausgaben, die stets in
einander aufgingen, zu sagen, er sei darin wie die Schlange, die, den Schweif im Munde, einen Kreis
bilde. Er habe es, sagte er auch, durchaus nicht auf eine vielwertige Nachlassenschaft abgesehen, ihm
geniige es, wenn damit die Begrébniskosten fiir ihn bestritten werden konnten. Erbanspriiche [98:]
habe keiner an ihn zu stellen, am wenigsten seine Verwandten, zu deren Gunsten er selbst auf sein
elterliches Erbe verzichtet hatte.’

Einfach wie in seinen Gewohnheiten und Bediirfnissen, die eben so sehr der Wahrung seiner ihm
stets kostbaren Arbeitszeit als der Riicksicht auf sein Befinden entsprachen, war er auch in seiner
Kleidung, die schlicht biirgerlich war. Einem hervorragenden Staatsbeamten, der ihn besuchte und
zur Anschaffung eines besseren Gewandes auf eigene Kosten sich erbot, erwiderte Spinoza dankend:
es sei widersinnig nichtige oder wertlose Dinge in kostbare Hiillen zu stecken.®

Sein Tagewerk verlief zwischen Glasschleifen zu optischen Zwecken, das ihn erndhrte, und den ver-
schiedenen Beschiftigungen, die zu seiner wissenschaftlichen Thétigkeit gehorten. In allem herrschte
die duBerste RegelmiBigkeit, und so war auch sein Gemiitszustand von einem bewundernswerten
Gleichmut. In seinen Gespriachen immer ruhig und sanft, blieb er stets Herr aller inneren Regungen,
und wie er niemals von Zorn oder VerdruB} sich bewéltigen lieB oder wenigstens sich zuriickzog,
wenn ithm Unangenehmes zugestoBBen, um damit keinen zu beldstigen, so auch war er voll Teilnahme
fiir seine Umgebung, freundlich und leutselig, zumal in Zeiten der Triibsal oder Krankheit, wo er den
Mut seiner Hausgenossen mit Trost und herzlichem Zuspruch wieder aufzurichten suchte. Den Kin-
dern im Hause war er besonders wohlgesinnt, ermahnte sie zur Frommigkeit und gottwohlgefilligem
Wandel und legte ithnen namentlich Gehorsam gegen die Eltern ans Herz. Zu diesen selbst pflegte er,
von Studien und anstrengendem Denken ermiidet, mit seiner Pfeife zu traulichem Geplauder {iber
allerhand Tagesereignisse herabzukommen. Haufig beriihrte die Unterhaltung auch religiése Fragen
und namentlich die Predigten eines damals beliebten Kanzelredners, Dr. Cordes, Vorgénger des vor-
hin genannten Colerus; bisweilen begleitete Spinoza [99:] seine Hausgenossen zu diesen Erbauungs-
stunden, weil er den wiirdigen Mann sowohl wegen seines makellosen Charakters wie auch wegen
seiner verstdndigen Auslegung der Schrift hochschitzte. Mit besonderer Genugthuung erinnerte sich
namentlich die Gattin des Malers der ihr von Spinoza gewordenen Antwort auf die Frage, ob sie mit
dem Glauben, zu dem sie sich bekannte, selig werden konne. Thre Religion ist gut, soll er gesagt
haben, es thut nicht not, eine andere zu suchen oder an dem Heil in ihr zu zweifeln, sofern man sich
der Frommigkeit allein hingiebt und dabei ein friedliches und ruhiges Leben fiihrt.’

Niemals war er seiner Umgebung irgend lastig oder im Wege, da er zumeist ganz still auf seinem
Zimmer verblieb. Zu seiner Kurzweil pflegte er dort Spinnen einzufangen, die er mit einander kimp-
fen lieB, oder auch haschte er Fliegen, steckte sie ins Spinngewebe und beobachtete den Kampf, bei
dem er manches Mal in lautes Gelédchter ausbrach. Eine andere Unterhaltung bot ihm das Zeichnen,
das er mit geniigender Geschicklichkeit auszuiiben verstand, um die Gesichtsziige von Freunden und
Bekannten treffend wiederzugeben. Ein derartiges Album war nach Spinozas Tode in den Besitz sei-
nes ehemaligen Hauswirtes iibergegangen. Bei diesem sah es Colerus und erzéhlt: das vierte Blatt
zeigt einen Fischer im Hemde, ein Netz iiber der rechten Schulter und offenbar den aufstdndischen
Masaniello zu Neapel darstellend. Nach der Versicherung des Malers van der Spyk habe der Zeichner

Die eben genannten Biogr.
Desgleichen.
Mitteilungen des Colerus.
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seine eigenen Gesichtsziige dieser Figur geliehen. Die Bilder seien teils mit der Feder, teils mit Kohle
hergestellt gewesen. '

Im {ibrigen diirfte Spinoza, den Umstdnden und seinen bescheidenen Gewohnheiten geméB, die Le-
bensweise eingehalten haben, die er in seiner bis dahin noch unverdffentlichten Ethik!! als die beste
empfiehlt. Eine gewisse Heiterkeit des Gemiits, heif3t es da, gehort zur menschlichen Vollkommen-
heit, [100:] denn Trauer und Triibsal sind Zeichen der Ohnmacht und des Unvermdgens. Wenn es
sich zieme Hunger und Durst zu stillen, miisse es auch zuléssig sein den Unmut zu bannen: was das
Leben biete an Dingen, die jeder ohne eines andern Schaden genieflen mag, sei zu verstdndigem Ge-
nuf} da, nicht bis zum Ekel, bei dem jeder Genuf3 aufhort, wie auch anderseits nur finsterer und triib-
seliger Aberglaube Freude und Genuf3 verbieten konne. Jeder Verstiandige erquicke und erfreue sich
an mafiger und angenehmer Speise und Trank sowie an Geruch und Lieblichkeit griinender Pflanzen
oder an Schmuck, aber nicht minder an Musik, Kampfspielen, Theater und sonstigen Lustbarkeiten,
die der geistigen Thatigkeit forderlich sind.

Zu Kurzweil der Art mochte jedoch kaum irgend welche Gelegenheit gewesen sein wéhrend der
Jahre, die Spinoza bei van der Spyk zubrachte. Der franzdsische Krieg, dessen Beginn mit seinem
Einzug in jenes Haus zusammenfiel und dessen Ende er nicht einmal erleben sollte, hielt den Sinn
der Bevolkerung vorwiegend auf die Abwehr des Feindes gerichtet und bedingte eine dementspre-
chende Stimmung und Lebensfiihrung. Von der allgemein herrschenden Aufregung sollte Spinoza
selbst unmittelbar {iberzeugt werden.

Etwa im Spatsommer des Jahres 1672 erging an ihn eine Aufforderung vom Prinzen Condé, Oberbe-
fehlshaber der franzdsischen Occupationsarmee, ihn in dessen Hauptquartier in Utrecht zu besuchen.
Der berithmte Feldherr, wird uns erzihlt, habe die personliche Bekanntschaft des Philosophen ma-
chen wollen, von dem so viel die Rede war. Nach langerem Zdgern entschlof3 sich Spinoza zu dieser
Reise, fiir die er einen besonderen Geleitsbrief vom Prinzen ausgefertigt bekommen. Inzwischen war
dieser aber abberufen worden, hatte jedoch die Weisung zuriickgelassen, Spinoza mdge seine Wie-
derkehr abwarten. Das noch in Utrecht gebliebene Gefolge bot alles auf, Spinoza [101:] zum Verwei-
len zu iiberreden und meinte, er diirfe die Zusammenkunft mit dem Prinzen nicht versdumen, weil
dieser beim Konige ein Jahrgehalt fiir ihn auswirken wiirde, wenn er seinerseits sich entschlief3e,
»allerhochstdemselben* eines seiner Werke zu widmen. Um solchen Huldbeweis war es Spinoza
nicht zu thun, er lehnte das Anerbieten hoflich aber entschieden ab und reiste schleunigst nach dem
Haag zuriick.'?

Hier wieder eingetroffen, fand Spinoza das abscheuliche Gerticht iiber sich im Umlauf, daB er fran-
zosischer Spion sei, da eine so offenbare Verbindung wie er sie mit dem Feinde unterhielte, zweifellos
nur Staatsangelegenheiten betreffen konne; es sei auch im Stillen erwogen worden, ob man sich nicht
eines so gefdahrlichen Menschen entledigen miisse. Nachbarschaftliche Neugier und vielleicht auch
unnotige Mitteilsamkeit seitens der Hausleute diirften das Gerede herausbeschworen haben, dessen
momentane Lebendigkeit, durch die allgemein herrschende Unruhe verschirft, den Hauswirt

Colerus.

1 Eth. TV. Prop. 45.

Nach Colerus. Gegen diese Angabe duBert Hr. v. d Linde, biogr. Einl. zu seiner Monographie tiber Sp. S. XVII f.,
die Vermutung, Spinoza habe seinem Wirt die Wahrheit verschwiegen, indem er Aussagen giebt, laut welchen Sp.
den Prinzen Condg¢, trotz der seinem befreundeten Hauswirt gegebenen Erklarung, wirklich getroffen und mehrere
Tage in dessen Gesellschaft zugebracht hétte. Wenn Hr. v. d. Linde sonst allen Mitteilungen des Colerus unbeding-
ten Glauben schenkt (vrgl. Anmrk. 35 zu Kap. 1 ), so will es befremdl. scheinen, daf er hier, wo er sich nur auf
,,On dits“ [man sagt] berufen kann, eine Ausnahme macht. Bei dem herzl. Verhéltnis, das zw. Sp. und der Maler-
familie am Paveljoensgracht bestand, bleibt es ganz unfallbar, weshalb er den Mann belogen hitte mit der Angabe,
der Prinz sei verreist gewesen, als er in Utrecht angekommen. Leider ist das umfassende Werk des Herzogs von
Aumale tiber das Geschlecht der Condé bis jetzt nicht so weit vorgeschritten, um iiber das Verweilen des Prinzen
in den Niederlanden Ausschliisse zu geben. Hat eine Zusammenkunst zwischen dem Feldherrn und dem Philoso-
phen thatséchlich stattgehabt, so wird der Vorfall unzweifelhaft in dem genannten Werke zur Sprache kommen.
Bis zu der dort zu gewirtigenden Aufkliarung bleibt es bei der durch Sp. an v. d. Spyck gemachten Mitteilung, daf3
keine Begegnung stattgefunden.



befiirchten lieB3, dal der Pobel sein Haus mit Gewalt stiirmen und pliindern mochte. Spinoza aber
beruhigte und trostete ihn so viel wie moglich. Fiirchten Sie meinetwegen nichts, sagte er unter an-
derem, es ist mir leicht, mich zu rechtfertigen: Leute genug und von den ersten des Landes wissen
wohl, was mich zu dieser Reise bewog. Dem sei aber wie ihm wolle; sobald das Volk den geringsten
Larm vor Threr Hausthiir macht, werde ich sofort zu ihnen hinaustreten, und sollten sie auch mit mir
genau so verfahren wie mit den ungliicklichen de Witts. Ich bin ein guter Republikaner und habe nie
anderes im Sinn, als den Ruhm und das Heil des Staates.'?

Die Befiirchtungen der Hausleute erwiesen sich als ungegriindet: alles blieb ruhig und Spinoza konnte
unbehelligt seinem gewohnten Leben nachgehen, ohne sich weiter um das Treiben in der Aullenwelt
zu kiimmern. Zu Anfang des [102:] folgenden Jahres sollte er wiederum daran erinnert werden, daf,
wenn auch er seinerseits der Welt nicht nachfrage, so doch sie ihr Augenmerk auf ihn gerichtet habe.

Im Februar 1673 lieB ndmlich Kurfiirst Karl Ludwig von der Pfalz ihm die Professur fiir Philosophie
und Mathematik an der seit zweiundzwanzig Jahren durch ihn wieder eréffneten Universitit Heidel-
berg antragen. An dieser Hochschule hatte der aufgeklirte und staatskluge Wiederhersteller der Pfal-
zer Lande eine Reihe bedeutender Lehrkrifte zu versammeln gewuBt. Fiir Samuel Pufendorf hatte er
eigens den Lehrstuhl fiir Naturrecht geschaffen, neben ihm glinzte als Professor des Staatsrechts
Heinrich Cocceji, der Vater des spiterhin um die Rechtspflege in PreuBlen hochverdienten Kanzlers
Friedrichs des GrofBlen; die theologische Fakultdt zdhlte den hervorragenden Orientalisten Johann
Heinrich Hottinger, den als Kirchenhistoriker hervorragenden Friedrich Spanheim und den durch
seine Toleranz und Charaktergediegenheit ausgezeichneten Johann Ludwig Fabricius zu ihren Ver-
tretern.'* Der Letztgenannte war mit dem Antrag an Spinoza betraut worden: ihm ward die gleiche
Besoldung wie den iibrigen ordentlichen Professoren zugesichert, dazu ,,die ausgedehnteste Freiheit
zu philosophieren, vorausgesetzt, daB3 er sie nicht zur Stérung der von Staatswegen bestehenden Re-
ligion miBbrauchen wiirde*. Man hat auf diese Einschrankung besonderes Gewicht legen wollen; mit
Unrecht: sie war eine allgemein an der Hochschule geltende und jeden ihrer Lehrer verpflichtende
Bestimmung."> Ob fiir die Wahl Spinozas dessen vor zehn Jahren herausgegebene Darstellung der
Philosophie Descartes’ allein ausschlaggebend war, oder der Kurfiirst auch den inzwischen erschie-
nenen theologisch-politischen ,, Traktat®, dessen Urheberschaft nicht lange geheim blieb, gelesen und
gewlirdigt hatte, 148t sich nicht ermitteln, wiewohl ein richtiges Verstindnis [103:] dieser hochbedeu-
tenden Schrift dem freisinnigen und auf der Hohe der Bildung seiner Zeit stehenden Fiirsten wohl
zuzutrauen ware.

Spinozas ablehnende Antwort betont vorwiegend, dal3 er eine 6ffentliche Lehrthitigkeit niemals be-
absichtigt habe und die Ubernahme einer solchen ihn an der Fortbildung der Philosophie hindern
wirde, die mit dem Unterrichte vom Katheder aus unvereinbar sei. Ferner wisse er nicht, innerhalb
welcher Grenzen jene Freiheit zu philosophieren gehalten sein miisse, damit er die von Staatswegen
bestehende Religion nicht stéren zu wollen scheine; derartige Konflikte, meinte er, entstehen nicht
so sehr aus wahrhaftem Religionseifer, als vielmehr aus mannigfachen Leidenschaften und aus Recht-

Auch dieser von Colerus tliberlieferte Vorfall erhélt bei Hr. v. d. Linde a. a. O. eine fiir Spinozas Charakter wenig
chrenhafte Beleuchtung. Statt in dessen AuBerung den Nachhall seiner Empérung iiber die an den Briidern de Witt
veriibte Grausamkeit, sieht Hr. v. d. Linde darin ein hohles Prahlen, was allerdings einen Schluf} auf etwaige Ha-
senherzigkeit bei dem von ihm bemaékelten Denker gestattet.

Joh. Ludw. Fabritius war der Sohn eines Schullehrers in Schaffhausen, am 29. Juli 1632 geboren, studierte zu Kéln
alte Sprachen und Philosophie, dann Theologie zu Leyden, wo er 1659 promovierte. Im folgenden Jahre wurde er
Prof. d. system. Theol. zu Heidelberg, von wo er 1674 durch die damaligen Kriegsbedréngnisse vertrieben wurde.
Er starb 1696 zu Frankfurt a M. — Es sei uns gestattet eine bei Ginsberg anldBl. d. betrfd. Briefes an Sp. mitgeteilte
Personenangabe zu berichtigen. Spinoza sollte seine Antwort an den kurfiirstl. Vertreter im Haag, Dr. Grotius,
gelangen lassen. Uber diesen heiBt es S. 64 der Personalangabe bei Ginsberg, es sei der 1645 in Rostock verstor-
bene Hugo Grotius gewesen. Diese Jahreszahl allein hétte den Herausgeber stutzig machen sollen, denn es handelt
sich ja um ein Schreiben aus dem Jahre 1673. Der darin bezeichnete Mann war der zweite Sohn des berithmten
Hugo de Groot, Pieter mit Namen, 1615 geboren, 1637 zu Leyden promoviert, seit 1648 Rat und Resident des
Kurfiirsten Karl Ludwig von der Pfalz, und diirfte den Posten bei noch anderen diplom. Auftrdgen bis zu seinem
Tode in den 80er Jahren bekleidet haben. (Nach briefl. Angaben d. Prof. Land im Haag).

5 Vrgl. Bd. 15 d. allgem. deutschen Biographie, Art. Karl Ludw. v. d. Pfalz, S. 329.



haberei, die auch das richtig Gesagte verdrehen und verdammen koénne. Hinlidnglich habe er das in
seinem Privatleben erfahren und miisse befiirchten, bei einer 6ffentlichen Thétigkeit dem noch mehr
ausgesetzt zu sein. Nicht in der Erwartung anderweitiger du3erer Vorteile lehne er ab, sondern ledig-
lich aus Liebe zur Ruhe, die er noch gewissermallen bewahren zu kdnnen glaube, wenn er sich eines
offentlichen Lehramtes enthalte, so sehr er auch die ithm seitens des Kurfiirsten gewordene Auszeich-
nung zu wiirdigen wisse. '

Von all den wohlerwogenen Bedenken abgesehen, die Spinozas Entscheidung bestimmten, hatte ihn
sein guter Stern dadurch vor schwerem &uBBeren Ungemach bewahrt. Kaum ein Jahr nach der ihm
gewordenen Berufung ward die Pfalz den ruchlosen Verwiistungen der Franzosen ausgesetzt, die
Universitit geschlossen und ihre Lehrer vertrieben, unter ihnen auch jener mit der kurfiirstlichen An-
frage betraut gewesene Fabricius, der fortan, ldnger als volle zwei Jahrzehnte, das hartbedriangte Le-
ben eines Fliichtlings fithren mufte.!”

[104:] DaB3 Spinoza seinerseits gegen eine durch Riicksichtnahme auf herrschende Religionslehren
beschrinkte Freiheit des Philosophierens Bedenken trug, wird wohl erkldrlich durch die unliebsamen
Erfahrungen, welche er mit seinem theologisch-politischen Traktat gemacht hatte. Trotz seiner Be-
mithungen, die Theologie von der Philosophie streng abzugrenzen und jener das riesige Gebiet des
Alltagslebens und dessen mannigfachen Beziehungen zuzuweisen, wihrend die Philosophie nur den
auserwéhlten Jiingern der Wissenschaft vorbehalten sein sollte, hatten die Vertreter der Landeskirche
einen furchtbaren Larm gegen das Buch erhoben. Sie beuteten es fiir ihr Gezdnk mit den Anhéngern
der Philosophie Descartes’ aus, indem sie Spinozas Buch als deren rechtméfBigen Ausdruck erkennen
wollten. Dies wiederum verdrof3 die Schule Descartes’, und so lieB man es sich von hier aus angelegen
sein, die spinozische Schrift aufs drgste zu verschreien und zu verddchtigen. Die Haltung gegen diese
wurde um so erbitterter, als die Orthodoxie entschlossen war, den neu entbrannten Streit zu ihrem
Vorteil auszubeuten und jegliche ,,Ketzerei* von den akademischen Lehrstiihlen und Kanzeln zu ver-
tilgen, wie solche in der dauernden Pflege der Philosophie Descartes’ oder in einer freieren Schrift-
auslegung durch aufgeklérte Geistliche geiibt wurde. Wesentlich beteiligt an dieser Bewegung war
der ndmliche Gisbert Voétius, der dreiBlig Jahre frither gegen Descartes selbst gewlitet hatte und nun
wiederum dessen Schule befehdete, wiahrend diese bei ihren Angriffen gegen Spinoza zugleich auf
die Wahrung ihrer eigenen Stellung bedacht sein muBte.!'®

Fiir Spinoza lag hierin gewissermalf3en ein Vorteil, und so war es ganz richtig, daf3 er seinerseits sich
jeder Beteiligung an dem Streite enthielt. Im Sommer 1674 war eine gegen seinen Traktat gerichtete
Schrift des drei Jahre vorher schon gestorbenen Utrechter Professors Regner [105:] van Mansveld
erschienen.'? Ich sah sie im Buchladen ausgelegt, schreibt Spinoza einem Freunde®’, und nach dem
Wenigen, was ich darin gelesen, halte ich sie nicht des Lesens, viel weniger der Erwiderung wert. Ich
lief3 also das Buch und seinen Verfasser. Lachelnd iiberdachte ich, dafl die Unwissendsten oft die
Kecksten und Schreibelustigsten sind. Eine Widerlegung seiner Gegner hat Spinoza niemals im Sinne
gehabt. Nur als er bei sonst wohlwollenden und im Ganzen einsichtigen Lesern — unter ihnen auch
bei seinem Freunde Oldenburg?! — Miverstindnisse und absonderliche Deutungen gefunden, war er
bedacht die Abhandlung mit einigen Anmerkungen zu erldutern, um die dagegen gefafiten Vorurteile
moglichst zu beseitigen.?

16 Spinozas Antwort v. 30. Mirz 1673. (Auerb. Ubers. Bd. 2, S. 407).

17 Vrgl. oben Anmrk. 14.

18 Bouillier, Hist. phil. Cartés. Vol. 1, S. 402 f. — Vrgl. hier oben Anmrk. 34 zu Kap. 2.

19 Prof. d. Metaphysik u. Ethik zu Utrecht.

20 Brief v. 2. Juni 1674 (Auerb. Ubers. Bd. 2, S. 404).

2 Im Briefwechsel zeigt sich eine Liicke von 10 Jahren (vrgl. Auerb. Ubers. Bd. 2, S. 290), ohne daB ein Abhanden-
kommen gewechselter Briefe anzunehmen wire. Der tract. theol. polit. hatte Oldenburgs Interesse fiir Sp. merklich
abgekiihlt. Er war von jenen Freisinnigen in Sachen der Religion, die es, bei allem Unwillen gegen die Zeloten,
doch mit dem Glauben als solchem nicht verderben mogen.

2 Dieses Vorhaben, nicht nur im Briefe an Oldenburg vom Frithherbst 1675 (Auerb. Ubers. Bd. 2, S. 293), sondern
auch in dem spétesten der auf uns gelangten Briefe Spinozas (Nr. 75 b. Auerb. Bd. 2, S. 463) erwihnt, ist auch zur
Ausfiihrung gelangt. Anfang unseres Jahrhunderts wurde zu Amsterdam ein mit solchen Anmerkungen u. Erléute-



Zunichst war es ihm um eine andere Leistung zu thun: die jener Abhandlung wegen zuriickgelegte
philosophische Arbeit, die ihn bereits in Rhynsburg beschiftigt hatte und groBenteils abschriftlich
dem engeren Freundeskreise mitgeteilt worden war. Es wird, und wohl nicht mit Unrecht, angenom-
men, dal} er sie nach erfolgter Drucklegung des ,,Traktates” einer abermaligen Umarbeitung unter-
worfen habe. Im Sommer 1675 scheint er damit zum Abschluf3 gelangt zu sein und seinen Freund
Oldenburg davon benachrichtigt zu haben, um gleich darauf die Veroffentlichung vorzunehmen.

Ich war nach Amsterdam gereist, schreibt er ihm im Frithherbst des nimlichen Jahres?3, in der Absicht
das bewufite Buch dem Druck zu iibergeben. Da ward iiberall das Geriicht ausgesprengt, es sei ein
Buch iiber Gott von mir unter der Presse, worin ich zeigen wolle, da3 es keinen Gott gebe. Einige
Theologen, mutmaBlich selbst Urheber dieses Gertichtes, beeilen sich nun mich beim Statthalter und
den Behorden zu verklagen, wihrend die bornierten Cartesianer, weil man sie beschuldigt meinen
Lehren zu huldigen, diesen Verdacht durch unabléssiges Verwiinschen und Verunglimpfen [106:]
meiner Ansichten und Schriften von sich abzuwilzen suchen. Von verldBlicher Seite ist mir versichert
worden, dall mir die Theologen iiberall nachstellen; so beschlof3 ich denn, die geplante Herausgabe
einstweilen zu verschieben. Die Sachlage scheint vorderhand hdchst ungiinstig und ich bin ungewif3,
was ich nun thun soll.

Die Veroffentlichung unterblieb und erfolgte erst nach dem Ableben Spinozas. Inzwischen sollte
noch im ndmlichen Jahre ein anderer Verdrul3 die Verderblichkeit theologischer Rénke ihm offenbar
machen.

Bei der Schilderung seines Aufenthaltes zu Rhynsburg wurde seines jungen Hausgenossen Albert
Burgh gedacht, dessen Studien Spinoza zu leiten libernommen hatte. Wir erinnern uns, dafl Spinoza
dem jungen Manne gegeniiber eine gewisse Zuriickhaltung fiir ratsam erachtete, indem er seine altern
Freunde ermahnte, den Jiingling nicht mit seinen Ansichten bekannt zu machen, wie er ja auch sei-
nerseits ihn nur in die Lehre Descartes’ eingeweiht hatte. Weiteres iiber ihre gegenseitigen Beziehun-
gen ist eben so wenig bekannt, wie iiber die fernere Gestaltung der Lebensschicksale von Spinozas
ehemaligem Hausgenossen, bis auf einen Umstand, der einen einmaligen Briefaustausch zwischen
thnen veranlafte.

Albert Burgh wird Anfang 1675 eine ldngere Reise angetreten haben, die ihn nach dem Siiden und
dort in den Schof3 der alleinseligmachenden Kirche gefiihrt hatte. Derlei Vorgédnge waren auf Seiten
geborner Protestanten bekanntlich keine Seltenheit in der zweiten Hélfte des XVII. Jahrhunderts, wo
das Beispiel einer Christine von Schweden bei den englischen Stuarts willige Nachahmung gefunden,
denen wiederum die Hofe von Hannover und der Kurpfalz folgten. Der Ubertritt zum Katholizismus
schien eine Art Anstandssache werden zu wollen, die gleichsam als Zeichen seiner Lebensart und
hoéherer Gesittung betrachtet wurde, wie denn in [107:] der That eine Reihe hochangesehener Person-
lichkeiten der damaligen Zeit — wir erinnern nur an Turenne und die nachmals allméchtige Frau von
Maintenon — das Abschworen der protestantischen Konfession mit ihrem Ansehen geadelt hatten.
Haltungslose und eitle Gemiiter wurden hierdurch der priesterlichen Uberredung zuginglicher und
mochten in dem Ubertritt zu der so bevorzugten romischen Kirche jene Art von Befriedigung genie-
Ben, wie sie die evangelische Parabel vom Phariséer und Zollner so treffend veranschaulicht.

Einen so gearteten Konvertiten haben wir in Spinozas ehemaligem Schiiler vor uns. Indem er ihn von
seinem in Florenz vollzogenen Ubertritt benachrichtigt, ermahnt er seinen Lehrer in recht befremden-
der Redeweise moge, wenn er an den gekreuzigten Christus glaube, seine ruchlose Ketzerei einsehen
und sich wiederum mit der Kirche vereinen. Er zieht gegen dessen ,,Buch mit jenem gottlosen Titel,
wo er seine Theologie und Philosophie in einander gemengt hat* zu Felde, stellt dem ,,angeblichen*
Recht freier Schriftauslegung, ,,das simtliche Ketzer ohne Unterschied beanspruchen und eben darum
elend und im Schatten des Todes weilen®, die Notwendigkeit einer Unterwerfung unter die vom

rungen von Spinozas eigener Hand versehenes Exemplar seines Tract. theol. polit. entdeckt und publiziert, dreilig
Jahre spiter ein anderes in Konigsberg an d. Universit.-Bibl. gefunden und ebenfalls durch den Druck bekannt
gegeben.

z Brief 19 b. Auerb. Bd. 2, S. 292.



Heiland und seinen Aposteln der romischen Kirche allein iibertragenen lebendigen Belehrung entge-
gen, fiir deren nimmer versagende und nimmer versiegende Wahrheit zahllose Propheten, Apostel,
heilige Kirchenviter, Mirtyrer, Kirchenlehrer, iiberzeugte Bekenner jeglichen Standes, Alters und
Geschlechts in Gesinnung und Lebenswandel fiir und fiir gezeugt hitten. Wie an Gott und seinen
eingeborenen Sohn, der im Fleische auf Erden gewandelt, haben diese Unzdhligen skrupellos ge-
glaubt an Wunder und gottbegnadete Offenbarungen, deren es auch immerdar noch giebt fiir den, der
Augen hat sie zu sehen und Ohren sie zu horen. Und diese tausendfiltig bezeugten Wahrheiten er-
dreiste er sich, [108:] ,,ein armseliges Menschlein, ein niedriges Erdenwiirmlein, ja Staub, der Wiir-
mer Speise®, mit seiner angemaliten Weisheit zu priifen und in Zweifel zu ziehen? Wie diirfe er, ,,ein
von teuflischem Hochmute aufgeblasener jaimmerlicher Mensch, iiber die furchtbaren Mysterien des
Lebens und Leidens Christi frech urteilen?* Er solle der schrecklichen und unsagbar schweren Strafe
eingedenk sein, wodurch die Juden zu duBlerstem Elend und Ungemach herabgesunken, weil sie die
Urheber der Kreuzigung Christi gewesen, und moge beachten, wie die gottliche Vorsehung den wah-
ren Glauben durch den Wechsel der Zeiten hindurch immer sieghaft geschirmt und erhalten habe.
Dies beweise das Alter dieser Kirche, die bereits sechzehn und ein halbes Jahrhundert bei ununter-
brochener Reihenfolge ihrer die apostolisch reine Lehre hiitenden Oberhirten bestehe; ihre Unverdn-
derlichkeit, die alle eitle und voriibergehende Meinungsverschiedenheit iiberdauert habe; ihre Un-
fehlbarkeit, die ihrer von Christus ihr verlichenen Gewalt entspreche; ihre Einheit, die alle ihre Be-
kenner iiberall und gleichzeitig all ihrer Segnungen und Gnadenmittel teilhaben lasse; ihre ungeheu-
ere Verbreitung tiber die ganze Welt, worin sie von keiner Glaubensgenossenschaft erreicht werde;
thre Dauer bis ans Ende der Tage, wo sich das grausame Loos aller derer zeigen werde, die ihres
Heils nicht teilhaft geworden oder in schndder Uberhebung sich von ihr losgesagt oder sonstwie sich
ihr entzogen haben.

Gehen Sie in sich, Sie Philosoph — heiBit es zu Ende der iiberaus weitliufigen Episte]** — erkennen Sie
Ihre weise Thorheit und Ihre thérichte Weisheit; werden Sie aus einem Hochfahrenden ein Demiiti-
ger, und Sie werden geheilt sein! Beten Sie Christum an in der hochheiligen Dreieinigkeit, daf3 er sich
gnddig Ihres Elends erbarme, und er wird Sie aufnehmen. Belehren Sie sich durch die [109:] Schriften
der heiligen Viter und Kirchenlehrer, damit Sie das ewige Leben erlangen, und ziehen Sie Katholiken
zu Rate, wohlbewandert in ihrem Glauben und rechtschaffen in ihrer Lebensfiihrung, und Sie werden
vieles vernehmen, was Sie nie gewullt und woriiber Sie staunen werden. Aus wahrhaft christlicher
Absicht habe ich mich jetzt an Sie gewandt, aus Liebe zu Thnen, wiewohl Sie ein Heide sind, und um
Sie zu bitten hinfort nicht andere vom rechten Pfade abzulenken. Geben Sie Thre vermessene verblen-
dete Philosophie auf! Gott will Thre Seele der ewigen Verdammnis entreillen, wenn nur Sie wollen;
stehen Sie nicht an dem Herrn zu gehorchen, der Sie oft genug durch andere gerufen und jetzt wieder,
vielleicht zum letzten Male, durch mich ruft, der ich diese Gnade von seiner unaussprechlichen Barm-
herzigkeit selbst erlangt habe und Sie IThnen von ganzer Seele wiinsche. Weigern Sie sich nicht den
Ruf Gottes zu horen, damit nicht sein Horn wider Sie entbrenne und Sie das bejammernswerte Opfer
der gottlichen Gerechtigkeit werden mogen.

Anfangs gesonnen, hierauf nicht zu antworten, that es Spinoza doch® auf Zureden von Freunden, die
wie er von der Begabung des jungen Mannes viel gehofft, und aus Riicksicht fiir dessen Familie, die
durch seinen minder wohl erwogenen Schritt tief betriibt war. Er erinnerte ihn daran, daf3 kein Be-
kenntnis ausschlieBliches Vorrecht auf den Besitz rechtschaffener Menschen oder solcher habe, die
ihrer Uberzeugung wegen das hirteste Geschick ertriigen, wie dies auch Albert Burghs eigene Vor-
eltern gezeigt, die unter Herzog Alba mit unerschiitterlicher Standhaftigkeit und Seelenfreiheit Qua-
len aller Art fiir ihre Religion zu erdulden gehabt. Wahre Gldubigkeit bestehe nur in Gerechtigkeit

2 Brief 73 b. Auerb. Bd. 2, S. 447 ff.

% Brief 74, Auerb. Ubers. Bd. 2, S. 458 f. Hier ist eine Ungenauigkeit in der Wiedergabe d. lat. Textes durch Auerbach
zu berichtigen. Er iiberseht den von Sp. gebrauchten Ausdruck parentes bei der Bezugnahme auf die Glaubens-
griuel unter Herzog Alba mit Eltern, statt Vorfahren. Ein um 1675 etwa 25 Jahre zdhlender junger Mann kann
unmoglich Sohn von Leuten sein, welche ihrer Gewissensfreiheit wegen durch jenen Wiitrich zu leiden gehabt,
der schon 1573 aus den Niederlanden abberufen wurde.



und Liebe; wo diese vorhanden, sei auch Christus, wo sie fehlen, fehle er: das allein sei der Geist
Christi, was dariiber hinaus liege, bloBer Aberglaube. Dessen sei auch [110:] sein Schreiben ein Be-
weis. Mit der Erbitterung, wie sie der von ihm erwihlten Kirche eigen, fluche und wiite er gegen
Andersdenkende, dem Vorbilde der dort gelehrten Gottheit geméB, die es zulasse, da3 ein ihr feind-
licher Geisterflirst die armen Menschen ungestraft verfiihre und betriige, die beklagenswerten Opfer
selbst jedoch dafiir bestrafe. Alle Vorziige, die er dieser ndmlichen Kirche nachrithme, ihr Alter, ihre
Unverénderlichkeit, ihre Unfehlbarkeit und grofle Verbreitung, konne mit groBerem Recht das Juden-
tum fiir sich beanspruchen, das seinen Ursprung vom Anbeginn der Welt herleite und trotz Hall und
vielfacher Verfolgung sich unverindert erhalten habe; und was die von thm bewunderte wandellose
Ordnung der romischen Kirche betreffe, die {librigens erst sechs Jahrhunderte nach Christus ihren
AbschluB3 erhielt, so habe es der Islam darin noch viel weiter gebracht, dessen Stabilitdt wohl mancher
auch fiir die christlichen Glaubenszustdnde wiinschen mdchte. Jeder Moglichkeit zu einem richtigen
Urteil in Sachen des Glaubens und der Uberzeugung habe sich aber der Konvertit begeben, der nicht
aus Liebe zu Gott, sondern aus Furcht vor der Hélle, wie dies sein Brief geniigend bezeuge, sich jener
Kirche zugewandt und nur darin seine Demut bethitige, daB er, auf eigenes Urteil verzichtend, andern
das glaube, was der verniinftigen Priifung nicht Stand halte, und den der Anmafung und des Hoch-
muts bezichtige, der die Vernunft gebrauche und auf dieses wahrhafte Wort Gottes, das im Geiste ist
und nie verfalscht und verderbt werden kann, sich verlasse, statt sie widersinnigen Lehren zu opfern
und solche fiir um so glaubwiirdiger und heilsamer zu halten, je mehr sie der Vernunft widerstreiten.

In dem Abtriinnigen hatte Spinoza nur einen ehemaligen Schiiler zu bedauern, keinen Anhénger, denn
von seiner Philosophie, die er ohne weiteres zu verdammen sich erlaubte, war demselben, wie die an
ihn gerichtete Erwiderung [111:] ausdriicklich besagt?®, nie etwas zu Gesicht gekommen. In seine
Lehre hatte Spinoza nur einige Auserwéhlte eingeweiht, zu denen jener niemals gehdrt hatte.

Eben diesem Kreise war im Jahre 1674 ein reichbegabter und strebsamer junger Deutscher beigetre-
ten, damals dreiundzwanzigjdhrig und von Leyden kommend, wo er Mathematik und Naturwissen-
schaften studiert hatte und auch in die Philosophie Descartes’ eingeweiht worden war. Freiherr Eh-
renfried Walter von Tschirnhausen®’, so hieB der spiterhin um die sichsische Glasindustrie sowie
durch seine Beteiligung an der Entdeckung des Meif3ner Porzellans verdient gewordene junge Mann,
war in Amsterdam mit Spinozas Freunden in Berlihrung gekommen und hatte an dessen Lehre ein so
lebhaftes Interesse genommen, da3 tihm Abschriften der den Eingeweihten anvertrauten Manuskripte
bewilligt wurden. Uber den Gesichtskreis der von ihm zuerst erfaBten Lehre Descartes, vermochte
sich Tschirnhausen nicht zu erheben, wiewohl er den bedeutsamen Folgerungen, die Spinoza aus ihr
gezogen, seine Zustimmung nicht verweigern konnte. Es entspann sich ein hierauf beziiglicher Brief-
wechsel mit dem Philosophen, der es an eingehender Belehrung fiir seine Korrespondenten nicht feh-
len lieB. Tschirnhausen beharrte aber in der seinerseits fiir moglich gehaltenen Vermittelung zwischen
den Lehren Descartes’ und Spinozas und entwickelte solches in seinem nunmehr vergessenen und
lediglich als Zeitprodukt noch beachtenswerten Buche Medicina mentis — etwa soviel wie ,,Heilkunde
des Geistes* betitelt und 1686 in Amsterdam erschienen, wo Spinozas unvollendete Schrift tiber die
Berichtigung des Verstandes eine vielfiltige Verwendung findet, jedoch ohne daf3 dieser Quelle ir-
gend Erwédhnung geschieht. Das mag eine wohl zu entschuldigende Vorsicht seitens des Autors ge-
wesen sein, der seine Beziehungen zu dem verpdnten und mittlerweile auch gestorbenen Spinoza
nicht dem [112:] Unwillen voreingenommener Beurteiler preisgeben wollte. Fiir Spinoza selbst hat
er stets die groBte Verehrung gehabt und dafiir auch dessen ungeteiltes Wohlwollen erfahren; durch
ihn wurde er an Oldenburg in London und an Huygens in Paris empfohlen, bei denen er die bereit-
willigste Forderung finden sollte.”

Nach Paris hatte Tschirnhausen von Oldenburg eine Empfehlung an den dort bereits seit 1672 wei-
lenden Leibniz erhalten, mit dem er alsbald innige Freundschaft schlof3, nicht zum wenigsten durch
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ihr beiderseitiges Interesse fiir Spinoza veranlaf3t. Leibniz schitzte nicht nur dessen Erstlingswerk
iiber Descartes’ und namentlich das darin bewéhrte Geschick im Handhaben der geometrischen Me-
thode; er hatte auch die theologisch- politische Abhandlung sogleich nach ihrem Erscheinen gelesen
und sogar, als ihm der Name des Autors im Friihling 1671 kund geworden, von Frankfurt aus eine
Ankniipfung mit ihm gesucht. Zunichst hatte er sich mit einigen die Optik betreffenden Fragen an
ihn gewandt und eine hofliche Erwiderung erhalten. Als er ihm aber auch iiber die vielbesprochene
Abhandlung selbst geschrieben, erfolgte hierauf, wie es scheint, keine Antwort; mutmaBlich weil
Spinoza dem Fremden gegeniiber seine Anonymitit gewahrt sehen wollte. Im Verkehr mit Tschirn-
hausen und Huygens wird dieser Umstand zur Sprache gekommen, die Aussehen erregende Schrift
selbst und das sonstige Wirken ihres Verfassers erortert worden sein. Dies mag Leibnizens Teilnahme
fiir den einsamen Denker im Haag erhoht und allgemach auch das Verlangen nach unmittelbarem
Verkehr mit ihm angeregt haben. Hierzu wird Tschirnhausen durch Vermittelung der Freunde in
Amsterdam haben verhelfen wollen.?

Von dort wurde im November 1675 an Spinoza berichtet, Tschirnhausen habe sich in Paris, wo er um
die Sommerzeit eingetroffen war, mit Leibniz befreundet und [113:] in thm einen ebenso liebenswiir-
digen wie ausnehmend gelehrten und in verschiedenen Wissenschaften wohlunterrichteten Mann ge-
funden, der namentlich von den gew6hnlichen theologischen Vorurteilen durchaus frei sei und eben
deshalb eine genauere Einsicht in die Philosophie Spinozas haben mochte. Hieran kniipfte sich die
Bitte, jenem willbegierigen und kenntnisreichen jungen Gelehrten die nur dem engeren Freundes-
kreise anvertrauten Schriften Spinozas mitteilen zu diirfen. Einstweilen habe Tschirnhausen, dem ge-
gebenen Versprechen getreu, iiber diesen Ausweg zu eingehender Belehrung geschwiegen und wiirde
es auch fernerhin thun, falls seine Bitte nicht beriicksichtigt werden konnte, wiewohl er, auf den
Edelmut des Meisters vertrauend, an deren Erfiillung nicht zweifeln mochte.*°

Hierauf antwortete Spinoza unverziiglich: Jenen Leibniz, von dem Sie schreiben, glaube ich aus Brie-
fen zu kennen, aber weswegen er, der in Frankfurt Rat war, nach Frankreich gereist ist, weil ich nicht.
So viel ich aus seinen Briefen entnehmen konnte, schien er mir ein Mann freien Geistes und in allem
Wissen wohlbewandert zu sein. Jedoch ihm meine Schriften so schnell anzuvertrauen, halte ich nicht
fiir geraten. Ich wiinsche vorher zu wissen, was er in Frankreich vorhat, und das Urteil unseres Tschirn-
hausen zu héren, nachdem er ihn 6fter besucht und seinen Charakter genauer kennen gelernt hat.’!

Etwa ein Jahr noch verbrachte Leibniz, mit mathematischen und physikalischen Studien und For-
schungen beschiftigt, in Paris, begab sich dann nach London, wo er nur einen Monat verweilte, um
danach zwei Monate in Holland zuzubringen. Hier trat er sofort mit dem Freundeskreise Spinozas in
Verbindung, an den ihn Tschirnhausen oder Oldenburg gewiesen haben mochte. Von hier aus hoffte
er die ersehnte Anndherung zu dem miftrauischen und unzuginglichen Spinoza leichter bewerkstel-
ligen zu konnen. [114:] Zur besseren Orientierung iiber dessen Lehre wurden ihm wohl in Amsterdam
zundchst Abschriften einiger an Oldenburg gerichteter Briefe gegeben, die Leibniz, wie kiirzlich aus
seinem Nachla3 erwiesen ward, eigenhéndig fiir sich kopiert und mit etlichen Randbemerkungen ver-
sehen hat. Ferner ward ihm, offenbar weil Spinoza bei seiner anfanglichen Weigerung noch beharrte,
nur ein gedringter Auszug der Hauptstiicke seiner Ethik iibergeben, der sich ebenfalls mit Noten von
Leibnizens Hand, in dessen Nachlaf3 gefunden hat. Wahrend Leibniz nun solcherart sich mit der Phi-
losophie Spinozas vertrauter zu machen suchte, waren die amsterdamer Freunde bemiiht, Spinozas
Bedenken gegen den Empfang des nunmehr zum Bibliothekar und Rat des Herzogs von Hannover
ernannten Leibniz zu heben. Es gelang schlielich, und Mitte November 1676 reiste Leibniz nach
dem Haag.*?

Hier fand denn auch die langehin geplante Unterredung statt. Von umfassenden Kenntnissen und
einer wunderbar lebendigen Einbildungskraft unterstiitzt, hat eine geniale Feder in unsern Tagen ver-

» Das néhere Kap. 3 bei L. Stein, Leibniz und Spinoza, Berlin 1890.

30 Die hierauf beziigl. Briefe b. Auerb. Bd. 2, Nr. 51, 52, 65, 65a.
3 Ein spiter aufgef. Brief Spinozas v. 18. Novbr. 1675, b. Auerb. mit 65 b bezeichnet.
32 Kap. 4 bei Stein, a. a. O.



sucht®®, das Bild dieser denkwiirdigen Zusammenkunft anschaulich zu machen, dessen Wiedergabe

wir uns hier erlauben.

Drauf3en auf Straflen und Pldtzen der baumreichen Stadt spielt der Herbstwind mit entfarbten Bléttern.
Drin in der stillen Giebelstube eines Biirgerhauses auf dem friedsamen Paviljoensgracht zwei Ménner
in ernster und eifriger Zwiesprache. Ringsum &rmlicher Hausrat. Der eine der beiden in modisch
gewihlter Reisetracht, denn grof ist, um mit Leibnizens Freunde Huygens zu sprechen, seine Begier
,»Zu scheinen®. Den von Krankheit abgezehrten Leib des andern, den ,,gott- und natur*“-ergebenen
Weisen, deckt diirftiges Gewand. Thn umschweben schon die Schatten des Todes sind ihm doch nur
vier kurze Monde des Erdenlebens noch vergonnt; aber heiter ruht sein helles und [115:] sanftes Auge
unter buschigen Brauen auf dem fremden Besucher, der seine Zustimmung zu gewinnen angelegent-
lich bemiiht ist. Und dieser selbst, der eben dreiffigjahrige, in bliihend kraftiger Méannlichkeit, wenn
auch schon mit gelichtetem Scheitel, das Auge leuchtend von stolzen Hoffnungen und nicht minder
stolzen Erfolgen, — der soeben die Freundschaft Newtons und Boyles gewonnen, den jiingst die Royal
Society als Vervollkommner der Rechenmaschine Pascals, die franzdsische Akademie als Erfinder
der Differenzialrechnung gefeiert, der am Hofe Ludwigs XIV. bereits tief in Welthidndel aller Art
geblickt hatte, in dessen Haupt es von den mannigfachsten politischen, litterarischen, wissenschaftli-
chen Entwiirfen schwirrt, der hofisch und weltménnisch gewandte Denker, der in diesem Augenblick
nichts als Denker und dem es nur darum zu thun, den dlteren Genossen von der Stichhaltigkeit der
dargebrachten Beweisgriinde zu liberzeugen. Sehen wir ihn doch leibhaft vor uns, wie er in der Erre-
gung des Augenblicks, das bleiche Antlitz von leichter R6te iberzogen, nach Feder und Tinte greift,
sich an Spinozas Schreibtisch niederld3t — an eben den Schreibtisch, welcher die ,,Ethik* hatte ent-
stehen sehen — wie er daselbst jene Beweisfiihrung, welche das Dasein eines allervollkommensten
Wesens zu erhdrten bestimmt ist, hastig aufs Papier wirst und das beschriebene Blatt nahe an die
scharfblickenden aber kurzsichtigen Augen hélt, um es dem halbverklarten Weisen, der freundlich
daneben steht, mit triumphierender Miene vorzulesen. ...

Leibniz hat spéter seiner Unterhaltung mit Spinoza als einer nur gleichgiltige Dinge beriihrenden
gedacht und sich auch den Anschein gegeben, als habe er ihm nur einen einmaligen Besuch gemacht.
Nicht nur die in seinem NachlaB3 vorgefundenen Schriftstiicke, welche sich auf die grundlegenden
Probleme iiber die Natur der Bewegung und auf die Frage nach dem notwendigen Vorhandensein
eines aller [116:] vollkommensten Wesens beziehen und anldBlich seines Verweilens im Haag verfaf3t
worden, geben ndheres iliber Art und Inhalt jener Unterredung an; vertraute Briefe von Leibniz’ eige-
ner Hand sind auch gestéindig, dafl er mit Spinoza mehrfach und auch langere Zeit verkehrt habe (je
lui ai parlé plusieurs fois et fort longtemps [Ich habe mehrfach und sehr lange mit ihm gesprochen.]).
Erst nach dessen Tode hat Leibniz die Ethik Spinozas zu Gesicht bekommen, und in seiner erst danach
zum Abschlufl gebrachten Philosophie hat er sich bekanntlich eigens bemiiht, Theologie und Philo-
sophie, die fiir Spinoza durchaus getrennt sein sollten, mit Hilfe seiner metaphysischen Theoreme in
das moglichst beste Einvernehmen zu bringen. Nur die dabei haufig genug hervortretende polemische
Haltung, die Leibniz direkt oder indirekt gegen Spinozas Lehre beobachtet, zeugt fiir das eifrige In-
teresse, das ihn einst zum einsamen Denker im Haag hingezogen.**

Welchen Eindruck Spinoza seinerseits von der Begegnung mit dieser merkwiirdigen Personlichkeit ge-
habt, ist uns in keiner Weise iiberliefert. Ob die proteische Geschmeidigkeit Leibnizens, dessen Eigen-
tiimlichkeit, fast alles zu billigen was er las, sicherlich auch im miindlichen Verkehr zur Geltung kam,
einen besondern Zauber auf Spinoza geiibt und ihn zu groBerer Mitteilsamkeit verleitet habe®, diirfte
fiiglich zu bezweifeln sein. Weit eher mochte er bei seinem auf strenge Konsequenz angelegten Denken
die préstabilierte Eintracht mit der Theologie, die durchgéngig Leibnizens ganze Weltanschauung kenn-
zeichnet, bald gewahrt und eben deshalb die ihm gewohnte Zurilickhaltung gleichméBig behauptet ha-
ben, ohne dem um seine Zustimmung werbenden Besucher irgend ndher zu kommen.

3 Theodor Gomperz in Wien in Nr. 43 der Berliner Wochenschrift, ,,Die Nation* s. 1888.

i Vrgl. Kap. 5 bei Stein, a. a. O.

3 Vigl. Stein, a. a. O., S. 57. Uber die entgegenkommende Empfanglichkeit Leibnizens vrgl. L. Feuerbach, Werke
Bd. 5,S.26f.



Gelassen kehrte er wohl, so weit Zeit und Krifte es gestatteten, an die Arbeit zuriick, die er nach dem
Scheitern seiner Bemiithungen um die Herausgabe seines philosophischen Hauptwerks vorgenom-
men, die Abhandlung iiber Po-[117:]litik, deren fiir die Zeitereignisse wichtigen Stellen wir bei einer
andern Gelegenheit gedacht. Diese Schrift ergénzt die bereits verdffentlichte theologisch-politische
Abhandlung, auf die sie sich ausdriicklich beruft, und beginnt mit einer ausziiglichen Zusammenstel-
lung gewisser Partien der mehrgedachten Ethik; hieran kniipft sich dann die unvollendet gebliebene
Ausfiihrung der nach den Prinzipien der Ethik zu denkenden staatlichen Verhéltnisse in ihren ver-
schiedenen Daseinsformen. Besonders war es Spinoza darum zu thun, seine Auffassung vom Staate,
die man zu seinen Lebzeiten und auch noch bis auf unsere Tage derjenigen des Thomas Hobbes vollig
gleichstellte, in ihrer eigenen Bedeutung darzulegen.®

Fiir Spinoza wie fiir Hobbes giebt es von der Natur aus, die nur auf sich selbst angewiesene Individuen
schaffe, keinen Staat. Ein solcher entsteht fiir beide durch gegenseitige Ubereinkunft der zu einem
Gemeinleben sich vereinigenden Menschen. Bei Hobbes fallt der Staat mit der seine Ordnung hand-
habenden Regierung zusammen, und diese allein hat nicht nur {iber alles was gut und bose, recht und
unrecht sein soll, sondern auch, wie bereits an anderer Stelle hier angedeutet®’, {iber Glaubenswahr-
heiten zu entscheiden. Spinoza dagegen will nicht blof3 die geistige Freiheit durchaus gewahrt wissen,
indem er jede sie betreffende Entscheidung der Staatsgewalt entzieht; auch das Verhéltnis zwischen
den Machthabern und den Staatsangehorigen ist ihm ein stets auf Gegenseitigkeit gegriindetes: die
jedem von Natur zukdmmliche Freiheit, wie sie seinem Wohlergehen als verniinftiges Wesen ent-
spricht, bleibt dabei immer vorausgesetzt. Auch Spinoza verlangt eine kréftige Staatsverwaltung, die
aber lediglich eine die Thaten allein betreffende Ordnung aufrechtzuhalten bestimmt ist. Der vom
Staate aus durch das Gesetz begriindete Zwang hat eben den Genul} jener Freiheit zu sichern: das
Wohl der Staatsangehorigen bleibt einzige [118:] Richtschnur der ganzen Verwaltung, und alle im
Staate geltende Ordnung bezweckt nichts als die Herrschaft der Vernunft, sodall der von der Staats-
gewalt auszuilibende Zwang nur gegen die thorichte Willkiir der Leidenschaften, aber nie gegen die
von Einsicht und Besonnenheit geleitete Lebensfithrung gerichtet sein diirfe. Freilich konne die
Staatsgewalt auch zur Unterdriickung der Staatsangehorigen und zum Vorteil der Gewalthabenden
ausgebeutet werden; aber damit ist Unfriede und Empo6rung herausbeschworen, da das durch den
Staatsverband einem jeden zugesicherte Recht dadurch verlegt werde und der Staat, der Friede und
Eintracht unter seinen Genossen aufrecht halten soll, mit seiner Bestimmung in Widerspruch gerate,
Derjenige Staat, heifit es unter anderem wortlich, ist am meisten frei zu nennen, dessen Gesetze auf
Vernunft gegriindet sind, weil hier jeder, wenn er will, frei sein, nimlich nach den Regeln der Ver-
nunft leben kann.*®

Es ward ithm nicht vergonnt das Werk zu vollenden. Von Kindheit auf schwichlichen Korpers, hatte
er seit bereits zwanzig Jahren mit der Schwindsucht gerungen. Durch &duf3erst strenge und regelméBige
Lebensweise und bei seinem unerschiitterlichen Gleichmut war es ihm gegliickt sein Leben so lange
zu fristen und geistig regsam und empfanglich zu bleiben. Anfang 1674 scheint eine Verschlimme-
rung eingetreten zu sein, doch mag sein Befinden damals nur eine voriibergehende Storung erfahren
haben. Noch im Laufe 1676 war er guten Mutes und trug sich mit verschiedenen wissenschaftlichen
Problemen, die er zu behandeln gedachte ,,wenn das Leben noch ausreiche®°.

Bald nach eingetretener Jahreswende war ihm bestimmt aus dem Leben zu scheiden. Weder sein Wirt
noch seine iibrigen Hausgenossen, berichtet der mehrfach angefiihrte Colerus*’, dachten an ein so
baldiges Ende, dessen Eintritt ihnen sogar liberraschend kam. Am 20. Februar 1677, der [119:] damals
auf den Samstag vor den Fasten fiel, gingen die Malersleute nachmittags zur Kirche, um die Vorbe-
reitungspredigt zur Abendmahlsfeier am folgenden Tage zu horen. Gegen vier Uhr von dort zuriick-

36 Vrigl. F. E. Horn, Spinozas Staatslehre, zum ersten Male dargestellt. Dresden, L. Ehlermann, 2. Ausg. 1863. Eine

hochst verdienstvolle Leistung.
37 Vrgl. hier oben. Einleitung, S. 10.
38 Tract. polit. cap. II. § 11, § 15, cap. V. § 1-7. Dazu Brief 50 (Auerb. Ubers. Bd. 2, S. 402 f.)
3 Brief 72, Haag 15. Juli 1676 (Auerb. Ubers. Bd. 2, S. 446).
40 Wortl. Wiedergabe b. Auerbach, biogr. Einl. zur Ubers. Bd. 1, S. LXI.



kehrend, empfing der Wirt noch den Besuch seines Hausgenossen, der zu ihm in die Wohnstube
herabgekommen war, um sich bei einer Pfeife Tabak {iber die soeben vernommene Predigt zu unter-
halten. Alsdann ging Spinoza wieder hinauf in seine Stube und legte sich zeitig nieder. Auch noch
den Sonntag in der Friithe vor der Kirche kam er wieder herunter zu den Hausleuten, bei denen auch
der ihm befreundete Arzt Ludwig Meyer sich eingefunden, den er aus Amsterdam hatte kommen
lassen. Dieser verordnete einen Hahn zu beschaffen und sofort zu kochen, damit Spinoza des mittags
eine Briihe davon geniefle. Er all davon mit gutem Appetit, als das Ehepaar van der Spyk aus der
Kirche heimgekommen war. Hierauf begab er sich mit dem Arzte hinauf in sein Stiibchen, wo sie
allein blieben, wéahrend die Malersleute in den Nachmittags-Gottesdienst gingen. Als sie von dort
wiedergekehrt, erfuhren sie zu ihrem Erstaunen, dal Spinoza um drei Uhr gestorben sei.

Am 21. Februar 1677 war er dahingeschieden, in einem Alter von vierundvierzig Jahren, zwei Mo-
naten und siebenundzwanzig Tagen. Seine Leiche, von vielen Vornehmen und sechs Wagen begleitet,
wurde am Donnerstag den 25. zur Erde bestattet, bei der neuen Kirche am Spy, wo sein Grab noch
kiirzlich aufgefunden wurde.*!

41 Auerb. biogr. Einl. S. LXIV u. Briefwechsel mit Jak. Auerb. Bd. 2, S. 358.



[120:]
Fiinftes Kapitel.
Das Lebenswerk.

Fiir den Fall seines Ablebens hatte Spinoza verordnet, da3 sein Schreibepult mit den darin befindli-
chen Briefen und Handschriften unverziiglich nach Amsterdam zu dem ihm befreundeten Buchdru-
cker Jan Rieuwertz befordert werde. Gewissenhaft ward dieser Auftrag durch den Hauswirt van der
Spyk vollzogen, und schon am 25. Mirz 1677 benachrichtigte ihn der Empféanger, da3 die Schiffers-
leute, denen die Sendung anvertraut gewesen, dieselbe piinktlich bei ihm abgeliefert hitten.!

Gemeinschaftlich mit den iibrigen vertrauten Freunden hatte der genannte Buchdrucker noch vor Ab-
lauf eben des Jahres, in welchem Spinoza aus dem Leben geschieden, dessen hinterlassene Schriften
verdffentlicht. Der méBige Quartband enthielt nur eine vollendete Arbeit, die mehrfach erwéhnte
Ethik, die uns hier beschiftigen wird. An diese schlossen sich drei Fragmente, deren wir ebenfalls zu
gedenken hatten: die Abhandlung tiber Politik, die {iber die Berichtigung des Verstandes, und die
Elemente einer hebréischen Sprachlehre. AuBlerdem brachte der Band noch eine Reihe von Briefen
und Antworten, eigens zur Erldauterung der Lehre Spinozas ausgewdhlt. Eine ldngere Vorrede, mut-
maBlich die gemeinsame Arbeit mehrerer Freunde, er6ffnet das Buch, welches, dem ausdriicklichen
Wunsche des Autors gemédl3, ohne seinen Namen erscheinen sollte. Man erlaubte sich jedoch dessen
Anfangsbuchstaben — B. d. S. auf [121:] das Titelblatt zu sehen, dagegen aber die Angabe des
Druckorts wie des Verlegers wegzulassen.?

Die Pietit der Freunde lieB3 es aber nicht bei dieser Verdffentlichung allein bewenden. Auf Betrieb
von Jarrig Jellis, jenes mennonitischen Freundes, dessen schon mehrfach gedacht wurde, kam auch
eine holldndische Ausgabe des Nachlasses zustande und zeugt wohl hinldnglich fiir das Ansehen, zu
welchem Spinoza bei seinen Landsleuten inzwischen gelangt war, wiewohl auch diese Ubersetzung,
genau wie die Originalausgabe, nur mit den Anfangsbuchstaben seines Namens versehen war und
fast gleichzeitig mit dieser herausgegeben wurde.?

Mit der Veroffentlichung des Nachlasses brach auch jener Sturm der theologischen und philosophi-
schen Entriistung los, wodurch dem Wirken Spinozas fiir langehin jegliches Verstindnis entzogen
wurde. Dies entsprach so sehr dem allgemeinen ZeitbewuBtsein, dal auch Leute, die damals schon
einen unbeengteren Standpunkt innehatten und bei den Theologen nicht zum besten angeschrieben
waren, wie namentlich der liberaus freisinnige Pierre Bayle, eine eben so aggressive wie leichtfertige
Kritik der Lehre Spinozas sich erlauben konnten.*

Bei Spinoza handelte es sich um eine Leistung, die sein eigentliches Lebenswerk ausmachte. Seine
Ethik, die eine einsichtsvollere Zeit als die reifste Frucht der Philosophie des XVII. Jahrhunderts er-
kennen sollte, war das Ergebnis seiner ganzen Denkthétigkeit, deren Bereich aber schon beim Erwa-
chen seiner selbstindigen Uberzeugung deutlich abgesteckt war. Was in dem NachlaBwerk nach mehr-
fach stattgehabter Bearbeitung vorliegt, stimmt dem Hauptinhalte nach mit den Betrachtungen iiber-
ein, die er beim Scheiden von den amsterdamer Freunden in dem ihnen als Vermichtnis zuriickgelas-
senen Jugendwerk niedergelegt hatte. Was ihm damals aus Studien und eigenem Nachdenken sich als
[122:] unabweisbare Wahrheit erwiesen hatte, erhielt spéter, selbstverstindliche Berichtigungen und
eingehendere Behandlung mit einbegriffen, eine mehr das Formelle bezweckende Ausgestaltung, die
er fiir einleuchtender und iiberzeugender hielt. Indirekt hatte er schon bei seiner Darstellung der Lehre
Descartes’, die so grof3en Beifall gehabt, diese seine Ansichten zu erkennen gegeben, und im theolo-
gisch-politischen Traktat, der allerdings eben so viel Widerspruch wie Zustimmung gefunden, war ein
wesentlicher Bestandteil seiner eigenen Lehre mit eingewebt. Thm selbst und der kleinen Zahl seiner
nichsten Anhédnger hatte sie fiir den Inbegriff der Wahrheit gegolten, und in dieser Zuversicht war
deren von ihm versuchte aber erst von den Freunden bewerkstelligte Veroffentlichung erfolgt.

Colerus, ed. Saisset p. XXIV.

Saisset, Notice bibl. p. LIX.

Auerbach, biogr. Einleitung z. s. Ubers. d. Werke, Bd. 1, S. LXIII.
Feuerbach, Werke Bd. 6, S. 224 f.
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Ethik hatte Spinoza seine Schrift benannt. Damit ist ithre Aufgabe deutlich kundgegeben: es handelt
sich um Anweisung derjenigen Lebensfiihrung, die zur Tugend, als dem hochsten und einzig wahr-
haftem Gut, gelangen 1a3t. Wie sie zu verstehen und worin sie eigentlich bestehe, dartiber soll das
Buch belehren. Er selbst war sich bewuft, dieses hochsten Gutes teilhaft gewesen zu sein, hatte darin
sein Gliick gehabt und genossen, und auch andere daran teil haben zu lassen war der Zweck jener mit
so viel Liebe und Sorgfalt ein ganzes Lebensalter hindurch gehegten und iiberarbeiteten Schrift.’

Fiir die Darstellung seiner Ethik hat Spinoza, wie bereits mehrfach erwihnt, die sogenannte geomet-
rische Methode gewihlt. Genau wie dies bei den Elementen des Euklides geschieht, werden die
Hauptpunkte der Lehre in einzelnen kurzen Ségen entwickelt und durch Beweise erhirtet, die sich
auf vorher gegebene Definitionen und Axiome, dann auch auf bereits bewiesene Sitze berufen, alles
in einer streng gegliederten Kette logischer Abfolge, wobei jedoch stellenweise auch Erlauterungen
und Anmerkungen [123:] angefiigt werden. Dies Verfahren hat nicht nur die Bedeutung eines Tributs
an das liberwiegende Ansehen der Mathematik, die damals in hochster Bliite stand und neben der auf
ihren Grundlagen aufgebauten Physik und Astronomie eben so erfolgreich wie unbefangen gepflegt
ward; Spinoza verband damit auch einen fiir seine Philosophie besonders forderlichen Zweck. Die
von ihm verkiindete Wahrheit sollte in eben der Thatsachlichkeit und unantastbaren Gewil3heit sich
kundgeben, wie sie den in der Mathematik gewonnenen Einsichten zukommt.® Wie hier alles auf
unbedingt feststehende und in sich selbst bestimmte, vom menschlichen Belieben durchaus unabhén-
gige Verhiltnisse und Beziehungen hinausliuft, so sollten auch die Dinge, iiber die er Belehrung gab,
mit der ihnen zukommenden Bestimmtheit erfalit und erkannt werden, da nur eine so geartete Einsicht
vor Tduschung und Irrtum bewahrt. Bei der Ethik, beim Ergriinden der Bedingungen, die das Errei-
chen des hochsten Gutes ermoglichen, ist eine solche unbefangene Einsicht iiberaus belangvoll, und
so erachte er es fiir durchaus richtig, alle hierher gehdrenden Dinge so zu betrachten, als wenn von
Linien, Flichen und Korpern die Rede wire.

AufBler der mathematischen Beweisfithrung ist der Ethik Spinozas aber auch die Ausdrucksweise der
ihr voraufgegangenen Philosophie Descartes’ eigentiimlich, die ihrerseits hierfiir die Scholastik stark
besteuert hatte. Einen wie méiBigen Gebrauch Spinoza auch davon macht, wirkt doch diese Termino-
logie und die ihr entsprechende Denkart auf heutige Leser nicht minder befremdend als die Anwen-
dung der euklidischen Methode auf reingedankliche Probleme, denen die bei den geometrischen De-
monstrationen vorausgesetzte Anschaulichkeit abgeht. Denn es handelt sich dabei zunichst um eine
Berichtigung der Metaphysik Descartes’ und im Anschlusse hieran um die Grundlinien einer Kos-
mologie und Erkenntnislehre, welches alles der Ethik Spinozas zur Unter-[124:]lage dient. Auch
diese Hilfsmittel, gleich der daraus hergeleiteten Psychologie Spinozas, muten uns nunmehr fremd-
artig an, da sie dem Stande der gegenwirtigen Einsichten nicht mehr entsprechen. Zudem hat die
geometrische Beweismethode das Miflliche an sich, daf3 sie bei aller Strenge des Verfahrens eine
gewisse Willkiir in der Vorfiihrung des Darzustellenden gestattet, indem gar hiufig, um die Voraus-
setzungen zu spdtern Lehrsdtzen zu sichern, Gegenstdnde herangezogen werden, die einer andern
Gedankenreihe angehdren, worauf dann etliches sich als eine bereits erwiesene und festgestellte
Wabhrheit darbietet, was erst einer genaueren Darlegung bediirfte. So entstehen Widerspriiche und
Liicken innerhalb der Lehre selbst, und gar manches, das einer eingehenden Deduktion bediirfte,
bleibt lediglich Behauptung, verschiedene Inkonsequenzen und Unerklértheiten auch dem Blicke des
Darstellers selbst verhiillend.’

Uber alle diese Mingel kann hinweggesehen werden, wo es gilt das Lebenswerk Spinozas in seiner
bleibenden Bedeutung zu wiirdigen. Denn allein was er gewollt und erreicht, nicht wie er dabei zu
Werke gegangen, darauf kommt es hier an. Und so sei denn eine dem entsprechende Wiedergabe
seiner Ethik versucht.

5 Vrgl. Eth. TV, Prop. 36 u. Schol. Prop. 37.

6 Vigl. Wahle, die geometr. Methode d. Spinoza. Wiener Sitzungsberichte, Phil. histor. Klasse, Bd. 116.

Vigl. Th. Camerer, Die Lehre Spinozas, Stuttgart 1877, der beste und zuverldssigste Kommentar zur Philosophie
Spinozas, unerreicht in der Sinntreue und dem objektiven Verstindnis bei der Wiedergabe und Beurteilung der
Werke.



Sie zerfdllt in fiinf Abschnitte, von denen die beiden ersten grundlegend verfahren, die drei iibrigen
der eigentlichen Ethik gehoren. Der erste Hauptteil handelt von Gott und enthédlt die Metaphysik
Spinozas, an diejenige Descartes’ ankniipfend und sie folgerichtig weiterfiihrend in ihrer unvermeid-
lichen Abweichung von der kirchlichen Fassung des gedachten Problems. Im zweiten Teil entwickelt
Spinoza seine Theorie des Wissens im Hinblick auf das zu erkennende Weltall und das Verhéltnis
zwischen dem Wissen und seinem Gegenstande. Dem dritten Teile ist die Darstellung der menschli-
chen Leidenschaften zugewiesen, die zunédchst in ihrer Thatséchlichkeit ausgesucht und [125:] erklart
werden. Der vierte Teil handelt von der Macht der Leidenschaften und von den Mitteln ihnen entge-
gen zu wirken, worauf dann der letzte Teil die Moglichkeit der menschlichen Freiheit in der Aus-
iibung der wahrhaften Tugend als hochstes Lebensziel erortert.

Wiewohl unsere Wiedergabe selbstverstindlich die von Spinoza behandelten Probleme zu beriick-
sichtigen hat, sei es uns gestattet, die von ihm dabei gewidhlte Reihenfolge nicht einzuhalten. Fiir ihn
selbst war es durchaus unerldBlich mit der Frage nach der Gottheit zu beginnen. Indem hieriiber auf
dem Standpunkte der Philosophie eine von den dogmatischen Vorstellungen der Theologie génzlich
verschiedene Ansicht zu vertreten war, sollte schon durch das Voranstellen dieses Problems dessen
Wichtigkeit deutlich gemacht werden. Bereits in seiner die Ethik ihren Hauptziigen nach enthaltenden
Jugendschrift begann Spinoza mit dem Gottesbegriff, lediglich um zweifellos festzustellen, daf3 Gott
ist, wiewohl man ihn anders zu denken habe als es die Kirche lehrt. Ob diese selbst und ihr Anhang
damit einverstanden oder nicht, Spinoza bleibt in seinem guten Recht, wenn er die Beschuldigung
des Atheismus von sich abweist®: ihm war die Gottheit der Hauptgedanke seiner Lehre, und nur kirch-
liche Befangenheit kann es tibersehen, weil ihr jegliches Verstdndnis flir das Erhabene und Folge-
richtige seiner Denkart abgeht. Mit dem Gottesbegriff anhebend, hat Spinoza, um bis zu der die
menschlichen Beziehungen als solche betreffenden Ethik selbst zu gelangen, eine Reihe von Zwi-
schengliedern nétig, eben die vorhin gedachten kosmologischen und erkenntnistheoretischen Erorte-
rungen. Sowohl diese wie seine Lehre iiber die Gottheit sollen, so weit es fiir unsern Zweck erforder-
lich, herangezogen werden. Zuvor beginnen wir jedoch mit dem von Spinoza empfohlenen Tugend-
weg und nehmen mithin den Menschen zu unserm Ausgangspunkt.

[126:] Als allgemein eingesehen und zugegeben ist die Thatsache zu betrachten, daf3 jedes Ding in
der Welt, und namentlich der mit Geist ausgestattete Mensch, so viel an ihm liegt, in seinem Sein zu
beharren strebt. Bewuflte Selbsterhaltung bildet das Wesen des Geistes, ist die ihm urspriinglich ein-
wohnende Kraft, die ihn dazu treibt, sich nach Mdglichkeit in unbegrenzter Dauer als seiend zu er-
halten. Mittelpunkt des ethischen Lebens kann also nur die Selbsterhaltung sein. Was sie fordert, ist
gut und gewiéhrt Befriedigung, was sie hemmt und behindert, gilt als schlecht und bose, erweckt
MiBbehagen und wird nach Méglichkeit bekimpft und gemieden.’

Dies festgestellt, kann es bei einer ethisch geordneten Lebensfiihrung sich nur um wirkliche Durch-
fiihrung der Selbsterhaltung handeln, nur um Anleitung zu dem Verhalten, welches wahrhafte Befrie-
digung und Gliickseligkeit gewdhrt. Im Strudel der zahllosen Dinge und Verhéltnisse, von denen das
Menschenleben abhédngig und beeinfluflt ist, im Gewirr der eigenen Gefiihle, Begierden und Denk-
gebilde, die das Gemiit bestindig umwogen und bedrdngen, hélt es schwer dies wichtige Ziel mit
Sicherheit zu erreichen. Die dazu nétigen Bedingungen liegen aber im Wesen des aufs Selbstbeharren
gerichteten Geistes: nur durch sich selbst, weil es ja sein eigenes Beharren gilt, gelangt er zur Gliick-
seligkeit; nur was die eigene Kraft ihm erwirbt, hat er als hdchstes Gut zu erkennen und zu erstreben. '

Worin besteht nun diese fiir seine Selbsterhaltung so wichtige Thétigkeit? — Nur in dem, was ihm
allein angehort, was ihm nicht durch anderes gegeben oder entzogen werden kann, worin er anderm
gegeniiber sich als ein Selbst behauptet, ohne eines andern irgendwie zu bediirfen, also von dessen
Vorhandensein begliickt und erfreut, von dessen Abwesenheit verstimmt und betriibt zu werden.

So namentl. im Tract. theol. polit cap. 2 u. 5 und auch sonst noch mehrfach; auerdem in dem bekannten Antwort-
schreiben (Br. 49 bei Auerb. Bd. 2, S. 398 ) an Isaak Orobio.
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10 Eth. IV, Def. 8, Prop. 20. Dem.



Denn ist Selbsterhaltung auf Befriedigung angewiesen, so kann solche [127:] nur in voller, ungetriib-
ter Freude liegen, und muB jegliches, was diese beeintrichtigt, als schlecht und verwerflich gemieden
werden. Das einzige nun, worin der Geist sein wahrhaftes Selbst erweist, ist Denken oder die in Be-
griffen und Ideen bestehende Thétigkeit der Vernunft. 7hr alleiniges Ziel ist Wahrheit, und indem der
Geist sein Streben nur auf sie gerichtet hélt, wahrt er seine Gliickseligkeit. Denn die Wahrheit ist
ewig, kann also nie und nimmer aufhdren ihn zu begliicken; indem er ihr entgegenstrebt, lebt er in
ihr, und es ist ihm die einzig dauernde und nie versiegende Freude fiir immerdar gesichert, und in
einer Weise, dal} sie in eben dem Mal3e zunimmt wie er durch redliches Bemiihen ihr immer niher
zu kommen sucht. Je mehr der Geist in dieser Richtung thitig ist, desto umfassender, dauernder ist
seine Selbsterhaltung, desto mehr genieB3t er sein wirkliches Dasein oder behauptet es mit einer um
so groBBeren Wirklichkeit. Dies allein ist Gliickseligkeit und als solche leicht ersichtlich, da ja Befrie-
digung nur im Fernsein aller die Selbsterhaltung behindernden Hemmnisse liegt, diese aber nur von
auswirts kommen kdnnen.!!

Besteht die der Selbsterhaltung des Geistes entsprechende Thétigkeit in der wahrhaften Erkenntnis,
so kann der entgegengesetzte Zustand nur sein Unvermdgen dazu sein. Wo dies obwaltet, giebt es
mangelhaftes Dasein, und solches ist lediglich durch das Vorherrschen auswirtiger Einwirkungen
bedingt; denn von sich aus ist der Geist auf Thétigkeit beanlagt. Wo diese gehemmt wird, giebt es
Leiden, und die hierdurch herbeigefiihrten Geisteszustiinde werden Leidenschaften genannt.'?

Man pflegt an diesen Erscheinungen seinen Witz zu {iben, wenn man sie nicht beklagt oder seinen
Unwillen an ihnen auslafit, statt sie zu verstehen. Die Fehler und Thorheiten der Menschen sind aber
zundchst nichts als thatséchliche Vorgéinge, die in ihrer eigenen Bestimmtheit und in [128:] den sie
bedingenden Verhiltnissen erkannt sein wollen. Auch sie gehoren zur allumfassenden Natur, deren
Macht und Wirkungskraft immer und tiberall nur eine, deren Gesetze und Regeln, nach denen alles
entsteht und wechselt, tiberall und immer die ndmlichen sind; wie alle tibrigen Einzeldinge in der
Natur, folgen auch die verschiedenen Zustéinde des menschlichen Geistes aus bestimmten Ursachen,
mittels deren sie verstanden werden konnen, und haben bestimmte Eigenschaften, die unserer Er-
kenntnis eben so wert sind wie die Eigenschaften irgend welcher anderer fiir unsere Beobachtung
wichtiger Dinge. "

Alle Leidenschaften lassen sich auf die Abhdngigkeit des Geistes von auswirtigen Dingen und auf
Minderung seiner Selbstthitigkeit zuriickfithren. Von den gemeinsten Leidenschaften ist das leicht
zugegeben. Gefallsucht, Uppigkeit, Trunksucht, Geiz, Wollust sind unbedingt als AuBerungen wehr-
loser Ergebung unter die Gewalt der nichtigsten und vergénglichsten Dinge kenntlich, die eine nur
fliichtige und von stetem Widerwillem gefolgte Befriedigung gewéhren. Aber auch wo der Geist sein
Streben, statt es dem Ewigen und Wandellosen zuzuwenden, auf solches richtet, das vielen Wechsel-
féllen unterliegt und daher nie eigentlich besessen werden kann, ist Leiden unvermeidlich. So nur
entstehen Feindschaften, Beleidigungen und Argwohn, so nur Neid, Eifersucht, Zorn und Erbitterung,
so nur Reue, Nachsucht und Verzweiflung und was es sonst noch an Mistimmung und Betriibnis
geben mag, die zu Klagen iiber das Weltelend und des Lebens Eitelkeit Anlall geben. Leiden wird aber
auch dem nicht erspart, dessen Streben eine edlere Richtung nimmt, jedoch an Vergéngliches und den
endlosen Gefahren der dulleren Verhéltnisse Ausgesetztes sich kniipft, auch da unterliegt der Geist
einer ihn beeintridchtigenden Abhéngigkeit durch Furcht und Hoffnung, durch Angst und Sehnsucht,
durch Freudentaumel und Niedergeschlagenheit [129:] und wie alle die vielfaltigen Erscheinungen des
Seelenlebens heiflen mogen, die den Geist im Banne jener Triibung und Hemmung seiner Thétigkeit
erhalten, so lange er diese nicht in der Behauptung seiner Selbstheit sucht und geltend macht.'*

Von denen also, die im Getriebe der Welt ihr wahrhaftes Selbst nicht behaupten konnen, gilt fiir
Spinoza: dal} sie nicht wissen, was sie thun. Wiilten sie es wirklich, so miiiten sie anders handeln;

1 Eth. III, Prop. 11, 37 und SchluBbetrachtung zu Ende des Teils.
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denn wer von wahrhafter Einsicht durchdrungen ist, kann nicht anders als sittlich handeln. Auch wo
das Thun der Menschen, wie es in geordneten Verhéltnissen der Fall, im allgemeinen den Anforde-
rungen des sittlichen Verhaltens entspricht, hierbei aber Furcht vor Strafe oder Hoffnung auf Lohn
allein bestimmend wirken, beharrt die ndmliche Abhingigkeit von den Auflendingen, die den Geist
in seinem Eigenwirken beeintrdchtigt und ihn den Leidenschaften unterworfen zeigt. Wo diese vor-
walten, besteht Knechtschaft des Geistes, bei der es nichts als Milmut und Unzufriedenheit geben
kann.!

Bedingung eines sittlichen, wahrhafte Befriedigung gewdhrenden Verhaltens ist allein das Vermogen
ungetriibter und ungehemmter Geistesthitigkeit. Wo diese ausfillt, giebt es fiir Spinoza nur Unver-
mdgen, Unfahigkeit, und nur hierin besteht fiir ihn der Gegensatz zur Tugend und Tiichtigkeit. Die
landldufige Gegeniiberstellung von Tugend und Laster ist ihm bedeutungslos, wie denn bei ihm nir-
gends davon die Rede ist.

Hiermit libereinstimmend hat das Bdse keine positive Bedeutung in der Ethik Spinozas. Es hdngt ihm
lediglich mit der unklaren, verworrenen Auffassung der Dinge und Verhéltnisse, also mit mangelhaf-
ter und ungeniigender Erkenntnis zusammen und hat, weil der Wahrheit als dem allein wirklich Vor-
handenen nicht entsprechend, eben so wenig reellen Wert wie etwa der Schatten, der Widerschein,
die Spiegelung, die Finsternis und andere Vorkommnisse und [130:] Erscheinungen, die allerdings
vorhanden, aber ohne jegliche Eigenbedeutung sind. Wo statt der Sache selbst der Schein obwaltet,
entsteht manches Ungemach; so auch kann Bosheit allerdings viel Schaden anrichten, im Grunde
jedoch ist sie sich selber feindlich: dem Bdsen wird immer ein dessen Vernichtung abzielender Wi-
derstand entgegengesetzt. In diesem Antagonismus zeigt sich die Nichtigkeit des Bdsen, denn es du-
Bert sich stets als Verleugnung des dem Geiste urspriinglichen Grundtriebes der Selbsterhaltung. Wie
gewaltsam auch das Bose durch das Ungestiim der Leidenschaften sich duflern mag, es bleibt immer-
hin nur eine AuBerung der geistigen Ohnmacht und verzehrt sich in der all sein Thun und Streben
stets begleitenden Mistimmung und Ruhelosigkeit, welche nur einer vollen und wahren Erkenntnis,
einer ungetriibten Thatigkeit des Geistes weichen, weil sie allein vor Irrtum und tibereilter, ungenauer
Auffassung der Dinge und Menschen bewahrt. So leuchtet auch der Sinn eines haufig angefiihrten
Ausspruches bei Spinoza ein: Wille und Verstand sind ein und dasselbe. Falsches und Irrtiimliches
giebt es lediglich bei verstimmeltem und verworrenem Denken oder Vorstellen, dieses aber duf3ert
sich in den Leidenschaften, die den Verstand fesseln, seine Erkenntnisthétigkeit beeintrachtigen. So
weit dies obwaltet, haben wir nur den Tummelplatz der Begierden, keine reine, von GewiB3heit erfiillte
Verstandsthétigkeit; erst diese, welche genau zwischen dem Richtigen und Falschen unterscheidet
und danach ihre Zustimmung erteilt oder weigert, giebt einen wahrhaften Willen.'®

Mag auch psychologisch eine solche Identifizierung von Verstand und Wille anfechtbar sein, dem
Denkverfahren Spinozas darf man hier die Anerkennung des Tiefsinns nicht versagen, und daf3 er
dem entsprechend in jedem Bosen und Schlechten nur einen durch Herrschaft der Begierden und
Leidenschaften irrenden und willenlosen Schwéchling sehen [131:] will, giebt seiner Ethik das Ge-
prige eines hohen Gesinnungsadels.

Unter der Herrschaft der Begierden und Leidenschaften lebt die Mehrzahl der Menschen, und von
Natur stehen sie einander feindlich gegentiber. Ihr Dasein wére das erbarmlichste, wenn sie in ihrer
urspriinglichen Vereinzelung, der schrankenlosen Gewalt der Leidenschaften unterworfen, verblei-
ben wiirden. Die Vorteile gegenseitiger Unterstiitzung und eines eintrachtigen Zusammenlebens sind
daher schon frilhe eingesehen worden, und haben die Einflihrung eines geordneten Gemeinlebens
veranlaf3t. Auf den Gebrauch der Aullendinge und auf gegenseitige Hilfeleistung angewiesen, konnen
die Menschen zu ihrer Selbsterhaltung kein vorziiglicher geeignetes Mittel sich wiinschen als eine
solche Ubereinstimmung, daB sie geistig und kdrperlich zusammen gleichsam einen einzigen Geist
und einen einzigen Korper bilden und alle zumal mit allen ihren Kréften ihre Selbsterhaltung anstre-
ben und den allen gemeinsamen Nutzen suchen. Die hierzu nétige Einsicht wird durch die Vernunft
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vermittelt, und soweit die Menschen sich durch diese leiten lassen, stimmen sie in ihrem Denken und
in ihren Strebungen {iberein; denn Vernunft ist Ausdruck der allein richtigen Selbsterhaltung und
fiihrt notwendig zur Beseitigung oder Hemmung der alle wahrhaste Einsicht beeintrachtigenden Lei-
denschaften, die sowohl den von ihnen Beherrschten wie auch seine Nebenmenschen schiadigen. Im
allgemeinen herrschen die Begierden und Leidenschaften vor, aber so viel Einsicht dringt auch bei
den weniger von der Vernunft Geleiteten durch, daB3 jeder aus Furcht vor einem groBeren Schaden,
den er erleiden konnte, sich abhalten 148t einem andern derlei zuzufiigen. Hiernach wird das gemein-
same Leben eingerichtet, das den Zweck hat Friede und Sicherheit unter seinen Teilhabern aufrecht
zu halten, indem eine dazu erforderliche Ordnung vorgeschrieben und festgestellt und durch Drohung
und gewaltsames Ein-[132:]schreiten gegen solche, die ihren Leidenschaften erliegend andern ge-
fahrlich sind, zu unbedingter Geltung gebracht wird. Eine solche Gemeinschaft heilt Staat, und die-
jenige Staatsverfassung ist die beste, bei welcher die Menschen ihr Leben in Eintracht hinbringen und
deren Recht unverletzt aufrecht erhalten wird.!”

Nur als besondere Einrichtung fiir solche, die es benétigen, und durchaus dem Staate untergeordnet,
14Bt Spinoza die Kirche gelten, unter deren Leitung unmiindige Gemiiter auf die Bahn des Rechts und
der Riicksicht auf ihre Nebenmenschen gelenkt werden konnen. Das hierbei erzielte Thun und Ver-
halten ist aber ethisch von untergeordnetem Wert, weil blinde Leidenschaft und nicht Tugend die
treibende Kraft ist. Die Abergldubigen — heilit es wortlich mit unverkennbarem Hinweis auf einen
gewissen Beruf — die besser Fehler zu tadeln als Tugend zu lehren verstehen und die Menschen nicht
durch Vernunft zu leiten, sondern vielmehr durch Furcht so in Baum zu halten streben, damit sie mehr
das Bose flichen als die Tugend lieben, bezwecken nichts als daB die Ubrigen eben so elend werden
wie sie selbst. '8

Jedes rechtschaffene Thun, das im Staatsleben durch die auf Zdhmung der Leidenschaften abzielen-
den Einrichtungen erzwungen wird, ergiebt sich ganz von selbst bei denen, die nach der Leitung der
Vernunft leben. Vernunftgemal handeln ist nichts anderes als das thun, was aus der Notwendigkeit
unserer Natur, diese fiir sich allein betrachtet, folgt und die eigene Selbsterhaltung am sichersten
fordert. Je mehr einer seinen Nutzen zu suchen, ndmlich sich in seinem Sein zu erhalten bestrebt und
fahig ist, destomehr ist er mit Tugend ausgeriistet. Es kann keine Tugend geben, welche dem Streben
der Selbsterhaltung vorhergehen wiirde; der Selbsterhaltungstrieb ist die erste und einzige Grundlage
der Tugend. In der Befriedigung dieses Triebes besteht das Gliick, und daher ist die Tugend um ihrer
selbst willen zu [133:] begehren, da es nichts giebt, das vortrefflicher als sie oder niitzlicher fiir uns
wire. Wie nun jeder bei richtiger Selbsterhaltung ganz von selbst, ohne dal3 es ihm befohlen zu wer-
den brauchte oder sonst fremden Einflusses bendtigte, der Schwelgerei die MéBigkeit, der Trunksucht
die Niichternheit, der Wollust die Keuschheit, dem Zorn die Besonnenheit, der Ruhmsucht einsichtige
Selbstschitzung entgegenseht, indem er darin die Kraft seines Geistes gegen den Ansturm der ent-
sprechenden Leidenschaften behauptet: so auch ist es ihm Bediirfnis, sich seinen Mitmenschen hilf-
reich zu erweisen und sie sich durch Freundschaft zu verbinden, denen mit Liebe und Edelmut zu
begegnen, die sich durch Hal und Boswilligkeit an ihm vergangen und niemals wieder mit boser
Hinterlist, sondern stets mit Aufrichtigkeit zu handeln. Eben dieses Beruhen auf dem eigenen Selbst,
das Beharren im vernunftgeméfen Thun und Streben bewirkt mit der Befreiung aus der Gewalt der
Leidenschaften auch den groflen Vorteil, dafl der nach der Leitung der Vernunft lebende Mensch im
Staate freier ist als in volliger Abgeschiedenheit, indem er, in seiner du3eren Selbsterhaltung gesichert
und die staatlich gebotene Ordnung ganz von selbst einhaltend, der Pflege seines Geistes sich hinge-
ben kann."”

Nur der Tugendhafte ist frei und ist es lediglich dadurch, da3 er von der Vernunft geleitet wird, nim-
lich zum Handeln nur aus Ursachen bestimmt wird, die ausschlieBlich in ihm selbst liegen, seine
eigene KraftiduBerung voraussetzen.?® Es diirfte zur Geniige einleuchten, da Spinoza durchaus nicht
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den bloBen Egoismus, die nackte animalische Selbstsucht, das Selbstbehaupten um jeden Preis zum
Kennzeichen ethischen Verhaltens macht. Gut sein, sich und andern, ist dazu erforderlich, und wer
dies einmal als richtig erfa3t hat und davon wahrhaft durchdrungen ist, kann nie anders als, frei von
jeglicher Furcht vor Strafe, immerdar das Rechte thun oder wenigstens sich dessen befleiBigen, weil
ein gegen-[134:]teiliges Verhalten seiner Natur, seinem innersten Wesen durchaus widerstreitet.?!

Hier eben zeigt sich auch die RechtméBigkeit der von Spinoza im theologisch-politischen Traktat
begriindeten Forderung einer uneingeschrénkten Geistesfreiheit fiir den, der einer ihr entsprechenden
Thatigkeit ergeben vor den Anmallungen priesterlicher Bevormundung geschiitzt sein soll, da er ohne
derartigen EinfluB3 von selbst die Erfordernisse eines friedlichen Gemeinwesens gewissenhaft beo-
bachtet.

Dem Weltgetriebe und seinen Eitelkeiten und MiBlichkeiten abgekehrt, sucht der vernunftgemal Le-
bende sein Gliick in der Erkenntnis. Wie sie, der wahre Ausdruck seiner freien Selbsterhaltung, vol-
lige Unabhingigkeit von den Fesseln der Leidenschaft unbedingt voraussetzt, ist sie auch eben so
wenig in der unmittelbaren Bertihrung mit den AuBlendingen und ihrem mannigfachen Wechselspiel
endloser Zufilligkeiten der sinnlichen Auffassung allein erreichbar. Diese selbst reicht wohl fiir den
Bedarf der blof animalischen Selbsterhaltung aus; aber wahrhafte Erkenntnis, wie sie der Vernunft
allein zugénglich, giebt sie nicht. Auf Grund des Sinnenzeugnisses hélt man die Erde fiir eine still-
stehende Flédche, die Sonne fiir einen beweglichen Korper von méBiger Grofe wie etwa den Mond
und in ziemlich gleicher Entfernung mit ihm von der Erde befindlich. Den Sinnen nach beriihren sich
Himmel und Erde am Horizont, wie die parallelen Grenzlinien eines geraden Weges in dulerster
Sehferne in einem Punkte zusammenlaufen. Viele Dinge zeigen sich unmittelbar nur als Wirkungen
fliichtigster Art, ohne da3 die Kette der sie bedingenden Erscheinungen und Vorgénge den Sinnen
falbar wéren. Verschiedene Wirkungen sind hiufig auf eine und dieselbe Verursachung zuriickfiihr-
bar, doch konnen verschiedene Ursachen bisweilen Gleichartiges bewirken: Hérte zum Beispiel ent-
steht sowohl durch Warme wie durch Kélte, das Sonnenlicht bleicht und schwiérzt, erweicht und hartet
und [135:] was dergleichen Erscheinungen mehr vorkommen mogen. Dazu kommt noch, dal3 alle
Beobachtungen der Art fliichtig und unvollstindig sind, wie denn iiberhaupt der Geist von sich selbst
wie von den ihm durch die Sinne zugédnglichen Dingen nur eine verworrene Erkenntnis hat, so oft er
so, wie es aus dem gemeinen Naturverlauf sich ergiebt, die Dinge wahrnimmt, ndmlich so oft er von
auBen, je nachdem die Dinge zufillig auf ihn treffen, bestimmt wird dieses oder jenes anzuschauen.??

AufBer der Tauschung und Unzuldnglichkeit der Sinnenauffassung hat der Geist aber auch eine ihm
selbst eigentiimliche Triibung der Denkthédtigkeit zu meiden, die ebenfalls, wo sie obwaltet, keine
richtige Erkenntnis autkommen 1d6t. Es ist die Einbildung, die in harmloser Form bei den Erzeugnis-
sen der Kunst und Dichtung ihre wohlberechtigte Geltung hat, auf dem Gebiete der Erkenntnis aber
ihr geféhrliches Spiel als Vorurteil und Aberglaube treibt und wahre Einsichten unmdoglich macht.
Auf diesem Standpunkt wird das eigene Behagen zum Maf3stab der Dinge genommen, und so werden
sie als schon und haBlich, als wohlthétig und schidlich, als heilsam und nachteilig, als schmackhaft
und ekelhaft, als harmonisch und mifiténend unterschieden. Auch dann noch giebt es die mannig-
fachsten Abstufungen und Gegensitze, da dem einen oft das zusagend und angenehm erscheint, was
dem andern Abscheu erregt, und so bestdndiger Streit unter ihnen obwaltet, wie das eben bei verwor-
renen Vorstellungen und Begriffen nicht anders sein kann. Stehen nun die Menschen hinsichtlich
threr Vorurteile so feindlich einander gegeniiber wie unter der Gewalt der Leidenschaften, so giebt
es wohl eine gewisse Einmiitigkeit unter ihnen im Punkte des Aberglaubens, der aber nichts desto-
weniger einer verworrenen Auffassung der Dinge entspringt. Aller Aberglaube gipfelt in der typi-
schen Vorstellung, daB3 die ganze Welt des Menschen wegen [136:] gemacht sei und alle Dinge in ihr
einer danach eingerichteten ZweckmaifBigkeit gehorchen. Wie jeder selbst die einzelnen Dinge zu sei-
nem Nutzen verwendet und danach abschitzt, so auch solle alles in der Natur blofl Mittel zum Nutzen
der Menschen sein, und zwar von einem oder einigen iibermenschlich gearteten Wesen erzeugt und
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gefertigt, denen sie dafiir besondere Verehrung schuldig seien. Bei solcher Denkart wird nach End-
oder Zweckursachen geforscht, und weil gar vieles in der Natur dieser dem Menschenwohl gemifien
Vorstellung zuwiderlduft, behilft man sich damit, alles Schidliche und Furchtbare, wie Krankheiten,
Stiirme, Erdbeben und dergleichen als Strafen und Zuchtmittel eben jener Wesen zu betrachten, deren
Gunst man sorgfaltig zu erstreben habe, damit sie nicht nur Gefahren abwenden, sondern unter Um-
stinden, den Naturlauf unterbrechend, den Einzelnen durch besondere Wunderthaten eigens aus-
zeichnen. Zugleich aber wird der Weg zu jeglicher Einsicht in den Naturverlauf durch die Behauptung
abgeschnitten, dafl die Ratschliisse jener hoheren Miachte die menschliche Fassungskraft {ibersteigen,
was den eingewurzelten Vorurteilen unbedingt Vorschub leistet.??

Die Wahrheit wire der Menschheit in Ewigkeit verborgen geblieben, wenn nicht die Mathematik, die
sich nicht mit Zwecken, sondern nur mit dem Wesentlichen und den Eigenschaften der Gestalten
befalit, uns eine andere Richtschnur der Wahrheit gezeigt hétte. Was sie lehrt, hat unbedingte Giltig-
keit, ohne daB3 dabei gefragt wiirde ob es gut oder schlecht, angenechm oder &drgerlich oder irgend
jemandem zum Vorteil gereiche: ihre Wahrheiten sind ewig und unantastbar und jeglicher Willkiir
entzogen.24

Genau so verhilt es sich auch bei allen Einsichten. Die Dinge in ihrer Bedeutung und in ihrem Zu-
sammenhang miissen, ganz abgesehen von menschlichem Belieben und [137:] Behagen, auch abge-
trennt von allen Zufalligkeiten und dem bunten Wechsel der Sinnenerkenntnis erfaflit werden. So ein-
leuchtend und sicher wie in der Mathematik das Verhiltnis der Dreiecke zu einander, das Ergebnis
ihrer Winkelsumme, die Beziehungen der Linien und Winkel im Kreise und dergleichen mehr: ebenso
einleuchtend und iiberzeugend sind auch die Wesenheiten und Eigenschaften der Dinge {iberhaupt,
wenn wir sie in Begriffe fassen, durch die sie in ihrer Notwendigkeit gesetzt und bestimmt und ohne
die sie nicht gedacht werden kdnnen. Denn wie die Dinge in einer bestimmten Ordnung und Ver-
kniipfung fiir immerdar gegeben sind, in eben der Ordnung und Verkniipfung stehen auch die richtig
gebildeten Begriffe und Vorstellungen von ihnen. Falschheit und Irrtum hierbei entspringt nur aus
unzulénglicher, ungeniigender, verworrener Auffassung; diese giebt keine Gewilheit, sondern kann
hochstens mit jener Gelassenheit gehegt werden, die das Nichtvorhandensein eines Zweifels anzeigt.
Eine so geartete Einsicht ist also, weil mangelhaft, einfach negativ, wertlos. Alles richtige Wissen ist
positiv, wirklich und den Dingen genau entsprechend und schliefit daher auch die hochste Gewil3heit
in sich. Die wahre Vorstellung ist das Verstehen selbst, und jeder, der eine wahre Vorstellung hat,
weil3 sie als solche; denn wie das Licht sich selbst und die Finsternis offenbart, ebenso ist die Wahr-
heit die Richtschnur ihrer selbst und des Falschen. Es kann nichts Deutlicheres und Gewisseres geben
als die richtige Vorstellung.?

Uber die Unsicherheit und Verworrenheit der sinnlichen Auffassung und dem auf sie gestiitzten Mei-
nen und Phantasieren erhaben ist aber die Vernunfterkenntnis. Sie bleibt nicht an dem Einzelnen und
Verginglichen haften, sondern sucht das allen Dingen Gemeinsame und Bleibende auf, und in dem
Mafe, wie sie in diesen Einsichten fortschreitet, erwirbt sie wahre Vorstellungen. Denn es liegt in der
Natur der Vernunft die Dinge nicht als zufallige, [ 138:] sondern als notwendige zu betrachten und sie
demnach unter der Form der Ewigkeit aufzufassen.*®

Gegenstand der so gearteten Vernunfterkenntnis ist die Natur. Aller richtigen Vernunfterkenntnis
liegt die Einsicht der durchgédngigen Ursdchlichkeit und des Zusammenhangs der unserer Auffassung
sich darbietenden Dinge zu Grunde. Korperlich sind wir einer Unzahl von Einwirkungen der an uns
herantretenden Dinge ausgesetzt, und wo diese Eindriicke iiberwiegen, ist eine richtige Erkenntnis
unmoglich. Es kommt nur zu Einbildungen, die eben so sehr den ursidchlichen Zusammenhang der
Dinge wie die natiirliche Abhédngigkeit des Menschen iibersehen. Thm wird ein freier Wille angedich-
tet, weil jeder seines Wollens und Triebes bewul3t, aber der Ursachen unkundig ist, von denen er
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veranlaBBt wird etwas zu begehren und zu wollen. Und in dhnlicher Willkiir wird die Natur vorgestellt,
als sei sie der Spielball einer unsinnigen Laune und als konne unter gegebenen Verhéltnissen ein Ding
ebenso gut wie ein anderes bewirkt werden. Notwendigkeit, ndmlich unbedingte GesetzmaBigkeit
und Ordnung, gilt sowohl hier wie dort, und wiewohl der Mensch als beschrianktes endliches Wesen
nicht den ganzen Naturzusammenhang zu durchschauen vermag, da fiir seinen Verstand jede einzelne
Ursache von einer endlosen Reihe anderer Ursachen determiniert ist und jede einzelne Wirkung mit-
hin endlos viele Ursachen hat, so ist ihm doch so viel {iber den Naturzusammenhang klar und zwei-
fellos, daB3 alles darin schlechthin notwendig ist und geschieht. Die Vernunft belehrt ihn, da3 aus einer
bestimmten gegebenen Ursache eine Wirkung notwendig folge, und umgekehrt, wo keine bestimmte
Ursache gegeben, unmdglich eine Wirkung folgen konne. Ebenso bringt ihn Vernunft zu der Einsicht,
daB die Erkenntnis der Wirkung von der Erkenntnis der Ursache abhénge und jene in sich schliel3e,
alles Erkennen mithin das Aufsuchen der Ursachen erfordere.?’

[139:] Die vernunftgemalle Betrachtung des ursachlichen Zusammenhangs in der Natur fiihrt schlieB3-
lich zu der durchaus deutlichen und unabweisbaren Erkenntnis einer schlechthin ersten Ursache, die
allein in sich selbst besteht, ihre Existenz in sich und nicht in etwas anderem hat und deren Wesen
garnicht anders als schlechthin und immerdar existierend gedacht werden kann. Als die wirkende
Ursache aller Ding ist sie notwendig und ewig, durch nichts beschrankt oder in threm Wirken behin-
dert, und weil alle Dinge von ihr abhédngig und sie mithin das Gemeinsame an allen Dingen ist, muf}
sich die Einsicht eines solchen ewig und unendlich Seienden dem Bewultsein aller Menschen auf-
dringen.?®

Es geschieht dies in der allgemein verbreiteten Idee, die man Gotf nennt. So geldufig sie auch den
Menschen ist, verbinden sie damit zumeist die abenteuerlichsten und verworrensten Vorstellungen.
Alle sehen ein, da3 Gott die einzige Ursache aller Dinge, sowohl ihrer Wesenheit wie ihres Daseins
ist, aber denken sich dabei seine Macht und seine Thétigkeit wie etwa die der Konige, also in ganz
menschlicher Weise; oder es wird auch seine Macht in einer so iiberschwénglich sinnlosen Weise
gefalit, als konne er mit schrankenloser Willkiir handeln, habe ein Recht auf alles und konne nach
Belieben alles zerstoren und in nichts verwandeln, wie er alles aus dem nichts ins Dasein gerufen
habe.?’

Unwiirdiger und thorichter kann {iber Gott nicht gedacht werden, als indem man die Notwendigkeit,
die unbedingte Folgerichtigkeit und Widerspruchslosigkeit des Seins und Geschehens, von ihm hin-
wegdenkt. Richtig allein ist es, ihn als das schlechthin unendlich Seiende zu fassen, dessen Macht
und Thatigkeit derart {iber alles menschliche Thun und Verlangen steht, da3 es, aller Widerspriiche
und aller Launenhaftigkeit bar, alle Dinge in einer iiber allen Zweifel und alles Schwanken erhabenen
Bestimmtheit und GewiBheit, [140:] die eben das Wesen der Notwendigkeit und Ewigkeit ist, auffalit
und in ihrem Sein erhdlt. Wahrend der vulgédren Vorstellung die Allmacht Gottes darin besteht, daf3
die Dinge bald so, bald anders hitten sein konnen, oder um es an einem Beispiel zu verdeutlichen,
daB3 es durchaus dem Belieben Gottes anheimfiele, ob die Winkelsumme eines Dreiecks zwei Rechte
betriige und die Radien im Kreise durchaus gleich seien oder nicht, ist vielmehr die einzig richtige
und seiner Macht und Vollkommenbheit allein wiirdige Auffassung die, daf3 alle Dinge, wie ja zuge-
geben wird, von seinem Ratschlufl abhingend, auf keine andere Weise und in keiner andern Ordnung
haben erschaffen werden konnen als sie sind und bestehen. Im Ewigen giebt es kein Wann, kein
Vorher und Nachher, und darin eben besteht die Vollkommenheit Gottes, dafl er nie etwas anderes
beschliefen kann oder je kdnnen hat als sich in seinem ewigen Wirken offenbart. Die Macht Gottes
ist seine Wesenheit selbst, und alles, von dem wir begreifen, dall es in Gottes Macht stehe, ist not-
wendig; aber ebenso haben wir alles davon auszuschlieBen, was mit dieser Macht und Wesenheit, in
ihrer wahrhaften Bedeutung gefaft, unvereinbar ist.*
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Widerstreitet es nun Gottes wahrhaftem Wesen, ihn irgendwie nach menschlicher Weise zu fassen,
so darf ihm auch dasjenige, was bei uns Wille und Verstand heil3t, nicht zuerkannt werden. Freilich
meinen viele, zu Gottes Natur gehore der hochste Verstand und ein durchaus freier, schrankenloser
Wille, weil sie wiahnen, ihm nichts Vollkommeneres zuschreiben zu konnen, als was bei uns die
hochste Vollkommenheit ist. Allein dies zugegeben, miiliten Wille und Verstand bei ihm himmelweit
von unserm Willen und Verstande verschieden sein und konnten nur dem Namen nach damit tiber-
einkommen. Wille und Verstand bei uns haben die Gegenstidnde sich gegeniiber und haben sich, bei
endlosen Irrtimern und Fehlgriffen, an ihnen zu entwickeln; [141:] derlei giebt es aber nicht fiir Gott,
der die Ursache aller Dinge ist, sowohl ihrer Wesenheit wie threm Dasein nach. Von ihm haben wir
unsern Verstand und Willen, und da zwischen dem Geschaffenen und dem Schaffenden unzweifelhaft
ein wesentlicher Unterschied ist, muf3 auch sein Verstand und Willen von dem unsern durchaus ver-
schieden sein. Unser Verstand erstrebt und erwirbt Einsichten, unser Wille dullert sich in Entschliis-
sen. Fiir Gott giebt es kein EntschlieBen, denn seine Macht ist von Ewigkeit wirklich und wird in
Ewigkeit in derselben Wirklichkeit beharren, und eines Verstehens bedarf es bei ihm nicht, weil er
die wahre Vernunft selbst ist, sein Denken im unmittelbaren, allumfassenden Wissen besteht.!

Bei der Gestaltung seines Gottesbegriffes hilt sich Spinoza, wie leicht ersichtlich, genau an die ihm
aus der angestammten Glaubenslehre beigebrachte Vorstellung, die von Gott ,kein Bildnis oder
Gleichnis* zu machen gestattet. Er nimmt die von da aus weiter ausgebildete christliche Theologie
streng beim Wort und denkt ihre Lehre von der Allmacht, Ewigkeit und Allwissenheit der Gottheit
mit unfehlbarer Folgerichtigkeit zu Ende. Soll Gott weit mehr und durchaus anders als der Mensch
sein, so kann er nicht anders als in der Auffassung Spinozas gedacht werden.

Hat man Gott als die allwirkende Ursache des Daseins und der Wesenheit aller Dinge und zugleich
als das schlechthin unendlich Seiende zu fassen, so muf3 alles was ist, in Gott sein, und nichts kann
ohne Gott sein oder begriffen werden. Er ist mithin unbedingt als die allem Sein und Geschehen
innewohnende, nicht aber als eine ihnen auflerhalb gegeniiberstehende Ursache zu denken. Die Ge-
samtheit der unserem Verstdndnis sich darbietenden, durch Gott in threm Sein und Wesen bewirkten
Dinge heifit Natur. Haben wir sie als das durch Gottes ewige Thétigkeit Bewirkte zu erkennen und
ihn als die allem vorausgesetzte aber einheitlich [142:] damit verbundene Ursache, so fillt Gottes
Dasein mit seinem Wirken zusammen.*? Ein gelduterter, alles Menschlichen als einer Beschrinkung
entkleideter Gottesbegriff, der gleichwohl in wesentlichem Zusammenhang mit dem Weltganzen ge-
dacht werden soll, ist nur als die unerschopfliche, alliiberall und immerdar wirkende Urkraft zu fas-
sen, von der alles Lebendige und Daseiende abhingt. Und so ergiebt sich die fiir die Lehre Spinozas
charakteristische Formel Gott oder Natur.

In ihrer Notwendigkeit und Wahrheit so einleuchtend wie irgend eine mathematische Einsicht, kann
aber die Idee der Gottheit nicht so anschaulich gemacht werden wie etwa das Verhéltnis der Winkel
in einem Dreieck oder der Dreiecke unter einander. Wohl aber ist es der Vernunft vergénnt, einige
wesentliche Eigenschaften der Gottheit zu erkennen, wiewohl ihr eine Menge anderer zukommen,
die unserer Auffassung verborgen bleiben.>”

Die uns kenntlichen Eigenschaften der Gottheit sind zwei: eine geistige oder das Denken, und eine
korperliche oder die Ausdehnung. Unter jenem haben wir nicht das allmdhliche Ermitteln und Zu-
sammenstellen von Begriffen und ihren Verhéltnissen zu verstehen, welches fiir uns Menschen den
Weg zur Wahrheit bildet; sondern die Gesamtheit aller Wahrheit als einem unmittelbaren Wissen in
ungetriibter Klarheit und vollkommener GewiB3heit, wie es uns nach mithsamer Denkarbeit als unver-
lierbarer Besitz in ewiger, wandelloser Bedeutung zufillt. Das Wesentliche und durchgingig Ge-
meinschaftliche in der Ausdehnung ist Ruhe oder Bewegung, und sie selbst haben wir als die unend-
liche Bedingung zu allem Réumlichen und Korperlichen, nicht aber als dieses in irgend welcher Be-
schrinkung oder Bestimmtheit zu fassen, so daf3 also bei der Ausdehnung als einer Grundeigenschaft
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des schlechthin unendlich Seienden jegliche Grenze oder Teilbarkeit entféllt. Ausdehnung als unmit-
telbare ThitigkeitsduBerung der Gottheit, wie sie dem Vorhandensein [143:] korperlicher Dinge vo-
rausgesetzt, ist von diesen selbst durchaus zu unterscheiden. Alles ist wohl in Gott und alles was
geschieht, thut er blof3 durch die Gesetze seiner unendlichen Natur und erfolgt aus der Notwendigkeit
seines Wesens, aber das einzelne Geschehen mit seinem Kommen, seiner Dauer und seinem Verge-
hen betrifft nicht die Gottheit als solche. Es ist damit, um es durch Spinozas eigenes Beispiel zu
verdeutlichen, wie mit dem Wasser, das als ein Element unseres Planeten allerdings erzeugt und zer-
stort wird, ins Endlose teilbar, in seine Bestandteile zerlegbar und auflosbar ist; als Wasser tiberhaupt
aber, als eine Form und AuBerungsweise der Natur in ihrer ewigen notwendigen GesetzmaiBigkeit, ist
das Wasser weder erzeugt noch zerstorbar. Die gesetzmédfige Ordnung und Einheit in allem, was die
Ausdehnung betrifft, entspricht genau den ewigen Wahrheiten im Denken und ist nur als ein einziger
ewiger einheitlicher Zusammenhang zu fassen, von zwei verschiedenen Seiten betrachtet, etwa wie
es bei gewissen mathematischen Gleichungen der Fall ist, die man beliebig geometrisch, arithmetisch
oder algebraisch demonstrieren kann, ohne daB3 es deshalb mehr als eine einzige Wahrheit daraus
wird.>*

Das uns verstindliche Wirken der Gottheit, wie wir es als unendliche Ausdehnung und unendliches
Denken fassen, ist filiglich als die wirkende oder schaffende Natur zu bezeichnen. Alles Geschehen
ist von der Gottheit gedacht und bestimmt, aber nicht alles ist unmittelbar durch sie bewirkt. Auler
dem Unendlichen, das in wandelloser Notwendigkeit beharrt und von Ewigkeit zu Ewigkeit sich in
seiner gottlichen GesetzmiBigkeit geltend macht, giebt es auch Endliches, Wandelbares, Vergéangli-
ches, das nur einen mittelbaren Zusammenhang mit dem Ewigen und Unendlichen hat, wenn es auch
seinem Wesen nach ewig und als solches allerdings auch unmittelbar von der Gottheit herriihrt. Denn
jedes einzelne oder jedes Ding, welches [144:] endlich ist und ein bestimmtes Dasein hat, kann nicht
da sein oder zum Wirken bestimmt werden, ohne dazu von einer andern Ursache bestimmt zu sein,
welche auch endlich ist und ein bestimmtes Dasein hat. Threrseits ist diese Ursache selbst wiederum
von einer andern, welche ebenfalls endlich ist und ein bestimmtes Dasein hat, zum Dasein und Wirken
bestimmt, und so fort ins Unendliche. Diese Verkettung der einzelnen Verursachungen und Wirkun-
gen, wo Bewirktes und Wirkendes einander stetig abldsen, wie es uns tausendfiltig in den auf einan-
der folgenden Geschlechtern als Lebendiges, in dem Wechselspiel des Uberganges gewisser physi-
scher Erscheinungen in einander — Wasser als Dampf, Nebel, Wolke, Regen, Schnee, Eis und so fort
— entgegentritt, hat man als die geschaffene oder bewirkte von der wirkenden und schaffenden Natur
zu unterscheiden.

Die bewirkte Natur mit ihrer bunten Mannigfaltigkeit des Entstehens und Vergehens, der Dauer und
der Wandlung endlicher Dinge, die in der endlosen Verflechtung gegenseitiger Verursachung und
Hemmung nicht zur vollen Entfaltung ihres Wesens gelangen, ist der Tummelplatz der Leidenschaf-
ten und zugleich die von zeitlicher Beschrankung und zufilliger ungeniigender Auffassung bedingte
Welt der Einbildung. Aus der sich hierbei ergebenden verworrenen Denkweise ist uns eine Erhebung
zu wahrhaftem Erkennen gestattet durch die unserem Geist angehorende Thétigkeit, die Dinge in
threr Notwendigkeit und GesetzméBigkeit zu betrachten, unser Streben also auf Unvergingliches,
von keinem Wechsel, keiner Enttduschung Betroffenes gerichtet zu halten, wie dies in dem gottlichen
Denken in ewiger Vollkommenheit enthalten ist.>®

Ermoglicht ist solches dadurch, da3 der Mensch, korperlich und geistig ein Teil der Natur, mit an der
unendlichen Denkkraft beteiligt ist, welche die gesamte Natur in ihrer Wesenheit und notwendigen
GesetzméBigkeit in sich faBt. [145:] Insofern unser Denken wahr und der ewigen Wesenheit der
Dinge entsprechend, fdllt es mit dem Denken eben dieser unendlichen Vernunft zusammen, von der
es selbst ein Teil ist. Weil aber unsere Vernunft nur einen Teil davon bildet, erfaflt sie die Welt nicht
in ihrer Gesamtheit, und weil unser korperliches Dasein uns an die Verkettung der dufleren und
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zufilligen Dinge und Erscheinungen fesselt, sind wir dem Irrtum und der verworrenen Erkenntnis der
Dinge ausgesetzt. In dem Malle aber, wie wir den Verlauf und den Zusammenhang der Dinge ihrer
im gottlichen Denken enthaltenen ewigen und gesetzméfBigen Wesenheit nach zu erfassen und zu
erkennen vermogen, gelangen wir zur vollen und uneingeschrénkten Befriedigung unseres Selbst,
welche uns, in der Abkehr von dem fliichtigen Gewirr des Endlichen und aller damit verbundenen
Irrtlimer und Thorheiten, den wahren Seelenfrieden gewéhrt. In der solcherart erstrebten und gewon-
nenen Einheit mit dem unendlichen gottlichen Denken liegt die einzige uns erreichbare Gliickselig-
keit, die auch, weil in einer Hingebung an das ewig schaffende Géttliche bestehend, als die geistige
oder verstandesmdfige Liebe zu Gott bezeichnet werden kann.*’

Weil das Wesen unseres Geistes in der Erkenntnis besteht, deren Uranfang und Grundlage Gott ist,
so findet die Selbstbehauptung oder Freiheit unserer Seele ihre wahrhafte Befriedigung, indem alles
Verlangen in ihr auf Gott oder den Geist bezogen ist. Dem Ewigen zugewandt, bleibt diese Liebe
ohne Erwiderung, aber auch dem Neide wie der Eifersucht unerreichbar, denn sie wird um so mehr
gendhrt, je mehr Menschen wir uns durch dasselbe Band der Liebe mit Gott vereinigt vorstellen.
Diese in der ungehemmten und ungetriibten Entfaltung unseres Selbst uns gewéhrte Gliickseligkeit
ist die Tugend als solche, nicht deren Lohn, denn indem sie uns wahre Erkenntnis sichert, giebt [146:]
sie uns auch die zur Bekdmpfung der Leidenschaften ntige Gewalt; nicht weil wir diese zu bekdmp-
fen fahig sind, genieBen wir Gliickseligkeit, sondern weil wir im Besitz derselben sind, konnen wir
den Reizen und Lockungen der Leidenschaften widerstehen.

Diesem freilich steht die gewohnliche Ansicht durchaus entgegen, nach welcher das zligellose Wal-
tenlassen der Liiste und Leidenschaften fiir Freiheit, das Einhalten eines gesitteten Lebenswandels
fiir eine Einschrinkung derselben gilt, die durchaus belohnt werden miisse. In der Hoffnung, daf
solches nach dem Tode nicht ausbleiben werde, und in der Furcht, etwaige Ubertretungen durch Stra-
fen im Jenseits abbiilen zu miissen, werden viele, so weit es ihre Beschrinktheit und Geistesschwiche
erlaubt, dahin gebracht, nach den Vorschriften der gottlichen Vernunft zu leben. Diese Furcht und
Hoffnung steht bei manchen in so hohem Ansehen, daf3 sie meinen, die Menschen wiirden blindlings
ihren Geliisten folgen, wenn sie die GewiBheit hétten, dal mit dem Tode alles fiir sie zu Ende sei.
Solches diinkt mich ebenso widersinnig, bemerkt Spinoza ausdriicklich, als wenn jemand, weil er
weil}, dall gute Nahrungsmittel seinen Leib nicht in alle Ewigkeit erhalten konnen, sich lieber mit Gift
und totlichen Sachen sdttigen wollte, oder, weil er sieht, da3 die Seele nicht ewig und unsterblich ist,
lieber verriickt sein und ohne Verstand leben wollte.*

Von wahrhafter Erkenntnis geleitet und so seiner Selbsterhaltung in einem durchaus vernunftgema-
Ben Leben nachstrebend, ist der freie Mensch von Todesfurcht unberiihrt, und seine Weisheit ist nicht
eine Betrachtung des Todes, sondern des Lebens, dessen Wert fiir ihn in der Tugend, in der Macht
iiber die Leidenschaften liegt. Irgend welche Vergeltung dafiir zu erwarten, liegt ihm fern, denn in
der Tugend, die mit der Weisheit Eins ist, besteht sein ganzes Gliick.*

[147:] Wahrend der Thor ein Spielball dullerer Ursachen ist und nie zu wahrer innerer Befriedigung
gelangt, wird der Weise kaum in seinem Innern beunruhigt. Seiner selbst und Gottes und der Dinge
in ihrer ewigen Notwendigkeit bewuft, ist er immer im Besitz wahrer, innerer Befriedigung. Der
Weg, der zu diesem Ziele fiihrt, ist allerdings schwierig, kann aber dennoch gefunden werden.
Schwierig muB ja gewil} sein, was so gar selten gefunden wird. Denn wie wére es moglich, wenn das
Heil so nahe ldge und ohne grof3e Anstrengung zu finden wére, dal3 die meisten dagegen gleichgiltig
sind? Aber alles Vorziigliche ist eben so schwer wie selten.

Mit diesen Worten schlieBt Spinozas Ethik. Die darin niedergelegte Gesinnung, die der Leitstern sei-
nes Lebens gewesen und die er auch in den von ihm selbst herausgegebenen Schriften redlich ausge-
sprochen, hat ihn in den Verruf des Atheismus und der Auflosung jeglicher Religion und Sittlichkeit
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gebracht. Aus unserer Darstellung diirfte zur Geniige einleuchten, wie unbegriindet diese Beschuldi-
gungen sind.

Den Vorwurf beziiglich der Religion und Sittlichkeit hat Spinoza bei Lebzeiten noch selbst widerlegt.
In einem Briefe vom Jahre 1671 auf Anla} einer Kritik seiner kurz zuvor verdffentlichten theolo-
gisch-politischen Abhandlung, stellt er die Frage*': ob denn der alle Religion von sich werfe, der den
Grundsatz aufstellt, dal Gott als das hochste Gut anerkannt und mit freier Seele als solches geliebt
werden miisse, und daf3 hierin allein unsere hochste Gliickseligkeit und unsere wahre Freiheit besteht?
DaB ferner der Lohn der Tugend die Tugend selber, die Strafe der Thorheit und Ohnmacht eben die
Thorheit sei? Dal3 endlich jeder seinen Nichsten lieben und der fiir das friedliche Zusammenleben
mit ihm nétigen Ordnung gehorchen miisse? Oder ob der aus Furcht vor Strafe, und nicht aus eigener
Kraft sondern [148:] widerwillig das Gute thue aber reichliche Vergeltung dafiir beanspruche, wahr-
haft Religion habe?

Was die Beschuldigung des Atheismus anbelangt, so ist wohl der weit entfernt ein Gottesleugner zu
sein, der wie Spinoza erklért hatte: Alles was ist, ist in Gott, und nichts kann ohne Gott sein und
begriffen werden.*? Mit duBerster Konsequenz wird gerade dieser Sah in seiner Lehre durchgefiihrt,
die auch deshalb die schulgeméal brauchliche Bezeichnung Pantheismus — das Behaupten einer All-
gottheit oder Gottallheit — erhalten hat. Jeder unbefangenen Priifung der Lehrc Spinozas, sagt Ludwig
Feuerbach®®, leuchtet sofort ein, daB keiner mehr Existenz, mehr Realitit, mehr Macht Gott einge-
rdumt hat, als er, und keiner noch Gott so erhaben, so frei, so objektiv, so gereinigt von allen End-
lichkeiten, allen Beziehungsschranken und Menschlichkeiten gedacht wie er.

Aber gerade hierauf griindet sich der gegen ihn erhobene Vorwurf, dal ndmlich sein Gottesbegriff
nicht der kirchlich angenommene ist, der fiir allein wahr und richtig erklért wird. Und nach dem hier
geltenden edlen Grundsatze — wer nicht fiir mich ist, ist wider mich — kann eine davon abweichende
Auffassung, die ja Spinoza niemals in Abrede gestellt, unmdglich anders als verkehrt und frevelhast
sein. Eben dies bestreitet Spinoza. Ein personlicher auBerweltlicher Gott, der irgendwo auBerhalb
unseres Planeten dem darauf sich abspielenden Menschengetiimmel gemichlich zuschaut und zeit-
weise durch Wohlthaten oder Strathandlungen in den Verlauf der sonst an eine gewisse Ordnung
gebundenen Dinge nach Willkiir und Laune mit einem nachdriicklichen ,,Quos ego* [ Wartet nur, ihr
..."] eingreifend, an seine Allmacht erinnert, erklirt Spinoza, wie wir anliBlich des theologisch-poli-
tischen Traktats hervorgehoben*!, seinerseits fiir eine gotteslisterliche Vorstellung, indem dabei un-
bedingt Zweifel an der Notwendigkeit und Verniinftigkeit der allgemeinen Naturgesetze [149:]ent-
stiinden und mit dem Zweifel an Allem, schlieBlich auch der an der Gottheit selbst unfehlbar sich
einstellen miisse. Nur die schamloseste Unwissenheit entgehe diesem, indem sie sich hinter die an-
geblich unerforschlichen Ratschliisse Gottes verschanzt.*

Nicht um Leugnung, um Léauterung des Gottesbegriffs war es ihm zu thun, und es ist keine blof3e
Redensart, keine sogenannte ,,Verstandeslist®, um die Zeitgenossenschaft nicht kopfscheu zu ma-
chen, daf} er bei allem Dringen auf die bedingungslose Anerkennung einer ewigen und wandellosen
GesetzméBigkeit in der Natur diese selbst als Gottheit bezeichnete. Ihm war das, was seines Erachtens
alle Menschen unwillkiirlich in dem Begriffe Gott, als dem Hochsten und allen Dingen notwendig
Vorausgesetzten, sich vorstellen, nur als die unverbriichliche, in sich selbst notwendige, iiber jegliche
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Willkiir und Leidenschaft erhabene Ordnung und Einheit, von der Alles und Jedes abhingt, vernunft-
gemil denkbar und faB3bar.

Dafiir den Namen Gott zu brauchen ist sein gutes Recht, und die Zusammenstellung Gott oder Natur
kein Euphemismus, keine Erschleichung, sondern ein wohldurchdachter Ausdruck seiner Uberzeu-
gung, weil er die Natur unter einem zweifachen Gesichtspunkte auffafite: dem des Vielféltigen,
Wechselvollen, Verginglichen, und dem des Einheitlichen, Wandellosen, Ewigbestehenden. Eben
dieses Unterschiedes wegen, der die Lehre Spinozas besonders kennzeichnet, hat das Beibehalten des
Gottesbegriffes bei ihm einen wahrhaften Sinn.

Spinozas Gott ist unzweifelhaft nicht der kirchliche. Wahrend dieser in einen entschiedenen Gegen-
satz zur Natur als einem durchweg Verderbten und der Vernichtung allein Wiirdigen hingestellt und
alle Vollkommenbheit in ein iiberweltliches Sein verlegt wird, findet Spinoza das Vollkommene in der
Natur und deren eben darin bestehenden Einheit mit der Gottheit. Der Zwiespalt, den die Kirche
zwischen [150:] Gott und Natur behauptet, ist fiir Spinoza ein eben solcher Aberglaube wie die Gott-
heit der Dogmatik und die ihr entsprechende Auffassung der Natur, die nur bei génzlicher Unwissen-
heit moglich. Er kann seinerseits Gott und Natur nicht getrennt denken, aber eben so wenig die Natur
ohne einen Gott, der alle Vollkommenheit der Natur in sich falt, darin jedoch einen gewissen Gegen-
satz oder, wenn man lieber will, einen hohern Grad des Vollkommenseins im Vergleich zur fliichtigen
Mannigfaltigkeit der vergénglichen Dinge bildet. Bei allem Dringen auf den ausnahmslos bestehen-
den Kausalzusammenhang in der Natur, gilt ihm doch der Schauplatz der urséchlichen Beziehungen
in ihrer sinnlich unmittelbaren Wirklichkeit nur als eine verworrene, ungeniigende, mangelhafte Auf-
fassungsform der an und fiir sich ewig vollkommenen Natur. Wahrheit hat ihm diese, soweit sie Ge-
genstand des Denkens; als Gegenstand des Verlangens und Nutzens er mangelt sie ihm dieses Wertes.
Besonders lehrreich ist in dieser Hinsicht sein eigenes Beispiel vom ,,Wasser iiberhaupt™ und dem
gewohnlichen uns jederzeit gegenwértigen Element. So entschieden auch Spinoza die kirchliche
Gottvorstellung in ihrer Feindschaft zur Natur bekdmpft, kann er doch die von hier stammende Ge-
ringschidtzung der unmittelbaren Wirklichkeit nicht los werden. Wohl hebt er den dogmatischen
Zwiespalt zwischen Gott und Natur auf, aber derselbe kehrt ihm wieder in der doppelten Auffassung
der Natur als dem ewig Wirkenden Einen und dem bewirkten vermittelten Vielen. Hierin liegt fiir
Spinoza die logische Notwendigkeit an dem Gottesbegriff festzuhalten.

Ganz gewil} handelt es sich hierbei fiir thn nicht um ein Kompromif3 mit der Theologie, nicht um eine
Konzession zugunsten der Kirche, wie bei Descartes und Leibniz, sondern um einen durchaus unver-
meidlichen Tribut an den allgemeinen Bildungsstand seines Jahrhunderts, der einen iiberwiegend
theologischen Cha-[151:]rakter hatte. In seinem Kampfe mit der Theologie steht Spinoza selbst noch
auf gleichem Boden mit ihr. Der thm durchaus unentbehrliche, das Zentrum seiner Lehre innehabende
Gottesbegriff ist so zu sagen die Nabelschnur, die ihn mit den herrschenden Ansichten seines Zeital-
ters verbindet.

Treffend sagt Ludwig Feuerbach®®: der Spinozismus ist die Uberwindung der Theologie auf dem
Standpunkte der Theologie. Richtig verstanden bedeutet das: die theologischen Vorurteile gegen die
Natur hat Spinoza allerdings iiberwunden, aber noch nicht die volle Unbefangenheit ihr gegeniiber
erlangt. AuBler dem menschlichen Denken, das die Natur durch wissenschaftliche Thitigkeit bei we-
nigem erkennt, hat er durchaus noch ein allgemeines, unendliches Denkvermdgen nétig, das er im
Vollbesitz der ausgemachten Erkenntnis annimmt. Hierin eben besteht das Theologische bei Spinoza,
dessen Lehre also ein Ubergangsstadium zu einer freien, mit der Sinnenerkenntnis vollig ausgesdhn-
ten Auffassung der Wirklichkeit bildet.

Heute noch ist dies die hiufig genug vorkommende Denkweise derer, die den kirchlichen Anschau-
ungen durchaus entwachsen und bei geniigender Bildung auch ein Verstindnis fiir Zusammenhang
und GesetzmafBigkeit in der Natur haben, diese selbst jedoch in ihrer spontanen Schaffenskraft und
einer dem entsprechenden Selbstdndigkeit nicht fassen konnen, ohne sie aus einem ihr

46 Feuerbach, Werke Bd. 2, S. 246.



vorausgesetzten ,,Hoheren* abzuleiten. Diesen ndmlichen Denktypus hat Kant seither als eines der
Postulate der reinen Vernunft formuliert. Der Natur als solcher mdglichst nahe gedacht und gleich-
sam die darin waltende Ordnung verbiirgend, ist es kein theologisch anthropomorphes Gebilde, wie
es noch bei den Deisten des vorigen Jahrhunderts als allein erhaltener [152:] Vertreter der allgemach
ginzlich ausgeldsten Mythologie iibrig blieb. Aber auch dieser Begriff, wiewohl aller mythologi-
schen Zuthaten entkleidet, tragt noch, wie jede Gottheit, das Geprége seines Ursprungs aus dem Ge-
miite an der Stirn: bei denen, die seiner bediirfen, tritt er in die von dem kirchlichen Gottgebilde
zurlickgelassene Liicke ein und bietet ihnen einen Anhaltspunkt fiir die aus der Natur allein nicht
ableitbare Giltigkeit des Sittlichen. Bei Spinoza zeigt sich dies deutlich in der Liebe, womit er, ob-
wohl auf alle Gegenliebe verzichtend, sich dem Hochsten zur vollen Befriedigung seiner wahrheit-
suchenden Seele zuwendet.

Immerhin ist Spinozas Leistung ein gldnzender Sieg tiber die theologische Befangenheit seines Zeit-
alters. Lebensziel war ihm die Wahrheit als solche, und von ihr erhielt ihm auch die Gottheit ihre
Weihe; deren Vollkommenheit war ihm von dem Einssein mit der Wahrheit bedingt, nicht wie bei
der Theologie, der eine solche Unterordnung der Gottheit unter die Wahrheit eine Lésterung war. Den
eingeschrinkten Gesichtskreis der kleinlichen eigensiichtigen Auffassung der Dinge, wie sie mit der
biblischen Gottesvorstellung verbunden ist, hat Spinoza gesprengt durch die friih in ihm erwachte
Einsicht, daBB Wahrheit nur einem leidenschaftslosen Auffassen der Dinge zugénglich, dal aber Furcht
und Hoffnung, die Hauptelemente der theologischen Denkweise, eine unbefangene und sichere Er-
kenntnis nicht auf kommen lassen. Dieses Ideal leuchtete ihm zuerst entgegen, als er sich bewogen
fand, seine Beziehungen zu der angestammten Glaubensgenossenschaft zu 16sen, er hat es in seinen
beiden Jugendwerken, dem an die Freunde iibergebenen ,,kurzen Traktat“ und dem Fragment tiber
die Berichtigung des Verstandes vorldufig zu erfassen gesucht, um es in seinem die neuere Bibelkritik
begriindenden theologisch-politischen Traktat als festes Ziel vor der Welt hinzustellen und in seiner
Ethik in philosophischer Weise ausfiihrlich zu erdrtern. [153:] Die gegen ihn entbrannte Erbitterung,
die er selbst verhdltnismaBig wenig, sein Andenken jedoch um so nachdriicklicher entgelten mufte,
lie allerdings ein wahres Verstidndnis seines Wirkens langehin nicht autkommen, bestétigte aber
ihrerseits die Thatsichlichkeit seines Sieges und die Richtigkeit seiner Uberzeugung, deren Wert erst
ein besonneneres Zeitalter vollauf zu wiirdigen vermochte.

Spinoza hat eine wahrhaft welthistorische Bedeutung, sagt Ludwig Feuerbach.*’ Sie liegt darin, daB3
er eine innerliche Anschauung, die Anschauung der Natur der Dinge an die Stelle der Vorstellung
einer vernunftlosen, auflerweltlichen, das heif3t aulerwesentlichen Willensmacht als die wahre, al-
leingiltige Anschauung setzte, daf3 er das, worin und wodurch allein ein Denken mdglich ist, einen
dem Denken selbst immanenten Gegenstand, also das Prinzip des Denkens zum Prinzip der Philoso-
phie machte. Wie vor ihm in der Physik Bacon die teleologische Betrachtungsweise beseitigte, in der
Astronomie Copernicus, Bruno, Galilei und Kepler, denen die Erde nicht mehr das alles auf sich
beziehende Zentrum sondern nur von einer verdchtlichsten Winzigkeit war, so hat Spinoza durch
seinen Ansturm gegen die Teleologie der philosophischen Erkenntnis die wichtige Kategorie der Be-
ziehung des Gegenstandes auf sich selbst fiir immerdar gesichert. Denn alle Philosophie, die auf den
Namen wirklich Anspruch machen darf, hat keine andere Aufgabe, keine andere Tendenz, als zu
ergriinden und zu erforschen, was, um den Ausdruck zu wéhlen, das Wesen der Dinge, welche uns
das Leben nur in Beziehung auf uns als sinnliche und personlich interessierte Wesen darstellt, an sich
oder — es ist dasselbe — in Beziehung auf die Intelligenz, auf den Menschen als denkendes, erkennen-
des Wesen ist. Wohl hatte Descartes es ist noch immer Feuerbach, der das Wort hat — den Weg dazu
gewiesen, doch ohne sich getreu zu bleiben, da er [154:] innerhalb seiner Philosophie zu dem unphi-
losophischen Prinzip der gottlichen Willkiir seine Zuflucht genommen. Spinoza ist der Erloser der
Vernunft der neuern Zeit.

Mit diesem wichtigen Ergebnis war Spinoza seinem Zeitalter weit vorausgeeilt. Er mufte sich begnii-
gen, die Wahrheit fiir sich selbst gefunden zu haben und genoB, bei seiner wunderbaren Geniigsamkeit

4 Feuerbach, Werke Bd. 5, S. 184.



und seinem stillen, friedfertigen Wesen, in diesem BewuBtsein eine Gliickseligkeit, die ihm den Ver-
zicht auf die Zustimmung seiner eigenen Mitwelt wesentlich erleichterte.

Kleinliche Scheelsucht und Norgelei hat ihm auch diese Befriedigung abstreiten wollen. Seiner Ethik,
welche den sittlichen Wert in die Selbstthitigkeit des Individuums verlegt, hat man den Sinn fiir
Thatkraft*®, ihm selber den Mut des Einstehens fiir seine Uberzeugung abgesprochen, weil er sich mit
dem stillen Betrachten dessen begniigte, was ihm als Wahrheit galt, statt es unter den Menschen zur
Anerkennung zu bringen.*” An wiederholten Bemiihungen dazu hat er es, wie wir wissen, wahrlich
nicht fehlen lassen, und der nédchste Erfolg, den seine Biicher bei ihrem Erscheinen gehabt, zeigt
hinlidnglich, dal er von sich aus fiir die Anerkennung seiner Ansichten nicht mehr thun konnte. Aber
was er gewirkt, wenn es auch zunédchst sein alleiniger Erwerb bleiben sollte, war eine That, wie sie
seinem Berufe als Denker entsprach. Denn welche wirksame Thatkraft kann der Denker geltend ma-
chen, als indem er sein Denken in eine fiir andere faBbare Form bringt?

Was seinerseits dazu notig war, hat Spinoza redlich geleistet; da3 er damit kein so baldiges Versténd-
nis finden sollte, lag nicht an ihm. Die von ihm gebotene Belehrung war jedem erreichbar, der die
dazu notige Kraft besall, denn Wahrheit — darin birgt seine Lehre einen unverwiistlichen Goldkern —
ist nur der Selbstthdtigkeit zugdnglich und verleiht dem ihr ergebenen Gemiite den sittlichen Adel.
[155:] Sie griindet sich ausschlieBlich auf das Recht des eigenen Vernunftgebrauchs. Dieses Recht
des Selbstdenkens, diese Miindigkeit zur Wahrheit, die er gegen das gedankenlose Herkommen alt-
und neutestamentlicher Weltanschauung mit einem nimmer wankenden Mute bewéhrte, hat in thm
einen seiner hervorragendsten Vertreter. Fiir immerdar gebiihrt ihm der Ruhm, die Giltigkeit der Re-
ligion auf die Ausiibung von Gerechtigkeit und Néchstenliebe verwiesen und den Bann der Bibelge-
walt durchbrochen zu haben. Und wenn auch im iibrigen seine eigentliche philosophische Leistung
durch spitere Forschungsergebnisse iiberholt ist, so bleibt er immerhin durch das Pathos seiner Uber-
zeugung, durch sein andauerndes Bemiihen um vorurteilsfreies Wissen ein Heros der Gedankenfrei-
heit.

Deshalb verehren wir in ihm einen der Fiihrer unseres Geschlechts auf dem beschwerlichen Pfade der
Erkenntnis, die nur da lebendig, wo sie auf Selbstdenken sich griindet, auf eigenem Urteil ruht, nicht
auf hergebrachten Lehrmeinungen. Wie viele hatten vor ihm den eigenen Verstand zu brauchen ge-
wagt, wo es sich um die mit kirchlichen Anschauungen verkniipften Dinge handelte? — Spinoza war,
um mit einem hiibschen Worte Ludwig Feuerbachs>® zu schlieBen die personifizierte Selbstéindigkeit
und Denkfreiheit, die Descartes fiir das wahrhafte Erkennen gefordert, aber nicht durchgingig fest-
zuhalten vermocht hatte.

48 Graetz, Gesch. d. Juden, Bd. X, S. 185 f. Graetz vermif3t bei Sp. den Sinn fiir geschichtliche Gréf3e und meint, fiir
ihn gebe es keinen Fortschritt in der Flucht der Zeiten, sondern nur ein ewiges, langweiliges Wiederholen derselben
Erscheinungen, einen ewigen Stillstand der Menschheit. Der Verf. libersieht, da3 er hiermit an Sp. eine von seinem
Standpunkte aus unmogliche Forderung stellt. Sehr richtig sagt daher Feuerbach, Werke Bd. 5, S. 39 ff: Spinozas
Philosophie ist die Philosophie der Erhabenheit. Spinoza faBt alles in einen unteilbaren, mit sich harmonischen
grofBen Gedanken zusammen; er ist ein Astronom, der die Sonne der Einheit oder Gottheit mit unverwandten Bli-
cken schaut und, versenkt in diesen majestitischen Anblick, die Erde mit ihren Gegenstdnden und Interessen als
ein Nichts aus dem Gesichte verliert. Er ist der Kopernikus der neuern Philosophie. Die Gottheit ist ihm nicht die
Sonne des Ptoleméus, sondern der in sich ruhende Mittelpunkt, um den die Erde selbstlos taumelt, gleich einem
Nachtfalter, der, fasciniert und trunken vom Lichtreiz, die brennende Kerze umflattert und endlich in ihre Flamme
sich stiirzt, als wiére er nur ein Accidenz dieser leuchtenden Substanz. Der Unterschied von Tag und Nacht ist ihm
zu relativ, zu kleinlich, als daf3 er hieraus auf ein eigenes Centrum derselben reflektieren und ihre Bewegung um
sich selbst als ein wesentliches und wichtiges Moment hervorheben sollte.

Ant. v. d. Linde, Einleitender Lebensabrif3 in dessen mehrf. angef. Monographie tiber Spinoza, S. XXV f. u. XXIX,
findet dies viel bewunderte Leben eintonig, farblos, von einer nicht zur Heilung gelangten Zerrissenheit und einer
Vereinsamung des VerstoBenen, der sich selbst verstoBen. Das gemahnt an Voltaires Wort: pauvre juif déjudaisé,
qui eut le malheur de n’étre pas né chrétien. [Armer entjudaisierter Jude, der das Ungliick hatte, nicht als Christ
geboren worden zu sein.] Fiir gewisse Augen scheint Spinozas GroB3e unwahrnehmbar, weil sie nicht von der Glut
eines Scheiterhaufens beleuchtet wird.

0 Feuerbach, Werke Bd. 5, S. 12 f.
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