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LEditorial

Manche werden es vielleicht nicht erwartet
haben — aber die erstc Nummer des EINZIGEN
ist nicht dic emzige geblicben. | Na ja, also
erste Nummern .. mag der cine oder dic
andere, wie cinst Tucholsky bei gleicher Gele-
genheit, gedacht haben — moégen er und sie es
nicht fur sich behalten, denn wir sind durchaus
lernfiahig und —willig! Drum haben wir nach
reiflicher Uberlegung auch dem Gesicht des
Blattchens™ noch ein bifichen notwendiges
Make-up gegonnt.

., Gesicht™ - damut ist das Stichwort gegeben
fiir das Schwerpunktthema dieses Heftes. Wir
wissen von Max Stirners Werk viel Grundli-
ches zu verkiinden — der Schopfer eben dieses
Werkes indessen bleibt merkwiirdig schemen-
haft, beinahe cin _,Spuk™, woran auch John
Henry Mackays 25jahrige Detektivarbeit so
wenig zu andern vermochte. Und von allem,
was cine menschliche Existenz ausmacht, ist
ausgerechnet das , Handgreiflichste™ am aller-
wenigsten belegt: Wie sah der Mensch aus
Fleisch und Blut namens Johann Caspar
Schmidt aus? Dic kleine Bildergalerie auf den
ersten Seiten dieses Hefies gibt einen Eindruck
von den Versuchen von Zeitgenossen und Epi-
gonen, , das Gesicht zum Werk™ zu kréieren.
Angefangen von Engels, der Stirmer noch per-
sonlich gekannt hat, aber als Philosoph und
Okonom eben doch besser war denn als Zeich-
ner, bis hin zu den neuesten |, Phantombildern
Sigurd Wendlands und des englischen anarchi-
stischen Graphikers Clifford Harper.

Aber fehlt da nicht ein Bild? mag sich man-
cher . Kenner™ fragen. Nein, es fehlt nicht —
aber es wird in jeder kiinftigen Stirner-Arbeit
fehlen missen: das ., Jugendbildnis®, welches

Rolf Engert vor Jahrzehnten entdeckte. Was es
mit der ,,Liszt des Faust R auf sich hat, kon-
nen Sie und konnt Thr in einem Beitrag von
Paul Jordens nachlesen.

DER EINZIGE will Impulsgeber und Forum
fiir Diskussionen sein; das bedeutet, dall wir
auch _heiflc Eisen™ angrcifen wollen. Von al-
len Stirner-Epigonen 1st John Henry Mackay
(dessen Todestag sich am 16. Mai zum 65.
Male jahrt) gewill einer der wichtigsten, und
seine Stirner-Rezeption genieBt cinige Be-
kanntheit und Verbreitung — eben weil er sich
als Biograph des , Einzigen™ verdient gemacht
hat und sich auch in seinem umfangreichen li-
terarischen Werk auf ihn beruft. Zu Recht?
Diese Frage hat vor sechsundsechzig Jahren
St. Ch. Waldecke geglaubt stellen zu miissen,;
wir wollen sie aufgreifen und hoffen auf cine
konstruktive Diskussion.

Ein Ausblick auf das nachste Heft zum
Schluf}: dieses wird ,,ad fontes™, an die Quel-
len gehen, denn wir wollen — neben manch an-
derem - die , Stimer-Dokumente™, die Schul-
und Universitdtszeugnisse, dic bislang nur im
untranskribierten Handschriften-Faksimile der
Stirner-Dokumente™ von Rolf Engert verof-
fenilicht waren, erstmals in ,allgemeinver-
standlicher Schrift prasentieren und so jenen
zugéanglich machen, die sich mit anderthalb
Jahrhunderte alten Handschriften schwer tun
und/oder sich die ebenso schone wie teure J.
Knoblauchsche Reprint-Ausgabe der , Neuen
Beitrdge zur Stirnerforschung® nicht leisten
koénnen.

Leipzig/Bayreuth, 3. Mai 1998 (154 n. St. E.)
Kurt W. Fleming Bernhard Piegsa
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STIRNERIANA

Bildnisse Max Stirners

Mox Sous

Friedrich Engels. Aus: Gerhard Senft: Der
Schatten des Einzigen. Die Geschichte des

Stirnerschen Individual-Anarchismus.
(Monte Verita) Wien 1988, p. 100.

MAX STIRNER

Félix Valloton. .4uws: La revue blanche.
Tome XXI, Janvrier, I'évrier, Mars, Avril

1900. (Editions de la revue blanche) Paris,

1900, p. 75.

Friedrich Engels. Aus: Gerhard Senft: Der
Schatten des Einzigen. Die Geschichte des
Stimerschen Individual-Anarchismus.
(Monte Verita) Wien 1988, p. 101.

Albin. Aus: lohn-Henry Mackay: L’ceuvre
de Max Stirner: L’unique et sa propriété.
Adaption et mise au point de E. Armand.
Paris, Limoges et Orléans 1939, p. 39.



Scherenschnitl. Aus: Heimatbote.

Awus: Max Stirner e I'individualismo moderno.
Monatsbeilage ,.Nordbayerischer Kurier Convegno Internazionale di Studi in Napoli
Nr. 4/1991.

Suor Orsola Benincasa. 10.11.12. nov. 1994,
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L. J. Schirmer. Aus: Nordbayerischer Kurier. Bayreuth. 14. I g. 1981, Nr. 247



Clifford Harper. Aus: Max Stirner. Dokumente.




Max Stirner und die ,,Liszt“ des Faust R.
Wie ein Berliner Tischler
zwei Bayreuther Personlichkeiten ,synthetisierte*
und drei Generationen narrte

Noch nicht so lange, etwa dreiBig Jahre, ist
es her, als in Bayreuth an der Ecke von Ma-
ximilianstraBBe und Brautgasse eine Gaststitte
ihr Domizil hatte. , Stirnerhaus* war ihr Name
~ eingedenk der Tatsache, daf3 dort, in der
Maxstralle 31, am 25. Oktober 1806 ¢in ge-
wisser Instrumentenmacherssohn Johann Cas-
par Schmidt geboren wurde, der spiter unter
dem Pseudonym ,,Max Stirner als Verfasser
des Werkes ,,Der Einzige und sein Eigentum*
(1844) der Stadt Bayreuth zu mehr als nur ei-
ner Fufinote in den geisteswissenschaftlichen
Nachschlagewerken verhalf. Das Leben' des
drittbesten Schiilers des (wie man heute sagen
wiirde) Abiturientenjahrganges 1826 der
»Koniglich Bayerischen Studienanstalt zu
Bayreuth* (vor- und nachmals ,,Christian-Er-
nestinum®), der nach erfolgreichem Philoso-
phiestudium in Erlangen, Konigsberg und
Berlin, als Lehrer, Journalist, Schriftsteller,
Herausgeber und Ubersetzer titig war, verlief
unspektakulir — bis ihn in Berlin, seiner
Wahlhetmat seit 1832, als Konsequenz eines
falsch behandelten infizierten Insektenstichs
eine Blutvergiftung und in deren Gefolge am
25. Juni 1856 der Tod ereilte. Schon zu Leb-
zeiten kaum mehr gekannt — seinem , Einzi-
gen war zundchst nur ein fliichtiger Ach-
tungserfolg beschieden gewesen, erst lange
nach seinem Tode kam das Buch als Grundla-
genwerk eines gegen ideologische und mo-
ralische ,,fixe Ideen“, Totalitarismus, Ver-
massung und Herdenmenschentum gerichte-
ten bewuBten Individualismus zu einer gewis-
sen Bedeutung und Verbreitung —, fiel Stirner
nun nahezu vollig der Vergessenheit anheim.
Was an NachlaB des in seinem letzten Le-
bensjahrzehnt oft von materieller Not Heim-
gesuchten noch vorhanden gewesen sein mag,
ging durch gedankenlose Unachtsamkeit ver-
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loren oder wurde in alle Winde zerstreut.

Mit 1thm verscholl auch eine noch an Stirners
Totenbett angefertigte Zeichnung des Philoso-
phen’; von etwaigen weiteren authentischen
Bildern des Philosophen ist nichts bekannt.
Schon der Schriftsteller John Henry Mackay
(1864-1933), der ein Vierteljahrhundert sei-
nes Lebens (von 1889 bis 1914) daran gab,
aus allerlei verstreuten Zeugnissen und ver-
klingenden Erinnerungen Vita und Werk des
von ihm verehrten , Einzigen® zu dokumentic-
ren, mufite resigniert feststellen, daB es wohl
keine Hoffnung mehr gebe, ein authentisches
Bild Max Stimers aufzutreiben®. Als kiim-
merlicher Ersatz mufite eine karikaturenhafte
Skizze herhalten, die Friedrich Engels noch
1892 — tber fiinfzig Jahre nachdem er im
Berliner vormarzlichen Intellcktuellenzirkel
der ,,Freien” mit Stirner zusammengetroffen
war — fiir Mackay angefertigt hatte*. Diese so-
wie eine (ebenfalls von Engels stammende)
Karikatur der , Freien® mit Stimer® waren die
einzig erhaltenen von einem Zeitgenossen
Stirners herrithrenden Bilder, die zumindest
einen vagen Eindruck von Stirners duflerer Er-
scheinung boten.

Freilich war mit Mackays notgedrungener-
mafen lickenhaft gebliebener Stirnerbiogra-
phie der Forscherdrang der Stimer-Verehrer
nicht gestillt, sondern wohl erst recht geweckt
worden. Der junge sdchsische Doktor der
Philosophie Rolf Engert (1889-1962), ein be-
geisterter Stimerianer, hatte bald nach dem
Ersten Weltkrieg mit der Herausgabe einer ei-
genen Schriftenreihe begonnen, die unter dem
Titel ,,Neue Beitrige zur Stimerforschung™
noch unveréffentlichte Dokumente und unbe-
kannte Erkenntnisse ans Licht zu holen be-
stimmt war. Daneben war er einer der Haupt-
mitarbeiter der 1919 gegriindeten (kurzlebi-
gen) stirnerianischen Zeitschrift ,,Der Einzi-
ge““. Wie Engert schrieb, kam sein engagiertes
Eintreten fiir den Verfemten und Vergessenen
einem gewissen Faust R. zu Ohren. Dieser
Mann - ecin ,Berliner Arbeiter, gelernter

: c :
Tischler — trat daraufhin an Rolf Engert he-



ran — und was er dem Stirnerforscher zu pré-
sentieren hatte, kam ciner Sensation gleich:
nicht mehr und nicht weniger als ein ,,Jugend-
bildnis® Max Stirners ,,wahrscheinlich noch
aus der Studentenzeit®. Selbiges sei (unter
nicht néher beschriebenen Umstinden) in den
Besitz seines, Faust R ‘s, Grofivaters miitter-
licherseits gelangt, der ein ,,personlicher Be-
kannter*’ des Portraitierten gewesen sein soll,
und von diesem an seinen Enkel weitergege-
ben worden mit der Ermahnung, es ,,gut zu
verwahren, denn es stelle Max Stirner dar®.
So jedenfalls lautete die Geschichte, die jener
Faust R. dem fraglos freudig erregten Rolf
Engert erzihlte.

Nun war Engert, bei aller Stirner-Begeiste-
rung, doch Wissenschaftler und nahm sich
seine ,,Entdeckung™ mit der gebotenen Skep-
sis vor. Und in der Tat entdeckte er an dem
Bild einige Ungercimtheiten. So fand sich et-
wa eine Notiz unter dem Portrait, dic auf den
angeblichen Zeichner hinwics: einen gewissen
,.,G. F. Schmidt™, | Freund® und , Namensfet-
ter (sic!) des Abgebildeten, der es in ,der
Tafelrunde ... nach dem Leben™ gezeichnet
habe. Der Umstand, daB die unbeholfen und
wenig | kiinstlerisch® wirkende Handschrift
dieses (vor Rechtschreibfehlern strotzenden)
Vermerks eine auffillige Ahnlichkeit mit der
des Faust R. aufwies, dem Engert , krankhafte
Ziige™ attestierte und von daher ,,Interessant-
macherei® durchaus zutraute’. Dies und noch
anderes bewog den Stirnerforscher dazu, sich
,fachmannischen Rat”“ zu holen, um zumin-
dest Indizien fur oder gegen den nahecliegen-
den Verdacht auf cine (womdglich gar von
dem  interessantmacherischen Faust R. an-
gefertigte) Filschung zu erhalten. Kein Gerin-
gerer als der Leiter der Bildnissammlung der
Berliner Nationalgalerie, der Kunsthistoriker
Hans Mackowsky (1871-1938), begutachtete
die Zeichnung und setzte deren Entste-
hungszeit auf _etwa 1830 an'®.

Dieses Verdikt sowie der Umstand, daB3 die
abgebildete Physiognomie zumindest nicht in
grobem Widerspruch zu der Beschreibung des

Philosophen stand, die Mackay in seiner Bio-
graphie auf Grund der Aussagen von Zeitge-
nossen Stirners hatte geben konnen'' — dies
also diirfte Engert letztlich dazu bewogen ha-
ben, jenes Bild den Stirnerfreunden als zu-
mindest mutmaBliches Portrait ihres ,, Vorden-
kers® zu unterbreiten. Blieb noch das Problem
der dubiosen Bildunterschrift. Doch bot sich
auch hierfur einc mogliche Erkliarung an. En-
gert hatte namlich in Berliner AdreBverzeich-
nissen der ersten Hilfte des neunzehnten Jahr-
hunderts einen G. F. Schmidt entdeckt, der
zwar kein Kommilitone oder akademischer
Lehrer Stirners, aber em Lithograph am
. Koniglichen Lithographischen Institut” zu
Berlin war (was ja nicht gegen cine Bekannt-
schaft mit Stirner sprach). Von daher war es
zumindest denkbar, daB, wenn nicht der
Zeichner selbst, so doch vielleicht Faust R.s
GroBvater auf Grund entsprechenden Wissens
(oder aber Faust R. nach einer Angabe seines
Vorfahren) jenen Vermerk angebracht hatte'?.
Hans Mackowsky selbst hatte es fiir moglich
gehalten, dab sich ein sonst lediglich reprodu-
zierend titiger Lithograph von allenfalls ma-
Biger zeichnerischer Begabung hier ,.einmal
auf eigene Faust versucht hat“'** Sprachen
nach Engerts Eingestandnis letztlich ,.pur
mehr oder weniger beweiskriftige Wabhr-
scheinlichkeitsgriinde™'® fir das Bild, so
schien mithin doch auch nichts Beweiskrifti-
ges gegen es zu sprechen — und so hatten die-
jenigen Stirnerianer, die geneigt waren, En-
gerts wohlbegriindete und unverhohlene Vor-
behalte hintanzustellen, endlich die ,,Ikone™,
die sie so lange hatten entbehren miissen.

1921 wurde jenes omindse Bild in Heft 2/3
von Rolf Engerts , Stimer-Studien” (,,Das
Bildnis Max Stirners. Das Bild der Freien®)
verdffentlicht. Mitte der zwanziger Jahre gin-
gen Engert und der Bayreuther Stadtoberar-
chivrat Bernhard Rost gemeinsam mit dem
damaligen Wirt Georg Strober daran, die in
Stirners (leider abgerissenem und 1971 durch
einen Neubau ersetztem) Geburtshaus einge-
richtete Gaststitte um eine kleine Stirner-Ge-



denkstitte zu bereichern. Selbstverstindlich
war dort, neben anderen Reminiszenzen, auch
das ,,Jugendbildnis® als Reproduktion zu be-
wundern. 1928 wurde cs in  Bayreuther
Land™, der Heimatbeilage des ,.Bayreuther
Tagblattes* abgedruckt'*. 1966 nahm es der
Marxist Hans Giinter Helms in seine gegen
den angeblichen , Protofaschisten™ Stirner ge-
richtete Schmahschrift ,.Die Ideologic der
anonymen Gesellschaft auf'’. Der Osterrei-
cher Gerhard Senft illustrierte 1986 scine
Studie ,,Der Schatten des Einzigen™ unter an-
derem mit der Zeichnung'®. , Metzlers Philo-
sophenlexikon®™ prisentierte sic 1989 seinen
Lesern als Bildnis des ,,Einzigen . Schlieh-
lich erschien sie 1995 in Franz X. Fischers
Wiirdigung des ,,beinahe vergessenen Bayreu-
ther Philosophen™ aus der Reihe der ., Heimat-
beilagen zum Amtlichen Schulanzeiger des
Regierungsbezirks Oberfranken”. Das Bild
war also nicht unbekannt; es gab nicht weni-
ge, dic es zur Kenntnis nahmen, darunter
manchen durchaus engagierten Stimerfor-
scher, und wohl nicht nur Menschen, die von
klassischer Musik des neunzehnten Jahrhun-
derts keine Ahnung hatten. Und doch scheint
es den wenigsten aufgefallen zu sein (und
wenn, so fand es offenbar bis dato keinen
offentlichen Ausdruck und wurde jedenfalls
weder innerhalb noch auBerhalb der ,,Stirner-
Gemeinde™ Allgemeingut), dall der junge
Mann, der da mit auf- und abgekliartem La-
cheln auf dic Welt herabzublicken scheint, in
Wabhrheit — Franz Liszt ist!

Man vergleiche die Bilder!

Es existiert ein im Liszt-Haus zu Weimar
ausgestelltes Gemilde des franzosischen Ma-
lers Ary Scheffer (1795-1858), darstellend
den jungen Franz Liszt", das in der Folgezeit
mehrfach — erstmals bercits um 1840 — re-
produziert wurde. Eine Gegeniiberstellung
dicser Liszt-Portraitdarstellung mit dem an-
geblichen Tafelrundenbild des ,.Namensfet-
ters G. F. Schmidt™ dokumentiert, daf} es je-
nem Faust R. gelungen war, mit seiner Gabe
nicht nur Rolf Engert (der in spateren Jahren

seinen Irrtum erkannte, wie seine Witwe zu
berichten weif}), nicht nur den Kunstexperten
Mackowsky, sondern auch dret Generationen
von Stirnerfreunden zum Narren zu halten.
Abgesehen von dem vertraumter und weniger
dirckt wirkenden Blick der Augen auf dem
Gemalde: Identitdt bis ins Détaill. Die Frisur,
das zum spitzen Kinn zulaufende schmale Ge-
sicht, der Schwung der linken Augenbraue,
die leicht gekriimmte Nase und der schwung-
volle linke Nasenfliigel, die schmale Ober-
und die kraftigere Unterlippe des beinahe ver-
klart lachelnden Mundes, der dunkle Schatten
unterhalb des Kinnes und oberhalb des grofien
Kragens, der Rock, der fast identische Fal-
tenwurf auf dem Riicken und dem linken
Rockérmel, dic Haltung des linken Armes,
schlieBlich der Riicken, der eine leicht lissige,
entspannte Haltung verrit, aber auch den Ein-
druck eines andeutungsweisen Buckels er-
weckt.

War nun jener Faust R. ein gewitzter Fal-
scher? War er gutgliubiges Opfer seines
,stirneromanischen” GroBvaters, der die
Menschheit ,eigenhéndig® mit der so sehr
entbehrten | Ikone™ seines ,.Idols* begliicken
wollte? Ist dieser womoglich gar einem Ulk
jenes G. F. Schmidt aufgesessen, der, von der
Stirner-Verehrung des Mannes belustigt, die-
sem irgendwann eine sclbst angefertigte
Zeichnung als heif ersehntes ,,Heiligtum® an-
drehte? Gewil wire es von Interesse, heraus-
zufinden, ob der Name ,,G. F. Schmidt auf
dem Blatt Informationen oder blofe Fiktion
ist. Die Entdeckung einer beim , Koniglichen
Lithographischen Institut zu Berlin um die
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts herge-
stellten Reproduktion des Scheffer-Gemaldes
kénnte zumindest ein vages Indiz fir die
Verwicklung™ des von Engert aufgespiirten
seinerzeit dort beschaftigten Lithographen G.
F. Schmidt, fiir dessen Identitat mit dem auf
den Blatt als angeblicher Zeichner genannten
., Freund und Namensfetter G. F. Schmidt™ lie-
fern. Literaturrecherchen und Nachfragen
beim Bayreuther Franz-Lisz(-Museum sowie
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G. F. Schmidt: Bieistiftzeichnung.

Ary Scheffer. Liszt.

Aus: Das Bildnis Max Stimers. Das Bild der Freien. Lithographie nach einem Gemalde. 1838. Aus. Eve-

Neue Beitrage zur Stimerforschung. Hrsg. von Dr.
Rolf Engert. Zweites und drittes Heft. (Verlag des
dritten Reiches) Dresden Im Jahre 77 nach Stirners

Einzigem. [1921], p. L.

bei der Liszt-Sammlung der Stiftung Deut-
sche Klassik (Weimar) brachten indes leider
kein Ergebnis. In Weimar wird unter ande-
rem eine als Reproduktion des Scheffer-Ge-
mdldes gefithrter Druck aus Berlin aufbe-
wahrt, doch weicht die zugrundeliegende,
von Carl Mittag angefertigte Druckvorlage
stark vom Scheffer-Gemalde wic vom ., Stir-
ner-Jugendbildnis® ab*. Und das Franz-
Liszt-Museum bewahrt zwar eine wohl um
1840, also ,,zur rechten Zeit* hergesltellte Li-
thographie auf, doch ist deren Herkunft un-
bekannt™. Sinn- und zwecklos wiire es ver-

rett Helm, Franz Liszt in Selbstzeugnissen und
Bilddokumenten (rowohlts monographien 185),
Reinbek 1995, p. 39.

mutlich, wollte man heute noch nach dem
Schuldigen an diesem kuriosen Betrug
fahnden, dic ,,wahre Geschichte™ jenes Bil-
des zu rekonstruieren suchen — hier konnte
wohl allenfalls ein Zufall weiterhelfen. Und
sollte uns der Zufall nicht obendrein noch
einc ,,Sensation™ bescheren, so werden wir
uns woll damit abfinden miissen, auch wei-
terhin im Unklaren dariiber zu verbleiben,
wie Max Stirner, dieser ungeliebte , mifirate-
ne groBe Sohn™ Bayrcuths, ausgesehen ha-
ben mag. Paul Jordens
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' Fur die biographischen Détails ist nach wie vor
die Biographic von John Henry Mackay maligeb-
hich: Max Stirner. Sein Leben und sein Werk, Ber-
lin *1914. (ND Freiburg [Breisgau] 1977).

* Mackay (wie Anm. 1), S. 206. *Ders., S. 222.
"Ebd. * Hierzu Rolf Engert, Das Bild der Freien
und Ausziige aus Friedrich Engels’ Christlichem
Heldengedicht, in: ders., Das Bildnis Max Stir-
ners. Das Bild der Freien. (Neue Beitrdge zur Stir-
nerforschung 2/3), Dresden 77 nach Stimers Einzi-
gem [1921].

% Rolf Engert, Das Bildnis Max Stirners, in: ders.,
Das Bildnis Max Stirners. Das Bild der Freien.
(Neue Beitriage zur Stirnerforschung 2/3), Dresden
77 nach Stirners Einzigem [1921], S. 5.

Ebd. 8. 11. *Ebd. ° bd. S. 11-14.

" Ebd. S. 11-13. " Bbd. S. 14-16; vgl. Mackay
(wie Anm. 1), S. 85 1.

12 Fngert (wie Anm. 6),a.a. 0. S. 111

% Ebd. S. 12. " Ebd. S. 5; ferner S. 16.
“Bernhard Rost, In der Philosophenecke des Stir-
nerhauses zu Bayreuth, in: Bayreuther Land 2
(1928), S. 137-141 und 159-162, hier: S. 161.

" Hans G. Helms, Die Ideologie der anonymen
Gesellschafi. Max Stimers ,Finziger* und der
Fortschritt des demokratischen Selbstbewuf3tseins
vom Vormirz bis zur Bundesrepublik, Koln 1966,
S. 26.

' Gerhard Senft, Der Schatten des Einzigen. Die
Geschichte des Stirnerschen Individual-Anarchis-
mus, Wien 1988, S. 100.

" Norbert Waszek, Stirner, Max, in: Metzlers Phi-
losophen-Lexikon. Dreihundert biographisch-werk-
geschichtliche Portrits von den Vorsokratikern bis
zu den Neuen Philosophen. Hrsg. v. Bernd Lutz,
Stuttgart 1989, S. 754-757, hier: S. 754.

'8 Franz Xaver Fischer, Max Stirner. Ein beinahe
vergessener Bayreuther Philosoph (Heimatbeilage
zum Amtlichen Schulanzeiger des Regierungsbe-
zirks Oberfranken 226), Bayreuth 1995, S. 10.

Y Siche Franz Liszt. Sein Leben in Bil-
dern. Gesammelt und erldutert von Zsigmond
Laszlé und Béla Matéka, Kassel/Paris/London
1967, S. 59 (Abbildung), 254 (Anmerkung), sowie
briefliche Auskunft der Stiftung Weimarer Klas-
sik (Illona H. Macht), 27.1.1998, S. 1.

% Briefliche Auskunft des Franz-Liszt-Museum
Bayreuth (Dr. Sven Friedrich), 3.12.1997, mit bei-
gefugter Kopie einer Lithographie aus dieser Zeit.
Naheres iiber die Entstehung des dort verwahrten
Nachdruckes war Dr. Friedrich leider nicht be-
kannt.

2 Stiftung Weimarer Klassik (wie Anm. 19), S. 1,
mit beigefigter Photographie des Bildes (Photogra-
phie dem Max-Stirner-Archiv Leipzig, itbergeben.)
# Siehe Anm. 20.

EINLADUNG
zum
FLI (forum fir libertare information)
vom 10.-14. Juni 1998 im Spessart
Anfragen an:
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»STIRNER-STUDIEN®

Max Stirners Werk, das im wesentlichen aus
nur einem Buch besteht (,,Der Einzige und
sein Eigentum® 1844), hat eine sonderbare
Rezeption erfahren. ,,Der Einzige™ verursach-
te erst grosses Aufschen, verschwand aber
bald, noch deutlich vor ,,1848%, aus der of-
fentlichen Diskussion und blieb ein halbes
Jahrhundert lang in Vergessenheit. Danach
gab es zwei Stirner-Renaissancen: die erste ab
ca. 1893 bis in die 20er Jahre und (nach wie-
derum einem halben Jahrhundert der Verges-
senheit) ab 1968 die zweite, die noch anhalt.
In beiden Perioden erschienen unverhéltnis-
méssig viele Monographien und Aufsitze
iiber den ,,Einzigen, und sic kamen fast im-
mer zu dem gleichen Fazit, das ohnehin seit je
in den Handbiichern steht: namlich, dass Stir-
ner eine extreme ,,subjektivistische™ Position
vertrete und jedenfalls nur eine kuriose Rand-
erscheinung der Geistesgeschichte sei. Warum
dann aber die zahlreichen Veroffentlichun-
gen? Warum die oft sehr engagierten Verurtei-
lungen? Auch: warum das Schweigen der
..grossen® Denker?

Angesichts der Besonderheiten der Stirner-
Rezeption beginnen die ,,Stirner-Studien® als
Tertidrliteratur: mit Analysen der Sekundérli-
teratur zum _Einzigen™, erganzt durch teil-
weise detektivische Recherchen, die zumin-
dest bei einigen der schweigsamen ,,Grossen™
erstaunliche Bezichungen zu Stirner aufzu-
decken vermochten. Der sich im Verlauf die-
ser Studien stindig verstirkende Eindruck,
dass hier ein kollektives Ausweichen vor der
— nie klar identifizierten — Kernidee Stirners
vorliegt, das viele Denker sehr unterschiedli-
cher Richtungen vereint, fithrte den Initiator
der ,,Stirner-Studien™, Bernd A. Laska, zu
der These, Stirners . Einziger sei so etwas
wie ein ,hapax legomenon™ im Text der eu-
ropdischen Philosophie (dessen Bedeutung
man allerdings ahnt und fiirchtet), seine ,.dif-
ferentia specifica” sei noch immer unbe-

e o oy en

eigener Band der ,,Stirner-Studien” gewid-
met. Eine derartig méchtige geistesgeschicht-
liche Tendenz ldsst sich nicht durch eine
schlichte ,,Richtigstellung® konterkarieren.
Dic Erforschung ihrer Antricbe kann aber
zum Verstindnis des Schicksals des philoso-
phischen, néherhin des aufklarerischen Den-
kens der letzten 150 Jahre einen so entschei-
denden Beitrag leisten, dass die Uberwindung
seines jetzigen desolaten Zustandes wieder
moglich erscheint.

Zunichst freilich ist dieses Ausweichen vor
Stirner bzw. dessen essentiellem Gedanken,
da es natiirlich nie als solches firmierte (es
tarnte sich sogar manchmal stirnerianisch),
so priagnant wie moglich in all seinen Vari-
anten zu dokumentieren. Erst wenn auf diese
Weise das Problem exponiert und unabweis-
bar bewusst gemacht worden ist, kann — und
muss — inhaltlich dargelegt werden, wovor
denn ecigentlich so vicle, darunter sehr be-
rithmte, Denker zuriickgeschreckt und aus-
gewichen sind.

Dementsprechend ist die Erscheinungsfolge
der ,,Stirner-Studien” angelegt. Bisher sind
erschienen:

,,Stirner-Studien® Nr. 1. Bernd A. Laska:
EIN HEIMLICHER HIT. 150 Jahre
Stirners ,,Einziger®. Eine kurze Editions-
geschichte. (Oktober) 1994.

ISBN 3-922058-61-2,48 S., 10 DM

Die Geschichte der deutschen Editionen von
Stirners ,,Einzigem* ist keineswegs ein lang-
weiliger Stoff. Sie ist dadurch gekennzeich-
net, dass die beiden Hauptinitiatoren der sog.
Stirner-Renaissancen erstaunlicherweise ent-
schiedene Gegner Stirners waren. Paul Lau-
terbach, der Herausgeber der Reclam-Editio-
nen von 1892ff, war glithender Nictzschea-
ner, und Hans G. Helms, der 1968 die erste
(stark gekiirzte) Ausgabe des ,.Einzigen™
nach 1945 edierte, war dogmatischer Marxist
(wie auch Ahlrich Meyer, der den seit 1972
bei Reclam wieder ungekiirzt erscheinenden
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,Einzigen” herausgab und kommentierte).
Von besonderem Interesse sind freilich die
Motive dieser Manner, sich vehement fiir die
Publikation einer von ihnen fir extrem ge-
fahrhich gehaltenen, dabei jeweils fast verges-
senen Schrift einzusetzen — und wie ihr Akti-
vismus dennoch sinnvoll als Ausweichen vor
Stirner zu interpretieren ist. Die daraufhin cr-
zielten Verkaufserfolge sind jedenfalls beein-
druckend.

Stirners ,,Einziger™ war, ohne dass er als
Bestseller aufficl, nicht nur ein buchhindleri-
scher, er war auch — versteht man HIT im ei-
gentlichen Sinne als Schlag oder Treffer — ein
intellektueller Hit, und hier nun im vollen
Wortsinn cin heimlicher. Denn er bewirkie
seit seinem ersten Erscheinen sowohl bei den
wichtigsten seiner dirckten Adressaten (Feuer-
bach, Ruge, Engels, insbesondere Marx) als
auch bei vielen seiner spiteren Leser geistige
Erschiitterungen, die sie sorgsam vor der Of-
fentlichkeit verbargen (und schliesslich, ver-
driangend, auch vor sich). (Siehe | Stirner-Stu-
dien Nr. 2)

»otirner-Studien® Nr. 2. Bernd A. Laska:
EIN DAUERHAFTER DISSIDENT. 150
Jahre Stirners ,, Einziger“. Eine kurze Wir-
kungsgeschichte. (August) 1996.

ISBN 3-922058-62-0, 168 S., 30 DM

Die Geschichte, warum und wie Marx (mit
Engels und Hess) seinen gewaltigen Anti-
Stirner (,,Die Deutsche Ideologie®) schrieb;
warum und wie er ¢s dann deichselte, dass
dieser nicht veroffentlicht wurde; wie Marx
den _historischen Materialismus™ als philo-
sophische Grundlage seiner spéateren politi-
schen/6konomischen Analysen konzipierte;
wic und warum Legionen von Marxforschern
aller weltanschaulichen Richtungen gegen
massive Evidenz Stirners Rolle in Marx’ Ent-
wicklung bagatcllisiert oder gar ignoriert ha-
ben; warum sie die Natur des Sieges von
Marx iiber Stirner kaum untersucht haben;
diese Geschichte ist so komplex, dass sie in
einem separaten Band (SS#4) dargestellt

werden muss. — Analoges gilt fiir Nietzsches
Reaktion auf und Sieg iiber Stirner sowie das
Verhalten der Legionen von Nietzschefor-
schern (SS#5).

Wihrend also die beiden historisch wir-
kungsmichtigsten, stillschweigenden ,,Uber-
winder™ Stirners, Marx und Nietzsche, in die-
sem Band nur summarisch abgehandelt sind,
werden die Reaktionen einer Reihe ebenfalls
recht einflussreicher Denker auf Stirner in 22
konzisen Kapiteln pragnant dokumentiert. Ei-
nige Namen: Feuerbach, Bauer, Daumer, Ru-
ge, E. v. Hartmann, Steiner, Mackay, Jodl,
Joél, Max Adler, Gustav Landauer, Mau-
thner, Kropotkin, Klages, Kelsen, Husserl,
Lowith, Buber, Carl Schmitt, Junger, Ador-
no, Habermas, Althusser, Hermann Schmitz.
.. Eines ist allen diesen Denkern gemein: Sie
haben Stirners ,,Einzigen™ durchaus nicht ge-
ringgeschitzt, sind aber einer tieferen, argu-
mentativen Auseinandersetzung mit ihm aus-
gewichen, stillschweigend oder wortreich.
Die Rezeptionsgeschichte des , Einzigen™
war, wie diec hier gebotene Synopse ein-
drucksvoll demonstriert, eine Repulsions-
und Dezeptionsgeschichte.

Die maéglichen Griinde dafiir werden in die-
sem Band nicht erértert. Im Laufe der Unter-
suchung zeichnet sich jedoch ab, dass es in-
haltlich um das zentrale, gleichwohl heute
mehr denn je gemiedene Problem neuzeitli-
cher philosophischer Reflexion geht: um dic
schleichende Paralyse und Verkiimmerung
der ,,Aufklarung® — synchron mit ihrem (ver-
meintlichen) Siegeszug. Um ein Problem von
dieser Dimension (theoretisch) anzugehen,
wird spéter zu zeigen sein, in welchen grosse-
ren historischen Kontext Stirner zu stellen 1st:
miftels weiterer Studien des ,,LSR-Pro-
jektes™, welches hier in einem abschliessen-
den Kapitel umrissen wird.
»otirner-Studien® Nr. 3. Bernd A. Laska:
»KATECHON“ UND ,,ANARCH*. Carl
Schmitts und Ernst Jiingers Reaktionen
auf Max Stirner. (April) 1997.

ISBN 3-922058-63-9, 112 S., 20 DM
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Dies ist die erste der Detailstudien zur Wir- Alter — und nicht ohne insgeheim
kung Stirners auf einzelnen Denker (eine auf sarkastischen Bezug zu jener Haltung
mehr als das Doppelie erweiterte Fassung ei- Schmitts — betont ,,nonchalant und schein-
nes Vortrags auf dem Kongress ,,Max Stirner bar affirmativ auf Stirner ein. Der Band ent-
e I’individualismo moderno®, Napoli, 10.-12. hilt zudem ein (inhaltliches) Kapitel iiber
Nov. 1994). Schmitt und Jiinger, die oft in ei- Stirners zentrale ,,Gestalt™ des ,.Eigners™, um
nem Atem als langjihrige Freunde genannt zu zeigen, dass sowohl Schmitts als auch
werden, reagierten zu verschiedenen Zeiten Jingers zentrale ,,Gestalten™ zu ithr im Ge-
und auf gegensitzliche Weise auf Stirner. gensatz stehen.

Wihrend 1m Falle Schmitt Stirner von Jugend

an ein stark verdrangtes ,,Arcanum™ seiner Im LSR-Verlag ist ausserdem erschienen:
intellektuellen Entwicklung war, dessen Auf- Max Stirner: Parerga, Kritiken, Repliken.
deckung (u. a.) ein besseres Verstandnis eini- ISBN 3-922058-32-9, 228 S., 30 DM. LSR-
ger seiner auch fiir Kenner oft ,,dnigmatisch™ Verlag, Postfach 3002, 90014 Niirnberg, Te-
gebliebenen Begriffe und Philosopheme er- lefon 0911-401661, Telefax 0911-592080.
moglicht, liess sich Jinger erst in hohem

MAX-STIRNER-ARCHIV

In der Nullnummer von ,espero. Rundbrief der Mackay-Gesellschaft™ vom Mirz 1994 wurde
der Artikel von St. Ch. Waldecke ,,"Vergétierter Egoismus’ und ‘idealisierter Altruismus’™
abgedruckt — eine kurze und eigenwillige Darstellung wesentlicher Aspekte Stirnerschen Den-
kens. Der im folgenden auszugsweise abgedruckte Artikel desselben Autors wire sicherlich in
den Kreisen derer, die der Mackay’schen Stirner-Rezeption zuneigen, auf einigen Widerspruch
gestoBen. Der Verfasser geht hierin auf Unterschiede cin, die er zwischen Stirners und
Mackays Denken sicht; Feststellungen, die manchem ,Mackayaner" Anlal zum Nachdenken
geben mogen, wirft Waldecke hierin doch die zu diskutierende Frage auf, ob nicht woméglich
cin wesentlicher Unterschied besteht zwischen dem, was Mackay in der Tat aussagt, und
dem, was er auszusagen glaubt., sowic zwischen dem, was er fiir den Eckstein seines
philosophischen Systems hiilt, und dem, was ihn wirklich bildet.

Im folgenden lesen Sic die Passagen dieses im Max-Stirner-Archiv Leipzig aufbewahrten
Artikels, die sich mit dem eigentlichen Thema - das uns der Titel ankiindigt - befassen. Der
weggelassene Teil beschiftigt sich ,nur“ mit der Werkausgabe von: John Henry Mackay:
Werke in einem Band. Hrsg. v. Leo Kasarnowski. (Stirner-Verlag) Berlin 1928. 1196 pp.

' Der freie Arbeiter. Wissen und Wollen. Publikationsorgan der Foderation der Anarchisten. 26. Jg., Nr. 8,
25. Februar 1933. p. 4.

Der Freie und der Eigene. Es handelt sich ... um die grundlegende Diffe-

Diese Sitze wollen emen Hinweis sein auf das
Werk des bedeutendsten lebenden deutschen
Dichters der dlteren Generation. Und sie moch-
ten zugleich den Blick auf eine Tatsache lenken,
die, soviel ich weil, noch niemals erwéahnt wur-
de', obwohl es an Kritiken, berechtigten und un-
berechtigten, der Biicher dieses seltsamen Man-
nes nichi gefehii hat.

sung. Diese Zeilen konnen und wollen nur anre-
gen, erschopfend wird unser Thema in thnen

mal geschehen. Dienen meine Worte zur Kla-
rung und der Klarheit, so haben sie thren Zweck
erfiillt. Sic sind geschricben aus Liebe fiir das
Lebenswerk Mackays.

renz zwischen seiner und Stirners Weltauffas-

nicht behandelt. Vielleicht kann das spéter ein-

Den #uBeren Anlah fiir diese Betrachtungen
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gibt die grofie Diinndruckausgabe der Schriften
des Dichters, die 1928 im Stirner-Verlag, Berlin-
Charlottenburg erschien (1195 S)) ...

Da J. H. Mackay der erste unermiidliche Stirner-
forscher und -Biograph ist, zugleich aber auch
einer der unter ecinander verschiedenartigen
,individualistischen Anarchisten™, er auch selbst
meint seme Weltanschauung liege in der Rich-
tung der Stirnerschen, so méchte ich — der ich
personlich auch Stirner so viel verdanke — hier
wenigstens kurz andeuten, warum ich glaube,
daB doch ein grundlegender Unterschied ist
zwischen dem, was Stirner meint, und dem.
was Mackay ausspricht. Vielleicht tragen diese
Satze zur Klidrung und damit zur Verminde-
rung von theoretischen Zwistigkeiten im anar-
chistischen Lager bei; es wird zumindest von
nr erstrebt.

Das hohe ldeal, fiir das Mackay kampft,
nennt er: Freiheit. Sein politisches Glaubens-
bekenntnis , Der Freiheitssucher™ schliefit
sachlich mit dem Satze: ,.Er hat das Leben ge-
sucht und die Freiheit gefunden, die allein Le-
ben ist ... Stirner sagt dazu:

,Frel sein von etwas — heilt nur: ledig oder
los sein...?

Freiheit ist die Lehre des Christentums. | Thr,
liecben Briider seid zur Fretheit berufen®. (1.
Petri 2, 16)*?

.Miissen wir etwa, weil die Freiheit als ein
christliches Ideal sich verrit, sic aufgeben?
Nein, nichts soll verloren gehen, auch die Frei-
heit nicht; aber sie soll unser eigen werden,
und das kann sie in der Form der Freiheit
nicht.“ (S. 185 Reclamausgabe.)’

... Die Figenheit ruft Euch zu Euch selbst
zuriick, sie spricht; ,,Komm zu Dir!*? .. Als
FEigene seid Thr wirklich alles los, und was
Euch anhaftet, das habt Thr angenommen,
das ist Eure Wahl und Euer Belicben. Der Fi-
gene ist der geborene Freie der Freie von
Haus aus; der Freic dagegen nur der Frei-
heitssiichtige, der Traumer und Schwirmer®
(S. 193)°
Stirner: ,.Dic Eigenheit hat keinen fremden
MaBstab, wie ste denn tberhaupt keine Idee

ist, gleich der Freiheit, Sittlichkeit, Mensch-
lichkeit u. dergl.; sie ist nur eme Beschreibung
des — Eigners®. (S. 201).*

Diese kurzen Zitate zeigen klarlich, wie Stir-
ner das Idecal, dic Idee Mackays beurteilen
wiirde. Das sagt freilich wenig gegen Mac-
kays Idee, aber viel gegen die, welche meinen,
Stirners und Mackays Werk lage die gleiche
Weltanschauung zu Grunde.

Das wird noch deutlicher, wenn wir uns erin-
nern, was Stirner tiber Konkurrenz, Egoismus
und Sozialismus abschlicBend sagt. Statt vie-
ler Stellen nur zwei aus den ,Kleineren
Schriften* Stirners (1845):

,.In der Konkurrenz steht freilich Jeder iso-
liert; wenn aber die Konkurrenz einst fallen
wird, weil man einsieht, daB Zusammenwir-
ken niitzlicher sei als Isoliertheit, wird dann
in den Vereinen nicht gleichwohl Jeder Egoist
sein, und seinen Nutzen wollen?* (5. 373;
Ausgabe von 1914).

Will ich etwa durch diesen Satz dem Prinzip
des freien Wettbewerbs Berechtigung abspre-
chen? Gewil} nicht! Wohl aber zeigen, dal er
bei Stirner nicht wie fir Mackay und manche
individ. Anarchisten e¢in Dogma ist. — Und
abschliefiend schreibt als Gegenkritik Stirner
iber sich in der dritten Person:

,,Der Egoismus, wic ihn Stirner geltend
macht, ist kein Gegensatz zur Liebe, kein Ge-
gensatz zum Denken, kein Feind eines siifien
Liebeslebens, kein Feind der Hingebung und
Aufopferung, kein Feind der innigsten Herz-
lichkeit, aber auch kein Feind der Kritik, kein
Feind des Sozialismus, kurz, kein Feind eines
wirklichen Interesses: er schlieBt kein Inter-
esse aus. Nur gegen die Uninteressiertheit und
das Uninteressante ist er gerichtet: nicht ge-
gen dic Liebe, sondern gegen die heilige Lie-
be, nicht gegen das Denken, sondern gegen
das heilige Denken, nicht gegen die Soziali-
sten, sondern gegen die heiligen Sozialisten
usw.* (ebendort S. 375.)°

Deutlich und klar: Stirner verwirft alles
Dogmatische und jeden, der den einzig richtig
Weg zu kennen meint. Er wiirde bestimmt
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nicht den ,,individualistischen* oder ,.kommu-
nistischen” Anarchismus als solchen verwer-
fen, wohl aber solche Anarchisten, die meinen
wiirden, ihr fiir sie méglicherweise richtiger
Weg sei der allein anarchistische oder der ein-
zige zu beschreiten rechte.

Ist nun nicht J. H. Mackay als Theoretiker in
erster Linie nur , Freier im Sinne Stirners?
Bestimmt aber sind die unklar, welche nicht
verstehen, daB Stirners und Mackays Weltan-
schauung nicht die gleiche Grundlage haben. J.
H. Mackay ist als individualistischer Anar-
chist nicht der Erganzer Stirners, wie manche
meinen, obwohl er sein Biograph ist. Stirner
ist kein Vorkdmpfer einer bestimmten Wirt-
schaftsform. Er sagt platterdings nichts ande-
res als: jeder kann nur von sich ausgehen. Wo-
hin? Das sagt er nicht. Aber gerade das sagt
genug, Hierin liegt die ,,Weltwende, die
Stirner bedeutet: der Eigene ist | leibhaftiger
als der Fretheitssucher und -siichtige.

St. Ch. Waldecke [Ewald Tscheck)

Aus: Der freie Arbeiter. Wissen und Wollen. Pu-
blikationsorgan der Féderation der Anarchisten. 25.
Jg.,Nr. 10/11, 5./12. Mérz 1932. p. 4.}

! Hier irrt St. Ch. Waldecke: Schon Vojmir Jelugié
- emn Schtler Friedrich Jodls, Wien - verweist in
seiner im Jahre 1911 geschriebenen Dissertation
wStirmers Erbe. Eine kritische Betrachtung tiber das
Verhaltnis des ,Einzigen“ zum individualistischen
Anarchismus in Deutschland.“ auf diesen funda-
mentalen Unterschied zwischen Stirner und Mac-
kay.

? Max Stimer: Der Einzige und sein Eigentum.
(Reclam) Stuttgart 1991, p. 173.

3 Ebenda, p. 182. - Das erste Zitat lautet korrekt:
,Die Eigenheit aber ruft Euch zu Euch selbst zu-
riick, sie spricht: ,, Komm zu Dir!*

‘ Ebenda, p. 188. - Das Zitat lautet korrekt: . Die
Eigenheit hat aber auch keinen fremden Malstab,
wie sie denn Uberhaupt keine /dee ist, gleich der
Freiheit, Sittlichkeit, Menschlichkeit u. dergl.: sie
ist nur eine Beschreibung des — Figners.

’ Max Stirner: Recensenten Stirmers. /n: Max Stir-
ner: Kleinere Schriften und seine Entgegnungen auf
die Kntik seines Werkes ,,.Der Einzige und sein Ei-
gentum®. Faksimile-Neudruck der 2. Ausgabe Ber-
lin 1914. Hrsg. v. John Henry Mackay. (Friedrich
Frommann Verlag Gtinther Holzboog KG) Stuttgart
- Bad Cannstatt 1976,

% Ebenda, p. 375.

ENGERTIANA

Stirners transcendierender Egoismus

L
Stimer halt sich — das ist nicht zu leugnen —
bewuBt in der Sphire des Immanenten, ja man
kann sagen, daB} er es mit abgewogener Ab-
sichthchkeit tut, und deshalb kann man schon
mit Mautz' nicht nur von einer radikalen
Wendung zur Immanenz” (S. 78), sondern ge-
radezu von einer ,antimetaphysischen Ten-
denz® bei thm sprechen (Mautz S. 93 u. a.).
Wenn in etwas, so erscheint Stirner vornehm-
lich hierin als umgebungsbedingt. Denn diese
Tendenz ist thm mit der ganzen , hegelschen
Linken™, mit Fcuerbach, Bruno Bauer usw.
gemein. Trotz dieser Feststellung scheut sich
Mautz indes nicht, von einer letzten meta-
physischen Voraussetzung des Stirnerschen

Denkens® (S. 95 u. a.) zu sprechen, die er in
[dem urspriinglichen Ausdruck eines einmali-
gen geschichtlichen Seins?] erblickt.

Wenn meiner Uberzeugung nach bei Stirner
auch noch nicht die Behauptung eines trans-
cendenten Egoismus vorliegt, so scheint mir
doch damit nicht zuviel behauptet, daB sein
,,Bgoismus® transcendiert, daB er unmittelbar
an die metaphysische Sphire angrenzt und
erst in thr seine letzte Verankerung und Sinn-
gebung findet.

IL.

Zwei Sétze stehen in Stimers ‘Einzigem’, die
den — zugleich — transcendentalen Charakter
des Einzigen unmifiverstandlich feststellen, so
daf} man bei dem leibhaftigen Einzelnen, dem
Einzigen im Stirmerschen Sinn, von einer
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Transcendenz in der Immanenz sprechen
mubB.

Der eine dieser Sitze lautet:

,,Du bist selbst ¢in héheres Wesen, als Du
bist, und tibertriffst Dich selbst. Allein, daf
Du der bist, der hoher ist als Du, d. h. da3 Du
nicht blo Geschopf, sondern gleicherweise
Dein Schopfer bist, das eben verkennst Du als
unfreiwilliger Egoist, und darum ist das ‘ho-
here Wesen’ Dir ein — Fremdes™. (S. 48)

Der andere lautet:

,»Ich bin wie iibersinnlich so iiberwahr. (S.
406)

Wenn auch an der Stelle, wo der letzte dieser
beiden Sétze steht, durch die sprachliche For-
mulierung, die er erhalten hat, in erster Linic
betont werden soll, daB alle Wahrheiten ‘unter
Mir’ sind, Ich ‘cine Wahrheit éiber Mir, eine
Wahrheit, nach der Ich Mich richten mibte,
nicht kenne’ (S. 415), das aber heiBt zugleich:
nicht anerkenne, und somit die Worte wahrge-
macht werden, die im vollen Umfang bewul3-
ter Verwirklichung freilich noch ‘der Zukunft
vorbehalten sind: Ich bin Eigner der Welt des
Geistes’ (S. 81), wie Ich Mich zuvor schon er-
kannt habe als ‘Eigner der Dinge’, so wird in
diesem Satze doch klar und eindeutig neben
dem iibergeistigen (“iberwahren’) auch der
‘ibersinnliche’ Charakter Meiner ausgespro-
chen und anerkannt.

Der erste Satz, der Mich als ein ‘hoéheres
Wesen’ erkennt und anerkennt, “als Ich in je-
dem Augenblicke bin’ (S. 48), zeigt diese
Tatsache urstdndend in dem Doppelcharakter
Meiner, daB Ich ‘nicht blof Geschépf, son-
dern gleicherweise Mein Schopfer® (S. 48), d.
h. ‘Schopfer und Geschopf in Einem’ (S. 178)
bin. Denn ,,wie Ich in jedem Augenblicke bin,
so bin Ich mein Geschopf” (S. 48) und ,,an
dieses ‘Geschopf” mag Ich Mich, den Schop-
fer nicht verlieren” (ebda). Der Schopfer in
Mir bleibt, oder besser: Ich, der Schopfer,
bleibe also dem Geschopfl Meiner, d. h. Mir
als Geschopf ubergeordnet; als Schépfer
Meiner bin Ich ‘ein hoheres Wesen’, als Ich
als das Geschopt Meiner “in jedem Augen-

blick bin’. Der Schopfer in Mir, oder wie-
derum besser: Ich, der Schopfer bin und bin
Mir ein “hoheres Wesen’, als das ‘Ich Mich
selbst ubertreffe’, daBl Ich ‘von Mir, dem je-
welligen Ich’, als meinem Geschopf, ‘los-
komme’ (S. 48).

Auf die Grundthese: ,,Ich bin Schépfer und
Geschopf in Einem* (S. 178), Ich bin , nicht
blol Geschopf, sondern gleicherweise Mein
Schopfer (S. 48), ist Stirners ‘Einziger’ ge-
stellt, auf diese in den eigenen urschopferi-
schen Tiefen erlebte und 1 die héchste Be-
wubitheit erhobene Tatsache, wie sie schon
Herder in den Versen umrissen hat:

Was an der Mutter Brust, was an der Brust

Der grof3en Mutter, der belebenden

Natur, von Elementen in Dich flof3,

Luft, Ather, Speis’ und Trank und Regung, Bild,
Gedank und Phantase, bist Du nicht selbst.

Du selbst bist, was aus allem Du Dir schufst

Und bildetest und wardst und jetzo bist,

Dir bist, Dein Schopfer selbst und Dein Geschopf.

I

Du Prel spricht in semer ‘Monistischen See-
lenlehre” (Ausgew. Schr. 1X, 309-310) gera-
dezu von einem ‘transcendentalen Egois-
mus’, worunter er jenc egoistische Haltung
versteht, die — getragen von dem Unsterblich-
keitsglauben — ‘dieses Leben nicht zum ein-
seitigen Vorteil der irdischen Erscheinungs-
form auszuniitzen’ sucht, sondern zum Nut-
zen des transcendentalen Subjekts’, das jeder
Einzelne in sciner letzten Wesenheit nach du
Prels Uberzeugung darstellt.

In dem MaBe, wie der transcendierende Cha-
rakter auch des Stirnerschen ‘Egoismus’ er-
kannt wird, werden beide Einstellungen als
eng benachbart erscheinen. Nur ist der Durch-
bruch, den Stirner in seinem Werk ganz be-
wuBt vermeidet, bei du Prel vollzogen: aus ei-
nem bei Stirner nur erst transcendierenden
Egoismus wird bei ihm ein ausgesprochen
transcendentaler.
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Iv.

Von diesem seinem Standpunkt aus unter-
nimmt es du Prel, sich auch mit den Proble-
men der Moral auscinanderzusetzen. Die
landldufige, wie’s scheint ja nicht auszurot-
tende Verwerfung alles Egoismus’ riickt da-
mit in ein neues Gesichtsfeld.

Du Prel geht davon aus, daB ‘eine Moral
ohne jede egoistische Grundlage ganz un-
denkbar ist und daf kein logisch angelegter
Mensch einer zum Nachteil nicht nur des irdi-
schen, sondern auch des transcendentalen We-
sens gepredigten Moral irgendwelche Moti-
vationskraft wird zu sprechen kénnen’. Es
gibt denn wohl auch keine religiés fundierte,
die Existenz oder Weiterexistenz des indivi-
duellen Wesens anerkennende Moral, die
nicht zum mindesten die Selbstvervollkomm-
nung als egoistisches Ziel alles Sich-Verhal-
tens und Handelns aufstellte.

Aber auch die pantheistische Moral ist nach
du Prel, ‘soweit unser Ego mit der Weltsub-
stanz zusammenfillt, egoistisch im Transcen-
dentalen Sinne’, obwohl sie sich ‘bestenfalls
nur fiir den Verstand begriinden, unserem Ge-
fithlsleben dagegen sich ein moralisches Ver-
halten’ auf dieser Basis ‘nicht motivieren
laht’.

Der Materialismus endlich kann nach du Prel
‘das Wort Moral tuberhaupt nur ‘zungen’,
aber nicht ‘hirnen’.

Wie es schon eine Schwiche der pantheisti-
schen Moral ist, da wir, da ‘die Weltsub-
stanz, in die sich dic Individualitit wie ein
Wassertropfen ins Meer aufldsen soll, sich
unserm Empfinden nicht so nahebringen 1B,
das Gefiihl nicht los werden, mit unserer Le-
bensmiihe fiir fremde Zwecke zu arbeiten’, so
steht dic materialistisch-sozialistische Moral
auf noch schwicheren FaBlen. Denn daB das
Arbeiten fiir den bloBen ‘Kulturfortschritt”
(zumal bei der gewissen Aussicht, da einmal
‘auch diese Kultur ein Ende nehmen wird’)
‘als Ersatz fiir die irdische oder transcenden-
tale Erfiillung der Anspriiche der eigenen We-
senheit dienen konnte’, gilt du Prel mit Recht

als einc ‘bloBe Phrase’. Die Befriedigung dar-
tiber rcicht als moralische Motivation in kei-
ner Weise aus. Wenn der Materialismus so-
zialistischer Richtung immer wieder an den
Altruismus appelliert und sich zuweilen selbst
als Kronung und Vollendung des christlichen
Prinzips feiert ‘so bleibt doch’, wie du Prel al-
len Gegenbehauptungen zum Trotz betont,
‘aus dem Boden des Materialismus die Nich-
stenlicbe unlogisch’. Und du Prel meint, mag

sie selbst “als vererbte Anlage vorhanden

sein’, ste kann ‘aus diesem Boden keine Stei-
gerung schopfen und mifite daher im Ver-
laufec der Generationen notwendig verkiim-
mern, wie sie denn in unseren Tagen schon
stark verkiimmert ist’.

Oktober 1957

V.

Zu Eingang seiner Abhandlung tiber ‘Kunst
und Religion’, die in dem Beiblatt zu Nr. 165
der ‘Rheinischen Zeitung’ am 14. Juni 1842
erschien, betont Stirner, ,,daB der Mensch in
sich selbst ein Jenseits habe™, und er verdeut-
licht, was er damit sagen will, indem er hinzu-
fiigt: ..das hieBe, daB er im tierischen und na-
tirlichen Zustande sich nicht geniige, sondern
ein anderer werden miisse™; | fiir den gegen-
wdrtigen Menschen sei aber doch wohl der
andere, der er werden soll, ein zukiinftiger,
der erst jenseits seines dermaligen Befindens
erwartet werden muB, — ein jenseitiger™. Und
Stirner fithrt schlieflich als Beispiel den
Jiingling an, der in diesem Sinne ‘die Zukunft
und das Jenseits des Knaben sei, in welches er
erst hineinwachsen miisse’ (K1. Schr. 258).
Der Aufsatz geht — wie allenthalben spiirbar
ist — der Abfassung des ‘Einzigen’ geraume
Zeit voraus und kann infolgedessen auch noch
nicht dessen letzte Auseinandersetzung mit
den in ihm angeschnittenen Fragen zeigen.

So enthalt gleich dieser Eingangs-Gedanke
zwel Gesichtspunkte, von denen der erste —
als ware er seinem Verfasser noch gar nicht
voll ins BewuBtsein getreten — alsbald wieder
fallen gelassen und nur der zweite weiter ver-
folgt wird.
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Der erste begriindet dic Tatsache, daB der
Mensch ‘in sich selbst ein Jenseits habe’, rein
wesenhaft damit, dafl er sich ‘im tierischen
und natiirlichen Zustande” — das aber heif3t in
scinem natiirlichen Sosein — ‘nicht geniige’.
Solches Ungeniigen an sich selbst ist indessen
nur moglich, wenn in der Wesenheit des Men-
schen bereits mehr verborgen liegt, als in sei-
nem natiirlichen und gegenwirtigen Sosein
Ausdruck findet. Es ist dies noch Verborgene
nicht minder schon ¢in Vorhandenes und in
solchem Smne Gegenwartiges, nur daB cs
noch nicht seinen Ausdruck findet und somit
einer andern Sphire angehort als das bereits
Ausgestaltete und Dargelebte, die man sehr
wohl als ein ‘Jenseits® ansprechen kann, das
der Menschen ‘in sich sclbst hat’.

Der zweite Gesichtspunkt begriindet die glei-
che Tatsache rein zeitlich. Insofern namlich
‘der andere, der cin Mensch werden muf’
oder auch ‘werden soll’, ein ‘zukiinftiger, der
erst jenseits seines dermaligen Befindens er-
wartet werden muf3” und somit ‘dem gegen-
wdrtigen Menschen ein jenseitiger ist’, habe
der Mensch ‘in sich selbst cin Jenseits”. Ent-
scheidend bleibt freilich auch hier, dal der
Mensch dies Zukiinftige schon mn sich haben
mub, daB es also ein irgendwie Gegenwirtiges
in 1thm ist, weil es ohne das auch in Zukunft
kein Gegenwirtiges nach auBen hin, d. h. ein
Ausgestaltetes, Dargelebtes werden konnte.

VI
Allein den zweiten Gesichtspunkt weiter ver-
folgend, kommt Stirner — darin weitgehend
schon mit den spiteren Ausfithrungen des
»Binzigen™ tbereinstimmend — dazu zu zei-
gen, wic dic als zukiinftig vorausgeahnte
Selbstformung des Menschen durch das Wir-
ken des kinstlerischen Genius sich als Ideal
herausarbeitet und verfestigt wird, und so dem
Menschen gegeniiber tritt, sodall der Mensch
sich damit ,.selbst gegeniiber steht™, wic dic-
ses ,,Gegeniiber, das er selbst i1st und doch
auch nicht ist, ,,sein Jenseits®, das er mit allen
.Schmerzen und Wonnen der Seibstentzwel-

ung™ schnsiichtig zu erreichen sucht, ohne es
doch erreichen zu konnen, wie er es anbetet
und zu thm in ein durchaus religioses Verhalt-
nis tritt usw. usw.

Mai 1958

VIL

An zwei Stellen seiner dem Erschemnen und —
wie deutlich erkennbar — auch der Abfassung
seines ‘Einzigen™ vorausgchenden Aufsitze
hat Stirner schon den spontanen Vorgang der
Selbstschopfung des Einzelnen, seines schop-
ferischen Sichdarlebens, Sichgestaltens und -
entwickelns jenes gleichzeitige Von-sich-los
und Zu-sich-selbst-Kommens, jenes Sich-
selbst-Verzehrens und Sich-selbst-Gebédrens
in Einem in Worte zu fassen gesucht. Den
ganzen Vorgang umreiBt dabei dic Stelle in
Stirners Abhandlung iiber ,,Das unwahre
Prinzip unserer Erzichung®, wo jenen von der
Erzichung angestrebten ,,festen, tiichtigen, ge-
sunden, starren Charaktere™ die ,,Ewi-
gen Charaktere™ gegeniibergestellt werden, in
welchen die Tatigkeit nur ,,in dem unablassi-
gen Fluten ihrer stiindlichen Selbstschopfung
besteht™. Von ihnen heilt es, daB sic ,,darum
ewig sind, weil sie sich in jedem Augenblick
selber machen, weil sie die Zeitlichkeit ithrer
jedesmaligen Erscheinung aus der nie welken-
den und  alternden  Frische  und
Schopfungstatigkeit ihres ewigen Gesetzes
setzen™ und daB sie zugleich | leidende” sind:
,,zuckend und schaudernd in der seligen Pas-
sion einer unaufhérlichen Verjiingung und
Neugeburt™ (K1 Schr. 253). Sie machen wahr,
was Fricdrich Hebbel seinen Holofern prahle-
risch von sich rihmen 1aBt, wenn er verkiin-
det: ,,Ich bin keiner von den Toren, di¢ . . . ei-
nen Tag immer zum Narren des andern ma-
chen, ich hacke den heutigen Holofern lustig
mn Stiicke und gab ihn dem Holofern von
morgen zu essen; ich sehe im Leben nicht ein
blofes langweiliges Fiittern, sondern ein ste-
tes Um- und Wiedergebaren des Daseins™.
Den vorbereitenden mnneren Zustand solcher

N A o Cinl Mot _vinhi
tschoplung, der dem Sich-sclbst-nicht-
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mehr-gefallen und -Geniigen unmittelbar ent-
springt, aber deutet jene Stelle in St[irner]s
Abhandlung iiber , Kunst und Religion® an,
wo es heiBt: ,,Sobald jene Ahnung in dem
Menschen erwacht, daB er in sich selbst ein
Jenseits habe, d. h. dafl er — — — sich nicht ge-
niige, sondern ein anderer werden miisse, und
er darauf hindrangt, sich zu teilen und zu ent-
zweien in das, was er isf/, und das, was cr
werden soll, so strebt er sehnsiichtig nach
dem letzteren — — — Lange wogt es in ihm hin
und her; er fiihlt (nur), daf sich eine Lichtge-
stalt in der Finsternis seines Innern erheben
wolle, aber die sicheren Conturen und die fe-
ste Form fehlen ihr noch®.

Der , Einzige™ selbst falit dies dann in siche-
rere, unmiBverstandliche Selbstaussagen zu-
sammen.

Ich bin nicht — wie man Stirner mifideuten
konnte — ,,mehr als Fleisch®, weil ich zugleich

Geist bin, und nicht mehr als Geist, weil ich
zugleich Fleisch bin, sondern ich bin mehr als
Fleisch und Geist. So allein ist sein Wort zu
verstehen: ,Ich bin mehr als Geist oder
Fleisch™ (389). Das aber heifit, dafb ich weder
der materialen noch der spiritualen Welt, noch
auch der Sphire des realen Secins, jener
Durchdringung der materialen und spiritualen
Welt, und cbenso wenig der Sphire des ide-
ellen Seins, sondern allein der Sphéare des
substanziellen Seins angehore.

31. Mai 58 Dr. Rolf Engert

! Kurt Adolf Mautz: Die Philosophic Max Stirners
im Gegensatz zum Hegelschen Idealismus. Disser-
tation. Gief3en 1936. 143 pp.

? Hier fehlte im Manuskript ein Teil des Satzes,
der sinngemifl — nach Mautz’ Dissertation — er-
ginzt wurde. D. .

Die langste Strecke ward

Nicht gilt es, nun davor
Nein, mit dem letzten Mut

Ich bin Mir. Und Du

Bist du darum ‘ein Du’,
So bhinich nicht ‘ein Ich’,

Bin Ich schon nicht ‘ein lch/,
Vergeblich sucht’ Ich es

‘Ich bin Mir Mittelpunkt
Ich wollt” als Mittelpunkt

heildt nur: Mir dreht sie sich

Die Welt dreht sich um Mich!

ANGELUS SAXONICUS
(Rolf Engert)
Seraphinischer Wandersmann.
(Vivos Voco) Miinchen 1948.
1. Folge (1. Fortsetzung)
des Wegs ja langst durchmessen,

Als sich der Mensch, von sich
entsetzt und feig zu fliehn,
die Folgerung draus zu ziehn!

bist Dir Ich — gleicherweisen.
Und doch kann man uns nicht

weil du Mir Du bist? — Nein! —
ich kann nur Mich Ich sein.

der Welt!” — das soll nicht heil3en,
der ganzen Welt Mich preisen.

kann lch erst recht keins haben;
als eine meiner Gaben.

um Mich als Mittelpunkt.
Fortsetzung folgt!

zu sagen: ‘Ich!’ vermessen.

derhalben ‘Iche’ heil3en.

Ich bin ihr Mittelpunkt!’
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